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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Vergi Ceza Hukukunda Sorumluluk
Elif Ezgi MAVI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Vergi ceza hukuku, vergi hukuku ve ceza hukuku ile siki bir iligki
icerisindedir. Vergi ceza hukukunda sorumluluk incelenirken Vergi Usul
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu 6zenle analiz edilmelidir.
Konu hakkinda 6zel ve genel nitelikli kanunlarda norm catismalarinin bulunmasi
ve yiiksek mahkemelerce kendi icinde ve birbirleri arasinda yapilan yorum
farkhiliklar1 vergi ceza hukukunda sorumlulugun tespitinde ¢o6ziimlenmesi
gereken basat unsurlardandir. Bu calismada, cezalandirilabilirligin tam,
eksiksiz ve adaletli bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in goz 6niinde bulundurulmasi
gereken temel ilkelere yer verilmistir. Vergi kabahatleri ve vergi suclar1 6zel
olarak her bir kabahat ve suc tipindeki hareket ve netice unsurlar1 bakimindan
0zel olarak incelenmis ve hareket(ler)in gerceklestirilme seklinin ve netice
meydana getirmesi ve getirmemesi hallerinin cezalandirma iizerindeki etkisi
incelenmistir. Vergi ceza hukukunda fail ve ceza sorumlusu kimi zaman
farkhlasabildiginden, failin ve cezalardan kim(ler)in sorumlu tutulabilecegi
hususu ayrintih olarak ele alinmistir. Kabahat ve suclarin o6zel goriiniim
sekillerinin cezalandirmaya etkisi, failin yerine miikellef veya vergi
sorumlusunun cezalandirilmasi halleri ile miiteselsil sorumluluk halleri
incelenmis ve nihayetinde sorumlulugu sona erdiren ve kaldiran hallere yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: vergi ceza hukuku, sorumluluk, vergi kabahati, vergi sucu,

fail, vergi cezasi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Responsibility of Tax Penalty Law
Elif Ezgi MAVI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Tax criminal law is connected to both tax law and criminal law. When
conducting research on tax criminal law, the provisions of the Turkish Penal
Code, Misdemeanors Law, and Tax Procedure Law should be carefully analyzed.
The norm conflicts in special and general laws on the subject, the lack of harmony
among the regulations, and the differences in interpretation made by the appeal
and cassation stages courts within and between each other are the main factors
that need to be examined in determining liability in tax criminal law. This study
contains the basic principles that must be taken into consideration to determine
punishability fully, completely, and fairly. Tax misdemeanors and tax crimes
have been specifically examined in terms of the action and result in each type of
misdemeanor and crime, and the effect of the way the action(s) is carried out and
whether it produces results or not on punishment has been examined. Since the
perpetrator and the party responsible for the crime may sometimes differ in tax
criminal law, the issue of who can be held responsible for the perpetrator and
penalties has been discussed in detail. The effects of special appearances of
misdemeanors and crimes on punishment, the cases of punishing the taxpayer or
tax person instead of the perpetrator, and joint and several liability are examined,

and ultimately, the situations that terminate and abolish liability are included.

Keywords: tax criminal law, liability, tax misdemeanor, tax crime, perpetrator,

tax penalty.
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GIRIS

Bu caligmanin amaci, vergi kabahat ve/ya da vergi suglarinin kimler tarafindan
islenebilecegini, vergi kabahati ve/ya da sugu teskil eden bu fiiller i¢in uygulanmasi
ongoriilen ceza ve/ya da yaptirimlardan hangi gergek ve/ya da tiizel kisilerin ne sekilde
mubhatap alinacagini, vergi kabahati ve/ya da sugunun hareket ve netice unsurlariin
sorumluluk {izerine etkisini, vergi kabahat veya suglarinin 6zel goriinim sekilleri ile
bunlarin ceza sorumluluguna etkisini, fail veya ceza sorumlusu olarak tespit edilen
gercek ve/ya da tiizel kisilerin hangi durumlarda sorumluluklarinin kismen veya
tamamen ortadan kalkacagini anlamak ve ifade etmektir. Cilinkii vergi kabahati ve/ya
da vergi sucu i¢in Ongoriillen ceza ve yaptirimlar; uygulandigi gercek veya tiizel
kisi(ler) lizerinde cezanin niteligi, tiirii ve agirhigina gore yiiksek meblaglarda vergi
cezalar1 ve/ya da adli para cezalar ile maddi ylike veya hapis cezalar ile hiirriyeti
baglayici sonuglara neden olmaktadir. Adaletin saglanmasi i¢in sorumlulugun tam ve
dogru bir sekilde tespit edilmesi 6nemlidir. Bu tespit ise multidisipliner bir ¢alisma
gerektirmekte olup vergi hukuku, ceza hukuku ve kabahatler hukukunun 6zenle
incelenmesi ve bu 6zenli inceleme kapsamindaki tahliller ile miimkiin olabilecektir.

Calismanin konusunu vergi ceza hukukunda devletin cezalandirmada muhatap
alacag kisilerin tespiti, sorumlulugun dogmasi, niteligi, kapsami ve kismen veya
tamamen sona ermesi olusturmaktadir.

Calisma bu dogrultuda dort boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde, vergi ceza
hukukunun tanimi yapilarak, hukukumuzdaki ve vergi ceza hukukundaki sorumluluk
kavrami incelenmis, ¢calismamiza kaynaklik eden Vergi Usul Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanunu arasindaki iliskiye, vergi ceza hukukuna iliskin temel
kavramlar ve kurumlara, vergi ceza hukukunda ehliyet ve temsil ile genel ilkelere yer
verilmistir.

Ikinci boliimde vergi kabahatlerinde sorumluluk incelenmektedir. Bu
kapsamda vergi kabahatlerinin hareket ve netice unsurlart ceza sorumlulugu
baglaminda ele alinmistir. Nitekim cezalandirilabilir olmasi i¢in kimi kabahat
tiplerinde netice aranirken bazi kabahatlerde eylemin gergeklestirilmesi yeterlidir.
Vergi kabahatlerinden kimlerin sorumlu tutulacagi, cezalarin kim ya da kimler adina

tahakkuk edecegi meselesi Onemlidir. Bu bakimindan faillik ve cezalardan



sorumluluk, gergek kisilerin sorumlulugu ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu
ayrimlarina gidilerek, doktrinde ve uygulamada yillardir {izerinde goriis birligine
varilamayan hususlar ile kanun hiikmi farkliliklar1 analiz edilmistir. Sorumlulugun
hukuki niteligi, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk halleri, miiteselsil
sorumluluk halleri ve riicu olanaklari, sinirsiz sorumluluk ile sorumlulugun dereceleri
hakkinda detayli aciklamalara burada yer verilmistir. Zira, vergi kabahatlerinden
sorumlu tutulacak kisi(ler) belirlenirken, vergi cezalarinda daha kati bir sekilde
uygulama alani bulan su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinden, vergi kabahatlerinde
sapmalar mevcuttur, kimi zaman kabahati isleyen(ler) ile cezasindan sorumlu
tutulan(lar) farklilagsmaktadir. Ayrica, bunlar haricinde limited sirket ortaklari
bakimindan 6zel olarak Ongoriilen pay oraninda sorumluluk hali yillardan beri
elestirilen ve bu gidisle {izerine konusulmaya devam edilecek bir sorumluluk hali
oldugundan bu konuya 6zel olarak yer verilmistir. Tiizel kisiligi olmayan topluluklar
yonetenlerin sorumlulugu, tasfiye memurlarinin sorumlulugu, tiir degistirme veya
devir hallerinde sorumluluk ile Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin sorumluluguna
da fail ve ceza sorumlusunun tespiti kapsaminda ¢alismamizda yer verilmistir. Vergi
kabahatlerinin kast veya taksirle islenebilirligi ve bu hallerde fail {izerinde
uygulanabilecek cezalandirma politikas1 acgiklanmis, vergi kabahatlerinin tesebbiis
halinde kalmasi, istirak, birlesme ve tekerriir hallerinde sorumluluk, faille birlikte veya
failin yerine sorumlu tutulan 6zellikli durumlar incelenmistir. Vergi ceza hukukunda
0zel olarak diizenlenen miiteselsil sorumluluk ile meslek mensuplarinin sorumlulugu
caligmanin bu boliinde ele alinmistir.

Calismanin dglincii  bolimi, ikinci boliimde vergi kabahatleri i¢in
gerceklestirilen incelemeye benzer bir bigimde ele alinmigtir. Bu kapsamda, vergi
suglarinin yapisal unsurlarinin cezalandirmaya etkisi ile suglar bakimindan hareket ve
netice unsurlarinin cezalandirmaya etkisi islenmis, vergi suclarinin 6zel goriiniim
sekilleri ile fail(ler)in sorumluluguna yer verilmistir.

Vergi ceza hukukunda sorumluluk konusunu ¢aligmak, sorumlulugun dogmasi
kadar sona ermesi ile cezay1 gerektiren fiilin islenmesine ragmen sorumlulugu kismen
veya tamamen ortadan kaldiran halleri de ele almay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda
caligmanin son bolimii sorumlulugu sona erdiren ve cezaya hiikmolunmasini

engelleyen hallere ayrilmistir. Bu bdliimde, kusurlulugu kaldiran ve dolayisiyla faile



ceza verilmesine engel olan hallere yer verilmis, vergi kabahat ve suglarinda, kabahat
ve su¢ islenmis olmasina ragmen sorumlulugu sonra erdiren ortak haller Vergi Usul
Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri 6zelinde gerektiginde farkli agiklamalara
yer verilerek incelenmis, vergi kabahatleri igin Vergi Usul Kanunu ile 6zel olarak
getirilen kurumlar ayrica agiklanmistir. Vergi ceza hukukunun kendine has yapisi
icerisinde ceza kesilmesine, yargilama yapilmasima veya cezaya hiikmolunmasina
engel olan haller bulunmaktadir. Bu haller vergi kabahat ve su¢larinda ortak olacak
sekilde ele alinmig, son olarak vergi suglari i¢in yeni ve gegici bir siire i¢in getirilen
etkin pismanlik kurumu incelenmistir.

Calismamizda konuya iliskin yasal kaynaklardan, doktrin goriislerinden ve
yargl kararlarindan faydalanilarak gergeklestirilmistir. Vergi ceza hukukunda
sorumlulugun diizenlendigi kanunlar, literatiirde 6zellikle goriis birligi bulunmayan
hususlar hakkindaki farkli goriis ve degerlendirmeler, Danistay, Yargitay, Anayasa
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 6zenle incelenmis ve analiz
edilmistir.

Calismamizin kapsami genistir, icerikte yer verilen basliklarin incelenmesi
dahi basli basina ayr1 calismalarin konusu olacak kadar 6zel ve 6nemlidir. Literatiirde,
tezimizde ayr1 boliimler ile bagliklarin konusu edilen hususlar hakkinda akademik
caligmalar ve hatta kitaplar bulunmaktadir. Ancak, vergi ceza hukukunda sorumlulugu
hem vergi kabahatlerinden hem de vergi suglarindan sorumlulugu kapsayacak sekilde
bir biitiin olarak vergi mevzuatindan kaynaklanan ihlallerin hem adli hem de idari cezai
yoniinii birlikte inceleyen akademik c¢alismalar siirlidir. Bu nedenle, vergi ceza
hukukunda sorumlulugu st bir kavram almak suretiyle vergi ceza hukukunda
sorumluluk konusu ¢aligmamizda islenerek vergi ceza hukuku literatiiriine ve konunun

ilgililerine katki saglanmasi amaglanmaistir.



BiRiINCi BOLUM

VERGI CEZA HUKUKUNDA SORUMLULUGA iLiSKiN GENEL
BIiLGILER

I. GENEL CERCEVE

Vergilendirme iliskisine bagli olarak dogan yiikiimliiliikkler maddi olarak belli
bir para 6denmesi anlamina gelen vergi borcu ve 6demenin tam olarak ve zamaninda
yerine getirilmesine iligkin sekli yiikiimliiliiklerdir. Bu kapsamda vergi 6devi iligkisi
ise bir yaniyla vergi borcunu ddemeyi, diger yaniyla sekli yiikiimliilikleri yerine
getirmeyi ifade eder?.

Hukuk diizenini ihlal eden eylemler, ihlalin agirlik derecesine gore sug¢ veya
kabahat olarak ikiye ayrilir. Hukuka aykiri fiillerden bazilari aslinda daha agir bir ihlal
teskil ederken bazilar1 daha hafif ihlal olusturur. Sug ve kabahatlerin ayrilmasi ile daha
agir olarak gortilen ihlallerin sug, daha hafif olarak goriilen ihlallerin kabahat sayilmasi
yoluna gidilmistir?. Vergi ddevlilerinin, vergi kanunlarinda belirtilen usdl ve/ya da
odevlere, ceza veya yaptirnmi gerektirecek sekilde aykirt davranmalari vergi kabahat
veya suclarina sebep olarak failin cezai sorumlulugunu dogurur®.

Aykiri davranis ile kast edilen insan davramisi olan bir fiildir*. Fiili
gerceklestirerek sug veya kabahat isleyen kisi veya kisiler fail olarak adlandirilir. Fail
hakkinda, gergeklestirdigi fiilin niteligine gore vergi kabahati veya vergi sugu teskil

! Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2019, s.162; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 144; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi Hukuku,
28. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s.71.

2 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2022, s.3; Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 3. Baski, Oniki Levha
Yayinlari, Ankara, 2022, (“Kabahatler”), s. 33.

3 Karakog, Vergi Ceza, s. 111; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 9. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2019, s. 395.

4 Karakog, Vergi Ceza, s. 109.



etmesi hallerinde idari nitelikli vergi cezasi, hiirriyeti baglayici ceza veya adli para
cezas1® uygulanir®,

Neticelerini bilerek su¢ veya kabahat isleyen fail, bunlar1 sonuglarina; yani
bunlar i¢in kabul edilmis olan ceza ve yaptirimlara katlanir. Bagka bir deyisle, isledigi
fiillin anlam ve sonuglarini kavrayabilen veya davraniglarini yonlendirme yetenegi
gelismis olan, kusur yetenegine sahip ve ceza ehliyeti bulunan bir kimse isledigi vergi
kabahat veya sugundan sorumlu tutulur, isledigi fiilin sorumlulugunu tasir’.

Vergi ceza hukukunda sorumluluk konusunu islerken, konunun 6zi ile ilgili
bilgilere yer vermeden 6nce, vergi ceza hukuku ve sorumluluk kavramlarinin, Vergi
Usul Kanunu®, Kabahatler Kanunu® ve Tiirk Ceza Kanunu®® arasindaki iliskinin, vergi
ceza hukukuna iliskin temel kavram ve kurumlarin, vergi ceza hukukunda ehliyet ve
temsil kavramlari ile kanuni temsilci kavramlarinin ve genel ilkelerin iizerinde

durulmasi gerekir.

Il. VERGI CEZA HUKUKU KAVRAMI

Vergi ceza hukuku, vergi ddevlerinin gergeklestirilmesi kapsaminda ne tiir

eylemlerin ihlal yani vergi kabahati ile sugu oldugu, bu filleri isleyenlere uygulanacak

5> Adli para cezasi, ceza hukuku anlaminda bir yaptirim olup, Vergi Usul Kanunu’nda, vergi suglari
bakimindan uygulanmasi gereken adli para cezasina vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan yer
verilmistir. Buna gore, bu sucu isleyenlere verilecek ceza, Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci maddesinin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 239 uncu maddesine atfi ile bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasidir. Kagakeilik ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglarina iliskin cezalarda dogrudan
adli para cezasma yer verilmemektedir. Hal boyle olmakla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nun 50’nci
maddesine gore, sartlar1 olugmasi durumunda kisa siireli hapis cezalari; adli para cezasina veya segenek
yaptirimlara ¢evrilebilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde kagakgilik suglar1 ve
cezalar1 diizenlenmektedir. Kagakgilik sugunun failine hilkkmedilen cezanin paraya ¢evrilmesi tamamen
Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine tabidir: Karakog, Vergi Ceza, s.330; Miikelleflerin 6zel iglerini yapma
sugunu isleyen faile Vergi Usul Kanunu’nun, 363’{incii maddesi atfiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 257 nci
maddesi uyarinca {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi uygulanir. Bu su¢ bakimindan faile Tiirk Ceza
Kanunu’nun 49/2’nci maddesi bakimindan bir yila kadar (bir yil dahil) hapis cezasi verilmesi halinde
faile segcenek yaptirimlardan birinin uygulanmasi veya verilen cezanin adli para cezasia ¢evrilmesi
miimkiindiir: Emre Can Basa, Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018, s. 206, 207.

6Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis
13. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 134.

" Karakog, Vergi Ceza, s. 148.

804.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, (R.G. 10.01.1961 — 10703).

®30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, (RG. 31.03.2005 — 25772, Miikerrer).
1026.09.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, (R.G. 12.10.2004 — 25611).



ceza ve yaptirimlari ve ceza iliskisinin kismen veya tamamen sona ermesi hallerini
konu edinirt,

Vergi ceza hukuku, hem vergi hukukun hem de ceza hukukunun ilkeleri
kapsaminda diizenlendiginden, bu iki alan ile siki bir iliski igerisindedir. Bu siki iliski
ile birlikte, gelisen ve donilisen vergi hukuku, ceza hukuku ve kabahatler hukuku
iligkileri igerisinde vergilendirmeye iliskin maddi ve sekli ddevlerin ihlallerinin ayri
bir 6zellik ve kapsaminin bulunmasi, kendisine 6zgii ve farkli kurumlarinin varligi,

vergi ceza hukukunun bagimsizligini da gosterir'?.

I1l. VERGI CEZA HUKUKUNDA SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumlulugun  kelime anlami, Kisinin  davramiglariin  sonuglarini
iistlenmesidir®®. Hukuki anlami olarak sorumluluk, uyulmasi gereken bir hukuk
kuralma uyulmamasmin gerektirdigi hesap verme durumudur!®. Baska bir ifade ile
sorumluluk, hukuka aykiri davranigin hesabini, tazminat 6deyerek veya islenmis olan
bir sugun karsilig1 olarak cezayi ¢ekerek verme durumudur?®.

Hukukumuzda sorumluluk, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
(objektif sorumluluk) olarak incelenir. Kusur ilkesi, bir kimsenin cezalandirilabilmesi
i¢in fiilinde kusurlu olmasi gerektigini ifade eder. Kisinin kusurlu sayilabilmesi i¢in
algilama ve irade yetenegine sahip olmasi1 gerekir. Kusur yetenegi bulunan bir kimse,
haksizlik tegkil ettigini bildigi bir fiili bilerek ve isteyerek yani diger bir ifade ile kasten
islemis ise veya objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine uymayarak yani diger bir ifade
ile taksirle fiili gergeklestirmis ise kusurlu hareket etmistir ve bu sorumlu olur?®.
Kanunda agikg¢a belirtilmis olmadik¢a bir kisinin kusursuz olarak gergeklestirdigi
hukuka aykir1 fiillerden sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Ancak bazi hallerde,

kanun hiikiimleriyle hukuka aykiri fiillerden dolayi ortaya cikan zarardan kusuru

1 Senyiiz, 5.50; Karakog, Vergi Ceza, s. 41.

12 Senyiiz, 5.54,55.

13 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (20.05.2023).

14T, Azmi Uslu, Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Site Yayinlari, Istanbul, 1964,
s.210.

15 Bjder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 1113.

16 fsmail Kayar, ilhan Uziilmez, Hukukun Temel Kavramlari, Giincellenmis 11. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2018, 5.147, 148.



bulunmayan kisiler de sorumlu tutulur. Kusur olmasa da zarardan sorumlu bulunulan
hallere kusursuz sorumluluk adi verilir'’.

Ceza sorumlulugunun esasini1 kusur sorumlulugu olusturur. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu, kusursuz sorumluluga yer vermez. Bu nedenle kusur yoksa cezai sorumluluk
da yoktur. Bu kapsamda kasten veya taksirli olarak hareket etmis olan fail, kusurlu
davranisi ile su¢ sayilan eylemin olusmasina sebebiyet vermis ise, ceza ehliyeti varsa
ve kusurlulugu kaldiran herhangi bir hal mevcut degilse, fiilinden sorumlu tutularak,
kanunda bunun igin 6ngériilen ceza veya yaptirimlarin muhatabi olur?®,

Kabahatler hukuku bakimindan ise fail, kusurlu degil ise, fiil haksizlik
niteligini korumakla birlikte, hakkinda idari para cezasi uygulanmaz. Bu nedenle, ceza
hukukunda var olan kusursuz ceza olmaz ilkesi, kabahatler hukuku bakimindan
kusursuz idari para cezas1 olmaz seklinde ifade edilebilir®.

Vergi ceza hukukunda da kural olarak, vergi kabahat veya su¢larindan sorumlu
olarak kusurlu davranabilenler muhatap alinir; yani kusur sorumlulugu ilkesi
uygulanir. Bu bakimindan, vergi kabahat ve suclarinda miikellef veya vergi sorumlusu
sorumlu tutularak ceza ve yaptirimlar bu kimselere uygulanir; ancak fiilin miikellef
veya vergi sorumlusundan baskaca birisi tarafindan islenmesinde durum farklilik
gosterir?,

Vergi ceza hukukunda sorumluluk asli veya feri nitelikte olabilir. Yani,
cezadan sorumlu tutulan kimsenin dogrudan dogruya ilgili cezaya maruz birakilmasi
halinde asli sorumluluk, diger bir ifade ile birinci dereceden sorumluluk; asli
sorumludan cezanin tahsil edilememesi halinde basvurulabilecek diger bir ceza
sorumlusu bulunmasi halinde ikinci dereceden sorumluluk yani fer’i sorumluluk s6z
konusu olur. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sorumluluk tiirii mali nitelikteki idari para
cezalarini gerektiren vergi kabahatleri bakimindan s6z konusu olacak, vergi suglarinda
hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren eylemlerden bu eylemi gerceklestiren

sahis sorumlu tutulacagindan bu durumda fer’i sorumluluk miiessesesi bulunmaz.

17 Saban Kaythan, Hukukun Temel Kavramlar, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 118.

18 Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Giincellenmis 22. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 450, 451.

19 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmah Olarak incelenmesi, 2. Bask1, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 364.

2 Karakog, Vergi Ceza, s. 149.



Sorumlulugu ayrica karsilanmasina gore malvarligi ve sahsi ile sorumluluk
olarak ayirmak miimkiindiir. Modern hukukta sahis ile sorumlulugun yerini malvarlig
ile sorumluluk almistir. Vergi ceza hukukunda da mali nitelikli cezalardan kisiler
sahsen degil malvarliklar1 ile sorumlu olurlar. Bu bakimindan, sinirli veya sinirsiz
sorumluluk halleri giindeme gelir. Vergi ceza hukukunda, sinirsiz sorumluluk hali s6z
konusu olur.

Vergi ceza hukukunda sorumluluk, genel olarak vergi ceza hukukunun kabahat
ve suglart isleyenlerin tespit edildigi, kabahat veya sucu isleyenlerin kimler
olabileceginin incelendigi, baska bir deyisle kabahat i¢in kimin adina ceza kesilecegi
ve islenen sugtan dolayr kimin veya kimlerin adma cezaya hiikmolunacagini;
cezalardan sorumlulugun hangi hallerde kismen veya tamamen ortadan kalkacagini

inceleyen sekli alaninin sinirlari igerisinde incelenir?.

IV. VERGI USUL KANUNU’NUN TURK CEZA KANUNU VE
KABAHATLER KANUNU ILE ILiSKiSi

Vergi kabahatlerinin ve suglarinin, Kabahatler Kanunu’ndan ve Tiirk Ceza
Kanunu’ndan ayr1 olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ile diizenlenen kendine 6zgii
diizenlemeleri bulunur?,

Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu, Vergi Usul Kanununa gore genel
kanun niteligindedir. Bu kanunlarin genel hiikiimleri, vergi ceza hukukunda
sorumlulugun tespitinde uygulama alani bulur. Bu nedenle Vergi Usul Kanununda yer
alan diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu karsisinda 6zenle
incelenmeli ve uygulama da bu 6zenli inceleme kapsamindaki tahlillere uygun olarak
gergeklestirilmelidir?.

Vergi Usul Kanunu’nun cezalar1 diizenleyen Dordiincii Kitabindaki hiikiimler
(VUK.m.331-376), vergi oOdevlilerinin hukuka aykirt fiilleriden dolay

sorumluluklarini, vergi 6devlilerinin vergi kabahati islemeleri halinde aleyhlerinde

2L Karakog, Vergi Ceza, s. 145.

22 Senyiiz, s.51.

BYyusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel S., 2010, (“Degerlendirme”), s. 4.



uygulanacak yaptirimlar ve ceza hukuku anlaminda sug olusturan fiiller islemleri
halinde uygulanacak cezalar olarak iki grup halinde diizenler?*.

Vergi Usul Kanunu’nun, 359-363{lincii maddeleri kapsaminda diizenlenen
hukuka aykiriliklar yani kacakeilik, vergi mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel
islerini yapma suglari ceza hukuku anlaminda suglardir ve bunlarin sorumlar1 hakkinda
Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca yargilama
yapilarak sucun islendiginin anlasilmasi halinde hapis cezasi veya adli para cezasi
uygulanir®®, Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesinde agikca belirtildigi {izere Tiirk
Ceza Kanunu, Vergi Usul Kanunu karsisinda genel kanun mahiyetindedir. Bu
durumda, Vergi Usul Kanununda yer almayan maddi hukuk kurallar1 i¢in Tiirk Ceza
Kanunu’na, Vergi Usul Kanununda yer almayan usul kurallar1 i¢in ise Ceza
Muhakemeleri Kanunu’na gidilir?®®. Hal boyle olmakla birlikte istirak/cezalardan
indirme, i¢tima ve tekerriir gibi konularin Vergi Usul Kanununda 6zel olarak
diizenlendigini belirtmek gerekir (VUK.m.360; 335-337; 339, 340)%’.

Kabahatlerin suglardan ayrilarak Kabahatler Kanunu ile diizenlenmesi ile
birlikte, Kabahatler Kanunu’nun da Vergi Usul Kanunu karsinda genel kanun
niteligini aldig1 ifade edilir®®. Hal boyle iken Kabahatler Kanunu'nun genel
diizenlemelerinin, diger kanunlarda diizenlenen kabahatler bakimindan da
uygulanacagini ifade eden 3’{lincii maddesi, Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi’nce incelenmis ve iptal edilmistir?®. Iptal edilen diizenlemeden sonra
kanun koyucu bu alanda yeniden diizenleme yapmis ve Kabahatler Kanunu’nun, idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hiikiimlerinin ise idari para cezasi veya

miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmimi gerektiren biitiin fiiller hakkinda

24 Karakog, Vergi Ceza, s.84, 85.

% Karakog, Genel Vergi, s. 73; Karakog, Vergi Ceza, s.85.

%6 Saban, 5.405.

21 Karakog, Genel Vergi, s.73.

28 Karakog, Genel Vergi, s. 72.

29« Idari yargimin gorev alanina girven bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimin goreviendirilmesi
konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakl degildir. ... idare
hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak
denetiminin idart yargt alanmindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmast olanakl degildir. Bu durumda,
itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiiriinden
hareketle ve idari yargimin denetimine tabi tutulmast gereken alanlar gozetilmeden, bunlari da
kapsayacak bigimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usil ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa'nin
125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kuralin iptali gerekir.”: AnyM. 01.03.2006 tarih ve E.2005/108,
K.2006/35, (RG. 22.06.2006-26236).



uygulanacag belirtilmistir (KabK.m.3)*°. Vergi Usul Kanunu’nda idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yollari; hem idari bagvuru hem de yargisal basvuru olarak
belirlenmistir. SABAN’a gore bu nedenle, vergi anlasmazliklar1 ve ¢oziimiinde
Kabahatler Kanunu uygulanmayacak ve Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenen kanun
yollart kullanilacaktir. Diger genel hiikiimler bakimindan ise Vergi Usul Kanunu’nda
cok ayrmtili diizenlemeler oldugundan; Kabahatler Kanunu’nun Vergi Usul Kanunu
karsisinda genel kanun mahiyeti oldugunu soylemek zordur®. Ayrica, Kabahatler
Kanunu'nun Ek 1. maddesinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi
mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Bu madde
sebebiyle Maliye Bakanligi’nin, Kabahatler Kanunu’nu vergi kabahatleri bakimindan
uygulamadigi ve bu yaklagimin doktrindeki kimi yazarlar tarafindan da desteklendigi
ifade edilmektedir?,

Kabahatler Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin vergi kabahatleri bakimindan da
uygulanabilir oldugunu analiz etmek igin yapilan arastirmalarda, Kabahatler
Kanunu’nun vergi kabahatleri bakimindan da uygulanabilecek genel mahiyetteki
hiikiimlerinin 1’inci il 16°’nc1 maddeleri dahil olmak {izere bu maddeler ile sinirh
oldugu, 16’nc1 maddeden sonra gelen diizenlemelerin vergisel kabahatler bakimindan
uygulama alan1 bulamayacag: ifade edilmistir®,

Doktrinde Kabahatler Kanunu’nun genel diizenlemelerinin diger kanunlardaki

kabahatler bakimindan da uygulanabilecegi seklindeki hiikiim ile vergi kabahatleri

30 «213 sayihh Kanun'un “Vergi Cezalart” bashkli ikinci kisminda diizenlenen ve idari para cezasim
gerektiren fiillerin “kabahat (vergisel kabahat)”’; hapis ve adli para cezasini gerektiren fiillerin ise
“su¢” oldugu, bu ayrima gore de kabahatler bakimindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel
kanun niteliginde oldugu ve ozel kanunlarinda diizenleme bulunmayan hallerde vergiye iliskin
kabahatler yéniinden de uygulanacag kabul edilmelidir. Zira, 5326 sayili Kanun'un "genel kanun
niteligi” baslhkli 3. maddesinde, Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hiikiimlerinin ise idari
para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacagi agik¢a diizenlenmigtir. Kanun'un Ek 1. maddesindeki Vergi Usul Kanunu'nda yer
alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimlerin sakl oldugu yoniindeki diizenlemeden maksadin
ise maddenin gerekgesinde de ifade edildigi iizere vergi mahkemelerinin gorevine giren hususlarla ilgili
olarak vergi hukukunun kendisine dzgii  ozellikleri  dolayisiyla Vergi Usul -~ Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerinin muhafazasinda fayda miilahaza goriilmesi dogrultusunda Kabahatler Kanunu'nun usule
iliskin hiikiimlerinin vergi cezalart acisindan uygulanmamasi yoniinde bir istisnaya yer verilmesi
oldugu anlagilmaktad”: Ds. VDDK. 02/12/2020 tarih ve E. 2020/1063 ve K. 2020/1036,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (19/10/2023).

3! Saban, s. 406-409.

%2 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum”, istanbul Barosu
Dergisi, C.82, S.6, 2008, ss. 2839-2859, s. 2840.

3 [stanbul Kiiltiir Universitesi Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi. Vergi Kabahat ve
Suclar1 Tasarisi, (Ed. Bahri Oztiirk, Funda Basaran Yavaslar), Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.68.
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bakimindan da gecerli hale getirildigi ifade edilmektedir®*. Buna gére, Kabahatler
Kanun’nda diizenlenmemis fakat Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis bir genel
hiikiim diizenlemesi varsa, Vergi Usul Kanunu’ndaki genel hiikiim yiiriirliikten
kaldirilmadigindan uygulanmaya devam edilir®. Bir konu Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmemis, sadece Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmigse herhangi bir hiikiim
catismasindan soz edilemeyeceginden Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiim gegerli olur®.

Kabahatler Kanunu, sonraki genel kanun olarak kabul edildiginde bununla
onceki 6zel kanun olan Vergi Usul Kanunu’nun cezalara ilisgkin ayni konuyu
diizenleyen hiikiimleri arasinda catisma mevcut oldugunda hangi hiikiimlerin
uygulanacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu durumda, dnceki-sonraki kanun ve 6zel-
genel kanun ilkelerine gore c¢oziimleme yapilir®’. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu’nun genel kanun olarak Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlari hiikiimler
itibariyla gecerli kabul edilmesinin yerine olacagi savunulmaktadir. Bu kapsamda,
vergi kabahatleri icin once 6zel kanun olan Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimlere,
sonra genel kanun olan Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiimlere bakilmas: gerekir®. Hal
boyle olmakla birlikte, doktrinde bu konuda gériis birligi bulunmamaktadir®.

Vergi kabahatlerinde uygulanacak normun tespit edilmesindeki temel sorun;
hem Vergi Usul Kanunu’nun hem de Kabahatler Kanunu’nun ayn1 konuda yapmis

oldugu farkli diizenlemelerin yani sira, Kabahatler Kanunu’nun Vergi Usul

34 Senyiiz, 5.61; Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, (“Vergisel”), s. 19; Karakog, Genel Vergi, s. 86.

% Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010,
s.38; “..doktrinde tartismali olmakla birlikte genel kabul goren goriis uyarinca onceki tarihli ozel
kanunun, sonraki tarvihli genel kanun ile yiiriirliikten kaldirilamayacag dikkate alindiginda ayni
hususta diizenleme iceren dnceki ozel kanun olan Vergi Usul Kanunu'nun 340. maddesinin ikinci
fikrasumin oncelikle uygulanmasi gerekmektedir.”: Ds. VDDK. 02/12/2020 tarih ve E. 2020/1063 ve K.
2020/1036.

% Senyiiz, s. 61.

37 Aym hususu diizenleyen kanunlardan, énceki kanun dzel ve sonraki kanun genel nitelikte ise hangi
ilkenin uygulanmasi gerektigi hususunda ortak bir yaklasim bulunmamakla birlikte, doktrinde dnceki
tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yiiriirliikten kaldirilmayacagi yoniinde goriisler
mevcuttur. Yani, genel hitkmiin, 6nceki 6zel hiikkiim ile diizenlenen hususlar1 sona erdirmeyecegini
savunan goriisler bulunmaktadir: Senyiiz, s.61.

3 Senyiiz, s. 62, 63.

39 Karakog, kanun koyucunun sonra getirdigi diizenlemelerin uygulama 6nceligi oldugunu ifade
ederken, buradan kanun koyucunun diledigi gibi diizenlemeler yapabilecegi anlaminin
c¢ikarilamayacagini, nihayetinde hukuk sisteminin bir biitiin oldugunu, bu sistemin unsurlarinin birbiri
ile c¢elisir olmamasi gerektigini, aksi halde Kabahatler Kanunu’na yada Tiirk Ceza Kanunu’na
konulacak hiikmiin bir anlamimnin kalmayacagini, bu anlamda Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin bu alana diizenleme yapan 6zel hiikiimler bakimindan gegerlidir
hiikkmiiniin ortadan kalmis olacagini, kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegini ve etmemesi
gerektigini belirtmektedir: Karakog, Degerlendirme, S. 5.
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Kanunu’nun hi¢ diizenlemedigi ve vergi uygulamasina da yabanci olarak kabul
edilebilecek birtakim uygulamalari diizenlemis olmasidir. Ayrica, Kabahatler Kanunu
yiiriirliige girdikten sonra Vergi Usul Kanunu’nda yapilmis olan baz1 degisiklikler de
tartismalara neden olmaktadir. Gergekten de her iki kanun incelendiginde;
zamanasimi, organ veya tiizel kisinin davraniglarindan dolay1 sorumluluk, kabahate
istirak ve i¢tima konularinda Kabahatler Kanunu’nda, Vergi Usul Kanunu’ndan farkli
diizenlemelere gidildigi, kanunilik ilkesi, tesebbiis, kusur, kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenler, hata, cumhuriyet savcist ve mahkemenin yaptirim uygulayabilme
yetkisi konularinda ise Vergi Usul Kanunu’nda diizenleme olmamasina ragmen vergi
hukuku uygulamasina yabanc1 diizenlemeler yapildig1 goriilmiistiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunda ve Giimriik Kanununda vergisel yaptirimlara yer verilmektedir®..

Calismanin ilgili boliimlerinde ilgili hukuki soruna uygulanabilecek kanun
normlari birlikte degerlendirilmis, konuya yarginin yaklasimi igtihatlar ile birlikte ele

alinmis ve doktrin goriislerine yer verilmistir.

V. VERGI CEZA HUKUKUNA ILISKIN TEMEL KAVRAM VE
KURUMLAR

A. Genel Aciklama

Bu baglik altinda vergi ceza hukukunda sorumlulugun temelini olusturan vergi
kabahatleri ve suglari, ceza, giivenlik tedbirleri ve idari yaptirim, fiil ve fail ile vergi

cezalar1 ve diger cezalar ele alinmaktadir.

B. Vergi Kabahatleri ve Vergi Suclar

Kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasimi O6ngordiigi

haksizliktir (KabK.m.2). Buna gore kabahatler, haksizlik teskil eden fiillerdir. Ancak

“0Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, Oniki Levha Yayinlar,
Istanbul, 2017, 5.72.
41 Karakog, Degerlendirme, s. 6,7.
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kabahatlerin karsiliginda ceza veya giivenlik tedbirleri degil; idari yaptirim uygulanir.
Buna gore kabahat, ihlal edilen norm karsiliginda kanunun idari yaptirim
uygulanmasini kurala bagladig, tipe uygun ve hukuka aykiri fiillerdir®.

Kabahat kavrami, eskiden sugun bir tiirii olarak incelenirken, daha sonra 2005
yilinda ilk defa ayr1 bir kanun ile Kabahatler Kanununda diizenlenerek farkli ve ayri
bir kavram haline getirilmistir*®. Giiniimiizdeki hukuk teknigi acisindan kabahat, sug
olmayan ve daha hafif yaptirimlarla cezalandirilan haksizliklar1 ifade etmek icin
kullanilir®,

Bir fiilin sug veya kabahat seklinde siiflandirilmasi kanun koyucu tarafindan
belirlendiginden, bu kategorilestirmeyi yaparken uygulanan su¢ politikasi onem
taslr45.

Vergi Usul Kanunu’nda, iki ana grup hukuka aykir: fiil tiirli tanimlanmakta ve
bunlara uygulanmasi ongoriilen ceza ve/ya da yaptirimlar belirtilmektedir. [hlali
halinde idarece mali nitelikli idari yaptirim uygulanan fiiller vergi kabahatleri; Tiirk
Ceza Kanunu anlaminda sug teskil eden ve karsiliginda hiirriyeti baglayici ceza ve/ya
da adli para cezasi ongoriilen fiiller ise vergi suglart olmakla birlikte doktrinde kimi
yazarlar vergi kabahatleri seklinde ayr1 ve farkli bir kavrama yer vermeyip; bunlari
mali nitelikli vergi suglar1 olarak kabul etmektedir.

KARAKOC, ihlalleri vergi kabahati ve vergi sucu olarak ikili bir ayrimda
inceleyerek; bunlart vergi ddevlilerinin vergi kanunlar ile Vergi Usul Kanunu’nda
belirtilen hiikiimlere ceza ve/ya da yaptirnm gerektirecek sekilde kismen ya da
tamamen aykir1 davranmasi olarak tanimlamistir®®. SENYUZ de benzer sekilde vergi
kabahati ve vergi sugu ayrimina yer vererek, ihlali sonucunda muhataplarina kanunda
yazili idari yaptirnm denen para cezasi veya diger idari tedbirler uygulanan ihlalleri
vergi kabahati; kamu diizenini sarsan ve ihlalinin hiirriyeti baglayict cezalar ile
cezalandirildigr ve mali suglar kategorisinde incelenen suglar1 vergi suglar1 olarak

tanimlamustir®’.

42 Kangal, Kabahatler, s. 23.

43 Fatih Selami Mahmutoglu, “Su¢ Kabahat Ayrimi- Idari Ceza Hukukunun Temelleri”, idari Ceza
Hukuk Sempozyumu, Se¢kin Yayincilik , Ankara, 2009, ss.27-42, s. 27.

4 Ali Parlar, Kabahatler Kanunu, Bilge Yayimnevi, Ankara, 2012,5.47

4 Rengber, s. 20.

46 Karakog, Vergi Ceza, s. 111.

47 Senyiiz, s.57, 385.
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CANDAN’a gore vergi sucu/kabahati vergi miikellef ve sorumlular1 ile bu
kimseler ile hukuki iliskide bulunan tigiincii kisilerin 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve
4458 sayili Giimriik Kanunda tipi gosterilen davranis bigimiyle vergi kanunlarmin
hiikiimlerini ihlal etmeleridir. CANDAN, bu ihlaller sonucunda Kabahatler Kanunu
anlaminda birer kabahat teskil eden eylemleri idari vergi suglar1 (vergi kabahatleri),
kamu diizenini bozucu nitelikte olanlart kamusal vergi suclari olarak
siniflandirmistir®®. TASKAN da vergi kabahatleri ile vergi suglarmi ayri bir
simiflandirmaya tabii tutarak; nakdi (parasal) ceza gerektiren idari kabahat
niteligindeki davraniglar1 vergi kabahatleri; ceza hukuku anlaminda sug teskil eden ve
hiirriyeti baglayici ceza gerektiren davranislari vergi sucu olarak tanimlamigtir®.

ONCEL, CAGAN, KUMRULU ve GOKER ise, vergi kabahatleri kavramina
yer vermeksizin; yaptirnmlarinin sadece parasal nitelikte olup idare tarafindan
belirlendigi hukuka aykiri fiiller olarak tanimladigi ihlalleri mali nitelikli suglar; ceza
mahkemelerinde yargilanarak hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilan hukuka
aykirihiklar ise ceza hukuku anlaminda suglar olarak tanimlamistir™®. SABAN da
benzer sekilde vergi kabahatleri olarak ayr1 bir tanima yer vermeksizin vergi suglarini
idari ve cezai nitelikli ikili yapidaki yaptirim tiirlerine gére siniflandirmistir®t. Benzer
sekilde AKDOGAN ise haksizliklar arasindaki nicelik farkina gore ihlallerin sug veya
kabahat olarak smiflandirildigini ifade ederek; miieyyidenin tiirline goére (parasal
nitelikte vergi cezalari-hiirriyeti baglayic1 cezalar) vergi yasalarma aykiri fiilleri,
yapis1 ve nitelikleri itibariyla iki gruba ayirmistir®2,

Suc genel teorisi bakimindan hiirriyeti baglayici ceza ve/ya da adli para cezasi
gerektiren ve kanunlarda sug olarak tanimlanan fiiller sug; ihlalinde idari yaptirim
uygulanan haksizliklar kabahat olarak kabul edildiginden; vergi 6devlerini ihlal eden
davraniglarin uygulanan yaptirimin tiiriine ve ihlalin yer verildigi mevzuata gore; Tiirk
Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
vergi kabahatleri ve vergi suglar1 olarak ikili bir ayrimda incelenmesi yerindedir.

Nitekim, Vergi Usul Kanunu’'nun atfiyla Tiitk Ceza Kanununda diizenlenen suglar

48 Candan, Vergisel, s.106.

4 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 335, 336.

5 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 227, 229.

51 Saban, s. 396, 397, 398.

%2 Akdogan, s. 133,134.
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ekonomiye iligkin suglar ile millete ve devlete karsi suclar kisimlarinda  incelenmis
olup; kagakeilik sucu ile diger haksizliklar (vergi kabahatleri) ile yaptirimlart Vergi
Usul Kanununda diizenlenmistir. Vergi kabahatleri olarak siniflandirilan haksizliklara,
Tirk Ceza Kanununda ‘mali nitelikli suglar’ veya ‘idari suclar’ seklinde bir
smiflandirma ile yer verilmemis ve bunlar hakkinda hiirriyeti baglayici ceza
Ongoriilmemistir. Bu nedenle Calismamizda, vergi kabahatleri ile vergi suglar
siniflandirmasina yer verilerek; sorumluluk incelemesi bu siiflandirma dahilinde ayri
ayr1 gergeklestirilmistir.

Vergi kabahatleri, vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri olmak iizere iki cesittir.
Usulsiizliik kabahatleri, kendi i¢inde genel usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliikler olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Vergi suglar ise kagakgilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve
yiikiimliilerin 6zel islerini yapma suclaridir®,

Kabahat ve suglarda toplumsal ¢ikarin ve cezalandirma tekelinin sahibi olan
devlet hep magdur (sugtan zarar goren) durumdadir. Yani, vergi kanunlaria aykir
davraniglar nedeniyle vergi kabahatinden veya sugundan zarar géren devlettir®®,
Ancak, devletin vergi gelirinde yasadigi kayip nedeniyle kamu yararina yonelik hizmet
harcamalarinda kesinti uygulamasi veya vergi kayb1 nedeniyle miikelleflere ek vergi

yiikii getirilmesi halinde sugtan veya kabahatten zarar goren tiim toplum olacaktir.

C. Ceza- Giivenlik Tedbirleri- idari Yaptirim

Tiirk Ceza Kanununda ceza ve giivenlik tedbiri tanimlamalari mevcut degildir.
Bununla birlikte ceza, su¢ veya kabahat igleyen kisiye usuliine uygun olarak yapilan
yargilama sonucunda mahkeme tarafindan hiikmedilen ve/ya da yetkili organlar
tarafindan uygulanan miieyyide; gergeklestirilen eylemin toplum tarafindan tasvip
edilmedigini gsteren yaptirimdir®. Baska bir ifade ile ceza; failin islemis oldugu sug

veya kabahatten dolay1 sorumlulugunun somut halidir.

58 Karakog, Degerlendirme, s.7.

5 Y1lmaz Hizli, Vergi Hukukunda Kac¢akeilik Sucu, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1984, s.106.

%Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 13. Bask1, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2022, s, 597; izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gzden Geg¢irilmis ve Giincellenmis 22. Basi, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2022, s. 781, 782; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 44; Timur Demirbag, Ceza
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Giivenlik tedbiri ise hukuka aykir1 davranista bulunan kisiyi ve/ya da toplumu
belli bir zarara ugramaktan- tehlikeye diisiirmekten koruma amacina yonelik bir
miidahale olarak tanimlanabilir®®.

Idari yaptirnm ise kabahat islenmesi halinde idari makamlar tarafindan
uygulanmasi gereken idari para cezasi veya idari tedbirlerdir (KabK.m.16)%’. Anayasa
Mahkemesi’nin tanimimna gore idarl yaptirim “idarenin, bir yargi kararmna gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi
cezalar "dir®®,

Vergi yaptirimlari para cezasi ve/ya da hapis cezasi seklindedir. Bunlarin temel
amaci, kefaret teskil etmesi (vergi kabahati veya sugunun karsiligi olmasi), genel
Onleme (topluma ibret teskil ederek baskalarinin vergi kabahati ve/ya da sucu

islemesinin 6nlenmesi) ve 6zel onlemedir (bizzat faili korkutarak uslandirma)®.

C. Fiil-Fail

Kanun koyucu tarafindan sug ve/ya da kabahat olarak nitelendirilen fiil, hukuka
aykiri olan insan davranisidir.

Failsiz sugun ve /ya da kabahatin olmas1 miimkiin degildir. Fail, su¢un ve/ya
da kabahatin kanunda yer alan tanimini bizzat isleyen kisi(ler)dir. Fiili isleyen kisinin
fail olarak kabul edilebilmesi i¢in kusurlu davranma ehliyetine sahip olmas1 gerekir®.

Ceza muhatab1 ya da ceza sorumlusu kural olarak ayni anlama gelmektedir zira

hukukumuzda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi uygulanir®’. Baska bir ifadeyle,

Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 17. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.605; Karakog,
Vergi Ceza, s. 108.

% ()zbek, Dogan, Bacaksiz, s. 642; Ozgeng, s. 782; Koca, Uziilmez, s. 44; Demirbas, s. 662; Karakog,
Vergi Ceza, s. 109.

S’Karakog, VVergi Ceza, s.109; Kangal, Kabahatler, s. 273; Rengber, s. 13; “Ogretide de kabul edildigi
gibi idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir yetkiye dayanarak Idare
Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig: yaptirimlara, verdigi cezalara
idart yaptirim denmektedir’: AnyM. 23.10.1996 tarih ve E. 1996/48, K.1996/41 (RG. 18.09.1997-
23114).

8 AnyM. 23.10.1996 tarih ve E.1996/58, K.1996/41, (RG. 18.09.1997-23114).

% Mehmet Simsek, Anayasal Ilkeler Karsisinda Vergi Kabahat ve Yaptirimlari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 9.

80 Karakog, Vergi Ceza, s. 110.

61 Karakog, Vergi Ceza, s.110.
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cezanin sorumlusu, kural olarak, vergi kanunlarina aykir1 hareket eden kimsedir®2. Hal
bdyle olmakla birlikte vergi ceza hukukunun kendine 6zel yapist nedeniyle 6zellikle
vergi kabahatleri bakimindan fail ile sorumlu tutulan kisinin farklilagtigi haller

bulunmaktadir.

D. Vergi Cezalari-Diger Cezalar

Vergi Kabahatleri ile Vergi Suglari ve bunlara iligkin ceza ve/ya da yaptirimlar
Vergi Usul Kanunu’nun Dérdiincii Kitabinda diizenlenir.

Vergi Usul Kanunu’nun 331’inci maddesine gore vergi kanunlarina aykir
fiillerden failin sorumlulugu vergi cezalari ve diger cezalar olmak tizere iki farkli tiirde
belirlenmistir. Buna gore vergi cezalar1 failin, vergi ziyai, usulsiizlik ve 0ozel
usulsiizliik kabahatleri islemesi halinde hakkinda uygulanacak yaptirimlar iken; diger
cezalar, vergi suclari islemesi halinde uygulanacak olan cezalardir. Bunlar, hiirriyeti
baglayici ceza ve/ya da adli para cezasidir®®,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Jussilla kararinda® cezai niteligin smirlarini
belirlemis ve zararin parasal tazminini hedeflemeyen ek 6demelerin dayandigi normun
Onleyici ve cezalandirict amag igermesinin, bu ddemeye cezai nitelik taninmasi igin
yeterli oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi de ceza kavraminin idari vergi
cezalarini da kapsadigini belirtmistir®®.

Vergi ceza hukukunda vergi ceza ve/ya da yaptirimlar1 kural olarak sahsidir;
oliimle diigmektedir. Yani failin 6liimii halinde ceza velya da yaptirimin mirasgilar
failin fiilinden sorumlu olmaz (VUK.m.372)%. Vergi ceza ve/ya da yaptirrmlarinin
mirascilara intikal etmemesi, vergi cezasinin amacinin, vergi 6devlisini hukuka aykir

davranig1 nedeniyle cezalandirmak ve bu suretle vergisel idari diizene yonelik

62 Yusuf Karakog, Dogan Senyiiz ve Hasan Hiiseyin Bayrakli, (Ed. Yusuf Karakog ve Mustafa Erkan
Uyiimez), Vergi Ceza Hukuku, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaym No: 2065,
Eskisehir, 2015, s. 31.

83 Karakog, Vergi Ceza, s. 145.

BTHAM, 23/11/2006 tarih  Jussilla/Finlandiya  Karari, Basvuru  No.:73053/01,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=00178135&filename=CASE%20
OF%20JUSSILA%20v.%20FINLAND.docx&logEvent=False, (19/10/2023).

8 AnyM. 04.11.2021 tarih ve E. 2019/4, K.2021/78, (RG. 9/3/2023 — 31773).

6 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2005, Cilt: 54 Say1: 3, ss. 157 — 193,
s. 171.
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ihlallerin oniine gegmek oldugu®’, zarar1 asan bir sekilde karsilik almak yoluyla
kabahati isleyeni cezalandirmanin amaglandigi, zaten ziyaa ugratilan vergi aslinda
gecikme faizi uygulanmak suretiyle zararin giderilmesinin saglandigi, vergi cezasinin
zarar karsiligi olsaydi bu cezanin mirasgilara ge¢cmesi gerekecegi seklinde
aciklanmaktadir®®,

Bunlardan bagka, Vergi Usul Kanunu’'nun 112’nci maddesinde ve Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 51’inci maddesinde diizenlenen
gecikme faizi ve gecikme zamminin cezai boyutu da degerlendirilmelidir. Gecikme
faizinin ve gecikme zamminin temel amaci vergi borcunun ge¢ ddenmis olmasi
durumunda, enflasyon karsisinda kaybedecegi degeri ortadan kaldirmaktir®®. Gecikme
faizinin ve zamminin temel amaci bu olmakla birlikte, oranlar1 a¢isindan bir inceleme
yapildiginda; devlete, vergi alacaginin degerini korumak amacinin iizerinde bir getirisi
olabilecegi tespit edilebilmektedir. Buna gore, parlamenter sistem donemindeki ilgili
Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi donemindeki
Cumhurbagskan1 Kararlarinda uygulanmasi tespit edilen gecikme zammu aylik ve yillik
oranlari; Tiiketici Fiyat Endeksi oranlar1 ile ve/ya da kanuni ve ticari faiz oranlar1’® ile
karsilastirildiginda arada ciddi farklarin bulundugu goriilmektedir. Bu fark, gecikme
zammi ile gecikme faizinin tek amacinin vergi alacaginin enflasyon karsisinda

kaybettigi degerini geri kazanmak olmayabilecegini gdstermektedir’*. Doktrinde bu

%7 Senyiiz, s. 59

8 Akif Erginay, Vergi Hukuku, 16. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1998, 5.20; Senyiiz, s. 59; Candan,
Vergisel, s. 147.

8Tahir Erdem, “Vergi Kabahatlerimizin Normatif igerigini Sorgulama, Vergi Ziyar Kabahatinin Vergi
Kaybini Onlemeye Uygunlugu Sorunu”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Y1l: 36, Say1:302, ss.57-61, s.60.

0 Kanuni faiz, 01/01/2006 tarihinden giiniimiize kadar Bakanlar Kurulu’nun 2005/9831 sayili Karar1
ile y1llik %9 olarak belirlenmistir. Ticari faiz ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin 31.12.2022
tarih ve 32060 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligi uyarinca 2022 yili igin yillik %10,75 olarak
belirlenmistir.

"l Rengber’e gore, vergi faizinin cezai boyutu oldugunu destekleyen bir diger gostergesi de aslinda
tilkemizde diizenli olarak ¢ikartilan vergi affi kanunlaridir. Af kanunlar1 incelendiginde goriillmektedir
ki, devlet gogu zaman vergi cezalarinin yaninda vergiye bagl gecikme zammu ve faizini de affetmekte
ve silmektedir. Bunun yerine alacagma Uretici Fiyat Endeksi oraminda bir artis 6ngérmektedir. Bu
aslinda devletin de gecikme zammi ve /ya da faizini bir ceza niteliginde gordiigiinii gosterir
mabhiyettedir. Zira devlet ugramis oldugu diisiindiigii zarar1, alacagina Uretici Fiyat Endeksi oraninda
bir zammi uygulayarak kapatmaktadir: Rengber, s.68.
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yonde bir goriis birligi bulunmamakla beraber, Damstay’?, Anayasa Mahkemesi” ve
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin’* aksi yonde kararlar1 mevcuttur.

RENCBER’e gore, faizin kanuni faizi asan kisminin idari yaptirim olarak
degerlendirilecek olmasi halinde bunun énemli sonuglar1 olacaktir. Oncelikle kisinin
kusuru olmadan kanuni faizi asan meblagin kendisinden tahsil edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica cezalarin kanuniligi ilkesi geregi faizin ticari faizi agan kisminin
da kanunla belirlenmesi gerekecektir. Diger nemli sonug ise, cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi vergi cezalarindan sorumlu tutulamayan mirasc¢ilar faizden de sorumlu

tutulamayacaktir”.

VI. VERGIi CEZA HUKUKUNDA EHLIYET VE TEMSIL

Tirk Medeni Kanunu’muzda gergek kisiler bakimindan; hak ehliyeti ve fiil
ehliyeti olmak iizere iki tiirlii ehliyetten séz edilir’®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 8’inci
maddesine gore her insanin hak ehliyet vardir ve biitiin insanlar, hukuk diizeninin
sinirlart i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
9’uncu maddesinde tanimlanan fiil ehliyeti ise bir kimsenin sahsi eylemleri ile hak ve
borg yaratabilmesini diizenler. Tiirk Medeni Kanunu’nun 10’uncu maddesinde; ayirt

etme giiciine sahip olmak, kisith olmamak ve ergin olmak fiil ehliyetinin kosullari

2 Ds. VDDGK. 26/01/2007 tarih ve E.2006/182, K.2007/3, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(19/10/2023).

3 “Bu olumsuz etkiler, yiiksek oranli enflasyon donemlerinde daha ¢abuk ve daha siddetli olarak
hissedilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesini degistiren ve dava konusu bendi
getiven 3239 sayui Yasanin, yurdumuzda yiiksek enflasyonun mevcut oldugu dénemde ¢ikarilip
yiirtirliige girdigi gozoniinde tutulursa, Yasa Koyucunun amaci agik¢a ortaya ¢ikar. Mevduat faizinin
% 0651, kredi faizinin ise % 100'leri astigr bir enflasyonist ortamda, vergi borcunu ddemeyen ve bu
parayr baska isgler icin kullanan bir vergi miikellefinden "gecikme faizi" adi altinda ek bir édemede
bulunmasmni istemek, yukarida agiklanan ekonomik nedenlerle yerindedir. Boyle yapmakla, devlet
maliyesi korundugu ve istenmeyen ekonomik aksakliklarin ortaya ¢ikmasi engellendigi gibi, vergisini
zamaminda ddeyen yiikiimlii ile 6demeyen yiikiimlii arasinda bir esitsizligin dogmasina da firsat
verilmemis olmaktady”: AnyM. 26.12.1988 tarih ve E.1988/7, K. 1988/27, (RG. 26.12.1988-20031);
AnyM. 10.02.2011 tarih ve E.2008/58, K. 2011/37, (R.G. 14.05.2011-27934).

7 S6z konusu kararda IHAM, vergi miikellefinin iyi niyetle hareket ettigini ima etmesiyle birlikte, geg
o0demeye iligkin salt faizin, ilke olarak, bir ek vergi mahiyetinde olmadig1 ve “suc isnadi” olugturmadigi
kanaatine varmustir: [HAM 03/12/2002 tarih ve Mieg De Boofzheim V. Fransa, B. No.: 52938/99,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
23518&filename=MIEG%20DE%20BOOFZHEIM%20v.%20FRANCE.docx&logEvent=False,
(19/10/2023).

S Rengber, s. 69.

76 Erkan Aydin, Katma Deger Vergisinde Sorumluluk, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 20.
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olarak siralanir. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu’nun 14’{incii maddesinde
belirtildigi lizere ayirt etme glicii olmayanlarin, kii¢liklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti
yoktur.

Vergi hukuku bakimindan bir kisinin muhatap olarak alinabilmesi i¢in haklari
kullanma (fiil) ehliyetinin bulunmasi aranmaz. Zira, Vergi Usul Kanunu uyarinca, bir
kimsenin muhatap alinabilmesi, kendi basina vergi 6devlisi olabilmesi, fiil ehliyetinin
varligina bagli bir durum olmayip, fiil ehliyetine sahip olup olmadig fark etmeksizin
her kisinin’’ vergi kanunlar1 karsisinda miikellef ve/ya da vergi sorumlusu olabilmesi
miimkiindiir®. Zira Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinde de miikellefiyet veya
vergi sorumlulugu i¢in kanuni ehliyetin sart olmadigi belirtilir. Bununla birlikte, Vergi
Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, vergi sorumlusunun; verginin
O0denmesi bakimindan alacakli vergi dairesince muhatap alinan kisi oldugu belirtilir.
Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, medeni haklar1 kullanma ehliyeti
bulunmayan kimselerin vergi sorumlusu olarak vergi dairesince muhatap alinabilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii muhatap alinabilmek i¢in medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin varhig gereklidir. Medeni hukukta, fiil ehliyeti bulunmayanlar ile tiizel
kisilerin vergi sorumlusu olmalar1 halinde bu kimselere diisen 6devler kanuni
temsilcileri tarafindan saglanir. Diger bir ifade ile medeni haklari kullanma
ehliyetinden mahrum olan vergi sorumlularinin vergi 6devleri, medeni haklar
kullanma ehliyeti bulunan vergi sorumlularinca yerine getirilecektir’®.

Miikellef ve/ya da vergi sorumlusu ile diger vergi Odevlilerinin vergi
kanunlarma aykir1 fiilleri nedeniyle cezalandirilabilmeleri ise ceza ehliyetinin
bulunmasma baghdir®®. Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinde, miikellef ve
vergi sorumlulugu i¢in fiil ehliyeti aranmadig1 halde, vergi kabahatleri i¢in yaptirim
uygulanmasi bakimindan muhatabin ehil olmasi gerektigi belirtilmektedir. Vergi
suclarina iliskin ceza ehliyeti ise Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore

belirlenmektedir®!.

7 Vergi hukukunda, adi ortakliklar ile cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan topluluklarin da bazi
durumlarda vergi ehliyeti olabilecegi kabul edilmektedir: Karakog, Genel Vergi, s.168.

8 Karakog, Vergi Ceza, s. 147.

" Aydin, s. 21.

8 Candan, Vergisel, s. 151; Karakog, Vergi Ceza, s. 148.

81 Karakog, Vergi Ceza, s. 148.
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Ceza ehliyeti, kusurlu davranabilme yetenegidir. Yani, ceza ehliyeti, kisinin
gerceklestirdigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmesi veya eylemlerini
yonlendirebilme yeteneginin yeterince gelismisligi olarak tanimlanabilir®?. Bu
bakimdan, sorumlulugun da dayanagini kusurlu davranis olusturur. Vergi kabahatleri
bakimindan kusurlulugun kasta varmasi aranmazken vergi suglarinda; kural olarak,
sorumluluk i¢in kastin varlig1 aranir®,

Genel olarak ceza ehliyeti, kiginin gergeklestirmis oldugu hukuka aykiri
eylemin sorumlulugunu iistlenebilmesi anlamina gelir. Bir kimse su¢ veya kabahat
teskil eden eyleminden sorumlu tutulamiyorsa ceza ehliyeti yok kabul edilecektir.
Ceza chliyeti kisilerin miikellef ve/ya da vergi sorumlusu olup olmadiklarindan
bagimsiz olarak vergi hukukunda iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmemelerinde

onem kazanir®.

VIl. GENEL iLKELER

A. Genel A¢iklama

Hukukun genel ilkeleri, “kisilerin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi amaciyla
ictihat tarafindan bulunup ortaya ¢ikarilan; bagka bir deyisle insan aklinin kesfettigi,
yazili olmayan iistiin hukuk kurallar1” olarak tanimlanabilir®. Hukukun genel ilkeleri,
ilgili olduklar1 hukuk alaninda devlerin ii¢ erki bakimindan da baglayicidir®®.

Ceza hukuku bakimindan bu ilkeler Anayasamizda diizenlenmekle birlikte,
ilkelerin somut kural halinde getirildigi kurallar da 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nu®’
ile 5326 sayili Kabahatler Kanununda yer almaktadir. Bununla birlikte, insan haklar

sozlesmelerinde ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda yer alan ve

8 Demirbas, s. 223, 257; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 365; Koca, Uziilmez, s. 86.

8 Karakog, Vergi Ceza, s. 148; Simsek, s. 7.

8 Senyiiz, 5.65.

8 Candan, Vergisel, s. 29.

8 « . Ancak yasama organi ceza hukuku alanidna diizenleme yaparken anayasal simrlar icerisinde
hareket etmek ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagh kalmak zorundadir.”: AnyM. 06.07.2000 tarih,
E. 2000/21, K. 200/16 (RG. 29.11.2000- 24245).

8726.09.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, (RG., 12.10.2004- 25611).
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yorumlanan ilkelerin de idare ve yargi organlarinca dikkate alinmasi geregi
Anayasamizin 90’1nc1 maddesinde belirtilmektedir®®.
Ceza hukukunun temel ilkeleri bu hukukun bir alt dali olarak goriilebilecek

vergi ceza hukuku bakimindan da elbette gecerlidir®®.

B. Kanunilik ilkesi ve Kiyas Yasag

Anayasa’mizin 38’inci, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 7°nci ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda giivence altina alindigi {izere
kanunilik ilkesi, kanunda gosterilmeyen bir fiilin su¢ sayilmadigini ve suga ancak
kanunlarda gosterilen cezanin uygulanabilecegi anlamina gelir ve bu ilke vergi ceza
hukuku bakimindan da gegerlidir®® ve hukuk devleti ilkesinin bir giivencesidir.

Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda, vergi idaresinin diizenleyici islemler yapabilme
kudretiyle sug iiretmesine ve kisilerin bunlardan sorumlu tutulmasina engel olur®:.
Danistay da, kanunilik ilkesinin idari islemler ile wvergi sucu ve cezasi
olusturamayacaginin yaninda, idari diizenlemelerle Ongoriilen kurallara aykiri
davranilmasi  sonucu, vergi cezasi kesilmesinin de miimkiin olmadigin
belirtmektedir®,

Hukuki anlami ile kiyas, kanunun cezai sorumluluk o6ngdrdiigii birtakim
fiillerden hareketle; ayni derecede kotii diger fiillerin cezalandirilmamis olmasinin
miimkiin olamayacag1 kabulii ile mevcut bir kurali kanunun 6ngormedigi hallerde

uygulamay1 uygulanmasi anlamina gelir®®. Baska bir deyisle, “kanunda acik¢a yazili

8 Candan, Vergisel, s. 30.

8 Ds. 4.D. 20.01.1992 tarih ve E. 1991/1687, K. 1992/112, UY AP Mevzuat Programi, (19/10/2023).
% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 55; Candan, Vergisel, s. 31.

%1 Ds. 3.D. 23.11.1993 tarih ve E.1992/840, K. 1993/3347, UYAP Mevzuat Programi, (19/10/2023);
Yrg. CGK. 05.12.1994 tarih ve E. 1994/9-300, K. 1994/329, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-1994-
9-304-k-1994-329-t-05-12-1994/513759/, (19/10/2023).

92 Ds. 4.D. 17.12.1996 tarih ve E.1996/2603, K. 1996/5672, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1996-
2603-k-1996-5672-t-17-12-1996-danistay-4-daire-karari/516604/, (19/10/2023); Ds. 4.D. 10.03.1997
tarih ve E.1996/4141, K. 1997/811, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1996-4141-k-1997-811-t-10-
03-1997-danistay-4-daire-karari/617335/, (19/10/2023).

9Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Beta Basim Yaymn Dagitim,
Istanbul, 1994, s. 175.
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olmayan bir eylemi, kanunda su¢ olarak gosterilen bir eyleme benzeterek
cezalandirma” halini ifade eder®.

Bir hukuki sorun hakkinda, kanunda kural bulunmamasma bosluk® ad:
verilmektedir®. Boyle bir durumda hakim tarafindan somut olaya uygulanacak kurali
tespit etmek i¢in dncelikle yorum yoluna bagvurulmakta; olaya uygulanabilecek yazili
bir hukuk kuralinin veya orf ve adet kuralinin tespit edilmemesi halinde ise kanun
bosluklarinin doldurulmasi suretiyle hukuk yaratma yoluna gidilmektedir®’.

Kanunilik ilkesi uyarinca, kamu hukukunda kiyas ve hakimin hukuk yaratmasi
yasaktir®®,

Kiyas yasagi, ceza hukuku bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’'nun 2’nci
maddesinde cezaya iliskin hiikiimlerde kiyas yasagi agik bir sekilde ongoriilmiistiir.
Ayrica kiyas yasagina iligkin diizenlemenin Kanunilik ilkesinin bir pargasi oldugu
vurgulanmistir®®. Zira ceza hukukunda kiyasmn yasak olmasinin temel sebebi, kiyasin
“kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” prensibidir.

Kabahatler Kanunu’nda ise kanunilik ilkesine 4’{incii maddede yer verilmistir.
Maddede, kabahatler bakimindan, ihlalin karsiligini olusturan yaptirirmin mutlaka
kanunla belirtilmesi gerektigi ifade edilirken; kabahat olusturan eylemler bakimindan
idarenin diizenleyici islemlerine de yer agilarak ilke bir anlamda yumusatilmistir'®.
Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci maddesi ile idareye verilen
yetkinin cercevesi ¢ok dnemlidir. Idare, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci
maddesi ile kendisine taninan yetkileri yayimladigi genel tebligler ile kullanmaktadir.

Idareye verilen bu yetki, yasama organin daha yavas ¢alismasi ve degisen ve gelisen

% Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 2020, 5.53. 2006,

% Vergi hukuku yazininda bosluk tiirleri ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu bosluk tiirlerinden
baglicalart; kanun igi - kanun dis1 bosluk, gercek bosluk - gergek olmayan bosluk, agik bosluk - ortiili
bosluk, bilingli bosluk — bilingsiz bosluk ve ¢atigsma boslugudur.: Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda
Ekonomik Yaklasim, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 58 - 62; Sururi Aktas, “Pozitif
Hukukta Bosluk Kavrami”, EUHFD, Cilt:XIV, Sayt:1 - 2, 2010, ss. 1 — 28, s.1-14.

% A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 40. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017, s. 77.

97 Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, Cilt:50, Say1:1, 2001, s.97.

% S, Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 16. Baski, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2022, 2010, s. 58.

% Kaythan Igel ve Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1.
Kitap, 4. Bask1, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 2005, s. 86.

100 Tagkan, s. 335.
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ihtiyaglara cevap vermekte yavas kalabilmesi ile agiklanmaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore, yliriitmeye verilecek diizenleme yetkisinin sinir1 agik ve belirgin
oldugu miiddetge kanunilik ilkesi bakimindan bir aykirihk giindeme gelmez®.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda hiikiimde yer alan “Maliye Bakanliginca
diizenleme zorunlulugu getirilen” ibaresinin, vergi kayip ve kagagini 6nlemek i¢in
giinliik olaylarin izlenmesi ile teknik ve ayrintiya yonelik konularin diizenlenmesine
yonelik onlem mahiyetinde olduguna hiikmederek Anayasa’nin 38’inci maddesine
aykirilik tespit etmemistir'®?,

Vergi suclarinda kanunilik ilkesi, kabahatlerdeki uygulamadan daha siki bir
sekilde ele alinmaktadir. Nitekim vergi suglari bakimindan idareye, Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 257’nci maddesi ile kabahatler bakimindan verilen diizenleme

yetkisine benzer bir yetki tanmmamgstiri®,

Hal boyle olmakla birlikte, vergi
kacakeiligina iligkin diizenlemeler Vergi Usul Kanununda yer almasma ragmen,
miikelleflerin 6zel islerini yapma ve vergi mahremiyetini ihlal suglarinin cezalari
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’na atif yapilmaktadir. Kanun koyucunun, bu yonteme
siklikla bagvurabildigi goriilmekle birlikte, aslinda su¢ hangi kanunda diizenleniyorsa
cezast da o kanunda diizenlenmelidir. Ciinkii zaman igerisinde yapilan kanun
degisiklikleri ile daha oOnce yapilmis olan atiflar karsiliksiz kalabilmekte ve
belirsizlikler yasanabilmektedir.

Kiyas konusuna vergi hukuku agisindan bakildiginda, Anayasanin 73’{incii
maddesinin {¢iincii fikrasinda diizenlenen “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir, kaldirilir” ifadesiyle anlamlanan
“vergilerin kanuniligi” ilkesi uyarinca, vergi hukukunda bir kiyas yasagi hiikmii
getirilmemis olsa dahi verginin kanuniligi ile hukuki giivenlik ilkesi geregince, vergi

hukukunda kiyas yapma suretiyle yorum yapilmamalidir'®,

101 Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Agisindan Kanunilik ilkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
[iBF Dergisi, Aralik 2013, 8(3), ss. 157- 179, s. 166.

102 AnyM. 03/02/2011 tarih ve E.2009/5, K.2011/31 (RG.14/05/2011-27934).

108 0. Eroglu, s.166.

104 yeliz Neslihan Akel, Vergi Hukukunda Yorum, fstanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 62. Seri / Y1l 2017-(2), ss5.80-148; s. 129.; Betiil Hayrullahoglu,
“Tiirk Vergi Yargisinda Kiyas Yasag: Ilkesi”, Vergi Raporu Dergisi, izmir, 2016, s.36; “Vergi
hukukunda kiyas yoluna bagvurmamn miimkiin oldugunu savunan karsit goriise gore ise, ceza
hukukunda amag cezai olay tiplerinden kisileri caydirmak, vergi hukukunda ise vergiyi doguran olay
gerceklestiginde ortaya ¢ikan ekonomik degerden devletin gelir elde etmesini saglayarak kamu
hizmetlerinin finansmanni saglamak oldugundan, kiyasin ceza hukukunda yasak oldugu gerekgesiyle
vergi hukukunda da yasaklanmas: yerinde degildir’: Idris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda
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Vergi hukukunda kiyas yoluna basvurulmasi, hukuki giivenlik ilkesini de
zedelemektedir®, Zira hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin uymak durumunda oldugu
hukuk kurallarmmi bilerek, tutum ve davramislarii buna duydugu giivene gore
ayarlayabilmesidir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel
106

ilkeler arasindadir

Anayasa’da ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasimn ve insan haklarinin
yasama egemen kilinmasinin on kosulu olan bu ilke, kazanilmis haklarin korunmasini
da kapsamakla birlikte, hukuk kurallarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem

ve eylemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu

giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasim gerektirmektedir'® .

Vergi ceza hukuku da, kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ceza hukuku ve vergi
hukuku ile siki bir iliski icerisindedir bu nedenle bu alanda da kiyas yasagi sz
konusudur. Buna gore kanunda agik¢a yazili olmayan bir fiilin, kanunda sug olarak
gosterilen bir fiile benzetilerek kisilerin sorumlu tutulmas: miimkiin olamayacag gibi
“cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlart mevcut olmadan failin cezalandirilamayacag1”
ilkesinin vergi cezalar i¢in de gegerli olmasi nedeniyle, fiilin tiim unsurlar1t mevcut
olmadan kiyas yoluyla muhataba ceza verilemeyecegini sdylemek miimkiindiir!®®,

109

Danigtay’in da vermis oldugu kararlarda™ bu hususu vurgulayarak kiyas yasagina

titizlikle uydugu goriilmektedir.

Mahkemelerin Hukuk Yaratma - Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, s.173-174.

195 Giines Yilmaz, “Verginin Yasalligi Ilkesi ve Bir Anayasa Mahkemesi Karar1 Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 177, 2003, ss.194-206, s.195.

106 Mehmet Batun, “Vergi Yargilamasina Egemen Olan Ilkeler”, Yaklasim, Say1: 206, 2010, ss.258-
264, s. 262.

107 AnyM, 07.02.2008 tarih ve E.2005/38, K. 2008/53 (RG. 08.04.2008-26841).

108 Ds. 4. D. 22.03.2000 tarih ve E.1999/1151, K.2000/1073, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1999-
1151-k-2000-1073-t-22-03-2000-satilan-emtia-karsiligi-fatura-d-220-zenlenmediginin-tesp/392791/,
(11.04.2023).

19 Ds. 4. D. 16.10.2000 tarih ve E.1999/3530, K.2000/4076, https://www.kazanci.com.tr/,
(19/10/2023); Ds. 4. D. 27.11.2000 tarih ve E.1999/4385, K.2000/4903; Ds. 3. D. 07.10.1987 tarih ve
E.1986/3762, K.1987/2195; Ds. 3. D. 10.06.1999 tarih ve E.1999/1497, K.1999/2415; Ds. 9. D.
31.10.2000 tarih ve E.1999/936, K.2000/3124; Ds. VDDK. 29.11.2002 tarih ve E.2002/369,
K.2002/419 sayili kararlari, https://karararama.danistay.gov.tr/, (19/10/2023); “... ve Anayasamizin
38’inci maddesi ise: kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini gerektirdiginden, “cezada kanunilik ilkesi”
esas olup, bu da ceza yaptiriminin yasama orvgam tarafindan tereddiit yaratmayacak bigcimde
diizenlenmesini, su¢u olusturan fiilleri gerceklestiren kisiye uygulanackac ezanin cinsinin, miktarinin,
alt ve iist simirlarinin belirlenmesini zorunlu kilar ve yarg: yerlerinin genisletici yoruma ve kiya yoluna
basvurmamalarim gerektirir. Aksi halde kiyas yoluyla ceza yaratilmis olur”: Ds. IBK. 16.02. 1989 tarih
ve E.1988/1, K.1989/1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/ictihatlari-birlestirme-kurulu-e-
1988-1-k-1989-1-t-16-2-1989-1, (19/10/2023).
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Hal boyle olmakla birlikte, Vergi Usul Kanunu’nun, 414’{incli maddesinin
3’lincii fikrasi ile bu kanunda yer alan maddi hadler ile asgari ve azami miktarlar1 pra
ile belirlenmis olan ceza bedellerini Cumhurbagkani arttirmaya veya azaltmaya yetkili
kilinmistir. Anayasa’da yer almamasma ragmen, vergi oranlari konusunda
Cumhurbaskanina taninan bu yetkinin, vergi cezalari i¢in de uygulanmasi, agik ve net

110 Dolayisiyla, Cumhurbaskanina verilen

bir sekilde kiyas yapildiginin gostergesidir
bu yetkinin Anayasa’nin 38’inci, 73’ilincili ve yasamanin devredilmezligini diizenleyen
7’nci maddesine aykiri oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmussa da,
Anayasa Mahkemesi, hiikkmii kamu yarar1 gerekgesi ile oy coklugu ile Anayasa’ya
aykir1 bulmamustirt!?,

Ayrica, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran kurumlarin olusturulmasina ve
uygulanmasinda da kanunilik ilkesine uyulmasi zorunludur. Vergi kabahatlerinde
sorumlulugu kismen veya tamamen sona erdiren bir hal olan cezalarda uzlagsma
kurumu, cezanin bir kisminin veya tamaminin taraflarin iradeleri ile ortadan
kaldirilmas1 ve idareye uzlasip uzlasmama konusunda taninan takdir yetkisinin de
siurlart agik ve belirli olmamasi nedenleriyle kanunilik ilkesine aykir1 bulunarak
elestirilmektedir'?.

Vergi ceza hukukunda kanunilik, hukuki belirlilik ve giivenlik onde gelen
ilkelerdendir ve buna bagh olarak kiyas uygulanmaya elverisli degildir!®®. Baska bir
degisle, kiyas yapmak suretiyle vergilendirme yapilamayacagi gibi, su¢ ve/ya da

kabahat ile yaptirim ve/ya da ceza ihdas edilemez*'*,

C. Kanunlarin Gecmise Yiiriimezligi ve Lehe Kanunun Uygulanmasi

ilkesi

Kanunlarin ge¢mise yliriimezligi ilkesi vergi ceza hukuku bakimindan da

gecerlidir. Bu ilke, eylemlerin yaptirimlarinin islendigi tarihte yiirtirliikte bulunan

100, Eroglu, s.170.

11 AnyM.19.03.1987 tarih ve E.1986/5,K.1987/7, (RG.12.11.1987-19632).

112 Karakog, Genel Vergi, s. 583; O. Eroglu, s. 173.

113 Ali Thsan Ozgiir Cilingir, Vergi Hukukunda Yorum, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012, s. 248; Safak
Comakli, Ahmet Ak, Ziilkiif Ayrangol, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Esaslar, Savas Yayimnlari,
Ankara, 2014, s. 84.

114 Karakog, Degerlendirme, s. 22.
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kanunlara tabii olmasini; failin eylemi gergeklestirdigi tarihte su¢ veya kabahat
olmayan bir eylemin daha sonra bu sekilde siniflandirilmasini veya islendigi tarihte
daha hafif bir cezadan sorumluluk gerektirirken sonradan getirilen sorumlulugu
agirlastiran diizenlemelerin olaya uygulanmayacagini ifade eder®.

Kanunlarin gegmise yiiriimezligi ilkesinin istisnasi, lehe kanunun uygulanmasi
ilkesidir. Buna gore, eylemin gergeklestirildigi tarihten sonra yiiriirliige giren yeni
kanun kiyas edilmeli ve failin sorumlulugu bakimindan hangisi lehine ise o hiikiim
uygulanmalidir. Lehe kanun hiikmii, 6nceki kanun hiikmiine gore kesinlesen cezalar

hakkinda dahi uygulanir!!®.

Bu ilkeye Vergi Usul Kanunu’nun gegici 6’nci
maddesinde de acgik¢a yer verilmistir. Bununla birlikte, ek gecici 1 ve 2’nci
maddelerinde ise kanunlarin ge¢mise yiirtimezligi ilkesinin  vurgulandig
goriilmektedir. Bu diizenlemelerin sebebi, CANDAN’a gore, Vergi Usul Kanunu’nun
ek gecici 1 ve 2°nci maddelerde anilan Kanun’a miikellef ve vergi sorumlularinin
lehinde olmas1 ve kanun koyucunun da lehte olan hiikiimlerin uygulanmasini giivence
altina almak istemesi olabilir!!’,

Danistay da, Vergi Usul Kanunu’nun ceza hiikiimlerinin yer aldig1 Dordiincii
Kitabinin 6zel kanun niteliginde oldugunu; 6zel kanunda aksine diizenleme olmamasi
halinde genel ceza hukuku kurallarinin uygulanmasiin hukukun geregi oldugunu
ifade ederek bu ilkelerin uygulanmayacak olmasi hallerinde 6zel diizenlemeler

aranmas1 gerekliligini ifade etmistir!®®,

115 Candan, Vergisel, s. 39; “ Sucun tiim unsurlari ile meydana geldigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun
hiikiimlerine gore aliman séz konusu kararmm daha sonra yiiriirliige giren 4458 sayili Kanun
uygulanarak geri alinmasinda ve ek olarak dava konusu ceza karari ile iki kat para cezasi Kesilmesinde
agiklanan hukuki duruma uyarilk yoktur”: Ds. 7.D. 17.01.2005 tarih ve E.2001/4617, K. 2005/25; Ds.
VDDGK. 16.05.2003 tarih ve E.2002/602, K. 2003/312, https:/lib.kazanci.com.tr/danistay/
(19/10/2023); Ds. 3.D. 15.12.1989 tarih ve E. 1989/937, K. 1989/ 2835, https://legalbank.net/belge/d-
3-d-e-1989-937-k-1989-2835-t-15-12-1989-danistay-3-daire-karari/515137/, (19/10/2023).

116 Candan, Vergisel, s. 44.

117 Candan, Vergisel, s. 45.

118 Dg.4.D. 12.02.2001 tarih ve E. 2000/1723, K. 2001/376; Ds. 7.D.07.05.1998 tarih ve E.1997/1280,
K. 1998/1644; Ds.7.D. 14.01.1999 tarth ve E. 1998/1189, K. 1999/193,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay/, (19/10/2023).
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C. Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Anayasamizin 38’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda ““ceza sorumlulugu
sahsidir.” seklinde belirtilen cezalarin sahsiligi ilkesi, sugu veya kabahati kim
islemisse onun cezalandirilacagimi ifade etmektedir®,

Cezalarin sahsiligi ilkesi Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 355’inci
maddesinde somut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeye gore bu Kanun’un 86,
148, 149, 150, miikerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile
miikerrer 257 nci maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan, yani kamu idare

ve miiesseseleri ile vergi inceleme ve denetimleri sirasinda gereken ddevleri yerine

getirmeyen vergi Odevlileri hakkinda, 6zel usulsiizliik cezalarinin uygulanacagi

119 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, s. 77; Koca, Uziilmez, s. 742; Ozgeng, s. 788; Candan, Vergisel, s. 52;
"Diger taraftan Anayasanin "Sug ve Cezalara Iligkin Esaslar" bashikli 38/7. maddesinde diizenlenen,
"cezalarin sahsiligi" ilkesi, herkesin kendi filinden sorumlu tutulmasi, cezanin yalniz, sugu igleyenler
ile suca istirak edenlere verilmesi, hi¢ kimsenin islemedigi veya baska bir kigi tarafindan
gerceklestirilen bir sugtan dolayr sorumlu tutulamayacagint ifade etmektedir. Keza Tiirk Ceza
Kanunu'nun 20. maddesinde de ayni prensibe yer verilmis, kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulamayacag ifade edilmigstir. Belirtilen hiikiimlerin vergi sug ve cezalari yoniinde de temel prensipler
oldugundan soz konusu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi zorunludur. Bu itibarla, vergi sugu,
verginin miikellef veya sorumlusu ya da bunlarla hukuki iliskide bulunan iictincii kisilerce vergi
kanunlarinda tanimi yapilan ve genellikle kamu maliyesinin gelir kaybina yol ac¢an, vergi kanunlarinda
diizenlenen yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi ile meydana gelen fiillerdir. Ceza ise, kanunda
diizenlenen sug teskil eden fiili gerceklestiren kisilere uygulanacak olan ve nev'i, siiresi ve miktarlari,
dolayisiyla cercevesi kanunla belirlenen yaptirnmlardir. Ayrica sug ile hukuki yaptirimi olan cezanin
muhatabinin da bu baglamda, kanunda sug¢ olarak tamimlanan fiili gerceklestiren kisi olmasi
zorunludur. Dolayisiyla hi¢ kimsenin islemedigi bir sugtan veya mirasgiltk bagt olsa bile baskasinin
isledigi suctan dolayr sorumlu tutulamayacag agiktir. Dosyanin incelenmesinden; davacinin
02/12/2019 tarihinde vefat ettigi, bu asamada miras¢ilik belgesine istinaden miras¢ilarin davay: takibe
devam ettigi goriilen davada, cezalarin sahsiligi ilkesinin vergi hukukunda tezahiirii olarak vergi ziyai
cezasi ve tekerriir uygulanarak arttirilan kismindan olen miikelleflerin miras¢ilarinin sorumlu
tutulamayacag agik oldugundan mahkeme kararinin tekerriir uygulamali vergi ziyai cezasinin reddine
iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigr bulunmadigi sonucuna varilmistir”: Ds.4.D, 09.03.2021
tarih ve E.2016/14557, K.:2021/1528, karararama.danistay.gov.tr, (19/10/2023); Eylemle davaci
arasinda illiyet baginin bulunmadigi, vergi ziyaina neden olan baskasina ait eylemden dolay1 davacinin
cezalandirilamayacagr hk.: Ds. 7.D. 25.11.2008 tarih ve E.2006/58, K.2008/4705,
karararama.danistay.gov.tr, (19/10/2023); Isyerinin eski sahibinin usulsiizliik eylemleri dolayisiyla
alinan igyeri kapatma cezasinin, sahibi degisen isyeri hakkinda uygulanmasinin, cezalarin sahsiligi
ilkesine aykir1 oldugu hk: Ds. 4.D. 16.06.1997 tarih ve E. 1997/1104, K.1997/2847,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay/, (19/10/2023); Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para
cezast alaninda da gegerli oldugu; muhatabin 6liimil iizerine para cezasinin mirascilardan tahsil
edilemeyecegi hk: Ds. IDDK, 31.05.2007 tarih ve E. 2006/2914, K. 2007/1314,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay/, (19/10/2023); Cezayi gerektiren fiilin sirketin tiizel kigiliginin idare
ve tasfiyesi ile ilgili olmadig, sirket ortaginin vermis oldugu sahsi gelir vergisi beyannamesindeki hatali
mahsup igleminden dogdugu; bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincli maddesi uyarinca tiizel
kisilik adina ceza kesilmesinin hukuka uygun olmadigi hk: Ds. 4.D. 05.02.1998 tarih ve E. 1997/42, K.
1998/371, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1997-42-k-1998-371-t-05-02-1998-danistay-4-daire-
karari/516764/, (19/10/2023).
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belirtilmektedir. Yani, bilgi vermekle yiikiimlii yoneticilerin, istenilen bilgileri
vermemeleri halinde aleyhlerinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecektir. S6z konusu
cezanin herhangi bir kimseye riicu edilmesi de mimkiin degildir zira adina ceza
kesilenler kendi fiillerinden dolay1 cezaya muhatap olmaktadirlart?°,

Yine, Vergi Usul Kanunu’nun 251’inci maddesi uyarinca zamaninda karne
almamig veya vergisini tarh ettirmemis olan hizmet erbabinin vergisi is veren kimse
adina tarh edilir ve vergi cezasi da aymi kimse adina kesilerek ondan tahsil
olunacaktir'?!, Tarh edilen vergi i¢in asil miikellefe riicu miimkiin ise de; kesilen ceza
icin herhangi bir kimseye riicu edilmesi miimkiin degildir ¢iinkii, adina ceza kesilenler
kendi fiillerinden dolay1 cezaya muhatap olmaktadirlar'??,

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi uyarinca, kural olarak, vergi kanunlarina
aykir fiilleri isleyen miikellef ya da vergi sorumlusunun cezalandirmada muhatap
almir. Ancak, fiilin miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun kendisi disinda biri
tarafindan islenmesi halinde durum farklilik gdstermektedir'?®. Baska bir ifade ile,
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin vergi ceza hukuku bakimindan uygulanmasi
mutlak bir kural degildir.

Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesi uyarmca kanuni
temsilcilerinin hukuka aykir1 fiillerinden dolayr tiizel kisiligin kendisi sorumlu
tutulmustur. Kabahatler Kanununda yer alan benzer bir diizenlemede yine, bdyle bir
durumda tiizel kisilerin de sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir (KabK.m.8). Yine
de, kanuni temsilcilerin aslinda sirket adina hareket ettikleri, tiizel kisiligin organlar
araciligt ile hareket edebildigi, vergi cezalarinin Ozellikle nisbi oranlarda
hesaplananlarin sirketin vergi kanunlar1 hilafina elde ettigi yarar ile orantili oldugu ve
yiiksek meblaglarda tahakkuk eden cezalarin kanuni temsilciden tahsil edilememe
riski karsisinda devletin ve tiim kamunun zarara ugrayacagi degerlendirildiginde, bu

diizenlemenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 bir yan1 bulunmadigi kanaatindeyim.

120 Karakog, Vergi Ceza, s. 157; Karakog, Genel Vergi, s. 440, Gergek, s. 172; Tezimizin Tek Fiil Ile
Farkli Kabahatlerin Islenmesi bashig1 altinda yapilan agiklamalarda yer aldigi iizere, Vergi Usul
Kanunu’nun Miikerrer 355’inci maddesinde yer alan 6zel usulsiizliik eylemlerinin ayn1 zamanda vergi
ziyal kabahati teskil etmesi halinde, doktrinde goriig birligi bulunmadigi; ancak Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun 21.10.2020 tarih ve E.2019/1467 ve K.2020/1051 sayili ilamina gdre hangi
kabahatin cezasi daha fazla ise failin ondan sorumlu tutulacagi s6ylenebilir.

121 Karakog, Vergi Ceza, s. 157; Karakog, Genel Vergi, s. 436; Aydin, s.56;0ncel, Kumrulu, Cagan,
Goker, s. 92.

122 K arakog, Vergi Ceza, s. 157; Karakog, Genel Vergi, s. 437; Aydin, s. 56.

123 Karakog, Vergi Ceza, s. 149; Karakog, Genel Vergi, s.431.
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Yine, dur ihtarina uymayan ara¢ sahibine 6zel usulsiizliik cezas1 kesilebilmesi
(VUK.m.353/10) cezalarin sahsiligi ilkesinden uzaklasilan baska bir 6rnektir!?,

Limited sirket ortaklarinin, hisse devirlerinden bagimsiz olarak vergi
cezalarindan sorumlu tutulmalar1 cezalarin sahsiligi ilkesi ile OSlgiiliiliik ilkelerine
aykir1 oldugu gerekgesi ile elestirilen bagka bir sorumluluk tiiriidiir.

Bir kisinin hukuka aykirt eyleminden dolay1r baska bir kisinin sorumlu
tutulabilecegine yonelik cezalarin sahsiligi ilkesinden sapma yoniindeki vergi ceza
hukukundaki sorumluluk diizenlemelerinin uygun ve makul gerekgeler ile agiklanmasi
Oonemlidir. Zira, bu sapmalar; cezalarin caydirict, 1slah edici ya da aci ¢ektirici etkisinin
gerceklesmesine engel olurken, cezalarin hukuki statiisii bakimindan gii¢lii olandan
alinmasi adina yapilan diizenlemeler gibi durmakta; kusurundan dolay1 degil; hukuki

statiisinden dolay1 baska bir kimseyi sorumlu tutmaktadir'?®

. Ayrica, hukuka
aykirilikta hicbir kusuru bulunmayan kimselerin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir
olarak sorumlu tutulmasi ve kisilerin boyle bir tehdit altinda birakilmasi, hukuki

giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile de bagdasmamaktadir.

D. Olgiiliiliik Ilkesi

Su¢ ve/ya da kabahat olarak kabul eylemler karssinda uygulanacka ceza ve
yaptirimlarin, kanun ile koruma altina alinan hukuki degerin ihlaline uygun olan bir
yaptirima baglanmis olmasi1 mithimdir. Yani, su¢ ve/ya da kabahat ile ceza arasindaki
denge gozetilmeli ve dlgiiliilik (orantililik) ilkesine uygun davranilmalidir. Sug ya da
kabahat teskil eden eylem ile ceza arasinda Ol¢iiliiliiglin bulunmas1 ve dengenin
saglanmasi hukuk devleti ilkesinin ve adalet anlayiginin geregidir. Cezanin, kabahatin
veya sugun agirlik derecelerine gore dnleme amaci da géz Oniinde tutularak adaletli
bir 6lcii icinde konulmasi ceza hukukun temel ilkelerindendir*?®.

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin genel olarak sinirlandirilmasini
diizenledigi 13’ilincli maddesine gore;

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu

124 Candan, Vergisel, s. 54,55.
125 Candan, Vergisel, s. 56, 57.
126 Senyiiz, s.56.
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stmrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Vergi ceza hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi s6z konusu
oldugunda Anayasa’nin 73’lincii maddesi de 06zel simirlama maddesi olarak
nitelendirilmelidir. Sinirlandirmanin kanunla ve olgiliiliik ilkesine uygun olarak
yapilmasi gerekir!?’.,

Olciiliiliik ilkesi, sinirlandirmada basvurulan aracin sinirlama  amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin sinirlandirma amacini gerceklestirmek
bakimindan gerekli olmasini ve amagla aracin birbirlerine kars1 6l¢iisiiz bir oran i¢ine
bulunmamasim1  ifade  etmektedir. Bu  kapsamda  Olgiiliillik  ilkesin,
uygunluk/elveriglilik, gereklilik/zorunluluk ve orantililik (dar anlamda o6l¢iiliiliik)
seklinde iic alt ilkesi bulunmaktadir'?®, Uygulanan vergi cezasi, bireysel ve agir bir
yiik'?® olusturdugu takdirde 6lgiisiiz olarak kabul edilecektir!C.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 2013 tarihli bir kararinda mali gii¢ 6l¢iitiinii
dikkate almayan asir1 vergilerin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir'3,
Benzer sekilde, uygulanan vergi cezalarmin da 6lgiilii olup olmadig1 insan Haklart

Avrupa Sozlesmesi cercevesinde de denetime tabi tutulabilir. Para cezalar1 miilkiyet

127 Karakog, Degerlendirme, s.24; “Yasakoyucu idari para cezalarna iliskin yasa kurallarini
diizenlerken ceza poltikas1 geregi birtakim tercihler ortaya koyarak diizenlemeler yapabilir. Hangi
eylemlerin idari para cezasini, hangilerinin adli para cezast ya da hapis cezasim gerektirdigi ve bu
cezalarin miktart konusunda yasakoyucunun takdir hakki bulunmamakla beraber bu tercih serbestisi
Anayasa’'min genel ve ézel kurallari ¢ercevesinde olacaktir”: AnyM. 15.07.2002 tarih ve E. 2002/119,
K. 2002/68, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosya
lar/Kararlar/KararPDF/2002-68-nrm.pdf, (19/10/2023); Kanunkoyucunun idari yaptirimlar agisindan
da Anayasaya bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacka
yaptirimin tiirii ve 6l¢iist, yaptirnmin agirlastirict ve hafiflestirici etkilerinin belirlenmesi gibi konularda
takdir yetksinini bulundugu hk: AnyM. 12.07.2017 tarih ve E.2017/95, K. 2017/119, (RG. 25.8.2017-
30165).

128 Karakog, Degerlendirme, s.24; Candan, Vergisel, s. 59; Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi
gereken adil dengenin kurulabilmesi i¢in Olgiiliililk ilkesine uygun olmasi gerektigi ve olgiiliiliik
ilkesinin alt ilkelerinin incelenmesi hk detayli bilgi i¢in bkz.: AnyM. 15.06.2012 tarih ve E.2012/24, K.
2012/95, (RG. 13.10.2012-28440); Yildirnm Taylar, “Olgiiliiliik ilkesi Baglaminda Vergi Ziyai
Cezasinin Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:10, Say1:28, 2015, ss.187-221,
5.191-196; Vakkas Yurtlu ve Burgin Bozdoganoglu. “Vergi Ceza Hukukunda Kagakeilik Fiillerine
Uygulanacak Cezalarm Olgiiliiliik ve Non Bis In Idem Ilkeleri A¢isindan Incelenmesi”, International
Journal of Public Finance, Vol. 7, No. 1, 2022, pp. 73 — 92, 5.76-78.

129 Billur Yalti Soydan, “Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinir1”, Vergi Diinyasi, S. 227, 2000, ss.103-114,
s. 105; Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan insan Haklan
Avrupa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha Yaymnlar, Istanbul, 2010, s.150.

130 Taylar, s. 202.

31 [HAM, 14/05/2013, N.K.M. v. Macaristan, Basvuru  No. 66529/11,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-119704%22]}, (26/09/2023).
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hakkin1 dogrudan etkilediginden IHAS mn EK 1’inci Protokoliinde yer alan miilkiyet

hakk1 cercevesinde degerlendirme yapmak miimkiindiir'*?

. Dolayisiyla, hapis cezasi
veya idari para cezasi seklinde uygulanan yaptirim, amagla orantili degilse, yani ceza

muhatab1 agisindan katlanilmaz bir yiikk olusturuyorsa Olglisiiz olarak kabul

edilmelidir®,

E. Kusursuz Suc ve Ceza Olmaz Ilkesi

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi aslen cagdas ceza hukukunun gelisimini
gostermektedir. Giiniimiiz ceza hukukunda kisi ancak kusurlu neticeden sorumlu
tutulmaktadir. Bu ilke uyarinca, kusursuz kisiye ceza verilmez, ceza kusurun oranini
gecemez '3,

Kabahatler bakimindan ise, kusur kabahatlerin yapisal bir unsuru olmamakla
birlikte, kusur degerlendirmesi fail bakimindan yapilabilir. Fail kusurlu degilse
kendisine idari para cezas1 uygulanmaz'®,

Vergi ceza hukuku bakimindan da gegerli olan bu ilkeden, sapmalar ve
istisnalar s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, vergi ceza hukuku bakimindan kusursuz

sorumluluk ilkesi her zaman gegerli olmamakta ve bu bakimdan elestirilmektedir.

F. Non Bis in idem ilkesi

Non Bis In Idem ilkesi, ceza yargilamasmin temel ilkelerinden biridir. Bu ilke
uyarinca aym fiilden dolay1 ancak bir kez yargilama yapilabilir'®®. Bu ilke cifte

cezalandirmaya engeldir'®’. Non Bis In Idem ilkesi, kesinlesmis mahkeme kararlarinda

132 Burcu Demirbas Aksiit, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Agisindan Vergilendirme Siireci,

(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir,
2012, s. 117.

133 Taylar, s. 201.

134 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 61; Demirbas, s. 65; Ozgeng, s. 949; Koca, Uziilmez, s. 54; Cengiz Topel
Cift¢ioglu “Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2013, Say1: 3, ss.317-338, s.
3109.

135 Kangal, Kabahatler, s. 215.

136 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 12.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s.68.

87Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok. Uluslararasi Ceza Hukuku, Giincellenmis 6.
Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 273.
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etkisini gosterir ve bu ilkeye gore hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunan eylem
tekrar yargilanamaz ve cezalandirilamaz®,

Anayasamizda Non Bis In Idem ilkesi dogrudan diizenlenmemekle birlikte
Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanununda yer alan
hiikkiimler Non Bis In Idem ilkesinin hukuk sistemimizde kabul edildigini
gostermektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’{incii maddesinin 7’nci
fikrasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 44’liincii maddesi ve Kabahatler Kanunu’nun 15’inci
maddesi bu ilkeyi diizenlemekte ve bir kiginin ayni1 fiilinden dolay1 birden fazla defa
yargilanmasini ve ceza almasini engellemektedir.

Non Bis in idem ilkesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Ek 7 No’lu
Protokolii’niin 4’iincii maddesinde de giivence altina alinmustir.

Ilke, Vergi Usul Kanunu bakimindan incelenecek olursa, vergi ceza hukukunda
yaptirimi idari nitelikte olan vergi kabahatleri ve adli nitelikte olan vergi suglari
acisindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri, ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir. Ayrica, Vergi Usul
Kanunu kapsaminda diizenlenen vergi suclarinin yargilama usuliinde Ceza
Muhakemesi Kanunu uygulanir. Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca bir fiil ile birden fazla sucun olusmasina sebep olan kisi birden fazla defa
cezalandirilamaz. Bdylece suglar bakimmdan Non Bis In Idem ilkesi gegerli
olacaktir®,

Kabahatler Kanununda igtimaya iliskin yer alan hiikiimler Non Bis In Dem
ilkesine uygunluk gosterirken Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 340/2, 359/6 ve
353/2’nci maddelerinde yer alan ve birlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagini
diizenleyen hiikiimler bakimindan cezalandirma politikasinin 6zel olarak incelenmesi
gerekir. Doktrinde CANDAN tarafindan bu diizenlemelerin ilkeye aykir1 olmadig:
degerlendirilirken, BILICI ve BASARAN YAVASLAR!!*a gore aykirilik mevcuttur.

138 Bat1, Gafar, s. 19.

139 Bat1, Gafar, s. 22.

140 Candan, Vergisel, s. 60-63.

141 Nurettin Bilici ve Funda Basaran Yavaslar, ““Non Bis In Idem” Kural ve Yasallik Ilkesi ( Tiirk
Vergi Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ilkeleri)”, Prof. Dr. Siikrii Kizilot’a Armagan,
Gazi Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Yaymm, Ankara, 2014, s. 53
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Vergi Usul Kanunundaki diizenlemeler ile Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’nin ihlal edilip edilmedigi de siiregelen tartigmalardan biridir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, tek fiilin hem vergi kabahati hem de vergi sugu teskil
etmesi halinde failin hem kabahatin hem de sugun yaptirnmindan sorumlu tutulmasini
Non Bis In Idem ilkesine aykirilik olarak degerlendirmemektedir. Mahkeme bu
degerlendirmesini, kabahat ve sugun unsurlarinin, yaptirirm amaclarinin ve yaptirim

tiirii ile yaptirim1 uygulayan makamlarin farkli olmasia dayandirmaktadir®?,

142 THAM 3. Daire, 14/09/1999 tarih ve Ponsettive Chesnel /Fransa Karari, B. No:36855/97, 41731/98,
www.hudoc.echr.coe.int, (3/11/2023); Detayli bilgi i¢in bkz: Ayse Nil Tosun, “Tiirk Vergi Ceza
Hukukunda Ne Bis In Idem flkesi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky
Dev Davas1”, Hacettepe HFD, 7(2), 2017, ss. 95-104.
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IKINCi BOLUM
VERGIi KABAHATLERINDE SORUMLULUK

I. GENEL CERCEVE

Vergi kabahati, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 davraniglar1 cezalandirma
amaci tasir. Bu cezalar kabahatin karsiligi olarak vergi idareleri tarafindan idari
usullerle kesilen ve yargisal karara ihtiyag duyulmaksizin re’sen uygulanan mali ve
idari nitelikli yaptirimlardir'®,

Ceza hukukunda oldugu gibi, kabahatler hukukunda da bir fiilin idari yaptirima
tabi tutulabilmesi i¢in bunun tipe uygunlugunun ve hukuka aykiriliginin saptanmasi
ve ayni zamanda failin kusurlu oldugunun belirlenmesi gerekir. Ayrica bazi fiiller
bakimindan yaptirim uygulanabilirligi icin 6zel kosullarmn varlig1 da aranabilirt®,

Vergi kabahatlerinin hareket ve netice unsurlarinin kabahatin islenmis
sayllmasina ve dolayisiyla cezalandirilabilirlige olan etkisine, failin ve ceza
sorumlusunun tespitine yani diger bir ifade ile gercek ve tiizel kisi miikellef ve vergi
sorumlularinda ceza sorumlusunun tespitine, bu kapsamda kii¢tik ve kisithilar ile tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumluluklarina, limited sirketlerde ortaklarin paylar
oraninda sorumluluklarina, failin kasti1 veya taksirinin ceza sorumlulugunu ne sekilde
etkiledigine, vergi kabahatinin birlikte islenmesi veya kabahatlerin birlesme (ictima)
durumlart ile tesebbiis veya tekerriir halinde fail(ler)e uygulanacak ceza politikasina,
failin yerine miikellef ya da vergi sorumlusunun sorumlu tutulmasi hallerine, meslek

mensuplarmin miiteselsil sorumluluguna ve 6zel kanunlarda diizenlenen diger

sorumluluk hallerine bu boliimde yer verilmektedir.

143 Senyiiz, s. 58.
144 Kangal, Kabahatler, s.151
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II. VERGI KABAHATLERININ HAREKET VE NETICE UNSURLARININ
CEZA SORUMLULUGU BAKIMINDAN INCELENMESI

A. Genel Ac¢iklama

Vergi kabahatlerinin unsurlar1 tam olarak olugsmadiginda, islenen fiil kabahat
niteligi tagimayacagindan fiili isleyene ceza verilmez. Tipiklik, fiilin
cezalandirilabilmesi icin bulunmasi gereken 6zelliklerin biitiiniidiir'®®.

Kababhatlerin tipiklik unsurlar1 dikkate alinarak; kabahat teskil eden eylemler,
hareketin ve neticenin niteligine goére icrai-ihmali hareketli kabahatler, serbest
hareketli-bagli hareketli kabahatler, tek hareketli-birden fazla hareketli kabahatler,
secimlik hareketli kabahatler, ani kabahatler-miitemadi kabahatler, sirf" hareketli-
neticeli kabahatler ve zarar-tehlike kabahatleri olarak smiflandirilabilir'®®. Bu
siiflandirma su¢ genel teorisi bakimindan da gegerli bir siniflandirma oldugundan,
burada yer alan aciklamalar, vergi suglar1 bakimindan da gegerlidir. Vergi
kabahatlerini hareket ve netice unsurlarina gore inceleyebilmek igin 6ncelikle, genel
olarak kabahatlerin hareket ve neticelerine gore tiplerine yer verilmesi faydalidir.

Kabahatler icrai veya ihmali davranisla islenebilir (KabK.m.7). Aktif
davraniglarla islenebilen kabahatler icrai, kanun emrinin yerine getirilmemesi
seklindeki kabahatler ihmali hareketli kabahatlerdir'#’,

Serbest hareketli-bagli hareketli kabahat ayrimina gore, kanunda hareketin
yapili tarzinin agikga gosterilip gosterilmemesine baglidir. Hangi tiir hareketler ile
kabahatin icra edilebilecegi kanunda agikca belirtilmigse bagli hareketli kabahatten s6z
edilmektedir'®®, Tek hareketli kabahatler ise, kabahatin gerceklesmesi igin tek bir

hareketin yapilmasinin yeterli oldugu kabahatlerdir*®

. Kabahatin iglenmis sayilmasi
icin iki ya da daha fazla hareketin birden ger¢eklesmesinin arandigi kabahatler birden

fazla hareketli kabahatlerdir’®®. Kabahatin islenebilmesi igin tek hareketin yeterli

145 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.141.

146 Kangal, Kabahatler, s. 154-163; Koca, Uziilmez, s. 109; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 143; Ozgeng,
s. 179; Senyiiz, s.14 vd.

147 Kangal, s. Kabahatler, 154; Senyiiz, s. 15; Centel, Zafer, Cakmut, s. 245.

148 Kangal, Kabahatler s. 159; Senyiiz, s.16; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 154; Koca, Uziilmez, s.124;
Ozgeng, s. 185; Demirbas, s. 247.

149 Kangal, Kabahatler s. 159; Koca, Uziilmez, s.122.

150 Kangal, Kabahatler s. 159; Senyiiz, s. 17; Demirbas, s. 249.
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oldugu ancak kanunda birden fazla alternatif 6ngoriilmiis olabilir. Bu durumda yani
secimlik hareketli kabahatlerde fail, bu alternatif hareketlerin herhangi birini igledigi
takdirde kabahati gergeklestirmis olacaktir. Bu hareketlerden birden fazlasinin veya
tamaminin gerceklestirilmesi halinde de hareket sayisinda kabahat olugsmayacak
aksine tek bir kabahat olusacaktir™®?,

Miitemadi (siiregelen, kesintisiz) kabahatler, kanuni tanimda meydana gelen
hareketin icrasinin belli bir siire devam ettigi kabahatlerdir. Miitemadi kabahatlerde
kesintinin ne zaman bitecegi Kabahatler Kanunu’nun 15/2°nci maddesinde
gosterilmistir. Buna gore, “Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari
yvaptirum karart verilinceye kadar fiil tek sayilir” (KabK.15/2). Boylece, miitemadi
kabahat hakkinda idari yaptirim karar1 verilince stireklilik fiilen olmasa bile hukuken
sona ermektedir. Idarf yaptirim kararindan sonra harekete devam edilmesi halinde yeni

bir idari yaptirim gerektiren yeni bir hareket s6z konusu olacaktir'®

. Bu ayrim igtirak
kurallar1 bakimindan da onem arz etmektedir. Ani kabahatlerde, hareket bir defa
yapildiktan sonra artik istirak miimkiin degildir. Buna karsin, miitemadi kabahatlere
istirak hareketin icras1 devam ettigi siirece miimkiin oldugundan idari yaptirim karari
uygulanincaya dek istirak etmek miimkiindiir>3.

Ani hareketli kabahatler, kanunda tanim1 yapilan hareketin yapilmasiyla ya da
neticenin arandig1 kabahatlerde tipik neticeye yol acilmasiyla sona eren kabahatlerdir.
Bu tipteki kabahatler, faile hareketi veya neticeyi devam ettirme olanagi
vermemektedir'>*,

Netice bakimindan ise, insan hareketinin dis diinyada yarattigi ve hukuk
aleminde 6nemli olan degisiklik incelenmelidir'®. Netice sadece kabahatin kanuni
taniminda arandi1g1 zaman kabahatin unsurlar1 arasindadir. Bu nedenle her kabahatte
netice aranmaz; ama kanunda Ongoriilmiigse neticenin meydana gelip gelmedigi
arastirilir. Bagka bir ifade ile, netice fiilin alt unsurunu degil, béyle durumlarda

kabahatin kanuni taniminda yer alan bagimsiz bir unsurunu olusturur'>®. Boyle kabahat

151 Kangal, Kabahatler s. 159, 160; Senyiiz, s. 16; Ozgeng, s. 185; Demirbas, s. 249.
152 Kangal, Kabahatler s.160,161; Ozgeng, s. 189.

153 Kangal, Kabahatler, s. 161; Koca, Uziilmez, s. 762.

154 Kangal, Kabahatler s. 160; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 157, 158.

155 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, 5.156; Dénmezer, Erman, s. 380.

156 Kangal, Kabahatler, s. 180; Koca, Uziilmez, s. 119.
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tiplerinde, netice ger¢eklesmezse hareket unsuru ger¢eklesmis olsa bile kabahat
islenmemis sayilacagindan hareketi gerceklestiren kisiye ceza verilmez®®’.

Tehlike kabahatlerinde ise, kabahatin korudugu deger {izerinde bir tehlike
meydana gelmesi yeterlidir. Zarar kabahatlerinde ise hareketin yapilmasi ile hareketin
konusu gergekten zarara ugramis olmalidir!®8,

Vergi kabahatleri 6zelinde yapilacak incelemede her kabahati tipi hareket ve
netice unsurlart ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve yapilacak degerlendirmede vergi
kabahatinin olusup olusmadigi yani failin cezalandirilabilirligi tespit edilmelidir.

Bu baglik altinda miikellef veya vergi sorumlusu ile tgiincii kisilerin

gerceklestirdikleri hareketlerin ve hareket sonucundaki neticenin vergi kabahati

olusturmaya ve cezalandirilmaya yeter olup olmadig: incelenmektedir.

B. Vergi Ziya1 Kabahati Bakimindan

Vergi Usul Kanunu'nun 344 'incii maddesinde hangi fillerin vergi ziyai
kabahatini olusturacag belirtilmektedir. Buna goére vergi ziyai kabahati, miikellef
ve/ya da vergi sorumlusu tarafindan Vergi Usul Kanunu' nun 341'inci maddesinde
belirtilen hallerle vergi ziyaina (kaybina) yol agilmasi olarak tanimlanabilir (VUK.m
.344/1) 1%°,

Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinda belirtilen
eylemlerin gerceklestirilmesi, vergi ziyai cezasinin kesilmesine yol agmakta; verginin
sonradan tahakkuk ettirilmesi veya haksiz iadenin geri alinmasi ise failin cezadan
sorumlu tutulmasina engel olmamaktadir (VUK. m.344)1°,

Cok ¢esitli fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilebileceginden, sayma usulii
bu kabahat bakimindan yetersiz kalmaktadir ve kanun koyucu da bu nedenle sayma
yerine genel ibareler ile hareket unsurunu tammlamistir'®!. Bu bakimdan vergi ziyai

kabahatinin serbest hareketli oldugunu soylemek miimkiindiir.

157 Rengber, s. 363; Koca, Uziilmez, s. 120.

158 Kangal, Kabahatler, s. 162; Senyiiz, s. 21; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 291; Koca, Uziilmez, s. 120;
Demirbas, s. 236.

159 Karakog, Vergi Ceza, s. 178; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s.227; Akdogan, s. 135; Saban, s. 418;
Taskan, s.338.

180 Pigmanlik ve 1slah miiesseselerinden faydalanilmast halinde sonradan yapilan tahakkuka bagli olarak
vergi ziyai cezasi kesilmesi miimkgn degildir (VUK.m.371): Karakog, Vergi Ceza, 5.182.

161 Karakog, Vergi Ceza, s. 178.
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Bununla birlikte vergi ziyar kabahatinin temel seklinin serbest hareketli
olmakla birlikte nitelikli halinin bagl hareketli oldugu sdylenebilir. Ornegin, vergi
ziyal kabahatinin vergi kagak¢ilig1r sugunu teskil eden bir fiil ile islenmis olmasi
halinde idari para cezasi arttirilacaktir (VUK. m.344/2)2,

Netice unsuru bakimindan ise, netice vergi ziyainin olusmasidir. Bu bakimdan
kabahat neticeli ve zarar kabahatidir. Gergekten de sirf vergisel 6devler zamaninda
yerine getirilmedi veya eksik yerine getirildi diye miikellef veya vergi sorumlusuna
vergi ziyal cezasi kesilemeyecektir. Zaten bu durumu 6ngoren kanun koyucu, dénem
icinde vergisel ddevlerin eksik veya gec yerine getirilmesi durumlarini tespit ettigi
hallerde, bu hareketin cezasiz kalmamasi i¢in usulsiizlik yaptirimlarini
ongdrmiistiir'®®. Bu bakimdan, vergi ziyai kabahatini olusmasi yani failin bundan
sorumlu tutulabilmesi i¢in hem hareketin hem de neticenin gerceklesmis olmasi
gerekirt®. Bu ayrim nedensellik (illiyet) bagi agisindan dnemlidir. Nedensellik bag
hareket ile netice arasindaki iliskiyi tespit ederek sorumlu tutulup tutulmamanin bir

kriterini olusturur®®®.

C. Usulsuzliik Kabahatleri Bakimindan

Vergi Usul Kanunu’nun 351’inci maddesinde yer alan usulsiizliik kabahati,
vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin diizenlemelerine aykir1 davranilmasidir.
Usulsiizliik kabahati, heniiz vergi ziyar olusturmadigindan tehlike kabahati olarak
nitelendirilmektedir®®.

Vergi Usul Kanununda, usulsiizliik kabahatlerinden daha agir usil ihlalleri ise

0zel usulsiizliik olarak diizenlenmektedir ve bunlara daha agir cezai yaptirimlar

162 Kangal, Kabahatler, s.159; Senyiiz, s.16.

163 Rengber, s. 363.

164 Rengber, s. 364.

165 Karakog, Vergi Ceza, 5.181; Saban, s. 419; «...Goriildiigii iizere; vergi ziya cezasi kesilebilmesi i¢in
vergini anilan Kanun’un 341’inci maddesinde tanimlanan anlamda ziyaa ugratilmis olmasi yeterli
degildir; ayrica vergi ziyaina miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan neden olunmasi da gereklidir.
Bagka bir anlatimla; vergi idaresinin ceza kesme yetkisini kullanabilmesi, vergi ziya1 ile miikellef ya da
vergi sorumlusunun eylemi arasinda illiyet baginin kurulabilmesine baglidir: Ds. 7.D. 02.04.2012 tarih
ve E.2008/4440 ve K.2012/1136, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2008-4440-k-2012-
1136-t-2-4-2012, (19/10/2023).

166 Karakog, Vergi Ceza, s. 188; Saban, s. 421; Akdogan, s. 144; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s.
228; Taskan, s. 349.
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uygulanmaktadir. Ozel usulsiizliik kabahatleri, Vergi Usul Kanunu’nun 353, 355 ve
Miikerrer 355’inci maddelerinde tanimlanmaktadir.

Usulstizliik kabahatlerinin maddi unsurunun, hareket ve netice ayrimina
girmeksizin incelenmesi miimkiindiir zira, bu kabahatten failin sorumlu tutulabilmesi
icin sekle ve usule iligkin hiikiimlere uyulmamas yeterlidir'®’. Dolayistyla usulsiizliik
kabahatlerinin tamami sirf hareketli kabahatler olup, bunlarda ayrica bir neticenin
gergeklesmesi kabahatin bir unsuru olarak aranmamaktadir’®®. Baska bir ifade ile bu
kabahatler, neticesi harekete bitisik kabahatledir'®®. Dolayisiyla usulsiizliik
kabahatlerinden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in hareketin ger¢eklesmesinden sonra
ayrica bir netice unsuru aranmaz. Bagka bir siniflandirma ile usulsiizliikk kabahatlerinin
meydana gelmesi igin zarar tehlikesinin meydana gelmesi yeterli goriiliip, vergi
ziyainin aranmamasi nedeniyle, bu kabahatler tehlike kabahatleridir'"°.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, usulsiizlilk kabahatleri ayrica vergi ziyaina
sebebiyet vermis ise fail, vergi ziyai cezasindan da ayrica sorumlu tutulacaktir. Ancak
tek fiil ile hem usulsiizlik hem de vergi ziyai kabahati islenmis ise Vergi Usul
Kanunu’nun 336 ’nc1 maddesi uyarinca cezalarda igtima uygulanacak ve faile yalnizca
bundan en agir ceza kesilecektir’ .

Usulstizliik kabahatleri, yalnizca Vergi Usul Kanunu’nun 352’ nci maddesinde
agirlik derecesine gore tasnif edilen fiille ile bagli hareketli kabahatlerdir. Failin
cezalandirilabilmesi i¢in Kanunda tanimlanan eylemlerin gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Ozel usulsiizliik kabahatleri ile ayrica vergi ziyama neden olunmasi halinde

failin sorumlulugu bakimindan ise asagida ‘Tek Fiilin Aym Tiirden Farkli Cezalar

Ilgilendirmesi’ bashg altinda yapilan agiklamalarimiz gegerlidir.

167 Karakog, Vergi Ceza, s. 188.

168 Rencber, s. 364.

189 Karakog, Vergi Ceza, s. 189.

170 Oncel, Kumrulu, Cagan, Géker, 5.228; Taskan, s. 349.

171 Karakog, Vergi Ceza, s. 191; Saban, s. 413, 414; Senyiiz, s. 247.
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I1l. VERGI KABAHATLERINDE FAILLIK VE CEZALARDAN
SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Vergi kabahatleri, vergi kanunlarina aykiri hareketler olduguna gore, bu
hareketleri yapan kimseler kabahatli olur. Kabahat nedeniyle ceza kesilecek olan
kisiler vergi miikellefi ve vergi sorumlulariyla bunlarla hukuki iliskide bulunan tigiincii

172

kisiler ve kanunda belirtilen diger kisiler olarak tespit edilebilir*’“. Dolayisiyla, vergi

kabahati isleyenlerin kimler oldugu belirlenirken vergi miikellefleri ve vergi
sorumlularindan ayrica bunlarla ilgili iiciincii kisiler de kapsama alinmaktadir’,
Bunlara ek olarak vergi miikellefi olmamakla ve bunlarla iliskisi bulunmamakla
birlikte baz1 kisiler de kabahat isleyenler arasinda degerlendirilmektedir (VUK. m.86,
148, 149, 150, 257/2, 353/10).

Fail, yaptig1 hareket ile kabahatin kanuni tanimindaki unsurlar1 gerceklestiren
kisidir'’*. Medeni hukukta fiil ehliyeti tam olan bir kimsenin vergi miikellefi olarak
ceza ehliyeti tamdir ve vergi cezalarindan sorumlu olur. Yani, bu kimsenin vergi
hukukuna iliskin 6devlerini yerine getirmemesinden ya da hukuka aykiri sekilde
yerine getirmesinden dolay1 ceza ehliyeti kendisine ait olur'’®. Dolayisiyla, vergi
Odevine iliskin kurallara aykir1 fiillerden kabahat niteligi tasiyanlardan sorumlu
olanlar, kural olarak bu fiili bizzat isleyenlerdir”G.

Bununla birlikte yiikiimliiliik altinda bulunan kisiler ile hareket eden kisiler
birbirinden ayrisabilmektedir'’’. Bu bakimdan kiiciik ve kisitlilar ile kiigiik ve kisith
olmasa dahi modern endiistri toplumunun gereklilikleri uyarinca isb6liimii dahilinde
temsilci veya calisan gibi lglincli kisilerden faydalanan gercek kisilerin vergi
kabahatlerinden sorumluluklarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Nitekim, vergi

kabahatlerinde kimin sorumlu olacagi hususu kii¢iik ve kisitlilarin kanuni temsilcileri

172 Senyiiz, s. 56.

173 Turgut Candan, “Damstay Kararlarinda Vergi Sucu Algilamas1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Ozel
Say1, Subat-2008, Y1l 233, ss. 52,71, (“Vergi Sugu Algilamas1™) s. 56.

174 Kangal, Kabahatler, s. 163

175 Senyiiz, s. 66.

176 Karakog, Vergi Ceza, s. 149.

177 Kangal, Kabahatler, s. 174.
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ile tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ve limited sirketlerin ortaklari igin ayrica
diizenlenmektedir (VUK.m.332-333, AATUHK.m.35/3, 35/1). Tasfiye asamasinda
olan bir tiizel kisilik bakimindan ise tasfiye memurlarinin vergi cezalarindan
sorumlulugu, tiir degistirme ya da devir halinde sorumluluk, tiizel kisiligi olmayan
topluluklar1 yonetenlerin sorumlulugu ile Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin

sorumlulugu da ayrica incelenmesi gereken hususlardir.

B. Gerg¢ek Kisilerin Sorumlulugu

Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesine gore “miikellef, vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu yiiklenen gergek veya tiizel kisidir” (VUK.m.8). Vergi
sorumlusu ise, “verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1 muhatap
olan kisidir’(VUK.m.9)1"®. Bu kapsamda, Vergi Usul Kanunu’na gore, vergi hukuku
iliskisinde genel olarak miikellef veya vergi sorumlusu muhatap alinmakta ve
dolayisiyla vergi hukuku iliskisine aykir1 fiillerden kaynaklanan sorumluluk da
miikellef ve/ya da vergi sorumlusuna ait olmaktadir’®.

Hal boyle olmakla birlikte kanunlarda miikellef veya vergi sorumlusu

olmayanlara birtakim devler getirilmistir8

. Vergi 6devlerini ihlal edenler fail olarak
belirlendiginden, vergi kabahatleri agisindan bu kapsama alinan kisiler i¢in vergi
Odevlisi kavrami kullanilabilir. Ciinkli vergi kabahati isleyen biri oncelikle vergi
Odevlisi olmalidir. Yani fail, vergi kabahatlerinden birini isledigi gerekgesiyle
kendisine idari para cezasi yaptirimi uygulanan vergi ddevlisidir'®. Nitekim, Vergi
Usul Kanununda, cezalandirilabilecek kisilerin, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykiri
hareket edenler seklinde belirtilmesi miikellef ve vergi sorumlusu disinda kalan
kisilerin de kabahat isleyebilecegi anlamina gelir. Zira, vergisel idari diizen kurallari

miikellef ve/ya da vergi sorumlusu disinda kalan kisiler tarafindan da ihlal edilebilir.

Dolayisiyla kabahatler bakimindan vergi oOdevlisi kavrami, miikellefiyet ve

178 Tiirk Borglar Kanunu, kanunlara aykir1 sézlesmeler yapilamayacagini dngordiigiinden (TBK.m.19),
vergi dairesini baglamayan bu sekildeki sozlesmeler adliye mahkemelerince de gegersiz sayilabilir:
Oncel, Kumrulu, Cagan, Géker, s. 81.

178 Karakog, Genel Vergi, s. 432; Karakog, Vergi Ceza, s. 150.

180 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 79; Senyiiz, s.67.

181 Senyiiz, s. 64.
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sorumlulugu icine almakla beraber bunlari asan ¢ok genis bir kitleyi igermek {izere
kullanilir'®?,

Kabahatler hukukunda, ceza hukukunda oldugu gibi herkesin faili olabilecegi
kabahat tipleri haricinde, sadece belirli kimselerin isleyebilecekleri kabahatler de
bulunmaktadir. Kanunun, kimin kabahatin faili olabilecegini belirlemedigi, ifade
tarzindan kabahatin herhangi biri tarafindan islenebilecegini gosterdigi durumlarda

genel bir kabahat s6z konusudur'®

. Kanun, kabahati isleyende 6zel nitelik aramis ve
bunlarla sinirlandirmigsa, kabahat sadece dogal ve/ya da belli nitelige sahip olanlar
tarafindan islenebiliyor ve bunlar disindaki kisiler bu kabahatin tipiklik unsurunu
gerceklestiremiyorsa o kabahate 6zgii (mahsus) kabahat denir. Kabahate 6zgiilikk
vasfin1 veren hareket degil, isleyenin (failin) tasidigi niteliklerdir'®*. Baska bir
ifadeyle, kabahat fiilinin belirli bir sifat1 veya niteligi olmasi, kabahatin bir unsuru

185 Ornegin, vergi ziyar kabahatini yalnizca miikellef ve/ya da vergi

veya On sartidir
sorumlulart isleyebilir. Diger vergi kabahatlerinin bir¢ogu ise her ne kadar daha ¢ok
miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun isleyebilecegi cinsten olsalar da herkesin fail
olabilecegi kabahatlerdir'®. Ozgii kabahatlere istirak edenlerde (azmettiren velya da
yardim edenler) failde aranan ozellikler aranmaz,'®" dolayisiyla fiile istirak eden
kimselere, istirakin seklinin bir 6nemi bulunmaksizin, fail ile ayn1 idari para cezasi
kesilecektir.

Vergi ddevine iliskin igslemleri bizzat yapmasi gereken ve fiil ehliyetine sahip
olan gergek Kkisiler, isledikleri vergi kabahatlerinden sorumlu olurlar. Bu itibarla, fiil
ehliyetine sahip bulunan ve miikellef ve/ya da vergi 6devlisi gergek kisiler, vergi ziyai
kabahatleri ile usulsiizliikk ve 6zel usulsiizliik kabahatlerinden sahsen sorumlu olur ve

cezalar1 kendi adlarina kesilir'®e,

182 Senyiiz, 5.65.

183 Kangal, Kabahatler, s.169.

184 Senyiiz, s.65.

185 Denmezer ve Erman, s. 423.

186 Rencber, s. 334.

187 Senyiiz, s.65.

188 Karakog, Genel Vergi, s.432; Karakog, Vergi Ceza, s. 149; Karakog, Senyiiz ve Bayrakli, (Ed.
Yusuf Karakog ve Mustafa Erkan Uyiimez), 5.41.
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C. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Kanuni temsilcilerin vergi cezalarindan sorumluluguna dair baglica hiikiimler
Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu ve Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 35’inci maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler, aslinda vergi
hukuku iliskisinin dogrudan tarafi olmayan iiciincii kisileri kanuni temsilci olarak
kabul etmekte ve bu kisileri belirli sartlarin varligi halinde vergi cezalarindan sorumlu
tutmaktadir (VUK.m.10/2, 332, AATUHK.Miik.m.35). Hiikiimler, kanuni temsilci
kavramina isaret etmekle birlikte, kanuni temsilci kavraminin tam olarak anlasilmasi
i¢in Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
incelenmelidir.

Bir kimsenin, temsilci sifatiyla baska bir kisi adina islem yapmasi kavrami
temsildir'®®. Temsil, temsil yetkisinin kaynagina gore kanuni veya iradi olabilir.
Temsil yetkisinin kaynagi pozitif bir hukuk kurali ile kanuni temsilden soz edilir.
Temsil yetkisinin kaynagi, temsil olunanin iradesi ise iradi temsil s6z konusudur®.
Tiirk vergi hukukunda iradi temsile iligkin agik bir hiikkiim bulunmamaktadir, ancak
iradi temsil yasaklanmis da degildir'®!. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kanun
aksini ongdrmedigi siirece iradi temsil yetkisine haiz olan kimsenin, idareye karsi
sorumlulugunun bulunmadigidir'®?. Baska bir ifade ile iradi temsilci devlet ile kisi
arasindaki vergi hukuku iliskisinden dogan maddi ve sekli ddevlerin yiikiimliisii
halinde gelmez ancak; taraflarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore bu konuya dair

yaptiklar1 sézlesmeler ile bagli olacag ifade edilebilir'®,

189 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 67;
Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bas1, Beta Yaymlari, Istanbul, 2013,
s.148.

1%0Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 231, 232.

191 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 75.

92Binnur Celik, “Kamu Alacaklarinin Korunmas: Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 1, Yil: 2000, ss. 121-126, s. 122.

193 {rfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 8.
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Kanuni temsilci ise, temsil edilen kisiye ait maddi ve sekli 6devlerin yerine
getirilmesinden kanun hiikkmii geregi sahsen sorumlu tutulan kimsedir. Kanuni
temsilcinin tanimi tek olsa da, kanuni temsilcilik sifat1 farkli kanunlarda farkli kisiler
tizerinde toplanmaktadir. Bagka bir ifade ile kanuni temsilcinin kimligi temsil edilenin

hukuki niteligine gore degismektedir'®*

. Velayet altinda bulunan kimselerin kanuni
temsilcileri velileri; kisitlanan kimselerin kanuni temsilcileri vasileridir (TMK.m.335,
404 vd.). Ayrica, vesayet organlar1 tarafindan saglanan ve denetlenen kayyimlik
kurumu da gercek ve tiizel kisilere tayin edilen belli bir is veya malvarliginin yonetim
kurumudur (TMK.m.426 vd.).

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin kimler oldugunun tespit edilmesi
sorumluluk bakimindan 6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Kanuni temsilcilerin
kimler oldugunu tiizel kisilerin hukuki yapilarinin farkliligi  acisindan
degerlendirmekte fayda vardir. Ozel hukuk tiizel kisilerinde tiizel kisiligin kendisini
temsil konusunda yetkili organlar kanun ile belirlenmistir. Ancak, kanunca miisaade
verilen hallerde, ana sézlesme hiikiimleriyle ya da yonetim kurulu ve genel kurul
kararlartyla yonetim kurulunun bir kisim {iyelerine veya yonetim kurulu tyesi
olmayan Ttciincii bir sahsa da temsil yetkisi birakilabilmektedir. Baska bir ifade ile
kanuni temsilci, kanun, tiiziik ve ana sdzlesmece miisaade edildigi miiddetce temsil

195

yetkisini bir veya birka¢ kisiye devredilebilmektedir Tiizel kisilerin vergi

miikellefiyeti hakkindaki 6devleri kisi organ (tek bir kisi tarafindan temsil edilme hali)
veya kurul organ tarafindan yerine getirilmektedir!®.

Tiizel kisiler bakimmdan kanuni temsilcileri ise organlari’® olarak
belirtilmistir. Tiizel kisiler organlar1 araciligiyla, irade agiklamasinda bulunurlar,
organlarmin hukuki islemleri ve diger biitlin fiilleriyle bor¢ altina girerler ve vergi
hukukundan dogan yiikiimliiliklerini de, kanuni temsilci adi verilen organlari

198

tarafindan yerine getirmektedirler-*°. Dolayisiyla, kabahatler hukukunda sorumluluk

194 Zinnur Tung, Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021,
5.255.

1% Senyiiz, s. 71.

1% Senyiiz, s. 68.

197 Sirketler agisindan yonetim yetkisi (organ yetkisi) ve temsil yetkisi farkli hukuki durumlar ifade
eder. Bu iki yetki ayn1 kimselerde bulunabilecegi gibi farkli kisilerde de bulunabilir: Turgut Candan,
Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2006, (Kanuni Temsilci), s. 29.

198 Kanuni temsilci, tiizel kisiyi idare ve temsile yetkili organdir. Vergi yiikiimliiliiklerine iliskin
bildirme, defter tutma, belge diizenleme, ekim ve sayim beyaninda bulunma, vergi karnesi alma, defter
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bakimindan temsil yetkisi onemlidir. Bu nedenle vergi sorumlulugu agisindan
oncelikle tiizel kisiligi temsil yetkisinin kimde oldugu tespit edilmelidir.

Tiizel kisilerin farkli nitelikte temsil organlar1 olmakla birlikte, temsil organi
derneklerde ve vakiflarda yonetim kurulu®®® (TMK.m.85); kollektif sirketlerde sirket
sozlesmesinde sirketi temsile yetkili olarak belirtilen kimseler?®® (TTK.m.213/1(f));
tasfiye halindeki kollektif sirketlerde tasfiye memurlari?®® (TTK.m.280); komandit
sirketlerde komandite ortaklar?®? (TTK.m.318); anonim sirketlerde yonetim kurulu ile
temsile yetkili olarak belirtilen kimseler?® (TTK.m.354, 365,360) veya en az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi kaydiyla yetki devri yapilan
murahhas tiyeler veya miidiirler (TTK.m.370), tasfiye halindeki anonim sirketlerde
iflas idaresi veya tasfiye memurlari®® (TTK.m.534, 535, 539); limited sirketlerde en
azindan bir ortak ve/ya da miidiirler ya da esas sozlesmede temsile yetkili olarak
gosterilen diger kisiler’® (TTK.m.587, 623), limited sirketlerde en azindan bir ortagin
sirket yonetim ve temsil yetkisine haiz olmas1 kaydiyla miidiir sifatini tagiyan bir veya
birden fazla ortak, tiim ortaklar veya ti¢iincii kisiler (TTK.m.623) ve kooperatiflerde
yonetim kurulu ve esas so6zlesmede temsile yetkili olarak belirtilen kimselerdir (1163
sayil1 Kooperatifler Kanunu, m.3, 55) 2%,

Kamu iktisadi tesebbiislerinde ise, 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®®” uyarinca temsil yetkisi genel miidiirdedir.
Kamu iktisadi tesebbiislerinin pay sahibi olarak yer aldig1 bagl ortaklik ve istirakler
bakimindan ise, kamu iktisadi tesebbiisleri anonim sirket seklinde kurulan kuruluslar

oldugundan ve kural olarak anonim sirketlerde temsil yetkisi yonetim kurulunda

ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devleri, is degisikliklerinin ve isin birakilmasinin bildirilmesi, yasanin
ongordiigii islemlerin yapilmasi halinde belge diizenlenerek ilgilisine verilmesi ve beyanda bulunulmasi
gibi vergi ddevlerinin tiizel kisi adina yerine getirilmesini saglar: Candan, Kanuni Temsilci, s.12.
19Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 40. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.363,
394.

200ru¢ Hami Sener, Ortakhiklar Hukuku, Goden Gegirilmis 2. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015,
s. 233.

201 Sener, s. 263.

202 Sener, s. 282.

203 Sener, s. 366, 371, 374.

204 Sener, s. 642.

205 Sener, s. 734.

206 24/04/1969 say1li ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, (RG. 10/05/1969-13195).

27 08/06/1984 tarihli ve 233 sayilh Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, (RG. 18/06/1984 — 18435 Miikerrer).
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bulundugundan, kurulus diizenlemelerinde aksine hiikiim yoksa anonim sirketlere
iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Kural olarak, kanuni temsilcilerin fiil ehliyetin sahip olmas1 ve prensip olarak
gercek kisi olmasi gerekmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359’uncu
maddesinin 2’nci fikrast uyarinca bir tiizel kisi de, kendisini temsil edecek gercek
kisiyi bildirmek kaydiyla kanuni temsilci olarak gorevlendirilebilir.

Bu asamada, ortak, vekil ve yediemin gibi sahislarin kural olarak kanuni
temsilci olmadigini belirtmek gerekir. Hal boyle olmakla birlikte, sahis sirketleri
bakimindan ortaklar ayni zamanda sirketin temsili ile gorevli olduklarindan, ana
sOzlesme ile bu yetki ortaklardan biri veya birkagina devredilmedi ise kanuni temsilci
olarak sorumluluklar1 bulunmaktadir. Vekiller bakimindan ise, bunlarla olan iliski
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri kapsaminda kurulan bir hizmet iliskisi oldugundan
ve vekil ile kanuni temsilci arasindaki sorumluluk iliskisi taraflar i¢ iligkide baglar,
vergi idaresince cezalarda muhatap alinacak kisi taraflarca aksi kararlagtirilmis olsa
dahi kanuni temsilci olacaktir. Yediemin bakimindan ise, kanuni temsilci

sayllmamasindan dolay1 sorumlulugu bulunmamaktadir?®,

2. Kii¢iik ve Kisithlarin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu

Vergi ehliyetini varligi ceza ehliyetini gerektirmemektedir. Bu kapsamda, tam
ehliyetli olmayan kimseler vergi ehliyetlisi olabilirken ceza ehliyetine sahip
olmayacaklardir®®, Bu bakimdan, miikellef sifati kanuni temsilciye gegmeksizin
kiigiik veya kisith {izerinde kalmaya devam etmektedir?°,

Velayet altinda bulunan kiiciikleri veya kendilerine vasi ya da kayyim atanan
kimselerin {izerine diisen vergi 6devleri veli, vasi ya da kayyim tarafindan yerine
getirilir. Vergi borcunun o6denmesi yikiimliligi asil mikellef ve/ya da vergi

sorumlusuna aittir. Ancak, vergi ceza sorumlulugunda kiiciikk ve kisithlar, ceza

muhatab1 olamayacaktir. Bu kural ile miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun ceza

208 Ds. 9. D. 23/09/1994 tarih ve E.1993/1819, K. 1994/3883, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(19/10/2023).

209 Senyiiz, s. 66.

210 Tyng, s. 260.
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muhatab1 olmasi ilkesinden ayrilma s6z konusudur?!!

. Zira, eylemden sorumlu
olmayanin cezadan sorumlu olmasi diisiiniilemez. Vergi ehliyeti, velayet veya vesayet
altinda bulunan kisiye ait olmakla beraber ceza ehliyeti kanuni temsilci konumundaki
veli, vasi veya kayyima ait olacaktir. Ciinkii, veli, vasi veya kayyima ceza kesilmesinin
nedeni cezalandirmaya neden olan hareketi bizzat yapmasidir; bu durum cezalarin
sahsiligi ve kusura dayali sorumluluk ilkesinin de dogal bir sonucudur?'?. Nitekim
Vergi Usul Kanunu’nu 10’uncu maddesine gore, kiigiiklerin ve kisitlilarin, miikellef
veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilir (VUK.m.10). Bu kapsamda, Vergi Usul Kanunu’nun 332’°nci
maddesindeki hallerde vergi kanunlarina aykiri filleri isleyen fail, bizzat ceza
sorumlusu olmakta, vergi cezast dogrudan dogruya kanuni temsilci adina
kesilmektedir. Bu bakimdan, kanuni temsilcinin dogrudan dogruya vergi cezasinin

bor¢lusu/muhataby/mahkimu olmasi s6z konusudur?'®

. Vergiler bakimindan gegerli
olan, kiiciik ve kisitliya riicu edebilme imkani, vergi cezalari bakimmdan gecerli
degildir?4,

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi geregince kanuni temsilciler vergi
kanunlarmin kendilerine yiikledikleri gorevleri yerine getirmek zorundadirlar. Bu
O0devlerin yerine getirilmemesi halinde ortaya c¢ikacak olan sorumluluk kusur
sorumlulugudur®®®,

Ceza d6denmesine sebep olan kisi, cezayr gerektiren fiili bizzat isleyen kanuni
temsilci oldugundan; vergi cezasinin kiiciik veya kisitlidan alinmasi miimkiin olmadigi
gibi, ceza sorumlusu tarafindan &denen ceza icin miikellefe ve/ya da vergi

sorumlusuna riicu edilmesi de miimkiin degildir?!°.

211 Karakog, Vergi Ceza, s. 151.

212 Senyiiz, 8.66; Candan, Vergisel, s. 151; Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, 3. Baski, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2010, (“Vergi Suglar1”), s.24; Adnan Cavus, Su¢c Genel Teorisi Isiginda
Vergi Kagakeiig Suglari, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s 76.

213 Karakog, Senyiiz ve Bayrakli, (Ed. Yusuf Karako¢ ve Mustafa Erkan Uyiimez), s. 42; Karakog,
Genel Vergi, s. 433; Karakog, Vergi Ceza, s.151; Taskan, s. 128; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s.83.
214 Aydin, s. 46; Selim Kaneti, Giilsen Giines, Mahmut Kasike1. Vergi Hukuku, 2. Bask, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021, 5.89; Erginay, s.70; Karakog, Vergi Ceza, s. 151,152.

215 Candan, Kanuni Temsilci, s. 108; Saban, s. 125, 126.

216 Karakog, Senyiiz ve Bayrakli, (Ed. Yusuf Karako¢ ve Mustafa Erkan Uyiimez),, s. 42; Karakog,
Genel Vergi, s. 434; Karakog, Vergi Ceza, s. 152; Saban, s. 135; Ahmet Emrah Geger, “Kanuni
Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk V. Kusursuz Sorumluluk”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:30, Say1:129, 2017, ss.107-132 , s.112., Gergek, s. 172; Sadik
Kirbag, Vergi Hukuku, 16. baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 83
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Bu asamada belirtmek gerekir ki, temsil yetkisinin agildig1 durumlarda da ceza
temsil edilene degil, temsilciye kesilecektir. Danistay’in da ifade ettigi tizere;

“Goriildiigii tizere, vergi ziyar cezast kesilebilmesi igin, verginin anilan Kanun'un
341’inci maddesinde tamimlanan anlamda ziyaa ugramis olmasi yeterli degildir,
ayrica vergi ziyaina miikellef ya da vergi sorumlusu tarafindan neden olunmasi da
gereklidir. Baska anlatimla, vergi dairesinin ceza kesme yetkisini kullanabilmesi,
vergi ziyai ile miikellef ya da vergi sorumlusunun eylemi arasinda illiyet bagt
kurulabilmesine baghdir. Oysa; olayda vergi ziyaina trafik ve tescil iglemlerini yapan
kisilerce, davact tarafindan verilen yetkinin simirimin asimasi suretiyle sebebiyet
verildigi; dolayisiyla, vergi ziyai ile davaci arasinda illiyet baginin mevcut olmadigi,
dosyadaki belge ve bilgilere gore agiktir.”

Kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerine, temsilden kaynakli olarak hakkinda
kesilen vergi cezasi kanuni temsilcinin 6liimiiyle diiser. Kiigiik ve kisitlinin 6liimii, ise
kanuni temsilci hakkinda kesilen vergi cezasini diisiirmez?!’.

Miikellef olmayan kiigiikler ile akil hastalar1 bakimindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, Kabahatler Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca fiili igledigi sirada
onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar ile akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi1 kavrayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisilere ceza verilemeyecektir. Bu
kisilerin yaptig1 is ve islemlere kanuni temsilcilerinin daha sonradan onay vermesi
sonucu degistirmeyecektir. Bu kimselerin isledikleri fiillerden dolayr kanuni
temsilcilere ceza verilmeyecektir. Ancak, bu kimseler kanuni temsilci veya bir bagkasi
tarafindan kullanilarak bu islemleri yapmalar1 saglaniyorsa ilgilileri arag olarak

kullananlara (dolayl: faillik) ceza verilmesine engel yoktur?®8,

3. Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu

a. Genel Olarak

Birinci boliimde ‘Kanuni Temsilci’ bagligi altinda tiizel kisiler i¢in tanimlanan
kanuni temsilcilerin, anonim sirketler bakimidan yonetim kurulu iiyeleri ve murahhas
tiyeler ile miudiirler, limited sirketlerde miidiirler, komandit sirketlerde komandite

ortaklar, kamu iktisadi tesebbiislerinde genel miidiirler olduguna yer vermistik.

217 Senyiiz, s. 272.
218 Senyiiz, s.68.
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Kanuni temsilcilerin ve/ya da duruma gore ortaklarin belirli sartlar dahilinde
temsil ettikleri veya hissedar1 bulunduklar sirket adina diizenlenen vergi cezalarindan
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Sorumlulugun dogru tespit edilebilmesi igin
sorumluluk donemi ile kanuni temsilcilerin gorev ve sorumluluklari ile aralarindaki is

boliimiiniin dogru tespit edilmesi énemlidir?'®

. Karmagik yapilar1 ve yaygin faaliyet
alanlar1 nedeniyle birden fazla sayida temsilcisi bulunan tiizel kisilerde, hangi kanuni
temsilcilerin cezalardan sorumlu tutulacagi, temsil yetkisindeki sinirlar, temsilciler
arasindaki gorev boliisiimii, kanuni temsilciler ile kabahat arasindaki illiyet bag
dikkate aliarak hukuka ve adalete uygun bir sekilde tespit edilmelidir®%.

Kabahatler Kanunu’nun 8’inci maddesine gore, tiizel kisi nezdinde islenen
kabahatlerde de asli fail organ veya temsilci olmakla birlikte fail olmasa da tiizel kisi
hakkinda yaptirim uygulanabilmesi miimkiindiir. Doktrinde bu hiikiim idarenin fiili
bizzat isleyen organ, temsilci veya hizmetli ¢alisana ceza vermede bagli yetkiye sahip
oldugu, adma hareket edilen kisiye yaptirnm uygulamakta ise takdir yetkisine sahip

221

oldugu seklinde yorumlanmistir®“*. Dolayisiyla, Kabahatler Kanununda, tiizel kisiler

bakimindan yaptirim zorunlulugundan bahsedilmemekle birlikte, 6zel kanunlarda 6zel
bir diizenleme yapilmus ise dzel diizenlemeler uygulanacaktir???,
Doktrinde Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesi uygulama alan1 bulacagi

ve tiizel kisinin idare ve tasfiyesinde gorev alan kisinin davraniglarindan dolay1 tiizel

219 Mert Silahsor, Sermaye Sirketi Yonetici ve Ortaklarinin Kamu Alacagindan Sorumlulugu, Gazi
Universitesi, Vergi Hukuku Ana Bilim Dali, 2014 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 97.
220Ahmet Giindel, Vergi Suclar1 ve Cezalar, 3. Baski, Adil Yayimnevi, Ankara, 1996, s.141; Erman,
s. 27; Senyliz, s. 418.

21 Ali D. Ulusoy, idari Yaptirnmlar, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2013, s.122; Tasdelen, s. 43;
Bir an icin aymi fiil nedeniyle iki kisiye ceza vermenin ‘Ne bis in idem’ ilkesine aykiri oldugu
distiniilebilir: Levent Korkut, Cengiz Otaci. Tiirk Kabahatler Hukuku, G6zden Gegirilmis 4 Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.57; Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi
Suglar, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 502; Boyle durumlarda insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’'ne gore ortada iki farkli hukuki kisilik bulundugundan ¢ifte ceza yasagimn ihlali gibi bir
durum s6z konusu degildir: THAM 20/05/2014 tarih ve Pirttiméiki/Finlandiya Karar1, B. No: 35232/11,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-144113%22]}, (19/10/2023); IHAM.
2/10/2003 tarih ve Isaksen/Norveg Karari, B. No: 13596/02,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-23444&filename=001-

23444 .pdf, (19/10/2023); THAM. 24/10/1995 tarih ve Agrotexim ve Digerleri/Yunanistan, B. No:
14807/89, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=00157951&filename=00
1-57951.pdf&TID=ihgdgbxnfi, (19/10/2023).

222 Akbulut, 5.359; Koray Dogan, “Tiizel Kisilerin Idari Para Cezas1 Sorumlulugunda isnadiyet Sorunu”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say:: 1, izmir, 2015, ss.1-77, 5.53.
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kisiye ceza kesilecegi kabul edilmektedir?®®. Hal bdyle iken Kabahatler Kanunu
diizenlemesi ile asil olan kanuni temsilciye ya da organa yaptirim uygulanmasi
oldugundan, bunlarin yaninda tiizel kisi miikellefe de yaptirim uygulayip uygulamama
hususunda vergi idaresine takdir yetkisi tanindigi, bu nedenle, Vergi Usul Kanunu’nun
333’lincli maddesindeki diizenlemenin Kabahatler Kanunu ile ortadan kaldirilmisg
bulundugunu ifade eden yazalar da bulunmaktaysa da yarg: kararlar1 ile doktrindeki
fikir birligi bu yonde degildir?®*.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, yonetim yetkisi ile temsil yetkisi birbirinden
farkli yetki ve kavramlardir. Vergi hukuku bakimindan tiizel kisilerde vergi
cezalarindan sorumluluk kosullari olustugu takdirde kanuni temsilciler iizerinde
bulundugundan, yonetim yetkisine haiz olsa da temsil yetkisi bulunmayan kisiler
bakimindan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Yani sirketin kendi igerisindeki i¢
iliskiler yonetim yetkisi ile ilgili olup dis iliskilerde temsili baglamayacaktir??,

Yine belirtmek gerekir ki temsilcilik ve ya da hizmet iliskisinin dayanagini
olusturan islem hukuken gegerli olmasa bile, gercek kisinin ve/ya da tiizel kisinin
sorumlulugu devam etmektedir (KabK.m.8/4)?%. Bu durumun, sahsilik ilkesine
aykirihigr tartisilabilecektir zira bu diizenleme, bir tlizel kisiye, hukuken kendisinin
calisani, temsilcisi veya organi sayilmayan bir kimsenin fiili nedeniyle idarece ceza
verilebilmesi anlamina gelmektedir??’.

Izah edildigi iizere, tiizel kisi miikellefler islerini yardimci personeller ile
yiriittiiklerinden, bu personellerin bagli bulunduklar1 miikelleflerin talimatlar
dogrultusunda islem yaptiklari kabul edildiginden kabahatlerden asil miikellef

sorumlu olmaktadir. Ancak, tiizel kisiyi zor duruma sokmak veya sahsi bir menfaat

saglamak icin gergeklestirdigi fiilin vergisel kabahat teskil etmesi durumunda

223 Karakog, Vergi Ceza, s. 152; Karakog, Genel Vergi, s. 434, 435; Senyiiz, s. 68,69; Aydin, s. 48; Bu
tercihin temel nedeni ise vergi hukukunda gecerli olan kabahatlerin biiyiik oranda tiizel kisiler adina
isleniyor olmasidir: Dogan, s. 54.

224 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Ceza Sistemine
Etkileri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 233, Ozel Say1, Subat 2008, ss. 72-94, (“Degisim”), s.81.

225 Mehmet Yiice, Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri Kanuni Temsilciler,
Miidiirler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklariy, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2014, s. 155,
156; Senyiiz, s. 45.

226 K arakog, Vergi Ceza, s. 155.

221 Ali Ulusoy, “Erker Ayrihigi ve Yiiriitme-Yarg: Iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanunu’nun
Degerlendirilmesi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii, 140. Y1l Sempozyumu, Danistay Yaynlari,
No.77, 12.05.2008, $5.121-136, 5.124.
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sonuglara bizzat katlanir??®, Tiizel kisiligin malvarligindan kismen veya tamamen

allmamayan vergi cezasindan, kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in cezay1

gerektiren eylemin, bu temsilcinin gorev siiresindeki déneme isabet etmesi gerekir®?°.

228 {sveren de bu eylemden haberdar ise istirak hiikiimleri giindeme gelir: Senyiiz, s. 376; Tung, s. 355;
Candan, Vergisel, s. 105 (181’inci dipnot)’dan aktarilan; Yrg.11.CD, 27/09/2001 tarih ve E.:2001/5007,
K.:2001/8710.

229 “Yonetim kurulu tiyelerinin kanuni temsilci sifatiyla takip edilebilmeleri icin sadece yénetim kurulu
tiyesi olmalari yeterli bulunmamakta, ayni zamanda bu kisilerin gorevde bulunduklar: sirada tiizel
kisiligi fiilen temsil yetkisine ve tiizel kisilige ait vergi borcunu da édeme iktidarina sahip olmalari,
ayrica vergi borcunun odenmemesi fiili ile bunlarin tutumu arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerekmektedir...Bu durumda yiikiimlii kooperatifin 6denmeyen bor¢larindan dolay: yukarida adr gegen
ve fiilen kanuni temsilcilik yetkilerini tasiyan kigilerin takibi gerekirken, séz konusu borglarin vade
tarihinden once yonetimden ayrilan, gérevde bulundugu donemde ise kooperatif yonetiminde etkin
olmadig anlasilan ve borcun édenmemesine sebebiyet verecek sekilde davrandigr yolunda hakkinda
herhangi bir tespit de bulunmayan davact adina diizenlenen édeme emrinde ve bu 6deme emrine karsi
agilan davayi reddeden vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir...":Ds. 3.D. 22.11.2000
tarih ve E.2000/4600, K.2000/3832; “Sézii edilen diizenleme uyarinca, kanuni temsilcilerin, kigilerin
vergi ve buna bagl alacaklardan dolay1, sorumlu tutularak takip edilebilmeleri igin bu kisilerin borcun
ait oldugu donemde kanuni temsilci olmalar: gerekmekte olup, sorumluluklar: kanuni temsilci olduklart
siire ile sinwrlidir. Ote yandan uyusmazlik doneminde vyiiriirliikte olan 6762 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 317. maddesinde, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil edilecegi, 319.
maddesinde, yonetim kurulunun en az bir iiyesiyle sirketi temsil yetkisi verilecegi, esas sozlesme ile
temsil yetkisinin ve idare islerinin hepsinin veya bazilarinin yénetim kurulu iiyesi olan murahhaslara
veya pay sahibi olmalari zorunlu bulunmayan miidiirlere birakilabilmesi i¢in genel kurula veya yonetim
kuruluna yetki verilebilecegi, 321. maddesinde ise, temsile yetkili olanlarin sirketin amag ve konusuna
dahil olan her nevi isleri ve hukuk islemlerini sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini
haiz olduklar hiikme baglanmstir. Belirtilen yasal diizenleme geregince, anonim sirketin genel olarak
yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare edilecegi ancak esas sézlesmede yer almak sartiyla genel
kurul veya yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare yetkisinin tamaminin ya da bir kisminin yonetim
kurulu tiyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmayan miidiirlere devredilebilmesi miimkiindiir.
Dosyadaki belgelerden, ... tarihli noter senedinde yer alan ... tarihli yonetim kurulu kararyla, sirketin,
en az birisi 1. derece imzaya yetkili olmak iizere iki kiginin imzaswyla temsil ve ilzam edileceginin
kararlastirlldigi ve davacinin genel miidiir yardimcist sifatiyla 2. derece imzaya yetkili kilindig; ...
tarihli noter senedinde yer alan ... tarihli yonetim kurulu karariyla, sirketin, en az birisi 1. grup imzaya
yetkili olmak iizere iki kisinin imzasiyla temsil ve ilzam edileceginin kararlastirildigi ve davacinin
yonetim kurulu tiyesi ve genel miidiir yardimcist sifatiyla 2. grup imzaya yetkili kilindigr... tarihinde
tescil edilerek ... tarihinde Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ... tarihli yonetim kurulu kararinda,
sirketin, yine en az birisi 1. grup imzaya yetkili olmak iizere iki kisinin imzasiyla temsil ve ilzam
edileceginin kararlastirildig: ve davacinin ii¢ yul siire ile yonetim kurulu tiyesi olarak 2. derece imzaya
yetkili kilindigu, .. tarihinde davacimin yonetim kurulu tiyeliginden istifasinin yonetim kurulunca kabul
edildigi; ... tarihli noter senedindeki ... tarihli yonetim kurulu karart ile yeniden segilen yonetim kurulu
tiyeleri arasinda bulunmayan davacwnin 2. grup imzaya yetkili kilindigr anlasilmaktadwr. Bu durumda,
davacinin bazi dénemlerde yonetim kurulu iiyesi olarak sirketi temsil ve ilzama yetkili kilindigi agik
olmakla birlikte, yonetim kurulu iiyeligi sifatinin bulunmadigi dénemlerde genel miidiir yardimciligi
unvanlariyla kendisine taninan 2. derece ve 2. grup imza yetkisinin davaciya kanuni temsilcilik sifati
kazandwmast miimkiin olmadigindan, kamu alacagwin ilgili oldugu donemler dikkate alinarak, Ticaret
Sicili Memurlugundan ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinden edinilecek bilgiler dogrultusunda sirketin
vergi bor¢larmmdan sorumlu olunan tarihler saptanmak suretiyle hangi vergi odevinin ne sekilde yerine
getirilmedigi arastirilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginden yazili gerekgeyle
davamin reddi yolunda verilen israr karvanda hukuka wygunluk goriilmemistir”: Ds. VDDGK.
13.11.2013 tarih ve E.2012/353, K. 2013/546; “ Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayul Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 317. maddesinde anonim gsirketlerin yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil
olunacagi, 300. maddesinin 8. bendinde, yonetim kurulu iiyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad
ve soyadlari, ikametgdhlar ve tabiiyetlerinin ticaret siciline tesci/ ve ilan edilecegi, 33. maddesinde
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Ciinkii ilgili temsilci, kendi gorev siiresi ile smirli olarak yaptiklarindan veya
yapmadiklarindan sorumludur. Kanuni temsilcinin gorev siiresi sona erse bile kendi
gorev siiresi ile siirl olarak vergi 6devlerini yerine getirmemesinden dolay1 ceza
sorumlulugu devam eder. Ornegin, 2022 y1li kurum kazanci nedeniyle 2023 y1li Nisan
aymin 25’ine kadar verilmesi gereken kurumlar vergisi beyannamesinin verilmemesi
halinde usulsiizliik kabahatine iliskin ceza 2024 yilinda kesilmis olursa, ceza tiizel
kisilik adma kesilecek ve kesilen cezanin tahsilati i¢in Oncelikle tiizel kisilige
gidilecektir. Ceza, tiizel kisilikten alinamaz veya alinamayacagi anlasilirsa usulsiizliik
kabahatinden esas itibartyla beyannamenin verilmemesine baghi hukuki fiilin
gerceklestigi (25 Nisan 2023) tarihteki kanuni temsilci sahsen sorumlu olur. Bu
nedenle, kabahatin islendigi tarihte sorumlu kisilerin kimler oldugunun tespiti son
derece 6nemlidir?°.

Sorumluluguna gidilen kanuni temsilcinin 6limii halinde ise, Vergi Usul
Kanunu’nun 6lim halinde vergi cezasmin diisecegini belirten 372’nci maddesi
uyarinca temsilcinin sorumlulugunda olan vergi cezasi diisecektir?®!. Fakat baska bir
kanuni temsilcinin sorumlulugu siirecinde gerceklestirilen eylemden kaynaklanan
ceza, bir baska kanuni temsilcinin 6liimii halinde ortadan kalkmaz?%.

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore, “tiizel kisilerin®® miikellef

veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri,

tescil edilmis hususlarda ortaya ¢ikacak her tirlii degisikligin de tescil edilecegi, 38. maddesinde ise
ticaret sicili kayitlarimin iigiincii kisiler hakkinda kaydin gazete ile ilan edildigi giinii izleyen is
giintinden baslayarak hiikiim ifade edecegi kurala baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden 6deme
emirleri igerigi vergi borglarmmin 1997/Subat-Eyliil, Kasim ve Aralik donemlerine dair oldugu ve
davaciin ... Noterliginde onayli 6.6.1997 tarih ve 24985 sayili istifaname ile yonetim kurulu
tiyeliginden istifa ettigi anlasimaktadwr. Yonetim kurulu iiyeliginden tek tarafli olarak ¢ekilmeyi ifade
eden istifa, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Istifa, irade beyaninin girkete ulasmast
ile hukuki sonuglarint doguracagindan yonetim kurulu iiyesi sifati istifanin sirkete ulagmasi ve kabulii
ile sona ereceginden istifa tarihinden sonraki iglemlerden ve kamusal yiikiimliiliiklerden yéonetim kurulu
uiyesi olarak sorumluluk séz konusu olmayacaktir.”: Dg. 9.D. 19.02.2013 tarih ve E. 2009/9941, K.
2013/835, https://karararama.danistay.gov.tr/, (22/11/2023).

230 Senyiiz, 5.72.

Z1Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin §liimii halinde tiizel kisilige ait bir vergi cezasinin, 6len kanuni
temsilcinin mirasgisindan istenemeyecegi hk.: Ds. 3D. 11/02/2015 tarih ve E.2013/5782, K.2015/580,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (22/11/2023).

25/04/2021.

232 Senyiiz, s. 272.

23 Vergi Usul Kanunu’nun, 333’iincii maddesinin, tiizel kisilerin niteligi bakimindan herhangi bir
belirleme yapmadigindan, teorik olarak ilgili tiizel kisinin kamu hukuku veya 6zel hukuk tiizel kisisi,
hatta kamu iktisadi tesebbiisii dahi olmasi miimkiindiir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 3’iincii maddesi
uyarinca siyasi partiler de tiizel kisilige haiz oldugundan vergi yaptirimlarina maruz kalabileceklerdir:
Dogan, s. 57.
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tarafindan yerine getirilir” (VUK.m.10/1). Vergi Usul Kanunu’nun 333’lincii
maddesine gore, “tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykiri
hareketlerden dolay1 vergi cezalari tiizel kisiler adina kesilir” (VUK.m.333). Kanuni
temsilcilerin “bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklar, kanuni o&devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan — alinir”
(VUK.m.10/11). Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer
35’inci maddesine gore ise “Tiizel kisilerin malvarligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni
temsilcilerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine goére tahsil edilir”

(AATUHK Miik.m.35).

b. Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu Maddesi ile Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci Maddesinin

Degerlendirilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesi hiikkmii, 10’uncu maddesinin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Yani, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
Odevlerini yerine getirmemeleri yliziinden tiizel kisilerin malvarligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi cezalarindan kanuni temsilciler sahsen sorumlu olur
(VUK.m.333/II; m.10). Kanuni temsilciye bagvurabilmek igin, tiizel Kkisinin
malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilememe (tahsil imkansizlig1) yaninda
tahsil edilemeyecegi anlasilan (tahsil imkansizliginin anlasilmasi) alacaklar, burada
vergi cezalarinin da bir amme alacagr oldugunu belirtmek gerekir, bakimindan
dogrudan kanuni temsilciye gidebilme imkani getirilmistir
(AATUHK Miik.m.35/1)?%. Baska bir ifade ile, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
vergi cezalarindan sorumlulugu fer’idir®®. Dolayisiyla, asil ilke vergi cezalarinin

oncelikle tiizel kisilerden tahsili yoluna gidilmesi, tiizel kisiden kanuni temsilcinin

234 Senyiiz, 5.69; Karakog, Vergi Ceza, s.152.

25 Aydm, s. 22; Ziibeyir Bakmaz, “Limited Sirket Vergi Borclarinin Odenmesinde Ortaklarin
Sorumlulugu” , Uluslararas1 Sosyal, Siyasal ve Mali Arastirmalar Dergisi (USSMAD), C:2, S:1,
2022, ss. 12-33, s.14.
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Odevlerini yerine getirmemeleri nedeniyle kismen veya tamamen alinamamasi halinde
kanuni temsilciye basvurulmasidir?®,

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi kapsaminda, vergi cezalarinin tiizel
kisilikten tahsil edilememesi halinde kanuni temsilciye bagvurulabilmesi i¢in kanuni
temsilcilerin kusurunun bulunmasi gerekirken, Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun’a gére kanuni temsilciye bagvurulmasi i¢in temsilcinin kusurunun
bulunmasi sart olmadigi; kusurlu bulunmasalar dahi kanuni temsilcilere

237

basvurulabilecegi ifade edilmektedir=>’. Ancak doktrinde bu konuda bir goriis birligi

bulunmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin aksi yonde tespitlerde bulundugu

karar12%®

uyarinca burada ifade edilen sorumlulugun da kusur sorumlulugu
diistiniilebilir.

Vergi cezasi, vergiye bagl bir amme alacagi olarak degerlendirildiginde, Vergi
Usul Kanunu’nun 10’uncu ve Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
miikerrer 35’inci maddesinden hangisinin uygulanacagi konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin goriisii, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki alacaklarda Vergi Usul
Kanunu’nun 10’uncu maddesi hiikkmiiniin, diger kamu alacaklarinda ise Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35’inci maddesi hiikmiiniin
uygulanacag yoniindedir?,
Tahsil imkansizlig1 veya tahsil imkansizliginin anlagilabilmesi i¢in Danistay,

vergi cezasmin bir sekilde ortaya konmasini aramaktadir®®.

Danistay, tahsil
imkansizlig1 bakimindan agik ve belirlenebilir igin yasal yollar tiiketilmeden kanuni

temsilciler adma o©Odeme emri diizenlemeyecegini ifade ettigi igtihatlar

2% Taskan, s. 129; Akdogan, s. 52; Barlass, s. 69-94; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu,
Ortakhiklar Hukuku I, 14. Basi, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 469.

237 Oktar, s. 63, 64; Cevdet Okan Bahar, “Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi,
Uyelik Gérevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri”, Vergi Diinyasi, Say1: 281, ss.131-
134, s.134.

238 AnyM. 19/03/2015 tarih ve E.2014/144, K.2015/29, (RG. 3/4/2015-29315).

239 AnyM. 19/03/2015 tarih ve E.2014/144, K.2015/29, (RG. 3/4/2015-29315); Benzer yonde: Ds.
VDDK. 21/10/2020 tarih ve E.2019/700, K.2020/1074,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/danistay-vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2019-700-k-2020-
1074-t-21-10-2020, (19/10/2023).

240 Ds. 4.D. 05/04/2001 tarih ve E. 2000/1332, K. 2001/1288, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2000-
1332-k-2001-1288-t-05-04-2001-danistay-4-daire-karari/617028/, (19/10/2023); Ds. 4.D. 20/06/2002
tarih ve E.2001/3894, K. 2002/2666, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2001-3894-k-2002-2666-t-20-
06-2002-danistay-4-daire-karari/616987/, (19/10/2023).
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bulunmaktadir®®'. Bununla birlikte, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun uyarinca tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi ise 6rnegin hakkinda iflas
karar1 verilen bor¢lu i¢in, alacagin iflas masasindan kargilanamayacaginin anlasilmasi
ifade edilmektedir®*?. Tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi igin, tahsil yontemlerinin
tilketilmesi gerekmemekte, sadece alacagin karsilanamayacaginin tespiti yeterli
olmaktadir®®,

Hal boyle olmakla birlikte, tahsil edilemeyecegi anlasilan ibaresinin, Vergi
Usul Kanunu bakimindan da kiyasen uygulanabilip uygulanamayacagi
tartisilmaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’nun miikerrer
35’inci maddesi, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesini ilga etmemesine ve buna
yonelik herhangi bir atifta bulunmamasina ragmen kanunilik ilkesi asilarak tahsil
edilemeyecegi anlasilan bir vergi cezasi i¢in idarenin islem tesis edebilecegi yoniinde

Danistay’1n giincel tarihli kararlar1 elestirilmeye agiktir®*,

241 Ds.4.D., 26/09/2002 tarih ve E.2001/2297, K. 2002/3035, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2001-
2297-k-2002-3035-t-26-09-2002-danistay-4-daire-karari/616914/, (19/10/2023); “Idarece, amme
alacagimin sirketten tahsilinin miimkiin olmadigi ileri siiriilerek sirket ortagi davaci adma ddeme emri
diizenlenmigtir... Sirket borg¢larindan dolayr kanuni temsilcilerin takip edilebilmeleri icin borcun
sirketten tahsilinin imkdnsiz hale gelmesi gerekmektedir. Bu durumda bor¢lu sirket hakkinda yasal takip
yollar tiiketilmeden kanuni temsilciye gidilmesinde isabet bulunmamaktadr. Kaldi ki, 6183 sayil
Yasanin miikerrer 35 inci maddesi hiikmiiniin 213 sayili Yasa kapsami disindaki amme alacaklarinin
takibi icin getirilmis oldugundan olaya uygulanmasi miimkiin bulunmadigindan davayr kismen
reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir”: Ds. 4.D. 15/06/1998 tarih ve E.1997/5918,
K.1998/2653, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1997-5918-k-1998-2653-t-15-06-1998-danistay-4-
daire-karari/617329/, (19/10/2023); Konuya iligskin bagka bir kararinda Danistay, kamu alacaginin
tahsili icin dncelikle sirketin malvarligina bagvurulmadan ve yapilan takip sonucunda sirketin menkul
ve gayrimenkul varliginin olup olmadigi anlasilmadan sirket ortagi ve yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir: Ds. 4. D. 27/06/2001 tarih ve E. 2001/2547, K. 2001/3219,
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2001-2547-k-2001-3219-t-27-06-2001-danistay-4-daire-
karari/617012/, (19/10/2023); Benzer yonde:Ds. 4.D. 19/10/1996 tarih ve E.1995/2409, K. 1995/4296,
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1995-2409-k-1995-4296-t-19-10-1995-danistay-4-daire-
karari/516562/, (19/10/2023); Ds. VDDGK. 31/05/1996 tarih ve E. 1995/104, K.1996/255,
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-1995-104-k-1996-255-t-31-05-1996-danistay-vergi-dava-
daireleri-kurulu-karari/623839/, (19/10/2023).

242 Giimiigkaya, s. 212.

283 Dg. VDDGK., 21/10/2020 tarih ve E.:2019/626, K.:2020/1070, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/,
(2/11/2023): Tetkik Hakimine gore: “...Dolayisiyla amme alacagimin tahsil edilemeyeceginin
anlasimasi idarenin amme alacaginin édenmesinden ikincil derecede sorumlu olanlara basvurulmasini
ve bu kapsamda onlarin miilkiyet hakkina miidahale edilerek kisitlanmasim kolaylastirmaktadir.”

24 Tung, s. 325; Ds. VDDK. 21/10/2020 tarih ve E.2019/700, K.2020/1074; Ds. VDDK. 21/10/2020
tarih ve E.2019/698, K.2020/1072, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, (24/11/2021). Benzer bagka bir
kararda ise: AATUHK nin miikerrer 35’inci maddesinde de kismen veya tamamen ‘alinamama’ ile
‘alinamayacagimin  anlasilmasi’ ifadeleri kullanilmigs ve bu ifadeler subjektif yaklasimlarin
engellenmesi icin AATUHK ’un 3’iincii maddesinde tanimlanmustir. Hal boyle iken, VUK ’ta boyle bir
tammlama yapilmamigti. AATUHK’da yapilan tanima dayanarak VUK’taki kanuni temsilci
sorumlulugu ¢ergevesinde, idarece tesis edilen islemin, agik bir sekilde Anayasa’nin 73’lincii maddesi
kapsaminda kanunilik ilkesine aykiri olacag:i tetkik hakimi tarafindan belirtmistir. Zira, VUK’ un
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Vergi cezasi da bir amme alacagi olmakla birlikte, vergi cezalarinda kanuni
temsilciye bagvurulabilmesi i¢in tiiketilmesi gereken yollari, diger amme alacaklarinda
kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilmesi i¢in tiiketilmesi gereken yollardan
ayiran, farkli bir uygulamay1 gerektiren objektif ve makul sebeplerin neler oldugunun
izah1 merak konusudur. Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’dan nispeten yeni ve vergiler bakimidan 6zel bir kanundur ve vergi
asil ve cezalart bakimindan Oncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak, amme
alacaklariin, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumluluguna basvurulmasi
asamasinda, somut ve objektif nedenler bulunmaksizin farkli usullere tabii tutmak
hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin,
“Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan
hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” diizenlemesini
iceren 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinin miilga 6. fikrasini aynt maddi
olaya iliskin iki farkli kanun hiitkmiiniin bulunmasinin bu kanunlarin hiikiimlerinden
hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlige yol acacagi gerekgesi ile reddetmesi
ve Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da vergi asli ve vergiye bagli alacaklar ile vergi
cezalar1 bakimindan Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin, diger amme
alacaklar1 bakimindan ise Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
miikerrer 35’inci maddesinin uygulanacagi belirtildiginden, en azindan bu yondeki

belirsizlik sorunu simdilik ¢6ziilmiis gériinmektedir.

10’uncu madde lafzinda anilmayan ‘alinamayacaginin anlagilmasi’ kosulunun bilingli birakilmis bir
bosluk olarak nitelendirilmesi itibariyle, burada kanun koyucunun iradesinin takip sonrasi ‘kesin olarak
anilamayacaginin tespitinin’ sart kosuldugu yoniinde oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, ilgili goriise
gore; VUK’un 10’uncu maddesine kapsaminda kanuni temsilcilere bagvurulmasi icin AATUHK nin
54’tinctii maddesinde sayilan tiim takip yollarmin tiiketilmesi, hukuki belirlilik ilkesi baglaminda
anayasal bir zorunluluk arz etmektedir. Kararin karsi oyunda da benzer sekilde, kanuni temsilcinin
miilkiyet hakkina miidahaleyi kolaylagtiran bu ifadenin, evleviyetle kanunda agik¢a yer almasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak, oy ¢oklugu ile verilen kararda aksi yonde, VUK’ta yer almasa da AATUHK
kapsaminda ‘alinamayacaginin anlasiimas:’ ifadesinin VUK ’unl0’uncu maddesine iligkin kanuni
temsilcilerin sorumluluguna uygulanabilecegi kabul edilmistir: Ds. VDDK. 21/10/2020 tarih ve
E.2019/626, K.2020/1070, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, (24/11/2023).
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C. Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

(1) Kusur Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk

Tiizel kisilerden kismen veya tamamen alinamayan vergi cezalarinin, kanuni
Odevlerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin malvarligindan alinabilmesi igin
kanuni temsilcinin kusurunun aranip aranmadig1 hususu tartismaya degerdir.

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yer alan sorumlulugun hukuki
niteligi hakkinda goriis birligi mevcut degildir. Metinde yer alan “bu ddevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden” ibaresinin ddevin yerine getirilmemesinin sorumlulugun
dogmasi1 bakimindan yeterli goriilmesi nedeniyle kusursuz sorumluluk esasinin gegerli

oldugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir®®®

. Doktrindeki baskin goriise gore ise,
Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde ifade edilen sorumluluk kusur
sorumlulugudur?®®, Bu goriise gore, kanuni temsilcinin sahs1 disinda gerceklesen ve
miidahale etme sanst olmayan durumlardan olaganiistii durumlarda sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir. Danistay’in da, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde
yer verilen sorumlulugun kusura dayali sorumluluk olduguna yonelik igtihatlar
mevcuttur?*’. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’un miikerrer 35’inci maddesine 5766 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesi ile eklenen besinci ve altinci firkalarinin Anayasa’nin 2 ‘nci maddesine
aykiriligi iddiasi ile Ontine gelen bir uyusmazlikta 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
10’uncu maddesinde kanuni temsilcilerin sorumluluklarimin kusura dayali bir

sorumluluk oldugunu ifade etmistir?*,

5 Sinan Can Avci, “Kanuni Temsilciler Hakkinda 6183 Sayili Kanun Uyarinca Ihtiyati Haciz
Uygulanmasinin Miilkiyet Hakkina Miidahale Baglaminda Degerlendirilmesi”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), 6(2), ss. 467-490 ,s 476; Bahar, s. 134; Azmi
Demirci, “Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykir Fiiller Nedeniyle Kesilen veya Hilkmolunan Vergi
Cezalar1 ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyasi, Sayi: 257,Y1l: 2003,
$s.47-48, s. 47.

246 Saban, s. 126; Oktar, s.80; Barlas, s. 55,56; Karakog, Genel Vergi, s. 220; Eslem Ayaz, Limited
Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumluluklari, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015, s.79; Tung, s. 295.0ktar, s. 80; Kaneti, Giines, Kasike1, s. 131.

27 Danistay VDDK, E:2004/238, K:2005/57; Damistay 4. Daire, E:1994/1131, K:1994/4186;
Ds.VDDK, 31.03.1995 tarih ve E. 1994/239 K: 1995/17, www.lexpera.com.tr, (19/10/2023).

248 AnyM. 19/03/2015 tarih ve E.2014/144, K.2015/29, (RG. 3/4/2015-29315).
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Sorumlulugun niteliginin, kusursuz sorumluluk oldugunu savunan yazarlarin
dayandig1 gerekgelerden biri, 3505 sayili Kanun’un®® getirdigi degisiklik ile “bu
O0devleri kasit ve ihmalleriyle” ibaresinin madde metninden c¢ikarilmasidir.
Sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu savunan yazarlara gore ise, s6z konusu
degisiklik ile sorumlulugun niteligini degistirmek degil, ispat kiilfetinin yer
degistirilmesi amaglanmakta ve ispat kiilfeti temsilciye yliklenerek idare bu kiilfetten
kurtarilmaktadir®C, Artik, vergi cezalarinin yoneticilerden istenebilmesi igin, bunlarm
Odevlerini yerine getirmemeleri ve temsil ettikleri kisilerin malvarligindan verginin
alinamamast arasinda illiyet baginin olmas: yeterlidir®?,

Vergi cezalarindan sorumluluk, kanuni temsilcilerin anayasal temel haklardan
olan ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmektedir. Boyle bir miidahalenin, kanun ile gerceklestirilmesi,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gerekir. Kusursuz sorumluluk
esasinin benimsendigi hallerde oOncelikle, bu kimseler i¢in kusursuz sorumluluk
esasimin Ongoriildiigli, hukuki belirlilik ilkesi uyarinca hicbir siipheye yer
birakmayacak sekilde agik olarak anlasilir sekilde diizenlenmelidir. Zira, iilkemiz
hukukunda kural olarak kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmis olup kusursuz
sorumluluk halleri istisnai 6zel hallerde s6z konusu olmaktadir. Ayrica, amme
alacaklar1, kamu hizmetinin siirdiiriilmesindeki en 6nemli maddi kaynaklardan olsa da,
bir kimsenin kusuru ile sebep olmadigi bir cezadan sorumlu tutulmasimin 6lgtliiliik

ilkesine aykir1 olacagi degerlendirilebilir??

. Hal boyle olmakla birlikte, bir kimsenin
bir tiizel kisiligin kanuni temsilcisi olma goérev ve sorumlulugu altina girdiginde,
birtakim riskleri de listlenmeyi ongdrdiigii ve kabul ettigi de ifade edilebilir. Zaten,
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi icin, vergi cezasinin tiizel kisinin
malvarhi§indan, kanuni temsilcinin gorevlerini yerine getirmemesi nedeniyle

allmamamasi arandigindan, boyle bir durumda kanuni temsilcinin kusursuzlugunu

ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi zor gériinmektedir.

29 RG. 3/12/1988- 20008.

20 Barlass, s. 59; Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, 2. Baski, Olus
Yayincilik, 2004, s. 136; Avct, s. 476, Candan, “Kanuni Temsilci”, s. 108; Geger, s. 18, Gergek, s. 185.
251 Kaneti, Giines, Kasiket, $.88.

22 Geger, s. 124.
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Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesinde
yer alan sorumlulugun ise doktrindeki baskin goriise gore kusursuz sorumluluk oldugu
ifade edilmektedir?3. Buna gore, bu sorumlulugun dogmast i¢in amme alacaginin asil
bor¢lunun malvarhigindan kismen veya tamamen tahsil edilememesi veya tahsil
edileyemeyeceginin  anlagilmast yeterlidir, temsilcinin kusurunun bulunup
bulunmadigr hususu 6nemli degildir. Hal bdyle olmakla birlikte, vergi cezalar
bakimindan Vergi Usul Kanunumun 10’uncu maddesinde belirtilen sorumluluk

tiirlinlin uygulanacagini tekrardan belirtmek gerekir.

(2) Miiteselsil Sorumluluk Niteligi ve Riicu

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda kanuni
temsilciler icin Ongoriilen sorumluluk miiteselsil sorumluluktur. Sorumlulugun
miiteselsil olmasi bir teselsiil ve riicu sorununu giindeme getirmektedir. Bu sorun hem
sitket ile yoOneticiler arasinda hem de yoneticilerin kendi aralarinda
degerlendirilmelidir.

Idare, vergi cezalarinin tamamini veya bir kismimni, kosullar1 olusmasi halinde
miiteselsil sorumlu olan yoneticilerin herhangi birinden veya birkagindan ya da
tamamindan talep edebilir. Bunun i¢in herhangi bir sira veya oran yoktur.

Vergi Usul Kanununda kanuni temsilcilerin 6dedikleri vergiler bakimindan asil
miikellefe riicu edilebileceklerine dair agik diizenleme bulunmasina ragmen, cezalar
bakimindan riicu edilebilecegin dair agik bir hiikkiim getirilmemistir (VUK.m.10/3).
Vergi Usul Kanunu’nun lafzina bakilarak yorum yapildiginda, cezalar bakiminda riicu
edilemeyeceginin ileri siiriilebilecegi, ancak Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’a sonradan ilave edilen ve kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen miikerrer 35’inci maddede kanuni temsilcilerin 6dedikleri tim amme
alacaklar1 i¢cim (vergi ve ceza ayrimi yapilmaksizin) riicu edilebilecegi hiikme
baglandigindan (AATUKH.Miik.m.35/4), yoneticilerin asil miikellefe riicu imkaninin
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Yani, doktrinde ydneticilerin, kendi kisisel

bor¢lar1 olmamasina ragmen 6demek durumunda kaldiklar vergi cezalar igin tiizel

253 Bahar, s. 134, Candan, Kanuni Temsilci, s. 56, Senyiiz, s. 69; Aksi yonde bkz. Barlas, s. 62,63.
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kisi asil miikellefe riicu imkam etme getirildigi ifade edilmektedir 2**. Nitekim,
maddede riicu yasagina dair herhangi bir diizenleme yer almamasi da bu goriisleri
kuvvetlendirmektedir?®.

Hal boyle olmakla birlikte, kendi gorevinde kabahat islemis olan kanuni
temsilcilerin ve/ya da tasfiye ile gorevli olanlarin cezalar bakimindan tiizel kisiye ruct
etmeleri miimkiin degildir®®®.

Riicu iliskisi yargi kararlarina gore aslinda 6zel hukuk iliskisidir ve herhangi
bir ihtilaf durumunda adli yargi mercilerinde ikame edilecek riicu davasina konu
edilmelidir. Sirket borcunu ddeyen miiteselsil sorumlu yonetici, sirket ile veya diger
yoneticiler ile aralarinda gergeklesecek olan teselsiil ya da riicu sorununu adli yargi
mahkemelerinde ¢oziime kavusturacaktir. Bu durumda iizerinde diisenden fazla
miktarda 6deyen kanuni temsilci, kanundan dogan teselsiil iligskisine dayanarak diger
kanuni temsilcilerden fazla 6dedigi kismi talep edebilir veya kanuni temsilci 6dedigi
vergi cezasi i¢in asil miikellef tiizel kisiye riicu edebilir®®’. Ancak bu durumda, Vergi
Usul Kanununda agik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle riicu hakkinin varligini
ispatlama kiilfeti talep edende olacaktir®®®,

Riicu iliskisinde, fazla kismin ne olduguna dair Vergi Usul Kanunu’nun
10’uncu maddesinde acik bir teselsiil oran1 diizenlenmemistir. Buna gore, tiizel kisi
as1l miikelleften tahsil edilemeyen ceza, kosullar1 olusmasi halinde yoneticiler
arasinda esit sekilde paylastirilacak ve diizenleyecegi 6deme emriyle borcun bir

kismmi veya tamamini sorumlulugu tespit edilen kanuni temsilciden kusurlart

oraninda talep edebilecektir®®.

24 Binnur Celik, “Kamu Alacaklarindan Dolay1 Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y.7, S.7., 55.89-93, s. 91; Levent Yarali, Limited
Sirketin Kamu Borc¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Yaklagim Yaymncilik,
Ankara, 2010, s. 231, Gergek, s. 188, Turgut Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, 3. Basi, Mali Akademi Yayinlari, Ankara, (“Amme Alacaklar1”), s.206; Melike
Karahanli Kaya, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin ve Ortaklarin Amme Alacaklarindan
Dogan Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 116; Celik, “Takip ve Tahsil”, 5.106-107;
Saban, s. 135; Yiice, s. 158; aksi yonde bkz:

25 Tung, s. 372.

2%6 Karakog, Genel Vergi, s. 435; Karakog, Vergi Ceza, s. 152; Candan, Kanuni Temsilci, s. 133;
Barlass, s. 207; aksi yonde bkz: Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Suc¢lari, Vergi Cezalar ve
Kurtulma Yollar1, 2.Baski, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 122.

257 Silahsor, s. 101; Senyiiz, 5.69,71; Barlass, 5.165.

28 Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Dénmez. Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 79.

29 Silahsér, s. 102; Yiice, s. 158, 208; Yarali, 5.233.

61



(3) Sinirsiz Sorumluluk Niteligi

Genel olarak vergi sorumlusu vergi cezalarinin tamamindan tiim malvarlig1 ile

sinirsiz olarak sorumludur?,

Vergi cezalarinin vergi ashinin ii¢ katina varan
miktarlarda ve bir azami smir olmaksizin uygulanarak ve ¢ok yiiksek meblaglara
ulastig1 g6z onilinde bulunduruldugunda, kanuni temsilciyi, kendi sahsinda dogmayan
bir borcun 6denmesinden, sinirsiz olarak sorumlu tutmak 6l¢iisiiz sonuglara sebebiyet
verebilecektir.

Vergi mevzuatinin uzmanlik gerektiren bir alan olmasi ve sirketlerin vergisel
yiikiimliiliiklerinin meslek mensuplar1 vasitasiyla yerine getirildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, vergisel yiikiimliiliikklerinin ihlali aslen meslek mensuplarinin
yapma veya yapmama seklindeki eylemleri ile meydana gelebilmektedir. Asli gorevi
vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmek olmayan kanuni temsilciyi, vergi cezalarinin
agir yiikii altinda sinirsiz olarak sorumlu birakmanin hakkaniyete aykir1 olabilecegi
diistintilebilir. Vergi cezalar1 da bir amme alacagi oldugundan aslen kamu yararina
hizmet eden kamu gelirleri olsa da, bireyleri 6denemez ceza yiikleri altinda birakmanin

ne kadar adil oldugu tartismalidir.

(4) Feri (ikinci Derece) Niteligi

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
yoneticilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in vergi cezasimin tiizel kisilerin
malvarligindan kismen veya tamamen alinamamis olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile
tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi cezalarindan sorumlulugu ve takibi bir
siraya tabi olup ikinci dereceden yani fer’idir??.

Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme alacaklarinin tahsili islemleri Amme
Alacaklarinin  Tahsili  Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde

yiiriitiileceginden, bu kanun hiikiimlerine gore cebri tahsil islemlerinin tamamlanmasi

260 Gergek, s. 184; Yiice, s. 158.
261 Yarali, s. 182; Gergek, s. 173; Yiice, s. 158; Mualla Oncel, Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk,
Prof. Dr. Fadil Sur Amisina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yayin No: 552,
Ankara, 1983, s. 50; Candan, Kanuni Temsilci, s. 80; Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 12.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s.70.
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gerekir. Bunun i¢in ise, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
54’tincli ve devamindaki maddelerinde ongoriilen cebri tahsile iligkin hiikiimlerin
somut olaym gerektirdigi 6lgiide tamamlanmis olmasi ve yine de borcu kismen veya

262 Bunun icin idare tarafindan, asil borclu

tamamen tahsil edememis olmasi gereklidir
tiizel kisiye kayitl taginir ve tasinmaz malvarliklarinin sorgusu, tiizel kisinin ekonomik
ve hukuki bag1 olan isletmelerden, bankalardan ve diger 6zel ve resmi kuruluslardan
haczi kabil malvarligi ve alacaklar1 olup olmadigi sorgulanmali, haciz ve paraya
cevirme iglemleri gergeklestirilmeli, buna ragmen borcun tamamen tahsil edilememesi
halinde bu durumu Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 75’inci
maddesinde &ngoriilen aciz fisi veya Icra ve Iflas Kanununa gore diizenlenecek aciz
belgeleri ile ispatlayarak, tahsil edilemeyen amme alacagi i¢in kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidebilir?,

Danigtay da sirketlerden tahsil edilemeyen vergi borglar1 dolayisiyla kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulup haklarinda takibat yapilabilmesi i¢in kamu alacaginin
sirketlerin malvarligindan tamamen veya kismen alinamadiginin kesin olarak tespiti
gerektigini ifade etmektedir?®*.

Fer’t bor¢lu, vergi cezasindan sorumlu tutuldugu takdirde, Vergi Usul
Kanunu’nun 377. maddesine gore dava acabilecegi degerlendirilebilir. Diger taraftan,
Vergi Usul Kanunu'nun ek 7/2°’nci maddesinde cezaya muhatap olanlarin uzlasma
talebinde bulunabilecekleri belirtildiginden, vergi sorumlularinin uzlagma talebinde
bulunma yetkisi de vardir?®®.

Dolayisiyla, bir tiizel kisinin kanuni temsilcisinin vergi cezalarindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in Oncelikle cezanin kesinlesmesine ragmen tiizel kisilik tarafindan

O6denmemis olmasi, asil miikellef sirket hakkinda takip yapilmis ancak takibin kismen

veya tamamen sonugsuz kalmis olmasi ve buna kanuni temsilcinin 6devlerini yerine

262 K arakog, s.152; Geger, s. 125; Oncel, s. 50.

263 Candan, Amme Alacaklar, s. 199; Candan, Kanuni Temsilci, s. 94; Yiice, s. 159.

264 Ds. 4.D. 06.10.2005 giin ve E.2005/864, K.2005/1692; Ds. 3.D. 20.01.2009 giin ve E.2006/23902,
K.2009/51; Ds.4.D. 29.05.2003 giin ve E.2002/2561, K.2003/1519; Ds. VDDGK. 31.05.1996 giin ve
E.1995/104, K.1996/255; Ds. VDDGK. 21.03.2012 gin ve E. 2010/184, K.2012/97,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (6/11/2023).

25 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2005, Cilt: 54 Say:: 3, 157 — 193,
s. 166.

63


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/archive?y=2005#y2005

getirmemis olmasi halinin sebep olmasi gerekmektedir®®®. Bu kosullari saglanmadan

kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi hukuka aykiridir ve orantisizdir?®’

C. Limited Sirket Ortaklar1 Bakimindan Ozel Bir Sorumluluk: Pay

Oraninda Sorumluluk

Limited sirket tipinin, lilkemizde en yaygin olarak tercih edilen sirket
tiplerinden olmasi ve ortaklarin smirli sorumlulugunun kamu alacaklarma iliskin
yiikiimliiliiklerden kurtulmaya elverisli olmasi nedeniyle, her ne kadar sermaye sirketi
olsalar da, ortaklar bakimindan limited sirketlerde sahis sirketlerine benzer bir
sorumluluk hali 6ngoriilmistir.

Limited sirketlere kesilen vergi cezalarinin, sirketten tahsil edilememesi
halinde kanuni temsilcilerin yaninda baska kimselerin sorumlulugunu diizenleyen ve
6183 sayili Kanun ile 6zel olarak getirilen bir diizenleme mevcuttur. Buna gore,
“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar”
(AATUHK.m.35). Bu kural, limited sirket ortaklarinin ortaklik borglarindan dolayi
sorumlu olmadiklart yoniindeki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 573’ilincli maddesinin bir
istisnasidir. Miinhasiran limited sirketler bakimindan getirilen bu istisna diger sirketler
bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir®®®. Yine, bu diizenleme, limited sirketlerin
kanuni temsilcileri ve miidiirleri bakimindan degil, ortaklar1 bakimindan getirilen bir

diizenlemedir. Ancak, bir kimsenin hem ortak hem de kanuni temsilci veya miidiir

26 Dg. 3. D., 15.01.2020 tarih ve E. 2016/13734, K. 2020/24, https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/-
danistayindex.html, (6/11/2023), ; Ds. 7. D., 21.3.2017 tarih ve E. 2016/796, K. 2017/2085,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/danistayindex.html, (6/11/2023).

%7 Emine Sevcan Artun. Vergi Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Kamu Hukuku Programi, Doktora Tezi, zmir, 2021, s.
181.

268 Byrak Par, “Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 Sonras1 Limited Sirketlerdeki Kanuni
Temsilci ve Ortaklar Arasindaki Sorumluluk Iliskisinde Ortaya Cikan Sira ve Riicu Sorunu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2021, ss. 295-313, s. 299.
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olmasi halinde, ortaklik statlisiinden dolay1 hakkinda bu hitkmiin uygulanmasina engel
teskil eden bir durum yoktur?®®.
Bu diizenleme kapsaminda limited sirket ortaklari da vergi cezalarindan

dogrudan dogruya ve sermayeleri oraninda sorumludur?’®

. Ortaklarin sorumlulugu bu
itibarla kanuni temsilcilerin sorumlulugundan ayrilmaktadir. Zira oransal bir sinir
icermektedir. Limited sirket ortaklari, ortaklik paymni gerekce gostererek, kamu
borcunun bir kismindan kurtulma imkanina sahipken, kanuni temsilciler bakimindan,
riicu hakki sakli kalmak kaydiyla, boyle bir imkan bulunmamaktadir?’®. Bu bakimdan
idare, kanuni temsilcilerde oldugu gibi miiteselsil bir sorumluluk varmis gibi iglem
tesis edemez, ortaklara payr oraninda bagvurmalidir. Hal boyle olmakla birlikte, bu
sorumlulugun sinirinin ortagin 6dedigi veya 6demeyi taahhiit ettigi sermayenin sinirini
asmas1 da miimkiindiir. Ornegin 10 birim sermayeli ve aleyhinde 20 birim vergi cezas1
tahakkuk etmis bir limited sirkette yari yartya hissedar olan ortaklar borcun 10’ar
biriminden sorumlu olacaktir®’2,

Ortaga basvurma ile kanuni temsilciye bagvurma durumlarinda sira itibariyla
oncelik-sonralik iligkisinin bulunup bulunmadigi uzun yillardir tarigma konusu olmus
ve en nihayetinde Danistay Igtihat1 Birlestirme Kurulu, 2018 yilinda kanuni temsilciler
ile ortaklara basvurmada oncelik-sonralik iliskisi bulunmadigina hiikmetmistir®’®,
Ancak Igtihat1 Birlestirme Kurulu Karar1’nin uygulamadaki sorunlari ve tartismalari
tamamen giderdigini sdylemek giigtiir. Zira kamu alacaginin hizli ve yiiksek oranda
tahsil edilmesinin amacglandigi bu durumda, idareye kanuni temsilciye ve ortaga
basvurma konusunda se¢imlik bir takdir yetkisi taninmig olmakta, idarenin kimi zaman

ortaklara kimi zaman kanuni temsilcilere bagvurmasi kisiler arasinda adaletsiz ve

tutarsiz uygulamalara neden olmakta, kanuni temsilciler ile ortaklar arasinda herhangi

269 zinnur Tung, Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2021,
s. 307; Yaral1, s.270.

210 Aydin, s. 24; Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 83.

271 Candan, Kanuni Temsilci, s. 60; Pinar,s. 301.

272 Tyng, s. 309, 310.

213 Senyiiz, s. 69; Taskan, s. 134; Yakin zamana kadar tartismali olan bu durum hakkinda doktrinde
goris birligi bulunmuyor, Danistay’in da bu konu hakkinda birbirinden farkl: igtihatlar1 bulunuyordu.
Nitekim 2018 yilinda igtihat1 birlestirme kurulu karar1 ile diizenlemedeki asil amacin kamu yarari
nedeniyle kamu alacaklarinin hizli ve yiiksek oranlarda tahsil edilmesi oldugundan, ortaga bagvurmak
ile kanuni temsilciye bagvurma arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisi bulunmadigina hiikmedilmistir: Ds.
IBK. 11.12.2018 tarih ve E.2013/1, K.2018/1; Literatiirde ortaklarin sorumlulugunun, tiizel kisi ve
kanuni temsilciden sonra gelmesi gerektigini, bu sebeple de sorumlulugun ligiincii derece’ oldugunu
savunan goriisler de mevcuttur: Muhsin Kocak, Vergi-icra Hukuku, 2.Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, sf.35, 43; Gergek, S.75.
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bir teselsiil iligkisi de kanunda 6ngoriilmediginden sorumlulukta hukuki bir belirsizlik
yaratilmaktadir®’.

Limited sirket ortaginin veya kanuni temsilcilerinin sorumlu olup olmadigi
tespit edilirken, cebri icra yoluna bagvurulan gidilen amme alacaginin kesinlesme
durumu ve asil borglu sirketten tahsilinin olanaksiz hale gelip arastirilmalidir®”®. Bu
kapsamda ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesinin 6n kosulu olarak asil bor¢lu
sirketin malvarligindan cezanin tahsili i¢gin Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun’un 6ngérdiigi sekli ve maddi tiim yollarin tiikketilmesi gerektigi ifade

277

edilmektedir?®. Bu bakimdan, ortaklarin sorumlulugu feridir®’’. Asil borglu sirketin

malvarligindan cezanin tahsil edilebilmesi i¢in maddi ve sekli yollar tiiketilmeden
ortaga bagvurulmamasi gerekir®’®,
Limited sirket ortaklari, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun

uyarinca amme alacaklarindan, ortaklik sifatim1 devrettigi®’® tarihe kadar hisseleri

274 Tung, s. 318-320.

275 Bakmaz, s. 14; Soner Altas, Sermaye Sirketlerinin Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumlulugu, 9. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 187; Ds. VDDK., 18/09/2019 tarih,
E.2019/212, K. 2019/588.

276 Binnur Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 3. Baski, On iki Levha Yaymnlari,
Ankara, 2018, s. 113; Ds. IBK. 11.12.2018 tarih ve E.2013/1, K.2018/1; Pinar, s.300; “Davacidan
odeme emri ile tahsili cihetine gidilen kamu alacaginin usuliine uygun olarak kesinlesip kesinlesmedigi
ve asu kamu alacaginin borglu sirketten tahsilinin olanaksiz hale gelip gelmedigi yoniinde yapilacak
bir inceleme ve degerlendirme iizerine Vergi Mahkemesince davacinin hisse orani ve vergilendirme
donemi dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek iizere vergi mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmigstir.”, (Ds. VDDK. 18.09.2019 giin ve E.2019/8, K.2019/587. (www.kazanci.com.tr), (E.T.
01.03.2020).

217 Onceli Kumrulu, Cagan, Goker, s. 88; Saban, s. 118; Gergek, s. 170.

278 Taskan, s. 130; “Gerek Vergi Usul Kanununun 10.maddesi ve gerekse 6183 sayili Kanunun 35.
maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin veya ortagin sorumlu tutulabilmesi icin, oncelikle vergi
borcunun sirket tiizel kisiliginden aranmasimin ve sirket varligimin borcu karsilamadiginin, tahsil
imkanm kalmadiginin saptanmis olmasi gerekecegi, olayda ise mahkemelerinin Ara Karari ile vergi
dairesi miidiirliigiinden gsirket tiizel kisiligi hakkinda herhangi bir takip islemine basvurulup
vurulmadiginin, takibin sonu¢suz kalma nedenlerinin, sirket varliginin borca yetip yetmedigi hususunda
bir tespit yapilip yapilmadigimin sorulmus olmasina ve tespit yapilmis ise belgelerinin istenmis
bulunmasina karsin, buna iliskin bir belgenin ibraz edilmediginin Danistay karariyla da kabul edildigi,
bu durumda kanuni temsilci olmadigi saptansa bile tiizel kisi hakkinda yapilan takibat menfi yonde
sonuglanmadan 6183 sayith Kanunun 35.maddesi uyarinca da édeme emri diizenlenemeyecegi
gerekgesiyle Kararlarinda israr edilmesi yolunda verilen kararin bozulmast isteminden ibarettir.”: Ds.
VDDK, 30.01.1987 giin ve E.1986/24, K.1987/2, (www.lexpera.com.tr), (E.T. 01.03.2020); Ds.
VDDK, 29.05.2013 giin ve E.2011/573, K.2013/204, (www.lexpera.com.tr), (E.T. 01.03.2020).

219 “Ortaklik payinin devri bakimindan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinde
ortaklik payinin devri hususu diizenlenmis, ortaklik payinin/esas sermaye payimin devri ve devir
borcunu doguran iglemlerin yazili sekilde yapilacagi ve taraflarin imzalarinin noterce onaylanacagi,
sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmedikce esas sermaye paymin devri i¢in ortaklar genel kurulu
onayinin sart oldugu ve devrin bu onayla gegerli olacagi, bagvurudan itibaren ti¢ ay igerisinde ortaklar
kurulu reddetmedigi takdirde devre onay vermis sayilacagi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, ortalik
paymin devri tescil ve ilan edilmese de noter tasdikli devir s6zlesmesi, sirket ana sdzlesmesine aksi
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oraninda sorumludur. “Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
pay sahiplerinin farkli sahsilar olmasi halinde bu sahislar, amme alacaginin
O0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur” (AATUHK.m.35/3, 35/1). Burada
alacagin dogdugu andan anlasilmasi gereken, verginin tahakkuk ettigi andir. Bu
nedenle sorumlulugun tayininde verginin tahakkuk ettigi tarih ve bu tarihte ortak
sifatin1 tasiyan kisiler muhatap almir?®. Bu kapsamda, ortaklik paymin ne zaman
devredilmis sayilacagi, alacagin dogdugu zaman ve 6denmesi gereken zamanin tespit

281 Devralan ortagim devir dncesindeki borglardan da Amme

edilmesi onemlidir
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35/2’nci maddesi uyarinca
miiteselsilen sorumlu tutulmasi durumunda aslen, sermaye payini devralan ortagin
basiretli tacir gibi davranmak suretiyle ortak olarak katildigi sirketin biitiin mali

durumunu bildigi kabulii kapsamidaki bir sorumluluktur?®?. Ancak, herhangi bir vergi

ongoriilmemigse ortaklar kurulunun onay1 (devir tarihi onay tarihi olur), bu onaym bulunmadig:
takdirde ti¢ aylik stirenin gegmesiyle hiikiim ifade eder. Bu durumda, ortaklik payinin devir tarihi olarak
noter tasdikli devir sdzlesmesinin tarihinin esas alinmasi gerekir. Diger taraftan, ortaklik payinin noter
tasdikli devir sozlesmesi ile devredilmis olmasina ragmen devrin ortaklar kurulu tarafindan
reddedilmesi halinde, ortaklik pay1 devredilmemis sayilacak ve ortagin ortaklik sifati devam edecektir.
Pay defterine kayit ve ticaret sicilinde tescil kurucu degil, agiklayici nitelik arz ettiginden bunlarin
yapilmamis olmast devrin gecerliligini etkilemez. Burada, cezalar bakimindan 6nemli olan husus,
devrin {igiincii sahislar bakimindan ne zaman sonug¢ doguracagidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 598’inci
maddesinin 3’lincii fikrast uyarinca sicil kaydina giivenen iyi niyetli dgiinci kisinin giliveni
korunmaktadir. Bu kapsamda, esas sermaye payinit devrederek ortakliktan ayrilan ortak, eger bu durum
ilan edilmemisse {igilincii kigiler bakimindan sirket ortagi olarak kabul edilmeye devam edecektir. Vergi
dairesi ile Sirketin iliskisinde, vergi dairesi iiglincii kisi olarak kabul edildigi takdirde, amme
alacaklarindan sorumluluk tescile bagli oldugundan tescil yapilmadik¢a eski ortagin sorumlulugunun
sorumluluk hukuku bakimindan devam edecegi bir an i¢in kabul edilebilirse de devrin tescil ve ilan
edilmedigi durumlarda da (5) Seri Numarali Tahsilat Genel Tebligindeki agiklamalar gergevesinde,
hisse devir senedinin vergi dairesine ulasmasi halinde de yeni hukuki durumdan vergi dairesinin
haberdar olacagi, boylece eski ortagin devir tarihi itibariyla ortakliginin sona erecegi ve amme
alacaklarindan kendi dénemi ile smirli olacak sorumlu olacagi kabul edilmektedir”: Senyiiz, s. 70;
Limited sirket ortaklarinin kimligi ve sirketteki sermayelerine iligkin bilgiler, sirketin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edilen ana s6zlesmesinde, bu sézlesmede yapilan degisikliklerde, tescil ve ilan
edilmeyen hallerde 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 594’iincii maddesine gore tutulan pay defterinde
ya da devrin ortaklar kurulunca onaylanmis veya onaylanmig sayilmasi halinde noter tasdikli devir
sozlesmesinde yer alir. Bu cergevede, noter tarafindan limited sirket hisse devir sézlesmesinin, bir
Orneginin iadeli taahhiitlii olarak sirketin bagl bulundugu vergi dairesine bildirmesi halinde ortaklik
payinin devri tescil ve ilan edilmese bile vergi dairesi yoniinden gegerli kabul edilecektir: Senyiiz, s. 70.
280 Senyiiz, s. 71.

81 Senyiiz, 5.70; Bakmaz, s.24; Farkli donemleri iceren ddevlerde bu devir tarihinin idare tarafindan
kabulu tescil ve ilan tarihine degil, devrin genel kurul tarafindan onaylandigi ya da onaylanmis sayildigi
tarihe baghdir. “...sirket sozlesmesinde ortaklik payinin devri icin ortaklar genel kurulu onayinin
aranmadigr durumlarda noter tasdikli devir sozlesmesi tarihinin esas alinmasi gerekmektedir... Diger
taraftan, ortaklk payinin noter tasdikli devir sézlesmesi ile devredilmesine ragmen devrin genel kurul
tarafindan reddedilmesi halinde, ortaklik pay: devredilmemis sayilacak ve ortagin ortaklik sifati devam
edecektir.”: 1 No’lu Tahsilat Genel Tebligi, s. 27.

282 Senyiiz, s.70.
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Odevi olmayan ve hatta vergi cezasinin dogdugundan dahi haberi olmayan bir ortagin
sorumlu tutulmasi hali hakkaniyet ilkesi bakimindan elestirilmeye muhtagtir.

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore, limited sirket
ortaklarmin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir?®. Bu bakimdan
limited sirket ortaklarinin sorumlulugu ile kanuni temsilcilerinin sorumlulugunu
niteligi farklilagsmaktadir. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 2’nci
fikras1 kanuni temsilciler bakimindan kusura ve illiyet bagina dayali bir sorumluluk
esas1 dngoriirken, ortaklar bakimimdan kusur sart1 aranmamaktadir?,

Kanuni temsilciler i¢in Ongodriillen riicu imkani, ortaklar bakimindan
getirilmemistir?®.

Limited sirketler hakkindaki agiklamalar kapsaminda, limited sirket adina
kesilen vergi cezasi i¢in Oncelikle sirkete basvurulacak, sirketten alinamadigi veya
allmamayacaginin anlagilmasi halinde bu defa kanuni temsilcisi ve/ya da pay1 oraninda
ortaga bagvurulacaktir. Rizaya dayanan oOdeme olmadiginda ise haciz
uygulanabilecektir. Gegerli bir devre dayanan islem ile ortaklar degismis ise, yeni
ortak ile birlikte, hem borcun tahakkuk ettigi zaman hem de vade zamanindaki
ortaklarin sorumluluklarina gidilir?®.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, bu durum vergi ceza hukukundaki sahsilik
ilkesinden uzaklasmanin (sapmanin) gostergesidir. Zira, tiizel kisiye kesilmis vergi
cezasindan dolayr vergi dairesi ile muhatap olmayan ve vergisel odev ve
sorumluluklar1 bulunmayan ortaklarm sorumluluguna gidilebilmektedir®®’. Ayrica
ortaklarin sorumluluguna gidilirken, kanuni temsilcilerin sorumlulugundan farkh
olarak ortaklarin kusuru dahi arastirilmamaktadir. Ustelik, kanuni temsilciler sadece
gorevde bulunduklar siire zarfindaki donem bakimindan sorumlu olurken, ortaklar
arasinda pay devri olsa dahi, devreden ortagin ortak oldugu siire igerisindeki

sorumlulugu devirden sonra da devam etmektedir. Devralan ortak da devirden 6nceki

cezalardan sorumludur. Bu degerlendirmeler 1s18inda, sirketin  vergisel

283 Bakmaz, s.16; Altas, s. 251.

284 Prnar, s. 301.

285 Pynar,s. 301.

286 Senyiiz, s. 71.

287 Murat Bat1 ve Ugur Hakan Gafar, “Vergi Ceza Hukukunda “Ne Bis In idem” ilkesi: Sorumluluk
Hiikiimleri Agisindan Farkli Bir Bakis”, Maliye Calismalar1 Dergisi-Journal of Public Finance
Studies, 2020, 64, ss. 15-29, s.26.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmek bakimindan miidiir olmayan ve sadece ortaklik
sifatina sahip olan bir ortak i¢in Ongdriillen bu sorumluluk rejiminin Ol¢iiliiligi
tartismaya degerdir?®®. Doktrinde, kim yazarlar tarafindan kanuni temsilciler ile
ortaklara bagvurma bakimindan, kanuni temsilciye oncelikle bagvurulmasi, kanuni
temsilciden tahsil edilmemesi halinde hisseleri oraninda ortaklarin sorumluluguna
gidilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®°.

Limited sirket ortaklar1 i¢in getirilen bu sorumluluk halinin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinden farkli olmasi, kusursuz sorumluluk ifade etmesi, ortaklar
dogrudan dogruya sorumlu tutmasi ve maddeye sonradan eklenen teselsiil
hiikiimleri®® nedenleriyle elestirilmis ve nihayetinde Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesine eklenen son iki fikranin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeleri daha
hizli ve yiiksek oranda tahsilat saglama amaglarina uygun bularak reddetmistir®!. Yine
de, ortaklarin sirket ana s6zlesmesi ile bir araya gelmelerinin esas amacinin ekonomik
fayda elde etmek oldugu ve sirket karlarindan pay aldiklari, dolayisiyla aldiklari ceza
riskinin karsihiginda, elbette sirketin maddi durumuna bagl olarak, kazang elde
ettikleri de unutulmamalidir.

Bir tiizel kisiligin baska bir tiizel kisilige ortak olmasi nedeniyle temsil
yetkisine sahip olmasi da miimkiindiir. Bu durumda istirak eden tiizel kisilik istirak
ettigi kurumdaki temsil yetkisini bir gercek kisi araciligi ile kullanmak durumundadir.
Burada temsil yetkisine sahip olan, istirak eden tiizel kisiliktir. Istirak edilen tiizel
kisilik, vergi cezalarim1 6demedigi takdirde, onun kanuni temsilcisi olan istirak eden
tiizel kisilige gidilir. SENYUZ, bu durumda istirak eden tiizel kisilik adina temsil

yetkisini kullanan gergek kisiye gidilmesi yerinde olmayacagini ifade etmektedir?®,

28 Danistay Igtihati Birlestirme Kurulu’nun 11.12.2018 giin ve 2013/1 Esas, 2018/1 Karar sayil
ictihadinin elestirisi i¢in bkz: Pinar, s. 304.

289 Gergek, s. 175; Kazilot, Senyiiz, Tas, Donmez, s. 427, 428; Taskan, s. 134; Aksi yonde bkz: Mahmut
Coskun, Aciklamah-ictihath Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Seckin
Yayncilik, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2016, s. 356; Muzaffer Deniz, Kanuni Temsilcilerin Kamu
Alacaklarindan Dogan Sorumluluklari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 42; Sefer Oguz “Limited
Sirketin Odenmeyen Kamu Borglarindan Ortaklarin Sorumlulugunun AYM nin 5766 Sayili Kanunun
Bazi Hiikiimlerinin Iptal Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2017, ss. 371-394, s. 388.

2902008 yilinda 5766 Sayili Kanun’un 3’uncu maddesiyle 35’inci madde hukmune eklenen son iki
fikra.

291 AnyM.,13/12/2017 tarih ve E:2016/14, K:2017/170, (RG. 24/01/2018 - 30311).

292 Senyiiz, s.73.
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Limited sirket ortaginin bagka bir limited sirket olmasi halinde ise ortak limited
sirket, ortagr bulundugu limited sirketin vergi cezalarindan yukaridaki esaslar
cercevesinde sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda, 6denmeyen cezalar i¢in ortak
limited sirketin miidiiriine ve ortaklarina bagvurmak s6z konusu olmayacaktir. Clinkii
ortak olan limited sirketin miidiirii ve ortaklarinin vergi cezalarindan sorumlulugu,
bizzat kendi sirketleri bakimindandir. Oysa ortak limited sirket, ortagi bulundugu
limited sirketin vergi cezalarindan sorumlu tutulmustur, bu sorumlulugun miidiir ve

ortaklarina gecmesi diisiiniilemez?®,

D. Tiizel Kisiligi Olmayanlarda Sorumluluk

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore tiizel kisiligi bulunmayan
kurum kuruluslarda kanuni temsilci de bulunmuyorsa, bu kurum ve kuruluslar idare
edenler vergi cezalarmdan sorumludur®®*. Vergi kanunlarina aykiri davranislar
yiiziinden kurulugtan alinamayan vergi ve cezalarindan bu kimseler sorumlu
olmaktadir®®,

Konuya ortakliklar hukuku bakimindan yaklasilacak olursa, ortakliklar tiizel
kilisigi bulunan ve tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar seklinde bir ayrima tabi
tutulabilir. Bu kapsamda, Tiirk Ticaret Kanununda ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanununda diizenlenen ticaret ortakliklari tiizel kisilige sahip ortakliklardir. Bununla
birlikte, Tiirk Borclar Kanununda diizenlenen ve tiizel kisiligi bulunmayan adi
ortakliklar bulunmaktadir. Tiizel kisiligi bulunmayan bu ortaklik tipinde, Tiirk Borglar
Kanunu uyarinca “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci aracilifr ile, bir {igiincii kisiye
kars1, ortaklik iligkisi ¢ergevesinde tistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmamissa
miiteselsilen sorumlu olurlar” (TBK.m.638/I1T). Bu borglara amme alacaklar1 da
dahildir. Baska bir ifade ile, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, adi sirket
ortaklar1 ortakligin tiim islemlerinden birlikte sorumlu olurlar ve ortak¢a islenen
kabahatlerin cezalarindan her ortak miiteselsilen sorumlu olur?®. Yani, kanun koyucu

tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketlerde, kanuni temsilcinin ikinci derece sorumlulugu

2% Senyiiz, s. 71.

2% Senyiiz, s. 72

29 Karakog, Genel Vergi, s.182; Aydin, s. 23.
2% Senyiiz, s. 67; Saban, s.132.
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yerine ortaklarin birinci dereceden sinirsiz sorumlulugunu 6ngérmiistiir. Hal boyle
olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 625’inci maddesi uyarinca adi sirket
ortaklar1 disinda ticlincii bir kimsenin sirkete temsilci olarak atanmasi durumunda bu
tclincii  kisi bakimindan kanuni temsilcinin sorumluluguna iligkin hiikiimler

isletilebilir?®’.

E. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

Tasfiye zamanminda sorumluluk tasfiye memuruna aittir’®. Yine de
yoneticilerin tasfiyeden onceki doneme dair sorumluluklar, tiizel kisilik tasfiyeye
girmis veya tasfiye edilmis olsa dahi ortadan kalkmaz, kendi donemlerine ait
sorumluluklart devam eder (AATUHK.m.35/3; VUK.m.10/4).

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesinin
3’linci fikrasi ile Vergi Usul Kanunu’nu 10’uncu maddesinin 4’{incii fikrasi birbirine
paralel diizenlemeler ihtiva etmektedir ve tasfiye edilen tiizel kisilikler agisindan
tasfiye oncesi sorumluluklarin devam etmesi ve sorumluluklarini yerine getirmemeleri
halinde ortaya ¢ikan alacaklar i¢in kendilerine basvurulmasi1 imkani saglanmistir®®®,

Tasfiye memurlari, vergileri 6demeden paylastirma yaptiklar takdirde, Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 33’{incii maddesi uyarinca vergi
cezalarindan kendi aralarinda sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar®®. Tasfiye
memurlarinin sorumlulugu, diger kanuni temsilcilerin oldugu gibi ikinci dereceden
feri sorumluluktur®?,

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu, kanunlarda kendilerine verilen 6devlerin
tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura baglanmis

oldugundan kusur sorumlulugudur®®,

297 Geger, s. 114.

2% Senyiiz, 5.72.

29 Aydin, s. 48; Akdogan, s. 53.

300 Gergek, s. 182; Yiice, s. 162;

301 Gergek, s. 173, Karahanli Kaya, s. 120.

302 Karahanli Kaya, s. 120; Candan, Amme Alacaklari, s. 62; Gergek, s. 186.
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Tasfiye memurlarinin, 6demek durumunda kaldiklar1 vergi cezalari igin asil

3

miikellefe riicu haklar1 bulunmadig1;® ancak, kendi aralarinda riicu etmelerinin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®.

F. Tiir Degistirme ve/ya da Devir Halinde Sorumluluk

Ortakligin tiir degistirmesi idari para cezasinin tiizel kisi i¢in uygulanmasina
engel olmaz. Kabahat seklindeki fiil eski tiizel kisilik zamaninda islenmis olsa bile
yeni tiizel kisiye idari para cezast uygulanabilir. Aksi durumda tiizel kisiligin hukuki
seklinin degismesi ile idari para cezasinin sonugsuz kalmasina neden olunabilir®®.

Ortakligin kiilliyen devri halinde ise devralinan ortakligin ekonomik olarak
devam ettigi kabul ediliyorsa idari para cezalar1 da devralana gegecektir. Ancak bunu

306 Alman

icin malvarliginin tamamen tasfiye olmaksizin devralana ge¢mesi gerekir
Hukukunda tiim sirket devri veya kismi ayrilma gibi hususlar 6ngériilmek suretiyle bu
durumlarda devralanin bu para cezalarindan sorumlulugu da devralmis olacagin
hiikme baglanmistir. Ancak bu durumda para cezasi, devralinan malvarlig1 degerlerini
asamayacag ifade edilmektedir®®’. Tiirk hukukunda ise Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesinin 3’iincii fikrast uyarinca tiizel kisiligin
devri nedeniyle devir dncesi dogan alacaklarin giivence altina alinmasi bakimindan
devir oncesindeki ve sonrasindaki kanuni temsilciler i¢in miiteselsil sorumluluk

getirilmistir®®,

G. Tiirkiye’de Bulunmayan Miikelleflerin Temsilcilerinin Sorumlulugu

Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin kanuni temsilcileri vergi ve buna bagh

alacaklardan sorumludur. Bu kapsamda, Tirkiye’de bulunmayan miikelleflerin

38 Gergek, s. 173; Erkan Giirboga, Figen Akgiil, “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin
Belirlenmesi ve TTK Ile Vergi Kanunlar1 A¢isindan Sorumluluk Durumu”, Vergi Sorunlari, Yil: 16,
S: 110, 1997, s5.59-51, s. 50; Karahanli Kaya, s. 120.

304 Karahanh Kaya, s. 121.

305 Akbulut, s. 370.

306 Akbulut, s. 370, 371.

%7 Dogan, 5.62.

308 Aydin, s. 48, 49.
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temsilcilerinin, vergi mevzuatina aykirt davranislartyla vergi ve buna bagl alacaklarin
kismen veya tamamen miikellefin malvarligindan alinamamasina neden olmalari

309

halinde, temsilciler bu alacaklardan sorumlu olacaklardir™. Vergi cezalar1 da vergiye

bagl alacaklar kapsaminda degerlendirilmektedir3°.

Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin temsilcileri icin Ongdriilen bu
sorumluluk hali kusur sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir. Zira burada,
hiikiimden de anlasilacagi lizere temsilcinin kendi malvarligi ile sorumlu tutulabilmesi
icin Oncelikle temsilci kendi iizerine diisen gorevleri yerine getirmemis olmali ve bu

nedenle vergi cezasi asil miikellefin malvarligindan alinamamis olmalidir®!?,

Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu da
Vergi Usul Kanunu uyarinca ikinci dereceden yani feri bir sorumluluktur. Asil
miikellefe bagvurulmadan temsilcinin malvarlifina bagvurulamayacaktir. Ayrica
sorumlulugun ikinci dereceden bir sorumluluk olmasi nedeniyle, vergi cezasini 6deyen

temsilcinin 6dedigi bedele iliskin olarak asil miikellefe riicu edebilecegi ifade

edilmektedir3'2,

IV. VERGI KABAHATLERINDE FAILIN KAST VE TAKSIRDEN
SORUMLULUGU

Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten hem de
taksirle islenebilir (KabK.m.9). Kabahatler Kanunundaki kast ve taksirin kavramlari
ceza hukukunda olandan farklilasmadigindan kast ve taksir tanimlamalarinin ortak bir
sekilde ele alinmas1 miimkiindiir®3,

Kabahatler bakimindan idari yaptirim karar1 verilebilmesi i¢in en azindan
taksirle hareket edilmis olmasi gerektigini ifade edilmekte ve diger bir deyisle,
kabahatler = bakimindan  objektif  sorumluluk  esasinin  benimsenmedigi

savunulmaktadir®'®, Buna gore, bir fiil kasten veya taksirle islenmedikge fail sorumlu

309 Kaneti, Giines, Kasiket, s. 91; Aydin, s. 50.
310 Saban, s. 126.

311 Tung, s. 295.

312 Kocahanoglu, s. 122.

313 Rengber, s. 366; Kangal, Kabahatler, s. 185.
314 Kangal, Kabahatler, s. 185.
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315

tutulmayacaktir Kabahatlerde sorumlulugun taksire dayandirilmig olmasinin,

sorumluluk alanmi genislettigini de ifade etmek gerekir®'®,

Kabahatler hukukunda genel diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte, vergi

kabahatleri bakimindan inceleme yapilmasi gereklidir. Vergi ziyair kabahati kast veya

317

taksirle islenebilir®*’. Hal boyle olmakla birlikte, vergi ziyai kabahati yapmama veya

315 Kangal, Kabahatler, s. 185; Rengber, s.371, 373; Senyiiz, taksir i¢inde olan kisinin, gérevinin geregi
olan dikkat ve ozeni gbstermemis oldugunu ifade etmektedir: Senyiiz, s.165; Senyiiz, s. 132,133,
164,1609.

316 Ali. Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, Beta Yayinlari, istanbul, 2020, 5.104.

317 Mustafa Ozen, Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, Gzden Gegirilmis 5. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 210; Taskan, s. 339; Saban, s. 420; Akdogan, s. 135; “Vergi hukukunun, kasta
dayanmayan fiilleri cezalandirmaktaki amaci, vergi édevlilerini tdbi oldugu ddevier bakimindan
disiplin altina almak, vergilerin verimliligini yiikseltmek ve vergi davalarinin gériilmesi sirasinda kasti
ishat igin zorlanmamak gibi bazi diisiincelere dayanmaktadwr. ”: Karakog, Genel Vergi, 5.396; Candan,
Vergisel, s.130, 131; Senyiiz, 5.132; “Vergi hukuku bu tiir kabahatlerde amag bakimindan ceza hukuku
ile birlesmektedir. Nitekim vergi ceza hukuku genel ceza hukukunun bir boliimiinii olusturmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesinde de ‘Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlart ve
ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.’ diyerek buna isaret etmektedir. Ayrica
Kabahatler Kanunu'na géore ‘(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para
cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektirven biitiin fiiller hakkinda, wygulanir
(KabK.m.3)’. Bu itibarla vergi ceza hukukunda a¢ik/ézel bir hiikiim olmadikca, genel ceza hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Vergi ceza hukukunda vergi ziyar kabahati diizenlenirken kabahatin manevi
unsurunun agik bir sekilde diizenlenmedigine ve her iki hukuk dalinin kusurlu fiilleri cezalandirmadaki
amaci aynt olduguna gore, ceza hukukunun taksire iliskin diizenlemelerini vergi ceza hukuk alaninda
da benimsemek miimkiindiir. Bu diigiinceden hareketle, tedbirsizlik, diistincesizlik, acemilik ile emiri
nizam ve talimata uyulmamasi gibi fiillerle vergi ziyaina yol agilmasini, vergi ziyai kabahatinin manevi
unsuru olarak kabul etmek gerekir”: Karakog, Vergi Ceza, s. 183; “Bununla birlikte 213 sayili
Kanun'un 344. maddesinde vergi ziyar kabahati i¢in manevi unsur yéniinden herhangi bir belirleme
bulunmadig gibi kanun koyucu Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra da bu yonde bir
belirleme yapma yoluna gitmemistir. Buradan hareketle Kabahatler Kanunu'nun usule iliskin
hiikiimleri arasinda yer almayan ve bu nedenle Kanun'un genel kanun niteligi geregi vergi cezalar
acgisindan da uygulanabilecek nitelikte olan kabahatlerin, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde
hem kasten hem de taksirle islenebilecegi yolundaki diizenlemesi de dikkate alindiginda 213 sayil
Kanun'un 344. maddesi uyarinca vergi ziyar cezasi kesilebilmesi igin taksirli bir hareketin varligi
gerekli ve yeterlidir. Diger bir ifadeyle, karsiliginda vergi ziyai cezast ongoriilen kabahatin olusmasi
icin “tipik fiil”in ger¢eklesmis olmasi yanminda, yaptirimin dayanag soz konusu maddede ceza
kesilebilmesi icin agik¢a “kast”in aranacagi belirtilmediginden, “manevi unsur” olarak en azindan
"taksir"in varhigi gerekmektedir. “: Ds.VDDK. 02/12/2020 tarih ve E. 2020/1063 ve K. 2020/1036,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (2/11/2023); “Vergi ziyai, Vergi Usul Kanunu nun 341. maddesinde
miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamanminda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi
seklinde tanimlanmig; sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykirt beyanlar ile veya
sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermenin de vergi ziyai hiitkmiinde oldugu belirtilmis, séz konusu hallerde verginin sonradan tahakkuk
ettirilmesi veya tamamlanmast veyahut haksiz iadenin geri alinmasinin ceza uygulamasina mani teskil
etmeyecegi hiikme baglanmistir. 344.maddede ise, 341. maddede yazi hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyai cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir. Fikrada yazili diizenleyeme bakildiginda, vergi ziyaina sebebiyet
veren her vergi miikellef ve sorumlusunun, kusurlu olsun veya olmasin, bu sugu islemis kabul edilerek,
vergi ziya cezasina muhatap kilinacagi, diizenlemenin sozel yorumu sonucu ortaya ¢tkmaktadwr. Buna
gore, tamimdaki bi¢imde vergi ziyaina sebebiyet veren vergi miikellef veya vergi sorumlusunun, vergi
ziyaninin olusumunda herhangi bir kusurunun bulunmadigint kanitlayarak cezadan kurtulma olasiligi
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eksik yapma gibi olumsuz hareketler ile gerceklesebileceginden, vergi ziyaina neden

olacak fiillerin yerine getirilmemesi ihmal-kusur olarak da degerlendirilmektedir8,

mevcut degildir. Béyle olunca,; vergi ziyai cezaimin kanunda belirtilen sonug (vergi ziyai) icin
ongordiigii; vergi ziyainin oldugu her durumda cezanin da olacagi, vergi miikellef veya sorumlusunun
iradesinin, kusurlu olup olmamasinin, sucun olusumunda herhangi bir etkisinin bulunmadigi,; vergi
kanunlarinda éngoriilen édevlerin yerine getirilmesinde azami dikkat ve ozeni gostermesine karsin
vergi ziyainin engellenemedigini kanitlamig olsa dahi miikellef veya sorumlu cezalandirilabilecektir’:
Ds. 4.D. 10.12.2019 tarih ve E.2018/6583, K. 2019/8505, https://lib.kazanci.com.tr/danistay/,
(2/11/2023); 5326 sayili Kanunun genel gerekgesinde; esasen hukuka aykurt olan haksizlik ifade eden
filler arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir ayrim yapilmaswmnn, bir nitelik farki olusturmadigi, séz
konusu tasnifin, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayandigi; bu tasnifin, haksizliklar arasinda
sadece bir islem farkliligi dogurdugu, érnegin, suclarin kural olarak ancak kasten islenebilecegi, eger
kanunda agik¢a belirtilmisse, taksirle islenen filin de istisna olarak su¢ olusturabilecegi, buna kagsilik,
tasarida benimsenen sisteme gére, kabahat tiiriinden haksizlikarin kural olarak hem kasten hem de
taksirle islenebilecegi, ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi
konusunda kanunda hiikiim bulunabilecegi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun sistemine gore, failin
cezalandirilabilmesi icin, kabahat teskil eden fiilin gerceklesmis olmasinin yeterli sayildigi, kabahat
tiriinden bir sucun islenmesi acgisindan failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin
arastirilmasina gerek bulunmadigi, objektif sorumluluk rejiminin benimsendigi 19 'uncu yiizy1l ceza
hukuku anlayisinin bir iiriinii olan bu diizenlemenin dogru olmadigi, 9'uncu maddesine iliskin gerekcede
de, tasarinin sisteminde, kabahatler acisindan da idari ceza sorumlulugunun kabulii yani idari para
cezasina karar verilebilmesi i¢in, fiili isleyen ger¢ek kiginin en azindan taksire dayal kusurun varliginin
gerektigi, baska bir deyisle, kabahatler bakimindain objektif sorumluluk (esasimin) kabul edilmedigi
belirtilmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 11/02/2014 giin ve E: 2014/20; K:2014/28 sayili
karrinda da, Anayasa'nin 38 'inci maddesinin yedinci fikras ile ilgili gerekgede, ceza sorumlulugunun
sahsi oldugunun; yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacg: hiikmiiniin
getirildigi; bu ilkenin dahi ceza hukukuna yerlesmis ve 'kusura dayanan ceza sorumlulusu' ilkesine
dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kural oldugunun belirtildigi; Anayasa'nin 38'inci maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalarinin da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabi oldugu belirtilmistir. Bu durumda; karsiliginda vergi ziyai cezasi ongoriilen
kabahatin olugmast igin "tipik fil" in gerceklesmis olmasi yaninda, maddede acik¢a "kast aranacagi”
belirtilmediginden "manevi unsur" olarak kastin taksirin varligi da zorunludur. Bununta birlikte; 213
sayitli Kanunun vergi su¢larnimi dizenleyen 359 ila 363 tincii maddelerinde yazili fiillerin, Kanunda
taksirle islenebilecegine dair acik diizenleme bulunmadigindan, ancak kasten islenmeleri halinde "su¢"
olarak cezalandwrilabilecekleri aciktir. Bir diger husus, idari yaptirim ongoriilen kabahatler agisindan
tipik fiil ve manevi unsura (kast veya taksire) iliskin tespit ve degerlendirme yetkisi idari makamlara ait
iken, vergi su¢lart bakimindan, fiilin su¢un maddi unsurlarina uygun olup olmadigr ve kast altinda
islenip islenmedigi hususlarimn tespit ve degerlendirme yetkisi adli mahkemelere aittir. Bu itibarla;
dava konusu diizenleme, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici  belgelerin kullanilp
kullamimadigimin  arastirilmast baska bir deyisle "kastin" varligini saptama yetkisini inceleme
elemanlarna birakmast ve bu dogrultuda, bu belgeleri bilmeden (kasti olmadan) kullandigr sonucuna
varilan miikellefler icin 344 uncu maddenin ikinCi fikrast uyarinca vergi ziyari cezasi kesilmesi yolunda
talimat icermesi nedeniyle, hukuki giivenlik ve kusura dayanan ceza sorumlulugu ilkesine aykiridir.”:
Danistay Savicisinin karst yondeki goriisti, “Goriildiigii tizere, mezkur mevzuat verginin ziyaa
ugratilmast durumunda kural olarak genelde ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai
cezasi kesilmesini ongormiis ve bunun igin kast aranmamis, 359 uncu maddenin uygulanmasi
balkimindan kasit aranmistir. Vergi mahkemesi kararinda ise, davaci tarafindan oézelgenin yanhs
yorumlanmasinda kastinin bulunmadigi belirtilerek vergi ziyai cezai kesilmesinin hukuka uygun
olmadigr degerlendirilmis ise de 341 inci maddenin uygulanmasi icin kasit aranmamis olup...” Ds.
4.D.30.06.2021 tarih ve E.2016/17511, K.2021/3708, https://karararama.danistay.gov.tr/, (2/11/2023).
%18 Saban, s. 420.
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Usulsiizliik kabahatleri bakimindan ise maddi fiil teorisinin®'® kabul edilerek
failin kast veya taksirle hareket edip etmediginin aragtirllmasina gerek
bulunmamaktadir, fiil islenmis olmakla birlikte sorumluluk meydana gelmektedir, bu
bakimdan  usulsiizlik  kabahatlerinde objektif  sorumluluk esasinin
benimsenmektedir®?®. Ozel usulsiizliik kabahatleri bakimindan ise, failin fiilinin
sonucunu istemese de, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykir1 davrandigi, yani en
azindan taksirli davrandigi kabul edilmektedir®??.

Bu asamada ayrica belirtmek gerekir ki; Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde kacak¢ilik sugunu olusturan eylemler in ayni zamanda vergi ziyai
olusturmasi halinde failin, Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincti maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca 3 kat olarak kesilmesi gereken vergi ziyai cezasindan sorumlu tutulabilmesi

icin kast unsurunun gerekli oldugu ifade edilmektedir®??.

V. VERGI KABAHATLERI BAKIMINDAN CEZA SORUMLULUGU iLE
ILGILi OZELLIKLi DURUMLAR

A. Genel Aciklama

Ceza ve kabahatler hukukunda ongoriilen yaptirimlar genellikle sugun ya da
kabahatin tek bir kisi tarafindan ve fiilin tamamlanmis hali dikkate alinarak tayin
edilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte bir su¢ ya da kabahat teskil eden bir fiilin
tamamlanmamasi veya tamamlanmakla birlikte neticesinin ger¢eklesmemesi, eyleme
birden fazla kisinin farkli sekillerde katilmas1 veya bir ya da birden fazla fiil ile ayni
su¢ veya kabahat tipinin veya farkli su¢ veya kabahat tiplerinin ayni eylem ile ihlal

edilmesi veya belli bir sucun/kabahatin tekrar tekrar islenmesi miimkiindiir. Bu

319 Maddi fiil teorisine gore, kast veya taksirin bulundugunu kabul i¢in yeterlidir. Thlali gergeklestiren
maddi fiilin iglendiginin isbatlanmas1 halinde manevi unsurun arastirilmasina gerek yoktur: M. Kamil
Mutluer, Nilay Dayang Kuzeyli, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019. 5.299.

320 Mutluer, Dayan¢ Kuzeyli, s. 300; Karakog, Vergi Ceza, s. 191; Karakog, Genel Vergi, s. 402;
Senyliz, s.164,165; Hakan Arslaner, Vergi Kabahat ve Su¢larimin Unsurlari, Ekin Basim Yaymn
Dagitim, Bursa, 2017, s. 81.

321 Karakog, Vergi Ceza, s. 201; Senyiiz, s. 169.

322 Candan, Vergisel, s. 131; Arslaner, s. 126, 127; Ds. 3. D. 28.06.2018 tarih ve E. 2014/5545 ve
K.2018/3664, https://legalbank.net/belge/d-3-d-e-2014-5545-k-2018-3664-t-28-06-2018-vergi-teknigi-
raporu-uyarinca-resen-salinan-uc-kat-vergi-/3731009/, (2/11/2023).
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durumlar sirastyla tesebbiis, istirak, ictima ve tekerriirdiir*?3. Tesebbiis, istirak, ictima
ve tekerriir failin ceza sorumlulugu tizerinde etki ettiginden, sorumluluk bakimindan
kabahatlerin 6zel goriiniim sekillerine bu baglik altinda yer verilmektedir.

Vergi ceza hukukunda istirak, igtima (birlesme) ve tekerriir konular1 ayrica ve
Ozellikle Vergi Usul Kanununda diizenlenmektedir. Ancak, ayr1 diizenlemeye ragmen
genel ceza hukukuna iliskin diizenlemelerden faydalanilmaktadir®?*. Bu baslik altinda
hem kabahat hem de suglar bakimindan, kural olarak ortak olan tesebbiis, istirak,
ictima, tekerriir ve miiteselsil su¢ konular1 vergi kabahatleri bakimindan

incelenmektedir.

B. Vergi Kabahatlerine Tesebbiis Halinde Ceza Sorumlulugu

Failin elinde olmayan bir nedenden dolayr kabahatin icrai hareketleri
tamamlanamamigsa veya tamamlanmakla birlikte netice gerceklesmememisse kabahat

tesebbiis asamasinda kalmistir®?.

Tesebbiis kurumunun kabahatler bakimindan
uygulanabilirligi oldukc¢a azdir zira, Kabahatler Kanunu’nun tesebbiis baslikli 13 {incii
maddesi uyarinca Kabahatler Hukukunda tesebbiisiin cezalandirilmamasi kural,
cezalandirilabilmesi ise kanunda acik¢a Ongériildiigii hallerde miimkiin olan bir
istisnadir®?°.

Ogretide, Vergi Usul Kanununda tesebbiise iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan kabahate tesebbiisiin cezalandirilmamasinin kural, cezalandirilmasi
ise istisna oldugu; bu kapsamda vergi kabahatleri bakimindan tesebbiisiin

uygulanmayacagi, zira Kabahatin tesebbiise elverisli olmasinin cezalandirilabilirlik

323 Karakog, Vergi Ceza, s. 113, 114.

324 Karakog, Vergi Ceza, s. 114.

325 Kangal, Kabahatler, s. 231.

3%« izinsiz olarak komiir ocagi agip kémiir ¢ikarilmasi eyleminin yaptirimumn idari yaptirima
doniistiirildiigii; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nu 13/1. maddesine gore “Kabahate tesebbiis
cezalandwrilmaz” hiikmii karsisinda ve 3213 sayili Maden Kanununda izinsiiz komiir ocagi a¢ilp kémiir
ctkartimast eyleminin cezalamrilacagina yénelik hiikmiin de bulunmamast nedeniyle 5271 sayili
CMK ’'nin 223/1-a maddesi geregine beraat karari verilmesi gerektiginin gozetilmemesi sebebiyle kanun
yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden...”: Yrg. 2.CD. 11.01.2017 tarih ve E. 2016/11763,
K.2017/164, https://mww.fullegal.com/karar-arama/yargitay-kararlari/yargitay-2-ceza-dairesi-
201611763-esas-201716-107242, (02/11/2023).
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bakimindan yeterli olmadig: ¢ilinkii bir kabahate tesebbiisiin cezalandirilabilmesi i¢in
mutlaka acik kanun hiikmiine ihtiya¢ bulundugu ifade edilmektedir3?’,

Vergi kabahati teskil eden bir eyleme tesebbiise karsi idari  yaptirim
uygulanmasini éngoren bir kanun hiikmii bulundugu takdirde, kabahatler bakimindan
da Kabahatler Kanunu’nun 13’lincii maddesi uyarinca Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
uygulanacagindan, Tirk Ceza Kanunu’nun suca tesebbiisii diizenleyen 35’inci
maddesi hem kabahatler hem de suglar i¢in uygulama alani bulacaktir. Buna gore,
kabahate/suca tesebbiisten dolay1 failin cezalandirilabilmesi i¢in, kasten islenebilen bir
kabahatin/sugun mevcut olmasi, icra hareketlerine baslanmis olmasi, hareketin
elverisli olmasi ve failin elinde olmayan nedenlerle kabahatin/sugun icrasinin
tamamlanamamasi veya neticesini ger¢eklesmemesi gerekir®%,

Tesebbiisiin kosullarindan olan kasten islenebilen bir fiilin varlig1 bakimindan,
Kabahatler Kanunu’nun, kabahatlerin hem kasten hem de taksirle islenebilecegini
ongoren 9’uncu maddesi kapsaminda ayrica bir degerlendirme yapilacak olursa,
kabahatin sadece kasten islenebilecegi ve tesebbiis asamasinda kalmasi halinde de faile
ceza verilecegi belirtilmis ise fail, tesebbiis asamasinda kalmis kabahatten dolay:
cezalandirilabilecek; tesebbiis asamasinda kalmasi halinde cezalandirilacag
belirtilmesine ragmen manevi unsuru bakimindan herhangi bir agiklama yapilmayan
kabahatler bakimindan ise tesebbiis hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in failin kasten
hareket etmis olmasi gerekecektir. Zira, taksir mevcutsa tesebbiis hiikiimleri

uygulanamayacaktir32°

. Bu durumda fail, taksirinden dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun 13’lincii maddesinin, kabahate tesebbiisiin
cezalandirilmasinin miimkiin oldugu hallerde Tiirk Ceza Kanunu'nun gonilli
vazgeeme hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi yoniindeki
diizenlemesi uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu’nun, gonillii vazgegmeyi diizenleyen
36’nc1 maddesi, suglardan ve tesebbiise elverisli kabahatlerden goniillii vazgecilmesi
halinde uygulanama alan1 bulacaktir.

Ayrica goniillii vazgegme hiikiimleri uyarinca, failin elinde olan nedenlerle

kabahatin/sugun tamamlanmamasi, yani failin icrai hareketlerine iradi olarak son

327 Karakog, Vergi Ceza, s.116; Senyiiz, s. 268; Simsek, s. 7; Ramazan Caglayan, idari Yaptirimlar
Hukuku, Asil Yayincilik, Ankara, 2006, s.29; Tasdelen, s. 55, 56; Basaran Yavaslar, Degisim, s.84.
328 Kangal, s. 234, 235.

329 Kangal, s 235.
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vermesi halinde veya icrai hareketlerini tamamlamasina ragmen, aktif davraniglari ile
tipik neticeyi onlemesi halinde goniillii vazgegmis olur®*. Istirak halinde islenen
suc¢/kabahatlerde goniillii vazgegme halinde ise sadece goniillii vazgecen fail gontlli

vazgecme hiikiimlerinden faydalanir (TCK.m.41).

C. Vergi Kabahatlerine Istirak Halinde Ceza Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Kabahatler Kanunu’na gore kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak
etmesi halinde, bu kisilerin her biri hakkinda fail olarak idari para cezasi verilir
(KabK.m.14/1).

Kabahatler hukukunda, ceza hukukudan farkli olarak tek tip fail sistemi (tek tip
faillik) benimsenmis olup, miisterek fail, azmettiren veya yardim eden gibi statiilere
yer verilmemistir ve kabahate katilanlar ayn1 yaptinmdan sorumlu tutulmaktadir®3!,
Bagka bir ifade ile, kabahate istirak edenlerin hangi bigimde (azmettirerek, yardim
ederek veya miistereken farketmeksizin) eyleme katildiklarimin  bir  Gnemi
bulunmamaktadir. Istirak edenlerin katkilar1 farkli sekilde de olsa idari yaptirimimn
uygulanmasi bakimindan hepsi esittir®®2, Bu asamada ‘yardim eden’lerin de tek tip
faillik sistemi icerisinde degerlendirildigini belirtmek gerekir. Bu durum sorumluluk
zincirini ¢ogaltmaktadir. Ciinkii ceza doktrini anlaminda yardim eden oldukga genis
bir alan1 kapsamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin sug islemeye tesvik etmek, su¢ isleme
kararimi kuvvetlendirmek, sugun islenmesinde kullanilan araglari saglamak, sug

islenmesinden sonra yardim edilecegi vaadinde bulunmak veya sucun nasil

330 “By bakimindan géniillii vazgegme, icra hareketleri asamasinda olabilecegi gibi, icra hareketleri
tamamlandiktan sonra neticeli kabahatlerde netice gerceklesmeden once de miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla swrf hareketli vergi kabahatleri olan usulsiizliik kabahatlerinde icra asamasinda goniillii
vazgegme miimkiin iken, neticeli kabahatlerden olan vergi ziyai kabahatleri bakimindan icrai hareketler
tamamlandiktan sonra netice gerceklesmeden dnce de goniillii vazge¢me miimkiindiir. Ancak, oncelikli
olarak kabahatin tesebbiis ile islenmeye elverisli bir kabahat olmasi sarti gerektigi ve giincel durumda
vergi kabahatleri bakimindan, Giimriik Kanunu’nun 239’uncu maddesinin vergisel bir kabahate
tesebbiisii ifade ettigini savunan goriis haricinde tesebbiis halinin ongoriilmedigi unutulmamalidir”:
Rengber, s. 445.

331 Senyiiz, s. 242; Kangal, Kabahatler, s. 236, 237; Rencber, s. 446. 447.

332 Kangal, Kabahatler, s.240.
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islenebilecegi konusunda yok gostermek, yakalanmayi zorlastirict nlemler almak gibi
eylemler yardim etmenin cesitli versiyonlar olarak degerlendirilmektedir®,

Istirakten s6z edebilmek icin, kasten islenen bir kabahate kasten istirak
edilmelidir (KabK.m.14/3). Taksirle islenebilen kabahatlere istirak veya kasten islenen
bir kabahate taksirle istirak miimkiin degildir®®*.

Ozel faillik niteliginin arandig1 durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi
tasimayan kisi de fiilinden dolay1 sorumlu tutulur (KabK.m.14/2). Baska bir deyisle,
belirli kisilerin isleyebilecegi 6zgii kabahatlerde, istirak¢inin de 6zgili olmasina gerek
yoktur3®. Ayrica bu kimselerin, sorumlu tutulabilmeleri i¢in menfaat elde etmis
olmalarina da gerek bulunmamaktadir®3,

Vergi kabahatlerine istirak bakimindan Kabahatler Kanunu’nun 14’iincii
maddesi ile Vergi Usul Kanunu’nun 344’lincli maddesinin 2’nci fikrasi
(VUK.m.344/2) birlikte degerlendirilmelidir. Vergi Usul Kanunu’nun bu maddesine
gore “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu
ceza li¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir”. Bu ag¢idan
degerlendirildiginde doktrindeki bir goriise gore, istirak, vergi ziyair kabahatine
sebebiyet veren tiim eylemler bakimindan kabul edilmedigi gibi vergi ziya1 kabahati
disindaki vergi kabahatleri bakimindan da 6ngoriilmemistir. Bagka bir ifade ile, vergi
kabahatleri bakimindan her tiirli serik cezalardan sorumlu tutulmayacak, usulsiizliik
kabahatleri bakimindan istirakgilerin cezai sorumlulugu bulunmayacak ancak, vergi
ziyamna li¢ kat ceza uygulanan fiiler bakimindan istirakgilerin ceza sorumlulugu séz

konusu olacaktir3®’

. Karsit goriise gore ise biitiin vergi kabahatlerinin istirake uygun
oldugunu ve istirak uygulanmasi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde
sayillan fiiller ile vergi ziyama sebebiyet verilmesi sartinin aranmasina gerek

bulunmamaktadir ve s6z konusu diizenlemenin amaci istirak edene asil failden daha

33 Koca, Uziilmez, s. 507; Demirbas, s. 553,554; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 334-336.

33 Kangal, Kabahatler, s. 242; Sedat Apak. Vergi Suglarinda Istirak, Tekerriir ve Birlesme, Istanbul
Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Istanbul, 2008, s. 118.

3% Senyiiz, s. 263; Tasdelen, s. 59.

3%  Tagkan, s. 372; Dns. 7.D., 09.06.2014 giin ve E. 2002/3797, K. 2004/1686,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/danistay/, (02/11/2023).

337 Senyiiz, 5.264, 265; Ayhan Kilig, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri
Bakimindan Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 5, Say1: 18, 2014, ss. 299-
348, s. 338.
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az ceza uygulamaktir®®, Kabahatler Kanunu yeni tarihli genel kanun ve Vergi Usul
Kanunu eski tarihli 6zel kanun oldugundan, kanun koyucunun sonraki iradesinin esas
oldugu savunulacak oldugu takdirde, Kabahatler Kanunu’nun yiirtirliige girmesi ile
birlikte, Vergi Usul Kanunu’nun 344’ilincli maddesinin 2’nci fikrasi (VUK.m.344/2)
disindaki eylemlerde istirak hiikiimlerinin uygulanmayacagini sdylemek miimkiin
degildir®®,

Kabahate istirak eden kisinin kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle
cezalandirilmamast durumu ise kabahate istirak eden diger kisilerin
cezalandirilmasina engel teskil etmeyecektir®®.

Vergi Usul Kanunu’nda kabahate istirak edenlere ceza uygulanabilmesi i¢in
asil faile verilen cezanin kesinlesmis olmasi yoniinde bir kosula yer verilmemistir. Hal
bdyle olmakla birlikte, Danistay’in istirak halinde istirak¢iya ceza uygulanabilmesi
icin asil faile verilen cezanin kesinlesmis olmasi gerektigini belirten igtihatlari
mevcuttur**t, SENYUZ, boyle bir durumda asil failin eylemine yonelik olarak
yiiriitiilen davanin bekletici mesele yapilarak konunun ele alinmasinin dogru olacagini
savunmaktadir®*?,

Belirtmek gerekir ki, miikellef gok cesitli fiilleri ile vergi ziyaina sebebiyet
vermis olabilir. Bu durumda istirak edenlere verilecek ceza, istirak edilen ilgili kisima
isabet eden vergi ziya1 goz dniinde bulundurularak kesilmelidir®*. Nitekim Danistay
da ziyaa ugratilan vergilerin ne kadarlik kisminin davaci istirak edenin fiilinden
kaynaklandiginin tespit edilmesi ve bu kapsamda bir oranlama gerceklestirilerek ceza
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir344.

Istirak edenlere yonelik cezanin kesilmesi bakimindan yetkili vergi dairesinin,

asil miikellefin yani fiiline istirak edilen sahsin bagli bulundugu vergi dairesi oldugu

zira istirakten kesilen cezanin miikellefe kesilen ceza ile baglantili oldugu ve farkli

3% Tagsdelen, 5.60; Candan, Vergi Suglari, s.194, 195.

339 Rengber, s. 451.

340 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi,
Adalet Yayievi, Ankara, 2016, s. 682.

341 Dns. 3.D. E. 2013/2750, K. 2014/4607; Dns.3.D. E. 2006/4358, K. 2007/3150.

342 Senyiiz, s. 266.

343 Senyiiz, s. 267; Rencber, 5.452.

34 Dns. 4.D., 07.04.2014 giin ve E.2011/2100, K.2014/2339.
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mahkemelerce incelenmesi halinde hakkaniyetli, adaletli ve tutarli sonuca ulasmayi

zorlastiracag: belirtilmektedir®*.

2. Meslek Mensuplarmin Vergi Kabahatlerine Istiraki Halinde Cezai

Sorumluluk

Meslek mensuplarinin vergi cezalarindan miiteselsil sorumlulugu ile istirak
halinde fail olarak sorumluluklar1 birbirinden farkli durumlardir. Meslek mensuplart,
kabahate (ancak kasten islenen kabahatler bakiminda istirak miimkiindiir) istirak
etmeleri halinde kendileri bizzat dogrudan ve miikelleften ayri ve bagimsiz olarak ceza
muhatabi olurlar34°,

Mali miisavirlerin cezai sorumlulugu tespit edilirken mali miisavirlerin gorev
ve sorumluluklarinin yer aldig1 3568 sayili Kanun®*’ géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu Kanun’un 2’nci maddesi®*® kapsaminda 6zellikle genel usulsiizliikler bakimimdan
mali miisavirlerin de istiraken sorumluluk ihtimali yiiksektir. Zira bu usulstizliikler
mali miisavirlerin yetki alan1 dahilindeki gorev ve sorumluluklara iliskindir. Bu
usulsiizliiklerin taksirle iglenebilecegi de ihtimal dahilinde olmakla beraber ancak
kasten islenen kabahatler bakimindan istirak s6z konusu olacagindan manevi unsurun
tespit edilmesi sorumluluk =zinciri bakimindan Onemlidir. Ancak, bir meslek
mensubunun, mesleki sorumluluklarindan olan gérevlerin taksirle yerine getirilmedigi

yoniindeki savunmasinin dinlenilebirligi siiphelidir®*°.

35 Vergi Usul Kanunu I¢ Genelgesi Sira No: 2012/3, 13.11.2012, B.07.1.Gi8.0.06.30/105[365]-10-
11551; Senyiiz, s. 266; Sikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Kacak¢ilik Suclar1 ve Naylon Fatura
intilaflar, 3. Baski, Yaklasim Yaymecilik, Istanbul, 2009, s.265; Ds VDDK, 10.10. 2008 giin ve E.
2007/489, K. 2008/627; Ds. 3.D., 22.11.2007 giin ve E. 2006/4358, K. 2007/3150; Ds. 3.D., 28.02.2006
giin ve E. 2005/1651, K.2006/485; Ds. 9.D. 01.07.2005 giin ve E. 2004/458, K.2005/1634.

346 Rengber, s. 454, 458; Basaran Yavaslar, “Degisim”, s. 83; Senyiiz, s. 265; Ds. 3.D. 14/6/2010 tarih
ve E.2008/3870, K. 2010/2084, https://karararama.danistay.gov.tr/, (8/11/2023).

347 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, 01.06.1989,
(RG. 13.06.1989, 20194).

348 Kanun’un 2’nci maddesine gore, mali miisavirlik ve muhasebecilik mesleginin konusu,” tesebbiis ve
isletmelerin defterlerini tutmak, bilanco, kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini
diizenlemek ve benzeri isleri yapmak;, Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik,
muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar: ile ilgili islerini diizenlemek veya bu
konularda miisavirlik yapmak; inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili
konularda yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri
yapmaktir.”

349 Rengber, s. 455.
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Mali misavirlerin, miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun kendi istegi veya
talimati ile gorevlerini yerine getirmedigi yoniindeki muhtemel savunmalarinin
hukuken gecerliligi pek miimkiin degildir. Zira, cezalandirilabilirligi kaldiran bir
neden olarak amir emri, kamu hukuku kapsaminda astlik istliik iligkisi kanun ile
diizenlenen bir Ustiin kanuna aykirt emrini yerine getiren ast bakimindan gecerli
olabilen bir kurumdur. Mali miisavir ile miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun iliskisi
bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Boyle bir durumda islenmis bulunan bir genel
usulsiizliik kabahatinden ve ortaya ¢ikmis ise vergi ziyaindan mali miisavirin de
istiraken sorumlulugu séz konusu olacaktir®>°,

Ozel usulsiizliik kabahatleri bakimindan ise bu kabahatlerin biiyiik bir kismi
fatura, perakende fisi vb. belgelerin alinmasi verilmesi veya bunlarin igeriklerinde
gercekten farkli meblaglar belirtilmesi eylemleri ile gergeklestirildiginden ve bu
eylemler daha ziyade mali miisavirin sorumlulugunda ve hatta bilgisi dahilinde olan
eylemler olmayabileceginden ve objektif olarak da sorumlulugu bunlarin igeriklerinin
gerceSi yansitip yansitmadiginin  kontrolii bakimindan olmadigindan mali
miisavirlerin bu kapsamda islenen 6zel usulsiizliik kabahatlerine istirakten sorumlu
tutulmasi pek olasi goriinmemektedir. Hal boyle olmakla birlikte, muhasebe ilkelerine
ve kurallarina, hesap planlarina ve mali tablolara hakkindaki kurallar ile muhasebeye
iligkin teknolojik programlarin iiretilmesi ve kullanilmasina iligkin kurallara uymama
veya e-beyannamelerin zamaninda verilmemesi gibi fiillerden mali miisavir dogrudan
istirak nedeniyle sorumlu tutulabilecektir. Yine bu nedenle ortaya c¢ikan vergi
ziyamndan da mali miisavirler istirak kapsaminda sorumlu tutulacaktir®?,

Uzerine diisen tiim gorevleri tam ve eksiksiz olarak yerine getiren; ancak
kabahatin mali miisavirin miikellefini veya vergi sorumlusunu yanlis yonlendirmesi
nedeniyle islendigi bir varsayimda, miikellefin veya vergi sorumlusunun taksirinden
dahi bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 ve cezadan sorumlu tutulmamasi gerektigi
ogretide ifade edilmektedir®®?.

Uygulamada siklikla karsilagilan ornekler bakimindan somutlastirilacak

olursa, siklikla vergi ziyai kabahatine neden olan ve kacakgilik sucu teskil eden sahte

ve muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinde, bu faturalar1 deftere

350 Rencber, s. 455.
31 Rencber, s. 456.
352 Rencber, s. 456.
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kaydetmekle gorevli olan mali miisavirden faturalarin gergegi yansitip yansitmadigini
bilmesini beklemek pek de olas1 degildir. Bu halde farkli bir durum yoksa, miisavirin
istirakten sorumlu tutulmamasi gerekir. Ancak, faturanin sahte oldugunu bilmesine
ragmen defter ve kayitlara islemesi halinde mali miisavirin cezai sorumlulugu mevcut
olacaktir. Ancak burada ayni zamanda sug¢ teskil eden bir eylem bulundugundan
ictimaya iligkin diizenlemeler g6z Oniinde bulundurularak cezai sorumluluk tespit
edilmelidir. Diger bir 6rnek olarak, gider gosterilemeyecek faturalarin mali miisavire
kaydetmek iizere sunulmasi halinde mali miisavir gider olarak gosterilemeyecegi acik
olan bu faturalar1 deftere kaydedip gider olarak gosterdigi takdirde, bu nedenle ortaya
cikan vergi ziyar nedeniyle miikellef ile birlikte mali miisavire de yaptirim

uygulanacag ifade edilmektedir>®

. Ayrica, miikelleflerin isledikleri vergi kabahat ve
suglarinda meslek mensuplarinin yardim eden olarak sorumlu oldugu da genel olarak
iddia edilebilecektir. Hal boyle iken gorev ve yetkilerini kanunlara uygun kullanan ve
kendisinden beklenmeyecek gorev ve kontrollerden meslek mensuplari sorumlu
degildir®4,

Yeminli mali miigavirlerin sorumluluklarinin ise daha agir oldugunu, kontrol
yiikiimliiliklerinin yerine getirilmedigi durumlarda kabahate istirakten ceza
sorumluluklarinin bulunacagin belirtmek gerekir. Nitekim Danistay da bir kararinda,
alt firma yeminli miisavirlerinden alinan teyit yazilarinin yeminli mali miisavirleri
sorumluluktan kurtarmadigy, yeterli miktarda kanit toplanarak hata ve hileleri ortaya
cikaracak ayrintili inceleme gercgekletirilmesi gerektigi ve cezai sorumluluk igin
eyleminden dolayr maddi menfaat elde etmis olma sartinin aranmadigini ifade

edilmistir®®®.

353 Rencber, s. 457.

354 Senyiiz, s. 508.

355 Dns. VDDGK., 15.01.2012 giin ve E.2011/579, K.2012/54; Dns. VDDGK. 24.06.2011 giin ve
E.2008/722, K. 2011/355.
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C. Vergi Kabahatlerinde Birlesme (I¢tima) Halinde Ceza Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Tek bir fiil ile tek bir kabahat veya su¢un olusmasi dolayisyla tek eylemin tek
bir cezadan sorumlulugu dogurmasi her ne kadar asil olsa da tek bir fiil ile birden fazla
kabahatin veya hem kabahatin hem de sugun olusmast miimkiindiir.
Suglarda/kabahatlerde birlesme kurumu, tek fiil ile sebebiyet verilen hukuka
aykiriliklar sonucunda olusan birbirinden farkli su¢ ve/ya da kabahatlerin tek bir
su¢/kabahat meydana getirecek sekilde birlesmesini amaglamaktadir. Vergi
kabahatlerinde birlesme durumunda ceza sorumlulugu tespit edilirken hem Kabahatler
Kanunu hem de Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir®®.

Kabahatler Kanunu’nun 3’iincii maddesi kabahatler kanunundaki genel
hiikiimlerin idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda uygulanacagini diizenlemektedir. Kabahatler Kanunu i¢timaya
iliskin kural1 ise tek bir madde altinda, ‘I¢tima’ bashkli 15’inci maddede
diizenlemistir.

Kabahatler Kanunu’nun 3’lincii maddesi, kabahatler kanununun gelen bir
kanun hiikmiinde oldugunu belirtmekte ve kanunda yer alan genel hiikiimlerin idari
para cezasi ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirrmini1 gerektiren fiiller hakkinda
uygulanacagini diizenlemektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinde ii¢ ayr1 fikrada diizenlenen igtima
halleri, bir fiil ile birden ¢ok kabahatin islenmesi, ayn1 kabahatin birden fazla defa

islenmesi ve bir fiil ile hem kabahat hem de sug islenmesi halleridir. Burada fiil

36 Karakog, VVergi Ceza, s. 124; Bu asamada ayn1 hususu diizenleyen kanunlardan, dnceki kanun 6zel
ve sonraki kanun genel nitelikte ise hangi ilkenin uygulanmasi gerektigi hususunda ortak bir yaklagim
bulunmamaktadir. Doktrinde onceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmayagi, yani, genel hilkmiin, dnceki 6zel hiikiim ile diizenlenen hususlari sona erdirmeyecegini
savunan goriisler bulunmakla birlikte aksi yonde kanun koyucunun son iradesinin ya da sonraki kanun
hiikmiintin uygulama 6nceligi oldugu yoniindeki goriislerin de mevcut oldugunu ifade etmek gerekir.
Bu bakimdan SENYUZ tarafindan, birlesme konusunda, Vergi Usul Kanunu’nun Kabahatler
Kanunu’na gore 6zel bir kanun olmast nedeniyle, Oncelikle Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin
uygluanmasi gerektigi; Vergi Usul Kanunu’na aykiri olmayan hiikiimler itibariyla Kabahatler
Kanunu’nun birlesmeye yonelik hiikiimlerinin gegeliligini korudugu ifade edilmektedir: Senyiiz, s. 242,
243.
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kavrami, hem icrai hem de ihmali hareketleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir®®’.

Maddeye gore, tek fiil ile birden fazla kabahate neden olunmasi halinde kabahatlerin
hepsi i¢in idari para cezasi yaptirimi ongoriilmiis ise bunlardan sadece en agir olani
uygulanacak ancak; islenen kabahatler i¢in idari para cezasindan baskaca cezalar
ongoriilmiis ise bu yaptirimlardan her birinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir®*8, Fikri
igtimanin kabul edildigi bu sorumluluk halin yalnizca idari para cezasini gerekirken
kabahatler bakimindan uygulanmaktadir. Idari para cezasinin disinda farkli idari
yaptirimlar 6ngoren kabahatler bakimindan fikri igtima hiikiimleri uygulanmayacak ve
fail idari para cezasimmin yaninda diger idarl yaptirimlar bakimindan da sorumlu

olacaktir®>®

. Bumaddenin, bir fiilden dolay1 en agir idari para cezasinin uygulanmasini
kabul ettikten sonra idari para cezasi haricinde baskaca idari yaptirim 6ngoriilmiis
olmasi halinde bunlar bakimindan failin ayrica cezalandirilacaginin kabul edilmesinin
Non Bis In Idem ilkesine aykir1 oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir®°,
Kabahatler Kanununda her kabahat i¢in ayr1 ayri idari para cezasi verilmesi
ongoriilmekle birlikte, ayn1 kabahatin birden fazla defa islenmesi halinde ise her
kabahat icin ayr1 ayr1 idari yaptirim uygulanmasi gerekecektir®l. Ancak, kesintisiz
fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karar1 verilinceye kadar fiil

tek sayilacaktir (KabK.m.15/2). Baska bir deyisle, fiil sayisinca kabahat olacaktir ve

357 Kangal, Kabahatler, s. 249.

38 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 45; Karakog, Vergi Ceza, s. 125; Vergi hukuku bakimindan 6zel kanun
olan Vergi Usul Kanunuda da bu diizenlemeye paralel olarak 336°nc1 maddenin 1’inci fikrasinda
(VUK.m.336/1) tek bir fiil ile hem vergi ziyana hem de usulsiizliik kabahatine sebep olunmasi halinde
en agir para cezasini gerektiren cezanin faile uygulanacagi belirtilmistir. Bununla birlikte Vergi Usul
Kanunu’nun 353’lincii maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik kabahatleri ile vergi ziya1 kabahatlerine iliskin
cezai sorumlulukta fikri igtima hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yine belirtmek gerekir ki, Vergi Usul
Kanunu’nun 335’inci maddesi uyarinca bir fiil ile birden fazla neviden verginin ziyaa ugratilmis olmasi
halinde ziyaa ugratilan her vergi i¢gin faile ayr1 ayr1 vergi ziyai cezasi kesilecektir.

39 Karakog, Vergi Ceza, s. 125; Kangal, Kabahatler, s. 259; Dns. 13.D. 11.03.2021 tarih ve E.
2015/3710, K. 2021/894; Dns.13.D. 11.03.2021 tarih ve E. 2016/4569, K. 2021/893; Dns. 13. D.
04.11.2020 tarih ve E. 2020/992, K. 2020/3010.

360 Kangal, Kabahatler, s. 262; Ulusoy, Yaptirimlar, s. 113,114,

361 Karakog, Vergi Ceza, s. 125, 126; “Kabahatler Kanunundki bu diizenleme ile ceza hukukundaki gibi
zincirleme sug¢ miiessesine yer verilmedigi goriilmektedir.” Kangal, Kabahatler, s. 255; Ayrica Vergi
Usul Kanunu’nun 337°nci maddesinde “Ayr1 ayri yapilmis olan vergi ziyair veya usulsiizliikten dolay:
ayrt ayrt ceza kesilir. Su kadarki, 352 nci maddede yazili usulsiizliiklerden, ayni takvim yili icinde ayni
neviden birden fazla yapildig takdirde birden fazlasinin herbiri i¢in, birincisine ait cezanin dortte biri
kesilir.” seklinde belirtilmek suretiyle ayr1 ayri islenis olan vergi ziyar ve usulsiizliik kabahatlerinden
dolay1 ayr1 ayr1 ceza kesilecegi belirtilmis, bununla birlikte ayni derece ve fikradaki usulsiizliiklerin bir
takvim yilinda birden fazla defa islenmesi halinde, birden fazlasinin her biri igin, birincisine ait cezanin
dortte birinin uygulanacagi ongoriilmiistiir.
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faile de kabahat sayisinda idari yaptirnm uygulanacaktir®®?. Bu asamada belirtmek
gerekir ki, burada bahsedilen durum tekerriir degildir. Tekerriirde fail, cezasini
cektikten sonra ceza aldig fiili tekrarlamakta iken burada kisiye heniiz s6z konusu
kabahati nedeniyle ceza uygulanmamistir®3,

Bir fiil ile hem kabahat hem de su¢ islenmesi halinde ise, sug i¢in dngoriilen
ceza uygulanacaktir. Nitekim suglar i¢in uygulanan cezalar en agir ceza
mahiyetindedir. Ancak sugtan dolay1 herhangi bir nedenle yaptirim uygulanmamasi
halinde kabahat nedeniyle ceza uygulanmasi gerekecektir (KabK.m.15/3).

Bu diizenlemeler, sonraki tarihli genel kanun mahiyetinde oldugu ifade edilen
Kabahatler Kanunu ile dnceki tarihli 6zel kanun olan Vergi Usul Kanunu’nda, vergi
kabahatleri bakimindan catisma olmasi halinde ¢o6ziimiin nasil olacagi ve hangi
kanunun uygulanacagi yoniinde 6zel bir diizenleme icermediginden, belirsizlik
yaratmaktadir ve bu belirsizlik kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir®.

Vergi Usul Kanunu ise i¢timay1 ‘Muhtelif cezayt istilzam etmesi’ baglhigi altinda
336’1nc1, ‘Fiil Ayriligi’ bashkli 337°nci, ‘Suclarda birlesme’ bashkli 340’ mnc1, *Ozel
Usulsiizliik Cezalar:’ baslikli 353’tincii ve ‘Kacgak¢ilik Suglart ve Cezalar:’” baglikl

359’uncu maddelerinde diizenlemistir.

%2 Kangal, Kabahatler, s. 248; Rengber, s. 466; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 45; Senyiiz, s. 244; “Itiraz
konusu kural, Imar Kanunu’'nun 32. maddesine yapilan yollamaya iliskindir. Séz konusu maddede,
ruhsat almadan yapiya baslayan veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yaptigi tespit edilen yapi sahibine
bir ay igerisinde, yapi ruhsatsiz ise ruhsat alma, ruhsat ve eklerine aykirt ise ruhsata uygun hdle
getirme, bu iki sekilde hukuka aykirilik giderilmemis ise yapryr yikma miikellefiyetleri ongoriilmiis, bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemenin yaptirumi, anilan Kanun’un 42. maddesinin iigiincii fikrasinda
belirlenmistir. SOz konusu fikrada gegen “bu maddeye aykiri davrananlar” ibaresi 32. maddede sayilan
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi ifade etmektedir. Kanun 'un 42. maddesinin ikinci fikrasinda, ruhsat
alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ya da imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
yapimn sahibine, yapi miiteahhidine veya aykiriligi alti i giinii icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni
mesullere; yapimin miilkiyet durumuna, bulundugu alanin ézelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigiine
gore nispi olarak idari yaptirim ongériilmektedir. Ayni maddenin iigiincii fikrasinda ise bu fikradan
farkli olarak verilen siire igerisinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler icin maktu para cezasi
ongoriilmektedir. Bu durumda ikinci fikrada imar mevzuatina aykirt yapt yapilmasi cezalandurildig
halde, iiciincii  fikrada  verilen  siire  icerisinde  saptanan  aykiriligin - giderilmemesi
cezalandwrilmaktadir.//Agiklanan nedenlerle, farkli eylemlere, sartlari olustugunda ayri ayri ceza
uygulanmast miikerrer cezalandirma olarak nitelendirilemeyeceginden kural, Anayasa’nmin 2.
maddesine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”: AnyM. 29/12/2011 tarih ve E. 2011/36, K.
2011/181, (RG. 05.04.2012, 28255).

363 Rengber, s. 466.

364 Kaneti, Giines, Kasiket, s. 365.
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Farkli cezalardan sorumlulugun giindeme gelmesi halinde bu sorunun
¢dziimlenmesine ceza yargilamasinin temel ilkelerinden biri olan Non Bis In idem
ilkesinin de ayrica tartisilmasi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu bakimindan birlesmede, kimi hallerde cezalar toplanmakta

kimi hallerde ise en agir ceza verilmektedir®

. Calismamizda, cezai sorumluluklarin
tek fiil ile farkli kabahatlerin islenmesi ile farkli fiiller ile farkli kabahatlerin islenmesi

halleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

2. Tek Fiilin Farkh Cezalardan Sorumluluga Neden Olmasi

a. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun 335’inci ve 336 nc1 maddelerinde failin tek fiilli ile
degisik nev’iden vergi ziyaina ve degisik nev’iden ceza kesilmesini gerektiren vergi
kabahatlerine sebep olmasi halinde cezalandirilmasina iliskin esaslar diizenlenmistir.
Bu iki maddeden ilki Vergi Ceza Hukukunda vergi kabahatlerinin, diger ise cezalarin
ictimaina iliskindir®®®.

Vergi Usul Kanununa gore, miikellef ve/ya da vergi sorumlusu ile kanuni
temsilcilerin tek fiil ile birden ¢ok vergide ziyaa yol agmalar1 ya da cgesitli cezalari
gerektiren farkli kabahatler islemeleri miimkiindiir®®’. Bu durumlarda fail ayr1 ayr
cezalandirilabilmekte veya fikri i¢tima uygulamasina yakinlasarak farkli kabahatlere

iligkin 6ngoriilen cezalarin en agirindan sorumlu tutulabilmektedir.

b. Tek Fiilin Farkh Vergileri Ziyaa Ugratmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 335’inci maddesine gore “Vergi ziyai cezasinda cezay1
doguran tek bir fiil ile baska neviden birka¢ vergi ziyaa ugramis olursa her vergi
bakimindan ayr1 ayri ceza kesilir” (VUK.m.335). Yani, tek fiil ile ayr1 vergilerin ziyaa

ugratilmas1 durumunda, vergi ziyai esas alinacak ve fikri ictima uygulanmayacaktir.

365 Karakog, Vergi Ceza, s. 126; Karakog, Genel Vergi, s. 454; Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 258.
366 Candan, Vergisel, s. 153, 154.
367 Karakog, Vergi Ceza, s. 126; Karakog, Genel Vergi, s .454.
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Dolayisiyla bdyle bir durumda birlesme s6z konusu olmayacaktir®®®, Bunun nedeni,
hazinenin zarara ugramasinin dniine gegme suretiyle kamu yararini saglama iradesidir.
Zira ziyaa ugratilan her vergi tiirii aslen ayr1 bir vergilendirmeye iliskin olup farkl
degerleri korumaktadir®®. Fail, her vergi i¢in ayrica vergi ziyai cezasindan sorumlu
olacaktir®™®, Ornegin, faaliyetini vergi dairesine bildirmeyen miikellef, hem katma
deger vergisini hem de gelir vergisini ziya ugratti§1 zaman her iki vergi bakimimdan
da ayr1 ayr1 ceza kesilecektir.

Doktrinde bu durumun cezalarda yigilmaya yol a¢tig1 ve 6l¢iisiiz yiik olusturan
bu cezalarin 6denemez hale geldigi ifade edilmektedir. KARAKOC tarafindan
vergisel yiikii en ¢cok olana bagli olarak ceza kesilmesi ve diger vergi(ler) bakimindan
kesilmesi gereken cezanin sadece dortte biri kesilecek sekilde yeni diizenlemeler

yapilmas1 onerilmektedir3’t,

c. Tek Fiilin Farkl Cezalan ilgilendirmesi

Tek fiil ile farkh tiirden vergi kabahatlerine neden olunmas: halinde farklh
kabahat tipleri i¢in Ongoriilen cezalardan hangisinin ne sekilde uygulanacagi ve tek
fiillin hem vergi kabahati hem de vergi sucu olusturmasi halinde faile veya ceza
sorumlusuna nasil bir cezalandirma politikasinin uygulanacaginin ¢oziimlenmesi
gerekir.

Vergi kabahatlerinin yaptirimi idari para cezasi oldugundan, tek fiil ile vergi
ziya1 ve (genel) usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik kabahatlerinin olusmasi veya tek fiil
ile genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliige sebebiyet verilmesi veya farkli derecelerde
genel usulsiizliiklerin tek fiil ile islenmesi halinde uygulanmasi gereken cezalandirma
politikas1 tek fiilin ayni tlirden farkli cezalar1 ilgilendirmesi baslig1 altinda

incelenmektedir.

368 Karakog, Vergi Ceza, s. 127; Karakog, Genel Vergi, s.454; Senyiiz, 5.247, 249; Saban, s. 413;
Candan, Vergisel, s.154; Taskan, s. 373.

369 Tagdelen, s. 61; Recep Narter ve Ercan Saricaoglu, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Kabahatlerinde
ve Suglarinda ictima”, EUHFD, XVII (1-2), 2013, $5.73-99, s. 82; Muammer Kog, Vergi Kabahat ve
Suglarinda Istirak ve I¢tima, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2016, s. 83.

370 Failin bu sekilde cezalandirilmasi, Non Bis In idem ilkesi bakimindan tartisilabilir bir uygulama
olarak degerlendirilebilmektedir: Rengber, s. 473; Senyliz, s. 247.

871 Karakog, Vergi Ceza, s. 127.
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Tek fiil ile hem vergi kabahati hem de bir vergi sugu olan kagakeilik sugunn
islenmesi miimkiindiir. Vegi mahremiyetini ihlal ile miikelleflerin 6zel islerini yapma
suclar1 ile herhnagi bir vergi kabahatinin tek fiil ile islenmesi miimkiin
goriinmediginden tek fiil ile hem vergi kabahati hem de kagakg¢ilik sugunun islenmesi
halinde fail veya ceza sorumlusu iizerinde uygulanmasi gereken cezalandirma

politikasi tek fiilin farkl: tiirden cezalart ilgilendirmesi basligi altinda incelenmektedir.

(1) Tek Fiilin Aym Tiirden Farkh Cezalar ilgilendirmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 336’nc1 maddesine gore, tek fiil ile vergi ziyar ve
usulsiizliik kabahatleri birlikte islenmis olursa, fail bunlara iligkin olarak ongoriilen

2 sorumlu olacaktir. Usulsiizliik cezasi kesilen bir

cezalarin yalnizca en agirindan®’
fiilin sonradan vergi ziyaina yol agtiginin anlasilmasi halinde ise, kesilen ceza kayba
ugratilan vergi nedeniyle uygulanmasi lazim gelen vergi ziyar cezast ile
karsilastirilacak ve eksiklik var ise ceza tamamlanacaktir®’®,

Doktrinde bazi yazalara gore tek bir fiil ile farkli kabahatlerin islenmesine
ragmen failin en agir olan tek cezadan sorumlu tutulabilmesi igin, farkli vergi
kabahatlerine neden olan eylemin tek olmasi ve islenen vergi kabahatlerinden birinin
vergi ziyai kabahati ve digerinin ise (genel) usulsiizliik kabahati olmas1 gerekmektedir,
0zel wusulsiizlik kabahatlerinde birlesme uygulanmakta, ayr1 ayr1 ceza
kesilmektedir®”*, KARAKOC a gore hesap donemi igerisinde tespit edilemeyen ve
dolayisiyla ceza kesilmeyen bir &zel usulsiizlik cezasindan, hesap donemi

kapandiktan sonra yapilacak inceleme kapsaminda faili sorumlu tutmanin miimkiin

372 “Dikkat edildiginde birlesilen kabahatin belirlenmesi bakimindan, kabahatin nitelik itibariyla
agirligi yerine, ceza miktarimin agirliginin bir 6l¢iit olarak alindigr gériilmektedir. Vergi hukukundaki
genel amacin devletin vergi alacagini temin etmek oldugu diigiiniildiigiinde birlesmeye iliskin yaklasim
dogrudur”: Senyliz, s. 248.

878 Karakog, Vergi Ceza, s. 127; Senyiiz, 5.247; Saban, s. 414; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 414;
Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 242; Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin Yaynlari,
Ankara, 2021, s. 301.

374 Karakog, Vergi Ceza, s.128; Senyiiz, s.246, 248; Taskan, s. 373; Ozbalc1, 5.901; Osman Pehlivan,
Vergi Hukuku Genel ilkeleri ve Tiirk Vergi Sistemi, Derya Kitabevi, Trabzon, 2010, s.100; Mehmet
Ali Ozyer, Agiklamali ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 8. Baski, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.856; Giirol Urel, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi,
2.Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007, .881.
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olmadig1 yéniindeki Danistay ictihadi®” karsisinda Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii
maddesi uygulanamayacaktir. Clinkii hesap donemi kapatilmadan evvel vergi ziyai
cezas1 kesilemeyecek; hesap donemi kapandiktan sonra da 6zel usulsiizlik cezasi
kesilemeyecektir. Bu itibarla, yazara gore faili ayn1 anda hem vergi ziyai cezasi hem
de 6zel usulsiizliik cezasindan sorumlu tutmak miimkiin olmadigindan i¢timadan

376 Ozel usulsiizliik kabahatleri ile vergi

bahsedilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadir
ziya1 kabahatinin birlesmeyecegi, 6zel usulsiizliik cezalar1 ile vergi ziyai cezasinin ayri
ayr1 kesilmesi gerektigi yoniindeki goriisii savunan yazarlarin dayandigi diger bir
husus da Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii maddesinin son fikrasinda yer alan, bu
maddede yer alan usulsiizliikler ile vergi ziyai cezalarinin ayr1 ayri kesilecegi ve Vergi
Usul Kanunu’nun 336’°nc1 maddesinin uygulanmayaca@i yoniindeki diizenlemedir3’’
Ogretideki diger bir goriise gore ise, Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu,
21.10.2020 tarih ve E. 2019/1467, K. 2020/1051 sayili kararinda Vergi Usul
Kanununun Dordiincti Kitabinin ikinci kisminimn, ikinci bolimiiniin bagliginin,
"Usulsiizliik" olmasindan hareketle, kanunda 06zel olarak ayrik tutulmadikea,
"usulstizliik" ibaresinden, hem genel usulsiizlikklerin, hem de 6zel usulsiizliiklerin
anlasilmas1 gerektigi goriisii®’® ile, 336'nci maddenin, ayn1 eylemden dolay hem vergi

ziyal cezast, hem de Miikerrer 355 'inci madde uyarinca 6zel usulsiizlik cezasi

375 Damistay, 6zel usulsiizliik kabahatinin getirilis gerekcesini gdz 6niinde bulundurarak gerceklestirdigi
amagcsal ve tarihi yorum ile bunu uygun bulmamaktadir: Ds. VDDK, 07.05.2010 tarih ve E.2009/271,
K.2010/218, https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-2009-271-k-2010-218-t-07-05-2010-hasilatin-bir-
kisminin-faturalandirilmamis-olmasi/779750/, (2/11/2023); Ds. 4.D. 29.06.2011 tarih ve E. 2010/712,
K.2011/5838, https://karararama.danistay.gov.tr/, (2/11/2023).

36 “Damstay ictihadimin agik kanun hiikmiine aykiri olmadigimi da belirtmek gerekir. Zira, ozel
usulsiizliik kabahatleri vergi ziyair kabahatinin tesebbiis asamasindaki hali niteliginde oldugundan; bu
asamada tespit edildigi takdivde faile 6zel usulsiizliik cezast uygulanacaktir. Béyle bir tespit ve
cezalandirma ile verginin ziyaa ugratilmasi da onlenmis olacagindan hesap donemi kapandiginda vergi
ziyai kabahatinin islenmesi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, vergi ziyai kabahatinin tesebbiis
asamaswmi olusturan ozel usulsiizliik kabahati hesap dénemi icerisinde tespit edilemediginde hesap
donemi kapanisinda vergi ziyar kabahati islenmis olacagindan artik 6zel usulsiizliik kabahatinden
dolayi degil vergi ziyai kabahatinden dolay: faile ceza verilecektir. Bu itibarla Vergi Usul Kanunu 'nun,
ozel usulsiizliik cezaSt ile vergi ziyai cezasimin ayri ayri kesilmesi gerektigine yonelik hiikmiintin
uygulanma alani kalmamaktadir”: Karakog, Vergi Ceza, s.130; Senyiiz, s. 246.

377 Bayrakly, s. 144; Apak, s. 190.

378 Candan, Kurul’un bu yondeki goriisiine ragmen; Vergi Usul Kanununun tarhiyat sonrast ve dnce
uzlasmalarlailgili Ek 1 ve EK 1 1'inci maddelerine, 7338 sayili Kanunun 26.10.2021 tarihinde yiiriirlige
giren 44 ve 45'inci maddeleriyle eklenen "... 5.000 Tiirk Lirasin1 asan usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik
cezalarmim..." ifadesinde usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarimin ayr1 ayr zikredilmis olmasinin,
kanun koyucu'nun Kurul ile aym goriiste olmayabilecegi anlamina gelebilecek nitelikte oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, kanun koyucunun uzlasma hakkindan yararlanma bakimindan yapmis
oldugu diizenlemeyle ortaya koydugu s6z konusu irade karsisinda, Kurul' un konuyu yeniden gézden
gecirmesi gerektigini ifade etmektedir: Candan, Vergisel, s.158.
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kesilmesi halinde de uygulanacagina karar vermis bulunmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 353"incli maddesinde yer alan “Bu maddede yazili usulsiizliikler
sonucunda vergi ziyar da meydana geldigi takdirde bu ziyainin gerektirdigi vergi
cezalar1 ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336°’nc1 madde hiikmii uygulanmaz.”
seklindeki diizenleme, Danistay ictihadina 6nemli bir dayanak teskil etmektedir. Bu
kapsamda, 336 nc1 maddenin, 353 iincii maddenin ikinci fikrasinda oldugu gibi agikca
uygulanmayacagimin belirtildigi haller disinda vergi ziyamna yol acan eylemden
dogmus olmak kaydiyla 6zel usulsilizlik cezalar1 bakimindan da uygulanmasi
gerektigini, dolayisiyla ictima hiikiimlerinin uygulanarak yalnizca en agir cezayi
gerektiren su¢ bakimindan failin sorumlu tutulmasi gerektigini savunan goriisler
mevcutturs’®,

Nitekim; Damistay Ugiincii Dairesi de, Vergi Dava Daireleri Kurulu'ndan hemen
sonra vermis oldugu, 16.11.2020 tarih ve E: 2019/2642, K:2020/4618 sayili ilaminda
Vergi Usul Kanunu’nun 353’{incli maddesinde bu maddede yazili usulsiizliik fillerinin
ayn1 zamanda vergi kaybina neden olmasi halinde vergi ziyai cezasi da kesilecegi ve
bu durumda Kanun'un 336’nc1 maddesinde yer alan usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai
cezasmin karsilastirilmasina ve hangisinin uygulanacaginin belirlenmesine yonelik
kuralin uygulanmayacag belirtildiginden, kanun koyucunun bu belirlemeyi yaparken
336’nc1 maddede belirtilen usulsiizliik ibaresinin ayni zamanda 6zel usulsiizliikleri de
kapsadigini kabul ettigini, anilan maddede yer verilen hiikkmiin uygulanmayacagina
iliskin  kuralin agikca 353’lincii maddede sayilan usulsiizlik filleri ile
sintrlandirildigini, usulsiizliik fiillerinin yer aldigi, diger maddelerde (352, 355 ve
miikerrer 355’inci maddesinde) bu yonde bir istisna hiikkmiine yer verilmedigini
belirterek 353'lincii  maddenin ikinci fikrast hiikmiiniin, yalnizca bu maddede
diizenlenen 6zel usulsiizlik cezalar1 bakimidan 336'nci maddeye istisna getirildigi;
bu madde disinda kalan 6zel usulsiizliik cezalan yoniinden kanunda getirilmis benzer
bir istisnanin bulunmadigini; dolayisiyla 336'nci madde hiikmiiniin bu 6zel usulsiizliik

cezalar1 bakimindan uygulanmasina engel olmadigima hitkmetmistir°,

378 Candan, Vergisel, s. 158, 159.
30 Ds.3.D., 16.11.2020 tarih ve E.2019/2642, K. 2020/4618, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(2/11/2023).
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Vergi Usul Kanununda ayr1 ayri kesilmesi 6ngoriilen ceza vergi ziyai cezasi
olup, usulsiizliikler bakimindan herhangi bir diizenleme yapilmamistir®®L, Yani, bir fiil
ile genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliige sebebiyet verilmesi veya farkli derecelerde
genel usulsiizliiklerin tek fiil ile islenmesi halinde failin ceza sorumlulugunun igtima
bakimindan incelenmesine dair Vergi Usul Kanununda diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesi esas alinmali ve hangi kabahatin
uygulanmas1 durumunda ortaya daha yiiksek bir para cezasi ¢ikiyor ise fail o cezadan
sorumlu tutulmalidir®?, Nitekim Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, davacinin
ayni fiili nedeniyle iki ayr1 ceza kesilmesinin hukuka aykir1 oldugundan bahisle, davaci
adia kesilen 6zel usulsiizliik ve usulsiizliikk cezalarindan, usulsiizliik cezasini hukuka

uygun bulmayarak kaldiran yerel mahkeme kararimi onamistir®®,

(2) Tek Fiilin Farkh Tiirden Cezalan lgilendirmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 340’mc1 maddesine gore, “Bu kanunda yazili vergi
ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili
cezalar; ictima ve tekerrlir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez” (VUK.m.340). Bu
kapsamda tek fiil ile hem vergi kabahati hem de vergi sugu olusmus ise birlesme
hiikiimleri uygulanmayacaktir®®*,

Vergi Usul Kanunu’nun 340’1inc1 maddesi ile Kabahatler Kanunu’nun 15/3
tinci maddesi bu kapsamda farkli diizenlemeler ihtiva etmekte, ¢atismaktadir. Zira
Kabahatler Kanunu’na gore, “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise,
sadece suctan dolay1r yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” (KabK.m.15/3).

Vergi Usul Kanunu’nun 6zel kanun olmasi nedneiyle Kabahatler Kanunu’nun

15/3’linci maddesinin istisnast1 mahiyetinde oldugundan 340’mc1 maddesinin

31 Karakog, Vergi Ceza, s. 127.

382 Rengber, s. 477; Tasdelen, s. 63; Basaran Yavaslar, “Degisim”, s. 85.

383 Ds. VDDK. 09.04.2014 tarih ve E. 2014/58, K.2014/277°den aktaran; Taskan, s. 301.

384 Aksi yonde bkz: Basaran Yavaslar, “Degisim”, s. s. 86: “Bir fiilin hem kabahat hem de su¢ teskil
etmesi halinde, kural olarak sadece suctan dolayi ceza uygulanabilecektiv (KK md. 15. son fikra). Bu
nedenle kacak¢iliga yol agan bir fiille vergi ziyai kabahati islendiginde, ii¢ kat vergi ziyai cezasi
uygulamak bir yana, vergi ziyar cezast uygulamak dahi miimkiin degildir. Kabahatten dolayt ceza,
ancak sugtan dolayr yaptirim uygulanmamasi halinde s6z konusu olabilecektir.”
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uygulanmasi gerektigi kabul edildiginde3®®, vergi kabahatleri ile Kanun’un 359 uncu
maddesinde yer alan kacakeilik cezast ve diger suclara iliskin cezalar birlesmeyecek,
kabahat yaptirimi uygulanan fiiller ayn1 zamanda kagakgilik suguna ve diger suglara
sebebiyet veriyorsa, failin vergi cezasindan sorumlu tutulmasi kendisi hakkinda ayrica

adli takibat yapilmasin1 engellemeyecektir (VUK.m.340/11, 359)3,

(3) Vergi Ceza Hukukunda Failin Tek Fiilinden Dolay1 Idari ve Adli
Makamlarca Ayr1 Ayr1 Cezalandirilmasinin Non Bis In Idem ilkesi

Bakimindan Degerlendirilmesi

Vergi hukukunda ihlal teskil eden eylemler vergi kabahatleri ve vergi suclari
olarak siniflandirilmaktadir. Vergi kabahatlerinin yaptirimlar1 mali nitelikteki idari
para cezalari; vergi suglarinin yaptirimlari ise hiirriyeti baglayici hapis cezasi ve/veya
adli para cezast yaptirimlaridir. Vergi kabahatleri vergi idaresi tarafindan
cezalandirilirken, vergi suclari ise adli siire¢ ile Cumhuriyet Savciliklarinca
sorusturulmakta ve ceza mahkemelerinde gerceklestirilen kovusturma sonunda fail
hakkinda verilen hiikiim ile cezalandirilmaktadir.

Vergi hukukunda kimi zaman ortada tek bir fiil olmasina ragmen, fail bu fiili ile
birden fazla kanun hiikmiinii ihlal ederek hem vergi kabahati hem de vergi sugu islemis
olabilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 340°1nc1 maddesi uyarinca “bu kanunda yazili
vergi ziyal cezasi ve usulsiizliik cezalari ile 359 uncu maddede ve diger kanunlarda
yazili cezalar; ig¢tima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez”
(VUK.m.340).

Vergi Usul Kanunu’nun 340’1nc1 maddesindeki bu diizenlemenin, ayn1 failin
ayni fiilinden dolay: birden fazla defa yargilanamayacagi ve cezalandirilamayacagini
ifade eden ve IHAS Ek 7’nolu Protokol’iin 4’iincii maddesinde diizenlenen Non Bis

in Dem ilkesine aykir1 olabilecegi yoniinde doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir3®’,

%85 Batun, s. 136.

386 Karakog, Vergi Ceza, s. 125,126, 131; “Kabahatler Kanunu’nun 15/3iincii maddesi suclar ile
kabahatler arasinda non bis in dem kuralinin tanindigmni; Vergi Usul Kanunu’'nun 359/son maddesinde
yer alan “kagak¢ilik sug¢larini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii
maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez” seklindeki ibare ise vergi
ziyar kabahati ve kagak¢ilik sucu arasinda bu kuralin uygulanmadigini gostermektedir”: Senyiiz, s.
243; Candan, Vergisel, s.161; Senyiiz s. 245; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 234.

387 Candan, Vergisel, s.60-63; Bilici ve Basaran Yavaslar, s. 53.
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Anayasa Mahkemesi, bu durumda uygulanacak yaptirimlarin konu, hukuki
yarar ve maddi unsur bakimindan farkli olduklari, bunlara iligskin yargi siireglerinin
farkl1 disiplinlere ait oldugu diisiincesi ile hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte idari para
cezast uygulanmasinin Non Bis In Dem ilkesine ihlal olusturmadigma
hikkmetmistir®®3, Mahkemenin, s6z konusu incelemelerine konu basvurularda,
basvurucular hakkinda yiiriitiilen adli siireclerde mahkiimiyet ve idari siireglerde ise
vergi cezasit uygulandigi, yani hiikiimlerin kendi igerisinde eylemin haksizligina
yonelik oldugu, sliphesiz ki Mahkeme’nin kararinda gozettigi dnemli bir unsurdur.

IHAM’1n, konu ile ilgili farkli kararlari mevcuttur. IHAM basvurularda,
birbirinden “haberdar” ve birbiriyle “etkilesimde olan”, birbirinin verdigi yaptirimlari
“gozeten” otoritelerce “ongdriilebilir ve tamamlayicr” mahiyetteki farkli otoritelerce
gerceklestirilen yargilama veya cezalandirmanin Non Bis In Idem ilkesini ihlal
etmeyecegine hiikmetmektedir. IHAM ayrica incelemelerinde ¢ekirdek alan
kavramin1 getirerek idari para cezalarinin sucun ¢ekirdek alaninda miidahale
etmeyecegi gerekgesiyle de cezalarin bu ilke kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir®®. Ornegin IHAM, A ve B Norveg Kararinda, Non Bis In idem ilkesine
iliskin olarak 6nceki tarihli igtihatlar ile benzer sekilde, ayn1 suga iliskin olarak farkli
mercilerce birbirine paralel yargilamalarin yasaklanmadigini; ancak cezalarin birbiri
ile uyumlu ve birbirlerini tamamlayici nitelikte olmasi gerektigini, bu bakimdan
yargilamalar arasinda esas ve zaman bakimindan yakin baglanti testinin uygulanarak
1) yargilamalarin, haksizligin farkli yiizlerini igerip icermediginin, ii) miikerrer
yargilamanin 6ngoriilebilen sonuglara neden olup olmadig, iii) delil toplanmasi ve
delillerin degerlendirilmesi asamalarinda tekrarlardan kaginilip kaginilmadigi; yani bir
makam tarafindan toplanan delillerin diger makam tarafindan dikkate alinip

alinmadigy, iv) kesin hiikiim tegkil eden ilk yargilama sonucunda verilen kararin diger

388 AnyM. 25/03/2015 tarih ve B.No: 2014/72, Abp Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti,; AnyM. 27/03/2019
tarih ve B. No: 2018/9115, Unal Gékpinar, (RG. 16/5/2019-30776); AnyM. 31/05/2017 tarih ve
E.2017/28, K.2017/107, (R.G.23/06/2017- 30105).

%9Denizhan Horozgil, ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergi Cezalarinda “Non Bis
In Idem” Tlkesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 34, Say1: 157, 2021, $5.255-294, s. 286; Vakkas
Yurtlu ve Bozdoganoglu, s.82; ilkenin degerlendirildigi IHAM Kkararlar1 igin bkz: ITHAM 10/02/2009
tarih ve Sergey Zolotukhin /Rusya Karari, B.No: 14939/03,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-119611%22]},  (19/10/2023) ; IHAM
15/11/2016 tarih ve A ve B Norve¢ Karari, B. No: 24130/11, 29758/11,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-168972%22]}, (19/10/2023); [HAM
30.06.2019 tarih ve Bjarni Armannsson Karari, B. No: 72098/14,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-192202%22]}, (19/10/2023).
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makam tarafindan dikkate alinip alinmadig1 hususlarmin tespit edilerek bir hiikiim
verilmesi gerektigini, ayri yiiriise de 6z olarak biitiinlesik bir siire¢ igerisinde, adaletli
ve 6lciilii yargs siireglerinin Non Bis In idem ilkesini ihlal etmedigine hikkmetmistir®®.

IHAM, Glantz Kararinda®®! ise basvurucunun maruz kaldig1 idari para cezasi
ile ceza yargilamasi sonunda hiikkmedilen adli para cezasinin birbirinden bagimsiz idari
ve adli usuller cergevesinde siirdiiriildiiglinii, adli ve idarl makamlar arasinda higbir
etkilesim olmadigini ve ceza belirlenirken diger makam tarafindan verilen cezanin
dikkate alinmadigini belirterek benzer sekilde iki paralel ve ayr1 yargilamalar
yapilmasini Non Bis In Idem ilkesine aykir1 bulmustur®®?,

Lucky Dev3® davasinda ise IHAM, hakkindaki ceza sorusturmalari kesinlik
kazanmasina ragmen hakkinda yiiriitiilen idari davada aleyhinde hiikiim verilmesi
nedeniyle, Non Bis In Idem ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dolayisiyla, vergi ziyai kabahatine Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde sayilan fiiler ile sebebiyet verilmis olunmas: halinde, ceza
mahkemelerince verilen kararlarin vergi mahkemelerindeki yargilamaya etkisinin
incelenmesi 6nemlidir. Danistay’a gore, vergi kanunlarina aykir1 davranislarin vergi
kayb1 dogurmasi ile sug teskil etmesi birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmektedir
Miikellefin ceza davasindan beraat etmesi, vergi ziyainin tespiti bakimindan sonug
dogurmayacaktir®®. Nitekim Danistay’1n bu goriisii, Vergi Usul Kanunu’nun Anayasa
Mahkemesince iptal edilmeden 6nceki 367’inci maddesinin 6’nc1 fikras: ile benzer

mabhiyettedir. Vergi Usul Kanunu’nun iptal edilen 357/6’nc1 maddesi soyleydi:

Ceza mahkemesi kararlar:, bu Kanunun doérdiincii kitabimin ikinci kisminda
vazili vergi cezalarint uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini
baglamaz.

3% Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis in idem ilkesine iliskin Giincel Gelismeler:
2019/4 E. 2021/78 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Karari ve 7394 Sayili Kanun ile Vergi Usul
Kanununun 359. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, iMHFD, C. 7, S. 13, 2022, ss. 273-324, (“Giincel
Gelismeler”), s. 283.

¥ fHAM  20.08.2014 tarih ve Glantz/Finlandiya Karari, B. No: 37394/11,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22001-112195%22]}, (5/11/2023); Detayl1 bilgi igin
bkz: Billur Yaltr. “IlHAM’1n Glantz Kararinin Ardindan:Kagakgilikta Para Cezas1 ve Hapis Cezasi
Uygulamasinin Non Bis in idem ilkesine Aykiriligi Uzerine” Vergi Sorunlar Dergisi, Y11:2015, 317,
ss. 85-97.

392 Geger, “Giincel Gelismeler”, s. 279-281.

83 JHAM, 27/11/2014 tarih ve Lucky Dev Isvigre Karar, B. No: 7356/10,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-10174%22]}, (5/11/2023).

%4 Dg. 9.D. 11.10.2018 tarih ve E.2016/3787 ve K. 2018/8945, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(19/10/2023).
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Anayasa Mahkemesi, 4/11/2021 tarihli ve E.2019/4, K.2021/78 sayili

karariyla3®®

, ceza yargilamasi siireci ile idari mercilerce alinan idari yaptirim
kararlariin birbirini baglamayacagini 6ngoren Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci
maddesinin son fikrasinda yazili kurali Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, usul giivencelerine iliskin yeterli baglantinin
saglanmasindan sonra baglantili olarak islenebilen kacake¢ilik sugu ve vergi
kabahatlerine konu fiilleri farkl1 boyutlartyla ele alan, kendi usul ve kurallarina gore
nitelendirip degerlendiren farkli organ, makam ve mercilerin kararlarinin her hal ve
sartta birbirini baglamas1 gerektigi ileri siiriilemeyecegi gibi bunlarin hi¢bir kosulda
birbirini baglamamas1 gerektigi seklinde bir sonuca varilmasinin da miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Iptal karar1 sonrasinda olusan hukuki durum uyarinca adli
ve idari stireglerin baglantili yiirtitiilebilmesi i¢in muhakkak bir kanuni diizenlemeye
gerek bulunmayabilecegi; mahkemelerin ara karar kurmak suretiyle farkli yargi
mercilerindeki ayni olaya iligkin yargilamalar ile bilgi/belge ve evrak talep etme is ve
islemlerini saglayarak esglidiimii saglayabilecekleri, taraflarin bu konuda gerekli
hasssasiyeti gostermeleri hususunda mahkemelerce yonlendirilebilecekleri ve Ulusal
Yargt Ag1 Projesi (UYAP) vasitasiyla mahkemelerin verilerini birbirleri ile anlik
olarak paylasabilecekleri géz Oniinde bulundurularak yargi mercileri arasindaki
esgiidiimiin saglanabilecegi ifade edilmektedir®®.

Vergi hukukunda, yukarida izah edildigi iizere, (genel) usulsiizliik ile vergi ziyai
cezalarinda birlesme hiikiimleri uygulanarak fail yalnizca en agir cezadan sorumlu
tutulurken, vergi ziyai ile 6zel usulsiizliik haller ile vergi ziyaina kagake¢ilik sugu teskil
eden eylemler ile sebep olunmasi durumlardan fail, farkli cezalardan ayni1 anda
sorumlu tutulabilmektedir. Non Bis In idem ilkesine aykir1 uygulamalarin s6z konusu
olmamasi i¢in bu durumlarda, fail veya ceza sorumlusu hakkinda farkli veya ayn1 yargi
kollarinda gergeklestirilen yargilama faaliyetlerinin birbirini gézetmesi ve miimkiinse

paralel olarak yliriitiilmesi, yargilamalarin birbirinden haberdar olmasi, verilen kesin

85 Any M. 4/11/2021 tarih ve E.2019/4, K.2021/78, (R.G.: 9/3/2022-31773).

3% Yunus Emre Yilmazoglu, “Anayasa Mahkemesi’nin 213 Sayih Vergi Usul Kanunu’nun 367.
Maddesinin Son Fikrasmin Iptali Yoniindeki Kararmin Vergi Uyusmazhigindan Dogan Idari Davalara
Etkileri”, Ankara Barosu Dergisi 80, No:3, 2022, 255-328, s. 275.
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hiikiim ile tutarsiz veya celiskili olacak sekilde hiikiim kurulmamasi gibi kriterler Non

Bis In Idem ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in dnemlidir.

3. Ayni Ayn Gerceklestirilen Ihlillerde Ceza Uygulamasi

Ayri fiiller ile farkli vergi kabahatlerine neden olunabilecegi gibi, ayr1 fiiller
ile ayni tiirden birden fazla vergi kabahatine sebebiyet verilebilir. Bu durumlarda fail
ayr1 ayr1 cezalandirilmakta veya igtima (birlesme) uygulanmaksizin cezalar toplanarak
veya belirli oranlarda hesaplanarak ayr1 ayr1 uygulanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 337°nci maddesine gore, ayr1 ayri islenmis olan vergi
ziya1 kabahati ile usulsiizliik kabahatlerinden dolay1 fail ayr1 ayr1 cezalandirilir3’,
Yani, i¢tima s6z konusu olmaz. Ornegin, miikellef bir takvim yil1 icerisinde ayr1 filler
ile bir vergi ziya1 ve bir de usulsiizliik kabahati islemis ise bunlardan dolay1 ayr1 ayri
cezalandirilacaktir. Ayrica miikellef, ayr filler ile farkli vergileri ziyaa ugratmasi
halinde hakkinda ziyaa ugrattig1 vergiler bakimindan ayr1 ayr1 vergi ziyai cezasindan
sorumlu olacaktir®®®,

Failin ayni fiilleri ile isledigi vergi ziyai kabahatlerinden de ayr1 ayr
cezalandirilmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir takvim yil1 icerisinde iki kere vergi ziya1
kabahatinin islenmesi halinde, her bir kabahat i¢in ayri ayri olmak iizere bunlarin
toplami kadar ceza kesilmesi gerekecektir. Bu durumda cezalarda birlesme s6z konusu
degildir®.

(Genel) usulstizliikler bakimindan ise, Vergi Usul Kanunu’nun 337’nci

maddesinde Kanun’un, 352’nci maddesinde yazili usulsiizliiklerden, ayni takvim yili

icinde ayni neviden*® birden fazla yapildig: takdirde birden fazlasinin her biri icin,

397 Vergi Usul Kanunu’nun bu hiikmii ile Kabahatler Kanunu’nun igtimay1 diizenleyen 15’inci maddesi
paralellik arz etmektedir.

39 Karakog, Vergi Ceza, s. 131; Candan, Vergisel, s.161; Narter ve Saricaoglu, s.85; Oncel, Kumrulu,
Cagan, Goker, s. 234; Taskan, s. 374; Akdogan, s. 156.

39 Karakog, Vergi Ceza, s. 131; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 233; Kog, 5.93; Saban, s. 414; Apak,
s. 191.

400 Vergi Usul Kanunu’nun 337/2. maddesi uyarinca ayni usulsiizliikten anlasilmas: gerekenin, fiillerin
352. maddede gosterilen derece ve fikralar bakimindan uyumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Buna gore, dereceleri farkli olan usulsiizliikler ayni1 neviden sayilmaz. Buna karsilik, drnegin, birinci
dereceden usulsiizliik sayilan fiiller, 352/1. maddenin farkl bentlerine giriyor olsalar da, derece ve fikra
itibariyle mutabakat bulunmasi halinde ayn1 neviden sayilirlar.: Kog, s. 94.
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birincisine ait cezanm dortte birinin kesilecegi belirtilmistir*®’. Yani, Tiirk Ceza
Kanunu’nun kabul ettigi birlesme sistemi ile paralel bir sekilde faile tek bir usulsiizliik
cezasi verilmekte ve diger usulsiizliikler bakimindan kesilmesi gereken cezalar, belirli

402

oranlar dahilinde ilk cezaya eklenmektedir**. Ancak bunun i¢in ayni takvim yilinda

islenmeleri gerekir‘®,

Vergi Usul Kanunu’nun 352’nci maddesinde yer alan, Kanun’un kayit
nizamina iligkin hiikiimlere uyulmamis olmasi1 halinde birinci derece usulsiizliik
kabahatinin dogacagi ve her incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim yili
icerisinde tespit edilen usulsiizliiklerin tek kabahat sayilacagi belirtilmigtir
(VUK.m.352/1,6). Bu bakimdan Kabahatler Kanunu’nun 15’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin 2’nci climlesinden hareketle, tespit yapilincaya kadar eylemin tek eylem
say1lmasi ve buna bagl olarak ceza kesilmesinde fayda olup, bu kurumun Vergi Usul

Kanunu’na tasinmasi uygun olacaktir®%,

D. Vergi Kabahatlerinde Tekerriir Halinde Ceza Sorumlulugu

Tekerriir, daha evvel bir tarinte kabahat/sug isleyen ve cezasi kesinlesen bir
sahsin belirli bir siire igerisinde tekrardan kabahat/sug islemesi durumunda daha fazla
cezadan sorumlu tutulmasidir®®. Bu anlamda tekerriir, kabahat/suc islemekte 1srar
eden bir kimsenin daha fazla cezalandirilmasi ve kisileri tekrar ihlalde bulunma
olasiligindan caydirma anlayisina dayanir®.

Vergi Usul Kanunu, tekerriirii sadece vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri

bakimindan diizenlemektedir®®’.

401 Karakog, Vergi Ceza, s. 131; Saban, s. 414.

402 Karakog, Vergi Ceza, s. 131; Akdogan, s. 156.

403 Kog, s. 94.

404 Karakog, Vergi Ceza, s. 132.

405 Karakog, Vergi Ceza, s. 118.

406 Karakog, Vergi Ceza, s. 122; Akdogan, s. 157; Senyiiz, s. 252.

407 Karakog, Vergi Ceza, s. 119; Senyiiz, s. 253. Senyiiz tarafindan, 6zel usulsiizliiklerde tekerriir
uygulanmayacagi ifade edilmekle birlikte, bunun akabinde, Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin
2’nci fikrast kapsaminda tekerriir uygulanabilecegi belirtilmektedir. Séyle ki “Ozel usulsiizliiklerde
tekerriir, KK 'nin 15/2 kapsaminda vergi hukukunda uygulama alani bulmaktadur. Tekerriir uygulamasi
balkimindan onceki kabahat ile sonraki kabahatin ayni olmasi aranmakla beraber 6zel usulsiizliikler
bakimindan da su diizenlemeye dikkat cekmek gerekir. VUK miik. m. 355/3 'te yer alan fiilleri isleyenlere
ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen yeniden siire verilerek bu usulsiizliikleri yerine getirmeleri
teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili ozel
usulsiizliik cezalart bir kat artirilarak uygulanir hiikmii bazi fiiller bakimindan ézel usulsiizliiklerin
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Vergi Usul Kanununda belirtildigi lizere, vergi ziyai veya usulsiizliik kabahati
isleyen ve cezast kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi izleyen yilin basindan
baslamak {izere vergi ziyal kabahati i¢in bes; usulsiizliik kabahati i¢in iki y1l i¢inde
tekrardan ceza kesilmesi halinde vergi ziyai cezasi ylizde elli, usulsiizlik cezasi ise
yiize yirmi bes oraninda arttirilarak uygulanacaktir. Ancak artirim tutari, kesinlesen
cezadan fazla olmayacaktir (VUK.m.339). Bu bakimdan, vergi ziyair kabahatinden
dolay1 tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in Vergi Usul Kanununda belirtilen
stire igerisinde ikinci kez yeniden bir vergi usul kabahati islenmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde, ilk kabahat usulstizliik ise, ikinci kabahat de usulsiizliik olmalidir. Bu
bakimdan KARAKOC, CANDAN, SENYUZ, ULUATHAM — METHIBAY’a gére
tekerriir agisindan vergi ziyai kabahati usulsiizliik kabahatinin ve usulsiizliik kabahati
de vergi ziyar kabahatinin ilk kabahati olarak kabul edilmemektedir‘®®, Literatiirde
aksini savunan gériisler de bulunmaktadir®.

Ayni tiirden olmasma ragmen, iki kabahatin farkli tiirden fiiller sonucu
olusmasi halinde, 6rnegin usulsiizliik kabahati, hangi tiirden fiiller ile gergeklestirilirse
gerceklestirilsin, Vergi Usul Kanununda oOngoriilen siireler icerisinde yeniden
islenmesi durumunda tekerriir s6z konusu olacaktir*°,

KARAKOC’a gore, vergi ziyar kabahatinde tekerriir bakimindan, vergi ziyai
ister Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde sayilan fiillerden ister kanuna
aykirt diger fiillerden kaynaklanmis olsun, tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir ancak;
kacakeilik sugunu olustan fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde, yani {i¢
kat uygulanmasi gereken vergi ziyai cezasinin tekerriir esas alinarak yar1 oraninda
arttirilabilmesi i¢in Onceki cezanin da ii¢ kat olmasi vefakat temel cezanin yarisi
oraninda arttirilabilmesi i¢in 6nceki cezanin ii¢ kat olup olmamasinin fark etmemesi

sarttir. Hal boyle olmakla birlikte kesilen vergi ziyai cezasinin tekerriir siiresi

icerisinde her tiirlii vergi ziyar kabahati bakimindan tekerriire esas alinmasi

tekerriir bakimindan degerlendirilmesini gerektirecek niteliktedir. Vergi ziyai ve genel usulsiizliiklerde
tekerriir, VUK un tekerriir baslhikli 339 uncu maddesindeki, 6zel usulsiizliiklerde ise KK m.15/2
maddesindeki hiikiimler uygulanir. Ozel usulsiizliiklerdeki tekerriir ayni veya farkli fiiller ile olsun
kabahat ayniligina degil, kesilen cezaya ragmen aymi fiilin kesintisiz islenmesine baglanmistir.” :
Senyliz, s.262.

408 Karakog, Vergi Ceza, s. 119, 120; Karakog, Genel Vergi, s.451, 452; Senyiiz, s. 254; Candan,
Vergisel, s. 167; Ozhan Uluatam ve Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. Baski, Imaj Yayncilik,
Ankara, 2001, s. 220.

409 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 4. Baski, Afyonkarahisar, 2018, s. 167.

410 Karakog, Vergi Ceza, 5.120.
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411

mimkiindiir". CANDAN ise tekerriir halinin varlig1 bakimindan vergi ziyai cezasinin

tek ya da ii¢ kat uygulandig hallerin ayn1 olmas1 gerektigini savunmaktadir'?,

Tekerrlir bakimindan uygulama alani bulan kabahatlerin 6zel usulsiizliik degil,
(genel) usulsiizliik kabahatleri oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim, 6zel
usulsiizliik kabahatlerinin de kapsamda dahil edilmek istendigi hallerde, ayrica ve
ozellikle 6zel usulsiizliik ibaresine de yer veren kanun koyucunun bu maddede
usulsiizliik ibaresine yer vermesinin, 6zel usulsiizliik kabahatlerini kapsam disinda
tutmak istedigi biciminde yorumlanmasi uygun ve miimkiindiir*®®. Nitekim, Vergi
Usul Kanunu’nun 353’iincii ve miikerrer 355’inci maddelerinde, 6zel usulsiizliikk
kabahatlerinin tekrar iglenmesi halinde uygulanacak cezalar 06zel olarak
diizenlenmektedir!*.

Vergi Usul Kanunu’nda, tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin ilk
kabahat sebebiyle kesilen vergi cezasinin kesinlesmis bulunmasi sartinin arandigini
belirtmekle birlikte, kesinlesmenin ceza kesme islemine karsi siiresi igerisinde ayri
yoluna bagvurulmamis olmas1 veya yargilama siirecinin (kanun yolu denetimi dahil)
sonunda ceza kesme isleminin kismen veya tamamen hukuka uygun bulunmug olmasi
gerekmektedir. Yargilama siireci sonunda cezanin iptal edilmesi haliden sonraki
kabahat bakimindan iptal edilen cezanin tekerriire esas alinmasi1 miimkiin degildir.
Ayrica, cezayr kesinlestiren tek silireg yargilama da degildir. Cezalarda indirim
miiessesisinden faydalanilmasi halinde indirimden arta kalan ceza kesinlesmektedir ve
tekerriire esas alimmasi miimkiindiir. Keza, tarhiyat Oncesi veya tarhiyat sonrasi
uzlasmada da, mutlaka az da olsa bir miktar cezanin 6denmesi hususunda uzlasildig:
takdirde uzlasilan cezalar kesinlesir. Uzlasma siirecinde cezanin tamamen silinmesi,
sadece vergi aslinin kismen veya tamamen ddenmesi konusunda uzlasma saglanmasi
halinde, kesinlesen bir cezadan soz edilemeyeceginden uzlasma ile sona ermis-

silinmis bir ceza tekerriire esas aliamayacaktir*'®.

41! Karakog, Vergi Ceza, s.120.

412 Candan, Vergisel, s.167.

413 Karakog, Vergi Ceza, s. 121; Candan, Vergi Suclari, s. 98; Ozyer, s. 858, 859; Ali Uysal ve
Nurrettin Eroglu, A¢iklamah ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, 4. Bask1, Ankara, 2009, s. 793; Ozbalci,
s.910.

414 Karakog, Vergi Ceza, s. 122.

415 Karakog, Vergi Ceza, s. 122,123,
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Kesinlesme aninin tespiti ise, failin tekerriir sebebiyle cezalandirilabilmesi igin
kanunda &ngoriilen siirelerin saglandiginin tespiti bakimindan énemlidir. SENYUZ,
kesinlesme ani1 bakimindan, cezanin itirazsiz olarak rizaen 6denmesi durumunda
cezanin 6denme tarihinde, cezanin indirimli 6denmesi halinde indirimli cezanin vergi
aslt ile birlikte 6denmesi aninda, uzlasmaya varilmasi halinde uzlagsma tutanaginin
diizenlendigi tarihte, dava agma siiresi icerisinde cezanin dava edilmemesi halinde
dava agma siiresinin dolmasi halinde, ilk derece mahkemesinin red karari iizerinde
kanun yoluna bagvurulmamasi halinde kanun yoluna basvurma siiresinin dolarak
kararin kesinlestigi tarihte, ilk derece mahkemesi kararina karsi kanun yoluna
basvurulmus ise bu siirecin sonunda kesinlesmenin gergeklestigini ifade etmektedir*®.
Bu asamada belirtmek gerekir ki, faile tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in aranan
husus cezanm kesinlesmesidir, cezanin tahsil edilmis olmasi sart degildir*'’.

Tekerriir miiessesinin uygulama sartlart ve sonuglarina bakildiginda fail
bakimindan 6lgiisiiz bir cezalandirma araci oldugu ifade edilmektedir. Zira kesilen
cezanin miktarina bagli olmaksizin yliksek oranlarda artirnm yapilmasi, miikellef
bakimindan ddenemez boyutlarda cezalara sebebiyet verebilmektedir. Tekkerriire
iliskin Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesinin, hukuki giiven-hukuki istikrar
ilkelerini zedeledigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesinde iptal basvurusunda
bulunulmugsa da Mahkeme, 20.05.2010 tarihinde iptali talep edilen diizenlemenin,
belirsiz-6ngoriilemez; cezalarin yasalligi ilkesine aykirt olmadigi gerekgesi ile
basvuruyu reddetmistir. Bu nedenle on yil icerisinde Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
yeni bir bagvuru yapilamasa da, siirenin dolmas1 ile birlikte farkli gerekgeler ile bu
yola basvurulmas1 miimkiindiir*8,

Genel usulsiizliik kabahatinin ayn1 takvim yili igerisine tekerriir kosullarini
saglayacak bir sekilde tekrar islenmesi durumunda ise, Vergi Usul Kanunu’nun
337’nci maddesinin 1’inc1 fikras1 (VUK.m.337/1) g6z onilinde bulundurularak tekerriir
cezas1 hesaplanacaktir. Bu bakimdan, oncelikle birinci cezanin dortte biri oraninda
ceza uygulanacak ve akabinde tekerriir nedeniyle ylizde yirmi bes oraninda

arttirilacaktir®.

416 Senyiiz, s. 255, 256.

417 Saban, s. 224.

418 Karakog, Vergi Ceza, s. 123.
419 Senyiiz, s. 260.

102



Genel usulsiizliik kabahatinin resen takdiri gerektirmesi durumunda ise, Vergi
Usul Kanunu’nun 352’nci maddesinin 1’inci firkasi uyarinca iki kat kesilmesi gereken
cezadan sonra ikinci genel usulsiizliik kabahatinde tekerriir nedeniyle arttirilacak
cezanin hesaplanmasinda esas alinacak ceza miktariin iki kat artirilmis olan ceza mi
yoksa normal ceza tutart m1 olacagi hususunda Danistay vermis oldugu bir kararinda

normal ceza tutarmin artirimda esas alacagini belirtmistir*?°,

IV. VERGI KABAHATLERINDEN FAILIN YERINE MUKELLEF VE/YA
DA VERGI SORUMLUSUNUN SORUMLU TUTULMASI

Vergi hukukunda da kural olarak gére cezalandirmada faillerin 6n tutulur yani
kural failin ceza sorumlulugudur(VUK.m.331)%2L,

Hal boyle olmakla birlikte fail her zaman vergi hukuku iligskisinde yer alan
miikellef ve/ya da vergi sorumlusu olmayabilir. Vergi hukukunda 6n planda olan
husus, kamu alacaklarin1 korumak olup verginin ve buna bagh alacaklarin tahsili
oldugundan, failden ziyade, ceza sorumlulugu bakimindan miikellef ve/ya da vergi

sorumlusu esas alinmaktadir®?2

. Yani, vergi kabahati bakimindan ceza, miikellef ve/ya
da vergi sorumlusu adina kesilmektedir. Bu kapsamda, vergi ceza hukukunda
kabahatler bakimindan fail ve ceza sorumlusu kavramlar1 her zaman es anlaml
olmamaktadir. Yani kimi durumlarda vergi cezasindan sorumlu tutulan sahis, cezayi

gerektiren fiili isleyen kimse olmamaktadir®?,

Bu nedenle, cezalarin sahsiligi
ilkesinden Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesi dikkate alinarak vergi kabahatleri
bakimindan kismen uzaklasildigi sdylenebilir*?*, Bu durum genel olarak vergi
kabahatlerinden sorumluluk bakimindan gecerlidir??.

Failin yerine miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun muhatap alindig
kabahatlere somut ornekler vermek gerekirse; Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii

maddesinin 10’uncu fikrasinda dur ikazina uymayan arag siiriiciisiine iliskin vergi

420 Senyiiz, s. 261; Dns. 4.D. E. 1969/1590, K. 1971/2183 den aktaran, Senyiiz, s. 261.

421K arakog, Vergi Ceza, s. 153; Sahsilik hk: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 355, 433; Ozgeng, 5.95; 788,
1010, 1011; Koca, Uziilmez, s. 742; Demirbas, 5.393.

422 Karakog, Vergi Ceza, s. 154;

423 Karakog, Vergi Ceza, s. 153, 154.

424 Karakog, Vergi Ceza, s.155; Karakog, Genel Vergi, s.439; Candan, Vergisel, s. 56,57; Bat1 ve
Gaffar, s. 26.

425 Karakog, Vergi Ceza, s. 154; Karakog, Genel Vergi, s. 435, 436.
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cezasinin arag sahibi (miikellef) adima kesilmesi*?®, Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii
maddesine tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanununa aykiri hareketlerden
dolay1 kesilecek vergi cezalarin tiizel kisiler adina kesilmesi gibi haller kabahati
isleyenin farkli olmasina ragmen miikellef ve/ya da ceza sorumlusuna ceza kesilmesi

halleridir.

V. MESLEK MENSUPLARININ MUTESELSIL SORUMLULUGU VE OZEL
KANUNLARDA DUZENLENEN DIiGER MUTESELSIL SORUMLULUK
HALLERI

Vergi cezalarinda miiteselsil sorumluluk, 6denmesi gereken vergi cezasinin
tamamindan birden fazla kimsenin sahsen ve ayri ayri1 sorumlu olmasi durumudur.
Idare bu durumda miiteselsil sorumlu olan kisilerden diledigine basvurabilir veya ayni

427

anda ayr1 ayri takibe girisebilir™’. Vergi kanunlarinda, agik¢a miiteselsil sorumlulugun

diizenlendigi haller disinda, vergi ceza hukukunda vergi cezasinin 6denmesinde genel
bir miiteselsil sorumluluk hiikmiine yer verilmemektedir*?,

Vergi ceza hukukunda miiteselsil sorumluluk, vergi kabahatleri bakimindan
yani; vergi ziyail cezasi, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik kabahatleri igin kesilmesi

ongoriilen cezalar bakimindan gegerlidir®?®

. Miikellef veya vergi sorumlusunun vergi
sucu islemeleri halinde, kural olarak cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca sugu isleyen
kimse sorumlu tutulur°,

Kabahatler Kanunu’nun 8’nci maddesinde gergek kisilerin temsilci ve
calisanlarinin failligi diizenlenmistir. Buna gore temsilci sifatiyla hareket eden kisinin
bu gorevi kapsaminda olarak gergeklestirdigi kabahatten dolay1 gergek kisi hakkinda

da idari yaptirim uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti

426 Bu hiikme iligkin olarak cezalarm sahsiligi ilkesine aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz, Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.20025 tarih, E.2001/485 ve K.2005/2 (RG. 27.10.2005-
25979) sayili ilamu ile reddedilmistir.

427 Recep Kaplan, Miiteselsil Sorumluluk ve Vergi Hukukundaki Yeri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2005, s. 35; Hiiseyin Eroglu, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlerin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2016, s. 17, 18; Biinyamin Citil, “Vergi
Hukukunda Mali Miisavirlerin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:106, 2013, ss.345,
356, s. 346.

428 Karakog, Vergi Ceza, s.162; Karakog, Genel Vergi, s. 444.

429 Karakog, Vergi Ceza, s.162; Karakog, Genel Vergi, s. 444.

430 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, 5.94.
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cergevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir (KabK.m.8/2). Burada idareye kisisellik ilkesini esas alarak bir

431 Bu kapsamda kisiler ancak

uygulama yapmasi acisindan yetki birakilmistir
kisisellik ilkesi geregi, kabahatin islenmesinde kusurlar1 varsa o zaman kabahatten
sorumlu tutulabilirler*®2. Bu hiikme gére; bir kimsenin niifuz, idare ve nezaret altinda
bulunan kimse kabahat tiirlinden bir sug islerse, idare ve nezaret gérevi bulunan kimse
de kabahatin cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak bunun i¢in bu iki kimse arasinda
niifuz, idare veya nezaret iligskisi olmali; kendisine nezaret edilen kisi bir kabahat
islemeli ve son olarak niifuz, idare ve nezaret gorevi bulunan kisinin islenen kabahati
engelleyebilme olanagi bulunmalidir®®,

Kabahatler hukukunun genel diizenlemelerini vergi hukuku bakimindan
degerlendirecek olursak, gergek kisiler vergisel 6devlerini meslek mensuplari (Serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavir) aracilig ile
yerine getirebilirler. Vergi hukuku bakimindan 6zel kanun mahiyetinde olan Vergi
Usul Kanunu’nun konu ile ilgili 6zel diizenlemesi dikkate alinmalidir. Vergi Usul
Kanunu’nun Miikerrer 227°nci maddesine gore, vergi beyannamelerini imzalayan
veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplari uygunsuzluk durumunda
uygulanacak olan vergi cezalarindan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar (VUK.Miik.m.227/111). Meslek mensuplar1 i¢in dngdriilen miisterek
ve miiteselsil sorumluluk hiikiimleri kapsaminda yapilacak takip, vergi daireleri
tarafindan, cezanin miikellef bakimimdan kesinlesmesinden sonra baslatilmaktadir®.

Bu sorumluluk hali iki unsurun varligina baglidir. Oncelikle sorumluluk, defter

ve kayitlarda bulunan kayit ve bilgiler ile sinirhdir. Ikinci olarak, belge ve kayitlarin

431 Hal bdyle olmakla birlikte kanunlarda aksine bir diizenleme var ise idare o diizenleme ile baglh
olacaktir. Nitekim, Vergi Usul Kanunu’nun 332°nci maddesi kiigiik ve kisitlilarin ceza muhatabi
olmadig halleri diizenlerken Kabahatler Kanunu’ndan farkl bir yaklasimi benimsemistir.

432 Nitekim, Yeni Tiirk Ceza Kanunu sistematigi uyarinca ile sug ve kabahatler birbirinden ayristirilarak
kabahatler farkli bir kanunda diizenlendiginden, ilkenin incelenmesi bakimindan kabahatler ile suglar1
birlikte ele alan eski ceza kanunundaki kabahat diizenlemesi incelenecek oldugunda 765 sayili (miilga)
Tiirk Ceza Kanunu’nun** 60’inc1 maddesinde, baskasimin kabahatinden diger kisilerin sorumlu
tutulabilecegi diizenlenmistir: Rengber, s.348.

433 Kaythan Igel, Fiisun Sokullu Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener
Unver, Sug¢ Teorisi, Beta Basim Yaym Dagitim, Ankara, 2000, 5.290,291; ; “Karsilastirmali hukuk
balkimindan Alman Hukukunda da isletmenin faaliyetlerinin denetlenmesine iligkin tedbirlerin yerine
getirilmesini kasten veya taksirle ihmal eden igletme sahipleri, ¢alisanlarin isledigi su¢ ve
kabahatlerden sorumlu tutulmaktadir. Bu tedbirler ayni zamanda ilgili denetc¢inin tayini, 6zenli segimi
ve gozetlenmesini de kapsamaktadir.”: Dogan, S.34.

434 Oner, s. 74.
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uygunlugunun arastirilmasima Vergi Usul Kanunu’nun 227’nci maddesine gore
yapilacak olan sekli inceleme dahildir. Baska bir ifade ile bu uygunluk hem kayitlarin
birbirlerine uygunlugu hem de vergi mevzuatina uygunlugnu ifade etmektedir. Buna
“aygunluk sorumlulugu”, “dogruluk sorumlulugu” veya “uygunluk bildirimi” adi
verilir®®s,

Miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun meslek mensuplari araciligiyla yerine
getirdikleri sekli 6devlerden kaynaklanan hukuka aykiriliklardan sorumluluklar: ise
tartismalidir. Bu durumda kabahat ve/ya da sucu isleyen kimse aslinda bunlari
yonlendiren kimseler yani meslek mensuplar1 olmaktadir. Fail olmamasina ragmen,
cezalar miikellef ve/ya da vergi sorumlusu adina kesilmektedir. Bu durumda kusursuz
sorumluluk sdz konusu olmaktadir®®®. Hal boyle iken, vergi mevzuatinin uzmanlhk
gerektirmesi nedeniyle, mesleki yeterlilikleri hususunda devletten ve kamu kurum ve
kuruluslarindan ruhsat alan meslek mensuplarindan hizmet alan kimselerin, buna
duyduklart giivenin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmasinin daha adaletli
olabilecegi doktrinde ifade edilmektedir®®’.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, meslek mensubunun hizmet akdi veya
vekalet sozlesmesi ile calismast sorumlulugu bakimindan bir farkliliga neden
olmamaktadir. Zira buradaki sorumluluk hali, iliskinin niteliginden degil,
beyannamenin imzalanmasindan kaynakli bir sorumluluk halidir. Sorumluluk, meslek
mensubunun yeminli mali miisavir olmasi halinde degisiklik arz etmektedir*®®,

Yeminli mali miisavirler bakimindan 0Ozellikli bir ceza sorumlulugu
getirilmistir. Buna gore, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu’nun 12’nci maddesi uyarinca yeminli mali miisavirler,
yaptiklar tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsam ile sinirli olmak iizere,
ziyaa ugratilan vergilere iliskin olarak kesilecek cezalardan miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar (MMK.m.12/4). Bu sorumluluk, tasdikin
gergekleri yansitmamasindan dogan bir sorumluluktur. Bagka bir ifade ile Vergi Usul
Kanunu’na gore, yeminli mali miisavirler tasdik raporlarinin defter ve dayanak

belgelere uygunlugundan sorumlu iken Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve

435 Gergek, s. 162; Senyiiz, s. 74.

436 Karakog, Vergi Ceza, s. 163; Karakog, Genel Vergi, s.445.
437 Karakog, Vergi Ceza, s. 164.

438 Artun, s. 185.
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Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’na gore ayrica tasdik ettikleri belgelerin

dogrulugundan da sorumludurlar®*®

. Diger bir ifade ile bu sorumluluk, yeminli mali
miisavirlerin ger¢egi yansitmayan islemlerin gergekligine dair rapor diizenlemeleri
olarak da ifade edilebilen ve kusurdan dogan bir sorumluluktur®®. Bu kapsamda
yeminli mali miisavirlerin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in denetim sirasinda
gerekli 6zenin gosterilmemesi sonucunda yapilan tasdikin dogru olmamasinin vergi
kaybina neden olmasi ve tasdik ile vergi kaybi arasinda nedensellik baginin saptanmasi
gereklidir*?,

Vergi Usul Kanunu ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'na ek olarak, Maliye Bakanligi tarafindan
yayimlanan 4 Sira No.lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlerce Imzalanmasi Hakkinda Genel Tebligi’nin
‘Beyannameleri Imzalayacak Meslek Mensuplar1 ve Sorumluluklari’ bashig altinda
“Meslek mensuplari, bilerek kullandiklar1 veya harici aragtirmayi gerektirmeden veya
muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu anlasilabilen belgelerden de sorumlu
olacaklardir” seklindeki diizenlemeye yer verilmektedir. Kanunlarda, serbest
muhasebeci mali miisavirler agisindan birlikte miisterek ve miiteselsil sorumluluk
“imzaladiklart beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan
bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagimi teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi, ceza,
gecikme faizi” i¢in diizenlenmis olmasina ragmen, sorumluluklarinin teblig yoluyla
idare tarafindan harici arastirmayr gerektirmeden sahte veya muhteviyati itibariyle
gercege aykirt oldugu anlasilabilen belgeleri de kapsadigini kabul ederek bir cesit
dogruluk denetimine doniistiirerek genisletmesi, meslek mensuplar1 yoniinden kanun

dayanmayan ve 6lgiisiiz bir sorumluluk halini almistir*4?,

439 Artun, s. 186.

40 Aydin, s. 61; Tung, s. 185.

41 Aydin, s. 61; Salih Ozel, Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik islemlerinden Dogan Sorumlulugu,
Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara, 2005, s. 101.

442 Oytun Canyas, Yeminli Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara 2006, s. 119, 120; Artun, s. 187.
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Hukukumuzda Damga Vergisi Kanununda®®,  Kurumlar  Vergisi

445

Kanununda®**, Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununda®**® ve Ozel Tiiketim Vergisi

Kanununda*®

vergi cezalarindan miiteselsil sorumluluk hallerine yer verilmistir.

Damga Vergisi Kanunu’nun 24’lincii maddesi uyarinca damga vergisinden
muaf kuruluslarca diizenlenen kagitlara ait verginin 6denmemesi veya eksik olarak
O0denmesi durumunda kesilecek cezanin tamamindan muaf kurumlar da miiteselsilen
sorumlu tutulmustur (DVK.m.24/I). Hal boyle olmakla birlikte, Vergi Usul
Kanunu’nun 334’{incli maddesinde de yer aldig1 iizere bu durumda, sorumlularin
kendi aralarinda birbirlerine riicu hakki saklidir (VUK. m.334).

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17’nci maddesinin 7’nci fikrasinda ise tasfiye
memurlarinin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore, uygun bir karsilik
ayirmadan alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapan tasfiye memurlar
ezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olur. Benzer yondeki diizenleme, Amme
Alacaklarinin = Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesinde de
tekrarlanmistir*®’.

Vergi cezalarindan miiteselsil olarak sorumlu tutulan bagka sahislar ise
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 13’{incii maddesi uyarinca tasitlarla ilgili fenni
muayene komisyonlaridir. Vergisi 6denmemis veya taksitlendirilmemis tasitlara ait
fenni muayene yapilmasi ve ugusa elverisli belgesi verilmesi halinde ilgili vergilere
yonelik vergi cezalarindan, fenni muayene komisyonlar1 da miikelleflerle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur (MTVK.m.13/c, d, e). Vergi cezasi sahsi sorumluluklar
kapsaminda degerlendirileceginden Odenen cezalar bakimindan riicu edilmesi de
miimkiin degildir*8,

Son olarak, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun®*® 13’{incii maddesinde ise
giimriik memurlari, kayit ve tescile yetkili memurlar, motorlu arag ticareti yapanlar,

bu mallarin miizayede yoluyla satisin1 gerceklestirenler ile icra memurlarmin

miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore, ylikiimliiliikklerine aykir1 islem

43 01.07.1964 tarih ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu, (RG. 11.07.1964 -11751).

444 13.06.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, (RG. 21.06.2006- 26205).

445 18.02.1963 tarih ve 197 sayili Morotlu Tagitlar Vergisi Kanunu, (RG. 23.02.1963- 11342).
446 06.06.2002 tarih ve 4760 say1li Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, (RG. 12.06.2002 — 24783).
47 Kaplan, s. 92; Karakog, Vergi Ceza, s. 163.

48 Karakog, Vergi Ceza, s. 165; Karakog, Genel Vergi, s. 445, 446; Aydin, s. 65.

49 4760 say1li Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu (RG. 12/6/2002 — 24783).
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yapmalar1 halinde bunlar vergi cezasi ve gecikme faizinden miikellefle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Ancak bu kisiler bakimindan, 6demek zorunda kaldiklari

vergi cezalari i¢in miikellefe riicu hakki dngoriilmiistiir (OTKV.m.13/3).
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UCUNCU BOLUM

VERGI SUCLARINDA SORUMLULUK

I. GENEL CERCEVE

Vergi ceza hukuku, genel ceza hukukunun 6zel bir bolimidir. Vergi Usul
Kanununda ve diger vergi kanunlarinda 6zel olarak diizenlenmeyen konularda ayrica
bir atif bulunmasina gerek olmaksizin Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir®®°,

Vergi Usul Kanunu’nun diizenledigi ve hapis cezasini gerektiren vergi suglari,
kacakeilik suglart (VUK.m.359), vergi mahremiyetinin ihlali su¢u (VUK.m.362) ile
miikelleflerin 6zel iglerini yapma suglari (VUK.m.363)’dur.

Vergi suglarmin hareket ve netice unsurlarinin sugun islenmis sayilmasina ve
dolayisiyla cezalandirilabilirlige olan etkisine, failin tespitine, failin kasti veya
taksirinin ceza sorumlulugunu ne sekilde etkiledigine, vergi suglarmin birlikte

islenmesi veya suclarin birlesme (i¢tima) durumlart ile tesebbilis veya tekerriir

durumlarinda fail(ler)e uygulanacak ceza politikasina bu boliimde yer verilmektedir.

II. VERGI SUCLARININ HAREKET VE NETIiCE UNSURLARININ CEZA
SORUMLULUGU BAKIMINDAN iNCELENMESI

A. Genel Aciklama

Islendigi iddia olunan bir sugtan failin cezalandirilabilmesi i¢in sugun unsurlari
bir arada bulunmalidir. Ceza hukuku doktrininde bu hususta goriis birligi
bulunmamakla birlikte sugun unsurlarini; kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik

ve manevi unsur olmak tlizere basliklandirmak miimkiindiir.

450 Karakog, Vergi Ceza, s. 292; Senyiiz, s. 385; Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakgilik Suglarinda
Birlesme (I¢tima)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:7, Say1:30, 2017, ss.1-18, s. 14; Basa, s.21
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Sugun unsurlarindan ilk unsur kanunililik unsurudur. Kanunlarda sug olarak
tanimlanmamis bir eylemin sug olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Sugun maddi
unsurlari ise fiil (hareket-netice), fail, magdur, sugun konusu ve nitelikli hallerdir®?.

Kanunda tanimlanan hareket gergeklestirilmedi ise sugun islenmesi miimkiin
degildir. Netice ise hareketin dis diinyada yarattig1 degisimdir. Bu baglik altinda vergi

suglarinin hareket ve netice unsurlarinin cezai sorumluluga etkisi incelenmektedir.

B. Kacake¢ilik Su¢u Bakimindan

Bir fiilin kacakc¢ilik sugunu teskil edebilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde yer alan tanima uygun olmasi gerekir. Bu maddeye gore
kagakeilik teskil eden fiiller, faile verilecek cezaya gore ii¢ grupta incelenmektedir.
Bunlar, on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi gerektiren; ii¢ yildan bes yila kadar
hapis cezasi1 gerektiren ve iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezas1 gerektiren fiillerdir.

Kacgakeilik sucu, se¢imlik hareketli bir sugtur. Yani, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde sayilan fiillerden birinin ger¢eklesmesi sugun olugmasi igin
yeterlidir. Bu bakimdan bu fiillerden herhangi birinin icras1 yan1 sugu teskil etmekte,
farkli eylemlerin birlikte gerceklesmesi halinde de birlesme hiikiimleri
uygulanmamakta; tek bir su¢ olustugundan hareketle faile tek ceza verilmekte;
hakimin takdirine gore alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayin edilmektedir*®2. Hal boyle
olmakla beraber Vergi Usul Kanunu’nun 337 nci maddesinin vergi ziyai ve usulsiizliik
kabahatlerinde fiil ayriligin1 benimsediginden bahisle ayn ilkenin kagak¢ilik sugu
bakimindan da gecerli olarak, her bir fiil bakimindan ayr1 ayr1 ceza kesilmesi gerektigi
yoniinde goriisler de mevcuttur*®®, Hal bdyle iken, ayr1 cezay1 gerektiren fiillerin
ayriliginin ayr1 su¢ olarak nitelendirilmesi, boyle bir durumda birlesme (ictima)
hiikiimlerinin degerlendirilmesi giindeme gelebilir. Farkli fiiller ile ayni sugun
islenmesi halinde, en agir cezay1 gerektiren fiil esas alinarak cezaya hiikmedilmesi

uygun olacaktir®®,

41 Karakog, Vergi Ceza, s. 294.

42 Karakog, Vergi Ceza, s. 301; Erman, Vergi Suclari, No:75; Oktar, s. 366, 367; Saban, s.440;
Mehmet Tastan, Vergi Kacake¢ihig: Suclari, Genisletilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 141.

453 Mutuer, Vergi Genel, s. 303.

454 Karakog, Vergi Ceza, s. 323.
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Hareketlerin cezalandirilabilir olmasi i¢in ayni zamanda hukuka aykir1 olmast
gerekmektedir. Hukuka aykiriliga engel olan durum ise hukuka uygunluk nedenleri
olup; Tezin Birinci Bolim’iinde ‘Hukuka Uygunluk Nedenleri’ basligi altinda
incelenmistir. Bu agsamada belirtmek gerekir ki, doktrinde goriis birligi bulunmamakla
birlikte hukuka uygunluk nedeni“*® veya kusurlulugu etkileyen mazeret nedeni olarak
kabul edilen zorunluluk halinin kagake¢ilik sugunda cezalandirilabilirligi
etkileyebilecegi ifade edilmektedir®®®. Bu bakimdan kendisinin sebebiyet vermedigi
bir iflas tehlikesinden kurtulmak maksadiyla bu sugun islenerek daha az vergi yiikii ile
bu tehlikeden kurtulmak istenmesi halinde, basiretli bir tacirin iflasa kendisinin neden
olmadig1 yoniindeki savunmasi ile vergi sucu islemenin, seref ve haysiyetine etki
ederek medeni haklar1 kullanma ehliyetinin dahi sinirlanmasina neden olabilecek bir
iflas tehlikesi seklindeki bir mazeret ya da hukuka uygunluk nedenine
dayandirilmasinin kabul edilebilirligi miimkiin gériinmemektedir®®’.

Netice bakimindan ise “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek™*®® fiil ile islenen kagakgilik sugu
haricinde diger hareketler bakimindan kagakcilik sugunun islenmis sayilmasi igin
vergi ztyamnin meydana gelmis olmas1 aranmamaktadir, bu bakimdan siurf hareket sugu
ve tehlike sucu niteligi tasimakta, faile ceza uygulanmasi icin bir zarar neticesi
aranmamaktadir. Bagka bir ifade ile icrai veya ihmali hareketin gergeklestirilmesi ile
su¢ tamamlanmis ve cezalandirilabilir asamaya gelmis bulunmaktadir; bu bakimdan
neticesi harekete bitisik suclardandir®®.

Kacakgeilik fillerinin vergi ziyaina da sebebiyet vermesi durumunda, fail hapis

cezas1 ile birlikte ¢ kat wvergi ziyan cezasindan sorumlu tutulmaktadir

(VUK.M.344/11)*°, Ancak bunun icin séz konusu fiillerin kacakcilik sugunu

4%5Ceza doktrininde Karakog zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu ifade etmektedir:
Karakog, Vergi Ceza, s. 326.

#®Detayli bilgiye bu Tezin Birinci Boliimiinde incelenen ‘Zorunluluk Hali’ bashg altinda yer
verilmektedir.

47 Rengber, s. 418, 419; Karakog, Vergi Ceza, s. 325, 326; Erman, Vergi Suclari, No:76, Oktar, s.
376.

458 Bu durumda zarar sucundan soz edilmelidir. Zarar sucu olarak niteldnirilen bir kacakg¢ilik sucunun
islenebilmesi yani faile bu nedenle ceza verilebilmesi i¢ini hareket unsuru ile birlikte, netice unsuru
olan vergi ztyainin da gergeklesmis olmasi gereklidir: Karakog, Vergi Ceza, s. 324.

49 Karakog, Vergi Ceza, s. 324; Saban, s. 440; Taskan, s. 365; Senyiiz, s. 443.

40 Vergi ziyamm kagak¢ilik sugunun bir unsuru olmadigi hk: Yrg. CGK. 09.10.2001 tarih ve E.
2001/11-161, K. 2001/211.
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olusturduguna dair ceza mahkemesi karar1 bulunmalidir. Bu durumda ceza mahkemesi
karar1 hem idare hem de vergi mahkemeleri icin baglayict olmalidir*®®. Hal boyle
olmakla birlikte, kacak¢ilik sugundan mahkiimiyet her zaman failin vergi ziyai
cezasindan da sorumlulugunu gerektirmez. . Baska bir ifade failin kacake¢ilik sugundan
hiikiim giymesi, hakkinda vergi ziyair cezas1 uygulanmasi gerektirmez ve bu durum

42 Hiirriyeti baglayict

kesilen vergi ziyai cezasinin hukuka uygun oldugunu gostermez
ceza ile vergi ziyar cezasinin birlikte uygulanmasinin Non Bis In Dem ilkesi
bakimindan degerlendirilmesine ‘Vergi Ceza Hukukuna Iliskin Temel Kavram ve
Kurumlar’ baghg altinda yer verilen ‘Ceza-Giivenlik Tedbirleri-idari Yaptirim’
basliginda yer verilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde
hapis cezalarinin para cezasina ¢evrilmesi ve/ya da ertelenmesine yonelik herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle bu bakimdan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Bu kapsamda kosullarinin saglanmasi haline faile uygulanacak ceza

ertelenebilecek veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina Karar verilebilecektir
(TCK.m.51/1; CMK.m.231/5)¢3,

C. Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu Bakimindan

Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci maddesinde riayet edilmesi lazim gelen
mahremiyeti ihlal eden kimselerin, Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine gore
cezalandirilacag belirtilmektedir.

Bu sug, neticesi harekete bitisik suclardan olup, miikellefe veya miikellef ile

4

iliskili {i¢lincii kisilere*®* ait sirlarin veya gizli bilgilerin ifsa edilmesi*®® veya bir

kimsenin kendisi veya ti¢lincii kisiler menfaatine kullanilmas1 yeterli olup; ifsa edilen

461 Karakog, Vergi Ceza, s. 332; Karakog, “Degerlendirme”, s.11-14.

462 Y1lmazoglu, s. 267; Baris Bahgeci, “IHAM’m Vergi Cezalarinda Ne Bis In idem I¢tihadn ile Tiirk
Hukukunun Uyum Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 136, 2018, ss. 141-166,
s.162.

463 Karakog, Vergi Ceza, s. 300, s.331.

464 Bunlarin, miikellefin hisimlar1 ve miikellef ile ticari veya mesleki iliskide bulunan kisiler oldugu
ifade edilmektedir: Karakog, Vergi Ceza, s. 337.

465 Bunlarin iiciincii kisilere agiklanmasini ifade etmektedir. A¢iklamanin ifsa sayilmasi igin birden fazla
kigiye yapilmasi sart1 aranmamaktadir: Karakog, Vergi Ceza, s. 337.
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bilgilerin bir de kullanilmasi veya ifsa eylemi gergeklestirilmeden sadece menfaatine
kullanilmas1 da sugu olusturmakta ve faile ceza verilmesini saglamaktadir®®®,

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde kimi hallerde bazi1 bilgilerin
aciklanmasina izin verilmektedir; bu durumda bunlar1 yapan kisiler sug¢ islememis

olacaklarindan cezalandirilmaz.

C. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Bakimindan

Bu sugun maddi unsuru, vergi islemleri, vergi incelemeleri ile vergi yargisi
organlarinda gorevli olan kisilerin, vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak

467

miikelleflerin hesap, yazi ve sair islerini yapmalaridir™’. Vergi kanunlar ile ilgili

olamayan 6zel islerin yapilmasi bu suga sebebiyet vermez*°®.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun netice unsuru, kamu diizeninin
bozulmas: durumu ile devleti vergi kaybina ugratma tehlikesidir*®®. Dolayisiyla bir
tehlike sugu olup, sirf hareketli suctur, cezalandirilabilme igin zararin meydana
gelmesi aranmaz. Fakat sucun islenmesi ile ayrica vergi kaybina sebebiyet verilmesi
halinde faile vergi ziyai cezasi da kesilir (VUK.m.363, 344/111). Miikellef bakimmdan
ise, Vergi Usul Kanunu'nun 413’lincii maddesi uyarinca miikellef izahate uygun
davranmis olacagindan kanun hiikmiinii icra etmis bulunmaktadir ve kusuru
bulunmadigindan miikellefe cezai yaptirim uygulanmaz.

Failin, yardim etme amaciyla hareket ettigini, herhangi bir menfaat elde
etmedigini iddia etmesi ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®’®. Ayrica mali
zorluklar i¢erisinde bulunarak bu eylemi gergeklestirerek bir zorunluluk hali igerisinde

bulundugu iddiasinin kabul edilmesi de miimkiin degildir*'*,

466 Karakoc, Vergi Ceza, s. 336; Senyiiz, s. 479;

467 Karakog, Vergi Ceza, s.341; Erman, Vergi Suclari, No:154, 155; Bayrakli, Vergi Ceza, s. 302.
468 Senyiiz, s. 486.

469 Karakog, Vergi Ceza, s.344; Bayrakli, Vergi Ceza, s. 304.

470 Senyiiz, s. 488;

471 Karakog, Vergi Ceza, s. 345.
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I11. VERGI SUCLARINDA FAILLLIK VE CEZALARDAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Vergi ceza hukukunda, ceza ehliyetine sahip olmayan kimselerin fail sifatiyla
muhatap alinarak cezalardan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ayrica, vergi
kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmis olan fiilleri sadece gergek kisiler isleyebilir.
Miikellefin veya vergi sorumlusunun tiizel kisi olmasi hallerinde failin tespiti titiz bir
calismay1 gerektirmektedir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu ile miikelleflerin 6zel islerini yapma suglari
sadece belli konumdaki kisilerin isleyebilecegi mahsus (6zgii) suclardir’’2. Bu
eylemden dolay1 cezaya maruz kalabilecek kimseler, Vergi Usul Kanunu’nun 363’nci
maddesinin yaptig1 atif geregi Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinde belirtilen,
“vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar”; “vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar”; “vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenler” ve “vergi islerinde kullanilan bilirkisiler” dir. Burada
sayilan ‘memurlar’ ibaresinden maliye memuru olup olmamasi fark etmeksizin vergi
ile ilgili is ve islem yapan tiim memurlar1 anlamak gerekir. Yine yargi mercilerinde
gorevli olanlar ile kastedilen sadece hakim olanlar degil, ayn1 zamanda mahkemelerde
gorevli midiir, sef, yazi isleri personeli gibi diger hizmet memurlaridir. Ayn sekilde
komisyonlarda gorevli katip ve diger memurlar da mahremiyet kurallarina uymak
zorundadir. Dolayisiyla bu kural, gérevi dolaysiyla miikellef veya miikellef ile ilgili
kimselerin sirlarin1 6grenen gorevliler bakimindan baglayicidir. Gorevi disinda bagka
vesileler ile bu bilgilere vakif olan kimseler bu suga fail olamaz*3.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu bakimindan ise, Vergi Usul
Kanunu’nun 363’{incii maddesinin atfi ile bu suga fail olabilecek kimseler Kanun’un
6’nc1 maddesinin son fikrasinda yasak kapsamina alinan kisilerdir. Buna gore, “vergi
muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri”, “bdlge idare mahkemeleri ve

Danistay’da gorevli olanlar” bu suca fail olabilir. Detaylandirmak gerekirse, vergi

muameleleri bakimindan, tarh, teblig, tahakkuk, tahsil ve ceza kesme islemlerini

472 Karakog, Vergi Ceza, s.334; Senyiiz, 5.471; Karakog, Genel Vergi, s.421.
473 Karakog, Vergi Ceza, s.334, 335.
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yapmakla gorevli olanlar, vergi incelemesi yapmaya gorevli olan “miifettis” ve
“miifettis yardimcilar”, “ilin en biiylikk mal mamurlart” (defterdar/vergi dairesi
baskanlar1), “vergi dairesi miidiirleri” ile “Gelir idaresi Baskanlig1’nin merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar” fail olabilir. Mahkemelerde ise
hakimler (baskan ve iiyeler) ile yazi islerinde ¢alisan personeller dahildir*’.

Kagakeilik sucu bakimindan ise bu suctan dolay1 kimlerin sorumlu olabilecegi
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde sayilmistir. Buna gore, bu kimselere
Kanun’un 6ngordiigli hapis cezalar1 uygulanir. Ayrica, bu fiillere istirak edenler de
Vergi Usul Kanunu’nun 360’1nc1 maddesi uyarinca cezalandirilir.

Vergi suclarindan sorumluluk ile ilgili olarak yapilan mesuliyet anlagmalarinin
bir gecerliligi bulunmamaktadir. Zira bu husus Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci

maddesinde agikca hiilkme baglanmistir®™>,

B. Gercek Kisilerde Faillik

Gergek kisi olan ylikiimlii sahis, vergi sugunu kendisi isliyor ise, bu halde ceza
sorumlusu da kendisi olacaktir. Ancak, bu gercek kisi yerine isleri yiiriitmesi i¢in vekil,
miidiir gibi kimseler gorevlendirmis olabilir ve bu kimseler gérevlerini yiiriitiirken
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde belirtilen fiillerden biri ile kagakc¢ilik
sucunu iglemislerse, bu sug karsiligi hiirriyeti baglayici cezadan da kendisi sorumlu
olur. Isletme sahibi gercek kisinin istirak durumu séz konusu ise isletme sahibi de
istirakten sorumlu olur®’®. Diger yandan, sahte faturalari miikellefin defterlerine
isleyen veya sahte faturayr diizenleyen meslek mensuplar ise istirakten sorumlu
olacaktir. Ancak, meslek mensubunun istirakinden sorumlu tutabilmek i¢in kastinin
varh@ gereklidir®’’.

Yargitay, sucu isleyen kisinin failin tespiti ile ilgili verdigi kararlarda, gercegin

kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir®’®,

474 Karakog, Vergi Ceza, s.335.

475 Cavus, s.75.

476 Cavus, s. 71.

477 Yarg. 11.CD.25.09.2014 tarih ve E. 2014/12950, K. 2014/15695, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(6/11/2023).

478 Yarg. 11. CD. 11.09.2014 tarih ve E.2012/27838, K. 2014/14718, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(5/11/2023).
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Adi ortakliklar bakimindan belirtmek gerekir ki, Tiirk Borglar Kanunu’na gore
her ortagin sirketi idare ve temsil yetkisi olmakla birlikte, ortaklar aralarinda anlasarak
idare ve temsil yetkisini ortaklardan birine veya birkagina birakabilecegi gibi, ortaklar
disindan Tiglincli bir kimseye de birakabilirler. Bu durumda kagakgilik sucundan
sorumlu olacak yani cezaya muhatap olacak olan kisi, temsil yetkisinin birakildigi

479

ortak veya ortaklar ya da disaridan {igiincii kisi olacaktir®™. Ortaklarin tamam sirketi

temsil gorevine haiz ise, kacak¢ilik sugundan sorumlu olurlar. Ancak bu durumda

ortaklarin tamaminin ortaklik isleriyle ilgilenmeleri lazimdir*®°,

C. Kiigiik ve Kisithlarda Faillik

Vergi suglar1 bakimindan, kiigiik ve kisitlilarin kanuni temsilcileri bakimindan

sucun faili temsilciler olmaktadir, cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca cezalar bunlar

479 Cavus, s. 75 ; Kollektif sirketlerle ilgili olarak TTK'min 160 maddesinde ‘ortaklardan herbirinin ayri
ayrt sirketi idare hak ve vazifesini haiz oldugu, sirket mukavelesi veya ortaklarin ekseriyeti ile idare
islerinin ortaklardan birine veya birkagina yahut hepsine verilebilecegi’ 175 inci maddesinde ise
‘sirketi temsil salahiyeti ve vazifesinin mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a 190 mct madde geregince
sirket islerini idare hak ve vazifesini haiz olanlara ait olacagu....sanklar arasinda ortakligin kollektif
sirket olmasi karsiliginda sirket mukavelesi veya ortaklarin ekseriyeti veya umumi heyet karari ile
sirketin idare ve temsilinin kim ya da kimlere ait oldugu tespit edildikten sonra saniklarin hukuki
durumlarmin tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile mahkumiyet hiikmii kurulmas: yasaya
aykiridir.”: Yarg. 9.CD. 22.11.1990 tarih ve E.1990/3190, K.1990/3921, https://www.kazanci.com.tr/,
(5/11/2023); "Samigin adi komandit sirketi temsile yetkili olup olmadig arastirilarak, sonucuna gére
hukuki durumun tayini diisiiniilmeden eksik tahkikatla hiikiim kurulmast yasaya aykiridir.”: Yarg.9 CD.
18.04.1990 tarih ve E.1990/903, K.1990/1655, https://www.kazanci.com.tr/, (5/11/2023); "Adana 9
Noterliginin 10.6.1997 giin ve 22106 yevmiye numarasiyla onaylanan ... Kalkinma Kooperatifi Yonetim
Kurulunun ... giinlii isboliimii ve temsil yetkisine iligkin kararindan Baskan ... yanminda iiyelerden
saniklar ... ve .... min birinin imzasinin sart ve yeterli tutuldugu anlasilmasina gore cezai sorumlulugun
belirlenmesi yoniinden kooperatif tarafindan vergi dairesine verilen ve su¢a konu sahte faturalara konu
olan beyannamelerdeki imzalarin saniklardan hangisine ait oldugunun arastirilmast gerekirken
yapilmayarak eksik sorusturmayla mahkiimiyet karart verilmesi, yasaya aykiridir.": Yarg. 11 CD.
18.12.2000 tarih ve E.2000/5373 ve K.2000/5719, https://www.kazanci.com.tr/, (5/11/2023).; “Adi
ortaklik seklinde isletilen ... Ekmek Fabrikasin birlikte calistirdiklarina, kendisinin de satis islerini
yaptigini soyleyen sanigin vekili marifetiyle son celsede yaptigi savunmasi karsisinda, adi ortakligin
idart islerinden kimin sorumlu oldugu arastirithp, ortaklhigin idare ettigi belirtilen ... hakkinda ayni
tutanaklar nedeniyle acildigi belirtilen davaya ait dosya getirtilip, kesinlesip kesinlesmedigi de
incelendikten sonra adi ortaklarin ortakligin tiim islerinden birlikte sorumlu olduklarinin tespiti halinde
her bir ortagin miistakil ceza sorumlulugu bulundugu goéz oniinde bulundurularak samigin hukuki
durumunun tayini gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir...": Yarg.
9.CD. 26.10.1990 tarih ve E. 1990/2636, K. 1990/3461, https://www.kazanci.com.tr/, (5/11/2023);
Benzer yonde: Yarg. 9. CD. 21/09/1989 tarih ve E.1989/1634, K. 1989/3676; Yarg. 9. CD. 7/4/1994
tarih ve E. 1994/1093, K. 1994/1793; Yarg. 9. CD. 15/2/1994 tarih ve E. 1993/5636, K. 1994/734,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm, (6/11/2023).

480 Yarg. 11.CD. 26/10/1990 tarih ve E. 1990/2636, K.1990/4076,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm, (6/11/2023).
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adina hikkmolunur (VUK.m.332). Bu durum cezalarda sahsilik ilkesinin dogal bir
sonucudur, zira kiiciik ve kisitlilarin vergisel ddevleri kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirilmektedir.

Odedikleri vergi cezalar1 i¢in kanuni temsilciler, kiiciik ve kisitlilara riicu

edemez*®l,

C. Tiizel Kisilerde Faillik

Tiizel kisiler bakimindan ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun 20’nci maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca tiizel kisiler hakkinda ceza uygulanmayacagi ancak idari yaptirim
uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmekle birlikte (TCK.m.20/2), Vergi Usul
Kanunu’nun 333’{incii maddesi kapsaminda, cezalarin sahsiligi ve kusur sorumlulugu
ilkeleri uyarinca cezalardan, bu fiilleri isleyenler sorumlu tutulacaktir®®?,

Hal boyle olmakla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun eski 33’iincii maddesi,
kacakeilik suglarindan kanuni temsilcileri sorumlu tutmaktaydi. Tiizel kisilerin kanuni
temsilcisi bir kisiden ibaret degil ise, yani tlizel kisinin birden fazla kanuni
temsilcisinin bulunmas1 halinde, su¢ ile suclu arasindaki illiyet bagi ve temsil
yetkisinin dagilimindaki agirlik ve sinirlar dikkate alinarak sugun ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan temsilci(ler) sorumlu tutulabileceklerdir*®. Birden fazla kanuni

temsilcinin bulunmasi halinde, temsil yetkisinin dagitimindaki sinirlar dikkate

aliacak ve fiilin olusumunda rolii olan temsilci cezalandirilmaktaydi®®*. Bir baska

48! Cavus, s. 77.

4820ncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 83; Tastan, s. 94; Senyiiz, s. 417; Karakog, Vergi Ceza, 5.160

483 Kyzilot ve Kizilot, s. 735; Tastan, s. 95; Senyiiz, s. 418; Saban, s. 411; Yrg. 9 CD. 25.10.1991 tarih
ve E.1991/4303, K.1991/238, https://www.kazanci.com.tr/, (5/11/2023); "Samign, su¢a konu Limited
Sirket Miidiiriiniin YS oldugunu savunmasina ve Cankaya Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin....giin ve ...
sayur cevabi yazisinda da sirket miidiiriiniin YS oldugunun belirtilmesine gore, sug tarihinde, TTK
540/1-2 ve 541 maddeleri uyarinca sirketin idare ve temsilcisinin kim veya kimlere ait oldugu sirket
ana sozlesmesi getirtilip, ticaret sicil memurlugundan da sorularak tespiti ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 17.12.1990 giin ve 312/340 sayili karar da dikkate alinarak samigin hukuki durumunun
takdiri ve tayini gerekirken, eksik sorusturmayla yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi, yasaya
aykudw...”: Yrg.  11.CD.  15.10.2000 tarih ve E.2000/4873, K. 2000/5128,
https://www.kazanci.com.tr/,  (5/11/2023); Yarg. CGK. 17.12.1990 tarih ve 312/340,
https://www.kazanci.com.tr/, (5/11/2023).

44 Yarg. 11. CD 03/02/2020 tarih ve E.2017/2787, K.2020/729: “...Tiizel kisilerde vergi kanunlar
yoniinden sorumluluk 213 sayitli Kanunun 10 ve 333. maddelerinde diizenlenmis olup, ayni Kanunun
359 ve 360. maddelerinde dngériilen cezalarin bu fiili isleyenler hakkinda hiikmolunacagi
belirtildiginden, tiizel kigilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug, eylem ve fikir birligi icinde
islenmemigse sorumlulugun, cezamin sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil yetkisinin boliisiimiindeki
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ifade ile temsilciler arasinda is bolimii mevcutsa ceza, vergilerden sorumlu kisiye
verilmekte; ancak sugun fikir ve eylem birligi igerisinde yapildigi anlasilirsa ceza bu
konumdaki Kisilerin her birine verilmekteydi*®®.

Karmagik yapilar1 ve yaygin faaliyet alanlar1 nedeniyle birden fazla temsilciye
sahip bulunan tiizel kisiliklerde, kanuni temsilcilerin tamamin1 vergi sugu sorumlusu
saymak ve agir miieyyidelere maruz birakmak, hukuk ve adalet anlayisi ile
bagdagsmadigindan kanuni temsilciler arasindaki gdérev bdliisimii ve sug ile suglu
arasindaki illiyet bagi dikkate alinarak temsil yetkisinin boliinmesindeki agirlik ve
smirlar dikkate alinarak ceza sorumlusunun yani failin tespit edilmesi gerekir‘®, Bu
kapsamda vergi ceza hukukunda amag, sugun sekli sorumlusu olan kanuni temsilcileri
degil, sugun detaylar1 hakkinda bilgi sahibi olan ve islenmesinde rol alan temsilcileri

487 Vergi Usul Kanunu'nun eski 333/3’iincii maddesinin

cezalandirmaktir
uygulanmasinda meydana gelebilecek aksakliklarin asgari diizeye indirilmesi igin 143
No.’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi yaymnlanmistir®®. Bu tebligde de, cezaya
muhatap olacak kanuni temsilcilerin su¢ ve suglu arasindaki illiyet bagi dikkate
alinarak ve temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve smirlar arastirilmak suretiyle
tayin edilecegi, suga katilanlarin, sugluya yardim edenler, ve sucluyu sug¢ islemeye
azmettirenlerin istirak hiikiimlerinden ayrica cezalandirilmalarinin gerektigi hiikiim
altina alinmistir.

Nitekim daha sonradan Vergi Usul Kanunu’nun 333/3’tncii maddesi
degistirilerek cezalarin sahsiligi ilkesine paralel bir diizenleme yapilmis; kanuni
temsilci olsun ya da olmasin, kacakeilik sugunun cezasindan, bu eylemi gercgeklestiren
kisinin sorumlu tutulacagi hiikiim altina alinmigtir.

Kacakeilik suglari bakimindan, sugu isleyen gergek kisinin miikellef veya vergi
sorumlusu olmas1 dnemli degildir. Miikellef veya vergi sorumlusu olmayan kisinin de

kacakcilik sucunu islemesi miimkiindiir. Sucu isleyen kimse, mikellef veya vergi

agwrlik ve simirlar dikkate alinarak, su¢un sekli sorumlusuna degil, ayrintisint bilen ve olusumunda rolii
olan temsilciye ait oldugu...”; Benzer yonde: Yarg. 11. CD. 21/01/2020 tarih ve E.:2019/9078,
K.:2020/442;  Yarg. 11. CD. 15/01/2020 tarih ve E.:2019/4104, K.:2020/193,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (5/11/2023);

485 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2014, s. 85.

486 Cavus, s. 83.

487 Erman, s. 27.

488 143 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, (RG. 16/7/1981- 17402).
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sorumlusu olup olmadigina bakilmaksizin fail olur ve hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilir. Bagka bir deyisle, 6rnegin bir isletmenin ¢alisani, vekil veya temsilcisi

489 Gergek kisi olan miikellefin isletmesini

ya da gercek kisinin yakim fail olabilir
kendisinin idare etmesi ve kacakcilik sucunu da kendisinin islemesi halinde ise kendisi
ceza sorumlusu olur. Diger yandan, gercek kisi, meslek mensuplarindan da hizmet
aliyor olabilir. Bu durumda bagli ¢alisan hizmet erbabinin sorumluluklart 3568 sayili
Kanun’a gore yetki almis meslek mensuplarinin sorumlulugu arasinda, meslek

mensubu olmalar1 kosulu ile herhangi bir fark bulunmamaktadir.

IV. VERGI SUCLARINDA FAILIN KAST VE TAKSIRINDEN
SORUMLULUGU

Vergi suclar1 kasten islenebilen suclardir*®. Zira Vergi Usul Kanunu’nda vergi
suclarini diizenleyen maddelerinde kast unsuruna yer verilmemis olmakla birlikte, bu
suclarin hareket unsurlarina bakildiginda kast unsurunun aranmasi ve nitelik olarak
Ceza Hukuku anlaminda su¢ kabul edilmeleri gereklidir.

Tirk Ceza Kanunu’na gore “Sucun olusmasi kastin varligmma baglidir”
(TCK.m.21/1). Bu nedenle kastin olmamasi sugun olusmasina engeldir. “Kast sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” (TCK.21/1).

Vergi Usul Kanunu’nda kast unsuruna dair agik bir diizenleme bulunmasi
nedeniyle, vergi kacakeiligi suglarinin kast olmadan da islenebilecegi yoniinde
tartigmalar literatiirde var olmustur. Nitekim 4369 sayili Kanun ile Vergi Usul
Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve madde hiikkmiinde yer alan sahte ve muhteviyati
itibariyle yamltici belge kullanma fiili ile ilgili olan “bilerek” ifadesi hiikiimden

cikarilmistir. Bu durum, sahte ve muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge kullanma

489 Karakog, Vergi Ceza, s. 158, 159; Candan, Vergisel, s. 152; Tastan, s. 87;

4% Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 230; “... sahte ve yaniltici belge kullanimi ile ilgili “bilerek”
ifadesinin VUK ’tan ¢tkarimasiyla su¢un olusumu igin kasit unsurunun aranip aranmayacagi tartismali
hale gelmis, Maliye Bakanlig1 306 Sira No.lu Teblig de, cagdas ceza hukuku normlarina uygun olarak
sucta kastin bulunmamasinin cezayr kaldiracagini belirtmis;, ancak bu kastin tespitini inceleme
elemanlarina birakmistir. Kuskusuz bu yetkinin inceleme elemanlarinda degil , yargi mercilerinde
olmasi gerekmektedir. Kaldi ki boylesine onemli bir konunun teblig ile degil kanun ile diizenlenmesi
daha wuygun olacaktir: “ Ozan Muzaffer Kostii, “Tirk Vergi Ceza Hukuku Sistemi ve
Sorunlar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 88, 2013,ss. 53-56, 5.56; Benzer yonde: Tagkan, s.
366, 367.
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bakimindan kast unsurunun aranip aranmayacagi hususundaki tartigmalari arttirmistir.
Konu hakkinda yayimlanan 306 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile sahte belge
kullanma fiilleri bakimindan kast unsurunun aranmasi gerektigi belirtilmistir,
diizenleme bakimindan ise diizenleme eyleminin kastin gdstergesi oldugu ifade
edilmistir. Ancak, kagakeilik sugcunun olusmasina sebebiyet veren diger eylemler
hakkinda herhangi bir agiklamaya yer vermediginden, 306 No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi de tartigmalara son verememistir. Hal boyle olmakla birlikte, genel ceza
hukuku literatiiriinde bir sugun kasten iglenebileceginin ortaya konmasi i¢in “bilerek”
ifadesinin bulunmasina zaten gerek olmadig ifade edilmektedir®®*.

Ceza yargilamasinda maddi ger¢ekligin ortaya c¢ikarilmasi esas oldugundan,
failin sorumlulugu bakimindan ispat hususu 6nemlidir. Bu nedenle kagakgilik suglar
bakimindan belirtmek gerekir ki, failin kastinin bulunmadigimi ispatlama hakkinin
bulunmadigina yonelik yaklagimlar hukuk disi olacaktir. Mahkemeler somut olayin
ozelliklerine ve delillere gore anayasal ilkeler ¢cer¢evesinde yapacaklar1 degerlendirme
ile kastin olup olmadigini tespit edecektir*®?,

Taksir ise, failin su¢ sayilan fiilin sonucundan kaginmak i¢in gerekli 6zeni
gostermemesidir. Vergi suglarinda bunlara sebebiyet veren fiillerin taksirle
islenebilecegi veya taksirle islenmesi halinde fiillerin vergi sucu olusturacagi
konusunda Vergi Usul Kanununda hiikiim bulunmadigindan, bu fiillerin taksirle

islenmesi halinde vergi suglart olusmamakta, faile taksirinden dolayr ceza

verilmemektedir®.

41 Tagtan, s. 23, 24, 305; Senyiiz, s. 464, 479, 489; S. Ates Oktar, “Sahte Fatura Kullanilmasinda
Sorumluluk”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayi: 167, 2002, ss. 116-130, (“Sorumluluk™), s. 128.

492 Saban, s. 445; “Ayn bir ihtisas ve uzmanhg gerektiren vergisel konular ile genel kabul gdrmiis
evrensel kurallar iceren yasal diizenlemeler ile alt normlara baglanmis usullerle diizenlenen muhasebe
iglemlerini inceleyip, kastin varligi konusunda varilan bir sonucu ve kanaati gosteren vergi sugu raporu
diizenlenmesini, kanun koyucunun bu ilkesel nedenle uygun gordiigiinii diisinmek yerinde bir yorum
olacaktir. Kanunda salt bu rapor da yeterli goriilmemis, konusunun uzmani kamu gorevlilerinden olusan
rapor degerleme komisyonunun ayrica miitalaas1 aranmistir. Bazi hallerde yetkili makamin (Vergi
Dairesi Baskan/Defterdarin) Cumhuriyet Bassavciliklarina sevk yazist zorunlu tutulmustur”: Yrg.
CGK. 13.4.2010 tarih ve E: 2010/11-40, K.2010/8, https://karararama.yargitay.gov.tr, (5/11/2023).

498 Karakog, Vergi Ceza, s. 326, 337, 344; Saban, s.444; Danistay ve Yargitay vermis oldugu
kararlarinda, sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanan kiginin, bunu kasten kullanip
kullanmadiginin tespiti agisindan bazi kriterler getirmistir. Dg 9.D. 27.01.2010 tarih ve E.2009/2070,
K.2010/269; Ds. 9.D. 23.05.2012 tarih ve E. 2008/7281, K.2012/2865; Ds. 9.D.18.12.2009 tarih ve
E.2008/1565, K. 2009/4934,
https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=DANI%C5%9ETAY %209.%20DA%C4%B0ORE%20KARA
RI1&s=1, (5/11/2023). Bu kararlarin getirdigi sonu¢ RENCBER’e gére, ticari yasamda mal alan Ve satan
miikellefin kars1 tarafin biitiin durumunun bilinmesinin beklenilmedigi ve eger miikellefin arada eger
gergek bir mal veya hizmet alim satimi1 oldugunu isbatlamasi halinde belgenin bunu satan kisiye ait olup
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Vergi suglart kasten islenebilen suglardir. Failin eylemlerinin sonuglarini
bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi gerekir. Suglar 6zelinde degerlendirme yapacak
olursak, vergi kacakg¢iligi ve vergi mahremiyetini ihlal suglar1 genel kast ile islenebilen
suglardir. Ozel olarak ve ayrica 6zel kast veya saik aranmaz. Ornegin vergi
mahremiyetini ihlal sugun failin bir sirr1 ifsa ettigini veya kendisi ya da tigiincii kisilere
yarar sagladigini bilmesi ve istemesi yeterlidir, ayrica sir sahibine zarar verme

yoniinde bir kasit aranmaz*®*,

VERGI SUCLARI BAKIMINDAN CEZA SORUMLULUGU IiLE
ILGILi OZELLIKLi DURUMLAR

A. Genel Aciklama

Sug¢ teskil eden bir fiilin icrasinin tamamlanmamasi veya tamamlanmakla
birlikte neticesinin gerceklesmemesi, kanuni tanimi itibariyla bir kisi tarafindan
islenebilecek bir suca birden fazla kimsenin farkli sekillerde katilmasi veya bir ya da
birden fazla fiil ile ayni sug tipinin veya farkli sug tiplerinin ihlal edilmesi veya belli
bir sucun tekrar tekrar islenmesi halleri sirasiyla tesebbiis, istirak, igtima ve tekerriir

olarak adlandirilmaktadir®®®

. Tesebbiis, istirak, i¢tima ve tekerriir failin ceza
sorumlulugu {izerinde etki ettiginden, Tezin kapsami disina ¢ikilmadan, sorumluluk

bakimindan suclarin 6zel goriiniim sekillerine bu baslik altinda yer verilmektedir.

B. Vergi Suglarina Tesebbiis Halinde Sorumluluk

Bir sug isleme kast1 ile icra hareketlerinde baslandiktan sonra elde olmayan

nedenlerle sucun tamamlanamamasi durumu tesebbiis olarak ifade edilmektedir?®®.

olmadigin1 arastirmasi ve bilmesi olanagir bulunmamaktaysa bu durumda artik miikellefin kastinin
bulunmadigidir: Rengber, s. 381.

4% Tastan, s. 404; Senyiiz, s. 480.

49 Karakog, Vergi Ceza, s. 113, 114.

4% (Ozgeng, Uziilmez, s. 122; Demirbas, s. 496; Koca, Uziilmez, s. 416; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
5.290.
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Tesebblis halinde faile, sucun tamamlanmis haline goére daha az ceza verilir
(TCK.m.35/2).

Vergi suglart bakimindan 6gretide bazi yazarlar tarafindan sugun konusunu
olusturan hareketlerinin boliinebilir olup olmamalarina veya fiillerin tegebbiise elveris

olup olmadigina gore bir ayrima gidilmesi gerektigi ifade etmektedir*®’

. Baz1 yazarlara
gore ise suglar ile kabahatler bakimindan ortak anlama gelecek sekilde, Vergi Usul
Kanunu’nda tesebbiise iligkin herhangi bir diizenlemenin yer almadigi, Tiirk Ceza
Kanununda da vergi suglarina tesebbiisiin cezalandirilacagina yonelik bir diizenleme
bulunmadigi ifade edilmekte, bir sugun tesebbiise elverisli olmasinin
cezalandirilabilirdik bakimindan yeterli olmadigi ¢iinkii bir suga tesebbiisiin
cezalandirilabilmesi i¢cin mutlaka agik kanun hiikmiine ihtiyag bulundugu
belirtilmektedir®®e,

Vergi kagakeiligi sugu teskil eden fiillerin bir kismi tesebbiis elverisli iken bir
kism1 tesebbiise elverisli degildir*®®. Tesebbiise elverisli eylemler bakimindan fiilin
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde fail tesebbiisten sorumlu tutulacak; tesebbiise
elverigli olmayan eylemler bakimindan fail tesebbiis asamasinda kalan fiilinden
sorumlu olmayacaktir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucu neticesi harekete bitisik su¢lardan oldugu i¢in
bu suca tesebbiis genelde miimkiin degildir. Ancak istisnai olarak icrai hareketlerin
asamalara boliinmesi halinde suca tesebbiis s6z konusu olabilecektir"®. Baska bir ifade
ile vergi mahremiyeti suguna tesebbiis teorik olarak miimkiindiir. Kosullarinin
gerceklesmesi halinde fail tesebbiisiinden sorumlu tutulur®?,

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, neticesi harekete bitisik bir sug tipi
oldugundan, bu su¢ acisindan hareketin gergeklestirilmesi ile birlikte netice de
gerceklesmis olur. Literatiirde kural olarak neticesi harekete bitisik suglar tesebbiise
elverisli degildir. Buna karsin, icra hareketlerinin asamalara (parcalara) boliinebildigi

durumlarda tesebbiis s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle hareket asamalara

boliinebiliyorsa miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugu tesebbiise elverisli olacaktir.

497 Senyiiz, s. 510, 511; Donay, s. 152-154.

4% Karakog, Vergi Ceza, s.116.

49 Cavus, s. 228-233.

50 Erman, s. 102.

501 Burcu Kuzucu Yapar, “Bir Sug Olarak Vergi Mahremiyetinin [hlali”, Maliye Calismalar1 Dergisi
- Journal of Public Finance Studies, 2021, 65, ss. 71-89, s. 85.
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C. Vergi Suclarma istirak Halinde Sorumluluk

Ceza hukuku doktrini bakimindan istirak, bir Kimse tarafindan islenebilecek bir
sugun birden fazla kisi tarafindan isbirligi ile islenmesidir®®?. Suga istirak hali Tiirk
Ceza Kanunu’nun 37-41’inci maddeleri arasinda diizenlenmektedir.

Istirak kurallarinin uygulanabilmesi i¢in ceza hukukunda yer alan istirak
sartlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, (i) birden ¢ok fail tarafindan
yapilan birden ¢ok hareket olmali, (ii) yapilan hareketler illi bir deger tagimali, (ii1)
serikler arasinda istirak iradesi bulunmali ve (iv) sugun icrasina baglanmis olmasi ve
bunun biitiin serikler icin ayn1 olmas1 gereklidir>®,

Serikler tarafindan yapilan hareketler icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir ve
serikler tarafindan yapilan hareketlerin tamaminin ayni1 énem derecesine sahip olmasi
aranmaz®®*. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki istirak sistemi uyarinca, her serikin hareketleri
bir biitiiniin parcalarmni olusturmaktadir ve farkli fiiller tek bir sucu olusturmaktadir®®.

Seriklerin cezalandirilabilmesi icin hareketlerinin sugun islenmesinde etkili
olmasi gereklidir. Yani, sugun islenmesine etkili olmayan bir hareketi yapan kisiyi,

5% Ayrica, serikler

suca istirak etmis saymak ve cezalandirmak miimkiin degildir
arasinda istirak iradesi de bulunmalidir. Istirak kurallarinin uygulanmasi konusunda
seriklerden hangisi ya da hangileri, boyle bir istirak iradesi ile hareket etmisse, istirak
kurallar1 onun hakkinda uygulanacaktir>®’.

Onemle belirtmek gerekir ki, asil fail tarafindan islenen fiil hazirlik hareketi
derecesinde kaldigi, genel affa veya zamanasimina ugradig: hallerde istirak hali de
olusmayacaktir. Sucun tesebbilis asamasinda kalmasi halinde ise tiim serikler
tesebbiisten cezalandirilacaktir, seriklerin sucun tesebbiis asamasinda kaldigindan
haberdar olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®®,

Istirakcilerin bilme ve isteme iradesiyle kasten suca istirak etmeleri ceza

sorumlulugu bakimindan Onemlidir. Zira bir suga, tesadiifen ve bilmeden istirak

502 Karakog, Vergi Ceza, s. 116.

503 Cavus, s. 191, 192.

504 Dgnmezer, Erman, s. 502, 504, 506.

505 Dogan Soyaslan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
472,474,

506 Cavus, s. 192.

07 Dénmezer, Erman, s. 520.

508 Cavus, s. 192.
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edenler hakkinda yanilma hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, is
sahibinin veya isletme sahibinin talimati ile hareket eden kimse hukuka uygunluk
nedeninden kosullar1 olusmadigindan yararlanamayacak kendisi hakkinda istirak
hiikiimleri uygulanabilecektir®®,

Tiirk Ceza Kanununda sorumluluk statiisii olarak ongoriilen istirak sekilleri
faillik, azmettirme ve yardim etme olarak siniflandirilmaktadir. Miisterek faillikte,
failler birlikte su¢ isleme karari ile birlikte gergeklestirilen eylem tizerinde ortak
hakimiyet kurmaktadir, su¢ ortaklarinin her biri faildir. Bunun tespiti i¢in her bir sug
ortaginin sug islenmesindeki rolii incelenir. Ornegin, vergi kacakeilig1 sugunda her bir
sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belgeyi ortagina vermesi ve bunlarin vergisel
islemlerde kullanilmasi halinde veya baska bir 6rnek olarak Maliye Bakanlig: ile
anlagmasi olanlarin basma yetkisi oldugu belgeleri yetkisiz oldugu halde basmak iizere
tasarlayan, basan ve pozlamalar1 gergeklestirenler bakimindan miisterek faillik
giindeme gelecektir®’®, Dolayl faillikte ise, bagkasinin iizerinde hakimiyet kurarak sug
isleme kast: bulunmayan bir sahsin arag olarak kullaniimasi s6z konusudur. Ornegin
tiizel kisilerde, temsil ile alakasi olmayan bir sahsin sirketi temsile yetkili gibi
gosterilmesi durumlarinda, fail olarak sorumlu olan kisi fiili gergekten isleyen
olacaktir®!?,

Vergi suglarina istiraki ve faillik statiisiine 6rnek olarak; Yargitay bir kararinda,
saniklarin organize olarak sahte fatura diizenlemek amaciyla sirket kurarak fatura
diizenledikleri, yakin akrabalarin hissedar olarak gosterildigi, organizasyonun ortaya
cikmast iizerinde ise defter ve belgeleri yakarak yok ettiklerinden cihetle fikir ve eylem
birligi igerisinde sahte fatura diizenlediklerini kabul ederek birlikte faillikten
sorumluga giderek silsiledeki her kisiyi fail olarak sorumlu tutmustur.®'?. Dolayli
faillik bakimindan 6rnek vermek gerekirse, cocugun defter ve belgelerin yakilmasinda

arac olarak kullanildig1 bir durumda, cocugu suga iten kisi gocugu sugun islenmesinde

509 Senyiiz, s. 502.

510 Cavus, s. 195; Kizilot, Kizilot, s. 596.

511 Cavus, s. 198; Yarg. 11.CD. 12/9/2014 tarih ve E. 2012/27847, K. 2014/14771; Yarg. 11.CD.
1/10/2014 tarih ve E.2012/29428, K. 2014/16111; https://karararama.yargitay.gov.tr/, (6/11/2023).

512 Yarg. 11.CD., 23.09.2004 tarih ve E.2004/2535, K.2004/6761, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(6/11/2023).
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arag olarak kullandig: icin asil fail gibi sorumlu olacaktir. Zira dolayl: fail cogunlukla
kusur yetenegi olmayan kisilerin sugta arag olarak kullanilmasinda s6z konusu olur®®3,

Azmettirme ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 38’inci maddesinde “belli bir sugu
isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan bu sugu
islemeye karar verdirilmesi” olarak tanimlanmistir. Azmettirenin eyleminden sorumlu
olabilmesi icin, azmettirme eylemi ile failin vergi sucu islemesi arasinda illiyet bagi
olmalidir. Ornegin bir kisi, baskasin1 defter ve kayitlarda hile yapmasi konusunda
azmettirdiginde bu sugun cezasindan sorumlu olacaktir ya da mali miisavirin yaniltict
belge kullanmak suretiyle mevcut olan bir sorunun kolayca ¢oziilecegi yoniindeki
telkini sonucunda bu yola bagvuran miikellef i¢in mali miisaviri azmettirmeden

sorumlu tutulacaktir®®.  Onemle belirtmek gerekir ki, azmettirmenin varligi igin

azmettirenin sucu kendi iradesi ile islemesi gerekmektedir®®.

Yardim etme bakimindan ise, su isleme iradesi var olan bir faile ¢esitli
sekillerde yardim faaliyetleri s6z konusudur. Yardim etme halleri Tiirk Ceza
Kanunu’nun 39’uncu maddesinde tanimlanmustir. Ornek olarak; sahte fatura basilmasi
icin baski makinesi temin etmek, tahrifat i¢in kimyasallar temin etmek veya sahte
fatura diizenleyen kimseler ile tanistirmak, sahte belgeleri saklayacak yer temin etmek,
vergi incelemesine girme thtimalinin diisiik oldugunu ifade ederek cesaretlendirmek
gibi eylemler yardim etmek olarak degerlendirilebilir; boyle bir durumda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 39’uncu maddesine gore yardim edenlere de yari oraninda ceza
uygulanir. Islenen su¢ kagakcilik sucu ise, yardim edenin menfaatinin bulunmamasi
halinde ceza ayrica yar1 oraninda indirilir®!°,

Vergi kagak¢iligt sugunun faili ve istirakgilerinin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalar1 mutlaka aranan bir kosul degildir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore fiilin
islenmesine katilan herkes istirakten sorumlu olur. Bu bakimdan, 6zgli sug

mabhiyetindeki vergi suglarina (vergi mahremiyetini ihldl, miikelleflerin ézel islerini

yapmak) istirakte, istirak¢inin de 6zgii olmasima gerek yoktur®t’. Ornegin SENYUZ,

513 Senyiiz, s. 505.

514 Onat, s. 325.

515 Hakeri, s. 538.

516 Senyiiz, s. 508; Onat, s. 328, 329.

S"Emre Burak Onat. “Vergi Kagake¢ilig1 Sucunda Istirak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 31,
Sayt: 137, 2018, ss.311-335, s. 323; Senyiiz, s. 263, 501; “Ayrica Vergi Kanunlarinda vergi ziyaina
sebebiyet verme sugunda istirakin gergeklesmesi bakimindan ozgii su¢ olmadigindan failin veya bu
suga istirak edecek serigin mutlaka vergi sorumlusu/miikellefi olmasi gerekmedigi gibi, sirket yetkilisi
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defter ve belgenin yok edilmesinde, tahrif edilmesinde, istirak¢inin miikellef olmasinin
sart olmadigini, bu iradedeki miikellefe yakma yeri, gizleme yeri veya tahrifat yapmak
isteyene kimyasal madde temininin istirak kabilinden hareketler oldugunu ifade
etmektedir®®. CANDAN ise, aksi goriisle, 6zgii su¢ ve kabahatler bakimindan faillik
sifatinin sadece vergi miikellefi ve sorumlular i¢in gegerli olabilecegini, li¢iincii
kisilerin ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegini
savunmaktadir®®®,

Suga istirak bakimindan kasten ve hukuka aykir1 iglenmis bir fiilin bulunmasi
yeterlidir; istirak¢iler bakimindan cezalandirmay1 6nleyen objektif nedenlerin her biri
istirak¢i  Ozelinde gecerli olup; digerlerini etkilemez. Sorumluluk statiistiniin
belirlenirken, sucun islenisine saglanan katkinin, gercgeklestirilen sugun icrasi
lizerindeki etkisi dikkate alinir®?,

Bu asamada unutmamak gerekir ki meslek mensuplari da diger istirakgiler gibi
ancak kasten gergeklestirilen bir suca kasten katilmalar1 suretiyle istirak nedeniyle
sorumlu olabilirler®®!. Bu asamada belirtmek gerekir ki, meslek mensuplari
bakimindan gorev ve yetkileri dahilindeki islerin yiiriitiilmesi istirakten sorumlu
tutulmalan i¢in yeterli degildir, istirakin ne sekilde gergeklestiginin ortaya konmasi

sarttir-2,

veya ortagi olmasi zorunlulug bulunduguna dair Vergi Usul Kanununda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Onemli olan vergi ziyaina sebebiyet verilmesinde kusurlu eylemin bulunup
bulunmadigidir. Dolayiswyla istirakten bahsedebilmek i¢in su¢un kasitla islenmis olmast kosulu
bulunmakla birlikte cezalandirilabilirlik degerlendirilirken asil fail ile istirak edenlerin ayri ayri ele
alinmast gereklidir’: Ds. 4.D. 18.06.2019, E. 2016/5830, K.2019/4597.

518 Senyiiz, s. 264.

519 Candan, Vergisel, s. 306, 307.

520 Senyiiz, s. 502; Yarg. 11. CD. 9/9/2014 tarih ve E.2014/28525, K. 2014/14432; Yarg. 11.CD.
16/10/2014 tarih ve E.2014/29609, K. 2014/16657; Yarg. 9. CD. 11/10/1990 tarih ve 2353/3216; Yarg.
11.CD. 30/10/2014 tarih ve E.2013/107, K. 2014/17745; Yarg. 11.CD. 2/10/2014 tarih ve E.
2012/29940, K. 2014/16144; Yarg. 11.CD. 23/9/2013 tarih ve E. 2012/26355, K. 2013/13407; Yarg.
11.CD. 9/9/2013 tarih ve E. 2012/7426, K. 2013/12471; Yarg. 11.CD. 26/9/2014 tarih ve E.
2014/16309, K. 2014/15824; Yarg. 11.CD. 9/4/2014 tarih ve E. 2014/5321, K. 2014/6866; Yarg. 11.
CD. 26/9/2014 tarih ve E.2014/16309, K. 2014/15824; Yarg. 11.CD. 31/10/2014 tarih ve E.2012/24489,
K. 2014/17960; Yarg. 11.CD. 3/7/2014 tarih ve E. 2012/27628, K. 2014/13335; Yarg. 11. CD.
1/10/2014 tarih ve E. 2012/29871, K. 2014/16070; Yarg. 11.CD. 22/10/2014 tarih ve E. 2012/23922,
K. 2014/ 17220; Yarg. 11.CD. 15/10/2014 tarih ve E. 2012/29599, K. 2014/16621, Yarg. 11.CD.
5/5/2014 tarih ve E.2012/22944, K. 2014/8529; Yarg. 11.CD. 22/9/2014 tarih ve E.2014/14919, K.
2014/15439; Yarg. 19.CD.23/12/2015 tarih ve E. 2015/21786, K. 2015/9160; Yarg. 11.CD. 16/9/2014
tarih ve E. 2012/28642, K. 2014/14975, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (8/11/2023).

521 Rengber, s. 454.

522 Yarg. 19.CD. 11/11/2015 tarih ve E. 2015/2905, K. 2015/6994; Yarg. 19.CD. 14/10/2015 tarih ve
E.2015/16441, K.2015/5559, www.kazanci.com/, (22/11/2023).
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Vergi Usul Kanunu, istiraki 360’1nc1 maddesinde ‘Cezadan Indirim’ bashig
altinda kacakeilik sugu bakimindan diizenlenler. Bu madde hiikmiine gore
“359 uncu maddede yazili suclarin islenisine istirak eden sug ortaklarinin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun sucga istirak
hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir.” Vergi Usul Kanunu’nun
360’1nc1 maddesi yalnizca kagakgilik suglari bakimindan menfaat elde edip etmeme
bakimindan bir ayrima gore cezadan indirim uygulamasina gitmektedir. Bu bakimdan,
Vergi Usul Kanunda diizenlenen diger suglara istirak bakimindan Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir® Vergi Usul Kanunu’nun 360’ 1nc1 maddesinde yer verilen
indirim diizenlemesinin hapis cezalarinda indirime iliskin olup, 344’lincii madde
uyarinca istirak nedeniyle kesine vergi ziya1 cezasin1 kapsamaz®%*,

Vergi Usul Kanunundaki diizenleme uyarinca vergi kagakg¢ilig1 suguna iliskin
istirak halinde uygulanacak ceza hususunda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 37’inci ila 41’inci maddeleri arasinda
diizenlenen istirak hiikiimlerine gore vergi sugunun istirak halinde islenip islenmedigi

ve fiili gerceklestirenlerin faillik ve seriklik durumlari tespit edilecektir®?

. Buna gore,
Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesindeki fiiller istirak halinde hakim oncelikle
istirak statiisii ¢ercevesinde kisilerin cezasini belirleyecek; daha sonra istirakgilerin
menfaatlerinin®® bulunup bulunmadigmi tespit edecek ve bulunmadigmin tespiti
halinde istirak eden sug¢ ortaklarmmin cezasinda yar1 oranda indirime gidecektir.
Istirakgilerin menfaatlerinin bulunmasi halinde ise cezalarinda indirime gidilmeyerek

Tiirk Ceza Kanunu’nun genel diizenlemeleri (TCK.m.37-41)°*" uygulanacaktir®?,

52 Karakog, Vergi Ceza, s.117; Karakog, Genel Vergi, s. 450; Senyiiz, s. 501.

524Omer Goren. “Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Barosu Dergisi, S:2,Y1l: 2023, ss. 359-368,
s. 366.

525 Onat, s. 333.

526 Menfaat maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Menfaatin gerceklesmesi sart olmayip; bu hususta
bir beklenti yaratilmasi dahi yeterlidir. Ayrica, menfaatin ne zaman gergeklestigi/gercekleseceginin de
bir 6nemi bulunmamaktadir... Suga istirak ederek yarar saglama ile suca katilmadigi halde (adi ortaklik
veya tlizel kisi ortaklig1 veya yoneticisi olarak) islenen sugtan yarar saglamak (6rnegin sahte fatura
diizenlenmesi/kullanilmasi halinde daha az vergi 6demek) farklidir: Senytiz, s. 503.

527 Detayli bilgi i¢n bkz: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 319-336; Ozgeng, s. 592-633; Koca-Uziilmez, s.
448-511.

528 Karakog, Vergi Ceza, s. 116; Karakog, Genel Vergi, s.450.
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C. Vergi Suglarinda Birlesme (i¢tima) Halinde Sorumluluk

1. Genel Olarak

Vergi suclarinda hukukunda birlesme durumunda ceza sorumlulugu tespit
edilirken hem Tiirk Ceza Kanunu hem de Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimlerin
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®?,

Vergi Usul Kanunu’nda hapis cezasi gerektiren vergi suglarinin birlesmesine
iliskin bir hiikiim yoktur®®. Bu kapsamda, s6z konusu suglar ceza hukuku anlaminda
su¢ olduklarindan bunlara Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore,
ayni sugun birden fazla kere islenmesi halinde fail tek cezadan sorumlu tutulur ancak
sorumlu tutulan ceza miktar1 sonraki suglarda belli oranlarda arttirilir (TCK.m.42-44).

Bir fiil ile Tiirk Ceza Kanunu’nun farkli hiikiimlerini ihlal ederek birden fazla
suca sebebiyet veren fail ise, ihlal ettigi hiiklimlerden en agir cezayi diizenleyen madde
hiikmiine gore cezalandirilir (TCK.m.44).

Failin tek fiili ile hem vergi sugu hem de vergi kabahati islemesi halinde
sorumluluguna yukarida ikinci bolimde yer verildigi i¢in bu baglik altinda tek fiil ile
birden fazla ihlal gerceklestirilmesi halinde (fikri i¢ctima) ve ayni sugun birden fazla
defa islenmesi (zincirleme-miiteselsil sug¢) halinde failin sorumluluguna yer

verilmektedir.

529 Karakog, VVergi Ceza, s. 124; Bu asamada ayn1 hususu diizenleyen kanunlardan, dnceki kanun 6zel
ve sonraki kanun genel nitelikte ise hangi ilkenin uygulanmasi gerektigi hususunda ortak bir yaklagim
bulunmamaktadir. Doktrinde 6nceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yiiriirlikten
kaldirilmayagi, yani, genel hiikmiin, 6nceki 6zel hiikiim ile diizenlenen hususlar1 sona erdirmeyecegini
savunan goriisler bulunmakla birlikte aksi yonde kanun koyucunun son iradesinin ya da sonraki kanun
hiitkmiintin uygulama 6nceligi oldugu yoniindeki goriislerin de mevcut oldugunu ifade etmek gerekir.
Bu bakimdan SENYUZ tarafindan, birlesme konusunda, Vergi Usul Kanunu’nun Kabahatler
Kanunu’na gore 6zel bir kanun olmasi nedeniyle, oncelikle Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin
uygluanmast gerektigi; Vergi Usul Kanunu’na aykiri olmayan hiikiimler itibariyla Kabahatler
Kanunu’nun birlesmeye yonelik hiikiimlerinin gegeliligini korudugu ifade edilmektedir: Senyiiz, s. 242,
243.

530 Vergi Usul Kanunu’nun 335, 336 ve 337. maddelerinde yer alan igtimaya iliskin diizenlemeler sadce
vergi ziyai ve usulsiizliik hallerine iligkin olarak uygulanmaktadir.
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2. Tek Fiil ile Birden Fazla Thlil Gerceklestirmesi Halinde Failin

Sorumlulugu

Failin tek fiil ile ayn1 suglar1 islemesi halinde ayn1 neviden fikri igtima, farkl
suclart iglemesi halinde ise farkli neviden fikri i¢tima s6z konusu olacaktir. Ayni
neviden fikri ictima Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda,
farkli neviden fikri i¢tima ise 44’{lincii maddesinde diizenlenmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 44’{incii maddesine gére “Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sugun olugmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren
suctan dolay1 cezalandirilir” (TCK.m.44). Boylece, Non Bis in idem ilkesine uygun
olarak bir kisinin ayni fiilinden dolay1 birden fazla defa cezalandirilmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmugtir®?,

Bu kapsamda, vergi kacakeiligl sugu bakimindan, failin tek fiili ile Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinin farkli fikralarini ihlal ettigini diisiinelim. Bu halde
fail, bu fikralardan, 6rnegin failin a, b ve ¢ firkalarin1 ayn1 anda ihlal etmesi halinde,
fail daha agir yaptirimi diizenleyen b fikrasindaki cezadan sorumlu tutulacaktir. Bagka
bir ifade ile, ceza belirlenirken Vergi Usul Kanunu’nun kacakcilik su¢ ve cezalarim
diizenleyen 359’uncu maddesinin ihlal edilen diizenlemelerinden hangisi i¢in daha
agir bir ceza ongdrillmiigse o uygulanir. Yani, failin tek bir sug isleme karari ile bentleri
ayr1 ayr1 1hlal etmesi halinde faile agir olan ceza verilir ve ceza Tiirk Ceza Kanunu’nun
43’iincii maddesi uyarinca arttirihir®®2, Yani bagka bir ifade ile, tek fiil ile birden fazla
kagake¢ilik sugu islenmesi halinde, fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak ceza
muhatabina tek ceza verilmesi gerekir®®,

Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan suclarin bir kismi vergi suclari ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin, vergi kacakc¢iligi sucu ile ozel evrakta sahtecilik
(TCK.m.207) ve resmi evrakta sahtecilik (TCK.m.204)  suglari ile vergi
mahremiyetini ihlal sugu ile verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugu
(TCK.m.136) arasinda baglant1 giindeme gelebilir.

Vergi kagak¢iligr sugunun unsurlari ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu’nun

207’nci maddesinde yer alan 6zel evrakta sahtecilik sugunun ve 204’ iincti maddesinde

531 Cavus, s. 213.
532 Karakog, Vergi Ceza, s. 136; Mutluer, Dayang Kuzeyli, 257; Senyiiz, s. 496.
533 Karakog, Vergi Ceza, s. 135; Karakog, Genel Vergi, s. 565.
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yer alan resmi belgede sahtecilik su¢unun unsurlari ile ortiistiigiinde, Vergi Usul
Kanunu’ndaki hiikiimler 6zel diizenleme oldugundan fail, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesine gore vergi kacakeiligi sucundan cezalandirilacak; eger fiilin vergi
kacakeilig1 sucunu teskil etmedigi anlasilirsa bu defa Tiirk Ceza Kanunu’nun 207 nci
veya 204’lincii maddesine gore cezalandirma giindeme gelecektir®*. Fiilin, 6zel
belgede sahtecilik mi yoksa vergi kagakg¢iligi sugunu mu olusturdugunun tespitinin,
suca konu belgenin vergisel islemler i¢in hazirlanmis veya kullanilmis olup
olmadigina gore yapilacag: ifade edilmektedir®®®.

Ayrica, kacakeilik suglari ile Sermaye Piyasast Kanunu’nda®® diizenlenen
suglarin tek fiil ile ihlal edilmesi miimkiindir (SPK.m.112/1-a,b, 2/b, ¢). Bu durumda
fail hem Vergi Usul Kanunu hem de Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore sug¢ islemis
olmakla birlikte, verilecek ceza bakimindan i¢tima hiikiimleri uygulanir ve fail
kanunda 6ngoriilen en agir cezadan sorumlu tutulur®®’.

Vergi mahremiyetini ihlal sucu ile baska suglarin ayni fiil ile ayn1 anda
islenmesi halinde (6rnegin bilgilerin maddi bir menfaat karsiliginda verilmesi
sebebiyle ayrica meydana gelen riisvet sugu) en agir cezayr gerektiren suctan
sorumluluk s6z konusu olacak; failin bir sugu islemek i¢in baska bir su¢ daha islemesi
durumunda ise (bilgileri edinmek i¢in bilisim sistemlerine girmesi nedeniyle meydana
gelen bilisim sistemine girme sucu) tiim suglardan sorumlu tutulacaktir®®, Vergi
mahremiyetini ihlal sugunun, Tiitk Ceza Kanunu’nun 239’uncu maddesine gore
cezalandirilmasi kuralini, Tiirk Ceza Kanunu’nun verileri hukuka aykir1 olarak verme
eyleminin ihlali ile birlikte degerlendirecek olursak, failin tek fiili ile farkli kanun
normlarini 1thlal etmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 136’nc1 maddesi ile 239 uncu
maddesi arasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 44’{incti maddesine gore fikri i¢tima kurali
uygulanacak oldugunda, faili daha agir ceza gerektiren 136’nc1 maddeden sorumlu
tutmak giindeme gelecektir. Bu durumda ‘vermek’ ve ‘yaymak’ eylemleri vergi

mahremiyetini ihlal etmek olarak degerlendirildiginde ve verilen ve/ya da yayilan bilgi

534 Karakog, Vergi Ceza, s. 136, 137; Tastan, s. 442; Cavus, s. 56; Yarg. CGK. 12/11/1990 tarih ve E.
1990/6-17, K. 190/268; Yarg. 9. CD. 15/09/1993 tarih ve E. 1993/2288, K. 1993/3407,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (8/11/2023).

535 Cavus, 5.58.

536 6362 say1li ve 6/12/2012 tarihli Sermaye Piyasast Kanunu, (RG. 30/12/2012 — 28513).

537 Senyiiz, s. 496.

5% Karakog, Vergi Ceza, s. 138, 346; Saban, s.413; Senyiiz, s. 496.
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‘kisisel” veri mahiyetinde oldugunda, bu asamada kisisel verilerin sadece gergek
kisilerin wverileri olabilecegini, tiizel kisilerin verilerinin, gergcek kisiler ile
iliskilendirilmedik¢e bu kapsamda degerlendirilmedigini belirtmek gerekir, fail Tiirk
Ceza Kanunu'nun 44’lincii maddesindeki i¢tima kurali uyarinca Tiirk Ceza
Kanunu’nun 136’nc1 maddesinde sorumlu tutulacaktir.

Tek fiil ile hem kagakgilik sugu islenmesi hem de vergi ziyaina neden olunmasi
ile tek fiil ile birden c¢ok kacakeilik sugunun islenmesi hallerinde Vergi Usul
Kanunu’nun 340’1nc1 ile 359’ uncu maddeleri 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, tek
bir fiilden dolay1r hem kagakgilik suguna sebebiyet verilmis hem de verginin ziyaa
ugratilmig olmasi halinde hem hiirriyeti baglayici ceza hem de idarl para cezasi
uygulanabilecektir. S6z konusu cezalar farkli tiirde olduklarindan ve farkli yargi
mercilerini ilgilendirdiklerinden birlesmeleri diisiiniilemez®°. Bu konuya dair
aciklamalara ikinci boliimde ‘Tek Fiilin Farkli Tiirden Cezalar1 Ilgilendirmesi’ bashg

altinda yer verilmistir.

3. Ayn Fiiller ile Birden Cok Thlal Gerceklestirilmesi Halinde Failin

Sorumlulugu

Bir kimsenin ayr1 ayri fiiller ile birden ¢ok sug islemesi halinde isledigi her sug
bakimindan ayrica cezalandirilacaktir. Hal boyle olmakla birlikte bu durum vergi
kacakcilig1 suclar1 bakimindan 6zellik arz etmektedir.

Vergi kagakeiligi sugu bakimindan, ayri fiiller ile birden ¢ok kagakgilik sugu
islenmesi halinde doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Literatiirdeki bir gortise
gore kacakeilik sugunun se¢imlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle ihlal edilen bentler
veya fiiller kadar degil tek bir ceza uygulanmasi ancak ceza miktar1 belirlenirken
asgari sinirm {izerine ¢ikilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, hem defter ve
belgeleri yok eden hem de muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenleyen faile iki
farkli vergi kagakcilifi sugundan degil, tek su¢ nedeniyle cezai yaptirim

uygulanacaktir. Bunun zincirleme sug ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Diger goriise

539 Karakog, Vergi Ceza, s. 135; Candan, Vergisel, s.161.
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gore ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’{incii maddesi®® uyarinca zincirleme sug
hiikiimleri uygulanarak cezanin daha sonraki fiiller nedeniyle arttirilarak verilmesi

41 Yani ikinci goriise gore, failin birden fazla hareketi

gerektigi kabul edilmektedir
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde tanimlanan birden fazla sec¢imlik
hareketlere iliskin ise, zincirleme su¢ hiikiimlerinden hareketle arttirilmis ceza
uygulanacaktir.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda, ayri fiiller ile Vergi Usul Kanunu’nun
359’ncu maddesinde sayilan eylemlerin gerceklestirilmesi halinde birinci goriise gore,
kagakeilik sugu se¢imlik hareketli bir su¢ olarak sayilacak ve faile tek bir ceza
uygulanacak; ikinci goriise gore ise faile verilecek ilk ceza daha sonraki eylemler
nedeniyle arttirilacaktir®®,

Ay fiiler ile gerceklestirilen ihlalde, failin tek sug isleme iradesi ile hareket
edip etmediginin arastirillarak buna gore cezalandirma yapilmasi daha adaletli
olacaktir. Bu kapsamda, ayni su¢ isleme kast1 olmaksizin farkli zamanlarda Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinin ihlal edilmesi halinde tek su¢un degil, ayr1 suglarin
olustugunun kabul edilmesi yerinde bir yaklasim olacaktir>*,

Bu asamada belirtmek gerekir ki, 6zel belgede sahtecilik sucu ile resmi belgede
sahtecilik suglar1 Tiirk Ceza Kanunu’nda se¢imlik hareketli bir su¢ olarak
tanimlanmistir. Bu durumda, her bir hareketi yapilmasi halinde birden fazla sugun
islendigi gibi bir sonuca ulagilmayacak, birden fazla hareket bir arada yapilsa da sug

tek sayilacak ve ceza yukari smirdan tayin edilebilecektir>**

. Yargitay kararlarinda ise,
sahte sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz
suclar oldugunu kabul ederek, bu durumda faillerin iki defa cezalandirilmasi
gerektigine hilkmetmektedir. Yargitay’in, her iki su¢un da olustugunun kabul
edilmesine ragmen, hangi su¢ bakimindan neye karar verildigi gosterilmeden, Vergi

Usul Kanunu’nun 359/b-1 maddesinden bir kez verilen cezaya Tiirk Ceza Kanunu’nun

540 Zincirleme sug baslikli bu madde “Bir su¢ isleme kararinn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza,
dortte birinden dortte iigiine kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agwr veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii
uygulanir.” diizenlemesine havidir.

%41 Karakog, Vergi Ceza,134, Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 257;Bayrakli, Vergi Ceza, s.140.

542 Karakog, Vergi Ceza, s. 134; Karakog, Genel Vergi, s. 565; Bayrakli, s. 40; Mutluer, Dayang
Kuzeyli, s. 257.

543 Karakog, Vergi Ceza, s. 134; Karakog, Genel Vergi, s. 565.

54 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.151.
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43’lincii maddesinin uygulanmasinin usul ve yasaya uygun olmadigina yonelik
ictihatlar1 mevcuttur®®,

Diger yandan Yargitay, farkli takvim yillarinda islenen aynmi kagakeilik
fiillerinin birbirinden bagimsiz ayr1 suglar olusturacagini, dolayisiyla failin her bir sug
bakimindan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerektigini kabul etmektedir. Ayni takvim yili
icerisinde degisik tarihlerde birden fazla islenen ayni kacakeilik fiillerinin ise her
takvim yil1 yoniinden ayr1 ayri zincirleme sug seklinde islendigini kabul etmektedir.
Bu durumda, faile tek bir ceza verilecek ancak cezasi artirilacaktir®*®. Takvim yili esasl

uygulama, sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 olabilecegi ve adaletsiz sonuglara

neden olabilecegi gerekgesi ile literatiirde elestirilmektedir.

4. Zincirleme (Miiteselsil) Su¢ Halinde Failin Sorumlulugu

Zincirleme su¢ bagligini tagiyan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’lincii maddesinin
2’nci fikrasina gore tek fiil ile ayni sugun islenmesi halinde ve ayni sugun birden fazla
kisiye karsi tek fiil ile islenmesi hallerinde sug tek kabul edilecek ancak faile verilecek
ceza arttirllacaktir. Bagka bir ifade ile tek sug isleme iradesi kapsaminda ayni sugun
ayn1 magdura kars1 birden fazla defa islenmesi veya birden fazla kisiye karsi tek fiil
ile islenmesi halinde miiteselsil su¢ olusacaktir (TCK.m.43). Bu durumda fail, belli
oranda artirilmis tek bir cezadan sorumlu tutulacaktir.

Ornegin, vergi mahremiyetini ihlal sugu bakimindan, vergi dairesi ¢alisaninin
birden fazla miikellefe ait vergi bilgilerini ayn1 dosya ile basina sizdirmasi veya bir
miikellefin isleri ile ilgili olarak diizenli bir sekilde rakip firmaya bilgi verilmesi bu

547

durumlara 6rnektir>*’. Bagska bir 6rnek olarak, miikellefin hata diizeltme dilek¢esini

yazan memurun daha sonra da dava dilekcesini yazmasi halinde miikelleflerin 6zel

548

islerini yapma sucu zincirleme olarak islenmis olacaktir’®°. Ayn takvim y1l1 igerisinde

%5 Yarg. 11. CD. 10.12.2013 tarih ve E. 2012/16141, K. 2013/18805; Yarg. 11. CD. 15/12/2014 tarih
ve E. 2014/3276, K. 2014/21649; Yarg. 11.CD. 1/12/2014 tarih ve E. 2014/2659, K. 2014/20506; Yarg.
11.CD. 1/12/2014 tarih ve E. 2014/2664, K. 2014/20509; https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(6/11/2023).

546 Cavus, s. 220; Yarg. 11.CD. 3/9/2013 tarih ve E.2012/6781, K. 2013/11951; Yarg. 11. CD. 6/10/2014
tarih ve E. 6/4/2014 tarih ve E.2012/29531, K. 2014/16698; Yarg. 11. CD. 12/9/014 tarih ve E. 2012/
27847, K. 2014/14771; Yarg.11.CD. 9/9/2014 tarih ve E. 2012/24579, K. 2014/14441; Yarg. 11.CD.
22/10/2014 tarih ve E.2012/23922, KC 2014/17220, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (7/11/2023).
%47 Karakog, Vergi Ceza, 5.136.

548 Karakog, Vergi Ceza, s. 137.
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birden fazla sahte fatura diizenleyen fail de yine zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore
cezalandirilacaktir*®®, Vergi Usul Kanunu’nun acik hiikmiin uyarinca, miikellefin 6zel
islerini yaparken ayni zamanda vergi ziyaina yol agilmasi halinde fail ayrica vergi

cezasindan sorumlu tutulur.

D. Vergi Suclarinda Tekerriir Halinde Ceza Sorumlulugu

Tekerriir daha Once kabahat/sug¢ isleyen ve cezasi kesinlesen bir kimsenin
belirli bir siire igerisinde yeniden kabahat/su¢ islemesi halinde infazinin
agirlagtirllmasi sonucunu doguran bir nedendir. Bu anlamda tekerriir, kabahat/sug
islemekte 1srar eden bir kimsenin cezasinin mikerrirlere 6zgii infaz rejimi ile
cektirilmesi anlayisina dayanir.

Vergi Usul Kanunu, tekerriirii sadece vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri
bakimindan diizenlemektedir. Bu kapsamda, vergi suglar1 bakimindan, genel kanun
olan Tiirk Ceza Kanunu’nun tekerriire iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®°,
Zira Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca, “bu kanunun genel hiikiimleri,
0zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir”
(TCK.m.5).

Tekerriir, Tiirk Ceza Kanunu’nun 58’inci maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore, vergi suclarinda tekerriirden bahsedebilmek i¢in, fail hakkinda kesinlesmis bir
mahk{miyetin bulunmasi ve kesinlesen bu ceza mahkimiyetinin sonradan ortadan
kalmamis olmas1 gerekir. Cezanin ertelenmis olmasi, 6zel af ve kosullu saliverilme
hallerinde, ceza zamanasimi halinde, cezanin kesinlesmesinden sonra sikayetten
vazgecme durumunda tekerriir varligini koruyacaktir. Genel af, 6n 6deme, fiilin sug

olmaktan ¢ikarilmasi, hiikiim kesinlesmeden sikayetten vazgecme ise tekerriire esas

alinmayacaktir. Baska bir ifade ile, kesinlesmis bir ceza mahkmiyetini biitiin

9 Yarg 11. CD. 2/12/2014 tarih ve E. 2014/9251, K. 2014/20671; Yarg. 11.CD. 28/11/2014 tarih ve E.
2014/30012, K. 2014/20466; Yarg. 11.CD. 25/6/2014 tarih ve E. 2014/23716, K. 2014/12540; Yarg.
11. CD. 1/10/2014 tarih ve E. 2012/29847, K. 2014/16061, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
(6/11/2023).

50 Candan, “Vergi Sugu Algilamasi”, 5.162; Yarg. 9. CD 13.6.1994 tarih ve E.1994/2402, K.1994,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (7/11/2023).
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sonuglari ile ortadan kaldirmayan sebepler, kesinlesmis mahk{imiyetin tekerriire esas
alinmasina engel teskil etmez®®L.

Fail hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in aranan diger bir sart ise
tekerriir stireleri igerisinde yeni bir sugun islenmesidir. Sugun, ayn1 tiirden olmasi fark

etmez>°?

. Ayrica, diger bir sart olarak, faile yeni sugtan dolay1r hapis cezasi
mahkimiyeti verilmis olmalidir.

Sonug olarak, fail tekerriir durumunda, sorumlu tutuldugu cezasini miikerrirlere
Ozgii infaz rejimi ile ¢ekecek ve hakkinda daha uzun bir kosullu saliverilme siiresi

uygulanacaktir.

%1 Ahmet Bozdag. Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2009, s. 109-115.
%2 Bozdag, s. 116-118.
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DORDUNCU BOLUM

VERGI CEZALARINDAN SORUMLULUGU KISMEN VEYA TAMAMEN
KALDIRAN HALLER

|. KUSURLULUGU KALDIRAN HALLER

A. Genel Aciklama

Ceza hukuku bakimindan fail tarafindan islenen bir hareketin

953 hlmalidur.

cezalandirilabilmesi i¢in failin kusur yetenegi bulunmali yani fail kusurlu
Kabahatler hukuku bakimindan da kusur degerlendirmesi fail hakkinda yapilan bir
degerlendirme olup, fail kusurlu degilse hakki da idari yaptirnm uygulanamamasi
sonucunu dogurur. Bu nedenle ceza hukukunda gecerli olan kusursuz ceza olmaz
ilkesi, kabahatler hukukunda kusursuz idari para cezasi olmaz seklinde ifade
edilebilir®™4,

Kusurluluk, hem kabahatler hem de suglar bakimindan cezalandirma igin
gerekli bir unsurdur. Ancak bazi durumlarda faile ait bir 6zellik onu kusurlu hareket
etme yeteneginden yoksun birakir®®. Belirmek gerekir ki, kusuru kaldiran hallerin
varligi halinde idari yaptirnm uygulanmayacaksa da bu durum idari tedbirlerin
uygulanmasina engel degildir®®®.

Ayrica, mazeret nedenlerinden de failin kusuru etkilenmekte, haksizlik ve
kusurunun icerigi azalmakta ve fakat tamamen ortadan kalkmamaktadir>>’. Mazeret

nedenlerinin mevcudiyeti halinde fail cezaya layik olma sinirina ulasmadigindan faile

53 Ceza hukuku bakimindan kusurluluk “fail tarafindan gergeklestirilen haksizligin kendisine bir deger
yargist olarak subjektif anlamda isnadiyedi” anlamina gelir.: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 223; Baska
bir tanimla kusurluluk, failin hukuka uygun davranma imkani varken, hukuka kars1 gelmesi, haksizlig
segmesi, nedeniyle hakkinda yapilan kinama yargisidir.: Koca, Uziilmez, s. 314; Kusur yetenegi, yanls
ile dogruyu hakli ile haksizi ayirabilme ve buna goére hareket edebilme yetenegidir: Demirbas, S. 369.;
Fail, kastili veya taksirli davranabilmek i¢in bdyle davranma yetenegine sahip olmali ve bu bakimdan
anlama ve isteme iradesi bulunmalidir: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 223, 224; Demirbas, 5.369.

554 Kangal, Kabahatler, s. 215.

5% Kangal, Kabahatler, s. 426.

5% Alli Pehlivan, Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, Beta Yayinlar, Istanbul, 2020, s. 276.

557 Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve italyan Ceza
Hukuku’yla Karsilastirmali Olarak incelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVIII, Y. 2014, S. 2, 2014, s5.203-252, s. 205.
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ceza verilemez®®,

Kabahatler Kanunu’nun 12°nci maddesi uyarinca mazeret
nedenlerinin kabahatler hukuku bakimindan uygulamas: glindeme gelebilir. Zira
Kabahatler Kanunu’nun 12’nci maddesinde kusurlulugu ortadan kaldiran hallerden
bahsetmekte ve Ceza Muhakamesi Kanunu’nun®® 223/3’iincii maddesinde kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gereken
haller arasinda mazeret nedenleri sayillmaktadir. Dolayisiyla, mazeret nedenleri
Kabahatler Kanunu’nun 12’nci maddesi geregi kabahatler hakkinda da
uygulanmalidir®®°.

Hareketin sug veya kabahat teskil ederek faile ceza verilmesi i¢in gerekli olan
diger bir husus hukuka aykiriliktir®®!, Hukuka aykirilik “belli bir normda belirtilen
emir veya yasaga aykiri hareket edilmesi kuralina aykirilik” olarak tanimlanmaktadir.
Bir hareket tipe uygun olmakla, hukuka da aykir1 kabul edilmektedir®®2. Tipe uygun
fiil ancak hukuka aykir1 oldugu takdirde ve haksizlik teskil eder ve cezalandirilabilir
hale gelir®®,

Kabahatler Kanunu’nu 12’nci maddesine gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun hukuka
uygunluk nedenleri ile kusurlulugu kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri, aksine
hiikiim bulunmadik¢a kabahatler bakimindan da gegelidir. Yani, aksine hiikiim
bulunmasi halinde, 6rnegin kabahati diizenleyen kanun ilgili hukuka uygunluk
nedeninin uygulanmayacagini belirtmisse veya farkli bir hukuka uygunluk nedeninin
uygulanacag: belirtilmisse dzel diizenleme uygulama alani bulur®4,

Bu baglik altinda yer verilecek haller, aslinda ceza hukuku doktrininde kusur
yetenegi (kusura etki eden haller) ve mazeret nedenleri ile hukuka uygunluk nedenleri

seklinde siniflandirilmaktadir. Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan bu

hallerden bazilarinin kusura etki eden haller mi yoksa hukuka uygunluk nedenleri

%8 Adem Soziier, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Uygulanmasinda Sorular ve Cevaplar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 6, 2006, $5.227-237, s. 231; Basaran Yavaglar,“Degisim”, s. 79.

59 04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakamesi Kanunu, (RG. 17.12.2004 — 25673).

560 Rengber, s. 414.

%1 Koca, Uziilmez, s. 302; Kangal, Kabahatler, s. 192; Rengber, s. 391; Ozgenc, 5.265; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, s.193.

562 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 193.

563 Kangal, Kabahatler, s.192.

564 Rencber, s. 393; Kangal, Kabahatler, s. 194; Tiirk Ceza Kanununda, Yas Kiiciikligii (TCK.m.31)
ve Akil Hastaligina (TCK.m.32) ek olarak Sagir-Silsizlik (TCK.m.33) ve Gegici Nedenler- Alkol Veya
Uyusturucu Madde Etkisi Altinda Olma (TCK.m.34) kusura etki eden haller olarak diizenlenmistir.
Kabahatler Kanununda, yas kiigiiliigiine ve akil hastaligina iligkin hiikiimler ayrica 11’inci maddede
diizenlendiginden bu konulara iligkin olarak Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulama alam
bulmayacaktir.
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olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ceza
sorumluluguna etki eden bu hallerin ceza hukuku doktrininde hangi siiflandirmaya
dahil edildigi hususunda temel agiklamalara ilgili baslik altinda yer verilmekle birlikte
Tezin konusu ve kapsamini asmamak maksadiyla, cezalandirilabilirlige etki eden s6z
konusu halleri kusur yetenegini (kusurlulugu) kaldiran haller baslhigi altinda izah
etmekle yetinilmistir.

Vergi Usul Kanununda failin fiili islemesine ragmen kendisine kusur
atfedilemeyecegi haller, Zorunluluk, Yanilma hali (VUK.m.369, 413) ve Miicbir Sebep

halleri (VUK.m.13) olacak ve bu durumlarda faile ceza kesilmeyecektir®®,

B. Zorunluluk Hali

Zorunluluk, ceza hukukunda bir goriise gore hukuka uygunluk nedeni®®®,

567 568

digerine gore kusurlulugu™’ etkileyen bir hal olarak degerlendirilmektedir

565 Karakog, Vergi Ceza, s. 209, 351; Senyiiz, s. 276, 298.

56 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalh Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, 19. Baski, Se¢kin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 473; Yener Unver, “YTCK’da Kusurluluk”,
Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, 2006/1, ss.37-73, s. 59; Soyaslan, s. 356; Centel, Zafer, Cakmut, s. 312;
Demirbas, s. 320; “Korunan hukuksal yarar, iildl edilen hukuksal yarardan énemli derecede iistiinse
hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali, her iki yarar esit ya da aralarinda 6nemli derecede bir
farklilik yok ise, mazeret nedeni olarak zorunluluk hali séz konusudur”: Kangal, Kabahatler, s. 197
57 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 243; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 372; Ozgeng, s. 489; Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 379, 380; Koca,
Uziilmez, s. 347; “Bir olayda mazeret sebebinin varligi halinde; islenen fiil haksizlik teskil etme
niteligini korumaktadwr. Buna karsilik soz konusu haksizligr gergeklestiren sahis, zaruret halinin varlig:
dolayisiyla, kusurlu addedilmemektedir”: Ozgeng: s. 490; “Mazeret sebepleri kusuru kaldiran veya
azaltan sebeplerden farkhidir. Mazeret sebepleri, kusuru kaldiran sebeplerin bir degisik hali kabul
edilebilirse de ikisi arasinda onemli bir fark vardir: Mazeret sebeplerinde kusurun azalmasi, haksizligin
azalmast sebebiyle gézden uzak tutulamayacak olgiide faili harekete gegiren sebebin etkisiyle
baglantilidir. Diger bir deyisle mazeret sebeplerinde kusurun azalmasina yol agan sey, faili harekete
geciren diirtii, saiktir. Bu, onun ayni zamanda haksizlik icerigini de azaltir. Kusurun azaldiginin kabul
edilmesi i¢in kusurun ortadan kalkmasina gerek bulunmaz. Sayet kusur bu olgiide azalmigsa, artik
hareketin kusurlu olmasina ragmen cezalandiriimasina gerek bulunmaz”: Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.
239; “TCK’min 25’inci maddesinin 2’nci firkasinda diizenlenen zorunluluk halinin hukuki niteliginin,
‘kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugu’ maddenin gerekgesinde acgik¢a belirtilmistir. Ayrica
CMK 'min 223 ’lincii maddesinin 3 "lincii fikrasimin b bendinde, bir olayda zorunluluk halinin bulunmasi
durumunda mahkemenin kusurun bulunmamast dolaysiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilecegi ifade edilmistir’: Koca, Uziilmez, s. 348; “...Yeni sistemde baslca dort hukuka uygunluk
nedeninden bahsedilmektedir. Bunlar;, mesru savunma, hakkin kullanilmasi, kanun emrini ifa ve
ilgilinin rizasidw... Yine 765 sayili Yasadaki durumdan farkh olarak, 5237 sayili Yasada hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olan zorunluluk hali i¢in de bu maddenin (TCK.m.27)
uygulanma sanst bulunmamaktadir”: Yarg. CGK. 26.02.2008 tarih ve E.2007/1-282, K.2008/37.

58 Zorunluluk halinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler i¢in bkz. Zeynel T. Kangal, Ceza
Hukukunda Zorunluluk Durumu, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2010, (Zorunluluk Durumu), s.31 vd.,
s.165 vd., 434 vd.
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Zorunluluk halinin vergi ceza hukuku bakimindan uygulanabilirligi oldukca
kisith olmakla beraber, kisinin iflasinin Ornegin sosyal ve siyasal sebepler ile
kendisinden bagimsiz olarak meydana gelmis olmasi ve vergisini tam beyan edip
O0demesi halinde, iflas edecegini diislinerek kazancini hi¢ beyan etmemis veya eksik
beyan etmis olmasit halinde kisinin bdyle bir zorunluluktan yararlanabilecegi
tartisilabilecekse®®® dahi, kisinin vergi sugu islemis olmasi halinde ortaya cikacak
olumsuz durumunun iflas etmesi durumunda ortaya ¢ikacak olumsuzluktan daha az

oldugunu sdylemek giictiir° "

. Kald1 ki, bulundugu zor duruma kendi kusurlu davranisi
veya hukuka aykiri eylemi ile diismemis miikellefin iflas etmemek i¢in vergi su¢ veya
kabahati islemekten baska bir kurtulma yolu bulunmadiginin savunulmasi, basiretli bir
tacirin iflasinda kendi kusurunun bulunmadigini ispat etmesinin ekonomik Kkriz
zamanlarinda dahi olduk¢a zor oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, iflasa tabi
olmayan miikellefler bakimindan esitsizlige sebep olabilecek, hukuka aykiri
davranmay1 tesvik edebilecek ve adaletsiz bir uygulamaya sebep olabilecek
mahiyettedir®’:.

Karsilagtirmali hukukta yukarida belirtilen zorunluluk halinin karsilig
bulunmaktadir. Ornegin, Alman Hukukunda kisi fatura iizerinde gosterilen vergiyi
O0deme giicliiglinde bulunmasi nedeniyle 6demeyecek halde ise hakkinda yaptirim

572

uygulanmayacaktir ‘<. Benzer sekilde Finlandiya Hukukunda da aciz halinde olunmast

halinde vergi 6dememek istisna kapsamindadir®’3.

C. Hata (Yamilma) Halleri

Kabahatler Kanunu’nun Tiirk Ceza Kanununun hata hallerine iligkin

hiikiimlerinin, ancak kasten islenen kabahatler bakimindan uygulanir seklindeki

569 Sahir Erman, Vergi Suclari, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1988, (“Vergi
Suglar1”), s.25.

570 Mahmut Kasike1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeiligi Suclari, Ethem Yayincilik, Istanbul, 2007,
s.199.

571 Rencber, s. 418, 419; Karakog, Vergi Ceza, s. 325, 326; Erman, Vergi Suclari, No:76, Oktar, s.
376.

572 Roman Seer, “Alman Hukukunda Vergi Kabahatleri”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2009, ss.221-233, s. 227.

573 Finlandiya Ceza Kanunu’nun 29’uncu maddesinin 4’{incii fikrast:
https://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039_19951010.pdf, (11.04.2023).
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10’uncu maddesinin atfiyla Tiitk Ceza Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 4’{incii
fikrasi1 uyarinca “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya
diisen kisi, cezalandirilmaz”. Dolayisiyla, kabahatin ve su¢un maddi unsurlarina dahil
olan hareket, netice, nedensellik bagi ve objektif isnadiyet, failin ve magdurun
ozellikleri, kabahatin konusu hakkinda somut olaydaki bilgisizligin, eksik veya yanlis
tasavvurun kastr ortadan kaldiracagi sonucuna ulasiimaktadir®™®. Bu diizenlemenin
ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun 4’{incii maddesinde diizenlenen kanunu bilmemenin
mazeret sayilmayacagi ilkesinin yumusatilmasi oldugunu séylemek miimkiindiir>’®.
Vergi mevzuatinin, konunun ilgililerinin dahi anlamakta zorlanabilecegi
Olciide karmasik yapist goz oniinde bulundurularak, Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu
maddesinde; yetkili mercilerin miikellefe yazili olarak yanlis izahatta®’® bulunmalar
veya bir ictihat degisikligine gidilmis olmasi durumunda failin vergi cezasindan
sorumlu tutulmayacagi ve gecikme faizi hesaplanmayacagi belirtilmektedir. Ciinkii bu

durumda fail, idarenin yanlig bilgilendirmesi sonucunda kaginilmaz hataya diismekte

ve kusuru ortadan kalkmaktadir®’’. Bu kapsamada, yetkili idari makamlarin genel

574 Kangal, Kabahatler, s. 190,191.

57 Rengber, s. 422; Karakog, Vergi Ceza, s.210, 352.

576 Belirtmek gerekir ki bu hata halinin gerceklesmis sayilmasi icin miikellefe izahatin yazili olarak
yapilmis olmasi gerekir. Ancak, yetkili idare tarafindan gosterilen miisamahanin (veya géz yummanin)
da her ne kadar idari bir izni ifade etmese de, ¢ok basvurulan bir idari pratik halini almasi1 halinde,
giivenin korunmasindan faydalanacagi ifade edilmektedir: Klesczewsk,
Ordnungswigdrigkeitenrecht, No.373’ten aktaran Kangal, Kabahatler, s. 227,228.

577 Tagdelen, 5.88-90; “...213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 369 'uncu maddesinde, yetkili makamlarin
miikellefin kendisine yazi ile yanhy izahat vermig olmalar: halinde vergi cezasi kesilmeyecegi hiikmiine
yer verilmistir. Uyusmazlik konusu olayda, Maliye Bakanlhig Gelirler Genel Miidiirliigiince davali
idareye gonderilen faiz geliri elde edenlere iliskin listede, davacuuin da 2001 yihinda 26.7.2001
tarihinden once ihrag edilen Devlet tahvili ve Hazine Bonosu faizi nedeniyle 35.235.953.880 TL menkul
sermaye irad elde ettiginin belirtilmesi iizerine davaciya beyana ¢agri mektubu génderildigi, davacinin
bu yazi nedeniyle ihtirazi kayit koymaksizin gelir vergisi beyannamesini verdigi ve tahakkuk islemi
yapilarak ayrica vergi ziyai cezasi kesildigi anlasiimigtir. Mahkemece verilen ara karar tizerine Tiirkiye
Is Bankast Anonim Sirketi Sivas Subesi tarafindan gonderilen 27.4.2005 giinlii ve 4308 sayili yazi ve
ekinde davaciin 2001 yiulinda elde ettigi faiz gelirinin 26.7.2001-31.12.2002 tarihleri arasinda ihrag
edilmis olan Hazine bonosuna iliskin oldugu goriildiigiinden, davacimin elde ettigi menkul sermaye
iradumin Gelir Vergisi Kanununun anilan gegici 59 'uncu maddesi uyarinca gelir vergisinden miistesna
oldugu aciktir. Bu durumda, davacinin beyanname vermesine gerek bulunmadigi halde, beyana cagr
mektubuyla davali idarece beyanname vermeye davet edilerek, Vergi Usul Kanunu'nun anilan
369 ’uncu maddesinde diizenlenmis olan miikellefin yaniltilmasi hali gerceklesmis oldugundan davaci
adina vergi cezasi kesilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, davaci adina kesilen vergi ziya cezasinin
kaldirilmasi gerekirken, aksi yonde verilen Mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.”: Ds. 4D. 22.
12.2005 tarih ve E.2005/1195, K.2005/2537, https://karararama.danistay.gov.tr/, (19/10/2023);
Karako¢ bu durumda, miikellefin kanun emrini ifa seklindeki hukuka uygunluk nedeni icerisinde
bulundugunu ifade etmektedir: Karakog, Vergi Ceza, s. 345; Bu durumda sugun manevi unsurunun
olusmadigindan bahisle hareketi ve hareketi neticeyi meydana getiren kisiye ceza kesilmeyecektir:
Candan, Vergi Sucu, s.65.
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yazili agiklamalar1 ve diizenlemeleri ve/ya da 6zelde verdikleri cevaplara gore islem
yapan miikellefin, idarenin goriisiine uygun davranmis olmasi, baska bir ifadeyle
idarece yaniltilmasi halinde, kusurlulugundan bahsedilemeyecegi igin kendisine

578

yaptirim uygulanmamasi gerekir®’®. YALTI bu konunun, ¢eliskili davranma yasag1 ve

hakl1 beklenti ilkesi cercevesinde diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir®’®.

Hal boyle olmakla birlikte Danistay bir kararinda Maliye Bakanliginda
yayimmlanan genel tebligler, i¢ genelgeler, genel yazilar ve Ozelgelerle yapilan
degisikliklerin yanilma halini kapsamayip sadece tereddiitlerin giderilmesine iliskin
bulundugunu belirterek, Vergi Mahkemesi'nin, 6zelgeye dayanarak gergeklestirmis
bulundugu eylemi nedeniyle miikellefe uygulanan vergi ziyai cezasinin hukuka aykir
oldugu yoniindeki karar1 hukuka uygun bulmamistir®®,

Mahkeme kararlarina duyulan giiven ile yapilan is ve islemler de tipki idari
makamlar tarafindan verilen bilgilere duyulan giivenle yapilan is ve islemler gibi
korunurlar®®, Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesinin 2’nci fikrasi, bir
hiikmiin uygulanma tarzina iliskin yargi ictihatlarinin degismesi sonucunda, failin
isledigi vergi kabahati bakimindan kaginilmaz hatasi nedeniyle sorumlulugu
bulunmadigini ifade eder. Danistay da igtihatlarinda devamlilik aramakta, sadece bir
ictthada dayanilmasi halinde yanilmadan faydalanilamayacagini ancak, istikrar
kazanmis uygulamalarin sonradan degigsmesi durumunda yanilma halinde
faydalanilabilinecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda yanilmaya konu eylemin,
ictihat degisikliginden ©nce gergeklesmis olmas1 gerekmektedir®®. Anayasa
Mahkemesi de, ii¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarh edilmesi islemine
kars1 agilan iptal davasinin igtihat farkliliklar1 nedeniyle reddedilmis olmasini adil

yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir°®?,

578 Senyiiz, s. 431.

579 Billur Yalti, “Vergisel izahatlar: Sirkiiler ve Ozelge Ozelinde Degisen-Degismeyen Hiikiimlere
Genel Bakig”, Prof. Dr. Sadik Kirbas’a Armagan, Es Yaynlari, Istanbul, 2011, s5.316-336, 5.335.
%80 Ds. 3.D., 20.02.2007 tarih ve E. 2006/1519, K.2007/448, https://legalbank.net/belge/d-3-d-e-2006-
1519-k-2007-448-t-20-02-2007-danistay-3-daire-karari/616312/, (19/10/2023).

%81 Klesczewsk, Ordnungswigdrigkeitenrecht, No.373 ten aktaran Kangal, Kabahatler, s. 228.

%2 Dg. 11.D., 03.11.1998 giin ve E.1998/881, K.1998/3608, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(19/10/2023).

583 «3065 sayili Kanun 1984 tarihinden beri yiiriirliiktedir. Otuz yili askin bir siire, defier ve belgelerin
ibraz edilmemesi nedeniyle yapilan vergi ziyai cezali katma deger vergisi tarhiyatimin iptali istemiyle
actigi davada defter ve belgelerin incelenip incelenemeyecegi hususuna iliskin ictihadin yerlesmesi ve
yveknesaklik kazanmasi bakimindan olduk¢a uzundur. Bu siire zarfinda kanunun yorumunda
yeknesakligin saglanamamis olmasi, Dairelerin gorev sahasina bagl olarak farkl kararlarin verilmesi
sonucunu dogurmugstur. Ictihadin birlestirildigi tarihten onceki dénemde kisilerin bu kadar uzun bir
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Dolayisiyla, vergi ceza hukukunda, hata (yanilma) hali, failin fiili islemesine
ragmen kendisine kusur atfedilmeyecegi bir haldir. Hatasinin kabul edilebilir bir
durum olmasi igin fail, ger¢eklestirdigi fiilin hukuk diizenini ihlal ettigini ve bu
nedenle de hukuken yasak oldugunu bilmemelidir°®*. Fail, hareketini haksizlig
konusunda siiphe duymus, boylece hareketin yasaklanmis olmasini olast saymis ve
bunu kabullenerek eylemi gerceklestirmis ise bu durumda artik yasak hatasindan

faydalanamaz®®.

Hata ka¢inilmaz ise failin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla failin hakkinda idari yaptirim veya ceza uygulanmayacaktir. Ancak, hata
kaginilabilir oldugu takdirde, fail hakkinda islemis oldugu fiilden dolay1 yaptirim
karar1 verilebilecek veya cezaya hilkmolunabilecektir. Bununla birlikte bu durum,
kusurun igeriginde azalma meydana getirdiginden alt ve iist smirlar1 kanunda
gosterilmis olan cezanin belirlenmesinde g6z Onilinde bulundurulmalidir
(KabK.m.17/2, TCK.m.61)°%,

Vergi suclart ve kabahatleri bakimindan, yaniltilmis kisinin kasitli bir
davranisindan s6z edilemeyeceginden, kendisine kusur atfedilemeyen bir kimsenin
bundan sorumlu tutulmasi da miimkiin olmayacaktir®®’. Hal bdyle iken, dzellikle
ticaret yasaminin spesifik alanlarinda operasyonlarmi yiiriiten kKimselerin kendileri ile
ilgili kurallart incelemeleri yiikiimliiliklerinin bulundugunun kabulii karsisinda, bu
kimseler 6zel kosullara bagl olarak kendilerini ilgilendiren diizenlemelerin degisen
hiikiim ve sartlarina iligkin olarak da kendilerini giincel tutmakla yiikiimliidiirler. Bu
yikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek hatalarindan faydalanmalarinin  kabul
edilemeyecegi ihtimali de her zaman goz 6niinde bulundurulmalidir®®,

Hatadan faydalanma hususunda miikellef, vergi sorumlusu ile vergi 6devlileri
arasinda Gzel bir degerlendirme yapmak gerekirse; miikellef veya vergi sorumlusu

olmayan vergi 6devlilerinin bu hatalarindan yararlanmalar1 daha olas1 goriinmektedir.

Yine miikellefler ile vergi sorumlular1 arasinda 6zel bir degerlendirme yapildiginda

siire belirsiz bir hukuka maruz birakilmalarmin yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna
ulasimistiv. 54. A¢iklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
aliman adil yargilanma hakkuun ihldl edildigine karar verilmesi gerekir.”: AnyM. 09.06.2020,
2015/4225, (RG.15.09.2020-31245).

584 Kangal, Kabahatler, s. 226.

58 Akbulut, s. 388.

%86 Kangal, Kabahatler, s.226.

%87 Karakog, Vergi Ceza, s. 352.

588 Kangal, Kabahatler, s. 227.
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ise, mali miisavirlerden hizmet alan biiyiik 6lgekli tiizel kisilerin bu hatalarindan
faydalanmalari, ozellikle o6zelge®®® kurumunun varligi karsisinda pek miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak, daha kiiclik 6l¢ekli miikellefler bakimindan miikellef
Ozelinde bilgi, tecriibe degerlendirmesi de yapilarak hatadan faydanilip
faydalanilamayacaginin degerlendirilmesi daha adaletli olacaktir®®,

Danigtay’in eskiden vermis oldugu kararlarinda, kusur cezasi®®! déneminde
miikellefin iyi niyetli olmakla birlikte vergi kanunlarini yeterine iyi bilmemesinin veya
yoruma agik hallerde vergi kacirma kastinin bulunmamasi halinde daha az ceza

gerektiren bir hal olduguna isaret ettigi ictihatlar mevcuttur®®2,

C. Miicbir Sebep

Vergi Usul Kanunu’nun 373’lincii maddesi uyarinca kanunda yazili miicbir
sebeplerden her hangi birinin meydana geldigi malum ise veya tevsik ve isbat olunursa
vergi cezasi kesilmez. Bu bakimdan miicbir sebebin sadece idari-mali nitelikteki
cezalardan olan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulstizliik cezalarimi kaldiracag ifade
edilmektedir ancak miicbir sebebin hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan da ayni
etkiye sahip olmasi gerektigi kabul edilmelidir>®,

Doktrinde, miicbir sebeplerin ger¢eklesmesi nedeniyle islenen kabahatlerde
Kisinin kusuru bulunmadigi igin, failin kusurlulugunu kaldirdig1 diistincesinden
hareketle kabahat olugmasimna engel olma yani kabahatin islenmis sayilmasini

engelleyici etkisi oldugundan yaptim uygulanamayacagi yoniinde goriisler>®

589 Vergi Usul Kanunu’nun 413’iincii maddesine gére “Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya
bu hususta yetkili kildigt makamlardan, vergi durumlar: ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve
tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.”

5% Rengber, s. 424.

%91 4369 sayili Kanunla, 01.01.1999 tarihi itibariyla vergi kaybina bagh olarak kesilen kusur, agir kusur
ve kacakgilik cezalar1 kaldirilmistir. Kaldirilan bu cezalarin yerine, vergi kaybina sebebiyet verilmesi
kriterine dayal1 "Vergi Ziyai1 Cezas1" getirilmistir.

592 Ds. 25.11.1987 tarih ve E. 1986/3020, K.1987/2661; Ds. 3.D., 06.12.1993 tarih ve E.1993/1929, K.
1993/3538, https://www.lexpera.com.tr, (19/10/2023).

5% Karakog, Vergi Ceza, s. 355; Defter, belge ve kayitlar1 gizleme fiili ile siibut bulan kacakeilik sugu
bakimindan miicbir sebebin uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumda faile ceza verilmez.:
Karakog, Vergi Ceza, s.311; aksi yonde: Oktar, s. 371

5% Donay, s. 103; Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 218; Mutluer, Dayan¢ Kuzeyli, s. 322; Karakog, Genel
Vergi, s.459; Karakog, Vergi Ceza, s. 214.
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bulunmakla beraber; kabahatin hareket unsurunun olusmadigmin kabul edilmesi
gerektigini savunan goriisler de mevcuttur®®,

Vergi Usul Kanunu’nun 13’lncii maddesinde miicbir sebeplere yer
verilmektedir. Buna gore;

Miichir sebepler; vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak
derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; vergi 6devlerinin yerine getirilmesine
engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler; kisinin iradesi disinda
vukua gelen mecburi gaybubetler ile sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla
defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmasi gibi hallerdir.

Doktrinde, miicbir sebeplerin Vergi Usul Kanunu’nun 13’ilincii maddesinde
belirtilenlerden ibaret oldugu, bunlar disinda kalan hallerin kabahatler agisindan
miicbir sebep sayillmasinin miimkiin olmadigi yoniinde goriisler®® bulunmakla
birlikte; maddenin sonunda yer alan ‘gibi hallerdir’ ifadesi nedeniyle miicbir
sebeplerin sinirlandirilmis oldugu, vergi 6devlerini yerine getirmeyi engelleyici benzer
nitelikteki ve vergi 0Odevlisinin neden olmadigi nedenlerin de miicbir sebep
sayilabilecegi soylenebilir®®’.

Buna gore miicbir sebep olabilmesi i¢in agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk
ile yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi afetlerin, vergi ddevlerine uyulmasina
engel olacak derecede meydana gelmesi gerekir. Diger haller arasina sayilan gaybubet
ve elden ¢ikma durumlariin ise failin kontrolii disinda gerceklesmesi gerekir. Agir
kaza, agir hastalik veya tutukluluk hallerinde failin kusurlu olup olmamasinin bir

onemi bulunmamaktadir®®.

Il. VERGI KABAHAT VE SUCLARINDA SORUMLULUGU SONA
ERDIREN ORTAK HALLER

A. Genel Olarak

Vergi kabahatlerinin karsilig1 olan idari nitelikteki para cezalar1 muhatabinin

oliimii veya cezay! tamamen 6demesi hallerinde cezalar tamamen sona ermektedir®®.

5% Rengber, 5.360.

5% Karakog, Vergi Ceza, s.212.

97 Donay, s. 104.

%8 Karakog, Vergi Ceza, s.213; Erman, Vergi Suglari, s. 28.
%9 Karakog, Vergi Ceza, s. 215.
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Vergi suglari bakimindan ise, ceza mahkemelerince Tiirk Ceza Kanunu ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun®® uygulanmakla birlikte,
vergi suglar1 6zelinde bunlarin ne gibi etkilerinin oldugu incelenmelidir. Vergi suglari
bakimindan, su¢ islenmis sayilmakla birlikte cezalari tamamen sona erdiren haller,
6lim, 6deme, infaz ve aftir.

Bu bashik altinda vergi kabahat veya suglarina iligkin olarak ©Ongoriilen

cezalardan sorumlulugu ortadan kaldiran ortak haller incelenmektedir.

B. Oliim

Tirk ceza hukukunda cezalarin sahsiligi ilkesi benimsenmistir. Nitekim
Anayasa’mizin 38/3’lincii maddesinde bu ilke acik¢a belirtilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 20/1°nci maddesinde de ceza sorumlulugunun sahsiligi diizenlenmistir.
Buna paralel sekilde, Tiitk Ceza Kanunu'nun 64’iincii maddesinde sanigin veya
hiikiimliiniin 6liimii halinde, davanin ve cezanin diisiiriilecegi belirtilmektedir.

Cezalarda sahsilik ilkesinin bir yansimasi olarak Vergi Usul Kanunu’nun
372’nci maddesi uyarinca §liim halinde vergi cezasi diismektedir %2,

Cezalarin o6liimle sona ermesi bakimindan belirleyici olan unsur, cezanin
kesilmis veya kesilmemis olmasi degil; tahsil edilmemis olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
kesinlesmis veya kesinlesmemis olmasi fark etmeksizin, vergi cezalar1 tahsil

2

edilmedikce, oSliimle birlikte diiser®?. Samigin 6liimii, sorusturma asamasinda

gerceklesmisse kamu davast acgilmayacak, ag¢ilmis bulunan kamu davalarinin

diismesine karar verilecektir®®.

600 13,12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, (RG.
29.12.2004 — 25685).

601 Karakog, Vergi Ceza, s. 215; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 235; Akdogan, s. 161; Taskan, s.
378; Senyliz, s. 516; Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, G6zden Gegirilmis ve
Yenilenmis Baski, Kanyilmaz Matbaas1, izmir 2019, s. 284; Ersan Oz, Ersin YAVUZ ve Fatih AKCAY,
“Oliim Vakalarinin Tiirkiye’de Vergisel Ag¢idan Dogurdugu Hukuki Sonuglar”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 8, Say1: 31, 2017, ss.27-45, s. 33.

602 {HAM 29/08/1997 tarih ve AP., M.P. ve T.P. / Isvicre Karari, B. No.: 19958/92,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/pdf?library=ECHR&id=001-
2318&filename=A.P.%2C%20M.P.%20AND%20T.P.%20v.%20SWITZERLAND.pdf&logEvent=Fa
Ise, (8/11/2023); Karakog, Vergi Ceza, s. 215; Hal boyle olmakla birlikte gecikme zammi bakimindan,
bu bir ceza olmadig i¢in Sliimle diismez ve mirasgilara gecer: Saban, s.458.

03 Yarg. 11. CD. 15/05/2014 tarih ve E.2012/22775, K. 2014/18900, https://karararama.yargita-
y.gov.tr/, (8/11/2023).
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Belirmek gerekir ki, Tirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanununda sadece
6limden bahsedilmekteyse de oliim karinesi ile gaiplik durumunda da davanin

diismesine veya cezanin infazinin sonlandirilmasina karar verilmelidir®®.

C. Odeme / infaz

Odeme, vergi cezalari sona erdiren bir haldir. Vergi Usul Kanunu’nun
368’inci maddesinde vergi cezalarinin 6denme zamani belirtilmektedir. Bu madde
uyarinca vergi cezasinin dava konusu edilmesi halinde, yiiriitme kendiliginden
durur®®. Yargilamanim sonucunda vergi mahkemesi kararmin sonucuna gére, vergi
ceza ihbarnamesi vergi idaresi tarafindan yeniden diizenlenerek ceza muhatabina
teblig edilir ve teblig edildigi tarihten baglatarak bir ay igerisinde &denir. Vergi
mahkemesi kararlarina kars1 istinaf; istinaf mercii kararina karsi ise temyiz yoluna
bagvurulmamasi halinde; yani ilk derece mahkemesi kararinin kesinleserek vergi
ihbarnamesinin muhatabina teblig edilmesi durumunda 6deme siirelerinde herhangi
bir degisiklik olmamaktadir®%,

Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay’da kanun yoluna basvurulmasi halinde
ise, cezanin Odenme siiresi yiirlitmeyi durdurma karari alimip alinmamasina gore
degismektedir. Kanun yolu merci tarafindan yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi
halinde, vergi cezasmmin kanun yolu incelemesi siirecince 6denmesine gerek
bulunmayacak, inceleme sonucunda verilecek kararinin kesinlesmesi lizerine idarenin
diizenledigi vergi/ ceza ihbarnamesinin tebligi tarihinden baslayarak bir ay icinde
O0denmesi gerekecektir. Yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmemesi halinde ise dava

hakkinda kanun yoluna basvurulmus olmas1 6demeyi durdurmamaktadir®®’.

604 Karakog, Vergi Ceza, s. 357.

65 Burgin Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme islemine Karsi Basvuru Yollar: ve Ceza- Dava
—Yargilama, Seckin Yaymevi, Ankara, 2022, s. 60; Akdogan, s. 184; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker,
s. 209; Senyiiz, s. 363; Saban, s. 519; Taskan, s. 417, 418.

606 Karakog, Vergi Ceza, s. 216; Karakog, Genel Vergi, s.461.

607 Karakog, Vergi Ceza, s. 217; Bozdoganoglu, s. 244; Oncel, Kumrulu, Cagan, Géker, s. 211, 213;
Senyliz, s. 369.
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Vergi Usul Kanunu’nun vergi cezalarinin 6ddeme zamanini diizenleyen
368’inci maddesi genel bir hiikiimdiir; bazi durumlarda farkli 6deme siireleri de
bulunmaktadir®®,

Vergi cezasinin siiresi igerisinde 6denmemesi halinde vergi idaresince Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun uyarinca zora tahsil yoluna gidebilir.

Odeme aslinda vergi kabahatlerine iliskin olarak kesilen vergi cezalarimni sona
erdirmekle birlikte, ceza hukuku bakimindan infaz anlamina gelmektedir ve vergi
suclar1 bakiminda hiitkmolunun adli para cezasi ile hapis cezasinin paraya cevrilmesi
sonucu ortaya ¢ikan para cezalart bakimindan da cezayr sona erdirir. Ceza hukuku
bakimindan infaz, para cezasinin 6denmesi veya hapis cezasinin ¢ektirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan, failin vergi sucu nedeniyle hiirriyeti baglayici hapis
cezasina mahk(m edilmesi halinde bu cezasinin infaz edilmesi halinde hukuka aykir
eyleminin yaptirimini ¢ekmis olacak, sorumlulugu sona erecektir.

Ayrica, vergi cezasinin Odenmesi, failin kacakeilik suclart bakimindan
sorumluluguna yani baska bir ifadeyle ceza kovusturmasina ve varsa hiirriyeti

baglayici cezanin infazina sorumluluguna engel degildir®®®.

D. Af

Vergi cezalari, kanun ile gerceklestirilmek suretiyle ve af yoluyla kismen veya
tamamen sona erdirilebilir.

Sik araliklarla ve siyasi saikler ile af ¢ikarilmasi, vergi cezalarinin onleyici
islevini azaltabileceginden ve ayrica cezasi aftan faydalanabilen ile faydalanamayanlar
bakimindan esitlik ilkesini zedeleyebileceginden, bu yola ancak cok zorunlu

durumlarda basvurulmalidir®°.

898 Ornegin, Vergi Usul Kanunu’ nun 376’nc1 maddesi uyarinca cezalarda indirim talep edildiginde,
vergi asli ile birlikte indirimden arta kalan ceza tutarinin, dava agma siiresinin sona ermesinden itibaren
bir ay icerisinde; teminat gosterilmesi halinde ise vadenin sona ermesinde itibaren ii¢ ay icerisinde
O0denmesi miimkiindiir. Ayni sekilde, uzlagsmaya basvurulmasi halinde de &deme siirelerinde
degisiklikler olabilmektedir.

609 Karakog, Vergi Ceza, s. 217, 357; Bahgeci, s.162; Tastan, s. 483; Saban, s. 447.

610 Karakog, Vergi Ceza, s.267; Karakog, Genel Vergi, s. 472; Akdogan, s. 106; Oncel, Kumrulu,
Cagan, Goker, s. 237; Taskan, s.300; Nami Cagan, “Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 1,1972, ss. 111-122, 5,121,122,
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Devlet, yiiriirliige koydugu af kanunlariyla sarta, siireye, cezanin niteligine,
verginin ve tarhiyatin tiiriine ve yiikiimliiliige bagl olarak, islenmis vergi suglarini,
kesinlesmis olsun veya olmasin cezalarini ve/yada fer’ilerini kismen veya tamamen
ortadan kaldirabilmektedir. Bu yol ile devlet ile fail arasindaki ceza hukuku iligkisi
sonra ortadan kalkar. Bu bakimindan failin ceza sorumlulugu af ile kismen veya
tamamen sona ermis olur®,

Vergi Usul Kanununda af hakkinda herhangi bir diizenleme yer almamakla
beraber birlikte, Tiirk Ceza Kanunu acisindan aflar genel af ve 6zel af olarak iki ayr1
siniflandirma altinda incelenebilir®*?,

Genel af halinde ceza davasi diismekte ve hiikmolunan cezalar tiim
sonuglariyla birlikte ortadan kalkmaktadir. Ozel af durumunda ise sugluluk niteligi
degismemekte, sadece faile hilkkmedilmis ceza ortadan kaldirilmaktadir. Ozel af
halinde ayrica, cezanin infaz kurumunda cektirilmesine son verilmekte veya siiresi
kisaltilmaktadir ya da hapis cezasi adli para cezasina ¢evrilmektedir. Ayrica genel af
tekerriir hiikiimlerine de engel olurken; 6zel af olmamaktadir®®,

Bir vergi cezasmin affi, miikellefin s6z konusu ceza bakimindan affedildigi
sonucunu doguruyorsa da vergi sucunun diger yaptirimlari bakimindan ayni etkiyi
otomatik olarak dogurup dogurmayacagini pesinen sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Idari nitelikteki cezalarin affedilmesinin, adli cezalar bakimindan

da ayni etkiye sahip olabilmesi icin, af kanununda bu konuda acik diizenleme

bulunmasi yol gdsterici olacaktir.

I1l. VERGI KABAHATLERINDE CEZA SORUMLULUGUNU SONA
ERDIREN OZEL HALLER

A. Genel Aciklama

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kabahatlerine yonelik uygulanan idari para

cezalari i¢in 6zel olarak sorumlulugu ortadan kaldiran haller bulunmaktadir. Bunlar,

611 Karakog, Vergi Ceza, s. 359.

612 Karakog, Vergi Ceza, s. 358; Tastan, s. 458.

613 Karakog, Vergi Ceza, s. 358, 359; Tastan, s. 458; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 388 , 434, 435; Koca,
Uziilmez, s. 747.
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vergi ziyai, usulsiizlik ve oOzel usulsiizlik kabahatleri bakimindan Ongoriilen
yaptirimlar hakkinda 6zel olarak uygulanabilen, ceza hukuku bakimindan sug teskil
eden kacakeilik, vergi mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglari
bakimindan gecerli olmayan, vergi miikellefi ve/ya da sorumlusu ile vergi idaresi

arasinda isletilebilecek olan 6zel kurumlardir.

B. Cezalarda indirim

Kabahatler Kanununda da kabahatler bakimindan ceza indirimi®*

ongoriilmekle birlikte vergi kabahatleri nedeniyle kesilen cezalar igin 6zel olarak
Vergi Usul Kanununda diizenleme yapilmustir.

Vergi Usul Kanunu’nun ‘Vergi ziyai, usulsiizliik ve ézel usulsiizliik cezalarinda
indirme’ baglikl1 376’nc1 maddesi uyarinca, vergi 6devlisi adina tarh edilen cezalarin,
thbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde vergi dairesine basvurulmasi
ve dava acilmamasi kaydiyla vadesinde veya teminat gostererek vadenin bitiminden
itibaren ii¢ ay i¢inde 6deneceginin bildirmesi halinde vergi cezalarinda belli oranlarda
indirim yapilir.

Vergi Usul Kanunu kapsamina dahil vergiler hakkinda iglenen tiim vergi
kabahatleri nedeniyle kesilen vergi cezalarinda karsi cezalarda indirim yoluna
basvurulabilir®®®. Cezalarda indirim miiessesesi, vergi asillarma degil cezalarina
uygulanan bir kurumdur®l®. Bu uygulama, cezaya etkili olarak diizenlenmis olup;
diizenlenme amacit devletin alacaginin bir an evvel elde edilmesi ve yargmn is
yiikiiniin azaltilmasidir®!’.

Cezalarin tiirii bakiminda cezalarda indirimin yalnizca vergi kabahatleri
bakimindan uygulanacagi belirtilmisse de, hakkinda hem idari para cezas1 (vergi
cezasl) hem de hiirriyeti baglayic1 ceza olarak iki farkli tiir ceza uygulanmasini

gerektiren kagakcilik sucuna iligkin olarak para ile ifade edilen cezalarin da cezalarda

614 Kabahatler Kanunu’nun 17/6. maddesine gére, Kabahat dolayisiyla idari para cezast veren kamu
gorevlisi, ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatin1 derhal kendisi gerceklestirir. Kanunlarinda
6deme siiresi diizenlenmemis olan idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay iginde ddenir. Idari
para cezasinin ddeme siiresi i¢inde ddenmesi halinde, cezadan %25 oraninda indirim yapilir. Odeme
yapilmasi, kisinin bu karara kars1 kanun yoluna bagvurma hakkini etkilemez.

615 Karakog, Vergi Ceza, s. 219; Karakog, Genel Vergi, s. 463; Akdogan, s. 178, 179.

616 Senyiiz, s. 288; Saban, s. 461.

617 Karakog, Vergi Ceza, s. 218; Karakog, Genel Vergi, s. 463; Senyiiz, s. 288.
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indirim kapsamina alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ciinkli kacakg¢ilik suguna
iligkin cezanin para ile ifade edilen kism1 Vergi Usul Kanunu’nun kacakgilik sug ve
cezalarii diizenleyen 359’uncu maddesinde degil; vergi ziyar cezasini diizenleyen

344’{incii maddesinde diizenlen mali bir cezadir®8,

C. Hata Diuizeltme

Hesaplamada veya cezalandirmada vergi idaresince hata yapilmasi ve bu hata
nedeniyle eksik veya haksiz yere fazla veya eksik vergi cezasi uygulanmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda cezalandirma hatalari, sahista hata, konuda hata, donemde

hata ve miikellefiyette hata gibi siralanabilir®®

. Vergi cezalarinda yapilan hatalar,
re’sen veya basvuru iizerine, vergi idaresi tarafindan, Vergi Usul Kanununda vergi
hatalar1 i¢in belirtilen usul ve sartlara gore diizeltilebilir ve ceza kismen veya tamamen
sona erdirilebilir yani kismen veya tamamen terkin edilebilir®?°.

Vergi cezasina iligkin hesap hatalari, cezanin matrahinda hata, ceza miktarinda
hata, cezanin miikerrer olmasi; cezalandirmada hata ise ceza muhatabinin sahsinda
hata, failin nitelendirilmesinde hata, ceza muhatabinin yiikiimliliigiinde hata,
kabahatin islendigi tarihte veya dénemde hata olarak belirtilebilir®?.,

Cezalandirmada hata yapildig1 ve hatali kesilen ceza hatali haliyle kesinlestigi
takdirde, ceza kesme zamanasimi siiresine gore hesaplanacak olan diizeltme
zamanagimi siiresi igerisinde diizeltme talebinde bulunulabilir. Kabahat tiirlerine gore
zamanagimi siireleri farklilik arz ettiginden, buradan hareketle diizeltme zamanagimi
siireleri de farkli olur®?2. Bu kapsamda diizeltme zamanasimi siiresi Vergi Usul

Kanunu’nun 374’{incii maddesinde belirtilen bes ve iki yillik siirelerdir®?,

618 Karakog, Vergi Ceza, s.220.

619 Senyiiz, s. 279.

620 Saban, s. 461; Karakog, Vergi Ceza, s.231, 233; Karakog, Genel Vergi, s. 466,367; Oncel, Kumrulu,
Cagan, Goker, s. 236; Senyliz, 5.280;

621 Karakog, Vergi Ceza, 5.232; Saban, s. 469.

622 Senyiiz, s. 282; Karakog, Vergi Ceza, s. 233; Karakog, Genel Vergi, s. 467.

623 Senyiiz, s. 283.
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C. Cezalarda Uzlasma

Uzlagsma, vergi dairesi ile vergi Odevlisinin ikmalen, re’sen veya idarece
kesilen vergi cezalar1 hakkinda yapacaklar1 goriismeler ile konuyu yargi mercilerine
intiak ettirmeden anlagmazlik asamasinda iken kismen veya tamamen ¢ozmeleridir.
Boylelikle, yargi organlarinin yiikii artmamakta, vergi/kamu alacaginin tahsili
hizlandirilmakta, taraflar yargilama siirecinin zahmet kiilfetine katlanmaktan
kurtulmaktadirlar®?*,

Uzlagsmanin kapsaminda vergi incelemesi sonucunda tarh edilecek cezalar ile
ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen her tiirlii vergi kapsaminda kesilen vergi ziyai

cezalar1 uzlasma kapsamindadir®?®

. Kagakeilik fiilleri ile vergi ziyaina sebep olunmasi
thtimalinde, kesilecek cezalar hakkinda uzlasma yoluna gidilmesi ve bunlar hakkinda
uzlasiimas1 miimkiin degildir®?®. Bu kapsamda, uzlasma konusu yapilmayan cezalar
ile ilgili olarak, bunlar disinda yapilmis uzlagsmalar gerekce gosterilerek ceza
mahkemesinde yargilanacak olan saniklarin cezai sorumluluktan kurtarilmasi hukuka
aykiridir®?’.

Uzlagma, uzlasan kisilerin daha az vergi cezasi ddemelerinin saglanmasi
nedeniyle kisiler arasindaki esitlige aykir1 oldugu ve bu durumun Anayasa’da yer alan
vergilendirmede esitlik ilkesini ihlal edebilecegi, taraflarin anlagsmasinin cezalarin
kanuniligi ilkesinin uygulanmasin1 Onleyebilecegi ve vergi cezalarinin sdézlesme
benzeri bir mutabakat ile kaldirilmasinin bunlar1 siradanlagtirdigi gibi nedenler
elestirilmektedir®?®,

Uzlagma, tarhiyat Oncesinde veya sonrasinda yapilabilir ancak; tarhiyat
oncesinde uzlagsmanin saglanmamasi, vergi O6devlisinin tarhiyat sonrasi uzlasma
talebinde bulunmasia engel olur (VUK.Ek.m.11, TOUY.m.18). Vergi 6devlilerinin
haklarin1 olumsuz yonde etkileyebileceginden ve ayrica uzlasma bagvurusunun reddi,

uzlagmanin temin edilememesi veya uzlasmaya varilamamasi kararlar1 uygulamasi

624 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 236; Senyiiz, s. 330, 331; Akdogan, s. 174; Mehmet Giines, Vergi
Ceza Hukukunda Uzlasma Miiessesesi, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2022, s. 81,82; Karakog, Vergi
Ceza, 5.234.

625 Karakog, Vergi Ceza, s.234; Senyiiz, 5.332,338; Akdogan, s. 170.

626 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 236; Akdogan, s. 170; Senyiiz, s. 333,338; Giines, s.79, 80, 84, 106,
122.

627 Karakog, Vergi Ceza, s. 246.

628 Karakog, Vergi Ceza, s.236; Karakog, Genel Vergi, s. 468; Senyiiz, s. 330.
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kesin ve zorunlu (icral) kararlar olarak degerlendirilebileceginden; bunlar hakkida
dava yoluna basvurmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Yine bu durumda,
cezanin kendisine kars1 da dava agmak ve/ya da cezalarda indirimden yararlanmak i¢in
basvuruda bulunulmas: da miimkiindiir®%°.

Uzlasilan cezalar hakkinda cezalarda indirim; indirim yapilan cezalar hakkinda
uzlagsma yapilamaz. Ancak, uzlasma tutanagi imzalanincaya kadar uzlagma talebinden
vazgecilmesi ve cezalarda indirim yoluna bagvurulmasi miimkiindiir (VUK.Ek.m.9).
Uzlagmanin saglanmamast durumunda vergi 6devlisi, dava agma siiresi igerisinde
cezalarda indirime basvurabilir®.

Uzlagma komisyonlarinin uzlasma ile sonuglanmis karalar1 ise kesindir ve

derhal uygulanir (VUK.Ek.m.6).

D. Terkin

Terkin, vergi idaresinin bir vergi cezasinin tahsilinden vazgegmesi ve bunu
sonuglari ile birlikte ortadan kaldiriimasidir®®!. Terkin, ceza kesilmesine engel olmakla
beraber, kesilmis cezalar1 da sona erdirmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 115’inci
maddesinde kismen veya tamamen terkin edilecek cezalar ve kosullar belirtilmistir.

Bir vergi cezasmin terkini, miikellefin bu ceza yoniinden aslinda
affedilmesidir. Ancak, vergi suglarina iligkin diger cezalar bakimindan ayni sonug
ortaya ¢ikmaz. Aksi halde sadece kanun ile gergeklestirilebilecek olan af ¢ikarma
yetkisi idari makamlara devredilmis olur. Bu kapsamda kagakcilik sugunu olusturan
fiillerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde vergi ziyai cezasi terkin edilse dahi bu

durum failin ceza hukuku kapsamindaki sorumluluguna etki etmeyecektir®2,

629 Karakog, Vergi Ceza, s.241, 246, 255; Ds. 3.D. 21.5.1986, E.1986/1079, K.1986/1383; Ds. 3.D.
31.10.1990, E.1988/2707, K.1990/3002; Ds. 4.D. 17.06.1985, E.1985/1738, K. 1985/1795; Ds. 9.D.
3.3.1993, E.1992/3110, K.1993/919.

630 Ds. 4.D. 14.12.1976, E.1976/2275, K.1976/3159; Karakog, s. Genel Vergi, s. 470; Karakog, Vergi
Ceza, s.264; Senyiiz, s. 348; Saban, s. 467;

631 Karakog, Vergi Ceza, s. 265; Karakog, Genel Vergi, s.470; Akdogan, s.103; Oncel, Kumrulu,
Cagan, Goker, s. 236; Senyliz, s. 294; Taskan, s. 380.

832 Karakog, Vergi Ceza, s.266; Cavus, s. 240.
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E. Cezadan Vazge¢cme

Cezadan vazgeg¢me, ceza kesmekten ve cezanin tahsilinden vazgegme seklinde
gerceklesmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 115’inci maddesi ve Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 106’ nc1 maddesi idarenin tek tarafli
olarak cezadan vazgecgebilmesini, 343 lincii maddesi ise idarenin ceza kesemeyecegini
diizenlemektedir®®3,

Ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilere iliskin cezalarin toplam
bedelinin belli bir miktar1 agmamas1 ve tahakkuklari i¢in yapilacak giderlerin ceza
miktarindan daha fazla olacaginin tespit edilmesi halinde ceza kesilmeyerek miikellef
veya vergi sorumlusu cezai sorumluluktan kurtulabilir (VUK.Mik.m.115,
AATUHK.m.106).

Vergi Usul Kanunu’nun ‘en az ceza haddi’ ni diizenleyen 343’iincii maddesine

gore damga vergisi ve diger vergilerde ceza bakimindan alt sinir getirilmistir.

IV. VERGI KABAHAT VE SUCLARINDA CEZA KESILMESINE ve/ya da
YARGILAMAYA, CEZAYA HUKMOLUNMASINA ENGEL OLAN
ORTAK HALLER

A. Genel Olarak

Vergi kabahati ve/ya da sucgu islenmesine ragmen bazi haller ceza kesilmesine
engel teskil etmektedir. Bunlar, pismanlik ve 1slah, izaha davet, zamanagimi ve

cezadan vazge¢me halleridir.

B. Pismanlik ve Islah

Pismanlik ve 1slah, Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde

diizenlenmektedir ve sartlarini saglayan miikellef veya vergi sorumlusuna, hukuka

633 Karakog, Vergi Ceza, s.283; Karakog, Genel Vergi, s. 485; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker’e ve
Taskan’a gore cezalardan vazgegme aslen bir terkin gibidir: Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 164,
165; Taskan, s. 289, 290;
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aykir1 davraniglarint maddede belirtilen sekilde telafi etmesi halinde vergi ziyai cezasi
kesilmesini ya da kagak¢ilik suguna iligkin sorugturma yapilmasini ve ceza verilmesini
engelleyen bir miiessesedir®®. Pismanlik ve 1slah, esas olarak olusumu vergi kaybina
bagl suglara iliskin cezalarin uygulanmasimi 6nler®®. Bu miiessese, ceza hukuku
bakiminda gegerli olan goniilli vazgegcme, etkin pismanlik ve 6n 6deme miiesseseleri
ile kismen benzer olsa da vergi ceza hukukuna 6zgii bir miiessesesi olarak bunlardan
farkhidir.

Kagakgilik sugunda, pismanlik ve 1slah miiessesesinin uygulanabilirligi
bakimindan vergi ziyaina sebep olmus olup olmamasinin aranmast bakimindan Vergi
Usul Kanununda agiklik bulunmamaktadir. Hal boyle iken, vergi ziyaina sebep
olmayan kacakg¢ilik suclari bakimindan bu miiessesinin uygulanmamasi hiikmiin
getirilis amacina uygun diismeyeceginden, vergi ziyaina sebep olmasi aranmaksizin
tim kagake¢ilik suglart bakimindan uygulanmasiin daha adaletli olacagi ifade
edilmektedir®®.

Vergi suglarindan sadece kagakgilik sugu bakimindan uygulama alani bulan
pismanlik ve 1slahin usulsiizliik cezalarim1 kapsaylp kapsamadigi tartigmalidir.
Danistay’m bu yonde farkli kararlar mevcuttur®’. Doktrinde genellikle usulsiizliik
kabahatlerinde pismanlik ve 1slahtan yararlanilamayacag1 goriisii®® hakim olmakla
birlikte, Kanunda boyle bir diizenlememin yer almamasimnin nedeninin, pigman
olmanin vergi zityana baglanmis olmasi olabilecegi de ifade edilmektedir. Ancak,
vergi ziyaina neden olup olmamasi fark etmeksizin kacakg¢ilik suglar1 pismanlik ve
1slah kapsamina alinirken, Kanun’un usulii ve sekli hiikiimlerinin ihlali anlamina gelen
usulsiizlik fiillerinin kapsama alinmamasinin izahmin giic oldugu ifade

edilmektedir®®,

634 Karakog, Vergi Ceza, s. 268; Karakog, Genel Vergi, s. 472, 473; Akdogan, s. 377; Saban, s. 456;
Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 237; Senyiiz, s. 310.

835 Yusuf Karakog, Pismanlik ve Islah. Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 76, izmir, 1997, s. 27.

636 Karakog, Vergi Ceza, s.365; Karakog, Pismanlik ve Islah, s. 27; Senyiiz, s.532.

637 Ds.12.12.1973 tarih ve E. 1971/7016 ve K. 1973/512; Ds. VDDGK. 06.05.1988 tarih ve E. 1988/2 ,
K. 1988/58; Ds. 7.D. 25.11.1970 tarih ve E. 1969/116, K. 1970/2023; Ds. 18.04.1967 tarih ve E.
1964/4817, K. 1967/1974; Ds. 05.02.1970 tarih ve E. 1969/1654, K. 1970/521; Ds. 4.D. 23.01.1961
tarih ve E. 1958/ 1736, K. 1961/125.

638 Senyiiz, s. 313; Akdogan, s. 178; Taskan, s. 376.

639 Karakog, Vergi Ceza, s. 270; Karakog, Genel Vergi, s. 474; Mutluer, Dayang Kuzeyli, s. 317.
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Miikellefe ve vergi ziyair kabahatinin islenmesine istirak edenlere pismanlik ve
1islahin belirtilen sartlara uymalar1 halinde aleyhlerinde vergi ziyai cezasi uygulanmaz.
Ayrica kacgakeilik sugu islemesine ragmen pigsmanlik ve 1slah hiikiimleri ¢ergevesinde
hareket edenlere Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi uygulanmaz. Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda kacakeilik suguna istirak edenlerin ise
pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanip yaralanamayacagi, bu hususta agik ve net
bir diizenlemenin Kanun’da yer almamasi nedeniyle tartismalidir.

Pigsmanlik ve 1slahin uygulanmasinin sartlarindan olan édeme sartinin yerine
getirilmemesi halinde, pismanlik ve 1slah kurumundan kisinin faydalandiriimamasi
yerine, 0deme iliskin cebri icra siireci isletilmesi ancak bu durumun pigmanlik ve
1slahin uygulanmasina engel olmamasi gerektigi de doktrinde KARAKOC tarafindan
ifade edilmektedir®*.

Sonug olarak, pismanlik ve 1slah kurumu ile vergi ziyai cezasi kesilmemesinin
yaninda, hiirriyeti baglayici ceza gerektiren kacake¢ilik sugu bakimindan da sorugturma

ve kovusturmaya engel olmaktadir®!,

C. izaha Davet

Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinde diizenlenen izaha davet
miiessesesi uyarinca, haklarinda vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir
komisyonuna sevk edilmeden 6nce verginin ziyaa ugradigina dair emareler bulundugu
tespit edilen miikellefler hakkinda daha evvelden herhangi bir ihbarda bulunulmamais
olmasi kaydiyla, idarenin izaha davet prosediirii uygulamasina yonelik takdir yetkisi
mevcuttur. [zaha davet edilen miikellefler pismanlik ve 1slahtan faydalanamazlar.

Izaha davet edilen miikellefin, izahmnin kabul edilmesi halinde miikellef
hakkinda vergi incelemesi gerceklestirilmez ve miikellef takdir komisyonuna sevk
edilmez. Izah tarihinden itibaren onbes giin igerisinde hi¢c verilmemis olan

beyannamelerin verilmesi, eksik veya yanlis beyanlarin diizeltilmesi, 6deme siiresi

640 Karakog, Vergi Ceza, s. 367.
641 Karakog, Vergi Ceza, s.274, 275; Karakog, Genel Vergi, s. 476; Yasemin Taskin, “Pismanlik ve
Islah Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Yaklasim Dergisi, S: 250, 2013, s. 123.
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geemis vergilerin gecikme zammi ile beraber 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezast,
ztyaa ugratilan verginin %20 si oraninda kesilir.

Izaha davet, pismanlik ve 1slah miiessesine benzese de, pismanlik ve 1slahin
uygulanmas1 halinde vergi cezasi kesilmeyecek; ancak izaha davetin isletilmesi
halinde hig ceza kesilmemesi miimkiin oldugu gibi indirimli ceza yoluna gidilmesi de
miimkiindiir®4.

Yetkili merciler tarafindan yapilan 6n tespitlerin, Vergi Usul Kanunu’'nun
359’uncu maddesinde yer alan fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilmis olabilecegine
iligkin olmas1 halinde izaha davet prosediirii isletilmeyecektir; ancak bu kural kesin ve
mutlak bir kural degildir. Zira, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan 6n tespitlerde, kullanilan sahte
veya muhteviyat: itibartyla yanilticit belge tutari, bir takvim yilinda 320.000 Tiirk
Lirasmi®?® gegmeyen veya bu tutar1 gecse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet
aliglarinin %5’ini agmayan miikelleflere on tespite iliskin yazi teblig edilebilir.
Belirtmek gerekir ki bu istisna yalnizca sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici
belgelerin kullanimi fiili ile sinirlidir; bu belgelerin diizenlenmesi fiili bakimindan

diizenleyenler bu kurumdan faydalanamayacaklardir®,

C. Zamanasim

Ceza kesme ve tahsil siirelerinin zamanasimina ugramasi halinde vergi cezalar
kesilmemekte veya tahsil edilmemektedir. Zamanasimini kesen ve durduran siirelere
Vergi Usul Kanunu’nun 374 ve 114’iincii maddelerinde yer verilmistir.

Vergi cezalarinin, vadesinde ve eksiksiz olarak 6denmemesi halinde alacakl
kamu idaresinin cebren tahsile bagvurmasi gereklidir. Alacakli kamu idaresinin belli
stirede kamu alacagi olan vergi cezalarini tahsil etmemesi halinde tahsil yetkisi zaman
yoniinden sona erer. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 102’nci
maddesine gore vergi cezalari, vadelerinin rastladig: takvim yilini takip eden takvim

yilinin basindan itibaren bes yil igerisinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar.

842 Karakog, Vergi Ceza, s.370.

843 Bu tutar her yilbir dnceki yila iliskin olarak Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden
degerleme oraninda arttirilmak suretiyle uygulanir.

644 Karakog, Vergi Ceza, s. 372.
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Kesilen cezanin zamanasimina ugramasi, muhatabin 6deme yapmas: halinde
O0demenin kabuliine engel olmayip; daha sonra geri verilmesi miimkiin degildir.
Zamanasimiin kesildigi ve durdugu haller Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanun’un 103 ve 104’{incii maddesinde sayilmuistir.

Belirtmek gerekir ki Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun’da
belirtilen zamanasima siireleri mali nitelikli cezalar bakimindan s6z konusu olup, ceza
mahkemelerinde yargilanacak suglar bakimindan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
uygulanir®®,

Ceza hukukunda ise zamanasimi, kanunda belirtilen spesifik zaman diliminin
gecmesi neticesinde eylemin cezalandirilabilirliginin ortadan kalmasini ifade eden bir
durumdur. Zamanasimi, kamu davasi agilmamis ise acilmasini; yargilamanin
siirdliriilmesini; mahkimiyet karar1 verilmis ise, cezanin yerine getirilmesini
engellemektedir. Vergi Usul Kanununda, vergi su¢lar1 bakimindan 6zel bir diizenleme
yer almadigindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri vergi suglar1 bakimindan
uygulama alan1 bulur®®,

Zamanasimi nedeniyle dava agilamamis veya davanin diismesine karar
verilmis olmasi halinde, ceza veya gilivenlik tedbirlerine yer verilemeyecegi gibi fail
hakkinda daha sonradan tekerriir hiikiimleri de uygulanamayacaktir®’.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin e bendi uyarinca
vergi suclar1 bakimindan dava zamanasiminin bes yil oldugu anlagilmaktadir.

Yargilama tamamlanip hiikiim verildikten sonra ise artik infaz (ceza)
zamanagimi hiikiimleri devreye girecektir. Herhangi bir suglu hakkinda verilen
mahkimiyet kararlarimin kesinlesmesinden itibaren belli bir siire igerisinde
uygulanmamasi halinde, devletin cezalandirma yetkisi kullanilamaz hale gelmektedir.
Infaz zamanagimi, kararin kesinlesmesi, kanun yolu denetimine bagvurulmamasi veya
basvurulan kanun yolu denetiminin tamamlanmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir®®,
Ceza (infaz) zamanasimina ugrayan bir hiikiimden olay1 fail sorumlu tutulmayacaktir.

Vergi Usul Kanununda ceza zamanasimina iliskin 6zel bir diizenleme yer

almamakla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nun 68’inci maddesinin birinci fikrasinin (c)

845 Karakog, Vergi Ceza, s. 281.

646 Karakog, Vergi Ceza, s. 372; Tastan, s. 459; Senyiiz, s. 518; Saban, s. 460;
847 Karakog, Vergi Ceza, s. 373.

648 Karakog, Vergi Ceza, s. 378; Tastan, s. 462.
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bendinde bes yila kadar hapis ve adli para cezalari i¢in on yillik zamanasimi
Ongoriildiigiinden vergi suglart bakimindan on yillik ceza zamanasimi siiresi gegerli

olmaktadir.

V. VERGI SUCLARI iCIN YENI BiR UYGULAMA: ETKIN PISMANLIK

7394 sayili Kanun®® ile Vergi Usul Kanunu’na eklenen Gegici Madde 34 ile
vergi kagake¢iligi suglart bakimindan etkin pismanlik miiessesesi getirilmistir. Bu
maddeye gore:

“Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyast infaz asamasinda olanlar, 359 uncu
maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zammnin tamamu ile kesilen cezalarin yarist
ve buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde Hazineye odedikleri takdirde 359 uncu maddede
bu maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi icin yapilan etkin pismanlik
diizenlemesinden  faydalanabilir. Bu  fikrada belirtilen ceza indiriminden
Jfaydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava agilmamasi, acilmissa feragat edilmesi,
kanun yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmugsa vazgegilmesi sarttir.”

Bu diizenleme, pismanlik ve 1slah kurumunun disinda yeni bir haldir. Buna
gore, etkin pismanliktan yararlanilabilmesi i¢in kagakg¢ilik suguna neden olan fiiller ile
neden olunan vergi ziyai, tarh olunan vergi ve gecikme zamminin belli bir siire
icerisinde 6denmesi gerekmektedir. Ayrica dava agilmamasi veya dava acilmis ise
davadan feragat edilmesi de sarttir.

Tiirk Ceza Kanunu uyarinca etkin pismanlik, su¢ sonrasi ortaya ¢ikan ve failin
cezasindan indirim yapilmasini veya fail hakkindaki cezanin kaldirilmasini gerektiren
sahsi bir sebep olarak diizenlenmektedir®®. Sahsi bir sebep olarak diizenlendiginden,
failin sahsinda meydana gelen bu pismanlik halinden serikler veya istirakgiler
faydalanamaz. Sahsi bir cezasizlik sebebi oldugundan, yalnizca Kanun’da gosterilen
davranislar gerceklestirilen kisi(ler) bu diizenlemeden faydalanabilir®?.

Miikellefin kacakc¢ilik sugundan beraat etmesi halinde, zorunlu olarak 6demis

oldugu ve yargi denetiminin disinda birakilan bir vergi tarh1 ve cezalandirma islemi

s0z konusu olacaktir. Baska bir deyisle, hiirriyeti baglayici ceza tehditi ile fail, hukuka

649 RG. 15/04/2022 — 31810.
650 ()zbek, Dogan, Bacaksiz, s. 545; Ozgeng, s. 576.
851 Sisman.
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uygun olup olmadigi bilinmeyen bir vergi, cezasi ve gecikme zammini 6demek
durumunda birakilmaktadir. Nitekim bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan,
gecici maddede yer alan “Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in
vergi mahkemesinde dava acgilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesi sarttir” diizenlemesi Anayasa’nin
13’iincii maddesinde yer alan dl¢iiliiliik ilkesine, 35’inci maddesinde yer alan miilkiyet
hakkina ve 40°1inc1 maddesinde yer alan hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili
makamlara bagvurma hakkina aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir®®2,

Vergi ceza hukukunda yer almayan bir miiessesesinin vergi ve cezalarinin
tahsil kabiliyetini arttirmak amaciyla getirildigi muhakkaktir ancak her ne kadar kamu
yarar1 nihai amag olsa da bu amaca yonelik uygulamalarin kanunun 6ziine, ruhuna ve
hukuk devletinin temel ilkelerine uygun bir sekilde getirilmesi 6nemlidir. Gegici bir
stire ile yiiriirlige konmas1 bakimindan zaten esitsizliklere neden olacagi goriinen ve
vergi ceza hukukuna yabanci bir kurumun getirilmesi yerine, bu diizenlemelerin

pismanlik ve 1slah kurumu c¢atis1 altinda uyumlu bir sekilde diizenlenmesi, vergi ceza

hukuku sistematigine daha uygun olurdu.

852 AnyM. 28/09/2022 tarih ve E. 2022/59, K. 2022/111, (RG. 23/03/2023-32141).
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SONUC

Vergi ceza hukukunda uygulanmasi gereken temel kaynaklar 213 sayili Vergi
Usul Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’dur.

Vergi Usul Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Tiirtk Ceza Kanunu’na gore eski
tarihli bir 6zel kanundur. Boyle bir durumda, bir konunun hem 6zel kanun olan Vergi
Usul Kanunu’nda hem de genel kanun olan Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler
Kanunu’nda diizenlenmis olmasi ve bu diizenlemelerin birbiri ile tam bir uyum
icerisinde olmamasi, ¢atigma barindirmasi halinde soruna uygulanacak kuralin tespit
edilmesi gerekir. Literatiirde tam olarak goriis birligi saglanmasa da baskin goriis 6zel
kanunun, eski tarihli de olsa uygulama onceligi bulacagi yoniindedir. Ancak, kanun
koyucu tarafindan siklikla kanun degisikligi gergeklestirildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu degisikliklerin kanunun 06zline ve ruhuna uygun
gerceklestirilmesi gerektigi, hukuk sistemimizin bir biitiin oldugu, tizerinde degisiklik
yapilan diizenlemelerin bir biitiinlin pargas1 oldugu ve diger parcalar ile arasindaki
ahengin bozulmamasi gerektigi, kanun koyucunun diizenleme yaparken ilgili diger
normlar1 gozetmesi gerektigi unutulmamalidir. Aksi takdirde, kendi i¢inde tutarsiz ve
birbirleri ile ¢elisen kanun hiikiimleri karsisinda, farkli yorumlar ile uygulamada birlik
saglamakta zorlanan yiiksek mahkeme igtihatlari ile farkli doktrin gortisleri igerisinde,
belirsizlige tahammiilii olmayan vergi ceza hukuku, hukuk devletine yakisir bir sekilde
isletilmekte zorlanmalar yasayacaktir.

Ayrica, vergi suclarinin cezalandirma politikasi bakimindan dogrudan dogruya
Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan atiflarin mevcudiyeti, zaman igerisinde kanunlarda
gerceklestirilen degisiklikler nedeniyle 6nceden yapilan atfin karsiliksiz kalmasi ve
sugun ve cezasinin ayni kanun sistematigi icerisinde ele alinmamasina bagli olarak bir
uyum ve ciddiyetsizlik sorununa neden olabilecektir.

Konumuzun vergi cezalarindan sorumluluk ile sinirli olmasi nedeniyle, vergi
ve vergiye bagli diger alacaklardan sorumluluk konusuna gerekmedik¢e temas
edilmemistir. Ancak, gecikme zammu ile faizinin, cezai boyutu da degerlendirilmeli,
vergi alacagimin geg tahsil edilmesinden kaynakli deger kaybin1 koruma amacini asan
oranlarda ve miktarlarda tahakkuk ettirilen bu kamu alacaklarmin Tiiketici Fiyat

Endeksi oranlar ile kanuni faiz oranlariin ¢ok iizerinde hesaplanmasi halinde tek
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amacinin devlet hazinesini enflasyona karsi korumak olmayabilecegi ve cezai boyuta
uzanabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda faiz ve zam oranlar
belirlenirken hukukilik, belirlilik ve olgiiliiliik ilkelerine uyulmalidir, aksi halde asil
amaci cezalandirmak olmadig ifade edilen bu faiz ve zam oranlarinda amacin veya
siirin asilmasina yonelik tartismalarin giindeme gelmesi dogaldir.

Hukuk devleti ilkesi geregi, devletin tiim organlarmin (yasama organi da
dahil), hukuk kurallar1 ile 6ncelikle kendisini bagli sayan bir devlettir. Bu baglamda
yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparkenki takdiri smirsiz ve keyfi olmayip,
hukuk devleti ilkeleriyle sinirhidir. Bu ilkeler, konulacak olan kurallarin ve kurallara
gore gergeklestirilecek olan uygulamalarin daha adil ve esitlik¢i olmasini saglar. Bu
bakimindan ilgililerin hiirriyetleri ve miilkiyetleri ile dogrudan temas halinde olan
vergi ceza hukukunda, kanunilik ilkesine, cezalarin sahsiligi ve 6l¢iiliiliik ilkesine,
Non Bis In Idem ilkesine uyulmali; kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi gdzetilmelidir.
Bu bakimdan, vergi cezalarina neden olacak eylemleri ve cezalarini diizenleme yetkisi
yasama organinda kalmali, kamu yararim1 gerektiren ¢ok istisnai haller haricinde,
siirlari agik ve belirli olmadik¢a idareye bu konuda yetki taninmamalidir. Vergi Usul
Kanunu’nun 257°nci maddesi ile idareye taninan kabahat belirleme yetkisi, 414 lincii
maddesinin 3’linci fikrasinda Cumhurbaskanina verilen ceza belirleme yetkisi, vergi
kabahatlerinden sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan kaldiran uzlagsma
kurumunda idareye taninan takdir yetkisi kanunilik yetkisine ihlal olusturabilecek, en
azindan ihlallerin kapisini aralamaya miisait diizenlemelerdir. Olusturan istisnalarin,
baska istisnalar olusturmaya oncii olabilecegi ve hukukun genel ilkelerinden verilen
her bir tavizin sonuglarina aslinda tiim toplumun katlanacagi, bu ilkelerin insanligin
ve ilkemizin kiimiilatif bilgi, tecrilbe ve fedakarliklarmin bir {riinii oldugu
unutulmamali, kanun koyucu tarafindan diizenlenen her normda, uygulayicilar
tarafindan yorumlanan ve hayata gecirilen her kuralda genel ilkelerden taviz
verilmemelidir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca herkes kendi isledigi fiilden sorumludur.
Modern ceza hukuku kurallari, bir kimsenin kabahatinden veya sucundan dolay1
baskasinin sorumlulugunu 6ngérmemektedir. Hal boyle iken, vergi ceza hukukunda
vergi kayip ve kacaklarinin 6niine gegcmek ve en nihayetinde kamu yarar1 amaciyla bu

ilkeden sapmalar goriinmektedir. Ornegin limited sirket ortaklarmin vergi
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cezalarindan sorumlulugunda, ortaklik iligskisinden ayrilan, cezadan ve cezaya neden
olan fiilden haberi dahi olmayan ortak vergi cezasindan sorumlu tutulabilmektedir. Ya
da dur ihtarina uymayan aracin siirliciisii yerine, ruhsat sahibi cezaya muhatap
alinmaktadir. Bu gibi Ornekler c¢ogaltilabilmektedir. Ancak cezalarin sahsiligi,
Olciiliilik ve kusur sorumlulugu ilkeleri ile gelisebilecek bu uygulamalara soru
isaretleri ile yaklasilmali, modern ceza hukuku bakimindan dikkate alinmasi zorunlu
ilkeler oldugu akildan ¢ikarilmamali, bu ilkeler hilafina yapilan diizenlemeler tizerinde
titizlik ile ¢alisilmali, en nihayetinde amme alacaginin tahsili ile kamu yararina hizmet
etse de kisi hak ve Ozgirliiklerine miidahale edecek uygulamalarda gereklilik,
oranlilik, son ¢are gibi kriterler géz dniinde bulundurulmali, kisiler iizerinde haksizlik
ve adaletsizlide neden olabilecek, genel kamu vicdanini rahatsiz edecek
uygulamalardan kagiilmalidir.

Kabahat ve suglar, eylem ve netice unsurlarindan meydana gelmektedir.
Unsularina gore kabahat ve suglar, icrai-ihmali hareketli, serbest hareketli-bagl
hareketli, tek hareketli-birden fazla hareketli, se¢imlik hareketli, ani -miitemadi, sirf
hareketli-neticeli ve zarar-tehlike sug veya kabahatleri seklinde siniflandirilabilir. Bu
siniflandirma, failin cezalandirilabilirligi bakimindan &nemlidir. Ornegin, bagh
hareketli bir sugun veya kabahatin sadece kanunda belirtilen harketin tam ve eksiksiz
olarak gergeklestirilmesi halinde cezalandirilabilirligi giindeme gelecekken, serbest
hareketli bir kabahat veya su¢ tipinde kanunda Ongoriilen hareketlerden bir veya
birkacinin gerceklestirilmesi yeterlidir. Ya da neticeli su¢ veya kabahatlerde, hareket
fail tarafindan gergeklestirilse bile netice gerceklesmedikge fail eyleminden sorumlu
tutulmayacaktir. Bu bakimdan, cezalandirilabilirligin tam ve eksiksiz olarak tespit
edilebilmesi i¢in kabahat ve suc¢larin hareket ve netice unsurlar1 incelenmelidir.

Vergi ceza hukukunda sorumluluk konusunu incelerken iizerinde fazlaca
durdugumuz konulardan bir tanesi failin tespiti konusudur. Zira, vergi kanunlarina
aykirt fiillerden su¢ ve kabahat niteligi tagiyanlardan kural olarak isleyen sorumlu
olmasina ragmen, isleyeni tespit etmek 6zellikle kalabalik bir organizasyon yapisina
sahip sirketlerde isleyeni tespit etmek her zaman kolay olmamaktadir. Tiizel kisilerde
birden fazla kanuni temsilci bulunabilir ve bu kanuni temsilciler arasinda is bolimii
yapilmis, gorev ve sorumluluklar paylastirilmis olabilir. Ceza sorumlusunun dogru bir

sekilde tespit edilebilmesi i¢in sirketin i¢ yapilanmasi, imza sirkiilerleri, organizasyon
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yapist ve eylemi gergeklestiren kisinin gorev ve sorumluluk tanimi &zenle
incelenmelidir.

Vergi kabahat ve suglar1 bakimindan, fiil ehliyetine sahip ger¢ek kisi miikellef
veya vergi odevlileri, cezalardan sahsen sorumlu olacaktir. Kiigiik ve kisithlar ise
kanuni 6devlerini temsilcileri vasitasiyla yerine getirdiklerinden ve dolayisiyla kanuna
aykirt eylemi gerceklestiren kanuni temsilci oldugundan, cezalardan sorumlu olacak
kisi de kiigiik ve kisithilarin kanuni temsilcileridir.

Tiizel kisilerde kanuni temsilcinin sorumlulugu, kabahat ve suclar bakimindan
ayr1 ayr1 incelenmelidir. Zira, suglarda cezalarin sahsiligi ilkesine daha siki bir baglilik
s0z konusu iken, vergi kabahatlerinde cezadan sorumlu tutulan kisiler
farklilasmaktadir. SSyle ki, tiizel kisilerde fiili isleyen kisi organ veya kanuni temsilci
olmasina ragmen, kabahatin cezasi tiizel kisilik adina kesilmekte, ceza tiizel kisi adina
kesilmesine ragmen, kanuni temsilcilerin veya tasfiye memurlarinin gérevlerini yerine
getirmemeleri nedeniyle tiizel kisinin malvarligindan alinamayan vergi cezalar1 kanuni
temsilcilerin veya tasfiye memurlarinin malvarligindan alinacaktir. Burada, Vergi
Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un miikerrer 35’inci maddesi benzer konular1 diizenlediginden hangi kanun
hiikmiiniin uygulanacagi sorunu gecmisten beri tartisilagelmis ancak Anayasa
Mahkemesi’nin konu ile vermis oldugu bir karar ile vergi ve buna bagh alacaklar i¢in
Vergi Usul Kanunu’nun uygulama 6nceligi bulundugu, diger amme alacaklar icin ise
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanacag: belirtilerek
sorun ¢oziime kavusturulmustur. Tartismali donemde hangi kanunun uygulanacagi
onem tasimaktaydi ¢iinkii her iki kanunda da kanuni temsilciye gidebilme sartlarinda
farkliliklar goriilmekte ve sorumlulugun niteligi farklilagabilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’na gore kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki
niteligi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu bakimdan doktrindeki
baskin goriis ve yargi kararlar1 kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu
oldugu noktasinda toplanmaktadir. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu miiteselsil
oldugundan kendi aralarinda ve sirkete karsi riicu imkdm1 da ayrica
degerlendirilmelidir. Bu konuda Vergi Usul Kanunu’nda agik bir diizenleme olmamas1
doktrin tartismalarin1 da beraberinde getirmektedir. Amme Alacaklarinin Tahsili

Usulii Hakkinda Kanun’da riicu imkan1 agikg¢a hitkme baglandigindan ve Vergi Usul
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Kanunu’nda riicuyu yasaklayan bir diizenleme yer almadigindan riicunun miimkiin
oldugu degerlendirilebilir; ancak kusuru bulunan kanuni temsilcinin sirkete riicu
edememesi gerekir. Yine fazla 6dedikleri kisim i¢in kanuni temsilcilerin birbirlerine
riicu edebileceklerinin kabulii gerekirken, ‘fazla 6denen kisim’ tespitinin teselsiil
iliskisi icerisinde nasil hesaplanabilecegi merak konusudur. Riicu konusunda kanun
koyucunun agik ve belirli diizenlemeler yapmasi faydali olurdu.

Tiizel kisilerin kanuni temsillerin sorumluluguna gidilebilmesi ic¢in vergi
cezasinin tiizel kisilikten tahsil imkansizliginin ortaya konmus olmasi gerekir. Bunun
icin tiizel kisi asil miikellefe yapilan icra takibinin sonugsuz kalmasi gerekmektedir.
Kosullar saglanmadan dogrudan veya tahsil imkansizligi ortaya konmadan kanuni
temsilciye bagvurulmasi hukuka aykir1 olacaktir.

Limited sirket ortaklarinin pay oraninda sirketten sonra kanuni temsilciler ile
birlikte ve sinirsiz olarak sorumlu olmasi ve hatta devir halinde devreden ortagin
sorumlulugunun devam etmesi ve devralan ortagin devirden onceki borglardan da
sorumlu olmasi halleri, limited sirket ortaklarinin vergi cezalarindan Olciistiz bir
sekilde sorumlu tutuldugu gerekgesi ile elestirilmektedir. Limited sirket tipinin,
tilkemizde en ¢ok tercih edilen sirket tiplerinden olmasi nedeniyle kanun koyucunun
boyle bir diizenleme yaptig1 tahmin edilmektedir. Ancak tiizel kisiligi bulunan bir
sermaye sirketinin ortaklarinin sorumluluguna bu sekilde gidilebilirken diger sermaye
sirketlerinin ortaklar1 bakimindan bdyle bir sorumlulugun benimsenmemis olmasi
keyfi bir diizenlemeye isaret etmektedir. Devletin, vergi kaybimi ve kacagini en aza
indirerek tahsilde kolaylig1 ve yliksek oranlari hedeflemesi anlasilir; ancak bunu
yaparken abesle istigal edecek yontemlere basvurulmamasi ve 6lgiilii diizenlemeler
yapilmasina dikkat edilmelidir.

Vergi suglar1 bakimindan ise, cezalarin sahsiligi ve kusur sorumlulugu ilkeleri
uyarinca fiili isleyen sorumlu olacaktir. Tiizel kisilerde sorumlu tespit edilirken temsil
organlarinin temsil yetkisindeki gorev ve sorumluluk paylasimlari, yetkinin
dagilimindaki agirlik ve sinirlar gibi kriterlere dikkat edilerek eylemi gergeklestiren,
gerceklesmesine yardim eden veya azmettiren kisilerin sorumluluguna gidilecektir.

Vergi kabahatlerinin ve suglarinin 6zel goriinim sekillerinde sorumluluk
bakimindan da doktrinde tartismali hususlar bulunmaktadir. Ornegin, vergi

kabahatlerinin tamaminda m1 yoksa sadece vergi ziyai kabahati bakimindan mu1 istirak
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kurumunun kabul edildigi hususunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun sebebi
Vergi Usul Kanunu’nun 344/2’nci maddesinin lafzidir. Kanun metinlerinin herkes
tarafindan anlasilabilir yalinlikta, dil ve anlam bilgisi kurallarina uygun olarak
yazilmasi, yorum farkliliklarinin en aza indirgenmesi bakimindan énemlidir.

Meslek mensuplarinin  sorumlulugu bakimindan ise kabahati olusturan
eylemlere katilim sekli ve manevi unsuru meslek mensubunun istirakten veya
miiteselsil sorumlulugu kapsamindaki sorumlulugunun belirlenmesinde onemli rol
oynadigindan, bunlarin ayrimu titizlikle gerceklestirilmelidir. Meslek mensuplarinin
sorumlulugundan bahsetmisken, meslek mensuplarinin miiteselsil sorumlulugunda
aslinda uzmanlik gerektiren isi yapanin meslek mensubu oldugu ve 6zel bir egitim,
bilgi ve tecriibe gerektiren bu alanda 6zel hizmet alan veya vekalet iligkisi ile islerini
gordiiren asil miikellefin, meslek mensubunun kabahat teskil eden eyleminden
sorumlu tutulmasinin hakkaniyetli olmadig: ifade edilebilir. Ayrica Maliye Bakanlig1
tarafindan yayimlanan 4 Sira No.’lu Vergi Beyannamelerinin Serbest Muhasebeci ve
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerce imzalanmasi Hakkinda Genel Tebligi ile,
meslek mensuplarina Vergi Usul Kanunu ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na ek olarak bunlarin 6tesinde ve daha fazla bir
sorumluluk yiliklenmesinin kanunilik ilkesine aykiri1 oldugu da tartisilabilecektir.

Vergi suglart bakimindan ise faillik statiistiniin (dogrudan-dolayh fail, yardim
eden, azmettiren) titizlikle tespit edilmesi gerekir. Her bir sug¢ ortaginin sug islemedeki
rolii dikkatlice analiz edilmelidir. Doktrinde kacake¢ilik suguna fail olmak i¢in mutlaka
miikellef veya vergi sorumlusu olunmasi gerektigi, diger kisilerin ancak azmettirne ve
yardim eden olabilece8i yoniiniinde goriisler bulunsa da kanunda bu suca 6zgii bir
nitelik veren 6zel bir diizenleme yer almadigindan bu ¢ikarimi yapmak giictiir. Nitekim
kanun koyucu 06zgili su¢ olarak belirlemek istedigi vergi mahremiyetini ihlal ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma suglar1 bakimindan zaten 6zel faillik statiisiine agikca
yer vermistir.

Vergi ceza hukukunda ictima kurallar1 elestirilen uygulamalara neden
olmaktadir. Failin tek fiilin farkli vergileri ziyaa ugratmasi halinde birlesme s6z
konusu olmamakta, fail ziyaa ugrattig1 her verginin vergi ziyai cezasindan ayri ayri
sorumlu tutulmaktadir. Bu durumda miikellefler {izerinde cezalarin yigilmasina ve

O0denemeyecek miktarlarda vergi cezasi tahakkuk etmesine neden olmaktadir. Cezalara
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bir iist limit getirilmesi veya ziyaa ugratilan diger vergiler bakimindan diisiik oranlarda
ceza kesilmesi uygulamasi daha gergekgi ve hakkaniyetli olacaktir.

Tek fiilin farkl tiirden cezalara neden olmasi durumunda, yani failin tek fiili
ile hem vergi kabahati hem de vergi sucgu islemis olmasi halinde uygulanacak olan
cezalandirma politikasinin Non Bis In Idem ilkesine uygunlugu tartisma konusu
olmaktadir. Anayasa Mahkemesi, adli ve idari yaptirrmlarin konu, hukuki yarar ve
maddi unsur bakimindan farkli olmalar1 ve bunlara iliskin yargi siireglerinin farkl
disiplinlere ait oldugu diisiincesi ile hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte idari para cezasi
uygulanmasinin Non Bis in Dem ilkesine ihlal olusturmadigina hiikkmetmistir. Konu
siklikla insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda da konu olmaktadir. IHAM,
birbirinden “haberdar” ve birbiriyle “etkilesimde olan”, birbirinin verdigi yaptirimlar
“g0zeten” otoritelerce “Ongoriilebilir ve tamamlayic1” mahiyetteki farkli otoritelerce
gerceklestirilen yargilama veya cezalandirmanin Non Bis in Idem ilkesini ihlal
etmeyecegine karar vermistir. Bu kapsamda, Non Bis In Idem ilkesine aykir
uygulamalarin s6z konusu olmamasi i¢in, fail hakkinda gerceklestirilen yargilama
faaliyetlerinin birbirini gdzetmesi, yargilamalarin birbirinden haberdar olmasi, verilen
onceki kesin hiikiim ile tutarsiz veya geliskili olacak sekilde hiikiim kurulmamasi
boylece 6rnegin, ceza kovusturmasindan beraat eden failin kacakeilik sugu teskil eden
eylemlerle vergi zityamna neden oldugundan bahisle hakkinda 3 kat olarak uygulanan
vergi cezasinin idare mahkemesince hukuka uygun bulunmasi gibi abesle istigal
sonuclarin olugsmamasi igin yargilamalarin 6zenli bir sekilde yiiriitiilmesi ve Ulusal
Yargt Ag Projesi gibi teknolojik avantajlardan da faydalanilarak tahkikat
asamalarindaki delillerden ve gelismelerden haberdar ve bunlar1 miikerrer olmayacak
sekilde gozeterek siiregleri siirdiirmeleri 6nemlidir.

Vergi suglarinda uygulanan i¢tima kurallar1 hususunda da literatiirde farkli
gorisler bulunmaktadir. Ay fiiller ile birden ¢ok ihlal gerceklestirilmesi durumunda
bir goriise gore, kagakeilik sugu bakimindan sug se¢imlik hareketli bir sug olarak kabul
edilip, farkli bentlerin ihlali halinde failin tek sug¢ isledigi kabul edilerek tek bir
cezadan sorumlu tutulmasi gerekirken, diger goriis bu durumda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanarak failin artirilmis cezadan sorumlu tutulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu durumda, adaletli olan aslinda otomatik bir cezalandirma formiilii

bulmak yerine failin tek sug isleme iradesi ile hareket edip etmedigine bakilmasidir.

167



Ayni sug isleme kasti olmaksizin farkli zamanlarda farkli ihlaller gergeklestiren failin
ayr1 suclardan sorumlu tutulmasi yerinde olacaktir.

Yargitay’in, i¢tima kurallarin1 uygularken takvim yilin1 esas almasi da
adaletsizliklere yol acabilen baska bir uygulamadir. Ornegin bir fail aym takvim
yilinda senenin basinda, ortasinda ve sonunda ¢ok defa ihlal gerceklestirse dahi
zincirleme suctan sorumlu tutulurken sadece senenin sonunda ve diger senenin basinda
ihlal gergeklestirmis olan bir faili iki ayr1 su¢ olustugundan bahisle, eylemlerin
biitiinselligini tartismadan iki ayr1 sugtan sorumlu tutmak, hukuk biliminin mantigina
uymamaktadir. Zira, hukukta her somut olaya uygulanarak dogru ve direkt bir formiil
bulunmamaktadir. Kurallar somut olay 6zelinde hukuk devletinin temel ilkeleri, kanun
koyucunun amaci, yiiksek mahkeme igtihatlar1 gibi farkli kriterler ile ayr1 ayr
degerlendirilerek uygulandiginda herkes i¢in daha adil sonuglar ¢ikacaktir. Yine, ayri
ayr1 gergeklestirilen ihlallerde uygulanacak cezalandirma politikasi bakimindan, Vergi
Usul Kanunu’nun 352°nci maddesinde yer alan ve birinci derece usulsiizliik
kabahatine sebep olan hallerde, her incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim
yili igerisinde tespit edilen usulsiizliiklerin tek kabahat sayilacagi belirtildiginden,
Kabahatler Kanunu’nun 15°nci maddesinin 2’nci fikrasinin 2’nci climlesinden
hareketle, tespit yapilincaya kadar eylemin tek eylem sayilmasi ve buna bagli olarak
ceza kesilmesinde fayda olup, bu kurumun Vergi Usul Kanunu’na taginmast uygun
olacaktir.

Tekerriir bakimindan da, dnceki kabahat tipi ile sonraki kabahat tipinin ayn1
olup olmamas1 gerektigi hususunda goriis birligi bulunmamakla birlikte miktarina
bakilmaksizin yiiksek oranda yapilan artirimlar nedeniyle failler bakimindan 6lgiisiiz
oldugu ve 6denemez cezalarin yigilmasina neden oldugu gerekgesi ile elestirilere
maruz kaldig1 goz oniinde bulunduruldugunda, daha da 6l¢iisiiz uygulamalara neden
olunmamasi i¢in onceki kabahat ile sonraki kabahat tipinin ayn1 olmasinin aranmasi
yoniindeki goriisiin daha faydali oldugu degerlendirilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda agike¢a belirtilmese de vergi suglar1 kasten islenebilen
suclardir. Kanunda kast unsurunun, su¢larin unsurlari bakimindan agikga sayilmamast,
literatlirde tartismalara neden olmustur. Kanunda 4369 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile vergi kagakeiligi suguna iliskin madde hiikmiinde yer alan sahte ve

muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma fiili ile ilgili olan “bilerek” ifadesinin
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hiikiimden c¢ikarilmast bu tartigmalari daha da alevlendirmistir. Konu hakkinda
yayimlanan 306 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile sahte belge kullanma
fiilleri bakimindan kast unsurunun aranmasi; diizenleme bakimindan ise eylemin
kastin gostergesi oldugu belirtilmistir. Ancak, Teblig’de kagak¢ilik sugunun
olusmasina sebebiyet veren diger eylemler hakkinda herhangi bir aciklamaya yer
vermediginden, 306 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi de tartismalara son
verememistir. Yine de, genel ceza hukuku literatiiriinde bir sugun kasten
islenebileceginin ortaya konmasi icin “bilerek” ifadesinin bulunmasina zaten olmadigi
gibi, bilakis failin taksirinden dolayr sorumlu tutulabilmesi igin agik bir kanuni
diizenleme bulunmalidir.

Hukuk, ayn1 zamanda uygulayicilarin ellerinde sekillenen bir kavram
oldugundan vergi ceza hukukunun uygulayicilarinin kendilerini alanlarinda
yetistirmesi ve gilincel tutmasi ve yargt mercilerinin birbirleri ile tutarli yaklagimlara
sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, uygulamaya olan giiven sarsilacagi gibi,
uzmanlik gerektiren boyle bir alanda idareye veya adli mercilerin kararlarina
giivenerek islem yaptiklarini iddia eden miikellef ve vergi sorumlular1 vergi kaybina
neden olduklarinda hata kavramindan faydalanabilecek, bu durumun siklikla
yasanmasi kavramda ve uygulamada sulandirmalara sebep olabilecektir.

Vergi cezalarindan sorumlulugu sona erdiren bir hal olarak af konusuna ayrica
deginmek gerekir. Ulkemizde ¢esitli yillarda cikarilan vergi ve ceza aflari ile adeta
devlet ve miikellef veya vergi sorumlusu ihtilafli konular hakkinda baris
saglamaktadir. Bu uygulama bir tarafi idare bir tarafi ile 6zel hukuk kisileri olan
vergilendirme iligkisinde taraflar arasindaki iletisime olumlu etki yapabilse de, af
kurumuna basvurmaksizin vergi ddevlerini tam ve eksiksiz olarak zamaninda yerine
getirmis olan miikellefler ve vergi sorumlular1 bakimindan esitsizlige neden olmakta
ve vatandaslarin vergilendirmeye olan giivenlerini sarsabilmektedir. Kaldi ki
uygulama kendi igerisinde dahi sorunlari barindirmaktadir. Affa ugrayan bir vergi
veya cezasmin idarl veya adli boyutlardaki yansimalarmin nasil olacagi hakkinda
kanunlarda bosluk bulunmasi halinde kanunilik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir.

Son olarak, gectigimiz yil (2022) belirli bir siire i¢in Vergi Usul Kanunu’na
eklenen gecici madde ile getirilen etkin pismanlik uygulamasi da soru isaretleri ile

birlikte gelmistir. Gegici bir siire i¢in getirilen bu uygulamadaki hiikiimlerden bir kismi1

169



Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Uygulama yine miikellefler arasinda esitsizlik
ve adaletsizlige neden olabilecek mahiyette oldugundan, bu uygulama ile ulasilmak
istenen amaca, vergi hukukunda var olan pismanlik ve 1slah kurumunun igerisinde
yapilacak diizenlemeler ile ulagilmanin hedeflenmesi daha yerinde olurdu.

Sonug olarak, vergi ceza hukukunda sorumluluk bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken temel kavramlar ve ilkelere, sorumluluk bakimindan ihlal
teskil eden eylemlerin hareket ve netice unsurlarinin ceza sorumluluguna etkisine, ceza
sorumlularinin tespit edilmesine, kast ve taksir unsurlarinin ceza sorumlulugu
tizerindeki etkisine, vergi kabahati ve vergi suglarinin 6zel goriiniim sekillerinin ceza
sorumluluguna etkisine, failin yerine miikellef veya vergi sorumlusunun sorumlu
tutulmasi1 hallerine, miiteselsil sorumluluk durumlarina ve vergi cezalarindan
sorumlulugu kismen veya tamamen kaldiran hallere vergi kabahatleri ve vergi suclari
bakimindan gerektiginde ortak boliimlerde ortak basliklar altinda gerektiginde farkli
boliimlerde yer verilerek, vergi ceza hukuku doktrini ve yiiksek mahkeme igtihatlar
bakimindan tartismali olan ve/veya olabilecek hususlara isaret etmek ve ¢oziim

Onerilerine katki saglamak amaglanmistir.
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