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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Vergi Ceza Hukukunda Sorumluluk
Elif Ezgi MAVI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Vergi ceza hukuku, vergi hukuku ve ceza hukuku ile siki bir iligki
icerisindedir. Vergi ceza hukukunda sorumluluk incelenirken Vergi Usul
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu 6zenle analiz edilmelidir.
Konu hakkinda 6zel ve genel nitelikli kanunlarda norm catismalarinin bulunmasi
ve yiiksek mahkemelerce kendi icinde ve birbirleri arasinda yapilan yorum
farkhiliklar1 vergi ceza hukukunda sorumlulugun tespitinde ¢o6ziimlenmesi
gereken basat unsurlardandir. Bu calismada, cezalandirilabilirligin tam,
eksiksiz ve adaletli bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in goz 6niinde bulundurulmasi
gereken temel ilkelere yer verilmistir. Vergi kabahatleri ve vergi suclar1 6zel
olarak her bir kabahat ve suc tipindeki hareket ve netice unsurlar1 bakimindan
0zel olarak incelenmis ve hareket(ler)in gerceklestirilme seklinin ve netice
meydana getirmesi ve getirmemesi hallerinin cezalandirma iizerindeki etkisi
incelenmistir. Vergi ceza hukukunda fail ve ceza sorumlusu kimi zaman
farkhlasabildiginden, failin ve cezalardan kim(ler)in sorumlu tutulabilecegi
hususu ayrintih olarak ele alinmistir. Kabahat ve suclarin o6zel goriiniim
sekillerinin cezalandirmaya etkisi, failin yerine miikellef veya vergi
sorumlusunun cezalandirilmasi halleri ile miiteselsil sorumluluk halleri
incelenmis ve nihayetinde sorumlulugu sona erdiren ve kaldiran hallere yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: vergi ceza hukuku, sorumluluk, vergi kabahati, vergi sucu,

fail, vergi cezasi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Responsibility of Tax Penalty Law
Elif Ezgi MAVI

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Tax criminal law is connected to both tax law and criminal law. When
conducting research on tax criminal law, the provisions of the Turkish Penal
Code, Misdemeanors Law, and Tax Procedure Law should be carefully analyzed.
The norm conflicts in special and general laws on the subject, the lack of harmony
among the regulations, and the differences in interpretation made by the appeal
and cassation stages courts within and between each other are the main factors
that need to be examined in determining liability in tax criminal law. This study
contains the basic principles that must be taken into consideration to determine
punishability fully, completely, and fairly. Tax misdemeanors and tax crimes
have been specifically examined in terms of the action and result in each type of
misdemeanor and crime, and the effect of the way the action(s) is carried out and
whether it produces results or not on punishment has been examined. Since the
perpetrator and the party responsible for the crime may sometimes differ in tax
criminal law, the issue of who can be held responsible for the perpetrator and
penalties has been discussed in detail. The effects of special appearances of
misdemeanors and crimes on punishment, the cases of punishing the taxpayer or
tax person instead of the perpetrator, and joint and several liability are examined,

and ultimately, the situations that terminate and abolish liability are included.

Keywords: tax criminal law, liability, tax misdemeanor, tax crime, perpetrator,

tax penalty.
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GIRIS

Bu caligmanin amaci, vergi kabahat ve/ya da vergi suglarinin kimler tarafindan
islenebilecegini, vergi kabahati ve/ya da sugu teskil eden bu fiiller i¢in uygulanmasi
ongoriilen ceza ve/ya da yaptirimlardan hangi gergek ve/ya da tiizel kisilerin ne sekilde
mubhatap alinacagini, vergi kabahati ve/ya da sugunun hareket ve netice unsurlariin
sorumluluk {izerine etkisini, vergi kabahat veya suglarinin 6zel goriinim sekilleri ile
bunlarin ceza sorumluluguna etkisini, fail veya ceza sorumlusu olarak tespit edilen
gercek ve/ya da tiizel kisilerin hangi durumlarda sorumluluklarinin kismen veya
tamamen ortadan kalkacagini anlamak ve ifade etmektir. Cilinkii vergi kabahati ve/ya
da vergi sucu i¢in Ongoriillen ceza ve yaptirimlar; uygulandigi gercek veya tiizel
kisi(ler) lizerinde cezanin niteligi, tiirii ve agirhigina gore yiiksek meblaglarda vergi
cezalar1 ve/ya da adli para cezalar ile maddi ylike veya hapis cezalar ile hiirriyeti
baglayici sonuglara neden olmaktadir. Adaletin saglanmasi i¢in sorumlulugun tam ve
dogru bir sekilde tespit edilmesi 6nemlidir. Bu tespit ise multidisipliner bir ¢alisma
gerektirmekte olup vergi hukuku, ceza hukuku ve kabahatler hukukunun 6zenle
incelenmesi ve bu 6zenli inceleme kapsamindaki tahliller ile miimkiin olabilecektir.

Calismanin konusunu vergi ceza hukukunda devletin cezalandirmada muhatap
alacag kisilerin tespiti, sorumlulugun dogmasi, niteligi, kapsami ve kismen veya
tamamen sona ermesi olusturmaktadir.

Calisma bu dogrultuda dort boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde, vergi ceza
hukukunun tanimi yapilarak, hukukumuzdaki ve vergi ceza hukukundaki sorumluluk
kavrami incelenmis, ¢calismamiza kaynaklik eden Vergi Usul Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanunu arasindaki iliskiye, vergi ceza hukukuna iliskin temel
kavramlar ve kurumlara, vergi ceza hukukunda ehliyet ve temsil ile genel ilkelere yer
verilmistir.

Ikinci boliimde vergi kabahatlerinde sorumluluk incelenmektedir. Bu
kapsamda vergi kabahatlerinin hareket ve netice unsurlart ceza sorumlulugu
baglaminda ele alinmistir. Nitekim cezalandirilabilir olmasi i¢in kimi kabahat
tiplerinde netice aranirken bazi kabahatlerde eylemin gergeklestirilmesi yeterlidir.
Vergi kabahatlerinden kimlerin sorumlu tutulacagi, cezalarin kim ya da kimler adina

tahakkuk edecegi meselesi Onemlidir. Bu bakimindan faillik ve cezalardan



sorumluluk, gergek kisilerin sorumlulugu ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu
ayrimlarina gidilerek, doktrinde ve uygulamada yillardir {izerinde goriis birligine
varilamayan hususlar ile kanun hiikmi farkliliklar1 analiz edilmistir. Sorumlulugun
hukuki niteligi, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk halleri, miiteselsil
sorumluluk halleri ve riicu olanaklari, sinirsiz sorumluluk ile sorumlulugun dereceleri
hakkinda detayli aciklamalara burada yer verilmistir. Zira, vergi kabahatlerinden
sorumlu tutulacak kisi(ler) belirlenirken, vergi cezalarinda daha kati bir sekilde
uygulama alani bulan su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesinden, vergi kabahatlerinde
sapmalar mevcuttur, kimi zaman kabahati isleyen(ler) ile cezasindan sorumlu
tutulan(lar) farklilagsmaktadir. Ayrica, bunlar haricinde limited sirket ortaklari
bakimindan 6zel olarak Ongoriilen pay oraninda sorumluluk hali yillardan beri
elestirilen ve bu gidisle {izerine konusulmaya devam edilecek bir sorumluluk hali
oldugundan bu konuya 6zel olarak yer verilmistir. Tiizel kisiligi olmayan topluluklar
yonetenlerin sorumlulugu, tasfiye memurlarinin sorumlulugu, tiir degistirme veya
devir hallerinde sorumluluk ile Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin sorumluluguna
da fail ve ceza sorumlusunun tespiti kapsaminda ¢alismamizda yer verilmistir. Vergi
kabahatlerinin kast veya taksirle islenebilirligi ve bu hallerde fail {izerinde
uygulanabilecek cezalandirma politikas1 acgiklanmis, vergi kabahatlerinin tesebbiis
halinde kalmasi, istirak, birlesme ve tekerriir hallerinde sorumluluk, faille birlikte veya
failin yerine sorumlu tutulan 6zellikli durumlar incelenmistir. Vergi ceza hukukunda
0zel olarak diizenlenen miiteselsil sorumluluk ile meslek mensuplarinin sorumlulugu
caligmanin bu boliinde ele alinmistir.

Calismanin dglincii  bolimi, ikinci boliimde vergi kabahatleri i¢in
gerceklestirilen incelemeye benzer bir bigimde ele alinmigtir. Bu kapsamda, vergi
suglarinin yapisal unsurlarinin cezalandirmaya etkisi ile suglar bakimindan hareket ve
netice unsurlarinin cezalandirmaya etkisi islenmis, vergi suclarinin 6zel goriiniim
sekilleri ile fail(ler)in sorumluluguna yer verilmistir.

Vergi ceza hukukunda sorumluluk konusunu ¢aligmak, sorumlulugun dogmasi
kadar sona ermesi ile cezay1 gerektiren fiilin islenmesine ragmen sorumlulugu kismen
veya tamamen ortadan kaldiran halleri de ele almay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda
caligmanin son bolimii sorumlulugu sona erdiren ve cezaya hiikmolunmasini

engelleyen hallere ayrilmistir. Bu bdliimde, kusurlulugu kaldiran ve dolayisiyla faile



ceza verilmesine engel olan hallere yer verilmis, vergi kabahat ve suglarinda, kabahat
ve su¢ islenmis olmasina ragmen sorumlulugu sonra erdiren ortak haller Vergi Usul
Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri 6zelinde gerektiginde farkli agiklamalara
yer verilerek incelenmis, vergi kabahatleri igin Vergi Usul Kanunu ile 6zel olarak
getirilen kurumlar ayrica agiklanmistir. Vergi ceza hukukunun kendine has yapisi
icerisinde ceza kesilmesine, yargilama yapilmasima veya cezaya hiikmolunmasina
engel olan haller bulunmaktadir. Bu haller vergi kabahat ve su¢larinda ortak olacak
sekilde ele alinmig, son olarak vergi suglari i¢in yeni ve gegici bir siire i¢in getirilen
etkin pismanlik kurumu incelenmistir.

Calismamizda konuya iliskin yasal kaynaklardan, doktrin goriislerinden ve
yargl kararlarindan faydalanilarak gergeklestirilmistir. Vergi ceza hukukunda
sorumlulugun diizenlendigi kanunlar, literatiirde 6zellikle goriis birligi bulunmayan
hususlar hakkindaki farkli goriis ve degerlendirmeler, Danistay, Yargitay, Anayasa
Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlar1 6zenle incelenmis ve analiz
edilmistir.

Calismamizin kapsami genistir, icerikte yer verilen basliklarin incelenmesi
dahi basli basina ayr1 calismalarin konusu olacak kadar 6zel ve 6nemlidir. Literatiirde,
tezimizde ayr1 boliimler ile bagliklarin konusu edilen hususlar hakkinda akademik
caligmalar ve hatta kitaplar bulunmaktadir. Ancak, vergi ceza hukukunda sorumlulugu
hem vergi kabahatlerinden hem de vergi suglarindan sorumlulugu kapsayacak sekilde
bir biitiin olarak vergi mevzuatindan kaynaklanan ihlallerin hem adli hem de idari cezai
yoniinii birlikte inceleyen akademik c¢alismalar siirlidir. Bu nedenle, vergi ceza
hukukunda sorumlulugu st bir kavram almak suretiyle vergi ceza hukukunda
sorumluluk konusu ¢aligmamizda islenerek vergi ceza hukuku literatiiriine ve konunun

ilgililerine katki saglanmasi amaglanmaistir.



BiRiINCi BOLUM

VERGI CEZA HUKUKUNDA SORUMLULUGA iLiSKiN GENEL
BIiLGILER

I. GENEL CERCEVE

Vergilendirme iliskisine bagli olarak dogan yiikiimliiliikkler maddi olarak belli
bir para 6denmesi anlamina gelen vergi borcu ve 6demenin tam olarak ve zamaninda
yerine getirilmesine iligkin sekli yiikiimliiliiklerdir. Bu kapsamda vergi 6devi iligkisi
ise bir yaniyla vergi borcunu ddemeyi, diger yaniyla sekli yiikiimliilikleri yerine
getirmeyi ifade eder?.

Hukuk diizenini ihlal eden eylemler, ihlalin agirlik derecesine gore sug¢ veya
kabahat olarak ikiye ayrilir. Hukuka aykiri fiillerden bazilari aslinda daha agir bir ihlal
teskil ederken bazilar1 daha hafif ihlal olusturur. Sug ve kabahatlerin ayrilmasi ile daha
agir olarak gortilen ihlallerin sug, daha hafif olarak goriilen ihlallerin kabahat sayilmasi
yoluna gidilmistir?. Vergi ddevlilerinin, vergi kanunlarinda belirtilen usdl ve/ya da
odevlere, ceza veya yaptirnmi gerektirecek sekilde aykirt davranmalari vergi kabahat
veya suclarina sebep olarak failin cezai sorumlulugunu dogurur®.

Aykiri davranis ile kast edilen insan davramisi olan bir fiildir*. Fiili
gerceklestirerek sug veya kabahat isleyen kisi veya kisiler fail olarak adlandirilir. Fail
hakkinda, gergeklestirdigi fiilin niteligine gore vergi kabahati veya vergi sugu teskil

! Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2019, s.162; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 144; Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan ve Cenker Goker, Vergi Hukuku,
28. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s.71.

2 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2022, s.3; Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 3. Baski, Oniki Levha
Yayinlari, Ankara, 2022, (“Kabahatler”), s. 33.

3 Karakog, Vergi Ceza, s. 111; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 9. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2019, s. 395.

4 Karakog, Vergi Ceza, s. 109.



etmesi hallerinde idari nitelikli vergi cezasi, hiirriyeti baglayici ceza veya adli para
cezas1® uygulanir®,

Neticelerini bilerek su¢ veya kabahat isleyen fail, bunlar1 sonuglarina; yani
bunlar i¢in kabul edilmis olan ceza ve yaptirimlara katlanir. Bagka bir deyisle, isledigi
fiillin anlam ve sonuglarini kavrayabilen veya davraniglarini yonlendirme yetenegi
gelismis olan, kusur yetenegine sahip ve ceza ehliyeti bulunan bir kimse isledigi vergi
kabahat veya sugundan sorumlu tutulur, isledigi fiilin sorumlulugunu tasir’.

Vergi ceza hukukunda sorumluluk konusunu islerken, konunun 6zi ile ilgili
bilgilere yer vermeden 6nce, vergi ceza hukuku ve sorumluluk kavramlarinin, Vergi
Usul Kanunu®, Kabahatler Kanunu® ve Tiirk Ceza Kanunu®® arasindaki iliskinin, vergi
ceza hukukuna iliskin temel kavram ve kurumlarin, vergi ceza hukukunda ehliyet ve
temsil kavramlari ile kanuni temsilci kavramlarinin ve genel ilkelerin iizerinde

durulmasi gerekir.

Il. VERGI CEZA HUKUKU KAVRAMI

Vergi ceza hukuku, vergi ddevlerinin gergeklestirilmesi kapsaminda ne tiir

eylemlerin ihlal yani vergi kabahati ile sugu oldugu, bu filleri isleyenlere uygulanacak

5> Adli para cezasi, ceza hukuku anlaminda bir yaptirim olup, Vergi Usul Kanunu’nda, vergi suglari
bakimindan uygulanmasi gereken adli para cezasina vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan yer
verilmistir. Buna gore, bu sucu isleyenlere verilecek ceza, Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci maddesinin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 239 uncu maddesine atfi ile bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasidir. Kagakeilik ve miikelleflerin 6zel islerini yapma suglarina iliskin cezalarda dogrudan
adli para cezasma yer verilmemektedir. Hal boyle olmakla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nun 50’nci
maddesine gore, sartlar1 olugmasi durumunda kisa siireli hapis cezalari; adli para cezasina veya segenek
yaptirimlara ¢evrilebilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde kagakgilik suglar1 ve
cezalar1 diizenlenmektedir. Kagakgilik sugunun failine hilkkmedilen cezanin paraya ¢evrilmesi tamamen
Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine tabidir: Karakog, Vergi Ceza, s.330; Miikelleflerin 6zel iglerini yapma
sugunu isleyen faile Vergi Usul Kanunu’nun, 363’{incii maddesi atfiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 257 nci
maddesi uyarinca {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi uygulanir. Bu su¢ bakimindan faile Tiirk Ceza
Kanunu’nun 49/2’nci maddesi bakimindan bir yila kadar (bir yil dahil) hapis cezasi verilmesi halinde
faile segcenek yaptirimlardan birinin uygulanmasi veya verilen cezanin adli para cezasia ¢evrilmesi
miimkiindiir: Emre Can Basa, Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu, On Iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018, s. 206, 207.

6Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis
13. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 134.

" Karakog, Vergi Ceza, s. 148.

804.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, (R.G. 10.01.1961 — 10703).

®30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, (RG. 31.03.2005 — 25772, Miikerrer).
1026.09.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, (R.G. 12.10.2004 — 25611).



ceza ve yaptirimlari ve ceza iliskisinin kismen veya tamamen sona ermesi hallerini
konu edinirt,

Vergi ceza hukuku, hem vergi hukukun hem de ceza hukukunun ilkeleri
kapsaminda diizenlendiginden, bu iki alan ile siki bir iliski igerisindedir. Bu siki iliski
ile birlikte, gelisen ve donilisen vergi hukuku, ceza hukuku ve kabahatler hukuku
iligkileri igerisinde vergilendirmeye iliskin maddi ve sekli ddevlerin ihlallerinin ayri
bir 6zellik ve kapsaminin bulunmasi, kendisine 6zgii ve farkli kurumlarinin varligi,

vergi ceza hukukunun bagimsizligini da gosterir'?.

I1l. VERGI CEZA HUKUKUNDA SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumlulugun  kelime anlami, Kisinin  davramiglariin  sonuglarini
iistlenmesidir®®. Hukuki anlami olarak sorumluluk, uyulmasi gereken bir hukuk
kuralma uyulmamasmin gerektirdigi hesap verme durumudur!®. Baska bir ifade ile
sorumluluk, hukuka aykiri davranigin hesabini, tazminat 6deyerek veya islenmis olan
bir sugun karsilig1 olarak cezayi ¢ekerek verme durumudur?®.

Hukukumuzda sorumluluk, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
(objektif sorumluluk) olarak incelenir. Kusur ilkesi, bir kimsenin cezalandirilabilmesi
i¢in fiilinde kusurlu olmasi gerektigini ifade eder. Kisinin kusurlu sayilabilmesi i¢in
algilama ve irade yetenegine sahip olmasi1 gerekir. Kusur yetenegi bulunan bir kimse,
haksizlik tegkil ettigini bildigi bir fiili bilerek ve isteyerek yani diger bir ifade ile kasten
islemis ise veya objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine uymayarak yani diger bir ifade
ile taksirle fiili gergeklestirmis ise kusurlu hareket etmistir ve bu sorumlu olur?®.
Kanunda agikg¢a belirtilmis olmadik¢a bir kisinin kusursuz olarak gergeklestirdigi
hukuka aykir1 fiillerden sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Ancak bazi hallerde,

kanun hiikiimleriyle hukuka aykiri fiillerden dolayi ortaya cikan zarardan kusuru

1 Senyiiz, 5.50; Karakog, Vergi Ceza, s. 41.

12 Senyiiz, 5.54,55.

13 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (20.05.2023).

14T, Azmi Uslu, Yeni Hukuk Lugati ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Site Yayinlari, Istanbul, 1964,
s.210.

15 Bjder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 1113.

16 fsmail Kayar, ilhan Uziilmez, Hukukun Temel Kavramlari, Giincellenmis 11. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2018, 5.147, 148.



bulunmayan kisiler de sorumlu tutulur. Kusur olmasa da zarardan sorumlu bulunulan
hallere kusursuz sorumluluk adi verilir'’.

Ceza sorumlulugunun esasini1 kusur sorumlulugu olusturur. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu, kusursuz sorumluluga yer vermez. Bu nedenle kusur yoksa cezai sorumluluk
da yoktur. Bu kapsamda kasten veya taksirli olarak hareket etmis olan fail, kusurlu
davranisi ile su¢ sayilan eylemin olusmasina sebebiyet vermis ise, ceza ehliyeti varsa
ve kusurlulugu kaldiran herhangi bir hal mevcut degilse, fiilinden sorumlu tutularak,
kanunda bunun igin 6ngériilen ceza veya yaptirimlarin muhatabi olur?®,

Kabahatler hukuku bakimindan ise fail, kusurlu degil ise, fiil haksizlik
niteligini korumakla birlikte, hakkinda idari para cezasi uygulanmaz. Bu nedenle, ceza
hukukunda var olan kusursuz ceza olmaz ilkesi, kabahatler hukuku bakimindan
kusursuz idari para cezas1 olmaz seklinde ifade edilebilir®.

Vergi ceza hukukunda da kural olarak, vergi kabahat veya su¢larindan sorumlu
olarak kusurlu davranabilenler muhatap alinir; yani kusur sorumlulugu ilkesi
uygulanir. Bu bakimindan, vergi kabahat ve suclarinda miikellef veya vergi sorumlusu
sorumlu tutularak ceza ve yaptirimlar bu kimselere uygulanir; ancak fiilin miikellef
veya vergi sorumlusundan baskaca birisi tarafindan islenmesinde durum farklilik
gosterir?,

Vergi ceza hukukunda sorumluluk asli veya feri nitelikte olabilir. Yani,
cezadan sorumlu tutulan kimsenin dogrudan dogruya ilgili cezaya maruz birakilmasi
halinde asli sorumluluk, diger bir ifade ile birinci dereceden sorumluluk; asli
sorumludan cezanin tahsil edilememesi halinde basvurulabilecek diger bir ceza
sorumlusu bulunmasi halinde ikinci dereceden sorumluluk yani fer’i sorumluluk s6z
konusu olur. Hemen belirtmek gerekir ki, bu sorumluluk tiirii mali nitelikteki idari para
cezalarini gerektiren vergi kabahatleri bakimindan s6z konusu olacak, vergi suglarinda
hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren eylemlerden bu eylemi gerceklestiren

sahis sorumlu tutulacagindan bu durumda fer’i sorumluluk miiessesesi bulunmaz.

17 Saban Kaythan, Hukukun Temel Kavramlar, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 118.

18 Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Giincellenmis 22. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 450, 451.

19 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri
Disinda Karsilastirmah Olarak incelenmesi, 2. Bask1, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 364.

2 Karakog, Vergi Ceza, s. 149.



Sorumlulugu ayrica karsilanmasina gore malvarligi ve sahsi ile sorumluluk
olarak ayirmak miimkiindiir. Modern hukukta sahis ile sorumlulugun yerini malvarlig
ile sorumluluk almistir. Vergi ceza hukukunda da mali nitelikli cezalardan kisiler
sahsen degil malvarliklar1 ile sorumlu olurlar. Bu bakimindan, sinirli veya sinirsiz
sorumluluk halleri giindeme gelir. Vergi ceza hukukunda, sinirsiz sorumluluk hali s6z
konusu olur.

Vergi ceza hukukunda sorumluluk, genel olarak vergi ceza hukukunun kabahat
ve suglart isleyenlerin tespit edildigi, kabahat veya sucu isleyenlerin kimler
olabileceginin incelendigi, baska bir deyisle kabahat i¢in kimin adina ceza kesilecegi
ve islenen sugtan dolayr kimin veya kimlerin adma cezaya hiikmolunacagini;
cezalardan sorumlulugun hangi hallerde kismen veya tamamen ortadan kalkacagini

inceleyen sekli alaninin sinirlari igerisinde incelenir?.

IV. VERGI USUL KANUNU’NUN TURK CEZA KANUNU VE
KABAHATLER KANUNU ILE ILiSKiSi

Vergi kabahatlerinin ve suglarinin, Kabahatler Kanunu’ndan ve Tiirk Ceza
Kanunu’ndan ayr1 olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ile diizenlenen kendine 6zgii
diizenlemeleri bulunur?,

Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu, Vergi Usul Kanununa gore genel
kanun niteligindedir. Bu kanunlarin genel hiikiimleri, vergi ceza hukukunda
sorumlulugun tespitinde uygulama alani bulur. Bu nedenle Vergi Usul Kanununda yer
alan diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu karsisinda 6zenle
incelenmeli ve uygulama da bu 6zenli inceleme kapsamindaki tahlillere uygun olarak
gergeklestirilmelidir?.

Vergi Usul Kanunu’nun cezalar1 diizenleyen Dordiincii Kitabindaki hiikiimler
(VUK.m.331-376), vergi oOdevlilerinin hukuka aykirt fiilleriden dolay

sorumluluklarini, vergi 6devlilerinin vergi kabahati islemeleri halinde aleyhlerinde

2L Karakog, Vergi Ceza, s. 145.

22 Senyiiz, s.51.

BYyusuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel S., 2010, (“Degerlendirme”), s. 4.



uygulanacak yaptirimlar ve ceza hukuku anlaminda sug olusturan fiiller islemleri
halinde uygulanacak cezalar olarak iki grup halinde diizenler?*.

Vergi Usul Kanunu’nun, 359-363{lincii maddeleri kapsaminda diizenlenen
hukuka aykiriliklar yani kacakeilik, vergi mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel
islerini yapma suglari ceza hukuku anlaminda suglardir ve bunlarin sorumlar1 hakkinda
Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca yargilama
yapilarak sucun islendiginin anlasilmasi halinde hapis cezasi veya adli para cezasi
uygulanir®®, Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesinde agikca belirtildigi {izere Tiirk
Ceza Kanunu, Vergi Usul Kanunu karsisinda genel kanun mahiyetindedir. Bu
durumda, Vergi Usul Kanununda yer almayan maddi hukuk kurallar1 i¢in Tiirk Ceza
Kanunu’na, Vergi Usul Kanununda yer almayan usul kurallar1 i¢in ise Ceza
Muhakemeleri Kanunu’na gidilir?®®. Hal boyle olmakla birlikte istirak/cezalardan
indirme, i¢tima ve tekerriir gibi konularin Vergi Usul Kanununda 6zel olarak
diizenlendigini belirtmek gerekir (VUK.m.360; 335-337; 339, 340)%’.

Kabahatlerin suglardan ayrilarak Kabahatler Kanunu ile diizenlenmesi ile
birlikte, Kabahatler Kanunu’nun da Vergi Usul Kanunu karsinda genel kanun
niteligini aldig1 ifade edilir®®. Hal boyle iken Kabahatler Kanunu'nun genel
diizenlemelerinin, diger kanunlarda diizenlenen kabahatler bakimindan da
uygulanacagini ifade eden 3’{lincii maddesi, Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesi’nce incelenmis ve iptal edilmistir?®. Iptal edilen diizenlemeden sonra
kanun koyucu bu alanda yeniden diizenleme yapmis ve Kabahatler Kanunu’nun, idari
yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hiikiimlerinin ise idari para cezasi veya

miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmimi gerektiren biitiin fiiller hakkinda

24 Karakog, Vergi Ceza, s.84, 85.

% Karakog, Genel Vergi, s. 73; Karakog, Vergi Ceza, s.85.

%6 Saban, 5.405.

21 Karakog, Genel Vergi, s.73.

28 Karakog, Genel Vergi, s. 72.

29« Idari yargimin gorev alanina girven bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimin goreviendirilmesi
konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakl degildir. ... idare
hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi icermesine bakilarak
denetiminin idart yargt alanmindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmast olanakl degildir. Bu durumda,
itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiiriinden
hareketle ve idari yargimin denetimine tabi tutulmast gereken alanlar gozetilmeden, bunlari da
kapsayacak bigimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin usil ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa'nin
125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kuralin iptali gerekir.”: AnyM. 01.03.2006 tarih ve E.2005/108,
K.2006/35, (RG. 22.06.2006-26236).



uygulanacag belirtilmistir (KabK.m.3)*°. Vergi Usul Kanunu’nda idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yollari; hem idari bagvuru hem de yargisal basvuru olarak
belirlenmistir. SABAN’a gore bu nedenle, vergi anlasmazliklar1 ve ¢oziimiinde
Kabahatler Kanunu uygulanmayacak ve Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenen kanun
yollart kullanilacaktir. Diger genel hiikiimler bakimindan ise Vergi Usul Kanunu’nda
cok ayrmtili diizenlemeler oldugundan; Kabahatler Kanunu’nun Vergi Usul Kanunu
karsisinda genel kanun mahiyeti oldugunu soylemek zordur®. Ayrica, Kabahatler
Kanunu'nun Ek 1. maddesinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi
mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Bu madde
sebebiyle Maliye Bakanligi’nin, Kabahatler Kanunu’nu vergi kabahatleri bakimindan
uygulamadigi ve bu yaklagimin doktrindeki kimi yazarlar tarafindan da desteklendigi
ifade edilmektedir?,

Kabahatler Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin vergi kabahatleri bakimindan da
uygulanabilir oldugunu analiz etmek igin yapilan arastirmalarda, Kabahatler
Kanunu’nun vergi kabahatleri bakimindan da uygulanabilecek genel mahiyetteki
hiikiimlerinin 1’inci il 16°’nc1 maddeleri dahil olmak {izere bu maddeler ile sinirh
oldugu, 16’nc1 maddeden sonra gelen diizenlemelerin vergisel kabahatler bakimindan
uygulama alan1 bulamayacag: ifade edilmistir®,

Doktrinde Kabahatler Kanunu’nun genel diizenlemelerinin diger kanunlardaki

kabahatler bakimindan da uygulanabilecegi seklindeki hiikiim ile vergi kabahatleri

30 «213 sayihh Kanun'un “Vergi Cezalart” bashkli ikinci kisminda diizenlenen ve idari para cezasim
gerektiren fiillerin “kabahat (vergisel kabahat)”’; hapis ve adli para cezasini gerektiren fiillerin ise
“su¢” oldugu, bu ayrima gore de kabahatler bakimindan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel
kanun niteliginde oldugu ve ozel kanunlarinda diizenleme bulunmayan hallerde vergiye iliskin
kabahatler yéniinden de uygulanacag kabul edilmelidir. Zira, 5326 sayili Kanun'un "genel kanun
niteligi” baslhkli 3. maddesinde, Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde; diger genel hiikiimlerinin ise idari
para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacagi agik¢a diizenlenmigtir. Kanun'un Ek 1. maddesindeki Vergi Usul Kanunu'nda yer
alan vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimlerin sakl oldugu yoniindeki diizenlemeden maksadin
ise maddenin gerekgesinde de ifade edildigi iizere vergi mahkemelerinin gorevine giren hususlarla ilgili
olarak vergi hukukunun kendisine dzgii  ozellikleri  dolayisiyla Vergi Usul -~ Kanunu'nun ilgili
hiikiimlerinin muhafazasinda fayda miilahaza goriilmesi dogrultusunda Kabahatler Kanunu'nun usule
iliskin hiikiimlerinin vergi cezalart acisindan uygulanmamasi yoniinde bir istisnaya yer verilmesi
oldugu anlagilmaktad”: Ds. VDDK. 02/12/2020 tarih ve E. 2020/1063 ve K. 2020/1036,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (19/10/2023).

3! Saban, s. 406-409.

%2 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum”, istanbul Barosu
Dergisi, C.82, S.6, 2008, ss. 2839-2859, s. 2840.

3 [stanbul Kiiltiir Universitesi Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi. Vergi Kabahat ve
Suclar1 Tasarisi, (Ed. Bahri Oztiirk, Funda Basaran Yavaslar), Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.68.
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bakimindan da gecerli hale getirildigi ifade edilmektedir®*. Buna gére, Kabahatler
Kanun’nda diizenlenmemis fakat Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis bir genel
hiikiim diizenlemesi varsa, Vergi Usul Kanunu’ndaki genel hiikiim yiiriirliikten
kaldirilmadigindan uygulanmaya devam edilir®. Bir konu Vergi Usul Kanunu’nda
diizenlenmemis, sadece Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmigse herhangi bir hiikiim
catismasindan soz edilemeyeceginden Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiim gegerli olur®.

Kabahatler Kanunu, sonraki genel kanun olarak kabul edildiginde bununla
onceki 6zel kanun olan Vergi Usul Kanunu’nun cezalara ilisgkin ayni konuyu
diizenleyen hiikiimleri arasinda catisma mevcut oldugunda hangi hiikiimlerin
uygulanacaginin tespit edilmesi gerekir. Bu durumda, dnceki-sonraki kanun ve 6zel-
genel kanun ilkelerine gore c¢oziimleme yapilir®’. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu’nun genel kanun olarak Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlari hiikiimler
itibariyla gecerli kabul edilmesinin yerine olacagi savunulmaktadir. Bu kapsamda,
vergi kabahatleri icin once 6zel kanun olan Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimlere,
sonra genel kanun olan Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiimlere bakilmas: gerekir®. Hal
boyle olmakla birlikte, doktrinde bu konuda gériis birligi bulunmamaktadir®.

Vergi kabahatlerinde uygulanacak normun tespit edilmesindeki temel sorun;
hem Vergi Usul Kanunu’nun hem de Kabahatler Kanunu’nun ayn1 konuda yapmis

oldugu farkli diizenlemelerin yani sira, Kabahatler Kanunu’nun Vergi Usul

34 Senyiiz, 5.61; Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, (“Vergisel”), s. 19; Karakog, Genel Vergi, s. 86.

% Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010,
s.38; “..doktrinde tartismali olmakla birlikte genel kabul goren goriis uyarinca onceki tarihli ozel
kanunun, sonraki tarvihli genel kanun ile yiiriirliikten kaldirilamayacag dikkate alindiginda ayni
hususta diizenleme iceren dnceki ozel kanun olan Vergi Usul Kanunu'nun 340. maddesinin ikinci
fikrasumin oncelikle uygulanmasi gerekmektedir.”: Ds. VDDK. 02/12/2020 tarih ve E. 2020/1063 ve K.
2020/1036.

% Senyiiz, s. 61.

37 Aym hususu diizenleyen kanunlardan, énceki kanun dzel ve sonraki kanun genel nitelikte ise hangi
ilkenin uygulanmasi gerektigi hususunda ortak bir yaklasim bulunmamakla birlikte, doktrinde dnceki
tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yiiriirliikten kaldirilmayacagi yoniinde goriisler
mevcuttur. Yani, genel hitkmiin, 6nceki 6zel hiikkiim ile diizenlenen hususlar1 sona erdirmeyecegini
savunan goriisler bulunmaktadir: Senyiiz, s.61.

3 Senyiiz, s. 62, 63.

39 Karakog, kanun koyucunun sonra getirdigi diizenlemelerin uygulama 6nceligi oldugunu ifade
ederken, buradan kanun koyucunun diledigi gibi diizenlemeler yapabilecegi anlaminin
c¢ikarilamayacagini, nihayetinde hukuk sisteminin bir biitiin oldugunu, bu sistemin unsurlarinin birbiri
ile c¢elisir olmamasi gerektigini, aksi halde Kabahatler Kanunu’na yada Tiirk Ceza Kanunu’na
konulacak hiikmiin bir anlamimnin kalmayacagini, bu anlamda Tirk Ceza Kanunu ve Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimlerinin bu alana diizenleme yapan 6zel hiikiimler bakimindan gegerlidir
hiikkmiiniin ortadan kalmis olacagini, kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegini ve etmemesi
gerektigini belirtmektedir: Karakog, Degerlendirme, S. 5.
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Kanunu’nun hi¢ diizenlemedigi ve vergi uygulamasina da yabanci olarak kabul
edilebilecek birtakim uygulamalari diizenlemis olmasidir. Ayrica, Kabahatler Kanunu
yiiriirliige girdikten sonra Vergi Usul Kanunu’nda yapilmis olan baz1 degisiklikler de
tartismalara neden olmaktadir. Gergekten de her iki kanun incelendiginde;
zamanasimi, organ veya tiizel kisinin davraniglarindan dolay1 sorumluluk, kabahate
istirak ve i¢tima konularinda Kabahatler Kanunu’nda, Vergi Usul Kanunu’ndan farkli
diizenlemelere gidildigi, kanunilik ilkesi, tesebbiis, kusur, kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenler, hata, cumhuriyet savcist ve mahkemenin yaptirim uygulayabilme
yetkisi konularinda ise Vergi Usul Kanunu’nda diizenleme olmamasina ragmen vergi
hukuku uygulamasina yabanc1 diizenlemeler yapildig1 goriilmiistiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunda ve Giimriik Kanununda vergisel yaptirimlara yer verilmektedir®..

Calismanin ilgili boliimlerinde ilgili hukuki soruna uygulanabilecek kanun
normlari birlikte degerlendirilmis, konuya yarginin yaklasimi igtihatlar ile birlikte ele

alinmis ve doktrin goriislerine yer verilmistir.

V. VERGI CEZA HUKUKUNA ILISKIN TEMEL KAVRAM VE
KURUMLAR

A. Genel Aciklama

Bu baglik altinda vergi ceza hukukunda sorumlulugun temelini olusturan vergi
kabahatleri ve suglari, ceza, giivenlik tedbirleri ve idari yaptirim, fiil ve fail ile vergi

cezalar1 ve diger cezalar ele alinmaktadir.

B. Vergi Kabahatleri ve Vergi Suclar

Kabahat, kanunun karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasimi O6ngordiigi

haksizliktir (KabK.m.2). Buna gore kabahatler, haksizlik teskil eden fiillerdir. Ancak

“0Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, Oniki Levha Yayinlar,
Istanbul, 2017, 5.72.
41 Karakog, Degerlendirme, s. 6,7.
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kabahatlerin karsiliginda ceza veya giivenlik tedbirleri degil; idari yaptirim uygulanir.
Buna gore kabahat, ihlal edilen norm karsiliginda kanunun idari yaptirim
uygulanmasini kurala bagladig, tipe uygun ve hukuka aykiri fiillerdir®.

Kabahat kavrami, eskiden sugun bir tiirii olarak incelenirken, daha sonra 2005
yilinda ilk defa ayr1 bir kanun ile Kabahatler Kanununda diizenlenerek farkli ve ayri
bir kavram haline getirilmistir*®. Giiniimiizdeki hukuk teknigi acisindan kabahat, sug
olmayan ve daha hafif yaptirimlarla cezalandirilan haksizliklar1 ifade etmek icin
kullanilir®,

Bir fiilin sug veya kabahat seklinde siiflandirilmasi kanun koyucu tarafindan
belirlendiginden, bu kategorilestirmeyi yaparken uygulanan su¢ politikasi onem
taslr45.

Vergi Usul Kanunu’nda, iki ana grup hukuka aykir: fiil tiirli tanimlanmakta ve
bunlara uygulanmasi ongoriilen ceza ve/ya da yaptirimlar belirtilmektedir. [hlali
halinde idarece mali nitelikli idari yaptirim uygulanan fiiller vergi kabahatleri; Tiirk
Ceza Kanunu anlaminda sug teskil eden ve karsiliginda hiirriyeti baglayici ceza ve/ya
da adli para cezasi ongoriilen fiiller ise vergi suglart olmakla birlikte doktrinde kimi
yazarlar vergi kabahatleri seklinde ayr1 ve farkli bir kavrama yer vermeyip; bunlari
mali nitelikli vergi suglar1 olarak kabul etmektedir.

KARAKOC, ihlalleri vergi kabahati ve vergi sucu olarak ikili bir ayrimda
inceleyerek; bunlart vergi ddevlilerinin vergi kanunlar ile Vergi Usul Kanunu’nda
belirtilen hiikiimlere ceza ve/ya da yaptirnm gerektirecek sekilde kismen ya da
tamamen aykir1 davranmasi olarak tanimlamistir®®. SENYUZ de benzer sekilde vergi
kabahati ve vergi sugu ayrimina yer vererek, ihlali sonucunda muhataplarina kanunda
yazili idari yaptirnm denen para cezasi veya diger idari tedbirler uygulanan ihlalleri
vergi kabahati; kamu diizenini sarsan ve ihlalinin hiirriyeti baglayict cezalar ile
cezalandirildigr ve mali suglar kategorisinde incelenen suglar1 vergi suglar1 olarak

tanimlamustir®’.

42 Kangal, Kabahatler, s. 23.

43 Fatih Selami Mahmutoglu, “Su¢ Kabahat Ayrimi- Idari Ceza Hukukunun Temelleri”, idari Ceza
Hukuk Sempozyumu, Se¢kin Yayincilik , Ankara, 2009, ss.27-42, s. 27.

4 Ali Parlar, Kabahatler Kanunu, Bilge Yayimnevi, Ankara, 2012,5.47

4 Rengber, s. 20.

46 Karakog, Vergi Ceza, s. 111.

47 Senyiiz, s.57, 385.

13



CANDAN’a gore vergi sucu/kabahati vergi miikellef ve sorumlular1 ile bu
kimseler ile hukuki iliskide bulunan tigiincii kisilerin 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve
4458 sayili Giimriik Kanunda tipi gosterilen davranis bigimiyle vergi kanunlarmin
hiikiimlerini ihlal etmeleridir. CANDAN, bu ihlaller sonucunda Kabahatler Kanunu
anlaminda birer kabahat teskil eden eylemleri idari vergi suglar1 (vergi kabahatleri),
kamu diizenini bozucu nitelikte olanlart kamusal vergi suclari olarak
siniflandirmistir®®. TASKAN da vergi kabahatleri ile vergi suglarmi ayri bir
simiflandirmaya tabii tutarak; nakdi (parasal) ceza gerektiren idari kabahat
niteligindeki davraniglar1 vergi kabahatleri; ceza hukuku anlaminda sug teskil eden ve
hiirriyeti baglayici ceza gerektiren davranislari vergi sucu olarak tanimlamigtir®.

ONCEL, CAGAN, KUMRULU ve GOKER ise, vergi kabahatleri kavramina
yer vermeksizin; yaptirnmlarinin sadece parasal nitelikte olup idare tarafindan
belirlendigi hukuka aykiri fiiller olarak tanimladigi ihlalleri mali nitelikli suglar; ceza
mahkemelerinde yargilanarak hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilan hukuka
aykirihiklar ise ceza hukuku anlaminda suglar olarak tanimlamistir™®. SABAN da
benzer sekilde vergi kabahatleri olarak ayr1 bir tanima yer vermeksizin vergi suglarini
idari ve cezai nitelikli ikili yapidaki yaptirim tiirlerine gére siniflandirmistir®t. Benzer
sekilde AKDOGAN ise haksizliklar arasindaki nicelik farkina gore ihlallerin sug veya
kabahat olarak smiflandirildigini ifade ederek; miieyyidenin tiirline goére (parasal
nitelikte vergi cezalari-hiirriyeti baglayic1 cezalar) vergi yasalarma aykiri fiilleri,
yapis1 ve nitelikleri itibariyla iki gruba ayirmistir®2,

Suc genel teorisi bakimindan hiirriyeti baglayici ceza ve/ya da adli para cezasi
gerektiren ve kanunlarda sug olarak tanimlanan fiiller sug; ihlalinde idari yaptirim
uygulanan haksizliklar kabahat olarak kabul edildiginden; vergi 6devlerini ihlal eden
davraniglarin uygulanan yaptirimin tiiriine ve ihlalin yer verildigi mevzuata gore; Tiirk
Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde
vergi kabahatleri ve vergi suglar1 olarak ikili bir ayrimda incelenmesi yerindedir.

Nitekim, Vergi Usul Kanunu’'nun atfiyla Tiitk Ceza Kanununda diizenlenen suglar

48 Candan, Vergisel, s.106.

4 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 335, 336.

5 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 227, 229.

51 Saban, s. 396, 397, 398.

%2 Akdogan, s. 133,134.
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ekonomiye iligkin suglar ile millete ve devlete karsi suclar kisimlarinda  incelenmis
olup; kagakeilik sucu ile diger haksizliklar (vergi kabahatleri) ile yaptirimlart Vergi
Usul Kanununda diizenlenmistir. Vergi kabahatleri olarak siniflandirilan haksizliklara,
Tirk Ceza Kanununda ‘mali nitelikli suglar’ veya ‘idari suclar’ seklinde bir
smiflandirma ile yer verilmemis ve bunlar hakkinda hiirriyeti baglayici ceza
Ongoriilmemistir. Bu nedenle Calismamizda, vergi kabahatleri ile vergi suglar
siniflandirmasina yer verilerek; sorumluluk incelemesi bu siiflandirma dahilinde ayri
ayr1 gergeklestirilmistir.

Vergi kabahatleri, vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri olmak iizere iki cesittir.
Usulsiizliik kabahatleri, kendi i¢inde genel usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliikler olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Vergi suglar ise kagakgilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve
yiikiimliilerin 6zel islerini yapma suclaridir®,

Kabahat ve suglarda toplumsal ¢ikarin ve cezalandirma tekelinin sahibi olan
devlet hep magdur (sugtan zarar goren) durumdadir. Yani, vergi kanunlaria aykir
davraniglar nedeniyle vergi kabahatinden veya sugundan zarar géren devlettir®®,
Ancak, devletin vergi gelirinde yasadigi kayip nedeniyle kamu yararina yonelik hizmet
harcamalarinda kesinti uygulamasi veya vergi kayb1 nedeniyle miikelleflere ek vergi

yiikii getirilmesi halinde sugtan veya kabahatten zarar goren tiim toplum olacaktir.

C. Ceza- Giivenlik Tedbirleri- idari Yaptirim

Tiirk Ceza Kanununda ceza ve giivenlik tedbiri tanimlamalari mevcut degildir.
Bununla birlikte ceza, su¢ veya kabahat igleyen kisiye usuliine uygun olarak yapilan
yargilama sonucunda mahkeme tarafindan hiikmedilen ve/ya da yetkili organlar
tarafindan uygulanan miieyyide; gergeklestirilen eylemin toplum tarafindan tasvip
edilmedigini gsteren yaptirimdir®. Baska bir ifade ile ceza; failin islemis oldugu sug

veya kabahatten dolay1 sorumlulugunun somut halidir.

58 Karakog, Degerlendirme, s.7.

5 Y1lmaz Hizli, Vergi Hukukunda Kac¢akeilik Sucu, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1984, s.106.

%Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 13. Bask1, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2022, s, 597; izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gzden Geg¢irilmis ve Giincellenmis 22. Basi, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2022, s. 781, 782; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 44; Timur Demirbag, Ceza
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Giivenlik tedbiri ise hukuka aykir1 davranista bulunan kisiyi ve/ya da toplumu
belli bir zarara ugramaktan- tehlikeye diisiirmekten koruma amacina yonelik bir
miidahale olarak tanimlanabilir®®.

Idari yaptirnm ise kabahat islenmesi halinde idari makamlar tarafindan
uygulanmasi gereken idari para cezasi veya idari tedbirlerdir (KabK.m.16)%’. Anayasa
Mahkemesi’nin tanimimna gore idarl yaptirim “idarenin, bir yargi kararmna gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna 6zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi
cezalar "dir®®,

Vergi yaptirimlari para cezasi ve/ya da hapis cezasi seklindedir. Bunlarin temel
amaci, kefaret teskil etmesi (vergi kabahati veya sugunun karsiligi olmasi), genel
Onleme (topluma ibret teskil ederek baskalarinin vergi kabahati ve/ya da sucu

islemesinin 6nlenmesi) ve 6zel onlemedir (bizzat faili korkutarak uslandirma)®.

C. Fiil-Fail

Kanun koyucu tarafindan sug ve/ya da kabahat olarak nitelendirilen fiil, hukuka
aykiri olan insan davranisidir.

Failsiz sugun ve /ya da kabahatin olmas1 miimkiin degildir. Fail, su¢un ve/ya
da kabahatin kanunda yer alan tanimini bizzat isleyen kisi(ler)dir. Fiili isleyen kisinin
fail olarak kabul edilebilmesi i¢in kusurlu davranma ehliyetine sahip olmas1 gerekir®.

Ceza muhatab1 ya da ceza sorumlusu kural olarak ayni anlama gelmektedir zira

hukukumuzda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi uygulanir®’. Baska bir ifadeyle,

Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 17. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, 5.605; Karakog,
Vergi Ceza, s. 108.

% ()zbek, Dogan, Bacaksiz, s. 642; Ozgeng, s. 782; Koca, Uziilmez, s. 44; Demirbas, s. 662; Karakog,
Vergi Ceza, s. 109.

S’Karakog, VVergi Ceza, s.109; Kangal, Kabahatler, s. 273; Rengber, s. 13; “Ogretide de kabul edildigi
gibi idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir yetkiye dayanarak Idare
Hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladig: yaptirimlara, verdigi cezalara
idart yaptirim denmektedir’: AnyM. 23.10.1996 tarih ve E. 1996/48, K.1996/41 (RG. 18.09.1997-
23114).

8 AnyM. 23.10.1996 tarih ve E.1996/58, K.1996/41, (RG. 18.09.1997-23114).

% Mehmet Simsek, Anayasal Ilkeler Karsisinda Vergi Kabahat ve Yaptirimlari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 9.

80 Karakog, Vergi Ceza, s. 110.

61 Karakog, Vergi Ceza, s.110.
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cezanin sorumlusu, kural olarak, vergi kanunlarina aykir1 hareket eden kimsedir®2. Hal
bdyle olmakla birlikte vergi ceza hukukunun kendine 6zel yapist nedeniyle 6zellikle
vergi kabahatleri bakimindan fail ile sorumlu tutulan kisinin farklilagtigi haller

bulunmaktadir.

D. Vergi Cezalari-Diger Cezalar

Vergi Kabahatleri ile Vergi Suglari ve bunlara iligkin ceza ve/ya da yaptirimlar
Vergi Usul Kanunu’nun Dérdiincii Kitabinda diizenlenir.

Vergi Usul Kanunu’nun 331’inci maddesine gore vergi kanunlarina aykir
fiillerden failin sorumlulugu vergi cezalari ve diger cezalar olmak tizere iki farkli tiirde
belirlenmistir. Buna gore vergi cezalar1 failin, vergi ziyai, usulsiizlik ve 0ozel
usulsiizliik kabahatleri islemesi halinde hakkinda uygulanacak yaptirimlar iken; diger
cezalar, vergi suclari islemesi halinde uygulanacak olan cezalardir. Bunlar, hiirriyeti
baglayici ceza ve/ya da adli para cezasidir®®,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Jussilla kararinda® cezai niteligin smirlarini
belirlemis ve zararin parasal tazminini hedeflemeyen ek 6demelerin dayandigi normun
Onleyici ve cezalandirict amag igermesinin, bu ddemeye cezai nitelik taninmasi igin
yeterli oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi de ceza kavraminin idari vergi
cezalarini da kapsadigini belirtmistir®®.

Vergi ceza hukukunda vergi ceza ve/ya da yaptirimlar1 kural olarak sahsidir;
oliimle diigmektedir. Yani failin 6liimii halinde ceza velya da yaptirimin mirasgilar
failin fiilinden sorumlu olmaz (VUK.m.372)%. Vergi ceza ve/ya da yaptirrmlarinin
mirascilara intikal etmemesi, vergi cezasinin amacinin, vergi 6devlisini hukuka aykir

davranig1 nedeniyle cezalandirmak ve bu suretle vergisel idari diizene yonelik

62 Yusuf Karakog, Dogan Senyiiz ve Hasan Hiiseyin Bayrakli, (Ed. Yusuf Karakog ve Mustafa Erkan
Uyiimez), Vergi Ceza Hukuku, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaym No: 2065,
Eskisehir, 2015, s. 31.

83 Karakog, Vergi Ceza, s. 145.

BTHAM, 23/11/2006 tarih  Jussilla/Finlandiya  Karari, Basvuru  No.:73053/01,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=00178135&filename=CASE%20
OF%20JUSSILA%20v.%20FINLAND.docx&logEvent=False, (19/10/2023).

8 AnyM. 04.11.2021 tarih ve E. 2019/4, K.2021/78, (RG. 9/3/2023 — 31773).

6 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2005, Cilt: 54 Say1: 3, ss. 157 — 193,
s. 171.
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ihlallerin oniine gegmek oldugu®’, zarar1 asan bir sekilde karsilik almak yoluyla
kabahati isleyeni cezalandirmanin amaglandigi, zaten ziyaa ugratilan vergi aslinda
gecikme faizi uygulanmak suretiyle zararin giderilmesinin saglandigi, vergi cezasinin
zarar karsiligi olsaydi bu cezanin mirasgilara ge¢cmesi gerekecegi seklinde
aciklanmaktadir®®,

Bunlardan bagka, Vergi Usul Kanunu’'nun 112’nci maddesinde ve Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 51’inci maddesinde diizenlenen
gecikme faizi ve gecikme zamminin cezai boyutu da degerlendirilmelidir. Gecikme
faizinin ve gecikme zamminin temel amaci vergi borcunun ge¢ ddenmis olmasi
durumunda, enflasyon karsisinda kaybedecegi degeri ortadan kaldirmaktir®®. Gecikme
faizinin ve zamminin temel amaci bu olmakla birlikte, oranlar1 a¢isindan bir inceleme
yapildiginda; devlete, vergi alacaginin degerini korumak amacinin iizerinde bir getirisi
olabilecegi tespit edilebilmektedir. Buna gore, parlamenter sistem donemindeki ilgili
Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi donemindeki
Cumhurbagskan1 Kararlarinda uygulanmasi tespit edilen gecikme zammu aylik ve yillik
oranlari; Tiiketici Fiyat Endeksi oranlar1 ile ve/ya da kanuni ve ticari faiz oranlar1’® ile
karsilastirildiginda arada ciddi farklarin bulundugu goriilmektedir. Bu fark, gecikme
zammi ile gecikme faizinin tek amacinin vergi alacaginin enflasyon karsisinda

kaybettigi degerini geri kazanmak olmayabilecegini gdstermektedir’*. Doktrinde bu

%7 Senyiiz, s. 59

8 Akif Erginay, Vergi Hukuku, 16. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1998, 5.20; Senyiiz, s. 59; Candan,
Vergisel, s. 147.

8Tahir Erdem, “Vergi Kabahatlerimizin Normatif igerigini Sorgulama, Vergi Ziyar Kabahatinin Vergi
Kaybini Onlemeye Uygunlugu Sorunu”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Y1l: 36, Say1:302, ss.57-61, s.60.

0 Kanuni faiz, 01/01/2006 tarihinden giiniimiize kadar Bakanlar Kurulu’nun 2005/9831 sayili Karar1
ile y1llik %9 olarak belirlenmistir. Ticari faiz ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin 31.12.2022
tarih ve 32060 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligi uyarinca 2022 yili igin yillik %10,75 olarak
belirlenmistir.

"l Rengber’e gore, vergi faizinin cezai boyutu oldugunu destekleyen bir diger gostergesi de aslinda
tilkemizde diizenli olarak ¢ikartilan vergi affi kanunlaridir. Af kanunlar1 incelendiginde goriillmektedir
ki, devlet gogu zaman vergi cezalarinin yaninda vergiye bagl gecikme zammu ve faizini de affetmekte
ve silmektedir. Bunun yerine alacagma Uretici Fiyat Endeksi oraminda bir artis 6ngérmektedir. Bu
aslinda devletin de gecikme zammi ve /ya da faizini bir ceza niteliginde gordiigiinii gosterir
mabhiyettedir. Zira devlet ugramis oldugu diisiindiigii zarar1, alacagina Uretici Fiyat Endeksi oraninda
bir zammi uygulayarak kapatmaktadir: Rengber, s.68.
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yonde bir goriis birligi bulunmamakla beraber, Damstay’?, Anayasa Mahkemesi” ve
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin’* aksi yonde kararlar1 mevcuttur.

RENCBER’e gore, faizin kanuni faizi asan kisminin idari yaptirim olarak
degerlendirilecek olmasi halinde bunun énemli sonuglar1 olacaktir. Oncelikle kisinin
kusuru olmadan kanuni faizi asan meblagin kendisinden tahsil edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ayrica cezalarin kanuniligi ilkesi geregi faizin ticari faizi agan kisminin
da kanunla belirlenmesi gerekecektir. Diger nemli sonug ise, cezalarin sahsiligi ilkesi
geregi vergi cezalarindan sorumlu tutulamayan mirasc¢ilar faizden de sorumlu

tutulamayacaktir”.

VI. VERGIi CEZA HUKUKUNDA EHLIYET VE TEMSIL

Tirk Medeni Kanunu’muzda gergek kisiler bakimindan; hak ehliyeti ve fiil
ehliyeti olmak iizere iki tiirlii ehliyetten séz edilir’®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 8’inci
maddesine gore her insanin hak ehliyet vardir ve biitiin insanlar, hukuk diizeninin
sinirlart i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
9’uncu maddesinde tanimlanan fiil ehliyeti ise bir kimsenin sahsi eylemleri ile hak ve
borg yaratabilmesini diizenler. Tiirk Medeni Kanunu’nun 10’uncu maddesinde; ayirt

etme giiciine sahip olmak, kisith olmamak ve ergin olmak fiil ehliyetinin kosullari

2 Ds. VDDGK. 26/01/2007 tarih ve E.2006/182, K.2007/3, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(19/10/2023).

3 “Bu olumsuz etkiler, yiiksek oranli enflasyon donemlerinde daha ¢abuk ve daha siddetli olarak
hissedilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesini degistiren ve dava konusu bendi
getiven 3239 sayui Yasanin, yurdumuzda yiiksek enflasyonun mevcut oldugu dénemde ¢ikarilip
yiirtirliige girdigi gozoniinde tutulursa, Yasa Koyucunun amaci agik¢a ortaya ¢ikar. Mevduat faizinin
% 0651, kredi faizinin ise % 100'leri astigr bir enflasyonist ortamda, vergi borcunu ddemeyen ve bu
parayr baska isgler icin kullanan bir vergi miikellefinden "gecikme faizi" adi altinda ek bir édemede
bulunmasmni istemek, yukarida agiklanan ekonomik nedenlerle yerindedir. Boyle yapmakla, devlet
maliyesi korundugu ve istenmeyen ekonomik aksakliklarin ortaya ¢ikmasi engellendigi gibi, vergisini
zamaminda ddeyen yiikiimlii ile 6demeyen yiikiimlii arasinda bir esitsizligin dogmasina da firsat
verilmemis olmaktady”: AnyM. 26.12.1988 tarih ve E.1988/7, K. 1988/27, (RG. 26.12.1988-20031);
AnyM. 10.02.2011 tarih ve E.2008/58, K. 2011/37, (R.G. 14.05.2011-27934).

7 S6z konusu kararda IHAM, vergi miikellefinin iyi niyetle hareket ettigini ima etmesiyle birlikte, geg
o0demeye iligkin salt faizin, ilke olarak, bir ek vergi mahiyetinde olmadig1 ve “suc isnadi” olugturmadigi
kanaatine varmustir: [HAM 03/12/2002 tarih ve Mieg De Boofzheim V. Fransa, B. No.: 52938/99,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
23518&filename=MIEG%20DE%20BOOFZHEIM%20v.%20FRANCE.docx&logEvent=False,
(19/10/2023).

S Rengber, s. 69.

76 Erkan Aydin, Katma Deger Vergisinde Sorumluluk, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 20.
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olarak siralanir. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanunu’nun 14’{incii maddesinde
belirtildigi lizere ayirt etme glicii olmayanlarin, kii¢liklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti
yoktur.

Vergi hukuku bakimindan bir kisinin muhatap olarak alinabilmesi i¢in haklari
kullanma (fiil) ehliyetinin bulunmasi aranmaz. Zira, Vergi Usul Kanunu uyarinca, bir
kimsenin muhatap alinabilmesi, kendi basina vergi 6devlisi olabilmesi, fiil ehliyetinin
varligina bagli bir durum olmayip, fiil ehliyetine sahip olup olmadig fark etmeksizin
her kisinin’’ vergi kanunlar1 karsisinda miikellef ve/ya da vergi sorumlusu olabilmesi
miimkiindiir®. Zira Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinde de miikellefiyet veya
vergi sorumlulugu i¢in kanuni ehliyetin sart olmadigi belirtilir. Bununla birlikte, Vergi
Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, vergi sorumlusunun; verginin
O0denmesi bakimindan alacakli vergi dairesince muhatap alinan kisi oldugu belirtilir.
Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, medeni haklar1 kullanma ehliyeti
bulunmayan kimselerin vergi sorumlusu olarak vergi dairesince muhatap alinabilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii muhatap alinabilmek i¢in medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin varhig gereklidir. Medeni hukukta, fiil ehliyeti bulunmayanlar ile tiizel
kisilerin vergi sorumlusu olmalar1 halinde bu kimselere diisen 6devler kanuni
temsilcileri tarafindan saglanir. Diger bir ifade ile medeni haklari kullanma
ehliyetinden mahrum olan vergi sorumlularinin vergi 6devleri, medeni haklar
kullanma ehliyeti bulunan vergi sorumlularinca yerine getirilecektir’®.

Miikellef ve/ya da vergi sorumlusu ile diger vergi Odevlilerinin vergi
kanunlarma aykir1 fiilleri nedeniyle cezalandirilabilmeleri ise ceza ehliyetinin
bulunmasma baghdir®®. Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinde, miikellef ve
vergi sorumlulugu i¢in fiil ehliyeti aranmadig1 halde, vergi kabahatleri i¢in yaptirim
uygulanmasi bakimindan muhatabin ehil olmasi gerektigi belirtilmektedir. Vergi
suclarina iliskin ceza ehliyeti ise Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore

belirlenmektedir®!.

7 Vergi hukukunda, adi ortakliklar ile cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan topluluklarin da bazi
durumlarda vergi ehliyeti olabilecegi kabul edilmektedir: Karakog, Genel Vergi, s.168.

8 Karakog, Vergi Ceza, s. 147.

" Aydin, s. 21.

8 Candan, Vergisel, s. 151; Karakog, Vergi Ceza, s. 148.

81 Karakog, Vergi Ceza, s. 148.
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Ceza ehliyeti, kusurlu davranabilme yetenegidir. Yani, ceza ehliyeti, kisinin
gerceklestirdigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilmesi veya eylemlerini
yonlendirebilme yeteneginin yeterince gelismisligi olarak tanimlanabilir®?. Bu
bakimdan, sorumlulugun da dayanagini kusurlu davranis olusturur. Vergi kabahatleri
bakimindan kusurlulugun kasta varmasi aranmazken vergi suglarinda; kural olarak,
sorumluluk i¢in kastin varlig1 aranir®,

Genel olarak ceza ehliyeti, kiginin gergeklestirmis oldugu hukuka aykiri
eylemin sorumlulugunu iistlenebilmesi anlamina gelir. Bir kimse su¢ veya kabahat
teskil eden eyleminden sorumlu tutulamiyorsa ceza ehliyeti yok kabul edilecektir.
Ceza chliyeti kisilerin miikellef ve/ya da vergi sorumlusu olup olmadiklarindan
bagimsiz olarak vergi hukukunda iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmemelerinde

onem kazanir®.

VIl. GENEL iLKELER

A. Genel A¢iklama

Hukukun genel ilkeleri, “kisilerin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi amaciyla
ictihat tarafindan bulunup ortaya ¢ikarilan; bagka bir deyisle insan aklinin kesfettigi,
yazili olmayan iistiin hukuk kurallar1” olarak tanimlanabilir®. Hukukun genel ilkeleri,
ilgili olduklar1 hukuk alaninda devlerin ii¢ erki bakimindan da baglayicidir®®.

Ceza hukuku bakimindan bu ilkeler Anayasamizda diizenlenmekle birlikte,
ilkelerin somut kural halinde getirildigi kurallar da 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nu®’
ile 5326 sayili Kabahatler Kanununda yer almaktadir. Bununla birlikte, insan haklar

sozlesmelerinde ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda yer alan ve

8 Demirbas, s. 223, 257; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 365; Koca, Uziilmez, s. 86.

8 Karakog, Vergi Ceza, s. 148; Simsek, s. 7.

8 Senyiiz, 5.65.

8 Candan, Vergisel, s. 29.

8 « . Ancak yasama organi ceza hukuku alanidna diizenleme yaparken anayasal simrlar icerisinde
hareket etmek ve ceza hukukunun genel ilkelerine bagh kalmak zorundadir.”: AnyM. 06.07.2000 tarih,
E. 2000/21, K. 200/16 (RG. 29.11.2000- 24245).

8726.09.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, (RG., 12.10.2004- 25611).

21



yorumlanan ilkelerin de idare ve yargi organlarinca dikkate alinmasi geregi
Anayasamizin 90’1nc1 maddesinde belirtilmektedir®®.
Ceza hukukunun temel ilkeleri bu hukukun bir alt dali olarak goriilebilecek

vergi ceza hukuku bakimindan da elbette gecerlidir®®.

B. Kanunilik ilkesi ve Kiyas Yasag

Anayasa’mizin 38’inci, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 7°nci ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda giivence altina alindigi {izere
kanunilik ilkesi, kanunda gosterilmeyen bir fiilin su¢ sayilmadigini ve suga ancak
kanunlarda gosterilen cezanin uygulanabilecegi anlamina gelir ve bu ilke vergi ceza
hukuku bakimindan da gegerlidir®® ve hukuk devleti ilkesinin bir giivencesidir.

Kanunilik ilkesi ayn1 zamanda, vergi idaresinin diizenleyici islemler yapabilme
kudretiyle sug iiretmesine ve kisilerin bunlardan sorumlu tutulmasina engel olur®:.
Danistay da, kanunilik ilkesinin idari islemler ile wvergi sucu ve cezasi
olusturamayacaginin yaninda, idari diizenlemelerle Ongoriilen kurallara aykiri
davranilmasi  sonucu, vergi cezasi kesilmesinin de miimkiin olmadigin
belirtmektedir®,

Hukuki anlami ile kiyas, kanunun cezai sorumluluk o6ngdrdiigii birtakim
fiillerden hareketle; ayni derecede kotii diger fiillerin cezalandirilmamis olmasinin
miimkiin olamayacag1 kabulii ile mevcut bir kurali kanunun 6ngormedigi hallerde

uygulamay1 uygulanmasi anlamina gelir®®. Baska bir deyisle, “kanunda acik¢a yazili

8 Candan, Vergisel, s. 30.

8 Ds. 4.D. 20.01.1992 tarih ve E. 1991/1687, K. 1992/112, UY AP Mevzuat Programi, (19/10/2023).
% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 55; Candan, Vergisel, s. 31.

%1 Ds. 3.D. 23.11.1993 tarih ve E.1992/840, K. 1993/3347, UYAP Mevzuat Programi, (19/10/2023);
Yrg. CGK. 05.12.1994 tarih ve E. 1994/9-300, K. 1994/329, https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-1994-
9-304-k-1994-329-t-05-12-1994/513759/, (19/10/2023).

92 Ds. 4.D. 17.12.1996 tarih ve E.1996/2603, K. 1996/5672, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1996-
2603-k-1996-5672-t-17-12-1996-danistay-4-daire-karari/516604/, (19/10/2023); Ds. 4.D. 10.03.1997
tarih ve E.1996/4141, K. 1997/811, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1996-4141-k-1997-811-t-10-
03-1997-danistay-4-daire-karari/617335/, (19/10/2023).

9Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.II, Beta Basim Yaymn Dagitim,
Istanbul, 1994, s. 175.
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olmayan bir eylemi, kanunda su¢ olarak gosterilen bir eyleme benzeterek
cezalandirma” halini ifade eder®.

Bir hukuki sorun hakkinda, kanunda kural bulunmamasma bosluk® ad:
verilmektedir®. Boyle bir durumda hakim tarafindan somut olaya uygulanacak kurali
tespit etmek i¢in dncelikle yorum yoluna bagvurulmakta; olaya uygulanabilecek yazili
bir hukuk kuralinin veya orf ve adet kuralinin tespit edilmemesi halinde ise kanun
bosluklarinin doldurulmasi suretiyle hukuk yaratma yoluna gidilmektedir®’.

Kanunilik ilkesi uyarinca, kamu hukukunda kiyas ve hakimin hukuk yaratmasi
yasaktir®®,

Kiyas yasagi, ceza hukuku bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’'nun 2’nci
maddesinde cezaya iliskin hiikiimlerde kiyas yasagi agik bir sekilde ongoriilmiistiir.
Ayrica kiyas yasagina iligkin diizenlemenin Kanunilik ilkesinin bir pargasi oldugu
vurgulanmistir®®. Zira ceza hukukunda kiyasmn yasak olmasinin temel sebebi, kiyasin
“kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” prensibidir.

Kabahatler Kanunu’nda ise kanunilik ilkesine 4’{incii maddede yer verilmistir.
Maddede, kabahatler bakimindan, ihlalin karsiligini olusturan yaptirirmin mutlaka
kanunla belirtilmesi gerektigi ifade edilirken; kabahat olusturan eylemler bakimindan
idarenin diizenleyici islemlerine de yer agilarak ilke bir anlamda yumusatilmistir'®.
Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci maddesi ile idareye verilen
yetkinin cercevesi ¢ok dnemlidir. Idare, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci
maddesi ile kendisine taninan yetkileri yayimladigi genel tebligler ile kullanmaktadir.

Idareye verilen bu yetki, yasama organin daha yavas ¢alismasi ve degisen ve gelisen

% Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 2020, 5.53. 2006,

% Vergi hukuku yazininda bosluk tiirleri ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bu bosluk tiirlerinden
baglicalart; kanun igi - kanun dis1 bosluk, gercek bosluk - gergek olmayan bosluk, agik bosluk - ortiili
bosluk, bilingli bosluk — bilingsiz bosluk ve ¢atigsma boslugudur.: Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda
Ekonomik Yaklasim, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 58 - 62; Sururi Aktas, “Pozitif
Hukukta Bosluk Kavrami”, EUHFD, Cilt:XIV, Sayt:1 - 2, 2010, ss. 1 — 28, s.1-14.

% A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 40. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017, s. 77.

97 Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yontemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, Cilt:50, Say1:1, 2001, s.97.

% S, Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 16. Baski, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2022, 2010, s. 58.

% Kaythan Igel ve Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza Hukuku, Genel Kisim, 1.
Kitap, 4. Bask1, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 2005, s. 86.

100 Tagkan, s. 335.
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ihtiyaglara cevap vermekte yavas kalabilmesi ile agiklanmaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore, yliriitmeye verilecek diizenleme yetkisinin sinir1 agik ve belirgin
oldugu miiddetge kanunilik ilkesi bakimindan bir aykirihk giindeme gelmez®.
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda hiikiimde yer alan “Maliye Bakanliginca
diizenleme zorunlulugu getirilen” ibaresinin, vergi kayip ve kagagini 6nlemek i¢in
giinliik olaylarin izlenmesi ile teknik ve ayrintiya yonelik konularin diizenlenmesine
yonelik onlem mahiyetinde olduguna hiikmederek Anayasa’nin 38’inci maddesine
aykirilik tespit etmemistir'®?,

Vergi suclarinda kanunilik ilkesi, kabahatlerdeki uygulamadan daha siki bir
sekilde ele alinmaktadir. Nitekim vergi suglari bakimindan idareye, Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 257’nci maddesi ile kabahatler bakimindan verilen diizenleme

yetkisine benzer bir yetki tanmmamgstiri®,

Hal boyle olmakla birlikte, vergi
kacakeiligina iligkin diizenlemeler Vergi Usul Kanununda yer almasma ragmen,
miikelleflerin 6zel islerini yapma ve vergi mahremiyetini ihlal suglarinin cezalari
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’na atif yapilmaktadir. Kanun koyucunun, bu yonteme
siklikla bagvurabildigi goriilmekle birlikte, aslinda su¢ hangi kanunda diizenleniyorsa
cezast da o kanunda diizenlenmelidir. Ciinkii zaman igerisinde yapilan kanun
degisiklikleri ile daha oOnce yapilmis olan atiflar karsiliksiz kalabilmekte ve
belirsizlikler yasanabilmektedir.

Kiyas konusuna vergi hukuku agisindan bakildiginda, Anayasanin 73’{incii
maddesinin {¢iincii fikrasinda diizenlenen “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir, kaldirilir” ifadesiyle anlamlanan
“vergilerin kanuniligi” ilkesi uyarinca, vergi hukukunda bir kiyas yasagi hiikmii
getirilmemis olsa dahi verginin kanuniligi ile hukuki giivenlik ilkesi geregince, vergi

hukukunda kiyas yapma suretiyle yorum yapilmamalidir'®,

101 Onur Eroglu, “Vergi Ceza Hukuku Agisindan Kanunilik ilkesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi
[iBF Dergisi, Aralik 2013, 8(3), ss. 157- 179, s. 166.

102 AnyM. 03/02/2011 tarih ve E.2009/5, K.2011/31 (RG.14/05/2011-27934).

108 0. Eroglu, s.166.

104 yeliz Neslihan Akel, Vergi Hukukunda Yorum, fstanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, 62. Seri / Y1l 2017-(2), ss5.80-148; s. 129.; Betiil Hayrullahoglu,
“Tiirk Vergi Yargisinda Kiyas Yasag: Ilkesi”, Vergi Raporu Dergisi, izmir, 2016, s.36; “Vergi
hukukunda kiyas yoluna bagvurmamn miimkiin oldugunu savunan karsit goriise gore ise, ceza
hukukunda amag cezai olay tiplerinden kisileri caydirmak, vergi hukukunda ise vergiyi doguran olay
gerceklestiginde ortaya ¢ikan ekonomik degerden devletin gelir elde etmesini saglayarak kamu
hizmetlerinin finansmanni saglamak oldugundan, kiyasin ceza hukukunda yasak oldugu gerekgesiyle
vergi hukukunda da yasaklanmas: yerinde degildir’: Idris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda
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Vergi hukukunda kiyas yoluna basvurulmasi, hukuki giivenlik ilkesini de
zedelemektedir®, Zira hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin uymak durumunda oldugu
hukuk kurallarmmi bilerek, tutum ve davramislarii buna duydugu giivene gore
ayarlayabilmesidir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel
106

ilkeler arasindadir

Anayasa’da ongoriilen temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasimn ve insan haklarinin
yasama egemen kilinmasinin on kosulu olan bu ilke, kazanilmis haklarin korunmasini
da kapsamakla birlikte, hukuk kurallarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim islem

ve eylemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu

giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasim gerektirmektedir'® .

Vergi ceza hukuku da, kanunilik ilkesinin gegerli oldugu ceza hukuku ve vergi
hukuku ile siki bir iliski icerisindedir bu nedenle bu alanda da kiyas yasagi sz
konusudur. Buna gore kanunda agik¢a yazili olmayan bir fiilin, kanunda sug olarak
gosterilen bir fiile benzetilerek kisilerin sorumlu tutulmas: miimkiin olamayacag gibi
“cezay1 gerektiren fiilin tiim unsurlart mevcut olmadan failin cezalandirilamayacag1”
ilkesinin vergi cezalar i¢in de gegerli olmasi nedeniyle, fiilin tiim unsurlar1t mevcut
olmadan kiyas yoluyla muhataba ceza verilemeyecegini sdylemek miimkiindiir!®®,

109

Danigtay’in da vermis oldugu kararlarda™ bu hususu vurgulayarak kiyas yasagina

titizlikle uydugu goriilmektedir.

Mahkemelerin Hukuk Yaratma - Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, s.173-174.

195 Giines Yilmaz, “Verginin Yasalligi Ilkesi ve Bir Anayasa Mahkemesi Karar1 Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 177, 2003, ss.194-206, s.195.

106 Mehmet Batun, “Vergi Yargilamasina Egemen Olan Ilkeler”, Yaklasim, Say1: 206, 2010, ss.258-
264, s. 262.

107 AnyM, 07.02.2008 tarih ve E.2005/38, K. 2008/53 (RG. 08.04.2008-26841).

108 Ds. 4. D. 22.03.2000 tarih ve E.1999/1151, K.2000/1073, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1999-
1151-k-2000-1073-t-22-03-2000-satilan-emtia-karsiligi-fatura-d-220-zenlenmediginin-tesp/392791/,
(11.04.2023).

19 Ds. 4. D. 16.10.2000 tarih ve E.1999/3530, K.2000/4076, https://www.kazanci.com.tr/,
(19/10/2023); Ds. 4. D. 27.11.2000 tarih ve E.1999/4385, K.2000/4903; Ds. 3. D. 07.10.1987 tarih ve
E.1986/3762, K.1987/2195; Ds. 3. D. 10.06.1999 tarih ve E.1999/1497, K.1999/2415; Ds. 9. D.
31.10.2000 tarih ve E.1999/936, K.2000/3124; Ds. VDDK. 29.11.2002 tarih ve E.2002/369,
K.2002/419 sayili kararlari, https://karararama.danistay.gov.tr/, (19/10/2023); “... ve Anayasamizin
38’inci maddesi ise: kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini gerektirdiginden, “cezada kanunilik ilkesi”
esas olup, bu da ceza yaptiriminin yasama orvgam tarafindan tereddiit yaratmayacak bigcimde
diizenlenmesini, su¢u olusturan fiilleri gerceklestiren kisiye uygulanackac ezanin cinsinin, miktarinin,
alt ve iist simirlarinin belirlenmesini zorunlu kilar ve yarg: yerlerinin genisletici yoruma ve kiya yoluna
basvurmamalarim gerektirir. Aksi halde kiyas yoluyla ceza yaratilmis olur”: Ds. IBK. 16.02. 1989 tarih
ve E.1988/1, K.1989/1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/ictihatlari-birlestirme-kurulu-e-
1988-1-k-1989-1-t-16-2-1989-1, (19/10/2023).
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Hal boyle olmakla birlikte, Vergi Usul Kanunu’nun, 414’{incli maddesinin
3’lincii fikrasi ile bu kanunda yer alan maddi hadler ile asgari ve azami miktarlar1 pra
ile belirlenmis olan ceza bedellerini Cumhurbagkani arttirmaya veya azaltmaya yetkili
kilinmistir. Anayasa’da yer almamasma ragmen, vergi oranlari konusunda
Cumhurbaskanina taninan bu yetkinin, vergi cezalari i¢in de uygulanmasi, agik ve net

110 Dolayisiyla, Cumhurbaskanina verilen

bir sekilde kiyas yapildiginin gostergesidir
bu yetkinin Anayasa’nin 38’inci, 73’ilincili ve yasamanin devredilmezligini diizenleyen
7’nci maddesine aykiri oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmussa da,
Anayasa Mahkemesi, hiikkmii kamu yarar1 gerekgesi ile oy coklugu ile Anayasa’ya
aykir1 bulmamustirt!?,

Ayrica, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran kurumlarin olusturulmasina ve
uygulanmasinda da kanunilik ilkesine uyulmasi zorunludur. Vergi kabahatlerinde
sorumlulugu kismen veya tamamen sona erdiren bir hal olan cezalarda uzlagsma
kurumu, cezanin bir kisminin veya tamaminin taraflarin iradeleri ile ortadan
kaldirilmas1 ve idareye uzlasip uzlasmama konusunda taninan takdir yetkisinin de
siurlart agik ve belirli olmamasi nedenleriyle kanunilik ilkesine aykir1 bulunarak
elestirilmektedir'?.

Vergi ceza hukukunda kanunilik, hukuki belirlilik ve giivenlik onde gelen
ilkelerdendir ve buna bagh olarak kiyas uygulanmaya elverisli degildir!®®. Baska bir
degisle, kiyas yapmak suretiyle vergilendirme yapilamayacagi gibi, su¢ ve/ya da

kabahat ile yaptirim ve/ya da ceza ihdas edilemez*'*,

C. Kanunlarin Gecmise Yiiriimezligi ve Lehe Kanunun Uygulanmasi

ilkesi

Kanunlarin ge¢mise yliriimezligi ilkesi vergi ceza hukuku bakimindan da

gecerlidir. Bu ilke, eylemlerin yaptirimlarinin islendigi tarihte yiirtirliikte bulunan

100, Eroglu, s.170.

11 AnyM.19.03.1987 tarih ve E.1986/5,K.1987/7, (RG.12.11.1987-19632).

112 Karakog, Genel Vergi, s. 583; O. Eroglu, s. 173.

113 Ali Thsan Ozgiir Cilingir, Vergi Hukukunda Yorum, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012, s. 248; Safak
Comakli, Ahmet Ak, Ziilkiif Ayrangol, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Esaslar, Savas Yayimnlari,
Ankara, 2014, s. 84.

114 Karakog, Degerlendirme, s. 22.
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kanunlara tabii olmasini; failin eylemi gergeklestirdigi tarihte su¢ veya kabahat
olmayan bir eylemin daha sonra bu sekilde siniflandirilmasini veya islendigi tarihte
daha hafif bir cezadan sorumluluk gerektirirken sonradan getirilen sorumlulugu
agirlastiran diizenlemelerin olaya uygulanmayacagini ifade eder®.

Kanunlarin gegmise yiiriimezligi ilkesinin istisnasi, lehe kanunun uygulanmasi
ilkesidir. Buna gore, eylemin gergeklestirildigi tarihten sonra yiiriirliige giren yeni
kanun kiyas edilmeli ve failin sorumlulugu bakimindan hangisi lehine ise o hiikiim
uygulanmalidir. Lehe kanun hiikmii, 6nceki kanun hiikmiine gore kesinlesen cezalar

hakkinda dahi uygulanir!!®.

Bu ilkeye Vergi Usul Kanunu’nun gegici 6’nci
maddesinde de acgik¢a yer verilmistir. Bununla birlikte, ek gecici 1 ve 2’nci
maddelerinde ise kanunlarin ge¢mise yiirtimezligi ilkesinin  vurgulandig
goriilmektedir. Bu diizenlemelerin sebebi, CANDAN’a gore, Vergi Usul Kanunu’nun
ek gecici 1 ve 2°nci maddelerde anilan Kanun’a miikellef ve vergi sorumlularinin
lehinde olmas1 ve kanun koyucunun da lehte olan hiikiimlerin uygulanmasini giivence
altina almak istemesi olabilir!!’,

Danistay da, Vergi Usul Kanunu’nun ceza hiikiimlerinin yer aldig1 Dordiincii
Kitabinin 6zel kanun niteliginde oldugunu; 6zel kanunda aksine diizenleme olmamasi
halinde genel ceza hukuku kurallarinin uygulanmasiin hukukun geregi oldugunu
ifade ederek bu ilkelerin uygulanmayacak olmasi hallerinde 6zel diizenlemeler

aranmas1 gerekliligini ifade etmistir!®®,

115 Candan, Vergisel, s. 39; “ Sucun tiim unsurlari ile meydana geldigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun
hiikiimlerine gore aliman séz konusu kararmm daha sonra yiiriirliige giren 4458 sayili Kanun
uygulanarak geri alinmasinda ve ek olarak dava konusu ceza karari ile iki kat para cezasi Kesilmesinde
agiklanan hukuki duruma uyarilk yoktur”: Ds. 7.D. 17.01.2005 tarih ve E.2001/4617, K. 2005/25; Ds.
VDDGK. 16.05.2003 tarih ve E.2002/602, K. 2003/312, https:/lib.kazanci.com.tr/danistay/
(19/10/2023); Ds. 3.D. 15.12.1989 tarih ve E. 1989/937, K. 1989/ 2835, https://legalbank.net/belge/d-
3-d-e-1989-937-k-1989-2835-t-15-12-1989-danistay-3-daire-karari/515137/, (19/10/2023).

116 Candan, Vergisel, s. 44.

117 Candan, Vergisel, s. 45.

118 Dg.4.D. 12.02.2001 tarih ve E. 2000/1723, K. 2001/376; Ds. 7.D.07.05.1998 tarih ve E.1997/1280,
K. 1998/1644; Ds.7.D. 14.01.1999 tarth ve E. 1998/1189, K. 1999/193,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay/, (19/10/2023).
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C. Cezalarin Sahsiligi Tlkesi

Anayasamizin 38’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda ““ceza sorumlulugu
sahsidir.” seklinde belirtilen cezalarin sahsiligi ilkesi, sugu veya kabahati kim
islemisse onun cezalandirilacagimi ifade etmektedir®,

Cezalarin sahsiligi ilkesi Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 355’inci
maddesinde somut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddeye gore bu Kanun’un 86,
148, 149, 150, miikerrer 242, 256 ve 257 nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile
miikerrer 257 nci maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan, yani kamu idare

ve miiesseseleri ile vergi inceleme ve denetimleri sirasinda gereken ddevleri yerine

getirmeyen vergi Odevlileri hakkinda, 6zel usulsiizliik cezalarinin uygulanacagi

119 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, s. 77; Koca, Uziilmez, s. 742; Ozgeng, s. 788; Candan, Vergisel, s. 52;
"Diger taraftan Anayasanin "Sug ve Cezalara Iligkin Esaslar" bashikli 38/7. maddesinde diizenlenen,
"cezalarin sahsiligi" ilkesi, herkesin kendi filinden sorumlu tutulmasi, cezanin yalniz, sugu igleyenler
ile suca istirak edenlere verilmesi, hi¢ kimsenin islemedigi veya baska bir kigi tarafindan
gerceklestirilen bir sugtan dolayr sorumlu tutulamayacagint ifade etmektedir. Keza Tiirk Ceza
Kanunu'nun 20. maddesinde de ayni prensibe yer verilmis, kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulamayacag ifade edilmigstir. Belirtilen hiikiimlerin vergi sug ve cezalari yoniinde de temel prensipler
oldugundan soz konusu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi zorunludur. Bu itibarla, vergi sugu,
verginin miikellef veya sorumlusu ya da bunlarla hukuki iliskide bulunan iictincii kisilerce vergi
kanunlarinda tanimi yapilan ve genellikle kamu maliyesinin gelir kaybina yol ac¢an, vergi kanunlarinda
diizenlenen yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi ile meydana gelen fiillerdir. Ceza ise, kanunda
diizenlenen sug teskil eden fiili gerceklestiren kisilere uygulanacak olan ve nev'i, siiresi ve miktarlari,
dolayisiyla cercevesi kanunla belirlenen yaptirnmlardir. Ayrica sug ile hukuki yaptirimi olan cezanin
muhatabinin da bu baglamda, kanunda sug¢ olarak tamimlanan fiili gerceklestiren kisi olmasi
zorunludur. Dolayisiyla hi¢ kimsenin islemedigi bir sugtan veya mirasgiltk bagt olsa bile baskasinin
isledigi suctan dolayr sorumlu tutulamayacag agiktir. Dosyanin incelenmesinden; davacinin
02/12/2019 tarihinde vefat ettigi, bu asamada miras¢ilik belgesine istinaden miras¢ilarin davay: takibe
devam ettigi goriilen davada, cezalarin sahsiligi ilkesinin vergi hukukunda tezahiirii olarak vergi ziyai
cezasi ve tekerriir uygulanarak arttirilan kismindan olen miikelleflerin miras¢ilarinin sorumlu
tutulamayacag agik oldugundan mahkeme kararinin tekerriir uygulamali vergi ziyai cezasinin reddine
iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigr bulunmadigi sonucuna varilmistir”: Ds.4.D, 09.03.2021
tarih ve E.2016/14557, K.:2021/1528, karararama.danistay.gov.tr, (19/10/2023); Eylemle davaci
arasinda illiyet baginin bulunmadigi, vergi ziyaina neden olan baskasina ait eylemden dolay1 davacinin
cezalandirilamayacagr hk.: Ds. 7.D. 25.11.2008 tarih ve E.2006/58, K.2008/4705,
karararama.danistay.gov.tr, (19/10/2023); Isyerinin eski sahibinin usulsiizliik eylemleri dolayisiyla
alinan igyeri kapatma cezasinin, sahibi degisen isyeri hakkinda uygulanmasinin, cezalarin sahsiligi
ilkesine aykir1 oldugu hk: Ds. 4.D. 16.06.1997 tarih ve E. 1997/1104, K.1997/2847,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay/, (19/10/2023); Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para
cezast alaninda da gegerli oldugu; muhatabin 6liimil iizerine para cezasinin mirascilardan tahsil
edilemeyecegi hk: Ds. IDDK, 31.05.2007 tarih ve E. 2006/2914, K. 2007/1314,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay/, (19/10/2023); Cezayi gerektiren fiilin sirketin tiizel kigiliginin idare
ve tasfiyesi ile ilgili olmadig, sirket ortaginin vermis oldugu sahsi gelir vergisi beyannamesindeki hatali
mahsup igleminden dogdugu; bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincli maddesi uyarinca tiizel
kisilik adina ceza kesilmesinin hukuka uygun olmadigi hk: Ds. 4.D. 05.02.1998 tarih ve E. 1997/42, K.
1998/371, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1997-42-k-1998-371-t-05-02-1998-danistay-4-daire-
karari/516764/, (19/10/2023).
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belirtilmektedir. Yani, bilgi vermekle yiikiimlii yoneticilerin, istenilen bilgileri
vermemeleri halinde aleyhlerinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilecektir. S6z konusu
cezanin herhangi bir kimseye riicu edilmesi de mimkiin degildir zira adina ceza
kesilenler kendi fiillerinden dolay1 cezaya muhatap olmaktadirlart?°,

Yine, Vergi Usul Kanunu’nun 251’inci maddesi uyarinca zamaninda karne
almamig veya vergisini tarh ettirmemis olan hizmet erbabinin vergisi is veren kimse
adina tarh edilir ve vergi cezasi da aymi kimse adina kesilerek ondan tahsil
olunacaktir'?!, Tarh edilen vergi i¢in asil miikellefe riicu miimkiin ise de; kesilen ceza
icin herhangi bir kimseye riicu edilmesi miimkiin degildir ¢iinkii, adina ceza kesilenler
kendi fiillerinden dolay1 cezaya muhatap olmaktadirlar'??,

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi uyarinca, kural olarak, vergi kanunlarina
aykir fiilleri isleyen miikellef ya da vergi sorumlusunun cezalandirmada muhatap
almir. Ancak, fiilin miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun kendisi disinda biri
tarafindan islenmesi halinde durum farklilik gdstermektedir'?®. Baska bir ifade ile,
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin vergi ceza hukuku bakimindan uygulanmasi
mutlak bir kural degildir.

Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesi uyarmca kanuni
temsilcilerinin hukuka aykir1 fiillerinden dolayr tiizel kisiligin kendisi sorumlu
tutulmustur. Kabahatler Kanununda yer alan benzer bir diizenlemede yine, bdyle bir
durumda tiizel kisilerin de sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir (KabK.m.8). Yine
de, kanuni temsilcilerin aslinda sirket adina hareket ettikleri, tiizel kisiligin organlar
araciligt ile hareket edebildigi, vergi cezalarinin Ozellikle nisbi oranlarda
hesaplananlarin sirketin vergi kanunlar1 hilafina elde ettigi yarar ile orantili oldugu ve
yiiksek meblaglarda tahakkuk eden cezalarin kanuni temsilciden tahsil edilememe
riski karsisinda devletin ve tiim kamunun zarara ugrayacagi degerlendirildiginde, bu

diizenlemenin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 bir yan1 bulunmadigi kanaatindeyim.

120 Karakog, Vergi Ceza, s. 157; Karakog, Genel Vergi, s. 440, Gergek, s. 172; Tezimizin Tek Fiil Ile
Farkli Kabahatlerin Islenmesi bashig1 altinda yapilan agiklamalarda yer aldigi iizere, Vergi Usul
Kanunu’nun Miikerrer 355’inci maddesinde yer alan 6zel usulsiizliik eylemlerinin ayn1 zamanda vergi
ziyal kabahati teskil etmesi halinde, doktrinde goriig birligi bulunmadigi; ancak Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun 21.10.2020 tarih ve E.2019/1467 ve K.2020/1051 sayili ilamina gdre hangi
kabahatin cezasi daha fazla ise failin ondan sorumlu tutulacagi s6ylenebilir.

121 Karakog, Vergi Ceza, s. 157; Karakog, Genel Vergi, s. 436; Aydin, s.56;0ncel, Kumrulu, Cagan,
Goker, s. 92.

122 K arakog, Vergi Ceza, s. 157; Karakog, Genel Vergi, s. 437; Aydin, s. 56.

123 Karakog, Vergi Ceza, s. 149; Karakog, Genel Vergi, s.431.
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Yine, dur ihtarina uymayan ara¢ sahibine 6zel usulsiizliik cezas1 kesilebilmesi
(VUK.m.353/10) cezalarin sahsiligi ilkesinden uzaklasilan baska bir 6rnektir!?,

Limited sirket ortaklarinin, hisse devirlerinden bagimsiz olarak vergi
cezalarindan sorumlu tutulmalar1 cezalarin sahsiligi ilkesi ile OSlgiiliiliik ilkelerine
aykir1 oldugu gerekgesi ile elestirilen bagka bir sorumluluk tiiriidiir.

Bir kisinin hukuka aykirt eyleminden dolay1r baska bir kisinin sorumlu
tutulabilecegine yonelik cezalarin sahsiligi ilkesinden sapma yoniindeki vergi ceza
hukukundaki sorumluluk diizenlemelerinin uygun ve makul gerekgeler ile agiklanmasi
Oonemlidir. Zira, bu sapmalar; cezalarin caydirict, 1slah edici ya da aci ¢ektirici etkisinin
gerceklesmesine engel olurken, cezalarin hukuki statiisii bakimindan gii¢lii olandan
alinmasi adina yapilan diizenlemeler gibi durmakta; kusurundan dolay1 degil; hukuki

statiisinden dolay1 baska bir kimseyi sorumlu tutmaktadir'?®

. Ayrica, hukuka
aykirilikta hicbir kusuru bulunmayan kimselerin cezalarin sahsiligi ilkesine aykir
olarak sorumlu tutulmasi ve kisilerin boyle bir tehdit altinda birakilmasi, hukuki

giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile de bagdasmamaktadir.

D. Olgiiliiliik Ilkesi

Su¢ ve/ya da kabahat olarak kabul eylemler karssinda uygulanacka ceza ve
yaptirimlarin, kanun ile koruma altina alinan hukuki degerin ihlaline uygun olan bir
yaptirima baglanmis olmasi1 mithimdir. Yani, su¢ ve/ya da kabahat ile ceza arasindaki
denge gozetilmeli ve dlgiiliilik (orantililik) ilkesine uygun davranilmalidir. Sug ya da
kabahat teskil eden eylem ile ceza arasinda Ol¢iiliiliiglin bulunmas1 ve dengenin
saglanmasi hukuk devleti ilkesinin ve adalet anlayiginin geregidir. Cezanin, kabahatin
veya sugun agirlik derecelerine gore dnleme amaci da géz Oniinde tutularak adaletli
bir 6lcii icinde konulmasi ceza hukukun temel ilkelerindendir*?®.

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin genel olarak sinirlandirilmasini
diizenledigi 13’ilincli maddesine gore;

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu

124 Candan, Vergisel, s. 54,55.
125 Candan, Vergisel, s. 56, 57.
126 Senyiiz, s.56.
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stmrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Vergi ceza hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi s6z konusu
oldugunda Anayasa’nin 73’lincii maddesi de 06zel simirlama maddesi olarak
nitelendirilmelidir. Sinirlandirmanin kanunla ve olgiliiliik ilkesine uygun olarak
yapilmasi gerekir!?’.,

Olciiliiliik ilkesi, sinirlandirmada basvurulan aracin sinirlama  amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin sinirlandirma amacini gerceklestirmek
bakimindan gerekli olmasini ve amagla aracin birbirlerine kars1 6l¢iisiiz bir oran i¢ine
bulunmamasim1  ifade  etmektedir. Bu  kapsamda  Olgiiliillik  ilkesin,
uygunluk/elveriglilik, gereklilik/zorunluluk ve orantililik (dar anlamda o6l¢iiliiliik)
seklinde iic alt ilkesi bulunmaktadir'?®, Uygulanan vergi cezasi, bireysel ve agir bir
yiik'?® olusturdugu takdirde 6lgiisiiz olarak kabul edilecektir!C.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, 2013 tarihli bir kararinda mali gii¢ 6l¢iitiinii
dikkate almayan asir1 vergilerin miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar vermistir'3,
Benzer sekilde, uygulanan vergi cezalarmin da 6lgiilii olup olmadig1 insan Haklart

Avrupa Sozlesmesi cercevesinde de denetime tabi tutulabilir. Para cezalar1 miilkiyet

127 Karakog, Degerlendirme, s.24; “Yasakoyucu idari para cezalarna iliskin yasa kurallarini
diizenlerken ceza poltikas1 geregi birtakim tercihler ortaya koyarak diizenlemeler yapabilir. Hangi
eylemlerin idari para cezasini, hangilerinin adli para cezast ya da hapis cezasim gerektirdigi ve bu
cezalarin miktart konusunda yasakoyucunun takdir hakki bulunmamakla beraber bu tercih serbestisi
Anayasa’'min genel ve ézel kurallari ¢ercevesinde olacaktir”: AnyM. 15.07.2002 tarih ve E. 2002/119,
K. 2002/68, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosya
lar/Kararlar/KararPDF/2002-68-nrm.pdf, (19/10/2023); Kanunkoyucunun idari yaptirimlar agisindan
da Anayasaya bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacka
yaptirimin tiirii ve 6l¢iist, yaptirnmin agirlastirict ve hafiflestirici etkilerinin belirlenmesi gibi konularda
takdir yetksinini bulundugu hk: AnyM. 12.07.2017 tarih ve E.2017/95, K. 2017/119, (RG. 25.8.2017-
30165).

128 Karakog, Degerlendirme, s.24; Candan, Vergisel, s. 59; Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi
gereken adil dengenin kurulabilmesi i¢in Olgiiliililk ilkesine uygun olmasi gerektigi ve olgiiliiliik
ilkesinin alt ilkelerinin incelenmesi hk detayli bilgi i¢in bkz.: AnyM. 15.06.2012 tarih ve E.2012/24, K.
2012/95, (RG. 13.10.2012-28440); Yildirnm Taylar, “Olgiiliiliik ilkesi Baglaminda Vergi Ziyai
Cezasinin Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:10, Say1:28, 2015, ss.187-221,
5.191-196; Vakkas Yurtlu ve Burgin Bozdoganoglu. “Vergi Ceza Hukukunda Kagakeilik Fiillerine
Uygulanacak Cezalarm Olgiiliiliik ve Non Bis In Idem Ilkeleri A¢isindan Incelenmesi”, International
Journal of Public Finance, Vol. 7, No. 1, 2022, pp. 73 — 92, 5.76-78.

129 Billur Yalti Soydan, “Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinir1”, Vergi Diinyasi, S. 227, 2000, ss.103-114,
s. 105; Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan insan Haklan
Avrupa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha Yaymnlar, Istanbul, 2010, s.150.

130 Taylar, s. 202.

31 [HAM, 14/05/2013, N.K.M. v. Macaristan, Basvuru  No. 66529/11,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-119704%22]}, (26/09/2023).
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hakkin1 dogrudan etkilediginden IHAS mn EK 1’inci Protokoliinde yer alan miilkiyet

hakk1 cercevesinde degerlendirme yapmak miimkiindiir'*?

. Dolayisiyla, hapis cezasi
veya idari para cezasi seklinde uygulanan yaptirim, amagla orantili degilse, yani ceza

muhatab1 agisindan katlanilmaz bir yiikk olusturuyorsa Olglisiiz olarak kabul

edilmelidir®,

E. Kusursuz Suc ve Ceza Olmaz Ilkesi

Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi aslen cagdas ceza hukukunun gelisimini
gostermektedir. Giiniimiiz ceza hukukunda kisi ancak kusurlu neticeden sorumlu
tutulmaktadir. Bu ilke uyarinca, kusursuz kisiye ceza verilmez, ceza kusurun oranini
gecemez '3,

Kabahatler bakimindan ise, kusur kabahatlerin yapisal bir unsuru olmamakla
birlikte, kusur degerlendirmesi fail bakimindan yapilabilir. Fail kusurlu degilse
kendisine idari para cezas1 uygulanmaz'®,

Vergi ceza hukuku bakimindan da gegerli olan bu ilkeden, sapmalar ve
istisnalar s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, vergi ceza hukuku bakimindan kusursuz

sorumluluk ilkesi her zaman gegerli olmamakta ve bu bakimdan elestirilmektedir.

F. Non Bis in idem ilkesi

Non Bis In Idem ilkesi, ceza yargilamasmin temel ilkelerinden biridir. Bu ilke
uyarinca aym fiilden dolay1 ancak bir kez yargilama yapilabilir'®®. Bu ilke cifte

cezalandirmaya engeldir'®’. Non Bis In Idem ilkesi, kesinlesmis mahkeme kararlarinda

132 Burcu Demirbas Aksiit, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Agisindan Vergilendirme Siireci,

(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir,
2012, s. 117.

133 Taylar, s. 201.

134 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 61; Demirbas, s. 65; Ozgeng, s. 949; Koca, Uziilmez, s. 54; Cengiz Topel
Cift¢ioglu “Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2013, Say1: 3, ss.317-338, s.
3109.

135 Kangal, Kabahatler, s. 215.

136 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 12.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s.68.

87Durmug Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok. Uluslararasi Ceza Hukuku, Giincellenmis 6.
Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 273.
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etkisini gosterir ve bu ilkeye gore hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunan eylem
tekrar yargilanamaz ve cezalandirilamaz®,

Anayasamizda Non Bis In Idem ilkesi dogrudan diizenlenmemekle birlikte
Ceza Muhakemesi Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanununda yer alan
hiikkiimler Non Bis In Idem ilkesinin hukuk sistemimizde kabul edildigini
gostermektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’{incii maddesinin 7’nci
fikrasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 44’liincii maddesi ve Kabahatler Kanunu’nun 15’inci
maddesi bu ilkeyi diizenlemekte ve bir kiginin ayni1 fiilinden dolay1 birden fazla defa
yargilanmasini ve ceza almasini engellemektedir.

Non Bis in idem ilkesi, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Ek 7 No’lu
Protokolii’niin 4’iincii maddesinde de giivence altina alinmustir.

Ilke, Vergi Usul Kanunu bakimindan incelenecek olursa, vergi ceza hukukunda
yaptirimi idari nitelikte olan vergi kabahatleri ve adli nitelikte olan vergi suglari
acisindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri, ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir. Ayrica, Vergi Usul
Kanunu kapsaminda diizenlenen vergi suclarinin yargilama usuliinde Ceza
Muhakemesi Kanunu uygulanir. Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca bir fiil ile birden fazla sucun olusmasina sebep olan kisi birden fazla defa
cezalandirilamaz. Bdylece suglar bakimmdan Non Bis In Idem ilkesi gegerli
olacaktir®,

Kabahatler Kanununda igtimaya iliskin yer alan hiikiimler Non Bis In Dem
ilkesine uygunluk gosterirken Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 340/2, 359/6 ve
353/2’nci maddelerinde yer alan ve birlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagini
diizenleyen hiikiimler bakimindan cezalandirma politikasinin 6zel olarak incelenmesi
gerekir. Doktrinde CANDAN tarafindan bu diizenlemelerin ilkeye aykir1 olmadig:
degerlendirilirken, BILICI ve BASARAN YAVASLAR!!*a gore aykirilik mevcuttur.

138 Bat1, Gafar, s. 19.

139 Bat1, Gafar, s. 22.

140 Candan, Vergisel, s. 60-63.

141 Nurettin Bilici ve Funda Basaran Yavaslar, ““Non Bis In Idem” Kural ve Yasallik Ilkesi ( Tiirk
Vergi Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ilkeleri)”, Prof. Dr. Siikrii Kizilot’a Armagan,
Gazi Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Yaymm, Ankara, 2014, s. 53

33



Vergi Usul Kanunundaki diizenlemeler ile Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’nin ihlal edilip edilmedigi de siiregelen tartigmalardan biridir. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi, tek fiilin hem vergi kabahati hem de vergi sugu teskil
etmesi halinde failin hem kabahatin hem de sugun yaptirnmindan sorumlu tutulmasini
Non Bis In Idem ilkesine aykirilik olarak degerlendirmemektedir. Mahkeme bu
degerlendirmesini, kabahat ve sugun unsurlarinin, yaptirirm amaclarinin ve yaptirim

tiirii ile yaptirim1 uygulayan makamlarin farkli olmasia dayandirmaktadir®?,

142 THAM 3. Daire, 14/09/1999 tarih ve Ponsettive Chesnel /Fransa Karari, B. No:36855/97, 41731/98,
www.hudoc.echr.coe.int, (3/11/2023); Detayli bilgi i¢in bkz: Ayse Nil Tosun, “Tiirk Vergi Ceza
Hukukunda Ne Bis In Idem flkesi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky
Dev Davas1”, Hacettepe HFD, 7(2), 2017, ss. 95-104.
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IKINCi BOLUM
VERGIi KABAHATLERINDE SORUMLULUK

I. GENEL CERCEVE

Vergi kabahati, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 davraniglar1 cezalandirma
amaci tasir. Bu cezalar kabahatin karsiligi olarak vergi idareleri tarafindan idari
usullerle kesilen ve yargisal karara ihtiyag duyulmaksizin re’sen uygulanan mali ve
idari nitelikli yaptirimlardir'®,

Ceza hukukunda oldugu gibi, kabahatler hukukunda da bir fiilin idari yaptirima
tabi tutulabilmesi i¢in bunun tipe uygunlugunun ve hukuka aykiriliginin saptanmasi
ve ayni zamanda failin kusurlu oldugunun belirlenmesi gerekir. Ayrica bazi fiiller
bakimindan yaptirim uygulanabilirligi icin 6zel kosullarmn varlig1 da aranabilirt®,

Vergi kabahatlerinin hareket ve netice unsurlarinin kabahatin islenmis
sayllmasina ve dolayisiyla cezalandirilabilirlige olan etkisine, failin ve ceza
sorumlusunun tespitine yani diger bir ifade ile gercek ve tiizel kisi miikellef ve vergi
sorumlularinda ceza sorumlusunun tespitine, bu kapsamda kii¢tik ve kisithilar ile tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumluluklarina, limited sirketlerde ortaklarin paylar
oraninda sorumluluklarina, failin kasti1 veya taksirinin ceza sorumlulugunu ne sekilde
etkiledigine, vergi kabahatinin birlikte islenmesi veya kabahatlerin birlesme (ictima)
durumlart ile tesebbiis veya tekerriir halinde fail(ler)e uygulanacak ceza politikasina,
failin yerine miikellef ya da vergi sorumlusunun sorumlu tutulmasi hallerine, meslek

mensuplarmin miiteselsil sorumluluguna ve 6zel kanunlarda diizenlenen diger

sorumluluk hallerine bu boliimde yer verilmektedir.

143 Senyiiz, s. 58.
144 Kangal, Kabahatler, s.151
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II. VERGI KABAHATLERININ HAREKET VE NETICE UNSURLARININ
CEZA SORUMLULUGU BAKIMINDAN INCELENMESI

A. Genel Ac¢iklama

Vergi kabahatlerinin unsurlar1 tam olarak olugsmadiginda, islenen fiil kabahat
niteligi tagimayacagindan fiili isleyene ceza verilmez. Tipiklik, fiilin
cezalandirilabilmesi icin bulunmasi gereken 6zelliklerin biitiiniidiir'®®.

Kababhatlerin tipiklik unsurlar1 dikkate alinarak; kabahat teskil eden eylemler,
hareketin ve neticenin niteligine goére icrai-ihmali hareketli kabahatler, serbest
hareketli-bagli hareketli kabahatler, tek hareketli-birden fazla hareketli kabahatler,
secimlik hareketli kabahatler, ani kabahatler-miitemadi kabahatler, sirf" hareketli-
neticeli kabahatler ve zarar-tehlike kabahatleri olarak smiflandirilabilir'®®. Bu
siiflandirma su¢ genel teorisi bakimindan da gegerli bir siniflandirma oldugundan,
burada yer alan aciklamalar, vergi suglar1 bakimindan da gegerlidir. Vergi
kabahatlerini hareket ve netice unsurlarina gore inceleyebilmek igin 6ncelikle, genel
olarak kabahatlerin hareket ve neticelerine gore tiplerine yer verilmesi faydalidir.

Kabahatler icrai veya ihmali davranisla islenebilir (KabK.m.7). Aktif
davraniglarla islenebilen kabahatler icrai, kanun emrinin yerine getirilmemesi
seklindeki kabahatler ihmali hareketli kabahatlerdir'#’,

Serbest hareketli-bagli hareketli kabahat ayrimina gore, kanunda hareketin
yapili tarzinin agikga gosterilip gosterilmemesine baglidir. Hangi tiir hareketler ile
kabahatin icra edilebilecegi kanunda agikca belirtilmigse bagli hareketli kabahatten s6z
edilmektedir'®®, Tek hareketli kabahatler ise, kabahatin gerceklesmesi igin tek bir

hareketin yapilmasinin yeterli oldugu kabahatlerdir*®

. Kabahatin iglenmis sayilmasi
icin iki ya da daha fazla hareketin birden ger¢eklesmesinin arandigi kabahatler birden

fazla hareketli kabahatlerdir’®®. Kabahatin islenebilmesi igin tek hareketin yeterli

145 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.141.

146 Kangal, Kabahatler, s. 154-163; Koca, Uziilmez, s. 109; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 143; Ozgeng,
s. 179; Senyiiz, s.14 vd.

147 Kangal, s. Kabahatler, 154; Senyiiz, s. 15; Centel, Zafer, Cakmut, s. 245.

148 Kangal, Kabahatler s. 159; Senyiiz, s.16; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 154; Koca, Uziilmez, s.124;
Ozgeng, s. 185; Demirbas, s. 247.

149 Kangal, Kabahatler s. 159; Koca, Uziilmez, s.122.

150 Kangal, Kabahatler s. 159; Senyiiz, s. 17; Demirbas, s. 249.
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oldugu ancak kanunda birden fazla alternatif 6ngoriilmiis olabilir. Bu durumda yani
secimlik hareketli kabahatlerde fail, bu alternatif hareketlerin herhangi birini igledigi
takdirde kabahati gergeklestirmis olacaktir. Bu hareketlerden birden fazlasinin veya
tamaminin gerceklestirilmesi halinde de hareket sayisinda kabahat olugsmayacak
aksine tek bir kabahat olusacaktir™®?,

Miitemadi (siiregelen, kesintisiz) kabahatler, kanuni tanimda meydana gelen
hareketin icrasinin belli bir siire devam ettigi kabahatlerdir. Miitemadi kabahatlerde
kesintinin ne zaman bitecegi Kabahatler Kanunu’nun 15/2°nci maddesinde
gosterilmistir. Buna gore, “Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari
yvaptirum karart verilinceye kadar fiil tek sayilir” (KabK.15/2). Boylece, miitemadi
kabahat hakkinda idari yaptirim karar1 verilince stireklilik fiilen olmasa bile hukuken
sona ermektedir. Idarf yaptirim kararindan sonra harekete devam edilmesi halinde yeni

bir idari yaptirim gerektiren yeni bir hareket s6z konusu olacaktir'®

. Bu ayrim igtirak
kurallar1 bakimindan da onem arz etmektedir. Ani kabahatlerde, hareket bir defa
yapildiktan sonra artik istirak miimkiin degildir. Buna karsin, miitemadi kabahatlere
istirak hareketin icras1 devam ettigi siirece miimkiin oldugundan idari yaptirim karari
uygulanincaya dek istirak etmek miimkiindiir>3.

Ani hareketli kabahatler, kanunda tanim1 yapilan hareketin yapilmasiyla ya da
neticenin arandig1 kabahatlerde tipik neticeye yol acilmasiyla sona eren kabahatlerdir.
Bu tipteki kabahatler, faile hareketi veya neticeyi devam ettirme olanagi
vermemektedir'>*,

Netice bakimindan ise, insan hareketinin dis diinyada yarattigi ve hukuk
aleminde 6nemli olan degisiklik incelenmelidir'®. Netice sadece kabahatin kanuni
taniminda arandi1g1 zaman kabahatin unsurlar1 arasindadir. Bu nedenle her kabahatte
netice aranmaz; ama kanunda Ongoriilmiigse neticenin meydana gelip gelmedigi
arastirilir. Bagka bir ifade ile, netice fiilin alt unsurunu degil, béyle durumlarda

kabahatin kanuni taniminda yer alan bagimsiz bir unsurunu olusturur'>®. Boyle kabahat

151 Kangal, Kabahatler s. 159, 160; Senyiiz, s. 16; Ozgeng, s. 185; Demirbas, s. 249.
152 Kangal, Kabahatler s.160,161; Ozgeng, s. 189.

153 Kangal, Kabahatler, s. 161; Koca, Uziilmez, s. 762.

154 Kangal, Kabahatler s. 160; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 157, 158.

155 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, 5.156; Dénmezer, Erman, s. 380.

156 Kangal, Kabahatler, s. 180; Koca, Uziilmez, s. 119.
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tiplerinde, netice ger¢eklesmezse hareket unsuru ger¢eklesmis olsa bile kabahat
islenmemis sayilacagindan hareketi gerceklestiren kisiye ceza verilmez®®’.

Tehlike kabahatlerinde ise, kabahatin korudugu deger {izerinde bir tehlike
meydana gelmesi yeterlidir. Zarar kabahatlerinde ise hareketin yapilmasi ile hareketin
konusu gergekten zarara ugramis olmalidir!®8,

Vergi kabahatleri 6zelinde yapilacak incelemede her kabahati tipi hareket ve
netice unsurlart ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve yapilacak degerlendirmede vergi
kabahatinin olusup olusmadigi yani failin cezalandirilabilirligi tespit edilmelidir.

Bu baglik altinda miikellef veya vergi sorumlusu ile tgiincii kisilerin

gerceklestirdikleri hareketlerin ve hareket sonucundaki neticenin vergi kabahati

olusturmaya ve cezalandirilmaya yeter olup olmadig: incelenmektedir.

B. Vergi Ziya1 Kabahati Bakimindan

Vergi Usul Kanunu'nun 344 'incii maddesinde hangi fillerin vergi ziyai
kabahatini olusturacag belirtilmektedir. Buna goére vergi ziyai kabahati, miikellef
ve/ya da vergi sorumlusu tarafindan Vergi Usul Kanunu' nun 341'inci maddesinde
belirtilen hallerle vergi ziyaina (kaybina) yol agilmasi olarak tanimlanabilir (VUK.m
.344/1) 1%°,

Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii maddesinin 1 ve 2’nci fikralarinda belirtilen
eylemlerin gerceklestirilmesi, vergi ziyai cezasinin kesilmesine yol agmakta; verginin
sonradan tahakkuk ettirilmesi veya haksiz iadenin geri alinmasi ise failin cezadan
sorumlu tutulmasina engel olmamaktadir (VUK. m.344)1°,

Cok ¢esitli fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilebileceginden, sayma usulii
bu kabahat bakimindan yetersiz kalmaktadir ve kanun koyucu da bu nedenle sayma
yerine genel ibareler ile hareket unsurunu tammlamistir'®!. Bu bakimdan vergi ziyai

kabahatinin serbest hareketli oldugunu soylemek miimkiindiir.

157 Rengber, s. 363; Koca, Uziilmez, s. 120.

158 Kangal, Kabahatler, s. 162; Senyiiz, s. 21; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 291; Koca, Uziilmez, s. 120;
Demirbas, s. 236.

159 Karakog, Vergi Ceza, s. 178; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s.227; Akdogan, s. 135; Saban, s. 418;
Taskan, s.338.

180 Pigmanlik ve 1slah miiesseselerinden faydalanilmast halinde sonradan yapilan tahakkuka bagli olarak
vergi ziyai cezasi kesilmesi miimkgn degildir (VUK.m.371): Karakog, Vergi Ceza, 5.182.

161 Karakog, Vergi Ceza, s. 178.
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Bununla birlikte vergi ziyar kabahatinin temel seklinin serbest hareketli
olmakla birlikte nitelikli halinin bagl hareketli oldugu sdylenebilir. Ornegin, vergi
ziyal kabahatinin vergi kagak¢ilig1r sugunu teskil eden bir fiil ile islenmis olmasi
halinde idari para cezasi arttirilacaktir (VUK. m.344/2)2,

Netice unsuru bakimindan ise, netice vergi ziyainin olusmasidir. Bu bakimdan
kabahat neticeli ve zarar kabahatidir. Gergekten de sirf vergisel 6devler zamaninda
yerine getirilmedi veya eksik yerine getirildi diye miikellef veya vergi sorumlusuna
vergi ziyal cezasi kesilemeyecektir. Zaten bu durumu 6ngoren kanun koyucu, dénem
icinde vergisel ddevlerin eksik veya gec yerine getirilmesi durumlarini tespit ettigi
hallerde, bu hareketin cezasiz kalmamasi i¢in usulsiizlik yaptirimlarini
ongdrmiistiir'®®. Bu bakimdan, vergi ziyai kabahatini olusmasi yani failin bundan
sorumlu tutulabilmesi i¢in hem hareketin hem de neticenin gerceklesmis olmasi
gerekirt®. Bu ayrim nedensellik (illiyet) bagi agisindan dnemlidir. Nedensellik bag
hareket ile netice arasindaki iliskiyi tespit ederek sorumlu tutulup tutulmamanin bir

kriterini olusturur®®®.

C. Usulsuzliik Kabahatleri Bakimindan

Vergi Usul Kanunu’nun 351’inci maddesinde yer alan usulsiizliik kabahati,
vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin diizenlemelerine aykir1 davranilmasidir.
Usulsiizliik kabahati, heniiz vergi ziyar olusturmadigindan tehlike kabahati olarak
nitelendirilmektedir®®.

Vergi Usul Kanununda, usulsiizliik kabahatlerinden daha agir usil ihlalleri ise

0zel usulsiizliik olarak diizenlenmektedir ve bunlara daha agir cezai yaptirimlar

162 Kangal, Kabahatler, s.159; Senyiiz, s.16.

163 Rengber, s. 363.

164 Rengber, s. 364.

165 Karakog, Vergi Ceza, 5.181; Saban, s. 419; «...Goriildiigii iizere; vergi ziya cezasi kesilebilmesi i¢in
vergini anilan Kanun’un 341’inci maddesinde tanimlanan anlamda ziyaa ugratilmis olmasi yeterli
degildir; ayrica vergi ziyaina miikellef veya vergi sorumlusu tarafindan neden olunmasi da gereklidir.
Bagka bir anlatimla; vergi idaresinin ceza kesme yetkisini kullanabilmesi, vergi ziya1 ile miikellef ya da
vergi sorumlusunun eylemi arasinda illiyet baginin kurulabilmesine baglidir: Ds. 7.D. 02.04.2012 tarih
ve E.2008/4440 ve K.2012/1136, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2008-4440-k-2012-
1136-t-2-4-2012, (19/10/2023).

166 Karakog, Vergi Ceza, s. 188; Saban, s. 421; Akdogan, s. 144; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s.
228; Taskan, s. 349.
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uygulanmaktadir. Ozel usulsiizliik kabahatleri, Vergi Usul Kanunu’nun 353, 355 ve
Miikerrer 355’inci maddelerinde tanimlanmaktadir.

Usulstizliik kabahatlerinin maddi unsurunun, hareket ve netice ayrimina
girmeksizin incelenmesi miimkiindiir zira, bu kabahatten failin sorumlu tutulabilmesi
icin sekle ve usule iligkin hiikiimlere uyulmamas yeterlidir'®’. Dolayistyla usulsiizliik
kabahatlerinin tamami sirf hareketli kabahatler olup, bunlarda ayrica bir neticenin
gergeklesmesi kabahatin bir unsuru olarak aranmamaktadir’®®. Baska bir ifade ile bu
kabahatler, neticesi harekete bitisik kabahatledir'®®. Dolayisiyla usulsiizliik
kabahatlerinden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in hareketin ger¢eklesmesinden sonra
ayrica bir netice unsuru aranmaz. Bagka bir siniflandirma ile usulsiizliikk kabahatlerinin
meydana gelmesi igin zarar tehlikesinin meydana gelmesi yeterli goriiliip, vergi
ziyainin aranmamasi nedeniyle, bu kabahatler tehlike kabahatleridir'"°.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, usulsiizlilk kabahatleri ayrica vergi ziyaina
sebebiyet vermis ise fail, vergi ziyai cezasindan da ayrica sorumlu tutulacaktir. Ancak
tek fiil ile hem usulsiizlik hem de vergi ziyai kabahati islenmis ise Vergi Usul
Kanunu’nun 336 ’nc1 maddesi uyarinca cezalarda igtima uygulanacak ve faile yalnizca
bundan en agir ceza kesilecektir’ .

Usulstizliik kabahatleri, yalnizca Vergi Usul Kanunu’nun 352’ nci maddesinde
agirlik derecesine gore tasnif edilen fiille ile bagli hareketli kabahatlerdir. Failin
cezalandirilabilmesi i¢in Kanunda tanimlanan eylemlerin gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Ozel usulsiizliik kabahatleri ile ayrica vergi ziyama neden olunmasi halinde

failin sorumlulugu bakimindan ise asagida ‘Tek Fiilin Aym Tiirden Farkli Cezalar

Ilgilendirmesi’ bashg altinda yapilan agiklamalarimiz gegerlidir.

167 Karakog, Vergi Ceza, s. 188.

168 Rencber, s. 364.

189 Karakog, Vergi Ceza, s. 189.

170 Oncel, Kumrulu, Cagan, Géker, 5.228; Taskan, s. 349.

171 Karakog, Vergi Ceza, s. 191; Saban, s. 413, 414; Senyiiz, s. 247.
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I1l. VERGI KABAHATLERINDE FAILLIK VE CEZALARDAN
SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Vergi kabahatleri, vergi kanunlarina aykiri hareketler olduguna gore, bu
hareketleri yapan kimseler kabahatli olur. Kabahat nedeniyle ceza kesilecek olan
kisiler vergi miikellefi ve vergi sorumlulariyla bunlarla hukuki iliskide bulunan tigiincii

172

kisiler ve kanunda belirtilen diger kisiler olarak tespit edilebilir*’“. Dolayisiyla, vergi

kabahati isleyenlerin kimler oldugu belirlenirken vergi miikellefleri ve vergi
sorumlularindan ayrica bunlarla ilgili iiciincii kisiler de kapsama alinmaktadir’,
Bunlara ek olarak vergi miikellefi olmamakla ve bunlarla iliskisi bulunmamakla
birlikte baz1 kisiler de kabahat isleyenler arasinda degerlendirilmektedir (VUK. m.86,
148, 149, 150, 257/2, 353/10).

Fail, yaptig1 hareket ile kabahatin kanuni tanimindaki unsurlar1 gerceklestiren
kisidir'’*. Medeni hukukta fiil ehliyeti tam olan bir kimsenin vergi miikellefi olarak
ceza ehliyeti tamdir ve vergi cezalarindan sorumlu olur. Yani, bu kimsenin vergi
hukukuna iliskin 6devlerini yerine getirmemesinden ya da hukuka aykiri sekilde
yerine getirmesinden dolay1 ceza ehliyeti kendisine ait olur'’®. Dolayisiyla, vergi
Odevine iliskin kurallara aykir1 fiillerden kabahat niteligi tasiyanlardan sorumlu
olanlar, kural olarak bu fiili bizzat isleyenlerdir”G.

Bununla birlikte yiikiimliiliik altinda bulunan kisiler ile hareket eden kisiler
birbirinden ayrisabilmektedir'’’. Bu bakimdan kiiciik ve kisitlilar ile kiigiik ve kisith
olmasa dahi modern endiistri toplumunun gereklilikleri uyarinca isb6liimii dahilinde
temsilci veya calisan gibi lglincli kisilerden faydalanan gercek kisilerin vergi
kabahatlerinden sorumluluklarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Nitekim, vergi

kabahatlerinde kimin sorumlu olacagi hususu kii¢iik ve kisitlilarin kanuni temsilcileri

172 Senyiiz, s. 56.

173 Turgut Candan, “Damstay Kararlarinda Vergi Sucu Algilamas1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Ozel
Say1, Subat-2008, Y1l 233, ss. 52,71, (“Vergi Sugu Algilamas1™) s. 56.

174 Kangal, Kabahatler, s. 163

175 Senyiiz, s. 66.

176 Karakog, Vergi Ceza, s. 149.

177 Kangal, Kabahatler, s. 174.
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ile tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ve limited sirketlerin ortaklari igin ayrica
diizenlenmektedir (VUK.m.332-333, AATUHK.m.35/3, 35/1). Tasfiye asamasinda
olan bir tiizel kisilik bakimindan ise tasfiye memurlarinin vergi cezalarindan
sorumlulugu, tiir degistirme ya da devir halinde sorumluluk, tiizel kisiligi olmayan
topluluklar1 yonetenlerin sorumlulugu ile Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin

sorumlulugu da ayrica incelenmesi gereken hususlardir.

B. Gerg¢ek Kisilerin Sorumlulugu

Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesine gore “miikellef, vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu yiiklenen gergek veya tiizel kisidir” (VUK.m.8). Vergi
sorumlusu ise, “verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1 muhatap
olan kisidir’(VUK.m.9)1"®. Bu kapsamda, Vergi Usul Kanunu’na gore, vergi hukuku
iliskisinde genel olarak miikellef veya vergi sorumlusu muhatap alinmakta ve
dolayisiyla vergi hukuku iliskisine aykir1 fiillerden kaynaklanan sorumluluk da
miikellef ve/ya da vergi sorumlusuna ait olmaktadir’®.

Hal boyle olmakla birlikte kanunlarda miikellef veya vergi sorumlusu

olmayanlara birtakim devler getirilmistir8

. Vergi 6devlerini ihlal edenler fail olarak
belirlendiginden, vergi kabahatleri agisindan bu kapsama alinan kisiler i¢in vergi
Odevlisi kavrami kullanilabilir. Ciinkli vergi kabahati isleyen biri oncelikle vergi
Odevlisi olmalidir. Yani fail, vergi kabahatlerinden birini isledigi gerekgesiyle
kendisine idari para cezasi yaptirimi uygulanan vergi ddevlisidir'®. Nitekim, Vergi
Usul Kanununda, cezalandirilabilecek kisilerin, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykiri
hareket edenler seklinde belirtilmesi miikellef ve vergi sorumlusu disinda kalan
kisilerin de kabahat isleyebilecegi anlamina gelir. Zira, vergisel idari diizen kurallari

miikellef ve/ya da vergi sorumlusu disinda kalan kisiler tarafindan da ihlal edilebilir.

Dolayisiyla kabahatler bakimindan vergi oOdevlisi kavrami, miikellefiyet ve

178 Tiirk Borglar Kanunu, kanunlara aykir1 sézlesmeler yapilamayacagini dngordiigiinden (TBK.m.19),
vergi dairesini baglamayan bu sekildeki sozlesmeler adliye mahkemelerince de gegersiz sayilabilir:
Oncel, Kumrulu, Cagan, Géker, s. 81.

178 Karakog, Genel Vergi, s. 432; Karakog, Vergi Ceza, s. 150.

180 Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s. 79; Senyiiz, s.67.

181 Senyiiz, s. 64.
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sorumlulugu icine almakla beraber bunlari asan ¢ok genis bir kitleyi igermek {izere
kullanilir'®?,

Kabahatler hukukunda, ceza hukukunda oldugu gibi herkesin faili olabilecegi
kabahat tipleri haricinde, sadece belirli kimselerin isleyebilecekleri kabahatler de
bulunmaktadir. Kanunun, kimin kabahatin faili olabilecegini belirlemedigi, ifade
tarzindan kabahatin herhangi biri tarafindan islenebilecegini gosterdigi durumlarda

genel bir kabahat s6z konusudur'®

. Kanun, kabahati isleyende 6zel nitelik aramis ve
bunlarla sinirlandirmigsa, kabahat sadece dogal ve/ya da belli nitelige sahip olanlar
tarafindan islenebiliyor ve bunlar disindaki kisiler bu kabahatin tipiklik unsurunu
gerceklestiremiyorsa o kabahate 6zgii (mahsus) kabahat denir. Kabahate 6zgiilikk
vasfin1 veren hareket degil, isleyenin (failin) tasidigi niteliklerdir'®*. Baska bir
ifadeyle, kabahat fiilinin belirli bir sifat1 veya niteligi olmasi, kabahatin bir unsuru

185 Ornegin, vergi ziyar kabahatini yalnizca miikellef ve/ya da vergi

veya On sartidir
sorumlulart isleyebilir. Diger vergi kabahatlerinin bir¢ogu ise her ne kadar daha ¢ok
miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun isleyebilecegi cinsten olsalar da herkesin fail
olabilecegi kabahatlerdir'®. Ozgii kabahatlere istirak edenlerde (azmettiren velya da
yardim edenler) failde aranan ozellikler aranmaz,'®" dolayisiyla fiile istirak eden
kimselere, istirakin seklinin bir 6nemi bulunmaksizin, fail ile ayn1 idari para cezasi
kesilecektir.

Vergi ddevine iliskin igslemleri bizzat yapmasi gereken ve fiil ehliyetine sahip
olan gergek Kkisiler, isledikleri vergi kabahatlerinden sorumlu olurlar. Bu itibarla, fiil
ehliyetine sahip bulunan ve miikellef ve/ya da vergi 6devlisi gergek kisiler, vergi ziyai
kabahatleri ile usulsiizliikk ve 6zel usulsiizliik kabahatlerinden sahsen sorumlu olur ve

cezalar1 kendi adlarina kesilir'®e,

182 Senyiiz, 5.65.

183 Kangal, Kabahatler, s.169.

184 Senyiiz, s.65.

185 Denmezer ve Erman, s. 423.

186 Rencber, s. 334.

187 Senyiiz, s.65.

188 Karakog, Genel Vergi, s.432; Karakog, Vergi Ceza, s. 149; Karakog, Senyiiz ve Bayrakli, (Ed.
Yusuf Karakog ve Mustafa Erkan Uyiimez), 5.41.
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C. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Kanuni temsilcilerin vergi cezalarindan sorumluluguna dair baglica hiikiimler
Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu ve Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 35’inci maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler, aslinda vergi
hukuku iliskisinin dogrudan tarafi olmayan iiciincii kisileri kanuni temsilci olarak
kabul etmekte ve bu kisileri belirli sartlarin varligi halinde vergi cezalarindan sorumlu
tutmaktadir (VUK.m.10/2, 332, AATUHK.Miik.m.35). Hiikiimler, kanuni temsilci
kavramina isaret etmekle birlikte, kanuni temsilci kavraminin tam olarak anlasilmasi
i¢in Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
incelenmelidir.

Bir kimsenin, temsilci sifatiyla baska bir kisi adina islem yapmasi kavrami
temsildir'®®. Temsil, temsil yetkisinin kaynagina gore kanuni veya iradi olabilir.
Temsil yetkisinin kaynagi pozitif bir hukuk kurali ile kanuni temsilden soz edilir.
Temsil yetkisinin kaynagi, temsil olunanin iradesi ise iradi temsil s6z konusudur®.
Tiirk vergi hukukunda iradi temsile iligkin agik bir hiikkiim bulunmamaktadir, ancak
iradi temsil yasaklanmis da degildir'®!. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kanun
aksini ongdrmedigi siirece iradi temsil yetkisine haiz olan kimsenin, idareye karsi
sorumlulugunun bulunmadigidir'®?. Baska bir ifade ile iradi temsilci devlet ile kisi
arasindaki vergi hukuku iliskisinden dogan maddi ve sekli ddevlerin yiikiimliisii
halinde gelmez ancak; taraflarin 6zel hukuk hiikiimlerine gore bu konuya dair

yaptiklar1 sézlesmeler ile bagli olacag ifade edilebilir'®,

189 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 67;
Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bas1, Beta Yaymlari, Istanbul, 2013,
s.148.

1%0Mehmet Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 231, 232.

191 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 75.

92Binnur Celik, “Kamu Alacaklarinin Korunmas: Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 1, Yil: 2000, ss. 121-126, s. 122.

193 {rfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 8.
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Kanuni temsilci ise, temsil edilen kisiye ait maddi ve sekli 6devlerin yerine
getirilmesinden kanun hiikkmii geregi sahsen sorumlu tutulan kimsedir. Kanuni
temsilcinin tanimi tek olsa da, kanuni temsilcilik sifat1 farkli kanunlarda farkli kisiler
tizerinde toplanmaktadir. Bagka bir ifade ile kanuni temsilcinin kimligi temsil edilenin

hukuki niteligine gore degismektedir'®*

. Velayet altinda bulunan kimselerin kanuni
temsilcileri velileri; kisitlanan kimselerin kanuni temsilcileri vasileridir (TMK.m.335,
404 vd.). Ayrica, vesayet organlar1 tarafindan saglanan ve denetlenen kayyimlik
kurumu da gercek ve tiizel kisilere tayin edilen belli bir is veya malvarliginin yonetim
kurumudur (TMK.m.426 vd.).

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin kimler oldugunun tespit edilmesi
sorumluluk bakimindan 6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Kanuni temsilcilerin
kimler oldugunu tiizel kisilerin hukuki yapilarinin farkliligi  acisindan
degerlendirmekte fayda vardir. Ozel hukuk tiizel kisilerinde tiizel kisiligin kendisini
temsil konusunda yetkili organlar kanun ile belirlenmistir. Ancak, kanunca miisaade
verilen hallerde, ana sézlesme hiikiimleriyle ya da yonetim kurulu ve genel kurul
kararlartyla yonetim kurulunun bir kisim {iyelerine veya yonetim kurulu tyesi
olmayan Ttciincii bir sahsa da temsil yetkisi birakilabilmektedir. Baska bir ifade ile
kanuni temsilci, kanun, tiiziik ve ana sdzlesmece miisaade edildigi miiddetce temsil

195

yetkisini bir veya birka¢ kisiye devredilebilmektedir Tiizel kisilerin vergi

miikellefiyeti hakkindaki 6devleri kisi organ (tek bir kisi tarafindan temsil edilme hali)
veya kurul organ tarafindan yerine getirilmektedir!®.

Tiizel kisiler bakimmdan kanuni temsilcileri ise organlari’® olarak
belirtilmistir. Tiizel kisiler organlar1 araciligiyla, irade agiklamasinda bulunurlar,
organlarmin hukuki islemleri ve diger biitlin fiilleriyle bor¢ altina girerler ve vergi
hukukundan dogan yiikiimliiliklerini de, kanuni temsilci adi verilen organlari

198

tarafindan yerine getirmektedirler-*°. Dolayisiyla, kabahatler hukukunda sorumluluk

194 Zinnur Tung, Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021,
5.255.

1% Senyiiz, s. 71.

1% Senyiiz, s. 68.

197 Sirketler agisindan yonetim yetkisi (organ yetkisi) ve temsil yetkisi farkli hukuki durumlar ifade
eder. Bu iki yetki ayn1 kimselerde bulunabilecegi gibi farkli kisilerde de bulunabilir: Turgut Candan,
Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2006, (Kanuni Temsilci), s. 29.

198 Kanuni temsilci, tiizel kisiyi idare ve temsile yetkili organdir. Vergi yiikiimliiliiklerine iliskin
bildirme, defter tutma, belge diizenleme, ekim ve sayim beyaninda bulunma, vergi karnesi alma, defter

45



bakimindan temsil yetkisi onemlidir. Bu nedenle vergi sorumlulugu agisindan
oncelikle tiizel kisiligi temsil yetkisinin kimde oldugu tespit edilmelidir.

Tiizel kisilerin farkli nitelikte temsil organlar1 olmakla birlikte, temsil organi
derneklerde ve vakiflarda yonetim kurulu®®® (TMK.m.85); kollektif sirketlerde sirket
sozlesmesinde sirketi temsile yetkili olarak belirtilen kimseler?®® (TTK.m.213/1(f));
tasfiye halindeki kollektif sirketlerde tasfiye memurlari?®® (TTK.m.280); komandit
sirketlerde komandite ortaklar?®? (TTK.m.318); anonim sirketlerde yonetim kurulu ile
temsile yetkili olarak belirtilen kimseler?® (TTK.m.354, 365,360) veya en az bir
yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisine sahip olmasi kaydiyla yetki devri yapilan
murahhas tiyeler veya miidiirler (TTK.m.370), tasfiye halindeki anonim sirketlerde
iflas idaresi veya tasfiye memurlari®® (TTK.m.534, 535, 539); limited sirketlerde en
azindan bir ortak ve/ya da miidiirler ya da esas sozlesmede temsile yetkili olarak
gosterilen diger kisiler’® (TTK.m.587, 623), limited sirketlerde en azindan bir ortagin
sirket yonetim ve temsil yetkisine haiz olmas1 kaydiyla miidiir sifatini tagiyan bir veya
birden fazla ortak, tiim ortaklar veya ti¢iincii kisiler (TTK.m.623) ve kooperatiflerde
yonetim kurulu ve esas so6zlesmede temsile yetkili olarak belirtilen kimselerdir (1163
sayil1 Kooperatifler Kanunu, m.3, 55) 2%,

Kamu iktisadi tesebbiislerinde ise, 233 sayilh Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®®” uyarinca temsil yetkisi genel miidiirdedir.
Kamu iktisadi tesebbiislerinin pay sahibi olarak yer aldig1 bagl ortaklik ve istirakler
bakimindan ise, kamu iktisadi tesebbiisleri anonim sirket seklinde kurulan kuruluslar

oldugundan ve kural olarak anonim sirketlerde temsil yetkisi yonetim kurulunda

ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devleri, is degisikliklerinin ve isin birakilmasinin bildirilmesi, yasanin
ongordiigii islemlerin yapilmasi halinde belge diizenlenerek ilgilisine verilmesi ve beyanda bulunulmasi
gibi vergi ddevlerinin tiizel kisi adina yerine getirilmesini saglar: Candan, Kanuni Temsilci, s.12.
19Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 40. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.363,
394.

200ru¢ Hami Sener, Ortakhiklar Hukuku, Goden Gegirilmis 2. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015,
s. 233.

201 Sener, s. 263.

202 Sener, s. 282.

203 Sener, s. 366, 371, 374.

204 Sener, s. 642.

205 Sener, s. 734.

206 24/04/1969 say1li ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, (RG. 10/05/1969-13195).

27 08/06/1984 tarihli ve 233 sayilh Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, (RG. 18/06/1984 — 18435 Miikerrer).
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bulundugundan, kurulus diizenlemelerinde aksine hiikiim yoksa anonim sirketlere
iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Kural olarak, kanuni temsilcilerin fiil ehliyetin sahip olmas1 ve prensip olarak
gercek kisi olmasi gerekmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359’uncu
maddesinin 2’nci fikrast uyarinca bir tiizel kisi de, kendisini temsil edecek gercek
kisiyi bildirmek kaydiyla kanuni temsilci olarak gorevlendirilebilir.

Bu asamada, ortak, vekil ve yediemin gibi sahislarin kural olarak kanuni
temsilci olmadigini belirtmek gerekir. Hal boyle olmakla birlikte, sahis sirketleri
bakimindan ortaklar ayni zamanda sirketin temsili ile gorevli olduklarindan, ana
sOzlesme ile bu yetki ortaklardan biri veya birkagina devredilmedi ise kanuni temsilci
olarak sorumluluklar1 bulunmaktadir. Vekiller bakimindan ise, bunlarla olan iliski
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri kapsaminda kurulan bir hizmet iliskisi oldugundan
ve vekil ile kanuni temsilci arasindaki sorumluluk iliskisi taraflar i¢ iligkide baglar,
vergi idaresince cezalarda muhatap alinacak kisi taraflarca aksi kararlagtirilmis olsa
dahi kanuni temsilci olacaktir. Yediemin bakimindan ise, kanuni temsilci

sayllmamasindan dolay1 sorumlulugu bulunmamaktadir?®,

2. Kii¢iik ve Kisithlarin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu

Vergi ehliyetini varligi ceza ehliyetini gerektirmemektedir. Bu kapsamda, tam
ehliyetli olmayan kimseler vergi ehliyetlisi olabilirken ceza ehliyetine sahip
olmayacaklardir®®, Bu bakimdan, miikellef sifati kanuni temsilciye gegmeksizin
kiigiik veya kisith {izerinde kalmaya devam etmektedir?°,

Velayet altinda bulunan kiiciikleri veya kendilerine vasi ya da kayyim atanan
kimselerin {izerine diisen vergi 6devleri veli, vasi ya da kayyim tarafindan yerine
getirilir. Vergi borcunun o6denmesi yikiimliligi asil mikellef ve/ya da vergi

sorumlusuna aittir. Ancak, vergi ceza sorumlulugunda kiiciikk ve kisithlar, ceza

muhatab1 olamayacaktir. Bu kural ile miikellef ve/ya da vergi sorumlusunun ceza

208 Ds. 9. D. 23/09/1994 tarih ve E.1993/1819, K. 1994/3883, https://karararama.danistay.gov.tr/,
(19/10/2023).

209 Senyiiz, s. 66.

210 Tyng, s. 260.
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muhatab1 olmasi ilkesinden ayrilma s6z konusudur?!!

. Zira, eylemden sorumlu
olmayanin cezadan sorumlu olmasi diisiiniilemez. Vergi ehliyeti, velayet veya vesayet
altinda bulunan kisiye ait olmakla beraber ceza ehliyeti kanuni temsilci konumundaki
veli, vasi veya kayyima ait olacaktir. Ciinkii, veli, vasi veya kayyima ceza kesilmesinin
nedeni cezalandirmaya neden olan hareketi bizzat yapmasidir; bu durum cezalarin
sahsiligi ve kusura dayali sorumluluk ilkesinin de dogal bir sonucudur?'?. Nitekim
Vergi Usul Kanunu’nu 10’uncu maddesine gore, kiigiiklerin ve kisitlilarin, miikellef
veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilir (VUK.m.10). Bu kapsamda, Vergi Usul Kanunu’nun 332’°nci
maddesindeki hallerde vergi kanunlarina aykiri filleri isleyen fail, bizzat ceza
sorumlusu olmakta, vergi cezast dogrudan dogruya kanuni temsilci adina
kesilmektedir. Bu bakimdan, kanuni temsilcinin dogrudan dogruya vergi cezasinin

bor¢lusu/muhataby/mahkimu olmasi s6z konusudur?'®

. Vergiler bakimindan gegerli
olan, kiiciik ve kisitliya riicu edebilme imkani, vergi cezalari bakimmdan gecerli
degildir?4,

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi geregince kanuni temsilciler vergi
kanunlarmin kendilerine yiikledikleri gorevleri yerine getirmek zorundadirlar. Bu
O0devlerin yerine getirilmemesi halinde ortaya c¢ikacak olan sorumluluk kusur
sorumlulugudur®®®,

Ceza d6denmesine sebep olan kisi, cezayr gerektiren fiili bizzat isleyen kanuni
temsilci oldugundan; vergi cezasinin kiiciik veya kisitlidan alinmasi miimkiin olmadigi
gibi, ceza sorumlusu tarafindan &denen ceza icin miikellefe ve/ya da vergi

sorumlusuna riicu edilmesi de miimkiin degildir?!°.

211 Karakog, Vergi Ceza, s. 151.

212 Senyiiz, 8.66; Candan, Vergisel, s. 151; Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, 3. Baski, Maliye
ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2010, (“Vergi Suglar1”), s.24; Adnan Cavus, Su¢c Genel Teorisi Isiginda
Vergi Kagakeiig Suglari, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s 76.

213 Karakog, Senyiiz ve Bayrakli, (Ed. Yusuf Karako¢ ve Mustafa Erkan Uyiimez), s. 42; Karakog,
Genel Vergi, s. 433; Karakog, Vergi Ceza, s.151; Taskan, s. 128; Oncel, Kumrulu, Cagan, Goker, s.83.
214 Aydin, s. 46; Selim Kaneti, Giilsen Giines, Mahmut Kasike1. Vergi Hukuku, 2. Bask, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021, 5.89; Erginay, s.70; Karakog, Vergi Ceza, s. 151,152.

215 Candan, Kanuni Temsilci, s. 108; Saban, s. 125, 126.

216 Karakog, Senyiiz ve Bayrakli, (Ed. Yusuf Karako¢ ve Mustafa Erkan Uyiimez),, s. 42; Karakog,
Genel Vergi, s. 434; Karakog, Vergi Ceza, s. 152; Saban, s. 135; Ahmet Emrah Geger, “Kanuni
Temsilcilerin Amme Borglarindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk V. Kusursuz Sorumluluk”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt:30, Say1:129, 2017, ss.107-132 , s.112., Gergek, s. 172; Sadik
Kirbag, Vergi Hukuku, 16. baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s. 83
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Bu asamada belirtmek gerekir ki, temsil yetkisinin agildig1 durumlarda da ceza
temsil edilene degil, temsilciye kesilecektir. Danistay’in da ifade ettigi tizere;

“Goriildiigii tizere, vergi ziyar cezast kesilebilmesi igin, verginin anilan Kanun'un
341’inci maddesinde tamimlanan anlamda ziyaa ugramis olmasi yeterli degildir,
ayrica vergi ziyaina miikellef ya da vergi sorumlusu tarafindan neden olunmasi da
gereklidir. Baska anlatimla, vergi dairesinin ceza kesme yetkisini kullanabilmesi,
vergi ziyai ile miikellef ya da vergi sorumlusunun eylemi arasinda illiyet bagt
kurulabilmesine baghdir. Oysa; olayda vergi ziyaina trafik ve tescil iglemlerini yapan
kisilerce, davact tarafindan verilen yetkinin simirimin asimasi suretiyle sebebiyet
verildigi; dolayisiyla, vergi ziyai ile davaci arasinda illiyet baginin mevcut olmadigi,
dosyadaki belge ve bilgilere gore agiktir.”

Kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerine, temsilden kaynakli olarak hakkinda
kesilen vergi cezasi kanuni temsilcinin 6liimiiyle diiser. Kiigiik ve kisitlinin 6liimii, ise
kanuni temsilci hakkinda kesilen vergi cezasini diisiirmez?!’.

Miikellef olmayan kiigiikler ile akil hastalar1 bakimindan bir degerlendirme
yapilacak olursa, Kabahatler Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca fiili igledigi sirada
onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar ile akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi1 kavrayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisilere ceza verilemeyecektir. Bu
kisilerin yaptig1 is ve islemlere kanuni temsilcilerinin daha sonradan onay vermesi
sonucu degistirmeyecektir. Bu kimselerin isledikleri fiillerden dolayr kanuni
temsilcilere ceza verilmeyecektir. Ancak, bu kimseler kanuni temsilci veya bir bagkasi
tarafindan kullanilarak bu islemleri yapmalar1 saglaniyorsa ilgilileri arag olarak

kullananlara (dolayl: faillik) ceza verilmesine engel yoktur?®8,

3. Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu

a. Genel Olarak

Birinci boliimde ‘Kanuni Temsilci’ bagligi altinda tiizel kisiler i¢in tanimlanan
kanuni temsilcilerin, anonim sirketler bakimidan yonetim kurulu iiyeleri ve murahhas
tiyeler ile miudiirler, limited sirketlerde miidiirler, komandit sirketlerde komandite

ortaklar, kamu iktisadi tesebbiislerinde genel miidiirler olduguna yer vermistik.

217 Senyiiz, s. 272.
218 Senyiiz, s.68.
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Kanuni temsilcilerin ve/ya da duruma gore ortaklarin belirli sartlar dahilinde
temsil ettikleri veya hissedar1 bulunduklar sirket adina diizenlenen vergi cezalarindan
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Sorumlulugun dogru tespit edilebilmesi igin
sorumluluk donemi ile kanuni temsilcilerin gorev ve sorumluluklari ile aralarindaki is

boliimiiniin dogru tespit edilmesi énemlidir?'®

. Karmagik yapilar1 ve yaygin faaliyet
alanlar1 nedeniyle birden fazla sayida temsilcisi bulunan tiizel kisilerde, hangi kanuni
temsilcilerin cezalardan sorumlu tutulacagi, temsil yetkisindeki sinirlar, temsilciler
arasindaki gorev boliisiimii, kanuni temsilciler ile kabahat arasindaki illiyet bag
dikkate aliarak hukuka ve adalete uygun bir sekilde tespit edilmelidir®%.

Kabahatler Kanunu’nun 8’inci maddesine gore, tiizel kisi nezdinde islenen
kabahatlerde de asli fail organ veya temsilci olmakla birlikte fail olmasa da tiizel kisi
hakkinda yaptirim uygulanabilmesi miimkiindiir. Doktrinde bu hiikiim idarenin fiili
bizzat isleyen organ, temsilci veya hizmetli ¢alisana ceza vermede bagli yetkiye sahip
oldugu, adma hareket edilen kisiye yaptirnm uygulamakta ise takdir yetkisine sahip

221

oldugu seklinde yorumlanmistir®“*. Dolayisiyla, Kabahatler Kanununda, tiizel kisiler

bakimindan yaptirim zorunlulugundan bahsedilmemekle birlikte, 6zel kanunlarda 6zel
bir diizenleme yapilmus ise dzel diizenlemeler uygulanacaktir???,
Doktrinde Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesi uygulama alan1 bulacagi

ve tiizel kisinin idare ve tasfiyesinde gorev alan kisinin davraniglarindan dolay1 tiizel

219 Mert Silahsor, Sermaye Sirketi Yonetici ve Ortaklarinin Kamu Alacagindan Sorumlulugu, Gazi
Universitesi, Vergi Hukuku Ana Bilim Dali, 2014 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 97.
220Ahmet Giindel, Vergi Suclar1 ve Cezalar, 3. Baski, Adil Yayimnevi, Ankara, 1996, s.141; Erman,
s. 27; Senyliz, s. 418.

21 Ali D. Ulusoy, idari Yaptirnmlar, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2013, s.122; Tasdelen, s. 43;
Bir an icin aymi fiil nedeniyle iki kisiye ceza vermenin ‘Ne bis in idem’ ilkesine aykiri oldugu
distiniilebilir: Levent Korkut, Cengiz Otaci. Tiirk Kabahatler Hukuku, G6zden Gegirilmis 4 Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.57; Sitheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi
Suglar, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 502; Boyle durumlarda insan Haklari Avrupa
Mahkemesi’'ne gore ortada iki farkli hukuki kisilik bulundugundan ¢ifte ceza yasagimn ihlali gibi bir
durum s6z konusu degildir: THAM 20/05/2014 tarih ve Pirttiméiki/Finlandiya Karar1, B. No: 35232/11,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-144113%22]}, (19/10/2023); IHAM.
2/10/2003 tarih ve Isaksen/Norveg Karari, B. No: 13596/02,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-23444&filename=001-

23444 .pdf, (19/10/2023); THAM. 24/10/1995 tarih ve Agrotexim ve Digerleri/Yunanistan, B. No:
14807/89, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=00157951&filename=00
1-57951.pdf&TID=ihgdgbxnfi, (19/10/2023).

222 Akbulut, 5.359; Koray Dogan, “Tiizel Kisilerin Idari Para Cezas1 Sorumlulugunda isnadiyet Sorunu”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say:: 1, izmir, 2015, ss.1-77, 5.53.

50



kisiye ceza kesilecegi kabul edilmektedir?®®. Hal bdyle iken Kabahatler Kanunu
diizenlemesi ile asil olan kanuni temsilciye ya da organa yaptirim uygulanmasi
oldugundan, bunlarin yaninda tiizel kisi miikellefe de yaptirim uygulayip uygulamama
hususunda vergi idaresine takdir yetkisi tanindigi, bu nedenle, Vergi Usul Kanunu’nun
333’lincli maddesindeki diizenlemenin Kabahatler Kanunu ile ortadan kaldirilmisg
bulundugunu ifade eden yazalar da bulunmaktaysa da yarg: kararlar1 ile doktrindeki
fikir birligi bu yonde degildir?®*.

Bu asamada belirtmek gerekir ki, yonetim yetkisi ile temsil yetkisi birbirinden
farkli yetki ve kavramlardir. Vergi hukuku bakimindan tiizel kisilerde vergi
cezalarindan sorumluluk kosullari olustugu takdirde kanuni temsilciler iizerinde
bulundugundan, yonetim yetkisine haiz olsa da temsil yetkisi bulunmayan kisiler
bakimindan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Yani sirketin kendi igerisindeki i¢
iliskiler yonetim yetkisi ile ilgili olup dis iliskilerde temsili baglamayacaktir??,

Yine belirtmek gerekir ki temsilcilik ve ya da hizmet iliskisinin dayanagini
olusturan islem hukuken gegerli olmasa bile, gercek kisinin ve/ya da tiizel kisinin
sorumlulugu devam etmektedir (KabK.m.8/4)?%. Bu durumun, sahsilik ilkesine
aykirihigr tartisilabilecektir zira bu diizenleme, bir tlizel kisiye, hukuken kendisinin
calisani, temsilcisi veya organi sayilmayan bir kimsenin fiili nedeniyle idarece ceza
verilebilmesi anlamina gelmektedir??’.

Izah edildigi iizere, tiizel kisi miikellefler islerini yardimci personeller ile
yiriittiiklerinden, bu personellerin bagli bulunduklar1 miikelleflerin talimatlar
dogrultusunda islem yaptiklari kabul edildiginden kabahatlerden asil miikellef

sorumlu olmaktadir. Ancak, tiizel kisiyi zor duruma sokmak veya sahsi bir menfaat

saglamak icin gergeklestirdigi fiilin vergisel kabahat teskil etmesi durumunda

223 Karakog, Vergi Ceza, s. 152; Karakog, Genel Vergi, s. 434, 435; Senyiiz, s. 68,69; Aydin, s. 48; Bu
tercihin temel nedeni ise vergi hukukunda gecerli olan kabahatlerin biiyiik oranda tiizel kisiler adina
isleniyor olmasidir: Dogan, s. 54.

224 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Ceza Hukukundaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Ceza Sistemine
Etkileri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 233, Ozel Say1, Subat 2008, ss. 72-94, (“Degisim”), s.81.

225 Mehmet Yiice, Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri Kanuni Temsilciler,
Miidiirler ile Ortaklarin Hak ve Sorumluluklariy, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2014, s. 155,
156; Senyiiz, s. 45.

226 K arakog, Vergi Ceza, s. 155.

221 Ali Ulusoy, “Erker Ayrihigi ve Yiiriitme-Yarg: Iliskileri Baglaminda Kabahatler Kanunu’nun
Degerlendirilmesi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii, 140. Y1l Sempozyumu, Danistay Yaynlari,
No.77, 12.05.2008, $5.121-136, 5.124.
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sonuglara bizzat katlanir??®, Tiizel kisiligin malvarligindan kismen veya tamamen

allmamayan vergi cezasindan, kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in cezay1

gerektiren eylemin, bu temsilcinin gorev siiresindeki déneme isabet etmesi gerekir®?°.

228 {sveren de bu eylemden haberdar ise istirak hiikiimleri giindeme gelir: Senyiiz, s. 376; Tung, s. 355;
Candan, Vergisel, s. 105 (181’inci dipnot)’dan aktarilan; Yrg.11.CD, 27/09/2001 tarih ve E.:2001/5007,
K.:2001/8710.

229 “Yonetim kurulu tiyelerinin kanuni temsilci sifatiyla takip edilebilmeleri icin sadece yénetim kurulu
tiyesi olmalari yeterli bulunmamakta, ayni zamanda bu kisilerin gorevde bulunduklar: sirada tiizel
kisiligi fiilen temsil yetkisine ve tiizel kisilige ait vergi borcunu da édeme iktidarina sahip olmalari,
ayrica vergi borcunun odenmemesi fiili ile bunlarin tutumu arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerekmektedir...Bu durumda yiikiimlii kooperatifin 6denmeyen bor¢larindan dolay: yukarida adr gegen
ve fiilen kanuni temsilcilik yetkilerini tasiyan kigilerin takibi gerekirken, séz konusu borglarin vade
tarihinden once yonetimden ayrilan, gérevde bulundugu donemde ise kooperatif yonetiminde etkin
olmadig anlasilan ve borcun édenmemesine sebebiyet verecek sekilde davrandigr yolunda hakkinda
herhangi bir tespit de bulunmayan davact adina diizenlenen édeme emrinde ve bu 6deme emrine karsi
agilan davayi reddeden vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir...":Ds. 3.D. 22.11.2000
tarih ve E.2000/4600, K.2000/3832; “Sézii edilen diizenleme uyarinca, kanuni temsilcilerin, kigilerin
vergi ve buna bagl alacaklardan dolay1, sorumlu tutularak takip edilebilmeleri igin bu kisilerin borcun
ait oldugu donemde kanuni temsilci olmalar: gerekmekte olup, sorumluluklar: kanuni temsilci olduklart
siire ile sinwrlidir. Ote yandan uyusmazlik doneminde vyiiriirliikte olan 6762 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 317. maddesinde, anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil edilecegi, 319.
maddesinde, yonetim kurulunun en az bir iiyesiyle sirketi temsil yetkisi verilecegi, esas sozlesme ile
temsil yetkisinin ve idare islerinin hepsinin veya bazilarinin yénetim kurulu iiyesi olan murahhaslara
veya pay sahibi olmalari zorunlu bulunmayan miidiirlere birakilabilmesi i¢in genel kurula veya yonetim
kuruluna yetki verilebilecegi, 321. maddesinde ise, temsile yetkili olanlarin sirketin amag ve konusuna
dahil olan her nevi isleri ve hukuk islemlerini sirket adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini
haiz olduklar hiikme baglanmstir. Belirtilen yasal diizenleme geregince, anonim sirketin genel olarak
yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare edilecegi ancak esas sézlesmede yer almak sartiyla genel
kurul veya yonetim kurulu tarafindan temsil ve idare yetkisinin tamaminin ya da bir kisminin yonetim
kurulu tiyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmayan miidiirlere devredilebilmesi miimkiindiir.
Dosyadaki belgelerden, ... tarihli noter senedinde yer alan ... tarihli yonetim kurulu kararyla, sirketin,
en az birisi 1. derece imzaya yetkili olmak iizere iki kiginin imzaswyla temsil ve ilzam edileceginin
kararlastirlldigi ve davacinin genel miidiir yardimcist sifatiyla 2. derece imzaya yetkili kilindig; ...
tarihli noter senedinde yer alan ... tarihli yonetim kurulu karariyla, sirketin, en az birisi 1. grup imzaya
yetkili olmak iizere iki kisinin imzasiyla temsil ve ilzam edileceginin kararlastirildigi ve davacinin
yonetim kurulu tiyesi ve genel miidiir yardimcist sifatiyla 2. grup imzaya yetkili kilindigr... tarihinde
tescil edilerek ... tarihinde Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ... tarihli yonetim kurulu kararinda,
sirketin, yine en az birisi 1. grup imzaya yetkili olmak iizere iki kisinin imzasiyla temsil ve ilzam
edileceginin kararlastirildig: ve davacinin ii¢ yul siire ile yonetim kurulu tiyesi olarak 2. derece imzaya
yetkili kilindigu, .. tarihinde davacimin yonetim kurulu tiyeliginden istifasinin yonetim kurulunca kabul
edildigi; ... tarihli noter senedindeki ... tarihli yonetim kurulu karart ile yeniden segilen yonetim kurulu
tiyeleri arasinda bulunmayan davacwnin 2. grup imzaya yetkili kilindigr anlasilmaktadwr. Bu durumda,
davacinin bazi dénemlerde yonetim kurulu iiyesi olarak sirketi temsil ve ilzama yetkili kilindigi agik
olmakla birlikte, yonetim kurulu iiyeligi sifatinin bulunmadigi dénemlerde genel miidiir yardimciligi
unvanlariyla kendisine taninan 2. derece ve 2. grup imza yetkisinin davaciya kanuni temsilcilik sifati
kazandwmast miimkiin olmadigindan, kamu alacagwin ilgili oldugu donemler dikkate alinarak, Ticaret
Sicili Memurlugundan ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinden edinilecek bilgiler dogrultusunda sirketin
vergi bor¢larmmdan sorumlu olunan tarihler saptanmak suretiyle hangi vergi odevinin ne sekilde yerine
getirilmedigi arastirilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginden yazili gerekgeyle
davamin reddi yolunda verilen israr karvanda hukuka wygunluk goriilmemistir”: Ds. VDDGK.
13.11.2013 tarih ve E.2012/353, K. 2013/546; “ Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayul Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 317. maddesinde anonim gsirketlerin yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil
olunacagi, 300. maddesinin 8. bendinde, yonetim kurulu iiyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad
ve soyadlari, ikametgdhlar ve tabiiyetlerinin ticaret siciline tesci/ ve ilan edilecegi, 33. maddesinde
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Ciinkii ilgili temsilci, kendi gorev siiresi ile smirli olarak yaptiklarindan veya
yapmadiklarindan sorumludur. Kanuni temsilcinin gorev siiresi sona erse bile kendi
gorev siiresi ile siirl olarak vergi 6devlerini yerine getirmemesinden dolay1 ceza
sorumlulugu devam eder. Ornegin, 2022 y1li kurum kazanci nedeniyle 2023 y1li Nisan
aymin 25’ine kadar verilmesi gereken kurumlar vergisi beyannamesinin verilmemesi
halinde usulsiizliik kabahatine iliskin ceza 2024 yilinda kesilmis olursa, ceza tiizel
kisilik adma kesilecek ve kesilen cezanin tahsilati i¢in Oncelikle tiizel kisilige
gidilecektir. Ceza, tiizel kisilikten alinamaz veya alinamayacagi anlasilirsa usulsiizliik
kabahatinden esas itibartyla beyannamenin verilmemesine baghi hukuki fiilin
gerceklestigi (25 Nisan 2023) tarihteki kanuni temsilci sahsen sorumlu olur. Bu
nedenle, kabahatin islendigi tarihte sorumlu kisilerin kimler oldugunun tespiti son
derece 6nemlidir?°.

Sorumluluguna gidilen kanuni temsilcinin 6limii halinde ise, Vergi Usul
Kanunu’nun 6lim halinde vergi cezasmin diisecegini belirten 372’nci maddesi
uyarinca temsilcinin sorumlulugunda olan vergi cezasi diisecektir?®!. Fakat baska bir
kanuni temsilcinin sorumlulugu siirecinde gerceklestirilen eylemden kaynaklanan
ceza, bir baska kanuni temsilcinin 6liimii halinde ortadan kalkmaz?%.

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore, “tiizel kisilerin®® miikellef

veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri,

tescil edilmis hususlarda ortaya ¢ikacak her tirlii degisikligin de tescil edilecegi, 38. maddesinde ise
ticaret sicili kayitlarimin iigiincii kisiler hakkinda kaydin gazete ile ilan edildigi giinii izleyen is
giintinden baslayarak hiikiim ifade edecegi kurala baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden 6deme
emirleri igerigi vergi borglarmmin 1997/Subat-Eyliil, Kasim ve Aralik donemlerine dair oldugu ve
davaciin ... Noterliginde onayli 6.6.1997 tarih ve 24985 sayili istifaname ile yonetim kurulu
tiyeliginden istifa ettigi anlasimaktadwr. Yonetim kurulu iiyeliginden tek tarafli olarak ¢ekilmeyi ifade
eden istifa, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Istifa, irade beyaninin girkete ulasmast
ile hukuki sonuglarint doguracagindan yonetim kurulu iiyesi sifati istifanin sirkete ulagmasi ve kabulii
ile sona ereceginden istifa tarihinden sonraki iglemlerden ve kamusal yiikiimliiliiklerden yéonetim kurulu
uiyesi olarak sorumluluk séz konusu olmayacaktir.”: Dg. 9.D. 19.02.2013 tarih ve E. 2009/9941, K.
2013/835, https://karararama.danistay.gov.tr/, (22/11/2023).

230 Senyiiz, 5.72.

Z1Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin §liimii halinde tiizel kisilige ait bir vergi cezasinin, 6len kanuni
temsilcinin mirasgisindan istenemeyecegi hk.: Ds. 3D. 11/02/2015 tarih ve E.2013/5782, K.2015/580,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat, (22/11/2023).

25/04/2021.

232 Senyiiz, s. 272.

23 Vergi Usul Kanunu’nun, 333’iincii maddesinin, tiizel kisilerin niteligi bakimindan herhangi bir
belirleme yapmadigindan, teorik olarak ilgili tiizel kisinin kamu hukuku veya 6zel hukuk tiizel kisisi,
hatta kamu iktisadi tesebbiisii dahi olmasi miimkiindiir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 3’iincii maddesi
uyarinca siyasi partiler de tiizel kisilige haiz oldugundan vergi yaptirimlarina maruz kalabileceklerdir:
Dogan, s. 57.
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tarafindan yerine getirilir” (VUK.m.10/1). Vergi Usul Kanunu’nun 333’lincii
maddesine gore, “tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanunlarina aykiri
hareketlerden dolay1 vergi cezalari tiizel kisiler adina kesilir” (VUK.m.333). Kanuni
temsilcilerin “bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularmin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklar, kanuni o&devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan — alinir”
(VUK.m.10/11). Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer
35’inci maddesine gore ise “Tiizel kisilerin malvarligindan tamamen veya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni
temsilcilerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine goére tahsil edilir”

(AATUHK Miik.m.35).

b. Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu Maddesi ile Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci Maddesinin

Degerlendirilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesi hiikkmii, 10’uncu maddesinin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Yani, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
Odevlerini yerine getirmemeleri yliziinden tiizel kisilerin malvarligindan tamamen
veya kismen alinamayan vergi cezalarindan kanuni temsilciler sahsen sorumlu olur
(VUK.m.333/II; m.10). Kanuni temsilciye bagvurabilmek igin, tiizel Kkisinin
malvarligindan kismen veya tamamen tahsil edilememe (tahsil imkansizlig1) yaninda
tahsil edilemeyecegi anlasilan (tahsil imkansizliginin anlasilmasi) alacaklar, burada
vergi cezalarinin da bir amme alacagr oldugunu belirtmek gerekir, bakimindan
dogrudan kanuni temsilciye gidebilme imkani getirilmistir
(AATUHK Miik.m.35/1)?%. Baska bir ifade ile, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
vergi cezalarindan sorumlulugu fer’idir®®. Dolayisiyla, asil ilke vergi cezalarinin

oncelikle tiizel kisilerden tahsili yoluna gidilmesi, tiizel kisiden kanuni temsilcinin

234 Senyiiz, 5.69; Karakog, Vergi Ceza, s.152.

25 Aydm, s. 22; Ziibeyir Bakmaz, “Limited Sirket Vergi Borclarinin Odenmesinde Ortaklarin
Sorumlulugu” , Uluslararas1 Sosyal, Siyasal ve Mali Arastirmalar Dergisi (USSMAD), C:2, S:1,
2022, ss. 12-33, s.14.
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Odevlerini yerine getirmemeleri nedeniyle kismen veya tamamen alinamamasi halinde
kanuni temsilciye basvurulmasidir?®,

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi kapsaminda, vergi cezalarinin tiizel
kisilikten tahsil edilememesi halinde kanuni temsilciye bagvurulabilmesi i¢in kanuni
temsilcilerin kusurunun bulunmasi gerekirken, Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun’a gére kanuni temsilciye bagvurulmasi i¢in temsilcinin kusurunun
bulunmasi sart olmadigi; kusurlu bulunmasalar dahi kanuni temsilcilere

237

basvurulabilecegi ifade edilmektedir=>’. Ancak doktrinde bu konuda bir goriis birligi

bulunmamakla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin aksi yonde tespitlerde bulundugu

karar12%®

uyarinca burada ifade edilen sorumlulugun da kusur sorumlulugu
diistiniilebilir.

Vergi cezasi, vergiye bagl bir amme alacagi olarak degerlendirildiginde, Vergi
Usul Kanunu’nun 10’uncu ve Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
miikerrer 35’inci maddesinden hangisinin uygulanacagi konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin goriisii, Vergi Usul Kanunu kapsamindaki alacaklarda Vergi Usul
Kanunu’nun 10’uncu maddesi hiikkmiiniin, diger kamu alacaklarinda ise Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un miikerrer 35’inci maddesi hiikmiiniin
uygulanacag yoniindedir?,
Tahsil imkansizlig1 veya tahsil imkansizliginin anlagilabilmesi i¢in Danistay,

vergi cezasmin bir sekilde ortaya konmasini aramaktadir®®.

Danistay, tahsil
imkansizlig1 bakimindan agik ve belirlenebilir igin yasal yollar tiiketilmeden kanuni

temsilciler adma o©Odeme emri diizenlemeyecegini ifade ettigi igtihatlar

2% Taskan, s. 129; Akdogan, s. 52; Barlass, s. 69-94; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu,
Ortakhiklar Hukuku I, 14. Basi, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 469.

237 Oktar, s. 63, 64; Cevdet Okan Bahar, “Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi,
Uyelik Gérevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri”, Vergi Diinyasi, Say1: 281, ss.131-
134, s.134.

238 AnyM. 19/03/2015 tarih ve E.2014/144, K.2015/29, (RG. 3/4/2015-29315).

239 AnyM. 19/03/2015 tarih ve E.2014/144, K.2015/29, (RG. 3/4/2015-29315); Benzer yonde: Ds.
VDDK. 21/10/2020 tarih ve E.2019/700, K.2020/1074,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/danistay-vergi-dava-daireleri-kurulu-e-2019-700-k-2020-
1074-t-21-10-2020, (19/10/2023).

240 Ds. 4.D. 05/04/2001 tarih ve E. 2000/1332, K. 2001/1288, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2000-
1332-k-2001-1288-t-05-04-2001-danistay-4-daire-karari/617028/, (19/10/2023); Ds. 4.D. 20/06/2002
tarih ve E.2001/3894, K. 2002/2666, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2001-3894-k-2002-2666-t-20-
06-2002-danistay-4-daire-karari/616987/, (19/10/2023).
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bulunmaktadir®®'. Bununla birlikte, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun uyarinca tahsil edilemeyecegi anlasilan kamu alacagi ise 6rnegin hakkinda iflas
karar1 verilen bor¢lu i¢in, alacagin iflas masasindan kargilanamayacaginin anlasilmasi
ifade edilmektedir®*?. Tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi igin, tahsil yontemlerinin
tilketilmesi gerekmemekte, sadece alacagin karsilanamayacaginin tespiti yeterli
olmaktadir®®,

Hal boyle olmakla birlikte, tahsil edilemeyecegi anlasilan ibaresinin, Vergi
Usul Kanunu bakimindan da kiyasen uygulanabilip uygulanamayacagi
tartisilmaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’nun miikerrer
35’inci maddesi, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesini ilga etmemesine ve buna
yonelik herhangi bir atifta bulunmamasina ragmen kanunilik ilkesi asilarak tahsil
edilemeyecegi anlasilan bir vergi cezasi i¢in idarenin islem tesis edebilecegi yoniinde

Danistay’1n giincel tarihli kararlar1 elestirilmeye agiktir®*,

241 Ds.4.D., 26/09/2002 tarih ve E.2001/2297, K. 2002/3035, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2001-
2297-k-2002-3035-t-26-09-2002-danistay-4-daire-karari/616914/, (19/10/2023); “Idarece, amme
alacagimin sirketten tahsilinin miimkiin olmadigi ileri siiriilerek sirket ortagi davaci adma ddeme emri
diizenlenmigtir... Sirket borg¢larindan dolayr kanuni temsilcilerin takip edilebilmeleri icin borcun
sirketten tahsilinin imkdnsiz hale gelmesi gerekmektedir. Bu durumda bor¢lu sirket hakkinda yasal takip
yollar tiiketilmeden kanuni temsilciye gidilmesinde isabet bulunmamaktadr. Kaldi ki, 6183 sayil
Yasanin miikerrer 35 inci maddesi hiikmiiniin 213 sayili Yasa kapsami disindaki amme alacaklarinin
takibi icin getirilmis oldugundan olaya uygulanmasi miimkiin bulunmadigindan davayr kismen
reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir”: Ds. 4.D. 15/06/1998 tarih ve E.1997/5918,
K.1998/2653, https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1997-5918-k-1998-2653-t-15-06-1998-danistay-4-
daire-karari/617329/, (19/10/2023); Konuya iligskin bagka bir kararinda Danistay, kamu alacaginin
tahsili icin dncelikle sirketin malvarligina bagvurulmadan ve yapilan takip sonucunda sirketin menkul
ve gayrimenkul varliginin olup olmadigi anlasilmadan sirket ortagi ve yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir: Ds. 4. D. 27/06/2001 tarih ve E. 2001/2547, K. 2001/3219,
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-2001-2547-k-2001-3219-t-27-06-2001-danistay-4-daire-
karari/617012/, (19/10/2023); Benzer yonde:Ds. 4.D. 19/10/1996 tarih ve E.1995/2409, K. 1995/4296,
https://legalbank.net/belge/d-4-d-e-1995-2409-k-1995-4296-t-19-10-1995-danistay-4-daire-
karari/516562/, (19/10/2023); Ds. VDDGK. 31/05/1996 tarih ve E. 1995/104, K.1996/255,
https://legalbank.net/belge/d-vddk-e-1995-104-k-1996-255-t-31-05-1996-danistay-vergi-dava-
daireleri-kurulu-karari/623839/, (19/10/2023).

242 Giimiigkaya, s. 212.

283 Dg. VDDGK., 21/10/2020 tarih ve E.:2019/626, K.:2020/1070, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/,
(2/11/2023): Tetkik Hakimine gore: “...Dolayisiyla amme alacagimin tahsil edilemeyeceginin
anlasimasi idarenin amme alacaginin édenmesinden ikincil derecede sorumlu olanlara basvurulmasini
ve bu kapsamda onlarin miilkiyet hakkina miidahale edilerek kisitlanmasim kolaylastirmaktadir.”

24 Tung, s. 325; Ds. VDDK. 21/10/2020 tarih ve E.2019/700, K.2020/1074; Ds. VDDK. 21/10/2020
tarih ve E.2019/698, K.2020/1072, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, (24/11/2021). Benzer bagka bir
kararda ise: AATUHK nin miikerrer 35’inci maddesinde de kismen veya tamamen ‘alinamama’ ile
‘alinamayacagimin  anlasilmasi’ ifadeleri kullanilmigs ve bu ifadeler subjektif yaklasimlarin
engellenmesi icin AATUHK ’un 3’iincii maddesinde tanimlanmustir. Hal boyle iken, VUK ’ta boyle bir
tammlama yapilmamigti. AATUHK’da yapilan tanima dayanarak VUK’taki kanuni temsilci
sorumlulugu ¢ergevesinde, idarece tesis edilen islemin, agik bir sekilde Anayasa’nin 73’lincii maddesi
kapsaminda kanunilik ilkesine aykiri olacag:i tetkik hakimi tarafindan belirtmistir. Zira, VUK’ un
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Vergi cezasi da bir amme alacagi olmakla birlikte, vergi cezalarinda kanuni
temsilciye bagvurulabilmesi i¢in tiiketilmesi gereken yollari, diger amme alacaklarinda
kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilmesi i¢in tiiketilmesi gereken yollardan
ayiran, farkli bir uygulamay1 gerektiren objektif ve makul sebeplerin neler oldugunun
izah1 merak konusudur. Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’dan nispeten yeni ve vergiler bakimidan 6zel bir kanundur ve vergi
asil ve cezalart bakimindan Oncelikli olarak uygulanacaktir. Ancak, amme
alacaklariin, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumluluguna basvurulmasi
asamasinda, somut ve objektif nedenler bulunmaksizin farkli usullere tabii tutmak
hukuki belirlilik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin,
“Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan
hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” diizenlemesini
iceren 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinin miilga 6. fikrasini aynt maddi
olaya iliskin iki farkli kanun hiitkmiiniin bulunmasinin bu kanunlarin hiikiimlerinden
hangisinin uygulanacagi konusunda belirsizlige yol acacagi gerekgesi ile reddetmesi
ve Danistay’in yerlesik ictihatlarinda da vergi asli ve vergiye bagli alacaklar ile vergi
cezalar1 bakimindan Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin, diger amme
alacaklar1 bakimindan ise Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
miikerrer 35’inci maddesinin uygulanacagi belirtildiginden, en azindan bu yondeki

belirsizlik sorunu simdilik ¢6ziilmiis gériinmektedir.

10’uncu madde lafzinda anilmayan ‘alinamayacaginin anlagilmasi’ kosulunun bilingli birakilmis bir
bosluk olarak nitelendirilmesi itibariyle, burada kanun koyucunun iradesinin takip sonrasi ‘kesin olarak
anilamayacaginin tespitinin’ sart kosuldugu yoniinde oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda, ilgili goriise
gore; VUK’un 10’uncu maddesine kapsaminda kanuni temsilcilere bagvurulmasi icin AATUHK nin
54’tinctii maddesinde sayilan tiim takip yollarmin tiiketilmesi, hukuki belirlilik ilkesi baglaminda
anayasal bir zorunluluk arz etmektedir. Kararin karsi oyunda da benzer sekilde, kanuni temsilcinin
miilkiyet hakkina miidahaleyi kolaylagtiran bu ifadenin, evleviyetle kanunda agik¢a yer almasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak, oy ¢oklugu ile verilen kararda aksi yonde, VUK’ta yer almasa da AATUHK
kapsaminda ‘alinamayacaginin anlasiimas:’ ifadesinin VUK ’unl0’uncu maddesine iligkin kanuni
temsilcilerin sorumluluguna uygulanabilecegi kabul edilmistir: Ds. VDDK. 21/10/2020 tarih ve
E.2019/626, K.2020/1070, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, (24/11/2023).
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C. Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

(1) Kusur Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk

Tiizel kisilerden kismen veya tamamen alinamayan vergi cezalarinin, kanuni
Odevlerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin malvarligindan alinabilmesi igin
kanuni temsilcinin kusurunun aranip aranmadig1 hususu tartismaya degerdir.

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yer alan sorumlulugun hukuki
niteligi hakkinda goriis birligi mevcut degildir. Metinde yer alan “bu ddevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden” ibaresinin ddevin yerine getirilmemesinin sorumlulugun
dogmasi1 bakimindan yeterli goriilmesi nedeniyle kusursuz sorumluluk esasinin gegerli

oldugunu ifade eden yazarlar bulunmaktadir®®®

. Doktrindeki baskin goriise gore ise,
Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde ifade edilen sorumluluk kusur
sorumlulugudur?®®, Bu goriise gore, kanuni temsilcinin sahs1 disinda gerceklesen ve
miidahale etme sanst olmayan durumlardan olaganiistii durumlarda sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir. Danistay’in da, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde
yer verilen sorumlulugun kusura dayali sorumluluk olduguna yonelik igtihatlar
mevcuttur?*’. Nitekim Anayasa Mahkemesi de, Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’un miikerrer 35’inci maddesine 5766 sayili Kanun’un 4’{incii
maddesi ile eklenen besinci ve altinci firkalarinin Anayasa’nin 2 ‘nci maddesine
aykiriligi iddiasi ile Ontine gelen bir uyusmazlikta 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
10’uncu maddesinde kanuni temsilcilerin sorumluluklarimin kusura dayali bir

sorumluluk oldugunu ifade etmistir?*,

5 Sinan Can Avci, “Kanuni Temsilciler Hakkinda 6183 Sayili Kanun Uyarinca Ihtiyati Haciz
Uygulanmasinin Miilkiyet Hakkina Miidahale Baglaminda Degerlendirilmesi”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), 6(2), ss. 467-490 ,s 476; Bahar, s. 134; Azmi
Demirci, “Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykir Fiiller Nedeniyle Kesilen veya Hilkmolunan Vergi
Cezalar1 ve Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyasi, Sayi: 257,Y1l: 2003,
$s.47-48, s. 47.

246 Saban, s. 126; Oktar, s.80; Barlas, s. 55,56; Karakog, Genel Vergi, s. 220; Eslem Ayaz, Limited
Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumluluklari, 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2015, s.79; Tung, s. 295.0ktar, s. 80; Kaneti, Giines, Kasike1, s. 131.

27 Danistay VDDK, E:2004/238, K:2005/57; Damistay 4. Daire, E:1994/1131, K:1994/4186;
Ds.VDDK, 31.03.1995 tarih ve E. 1994/239 K: 1995/17, www.lexpera.com.tr, (19/10/2023).

248 AnyM. 19/03/2015 tarih ve E.2014/144, K.2015/29, (RG. 3/4/2015-29315).
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Sorumlulugun niteliginin, kusursuz sorumluluk oldugunu savunan yazarlarin
dayandig1 gerekgelerden biri, 3505 sayili Kanun’un®® getirdigi degisiklik ile “bu
O0devleri kasit ve ihmalleriyle” ibaresinin madde metninden c¢ikarilmasidir.
Sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu savunan yazarlara gore ise, s6z konusu
degisiklik ile sorumlulugun niteligini degistirmek degil, ispat kiilfetinin yer
degistirilmesi amaglanmakta ve ispat kiilfeti temsilciye yliklenerek idare bu kiilfetten
kurtarilmaktadir®C, Artik, vergi cezalarinin yoneticilerden istenebilmesi igin, bunlarm
Odevlerini yerine getirmemeleri ve temsil ettikleri kisilerin malvarligindan verginin
alinamamast arasinda illiyet baginin olmas: yeterlidir®?,

Vergi cezalarindan sorumluluk, kanuni temsilcilerin anayasal temel haklardan
olan ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmektedir. Boyle bir miidahalenin, kanun ile gerceklestirilmesi,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve oOlgiiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gerekir. Kusursuz sorumluluk
esasinin benimsendigi hallerde oOncelikle, bu kimseler i¢in kusursuz sorumluluk
esasimin Ongoriildiigli, hukuki belirlilik ilkesi uyarinca hicbir siipheye yer
birakmayacak sekilde agik olarak anlasilir sekilde diizenlenmelidir. Zira, iilkemiz
hukukunda kural olarak kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmis olup kusursuz
sorumluluk halleri istisnai 6zel hallerde s6z konusu olmaktadir. Ayrica, amme
alacaklar1, kamu hizmetinin siirdiiriilmesindeki en 6nemli maddi kaynaklardan olsa da,
bir kimsenin kusuru ile sebep olmadigi bir cezadan sorumlu tutulmasimin 6lgtliiliik

ilkesine aykir1 olacagi degerlendirilebilir??

. Hal boyle olmakla birlikte, bir kimsenin
bir tiizel kisiligin kanuni temsilcisi olma goérev ve sorumlulugu altina girdiginde,
birtakim riskleri de listlenmeyi ongdrdiigii ve kabul ettigi de ifade edilebilir. Zaten,
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi icin, vergi cezasinin tiizel kisinin
malvarhi§indan, kanuni temsilcinin gorevlerini yerine getirmemesi nedeniyle

allmamamasi arandigindan, boyle bir durumda kanuni temsilcinin kusursuzlugunu

ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi zor gériinmektedir.

29 RG. 3/12/1988- 20008.

20 Barlass, s. 59; Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, 2. Baski, Olus
Yayincilik, 2004, s. 136; Avct, s. 476, Candan, “Kanuni Temsilci”, s. 108; Geger, s. 18, Gergek, s. 185.
251 Kaneti, Giines, Kasiket, $.88.

22 Geger, s. 124.
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Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesinde
yer alan sorumlulugun ise doktrindeki baskin goriise gore kusursuz sorumluluk oldugu
ifade edilmektedir?3. Buna gore, bu sorumlulugun dogmast i¢in amme alacaginin asil
bor¢lunun malvarhigindan kismen veya tamamen tahsil edilememesi veya tahsil
edileyemeyeceginin  anlagilmast yeterlidir, temsilcinin kusurunun bulunup
bulunmadigr hususu 6nemli degildir. Hal bdyle olmakla birlikte, vergi cezalar
bakimindan Vergi Usul Kanunumun 10’uncu maddesinde belirtilen sorumluluk

tiirlinlin uygulanacagini tekrardan belirtmek gerekir.

(2) Miiteselsil Sorumluluk Niteligi ve Riicu

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda kanuni
temsilciler icin Ongoriilen sorumluluk miiteselsil sorumluluktur. Sorumlulugun
miiteselsil olmasi bir teselsiil ve riicu sorununu giindeme getirmektedir. Bu sorun hem
sitket ile yoOneticiler arasinda hem de yoneticilerin kendi aralarinda
degerlendirilmelidir.

Idare, vergi cezalarinin tamamini veya bir kismimni, kosullar1 olusmasi halinde
miiteselsil sorumlu olan yoneticilerin herhangi birinden veya birkagindan ya da
tamamindan talep edebilir. Bunun i¢in herhangi bir sira veya oran yoktur.

Vergi Usul Kanununda kanuni temsilcilerin 6dedikleri vergiler bakimindan asil
miikellefe riicu edilebileceklerine dair agik diizenleme bulunmasina ragmen, cezalar
bakimindan riicu edilebilecegin dair agik bir hiikkiim getirilmemistir (VUK.m.10/3).
Vergi Usul Kanunu’nun lafzina bakilarak yorum yapildiginda, cezalar bakiminda riicu
edilemeyeceginin ileri siiriilebilecegi, ancak Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’a sonradan ilave edilen ve kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen miikerrer 35’inci maddede kanuni temsilcilerin 6dedikleri tim amme
alacaklar1 i¢cim (vergi ve ceza ayrimi yapilmaksizin) riicu edilebilecegi hiikme
baglandigindan (AATUKH.Miik.m.35/4), yoneticilerin asil miikellefe riicu imkaninin
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Yani, doktrinde ydneticilerin, kendi kisisel

bor¢lar1 olmamasina ragmen 6demek durumunda kaldiklar vergi cezalar igin tiizel

253 Bahar, s. 134, Candan, Kanuni Temsilci, s. 56, Senyiiz, s. 69; Aksi yonde bkz. Barlas, s. 62,63.

60



kisi asil miikellefe riicu imkam etme getirildigi ifade edilmektedir 2**. Nitekim,
maddede riicu yasagina dair herhangi bir diizenleme yer almamasi da bu goriisleri
kuvvetlendirmektedir?®.

Hal boyle olmakla birlikte, kendi gorevinde kabahat islemis olan kanuni
temsilcilerin ve/ya da tasfiye ile gorevli olanlarin cezalar bakimindan tiizel kisiye ruct
etmeleri miimkiin degildir®®®.

Riicu iliskisi yargi kararlarina gore aslinda 6zel hukuk iliskisidir ve herhangi
bir ihtilaf durumunda adli yargi mercilerinde ikame edilecek riicu davasina konu
edilmelidir. Sirket borcunu ddeyen miiteselsil sorumlu yonetici, sirket ile veya diger
yoneticiler ile aralarinda gergeklesecek olan teselsiil ya da riicu sorununu adli yargi
mahkemelerinde ¢oziime kavusturacaktir. Bu durumda iizerinde diisenden fazla
miktarda 6deyen kanuni temsilci, kanundan dogan teselsiil iligskisine dayanarak diger
kanuni temsilcilerden fazla 6dedigi kismi talep edebilir veya kanuni temsilci 6dedigi
vergi cezasi i¢in asil miikellef tiizel kisiye riicu edebilir®®’. Ancak bu durumda, Vergi
Usul Kanununda agik bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle riicu hakkinin varligini
ispatlama kiilfeti talep edende olacaktir®®®,

Riicu iliskisinde, fazla kismin ne olduguna dair Vergi Usul Kanunu’nun
10’uncu maddesinde acik bir teselsiil oran1 diizenlenmemistir. Buna gore, tiizel kisi
as1l miikelleften tahsil edilemeyen ceza, kosullar1 olusmasi halinde yoneticiler
arasinda esit sekilde paylastirilacak ve diizenleyecegi 6deme emriyle borcun bir

kismmi veya tamamini sorumlulugu tespit edilen kanuni temsilciden kusurlart

oraninda talep edebilecektir®®.

24 Binnur Celik, “Kamu Alacaklarindan Dolay1 Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y.7, S.7., 55.89-93, s. 91; Levent Yarali, Limited
Sirketin Kamu Borc¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Yaklagim Yaymncilik,
Ankara, 2010, s. 231, Gergek, s. 188, Turgut Candan, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, 3. Basi, Mali Akademi Yayinlari, Ankara, (“Amme Alacaklar1”), s.206; Melike
Karahanli Kaya, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin ve Ortaklarin Amme Alacaklarindan
Dogan Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 116; Celik, “Takip ve Tahsil”, 5.106-107;
Saban, s. 135; Yiice, s. 158; aksi yonde bkz:

25 Tung, s. 372.

2%6 Karakog, Genel Vergi, s. 435; Karakog, Vergi Ceza, s. 152; Candan, Kanuni Temsilci, s. 133;
Barlass, s. 207; aksi yonde bkz: Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Suc¢lari, Vergi Cezalar ve
Kurtulma Yollar1, 2.Baski, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1983, s. 122.

257 Silahsor, s. 101; Senyiiz, 5.69,71; Barlass, 5.165.

28 Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Dénmez. Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 79.

29 Silahsér, s. 102; Yiice, s. 158, 208; Yarali, 5.233.
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(3) Sinirsiz Sorumluluk Niteligi

Genel olarak vergi sorumlusu vergi cezalarinin tamamindan tiim malvarlig1 ile

sinirsiz olarak sorumludur?,

Vergi cezalarinin vergi ashinin ii¢ katina varan
miktarlarda ve bir azami smir olmaksizin uygulanarak ve ¢ok yiiksek meblaglara
ulastig1 g6z onilinde bulunduruldugunda, kanuni temsilciyi, kendi sahsinda dogmayan
bir borcun 6denmesinden, sinirsiz olarak sorumlu tutmak 6l¢iisiiz sonuglara sebebiyet
verebilecektir.

Vergi mevzuatinin uzmanlik gerektiren bir alan olmasi ve sirketlerin vergisel
yiikiimliiliiklerinin meslek mensuplar1 vasitasiyla yerine getirildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, vergisel yiikiimliiliikklerinin ihlali aslen meslek mensuplarinin
yapma veya yapmama seklindeki eylemleri ile meydana gelebilmektedir. Asli gorevi
vergisel yiikiimliiliikleri yerine getirmek olmayan kanuni temsilciyi, vergi cezalarinin
agir yiikii altinda sinirsiz olarak sorumlu birakmanin hakkaniyete aykir1 olabilecegi
diistintilebilir. Vergi cezalar1 da bir amme alacagi oldugundan aslen kamu yararina
hizmet eden kamu gelirleri olsa da, bireyleri 6denemez ceza yiikleri altinda birakmanin

ne kadar adil oldugu tartismalidir.

(4) Feri (ikinci Derece) Niteligi

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
yoneticilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in vergi cezasimin tiizel kisilerin
malvarligindan kismen veya tamamen alinamamis olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile
tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi cezalarindan sorumlulugu ve takibi bir
siraya tabi olup ikinci dereceden yani fer’idir??.

Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme alacaklarinin tahsili islemleri Amme
Alacaklarinin  Tahsili  Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde

yiiriitiileceginden, bu kanun hiikiimlerine gore cebri tahsil islemlerinin tamamlanmasi

260 Gergek, s. 184; Yiice, s. 158.
261 Yarali, s. 182; Gergek, s. 173; Yiice, s. 158; Mualla Oncel, Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk,
Prof. Dr. Fadil Sur Amisina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yayin No: 552,
Ankara, 1983, s. 50; Candan, Kanuni Temsilci, s. 80; Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 12.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s.70.
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gerekir. Bunun i¢in ise, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un
54’tincli ve devamindaki maddelerinde ongoriilen cebri tahsile iligkin hiikiimlerin
somut olaym gerektirdigi 6lgiide tamamlanmis olmasi ve yine de borcu kismen veya

262 Bunun icin idare tarafindan, asil borclu

tamamen tahsil edememis olmasi gereklidir
tiizel kisiye kayitl taginir ve tasinmaz malvarliklarinin sorgusu, tiizel kisinin ekonomik
ve hukuki bag1 olan isletmelerden, bankalardan ve diger 6zel ve resmi kuruluslardan
haczi kabil malvarligi ve alacaklar1 olup olmadigi sorgulanmali, haciz ve paraya
cevirme iglemleri gergeklestirilmeli, buna ragmen borcun tamamen tahsil edilememesi
halinde bu durumu Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 75’inci
maddesinde &ngoriilen aciz fisi veya Icra ve Iflas Kanununa gore diizenlenecek aciz
belgeleri ile ispatlayarak, tahsil edilemeyen amme alacagi i¢in kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidebilir?,

Danigtay da sirketlerden tahsil edilemeyen vergi borglar1 dolayisiyla kanuni
temsilcilerin sorumlu tutulup haklarinda takibat yapilabilmesi i¢in kamu alacaginin
sirketlerin malvarligindan tamamen veya kismen alinamadiginin kesin olarak tespiti
gerektigini ifade etmektedir?®*.

Fer’t bor¢lu, vergi cezasindan sorumlu tutuldugu takdirde, Vergi Usul
Kanunu’nun 377. maddesine gore dava acabilecegi degerlendirilebilir. Diger taraftan,
Vergi Usul Kanunu'nun ek 7/2°’nci maddesinde cezaya muhatap olanlarin uzlasma
talebinde bulunabilecekleri belirtildiginden, vergi sorumlularinin uzlagma talebinde
bulunma yetkisi de vardir?®®.

Dolayisiyla, bir tiizel kisinin kanuni temsilcisinin vergi cezalarindan sorumlu
tutulabilmesi i¢in Oncelikle cezanin kesinlesmesine ragmen tiizel kisilik tarafindan

O6denmemis olmasi, asil miikellef sirket hakkinda takip yapilmis ancak takibin kismen

veya tamamen sonugsuz kalmis olmasi ve buna kanuni temsilcinin 6devlerini yerine

262 K arakog, s.152; Geger, s. 125; Oncel, s. 50.

263 Candan, Amme Alacaklar, s. 199; Candan, Kanuni Temsilci, s. 94; Yiice, s. 159.

264 Ds. 4.D. 06.10.2005 giin ve E.2005/864, K.2005/1692; Ds. 3.D. 20.01.2009 giin ve E.2006/23902,
K.2009/51; Ds.4.D. 29.05.2003 giin ve E.2002/2561, K.2003/1519; Ds. VDDGK. 31.05.1996 giin ve
E.1995/104, K.1996/255; Ds. VDDGK. 21.03.2012 gin ve E. 2010/184, K.2012/97,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (6/11/2023).

25 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2005, Cilt: 54 Say:: 3, 157 — 193,
s. 166.
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getirmemis olmasi halinin sebep olmasi gerekmektedir®®®. Bu kosullari saglanmadan

kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi hukuka aykiridir ve orantisizdir?®’

C. Limited Sirket Ortaklar1 Bakimindan Ozel Bir Sorumluluk: Pay

Oraninda Sorumluluk

Limited sirket tipinin, lilkemizde en yaygin olarak tercih edilen sirket
tiplerinden olmasi ve ortaklarin smirli sorumlulugunun kamu alacaklarma iliskin
yiikiimliiliiklerden kurtulmaya elverisli olmasi nedeniyle, her ne kadar sermaye sirketi
olsalar da, ortaklar bakimindan limited sirketlerde sahis sirketlerine benzer bir
sorumluluk hali 6ngoriilmistir.

Limited sirketlere kesilen vergi cezalarinin, sirketten tahsil edilememesi
halinde kanuni temsilcilerin yaninda baska kimselerin sorumlulugunu diizenleyen ve
6183 sayili Kanun ile 6zel olarak getirilen bir diizenleme mevcuttur. Buna gore,
“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar”
(AATUHK.m.35). Bu kural, limited sirket ortaklarinin ortaklik borglarindan dolayi
sorumlu olmadiklart yoniindeki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 573’ilincli maddesinin bir
istisnasidir. Miinhasiran limited sirketler bakimindan getirilen bu istisna diger sirketler
bakimindan uygulama alan1 bulmamaktadir®®®. Yine, bu diizenleme, limited sirketlerin
kanuni temsilcileri ve miidiirleri bakimindan degil, ortaklar1 bakimindan getirilen bir

diizenlemedir. Ancak, bir kimsenin hem ortak hem de kanuni temsilci veya miidiir

26 Dg. 3. D., 15.01.2020 tarih ve E. 2016/13734, K. 2020/24, https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/-
danistayindex.html, (6/11/2023), ; Ds. 7. D., 21.3.2017 tarih ve E. 2016/796, K. 2017/2085,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/danistayindex.html, (6/11/2023).

%7 Emine Sevcan Artun. Vergi Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Kamu Hukuku Programi, Doktora Tezi, zmir, 2021, s.
181.

268 Byrak Par, “Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 Sonras1 Limited Sirketlerdeki Kanuni
Temsilci ve Ortaklar Arasindaki Sorumluluk Iliskisinde Ortaya Cikan Sira ve Riicu Sorunu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2021, ss. 295-313, s. 299.
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olmasi halinde, ortaklik statlisiinden dolay1 hakkinda bu hitkmiin uygulanmasina engel
teskil eden bir durum yoktur?®®.
Bu diizenleme kapsaminda limited sirket ortaklari da vergi cezalarindan

dogrudan dogruya ve sermayeleri oraninda sorumludur?’®

. Ortaklarin sorumlulugu bu
itibarla kanuni temsilcilerin sorumlulugundan ayrilmaktadir. Zira oransal bir sinir
icermektedir. Limited sirket ortaklari, ortaklik paymni gerekce gostererek, kamu
borcunun bir kismindan kurtulma imkanina sahipken, kanuni temsilciler bakimindan,
riicu hakki sakli kalmak kaydiyla, boyle bir imkan bulunmamaktadir?’®. Bu bakimdan
idare, kanuni temsilcilerde oldugu gibi miiteselsil bir sorumluluk varmis gibi iglem
tesis edemez, ortaklara payr oraninda bagvurmalidir. Hal boyle olmakla birlikte, bu
sorumlulugun sinirinin ortagin 6dedigi veya 6demeyi taahhiit ettigi sermayenin sinirini
asmas1 da miimkiindiir. Ornegin 10 birim sermayeli ve aleyhinde 20 birim vergi cezas1
tahakkuk etmis bir limited sirkette yari yartya hissedar olan ortaklar borcun 10’ar
biriminden sorumlu olacaktir®’2,

Ortaga basvurma ile kanuni temsilciye bagvurma durumlarinda sira itibariyla
oncelik-sonralik iligkisinin bulunup bulunmadigi uzun yillardir tarigma konusu olmus
ve en nihayetinde Danistay Igtihat1 Birlestirme Kurulu, 2018 yilinda kanuni temsilciler
ile ortaklara basvurmada oncelik-sonralik iliskisi bulunmadigina hiikmetmistir®’®,
Ancak Igtihat1 Birlestirme Kurulu Karar1’nin uygulamadaki sorunlari ve tartismalari
tamamen giderdigini sdylemek giigtiir. Zira kamu alacaginin hizli ve yiiksek oranda
tahsil edilmesinin amacglandigi bu durumda, idareye kanuni temsilciye ve ortaga
basvurma konusunda se¢imlik bir takdir yetkisi taninmig olmakta, idarenin kimi zaman

ortaklara kimi zaman kanuni temsilcilere bagvurmasi kisiler arasinda adaletsiz ve

tutarsiz uygulamalara neden olmakta, kanuni temsilciler ile ortaklar arasinda herhangi

269 zinnur Tung, Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2021,
s. 307; Yaral1, s.270.

210 Aydin, s. 24; Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 83.

271 Candan, Kanuni Temsilci, s. 60; Pinar,s. 301.

272 Tyng, s. 309, 310.

213 Senyiiz, s. 69; Taskan, s. 134; Yakin zamana kadar tartismali olan bu durum hakkinda doktrinde
goris birligi bulunmuyor, Danistay’in da bu konu hakkinda birbirinden farkl: igtihatlar1 bulunuyordu.
Nitekim 2018 yilinda igtihat1 birlestirme kurulu karar1 ile diizenlemedeki asil amacin kamu yarari
nedeniyle kamu alacaklarinin hizli ve yiiksek oranlarda tahsil edilmesi oldugundan, ortaga bagvurmak
ile kanuni temsilciye bagvurma arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisi bulunmadigina hiikmedilmistir: Ds.
IBK. 11.12.2018 tarih ve E.2013/1, K.2018/1; Literatiirde ortaklarin sorumlulugunun, tiizel kisi ve
kanuni temsilciden sonra gelmesi gerektigini, bu sebeple de sorumlulugun ligiincii derece’ oldugunu
savunan goriisler de mevcuttur: Muhsin Kocak, Vergi-icra Hukuku, 2.Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, sf.35, 43; Gergek, S.75.
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bir teselsiil iligkisi de kanunda 6ngoriilmediginden sorumlulukta hukuki bir belirsizlik
yaratilmaktadir®’.

Limited sirket ortaginin veya kanuni temsilcilerinin sorumlu olup olmadigi
tespit edilirken, cebri icra yoluna bagvurulan gidilen amme alacaginin kesinlesme
durumu ve asil borglu sirketten tahsilinin olanaksiz hale gelip arastirilmalidir®”®. Bu
kapsamda ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesinin 6n kosulu olarak asil bor¢lu
sirketin malvarligindan cezanin tahsili i¢gin Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun’un 6ngérdiigi sekli ve maddi tiim yollarin tiikketilmesi gerektigi ifade

277

edilmektedir?®. Bu bakimdan, ortaklarin sorumlulugu feridir®’’. Asil borglu sirketin

malvarligindan cezanin tahsil edilebilmesi i¢in maddi ve sekli yollar tiiketilmeden
ortaga bagvurulmamasi gerekir®’®,
Limited sirket ortaklari, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun

uyarinca amme alacaklarindan, ortaklik sifatim1 devrettigi®’® tarihe kadar hisseleri

274 Tung, s. 318-320.

275 Bakmaz, s. 14; Soner Altas, Sermaye Sirketlerinin Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumlulugu, 9. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 187; Ds. VDDK., 18/09/2019 tarih,
E.2019/212, K. 2019/588.

276 Binnur Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 3. Baski, On iki Levha Yaymnlari,
Ankara, 2018, s. 113; Ds. IBK. 11.12.2018 tarih ve E.2013/1, K.2018/1; Pinar, s.300; “Davacidan
odeme emri ile tahsili cihetine gidilen kamu alacaginin usuliine uygun olarak kesinlesip kesinlesmedigi
ve asu kamu alacaginin borglu sirketten tahsilinin olanaksiz hale gelip gelmedigi yoniinde yapilacak
bir inceleme ve degerlendirme iizerine Vergi Mahkemesince davacinin hisse orani ve vergilendirme
donemi dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek iizere vergi mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmigstir.”, (Ds. VDDK. 18.09.2019 giin ve E.2019/8, K.2019/587. (www.kazanci.com.tr), (E.T.
01.03.2020).

217 Onceli Kumrulu, Cagan, Goker, s. 88; Saban, s. 118; Gergek, s. 170.

278 Taskan, s. 130; “Gerek Vergi Usul Kanununun 10.maddesi ve gerekse 6183 sayili Kanunun 35.
maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin veya ortagin sorumlu tutulabilmesi icin, oncelikle vergi
borcunun sirket tiizel kisiliginden aranmasimin ve sirket varligimin borcu karsilamadiginin, tahsil
imkanm kalmadiginin saptanmis olmasi gerekecegi, olayda ise mahkemelerinin Ara Karari ile vergi
dairesi miidiirliigiinden gsirket tiizel kisiligi hakkinda herhangi bir takip islemine basvurulup
vurulmadiginin, takibin sonu¢suz kalma nedenlerinin, sirket varliginin borca yetip yetmedigi hususunda
bir tespit yapilip yapilmadigimin sorulmus olmasina ve tespit yapilmis ise belgelerinin istenmis
bulunmasina karsin, buna iliskin bir belgenin ibraz edilmediginin Danistay karariyla da kabul edildigi,
bu durumda kanuni temsilci olmadigi saptansa bile tiizel kisi hakkinda yapilan takibat menfi yonde
sonuglanmadan 6183 sayith Kanunun 35.maddesi uyarinca da édeme emri diizenlenemeyecegi
gerekgesiyle Kararlarinda israr edilmesi yolunda verilen kararin bozulmast isteminden ibarettir.”: Ds.
VDDK, 30.01.1987 giin ve E.1986/24, K.1987/2, (www.lexpera.com.tr), (E.T. 01.03.2020); Ds.
VDDK, 29.05.2013 giin ve E.2011/573, K.2013/204, (www.lexpera.com.tr), (E.T. 01.03.2020).

219 “Ortaklik payinin devri bakimindan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 595’inci maddesinde
ortaklik payinin devri hususu diizenlenmis, ortaklik payinin/esas sermaye payimin devri ve devir
borcunu doguran iglemlerin yazili sekilde yapilacagi ve taraflarin imzalarinin noterce onaylanacagi,
sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmedikce esas sermaye paymin devri i¢in ortaklar genel kurulu
onayinin sart oldugu ve devrin bu onayla gegerli olacagi, bagvurudan itibaren ti¢ ay igerisinde ortaklar
kurulu reddetmedigi takdirde devre onay vermis sayilacagi hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, ortalik
paymin devri tescil ve ilan edilmese de noter tasdikli devir s6zlesmesi, sirket ana sdzlesmesine aksi

66



oraninda sorumludur. “Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
pay sahiplerinin farkli sahsilar olmasi halinde bu sahislar, amme alacaginin
O0denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur” (AATUHK.m.35/3, 35/1). Burada
alacagin dogdugu andan anlasilmasi gereken, verginin tahakkuk ettigi andir. Bu
nedenle sorumlulugun tayininde verginin tahakkuk ettigi tarih ve bu tarihte ortak
sifatin1 tasiyan kisiler muhatap almir?®. Bu kapsamda, ortaklik paymin ne zaman
devredilmis sayilacagi, alacagin dogdugu zaman ve 6denmesi gereken zamanin tespit

281 Devralan ortagim devir dncesindeki borglardan da Amme

edilmesi onemlidir
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35/2’nci maddesi uyarinca
miiteselsilen sorumlu tutulmasi durumunda aslen, sermaye payini devralan ortagin
basiretli tacir gibi davranmak suretiyle ortak olarak katildigi sirketin biitiin mali

durumunu bildigi kabulii kapsamidaki bir sorumluluktur?®?. Ancak, herhangi bir vergi

ongoriilmemigse ortaklar kurulunun onay1 (devir tarihi onay tarihi olur), bu onaym bulunmadig:
takdirde ti¢ aylik stirenin gegmesiyle hiikiim ifade eder. Bu durumda, ortaklik payinin devir tarihi olarak
noter tasdikli devir sdzlesmesinin tarihinin esas alinmasi gerekir. Diger taraftan, ortaklik payinin noter
tasdikli devir sozlesmesi ile devredilmis olmasina ragmen devrin ortaklar kurulu tarafindan
reddedilmesi halinde, ortaklik pay1 devredilmemis sayilacak ve ortagin ortaklik sifati devam edecektir.
Pay defterine kayit ve ticaret sicilinde tescil kurucu degil, agiklayici nitelik arz ettiginden bunlarin
yapilmamis olmast devrin gecerliligini etkilemez. Burada, cezalar bakimindan 6nemli olan husus,
devrin {igiincii sahislar bakimindan ne zaman sonug¢ doguracagidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 598’inci
maddesinin 3’lincii fikrast uyarinca sicil kaydina giivenen iyi niyetli dgiinci kisinin giliveni
korunmaktadir. Bu kapsamda, esas sermaye payinit devrederek ortakliktan ayrilan ortak, eger bu durum
ilan edilmemisse {igilincii kigiler bakimindan sirket ortagi olarak kabul edilmeye devam edecektir. Vergi
dairesi ile Sirketin iliskisinde, vergi dairesi iiglincii kisi olarak kabul edildigi takdirde, amme
alacaklarindan sorumluluk tescile bagli oldugundan tescil yapilmadik¢a eski ortagin sorumlulugunun
sorumluluk hukuku bakimindan devam edecegi bir an i¢in kabul edilebilirse de devrin tescil ve ilan
edilmedigi durumlarda da (5) Seri Numarali Tahsilat Genel Tebligindeki agiklamalar gergevesinde,
hisse devir senedinin vergi dairesine ulasmasi halinde de yeni hukuki durumdan vergi dairesinin
haberdar olacagi, boylece eski ortagin devir tarihi itibariyla ortakliginin sona erecegi ve amme
alacaklarindan kendi dénemi ile smirli olacak sorumlu olacagi kabul edilmektedir”: Senyiiz, s. 70;
Limited sirket ortaklarinin kimligi ve sirketteki sermayelerine iligkin bilgiler, sirketin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edilen ana s6zlesmesinde, bu sézlesmede yapilan degisikliklerde, tescil ve ilan
edilmeyen hallerde 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 594’iincii maddesine gore tutulan pay defterinde
ya da devrin ortaklar kurulunca onaylanmis veya onaylanmig sayilmasi halinde noter tasdikli devir
sozlesmesinde yer alir. Bu cergevede, noter tarafindan limited sirket hisse devir sézlesmesinin, bir
Orneginin iadeli taahhiitlii olarak sirketin bagl bulundugu vergi dairesine bildirmesi halinde ortaklik
payinin devri tescil ve ilan edilmese bile vergi dairesi yoniinden gegerli kabul edilecektir: Senyiiz, s. 70.
280 Senyiiz, s. 71.

81 Senyiiz, 5.70; Bakmaz, s.24; Farkli donemleri iceren ddevlerde bu devir tarihinin idare tarafindan
kabulu tescil ve ilan tarihine degil, devrin genel kurul tarafindan onaylandigi ya da onaylanmis sayildigi
tarihe baghdir. “...sirket sozlesmesinde ortaklik payinin devri icin ortaklar genel kurulu onayinin
aranmadigr durumlarda noter tasdikli devir sozlesmesi tarihinin esas alinmasi gerekmektedir... Diger
taraftan, ortaklk payinin noter tasdikli devir sézlesmesi ile devredilmesine ragmen devrin genel kurul
tarafindan reddedilmesi halinde, ortaklik pay: devredilmemis sayilacak ve ortagin ortaklik sifati devam
edecektir.”: 1 No’lu Tahsilat Genel Tebligi, s. 27.

282 Senyiiz, s.70.
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Odevi olmayan ve hatta vergi cezasinin dogdugundan dahi haberi olmayan bir ortagin
sorumlu tutulmasi hali hakkaniyet ilkesi bakimindan elestirilmeye muhtagtir.

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore, limited sirket
ortaklarmin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir?®. Bu bakimdan
limited sirket ortaklarinin sorumlulugu ile kanuni temsilcilerinin sorumlulugunu
niteligi farklilagsmaktadir. Zira, Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 2’nci
fikras1 kanuni temsilciler bakimindan kusura ve illiyet bagina dayali bir sorumluluk
esas1 dngoriirken, ortaklar bakimimdan kusur sart1 aranmamaktadir?,

Kanuni temsilciler i¢in Ongodriillen riicu imkani, ortaklar bakimindan
getirilmemistir?®.

Limited sirketler hakkindaki agiklamalar kapsaminda, limited sirket adina
kesilen vergi cezasi i¢in Oncelikle sirkete basvurulacak, sirketten alinamadigi veya
allmamayacaginin anlagilmasi halinde bu defa kanuni temsilcisi ve/ya da pay1 oraninda
ortaga bagvurulacaktir. Rizaya dayanan oOdeme olmadiginda ise haciz
uygulanabilecektir. Gegerli bir devre dayanan islem ile ortaklar degismis ise, yeni
ortak ile birlikte, hem borcun tahakkuk ettigi zaman hem de vade zamanindaki
ortaklarin sorumluluklarina gidilir?®.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, bu durum vergi ceza hukukundaki sahsilik
ilkesinden uzaklasmanin (sapmanin) gostergesidir. Zira, tiizel kisiye kesilmis vergi
cezasindan dolayr vergi dairesi ile muhatap olmayan ve vergisel odev ve
sorumluluklar1 bulunmayan ortaklarm sorumluluguna gidilebilmektedir®®’. Ayrica
ortaklarin sorumluluguna gidilirken, kanuni temsilcilerin sorumlulugundan farkh
olarak ortaklarin kusuru dahi arastirilmamaktadir. Ustelik, kanuni temsilciler sadece
gorevde bulunduklar siire zarfindaki donem bakimindan sorumlu olurken, ortaklar
arasinda pay devri olsa dahi, devreden ortagin ortak oldugu siire igerisindeki

sorumlulugu devirden sonra da devam etmektedir. Devralan ortak da devirden 6nceki

cezalardan sorumludur. Bu degerlendirmeler 1s18inda, sirketin  vergisel

283 Bakmaz, s.16; Altas, s. 251.

284 Prnar, s. 301.

285 Pynar,s. 301.

286 Senyiiz, s. 71.

287 Murat Bat1 ve Ugur Hakan Gafar, “Vergi Ceza Hukukunda “Ne Bis In idem” ilkesi: Sorumluluk
Hiikiimleri Agisindan Farkli Bir Bakis”, Maliye Calismalar1 Dergisi-Journal of Public Finance
Studies, 2020, 64, ss. 15-29, s.26.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmek bakimindan miidiir olmayan ve sadece ortaklik
sifatina sahip olan bir ortak i¢in Ongdriillen bu sorumluluk rejiminin Ol¢iiliiligi
tartismaya degerdir?®®. Doktrinde, kim yazarlar tarafindan kanuni temsilciler ile
ortaklara bagvurma bakimindan, kanuni temsilciye oncelikle bagvurulmasi, kanuni
temsilciden tahsil edilmemesi halinde hisseleri oraninda ortaklarin sorumluluguna
gidilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®°.

Limited sirket ortaklar1 i¢in getirilen bu sorumluluk halinin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerinden farkli olmasi, kusursuz sorumluluk ifade etmesi, ortaklar
dogrudan dogruya sorumlu tutmasi ve maddeye sonradan eklenen teselsiil
hiikiimleri®® nedenleriyle elestirilmis ve nihayetinde Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesine eklenen son iki fikranin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeleri daha
hizli ve yiiksek oranda tahsilat saglama amaglarina uygun bularak reddetmistir®!. Yine
de, ortaklarin sirket ana s6zlesmesi ile bir araya gelmelerinin esas amacinin ekonomik
fayda elde etmek oldugu ve sirket karlarindan pay aldiklari, dolayisiyla aldiklari ceza
riskinin karsihiginda, elbette sirketin maddi durumuna bagl olarak, kazang elde
ettikleri de unutulmamalidir.

Bir tiizel kisiligin baska bir tiizel kisilige ortak olmasi nedeniyle temsil
yetkisine sahip olmasi da miimkiindiir. Bu durumda istirak eden tiizel kisilik istirak
ettigi kurumdaki temsil yetkisini bir gercek kisi araciligi ile kullanmak durumundadir.
Burada temsil yetkisine sahip olan, istirak eden tiizel kisiliktir. Istirak edilen tiizel
kisilik, vergi cezalarim1 6demedigi takdirde, onun kanuni temsilcisi olan istirak eden
tiizel kisilige gidilir. SENYUZ, bu durumda istirak eden tiizel kisilik adina temsil

yetkisini kullanan gergek kisiye gidilmesi yerinde olmayacagini ifade etmektedir?®,

28 Danistay Igtihati Birlestirme Kurulu’nun 11.12.2018 giin ve 2013/1 Esas, 2018/1 Karar sayil
ictihadinin elestirisi i¢in bkz: Pinar, s. 304.

289 Gergek, s. 175; Kazilot, Senyiiz, Tas, Donmez, s. 427, 428; Taskan, s. 134; Aksi yonde bkz: Mahmut
Coskun, Aciklamah-ictihath Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Seckin
Yayncilik, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2016, s. 356; Muzaffer Deniz, Kanuni Temsilcilerin Kamu
Alacaklarindan Dogan Sorumluluklari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 42; Sefer Oguz “Limited
Sirketin Odenmeyen Kamu Borglarindan Ortaklarin Sorumlulugunun AYM nin 5766 Sayili Kanunun
Bazi Hiikiimlerinin Iptal Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2017, ss. 371-394, s. 388.

2902008 yilinda 5766 Sayili Kanun’un 3’uncu maddesiyle 35’inci madde hukmune eklenen son iki
fikra.

291 AnyM.,13/12/2017 tarih ve E:2016/14, K:2017/170, (RG. 24/01/2018 - 30311).

292 Senyiiz, s.73.
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Limited sirket ortaginin bagka bir limited sirket olmasi halinde ise ortak limited
sirket, ortagr bulundugu limited sirketin vergi cezalarindan yukaridaki esaslar
cercevesinde sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda, 6denmeyen cezalar i¢in ortak
limited sirketin miidiiriine ve ortaklarina bagvurmak s6z konusu olmayacaktir. Clinkii
ortak olan limited sirketin miidiirii ve ortaklarinin vergi cezalarindan sorumlulugu,
bizzat kendi sirketleri bakimindandir. Oysa ortak limited sirket, ortagi bulundugu
limited sirketin vergi cezalarindan sorumlu tutulmustur, bu sorumlulugun miidiir ve

ortaklarina gecmesi diisiiniilemez?®,

D. Tiizel Kisiligi Olmayanlarda Sorumluluk

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore tiizel kisiligi bulunmayan
kurum kuruluslarda kanuni temsilci de bulunmuyorsa, bu kurum ve kuruluslar idare
edenler vergi cezalarmdan sorumludur®®*. Vergi kanunlarina aykiri davranislar
yiiziinden kurulugtan alinamayan vergi ve cezalarindan bu kimseler sorumlu
olmaktadir®®,

Konuya ortakliklar hukuku bakimindan yaklasilacak olursa, ortakliklar tiizel
kilisigi bulunan ve tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar seklinde bir ayrima tabi
tutulabilir. Bu kapsamda, Tiirk Ticaret Kanununda ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanununda diizenlenen ticaret ortakliklari tiizel kisilige sahip ortakliklardir. Bununla
birlikte, Tiirk Borclar Kanununda diizenlenen ve tiizel kisiligi bulunmayan adi
ortakliklar bulunmaktadir. Tiizel kisiligi bulunmayan bu ortaklik tipinde, Tiirk Borglar
Kanunu uyarinca “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci aracilifr ile, bir {igiincii kisiye
kars1, ortaklik iligkisi ¢ergevesinde tistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmamissa
miiteselsilen sorumlu olurlar” (TBK.m.638/I1T). Bu borglara amme alacaklar1 da
dahildir. Baska bir ifade ile, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, adi sirket
ortaklar1 ortakligin tiim islemlerinden birlikte sorumlu olurlar ve ortak¢a islenen
kabahatlerin cezalarindan her ortak miiteselsilen sorumlu olur?®. Yani, kanun koyucu

tiizel kisiligi bulunmayan adi sirketlerde, kanuni temsilcinin ikinci derece sorumlulugu

2% Senyiiz, s. 71.

2% Senyiiz, s. 72

29 Karakog, Genel Vergi, s.182; Aydin, s. 23.
2% Senyiiz, s. 67; Saban, s.132.
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yerine ortaklarin birinci dereceden sinirsiz sorumlulugunu 6ngérmiistiir. Hal boyle
olmakla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 625’inci maddesi uyarinca adi sirket
ortaklar1 disinda ticlincii bir kimsenin sirkete temsilci olarak atanmasi durumunda bu
tclincii  kisi bakimindan kanuni temsilcinin sorumluluguna iligkin hiikiimler

isletilebilir?®’.

E. Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu

Tasfiye zamanminda sorumluluk tasfiye memuruna aittir’®. Yine de
yoneticilerin tasfiyeden onceki doneme dair sorumluluklar, tiizel kisilik tasfiyeye
girmis veya tasfiye edilmis olsa dahi ortadan kalkmaz, kendi donemlerine ait
sorumluluklart devam eder (AATUHK.m.35/3; VUK.m.10/4).

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesinin
3’linci fikrasi ile Vergi Usul Kanunu’nu 10’uncu maddesinin 4’{incii fikrasi birbirine
paralel diizenlemeler ihtiva etmektedir ve tasfiye edilen tiizel kisilikler agisindan
tasfiye oncesi sorumluluklarin devam etmesi ve sorumluluklarini yerine getirmemeleri
halinde ortaya ¢ikan alacaklar i¢in kendilerine basvurulmasi1 imkani saglanmistir®®®,

Tasfiye memurlari, vergileri 6demeden paylastirma yaptiklar takdirde, Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 33’{incii maddesi uyarinca vergi
cezalarindan kendi aralarinda sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar®®. Tasfiye
memurlarinin sorumlulugu, diger kanuni temsilcilerin oldugu gibi ikinci dereceden
feri sorumluluktur®?,

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu, kanunlarda kendilerine verilen 6devlerin
tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanan kusura baglanmis

oldugundan kusur sorumlulugudur®®,

297 Geger, s. 114.

2% Senyiiz, 5.72.

29 Aydin, s. 48; Akdogan, s. 53.

300 Gergek, s. 182; Yiice, s. 162;

301 Gergek, s. 173, Karahanli Kaya, s. 120.

302 Karahanli Kaya, s. 120; Candan, Amme Alacaklari, s. 62; Gergek, s. 186.
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Tasfiye memurlarinin, 6demek durumunda kaldiklar1 vergi cezalari igin asil

3

miikellefe riicu haklar1 bulunmadig1;® ancak, kendi aralarinda riicu etmelerinin

miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®.

F. Tiir Degistirme ve/ya da Devir Halinde Sorumluluk

Ortakligin tiir degistirmesi idari para cezasinin tiizel kisi i¢in uygulanmasina
engel olmaz. Kabahat seklindeki fiil eski tiizel kisilik zamaninda islenmis olsa bile
yeni tiizel kisiye idari para cezast uygulanabilir. Aksi durumda tiizel kisiligin hukuki
seklinin degismesi ile idari para cezasinin sonugsuz kalmasina neden olunabilir®®.

Ortakligin kiilliyen devri halinde ise devralinan ortakligin ekonomik olarak
devam ettigi kabul ediliyorsa idari para cezalar1 da devralana gegecektir. Ancak bunu

306 Alman

icin malvarliginin tamamen tasfiye olmaksizin devralana ge¢mesi gerekir
Hukukunda tiim sirket devri veya kismi ayrilma gibi hususlar 6ngériilmek suretiyle bu
durumlarda devralanin bu para cezalarindan sorumlulugu da devralmis olacagin
hiikme baglanmistir. Ancak bu durumda para cezasi, devralinan malvarlig1 degerlerini
asamayacag ifade edilmektedir®®’. Tiirk hukukunda ise Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun’un 35’inci maddesinin 3’iincii fikrast uyarinca tiizel kisiligin
devri nedeniyle devir dncesi dogan alacaklarin giivence altina alinmasi bakimindan
devir oncesindeki ve sonrasindaki kanuni temsilciler i¢in miiteselsil sorumluluk

getirilmistir®®,

G. Tiirkiye’de Bulunmayan Miikelleflerin Temsilcilerinin Sorumlulugu

Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin kanuni temsilcileri vergi ve buna bagh

alacaklardan sorumludur. Bu kapsamda, Tirkiye’de bulunmayan miikelleflerin

38 Gergek, s. 173; Erkan Giirboga, Figen Akgiil, “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin
Belirlenmesi ve TTK Ile Vergi Kanunlar1 A¢isindan Sorumluluk Durumu”, Vergi Sorunlari, Yil: 16,
S: 110, 1997, s5.59-51, s. 50; Karahanli Kaya, s. 120.

304 Karahanh Kaya, s. 121.

305 Akbulut, s. 370.

306 Akbulut, s. 370, 371.

%7 Dogan, 5.62.

308 Aydin, s. 48, 49.

72



temsilcilerinin, vergi mevzuatina aykirt davranislartyla vergi ve buna bagl alacaklarin
kismen veya tamamen miikellefin malvarligindan alinamamasina neden olmalari

309

halinde, temsilciler bu alacaklardan sorumlu olacaklardir™. Vergi cezalar1 da vergiye

bagl alacaklar kapsaminda degerlendirilmektedir3°.

Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin temsilcileri icin Ongdriilen bu
sorumluluk hali kusur sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir. Zira burada,
hiikiimden de anlasilacagi lizere temsilcinin kendi malvarligi ile sorumlu tutulabilmesi
icin Oncelikle temsilci kendi iizerine diisen gorevleri yerine getirmemis olmali ve bu

nedenle vergi cezasi asil miikellefin malvarligindan alinamamis olmalidir®!?,

Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu da
Vergi Usul Kanunu uyarinca ikinci dereceden yani feri bir sorumluluktur. Asil
miikellefe bagvurulmadan temsilcinin malvarlifina bagvurulamayacaktir. Ayrica
sorumlulugun ikinci dereceden bir sorumluluk olmasi nedeniyle, vergi cezasini 6deyen

temsilcinin 6dedigi bedele iliskin olarak asil miikellefe riicu edebilecegi ifade

edilmektedir3'2,

IV. VERGI KABAHATLERINDE FAILIN KAST VE TAKSIRDEN
SORUMLULUGU

Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten hem de
taksirle islenebilir (KabK.m.9). Kabahatler Kanunundaki kast ve taksirin kavramlari
ceza hukukunda olandan farklilasmadigindan kast ve taksir tanimlamalarinin ortak bir
sekilde ele alinmas1 miimkiindiir®3,

Kabahatler bakimindan idari yaptirim karar1 verilebilmesi i¢in en azindan
taksirle hareket edilmis olmasi gerektigini ifade edilmekte ve diger bir deyisle,
kabahatler = bakimindan  objektif  sorumluluk  esasinin  benimsenmedigi

savunulmaktadir®'®, Buna gore, bir fiil kasten veya taksirle islenmedikge fail sorumlu

309 Kaneti, Giines, Kasiket, s. 91; Aydin, s. 50.
310 Saban, s. 126.

311 Tung, s. 295.

312 Kocahanoglu, s. 122.

313 Rengber, s. 366; Kangal, Kabahatler, s. 185.
314 Kangal, Kabahatler, s. 185.
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315

tutulmayacaktir Kabahatlerde sorumlulugun taksire dayandirilmig olmasinin,

sorumluluk alanmi genislettigini de ifade etmek gerekir®'®,

Kabahatler hukukunda genel diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte, vergi

kabahatleri bakimindan inceleme yapilmasi gereklidir. Vergi ziyair kabahati kast veya

317

taksirle islenebilir®*’. Hal boyle olmakla birlikte, vergi ziyai kabahati yapmama veya

315 Kangal, Kabahatler, s. 185; Rengber, s.371, 373; Senyiiz, taksir i¢inde olan kisinin, gérevinin geregi
olan dikkat ve ozeni gbstermemis oldugunu ifade etmektedir: Senyiiz, s.165; Senyiiz, s. 132,133,
164,1609.

316 Ali. Kabahatler Hukukunun Genel Esaslari, Beta Yayinlari, istanbul, 2020, 5.104.

317 Mustafa Ozen, Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, Gzden Gegirilmis 5. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 210; Taskan, s. 339; Saban, s. 420; Akdogan, s. 135; “Vergi hukukunun, kasta
dayanmayan fiilleri cezalandirmaktaki amaci, vergi édevlilerini tdbi oldugu ddevier bakimindan
disiplin altina almak, vergilerin verimliligini yiikseltmek ve vergi davalarinin gériilmesi sirasinda kasti
ishat igin zorlanmamak gibi bazi diisiincelere dayanmaktadwr. ”: Karakog, Genel Vergi, 5.396; Candan,
Vergisel, s.130, 131; Senyiiz, 5.132; “Vergi hukuku bu tiir kabahatlerde amag bakimindan ceza hukuku
ile birlesmektedir. Nitekim vergi ceza hukuku genel ceza hukukunun bir boliimiinii olusturmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesinde de ‘Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlart ve
ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.’ diyerek buna isaret etmektedir. Ayrica
Kabahatler Kanunu'na géore ‘(1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para
cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektirven biitiin fiiller hakkinda, wygulanir
(KabK.m.3)’. Bu itibarla vergi ceza hukukunda a¢ik/ézel bir hiikiim olmadikca, genel ceza hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Vergi ceza hukukunda vergi ziyar kabahati diizenlenirken kabahatin manevi
unsurunun agik bir sekilde diizenlenmedigine ve her iki hukuk dalinin kusurlu fiilleri cezalandirmadaki
amaci aynt olduguna gore, ceza hukukunun taksire iliskin diizenlemelerini vergi ceza hukuk alaninda
da benimsemek miimkiindiir. Bu diigiinceden hareketle, tedbirsizlik, diistincesizlik, acemilik ile emiri
nizam ve talimata uyulmamasi gibi fiillerle vergi ziyaina yol agilmasini, vergi ziyai kabahatinin manevi
unsuru olarak kabul etmek gerekir”: Karakog, Vergi Ceza, s. 183; “Bununla birlikte 213 sayili
Kanun'un 344. maddesinde vergi ziyar kabahati i¢in manevi unsur yéniinden herhangi bir belirleme
bulunmadig gibi kanun koyucu Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra da bu yonde bir
belirleme yapma yoluna gitmemistir. Buradan hareketle Kabahatler Kanunu'nun usule iliskin
hiikiimleri arasinda yer almayan ve bu nedenle Kanun'un genel kanun niteligi geregi vergi cezalar
acgisindan da uygulanabilecek nitelikte olan kabahatlerin, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde
hem kasten hem de taksirle islenebilecegi yolundaki diizenlemesi de dikkate alindiginda 213 sayil
Kanun'un 344. maddesi uyarinca vergi ziyar cezasi kesilebilmesi igin taksirli bir hareketin varligi
gerekli ve yeterlidir. Diger bir ifadeyle, karsiliginda vergi ziyai cezast ongoriilen kabahatin olusmasi
icin “tipik fiil”in ger¢eklesmis olmasi yanminda, yaptirimin dayanag soz konusu maddede ceza
kesilebilmesi icin agik¢a “kast”in aranacagi belirtilmediginden, “manevi unsur” olarak en azindan
"taksir"in varhigi gerekmektedir. “: Ds.VDDK. 02/12/2020 tarih ve E. 2020/1063 ve K. 2020/1036,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (2/11/2023); “Vergi ziyai, Vergi Usul Kanunu nun 341. maddesinde
miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamanminda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi
seklinde tanimlanmig; sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykirt beyanlar ile veya
sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermenin de vergi ziyai hiitkmiinde oldugu belirtilmis, séz konusu hallerde verginin sonradan tahakkuk
ettirilmesi veya tamamlanmast veyahut haksiz iadenin geri alinmasinin ceza uygulamasina mani teskil
etmeyecegi hiikme baglanmistir. 344.maddede ise, 341. maddede yazi hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyai cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir. Fikrada yazili diizenleyeme bakildiginda, vergi ziyaina sebebiyet
veren her vergi miikellef ve sorumlusunun, kusurlu olsun veya olmasin, bu sugu islemis kabul edilerek,
vergi ziya cezasina muhatap kilinacagi, diizenlemenin sozel yorumu sonucu ortaya ¢tkmaktadwr. Buna
gore, tamimdaki bi¢imde vergi ziyaina sebebiyet veren vergi miikellef veya vergi sorumlusunun, vergi
ziyaninin olusumunda herhangi bir kusurunun bulunmadigint kanitlayarak cezadan kurtulma olasiligi
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eksik yapma gibi olumsuz hareketler ile gerceklesebileceginden, vergi ziyaina neden

olacak fiillerin yerine getirilmemesi ihmal-kusur olarak da degerlendirilmektedir8,

mevcut degildir. Béyle olunca,; vergi ziyai cezaimin kanunda belirtilen sonug (vergi ziyai) icin
ongordiigii; vergi ziyainin oldugu her durumda cezanin da olacagi, vergi miikellef veya sorumlusunun
iradesinin, kusurlu olup olmamasinin, sucun olusumunda herhangi bir etkisinin bulunmadigi,; vergi
kanunlarinda éngoriilen édevlerin yerine getirilmesinde azami dikkat ve ozeni gostermesine karsin
vergi ziyainin engellenemedigini kanitlamig olsa dahi miikellef veya sorumlu cezalandirilabilecektir’:
Ds. 4.D. 10.12.2019 tarih ve E.2018/6583, K. 2019/8505, https://lib.kazanci.com.tr/danistay/,
(2/11/2023); 5326 sayili Kanunun genel gerekgesinde; esasen hukuka aykurt olan haksizlik ifade eden
filler arasinda sug¢ veya kabahat olarak bir ayrim yapilmaswmnn, bir nitelik farki olusturmadigi, séz
konusu tasnifin, haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayandigi; bu tasnifin, haksizliklar arasinda
sadece bir islem farkliligi dogurdugu, érnegin, suclarin kural olarak ancak kasten islenebilecegi, eger
kanunda agik¢a belirtilmisse, taksirle islenen filin de istisna olarak su¢ olusturabilecegi, buna kagsilik,
tasarida benimsenen sisteme gére, kabahat tiiriinden haksizlikarin kural olarak hem kasten hem de
taksirle islenebilecegi, ancak, sadece kasten veya taksirle islenebilen fiilin kabahat olusturabilecegi
konusunda kanunda hiikiim bulunabilecegi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun sistemine gore, failin
cezalandirilabilmesi icin, kabahat teskil eden fiilin gerceklesmis olmasinin yeterli sayildigi, kabahat
tiriinden bir sucun islenmesi acgisindan failin kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettiginin
arastirilmasina gerek bulunmadigi, objektif sorumluluk rejiminin benimsendigi 19 'uncu yiizy1l ceza
hukuku anlayisinin bir iiriinii olan bu diizenlemenin dogru olmadigi, 9'uncu maddesine iliskin gerekcede
de, tasarinin sisteminde, kabahatler acisindan da idari ceza sorumlulugunun kabulii yani idari para
cezasina karar verilebilmesi i¢in, fiili isleyen ger¢ek kiginin en azindan taksire dayal kusurun varliginin
gerektigi, baska bir deyisle, kabahatler bakimindain objektif sorumluluk (esasimin) kabul edilmedigi
belirtilmistir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 11/02/2014 giin ve E: 2014/20; K:2014/28 sayili
karrinda da, Anayasa'nin 38 'inci maddesinin yedinci fikras ile ilgili gerekgede, ceza sorumlulugunun
sahsi oldugunun; yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacg: hiikmiiniin
getirildigi; bu ilkenin dahi ceza hukukuna yerlesmis ve 'kusura dayanan ceza sorumlulusu' ilkesine
dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kural oldugunun belirtildigi; Anayasa'nin 38'inci maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalarinin da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabi oldugu belirtilmistir. Bu durumda; karsiliginda vergi ziyai cezasi ongoriilen
kabahatin olugmast igin "tipik fil" in gerceklesmis olmasi yaninda, maddede acik¢a "kast aranacagi”
belirtilmediginden "manevi unsur" olarak kastin taksirin varligi da zorunludur. Bununta birlikte; 213
sayitli Kanunun vergi su¢larnimi dizenleyen 359 ila 363 tincii maddelerinde yazili fiillerin, Kanunda
taksirle islenebilecegine dair acik diizenleme bulunmadigindan, ancak kasten islenmeleri halinde "su¢"
olarak cezalandwrilabilecekleri aciktir. Bir diger husus, idari yaptirim ongoriilen kabahatler agisindan
tipik fiil ve manevi unsura (kast veya taksire) iliskin tespit ve degerlendirme yetkisi idari makamlara ait
iken, vergi su¢lart bakimindan, fiilin su¢un maddi unsurlarina uygun olup olmadigr ve kast altinda
islenip islenmedigi hususlarimn tespit ve degerlendirme yetkisi adli mahkemelere aittir. Bu itibarla;
dava konusu diizenleme, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici  belgelerin kullanilp
kullamimadigimin  arastirilmast baska bir deyisle "kastin" varligini saptama yetkisini inceleme
elemanlarna birakmast ve bu dogrultuda, bu belgeleri bilmeden (kasti olmadan) kullandigr sonucuna
varilan miikellefler icin 344 uncu maddenin ikinCi fikrast uyarinca vergi ziyari cezasi kesilmesi yolunda
talimat icermesi nedeniyle, hukuki giivenlik ve kusura dayanan ceza sorumlulugu ilkesine aykiridir.”:
Danistay Savicisinin karst yondeki goriisti, “Goriildiigii tizere, mezkur mevzuat verginin ziyaa
ugratilmast durumunda kural olarak genelde ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai
cezasi kesilmesini ongormiis ve bunun igin kast aranmamis, 359 uncu maddenin uygulanmasi
balkimindan kasit aranmistir. Vergi mahkemesi kararinda ise, davaci tarafindan oézelgenin yanhs
yorumlanmasinda kastinin bulunmadigi belirtilerek vergi ziyai cezai kesilmesinin hukuka uygun
olmadigr degerlendiri