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OZET

Vergi harcamalari, devletlerin bazi ekonomik, sosyal, mali ve siyasi hedeflere ulagsmak i¢in
tahsilinden vazgectigi veya erteledigi vergi gelirleridir. Vergi harcamalarinin hesaplanmasi
ve raporlanmasi ilk kez Federal Almanya’da 1950’lerin ortalarinda, vergi tesvikleri
kapsaminda yapilmistir. Tiim diinyada popiiler hale gelmesi, zamanin vergi politikasindan
sorumlu ABD Hazine Bakan Yardimcisi Stanley S. Surrey’in calismalariyla olmustur.
Surrey, vergi harcamalarina daha ¢ok olumsuz bir bakis agisiyla yaklasmis, vergi
harcamalarina daha kiigiik bir vergi tabanina uygulanan yiiksek vergi oranlar1 goziiyle
bakmustir. Vergi harcamalari, bazi toplum kesimlerine “gizli bir refah” saglamakta,
denetim ve inceleme altina alinmadigi siirece katlanarak artmaktadirlar. Sonugta, vergi
gelirleri azalmakta, azalan vergi geliri agigini kapatmak i¢in hiikiimetler daha yiiksek vergi
oranlart belirlemek durumunda kalmaktadirlar. Ayrica, vergi harcamalarinin biitce
sireclerine dahil olmamasi bu harcamalarin “gizli” kalmasini saglamakta, biitce
harcamalar1 i¢in yapilan elestirilerden kurtulmaktadir. Vergi harcamalar igin bir diger
elestiri konusu, bu tesvik veya yardimlarin neden biitce kapsaminda yapilmadigidir.
Hiikiimetlerin oy verenlerden, hiikiimete yakin kimselerden ve cesitli lobi gruplarindan
etkilendigi giliniimiiz diinyasinda, bu harcamalarin kotiiye kullanima acik oldugu
gorlilecektir. Dolayisiyla, ¢ok yiiksek degerleri bulabilen vergi harcamalarinin
raporlanmasi ve degerlendirilmesi aciklik, seffaflik, verimlilik ve etkinliin saglanmasi
icin gereklidir. Degerlendirme yapilirken, bu harcamalarin hedeflenen amaglara ne 6lciide
fayda sagladigi, verimlilik ve etkinlik analizleriyle miimkiin olabilecektir. Cesitli etkinlik
analizi yontemleri bulunmaktadir. Veri Zarflama Analizi de bu yontemlerinden biridir. Bu
yontemin en Onemli ozelligi, kullanim esnekliginin olmasidir. Farrell’in 1957 yilinda
yazdigr makalesinde belirttigi etkinligin Olgiilmesi fikri, Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan sistematize edilmis ve veri zarflama analizi ortaya g¢ikmistir. Charnes ve
arkadaglarinin lirettigi yontem sabit verim varsayimina dayanmaktadir ve soyadlarinin bas
harflerinin kisaltmasi olan CCR yontemi olarak bilinmektedir. Bu yonteme daha sonra
degisen verim varsayimi eklenerek BCC yontemi olusturulmustur. Yontem kisaca, karar
verici birimleri kiyaslayarak etkin olan ve etkin olmayanlarin etkinlik skorlarini,
siralamalarin1  ve projeksiyonlarin1  belirlemektedir. Bu ¢alismada, bu ydntemler
kullanilarak; Tirkiye’de yapilan vergi harcamalari, verisi derlenebilen iilkeler ile
kiyaslanmig, Tirkiye’nin  ve diger ilkelerin etkinlik skorlari, siralamalart ve
projeksiyonlar1 belirlenmistir.
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ABSTRACT

Tax expenditures are tax revenues that governments give up or postpone their collection to
achieve certain economic, social, financial and political goals. The calculation and
reporting of tax expenditures were made for the first time in Federal Germany in the scope
of tax incentives in the mid 1950s. It became popular all over the world through the work
of the US Deputy Treasury Secretary Stanley S. Surrey, who was responsible for the tax
policy of the time. Surrey approached the tax expenditures with a more negative
perspective and regarded the high tax rates applied to a smaller tax base of tax
expenditures. Tax expenditures provide “hidden wellfare” to some community groups and
increase exponentially unless they are under control and review. As a result, tax revenues
are decreasing; governments have to set higher tax rates to cover the falling tax revenue
gap. In addition, the fact that tax expenditures are not included in the budget processes
ensures that these expenditures remain “hidden” and gets rid of the criticisms made for
budget expenditures. Another criticism for tax expenditures is why these incentives or
benefits are not covered by the budget. In today’s world, where governments are affected
by voters, people close to the government, and various lobbying groups, it will be seen that
these expenditures are vulnerable to bad use. Therefore, reporting and evaluating tax
expenditures, which can be cost very high values, are necessary to ensure openness,
transparency, efficiency and effectiveness. To what extent these expenditures benefit the
targeted objectives during the evaluation can be made through effectiveness and efficiency
analysis. There are several methods of efficiency analysis. Data Envelopment Analysis is
one of these methods. The most important feature of this method is its flexibility. The idea
of measuring the efficiency of Farrell in his article in 1957 was systematized by Charnes,
Cooper and Rhodes, and data envelopment analysis emerged. The method produced by
Charnes et al. is based on the constant effectiveness assumption and is known as the CCR
method, which is an abbreviation of the initials of their surnames. The BCC method was
created by adding the changing effectiveness assumption to this method. The method
briefly determines the efficiency scores, rankings and projections of efficient and
inefficient ones by comparing decision making units. In this study, by using these methods;
tax expenditures in Turkey were compared with those countries with which data is
collected, efficiency scores, rankings and projections of Turkey and other countries were
determined.
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Vi

TESEKKUR

Doktora yapmanin belki de en zor kismi tez yazim asamasidir. Ozgiin konu bulmak ve o
konuyu hakkini vererek calismak doktora yapanlarin en ¢ok zorlandigi, belki bazilarinin
timidini kaybederek ¢alismay1 biraktigi bir durumdur. Benim de ayni durumu yasadigimi
itiraf etmem gerekiyor. Esimin destegiyle gayretimin arttigimni belirtmeliyim. Kendisine
ozellikle tesekkiir ediyorum. Tez ¢alismam boyunca destegini siirekli yanimda hissettigim
aileme ve tez damismanim Prof. Dr. Fatih SARACOGLU’na en kalbi tesekkiirlerimi

sunarim, maddi ve manevi destekleri olmasa bu tez ¢alismasi belki hi¢ olmayabilirdi.



Vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ..ottt iv
ABSTRACT ..o s v
TESEKKUR ..ottt ettt ettt s sttt s ettt ss sttt es s enast et senensnansesans Vi
ICINDEKILER ...ooiiciciice ettt vii
TABLOLARIN LISTESI.....cuiiiiiieiiieisicieseee ettt X
SEKILLERIN LISTESI ...ocvivitititcieicictciceeieeeeee sttt eesseesesssssssssss e sssssss s sassssssssssssssees Xiii
KISALTIMALAR .ot sb et b e nn e n e Xiv
L GIRIS ottt 1
2. VERGI HARCAMALARININ TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVESI.................. 5
2.1. Genel Olarak Vergi Harcamast .......ccccueiveriiiiiiiieenieisee s 5
2.1.1. Vergi Harcamas1 Kavraminin Ortaya C1KI$1 .......ocoovieiiiiiniiiiiiice, 5
2.1.2. Vergi Harcamast Kavrami........ccccoeoiiiiiiiiiiiceeise e 11
2.1.3. Vergi Harcamasinin ONemi..........cccovuevrireieriirerinisssseseee s 24
2.1.4. Vergi Harcamasinin Olumlu ve Olumsuz YOnlert ...........cccoovviiiiiciiciieennns 27
2.2. Vergi Harcamast TULIETT .....c.occviiiiiiiiiiiiiiic e 38
2.3. Vergi Harcamalarinin Ekonomik, Sosyal, Siyasi ve Mali YOnu ..........ccccoovvvvennnnnn 48
2.4. Vergi Harcamalarinin Belirlenmesinde Kullanilan Standart Vergi Yapist.............. 53
2.5. Vergi Harcamas1 Hesaplama Yontemleri..........ccoovviiiiiiiiiciiicscecc e 61
2.6. Vergi Harcamalarinin Raporlanmast...........coceeiiiiiiiiiiiiiiciccc e 67
3. DUNYADA VE TURKIYE’DE VERGI HARCAMALARI .......ccceoviiniiniinnieinns 81
3.1. Kuzey Amerika Ulkelerinde Vergi Harcamalart.............cccooveuevereinirienereeencenenas 81
3.1.1. ABD’de Vergi Harcamalart...........ccoceiiiiiiiiiiiiiiciicc e 81
3.1.2. Kanada’da Vergi Harcamalari.............cccoooveiiiiiiiiiciecee e 94
3.2. Giiney Amerika Ulkelerinde Vergi Harcamalari ..............c.cooeevireveicrersicrerennennn, 98
3.2.1. Brezilya’da Vergi Harcamalari............cccoovviiiiniiiiiici e 99
3.2.2. Sili’de Vergi Harcamalart...........cccccoooiiiiiiiiiiiicice e 101
3.2.3. Arjantin’de Vergi Harcamalart............cccoooeiiiiiiniii e 102

3.2.4. Meksika’da Vergi Harcamalart .........cccoceviiiiiiiiiiiiie e, 105



viii

3.3. Avrupa Ulkelerinde Vergi Harcamalars ..........cccocoeveveveveeeeeeee e, 108
3.3.1. Almanya’da Vergi Harcamalart ............cccoveiiiiiiiiiiiicnc e 119
3.3.2. Fransa’da Vergi Harcamalart ..........ccccccoiiiiiiiiiiiiiie i 123
3.3.3. Ingiltere’de Vergi Harcamalari.............ccccc.oceveveverieceenieeeiesceeese s 128
3.3.4. Hollanda’da Vergi Harcamalart ...........cccocviiviiiiiiiiiiiie i 132
3.3.5. Ispanya’da Vergi Harcamalarl............ccoceveueiiicversiceesiseeesecseesee s 135
3.3.6. Italya’da Vergi Harcamalari..........cccccueveeeeeeeveveveieieie e, 138
3.3.7. Isveg’te Vergi Harcamalarl..........co.ccevevecvereeeieecseiscceesesee s 141
3.3.8. Avusturya’da Vergi Harcamalari ..........coccoiiiiiiiiiiiic e 145
3.3.9. Belgika’da Vergi Harcamalari...........ccooveiiiiiiieiieiciieseec e 147
3.3.10. Portekiz’de Vergi Harcamalart..........cccoeovviiiiiiiiiiii e, 150
3.3.11. Danimarka’da Vergi Harcamalart ...........cccccovveriiiiiicnieiinc e 153
3.3.12. Finlandiya’da Vergi Harcamalari ............ccccooiiiiiiiiiiii, 157
3.3.13. Norveg’te Vergi Harcamalart ..........cccocoooviiiiiiiiiiiiccc e 160
3.3.14. irlanda’da Vergi Harcamalari...........cccccovoveueueuerieiecreeeieseseceee e esae e 164
3.3.15. Estonya’da Vergi Harcamalart ..........c.ceovviviiieiiniiiesec e 168

3.4. Diger Ulkelerde Vergi Harcamalart .............cccovevevvieeveiereisicseisseesesesssse e, 169
3.4.1. Avustralya’da Vergi Harcamalart...........cccooviiiiniiiiciec e 169
3.4.2. Yeni Zelanda’da Vergi Harcamalart ............cccocoeviiiiiiiniciii, 174
3.4.3. Giiney Kore’de Vergi Harcamalart ..........ccocoviiiiiiiicn e 177
3.4.4. Hindistan’da Vergi Harcamalari............cccovviiiiiiiiii e, 180
3.4.5. Giiney Afrika’da Vergi Harcamalari..........occooviiiiiicniiie e 184
3.4.6. Israil’de Vergi Harcamalart...........cccccovevevieiiieresiceeise e 188

3.5. Tiirkiye’de Vergi Harcamalart ...........cccoooviiiiiiiiiicc e 191

4. VERGI HARCAMALARININ ETKINLIK ANALIZI.......cccooovviiviiiiiieeeceeccans 215

4.1. Etkinlik KavramiI........occooiiiiiiii e 215
4,10 VeriMIK ..o 215
A.1.2. EEKINTTK (.o 216

4.2. Btkinligin Olgilmesi Ve ANAZI..........c.ccceveviiiiieiiereieieeeeee s 220
4.2.1.0ran ANalizi ... 221

4.2.2. REGreSYON ANALIZI ..c..ocviiviiiiiiiiiieeee s 222



4.2.3. Serbest Atilabilir Zarf Modeli ..........coioviiiiiii 222
4.2.4.Veri Zarflama ANaliZi.........cocoooiiiiiiii 224

4.3. Tirkiye’de Vergi Harcamalarinin Etkinlik Analizi .........ccccocoviiiiiiiiniiiieniieee, 230
N B B =X <351 o PO TR OTRROPTOPR 243
4.3.2. SATIIK .ot s 251
4,33 A0 et 259

5. SONUC VE ONERILER .....cccciiiiiieieieiieeccteeetee ettt tes st en s, 275
KAYNAKLAR .ttt ettt b ettt e st e sbe e st e e beeenbe e sbeeabeesreeas 281
EILER . ettt b e bt b e s bt e b e st e et e e e nb e e nae e be e ree s 309

EK-2. Egitim i¢in yapilan vergi ve biitce harcamalari analizi, projeksiyonlar (CCR-I)....310

EK-3. Egitim i¢in yapilan vergi ve biitce harcamalari analizi, skor ve siralamalar (BCC-I)

EK-4. Egitim i¢in yapilan vergi ve biitce harcamalari analizi, projeksiyonlar (BCC-I)....312

EK-5. Saglik i¢in yapilan vergi ve biitge harcamalar1 analizi, skor ve siralamalar (CCR-I)

EK-6. Saglik i¢in yapilan vergi ve biitge harcamalar1 analizi, projeksiyonlar (CCR-I) ....314
EK-7. Saglik i¢in yapilan vergi harcamalari analizi, skor ve siralamalar (BCC-I) ........... 315
EK-8. Saglik i¢in yapilan vergi ve biitge harcamalar1 analizi, projeksiyonlar (BCC-I) ....316

EK-9. Ar-ge i¢in yapilan tiim ve vergi harcamalari analizi, skor ve siralamalar (CCR-1) 317

EK-10. Ar-ge i¢in yapilan tiim ve vergi harcamalari analizi, projeksiyonlar (CCR-I)......318
EK-11. Ar-ge i¢in yapilan tiim ve vergi harcamalari analizi, skor ve siralamalar (BCC-I)
............................................................................................................................................ 319
EK-12. Ar-ge i¢in yapilan tim ve vergi harcamalari analizi, projeksiyonlar (BCC-I)......320

07461101 1 ST 321



TABLOLARIN LISTESI
Tablo Sayfa
Tablo 2.1. Sosyal giivenlik ile vergi harcamasi sistemlerinin karsilagtirilmast................... 12
Tablo 2.2. Vergi harcamasi hesaplama yontemlerine gore vergi harcamasi tutarlari.......... 67
Tablo 3.1. JCT raporunda yer alan vergi harcamalart ............cccccoviiiiiiiinniiniic e 89
Tablo 3.2. ABD’de konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 .........ccccvviiiiiiinnnnnn. 93
Tablo 3.3. Kanada’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 .........ccooviiiiiennne 97
Tablo 3.4. Brezilya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 ...........ccoceeeie. 100
Tablo 3.5. Sili’de konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 .......cooovviiiiiiiiicee 102
Tablo 3.6. Arjantin’de konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 ...........cccoceee. 105
Tablo 3.7. Meksika’da vergi harcamalart, 2015-2019 ........cccooiiiiiiiiiiiie e 108
Tablo 3.8. AB iiyesi iilkelerde vergi harcamalarinin raporlanmasi, 2014 ......................... 114
Tablo 3.9. Almanya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 ..........ccccceeinnee. 122
Tablo 3.10. Fransa’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 ..........cceoeveiinnen. 127
Tablo 3.11. ingiltere’de konularina gére vergi harcamalari, 2015-2019 ..........cccoevevneee. 131
Tablo 3.12. Hollanda’da konularina gére vergi harcamalari, 2015-2019 ...........c.ccoeeee. 134
Tablo 3.13. Ispanya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 .........cccccvevuruneeeee. 137
Tablo 3.14. Italya’da konularina gore vergi harcamalari, 2017-2019 ........ccccoovvvvivernnnn, 140
Tablo 3.15. isveg’te konularina gére vergi harcamalari, 2015-2019 .......ccccovevviviveinnnene, 144
Tablo 3.16. Avusturya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2018 ....................... 146
Tablo 3.17. Belgika’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2016 ...........ccevvennee. 149
Tablo 3.18. Portekiz’de konularina gore vergi harcamalari, 2015-2018 ............ccceeeeeee. 152
Tablo 3.19. Danimarka’da konularina gore vergi harcamalari, 2017-209 ............cccocveee. 156
Tablo 3.20. Finlandiya’da konularia gore vergi harcamalari, 2015-2019 ...................... 160
Tablo 3.21. Norveg’te konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 ..........cccceeeieienne. 163
Tablo 3.22. Irlanda’da konularma gére vergi harcamalart, 2015-2017 .......cccooevvvivennnn, 167
Tablo 3.23. Estonya’da konularina gére vergi harcamalari, 2016-2019 ..........ccccccvevenee. 168
Tablo 3.24. Avustralya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 ...................... 173
Tablo 3.25. Yeni Zelanda’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 .................. 177

Tablo 3.26. Giiney Kore’de konularia gore vergi harcamalari, 2017 ........ccccooveviiiinnne. 180



Xi

Tablo 3.27. Hindistan’da konularina gore vergi harcamalari, 2017-2019 ..........ccccveneee. 183
Tablo 3.28. Giiney Afrika’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2018 ................. 187
Tablo 3.29. Israil’de konulara gére vergi harcamalari, 2017-2018 .......cocoevevevvrerernnnen. 190
Tablo 3.30. Tiirkiye’de vergi harcamalari, vergi gelirleri ve GSYH, 2015-2019 ............. 209
Tablo 3.31. Tiirkiye’de yasalara gore vergi harcamalar1, 2015-2019..........ccccevvivveiinnnne, 211
Tablo 3.32. Tiirkiye’de amaglarina gore vergi harcamalari, 2015-2019 ... 213
Tablo 4.1. Ulkelerin vergi harcamalari, 2015-2019 ........coovvvvreeeeerreeeeeeessseeeens 235
Tablo 4.2. Calismada elde edilen paritenin giivenirlik kontrolii, 2015-2019 .................... 236
Tablo 4.3. Ulkelerin gayrisafi yurtici hasilalart, 2015-2019 ........cccoovrveriereriieenicienennns 237
Tablo 4.4. Gayrisafi yurti¢i hasila, 2015-2019 .......ccooiiiiiiiiiiecee e, 238
Tablo 4.5. GSYH nin yiizdesi olarak vergi harcamalari, 2015-2019 ..........cccccovvviiiinnnne. 239
Tablo 4.6. Kisi basina diisen vergi harcamasi 2015-2019 ..........cccooevviiiiiienicee e 241
Tablo 4.7. Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan vergi harcamalari, 2015-2019 ................. 245
Tablo 4.8. Egitim harcamalar1, 2015-2018 .........cccooviiiiiiiiec e 246
Tablo 4.9. GSYH’ye gore egitim harcamalari, 2015-2018............cccooviiiiiiiiiiiiiciece 247
Tablo 4.10. Egitim endeksi, 2015-2018.........cccoiiiiiiiiiieeccee s 248
Tablo 4.11. Egitim harcamalar1 i¢in CCR-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018................ 250
Tablo 4.12. Egitim harcamalar1 i¢in BCC-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018................ 251
Tablo 4.13. Tiirkiye’de saglik alaninda yapilan vergi harcamalari, 2015-2019 ................ 253
Tablo 4.14. Saglik harcamalari, 2015-2018 ........cccoveiiiiiiieie e 254
Tablo 4.15. GSYH’ye gore saglik harcamalari, 2015-2018 ..., 255
Tablo 4.16. Yasam beklentisi endeksi, 2015-2018.........ccoviiiiiiiiiiiie e 256
Tablo 4.17. Saglik harcamalari i¢in CCR-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018................. 258
Tablo 4.18. Saglik harcamalari i¢in BCC-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018................. 259
Tablo 4.19. Tiirkiye’de ar-ge alaninda yapilan vergi harcamalari, 2015-2019 ................. 265
Tablo 4.20. Ar-ge harcamalart, 2015-2018 .........cccoiiiiiiiiiiiieeee e, 268
Tablo 4.21. GSYH’ye gore ar-ge harcamalari, 2015-2018............cccooviviiiiiiiiiiiice 269
Tablo 4.22. Kiiresel yenilik endeksi, 2015-2018 .........cccceiiiiiiiiiiiciieee e 270
Tablo 4.23. Ar-ge harcamalar1 i¢in CCR-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018 ................. 272
Tablo 4.24. Ar-ge harcamalar1 i¢in BCC-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018 ................. 273

Tablo 4.25. Sonuglarinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi, 2015-2018 .................... 273



Xii

Tablo 4.26. Siralamalarin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi, 2015-2018................... 274



Xiii

SEKILLERIN LISTESI

Sekil Sayfa
Sekil 2.1. Vergi harcamasi raporlarinin hazirlanma asamalart ............cccccooeeneenenininenennn 78
Sekil 4.1. Basit gosterimde etkinlik ..........ccocoviiiiiiiiiiiiii 217
Sekil 4.2. Olgege gore sabit ve dlcege gore degisken etkinlik..........cocovevevveerererieicrererennn. 219

Sekil 4.3. SAZM {iretim 0lasilifl SINITTL.....ccoiviiiiiieiiiie i 223



Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.
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1. GIRIS

Vergi harcamalari, 1950’lerin ortalarinda baslayan ve o6zellikle 197011 yillardan itibaren
maliye literatiiriinde sikga tartisilan konulardan biri olmustur. Tartigmanin ana gergevesi,
devletin tahsilinden vazgectigi ve harcama olarak tanimlanan bu vergi gelirlerinin bazi
miikelleflere ayricaliklar taninarak “gizli bir refah” artis1 saglamasidir. “Gizli” olarak
tanimlanmasinin en énemli nedeni, bu harcamalarin biitgede yer almamasidir. Bu vergi
ayricaliklarindan yararlananlar gergekten ihtiyac sahibi olduklarindan mi1 yoksa bazi lobi
faaliyetlerinin sonunda mi bu haklardan yararlanmaktadirlar? Tartismanin bir bagka
boyutu, vergi harcamalari yoluyla amaglanan hedeflere ulasilmakta midir? Bu harcamalar
etkin ve verimli harcamalar midir? Hedeflenen amaclara ulagmak i¢in vergi harcamalari
degil de dogrudan biitce harcamalari mi1 kullanilmalidir? Bu sorulara 6zellikle ABD ve
Avrupa maliye literatiiriinde cevaplar aranmis, bir¢ok arastirma yapilmis ve giiniimiizde bu
konuda tartismalar ve arastirmalar devam etmektedir. Vergi harcamalariyla hedeflenen
amaglarin timi biitce araciligiyla da gergeklestirilebilmektedir. Bu baglamda, tartisilan

konulardan bir digeri de bu harcamalarin neden dogrudan biitce araciligiyla yapilmadigidir.

Tiirkiye’de vergi harcamalarmin giindeme gelmesi 2000’1 yillar1 bulmustur. Konunun
hukuksal ve mali boyutunu inceleyen, vergi harcamalarinin toplam biiyiikliigline vurgu
yapan, konunun onemine dair gesitli ¢alismalar yapilmistir. Ancak yapilan ¢alismalarin
istatistiksel ve ekonometrik yOntemlerden uzak olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilebilecektir. Konunun bu yonden de irdelenmesi ilerleyen yillarda yapilacak

caligmalara farkl bir bakis agisi saglayacaktir.

Bu calismanin amaci, vergi harcamalarinin belirlenen amag¢ ve hedeflere yonelik etkin
harcamalar olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu amagla, vergi harcama raporlar
yaymlayan ve ulasilabilir olan iilkelerin vergi harcama tutarlar: analiz edilecektir. Tlgili
raporlar Ingilizceden veya cogunlukla yerel dillerden gevrilecektir. Ingilizce geviriler kolay
olsa da yerel dillerden ¢evirilerde terimlerin karsiliklarinin bulunmasinda sikintilar ortaya
cikmakta olup, bu sorun da ilgili dilin internette yer alan ekonomi-maliye sozliikleri
kullanilarak ¢oziilmeye ¢alisilacaktir. Calismada, vergi harcama raporlarinda yer alan

degerler ABD dolarina doniistiiriilecek ve doniisimde kullanilacak  paritenin



hesaplanmasinda yerel para birimi cinsinde Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) ve ABD
dolari olarak GSYH degerleri kullanilacaktir. Daha sonra iilkelerin biitce ve vergi
harcamalarinin GSYH igindeki paylar1 veri zarflama analizi (VZA) yontemi kullanilarak,

bu tilkelerin harcamalarinin etkinlik skorlari, siralamalari ve projeksiyonlar1 bulunacaktir.

Calismanin alan1 egitim, saglik ve ar-ge icin yapilan biit¢ce ve vergi harcamalar1 olarak
belirlenmistir. Ozel kesim harcamalar1 verisi, egitim ve saglik alaninda tam olarak
bulunmadig: i¢in ekonomide yer alan tiim birimlerin kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir.
Kamu kesimi harcamalart igin etkinlik analizi yapildiginda biitce ve biitce dist
harcamalarin analize dahil edilmesi gerekmektedir. Ciinkii hiikiimetler fonlar gibi biitce
dis1 kalemlerde de harcamalar yapmaktadir. Bu kapsamda, ¢aligmanin sinirliliklarindan biri
de analize fonlarin dahil edilememesidir, ancak verisi derlenen {ilkelerin biitge ve vergi
harcamasi tutarlariin toplam kamusal harcamalarin neredeyse tamamini karsiladig: ifade
edilebilecektir. Ayrica, verisi analiz edilen {ilkelerin biiyiik ¢ogunlugu OECD iilkeleri olup,
genelde biitce dig1 harcama egilimi olmayan veya ¢ok sinirli olan, fonlar1 az kullanan veya
hi¢ kullanmayan {iilkelerdir. Zaten bu iilkelerde vergi harcamalariin elestirilmesinin en

onemli gerekgesi bu harcamalarin biitce kapsaminda olmayislaridir.

Analiz alani olarak egitim, saglik ve ar-ge’nin belirlenmesinin nedenlerinden bir digeri de,
bunlarin hem biiyliik harcama kalemleri, hem de bir toplumun gelismisligini gosteren
onemli gostergeler olmasidir. Egitim alaninda yapilan biitce harcamalarina; Avrupa
disindaki tilkeler igin Uluslararasi Para Fonu (IMF), Avrupa iilkeleri i¢in Eurostat,
Meksika i¢in Diinya Bankasi veritabanlarindan GSYH’nin ylizdesi olarak ulagilacaktir.
Saglik alaninda yapilan biitce harcamalari; Avrupa disindaki iilkeler i¢in Uluslararas: Para
Fonu (IMF), Avrupa iilkeleri i¢in Eurostat, Meksika i¢in Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
veritabanlarindan alinacaktir. Ar-ge alaninda yapilan tim ekonomik kesimlerin
harcamalar1 ise, OECD, Hindistan ve Brezilya i¢in Diinya Bankasi veritabanlarindan elde
edilecektir. ilgili oranlar ABD dolari cinsinden GSYH ile ¢arpilarak ABD dolar cinsinden
vergi ve biitge harcamasi tutarlar1 bulunacaktir. Vergi ve biitge harcamalari, ¢alisma
kapsaminda bulunan parite (kur) degerleri ile ¢arpilarak ABD dolarina doniistiiriilecektir.
Ulke vergi ve devlet harcamalari tablolarinda bu degerler, veri zarflama analizinde ise bu

degerlerin GSYH i¢indeki paylar: kullanilacaktir.



Calismada 2015-2018 yillar1 i¢in analiz yapilacaktir. Ayrica 2015-2018 yillart i¢in tiim
tilkeler analize dahil edilmeyecek, ilgili yillar i¢in verileri derlenebilen iilkeler analize
dahil edilecektir. Analizler egitim, saglik ve ar-ge alanlarinda her yil i¢in ayr1 yapilacaktir.
Oncelikle ilgili alanlardaki biitce ve vergi harcamasi tutarlar1 tablolar halinde verilecek,
sadece girdinin kontrol edilebildigi varsayimi altinda VZA’nin CCR-l ve BCC-I
yontemlerinin her biriyle ayr1 analiz edilecektir. Ulke siralamalari, skorlar1 ve
projeksiyonlar (kestirimleri) iceren tablolar Ek boliimiinde yer alacaktir. Calismada binlik

(132}

ayraci olarak boslu , ondalik ayraci olarak virgiil ““,” kullanilacaktir.






2. VERGI HARCAMALARININ TEORIK VE KAVRAMSAL
CERCEVESI

2.1. Genel Olarak Vergi Harcamasi

Maliye literatiiriinde, dogas1 geregi harcama olarak nitelendirilen vergi harcamalarinin

teorik ve kavramsal gercevesine bu boliimde deginilecektir.
2.1.1. Vergi Harcamas1 Kavraminin Ortaya Cikisi

Tarihsel siire¢ igerisinde vergi harcamasi kavramimin ve analizinin iki kez ortaya
konuldugu ifade edilebilecektir. 1954 yilinda Almanya’da arastirmacilar 6zel vergi
indirimleri, krediler ve diger 6denekler ile devlet tesvikleri arasindaki benzerligi fark
etmiglerdir. Ancak bu durumu bir olumsuzluk olarak degerlendirmemislerdir. Aksine,
Alman literatiirii genellikle vergi sisteminin ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasi
icin faydali bir ara¢ sagladigin1 ve bu tiir mali olmayan amaglar i¢in siklikla kullanildigini
kabul etmektedir!. 1959 yilinda Alman hiikiimeti, biitge kontroliinii iyilestirmek amaciyla
vergi sistemi araciligiyla saglananlar da dahil olmak tizere federal biitcedeki tesvikler
hakkinda raporlar hazirlamaya baslamistir. Bu raporlarda belirtilen husus, tesvikler genel
olarak azaltilacaksa, bu gériinmez ve dolayl tesviklerin (tahmini gelirle dl¢iilen) dogrudan
harcama yoluyla saglanan tesviklerle esit olmasi gerektigidir. Dolayli harcama olarak
siniflanan vergi tesvikleri ile ilgili biitce raporlart Almanya’da 1967 yilina kadar diizenli
olarak yaymlanmistir. Ayni zamanlarda, Almanya disinda baska bir iilkenin vergi

tesvikleriyle ilgili diizenli bir rapor hazirladig: bilinmemektedir?.

1960’larda ABD’de Prof. Stanley S. Surrey gibi vergi sisteminde reform yapilmasini
savunanlar ABD federal vergi yasalarinin uzun zamandir belirli islemler ve faaliyetler i¢in

vergi avantaji saglayan hiikiimlerinin ¢ogunu elestirmislerdir®. Bu avantajlarin vergi

! Shaviro, D. N. (2003). “Rethinking Tax Expenditures and Fiscal Language”. Public Law and Legal Theory
Research Paper Series, New York University School of Law, Research Paper No: 72, s. 23.

2 Shaviro, D. N. (2003). a.g.m. s. 23.

3 Thuronyi, V. (1988). “Tax Expenditures: A Reassessment”. Duke Law Journal, Vol. 1988:1155, s. 1157.



yasalarin1  karmagiklagtirdigini, sistemin ilerlemesini  zayiflattigini, belirli  vergi
miikelleflerine gereksiz yere fayda sagladigini ve ticari karar alma siirecini bozdugunu
iddia etmislerdir. Sistem belirli gelir bi¢imlerini vergiden muaf tuttugundan, baska bir gelir
kaleminin neden tercih edilmedigi tartisilmistir. Hayir amagli yapilan yardim ve bagislarin
gelir vergisinden indirilebilmesi bu konuda bir 6rnek olarak verilmistir. Bu goriise gore, bir
bagis¢t belirli kurulusglara segimler kapsaminda katkida bulundugunda, sistem yapilan
katkilara bagiscinin diger kisisel harcamalar1 gibi davranmalidir®. Vergi politikasi
uygulamalarinin agik uglu olmast ve elverigli hiikiimlerden yararlananlarin siyasi giicii
nedeniyle vergi sisteminde yapilmasi planlanan reform ¢ikmaza girmektedir. Surrey, bu
gibi ¢ikmazlart ¢cozmek ve vergi sisteminde yapilacak reform galigmalarini gelistirmek igin

vergi harcamalari kavramni gelistirmistir®.

Almanya’dakine benzer bir ¢alisma, ABD Kongresi Birlesik Ekonomi Komitesi tarafindan
da 1955 yilinda yapilmistir. Ekonomik Biiyiime ve Istikrar igin Federal Vergi Politikasi-
(Federal Tax Policy for Economic Growth and Stability) isimli ¢alismada, bir ekonomik
faaliyetin tesvik edilmesine karar verilmesi halinde dikkat edilmesi gereken hususlarin su
sekilde olabilecegi ifade edilmistir; vergi ayricaliklari yoluyla saglanan tesviklerin
yonetimi, vergi tesviklerinin her vergi miikellef grubu i¢in farkli olmasi, diger bir ifadeyle,
gizli ve karmasik olmalar, biitgede gosterilmemeleri, maliyet ve getirilerinin

hesaplanmasinin zor olmasidir®.

Sozii gegen ¢alismada, yukarida belirtilen hususlara ek olarak, ABD parlamenteri Walter
W. Heller tarafindan da, vergi ayricaliklar: yoluyla saglanan tesvikler i¢in, bunlarin devlet
tesvik sisteminin arka kapisi oldugu, dolaysiz biitge harcamalari, borglanma, garanti ve
kefalet gibi tesviklerin ise devlet tesvik sisteminin 6n kapist oldugu, arka kapidan verilen
tesviklerin kamuoyundan gizlendigi, federal biitgede gosterilmedikleri ve bunlarin hangi

amaca hizmet ettiklerinin bilinmesi gerektigi ifade edilmistir’. Ayrica diger bir parlamenter

4 Thuronyi, V. (1988). a.g.m. s. 1157.

® Thuronyi, V. (1988). a.g.m. s. 1158.

6 Pediik, T. (2006d). “Vergi Harcamas: Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Gelisme Siireci”. Vergi Raporu, Say::
80, s. 7.

" Pediik, T. (2006d). a.g.m. s. 7.



Wilbur D. Mills tarafindan da, biitcede goriinen harcamalarin hedefleri ile vergi
tesviklerinin hedefleri arasindaki onceliklendirme sorununa deginilmistir. Vergi harcamasi
terimi telaffuz edilmeden 6nce, ABD’de kamu harcamasi yontemleri konusunda gerek

politik gerekse akademik gevrelerde ¢ok yonlii tartismalar yapilmistir®.,

Baz1 vergi ayricaliklarinin vergi harcamasi olarak degerlendirilmesi ve vergi mevzuatina
girmesi ilk kez Prof. Stanley S. Surrey tarafindan Onerilmistir. 1961 yilinda Challenge

dergisine verdigi miilakatta Surrey, sdyle sdylemistir®;

”Herhangi bir vergi sisteminin temel amaci, elbette, hiikiimetin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in yeterli geliri artirmaktir. Ancak, sdz konusu toplam tutarlar ¢ok
biiyiik oldugundan, vergi sisteminin isleyisi acik¢a tim ekonominin performansini
etkiler. Demokratik bir toplumda vergi sistemi sadece tiim ekonominin bilylimesini
kolaylagtirmakla kalmaz, ayni zamanda sistemin ve yOnetiminin adil olmasini

saglamakla yiikiimlidiir...”

Surrey’in vergi sistemine bakisi, bir vergi sisteminin ekonomik biiylimeye engel olmamasi
ve toplumun belirli kesimlerine ayricalik tanimamasi yoniindedir. Surrey’e gore vergi

sisteminin en onemli 6zelligi adaletli olmasidir.

Vergi ayricaliklarini biitge harcamalar1 olarak kaydeden, tahakkuk etmis gelir kalemlerini
iceren “tam hesap yaklasimi1”, Missouri St. Louis Universitesi ekonomi profesorii Joseph
P. McKenna tarafindan 1963 yilinda, Alman Federal Cumhuriyeti’ndeki raporlamaya
benzer Oncii bir makalede gelistirilmis ve Surrey tarafindan da bu goriis kabul edilmistir.
Vergi ayricaliklar1 konusu kamu maliyesi literatiiriinde bilinmektedir, ancak ABD’de ve
diinyada 6ne ¢ikmasi, Surrey’in hiikiimette gorev almasi sonrasi yaptigi calismalarla

olmustur'®.

8 Pediik, T. (2006d). a.g.m. s. 7.

9 Surrey, S. S. (1961). “The Role of the Tax System”. Challenge, Vol. 9, Issue 9, s. 20.

10 Shoup, C. S. (1975). “Surrey’s Pathways to Tax Reform-A Review Article”. The Journal of Finance, Vol.
XXX, No. 5, s. 1329.



Vergi harcamalar1 ve bu harcamalardan kaynaklanan gelir kaybimmi tahmin etme
uygulamasi, ilk kez 1967 yilinda ABD’de ortaya konulmustur. Vergi politikasindan
sorumlu ABD Hazine Bakan Yardimcisi Stanley S. Surrey 15 Kasim 1967’de, New
York’taki bir finans grubu olan “Money Marketer’larla yapilan bir toplantida vergi

harcamalarindan bahsetmistir*!. Surrey, vergi harcamasiyla ilgili olarak séyle demistir'?;

“...Vergi sistemimiz, 6zel ekonomiyi genellikle harcamalarla elde edilen sekillerde,
farkli bir ifadeyle vergi dilinde tarif edilen bir harcama sistemi liretmek iizere

calistirmaktadir...”

Surrey daha sonra, ABD vergi harcamalari analizi i¢in uygun bir ortamin dogmasini
saglamistir. Eylil 1967°de, Temsilciler Meclisinin Yollar ve Araglar Komitesi, Baskan
Johnson’un Vietnam savasi i¢in gelir olusturulmasina yardimci olmak tizere %10 oraninda
ek gelir vergisi diizenlemesini degerlendirmek iizere toplanmustir'®. Ancak, pek ¢ok komite
lyesi sadece vergileri artirmak yerine harcamalar1 azaltmak istemektedir. Bunun
umduklarindan daha zor oldugunu 6grenmek icin toplantilarin birkag¢ giin siirmesi yeterli
olacaktir!*. Surrey’in onerileri ¢ercevesinde Johnson hiikiimetinde ABD Hazine Bakanlig
yapan Henry H. Fowler tarafindan hazirlanan ve 1968, 1969 ve 1970 mali yillarini
kapsayan Vergi Harcama Biit¢esi: Kavramsal Bir Analiz-(Tax Expenditure Budget: A
Conceptual Analysis) raporu 1968 yilinda yaymlanmigtir. Bu rapor, standart vergi
yapisindan ayrilan vergi hiikiimlerinin vergi harcamasi olarak adlandirildigi ve analiz

edildigi ilk calismadir®.

Surrey, Kennedy ve Johnson idareleri sirasinda vergi politikasindan sorumlu Hazine Bakan
Yardimcist oldugu donemde Kongre’yi Baskan’in yillik biitcesinin bir pargasi olarak bir

vergi harcama biitgesi yayinlama geregi konusunda ikna etmek i¢in ¢aligmistir. Bu cabalar

11 Géniil, H. H. (2007). “ABD’de Vergi Harcamalar1”. Yaklastm, Say1: 171, s. 76.

12 Shaviro, D. N. (2003). a.g.m. s. 23.

13 Surrey, S. S. (1973). Pathways to Tax Reform The Concept of Tax Expenditures. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press. s. 1.

14 Shaviro, D. N. (2003). a.g.m. s. 24.

15 Pediik, T. (2006¢). Vergi Harcamalari. Ankara: Yaklasim Yayincilik. s. 21.



Surrey, Harvard’a dondiikten ¢ok sonra 1974 yilina kadar gerceklesmemistir'®. Ancak
bundan sonra Kongre, yillik federal biitgeye vergi harcamasi biitgesinin dahil edilmesini
zorunlu kilan mevzuati hazirlamistir. Her ne kadar bu eylem biitgede vergi harcamalarini
listelemeyi gerektirse de boyle bir listenin sekli ya da igerigi hakkinda ¢ok az yol
gostericidir. Sonug¢ olarak, vergi harcamalar1 biitcesinin sunumu zamanla degismistir.
Vergi harcamalar1 biit¢esi baslangicta, kapsamli gelir vergisinin pratik bir degiskeni veya

sapmalarin dl¢iildiigii normal vergi sistemi kullanilarak derlenmistirt’.,

ABD’de vergi harcamalar1 biit¢esi 1983 yilindan itibaren, revize edilmis bir referans
tabana gore oOlgiilen vergi harcamalarimi, normal referans taban ve referans vergi yapisini
da igermistir. Normal veya referans vergi tabani, vergi orani yapisi, devlet transfer
odemeleri, hizlandirilmig amortisman ve bazi yabanci gelirlere uygulanan vergiler
bakimindan farklilik gostermistir. Normal vergi tabani ¢izgisi, kontrol edilen yabanci
sirketlerin geliri lizerindeki verginin ertelenmesini vergi harcamasi olarak goriirken,
referans vergi tabani bu gelirleri vergi harcamasi olarak degerlendirmemektedir'®. 1982 yili
biitgesi, harcama denkligi ya da hiikiimetin vergi harcamasi ile ayn1 ekonomik etkiyi elde
etmek icin ne kadar para transfer etmesi gerektigi konusunda ¢esitli vergi harcamalarini
gosteren bir tablo ekleyen ilk biit¢esidir. 1995 yilindan itibaren vergi harcamalar1 biitgesi,
vergi ertelemelerine yol agan hiikkiimlerin bugiinkii degeri cinsinden maliyetini tahmin eden
bir tablo igerecek sekilde diizenlenmistir. Tiim bu degisiklikler vergi harcama biitgesi

tarafindan saglanan bilgilerin kalitesinin artirilma girigimleridir'®.

Surrey’in tam hesap-(full accounting) yaklasimina gore, federal gelir vergisi sistemi iki
bolimden olusmaktadir. Bunlardan ilki; kisi ve kuruluslarin gelirleri iizerinden gelir
vergisi uygulanmasina iligkin zorunlu yapisal hiikiimler olmakla birlikte (normatif-standart

vergi yapisi), ikinci kisim ise dogrudan kamu harcamalar1 yerine tercihli vergi karsiliklar

16 Roin, J. (2002). “Truth in Government: Beyond the Tax Expenditure Budget”. John M. Olin Program in
Law and Economics Working Paper, No. 168, s. 5.

7' Roin, J. (2002). a.g.m. s. 6.

18 Roin, J. (2002). a.g.m. s. 6.

19 Roin, J. (2002). a.g.m. s. 6.
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ile yiiriitiilen kamu maliyesi tesvik programlar1 kapsaminda vergi harcamalar1 sisteminden

olusmaktadir®.

Surrey’in vergi harcamalarimi azaltmak amagli biitge yasasi yapim c¢alismalarina Yale
Universitesinde hukuk profesorii olan Boris 1. Bittker bazi dneri ve elestiriler getirmistir.

Bunlar?t;

1- Biitge teklifinin, dogru bir vergi yapisi igin standart ya da bir dizi 6l¢iit ongérmesi ve
kaybedilen vergi geliri agisindan maliyetleri vergi gideri olarak raporlanmasina izin

vermesi gerekmektedir,

2- Federal gelir vergisine dahil edilen vergi harcamalarini tanimlamak i¢in en makul
standardin Haig-Simons tanimi1 olmasi, genel kabul gérmiis alternatif veya tamamlayici bir

standart degildir,

3- Diger vergiler (federal, eyalet veya yerel) i¢in, bu vergilerin uygun veya dogru kapsami

ve vergi harcamalarinin belirlenmesi konusunda daha az umut vericidir,

4- Onerilen vergi harcamas: biitgesinin, birgok tartismali deger yargisina dayanmamasi Ve

yaniltict olmamasi gerekmektedir.

Surrey’in Prof. Bittker’e cevabi 6zetle su sekildedir??;

“Vergi uzmanlarinin gorevi, yasa koyuculara uygun bir vergi yapisi gelistirme, yapi
ve teori olasiliklarini analiz etmede yardimct olmaktir. Vergi yapisinin gercekte ne
kadar karmasik oldugunu, bu yapinin ¢esitli kisimlarini agiklamak i¢in gesitli teorik
kavram ve yaklasimlarin ne kadar yetersiz oldugunu ve yapiy1 sekillendirirken kag

tane karar noktasinin bulundugunu tanimlamada fayda vardir. Ancak zorluklar1 ve

2 Oner, E. (2011). “Tax Expenditure and The Situation in Turkey”. International Journal of Business and
Social Science, 2 (23), s. 165.

2 Bittker, B. 1. (1969). “The Tax Expenditure Budget-A Reply to Professors Surrey & Hellmuth”. National
Tax Journal, Vol:22, Issue: 4, s. 538.

2 Surrey, S. S. Hellmuth, W. F. (1969). “The Tax Expenditure Budget-Response to Professor Bittker”.
National Tax Journal, Vol:22, Issue:4, s. 537.
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karigikliklar1  anlatmaktan daha fazlasimt yapmaya caligilmalidir.  Ayrica,
diizensizligin rasyonel elestirisini miimkiin kilan o6lgiitleri gelistirmek igin siirekli
caba gosterilmelidir. Diger taraftan, vergi sistemini gelismelere gore diizenlemek

gerekmektedir, 0 zaman vergi sisteminin avantajlar1 adalet ve kontrol olmaktadir.”
2.1.2. Vergi Harcamas1 Kavrami

Tarihsel siire¢ incelendiginde, vergi harcamasi kavrami iizerinde tam olarak anlasilmis
degildir?®. Literatiir incelendiginde, akademisyenler, uzmanlar ve ilgili kuruluslar arasinda
goris ve yaklagim farkliliklar1 bulunmaktadir. Farkli degerlendirmeler bu boliimde

verilecektir.
- Vergi harcamasi kavram hakkinda yorum ve tartismalar

Vergi harcamasi kavramini tanimlamada bazi farkliliklar ve sorunlar bulunmaktadir. En
temel sorun, vergi harcamalarin1 6lgmek i¢in standart bir vergi sisteminin var oldugu ortiilii
varsayimidir. Bir uygulamayi standart vergi sistemine dahil etme veya etmeme karari
tamamen degerlendirenin tercihlerine dayalidir. Dolayisiyla, vergi harcamasi kavrami

teoride oldugu kadar pratikte de 6zneldir?.

Vergi harcamalarmin faydali ya da etkili oldugu da tartismali konulardan biridir. Ornegin,
vergi sistemiyle belirli bolgelerde yatirimlar tesvik edilmesine ragmen, bu bolgelerdeki
yatirimlarin tesvik nedeniyle diger bolgelere nazaran daha fazla arttigina iliskin kuvvetli
bir kanit heniiz elde edilememistir. Ayrica daha ¢ok baska faktorlere bagli olan ve
miikelleflerin kararinda etkisi olmayan bir vergi tesviki gereksiz bir vergi harcamasi
olmaktadir. Bu nedenle vergi harcamalari1 devreye sokulurken, fayda-maliyet analizinin iyi
yapilmasi gerekmekte, ilgili tesvik ve kolayliklarin plansiz ve programsiz genisleyerek

ulasilmak istenen amactan sapmas1 engellenmelidir?.

2 Saracoglu, F. Giimiis, O. (2017). Tax Incentives in Turkey Current Applications and Assesments. Balti:
LAMBERT Academic Publishing, s. 31.

24 Bartlett, B. (2001). “The End of Tax Expenditures As We Know Them?”. Institute for Research on The
Economics of Taxation (IRET) Policy Bulletin, No. 84, s. 7.

% Dardagan, F. (2005). “Bir Vergi Harcamas Tiirii: Emlak Vergisinde Emekliler, Emekli ve Sehitlerin Dul
ve Yetimleri ile Gazilere Iligkin indirimli Vergi Oram Uygulamas1”. Vergi Sorunlari, Say1: 204, s. 66.
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Sosyal giivenlik sistemi Vergi harcamasi sistemi

Genelde geliri diisiik kisilere yonelik ~ Genelde refah durumu iyi kisilere yonelik

Goriiniir Gizli

Bilinen maliyetler Bilinmeyen maliyetler
Bilinen faydalanicilar Bilinmeyen faydalanicilar
Cogunluk kadinlar Cogunluk erkekler
Sosyal-gecim destegi Varlik-servet artirma
Geliri olanlar Genellikle evrensel
Genellikle elestirilmekte Nadiren elestirilmekte

Tablo 2.1. Sosyal giivenlik ile vergi harcamasi sistemlerinin karsilastirilmasi
Kaynak: Baume, P?°.

Vergi harcamalari; seffaflik, faydalananlar, maliyet ve etkinlik agisindan sosyal giivenlik
sistemiyle karsilagtirllmaktadir. Yalnizca sosyal giivenlik sistemi ile vergi harcamalarinin
oldugu bir sistem, Tablo 2.1’de verilmektedir. 1974 yilindan 1991 yilina kadar Avustralya
Senatosunda senator olarak gorev yapmis Peter Baume tarafindan yapilan bu calismaya
gore, sosyal giivenlik sistemi?’; genelde geliri diisiik kisilere yoneliktir, maliyetler ve
faydalanicilar gortiniirdiir ve bilinmektedir, cogunlukla kadinlar yararlanmaktadir, saglik
yardimi ve emeklilikte ge¢im destegi saglamaktadir, geliri olup prim Odeyenler
yararlanmaktadir ve genellikle maliyetleri elestirilmektedir. Vergi harcamasinin oldugu
sistemde; vergi harcamalar1 genelde refah durumu iyi olanlara yoneliktir, maliyetler ve
faydalanicilar gizli ve bilinmemektedir, ¢ogunlukla erkekler yararlanmakta, genelde
varlik/zenginlik artirmaktadir, sartlari1 uyan herkese gecerlidir (evrensel) ve nadiren

elestirilmektedir.

Prof. Filiz Giray’a gore®®, bir vergi ayricaliginin vergi harcamasi olabilmesi i¢in kamu
harcamasinin veya dogrudan kamu harcamasmin karsiligi olmasi gerekmektedir. Vergi

harcamalart her tiir vergi i¢in gegerlidir. Ancak, harcamalar {izerinden alinan vergilerdeki

% Baume, P. (1987). “Welfare and Taxation”. John Wanna and Marija Taflaga (Eds.). The Political Writings
of Peter Baume A Dissident Liberal, ANU Press., s. 229-230.

27 Baume, P. (1987). a.g.m. s. 230.

28 Giray, F. (2002). “Vergi Harcamalari: Harcama Vergileri Agisindan Analizi”. Uludag Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXI, Sayt: 1, s. 29.
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vergi harcamalar ile gelir lizerinden alinan vergiler icinde yer alan vergi harcamalari
farklidir. Ornegin; gelir ve kurumlar vergisinde yer alan siire uzatimi harcama vergilerinde
yoktur. Ancak, Quebec Montreal Universitesinden Prof. Michel Bergeron’un yaptig

calismaya gore®®

; vergi harcamalar1 dogrudan harcamalara esdeger degildir ve esdegerlik,
vergi harcamalariin kaldirilmasi ile analiz edilerek belirlenemez. Bunun yerine vergi
harcamalarinin nasil belirlendigine dair bir inceleme gerekmektedir. Hiikiimetin biitce
acig1 ne kadar fazla olursa, vergi harcamalari ile dogrudan harcama arasinda bir denklik

olmasi olasiliginin o kadar az oldugunu gostermektedir.

- Tiirkiye’de vergi harcamalar1 hakkinda goriis ve elestiriler

Tiirkiye’de, vergi harcamalariin esitlik ve vergilemede genellik ilkelerine aykir1 oldugu
bazi akademisyenler tarafindan ifade edilmektedir. T.C. Anayasasi’nin 73’tincii maddesi
genellik ve esitlik ilkesini diizenlemekle birlikte, genellik ilkesinden sapmay1 ifade eden ve
verginin genelligi ilkesini bozan vergi harcamasi uygulamalarina ayni maddenin 4’iincii
fikras1 ile imkan verildigi iddia edilmektedir®®. Dérdiincii fikrada yer alan bu hiikiim
geregi, Cumhurbagkanina vergi konusunda muafiyet, istisna ve vergi oranlarinda degisiklik
yetkisi taninmasi, vergilemede bazi kesimlerin, sektorlerin veya alanlarin vergi dist
kalmalarina sebebiyet vermektedir. Bu durumda maddenin birinci fikrasinda herkesten
kamu giderlerini karsilamak {izere vergi istenmekte, dordiincii fikrada ise bundan
vazgecilerek vergilemede Cumhurbagkaninin belirleyecegi alanlarda baz1  vergi
miikellefleri, baz1 vergi konular1 ve vergiye tabi alanlarin bazilarmin, vergi oranlar1 ve
indirimler yoluyla vergi dis1 kalmasma imkéan taminmis olmaktadir®. Ancak, vergi

harcamasi konusunda ¢alisan teorisyenlerin bu uygulamalar1 vergi yasalarinda yer alan

2 Bergeron, M. (1983). “Some Misunderstandings about Tax Expenditures”. Canadian Public Policy /
Analyse de Politiques, Vol. 9, No. 1 (Mar., 1983), s. 141.

30 Akca Balkaya, F. N. (2006b). “Vergide Adalet ve Etkinlik Ilkeleri Agisindan Vergi Harcamalar1”. Legal
Mali Hukuk Dergisi, Say1: 24, s. 2924.

31 Hepaksaz, E. Camurdan, B. (2010). *Tiirk Mali Mevzuatindaki Dis Ticaret Islemlerine Iliskin Mali
Yiikiimliiliiklerin Vergi Harcamasi Uygulamalar1 A¢isindan Degerlendirilmesi”. Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar, Cilt: 47, Say1: 542, s. 39.
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kamu harcamalari, bir bagka deyisle vergi tesvikleri olarak tanimlamalari, esitlik-adalet

tartigmalarma vergi harcamalarinin konu edilmemesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir®?,

Tiirkiye’de 2005 yilinda yayimlanan bir makalede®?; vergi harcamalari yapilmasinin gerekli
ve zorunlu oldugu, ancak tilkemizde vergi harcamalarinin kapsaminin ¢ok genis tutuldugu
ve tam olarak yasal sinirlarinin ortaya konulmasimin giigliik arz ettigi, bu durumun yapilan
harcamalarin tutar olarak hesaplanmasini ve saglanan fayda olarak ifade edilmesini ¢ok
zorlagtirdigi, yapilan vergi harcamalarinin miikelleflerin davraniglari ile uyum iginde

olmamasi ifade edilmektedir.

Ayni makalede ayrica, istenilen amagla ortaya ¢ikan sonu¢ arasinda illiyet baginin
kurulamamas1 vb. gibi nedenlerle vergi harcamalarinin zamanla gereksiz hale gelerek
sadece maliyet unsuru teskil ettigi, ancak dogru bir vergileme rejiminin varligi i¢in vergi
ilkelerinin uygulanmasinin zorunlu oldugu, bu duruma bagh olarak da vergi
harcamalarinin ~ yapilmasmin  gerekliligi  belirtilmektedir®®.  2000’lerin  baslarinda
Tiirkiye’nin bu konuda tecriibesinin ve teknik alt yapisinin yetersiz oldugu bilinmektedir.

Ancak ilerleyen siiregte bilgi ve birikimin arttig1 goriilmektedir.

Vergi harcamalari, sermaye odakli tesviklerden ziyade kamusal hedeflere ulagsmay1 ve
vergi adaletini ve esitligini saglamaya yonelik olmalidir. Diger bir ifadeyle, vergi
harcamalari, miikelleflerde secici bir politika uygulamak yerine herkesin yararlanacagi
sekilde tasarlanmalidir ve oncelik ftcretin, farkli bir ifadeyle emek kazanglarinin,
desteklenmesinden yana olmalidir. Ancak vergi harcamalar1 detayli incelendiginde,
saglanan istisnalar en alt diizeydeki gii¢siiz ve kirilgan kesim igin pek de anlam ifade

etmemektedir®.

Klasik iktisadin temel Onermeleri, kamu kesiminin biiylimesine karsit konumlanirken,

bunu saglayan araglar inga etmektedir. Vergi harcamalar ile devletin biiylidiigi algis:

32 Akca Balkaya, F. N. (2006b). a.g.m. s. 2924,

33 Giiloglu, A. (2005). “Vergi Harcamalar1”. Vergi Raporu, Y1l:13, Say:: 77, s. 63.

34 Giiloglu, A. (2005). a.g.m. s. 64.

% Kara, K. 0. (2019). “Vergi Harcamalarmin izonomisi”. Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 365, s. 94.
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ontine gecilmek istenmekle birlikte, kimi hakli kimi haksiz gerekcelerle donanmig bir yap1
ile baz1 kisi ve firmalara ortiik kar transferleri yapilmaktadir®®. Ekonomik biiyiimenin
olumsuz sonuglarinin yasandigi giiniimiizde, refahin ve gelirin yeniden dagilimi {izerine
onemli bir literatiir olusmaktadir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde, varlikli zengin kesim ile orta ve
alt gelir gruplar arasindaki gelir ve paylasim adaletsizligi kolaylikla asilamayacak diizeye

gelmistir®’,

- Vergi harcamasi kavrami hakkinda farkh tammmlamalar ve yaklasimlar

1970’lerde mevzuata giren vergi harcamasi kavraminin, uygulamada nelerden olustugu
konusundaki  tanimlamalar  llkelere, kuruluglara  ve  arastirmacilara  gore
farklilagabilmektedir. Bunun sonucunda, iilkelerin vergi harcamasi raporlarini sunus
uygulamalar1 da degismektedir®®. Literatirde O6nemli yer tutan; arastirmaci, yazar,
akademisyen, uzman ve kuruluslarin vergi harcamasi kavrami hakkindaki goriisleri bu

kisimda verilecektir.

Vergi harcamasi teriminin teorik ve pratik alt yapisimi olusturan, zamanin vergi
politikasindan sorumlu ABD Hazine Bakan Yardimcisi ve Harvard’da akademisyen olan
Prof. Stanley S. Surrey’e gore®; gelir vergisi iki unsurdan olusmaktadir. Birinci unsur,
gelir artirict kisimdir ki; normal gelir vergisinin uygulanmasi ig¢in gerekli yapisal
hiikiimleri icermektedir. Bunlar gelir tabaninin belirlenmesi, yillik muhasebe dénemlerinin
kullanilmasi, vergiye tabi olan kisi ve Kuruluslarin belirlenmesi, ticret tarifesi ve muafiyet
diizeyleridir. Ikinci unsur, genellikle vergi tesvikleri oOlarak adlandirilan ve belirli bir
endiistri, faaliyet, kisi veya toplulugu desteklemek icin tasarlanmis normal vergi
yapisindan ayrilan 6zel hiikiimlerden olusmaktadir. Bu hiikiimler; indirim, iade, vergi
yiikiimliiliiklerinin ertelenmesi, vergi kredileri veya istisnalar gibi birgok bigimde

olabilmektedir. Sekli ne olursa olsun bu hiikiimler esasen; dogrudan hibeler, krediler veya

% Kara, K. 0. (2019). a.g.m. s. 95.

87 Kara, K. 0. (2019). a.g.m. s. 95.

38 Kiiciik, S. (2007). “Tiirkiye’de Vergi Harcamalar1”. Yaklagim, Say1: 174, s. 46.

3 Surrey, S. S. (1976). “At Home: Tax Expenditures”. Challenge, Vol. 18, No. 6 (January/February 1976), s.
53.
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diger hiikiimet yardimlar1 yerine vergi sistemi araciligiyla belirli endiistri, faaliyet, kisi
veya topluluk i¢in devlet harcamalarini temsil etmektedir. Bu 6zel vergi indirimlerine
ornek olarak yatirim kredisi, devlet tahvillerinin ve yerel tahvillerin faizinde muafiyet,
konut ipoteklerinde faiz indirimi ve dogal kaynaklar i¢in vergi tesvikleri verilebilecektir.

Gelir vergisine eklenen bu harcama tiirlerine “vergi harcamalar1” ad1 verilmistir®.

Siyaset bilimci ve akademisyen Prof. Christopher Howard’a gore*!; vergi harcamasi, genel
olarak vergi bosluklar1 veya vergi indirimleri olarak bilinmektedir. Vergi harcamalart;
vergi indirimleri, vergi kredileri, tercihli vergi oranlari, vergi ertelemeleri veya gelirin
vergilemeden muaf tutulmasi seklinde olabilmektedirler. ABD’de bilindik o6rnekler
arasinda, konut ipotegi faizleri ve hayir yardimlari i¢in vergi indirimleri bu kapsamda yer

almaktadir.

Yale Universitesi profesorlerinden Daniel H. Weinberg’e gore*?; vergi sisteminde, vergi
miikellefleri tarafindan belirli davraniglar tesvik etmek veya 6zel durumlarda vergi
miikelleflerine yardimci olmak i¢in tasarlanmis vergi indirimi hiikiimleri bulunmaktadir.
Vergi yasasinda yer alan bu hiikiimler, esdeger tutardaki dogrudan biitge harcamalarina
benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, vergi harcamalari olarak adlandirilmaktadir. Vergi
yasasinin kisisel muafiyet, standart indirim ve artan vergi orani gibi hiikiimleri vergi
harcamas1 olarak degerlendirilmemekte, vergi harcamalar1 tahsil edilen gelir tutarii1 da

etkilemektedir.

Harvard Universitesinde hukuk profesérii Bernard Wolfman’a gére*®; vergi harcamasi, bir
hiikiimetin normal dogrudan harcama mekanizmalarin1 kullanmak yerine 6zel ve dar bir
sekilde belirlenmis vergi indirimi veya muafiyetler yoluyla belirli bir kisi veya topluluga

parasal kolayliklar sagladigi kabuline dayanmaktadir. Dogrudan 6demenin kendisi

40 Surrey, S. S. (1976). a.g.m. s. 53.

4l Howard, C. (1995). “Testing The Tools Approach: Tax Expenditures Versus Direct Expenditures”. Public
Administration Review, Vol:55, No:5, Sep.-Oct., s. 440.

42 Weinberg, D. H. (1987). “The Distributional Implications of Tax Expenditures and Comprehensive Income
Taxation”. National Tax Journal, Vol. 40, No. 2 (June, 1987), s. 237.

43 Wolfman, B. (1985). “Tax Expenditures: From Idea to Ideology”. Harvard Law Review, Vol. 99, No. 2
(Dec., 1985), s. 491-492.
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vergilendirilebiliyorsa ve vergi dilimi degismediyse, kisi dogrudan 6demeden oldugu gibi
vergi indiriminden de ayn1 fayday alacaktir. Hiikiimet vergi sistemini bir fayda saglamak
veya belirli amaglar i¢in kullantyorsa (belki de siyasi olarak giiglii bir grubun taleplerini
karsilamak veya bir vergi miikellefine kaynaklarin1 belirli bir sekilde kullanmasi igin bir
tesvik saglamak gibi), bu fayda Surrey sayesinde vergi harcamasi olarak
adlandirilmaktadir.  Biitiin  vergi indirim ve istisnalar1 vergi harcamasi olarak
tanimlanmamaktadir. Ideal olan, bir gelir vergisinin kisinin dédeme giiciinii gdsteren net
gelirini vergilemesidir. Bu tiir indirim ve istisnalar, uygun sekilde zamanlanmus, net gelir
kavramini gelistirmeye yardimci olmakta ve bunlar vergi harcamalari degil “normatif”

yasal hiikiimler olarak adlandirilmaktadir.

ABD Enerji Birligi uzmanlarindan Dr. Roger H. Bezdek ve Katolik Universitesi isletme ve
ekonomi boliimii profesorlerinden Ernest M. Zampelli’ye gore*; vergi harcamasi
vazgecilen gelirlerdir. Ongoriilen gelirler (veya harcama esdegerleri) belirli faaliyetler icin
tesvik veya bazi vergi miikellef gruplara secici vergi indirimi saglayan vergi yasasi
hiikiimleridir. Vergi miikellefi davranisi ile vergi yasasinin diger hiikkiimlerinin degismeden
kaldigi varsayilarak, vergi tercihlerinin yoklugunda gelirler ile cari vergi yapisindaki
gelirler arasindaki fark olarak tahmin edilmektedir. “Harcamalar’a yapilan atif, vergi
tercihlerinin (tercihli olarak ele alinan) bir faaliyet {izerindeki etkisinin, faaliyeti agik¢a

tesvik etmekten kaynaklanan maliyete benzer olmasi gergeginden kaynaklanmaktadir.

Oklohama Devlet Universitesi profesorlerinden William M. Hildred ve Kuzey Arizona
{iniversitesi profesdrlerinden James V. Pinto’ya goére®®; vergi harcamasmin iki amaci
vardir. Birincisi, cesitli ekonomik zorluklardan kurtulmanin saglanmasidir. Ikincisi,
insanlar1 faydali kararlar vermeye sevk eden tesviklerin verilmesidir. Tabii ki, bu tiir
tesviklerden faydalanmanin alternatif bir yontemi, biitgeden yapilan dolaysiz tahsisler ve
harcamalar yoluyla olacaktir ki, bunun vergi sistemindeki karsilig1 vergi harcamalaridir.

Vergi harcamalarinin dogru bir sekilde tanimlanmasi konusunda 6nemli anlagsmazliklar

4 Bezdek, R. H. Zampelli, E. M. (1986). “State and Local Government Tax Expenditures Relating to The
Federal Government”. National Tax Journal, No. 4 (December, 1986), s. 533.

45 Hildred, W. M. Pinto, J. V. (1989). “Estimates of Passive Tax Expenditures, 1984”. Journal of Economic
Issues, Vol:XXIII, No:1, s. 94.
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bulunmaktadir. ABD’de bircok eyalet meclisi, vergilendirilebilir gelir, indirim ve
istisnalarin federal tanimlarini kabul etmektedir. Diger eyaletler ise, vergi miikellefinin
hesaplanmis federal gelirinin eyalet gelir vergisi beyannamesinde kullanilmasina izin

vermektedir.

ABD eyalet biitce uzmanlart ulusal birligi uzmanlarindan Karen M. Benker’e gore vergi
harcamas1®®; 6zel vergi muafiyetleri, indirimler, istisnalar, krediler, tercihli vergi oranlar
veya ertelemeler nedeniyle vazgecilen gelirlerdir. Vergi harcamasi, ‘“normal” vergi
yapisindan sapma olarak yorumlanabilecektir. Ayrica, tiim vergi miikelleflerinin
faydalanmasina izin veren vergi faydalari yerine, secilen bir vergi miikellefi grubuna
tahakkuk eden oOzel vergi avantajlar1 olarak da tanimlanabilecektir. Bu avantajlar,
kaynaklar ve 6deneklerde yapildigi gibi kamuya agik ve belirli programlara tahsis edildigi
icin “vergi harcamas1” olarak adlandirilmakta, ancak tahsisler dogrudan harcama sistemi
yerine vergi sistemi ilizerinden gerceklestirilmektedir. Vergi harcamalari; gelir, satis ve
emlak vergileri dahil, ancak bunlarla siirli olmamak iizere tiim federal, eyalet ve yerel

vergi sistemlerinde bulunabilmektedir.

Cornell Universitesi kamu ydnetimi profesérii Ronald F. King’e gore*’; vergi harcamasi,
kavramsal olarak, 6zel sektore geri donen faydalar olarak tasvir edilebilmekte, bu da devlet
miidahalesinin azalmasi olarak goriilmektedir. idari olarak bu tiir vergi harcamalari, ¢ok az
ek evrak isi gerektirmekte ve genellikle kati biirokratik islemlerin azalmasiyla hizli bir

sekilde uygulanabilmektedir.

2001 yilinda Nobel ekonomi &diiliinii alan, Columbia Universitesi 6gretim gorevlisi Prof.
Joseph E. Stiglitz’e gore®3; vergi sistemi bazi durumlarda iiretimi tesvik etmektedir. Eger
hiikiimet {ireticilere bir makine almasi i¢in garanti verirse bu bir harcamadir. Ancak,

hiikiimet tireticiye makine alimi igin bir vergi kredisi verirse iireticinin harcamasi verilen

46 Benker, K. M. (1986). “Tax Expenditure Reporting: Closing The Loophole in State Budget Oversight”.
National Tax Journal, N0:39, s. 403-404.

47 King, R. F. (1984). “Tax Expenditures and Systematic Public Policy: An Essay on The Political Economy
of The Federal Revenue Code”. Public Budgeting & Finance, Spring 1964, s. 26.

48 Stiglitz, J. E. (2000). Economics of the Public Sector (Third Edition). New York: W. W. Norton &
Company. s. 31.
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bu kredi kadar diismektedir. Ornegin, hiikiimet iireticiye alacag: yiiz dolarlik bir makine
icin yedi dolar vergi kredisi verirse, {lireticinin vergi i¢in yapacagi 6deme yedi dolar kadar
diisecektir. Iste bu drnekte gerceklesen durum bir vergi harcamasidir. Hiikiimetler sadece
vergi harcamalar1 yoluyla yerli lireticileri desteklememekte, ihrac¢ edilen mallar iizerindeki

vergi oranlar1 artirilarak da yerli tireticiler korunabilmektedir.

Urban Enstitiisiinde Urban-Brookings Vergi Politikas1t Merkezi’nin direktorliigiinii yapan
Dr. Eric J. Toder’e gore®; vergi tesvikleri, birgok sosyal politika hedefi i¢in mali destegin
onemli bir boliimiinii temsil etmektedir. Bunlar arasinda; diisiik gelirli aileler icin destek,
saglik (yasl olmayanlar i¢in), barinma, tasarruf tesvikleri, eyalet ve yerel yonetimler ile
0zel yardim kuruluslart i¢in destekler bulunmaktadir. 1990’larda, ABD’de Demokrat ve
Cumbhuriyetci politikacilar1 “biliylik hiikiimet cagma” bir son vermis olsalar bile, sosyal
politikalar i¢in vergi tesvikleri genislemistir. Vergi tesvikleri popiiler uygulamalardir,
clinkli harcamalardaki artistan ziyade vergi indirimleri gibi goriinmekle birlikte sosyal
politikalar i¢in destegi artirmanin bir yolunu temsil etmektedirler. Benzer hedeflere sahip
dogrudan harcama programlar1 ile karsilastirildiginda, politikacilarin  harcama
kisitlamalarindan kac¢inma yaklasimlarini daha iyi karsilamakta ve daha diisiik bir politik
maliyetle finanse edilebilmektedirler. Baz1 uzmanlar, vergi hiikiimlerinin hiikiimet politika
hedeflerini gelistirmenin bir yolu olarak dogrudan harcama programlarinin yerine gegtigi

gergegini kabul ederek, vergi tesviklerini “vergi harcamalar1” olarak adlandirmaktadir.

Pennsylvania Eyalet Universitesi ekonomi profesorii Gregory D. Hanson ve Minnesota
Universitesi tarim ve uygulamali ekonomi béliimiinde Profesér Vernen R. Eidman’a
gore®; vergi harcamasi kavraminin icerigi, tiim vergi miikellefi gelirlerinin hiikiimete ait
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, vergi harcamalar1 bir topluluk igin vergi yiikiinii

digerine gore diisiirmeye yarayan temel vergi orani yapisindan sapmalari tanimlamaktadir.

4 Toder, E. J. (1998). “The Changing Composition of Tax Incentives: 1980-1999”. Proceedings, Annual
Conference on Taxation and Minutes of the Annual Meeting of the National Tax Association, Vol. 91
(1998), s. 411.

% Hanson, G. D. Eidman, V. R. (1985). “Agricultural Income Tax Expenditures. A Microeconomic
Analysis”. American Journal of Agricultural Economics, Vol. 67, No. 2 (May, 1985), s. 271.
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Harvard Kennedy okulunda ekonomi profesorii olan Richard M. Bird ve Harvard hukuk
profesorii Oliver Oldman’a gore®!; vergi harcamasiyla, vergi miikelleflerinin iizerindeki
vergi yukimlilikleri azaltilarak, devlet desteklerinin dogrudan biitge yerine vergi

sistemine yonlendirilmektedir.

ABD Kongresi’ne gore®?; vergi harcamasi, federal vergi yasalarinin briit gelirden 6zel bir
istisna, muafiyet veya indirim yapilmasina izin veren veya o6zel bir kredi, tercihli vergi

orani veya vergi borcu ertelemesi saglayan hiikiimlerine atfedilen gelir kayiplaridir.

OMB’ye (The Office of Management and Budget-Beyaz Saray’a bagli Yo6netim ve Biitge
Ofisi) gore®; vergi harcamasi, federal vergi yasalarmin 6zel istisnalar, muafiyetler,
indirimler, krediler, ertelemeler veya tercihli vergi oranlari gibi hiikiimleri nedeniyle ortaya

cikan gelir kayiplaridir.

IMF’ye gore®*; vergi harcamasi, vergi yasasinda yer alan segici hiikiimler sonucunda

kaybedilen gelirlerdir. Bunlar, vergi matrahindan muafiyetleri, briit gelirden indirilen
karsiliklar1, vergi borcundan diisiilen vergi kredilerini, vergi oranlarindaki indirimleri ve
vergi ertelemelerini igerebilmektedir. Vergi harcamalari genellikle agik harcama
programlar1 yerine kullanilmaktadir. Ayrica, belirli harcama tiirlerine veya varliklarina,
gelirlerine, harcama kaliplarina veya diger oOzelliklerine gore belirli kategorilerdeki
bireyleri, aileleri veya firmalar1 hedefleyebilmektedirler. Bir¢ok vergi sisteminde, vergi
harcamalar1 toplam vergi gelirine gore Onemli bir yer tutabilmektedir. Harcama
programlariyla karsilagtirildiginda, vergi harcamalarinin yasama organinin yillik resmi
onaymi gerektirmemesi 6nemli bir farktir. Vergi yasasi degismedigi siirece yiirtirliikte
kalmakta ve bu nedenle fiili harcamalarla ayni diizenli incelemeye tabi tutulmamaktadirlar.

Vergi harcamalar tiirlinlin ve sayisinin artmast ciddi bir seffaflik kaybina neden

51 Buhur, S. (2019). “Vergi Harcamas1 Kavrami ve Tiirkiye’deki Durumunun Analizi”. Vergi Diinyasi, Yil:
38, Say1: 453, Mayis 2019, s. 69.

52 Hildred, W. M. Pinto, J. V. (1986). “Passive Tax Expenditures: Estimates of States’ Revenue Losses
Attributable to Federal Tax Expenditures”. Journal of Economic Issues, Vol: XX, No:4, s. 942.

%3 Toder, E. J. (2000). “Tax Cuts or Spending-Does it Make A Difference?”. National Tax Journal, Vol. 53,
No. 3, Part 1: Tax Policy For A New Millennium (September, 2000), s. 361.

% IMF. (2007). Manual on Fiscal Transparency. Washington, D.C.: International Monetary Fund,
Publication Services. s. 64.
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olabilecektir.

Diinya Bankas1’na gore®; vergi harcamasi, bir vergi normunun disinda kalan imtiyazlardir.
Vergi normu; iicret yapisini, muhasebe diizenini, zorunlu 6demelerin indirilebilirligini,
vergi idaresiyle ilgili hiikiimleri ve uluslararas1 mali yiikiimliilikleri icermektedir. Vergi
harcamalar1 ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Bunlar; muafiyetler, 6denekler, krediler,
tercihli vergi oranlari, vergi ertelemeleri gibi uygulamalardir. Vergi harcamasi raporlariyla,
bu sapmalar nedeniyle vergi normundan kaybedilen gelir 6l¢iilmektedir. Uygulamada,
vergi normlan iilkeler arasinda farkli tanimlanmaktadir ve bu da karsilastirma yapmay1
zorlagtirmaktadir. Ornegin, A iilkesi vergi indirimini vergi harcamasi olarak kabul ederken,
B iilkesi ayn1 kalemi vergi normu olarak tanimlayabilmektedir. Ayrica, bazi kalemler vergi

harcamasi ve vergi normu arasindaki sinirda da olabilmektedir.

OECD’ye gore®; vergi harcamasi, tiim miikelleflere gore nispeten dar bir vergi miikellef
grubu i¢in gegerli olan ve vergi gelirini azaltan veya erteleyen vergi mevzuati
uygulamalaridir. Devlet i¢in vergi harcamasi gelir kaybidir, vergi miikellefi i¢in ise vergi
yukiimliliigiinde bir azalmadir. Vergi harcamalar1 birgok OECD iilkesinde; vergi
indirimleri, vergi tesvikleri ve vergi yardimlar1 olarak bilinmektedir. Uygulamada, vergi
harcamalarini tanimlamak zor olmakta, ¢linkii baz1 vergi uygulamalar1 standart sistemin bir
pargast veya ayricalik olarak kolayca siiflandirilamamaktadir. Sorun, standart vergi
yapisinin tanimlanmasiyla baslamaktadir. Cofu uzman, bir vergi sisteminin yapisal
unsurlarinin vergi harcamasi olarak kaydedilmemesi gerektigini kabul etmekte, vergi
harcamasin1 belirlerken “programatik™ ozellikte konuya yaklasilmas: gerektigini
belirtmektedirler. Vergi harcamalari ger¢cek harcama olmadiklarindan, harcanan tutarlar
kavramsaldir. Diger bir ifadeyle, vergi miikelleflerinin belirli kosullar altinda nasil

davranacaklarina iligkin varsayimlara ve tahminlere dayanmaktadir.

% Brixi, H. P. Valenduc, C. M. A. Swift, Z. L. (2004). “Tax Expenditures: General Concept, Measurement,
and Overview of Country Practices” in Tax Expenditures-Shedding Light On Government Spending
Through The Tax System Lessons from Developed and Transition Economies Directions In Development.
Washington D. C.: The World Bank. Brixi, H. P. Valenduc, C. M. A. Swift, Z. L. (Eds.), s. 3.

%6 OECD. (2010). Tax Expenditures in OECD Countries. Paris: OECD Publishing. s. 12.
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Akademisyen F. Nilgiin Balkaya Akca’ya gore®’; vergi harcamasi kavramu, belirli sekilde
gelir elde eden veya 6deme yapanlarin vergi yiikiimliiliiklerini azaltan vergi yasalariin
0zel uygulamalaridir. Bu 06zel uygulamalarla, kamu harcamalarimin amaglar1 aymdir.
Ancak, kamu harcamalar1 biitcede yer alirken, vergi harcamalar1 kendisini vergi

gelirlerinde azalma olarak gostermektedir.

Maliye Bakanligi Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii'ne gére®®; vergi harcamasimin
kamu maliyesi literatiirinde tanimi konusunda tam bir uzlagi bulunmamakla beraber en
genis anlamda, standart vergi sisteminden (benchmark-norm) sapmalarin neden oldugu

vergi kayiplari olarak nitelendirilmektedir.
- Vergi harcamasinin tanim

Biitiin bu tartigmalar 1s18inda vergi harcamasi; bazi faaliyetleri tesvik eden veya
cezalandiran ve bu kapsamda bazi miikelleflerin vergi yiikiinii azaltan veya erteleyen
harcamalar olarak tanimlanabilecektir. Indirim, iade, istisna, muafiyet, erteleme, indirimli
oranlar ve krediler araciligiyla cesitli sosyal, ekonomik, mali ve siyasi amaglarin
gerceklestirilmesi amaciyla tahsilinden vazgecilen gelirler vergi harcamasi olarak

nitelenmektedir®.

Vergi harcamasi kavrami, vergi toplanmasi i¢in yapilan harcamalari degil; vergi sistemi
araciligiyla devletin bazi ekonomik, sosyal, mali ve siyasi amaglar1 desteklemesini ifade
etmektedir®®. Bu kavram yerine bazen vergi tesviki, vergi yardimi ve vergi destegi gibi
kavramlar da kullanilmaktadir. Vergi harcamasi kavrami, kendi igerisinde geliskili olarak
gortilebilecektir, ¢iinkii devlet vergi yoluyla ekonomiden kaynak g¢ekmekte harcama

yoluyla da ekonomiye kaynak aktarmaktadir. Bu iki kavramin yan yana kullanilmasi ilk

5 Akca Balkaya, F. N. (2000). Gelir Vergisindeki Vergi Harcamalar: ve Tiirk Gelir Vergisindeki Vergi
Harcamalarimin Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara, s. 3.

%8 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). “Vergi Harcamalar1 Raporu”. Maliye Bakanlg, Ankara,
s. 5.

%9 Akdogan, A. (2011). Kamu Maliyesi (14. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi. s. 179.

80 Pediik, T. (2006¢). “Vergi Harcamasinda Terim Karmasas1”. Yaklagim, Say1: 163, s. 93.
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bakista bir ¢eligki gibi gorlinmektedir. Vergi harcamasi, etkileri bakimindan biitgede yer
alan kamu harcamalarina benzetildigi i¢cin harcama tanimini1 da igermektedir. Vergi
harcamalar1 genel olarak, sosyal ve ekonomik kesimleri, belirlenmis amaglar
dogrultusunda tesvik etmek, desteklemek veya yardim etmek amaciyla standart vergi
yapist disinda kalan uygulamalara vergi sistemi igerisinde yer verilmesi seklinde
tanimlanabilecektir. Farkli bir ifadeyle vergi harcamalari, gercek veya tiizel kisilerin vergi
sorumluluklarinin azaltilarak devlet tesvik, destek ve yardimlarinin biitce yerine vergi

sistemiyle yapilmasidir®?.

Vergi harcamalarin1 diger vergi hiikiimlerinden ayirabilmek ve uygulanabilirligini

saglamak i¢in bazi ayirt edici 6zelliklerinin belirtilmesi gerekmektedir. Bunlar®?;
1- Vergi harcamasi belirli bir sektore, faaliyete ya da miikellef grubuna yonelik olmalidir.

2- Vergi harcamasinin amaci, kamu harcamalariyla da ulasilabilecek bir amag¢ olarak

kolaylikla tanimlanabilmelidir.

3- Vergi harcamasina yer verilen verginin kapsami bir vergi yapist belirlenmesini

saglayacak Olciide genis olmalidir.
4- Vergi harcamasinin ortadan kaldirilabilmesi idari agidan miimkiin olmalidir.

5- Vergi harcamasinin etkisini tamamen azaltacak baska bir vergi diizenlemesi (vergi

sisteminin herhangi bir yerinde) bulunmamalidir.

Vergi harcamalart ABD ve Avrupa iilkelerinde; vergi ve biitce uzmanlari, akademisyenler,
arastirma kuruluslari, siyasetciler ve parlamentolar nezdinde detayli olarak tartisilmaktadir.

Vergi harcamalarinin gerek vergi gelirleri gerek GSYH icerisinde ulastigi biiyiikliik, bu

61 Ferhatoglu, E. (2005). “Bir Kamu Harcamas1 Tiirii Olarak Vergi Harcamas1 ve Tiirk Kurumlar Vergisi
Acisindan Degerlendirilmesi”. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, s.
79.

62 Bagar, O. (2012). “Vergi Harcamalar1”. Vergi Sorunlart, Say1: 280, s. 52.
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konunun tartisilmasinin ve incelenmesinin en 6nemli nedenidir.
2.1.3. Vergi Harcamasinin Onemi

Vergi yasalarinda yer alan muafiyet, istisna, indirim, iade ve erteleme gibi vergi
yikiimliliiglinii azaltan veya oteleyen uygulamalar olarak bilinen vergi harcamalari, ¢esitli
ekonomik, sosyal, mali ve siyasi hedeflere ulagmak amaciyla tasarlanmis uygulamalardir.
Bu harcamalarin zamanla biiyiiyen yapisi, Uriin ve hizmet fiyatlarima etkisi, bazi
miikelleflerin gelirlerini benzer durumda olanlara gore artirmast gibi durumlar ekonomik
acidan vergi harcamalarinin Onemini artirmaktadir. Vergi harcamalarinin biitgede yer
almamas1 sonucu seffafliktan uzak olmasi ve dogrudan harcamalara alternatif yapisi mali
yonden; digiik ve orta gelirli kesimlere, emekliler ve engelliler gibi toplumun zayif
kesimlerine gelir destegi ile egitim, kiiltlir, spor ve sanat gibi alanlarinda yapilan vergi
harcamalar1 da sosyal agidan 6nem arz etmektedir. Kamu yonetimi, uluslararasi iliskiler,
yerel yonetimler ve siyasi partiler i¢in yapilan vergi harcamalari ise vergi harcamalarinin

siyasi acidan dnemli bir konu oldugunu gdstermektedir.

Vergi harcamalarinin bazi varlik nedenleri bulunmaktadir. Bunlar; piyasa basarisizligi,
yatirim, iretim ve tiiketimi tesvik etme, biitce ve maliye politikalarini yonetme, sosyal
destek saglama ve gelirin yeniden dagitilmasi politikalar1 olarak sayilabilecektir. Vergi
harcamas1 uygulamasinin etkili, istikrarli ve basit olmasma dikkat edilmelidir. Buna
karsilik, vergi harcamalarinin istenmeyen etkileri de olabilecektir. Vergi tesvikleri yoluyla
bazi faaliyetlerin desteklenmesi (dolayisiyla vergi harcamalarmin artirilmasi) vergi
sisteminin istikrarsiz, karmasik ve ekonomik olarak verimsiz olmasina yol acabilecektir®3,
Bu durum, kaynaklarin verimsiz kullanimi da dahil olmak iizere bir dizi olumsuz etki
olusturabilecek vergi uyum maliyetlerini artirmaktadir. Bazi vergi harcamalarinin yerine

biitgeden dogrudan aktarmalar yapilabilmekte ve bu uygulama vergi harcamalarinin

83 Klun, M. (2012). “Tax Expenditure Analysis of Slovenian Income Taxes”. Institut za Javne Financije, s.
21.
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alternatifi olarak degerlendirilmektedir. Vergi harcamalarinin siirekli artis egilimli dogasi,

geliri yiiksek olan kesimlere daha fazla avantaj saglayabilmektedir®.

Vergi harcamalari, hiikiimetlerin ekonomik kaynaklarin dagilimimi dogrudan etkiledigini
ve dolayli olarak iiriinlerin vergi sonrasi fiyatlarin1 degistirerek, bdylece liretim
kaynaklarmin tahsisini bozabildigini gostermektedir. Hiikiimet, bazi iiriin ve hizmetlere
yonelik vergi indirimleri saglayarak, bu {iriin ve hizmetlerin fiyatlarinin piyasada

belirlenmesine miidahil olabilmektedir®®.

Bazi1 ekonomik faaliyetleri tesvik etmek, belirli bireyler, aileler veya isletmeler tizerindeki
vergi yiikiinii azaltmak igin vergi harcama hiikiimleri kabul edilmistir. Ornegin, konut
sahipligini tesvik etmek i¢in ABD’de vergi yasalarina konut ipotegi faiz indirimi
eklenmistir. Indirim, ipotek sahiplerinin vergi yiikiimliiliigiinii azaltti§1 icin Konut
ipotekleri icin bir tesvik olarak calismistir. Indirim nedeniyle, bir kisinin ipotek faiz yiikii,
ipotek sahibinin faiz O0demesine, marjinal vergi oramiyla carpilarak esit miktarda
azaltilmaktadir®®>. ABD’de vergi harcamalarinin toplamda, her yil yaklasik bir trilyon
dolardan fazla gelir kaybina neden oldugu raporlanmaktadir. Bu biiyiikligii anlamaya
yardimcr olmak igin su ornek verilebilecektir; vergi harcamalarinin toplam tutar1 ABD
federal hiikiimetinin dogrudan 6denekler yoluyla harcadigi toplam miktar1 asmaktadir.
Vergi harcamalari sadece vergi miikelleflerinin vergi yiikiimliiliikklerini azaltmak i¢in degil,
bazen bireylere vergi yonetim araci yoluyla 6deme aktarma hakki da vermektedir.
Dogrudan harcama programlarina esdeger olduklari i¢in, vergi harcamalar1 nedeniyle vergi

gelirlerindeki azalmalar devletin harcama biiyiikliigiinii artirmaktadir®’.

Devlet biitcesinden yapilan harcamalarin ikamesini temsil eden vergi harcamalar1 vergi

indirimleri yerine gizli harcamalar olarak kabul edildiginde, hiikiimetin biitcesel biiyiikligii

8 Klun, M. (2012). a.g.m. s. 22.

% Burman, L. E. (2003). “Is The Tax Expenditure Concept Still Relevant?”. National Tax Journal, Vol:LVI,
No:3, s. 10.

% Sugin, L. (2015). ”Tax Expenditures, Reform, and Distributive Justice”. Columbia Journal of Tax Law,
Vol. 3, No. 1,s. 3.

57 Sugin, L. (2015). a.g.m. s. 4.
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degisecektir®®. Prensip olarak, vergi harcamalarmin hepsi, cesitli kamu politikasi
hedeflerini gergeklestirmek icin agikga secilen bireyler ve kurumlar tizerindeki vergilerin
“normal” yapisindan farklilasmasidir. Bu a¢idan bakildiginda, vergi harcamalar1 biitge
harcamalari, tegvikler veya diger politika araclarina alternatiflerdir ve bu nedenle hiikiimet
harcama politikalarinin  veya egilimlerinin analizine dahil edilmelidir. Vergi
harcamalarinin ikinci diinya savagi sonrast hizli biiyiimesi, bu konunun yakin ilgiyi hak

ettigini gostermistir®®.

Biitgeler, farkli toplum kesimlerine ve miikellef gruplarmma yonelik vergi tercihlerini
yansitmaktadir. Bu tiir vergi tercihleri farkli sekillerde olabilecektir. Bunlar, vergi yasalari
kapsaminda saglanan muafiyetlere ek olarak, 6zel vergi oranlari, vergilendirilebilir gelirde
kesintiler, indirimler, vergi ertelemesi veya vergi kredileri seklinde olabilecektirler. Sekli
ne olursa olsun, bunlarin hepsi bir tiir tegviktir. Biitgcede basit bir yaklagimla vazge¢ilen
gelir olarak gosterildikleri siirece, biitce ve tiim ekonomi i¢in fayda ve maliyet etkileri

seffaf olmayan bir sekilde kalmaktadir®

. Vergi harcamalar1, goriiniirliigli az, biiyiik
boyutlara sahip olabilen ve hizla biiyiliyen bir yapiya sahiptir. Vergi harcamalar siirekli
artis egiliminde oldugu i¢in, hiikiimetlerin bu harcama alanlarina ¢cok daha fazla dikkat
etmesi, diizenli olarak fayda-maliyet ve etkinlik analizi yapmasi gerekmektedir’®. Eger
biitce ve ekonomiye olan ger¢ek maliyetleri Olciilebilir ve gelir kaybi1 olarak ifade
edilebilirse, bunlar harcama kalemi olarak gosterilebilir ve etkileri daha acik bir sekilde
belirtilebilecektir. Dolayisiyla, vergi harcamalari raporlari, hiikiimetin seffafligin

saglanmasina yonelik gosterdigi ¢aba cercevesinde olumlu bir adimdir’,

Cesitli tilkeler vergi harcamalarint yogun olarak kullanmaktadirlar. Kimi tilkeler vergi

harcamalarini 6zellikle ekonomik ve sosyal amaglar i¢in kullanirken; Avustralya, Hollanda

8 Marron, D. Toder, E. J. (2013). “Tax Policy and The Size of Government”. National Tax Association
Proceedings, 104™ Annual Conference on Taxation, s. 38.

% Break, G. F. Shultz, G. P. Samuelson, P. A. (1980). “The Role of Government: Taxes, Transfers, and
Spending”. The American Economy in Transition, National Bureau of Economic Research, s. 650.

0 Sarma, E. A. S. (2006). “How Useful Is New Tax Expenditure Statement?”. Economic and Political
Weekly, Vol. 41, No. 14, s. 1322.

"L Rochefort, D. A. (2001). “The Hidden Welfare State: Tax Expenditures and Social Policy in The United
States by Christopher Howard”. The Journal of Palitics, Vol. 63, No. 2, s. 638.

2 Sarma, E. A. S. (2006). a.g.m. s. 1322.
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Kanada ve Ingiltere gibi kimi iilkeler vergi harcamalarin1 daha ¢ok emeklilik alaninda
kullanmaktadirlar. isve¢ ve ozellikle Danimarka vergi harcamasi yapmamak
egilimindedirler ve sosyal politika hedeflerine dogrudan harcamalar yoluyla ulasmay1
amaclamaktadirlar’®. Vergi harcamalarmin sinirlandirildigr durumlarda genel kabul géren
goriise gore, hiikiimetlerin harcama biiyiikliiklerinin artis1 ya yavaslamakta ya da tersine
donmektedir’®. Teoride, vergi harcamalarin dogrudan harcamalara gore uygulanmasi daha
kolaydir. Vergi harcamalari dogrudan harcamalara gére daha az goriiniir olduklarindan,
vergi harcamalarina politik olarak karsi durus daha azdir. Ancak, etki bakimindan biitceden

yapilan dogrudan harcamalar ile vergi harcamalar1 arasinda fark bulunmamaktadir’.

Vergi harcamalari, ulastiklar1 parasal degerler itibariyle dnemli olmalarmin yani sira

uygulama sirasinda bir takim olumlu ve olumsuz sonuglara da neden olmaktadirlar.

2.1.4. Vergi Harcamasmin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Vergi harcamalarinin yasal diizenleme veya uygulama asamasinda bir takim olumlu
sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Vergi harcamalarinin olumlu yonleri; vergilemede adalet ve
esitlik ilkelerinin uygulamaya gecirilmesi, bazi durumlarda biitceden dogrudan 6deme
yapilmasina gore daha etkili olabilmesi, popiiler bir politika araci olmasi, ekonomik ve
sosyal politikalara 6zel sektoriin katilimini tesvik etmesi ve denetim ihtiyacin1 azaltmasi

olarak sayilabilecektir. Bu hususlar agsagida agiklanmaktadir.

- Vergi harcamalarinin olumlu yénleri

1- Bazi vergi harcamalari, gelirin yeniden dagitilmasina aracilik ederek, vergilemenin

temel ilkelerinden olan adalet ve esitlik ilkelerinin uygulamaya gegirilmesine katkida

3 Stuckey, B. Yong, A. (2011). “A Primer on Tax Expenditures”. Library of Parliament, Publication No.
2011 -47E,s.5.

4 Bails D. G. (1990). “The Effectiveness of Tax-Expenditure Limitations: A Re-Evaluation: In 19 States
They Resulted in Virtually No Success in Limiting Growth in Their Budgets”. The American Journal of
Economics and Sociology, Vol. 49, No. 2, s. 237.

s Howard, C. (1995). a.g.m. s. 441,
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bulunabilmektedir’®. Ornegin, GVK’nimn 23’iincii maddesinde sayilan kisiler igin yapilan
vergi harcamalart bu kapsamda degerlendirilebilecektir’’. Ancak, biitin vergi
harcamalarmin adalet ve esitligi saglamaya yonelik oldugu sdylenemeyecektir. Ornegin;
menkul sermaye iradi konusunda yapilan vergi harcamalarmin ¢ogundan yiiksek gelirli

kisiler yararlanmaktadir’®.

2- Vergi harcamasi, hiikkiimetin belirli bir faaliyeti tesvik etmesi i¢in dogrudan ddeme
yapmasindan daha etkili bir yol olabilecektir. Ornegin, vergi miikellefleri tarafindan
yapilan bagislar i¢in vergi indirimi vergi gelirlerini azaltabilecek, buna karsin hayir
faaliyetlerinin diizeyini daha da artirabilecektir. Bu nedenle, hayir kurumlari hazinenin
kaybettigi vergi gelirinden daha fazlasin1 kazanabilmekte ve hazinenin vazgectigi her tutar,
hayir amagh bagis icin daha fazla Katki iiretmektedir’®. Bunun yerine, hiikiimet hayir
kurumlarina dogrudan bir tesvik verdiginde, hayir amagh bagislar bireylerin maliyetlerini
azaltamayacagindan hayir kurumlarina o6zel katkilar daha az gergeklesebilecektir. Bu
durumda, hiikiimetin ayni diizeyde yardim saglamasi i¢in daha fazla harcama yapmasi
gerekecektir. Ozet olarak, bir vergi harcamasmin veya dogrudan tesvikin etkili olup
olmadigi, ger¢eklesen miktara ve tercih edilen iiriine olan talebin vergi sonrast maliyetine

ne kadar duyarl olduguna baglidir®.

3- Vergi harcamalar1 popiiler bir politika aracidir, ¢linkii hiikiimetin yiirtirliige koyacagi
alternatif politika araglarindan daha basittir ve vergi harcamalarina biirokratik muhalefet
daha azdir. Dogrudan harcama programlari daha ayrintili biitce siireglerine tabidir. Vergi

harcamalari ise maliye bakanligi tarafindan tasarlandigi, teklif edildigi, yasalastirilmasinin

6 Giiven, M. A. (2016). Tiirkive ve Bazi OECD Ulkelerinde Vergi Harcamalarinin Karsilastirmali Analizi
(2006-2015). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tokat, s. 40.

" Bunlar; kdylerde hali ve kilim dokuma faaliyetinde galisanlar, GVK’dan muaf olan ve tevkifat yoluyla
vergilendirilen ¢iftgilerin yaninda ¢alisanlar, yeralti isletmelerinde ¢alisanlar, kdy biitgesinden maas alanlar,
hizmet¢i iicretleri, sanat okulu ve ceza tutukevinde caligsanlar, hizmet erbabina 6denen yemek bedelleri,
aydinlatma ve barinma giderleri, hizmet erbabinin tasima giderleri, ¢iraklarin iicretleri, dar miikellef
igverenlerden doviz olarak alinan iicretler ve amator sporcu tiicretleridir.

8 Akca Balkaya, F. N. (2006b). a.g.m. s. 2922.

78 United States General Accounting Office. (1994). “Tax Policy: Tax Expenditures Deserve More Scrutiny”.
GAO/GGD/AIMD-94-122, s. 26.

80 United States General Accounting Office. (1994). a.g.m. s. 26.
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saglandigi ve maliye bakani tarafindan desteklendiginden, maliye biirokrasisi tarafindan

81, Vergi harcamalari, ¢ogu zaman

elestirilme ve engellenme olasiligi azalmaktadir
hiikiimetlerin harcama giiciinii kullandiklar1 ve kamu tarafindan kisilere dogrudan verilen
transferlerdir. Toplumun diger kesimleriyle miizakere etmek zorunda kalmayan hiikiimet

icin bu durum vergi harcamalarinin bir cazibesi olmaktadir®,

4- Vergi harcamalari, hiikimetin 6ncii rolii tstlendigi ekonomik ve sosyal programlara
ozel sektor katilimi icin bir tesvik saglamaktadir®. Ornegin, bir okulun yapim maliyetinin
tamaminin veya yiiksek bir kisminin vergi matrahindan indirilebilmesine imkan veren bir

diizenlemeyle, 6zel sektoriin veya hayirseverlerin okul yapimina katilimlar: artacaktir.

5- Vergi harcamalari, biitge harcamalarina gore devlet tarafindan daha az denetleme
gerektirmektedir®. Bir vergi harcamasi uygulamasi, dogrudan harcamalarin gerektirdigi
devlet denetimi ihtiyacim1 bilyilk oranda ortadan kaldirsa da, nihai vergi harcamasinin
dogru kullanimini denetleme ve kontrol etme ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir.
Ozellikle vergi harcamasinin kotiiye kullamimi ve sahtekarlik yapilma ihtimali dikkate
alindiginda, vergi harcamalarinin denetim maliyetlerinin dogrudan harcamalarin kontrol

maliyetlerinden daha yiiksek olmasina dikkat edilmelidir®.

6- Kamu harcamalar arttik¢a 6zel kesime karsi dislama etkisi (crowding out) yaparken,

vergi harcamalar1 bdyle bir etki gostermemektedire®.

7- Vergi harcamalariyla, devletin kamu mallarina gereksiz harcama yapmasi

engellenebilecektir®’.

8 Brooks, N. (2016). “Policy Forum: The Case Against Boutique Tax Credits and Similar Tax
Expenditures”. Canadian Tax Journal / Revue Fiscale Canadienne, 64:1, s. 86.

82 Brooks, N. (2016). a.g.m. s. 86.

8 Villela, L. Lemgruber, A. Jorratt, M. (2010). “Tax Expenditure Budgets - Concepts and Challenges for
Implementation”. Inter-American Development Bank Working Paper Series, No. IDB-WP-131 April, s. 10.
8 Swift, L. Z. Cavalcanti, C. B. (2003). “Why Worry about Tax Expenditures?”’. Prem Notes, No. 77, s. 1.

% Villela, L. Lemgruber, A. Jorratt, M. (2010). a.g.m. s. 10.

8 Listokin, Y. (2009). “A Note On Tax Expenditures and Business Cycle Fluctuations”. Proceedings,
Annual Conference on Taxation and Minutes of the Annual Meeting of the National Tax Association,
Vol. 102, 102nd Annual Conference on Taxation (November 12-14, 2009), s. 196.
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8- Vergi harcamalari, bazi devlet tesviklerini saglamanin etkili bir yoludur. Ancak,
hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal programlar icin vergi harcamalarina giderek artan ilgisi,
mevcut biitce siireglerinin tasariminda kurumsal bir zayiflik olusturmaktadir. Yeni
uygulanacak vergi harcamalari, biitce harcama hedefleri ile smirli olmamakta ve kismen
vergi geliri hedefleri tarafindan kisitlanmaktadir. Cogu {ilkede vergi harcamalari, biitgenin
basit bir bileseni olarak goriiliip bir sekilde gizlenmektedir. Vergi harcamalarinin az goze
carpmasi, ikame ettikleri harcama programlari ile karsilastirildiginda, sadece kamuoyu
algilarm1 degil aym zamanda mecliste yer alan milletvekillerinin de bakis agisini

etkilemektedir®®.

9- Vergi harcamasi, vergi odeme kapasitesini ol¢gmede kullanilabilecektir®. Vergi
harcamalari, cogunlukla tahsilinden vazgegilen vergi gelirleridir. Tahsil edilen vergilere,

vergi harcamalar1 eklendiginde ekonominin vergi 6deme kapasitesi tespit edilebilecektir.

10- Vergi hiikiimleri, genellikle vergi miikellefleri tarafindan belirli faaliyetleri tesvik
etmek veya bazi 6zel durumlarda vergi miikelleflerine yardimei olmak igin tasarlanmis
ozel vergi hiikiimlerini diger bir ifadeyle vergi harcamalarini icermektedir. Vergi yasasinda
yer alan bu hiikiimler, es zamanl gelir tahsilati ve esdeger tutardaki dogrudan biitge
harcamalarima benzer olarak goriilebilecektir. Vergi yasasinda yer alan bazi kisisel
muafiyetler, standart indirimler ve vergi oraninin artan oranli olmasi gibi hiikiimler vergi
harcamasi olarak degerlendirilmemekte ve bu hiikiimler tahsil edilen gelir tutarini
etkilemektedir. Bu tiir vergi yasasi hiikiimlerinin etkilerinin dagilimi1 hakkinda bilgi, vergi

sisteminde yapilacak reformlar igin ¢cok degerlidir®.

87 Listokin, Y. (2009). a.g.m. s. 196.

8 Kleinbard, E. D. (2010). “Tax Expenditure Framework Legislation”. National Tax Journal, Vol. 63, No.
2, s. 355.

8 Tekin, A. Giirgam, O. S. (2015). “Vergi Harcamalar1: Secilmis Bazi OECD Ulke Uygulamalar1”. Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say1: 2, Y1l: Aralik 2015, s.
140.

% Weinberg, D. H. (1987). a.g.m. s. 237.
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11- Vergi harcamalar1 ekonominin belirli bir sektoriine yonelik oldugunda, kaynaklarin
tercih edilen sektdre yonlendirilmesini saglamaktadirlar. Hiikiimetler, vergi harcamalari

yoluyla yatirimin ve tasarruflarin artirilmasini tesvik edebilmektedirler®?.

12- Bazi vergi harcamalari, kamu harcamalarinda oldugu gibi devlet i¢in siirekli gelir
kaybi olusturmakta, bazi vergi harcamalar1 ise gelirin gelecege ertelenmesine neden

olmaktadirlar ve bir yoniiyle vergi miikellefine verilmis faizsiz bir borg niteligindedirler®.

13- Enflasyonla miicadelede iretimi artirarak talebin karsilanmasinda  vergi
harcamalarindan yararlanilabilecektir. Ekonomik durgunlukta ise toplam talebi artirmak
icin vergi harcamalari; hizlandirilmis amortisman, gelir vergisi destegi, vergi indirimi,

vergi muafiyeti ve istisnalar1 seklinde kullanilabilecektir®,

- Vergi harcamalarinin olumsuz yonleri

Vergi harcamalarmin yasal diizenleme veya uygulama agsamasinda bir takim olumsuz
sonuglar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi harcamalarinin bazi yonlerden etkili bir arag
olmamasi, vergi sisteminin tarafsizligin1 bozmasi, izlenmesi ve kontroliiniin zor olmasi, iist
gelir gruplarina daha fazla avantaj saglamasi, vergi harcamasi sonucu olusan maliyete tiim
toplumun katlanmasi gibi durumlar vergi harcamalarinin olumsuz yonleri olarak

sayilabilecektir. Bu hususlar asagida a¢iklanmaktadir.

1- Vergi harcamalari, bazen ulasilmak istenen hedefler igin etkili bir yol olmamaktadir.
Clnkii, vergi tesvikine uygun miikellefler bulunmadiginda vergi harcamalarinin
hedeflenen faaliyetlere herhangi bir etkisi olmayacaktir. ABD’de diisiik ve orta gelirli olup,
ilk kez ev alacaklara piyasa alt1 faiz oraninda ipotek kredileri yoluyla yardim saglamak
tizere tasarlanmis nitelikli mortgage tahvillerinin etkinligi bu konuya ornek olabilecektir.

Yapilan caligmalarda nitelikli mortgage tahvillerinin 6ncelikle geleneksel mortgage

1 Villela, L. Lemgruber, A. Jorratt, M. (2010). a.g.m. s. 10.

9 Sisman, G. (2017). “Vergi Harcamalarmm Hukuki Mahiyeti”. Legal Mali Hukuk Dergisi, Say1: 156, s.
2966.

% Firat, M. (2018). “Mali Alan Yaratma Acisindan Vergi Harcamalarinin Rolii”. Vergi Raporu, Say:: 224, s.
47.
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yoluyla finansman saglayabilecek alicilara maliyetli ve verimsiz oldugu tespit edilmistir.
Bu durumlarda vergi sisteminden ziyade, belirli bir diizeyde devlet destegi saglamanin

maliyeti daha diisiik olacaktir®.

2- Vergi harcamalari, her seyden 6nce vergi sisteminin tarafsizligin1 bozmaktadir. Tarafsiz
bir vergi sistemi, herhangi bir vergi harcamasi olmaksizin standart bir vergileme sistemi ile
genis bir vergi matrahin1 kavramaktadir. Vergi sistemi, 6zellikle biitge gelirleri arttiginda
tarafsiz olmalidir. Bir lilke vergi sisteminin tarafsiz olmasi gerektigini kabul ettiginde,
vergi harcamalarindan kagimmalidir. Ayrica, vergi sisteminde yer alan herkes igin (hem
vergi makamlar1 hem de vergi miikellefleri) tiim vergilerin tahsil siireci miimkiin
oldugunca basit olmali ve tahsilat yapan vergi idaresi i¢in miimkiin oldugunca vergi geliri

yiiksek olmalidir®,

3- Vergi miikellefleri i¢in, vergilerin anlasilmaz olacak kadar karmasik olmamasi
onemlidir. Vergi harcamalari, vergi ve kamu finansal sisteminin seffafligin1 azaltmaktadir.
Ciinkii, vergi harcamalar1 diger harcama tiirleriyle ayn1 kontrol sistemine tabi degildirler.
Hiikiimet gelirlerinin azaltilmas: ilizerinde dogrudan etkisi olan maliyetler ve sagladigi
faydalar hakkinda tam bir kavrayis ve analiz yapilmadan konulmakta ve genellikle
vergilendirme ilkelerinin bazilarin1 (verimlilik, etkililik, istikrar ve etkinlik gibi)
bozmaktadirlar. Vergi harcama tiirlerinin giderek artan sayida ve oOlgeginden dolayi,
bunlarin uygun kullanimi, idaresi ve kayd biiyiik bir zorluk haline gelmektedir. Bu durum,
vergi harcamalarini sistematik olarak kaydetmeyen iilkelerde o6zellikle biiyilik bir sorun
olmaktadir. Bu iilkelerde vergi harcamalarinin fayda-maliyet analizi, vergi harcamasi

raporlarinin hazirlanmamasi nedeniyle yapilamamaktadir®®.

4- Bircok vergi harcamasi, agik uclu uygulamalardir ve geleneksel biitce tablolarinda

goriinmedigi i¢in izlenmesi ve kontrolii daha da zordur. Siyaset bilimci Howard, vergi

% United States General Accounting Office. (1994). a.g.m. s. 25.

% Brati¢, V. (2006). “Tax Expenditures: A Theoretical Review”. Financial Theory and Practice, Volume
(30), 5. 114.

% Brati¢, V. (2006). a.g.m. s. 114.
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harcamalarina “gizli refah devleti” adin1 vermistir®. Vergi harcamalari, daha verimli ve
etkin bir hiikiimet ile daha diisiik vergileri tercih edenler igin bir endise kaynagidir. Ayrica,
vergi harcamalar1 daha yiiksek gelire sahip kisilere fayda saglama egiliminde oldugundan,
kit kaynaklarin geleneksel harcama programlarindan uzaklasmasina neden olmaktadir®.
Vergi harcamalarinin biitge silirecine dahil edilmesi ve bunlarin (ve diger tiim
harcamalarin) etkin kontrollere tabi tutulmasi, hiikiimetin verimliligini artiracaktir. Buna
ek olarak, bir bor¢ krizinden ¢ikilmasi siirecinde kemer sikma uygulamasina buradan
baslanabilecektir. Ozellikle, azaltilan vergi harcamalarindan elde edilen gelirlerin bir kismi
gelir vergisi oranlarini diistirmek i¢in kullanilabilecek, boylece gelir vergisi sadelesecek ve
vergi harcamalarinin kotii kullanimi da azaltilmis olacaktir. Diger bir ifadeyle, vergi

harcamalarini kontrol etmek basaril1 bir vergi reformu yapma imkanini artirmaktadir®,

5- Vergi muafiyetleri veya indirimleri gibi vergi harcamalarindan en ¢ok, varlikli vergi
miikellefleri ve biiyiik sirketler en biiyiikk yarari saglamakta ve genellikle faydalanma
diizeyi iist gelir gruplarindan alt gelir grubuna dogru olmaktadir. Vergi harcamalar1 sonucu
kisilerin ve kiigiik sirketlerin gelirleri iizerindeki vergi oranlari artmaktadir'®. Vergi
tesvikleri, yapis1 geregi, vergi ddeyenleri desteklemektedir. Ornegin, vergi tesviklerinin yer
aldigr gelir vergisine yoksul kesimler dahil edilmemis ve bu nedenle vergi harcamalarindan

faydalanamamaktadirlar®?,

6- Gelir vergisi kademeli bir oran yapisina sahip oldugunda, st dilimdeki bir vergi
miikellefine muafiyet veya indirim yapilmasi, alt vergi dilimindekinden daha yiiksek vergi
destegi saglamaktadir. Ornegin, %40 vergi dilimde yer alan bir dgretmen igin matrahtan
100 birimlik gelirinin indirilmesine izin verilirse, bu 6gretmenin aldig1 vergi destegi 40
birim olacaktir. Baska bir 6gretmen ise %30 vergi diliminde olsa ve matrahtan 100

birimlik gelirinin indirilmesine izin verilse, bu dgretmenin alacagi vergi destegi ise 30

% Howard, C. (1997). The Hidden Welfare State Tax Expenditures and Social Policy in The United States.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press. s. 17.

% Burman, L. E. Phaup, M. (2011a). “Tax Expenditures and Government Size and Efficiency”. National
Bureau of Economic Research Working Paper, No. 17268, s. 31.

% Burman, L. E. Phaup, M. (2011a). a.g.m. s. 32.

10 Surrey, S. S. (1976). a.g.m. s. 54.

101 Villela, L. Lemgruber, A. Jorratt, M. (2010). a.g.m. s. 9.
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birim olacaktir. Ancak, vergi tesvikinin dogrudan verilmesi ve vergilendirilmemesi

durumunda, her birinin gelirine etkisi ayn1 olacaktir?,

7- Vergi harcamalari, hiikiimet harcamalari toplaminin kontroliinii zorlastirmaktadir. Vergi
harcamalari, her ne kadar dogrudan harcamalara gére uygulanmasi daha esnekse de daha

az goriiniir, baska bir ifadeyle “gizli” harcamalardir'®,

8- Vergi harcamalari, insanlarin bazi mallar1 veya hizmetleri iiretmesi ve tiilketmesi igin

tesvik edicidir, ancak olusan maliyet herkes tarafindan paylasilmaktadir'®,

9- Vergi idarelerinin kamu harcama programlarin1 yonetme ve kontrol etme konusunda
yeterli deneyimi yoktur. Bununla birlikte, vergi harcamalar1 uygulandiginda, idareler
kendilerini bu islevi yerine getirmekle ylikiimlii bulmakta ve bir¢ok istisnast olan bir
sistemi kontrol etmenin daha zor oldugu gbz Oniine alindiginda, bu durum sahtekarliga

veya daha biiyiik istem dis1 hatalara yol agmaktadir'®.

10- Vergi harcamalarmin uygulanmasi yoluyla potansiyel vergi gelirinin bir kism
kaybedilmektedir, dolayisiyla bu tutarin tahsil edilmesi igin daha yiiksek vergi oranlarina

ihtiya¢ duyulacaktir'®.

11- Marjinal vergi oranlart yliksek oldugunda, vergi harcamalar1 da yiliksek olma
107

egilimindedir
12- Vergi harcamalari, yararlanicilara, yapacaklar1 herhangi bir faaliyette bulunmalari i¢in
geri 0deme yapilmast demektir. Vergi harcamasiyla vergi matrahi daralmakta, vergi

oraninin disiirilme imkani1 sinirlanmaktadir. Vergi harcamalari, vergi yasalarini daha

102 Wolfman, B. (1985). a.g.m. s. 493.

103 Hughes, J. W. Motekat, J. (1988). “Tax Expenditures for Local Governments”. Public Budgeting &
Finance, Winter 1988, s. 70.

104 villela, L. Lemgruber, A. Jorratt, M. (2010). a.g.m. s. 10.

105 villela, L. Lemgruber, A. Jorratt, M. (2010). a.g.m. s. 10.

106 villela, L. Lemgruber, A. Jorratt, M. (2010). a.g.m. s. 10.

107 Schick, A. (1986). “Controlling Nonconventional Expenditure: Tax Expenditures and Loans”. Public
Budgeting & Finance, Vol:6, Issue:1, s. 7.
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karmasik hale getirerek, uygulama maliyetini artirmaktadir. Vergi harcamalari, hiikiimet

harcamalarini seffafliktan uzaklastirmaktadir!®®,

13- Vergi miikellefleri arasindaki yatay esitsizlik; vergi harcamalarinin, benzer gelir ve
giderlere sahip kisilerin vergiye dayali faaliyetleri yapmalarmma bagli olarak farkli
miktarlarda vergi 6demelerine izin verdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, tiim
vergi miikellefleri asgari bir harcama miktar1 gerektiren vergi indirimine hak
kazanmadiklarinda da dikey esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir’®. Ayrica, harcamalan diisiik
olan vergi miikellefleri hak kazanmis olsalar da, daha az vergi avantaji1 elde etmektedirler.
Cilinkii vergi faydalariin degeri vergilendirilebilir gelir seviyesiyle birlikte artmaktadir. Bu
diizenlemelerle, vergi harcamalari orantisiz olarak daha yiiksek gelir gruplarina fayda

saglamakta ve dikey esitligi ihlal etmektedir'®°.

14- Vergi harcamalart olmadan, vergi tabani genisleyecek, boylece vergi oranlari
diisecektir. Boylece, vergi harcamalariin varligindan kaynaklanan ekonomik faaliyetlerin
bozulmasi azalacaktir. Bu nedenle, vergi harcamalarinin verimliligi 6nleme olasilig
yiksektir. Dolayisiyla, vergi harcamalarmi verimlilik agisindan degerlendirmek

gerekmektedirt!®,

15- Vergi harcamasi simiflamasi ve hesaplamasi gesitli nedenlerle zor bir konudur. Vergi
ve kamu harcamalar1 hizli bir bicimde arttigindan, kamu harcamalarim1 karsilamak i¢in
daha az bir matraha daha yiiksek vergi oranlarmin uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu

acidan degerlendirildiginde vergi harcamalar1 vergi erozyonuna neden olmaktadir!!2,

16- Vergi harcamasi alanlarinin genis olmasi bu harcamalarin kontroliinii zorlastirmistir.

Birgok kisinin veya kurulusun aslinda gerekli sartlar1 tasimadigi halde bu harcamalardan

108 Swift, L. Z. Cavalcanti, C. B. (2003). a.g.m. s. 1.

109 Swift, L. Z. Cavalcanti, C. B. (2003). a.g.m. s. 2.

110 Swift, L. Z. Cavalcanti, C. B. (2003). a.g.m. s. 2.

11 Uemura, T. (2009). “An Estimation of Tax Expenditure in Japanese Income Tax from The Viewpoint of
The Fiscal Transparency”. Government Auditing Review, Vol. 16, s. 7.

12 Saragoglu, F. (2000). “Vergi Erozyonu Agisindan Gelir Vergisi'nde Yer Alan Miiesseselerin Analizi”.
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say: 2, s. 80.
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yararlanmalarina neden oldugu goriilmektedir. Bu durum ise mevcut miikellefler
tizerindeki vergi yiikiinlin artmasina, miikelleflerin vergi vermemek i¢in farkli yollara

basvurmasina yol acabilmektedir'®,

17- Vergi harcamalar1 yoluyla toplumda bir kesim desteklenirken maliyetlerine tiim
toplum katlanmakta, vergi yonetimleri vergi harcamalarmi kolaylikla idare ve kontrol

edemediklerinden vergi kayip ve kagagmin artmasia neden olabilmektedir!*,

18- Vergi harcamalarinin lobi faaliyetlerinden etkilenme olasiligi ¢ok yiiksektir. Biitce
oncesi bazi lobi faaliyetleri disinda, hiikiimetin biit¢eyi bir harcama programina baglayana
kadar halkin karar alma siirecine Yeteri kadar katildigi sdylenemeyecektir. Lobi
faaliyetleri, tst diizey devlet memurlar1 ve politikacilarla daha uyumlu varlikli ¢ikar

gruplarmi destekleyen bir uygulamadir®®.

19- Bazi uzmanlara gore, vergi harcamalari, kamu kaynak tahsis etkinligini ve verimliligini
azaltmaktadir; 6rnegin, baz1 vergi harcamalar1 dogrudan harcamalarla ¢akigsmakta, bazi
vergi harcamalarmin gegerliligi kalmamis ve bazen farkli vergi harcamalariyla uyumu
kaybolmustur. Sonug olarak, bazi vergi harcamalar1 gereksiz veya biitge harcamalar1 ve
hedefleriyle celismektedir''®. Vergi harcamalar1 genellikle sona erme tarihlerine veya “giin
batim1” hiikiimlerine sahip degildir ve nadiren gozden gecirilmektedir. Baz1 vergi
harcamalari ise, diger vergi harcamalari ile koordine edilememekte, kamu kaynaklarinin
tahsisinde etkinligi ve verimliligi zedelemektedir. Vergi harcamalari, vergi yapisinda kalic

degisiklikler olarak yiiriirliige girmektedirler. Bazi vergi harcamalar1 giincelligini

13 Uray, M. S. (2017). Tiirkive'de Vergi Harcamalar: ile Vergi Adaleti Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimleri
Enstitiisi, Isparta, s. 164-165.

114 Giiler, H. (2019). “Tiirkiye ve Sosyal Refah Devletlerinde Vergi Harcamalarinin Karsilastirilmas1”. Vergi
Sorunlar: Dergisi, Say1: 367, Nisan 2019, s. 136.

115 McLoughlin, K. Proudfoot, S. B. (1981). “Giving by Not Taking: A Primer on Tax Expenditures”.
Canadian Public Policy / Analyse de Politiques, Vol. 7, No. 2 (Spring, 1981), s. 332.

116 Qwift, L. Z. (2006). “Managing The Effects of Tax Expenditures on The National Budget”. World Bank
Policy Research Working Paper, No. 3927, s. 10.
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yitirmigtir ve uzun zamandir degismis olan ekonomik ve sosyal kosullara tepki olarak

yiiriirliige girmistir'!’.

20- Muafiyet, istisna ve indirim gibi uygulamalar gereksiz bir sekilde uygulandiginda

vergide adalet ilkesi bozulmus olacaktir!*é,

21- Vergi sisteminin bazi alanlarda; rnegin, ¢evreyi koruma tesvikleri kapsaminda dolayli
vergileri veya emisyon vergilerini kullanmasi, vergi tesviklerine gore genellikle daha

verimli olmaktadir!®®,

22- Vergi harcamasi niteligindeki uygulamalarin yiiksek gelirli miikelleflere daha fazla
vergi faydasi saglamasi, tamamen verginin artan oranli yapisindan kaynaklanmaktadir.
Vergi harcamalarinin bazi miikellef ve gelir unsurlart icin ayricalikli uygulamalar

olusturmasi, dogasinda esitsizlik olmas1 gereken bir uygulama oldugunu géstermektedir'?°.

23- Cogu zaman, dogrudan harcama programlar1 vergi harcamalarindan maliyet acisindan
daha etkin olabilmekte ve hedeflenen politikalar1 daha iyi karsilayabilmektedir. Ornegin,
ABD’de igverenin 6dedigi saglik sigortasi istisnasinda, bu tegvikin ¢gogundan sigortasi olan

121 stisna ve muafiyet uygulamasi, saglik

yiiksek gelirli calisanlar yararlanmaktadir
hizmetlerine fazla harcama yapilmasimi tesvik eden bir saglik sigortasini da
destekleyebilecektir. Istisna veya muafiyetin iade edilebilir bir vergi kredisi ile
degistirilmesi bu olumsuzlugu giderecek bir uygulama olabilecektir, ancak istisna ve
muafiyeti sinirlamak veya ortadan kaldirmak ve kamu tarafindan finanse edilen saglik

sigortasina genis toplum kesiminin erisimini saglamak i¢in gelir ve bordro vergilerini

17 swift, L. Z. (2006). a.g.m. s. 10.

118 Erol, A. Demir, A. (2008). “Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Yapim Isleri, Mal ve
Hizmet Alimlarinda Damga Vergisi Uygulamasi ve Vergi Harcamas1”. Yaklasum, Say1: 185, s. 4.

119 Rajah, N. Smith, S. (1993). “Taxes, Tax Expenditures, and Environmental Regulation”. Oxford Review of
Economic Policy, Winter 1993, Vol. 9, No. 4, Environmental Regulation (Winter 1993), s. 51.

120 Akca Balkaya, F. N. (2006b). a.g.m. s. 2919.

121 Burman, L. E. Toder, E. Geissler, C. (2008). “How Big Are Total Individual Income Tax Expenditures,
and Who Benefits from Them?”. American Economic Review, Vol. 98, No. 2, s. 13.
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kullanmak daha iyi bir segenek olabilecektir!??,
Vergi harcamalari bir takim olumlu ve olumsuz unsurlar barindiran uygulamalardir. Bu

uygulamalar farkl tiirlerde olabilmektedir.
2.2. Vergi Harcamasi Tiirleri

Vergi harcamasi olarak adlandirilan vergi tesvikleri birgok sekilde olabilmektedir. Bunlar;
indirim, iade, istisna, muafiyet, vergi kredisi, mahsup ve ertelemeler olarak ifade
edilebilecektir'?®. Ayrica bu uygulamalarin tersine bazi gelir, mal ve faaliyetler iizerine
normalden fazla vergi yiikii getirilmesi ise negatif vergi harcamasit olarak

tanimlanmaktadir. Bu kisimda, sayilan vergi harcamas tiirleri incelenecektir.
- indirim

Indirim, baz1 miikelleflerin, briit vergilendirilebilir gelirleri {izerinden belirli tutarlarda
azaltma yapilmasini ifade etmekte, bu azaltma mahsup seklinde de olabilmektedir'?*. Vergi
indirimine 6rnek olarak, 193 sayii GVK’nim, “vergiye uyumlu miikelleflere vergi
indirimi”!® baslig1 altinda yer alan, miikerrer 121’inci maddesi verilebilecektir. Bu
maddede, sartlar1 tagiyan miikelleflere %5 oraninda yapilacak vergi indirimi diizenlemesi
yer almaktadir. Vergi indiriminin sartlar1 ve uygulama sekli, maddede su sekilde

aciklanmustir;

“Ticari, zirai veya mesleki faaliyeti nedeniyle gelir vergisi miikellefi olanlar ile
kurumlar vergisi miikelleflerinden (finans ve bankacilik sektorlerinde faaliyet
gosterenler, sigorta ve reasiirans sirketleri ile emeklilik sirketleri ve emeklilik
yatirim fonlar1 hari¢ olmak iizere), bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlari
tastyanlarin yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannameleri lizerinden hesaplanan
verginin %51, 6denmesi gereken gelir veya kurumlar vergisinden indirilir...

122 Burman, L. E. Toder, E. Geissler, C. (2008). a.g.m. s. 13.

123 Howlett, M. (2011). Designing Public Policies Principles and Instruments. Oxon: Routledge (Taylor &
Francis). s. 103.

124 sabuncu, C. G. (2011). Tiirkiye'de Vergi Harcamalarinin Analizi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 14.

125 Bu madde bashigi “Ucretlilerde vergi indirimi:” iken, 23/2/2017 tarihli ve 6824 sayili Kanunun 4’iincii
maddesiyle metne islendigi sekilde yeniden diizenlenmistir.
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...Indirilecek tutarn 8denmesi gercken vergiden fazla olmasi durumunda kalan
tutar, yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi gereken tarihi
izleyen bir tam yil icinde miikellefin beyani {izerine tahakkuk eden diger
vergilerinden mahsup edilebilir. Bu siire i¢inde mahsup edilemeyen tutarlar ret ve
iade edilmez. Gelir vergisi miikelleflerinin yararlanacagi indirim tutari, ticari, zirai
veya mesleki faaliyet nedeniyle beyan edilen kazanglarin toplam gelir vergisi
matrah1 igerisindeki orani dikkate alinmak suretiyle hesaplanan gelir vergisi esas
almarak tespit edilir. S6z konusu indirimden faydalanabilmek icin; 1. (Degisik:
5/12/2019-7194/18 md.) Indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu
yildan 6nceki son iki yila ait vergi beyannamelerinin Kanuni siiresinde verilmis
(Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iligkin olarak kanuni siiresinden sonra
diizeltme amaciyla veya pismanlikla verilen beyannameler bu sartin ihlali sayilmaz.)
olmasi, 2. (1) numarali bentte belirtilen siire igerisinde haklarinda beyana tabi vergi
tirleri itibariyla ikmalen, resen veya idarece yapilmig bir tarhiyat bulunmamasi
(Yapilan tarhiyatlarin kesinlesmis yargi kararlariyla veya 213 sayili Vergi Usul
Yasasinin uzlagsma ya da diizeltme hiikiimlerine gére tamamen ortadan kaldirtlnmus
olmasi durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmaz.), 3. (Degisik:5/12/2019-7194/18
md.) Indirimin hesaplanacag1 beyannamenin verildigi tarih itibariyla, (1) numarali
bent kapsamindaki vergi beyannameleri tizerine tahakkuk eden vergilerin 6denmis
olmasi (Odemenin, ilgili mevzuati geregi istenilen bilgi ve belgelerin tam ve
eksiksiz olarak ibraz edilmis olmasi kosuluyla, vergi yasalari geregi dogan iade
alacaklarindan mahsuben yapilmis olmasi ve indirimden yararlanildiktan sonra s6z
konusu iade alacagi tutarinin mahsuben ddemesi talep edilen vergi borcu tutarinin
altina diismesi halinde, eksik 6denmis duruma gelen vergilerin mahsuben 6denmek
istenilen tutarm %10’unu asmamasi kaydiyla, eksik 6denmis vergiler dolayisiyla
veya vergi yasalari geregince, tecil edilerek belirlenen sartlarin gergeklesmesine
bagli olarak terkin edilecek vergilerin, sartlarin saglanamamasi halinde yasalarinda
belirlenen tecil siiresinin sonunu takip eden onbesinci giiniin bitimine kadar
O0denmesi sarttyla, bu sart ihlal edilmis sayilmaz.), ayrica, vergi asli (vergi cezalari
ile fer’i alacaklar dahil) 1 000 Tiirk lirasinin iizerinde vadesi ge¢mis borcunun
bulunmamasi, sarttir...

...Birinci fikrada yer alan tutar, her y1l bir 6nceki yila iligkin olarak 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan tutarin %5’ini agmayan kesirler dikkate
alinmaz. Cumhurbaskani, birinci fikrada yer alan orami ve tutari iki katina kadar
artirmaya, sifira kadar indirmeye, kanuni oran ve tutarmma getirmeye; Maliye
Bakanligi, maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslart belirlemeye
yetkilidir.””1%6

- fade

Kamu harcamalarinda kullanmak iizere toplanan vergilerin; ekonomik, sosyal, siyasi ve
mali  sebeplerden dolayr tekrar miikelleflere verilmesi vergi iadesi olarak
tamimlanmaktadir. Vergi iadesi bu duruma gore, bir gelir transferi yapmak gibi sosyal,

ihracati 6zendirmek gibi ekonomik ya da fazla ve yersiz tahsil edilmis bir verginin

126 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK ’nin 45’inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi
“Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.
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miikellefe iadesi ve vergi kayip kacagini dnlemek gibi vergi teknigi veya mali nedenlerle
uygulanabilecektir. Vergi iadesi, tahsil edilen verginin tekrar ilgilisine iade edilmesi
seklinde olabilecegi gibi tahsil edilmesi gereken verginin tahsil edilmemesi olarak da
ortaya c¢ikabilecektir'?’. Vergi iadesine ornek olarak, Tiirkiye’de 2007 yili 6ncesinde
emekli ve calisanlara 2978 sayili Vergi ladesi Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan vergi
iadesi uygulamasi gosterilebilecektir. Bu sistemde, emekli ve ¢alisanlar bazi harcama

tiirleri i¢in vergi tutarlarinin belirli bir kismini iade olarak alabilmekteydiler.

Bunun yaninda, ihrag edilen ya da yolcu yaninda yurt disina ¢ikan mallarin ihrag
asamasina degin tasidigi dolayli vergilerin iade edilmesi de bu kapsamda yaygin bir
uygulamadir. Ihracatta vergi iadesi olarak adlandirilan bu sistemin amaci; tiiketim ya da
satig vergileri gibi dolayli vergilerin hem ¢ikis, hem de vars iilkesinde iki kez degil,
yalnizca malin son tiiketildigi iilkede alinmasi, baska bir ifadeyle ¢ifte vergilemeyi

onlemektirt?®

. KDV uygulamasi bu sistemin otomatik islemesine imkan saglamakta
birlikte, KDV o6ncesinde de pek cok iilkede ihracatta vergi iadesi uygulanmigtir.
Tiirkiye’de KDV oncesinde planli donemde vergi iadesi ihracati tesvik etmek igin
kullanilmigtir. 1985 yilinda KDV sistemine gegilmesine karsin, 1988 yili sonuna kadar
ihracatta hem KDV iadesi, hem de tesvik anlaminda genel vergi iadesi birlikte

uygulanmustir!?,

- Istisna ve muafiyet

Avrupa maliye literatiiriine bakildiginda istisna ve muafiyet ayrimi yapilmamigtir. Tiirk
maliye literatiiriinde ve vergi yasalarinda kisilerin vergiye tabi olmamasina muafiyet, bir
konunun veya faaliyetin vergiye tabi olmamasina ise istisna denilmektedir. Konuda kisinti
yapilmast halinde ortaya c¢ikan vergi istisnasi, tanim olarak esas itibariyle,
vergilendirilmesi 6ngodriilmiis bir konunun kismen veya tamamen, devamli ya da gegici

olarak vergi disinda tutulmasidir. Ornegin, ABD’de calisanlar genellikle saglik sigortast

27 ince, E. (2016). Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Iadeleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 6.

128 Ince, E. (2016). a.g.e. s. 6.

129 Ince, E. (2016). a.g.e. s. 6.
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primleri icin isverenleri adina yaptiklar1 katkilardan gelir vergisi 6dememektedirler°,

Muafiyet ise belirli kigilerin tamamen, kismen ya da gegici olarak vergi yikimlaligi

disinda tutulmalaridir.

Tirk vergi sisteminde, vergilendirilmesi gereken bir konunun kismen veya tamamen,
devamli ya da gegici bir sekilde vergi disinda tutulmasi olarak da tanimlanabilecek istisna
uygulamalarma &rmek olarak®!; 193 sayili GVK’nin 18’inci maddesinde diizenlenen
serbest meslek kazang istisnasi, 3065 sayili KDVK’nin 11’inci maddesinde diizenlenen
ihracat istisnasi ve 5520 sayili KVK’nin 5’inci maddesinin (i) bendinde yer alan risturn
istisnas1 verilebilecektir. Tiirkiye’de muafiyetlere ornek olarak ise®®?; 193 sayili GVK’nin
9’uncu maddesinde yer alan vergiden muaf esnaf, ayn1 kanunun 66’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinin (5) numaral bendinde diizenlenen serbest meslek erbabi muafiyeti ve 5520 sayili
KVK’nin 4’incti maddesinin 1’inci fikrasinin (k) bendinde diizenlenen kooperatif

muafiyetinden bahsedilebilecektir.

- Mahsup

Vergi mahsubu, ddeme asamasina gelmis vergi tutarina ulagsmak iizere daha Onceden
O0denmis olan tutarmn, hesaplanan vergi toplamindan indirilmesi bi¢iminde
tanimlanabilecektir. Vergi mahsubu, belirli bir dénem igerisinde pesin olarak 6denen
vergilerin, 0 dénemin sonunda tahakkuk eden vergilerden diisiilmesine imkan veren bir
uygulamadir. Vergi mahsubu uygulamas1 sekil itibariyle bir vergi harcamas: tiirii gibi
goziikkse de, uygulanis bakimindan vergi harcamalarindan ayrildigmni savunan bagka
goriisler de bulunmaktadir'®. Bu goriislere gore, mahsup uygulamasmin ortaya cikis
nedeni, ¢ifte vergilendirmeyi engellemek olup ayni donem igin yine aynmi vergi konusu

tizerinden 6denen vergiler devlet nazarinda tahsil edilmistir. Donem sonunda tahakkuk

130 United States General Accounting Office. (2012). “Tax Expenditures: Background and Evaluation Criteria
and Questions”. GAO-13-167SP: Guide for Evaluating Tax Expenditures, s. 3.

131 Egeli, H. Tepe, B. (2015b). “Vergi Harcamalar1 ve Ulke Uygulamalar1”. Vergi Raporu, Say:: 193, s. 15.
132 Egeli, H. Tepe, B. (2015b). a.g.m. s. 15.

138 Aksoy, E. (2018). “Tiirkiye’de Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Uygulanan Vergi Harcamalarinin
Vergilendirmenin Mali Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi ve Secilmis Ulkeler ile Karsilastiriimasi”.
Vergi Sorunlart Dergisi, Say1: 355, s. 49.
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eden toplam vergi miktari igerisinde ayni konu iizerinden 6denmis olan vergilerin mahsup

edilmesinin, devleti gelir kaybina ugratmayacagi savunulmaktadir'®*,

- Erteleme

Devlet, kamu gelirlerini 6zellikle de vergi gelirlerini tahsil ederken miikelleflere bazi
kolayliklar saglamaktadir. Bu kolayliklardan biri de erteleme (tecil) miiessesesidir.

Erteleme ile devlet, ekonomik bazi olumlu sonuclar elde etmektedir. Bunlar®®®;

1- Verginin tamamini miikelleften (zor durumu nedeniyle) bir kerede alamayacagi hallerde

taksitlendirerek alma olanagina kavusmaktadir.

2- Kaynak israfim1  Onlemektedir. Zor durumda olan miikellefin ertelemeden
yararlanmamasi halinde, is yerini kapatmasi ve miikellef statiisiinii yitirmesine neden

olmaktadir ki bu durum da vergi kaynaginin kurutulmasi sonucunu dogurmaktadir.

3- Kayit digiligin 6niine gegilebilecektir.

4- Miikelleflerin i¢inde bulunduklari zor durum nedeniyle vergi borglarin1 6demeye tepki

duymalari, su¢lu duruma diismeleri ve bu duruma alismalarin1 6nlemektedir.

Erteleme miiessesesi, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
(AATUHK) 48’inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“Amme borcunun vadesinde dédenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus
mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme
idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; amme alacagi 36 ay1 gegmemek iizere

ve faiz aliarak tecil olunabilir...

134 Aksoy, E. (2018). a.g.m. s. 49.
135 Caskurlu, E. (2002). “Kamu Alacaginda Tecil Miiessesesi ve Aksayan Yonleri”. Yaklagim, Say1: 109, s.
211.
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... Tecil salahiyetini kullanacak ve bu salahiyeti devredecek olan makamlar; tecil
edilecek amme alacaklarmi tiir ve tutar olarak belirlemeye, amme borg¢lusunun
faaliyetine devam edip etmedigini esas alarak tecil edilecek alacaklari tespit etmeye,
tecilde taksit zamanlarint ve diger sartlar1 tayin etmeye ayrica 213 sayili Kanuna
gore Maliye Bakanliginca ilan edilen miicbir sebep hali kapsamindaki amme
bor¢lularinin, miicbir sebep halinin sona erdigi tarihe kadar 6demeleri gereken
amme borglari ile miicbir sebep nedeniyle 6deme siireleri ertelenen amme borg¢larini
faiz alinmaksizin veya yiirlirliikteki faiz oranindan daha disiik faiz oraniyla tecil

etmeye yetkilidir...

...Madde hiikmiinden yararlanacak bor¢lunun; 1. Basvuru tarihi itibariyla en az 3 yil
stireyle; ticari, zirai veya mesleki faaliyetleri nedeniyle yillik gelir veya kurumlar
vergisi miikellefi olmasi, 2. Bagvuru tarihinden geriye dogru 3 yila ait vergi
beyannamelerini kanuni siirelerinde vermis olmasi (Kanuni siiresinde verilen bir
beyannameye iliskin olarak kanuni siiresinden sonra diizeltme amaciyla veya
pismanlikla verilen beyannameler bu sartin ihlali sayilmaz), Bu madde kapsamina

giren ve bagvuru tarihi itibariyla vadesi 1 yili gegmemis borcunun bor¢ ddemede

hiisniiniyet sahibi olmasina ragmen édenememis olmas, sarttir...”.

Erteleme uygulamasinda, miikellef basvuruda bulunup, teminat yatirdigi durumda, vergi ve
cezanin ertelenmesi imkan1 saglanmistir. Vergi ve cezanin tecili 3 yili gegmemek tizere
yapilmakta, bu siire i¢in ayrica faiz alinmaktadir. Miikellefi zor durumda birakmamak gibi
sosyal amaci olan bu diizenlemenin bir vergi harcamasi olarak nitelendirilebilmesi igin,

devlet agisindan bir gelir kaybina neden olmas1 gerekmektedir®3,

Ertelenen vergiler, vergi borcunu azaltmamaktadir. Bunun yerine erteleme, gelirin
beyaninit geciktirerek veya gelecek yillarda olusacak maliyetlerin beyan edilmesini

hizlandirarak vergi ddemelerinin zamanlamasini degistirmektedir®®’.

1% Akca Balkaya, F. N. (2006a). “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Harcamasi Sonucu Yaratabilecek
Uygulamalar”. Yaklagim, Sayi: 168, s. 190.

137 Marples, D. J. (2015). “Tax Expenditures: Overview and Analysis”. Congressional Research Service
Report, Congressional Research Service, s. 2.
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- Tercihli ve 6zel vergi oranlari

Tercihli vergi oranlart, kisisel ya da kurumsal gelirin, vergi yasalarinda tanimlanan normal
oranlarindan (ancak sifir olmayan) daha diisiik oranlara tabi olmasidir. Istisna, muafiyet ve
indirimlerde oldugu gibi, tercihli vergi oranlarinin degeri, etkilenen gelir miktarin ve aksi
durumda gecerli olacak vergi oraninin bir fonksiyonudur. Tercihli vergi oranlari, vergi
oraninin tercih edilen orandan daha yiliksek olacagi durumlarda deger kazanacaktir.
Ornegin, gelir {izerinden %30 vergi oram1 belirleyen bir yasa, %35 oraninda
vergilendirilecek bir oran1 kabul etmeye zorlarsa higbir degeri olmayacaktir, ancak %25’lik
bir oran tercih edilebilirse bu durum bir vergi harcamasi olarak degerlendirilebilecektir'®®,
Tercihli vergi orani uygulamasina 6rnek olarak, belirli bir bolgede yatirim yapacak

firmalara kurumlar vergisinin indirimli olarak uygulanmas verilebilecektir®®.

Ozel vergi oranlari, belirli kaynaklardan elde edilen gelir iizerindeki vergi oranlarinin,
genellikle gegerli olan oranin altinda olmasidir. Ornegin, ABD’de hem uzun vadeli
sermaye kazanclari hem de nitelikli temettiilerde uygulanan %15’lik vergi orani, ¢cogu
gelire uygulanan %35 oraninin yarisindan daha azdir. ABD’de, sermaye kazanglari,
temettiiler, olagan gelir ve hisse senedi fiyatlarindaki biiylik degisimler iizerindeki vergi
oranlarindaki mevzuat degisiklikleri, 6zel oranlarin maliyetinin 1985 yilindan bu yana
genis bir sekilde dalgalanmasina neden olmustur. ABD’de 1990 ve 1993 yillarindaki vergi
mevzuati, olagan gelirlere yeni daha yiiksek vergi oranlari uygulamistir, ancak kazang
oranini degistirmemistir. Sermaye kazanclar1 ile olagan gelir oranlar1 arasindaki farkin
yenilenmesi, vergi harcamasini yeniden olusturmus ve O6zel oranlarin maliyetini
140

artirmigtir

odemelerinde %15°1ik azalis, gelir kaybin1 2005 yilinda GSYH’nin yaklasik %0,8’ine

Vergi oranindaki uzun vadeli sermaye kazanglari ve mevcut temettii

138 Driessen, G. A. (2016). “Spending and Tax Expenditures: Distinctions and Major Programs”.
Congressional Research Service Report, Congressional Research Service, s. 2.

139 Sirkeci, O. (2013). Kobilere Yeni Yaklasimlar (Birinci Baski). Istanbul: Giindogan Yayinlar1. s. 182.

140 Baneman, D. Rosenberg J. Toder E. Williams R. (2012). “Curbing Tax Expenditures”. Defusing the Debt
Bomb: Economic and Fiscal Reform, Tax Policy Center, Urban Institute and Brookings Institution, s. 6.
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kadar artirmistir. 2007 yilindan sonra hisse senedi fiyatlarindaki keskin diisiis sermaye

kazanimlarini biiyiik dlciide azaltmistir'®L,

- Vergi tatili

Vergi tatili, yeni bir firmanin veya yatirimin, genellikle kurumlar vergisi olmak {izere bazi
vergilerden gegici olarak muaf tutulmasidir. Bazen vergi beyannamesi verme ihtiyaci gibi
idari gerekliliklerden de feragat edilmektedir. Kismi vergi tatilleri, tam muafiyet yerine

azaltilmus yiikiimliiliikler de sunmaktadir'#2,

- Vergi kredisi

Vergi kredisi genellikle, Avrupa ve ABD’de uygulanan bir devlet kredisidir. Tiirk vergi
mevzuatinda yer almamaktadir. Vergi kredisi o0zellikle aileler, bakmakla yiikiimlii
olduklar1 ¢ocuklar1 ve iiniversite 6grencileri igin uygulanmaktadir'®. Avrupa ve ABD’de
yayinlanan vergi harcamasi raporlar1 incelendiginde bu uygulama da vergi harcamasi
olarak nitelendirilmekte ve hesaplamalara dahil edilmektedir. Vergi kredisi, diisiik veya
orta gelirli ¢alisan aileleri hedefleyen bir vergi kredisidir ve krediye uygunluk, vergi
miikellefinin kazanilan gelirine (veya bazi durumlarda ayarlanmis briit gelir) ve belirli bir
yasa, ¢ocuklarin sayisina ve ikamet testlerine baglhdir. Vergi miikellefi, licret ve maas,
ticari veya diger serbest meslek geliri olarak tanimlanan pozitif kazanilmis gelire sahip,
ayrica vergi miikellefinin briit ve kazanilan geliri belirli bir miktarin altinda olmalidir. Aile
biiytikliigiine gore ayr1 vergi kredisi programlar1 vardir. Cocuksuz vergi miikellefleri igin
kredi miktar1 azdir, cocuk sayisi arttikca kredi miktar da artmaktadir'®*. ABD’de ¢ocuk
vergi kredisi, 17 yasin altindaki ¢ocuk basmna 2 000 dolara kadar kredi saglamaktadir.
Kredi, bor¢lu olunan vergileri asarsa, aileler geri 6deme olarak ¢ocuk basina 1 400 dolara

kadar alabilmektedirler. Aileler, diger bakmakla yiikiimlii olduklart 17 ve 18 yas arasi

141 Baneman, D. Rosenberg J. Toder E. Williams R. (2012). a.g.m. s. 7.

142 James, S. (2013). “Tax and Non-Tax Incentives and Investments: Evidence and Policy Implications”.
SSRN Electronic Journal. 10.2139/ssrn.2401905, s. 52.

143 Fissa, N. Hoynes, H. (2011). “Redistribution and Tax Expenditures: The Earned Income Tax Credit”.
National Tax Journal, 64:2, s. 690.

144 Ejssa, N. Hoynes, H. (2011). a.g.m. s. 691.
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cocuklari ile 19 ve 24 yas arasi iiniversite 6grencilerinin her biri i¢in 500 dolara kadar iade

edilmeyen bir vergi kredisi alabilmektedirler.

- Amortisman

Amortisman, uygulanma yaklasimina gére vergi harcamasi tanimi i¢ine girebilmektedir.
Amortisman orani ekonomik yipranmaya gore tespit edilmis ise bu durum temel alinacak
sisteme uygun olarak kabul edilmektedir. Ancak amortisman orani yatirimlari tesvik etmek
amaciyla ekonomik yipranmaya gore daha yiiksek bir oranda belirlenmisse, o halde bu

145, Ulkelerin vergi harcamasi hesaplamalarinda

tesvik uygulamasi vergi harcamasidir
amortisman uygulamasi i¢in farkli bakis agilar1 vardir. Belgika ve Portekiz bu giderleri
vergi tabani i¢inde gormekte ve bu giderleri vergi harcamasi olarak hesaplamalara dahil
etmemektedir. Irlanda’da tiim amortisman giderleri vergi harcamasi olarak kabul
edilmektedir. Ingiltere ve Kanada’da uygulama ayn: olmakla birlikte, ancak bir kisim
giderler vergi tabanina dahil olarak goriilmektedir. Diger gruptaki iilkeler; Avusturya,
Avustralya, Almanya, italya, Hollanda ve Ispanya’dir. Bu iilkeler hizlandirilmis veya
yliksek oranli amortismanlar1 vergi harcamasi olarak kabul etmektedirler. Finlandiya ise

ekonomik yipranma orani kullanmakta ve vergi uygulamasi ile karsilagtirarak vergi

tabanini belirlemektedirl4®.

- Negatif vergi harcamasi

Vergi harcamalarinin hesaplanmasinda, bu harcamalarin modellerinin tasarlanmasinda
ortaya ¢ikan yaygin bir sorun, negatif vergi harcamalar1 konusudur. Indirimli vergi oranlar
vergi harcamasi olarak degerlendirildiginde, normalden yiiksek vergi oranlarinin da negatif
vergi harcamasi olusturdugu diistiniilmektedir. Vergi harcamasi raporlarinin temel
amagclarindan biri de maliye politikasinin seffafligin1 artirmak oldugundan, negatif vergi
harcamasinin bu raporlarda yer almasi, bu amaca dnemli bir katki sunacaktir. Bu o6zel

uygulamanin gelir etkisinin bilindigi ve Olciilebildigi durumlarda, bu tiir gelirleri vergi

145 Kulu, B. (2000). “Vergi Harcamasi ve Uygulama Ornekleri”. Vergi Diinyast, Say1: 228, s. 28.
146 Kulu, B. (2000). a.g.m. s. 28.
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harcamalar altinda rapor etmek daha uygun olacak ve yapilan vergi harcamasinin toplam

147

tutar1 daha net ortaya konulmus olacaktir'*’. Ornegin, ABD’de negatif vergi harcamalar:

¢ok 6nemli bir konu olarak goriilmiis ve yapilan hesaplamalar vergi harcamasi raporlarinda

2003 yil1 itibariyle yayinlamaya baslanmigtir'#®,

Negatif vergi harcamalarinin birden fazla 6rnegi bulunmaktadir. Standart negatif vergi
harcamasi, belirli bir vergi geliri kaynagina, vergi hukukunun “normal” versiyonuna gore
daha biiyiikk bir vergi yiikii getiren ve boylece negatif vergi harcamasi olusturan
hiikiimlerdir. ABD’de, net faaliyet zarar1 ve bu zararin ileriki yillara taginmasi ve belirli
sermaye zararlarinin indirilmesine iliskin diizenlemeler negatif vergi harcamasina 6rnek
olarak verilebilecektir4®, 2011-2019 donemi i¢in ABD’de negatif vergi harcamasi tutari
yaklasik 102 milyar dolar diizeyindedir. En yiiksek negatif vergi harcamasi, yillik ortalama

8 milyar dolar ile “kiralik konut disindaki binalarm amortismani” olarak raporlanmistir*>°.

Negatif vergi harcamasinin teoride, toplum sagligini olumsuz etkileyen erdemsiz olarak

tanimlanan mallar i¢in gecerli bir durum oldugu ifade edilmektedir'®

. Diger bir ifadeyle,
tiuttiin - mamulleri ve alkol gibi firlinlere devlet tarafindan yiiksek oranli vergi
uygulanmasidir. Yiiksek oranli vergiler, yasal tiitiin mamullerinin satislari tizerinde 6nemli
bir etki olusturacak, ancak bu etki pazardaki kacak mamullerin satiginin artmasi ile sekteye
ugrayacaktir. Bu ters etki tiitiin tiiketimini yiiksek oranli vergilendirerek elde edilmesi
beklen sonuglar1 ortadan kaldirarak, aksine vergi tabanini daraltict bir etki olusturacak ve
vergi gelirlerinin azalmasina yol agacaktir. Bunun disinda yiiksek vergiler o6zelikle ad

valorem (parasal deger) matrah uygulanan sistemlerde tiiketicileri daha ucuz tiitiin tiriinii

147 Hutton, E. (2010). “A Basic Framework for Evaluating Value Added Tax Expenditures”. Inter-American
Development Bank Institutional Capacity and Finance Sector Discussion Paper, No: IDB-DP-138, s. 3.

148 Goniil, H. H. (2007). a.g.m. s. 79.

149 Altshuler, R. Dietz, R. (2011). “Reconsidering Tax Expenditure Estimation”. National Tax Journal,
Haziran 2011, 64 (2, Part 2), s. 479-480.

150 Internet: U.S. Department of The Treasury. (2020b). “FY2020”. Web: https://home.treasury.gov/policy-
issues/tax-policy/tax-expenditures adresinden 06.07.2020 tarihinde alinmustr.

151 Tepe, B. (2015). Vergi Harcamalar: ve Tiirk Gelir Vergisindeki Vergi Harcamalarimin Biitce Acisindan
Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [zmir, s. 34.
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192 Tiirk vergi

almaya tesvik ederek vergi gelirlerinin azalmasina neden olacaktir
sisteminde, negatif vergi harcamasi olarak degerlendirilebilecek uygulamalar genellikle
KDV ve OTV’de yer almaktadir. Bazi mal ve hizmetlere yiiksek oranda vergi
uygulanmasinin nedeni vergi gelirlerinin artirilmasinin yaninda, liikks tiiketimin azaltilmasi

ve cezalandirilmasidir®,

Vergi harcamalari belirli amag ve hedefleri gergeklestirmek igin vergi sisteminde yer alan
uygulamalardir. Bu amag¢ ve hedeflerin ekonomik, sosyal, siyasal ve mali yoni

bulunmaktadir.

2.3. Vergi Harcamalarimin Ekonomik, Sosyal, Siyasi ve Mali Yonii

Devlet, vergi sistemi araciligiyla bazi kisi veya firmalar ile bazi mal ve hizmetlerin
iiretimini veya tiiketimini desteklemektedir. Dolayisiyla, vergi harcamalar1 toplumsal
hayatin birgok yoniiyle yakindan iligkilidir. Bu iliskinin ekonomik, sosyal, siyasi ve mali

yonii bulunmaktadir.

- Vergi harcamalarimin ekonomik yonii

Vergilerin ekonomi alaninda olusturdugu etkilerden dolayi, korumak veya gelistirilmek
istenen mal, hizmet ve faaliyetler i¢in vergi tesviki, baskilanmak veya 6nlenmek istenenler
icin ise vergileri agirlastirmak suretiyle ekonomi politikasinin bir araci olarak kullanildigi
bilinmektedir. Vergi harcamasi uygulamalari araciligiyla gergeklestirilebilecek baslica
ekonomik amaglar; yatirimlari, tiretimi, tasarruflari tesvik etmek, 6demeler dengesini
diizeltmek ve yerli imalatt koruyup rekabet giiciinii artirarak ekonomik yapiy1

154, Vergi harcamalarimi destekleyenler, benzer

giiclendirmek olarak sayilabilecektir
hedeflere ulagmak i¢in dogrudan biitce harcamalarinin kullanilmasi yerine, vergi

harcamalar1 yoluyla bazi ekonomik faaliyetleri tesvik etmenin daha etkili oldugunu

152 Oner, C. Goker, C. (2013). “Vergilendirme ile Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri Kagake¢1lig1 Arasindaki Iliski
Uzerine”. Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Yayinlari, No: 391, Cilt- 1, s. 491.

153 Pediik, T. (2006b). “Negatif Vergi Harcamas1”. Vergi Diinyasi, Say1: 297, s. 80.

154 Ozkara, M. (2004). “Vergi Harcamalarmin Ekonomik Analizi: Gelir, Kurumlar ve Katma Deger
Vergisinde Olgiilebilen Vergi Istisnalari ile ilgili Bir Arastirma”. Vergi Sorunlari, Say1: 194, s. 158.
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belirtmektedirler. Ornegin, ABD’de bazi arastirmacilar, konut edindirme kapsaminda
yapilan vergi harcamalarinin olumlu ve vergi tesviklerine ¢ok duyarlt oldugunu
savunmaktadirlar. Bu nedenle, hiikiimetin vergi indirimi saglayarak bu tiir faaliyetleri
tesvik etmesi gerekmektedir. Bu goriise muhalif olanlar, bu tiir vergi harcamalarinin
etkisinin ¢ok kiiciik oldugunu vurgulamaktadirlar'®. Ayrica vergi harcamalari,
vergilemeye isgiicii arzindan daha ¢ok duyarli oldugundan, vergi tabanini azaltabilecektir.
Vergi harcamalariyla, vergilendirilebilir gelirin esnekliginin 6nemli Olgiide, tahsilinden
vazgecilen gelir vergisi gelirini de artirabilecegine dikkat gekilmektedir. ABD’de bir¢ok
calisma, vergi tesviklerinin ekonomik etkisini analiz etmistir. Bu ¢alismalarda, vergi
harcamalarinin ekonomik kaynaklarin yeniden dagitilmasina etkisinin oldugu tespit
edilmistir®®.

Vergi harcamalarinin ekonomik olarak 6nemi, bireylerin davraniglarini degistirme veya
ekonomik aktiviteyi arttirma konusunda basarili olup olmadigiyla yakindan iligkilidir.
Omegin, ABD’de uygulanan ar-ge vergi kredisi, aktif ar-ge sirketleri arasinda ¢ok yiiksek
bir ulasim oranma sahipse, etkili bir program olarak tanimlanabilecektir. Ancak, bu
uygulamanin ekonomik bir etkiye sahip olmasi i¢in, daha 6nce ar-ge faaliyetlerinde aktif
olmayan veya ar-ge faaliyetlerinde aktif olan firmalarin ve ar-ge yatirimlarinin artmasi
gerekmektedir'®. Bir uygulamanin etkisini tammlamak, kars1 olgunun (diger bir ifadeyle,
uygulamanin yoklugunda olusacak olan durum) bilinmedigi durumlarda zor olabilecektir.
Bir uygulama, belirli bir grubun (6rnegin, kiiglik ve orta boy isletmeler) bazi faaliyetlerini
tesvik etmeyi hedefliyorsa, hedef grubun biiyiikliigiiniin ve bu grubun programa katilim

yiizdesinin bilinmesi gerekmektedir'®®,

Vergi harcamalari, diger alanlarda 6rnegin, enerji politikalarinin desteklenmesi amaciyla

da kullanilmaktadir. ABD’de enerji alaninda vergi harcamalari, enerjiye verilen federal

155 Saez, E. (2000). “The Optimal Treatment of Tax Expenditure”. Journal of Public Economics, No. 88, s.
2658.

156 Saez, E. (2000). a.g.m. s. 2658.

157 Treland Department of Finance. (2014). “Report on Tax Expenditures Incorporating Department of
Finance Guidelines for Tax Expenditure Evaluation”. Report on Tax Expenditures, s. 13.

138 Ireland Department of Finance. (2014). a.g.m. s. 13.
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destegin %75’inden fazlasmi saglamaktadir’®. Petrol ve dogal gaz endiistrisi icin vergi
harcamalari, bu yakitlarin tiiketiminin artmasina katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte,
ABD’de etanol vergi kredisi incelendiginde, bu kredinin CO2 emisyonlarini azaltmak igin
pahali bir politika arac1 oldugu goriilmektedir. Bu kredi yerine, bir tavan fiyat ve ticaret
sistemi uygulamak veya karbon vergisi yoluyla fiyatlar1 degistirmek daha iyi bir politika

olacaktir'®,

- Vergi harcamalarimin sosyal yonii

Vergi harcamalarinin  doviz girdisini artirmak, yabanci sermayeyi iilkeye c¢ekmek,
yatirimlart hizlandirmak, isgiicii ve sermaye piyasasini gelistirmek gibi ekonomik amaglari
olabilecegi gibi; baz1 gelir gruplarii korumak, vergilemede adaleti ve esitligi saglamak
gibi sosyal amacglar1 da vardir. Vergi harcamalari, beklenen sosyal amaglar
gergeklestirdiklerinde, vergilemede adaletin saglanmasi kapsaminda yer alan 6deme
giiciine gore vergi alinmasi ilkesini hayata gegirebilecektir!®:,

Baz1 vergi yiikimlilerinin 6zel durumlarini, genel hiikiimlerle dengelemek miimkiin
degilse, ozel indirimler seklinde istisnalar getirmek veya bazi kimseler i¢in muafiyet
tanimak yoluna gidilebilecektir. Sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi 6l¢iide, sosyal nitelikli
bir takim ayricaliklart vergi harcamalar1 yoluyla saglayarak sosyal adaletin gelismesine,
yoksullugun 6nlenmesine ve gelir dagiliminin iyilestirilmesine katkida bulunabilecektirl®2,
Vergi harcamalarindan toplumun desteklenmeye muhtag kesimleri de faydalanmakta olup
bu konuda saglikli bir fayda maliyet analizi yapmak giictiir. Ciinkii vergi harcamalari
sonucu yarar saglanan kesimin fayda diizeyini ekonomik verilerle Olgmek veya

degerlendirmek imkansizdir. Sosyal amagli vergi harcamalari, gelirin yeniden

19 Metcalf, G. E. (2008). “Using Tax Expenditures to Achieve Energy Policy Goals”. The American
Economic Review, Papers and Proceedings of the One Hundred Twentieth Annual Meeting of the American
Economic Association (May, 2008), Vol. 98, No. 2, s. 94.

160 Metcalf, G. E. (2008). a.g.m. s. 94.

161 Giray, F. Omiir, O. M. (2019). “Veraset ve Intikal Vergisinde Mali ve Sosyal Fonksiyonlara Aykir1 Olan
Vergi Harcamalar1”. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: Ocak
2019, Cilt-Say1: 12(1), s. 74.

162 Ugurlu, H. (2013). Vergi Harcamas: Uygulamalari ve Etkilerinin Analizi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, s. 15-16.
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dagitilmasina ve tiikketim egilimi yiiksek yoksul kesimlere kaynak aktarilmasi suretiyle
tiketimin desteklenmesine katki saglamaktadir. Desteklenen tiiketim, biiylimenin talep
yoniinii olusturacag i¢in makroekonomi agisindan da &nemlidir'®®, Sosyal amach vergi
harcamalarina; engellilere saglanan kolayliklar, evlenme ve dogum yardimlari, baz1 saglik
ve egitim harcamalarinin indirim konusu yapilabilmesi, hizmetli icretleri, tek evi olan
emeklilere uygulanan emlak vergisi muafiyeti, sosyal amagla kurulmus dernek ve vakiflara
saglanan muafiyet ve istisnalar, sosyal giivenlik 6demelerinin vergiye tabi tutulmamasi,
sosyal yardimlarin vergi dis1 birakilmasi ile tesebbiislerin sosyal yardimlarinin gider kabul
edilmesi ve yararlanan yoOniinden vergiye tabi tutulmamasi Ornek olarak

gosterilebilecektir'®4,

- Vergi harcamalarimin siyasi yonii

Detayli bir sekilde degerlendirilmeyen ve denetlenmeyen vergi harcamalari, hiikiimet
yetkilileri ve yasa koyucular tarafindan kendilerini ve yakinlarini zenginlestirme veya
kendi lehlerine menfaat saglamak icin firsatlar sunabilmektedir. Bir tiir devlet mali yardimi
olan vergi harcamalari, yararlanicilar i¢in genellikle dogrudan ve biiyiik bir nakit degere
sahip olabilmektedir. Dolayisiyla firmalar veya bazi sosyal ve ekonomik topluluklar, vergi
tesviklerinin olast ekonomik veya sosyal faydalarini abartip, lobi faaliyetleri
yapabilmektedirler. Bu lobi faaliyetleri, genellikle vergi harcamalarinin g¢ogalmasina,
verimliliginin ve mali hesap verilebilirligin yok olmasina neden olmaktadir. Ayrica, vergi
harcamalarinin  nakit degeri riligvet ve yolsuzluga bir zemin olusturabilecek
uygulamalardirt®®.

Vergi harcamalarinin az dikkat ¢ekmesi, siyasi ve politik yonden daha 6nemli olmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla, bu durum hiikiimetlerin istenilen dogrultuda karar almasina

imkan tanimaktadir. Her ne kadar vergi harcamalari parlamento tarafindan onaylanan

183 yildiz, R. (2019). Kurumlar Vergisine Iliskin Vergi Harcamalarinin Vergileme Ilkeleri Agisindan
Degerlendirilmesi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dal1, Ankara, s. 37.

164 Oztiirk, Z. (2011). Tiirkiye'de Vergi Harcamalarimin Gelisimi ve Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, s. 11-12.

185 Swift, L. Z. (2006). a.g.m. s. 12.
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objektif yasal diizenlemeler olsa da, yasalarin hazirlik doneminde baski gruplarinin kendi
¢ikarlarma yonelik istekleri, yasalara yansiyabilmektedir’®®. Bu gibi durumlarda, vergi
harcamasi yoluyla ulasilmak istenen sosyal amaglardan uzaklasilmakta, bu harcamalar rant
ve c¢ikar gruplarma bir gelir aktarimina yol agmaktadir. Dolayisiyla, siyasi nedenlerle,
vergi harcamasina neden olan yasa hiikiimleri hedeflenen amagclarindan sapabilmektedir®’.
Baski gruplarinin yasalar tizerindeki etkisine 6rnek olarak, 1949 yili gelir vergisi yasa
tasaris1 verilebilecektir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne 1949 yilinda sevk edilen gelir
vergisi yasa tasarisinda, tarim sektorii de vergi kapsamina dahil edilmistir. Ancak mecliste
toprak sahiplerinin baskisi sonucunda, tarimin vergilendirilmesi tasaridan c¢ikarilmis ve
kabul edilen yasa metninde tarim kazanglar1 gelir vergisi kapsamina alinmamistir. 1954
yilinda kamuoyunun baskist ile tarim kazanglarinin vergilendirilmesi yeniden teklif edilmis

ise de yine ayni baskiyla karsilasilmis ve tasar geri ¢ekilmistirt®8,

- Vergi harcamalarimin mali yonii

Vergi harcamalari, tahsil edilen vergi gelirlerini (veya net vergi gelirini) disiiriirken,
dogrudan harcamalar gibi genel biitgenin dengesini bozmaktadir. Sonug olarak, vergi
harcamalar1 azaltildiginda net vergi geliri artacaktir. Dogrudan vergi tabanindan finanse
edilen vergi harcamalarini, agik uglu fonlar gibi tanimlamak daha uygun olacaktir. Biitge
Odenekleri gibi periyodik olarak gbézden gegirilmeyen vergi harcamalari, ekonomik
faaliyeti hizlandirabilecek, bu da harcamalari artirabilecektir. Ornegin, diisiik ve orta gelirli
kimselerin gelirlerine saglanan vergi tesvikleri, bu kisilerin tiikketim egilimlerinin yiiksek
olmasi nedeniyle harcamalarinin artmasina neden olacaktir. Vergi harcamalarmin mali
sonuglari, net vergi gelirini azaltma ve biitge tizerinde kontrol eksikligi ile

sonuclanabilmektedir'®,

166 Kilc1 Karakus, K. (2019). Vergi Harcamalarimn Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, s. 15.

167 Kale1 Karakus, K. (2019). a.g.e. s. 15.

168 Ozkara, M. (2004). a.g.m. s. 161.

169 Swift, L. Z. (2006). a.g.m. s. 8.
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Vergi harcamalari, vergi matrahindan finanse edildikleri i¢in, mali tahsislere Oncelik
verilmesini etkilemektedirler. Tiim vergi harcamasi uygulamalari, dogrudan harcama
programlarindan daha yiiksek bir biitce onceligine sahiptir'™®. Ciinkii, biitge yillik bir
uygulamadir ve her yil biitce yasasi mecliste goriisiilmektedir. Biitceye, bazi harcama
kalemleri eklenmekte bazilari ise ¢ikarilabilmektedir. Oysa vergi tesvikleri vergi yasalari
icerisinde yer aldiklarindan, biitce harcamalarinda oldugu gibi her yil yapilan bir

incelemeye tabi degildir. Thtiya¢ ve kosullara gore diizenlemeye gidilmektedir.

Vergi harcamalari inceleme eksikliginin yani sira, bazi ilkelerde vergi sisteminin
karmagsikligimi artirmakta ve vergi idaresini biiylik Olglide zorlagtirmaktadir. Karmasik
vergi sistemi ve asir1 yik yiiklenmis vergi idaresinden yararlanan bazi vergi miikellefleri,
vergi ylkiimliiliikklerinden kacinacak ve daha fazla vergi geliri kaybina neden olacaktir.
Normatif vergi yapisinin kendisinin karmasik oldugu diisiiniildiiglinde (6rnegin,
uluslararas1 sinirlar 6tesinde islemlerin ve biiyiik sirketlerin sermaye yapilarini iceren
karmasik finansal islemlerin vergilendirilmesi gibi), vergi harcama hiikiimleri bu yapiy1

daha da karmasik hale getirmektedir'’.

2.4. Vergi Harcamalarimin Belirlenmesinde Kullanilan Standart Vergi Yapisi

Vergi harcamasinin tanimlanmasinda en 6nemli unsur standart vergi yapisiin tespitidir.
Ekonomik, sosyal, siyasi ve mali yonleri bulunan vergi harcamalarinin belirlenmesi,
oncelikle standart (norm, benchmark) vergi yapisinin tanimlanmasiyla yapilabilmektedir.
Bu kisimda, standart vergi yapisi hakkinda tartigmalar, bu konuda yasanan sorunlar ve

standart vergi yapisinin tanimi incelenmistir.

- Standart vergi yapis1 hakkinda tartismalar

Vergi harcamalari, bazi temel Olgiitlere veya vergi tabanina karsi istisnalar olarak

degerlendirilmektedir. Ancak, bir vergi sistemindeki hangi hiikiimlerin temel veya

170 Swift, L. Z. (2006). a.g.m. s. 10.
111 Swift, L. Z. (2006). a.g.m. s. 11.
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normatif vergi sisteminin bir parcasi ve hangi hiikiimlerin 6zel istisnalar oldugunu gosteren
kesin bir ¢izgi yoktur. ABD ve diger baz1 lilkelerdeki vergi uzmanlari, vergi harcamasi
listelerinin vergi yasasi yoluyla dar bir sekilde tanimlanip tanimlanmadig1 veya standart
vergi yapisindan farklilasan maliyetlerini gostermek icin genis bir sekilde tanimlanip
tamimlanmadig1 konusunda farkli goriislere sahiptir. Ornegin, ABD’de vergi harcamasi
raporlarindaki “normal” vergi yapisinin, pratik ve genis tabanli bir gelir vergisini temsil
etmesi amaglanmaktadir. ABD’deki normal vergi yapisi, bazi gelirleri (tahakkuk etmis kira
ve sermaye kazancglari gibi) hari¢ tutmakta, gelir olmayan (enflasyonist kazanclar) bazi
kalemleri ise icermektedir!’2, 1982°den itibaren Beyaz Saray Biitce Ofisi (OMB) iki vergi
harcamasi taban ¢izgisini yayinlamaya baslamistir. Bunlar; mevcut yasaya daha yakin olan
normal vergi ve referans vergi tabanlaridir. Normal vergi tabani kapsaminda vergi
harcamas1 olarak listelenen bazi kalemler, referans vergi tabani kapsaminda vergi
harcamasi olarak tanimlanmamaktadir!’3,

Standart vergi sistemi, vergi harcamalarinin ne oldugunu ve neden tartismali olduklarini
anlamak i¢in 6nemli bir kavramdir. Vergi harcamalari, yalnizca bir karsilastirma referansi
islevi goren varsayimsal bir temel vergi sisteminden sapmalar olarak anlasilabilecektir.
Bunun nedeni vergi harcamalarinin, diger bir ifadeyle tahsil edilmeyen vergilere referansla
tanimlanan olumsuz bir kavram olmasidir. Bu olumsuz, varsayimsal kavram, vergi
harcamalarina iliskin tartismalarin ¢ogunun nihai kaynagidir. Ciinkii bu kavram, uygun bir
standart vergi sisteminin belirtilmesini gerektirmektedir. Ancak, hangi standart vergi
sisteminin  kullanilacagt ve nasil Olgiilecegi konusunda yaygin bir anlagsmazlik
bulunmaktadir'’®. Dolayisiyla, standart vergi yapisinin belirlenmesinde bu konuyla ilgili

calisan gorevlilerin yargilar biiylik 6nem tasimaktadir. Sonug olarak, vergi harcamalarinin

172 Toder, E. J. (2005). “Tax Expenditures and Tax Reform: Issues and Analysis”. Proceedings of the 98th
Annual Conference, Miami, Florida, November, 2005, s. 2.

178 Toder, E. J. (2005). a.g.m. s. 3.

174 Carroll, R. Joulfain, D. Mackie, J. (2011). “Income Versus Consumption Tax Baselines for Tax
Expenditures”. National Tax Journal, June 2011, 64 (2, Part 2), s. 492.
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belirlenmesinde ilgili kurum ve kurulus gorevlilerinin degerlendirmeleri  6ne

¢ikmaktadir!’™.

Standart vergi sisteminin yapis1 disinda, yorumu da tartismali bir konudur. Ornegin,
ABD’de aile gelirinin tanimlanmasi bu tartismali konulardan biridir. Dolayisiyla, standart
vergi sistemi taniminin ¢ok 6znel bir uygulama oldugu anlasilmaktadir. Standart vergi

yapisinin - tamimi  benzersiz ve kapsamli  olmalidir’®.

Standart vergi yapisinin
belirlenmesinde kullanilmasi gereken oOlgiitlere 6rnek olarak; kapsamli gelir yaklasimi
(Haig-Simons gelir tanimi), kapsamli tiiketim ve katma deger verilebilecektir. Vergi
harcamalarinin amaci, normatif vergi tabanini belirlemenin yaninda, ayn1 zamanda vergi
idaresinin belirli tesvikleri ve transferleri yiliritmesini miimkiin kilmaktir. Gergekten de
vergi idaresi tarafindan tesvik ve transferlerin idare edilmesi i¢in bir takim nedenler
olabilecektir. Bunlar; yonetim maliyetlerini artiran gereksiz kaynak aktarimini engellemek
ve vergi kagak¢iligima yonelik tesvikleri azaltmaktir. Vergi idaresi bu sayilanlari
yapabilmesi igin; transferlerin ve tesviklerin yonetiminde uzmanliga, adres, gelir,
hanehalki bilesimi ve uyruk gibi transfer ve tesviklerin yonetimi ile ilgili olabilecek

hanehalklarinin ve isletmelerin 6zellikleri hakkinda detayl bilgiye sahip olmalidir'’’.

- Standart vergi yapisinin belirlenmesinde yasanan sorunlar

Vergi harcamalarinin gelir gruplarina dagilimint 6lgmek kolay degildir ve vergi
harcamalarindan kimin yararlandigi sorusunun tek bir dogru cevabi yoktur. Analistlerin
vergi harcamalarimin farkli gruplara nasil dagitilmasi gerektigine Karar verirken karsilastigi
bazi temel sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan biri ve en onemlisi vergi harcamalarinin
olgiilecegi standardin (benchmark, norm) belirlenmesi konusudur!’®. Vergi harcamalari,

norm veya referans vergi sistemine karsi 6zel istisnalar olarak tanimlanmaktadir. Ancak,

175 Howard, C. (2003). “The Tools of Government Workbook 3- Tax Expenditures Workbook”. Center for
Civil Society Studies, Baltimore: The John Hopkins University, s. 2.

176 OECD. (2004). “Best Practice Guidelines-Off Budget and Tax Expenditures”. 25th Annual Meeting of
Senior Budget Officials, OECD, Public Governance Committee, s. 12.

17 OECD. (2004). a.g.m. s. 12.

178 Toder, E. J. Benjamin, H. H. Lim, K. (2009). “Distributional Effects of Tax Expenditures”. Urban-
Brookings Tax Policy Center, s. 2.
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vergi gelirini azaltan tiim karsiliklar vergi harcamasi sayilmamaktadir. Ornegin, gelir elde
etmek amaciyla yapilan giderler vergi harcamasi degildir. Ciinkii bu maliyetler, vergi
miikelleflerinin tiiketimlerini veya servetlerini artirmamaktadir. Bu nokta, bir standart
vergi sisteminde, nelerin istisna olarak sayilmasi gerektigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Surrey ve meslektaglariin gelistirdigi normal gelir vergisi taban ¢izgisi, bu

sorunu biiyiik oranda ortadan kaldirmistir!’®,

Standart vergi yapisinin belirlenmesinde yasanan sorunlara uygun bir 6rnek ABD’den
verilebilecektir. ABD’de Hazine ve Birlesik Vergi Komitesi’nin (JCT) kullandig: standart
vergi yapist (norm) tanimlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu iki kurumun kullandig:
tanimlar diger kurum ve kuruluslarla da farklilasmaktadir. Bu durum, vergi harcamalarinin
hesaplanmasinda farkli tahminlere yol agmaktadir’®. Ornegin, Hazine vergi harcamalari
listesine emsal kiray1 eklemistir, ancak JCT bu harcamayi vergi harcamasi olarak kabul
etmemektedir. ABD Kongresi, 2003 yilinda en yiiksek temettii vergisi oranim1 %15’e
indirdiginde, JCT bu uygulamay: vergi harcamasi olarak saymistir. Ciinkii hissedarlar
temettii gelirlerinden daha az vergi 6demekteydiler. Ancak Hazine, diisiik temettii oranini,
kurumsal temettiilerin cifte vergilendirilmesi ve kapsamli gelir vergisinin par¢asi olmadigi

gerekgesiyle vergi harcamasi olarak saymamistir'®!

. ABD Hazinesine gore, kurumlar
vergisi, kapsamli gelir vergisinden ayrilmaktadir. Cilinkii bu vergi hissedar kazanglar
tizerinde bir ¢ifte vergi olmaktadir. Bu standarda gore kurumlar vergisi, kapsamli gelir
vergisi iizerindeki bir vergi artisi oldugundan vergi harcamasmin karsiti (negatif vergi
harcamas1) olarak degerlendirilmelidir. Ancak, JCT ayn1 gériiste degildir'®.

Ayr1 tanimlamalara ragmen, her yil vergi harcamalarinm takip etmekle gorevli olan ABD
Hazinesi ve JCT’ye gore norm, belirli bir donemde tiiketimin vergilenmesi ve net
servetteki degisiklikleri de igeren Haig-Simons tanimli kapsamli gelir vergisi anlamina

gelmektedir'®. Net servetteki degisiklikleri yillik olarak vergilendirme, tiiketimi

17 Toder, E. J. Benjamin, H. H. Lim, K. (2009). a.g.m. s. 2.

180 McBride, W. (2013). “A Brief History of Tax Expenditures”. Tax Foundation Fiscal Fact, No. 391, s. 2.
181 Toder, E. J. Benjamin, H. H. Lim, K. (2009). a.g.m. s. 3.

182 McBride, W. (2013). a.g.m. s. 2.

183 McBride, W. (2013). a.g.m. s. 2.
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vergilendirmeye gore, 6rnegin bir satis vergisi ile karsilastirildiginda karmasik ve ¢ogu
durumda uygulanabilir degildir. Ornegin, sermaye kazanglar1 her zaman gerceklesme
durumunda vergilendirilmektedir. Bu durumu kabul eden Hazine ve JCT, ger¢eklesmemis
sermaye kazanglari iizerindeki verginin ertelenmesini ve gelir vergisinde yer alan standart
indirim veya muafiyetleri vergi harcamasi olarak saymamaktadirlar®,

Standart vergi yapisinin belirlenmesinde diger bir sorun alani da standart vergi yapisini
degistiren vergi yasasi teklifleridir. Bu teklifler, hem standart yapiyr hem de vergi
harcamasi tahminlerinin  biiyiikliigiinii degistirmektedir. Ornegin, marjinal vergi
oranlarindaki bir degisiklik veya gelir vergisinde uygulanan bir indirimdeki artis vergi
harcamasi tutarini eski hesaplama degerlerine gore degistirecektir. Vergi harcamalarinin
biyiikligii ve dagilimi hem bilingli hem de bilingli olmayan vergi politikasi

degisikliklerinden etkilenmektedir'®,

- Standart vergi yapisinin tanim

1974 tarihli ABD Biitge Yasasi, vergi harcamasini resmi olarak séyle tanimlamustir;

“Federal vergi yasalarinin, briit gelirden 6zel bir sekilde istisna, muafiyet veya
indirim saglayan veya 6zel bir kredi seklinde olan, tercihli bir vergi oran1 veya vergi

yiikiimliiliigiiniin ertelenmesine izin veren hiikiimlerine atfedilen gelir kayiplaridir.”

ABD biitge yasasmin tarihi gelisimi, vergi harcamalarmin normal gelir vergisine gore
belirlenmesi gerektigini géstermektedir. Bununla birlikte, normal olanin belirlenmesi agik
bir sorun ve normatif bir yaklasimdir!®, ABD’de vergi harcamasi tahmini, gelir yasas
hiikiimlerinin varsayimsal olarak kaldirilmasi nedeniyle federal gelir vergisi gelirlerindeki
degisikligi gostermektedir. Bir uygulamanin vergi harcamasi olarak nitelendirilebilmesi

icin bu vergi karsiliginin, normal gelir vergisi olarak tanimlanmis sistemden sapma olarak

184 McBride, W. (2013). a.g.m. s. 2.

185 Altshuler, R. Dietz, R. (2008b). “Reconsidering Tax Expenditure Estimation: Challenges and Reforms”.
NBER Conference, “Incentive and Distributional Consequences of Tax Expenditures” held in Bonita
Springs, FL on March 27-29, 2008, s. 10-11.

186 Altshuler, R. Dietz, R. (2008a). “Tax Expenditure Estimation and Reporting: A Critical Review”. NBER
Working Paper Series Working Paper, No. 14263, s. 1.
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siniflandirilmast ~ gerekmektedir. ABD  biitce yasasi, referans normal vergiyi
tanimlamamaktadir. Bu nedenle, vergi harcamalarinin bir listesini olusturmak igin
analistlerin  6nce normal gelir vergisini nelerin  olusturdugunu tanimlamalari

gerekmektedir®’,

ABD’de tahmin c¢alismasi igin temel wvergi gelirleri, bu normal vergiye istinaden
olusturulmaktadir. Mevcut vergi yapisinin tanimlanmasi, yasanin bazi boliimlerinin normal
oldugunu, digerlerinin de yasa hiikiimlerinden sapmalar oldugunu varsaydigi i¢in, 6ziinde
oznel bir uygulama olmaktadir. Analistlerin normal gelir vergisini tanimlamak i¢in; vergi
matrahi, oran yapisi ve vergi birimi (siijesi) gibi hususlar tespit etmeleri gerekmektedir.
ABD’de JCT ve Hazine Vergi Analizi Dairesi (OTA) personeli, gelir vergisinin normal
yapisini, her bir vergi miikellefi ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimseler i¢in muafiyet,
indirim, gegerli oran yapisi, marjinal bir vergi oranina tabi kurumlar vergisi ve gelir elde
etme amagh yapilan giderler i¢in indirimler olarak tanimlamaktadirlar. Vergi yasasina
uygun olarak, vergi dilimleri medeni duruma gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla
vergi birimi, gelir vergisi icin bireyler ve kurumlar vergisi i¢in kuruluslardir'e®,

Vergi harcamalarini belirlemek amaciyla oncelikle vergi sisteminin standart (benchmark
veya norm da denilmektedir) yapisinin belirlenmesine gerek vardir. Ancak, bu nokta biraz
sorunlu, karmasik ve dznel yorumlar icermektedir. Ornegin, gelir vergisi tarifesinin artan
oranli olmasi en diisiikk dilimde yer alan kisiler i¢in bir vergi ayricaligi olarak mi, yoksa
vergi sisteminin temelini olusturan yapinin bir parcasi olarak mu degerlendirilecektir'®®,
Benzer sorun, bir vergi ayricaliginin dogrudan yapilan bir harcamanin alternatifi olup
olmadiginin tespiti, dolayisiyla bu ayricaliin bir tesvik olarak degerlendirilmesi
hususunda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi nedenlerle, vergi harcamalarinin tanimlanmasi

onemli Olglide 6znellik icermektedir. Sonug olarak, vergi idaresinin 6znel yorumlarini

187 Altshuler, R. Dietz, R. (2008a). a.g.m. s. 5.
188 Altshuler, R. Dietz, R. (2008a). a.g.m. s. 6.
189 Goniil, H. H. (2002a). “Vergi Harcamalari-I”. Yaklasim, Say1: 111, s. 81.
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icerse de vergi harcamalari, standart yapiyla mevcut yapr karsilastirilarak

belirlenmektedir®,

Standart yapiy1 belirlemek ve karsilastirma yapmak i¢in iilkeler asagidaki ii¢ yaklasimi

kullanmaktadirlart®::

1- Gelir vergisi i¢in Haig-Simons gelir tanimi1 ve tiiketimi vergilemeyi amaglayan vergiler

icin saf KDV taban ¢izgisi kavrami,

2- Bir lilkenin mevcut vergi yasasini, karsilastirmali degerlendirmeyi (6rnegin, vergiye tabi
gelir) ve vergi harcamalarina yol acan imtiyazlari tanimlamak icin bir referans hukuk

sistemi yaklagimi,

3- Geleneksel kamu harcamalarinin yerini alabilecek vergi ayricaliklarinin maliyetlerini
olgen harcama denkligi yaklasimidir. Bu yaklasim, sadece bir harcama tesvikine agikga

benzeyen ayricaliklar1 6lgmeye calisan bir yaklagimdir.

Birinci yaklasim en genis vergi harcamasi listesini vermektedir. ikinci ve iigiincii

yaklasimlar da sirasiyla daha dar listeler olusturmaktadir®?.

Tiirk vergi mevzuatinda standart vergi yapisi; vergiyi doguran olay veya verginin konusu,
verginin miikellefi veya sorumlusu, kanunen kabul edilen giderler, muhasebe diizeni,
vergilendirme donemi (hesap donemi), oran veya tarife, uluslararast mali zorunluluklar ve

vergi idaresi ile ilgili diizenlemelerden olusmaktadir!®3,

Vergi harcamalari, ABD ve Avrupa iilkelerinde 6zellikle gelir vergisinde yogunlagsmis ve

bu kapsamda gelir ve kurumlar vergisinin standart yapisinin ve gelirin tanimlanmasi biiyiik

190 Goniil, H. H. (2002a). a.g.m. s. 81.
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onem kazanmustir. Tiirkiye’de de vergi harcamasi en ¢ok GVK kapsaminda yapilmaktadir.
2015-2019 ortalamas1 degerlendirildiginde, yillik ortalama 47,3 milyar TL ve tiim vergi
harcamalarinin %37,2’si GVK igerisinde yer almaktadir. Batili iilkeler incelendiginde
vergi harcamalarinin ilk baslarda gelir vergisi kapsaminda degerlendirildigi gériilmektedir.
Ancak, gelirin tanimi ve gelir vergisinin standart yapisinin belirlenmesi bu noktada énemli
bir sorun alani olmustur. Siire¢ igerisinde, gelirin tanimlanmasinda genis kapsamli gelir

tanimi olarak adlandirilan Haig-Simons yaklagimi benimsenmistir.

- Vergi harcamasi hesabinda kullanilan gelir tanim

Vergi harcamasi ABD’de gelir ve kurumlar vergisi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Onceki kisimda da yer aldig iizere, 1974 tarihli ABD Biitce Yasasinda vergi harcamast,

asagidaki sekilde tanimlanmugstir'®;

“Federal vergi yasalarinin, briit gelirden 6zel bir sekilde istisna, muafiyet veya
indirim saglayan veya 6zel bir kredi seklinde olan, tercihli bir vergi orani veya vergi

yiikiimliliigliniin ertelenmesine izin veren hiikiimlerine atfedilen gelir kayiplaridir.”

Burada bahsi gegen gelir kavrami Robert Haig ve Henry Simons tarafindan formiile
edilmis ve Haig-Simons gelir tanimi olarak literatiirde yer almistir. Haig-Simons gelir

tanimi agagidaki sekilde formiile edilmektedir;

[=C+ANw (2.1)

Esitlikte;

- 1 geliri (Income),

- C tiiketimi (Consumption),

194 SQurrey, S. S. McDaniel, P. R. (1976). “The Tax Expenditure Concept and Budget Reform Act of 1974”.
Boston College Law Review, VVolume:17, Issue: 5, s. 683.
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- A degisimi,

- Nw (Net worth) ise net varlik-serveti ifade etmektedir.

Haig-Simons gelir taniminda kisilerin geliri, tiiketimleri ve varliklarindaki veya

servetlerindeki net artisin veya net azalisin toplamidir®®

. Maliye literatiiriinde gelir tanimi1
iki farkli sekilde yapilmistir. Bunlardan ilki olan kaynak teorisine gore gelir, iiretim
faktorlerinin {iretim siireglerine katilmasi sonucu elde ettikleri ve siirekli olan kazanglar
olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore siirekli olmayan sans oyunlari, bagis ve sermaye
kazanglar1 gibi kazanclar gelir tanimimna girmemektedir. Ikinci yaklasim olan net artis
teorisine gore, stirekli ve belirli olmasina bakilmaksizin kisilerin varliginda meydana gelen

196 Esitlik 2.1°de gosterildigi iizere kisilerin geliri,

artis ve azaliglar gelire dahildir
tilketimlerine ek olarak servetlerindeki artig veya azaliglarin toplamidir. Simons’un olagan
gelir yaklasimina Schanz tarafindan bagislar, piyango ve miras gibi gecici kazanglar dahil
edilerek  Schanz-Haig-Simons versiyonu  gelistirilmistir'®’.  Genellikle sonuncusu
kastedilmekle birlikte kaynaklarda Haig-Simons gelir tanimi olarak ge¢mektedir. Ozellikle
ABD, ingiltere, Fransa, Isvigre ve Almanya’da 6deme giicii ilkesine en yakin tanim oldugu
i¢in Haig-Simons gelir yaklasimi kullamlmaktadir. ABD ve Ingiltere gibi beyanname

uygulamasi ve denetimi gelismis tilkeler bu yaklagimi daha kolay uygulayabilmektedirler.

Vergi harcamalar1 belirlendikten sonra bu harcamalarin parasal biyiikliiklerinin tespit

edilmesi gerekmektedir. Bu islemler i¢in bazi yontemler kullanilmaktadir.
2.5. Vergi Harcamasi Hesaplama Yontemleri

Vergi harcamalarmin hesaplanmasi ¢ok fazla secenek ve karisiklik icermektedir.
Hesaplama, gozlemlenebilir olmayanin tahmin edilmesini ve mevcut yasalar uyarinca

tahsil edilecek gelirin, belirli bir tercihin ortadan kaldirilmasi durumunda (varsayimsal

195 Cole, A. (2015). “Corporate and Individual Tax Expenditures”. Tax Foundation Fiscal Fact, No. 476, s.
3.

19 Akca Balkaya, F. N. (2000). a.g.e. s. 48.

197 Akga Balkaya, F. N. (2000). a.g.e. s. 49.
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olarak), tahsil edilecek olan tutarla karsilastiriimasimi gerektirmektedir!®®, Vergi harcamasi
hesaplanirken; istisna ve indirimler, kavramsal olarak vergi miikellefi gelirine eklenmelli,
yeni bir vergi borcu iizerinden hesaplanmali ve belirli bir hilkmiin kaldirilmasinin bir vergi
icin artik gegerli olmayabilecegi durum dikkatlice kontrol edilmelidir. Ayrica, gelir kaybini
tahmin ederken, her vergi uygulamasinda yer alan vergi harcamasinin ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir'®,

Ozetle, vergi harcamasi tutarin1 hesaplamak icin, ilk olarak vergi mevzuatindaki cesitli
vergi harcamalarinin olmamasi1 durumunda kisilerin ya da firmalarin 6deyecegi vergi tutari
hesaplanmakta, daha sonra, elde edilen bu tutar ile fiilen 6denen tutar arasindaki fark
bulunmakta, bulunan bu fark vergi harcamasi dolayisiyla katlanilan vergi hasilat kaybi

olarak ifade edilmektedir?®

. Vergi harcamasi1 hesaplamasinda ii¢ yontem kullanilmaktadir.
Bunlar®®!; 1- Vazgecilen gelir yontemi (revenue foregone), 2- Kazamlan gelir yontemi
(revenue gain) ve 3- Harcama denkligi (outlay equivalence) veya esdeger harcama
yontemidir. Bu yontemler igerisinde uygulamasi basit ve kolay oldugu igin tlkeler

tarafindan vazgecilen gelir yontemi daha ¢ok tercih edilmektedir?®2,

1- Vazgecilen gelir yontemi

Vazgegilen gelir yontemi, devletin maruz kaldigi gergeklesen (ex post) vergi geliri
kaybimin hesaplanmasidir. Bu yontemle, belirlenmis vergi avantajlarinin (istisna, muafiyet
ve vergi kredisi gibi) varligi nedeniyle vergi gelirlerinin azalmasina neden olan parasal

degerler hesaplanmaktadir. Hesaplamalar, mevcut mevzuatin standart vergi yapisiyla

18 King, R. F. (1984). a.g.m. s. 18.

19 King, R. F. (1984). a.g.m. s. 18.

200 Bztiirk, 1. (2016). “Biitge Kanununa Ekli Vergi Harcamalari Listesinin Mevzuatla Ucret Gelirlerine Iliskin
Getirilen Muafiyet, istisna ve indirimler Baglaminda Analizi”. Sosyoekonomi, Vol. 24(27), s. 60.

201 Oztiirk, 1. (2016). a.g.m. s. 60-61.

202 McDonald, H. (2010). Tiirk Vergi Sistemindeki Vergi Harcamalarimin Etkinlik ve Verimlilik Acisindan
Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, s. 20.
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karsilastirilmasina ve bu vergi ayricaliklarinin artik olmayacagi bir c¢erceveye

dayanmaktadir?®®,

Vazgecilen gelir yontemi, vergi harcamasi hesaplamalarinda kullanilan en basit hesaplama
yontemidir. Olas1 davranigsal degisiklikleri dikkate almayan bu yontem, harcama tanimini
tam olarak temsil edememektedir. Bu yontem genis 6lgiide, vergi harcamasinin olmadigi
durumlarda, gelir kaynaklarinin alternatif kullanimlarin1 géstermede yardimer olmaktadir.
Diger vergi gelirlerinin ve bireylerin davranislarinin degismedigi varsayimina dayanarak,
bir vergi harcamasmin yiiriirliige konulmasi ya da yiirtirliikten kaldirilmasi durumunda,
vergi gelirlerindeki azalma ya da artma iizerine kurgulanmis bir yontemdir’®. Bu
eksikliklerine ragmen, iilkelerin yayinladigi vergi harcama raporlar1 incelendiginde,
uygulamada en ¢ok kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Bu yontemi kullanan tilkeler
arasinda; Belgika, Finlandiya, Almanya, Irlanda, Italya, Hollanda, Ispanya, Fransa,

Ingiltere, Kanada, Avustralya, Avusturya ve Tiirkiye gibi iilkeler sayilabilecektir.
2- Kazanilan gelir yontemi

Kazanilan gelir yOntemi, vergi ayricaliklarinin kaldirilmas: durumunda beklenen
gelirin ne kadar olacaginin tahminidir. Bu yoOntemle, bir vergi harcamasinin
iptali ile elde edilmesi miimkiin olan ek gelirler tahmin edilmeye calisilmaktadir. Bu
yontem, davranigsal degisiklikleri g6z onilinde bulundurmaktadir. Davranissal degisiklikleri
tahmin etmek oldukga giigtiir, ancak bunlarin tahminlerini yapmak diisiiniildiigii kadar zor
degildir®®. Uygulamada biiyiik sorunlar ortaya ¢iktigindan dolayr, bu ydntemin
kullanilmast oldukga sinirl kalmaktadir. Bu yontemi uygulamak isteyen vergi idarelerinin,
vergi miikelleflerinin davranislarina ve gelir esnekligi verilerine yiiksek hakimiyeti
gerekmektedir. Kazanilan gelir yonteminde; bir vergi harcamasiin kaldirilmasi halinde

devletin saglayacagi gelir, miikellef davranislari ele alinarak hesaplanmaya calisilmaktadir.

208 Brati¢, V. (2012). “(In)efficiency of Corporate Income Tax Expenditures on Underdeveloped Areas of
Special Tax Treatment in Croatia”. Financial Theory and Practice, Volume (36), s. 378.

204 McDonald, H. (2010). a.g.e. s. 20.

25 Kiiciik, A. (2013). Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Vergi Harcamalarimin Degerlendirilmesi.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, s.
24,
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Vergi harcamalarinin kaldirilmasi, kisileri iist gelir dilimlerine itebilmektedir. Bu durumun
g0z Oniline alinmamasi ise, gelir artisinin diisiik tahmin edilmesine neden olmaktadir. Bu
yontem ayni zamanda, hak edilmedigi halde vergi harcamalarindan yararlanmay1 diger bir

ifadeyle vergi kagirma ile ilgili davranis degisikliklerini de dikkate almaktadir?®,

Vergi harcama raporlar1 hazirlayan OECD iilkelerinin neredeyse tamaminda, davranigsal

degisim varsayimi kullanilmamaktadir®®’

. Cogu tilkede vergi harcamalari, bu imtiyazlarin
kaldirilmasindan elde edilen gelir kazancin1 6lgmek yerine, vergi indirimlerinden dolayz,
vazgegilen geliri tahmin etmektedir. Vergi miikelleflerinin tercihlerinin etkilerini tahmin
etmek icin gerekli modellerin karmasikligi nedeniyle, vazgegilen gelir yontemiyle
hesaplanan vergi harcamalar1 analizine alternatif olan kazanilan gelir yaklagiminin
kullanilmas1 oldukg¢a giiclesmektedir. Kazanilan gelir yonteminde, vergi harcamasindaki

degisiklik ve farkli vergi tirlerinin etkilesimi gibi nedenlerle ekonomik faaliyet

seviyelerindeki degisikliklere dikkat edilmektedir2®,
3- Harcama denkligi yontemi

Harcama denkligi veya diger adiyla esdeger harcama, vergi harcamalarinin sagladigi ayni
ekonomik fayday: saglamak igin biitgeden yapilacak dogrudan harcama miktaridir. Ik iki
yaklagimda, vergi harcamalar1 devlet agisindan, bu yontemde ise miikellef agisindan
hesaplanmaktadir. Ik iki yaklasim, vergi harcamalarmi bir maliyet olarak goriirken,
harcama denkligi yontemi vergi harcamalarimi fayda olarak degerlendirmektedir?®®. ABD,
1983 mali yilina kadar vazgecilen gelir yontemini uygulamistir. Bu tarihten itibaren
harcama denkligi yontemini kullanmaktadir. Bu yontem; politikacilara, devlet
yoneticilerine ve vergi idaresine, vergi harcamalariyla gergeklestirilmesi istenilen amag ve
hedeflere ulagsmak i¢in aymi miktarda gercken kamu harcama tutarin1 gostermeye

yoneliktir. Harcama denkligi yOntemine gore hesap edilen tutarlar, vazgegilen gelir

206 Kiiciik, A. (2013). a.g.e. s. 25.

207 Brown, L. C. (1993). “Tax Expenditures and Measuring The Long Term Costs and Benefits of Retirement
Income Policy”. RIM Conference Paper, No. 93/1, s. 3.

208 Brown, L. C. (1993). a.g.m. s. 4.

209 pediik, T. (2005). a.g.e. s. 51.
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yontemine gore hesaplanan tutarlardan genelde daha yiiksektir?f.

Vergi harcamast
hesaplama yontemlerini karsilastiran bir calismada?®!!; harcama denkligine gore hesaplanan
vergi harcamasi tutari, vergi oranlarindaki yiikseklige de baglh olarak vazgegilen gelir
yontemine gore hesaplanan tutarin iki buguk, kazanilan gelir yontemine gore ise iKi katidir.
Harcama denkligi yontemi, biitge harcama programlarinda yer alan bazi harcamalarin
faydalananlarin eline gectiginde vergilendirilecegini dikkate almakta, boylece gelirler,
faydalananlarin tabi olduklar1 vergi oranlarina gore tahsil edilmektedir?'?. Sonug itibariyle,

ayni amag¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in vergi harcamasi tutarindan daha yiiksek kamu

harcamasi gerekmektedir.
- Vergi harcamalarimin hesaplanmasinda kullanilan diger yaklasimlar

Vergi harcamasi degerlerinin netlestirilmesinde o6nemli konulardan bir digeri de,
harcamaya konu olan degerlerin tahakkuk ya da nakit esasli olmasidir. Bu noktada, vergi
harcamalarinin tahakkuk esasina gore belirlenmesinde 6ne ¢ikan iki durumdan séz etmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki, gotiiri matrahtaki degismelerin mevcut duruma gore
gecikme gostermis olmasindan dolayr gotiirii usule tabi olan kazanglarin vergi harcamasina
konu olabilecek  degerlemelerinin, donemsel olarak  gergek¢i  bir  yapida
belirlenememesidir.  Ikinci  husus, nakit esasli  gelirlerin  vergi  harcamasi
hesaplamalarindaki durumudur?'®. Belirli bir vergi ayricalig: ile iliskili gelir zarar1 (veya
kazanci) tahminleri, hiikiimetin nakit esast veya bir mali yildaki vergi 6demelerinin
bugiinkii degeri temel alinarak yapilabilecektir?®. Biitge muhasebesiyle tutarli olan nakit
esas1 yaklasimi uyarinca, bir vergi ayricaliginin maliyeti, yil i¢indeki erteleme ile iliskili
gelir kaybidir. Genel olarak, nakit akis1 yaklagimi, paranin zaman degerini (veya iskonto
oranini) veya vergi ayricaliklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan vergi ddemelerinin

zaman degisiklikleri yeterince dikkate almamaktadir. Dolayisiyla, gelecekte biiyiik etkileri

210 pediik, T. (2005). a.g.e. s. 51.

211 Kraan, D. J. (2004). “Off Budget and Tax Expenditures”. OECD Journal on Budgeting, Vol: 4, No: 1, s.
138.

212 Daly, M. (1995). “The Role of Tax Expenditure Reporting in A Global Economy”. World Economy,
Vol:18, Issue:1, s. 99.

213 Ozker, A. N. (2002). “Vergi Hukuku ve Biite Politikalarinda Vergi Harcamas1 Olgusu ve Uygulanabilir
Etkinligi”. E-Akademi, Say1: 7, s. 11.

214 Daly, M. (1995). a.g.m. s. 100.
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olacak vergi uygulamalarinin maliyetini az veya fazla tahmin etme egilimindedir. Ayrica,
daha once ertelenen gelirin vergiye tabi olan tutarmin, muhtemelen ekonomik faaliyette
gergeklesen biiyiik diisiisiin bir sonucu olarak ertelenen yeni gelir miktari astigi

durumlarda cok olumsuz tahminler bile iiretebilecektir?®.

Nakit esasli vergi tekniginde tahsil usullerinin (kaynakta vergi kesilmesi, 6zel tiikketim ve
katma deger vergisi ve gegici vergi muhtasarlari gibi) etkisi vergi harcamasi olgusunu daha
aktif hale getirdigi goriilmektedir?'®. Sonug olarak, nakit esasl tahminler, cari yil ile &nceki
yillarda vergi ertelemeleri nedeniyle tahsil edilen gelirler arasindaki farki

yansitmaktadir®!’.

Bu sorunlar1 barindirmayan alternatif bir yaklasim, belirli bir vergi ayricaligindan
kaynaklanan vergi indirimlerinin bugiinkii degerinin tahmin edilmesini icermektedir?'é. Bir
hesaplama tiirli olmamasina ragmen, 6rnegin ABD gibi iilkeler, belirlenen bir referans yila
gore geemis yillarda yapilan vergi harcamalarinin degerini yeniden hesaplamaktadir. Bu
yontemde, Ongoriilen yil icin vergi harcamasiyla ilgili tasarruf edilen verginin bugiinkii

degeri belirlenmektedir?®®,

215 Daly, M. (1995). a.g.m. s. 100.

216 Ozker, A. N. (2002). a.g.m. s. 11.

A7 iInternet: U.S. Department of The Treasury. (2020a). “Tax Expenditures”. Web:
https://home.treasury.gov/system/files/131/Tax-Expenditures-2021.pdf adresinden 06.07.2020 tarihinde
almmustir.

218 pDaly, M. (1995). a.g.m. s. 100.

219 pPediik, T. (2005). a.g.e. s. 52.
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- Vergi harcamasi hesaplama yontemlerine bir 6rnek

Vergi istisnasinin olmadigi durum

Vergi Vazgegilen | Kazanilan | Harcama

istisnasinin gelir gelir denkligi

oldugu durum yontemi yontemi yontemi
1-  Vergi 6ncesi gelir 100 100 100 100

2-  Muafiyet-istisna 25 0 0 0

3-  Esdeger harcama 0 0 0 25
4-  Vergiye tabi gelir (1-2+3) 75 100 100 125
5-  Vergi geliri 30 40 42,5 55
6- Vergi sonrasi gelir (4-5+2) 70 60 57,5 70
7- Biitge etkisi (5-3) 30 40 425 30
8- Vergi harcamasi - 10 12,5 25

Tablo 2.2. Vergi harcamasi hesaplama yontemlerine gore vergi harcamasi tutarlari
Kaynak: Kraan, D. J?%°,

Biitce Kararlari: Bir Kamu Tercihi Yaklasimi-(Budgetary Decisions: A Public Choice
Approach) isimli kitabin yazar1 ve kamu mali yonetim danmismani Dr. Dirk-Jan Kraan
tarafindan yapilan bir ¢alismada??; ii¢ yonteme gore vergi harcamasi hesaplamasini igeren
ornek bir uygulama, Tablo 2.2°de yer almaktadir. Tabloda vergi 6ncesi gelir 100, vergi
istisnast 25 birimdir. Artan oranli vergi tarifesine gore vergi oranlar1 %40 ve %50°dir. 75
esik degerdir. 75 birim {lizeri gelir %50 oraninda vergilendirilmektedir. Buna gore ii¢
degisik yontemle vergi harcamasi hesaplamasi tablodaki gibidir. Tabloda goriilecegi iizere,
harcama denkligi yontemine gore hesap edilen vergi harcamasi tutarlari, vazgegilen gelir
yontemine ve kazanilan gelir yontemine gore hesaplanan tutarlardan daha yiiksektir.
Bunun nedeni kamu harcamalarinin vergilendirilebilir olmasinin yaninda, vergi oranlarinin

yiiksekligidir. Vergi oranlari ne kadar yiiksek olursa bu yontemler arasindaki 6l¢iim

farklar1 da artacaktir.

2.6. Vergi Harcamalarimin Raporlanmasi

Dogrudan harcamalar {izerindeki geleneksel biitce kontrolleri, vergi harcamalari igin

gecerli olmadigindan, vergi harcamalari i¢in 6zel bir hesaplama yontemi gereklidir. Vergi

220 Kraan, D. J. (2004). a.g.m. s. 138.
221 Kraan, D. J. (2004). a.g.m. s. 138.
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harcamas1 hesaplamalari, vergi harcamalar iizerinde biitce kontrolii tesis etmek amaciyla
rasyonel bir sistem tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Boyle bir sistemle, fayda ve
maliyet hedeflerinin belirlenmesi, gozetim siireglerinin kurumsallastirilmasi, sonuglarin
izlenmesi ve sonuglarin hedeflere gore periyodik olarak gézden gegcirilmesi gerekmektedir.
Firsat maliyeti bilgilerinin Olglilmesini ve aciklanmasini saglayan vergi harcamasi
raporlama uygulamasi, vergi harcamalari muhasebesinin ayrilmaz bir pargasidir???. Bu
kisimda, vergi harcama raporlarinin; tarihgesi, icerigi, 6nemi ve vergi harcama raporlari

hakkinda yapilan tartisma ve elestiriler incelenecektir.
- Vergi harcama raporlarinin tarihgesi

Vergiyle ilgili olanlar ve biitgenin harcama tarafi da dahil olmak {izere devlet tesviklerinin
ilk kapsaml1 listesi Almanya’da (Federal Almanya Cumhuriyeti) yaymlanmistir. ilk olarak,
1959 yilinda resmi olmayan bir sekilde ve 1967 yilinda yasal mevzuata dayali olarak iki
yillik bir siireyi esas alan bu raporlar yayinlanmaya baslamistir®?®, ABD’de ilk federal
vergi harcamasi raporu ise 1967 yilinda ABD Hazine Bakanligi tarafindan hazirlanmistir.
Almanya ve ABD’de vergi harcamalarinin raporlanmasi uygulamasini; Ispanya (1978),
Ingiltere (1979), Kanada (1979), Fransa (1980) ve Hollanda (1997) gibi OECD iilkeleri
takip etmistir®*, O tarihlerde ABD’de, dogrudan harcamalarin %23’iine karsilik gelen
toplam 36,6 milyar dolar tutarinda en biiyiik elli vergi harcamasi i¢in tahminler yapilmistir.
1974 yili ABD biitce yasasi, gelecek bes mali yil igin gelir kaybi tahminlerini yansitan,
yillik vergi harcama raporu yayinlanmasi i¢in Kongre Biitce Ofisi’ni gorevlenmistir. Bu
raporda, harcama ve emlak vergileri gibi diger federal vergilerde de vergi harcamalar
olmasina ragmen, yalnizca gelir ve kurumlar vergisi igin vergi harcamalar1 hesaplanmstir.
1974 tarihli biitge yasasi ayrica, OMB’den, ABD Bagkaninin Kongre’ye sunulan yillik

biitce talebiyle birlikte bir vergi harcama analizi i¢eren raporu hazirlamasini zorunlu

222 Harris, J. E. Hicks, S. A. (1992). “Tax Expenditure Reporting: The Utilization of An Innovation”. Public
Budgeting & Finance Fall, s. 33.

223 Break, G. F. (1985). “The Tax Expenditure Budget-The Need For A Fuller Accounting”. National Tax
Journal, Vol. 38, Issue: 3, s. 261.

224 Ozan, S. Tuncer, E. (2019). “2018 Yili Vergi Harcamalar1 Raporu Isiginda Vergi Harcamalarimnm
Analizi”. Vergi Raporu, Say1: 234, s. 80.
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kilmistir. ik OMB vergi harcamasi raporu, 1976 mali yili biitce teklifine dahil
225

edilmigtir=.

Vergi harcamalarmin bir rapor seklinde biitge teklifine eklenmesi yaklasimi ayni yillarda
ABD disinda da yaygin kabul goérmiistir. Hem Kanada hem de Ingiltere 1970’lerin
sonlarinda vergi harcamasi raporlarini yayimlamaya baslamis ve diger birgok OECD iilkesi

bu uygulamaya baslamis ya da 6n calismalar yiiriitmiistiir?2®

. ABD’de vergi harcamalari,
bordro, emlak ve tiiketim gibi diger vergiler i¢in tanimlanmamistir. ABD’de vergi
harcamalarinin daha seffaf bir sekilde hesaplanmasi ve raporlanmasi, hem devlet
harcamalarinin hem de vergilerin rapor edilenden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
raporlarla vergi harcamalarinin, biitge harcamalarinin geleneksel bigimlerinden ayrilmasina

Ve vergi yasasina aktarilmasina neden oldugu goriilmiistiir®?’.

- Vergi harcama raporlarinin icerigi

Devlet biitcesi, OECD tarafindan yayinlanan “en iyi uygulama” kilavuzuna gore, vergi
harcamalarin1 ve bu harcamalarin tahminlerini icermelidir?®. Bu uygulama kilavuzuna
gore, onemli vergi harcamalarinin tahmini maliyeti, biitgcede ek bilgi olarak acgiklanmalidir.
Miimkiin oldugu o6l¢iide, belirli alanlarda vergi harcamasi tutarlari, biit¢e tercihlerini
belitmek igin genel harcamalarin degerlendirilmesine dahil edilmelidir®®®. Vergi
harcamasiyla ilgili raporlar, genellikle; analizlere konu olacak vergilerin ve vergi
harcamasi olabilecek hiikiimlerin belirlenmesi, vergi harcamalarinin simiflanmasi,

maliyetlerinin hesaplanmasi ve tahminlerin raporlanmasi asamalarini igermektedir?°,

225 Benker, K. M. (1986). a.g.m. s. 404.

2% Burman, L. E. Phaup, M. (2011b). “Tax Expenditures, The Size and Efficiency of Government, and
Implications for Budget Reform”. National Bureau of Economic Research Working Paper, No. 12563, s.
96.

227 Burman, L. E. Phaup, M. (2011b). a.g.m. s. 97.

228 OECD. (2002a). “Best Practices for Budget Transparency”. OECD Journal on Budgeting, OECD
Publications Service, s. 9.

225 OECD. (2002b). “Public Sector Transparency and Accountability: Making It Happen”. Latin American
Forum on Ensuring Transparency and Accountability in the Public Sector, held on 5-6 December 2001, s.
199,

230 pediik, T. (2006c¢). a.g.e. s. 60.
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Bazi iilkelerde vergi harcamasina iligskin rapor hazirlanmasi yasal bir zorunluluk iken bazi
iilkelerde ise yasal zorunluluk olmasa da bu raporlar hazirlanabilmektedir. Ulkelerin
cogunda vergi harcamasi raporlar1 yillik, bazi iilkelerde ise iki yilda bir iiretilmektedir.

Bazilarinda ise gereksinim ortaya ¢iktik¢a hazirlanmaktadir®®!,

Vergi harcamalarinin raporlanmasi konusunda uluslararasi kabul gérmiis bir yaklagim s6z

232

konusu olmadigindan farkli raporlama sistemleri uygulanmaktadir Baz1 {ilkelerin

raporlar digerlerine gore daha ¢ok analitik ve istatistiki bilgi saglamaktadir.?3,

Bazi iilkelerde vergi harcamasi raporlari biitge dokiimanlari arasinda yer almaktadir, bazi
tilkelerde ise biitce dokiimanlari arasinda bulunmamaktadir. Az sayida iilkede ise vergi
harcama raporlari, devlet biitgesi prosediiriine tabi tutulmaktadir. Bu iilkeler geleneksel
kamu harcamalarinin gecirdigi siirecleri vergi harcamalarmin da gegirmesini mecbur
tutmaktadirlar. Bu iilkeler vergi harcamalariin mali analizini, her bir vergi harcamasinin
gelecekteki vergi gelirlerine olasi etkilerini gozeterek yapmaktadirlar. Vergi harcamasi
konusunda tecriibeli iilkeler, karar alma siirecinde, ayn1 zamanda etkinlik ve verimlilik

konularini da ele almaktadirlar?3

. Vergi harcama raporlarinin diizenlenmesi; yasal olarak
saydamligin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Boyle bir raporlama ile diizenli
kontrol saglanmakta vergi harcama kalemlerinin her biri i¢in; makroekonomik, mali
etkilerinin ve fayda-maliyet analizinin yapilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, bu
raporlama ile vergi reformlarinin degerlendirilmesi ile gelecege yonelik planlamanin

yapilmasina ve vergi sisteminde rasyonelligin saglanmasina katk1 saglanmaktadir®®,

231 Doganalp, N. (2020). “Vergi Harcamalarmin Ekonomik Agidan Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi”.

Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, (18), s. 203.

22 Didinmez, 1. (2018). “Tiirkiye’de Ozel Tiiketim Vergisi Kapsaminda Degerlendirilen Vergi Harcamalari”.
Vergi Raporu, Sayi: 227, s. 49.

23 QOrgan, I. Cavdar, F. (2012). “Ulke Uygulamalar1 Isiginda Vergi Harcamas1 Kavrani”. Vergi Diinyast,
Say1: 372, s. 138.

234 Karabacak, 1. (2009). Vergi Politikalarinda Etkinligin Saglanmasinda Vergi Harcamalarinin Onemi:
1990 Sonrast Donem Degerlendirmesi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, s. 75.

235 Qandalel, U. (2019). “Vergi Harcamalarina Iliskin Toplumsal Algi: TR33 Bélgesi Alan Arastirmasi”.
Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 4, s. 1043.
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Vergi harcama raporu, vergi harcama biit¢esi olarak da adlandirilmaktadir. Bir vergi
harcama raporu, vergi ayricaliklarini ve her birinin maliyetinin yan1 sira politika
yapicilarin ve diger ilgililerin bunlar1 degerlendirmesine yardimci olan diger bilgileri de
listelemektedir. Seffafligi artirma, hesap verilebilirligi tesvik etme ve maliyetten tasarruf

etme hedeflerine ulasmak ig¢in, bir vergi harcama raporu asagida listelenen &zelliklere

sahip olmalidir®3;

1- Ulasilabilirlik;

- Diizenli olarak yayinlanmalidir,

- Biitge siirecine dahil edilmelidir,

- Internette yayinlanmalidr.

2- Kapsami;

- Tiim vergilerle ilgili vergi harcamalar1 yer almalidir,

- Maliyetleri diisiik veya sayica az vergi miikellefinin yararlandiklari dahil tim vergi

harcamalar1 yer almalhdir,

- Acik ve gizli tiim vergi harcamalar1 bulunmalidir,

- Devletin yerel yonetimleri etkileyen vergi harcamalar1 da yer almalidir.

3- Detay;

- Vergi harcamalarinin cari degerleri kullanilarak maliyet belirlenmelidir,

236 Levitis, J. Johnson, N. Koulish, J. (2009). “Promoting State Budget Accountability Through Tax
Expenditure Reporting”. Center on Budget and Policy Priorities, s. 2.
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- Onerilen diger harcamalarla karsilastirmaya imkan tanimak igin gelecek yillarda olusacak

maliyet hesaplanmalidir,

- Vergi harcamalarinin tanimi bulunmalidir,

- Tlgili yasal atif ve yasa yil1 belirtilmelidir,

- Vergi harcamalarindan yararlanan vergi miikelleflerine iliskin detaylara yer verilmelidir,
- Uygun oldugunda yerel gelir kayiplari i¢in ayri bir rapor hazirlanmalidir.

4- Analiz;

- Vergi harcamalari dogrudan harcamalar ile ayni kategoriler kullanilarak siniflanmalidir,
- Her vergi harcamasinin amaci belirtilmelidir,

- Amaca ne 6l¢iide ulasildig1 degerlendirilmelidir,

- Faydalarin gelir diizeyine ve is biiyilikliigline gore dagilimi analiz edilmelidir.

- Vergi harcama raporlarinin énemi

IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar, hiikiimetlerin en azindan
onemli vergi harcamalarinin vergi geliri {izerindeki etkisini tahmin etmesini ve
raporlamasin1 Onermektedir. Vergi harcamasi raporlamasi ii¢ onemli igleve sahiptir.
Bunlar®”; 1- Vergi yasasi yoluyla hem dogrudan hem de dolayli her tiirlii hiikiimet
harcamalarini, biit¢e siirecinde ayni incelemeye tabi tutarak hiikiimetin mali yonetimini

gelistirmektedir. Bu raporlar, bilingli karar almanin yani sira halkin biitge anlayisina da

237 Internet: International Budget Partnership. (2011). “Guide to Transparency in Public Finances Looking
Beyond The Core Budget 2. Tax Expenditures”. s. 6. Web: https://www.internationalbudget.org/wp-
content/uploads/Looking-Beyond-the-Budget-2-Tax-Expenditures.pdf adresinden 21.02.2018 tarihinde
almmustir.
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katki verecektir. 2- Vergi harcamalarinin raporlanmasiyla, hiikiimetin politik hedeflerine
ulagsmak i¢in kullanacagi en iyi araglarin belirlenmesine yardimci olabilecek analizlere
olanak taninmaktadir. Vergi harcamasi analizi, bir hiikiimetin hedeflerine ulasmanin en iyi
yollarin1 dikkate almasini gerektirdiginden, genel olarak kamu politikas1 analizinden farkli
olmamaktadir. 3- Vergi harcamalarinin raporlanmasi, vergi politikasi analizini tesvik
etmekte, vergi sistemini adalet ve etkinlik agisindan denetlenmesine katkida

bulunmaktadir.

Vergi harcama raporlari, sivil toplum kuruluslari tarafindan asagidakiler de dahil olmak

tizere bir dizi farkli sekilde kullanilabilmektedir. Bunlar?3;

- Gizli bir refah saglayan vergi harcama uygulamalarinin daha detayli incelenmesi,

- Vergi harcama programlarinda yer alan tutarsiz ve geligkili harcamalarin ortaya

¢ikarilmasi, boylece etkin olmayan politikalarin belirlenmesi,

- Vergi sisteminin yasama amacina uygun olarak faaliyet gostermedigi alanlarin tespit

edilmesi,

- Vergi harcamalarmin devam eden uygulama siirelerinin degerlendirilmesi,

- Belirli bir amac1 gergeklestirmenin en iyi yollarinin bulunmasi (dogrudan harcamalar-

vergi harcamalar kiyaslamast),

- Vergi yasasinin gelistirilmesi gereken yonlerinin belirlenmesidir.

Sivil toplum kuruluslar igin kilit 6neme sahip olan husus, vergi geliri {izerindeki genel
etkiye ek olarak, vergi harcamalarinin vergi tiirlerine ve miikelleflerin farkli kesimlerine
maliyet ve faydalar1 nasil dagittigidir. Bu durum, mevcut veriler kullanilarak miimkiin

oldugunca ele alinmalidir. B6yle bir analizin sonuglari, vergi ve harcama politikalarinin bir

238 Internet: International Budget Partnership. (2011). a.g.m. s. 7-8.
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sonucu olarak sosyal adaleti artirmayir amaglayan c¢alismalara 6nemli Olgiide katkida
bulunabilecektir. Gelir dagilimi, cinsiyet ve hedef kitle analizleri, biitgenin farkli gruplar

lizerindeki 6nemli etkilerini belirleyebilecektir?®;

- Diisiik ya da orta diizeyde geliri olan bireyler yiiksek gelirli ya da varlikli bireylere gore

vergi harcamalarindan nasil yararlanmaktadir?

- Vergi harcamalarmin, kadinlar ve erkekler iizerinde farkli bir etkisi var midir? Ornegin,
belirli bir tilkede imalat sanayinde sadece erkekler ¢alisiyorsa, imalat sanayi iscilerinin
vergi yiikiinii azaltan bir vergi harcamasi, erkeklere kadinlardan daha fazla yarar

saglayacaktir.

- Vergi harcamasi, hedef alinan yararlanicilara etkili bir sekilde ulasiyor mudur? Ornegin,
bolgesel bir vergi kredisi, belirli bir bolgede yasayan azinlik bir grubun yararlanmasina
neden olabilecektir. Vergi harcamasi analizi, kredinin aslinda bu gruba fayda saglayip

saglamadigini belirleyebilmektedir.

Yenilik¢i maliye yaklasimi kapsaminda, vergi harcamalarinin kamu harcamalart gibi
biitcede yer almasi saydamlik ve hesap verilebilirlik acisindan 6nemlidir®*®. Mali
saydamlik ilkesi, devletin gorev ve fonksiyonlarinin, kamu ekonomisine ve mali
yonetimine iligkin bilgiler ile hesaplarmin sistemli, ac¢ik ve anlagilir bir bigimde
kamuoyunun bilgisine sunulmasini ifade etmektedir. Mali saydamligi saglamak iizere
devletler raporlama, mali istatistikler olusturma, faaliyet raporlari diizenleme ve

yayimlama siireglerine yer vermektedirler?*.

239 nternet: International Budget Partnership. (2011). a.g.m. s. 9.

240 Kara, K. 0. (2019). a.g.m. s. 94.

241 Giingdr, G. (2015). “Tiirkiye’de Istisna, Muafiyet ve Indirimlerden Olusan Vergi Harcamalarinin Biitge
Uygulamasi1”. Vergi Raporu, Say1: 192, s. 19.
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- Vergi harcama raporlariyla ilgili tartisma ve degerlendirmeler

Vergi harcama raporlari, bu harcamalarin analizinde biiyiikk O6neme sahiptir. Vergi
harcamalar1 analizi, politika yapicilar i¢in vergi yasasi teklifleri veya daha biiylik vergi
reformlan dikkate alindiginda, etkili ve tarafsiz bir analitik arag olabilecektir?*2. ABD’de
devam eden tartismalara ragmen, birgok vergi uzmani vergi harcamalari analizinin temel
ilkelerinde ve amaglarinda mutabiktirlar. En biiyiik uzlas1 saglanan konulardan biri, vergi
harcamalarinin OECD {ilkelerinde politika olusturulmasinda smirli bir etkiye sahip
olmasidir. Akademisyenler ve biitce analistleri, vergi harcama raporlarinda derinlik ve
detay eksikligi, politika yapicilarin vergi harcama raporlarini ve analizlerini Dbiitge
yapimina veya vergi hukuku diizenlemelerine tam olarak entegre edememesi ve vergi
harcamalar1 sayisinin hizli biiyiimesi gibi konularda elestirilerde bulunmaktadirlar?,
Vergi harcamasi analizini kiiresellestirme ¢abasinda kilit rol oynayan uluslararasi
kuruluslar tarafindan da benzer hayal kirikliklart dile getirilmistir. Bunlardan biri, kiiresel
vergi politikasi normlarmin olusumunda etkin olan OECD’dir. OECD, piyasa
ekonomisindeki en verimli vergi sisteminin; genis bir tabana, farkli gelir tiirlerine ya da
ekonomik faaliyetlere tarafsiz olarak uygulanan diisiik oranlara sahip bir sistem olmasi
gerektigi goriisiinde olup, vergi harcamalarmin yaygilasmasini elestirmektedir®**,

Vergi harcama raporlar1 (veya biitgesi) mali seffafliga, biitce kontroliine, harcama ve gelir
politikasina katkida bulunmalidir®®. Ancak bu katkiyr saglamak igin yerine getirilmesi
gereken bazi kosullar vardir. Bunlar?®®; 1- Vergi harcama raporlari, vergi yapisinin gelir ve
harcama politikas1 unsurlar1 arasinda gergek bir ayrim saglamalidir. Uygulamada, devletler
normal vergi yapisinin gelisimine ¢ok az dikkat etmektedirler. Vergileme standartlarina
gore makul limitlerle belirlenen normal bir vergi matrahi, miikellefleri keyfi

vergilendirmeye karsi koruma saglamaktadir. Bu normal taban, hiikiimetin temel vergi

242 Kleinbard, E. D. (2008). “Rethinking Tax Expenditures”. Chicago-Kent College of Law Federal Tax
Institute’a Yazilmis Bir Rapor, S. 6-7.

243 Philipps, L. (2012). “The Globalization of Tax Expenditure Reporting: Transplanting Transparency in
India and The Global South”. Osgoode Hall Law School Research Paper Series, s. 3.

24 philipps, L. (2012). a.g.m. s. 4.

245 Mikesell, J. L. (2002). “The Tax Expenditure Budgets, Budget Policy and Tax Policy: Confusion in The
States”. Public Budgeting&Finance, Vol. 2, No. 47, s. 47.

246 Mikesell, J. L. (2002). a.g.m. s. 49.
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politikasini, farkli bir ifadeyle hiikiimetin bu tabana hangi oranlarda vergi uygulayacagin
degil, maliyetin nasil paylastirilacagini tanimlamaktadir.?#” 2- Vergi harcama raporlari,
vergi harcamalarinin tiirii ve miktar1 hakkinda agikca bilgi saglamalidir. Vergi harcama
biitgeleri kamuyla paylasilan belgelerdir ve siklikla ¢evrimigi erisime agiktirlar. Bazi vergi
harcama raporlari, seffaf bilgi saglamanin yani sira, tahminlerin yapildig: verilerin kalitesi
hakkinda da degerlendirmeler saglamaktadir. Bu degerlendirmeler genellikle devlet
biitgesinde saglanandan daha fazladir.?*® 3- Vergi harcama raporlari, normal biitce
stireciyle biitiinlesmelidir. Cogu iilkede hiikiimetler, vergi harcama raporlarini normal
biit¢e siirecine entegre etmemislerdir ve biitgenin dogrudan harcama kismi ile ciddi bir
sekilde iliskili degildir. Ayrica, bir¢ok iilkede Vvergi harcamasi raporlarinin yayinlanma
zamanlilig1 biitgeyle benzesmemektedir. Bu farklilik, olagan harcamalara alternatiflerin
belirlenmesinde farkliliklara neden olmaktadir. Vergi harcama raporlari, tipki bir biitge
gibi ileriye déniik olmalidir®®®.

Vergi harcamasi raporlari, vergi tesviklerinin etkinligini artirabilecek bir prosediir
mekanizmasidir. Dolayisiyla, vergi ve harcama onceliklerinin analizi, sadece dogrudan
harcamalar dikkate alindiginda eksik kalmaktadir. Vergi harcama raporlarinin devletin
harcama raporlariyla birlikte yayinlanmasi, vergi miikelleflerine sunulan bilgi miktarini
arttirmaktadir. Vergi harcama raporlarinda bazi problemler bulunabilmektedir. Ancak, bu
sorunlarin varlig1 vergi harcamalarinin raporlanmasini engellememeli; bunun yerine, vergi

harcamasi raporlarinin faydasini artirmak igin bu sorunlar giderilmelidir?®.

Vergi harcama raporlariyla ilgili sorunlardan biri, diisiik vergi oranlarinin arz yonli
faydalarin1 gostermemesidir. Bu sorun, ekonomik gelisme tesvikleri baglaminda, yeni
kurulan is saysi, artan gelir ve is basina artan vergi geliri raporlara dahil edilerek

azaltilabilecektir®?.

247 Mikesell, J. L. (2002). a.g.m. s. 50.

248 Mikesell, J. L. (2002). a.g.m. s. 50.

249 Mikesell, J. L. (2002). a.g.m. s. 50.

20 Ziance, S. J. (1998). “Making Economic Development Incentives More Efficient”. The Urban Lawyer,
Vol. 30, No. 1, s. 50.

%1 Ziance, S. J. (1998). a.g.m. s. 50.
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Vergi harcamasi raporlartyla ilgili bir diger sorun, bir iilkenin vergi harcamasi raporunu
baska bir iilkenin vergi harcamasi raporuyla karsilastirmanin zor olmasidir (Bu husus
ABD’de eyaletler i¢in belirtilmistir). Ciinkii, vergi harcamasi tutarlar1 her bir iilkenin
birbirine tam olarak benzemeyen vergi esaslarina dayanmaktadir. Ulusal verimliligi

artirmaya ¢alisirken, bu ele alinmas1 gereken bir sorundur?®?

. Vergi harcamasi raporlarini
tilkeler aras1 karsilagtirmalarda daha kullanisl hale getirmek igin, her iilkede bu raporlarin
tekdiize hale getirilmesi gerekmektedir. Oregin, bu kapsamda her bir devletin ekonomik
birimleri veya vergi idaresi, vergi harcama raporlar igin kurallar formiile etmeye tesvik
edilebilecektir. Devletler, vergi harcama raporlarini benzer hale getirmek igin diger
devletlerle isbirligi yaparak, vergi harcama raporlarinin kullanimmi daha da

yayginlastirabileceklerdir?,

Vergi tesviklerini savunanlar, vergi tesviklerinin ¢ok yiiksek olan vergilerin azaltilmasinda
degerli bir rolii oldugunu iddia etmektedirler. Iyi planlanmis bir modelle hazirlanan vergi
harcamasi raporu, sayisal degerler ve grafikler dahil edilerek bu tiir kanitlarin goreceli
dogrulugunun degerlendirilmesine yardimci olabilecektir. Ortalama se¢men her ne kadar
vergi harcama raporlarina biitceye verdigi kadar 6nem vermese de, vergi harcama raporlari
biitge politikalarim belirleyen yoneticilere farkli bakis agilari sunacaktir®?,

Gelismis vergi harcamalar1 analizleri zaman ve maliyet gerektirse de, bu analizler olmadan
da vergi harcama raporlari liretilebilmektedir. Basit vergi harcamasi raporlar1 bile vergi
idaresinin verimliligini artiracaktir. Clinkii bu raporlar hazirlanirken katlanilan maliyet;
arastirmaci, akademisyen, segmen ve devlet yoneticilerine 6nemli veriler sunacaktir. Vergi
harcama raporlarinin bir bagka faydasi ise halkin tepkisine duyarli devlet yoneticilerinin,

vergi indirimlerinden kagmmak icin, vergileri diisiik tutma egilimleri olacaktir®>,

22 Ziance, S. J. (1998). a.g.m. s. 51.
23 Ziance, S. J. (1998). a.g.m. s. 51.
24 Ziance, S. J. (1998). a.g.m. s. 51.
25 Ziance, S. J. (1998). a.g.m. s. 52.
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Ziance’ye gore®®, diisiik ve diizenli uygulanan bir vergi orani, yiiksek ve diizenli olmayan
bir orandan daha verimli oldugu uygulamada goriilmustiir. Ciinkd, kiigiik firmalar igin, ki
bunlar ekonominin en biiyiik istihdam saglayicilaridir, diisiik ve diizenli uygulanan vergi
orant daha faydali olmaktadir. Kiigiik firmalar, yonetimlere ¢ok fazla siyasal faydalar
sunamadiklar1 i¢in biiyiikk firmalarin faydalandigi yiiksek vergi tesviklerinden
yararlanamamaktadirlar. Bu nedenle yoneticiler, siyasal ve kisisel faydalarindan dolay1
biiyiik firmalar kii¢iik firmalara tercih etmeye devam etmektedirler. Sonug olarak vergi
harcama raporlari, biiyiik firmalarin kiigiik firmalara tercih edilmesi gibi verimsiz bir

uygulamayi azaltacak, dolayisiyla verimliligi de artiracaktir®’.

Vergi harcamasi raporlarmin hazirlanma siiregleri 6zet olarak, asagidaki sekildeki gibi

gelistirilmesi.

gosterebilecektir.
Standart vergi SR ] Vergi harcamast Vergi harcamasi
ap1sinin SEISTIERN] eyl degerlerinin raporunun
%} P ; uygulamalarin & P
elirlenmesi AR — hesaplanmasi hazirlanmasi

Tiim vergi Her vergi
Benchmark yasalarmin ve harcamast igin Eialio?;ug farrllf hl ar
tanimuyla ilgili vergi ayricaliklari veri tarsaflnzi]ang p
politika tasarim iceren kaynaklarinin hazirlanacak
kriterlerinin hiikiimlerin bir tanimlanmas1 ve o

P . boliimlere
tanimlanmasi ve listesinin veri sablonlarinin avrilmasi
kullanilmast hazirlanmasi. hazirlanmasi. T ’
(gelir vergisinin
artan oranliligi,
digsalliklarm Her yasa igin, Her vergi
diizeltilmesi gibi) standart vergi harcamasi igin

S'Stem;nden tahmin yontemi

Sapmalarin ve sablonun

listelenmesi.

Sekil 2.1. Vergi harcamasi raporlarinin hazirlanma asamalari

Kaynak: Heady ve Mansour?®.

256 William Schweke, Carl Rist ve Brian Dabson’m, 1994 yilinda yayinladiklar1 “Bidding for Business: Are
Cities and States Selling Themselves Short?” isimli makaleden atifla.

57 Ziance, S. J. (1998). a.g.m. s. 52.

258 Heady, C. Mansour, M. (2019). “Tax Expenditure Reporting and Its Use in Fiscal Management A Guide
for Developing Economies”. Fiscal Affairs How-to-Notes, Fiscal Affairs Department, IMF, Note 19/01, s. 3.
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Sekil 2.1°de bir vergi harcama raporunun hazirlanma siireci Ozet bir sekilde
gosterilmektedir. Bir vergi harcama raporu hazirlanirken oncelikle standart vergi yapisi ve
daha sonra standart vergi yapisindan ayrilan uygulamalar belirlenmekte, bu uygulamalarin
neden oldugu maliyetler hesaplandiktan sonra biitiin c¢alisma bir rapor haline

getirilmektedir.
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3. DUNYADA VE TURKIYE’DE VERGI HARCAMALARI

Bu boliimde; oncelikle vergi harcamasi kavramiin mevzuata ilk olarak dahil edildigi
ABD, ardindan Kanada, Brezilya, Sili, Arjantin ve Meksika’da, daha sonra Avrupa
iilkelerinde ve son olarak Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Kore, Hindistan, Giiney

Afrika, Israil ve Tiirkiye’de vergi harcamasi kavramiin dogusu ve gelisimi incelenecektir.
3.1. Kuzey Amerika Ulkelerinde Vergi Harcamalari

Vergi harcamasi kavrami, ABD’de ilk kez 1974 yili biit¢esiyle mevzuata girmistir. Daha
once Almanya’da vergi tesviklerinin listelenmesi kapsaminda ¢aligmalar olsa da vergi
harcamasi kavrami vergi politikasindan sorumlu ABD Hazine Bakan yardimcis1 Stanley S.
Surrey tarafindan sistematize edilmistir. Bu kissmda ABD ve Kanada’da vergi harcamalari

ve tarihsel gelisim siirecleri incelenmektedir.
3.1.1. ABD’de Vergi Harcamalan

ABD’de vergi harcamalarinin yer aldigi bu boliimde, ABD’de vergi harcamasi kavraminin
ve raporlama uygulamasinin tarihgesi, eyaletlerdeki gelismeler, vergi harcamasi tanimi ve

bu tanim hakkinda yorumlar ve tartigmalar yer almaktadir.
- ABD’de vergi harcamalarinin tarihcesi

Ozelde ABD’de vergi harcamast ile ilgili ¢alismalar, genelde ise vergi harcamasi kavrami
incelenirken; ABD hiikiimetinin ve Kongrenin ¢alismalarinin ayr1 degerlendirilmesi ve
eyaletlerde yasanan siireclerin incelenmesi, konunun tarihsel ve kavramsal gelisiminin

anlasilmasi i¢in daha faydali olacaktir.
- ABD hiikiimetinin vergi harcamasi ile ilgili calismalar

ABD’de vergi harcamasi raporlari, vergi sisteminin bir pargasi olan vergi tesviklerini

listelemektedir. Stanley S. Surrey, 1967 yilinda Hazine Bakanliginda vergi politikasindan
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sorumlu bakan yardimcist oldugu sirada, vergi harcama biitgesinin olusturulma siirecini
baslatmistir®™®. Surrey, vergi harcama biitgesinin esas olarak, mevcut gelir vergisi
sisteminde yer alan vergi tesviklerinin listelenmesi oldugunu belirtmis ve vergi
harcamalarini, gelir yasasinda bulunan harcama programlari olarak tanimlamistir. Surrey
vergi harcamalarin1 hukuksal bir metne baglamakta basarili olamamis, vergi harcamasi
kavraminin 1974 tarihli biitce yasasinda resmi taniminin yer almasi, Surrey’in Harvard’a
tekrar donmesinden ¢ok sonra gerceklesmistir. 1974 tarihli biitge yasasi, vergi
harcamasinin tanimini igerse de hangi uygulamalarin vergi harcamasi olusturdugunu
belirtmemektedir. Bu c¢ercevede, Beyaz Saray Yonetim ve Biitge Ofisi (OMB) hangi
hiikiimlerin ~ ayricalikli  oldugunun  belirlenmesi  gerektigini  belirtmistir®®. Bu
yonlendirmenin ardindan ABD Hazinesi vergi politikas1 personeli, vergi sisteminin yani
sira gelir vergisini en iyi sekilde ortaya koyan “Blueprints” adli Kitaptan da yararlanarak,
bir yillik bir ¢aligmanin sonucunda vergi reformu gercevesinde vergi harcamalarini da

iceren bir ¢alisma hazirlamistir®?,

ABD’de normal gelir vergisi kavrami 1982 yilinda, 1983 mali yili Biitge Ozel Analizi G
tablosunda vergi tesviklerini tanimlamak igin bir referans vergi kavrami gergevesinde
tartigilmistir. Referans vergi kavrami, vergi borcunu belirlemek igin gerekli olan,
hizlandirilmig amortisman dahil, tim uygulamalar1 igermektedir. Bu yaklagima gore vergi

tesvikleri, federal harcama programlarinin alternatif uygulamalaridir®®?,

Geg¢miste ve giiniimiizde ABD’de vergi harcamalarina énem verilmesinin en biiyiik nedent,
bu harcamalarin yiiksek tutarlara ulasmis olmasidir. Ornegin, ABD federal hiikiimetinin

1986 yil1 i¢in vergi harcamalari toplami 345 milyar ABD dolarin1 asmistir?®®, 1986 yilinin

29 Surrey, S. S. McDaniel, P. R. (1979). “The Tax Expenditure Concept: Current Developments And
Emerging Issues”. Boston College Law Review, Vol. XX, No. 2, s. 226.

260 Hall, J. (1999). “Tax Expenditures: A Review and Analysis”. Working Papers, No. 16-07, Department of
Economics, West Virginia University, s. 2.

261 Hall, J. (1999). a.g.m. s. 4.

262 Davie, B. F. (1994). “Tax Expenditures in The Federal Excise Tax System”. National Tax Journal, Vol.
47, No. 1, s. 40.

263 Hildred, W. M. Pinto, J. V. (1990). “Impact of 1986 Federal Tax Reform on The Passive Tax
Expenditures of States”. Journal of Economic Issues, Vol:24, Issue:1, s. 225.
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bir diger 6nemli yani ise bu yillda ABD’de vergi yasalarinda biiyiik bir reformun
yapilmasidir. Bu reformla birlikte vergi harcamasi olusturan uygulamalarda bir azalma olsa

da sonrasinda bu uygulamalarin sayisi hizla artmistir?®4,

1989 yilindan itibaren, birlestirilmis transfer (bagis ve emlak) ve diger vergi hiikiimlerine
iliskin vergi harcama tahminleri biitceye dahil edilmistir?®. 1990 yilinda yiiriirliige giren,
1993 ve 1997 yillarinda degistirilen ABD biitce mevzuatinda, 2002 yilinda sona ermesi
planlanan “kazandikc¢a 6de kurallar1” eklenmistir?®®. 2005 yilinda Baskanlik Federal Vergi
Danisma Kurulu, en biiyiikk vergi harcamalarinin ¢ogunu biiyiik 6l¢iide degistirecek olan
vergi sisteminin kapsamli bir sekilde revize edilmesini gerektiren bir rapor yaymlamistir.
Vergi reformu konusundaki bu rapor, mevzuatta degisiklige yol agmamuistir. 2008 ve 2009
mali yil1 biitgesinde Baskan, 6zel saglik sigortasi baglaminda olusan vergi harcamalarinda

onemli degisiklikler onermistir?®’

. ABD’de vergi harcamalar1 hesaplamalarinda kullanilan
taban kavrami, 1985 Biitcesinin Ozel Analiz G tablosunda tanimlanmistir. Daha 6nceki
hesaplamalarda iki yaklasim kullanilmaktaydi; bunlardan birincisi 1983 6ncesi yontem ve

ikincisi 1982 sonras1 yontem olarak adlandiriimaktadir?®®,

- ABD Kongresinin vergi harcamasi ile ilgili calismalar:

1972 yilinda Birlesik Vergi Komitesi (JCT), ABD Kongresi Yollar ve Araglar Komitesi
icin yillik vergi harcama biitgesi hazirlamaya baslamistir. 1974 yilinda ABD Kongresi,
vergi harcamasinin resmi tanimini The Congressional Budget and Impoudment Act of

1974 isimli biitge yasasiyla kabul etmis ve yaymlamis, ayrica 93-344 sayili yasayla,

24 OECD. (2010). a.g.e. 5. 138.

265 Davie, B. F. (1994). a.g.m. s. 40.

266 OECD. (2010). a.g.e. 5. 135.

267 OECD. (2010). a.g.e. s. 136.

268 OMB. (2018).“Efficient, Effective, Accountable an American Analytical Perspectives”. U.S. Government
Publishing Office, Washington, s. 153.
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harcamalar1 kontrol etmek ve vergi hiikiimlerini daha seffaf hale getirmek i¢in vergi

harcamalarinin bir listesinin yillik biitceye dahil edilmesini gerekli kilmistir®®,

Vergi harcamalar1 nedeniyle olusan gelir kayiplar listesi, 1975 yilinda 1976 yili yonetim
biitgesi esas alinarak yayinlanmistir. Bu liste, 1976 yilindan sonra biitge komitesince
stirekli olarak yaymlanmaya devam etmistir. Bu yayinda, genel kabul goren biitiin vergi
harcamalar1 yer almaktadir?’®, 1975 yilindan sonra, JCT personeli tarafindan hazirlanan
raporlar vergi harcamalarini tanimlamak ve 6lgmek igin kullanilan normal vergi tabani
ozelliklerinin tanimin1 icermektedir. Bu tabana gore tanmimlanan vergi harcamalarinin
sayis1, 1975 yilinda 70’ten 2007 yilina 170’e, 2019 itibariyle de 205 adete yiikselmis olsa
da, JCT personeli tarafindan kullanilan normal vergi tabani tanimi biyiik oOlgiide
degismeden kalmis ve Surrey’in orijinal kavramma benzerligi devam etmistir?’t. ABD
Hazinesi tarafindan her yil biitce ile birlikte hazirlanmakta olan vergi harcamalari
raporunun disinda, JCT de her yil, cari mali yil ile birlikte gelecek dort yili kapsayan
Estimates of Federal Tax Expenditures-(Federal Vergi Harcamalari Tahminleri) adli vergi

harcamalaryla ilgili bir rapor yaymlamaktadir?’2,

- Vergi harcamalar1 konusunda Hiikiimet ile Kongre’nin yaklasim farkhiliklar

ABD’de Kongrenin vergi harcamasi raporlartyla, hiikiimetin vergi harcamasi raporlart genel
olarak benzesmekle birlikte baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar; yontem, siiflama, veri
kaynagi, raporlarin kapsadigi donem sayisi, raporlamada kullanilan yuvarlamalar (rounding)

ve vergi harcamalarinin listelenmesi ile ilgilidir?™.

JCT, vergi harcamasina neden olan hiikmiin kaldirilmasiyla beraber, miikellefin ayn1 konuda

diger vergi avantajlarindan yararlanabilecegi, Hazine ise yararlanamayacagi varsayimiyla

269 Surrey, S. S. McDaniel, P. R. (1979). a.g.m. s. 226.

210 Congressional Research Service. (2014). “Tax Expenditures - Compendium of Backround Material on
Individual Provisions”. U.S. Government Printing Office, Washington, s. 3.

271 U.S. Joint Committee on Taxation. (2008). “A Reconsideration of Tax Expenditure Analysis”. JCX-37-
08, s. 22.

272 Goniil, H. H. (2007). a.g.m. s. 78.

273 Goniil, H. H. (2007). a.g.m. s. 79.
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vergi harcamalarini hesaplamaktadir. Normal gelir tabani1 belirlenirken kullanilan siniflama,
Hazine ve JCT arasindaki farkliliklardan bir digeridir. JCT, Hazineye gore daha genis bir
normal gelir taban1 tanimi1 kullanmaktadir. Dolayisiyla, JCT nin vergi harcama raporlarinda
Hazinenin raporlarinda olmayan bazi vergi harcamalar1 yer almaktadir. Hazine ve Kongre
vergi harcama raporlar1 arasindaki farkliliklardan bir digeri veri kaynagidir. Hazine vergi
harcamalar1 hesaplamalarinda idarenin ekonomik tahmini raporunu kullanirken, JCT, Kongre

Biitce Ofisi tarafindan hazirlanan ekonomik tahminlerle hesap yapmaktadir®’,

Diger bir farklilik konusu ise raporlamanin kapsadigi donem sayisi ile ilgilidir. Hitkiimetin
raporlar1 6nceki mali yil, cari yil ile gelecek dokuz yili, diger bir ifadeyle toplamda onbir yili
kapsarken, Kongrenin raporlari cari mali yil ile gelecek dort yili kapsamaktadir. Bagka bir
farklilik konusu, vergi harcamasmin raporlara dahil edilirken kullanilan en diisiik miktar,
bagka bir ifadeyle yuvarlama degeridir. Kongre, bes mali yil i¢inde en az 50 milyon dolar
vergi harcamasina neden olmayan diizenlemeleri raporlarina dahil etmezken, Hazine ise
hesaplamalarint en yakin 10 milyon dolara ve her yil 5 milyon dolardan daha az vergi
harcamasina neden olan diizenlemeleri de sifira yuvarlamaktadir?”®. Son farklilik konusu ise,
bazi durumlarda, Hazine’nin vergi harcamasi raporlarinda yer alan listede iki veya daha fazla
vergi harcamasi kalemi, Kongre raporlarindaki listede tek bir kalemde birlestirilebilmekte, ya

da tam tersi bir durum olabilmektedir?’.

- ABD eyaletlerinde vergi harcamalarinin gelisimi

Vergi harcamalar1 biitgesi kavrami, ABD’de 1960’larin sonlarinda federal diizeyde
gelistirilmistir. 1984 yilina kadar sadece onbes eyalet vergi harcamalari biitgesi yayinlamig
ve iki eyalet de hazirliklara baglamistir. 2001 yilina gelindiginde, sadece otuzii¢ eyalet

vergi harcama biitcesi hazirlamis, bu raporlarin bazilar1 yillik bazilar1 da yillik olmasa da

274 U.S. Joint Committee on Taxation. (2019). “Estimates of Federal Tax Expenditures for Fiscal Year 2019-
2023”. JCX-55-19, s. 11.

275 U.S. Joint Committee on Taxation. (2019). a.g.m. s. 11.

276 U.S. Joint Committee on Taxation. (2019). a.g.m. s. 11.
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diizenli bir dongiiye gore hazirlanmigtir®’’

. Vergi harcama raporlamasinin federal diizeyde
basglatilmasi siirecinden 2002 yilina kadar, bu uygulama elli eyalete yayilmistir. 2000’ lerde
yapilan bir ankette, ankete yamit veren kirk eyaletten yirmisekizininin, vergi harcama
raporu igin bir tiir yasal zorunlulugu oldugu sonucu bulunmustur?’®, 2009 yilinda kirkbir
eyalet ve Columbia Bolgesi vergi harcamasi raporlari yayimlamistir. Indiana ve New
Jersey vergi harcamas: biitgeleri gelistirmis ve ayni yil i¢erisinde Georgia eyaletinde vergi
harcamalarinin raporlanmasina baslanmistir?’®. 2020 yili itibariyle Kuzey Dakota harig, Ki
bu eyalette isletmeler igin vergi tesvikleri raporu bulunmaktadir, biitiin eyaletler vergi

harcamasi raporlarin1 yaymlamaktadirlar. Vergi harcama raporlamasi konusunda Oncii

olarak; Kaliforniya, New York ve Michigan eyaletleri sayilabilecektir.

Kaliforniya, 1971 yilinda vergi harcamalar1 hakkinda bir rapor hazirlanmasini gerektiren
yasay1 kabul eden ve 1976 mali yili i¢in gelir kayb1 degerlerini i¢eren bir rapor yayinlayan
ilk eyalettir?®®, Kaliforniya’da; Yasama Analiz Ofisi, Maliye Bakanligi, Kaliforniya Vergi
Kurulu ve Eyalet Dengeleme Kurulu vergi harcamasi raporlarinin hazirlanmasinda katki
saglamaktadir. Ilk iki kurum vergi harcamalarinin mali etkilerini, diger iki kurum ise vergi

harcamalarinin mali etkileri yaninda, etkinlik ve verimlilik analizlerini yapmaktadir?®.

New York eyaletinin vergi harcamalarinin hesaplanmasi ve raporlanmasi konusundaki
deneyimi 1990’lara dayanmaktadir. New York vergi politikasi, 1980’lerin ortalarinda,
1986 yili Federal Vergi Reformu Yasasinin etkisiyle yeniden sekillenmistir. Ayrica, New

217 Mikesell, J. L. (2001). “The Tax Expenditure Concept at The State Level: Conflict Between Fiscal
Control and Sound Tax Policy”. Proceedings, Annual Conference on Taxation and Minutes of the Annual
Meeting of the National Tax Association, VVol. 94, s. 266.

278 Jen, K. 1. (2002). “Tax Expenditures in Michigan: A Comparision to Federal Findings”. Public Budgeting
& Finance, s. 31.

2% Connolly, K. D. Bell, M. E. (2011). “Strengthening the Local Property Tax: The Need for a Property Tax
Expenditure Budget”. Lincoln Institute of Land Policy, s. 3.

280 Connolly, K. D. Bell, M. E. (2011). a.g.m. s. 3.
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York eyaleti 1987 yilinda kisisel, ticari gelir ve indirim hiikiimlerini yiiriirlige koyarak

kendi vergi reformlarin1 hazirlamigtir?®?,

Michigan eyaleti yasalari, devletin harcamalar1 hakkinda yillik bir rapor yayinlanmasini
gerektirmektedir. Bu rapor, hem mevcut hem de gelecek mali yillar i¢in Michigan’da
toplanan her eyalet ve yerel vergi ile ilgili vergi harcamalarina iliskin tahminleri
icermektedir. Her bir vergi harcamasi igin agiklamalar verilmis ve bir¢ok biiyiikk vergi
harcamasiyla iliskili faydalarin gelir dagilimi1 hakkindaki veriler dahil edilmistir. Raporda,

her vergi harcamasi politika alanma gore siiflanmaktadir®®,

- ABD’de vergi harcamasi kavram

ABD’de federal vergi sisteminin iki bileseni vardir; bunlardan birincisi, hanehalklarindan
ve firmalardan vergi geliri elde edilmesini saglayan, baska bir ifadeyle vergi geliri
olusturan yapu, ikincisi ise, belirli kisileri, firmalar1 veya faaliyetleri tesvik eden yapidir.
Vergi yapisinin bu ilk kismi, her y1l 6denen gelir ve bordro vergileri olarak, diger kismu ise
vergi indirimleri olarak bilinmektedir. Vatandaslar bu 6zel vergi uygulamalarini, 6dedikleri
vergilerin iadesi olarak; yoneticiler, biitge uzmanlar1 ve ekonomistler ise vergi
indirimlerinin fonksiyonel olarak biitce harcamalarina ve bir tiir federal hiikiimet
harcamasina esdeger oldugunu, dolayisiyla bunlarin vergi harcamalar1 olduklarini

degerlendirmektedirler?®*,

Biitge yasas1 vergi harcamasi kavramini, bireyler ve firmalar i¢in federal gelir vergisinde
yer alan 6zel vergi hiikiimlerini ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Tiiketim, istihdam, emlak

ve bagis vergileri gibi diger federal vergilerde de istisna, muafiyet ve diger ayricaliklar

olabilmekte, ancak bu 6zel vergi hiikiimleri gelir vergisinin bir pargasi olmadigi i¢in

282 Friedson, A. S. (1999). “Tax Expenditure Reporting: The New York State Experience”. Ninety Second
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raporlara dahil edilmemektedir. Ornegin, gelir vergisinde yer alan isveren tarafindan
O0denen saglik sigortasi istisnasit vergi harcamalarina dahil edilirken, Federal Sigorta
Katkilar1 Yasasinda (FICA) yer alan vergi ayricaligt vergi harcamasi olarak

degerlendirilmemektedir?®,

ABD vergi harcamasinin belirlenmesinde kavramsal oOlgiitlere dayanan, ancak bazi
durumlarda referans karsilastirma yaklasimini kullanan bir devlettir. ABD’de 1974 tarihli
Biitge Yasasinda tanimlanan vergi harcamalari, karsilagtirma olgiitii olarak normal gelir
vergisi  kavramini  kullanmaktadir, ancak bu karsilastirma Olgiitiiniin = tanimi
yapilmamustir?®, Vergi harcamalari, 1974 tarihli ABD Biitce Yasasinda su sekilde

tanimlanmigtir?®’;

“Federal vergi yasalarinin, briit gelirden 6zel bir sekilde istisna, muafiyet veya
indirim saglayan veya 6zel bir kredi seklinde olan, tercihli bir vergi oran1 veya vergi

yiikiimliiliigiiniin ertelenmesine izin veren hiikiimlerine atfedilen gelir kayiplaridir.”

ABD’de vergi harcamalar1 belirlenirken, karsilastirma yapmak i¢in iki vergi sistemi
kullanilmaktadir. Bunlar normal ve referans vergidir. Her ikisi de kapsamli bir gelir
vergisine tabidir. Referans vergi, vergi harcamalarmi 6zel muafiyetlerle sinirlayarak
mevcut vergi kanununa daha yakindir. Bu nedenle, referans vergi altinda daha az vergi
harcamas1 vardir. Referans vergi, bazi uzmanlar tarafindan daha objektif olarak
goriilebilirken, normal vergi sistemi ise daha detayli olarak degerlendirilmektedir®®,

ABD’de normal vergi sistemine gore vergi harcamalari olarak degerlendirilen

uygulamalar; istisna (exclusion), muafiyet (exemption), indirim (deduction, relief,

285 U.S. Joint Committee on Taxation. (2017). “Estimates of Federal Tax Expenditures for Fiscal Year 2016-
2020”. JCX-3-17, s. 3.

286 Burton, M. R. Sadig, K. (2013). Tax Expenditure Management: A Critical Assessment. New York:
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allowance), mahsup (deduction), vergi kredisi (tax credit), tercihli vergi orani (preferential

tax rates) ve verginin ertelenmesi (tax deferral) olarak sayilabilecektir?®,

- ABD’de vergi harcamalar: hakkinda yorum ve degerlendirmeler

ABD’de vergi harcama tahminleri, her yil hem JCT hem de Hazine’nin Vergi Analiz Ofisi
(OTA) tarafindan iiretilmektedir. JCT’nin 2019 yilinda yaymlanan en son raporuna gore,
yillik ortalama 1,6 trilyon dolar vergi geliri kaybi ve 205 adet vergi harcamasi

bulunmaktadir. Raporda yer alan vergi harcamalar1 toplami asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

Miikellefler 2019 2020 2021 2022 2023 Ort.
Bireyler 1257 1327 1387 1445 1508 1385
Firmalar 199 205 207 207 202 204
Toplam 1456 1532 1594 1652 1710 1589

Tablo 3.1. JCT raporunda yer alan vergi harcamalar1 (milyar ABD dolar1)
Kaynak: U.S. JCT?%,

2019-2023 doneminde firmalar igin yapilan en biiyiik vergi harcamasi, federal vergi
gelirlerini yillik ortalama 80 milyar dolar azaltacak olan kontrollii yabanci sirketlerin aktif
gelirleri lizerindeki vergi oraninin indirimi diizenlemesidir. Bireyler i¢in yapilan en biiylik
vergi harcamasi ise, yillik ortalama 170 milyar dolarlik maliyetiyle, temettii ve uzun vadeli
sermaye kazanclari i¢in indirimli vergi orani uygulamasidir. En biiylik on vergi harcamasi,
firmalar i¢in yapilan vergi harcamalarinin yaklagik %90’1n1; bireyler igin yapilan en biiyiik
on vergi harcamasi ise, bu kapsamdaki vergi harcamalarinin yaklasik %72 sini

olusturmaktadir.

Toder, Rosenberg ve Eng’in 2013 yilinda yaymladiklar: bir calismaya gore®®!; vergi

harcamalar1 tiim gelir diizeylerindeki vergi miikelleflerine faydali olmakta, ancak bu

289 Goniil, H. H. (2007). a.g.m. s. 77.
2%0 U.S. Joint Committee on Taxation. (2019). a.g.m. s. 20-30.
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uygulamalar, yiiksek gelirli vergi miikelleflerine diisiik gelirli olanlara gore daha fazla
fayda saglamaktadir. En yliksek %20’lik gelir grubu, temettii ve uzun vadeli sermaye
kazanglar1 i¢in indirimli vergi oram1 uygulamasindan kaynaklanan neredeyse tiim vergi
avantajlarini, indirimlerin %80’ini, muafiyet ve istisnalardan elde edilen faydalarin tigte
ikisini (vergi tercihli emeklilik hesaplarinda kazanilan yatirnm geliri dahil) almaktadirlar.
Ancak, iade edilebilir vergi kredilerinden elde edilen faydalarin %80’inden gelir
dagiliminin en alt %60’1indaki vergi miikellefleri ve bu avantajlarin sadece %7’sinden en

iist %20’lik gelir grubu yararlanmaktadir®®2,

JCT’ye gore, vergi harcamalar1 dogrudan harcama programlarina benzemekte ve bu ikisi
de benzer biitce politikast hedeflerine ulasmak i¢in alternatif araglar olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, ABD vergi uzmanlarina gore vergi harcamalari, daha
yiiksek vergi oranlari, ulusal oncelikler i¢in azaltilmis federal kaynaklar ve daha yiliksek
biitce agiklarina neden olmaktadir?®3,

ABD’de vergi harcamalariin azaltilmasi i¢in bir¢ok caligma yapilmis ve Oneriler ortaya
konulmustur?®*. Bu kapsamda, ABD Bagkanlig1 Federal Vergi Reformu Danigsma Kurulu,
2005 yilinda, ipotek faizi indiriminin smirlandirilmasint ve isveren tarafindan ddenen
saglik sigortasi da dahil olmak iizere kapsamli degisiklikler yapilmasini, eyalet ve yerel
yonetimlere 6denen vergiler igin federal vergi indiriminin kaldirilmasini 6nermistir. Mali
Sorumluluk ve Reform Ulusal Komisyonu ise 2010 yilinda, tim indirimlerin ortadan
kaldirilmasini, igveren tarafindan ddenen ve %75’lik dilimi asan saglik sigortast primleri

de dahil olmak fizere, ipotek faiz &demeleri icin %12 vergi kredisi uygulanmasini,

21 Toder, E. J. Rosenberg, J. Eng, A. (2013). “Evaluating Broad-Based Approaches for Limiting Tax
Expenditures”. National Tax Journal, December 2013, 66(4), s. 808.
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Code More Efficient and Equitable”. Center on Budget and Policy Priorities, s. 2.
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emeklilik tasarruf hesaplarina yapilan katkilar i¢in indirimi azaltmayi ve yeni ¢ikarilan

devlet ve yerel yonetim tahvillerine olan faiz istisnasini kaldirmay1 6nermistir®.

Harvard Universitesi ekonomi profesdrlerinden Martin Feldstein’a gore?®®; gelecek yillarda

ger¢eklesmesi muhtemel bliylik biitge aciklar1 ve hizla artan ulusal borglar, ABD igin
onemli bir mali sorundur. Bu aciklarin, dolayisiyla ulusal borcun biiylimesinin
sinirlandirilmasi, emeklilik ve saglik programlarinin  biiyiimesini  yavaglatmay1
gerektirmektedir. EK vergi geliri, bu yavaslatma siirecine katkida bulunabilecektir. Vergi
harcamalarinin  sinirlandirilmasi, marjinal vergi oranlarii artirmadan vergi gelirini
artiracaktir. Ayrica, ¢ok gesitli hanehalki harcamasi ve geliri igin vergi kanunu yoluyla
tesvikler seklinde yapilan hiikiimet harcamalarini azaltmaya esdeger olacaktir. Her bireyin
vergi borcundaki indirim ve istisnalar kullanarak elde edebilecegi toplam vergi indirimini

azaltmak, vergi harcamalarini sinirlamanin etkili bir yolu olacaktir.

Feldstein, Feenberg ve MacGuineas’m yaptig1 bir calismada®®’; vergi indirim miktarinim,

kiginin gelirinin %2’si ile sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmektedirler. Bu ¢aligmaya gore,
ABD’de gelir vergisinde yer alan bazi diizenlemeler, 6zellikle; konut, saglik sigortas1 ve
yerel yonetim hizmetleri de dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli mal ve hizmetlere yapilan kisisel
harcamalar tesvik etmektedir. Bu vergi avantajlart dogrudan devlet harcamalarinin yerine
gectigi icin vergi harcamalar1 olarak degerlendirilmelidir. Bu vergi harcamalarinin
azaltilmasi1 veya kaldirilmasi, vergi oranlarinin diisiiriilmesi ve biit¢e agiginin azaltilmasi
icin kullanilabilecek onemli bir gelir saglayacaktir. Ancak, az sayida vergi harcamasini
ortadan kaldirmak bile, birgok miikellef i¢in haksizlik olabilecektir. Vergi harcamalarinin
bireyin vergi yikiinii azaltabilecegi en yiiksek tutar1 belirlemek, vergi gelirlerinin

artirilmast konusunda marjinal vergi oranlarmin artirlmasina gore daha etkin bir yol

2% Poterba, J. (2011). “Introduction: Economic Analysis of Tax Expenditures”. National Tax Journal, 64 (2,
Part 2), s. 452.

2% Feldstein, M. (2015). a.g.m. s. 11.

297 Feldstein, M. Feenberg, D. MacGuineas, M. (2011). “Capping Individual Tax Expenditure Benefits”.
National Bureau of Economic Research Working Paper, No. 16921, s. 10.
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olacaktir. Bu sinir, bireyin diizeltilmis briit gelirinin %2’si olarak belirlenmelidir?®,

ABD Hazine Bakanliginda ekonomi politikalarindan sorumlu bakan yardimciligi yapan
Diana Furchtgott-Roth’a gore®®®; ABD’de vergi harcamalarini azaltmayi veya kaldirmay:
savunanlar, vergi oranlari aymi kaldig1 veya azaldigi i¢in vergi gelirlerinin artmadigini
sOylemektedirler. Ancak, vergi tahsilati arttig1 i¢cin bu sdylem c¢ok dogru bir yaklagim
olarak degerlendirilemeyecektir. Vergi gelirlerindeki yiiksek artiglar veya vergi
harcamalarindaki diisiisler ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir. Daha diisiik vergi oranlari,
ekonomik biiyiime ve daha ¢ok istihdam saglayacak, vergi gelirlerinin GSYH’ye oranini
artiracak ve biitce agigini azaltacaktir. Ormegin, ABD Baskanlhigi Biitce A¢ig1 Azaltma
Komisyonu, gelir vergisi oranlarmi %8, %14 ve %23’e ve %35 olan kurumlar vergisi
oranin1 %26’ya indirmeye ve tiim vergi harcamalarini ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Bu
calismanin sonucunda, vergi oranlarinda indirimin, 2012-2020 yillar1 arasinda vergi
gelirlerini 785 milyar dolar artiracagi 6ngoriilmektedir. Ayrica, Bor¢ Azaltma Gorev Giici,
bir¢ok vergi harcamasini azaltarak, vergi gelirlerini 2012-2020 yillar1 arasinda 1,9 trilyon
dolar artirmayr Onermistir. Bor¢ Azaltma Gorev Giicli hazirladigi raporda, vergi
harcamalarinin, vergiye duyarli endiistrilere yatirimi, mal ve hizmet tiiketimini asir1 tesvik
ederek kaynaklar1 yanlis tahsis ettigi tespiti yer almaktadir®®,

Biit¢e verilerinde ve vergi harcamasi raporlarinda yer almasa da, 2000’li yillarda ABD’de
bulunan hayrr kurumlari dig yardimlara yonelik yiiksek harcamalar yapmasidir. Bu
durumun nedeni, ABD’nin kar amaci giitmeyen kuruluslara vergi uygulamasinda
yatmaktadir. ABD hayir kurumlar ve vakiflari, yurtdisina yardim yaptiklarinda, bu
harcamalarin bir kism1 ¢ok sayida federal ve eyalet vergi imtiyazindan yararlanmaktadir.
Ancak bu harcamalar, hem JCT hem de Hazinenin vergi harcamasi raporlarinda dis yardim

icin yapilan vergi harcamalari olarak siniflandirilmamaktadir3®?,

2% Feldstein, M. Feenberg, D. MacGuineas, M. (2011). a.g.m. s. 11.

29 Furchtgott-Roth, D. (2012). “How Tax Expenditures Hurt The Economy - And What to Do About It”.
Manhattan Institute for Policy Research, No. 9, April, s. 2.

300 Furchtgott-Roth, D. (2012). a.g.m. s. 3.

301 Pozen, D. E. (2007). “Tax Expenditures as Foreign Aid”. The Yale Law Journal, Vol. 116, No. 4 (Jan.,
2007), s. 870.
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Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Tarim 2,0 2,3 2,1 2,2 2,1
Ticaret ve konut: 443,7 549,1 539,4 561,1 521,2
- Ticaret 177,3 262,4 235,0 306,9 281,3
- Finansal kurumlar ve sigorta 20,3 17,5 18,6 20,3 15,2
- Konut 246,1 269,1 285,8 233,9 222,2
- Sigorta sirketleri 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5
Bolgesel kalkinma 2,6 2,7 2,8 34 54
Egitim, dgretim, istihdam ve sosyal hizmetler: 90,1 94,2 105,9 97,2 83,8
- Egitim 36,7 36,6 43,8 37,3 32,7
- Staj, istihdam ve sosyal hizmetler 53,5 57,6 62,1 59,9 51,1
Enerji 4,6 4,9 5,9 115 14,3
Genel amagh mali yardim 77,9 85,1 99,0 455 27,6
Bilim, uzay ve teknoloji 13,6 17,5 19,8 21,8 20,8
Saglik 233,4 2446 258,0 245,9 243,2
Gelir giivenligi: 216,6 2241 240,7 2477 2929
- Calisanlara saglanan diger muafiyetler 10,0 10,9 12,6 18,7 141
- Gelir giivenligi 34,8 35,3 35,4 41,1 85,6
- Emeklilik katk: pay1 ve kazanci istisnast 1719 177,9 192,8 188,0 193,2
Faiz 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9
Uluslararasi iliskiler 80,2 129,3 134,6 77,3 51,5
Ulusal savunma 13,7 12,3 12,4 12,0 125
Dogal kaynaklar ve ¢evre 2,0 2,0 1,8 1,6 1,7
Sosyal giivenlik: 39,1 37,1 35,5 34,1 30,5
- Sosyal giivenlik yardimi istisnasi 39,1 37,1 35,5 34,1 30,5
Ulagim 3,9 4,4 4,7 2,9 2,9
Gazilere fayda ve hizmetler 8,1 8,8 10,2 10,4 9,3
Ek: 119,0 129,3 142,1 68,4 41,2
- Eyalet ve yerel yonetimlere yardim 119,0 129,3 142,1 68,4 41,2
Toplam 1351,4 15485 16159 14438 13618

Tablo 3.2. ABD’de konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolar1)
Kaynak: U.S. Department of The Treasury 3%,

Vergi harcamalar1 raporunda yer alan tiim vergi harcamasi tahminleri ve agiklamalari, 1
Temmuz 2019 tarihinden itibaren yiiriirliikte bulunan cari vergi yasasina dayanmakta ve
2019 Biitgesi Orta Oturum Incelemesi isimli raporun ekonomik varsayrmlarini

yansitmaktadir. Bazi durumlarda, gelir etkileri 2019 mali yilinda veya daha sonra siiresi

82 Internet: U.S. Department of The Treasury. (2020c). “Tax Expenditures”. Web:
https://home.treasury.gov/policy-issues/tax-policy/tax-expenditures  adresinden  06.07.2020 tarihinde
alinmustir. 2017, 2018, 2019, 2020 ve 2021 mali yillari i¢in yayimlanan raporlardan derlenmistir.
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dolan veya yiiriirliikten kaldirilan karsiliklar listelenmektedir. 2019-2029 mali yillarina ait
vergi harcamalari igin toplam gelir etkileri, biitgenin ilk tablosundaki fonksiyonel

kategorilere gore gosterilmektedir®®

. ABD Hazinesi tarafindan 2020 yilinda yayimlanan
vergi harcamasi raporunda, eyalet ve yerel yontemlere yardimlar da dahil olmak {izere, ki
bunlarin sayist 14’tiir, 179 adet vergi harcamasi bulunmaktadir. ABD Hazinesinin ayni
raporuna gore, 2011-2028 yillarmin vergi harcamalari ortalamasi 1,6 trilyon ABD

dolaridir. Bu deger, ABD GSYH’sinin ortalama olarak %7,5’ine tekabiil etmektedir®®,
3.1.2. Kanada’da Vergi Harcamalari

Kanada’da vergi sisteminin temel amaci hitkiimet harcamalarini, farkli bir ifadeyle; saglik,
egitim ve sosyal yardim gibi tiim biitge harcamalarin1 finanse etmek igin yeterli gelir elde
etmektir®®. Vergi harcamalar ise; ekonomik, sosyal veya diger alanlarda belirli stratejik
hedeflere ulagsmak igin bireyleri veya firmalari tesvik etmek igin hiikiimetin kullanabilecegi

bir mekanizma olarak goriilmektedir>®®.

Kanada’da 1960’larda, kapsamli bir gelir vergisi tanimlanmasi geregi uzmanlarca dile
getirilmigtir. Bu goriisler, Kanada Maliye Bakanlhig tarafindan yayinlanan yillik vergi
harcama raporlar1 da dahil olmak {izere, vergi harcamalarini listelemek icin birgok
girisimin temeli olan 1961 Carter Komisyonu raporuna ilham vermistir. Kanada’da bu
kapsamda, vergi gelirlerini artirmak ve bu gelirlerin azalmasina neden olan vergi
harcamalarinin belirlenmesi igin birgok c¢alisma yapilmistir®®. Vergi harcamalari, 1979

yilindan 1989 yilina kadar gecerli olan Politika ve Harcama Yonetim Sistemine (PEMS)

33 internet: U.S. Department of The Treasury. (2020a). “Tax Expenditures”. Web:
https://home.treasury.gov/system/files/131/Tax-Expenditures-2021.pdf adresinden 06.07.2020 tarihinde
almmustir.

%4 Internet: U.S. Department of The Treasury. (2020c). “Tax Expenditures”. Web:
https://home.treasury.gov/policy-issues/tax-policy/tax-expenditures  adresinden  06.07.2020 tarihinde
almmustir.

305 Gouvernement du Québec. (2011). Tax Expenditures-2010 (2010 Edition). Québec: Bibliothéque et
Archives Nationales du Québec. s. 1.

306 Gouvernement du Québec. (2011). a.g.e. s. 2.

307 Robson, W. B. P. Laurin, A. (2017). “Hidden Spending: The Fiscal Impact of Federal Tax Concessions”.
Commentary, C.D. Howe Institute, No. 469, s. 4.
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dahil edilmis, ancak bu deneme basarili olamamis ve bu uygulama 1980’lerin ortasinda
terk edilmistir. Adindan da anlasilacagi tizere, PEMS’in amaglarindan biri de hiikiimetin
politika gelistirme ve harcama yonetimi islevlerini bir araya getirmektir®®®, Dolayisiyla,
Kanada Maliye Bakanligi, 1980 yilindan bu yana vazgegilen gelir tahminleri kapsaminda
vergi harcamalari listesi hazirlamis, gelir ve satig vergileri i¢in kapsamli tahminler 1989
yilinda baslamistir®®. Kanada, gelir ve kurumlar ile mal ve hizmet vergileri (goods and
services tax) i¢in vergi harcamalari tahminlerini 1994 yilindan bu yana yayinlamaktadir.
Vergi harcamasi tahminleri, hiikiimetin federal vergi sistemi hakkinda raporunun énemli
bir bilesenidir. Bu tahminler, federal vergi politikalarinin kamuoyuna duyurulmasi
konusunda katkida bulunmakta ve bugiin de ayn1 énemli rolii devam etmektedir®'®. Kanada
Maliye Bakanligi, 2016 yilindan itibaren, bir excel tablosunda vergi harcamalarinin sekiz
yillik tahminlerini sunmaya devam etmektedir®!. Vergi harcamalar1 raporunun, 2016
versiyonunda, tasarimi ve igerigi giincellenmis ve okuyuculara erisilebilirligini ve
faydasini artirmak igin iyilestirmeler yapilmistir. Vergi harcamalarinin sunumu, bu
harcamalarin analizini kolaylastirmak ve vergi sistemindeki rollerini daha Iyi gostermek
icin degistirilmis ve maliyet tahminleri sekiz yil sonrasi igin saglanmigtir. Ayrica, vergi
harcamalar1 tahminleri/projeksiyonlarina iligkin notlar, bu rapora entegre edilmis ve her bir
vergi harcamasi hakkinda ek bilgilerle tamamlanmis olarak daha Once tamamlayici
dokiimanda periyodik olarak yaymlanan metodolojik ve referans bilgiler yer almistir®'?,
Her bir 6nlemin ve hedefin kisa bir agiklamasina ek olarak; yasal dayanaklar, tarihi bilgiler
ve daha iyi bilgilendirme i¢in vergi harcamalarinin politika alaniyla ilgili dnemli federal
hiikiimet harcama programlarina referanslari ve ilgili programlar hakkinda parlamenterlere
bilgiler i¢cermektedir. Vergi sisteminin belirli vergi dnlemlerini veya yonlerini ele alan

degerlendirmeler ve analitik belgeler her yil bu raporun bir pargast olarak yaymlanmaya

308 Tester, J. (2012). “Managing Tax Expenditures and Government Program Spending: Proposals For
Reform”. SPP Research Paper, The School of Public Policy, University of Calgary, Volume 5, Issue 35, s.
6.

309 Lester, J. (2019). “Tax Expenditures in Canada—Historical Estimates and Analysis”. Canadian Tax
Journal / Revue Fiscale Canadienne, 67:3, s. 756.

310 Department of Finance Canada. (2017). “Report on Federal Tax Expenditures-Concepts, Estimates and
Evaluations 2017”. Report on Federal Tax Expenditures 2017, s. 5.

811 | ester, J. (2019). a.g.m. s. 756.

312 Department of Finance Canada. (2017). a.g.m. s. 5.
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devam etmektedir®®®, Ayrica Kanada Maliye Bakanlhigi, 2019 yili itibariyle, 2014 yilina
kadar biitge ve benzeri belgelerde yayinlanan vergi harcama tahminlerinin 6zetini dijital

ortamda sunmaya baslamistir®4,

Kanada’da bazi eyaletler ekonomik kalkinmayi tesvik etmek i¢in vergi harcamasina neden
olan uygulamalar1 kullanmaktadirlar®®®. Kanada on eyaletten olusmakta, bes eyalet vergi
harcamalarin1 raporlamaktadir. Federal hiikiimetin aksine, bazi eyaletler, federal
hiikiimetin tahmin sagladig1 {i¢ gelir kaynagindan daha fazlasi igin tahmin {iretmektedir.
Ontario eyaleti, vergi harcamalarim1 vergilemede seffaflik adli yillik bir belgede
raporlamakta ve bu rapora federal hiikiimet raporunda oldugu gibi, bireysel vergi harcama
tahminleri eklenmemektedir. Bu raporda, yaklasik olarak 80 maddeyi tahmin etmek igin
yeterli bilgi bulunmayan, 200’e yakin vergi harcamasi yer almaktadir®'®. Quebec eyaleti,
“Quebec Vergi Harcamalari” adi verilen, biitgeden bagimsiz bir yillik rapor
yayinlamaktadir. Federal hiikiimetin ve Ontario’nun aksine, Quebec raporu toplu bir
tahmin  sunmaktadir. Diger ¢ eyalet; Alberta, Britanya Kolombiyasi ve
Newfoundland&Labrador vergi harcama tahminlerini biitgelerinde ek olarak yayinlamakta,
bagimsiz bir rapor diizenlememektedirler. Eyaletler, vergi harcama tahminlerini
hesaplamak i¢cin kendi tanim ve metodolojilerini  kullandiklarindan, bilgiler

karsilastirilabilir olmaktan uzaktir®'’.

Kanada’da vergi harcamalarinin maliyeti, hesaplanan uygulamanin nakit akis1 esasina gore
harcanan vergi geliri tutarini temsil etmektedir. Gelir vergisi uygulamalarinin ¢ogunun
maliyeti, gelir ve kurumlar vergisi mikrosimiilasyon modelleri kullanilarak tahmin
edilmekte, baska bir ifadeyle bireysel vergi miikellefi verilerine dayanmaktadir®®®,

Hesaplama doénemi bir mali yildir ve degiskenler bugiinkii veya ge¢mis degerleriyle

313 Department of Finance Canada. (2017). a.g.m. s. 5.

314 Lester, J. (2019). a.g.m. s. 756.

315 Carpentier, C. Suret, J. M. (2006). “The Quebec Stock Savings Plan: A Tax Expenditure Analysis”.
Canadian Tax Journal, Vol. 54, No. 1, s. 144.

316 Sheikh, M. A. (2014). “Estimating The True Size of Government: Adjusting for Tax Expenditures”. True
North in Canadian Public Policy, Macdonald-Laurier Institute, s. 9.

817 Sheikh, M. A. (2014). a.g.m. s. 9.

318 | ester, J. (2019). a.g.m. s. 759.
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(enflasyona gore diizeltmeler yapilmaksizin) dikkate alinmaktadir. Gelir vergisinde oldugu
gibi, karsilastirma ol¢iitii gelirdir. Temettiiler igin ¢ifte vergileme uygulamasinin vergiye
dahil edilmesi, temettii artist ve bunlarin firmalar arasi dagitimlarda vergi disi
birakilmamasi gibi uygulamalar vergi harcamasi sayilmaktadir. Bununla birlikte, Kanada,

vergi sistemi i¢inde benzer sekilde uygulanan diger ayricaliklar1 vergi harcamasi olarak

degerlendirmemekte ve bunlar1 raporlamamaktadir®®®,

Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Sanat ve kiiltiir 0,04 0,02 0,00 0,00 0,00
Is- hayvancilik ve balikgilik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Is- dogal kaynaklar 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Is - diger 1,4 1,3 1,8 1,7 1,7
Is - arastirma ve gelistirme 1,1 1,1 1,2 1,0 0,9
Is - kiigiik isletmeler 2,6 2,8 3,0 3,4 3,7
Bagislar, yardimlar ve kar amaci giitmeyen kuruluglar 3,7 3,7 42 44 44
Egitim 31 31 3,2 3,4 34
Istihdam 5,2 4,9 5,3 5,5 55
Cevre 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0
Aileler ve haneler 6,8 5,6 5,9 6,1 6,1
Saglik 6,0 58 6,5 6,9 7,1
Konut 6,8 8,0 7.9 6,3 59
Gelir destegi 1,0 1,0 1,1 1,2 1,1
Hiikiimetler arasi1 vergi diizenlemeleri 1,8 1,7 2,0 2,1 2,1
Uluslararasi iligkiler 4.7 49 55 54 55
Emeklilik 32,2 33,1 36,8 32,3 37,5
Tasarruf ve yatirim 10,5 11,0 16,5 17,7 16,9
Sosyal 6,3 6,3 6,7 7,0 7,2
Toplam 93,7 94,9 1079 104,66 109,2

Tablo 3.3. Kanada’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolar1)
Kaynak: Department of Finance Canada®?.

Kanada’da 2015-2019 yillar1 i¢in yapilan vergi harcamalari, konulari itibariyle Tablo
3.3’te yer almaktadir. 2019 yili itibariyle, 146 adet yapisal olmayan vergi harcama

319 Sabaini, J. C. G. Velasco, P. (2010). “Tax Expenditures for Promoting Investment Applied to Corporate
Income Tax”. Technical Notes, Inter-American Development Bank, Institutional Capacity and Finance
Sector, No. IDB-DP-137, s. 22.
320 Internet: Department of Finance Canada. (2020). “Report on Federal Tax Expenditures 2020”. Web:
https://www.canada.ca/en/department-finance/services/publications/federal-tax-expenditures.html adresinden
06.07.2020 tarihinde alinmistir.
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uygulamasi yiiriirliiktedir. Bununla birlikte, bu uygulamalarin 23’i hem gelir hem de
kurumlar vergisi i¢in gecerlidir, bu nedenle gecerli 123 adet benzersiz uygulama vardir. Bu
uygulamalarin 41 adeti i¢in maliyet tahminleri yayinlanmamistir. Bu uygulamalara 6rnek
olarak, sermaye varliklar1 i¢in hizlandirilmis amortisman ve sermaye kazanglari igin ¢esitli

ertelemeler verilebilecektir?.
3.2. Giiney Amerika Ulkelerinde Vergi Harcamalar

Brezilya, 1989 yilinda vergi harcamalarina iliskin ilk rapor yayinlayan Giiney Amerika
tilkelerinden biridir. Arjantin, 1999 yilinda vergi harcamalarini raporlamaya baslamistir.
Bununla birlikte, 2000’1i yillarda uygulama yayginlasmis ve bolgede 6nem kazanmuistir.
Sili ve Guatemala 2001, Meksika ve Peru 2002, Ekvador, Uruguay ve Dominik
Cumbhuriyeti ise 2008 yilinda vergi harcamalarini 5lgme faaliyetlerine baslamislardir®??, Bu
faaliyetler, IMF’nin 1998 yilinda yayimladigi Mali Seffaflik El Kitabiyla hiz kazanmistir.
2011 yilindan itibaren; Kosta Rika, El Salvador, Honduras, Panama ve Paraguay’da vergi

harcama raporlar: hazirlanmistir®?3,

Bu ilkelerdeki hesaplamalar, katma deger ve gelir vergilerinde yer alan vergi
harcamalarin1 ~ dikkate almaktadir. Ancak, birgok iilke tiiketim ve/veya ithalat
vergilerindeki vergi harcamalarin1 da 6lgmektedir, bu iilkeler; Arjantin, Brezilya, Kosta
Rika, Guatemala, Honduras, Meksika, Nikaragua, Peru, Dominik Cumhuriyeti ve
Uruguay’dir. Sermaye kazanglarinda vergi harcamalari ise; Arjantin, Brezilya, Guatemala,
Dominik Cumhuriyeti ve Uruguay’da olgtilmektedir. Bu iilkelerden Arjantin ve Brezilya,

sosyal giivenlik primleriyle ilgili vergi harcamalarini da hesaplamaktadir®?*,

321 ester, J. (2019). a.g.m. s. 760.

322 Inter-American Center of Tax Administrations (CIAT). (2011). Handbook of Best Practices on Tax
Expenditure Measurements - An Iberoamerican Experience. Panama: CIAT. s. 35.

32 Trigueros, M. P. (2014). “Tax Expenditures in Latin America: 2008-2012”. CIAT Tax Studies and
Research Directorate Working Paper, No. 2, s. 1.

324 Trigueros, M. P. (2014). a.g.m.s. 8.
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Brezilya, Sili, Dominik Cumbhuriyeti, Guatemala, Meksika ve Peru’da vergi harcamasi
raporlarinin hazirlanmasi1 yasal bir zorunluluk iken, Arjantin, Ekvador ve Uruguay’da

boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir®?®,

3.2.1. Brezilya’da Vergi Harcamalari

Brezilya’da hiikiimet, Anayasa’nin 165’inci maddesi uyarinca; muafiyet, istisna ve vergi

kredileri gibi vergi tesviklerini raporlamak zorundadir?®.

Vergi harcamalarinin
belirlenmesi, her yi1l yayinlanan vergi harcamalari raporunu olusturan kalemlerin (yaklasik
300 adet) tek tek Olgiilmesinden olusan bir gorevdir. Bu gorev, vergi harcamasi kavrami
icinde yer alan uygulamalarin belirlenmesine ek olarak, belirli varsayim ve Kriterlerin
kullanilmasini gerektirmektedir. Vergi tahsilatindan farkli olarak, vergi harcamalari
nedeniyle toplanamayan vergilerin degerleri dogrudan gozlenememektedir. Bu nedenle,

vergi harcamasi olarak sunulan dl¢iimler, tahmin veya projeksiyon niteligindedir®?’.

Vergi harcamasi raporlarinin hazirlanmasindan sorumlu Brezilya Federal Gelir Servisi,
vergi harcamalarimi 6lgmek icin vazgegilen gelir yontemini kullanmaktadir. Brezilya
Federal Gelir Servisi'ne gére bu yontemin segilmesinin nedeni®?®; harcanan kamu
kaynaklarinin, zamaninda ve kapsamli bir sekilde, toplam miktarinin gorsellestirilmesi ve
dolayisiyla devlet faaliyetlerinin gergek boyutunun belirlenmesine ek olarak, dogrudan

(genel biitge) ve dolayli (vergi sistemi yoluyla) harcamalar arasinda bir uyumu miimkiin

kildigindan, federal biitce hazirlik siirecine yardimei olmasidir. Bu yontemde, her vergi

325 Inter-American Center of Tax Administrations (CIAT). (2011). a.g.e. s. 36.

3% Internet: Ministro Da Fazenda. (2020a). “Demonstrativo dos Gastos Governamentais Indiretos de
Natureza Tributaria (Gastos Tributarios) — PLOA 20197, S. 5. Web:
https://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-ploa/arquivos-e-imagens/dgt-
ploa-2019.pdf adresinden 07.07.2020 tarihinde alinmustir.

327 Internet: Ministro Da Fazenda. (2020a). a.g.m. s. 29.

328 Internet: Ministro Da Fazenda. (2020a). a.g.m. s. 32.
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harcamasi kalemi ayn Olciilmekte ve bir kalemin yoklugu diger vergi harcamasi tutarini

etkilememektedir3?®,

Brezilya’da, vergi harcamasi raporlarinda kullanilan resmi vergi harcamasi tanimi

asagidaki bicimdedir®;

“Vergi harcamalari, vergi sistemi araciligiyla, ekonomik ve sosyal hedefleri
gerceklestirmek icin  yapilan dolayli devlet harcamalaridir. Bunlar, vergi
diizenlemelerinde acik¢ca mevcuttur, potansiyel gelirleri azaltan ve sonug¢ olarak
vergi miikelleflerinin ekonomik kapasitesini artiran referans vergi sistemine bir
istisna olustururlar. Hiikiimet, kamu hizmetlerini yeterince saglayamadiginda, bir

sektor ya da bolgeyi gelistirmek istediginde telafi edici niteliktedirler.”

Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Bilim ve teknoloji 53 2,8 3,2 2,8 2,9
Cevre yonetimi 0,0 0,0 0,001 0,001 0,0
Egitim 2,8 3,8 4.4 3,6 4,1
Enerji 1,8 1,8 1,3 1,1 0,7
Hijyen 0,0 0,0 0,0 0,001 0,007
idare 0,0 0, 0,1 0,1 0,1
iletisim 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0
Istihdam 13,5 10,7 13,5 11,9 10,7
Konut 2,8 3,5 3,5 2,9 2,5
Kultiir 1,1 0,5 0,6 0,5 0,5
Saghk 7,5 9,0 11,3 10,7 105
Sanayi 10,1 92 11,0 8,7 9,6
Sosyal yardim 6,4 33 4.0 3,9 39
Spor 0,3 1,0 0,2 0,1 0,1
Tarim, tarim Orgiitii 8,4 8,0 8,3 7.4 8,4
Ticaret ve hizmet 229 222 259 22,1 22,0
Ulastirma 1,3 1,3 1,6 1,4 1,4
Ulusal savunma 0,02 0,02 0,02 002 0,00
Vatandaslik haklari 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2
Toplam 849 776 893 77,6 77,7

Tablo 3.4. Brezilya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolari)

Kaynak: Ministro Da Fazenda®®.

329 Internet: Ministro Da Fazenda. (2020a). a.g.m. s. 32.
330 Inter-American Center of Tax Administrations (CIAT). (2011). a.g.e. s. 38.
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Brezilya’da 2015-2019 doneminde yillik ortalama 81,4 milyar ABD dolar1 tutarinda vergi
harcamast yapilmistir. En yiiksek vergi harcamasi ticaret ve hizmet alaninda yillik

ortalama 23 milyar ABD dolar ile ger¢eklesmistir.
3.2.2. Sili’de Vergi Harcamalari

Sili’de vergi harcamalarinin raporlanmasi i¢in anayasal yiikiimliilik vardir. Bu durum,
diger Giiney Amerika iilkelerine benzemektedir. Sili Cumhuriyeti Anayasasi’nin, 19’uncu
maddesinin, 22°nci paragrafi, vergi yasalari ile saglanan tiim mali yardimlarin her y1l biit¢e
yasasinda yer almasim gerektirmektedir®®?, Tlgili yasal diizenlemede bu durum sdyle ifade
edilmektedir®®;

“Anayasa herkese sunlari garanti eder: Devlet ve kurumlari tarafindan ekonomik
konularda keyfi bir ayrimeilik yapilamaz. Sadece yasa geregi ve bdyle bir ayrimcilik
tiretmemesi kosuluyla, bazi sektorler lehine dogrudan veya dolayli yararlar
saglanabilir, bazi1 faaliyetlere veya cografi bolgelere izin verilebilir veya kurulan bir
igyerini veya bir digerini etkileyen 6zel vergiler, vergi harcamalari veya dolayl
yararlar s6z konusu oldugunda, bu harcamalarin maliyetinin degerlendirilmesi her

yil biitge yasasina dahil edilir.”

Bu yasal goreve gore, Sili Vergi Idaresi yillik vergi harcamasi tahminleri yapmaktadir.
Vergi harcamasi raporu, her yil devlet tarafindan yaymlanan biit¢eye eklenmektedir. Sili,

vergi harcamalarii, dogrudan harcama yerine standart vergi yapisina iliskin vergi

31 Internet: Ministro Da Fazenda. (2020b). “Demonstrativos dos Gastos Tributarios - DGT”. Web:
http://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/renuncia-fiscal/previsoes-ploa/arquivos-e-
imagens/demonstrativos-dos-gastos-tributarios-dgt adresindeki 2019, 2018, 2017, 2016 ve 2015 vergi
harcamasi raporlarindan 07.07.2020 tarihinde alinmigtr.

332 Internet: Servicio de Impuestos Internos. (2020). “Informe Afio 2019”. s. 2. Web:
http://www.sii.cl/sobre_el_sii/presupuesto_gastos_tributarios.html  adresinden =~ 07.07.2020 tarihinde
almmustir.

333 Burton, M. Stewart, M. (2011). ”Promoting Budget Transparency Through Tax Expenditure Management:
A Report on Country Experience for Civil Society Advocates”. U of Melbourne Legal Studies Research
Paper, No. 544, s. 48.
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yikiimliiliklerini azaltarak elde edilen, kamu kaynaklarinin transferi olarak

tanimlamaktadir®3*,

Vergi harcamasi tahminlerinde yararlanilan kaynaklar®®; gelir tablolari, beyannameler,

baz1 formlar, hazine miistesarligi vergi geliri raporlari, biitge dairesi mali raporlar1 ve
merkez bankasi ulusal hesaplaridir. Tahmin metodolojisi olarak; simiilasyonlar ve gelir

tablolarindan veya istatistiklerden elde edilen toplam verilere dayali tahminler

kullanilmaktadir®?®.

Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Egitim 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6
Gayrimenkul 1,2 0,4 0,4 0,5 0,7
Saglik 0,0 0,2 0,3 0,7 0,7
Tasarruf ve yatirim 7,2 6,6 51 3.9 4,0
Diger 0,6 0,5 0,6 0,4 0,5
Toplam 9,5 8,2 6,8 6,1 6,5

Tablo 3.5. Sili’de konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolar1)
Kaynak: Servicio de Impuestos Internos®¥’.

Sili’de 2015-2019 doneminde yillik ortalama 7,4 milyar ABD dolar1 tutarinda vergi
harcamas1 yapilmistir. En yiiksek vergi harcamasi tasarruf ve yatirnm alaninda yillik

ortalama 5,4 milyar ABD dolar ile gerceklesmistir.

3.2.3. Arjantin’de Vergi Harcamalari

Arjantin’de vergi harcamalarinin hesaplanmasi ve raporlanmasi, Ekonomi Bakanligina
bagli Kamu Gelirleri Miistesarligi’nin biinyesinde yer alan Ulusal Mali Arastirma ve

Analiz Midiirliigii tarafindan yapilmaktadir. Ulusal Mali Arastirma ve Analiz

334 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 48.

3% Internet: Servicio de Impuestos Internos. (2020). a.g.m. s. 2.

336 Internet: Servicio de Impuestos Internos. (2020). a.g.m. s. 2.

337 Internet: Servicio de Impuestos Internos. (2020). Web:
http://www.sii.cl/sobre_el_sii/presupuesto_gastos_tributarios.html adresindeki 2019, 2018, 2017 ve 2016
yillart i¢in hazirlanan vergi harcamasi raporlarindan 07.07.2020 tarihinde alinmistir. Konu simiflamasi
tarafimizca yapilmustir.
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Miidiirliigii’'ne gore®®; vergi harcamalarmi tahmin etmenin temel amaci, mevcut Vergi

uygulamalarina bagli giderlerin yaklasik bir Ol¢iimiinii saglamak suretiyle, maliye
politikasina daha fazla seffaflik kazandirmaktir. Vergi harcamalarinin hesaplanmasinda
vazgecilen gelir yontemi benimsenmistir. Bu yontem, miikelleflerin davranislarinda
herhangi bir degisikligin olmadigini varsaymakta ve vergi miikelleflerine saglanan fayday1
dlcmeye calismaktadir. ilgili mevzuatta belirlenen her bir verginin yapisi referans olarak
alinmakta ve s6z konusu ¢er¢evede Ozel uygulama ile yararlanilan durumlar
tanimlanmaktadir. Vergi harcamalarinin Glgiilmesi, vergi sisteminin ve idaresinin
potansiyel performansini 6lgmek i¢in gerekli bilgileri de saglamaktadir. Bununla birlikte,
vergi harcamalari raporu vergi yapisindaki degisiklikleri degerlendirmek igin kullanilmak
istendiginde®®, miikelleflerin tepkisini o6lgmek icin  diizenlemelerin  yapilmasi
gerekmektedir. Miikellef tepkilerinin olgiilmesi i¢in arz ve talep esneklikleri, vergiden
kagmmma ile ilgili davramiglar ve diger hususlar gibi ek bilgilere sahip olmak

gerekmektedir34,

Arjantin vergi harcamalarina, onemli vergiler baglaminda bakildiginda, gelir ve katma
deger vergileri 6ne ¢ikmaktadir. Arjantin’de gelir vergisi, kisilerden bir periyoda bagl olan
ve lreten kaynagin kaliciligimi esas alan, gelirler veya varlik artiglart {izerinden
alinmaktadir. Firmalar i¢in ise periyoda bagli olma ve kalicilik sartlar1 gegerli degildir.
Verginin niteligi nedeniyle, gelir elde etmek, siirdiirmek ve korumak icin yapilan
harcamalar gelirden disiilmektedir. Bu vergide yiiriirlilkte bulunan en 6nemli indirimler,
genel nitelikte oldugu igin vergi harcamasi olarak degerlendirilmemektedir. Gelir

vergisinde yer alan 6zel uygulamalara ornek olarak; asgari ge¢im indirimi, serbest meslek

33 Internet: Secretaria de Ingresos Publicos. (2020a). “Estimacion de los Gastos Tributarios

Para los Afios 2018 a 20207, S. 1. Web:
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/gastos_tributarios_2018-2020_informe_completo.pdf
adresinden 07.07.2020 tarihinde alinmustir.

339 Internet: Secretaria de Ingresos Puiblicos. (2020a). a.g.m. s. 1.

340 Internet: Secretaria de Ingresos Puiblicos. (2020a). a.g.m. s. 2.
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icin 6zel indirimler, aile yardimlari, sosyal giivenlik 6demeleri, 6zel saglik planlar1 ve

diger indirimler verilebilecektir34!,

Arjantin’de katma deger vergisi; kisisel miilk, mal ve hizmetlerin satis ve ithalatindan
alinmaktadir. Verginin bir unsuru olarak kabul edilmeyen mallar ve hizmetler, vergi
harcamasi kavraminin disinda tutulmakta ve dolayisiyla vergi harcamasi olarak kabul
edilmemektedir. Bu noktada, emeklilik ve hayat sigortasi ile mesleki risk sigortasi
sozlesmeleri On plana ¢ikmaktadir. Bunun yerine, yasanin kendisinde bulunan
muafiyetlerin yani sira, belirli yasalar tarafindan saglanan muafiyetler hesaplama amaciyla
dikkate alinmaktadir®*2, Vergi harcamalarinin belirlenmesinde, bir sonraki asamada genel
oran {lizerinden vergilendirildiginden, bazi mal ve hizmetler icin diisilk bir oranda
uygulanan muafiyetler vergi harcamasi olarak kabul edilmemektedir. Vergi harcamalarinin
tanimlanmasinda uzun vadeli bir yaklasim kullanilmakta ve bu nedenle kesin tahsilat
kayiplarmin oldugu durumlar vergi harcamasi olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda,
vergi 6demesinin ertelenmesi, gelir vergisinde hizlandirilmig amortisman ve katma deger
vergisinde mali kredilerin erken iadesi vergi harcamasi olarak smiflandirilmamaktadir®®,
Cinki, farkli tegvik rejimlerinde bu faydalarin kullanildigi yillarda ortaya ¢ikan tahsilat

kaybu, sonraki yillarda daha yiiksek vergi ddemeleriyle telafi edilmektedir3*,

341 Internet: Secretaria de Ingresos Puiblicos. (2020a). a.g.m. s. 2.
32 Internet: Secretaria de Ingresos Puiblicos. (2020a). a.g.m. s. 2.
343 nternet: Secretaria de Ingresos Puiblicos. (2020a). a.g.m. s. 2.
344 Internet: Secretaria de Ingresos Puiblicos. (2020a). a.g.m. s. 3.
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Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Calisanlar 0,9 0,5 1,0 0,7 0,6
Egitim 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3
Gida 2,4 2,2 2,3 1,8 2,0
Kamu yonetimi 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Konut 1,3 1,0 1,3 1,2 0,9
Kiltiir 0,3 0,2 0,3 0,2 0,4
Otomotiv vb. yakiti 2,7 2,7 2,9 2,0 1,6
Saglik 2,4 2,3 2,7 2,1 1,8
Sosyal giivenlik 2,1 1,9 2,2 1,6 1,2
Spor 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03
Tasarruf ve yatirim 2,6 3,8 3,1 0,9 0,5
Toplam 15,1 15,2 16,4 11,0 9,3

Tablo 3.6. Arjantin’de konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolar)

Kaynak: Secretaria de Ingresos Pliblicos®®.

Tablo 3.6’da da goriildiigi tizere, Arjantin’de 2015-2019 doneminde yillik ortalama 13,4
milyar ABD dolar1 tutarinda vergi harcamasi yapilmistir. En yiiksek vergi harcamasi

otomotiv vb. yakiti alaninda yillik ortalama 2,4 milyar ABD dolari ile gergeklesmistir.
3.2.4. Meksika’da Vergi Harcamalari

Meksika’da vergi harcamalari raporu, yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmakta ve 2002
yilindan itibaren hazirlanan raporlara “‘gob.mx/hacienda” veya ‘“gob.mx/shcp”

adreslerinden ulasilabilmektedir34®

. Meksika’da vergi harcamalar1 Maliye ve Kamu Kredi
Bakanlig1 (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico) tarafindan, vergi harcamalari biitgesi

(presupuesto de gastos fiscales) isimli rapor igerisinde yaymlanmaktadir.

35 Internet:  Secretaria de Ingresos  Publicos.  (2020b).  “Serie  2001-2020”.  Web:
https://www.argentina.gob.ar/economia/ingresospublicos/gastostributarios adresinde yer alan tablodan
07.07.2020 tarihinde alinmistir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmistr.

346 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. (2020a). “Presupuesto De Gastos Fiscales”. s. 2. Web:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/560811/PGF_2020.pdf adresinden 08.07.2020 tarihinde
almmustir.
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Vergi harcamalar1 biitgesi igerisinde yer alan verilerin derlenmesinden sorumlu
kuruluslar®’; Maliye ve Kamu Kredi Bakanligi, Biitge Komisyonu, Kamu Maliyesi
Arastirmalart Merkezi ile Maliye ve Kamu Kredi Komisyonu senatorleridir. Bu gorev,
gelir yasasmin (LIF) 27’°nci maddesinin (a) fikrasi tarafindan ilgili kuruluslara verilmistir.
Bu diizenlemeye gore, vergi harcamalar1 biit¢esi; federal hazinenin, farklilastiriimis
oranlar, muafiyetler, vergi kredileri, tecil, terkin ve vergi tesvikleri dolayisiyla tahsil

etmeyi biraktig1 miktarlar1 icermelidir®*.

Vergi harcamalar1 raporu, normal yapidan ayrilan uygulamalarin yol agtigi tahsilat
kayiplarinin, federal diizeyde her donem igin gegerli olan vergi hiikiimleri dikkate alinarak,
tahminlerini icermektedir. Bu nedenle, 6rnegin 2021 yili tahminleri, agik bir sona erme
tarihi olanlar harig, 2020 yilinda yiiriirliikkte olan hiikiimlerin stirekliligini varsaymaktadir.
2020 yil1 vergi harcamalar1 raporunda yer alan tahminlere dahil edilen vergiler sunlardir;
gelir, katma deger ve 6zel tiiketim vergileri ile ¢esitli cumhurbaskanligi kararnamelerinde

yer alan vergi tesvikleri ve uygulamalaridir®®°,

Vergi harcamalar1 raporunda, sadece tercihli vergi uygulamasi tiiriine gére tahmini toplam
tutarlar sunulmaktadir. Raporda vergi harcamasi tutarlari; farkli tesviklere karsilik gelen
miktarlarin toplaminin, bu tesvikler ortadan kaldirildiginda elde edilecek esdeger gelir
tutarmi1  temsil etmektedir. Bu yaklasimda vergi miikelleflerinin davraniglarinin

350

degismedigi varsayilmaktadir Vazgecilen gelir yontemi olarak adlandirilan bu

yontemde, farkli tesvikler arasindaki olasi etkilesimler, vergi miikelleflerinin davranis

degisiklikleri goz ardi edilmektedir®?!.

Meksika’da vergi harcamalar1 raporu ii¢ boliim olarak diizenlenmektedir. Ik boliim;
raporun islevini, Meksika’da vergi harcamalarinin tanimini, 6lgiim yontemini agiklamakta

ve genel bir analiz sunmaktadir. Ikinci boliim; her bir vergi harcamasi icin elde edilen

347 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. (2020a). a.g.m. s.
38 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico. (2020a). a.g.m. s.
349 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico. (2020a). a.g.m. s.
30 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico. (2020a). a.g.m. s.
31 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico. (2020a). a.g.m. s.
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sonuglari, bunlar1 vergi ve tesvik tiiriine gore siniflandirmanin yani sira, bu analizin
miimkiin oldugu vergi harcamalariyla iliskili sosyal ve ekonomik faydalarin bir analizini
icermektedir. Uciincii béliimde ise; vergi harcamalar1 raporunda yer alan farkl
uygulamalar ve tahminleri i¢in kullanilan bilgi kaynaklari, bunlar1 destekleyen yasal

hiikiimler ve yasama siireci aciklanmaktadir>?,

Raporda vergi harcamalarina yol agan tercihli uygulamalar, her bir vergi harcamasinin,
vergi ve uygulama tiirline gore tanimlayan kod ve uygulamanin otomatik olarak veya bazi
islemlerle genel veya ozel olduguna dair gosterge bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile verilen mali tegvikler s6z konusu oldugunda, bunlari olusturan hukuki
belgelerde belirtilen amaglara kisa bir sekilde atifta bulunulmaktadir®>3,

Vergi harcamasi tahminlerinin bilgi kaynaklari®®*; vergi beyannamelerinden, bordro vergisi
belgeleri ve diger tamamlayict bilgi kaynaklari tarafindan saglanan verilerdir. Vergi
miikellefleri tarafindan sunulan vergi raporlarinin yani sira, yillik ve en son bilgiler vergi
idaresi tarafindan saglanmaktadir. Mali veri bulunmayan bazi vergi harcamasi
tahminlerinde diger bilgi kaynaklar1 kullanilmaktadir. Bunlar®®®; Meksika ulusal hesaplar
sistemi ve turizm uydu hesabi, Banco de México istatistikleri, Meksika Sosyal Giivenlik
Enstitiisii Emeklilik Tasarruf Sistemi Ulusal Komisyonu, Meksika Borsasinin yani sira

odalar ve ticaret birlikleridir.

Vergi harcamasi raporlari, belirli vergilerle ilgili vergi harcamalarinin tahminini
icermemektedir, ¢iinkii bunlar1 hesaplamak i¢in gerekli bilgi bulunmamaktadir.
Miikellefler igin vergi hiikkiimlerine yiiksek bir uyum maliyeti getirecegi ve bunun
sonucunda da {iiretken faaliyetler iizerinde olumsuz etkisi olacagindan, ilgili hesaplamay1

gerceklestirmek i¢in vergi miikelleflerinden bilgiler dogrudan talep edilmemektedir3®.

%2 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico. (2020a). a.g.m. s.
%3 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico. (2020a). a.g.m. s.
34 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico. (2020a). a.g.m. s.
35 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico. (2020a). a.g.m. s. 10.
36 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico. (2020a). a.g.m. s. 10.
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Konular 2015 2016 2017 2018 2019
Tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve aveilik 11,4 100 115 134 134
Madencilik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3
Nihai tiiketiciye elektrik, su ve gaz temini 0,6 0,5 0,6 0,7 0,8
Konut 0,9 0,8 1,0 11 1,6
Imalat sanayi 0,9 0,7 0,7 1,0 1,0
Toptan ticaret 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4
Perakende satis 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
Ulasim, nakliye, posta ve depolama 0,3 0,3 0,6 0,5 0,7
Bilgi iletisim 0,3 0,1 0,3 0,6 0,4
Finans ve sigorta hizmetleri 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Taginir ve mad. olmyn. duran varliklar, g.menkul ve kiralama hiz. 0,2 0,2 0,2 0,3 0,7
Hizmet uzmanlari, bilim adamlar1 ve teknikerler 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5
Kurumsal ve is yonetimi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Is destek, atik yonetimi ve iyilestirme hizmetleri 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6
Egitim hizmetleri 18 1,6 1,9 2,1 19
Saglik ve sosyal yardim hizmetleri 1,6 15 1,9 2,2 1,8
Kiiltiirel, sportif ve rekreasyon hizmetleri 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4
Otel, yiyecek ve i¢ecek hazirlama hizmetleri 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Devlet faaliyetleri disindaki diger hizmetler 10,3 9,3 9,4 99 109
Diger 0,1 0,8 1,7 1,1 0,1
Toplam 31,1 283 323 357 363

Tablo 3.7. Meksika’da vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolarr)
Kaynak: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico®’.

Meksika’da 2015-2019 doneminde yillik ortalama 32,7 milyar ABD dolar1 tutarinda vergi
harcamasi yapilmistir. En yiiksek vergi harcamasi tarim, hayvancilik, ormancilik, balikgilik

ve avcilik alaninda yillik ortalama 11,9 milyar ABD dolar1 ile ger¢eklesmistir.

3.3. Avrupa Ulkelerinde Vergi Harcamalar

Avrupa Birligi (AB) kamu maliyesi perspektifinden bakildiginda, vergi harcamalari,
ongoriilen vergi gelirleri agisindan kayiplar olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir kayiplarin
tutarlarinin  kesin bir sekilde Olclilmesi, Ozellikle davranigsal tepkiler, diger vergi

matrahlart ile etkilesimler ve metodolojik sorunlar nedeniyle net degildir. Vergi

37 Internet: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico. (2020b). “Presupuesto De Gastos Fiscales 2014”,
“Presupuesto De Gastos Fiscales 20157, “Presupuesto De Gastos Fiscales 2016, “Presupuesto De Gastos
Fiscales 2017 ve “Presupuesto De Gastos Fiscales 2018 adli raporlardan Web: https://www.gob.mx/shcp
adresinden 7-8-10-11.07.2020 tarihlerinde alinmustir.
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harcamalarinda reform yapmak ve gelir etkilerini tahmin etmek, davranigsal tepkilerin
dikkate alinmasmni gerektirmektedir®®®. Biitce yonetimi icin en 6nemli konu, vergi
harcamalarinin ve bu harcamalar1 biitceleme siirecinin seffafliginin azalma egiliminde
olmasidir. Ciinkii vergi harcamalari biitgenin harcama tarafindaki kalemlerden daha az
goriinlir ve kontrol edilebilirdir. Yillik biitce hazirlanirken harcama programlari rutin
olarak gozden gecirilirken ve harcama tavanlarma tabi olurken, vergi harcamalari
genellikle benzer incelemelerle karsilasmamakta ve biitge etkileri miikelleflerin
davranislarima bagli kalmaktadir. Vergi harcamasi, vergi sisteminin karmasikligin1 ve

39 AB, miimkiin oldugunca basit bir vergi

dolayisiyla uyum maliyetlerini arttirmaktadir
sistemini &nermektedir. Ornegin; Avrupa Konseyi’nin 1977 yilinda yaymladigi 6’nci
direktifi, daha az sayida KDV orani talep etmekte ve tiye iilkelere sadece iki veya ii¢ oran
uygulanmasini tavsiye etmektedir. Buna gore, standart oran %15’ten diisiik olmamalidir,

bundan az bir veya iki diisiik oran olabilecek, ancak higbiri %5°ten diisiik olamayacaktir>®,

Vergi harcamalar1 bazi gerekcelere dayanmakla birlikte vergi sisteminin etkinligini
azaltabilmektedir. Bu durum, ozellikle yeni vergi harcamalarinin, kapsamli 6n
degerlendirme ve sonradan incelemeye tabi olmadigi zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Vergi harcamalarinin varligi, uyum maliyetlerini ve vergi tahsilat maliyetlerini

artirmaktadir®6?,

Vergi harcamalarin1 azaltmak veya diizene koymak bdylece vergi
sisteminin  karmagikligini, uyum maliyetlerini ve vergi tahsilat maliyetlerini

azaltabilecektir. Ayrica vergi harcamalari, diigsik gelirliler i¢in saglanan yardimlar gibi

38 European Commission. (2013). “Tax Reforms in EU Member States 2013 Tax Policy Challenges For
Economic Growth and Fiscal Sustainability”. European Economy, Economic and Financial Affairs, No. 5, s.
55.

359 European Commission. (2013). a.g.m. s. 56.

360 Brati¢, V. Urban, L. (2006). “ Tax Expenditures in Croatia”. Financial Theory and Practice, Vol. 30 (2),
s. 173.

31 European Commission. (2011). “Tax Reforms in EU Member States 2011 Tax Policy Challenges For
Economic Growth and Fiscal Sustainability”. European Economy, Economic and Financial Affairs, No. 5, s.
55.
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dogrudan ve verimli araglarla karsilastirildiginda genellikle maliyetli ikinci en iyi secenegi

temsil etmektedirler®?.

Avrupa Komisyonu, vergi harcamalarini raporlama ve inceleme ihtiyacini diizenli olarak
vurgulamaktadir. Biitge ile ilgili AB Direktifi (2011/85/EU) uyarinca, iiye iilkelerden vergi
harcamalarinin gelir etkisi hakkinda ayrintili bilgi yaymlamalari istenmektedir. AB iiye
iilkelerinde vergi reformlar1 kapsaminda; Avrupa Ulusal ve Bolgesel Hesaplar Sistemi-
(European System of National and Regional Accounts-ESA) 2010 uyarinca vergi kredileri,
vergi gelirleri yerine kamu harcamalar1 olarak kaydedilmektedir®®®. 2011 yilinda
yayinlanan direktiften sonra, raporlamalarda onemli bir artis olmustur. 2015 yilinda,
diizenli olarak rapor veren 19 iiye iilkenin 14’iinde vergi harcamalarinin raporlanmasi i¢in
hukuki bir zorunluluk getirilmistir. Raporlama uygulamalarinda iiye {iilkeler arasinda
birgok farkliliklar bulunmaktadir. Gelir tanimi bu duruma 6rnek olarak verilebilecektir.
Bunun yaninda, kullanilan ydntemler arasinda da bazi farkliliklar bulunmaktadir®®*. AB’de
2011 yilinda yaymlanan 85 No’lu direktifin 14’lincii maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
zorunlu hale getirilen vergi harcamalarinin raporlanmasi, maddede su sekilde ifade

edilmistir365;

“1. Yillik biite siiregleri gergevesinde Uye Devletler, alt sektdr diizeyinde diizenli
biitgelerin bir parcasini olusturmayan tiim genel hiikiimet organlarini ve fonlarini
diger ilgili bilgilerle birlikte belirleyecek ve sunacaklardir. Genel devlet dengeleri ve
bu genel devlet kurumlarinin ve fonlarinin borglari {izerindeki birlesik etki, yillik

biitce siiregleri ve orta vadeli biitge planlari ¢ercevesinde sunulur.

2. Uye Devletler, vergi harcamalarinin gelirler iizerindeki etkisi hakkinda ayrintili

bilgi yayinlayacaklardir.

362 European Commission. (2011). a.g.m. s. 55.

363 Kalyva, A. (2015). “Political Economy of Tax Expenditures”. ECFIN Taxation Workshop, Brussels, 19
October 2015, s. 8.

364 Kalyva, A. (2015). a.g.m.s. 8.

365 European Council. (2011). “Council Directive 2011/85/EU of 8 November 2011 on Requirements for
Budgetary Frameworks of The Member States”. Official Journal of The European Union, No. 2011/85/EU,
s. L 306/46-47.
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3. Genel hiikiimetin tiim alt birimleri i¢in, Uye Devletler, devlet garantileri, tahsili
gecikmis alacaklar ve kamu kurumlarinin faaliyetlerinden kaynaklanan
yikimliilikler de dahil olmak iizere kamu biitgeleri iizerinde potansiyel olarak
biiyiik etkileri olan sarta bagl yiikiimliiliikler hakkinda ilgili bilgileri yaymlarlar.
Uye Devletler ayrica, hiikiimetin ekonomik ve o6zel ve kamu sirketlerinin

sermayesine 6nemli miktarlarda katilimi hakkinda bilgi yaynlarlar.”

AB ftiyesi iilkeler, vergi harcamasi tahminlerinde genellikle vazgecilen gelir yontemini
kullanmaktadirlar. Vazgecilen gelir yontemi en kolay tahmin yontemidir ve bu yontemde
miikelleflerin davranigsal tepkileri ve vergi ayricaliklarinin diger vergi ayricaliklariyla
etkilesimi g6z ardi edilmektedir. Vergi harcamasi, genellikle bir vergi uygulamasinin
(6rnegin, oran indirimi) ve uygulandigi degerin (&rnegin, gelir) {iriiniidiir’®®. Vergi
harcamalarinin tahmini ¢ok ¢esitli metodolojik sorunlarla kars1 karsiyadir. Ertelenen vergi
gelirlerini tahmin eden vergi harcamalar1 i¢in bir hesaplama yontemi secilmesi
gerekmektedir (6rnegin, amortisman veya emeklilik tasarruflarinin vergilendirilmesi gibi).
Bu gibi durumlarda, bugiinkii deger yaklasimi veya mikrosimiilasyon modelleri
kullanilabilmektedir. Mikrosimiilasyon modellerinin se¢imi, mevcut vergi Vverilerine ve
diger teknik konulara (6rnegin, kullanilacak algoritmalar) baglidir. Ciinkii, bu modeller
genellikle vergi harcamalarinin maliyetini tahmin etmek i¢in tam veri olmadiginda ve
birka¢ yillik projeksiyonlar i¢in kullanilmaktadir. Diger bir se¢enck de tahminlerin

tahakkuk veya nakit esasina dayali olmasidir®®’.

- Gelir vergisi yoniinden vergi harcamalari

Avrupa Komisyonu, 2011 yilinda yaymladigi AB Uye Devletlerinde Vergi Reformlart
Ekonomik Biiyiime ve Mali Siirdiriilebilirlik i¢in Vergi Politikast Zorluklar1 adh

36 European Commission. (2014a). “Tax Expenditures in Direct Taxation in EU Member States”.
Occasional Papers, No. 207, s. 12.
367 European Commission. (2014a). a.g.m. s. 12.
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raporunda yer alan verilere dayanarak ayni raporun 2012 yayminda®®; Yunanistan,
Ispanya, Italya, Portekiz, Fransa, Avusturya ve Belgika’y1 gelir vergisinde yer alan vergi
harcamalarin1 gézden gegirmeleri hususunda uyarmistir. Raporun yaymlanmasindan sonra,
birkag tiye tilke gelir vergisi tabanini genisletme tedbirleri uygulamistir. Bahsi gegcen Euro
Bolgesi iiye devletlerine ek olarak, OECD verileri, Euro Bélgesi disindaki Ingiltere ve
daha az 6l¢iide Polonya’da yiiksek vergi harcamasina igaret etmektedir. Her iki lilkede de
vergi harcamalari, gelir vergisinden elde edilen gelirlerin sirasiyla %20 ve %11’

diizeylerindedir®®°.

- Kurumlar vergisi yoniinden vergi harcamalari

AB’de vergi harcamalari, kurumlar vergisi kapsaminda da yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bir¢ok AB fiyesi iilke, indirimli kurumlar vergisi veya 6zel rejimler uygulayarak bazi
firmalara destek vermektedir. Cogu iilke, indirimli oranlari; kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmeler, az gelismis bolgelerde veya belirli ekonomik sektorlerde faaliyet gosteren

firmalar igin kullanmaktadir®"

. AB iiye iilkelerinin vergi harcamalarinin azaltilmasi
konusunda bir takim c¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bir yandan mali konsolidasyon
gereksinimlerini karsilamak i¢in vergi harcamalarini azaltmaya yonelik girisimler, diger

yandan vergi tesvikleriyle yatirim, istihdam ve biiyiime artirilmaya ¢alistlmigtir®’?,

Vergi harcamalari, bircok AB iiye iilkesinin GSYH’si iginde ¢ok 6nemli bir paya sahip
degildir. Ayrica, ekonomik daralmalar bazi iiye iilkelerin yatirim ve ticari faaliyetleri
tesvik etmek i¢in vergi harcamalar1 uygulamasina veya bu harcamalar1 genigletmesine
neden olmustur. Iyi tasarlanns bazi vergi harcamalari biiyiimeye olumlu katki

verebilmekte ve refahi artirabilmektedir. Ancak bu uygulamalarin, ekonomik bozulmalara

38 European Commission. (2012). “Tax Reforms in EU Member States 2012 Tax Policy Challenges For
Economic Growth and Fiscal Sustainability”. European Economy, Economic and Financial Affairs, No. 6, s.
67.

369 European Commission. (2012). a.g.m. s. 67.

370 European Commission. (2012). a.g.m. s. 67.

371 LeBlanc, P. (2014). “Tax Expenditures: Measurement and Macroeconomic Implications”. Bauger, L.
(Ed.), In “The Use of Tax Expenditures in Times of Fiscal Consolidation”. Economic Papers, No. 523,
European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs, s. 17.
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neden olmadiklarindan, ekonomi ve sosyal politika hedeflerine ulasmada en uygun

maliyetli ara¢ olduklarindan emin olmak gerekmektedir3"2,

AB iiye tilkeleri; istihdam, yenilik, egitim, girisimcilik ve konut edinimini artirma ve gelir
dagilimin iyilestirme gibi ¢ok gesitli amaglara ulasmak i¢in vergi harcamalarini kapsamli
bir sekilde kullanmaktadir. Vergi harcamalar1 ekonomik veya sosyal hedeflere yonelik olsa
da bunlar en uygun maliyetli araglar degildir ve bazi durumlarda ciddi ekonomik
bozulmalara yol acabilmektedirler. Bu tiir tercihli uygulamalar yerine dogrudan harcamalar
kullanilabilecektir. 2014 yil1 vergi reformlari raporu; isttihdam, emeklilik, egitim, konut ve
arastirma-gelistirme gibi alanlar1 etkileyen en yaygin kullanilan vergi harcamalariin
bazilarmi gdzden gecirmistir’’®., AB’de cogu iilkede vergi harcamalarina iliskin resmi
raporlar, bu harcamalarin hanehalk: gelirleri tizerindeki etkisi gibi konularda agiklama
yapilmadan yalnizca vergi harcamalarinin maliyetini igermektedir. Avrupa Komisyonu
vergi harcamalarimin raporlanmasi hakkinda genel yonergeler ve direktifler
yayinlamaktadir. Biit¢e ¢ergeveleri ile ilgili gerekliliklere iliskin 2011 yilinda yayimlanan
direktifte, AB iiye iilkelerinde vergi harcamalarinin hiikiimet gelirleri tizerindeki etkisi
hakkinda ayrintili raporlar sunulmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu direktifin temel
ilkelerinden biri, vergi harcamalarinin raporlanmasi i¢in gegerli olan mali verilerin seffaf

ve bu tiir verilerin kamuya acik olmasidir3’,

372 Buropean Commission. (2014b). “Tax Reforms in EU Member States 2014 Tax Policy Challenges For
Economic Growth and Fiscal Sustainability”. European Economy, Economic and Financial Affairs, No. 6, s.
83.

37 Buropean Commission. (2015). “Tax Reforms in EU Member States 2015 Tax Policy Challenges For
Economic Growth and Fiscal Sustainability”. Institutional Paper, Economic and Financial Affairs &
Taxation and Customs Union, No. 8, s. 54.

374 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). “The Fiscal and Equity Impact of Tax Expenditures
in The European Union”. JRC Working Papers on Taxation and Structural Reforms, European
Commission, Joint Research Centre, No. 1/2016, s. 6.
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Kapsanan diizeyler

Yasal Merkezi Eyalet Yerel Sosyal Zaman
Ulke gereklilik  hiikkiimet hiikiimeti yOnetim  giiv. fon. kapsami Siniflama
Belgika X X t-5, t-4, t-3, vergi matrahi,
t-2,t-1 amag
Almanya X X X X -2, t-1, ¢, vergi matrahi,
t+1 vergi tlirli, amag
Estonya X t, t+1 vergi matrahi,
amag
Yunanistan X X t-2 vergi matrahi,
amag, sektor
Ispanya X X X t+1 vergi matrahi,
harcama kategorisi
Fransa X X X t-1, t, t+1 vergi matrahi,
harcama kategorisi
Italya X X t, t+1, t+2 uygulama tiiri,
amaci, sektorii
Hollanda X X t-2, t-1, t, t+1, vergi tabani,
t+2, t+3, t+4 sektor, yasa, politika
alani
Avusturya X X X t-3, t-2, t-1 vergi tabani, sektor
Portekiz X X t-2, t-1, t, t+1 vergi matrahi, amag
Slovakya X X X X t-2, t-1,t,t+1, vergi matrahi
t+2, t+3
Finlandiya X X t-1, t, t+1 vergi matrahi, amag
Danimarka X X cesitli yillar vergi matrahi
Letonya X t-2,t-1 vergi matraht
Macaristan X X t+1 vergi matrahi
Polonya X X X t-1 vergi matrahi, amag
Isvec X X X t-1, t+1, t+2 vergi matrahi,

uygulama tiiri,
amag, sektor

Tablo 3.8. AB iiyesi iilkelerde vergi harcamalarinin raporlanmasi, 2014

Kaynak: European Commission®”.

2014 yili itibariyle AB tiyesi iilkelerde vergi harcamalarinin raporlanmasina genel bir bakis

Tablo 3.8’de gosterilmektedir. Vergi harcamalarini, 2014 yilinda diizenli olarak raporlayan

17 tiye ilkenin 12’sinde, vergi harcamalarin1 hesaplamak ve raporlamak igin {tilke

yasalarinda zorunluluk vardir. Ulkeler, raporlamanin kapsadigi hiikiimet diizeylerinde

375 European Commission. (2014a). a.g.m. s. 20.
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onemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Merkezi yonetim genis olgiide kapsanirken, yerel
vergiler ve sosyal gilivenlik fonlariyla ilgili vergi harcamalarinin daha az kaydedildigi
goriilmektedir. Bu durum, kismen yerel, bélgesel kurum ve kuruluslar tarafindan
uygulanan vergilerin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ulusal raporlarin
kapsadig yil sayis1 ve raporlamanin ileriye doniik bir bileseni olup olmadig1 ve dolayisiyla

gelecekteki biitge etkileri de dahil olmak iizere biiyiik farkliliklar bulunmaktadir®™®,

- AB’de egitim alaninda vergi harcamalar

AB’deki neredeyse tiim iilkeler, diger sosyal alanlardan daha az gibi goriinse de,
ogrencilere ve ailelere egitim i¢in kamu yardiminin saglandigi ABD ile karsilastirildiginda,
egitimle ilgili birden ¢ok vergi harcamasi yoluyla destek saglamaktadirlar®”’. Standart
vergi sistemi kavrami, egitimle ilgili vergi harcamalar1 i¢in de tartismali bir konudur.
Teoride egitim, gelir elde etmek igin yapilan bir masraf olarak goriilebilecektir; ¢iinkii bu
tir giderler, bireysel vergi 6deme yetenegini azaltabilmektedir. Gelir vergileri agisindan
ise, harcama igin herhangi bir indirim yapilmadiginda, bu faaliyetten vazgegme orani
artacaktir. Dolayisiyla, indirim bir bozulmanin giderilmesi olarak degerlendirilmektedir.
Vergi harcamalar1 hizmetlere erisimi tesvik etmek, sosyal esitligi gelistirmek, finansal
engelleri kaldirmak ve egitim alaninda pek de istenmeyen bir durum olan diislik yatirim

tutarlarini artirmak icin uygulanmaktadir’®.

Egitim alaninda vergi harcamalarma Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Fransa, Italya ve
Portekiz’de uygulanan vergi kredisi érnek olarak verilebilecektir®’®. Ayrica, Estonya’da
vergi miikellefi tarafindan kendi adina veya 26 yasin altindaki bakmakla yiikiimlii oldugu

cocuklar1 adina 6dedigi egitim giderleri matrahtan diisiilebilmektedir. Fransa’da, orta veya

yiiksek Ogretimde cocuklari olan ebeveynler, egitim kurumunun seviyesine bagli olarak

376 Mourre, G. (2014). “Lessons from The 2013 Report “Tax Reforms in EU Member States””. Bauger, L.
(Ed.), in “The Use of Tax Expenditures in Times of Fiscal Consolidation”. Economic Papers, No. 523,
European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs, s. 12.

377 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 12.

378 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 13.

379 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 13.
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cocuk basina 61-183 avro vergi kredisi alabilmektedir. Italya’da, orta 6gretim ve iiniversite
egitimi masraflart tiniversite har¢ {licretlerini asmamak sartiyla, bu masraflarin %19’una
kadar kredi verilmektedir®®. Litvanya’da, vergi miikellefinin (veya ¢ocuklarmin) mesleki
veya yiiksek egitim calismalar1t i¢in yaptiklart 6demeler matrahtan indirim konusu
yapilabilmektedir. Malta’da okul {icretleri matrahtan indirilebilmektedir. Portekiz’de, vergi
miikellefinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin egitim harcamalarmin %10’una esit

bir vergi kredisi verilmektedir®,

- AB’de saghk alaninda vergi harcamalari

Saglikla ilgili vergi harcamalari, emekli maaslar1 ve konutlarda oldugu gibi farkli
ekonomik ve sosyal amaglara hizmet etmektedir. Avrupa vergi sistemleri, saglikla ilgili
harcamalar1 ve saglik sigortasi maliyetlerini karsilama bigimleri bakimindan farklilik
gostermektedir. Saglikla ilgili vergi harcamalar1 farkli tiirlerde olabilmektedir. Bazi
durumlarda, gelir vergisi matrahindan indirim, bireylerin vergi 6deme kabiliyetindeki

farkliliklar icin esitleme ihtiyacim karsilamaktadir®®2,

Bazi iilkeler tiim saglik harcamalari i¢in, vergi harcamasi olarak nitelendirilebilen vergi
indirimi (veya vergi kredisi seklinde) uygulamaktadirlar. Ozel saghk sigortas: igin de
bazen vergi tesvikleri saglanmaktadir. Burada temel amag insanlar1 saglik risklerine kars1
korumak ve sigorta piyasalarmin verimsizliklerini  diizenlemektir®3. Bu vergi
hiikiimlerinden bazilari; devlet saglik harcama programlari tarafindan saglanan faydalar
etkin bir sekilde tamamlamakta, 6zel saglik sigortast maliyetinin bir kismini karsilamakta
ve boylece saglik sigortas1 edinmenin maliyeti azalmaktadir. Vergi kredileri yeni bir gelir
transferi bigimini temsil etmekte ve bu kredilerin etkilerinin ¢ok az deneysel kaniti

bulunmaktadir. ABD Kuzey Carolina Universitesinden Jesse M. Hinde tarafindan yapilan

380 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 39.
31 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 40.
32 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 13.
383 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 13.
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384

bir caligmada®*, vergi kredilerinin sigorta kapsaminin genisletilmesinde olumlu etkisinin

oldugu ortaya konulmustur.

Saglik alaninda vergi harcamalarma ormek olarak, Irlanda ve Almanya’da matrahtan
indirim; Letonya, Yunanistan, Italya ve Portekiz’de uygulanan vergi kredileri
verilebilecektir®®, Almanya’da olaganiistii saglik masraflari matrahtan indirilebilmektedir.
Irlanda’da saglik sigortast ve saglik giderleri indirim konusu yapilabilmektedir.
Yunanistan’da, bir vergi miikellefinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yillik saglik
masraflarinin %10’una karsilik gelen ve vergilendirilebilir gelirinin %35’ini agan ve sosyal
sigorta fonu veya sigorta sirketleri tarafindan karsilanmayan masraflarn 3 000 avro
tutarindaki kismu icin vergi kredisi verilmektedir. italya’da ameliyat masraflar;, muayene
ve dis protezlerinin 129 avroyu asan tutari i¢in vergi kredisi verilmektedir. Portekiz’de,

saglikla ilgili masraflarin %10’u tutarinda geri 6demesiz vergi kredisi uygulanmaktadir®®,

- AB’de ar-ge alaninda vergi harcamalan

Avrupa’da ¢ok onemsenen vergi tesviki alanlarindan bir digeri de ar-ge faaliyetleridir.
AB’de ar-ge yatirimlarinin topluma faydali oldugu ve ekonomik gelismeyi artirabilecekleri
kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi’ne ar-ge lehine vergi tesviklerinin daha etkin bir sekilde kullanilmasi
iletisiyle, bir¢ok tiye iilkede kullanilan baslica araglardan biri haline gelmesi i¢in vergi
tesviklerini vurgulamaktadir®’. Bir yandan Avrupa Komisyonu, iiye iilkelerin ar-ge’yi
arttirmak igin vergi uygulamalarin1 desteklerken, diger yandan, Avrupa kurumsal mali

yapisin1 daha fazla parcalara ayirmaya yol acan karmasik ve daginik uygulamalara dikkat

384 Hinde, J. M. (2016). “Incentive(less)? The Effectiveness of Tax Credits and Cost-Sharing Subsidies in
The Affordable Care Act”. University of North Carolina (UNC) at Chapel Hill, College of Arts and Sciences,
Department of Public Policy, Students; RTI International, s. 33.

385 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 13.

386 Barrios, S. Figari, F. Gandullia, L. Riscado, S. (2016). a.g.m. s. 40.

387 Coskun, Z. (2010). Tax Expenditures in The European Union and Turkey. Unpublished Master Thesis,
The Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical University, Ankara, s. 33.
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cekmektedir®®®, Bu nedenle, AB genelinde ar-ge vergi tesviklerinin etkin kullanimin

saglamak icin belirli bir diizeyde koordinasyon talep edilmektedir3®®.

Uye iilkeler tarafindan uygulanan ar-ge alanindaki vergi tesvikleri, AB temel antlasmasina
ve ayrimcilik yasagi ilkesine uygun olmalidir. Ozellikle, ar-ge alaninda vergi tesviki,
Avrupa Toplulugu Antlagmasinin 43’lincii (kurulus 6zgiirliigti) ve 49’uncu (hizmet sunma
ozgiirliigii) maddeleri ile uyumlu olmalidir®®®. Zorlu ekonomik sartlar1 iyilestirmek ve
ticaret alanindaki ar-ge yatirimlarini tesvik etmek icin, bircok AB iiye {ilkesi mevcut ar-ge
vergi tesviklerini genigletmektedir. Ar-ge vergi tesvikleri, bu tesvikleri kullanan birgok AB

tiyesi lilkede ve AB toplaminda 6nemli 6lgiide artmistir.

OECD verilerine dayanan tahminler®®!, AB’de ticaret alaninda yatirrm yapilan her bir avro
icin iye iilkelerin ortalama 12 sentlik bir ar-ge vergi tesviki uyguladigini gostermektedir.
2017 yili itibariyle, AB iilkelerinden Almanya, Estonya ve Finlandiya’nin ticaret alaninda
ar-ge’yi tesvik etmeye yonelik herhangi bir vergi politikas1 bulunmamaktadir®®?. AB’de ar-
ge vergi tesvikleri, bu faaliyetler iizerindeki vergi yiikiinii azaltmak i¢in farkli sekillerde
uygulanabilmektedir®®. Bunlar, harcama ve girdi temelli olabilmektedir. Harcama temelli
vergi tesvikleri; vergi kredileri, vergi oranlarinda indirim, hizlandirilmis amortisman

394

uygulamalaridir. Girdi temelli vergi tesvikine ise, patent kutusu*>* uygulamasi dérnek olarak

verilebilecektir3®.

388 Coskun, Z. (2010). a.g.e. s. 33.

389 Coskun, Z. (2010). a.g.e. s. 34.

3% European Commission. (2007). Towards a More Effective Use of Tax Incentives in Favour of R&D.
Belgium: Office for Official Publications of the European Communities. s. 6.

31 Ognyanova, D. (2017). “R&D Tax Incentives How to Make Them Most Effective?”. Working Paper
Series - September 2017, Directorate-General for Research and Innovation, European Commission, s. 4.

392 Ognyanova, D. (2017). a.g.m. s. 4.

3% Ognyanova, D. (2017). a.g.m. s. 5.

39 Patent kutusu, birkag iilke tarafindan patent gelirlerini diger ticari gelirlerden farkl olarak vergilendirerek,
aragtirma ve gelistirmeyi tesvik etmek i¢in kullanilan ¢ok diisiik 6zel bir kurumlar vergisi rejimidir. Fikri
miilkiyet kutusu rejimi veya yenilik kutusu olarak da bilinmektedir. (Wikipedia. (2020). “Patent box”. Web:
https://en.wikipedia.org/wiki/Patent_box adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmastir.)

3% Ognyanova, D. (2017). a.g.m. s. 6.
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3.3.1. Almanya’da Vergi Harcamalari

Almanya’da vergi tesviklerinin listelenmesi 1950’1i yillarin ortalarinda baslasa da, vergi
harcamasiyla ilgili ilk rapor 1967 yilinda yayinlanmistir. Bu ve sonraki yillarda yayinlanan
raporlar sadece vergi harcamalarmi degil esas olarak tesvikleri igermektedir®®.
Almanya’da vergi harcamalarinin yasal olarak bir tanimi bulunmamaktadir. Vergi yasasi,
firmalara ve sektorlere yardim edilmesi konusunda atifta bulunmaktadir. Hanehalklarina,
0zel veya ticari sektorlere fayda saglayan hiikiimler dolayl tesvikler oldugu olciide vergi
harcamasit olarak raporlanmaktadir. Bu nedenle, Almanya’da kullanilan vergi
harcamalarinin 6rtiilii tanimi diger iilkelerdekinden biraz farklidir®®’.

Almanya’da vergi harcamalari gesitli vergiler altinda 6l¢iilmekte, ancak tiim vergiler igin
olgtilmemektedir. Merkezi hiikiimet; federal biitceye, eyalet (lander) biitgesine ve yerel
hiikiimet yetkililerine aktarilan gelirleri listelemekte, farkli bir ifadeyle, vergi harcamalari
hiikkiimetin her seviyesi i¢in rapor edilmektedir. Bu durum, ¢ogu verginin hukuki
dayanagmin federal yasa olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelirleri tamamen eyaletlere
aktarilan vergiler (6rnegin, veraset ve intikal vergisi) ile kismen eyaletlere veya

belediyelere aktarilan vergiler de listelenmektedir3®®,

Merkezi hiikiimet diizeyinde en biiyiik 20 vergi harcamasinin bir listesi taslak biitceye her
yil eklenmektedir®®®. Bu tahminler, harcama programlariyla biitiinlesik bir yapida
sunulmamaktadir. Tesvik raporu yilda iki kez hazirlanmakta ve cari yil, onceki iki y1l ve
gelecek yil i¢in vergi harcamasi tutarlarini igermektedir. AB’nin istikrar ve biiyiime pakti
kurallarinin yani sira, Almanya Anayasasi (Grundgesetz) ve Biitce Esaslar1 Hakkinda
Yasada (Haushaltsgrundsitzegesetz) agiklarin  smirlanmasi ig¢in  biitge  kurallar

bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde temel ilke, borglanmanin hiikiimetin net varhk

3% Ferhatoglu, E. (2001). Vergi Harcamast Kavrami ve Avrupa Birligi Uygulamasi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, s. 59.

397 Egeli, H. Tepe, B. (2015b). a.g.m. s. 17.

3% OECD. (2010). a.g.e. s. 88.

399 OECD. (2010). a.g.e. s. 89.
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pozisyonu korunacak sekilde yatirim harcamalarinin miktariyla simirli olacagi bir altin
kural belirlenmesidir. Ancak, gerceklesen veya yaklasan ciddi ve stirekli bir ekonomik kriz
durumu, altin kuralin istisnasi olmaktadir®®. Ayrica, 2006 yilinda Federal Kabine
tarafindan kabul edilen, vergi tesvikleri yerine yeni tesviklerin hibe veya mali yardim
olarak verilmesi ve O6denmesi gerektigi konusunda baglayici olmayan yonergeler de
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, Almanya’da vergi harcamalarinin biiylimesine kars1
basarili 6nlemler olarak goriilmektedir. Bu kurallar1 daha da giiclii kilmak i¢in reform
yapilmasi, federal hiikiimetin mali federalizm programinin yiiksek onceligi durumundadir.
Burada amag, yapisal olarak dengeli biitgeler ve dolayisiyla dongiisel olarak ayarlanmis bir
mali dengenin saglanmasidir®?.

Almanya’da vergi harcamalari incelenirken Federal Tesvik Raporuna ayri bir bahis

acilmas1 gerekmektedir.

Federal Tesvik Raporu

Federal Tesvik Raporu, Almanya’daki vergi harcamalarinin seffafligini ele almaktadir.
Almanya’da hiikiimet seviyesi vergilendirme i¢in 6zellikle onemlidir. Vergi idaresi ve
tahsilatin1 federal (bund) diizeyde merkezilestirmek igin g¢abalar olsa da, bu islevleri
pratikte yerine getiren eyalet hiikiimetleridir. Bu nedenle, bu rapor, oncelikle eyalet
raporlarinin karsilagtirmalarin1 igermektedir. Ayrica, Federal Denetim Mahkemesi’nin
(Bundesrechnungshof) roliinii degerlendirmekte ve vergi harcamalarinin izlenmesinde

AB’nin artan roliiniin kisa bir tartismast ile sonuglanmaktadir®®?,

Federal Tesvik Raporunun hukuki ¢ercevesi

Almanya’da Federal Tesvik Raporunun temelini olusturan yasa, 8 Haziran 1967°de kabul

edilmis ve ekonomik istikrar ve biiylimenin tesviki (gesetz zur forderung der stabilitdt und

400 OECD. (2010). a.g.e. s. 90.

401 OECD. (2010). a.g.e. s. 90.

402 Hallerberg, M. (2014). “Tax Expenditures in Germany”. Case Study (Full Report), International Budget
Partnership, s. 1.
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wachstums der wirtschaft-StWG) ismiyle bilinmektedir. Bu rapor, basinda tesviklerin
ozellikle secim yillarinda arttig1 iddialarina bir tepki olarak hazirlanmistir. O yillarda
Maliye Bakanligi yapan Franz-Josef Strauss, Avrupa Toplulugu’na iiyeligin bir geregi
olarak tesviklerin hakli uygulamalar oldugunu belirtmistir. Ekonomi Bakan1 Schiller ise iKi
yilda bir yayinlanacak bir rapor fikrini one siirmiistir. Federal Tesvik Raporu vergi
harcamasi tanimi i¢in hukuki bir dayanak saglamaktadir. Vergi harcamalari, dogrudan

veya dolayli olarak bir sektdre veya bir firmaya fayda saglayan 6nlemlerdir®®,

Bir uygulamanin vergi tesviki olup olmadiginin tespiti ve Federal Tesvik Raporuna dahil
edilmesi, Maliye Bakanliginin ilgili bakanliklarla birlikte aldigi bir karardir. Maliye
Bakanligi nihai metni hazirladiktan sonra, Bakan raporu Parlamento’ya sunmadan once
resmi olarak onaylamaktadir. Hiitkiimet igerisinde, tesvik raporuna nelerin dahil edilmesi
gerektigi konusunda bir¢ok tartigmalar yapilmaktadir. Raporu daha sonra Finans Komitesi
tartigmaktadir. Uygulamada, Komite tesvik raporunu genellikle oybirligiyle kabul

etmektedir?®*,

Federal Tesvik Raporunun periyodu ve icerigi

Tesvik raporu yaklasik olarak her iki yilda bir yayinlanmaktadir, ancak biitge siirecinde
belirli bir siire kisit1 konulmamistir. Maliye Bakanlig1 ve Federal Meclis tesvik raporunu

yayinlamaktadir®®.

Tesvik raporu, sadece vergi harcamalarin1 degil, her tiirlii tesviki kapsamaktadir. Rapor,
kapsadig1 donemde tesviklerin nasil gelistigine dair genel bir bakis ile baslamaktadir®®.
Almanya, raporlarda yer alan vergi harcamalarinin hesaplanmasinda Schanz-Haig-Simons
tipi kapsamli gelir tanimin1 kullanmaktadir. Ancak, bu tanim hi¢bir zaman ¢ok siki bir

sekilde uygulanamamustir. Ayrica, Almanya sermaye kazanglar1 vergilendirmesinde de

403 Hallerberg, M. (2014). a.g.m. s. 3.
404 Hallerberg, M. (2014). a.g.m. s. 3.
4% Hallerberg, M. (2014). a.g.m. s. 3.
406 Hallerberg, M. (2014). a.g.m. s. 3.
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geleneksel bir zayiflik sergilemektedir®®”. Buna gore, Alman vergi modeli abartisiz (low-
key) kapsamli gelir vergisi olarak nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla bu durum, Alman
vergi harcamalarmin net olarak hesaplanmasini ve raporlanmasini zorlastirmaktadir.

2000°1i yillardan itibaren, Alman gelir vergisi temel yapidan daha da uzaklasmis, boylece

standart gelir vergisinin belirlenmesi daha da zorlasmistir*®®. Almanya vergi harcamalarini
hesaplarken vazgegilen gelir yontemini kullanmaktadir*®.
Konu 2015 2016 2017 2018 2019
1. Tiiketicinin korunmasi, beslenme ve tarim 0,9 1,0 1,2 1,3 1,2
2. Isletme ekonomisi 214 199 195 21,3 20,0
2.1 Madencilik - - - - -

2.2 Enerji ve hammadde temini - - - r -
2.3 Teknoloji ve yenilik - = - - -
2.4 Baz1 endiistriyel sektorler - - - - -

2.5 Bolgesel yapisal 6nlemler 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0
2.6 Genel olarak isletme ekonomisi 21,1 198 194 21,3 20,0
(No. 2.1,2.2,2.3, 2.4 ve 2.5 harig)

3. Ulasim 3,1 3,1 3,0 3,3 3,4
3.1 Havacilik yakiti 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7
3.2 Diger ulagim 2,4 2,5 2,4 2,6 2,8

4. Konut ve sehir planlama 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
418§ 7h,i 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
4.2 § 10f, g EStG 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
4.3 Konut edinme 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

5. Tasarruf ve servet yaratma 12 13 11 10 10

6. Diger vergi avantajlar1*1 8,8 9,1 94 10,1 10,0

Toplam 356 346 345 374 36,0

Tablo 3.9. Almanya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolari)
Kaynak: Bundesministerium der Finanzen*!!,

Almanya’da vergi harcamalar1 2015-2019 yillar1 i¢in Tablo 3.9°da gosterilmektedir. Vergi
harcamalari, 2015-2019 doneminde ortalama 35,6 milyar ABD dolar1 olarak

407 Thone, M. (2012). “18 Billion at One Blow: Evaluating Germany's Twenty Biggest Tax Expenditures”.
FiFo Discussion Paper, No. 12-4, s. 10.

408 Théne, M. (2012). a.g.m. s. 11.

499 Théne, M. (2012). a.g.m. s. 12.

410 Hanehalklarina dogrudan yarar saglayan ancak énemli alanlarda ekonomik faaliyeti etkileyen vergi
kredileri.

41 Internet: Bundesministerium der Finanzen. (2020). “Subventionsbericht” adli 2020 ve 2017 yilarinda
yayinlanan raporlarindan Web:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Service/Publikationen/Broschueren_Bestellservice/brosch
ueren_bestellservice.html adresinden 20.02.2019 ve 06.07.2020 tarihlerinde alinmisgtir.
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gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 20,4 milyar ABD dolari ile isletme
ekonomisi, ondan sonra 9,5 milyar ABD dolar ile hanchalklarina dogrudan yarar saglayan
ancak 6nemli alanlarda ekonomik faaliyeti etkileyen vergi kredileri, daha sonra 3,2 milyar
ABD dolar ile ulasim alanlarinda gerc¢eklesmistir. Dordiincii sirada tasarruf ve servet
alaninda yapilan vergi harcamalar1 ortalama 1,1 milyar ABD dolar ile yer almaktadir.
Vergi harcamasi tutarlaria bakildiginda vergi harcamalarinin Alman ekonomisine gore
cok diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Almanya’nin cari fiyatlarla GSYH’si 2015-2019
yillar1 i¢in ortalama 3 658 milyar ABD dolar1 olarak ger¢eklesmistir. Ayni1 donemde, vergi
harcamalar: ortalama 35,6 milyar ABD dolar1 ve vergi harcamalarinin GSYH’ye orani
%0,97 diizeylerinde gerceklesmistir. Almanya ekonomik, sosyal, mali ve siyasi bir takim
amaglar i¢in vergi harcamalarindan daha ¢ok, biit¢ce kapsaminda yapilan dogrudan tesvik

harcamalarini kullanmaktadir.

3.3.2. Fransa’da Vergi Harcamalari

Fransa’da, firmalara tesvik veya vatandaslar arasinda sosyal esitlik saglamak amaciyla,
baz1 vergi miikelleflerinin vergi yiikiinii hafifletmek i¢in vergi yasalarinda ayricaliklar
tanimlanmistir. Bu vergi hiikiimleri, biitge harcamalar1 gibi devlet biitgesine bir yiik
olusturmaktadir. Fransa Vergi Konseyi, 1979 yilinda vergi harcamalari ile ilgili ilk

raporunu yayinlamistir2,

Fransa’da vergi harcamalari raporu, biit¢e yasasina eklenmis Yollar ve Araglar Raporu’nun
bir pargasi olarak 1980°den itibaren her yil yaymlanmaktadir. Rapor, tim merkezi hiikiimet
vergilerini kapsamaktadir. Vergi harcamalari {i¢ sekilde siniflanmaktadir. Bunlar*t3; 1-
Vergilerin ekonomik yapisi, 2- Vergi harcamalarinin temel amaci (6rnegin; kalkinma,

tasarruf, bolgesel veya sektorel tesvik, konut ve sosyal politika gibi) ve 3- Yararlanici

412 internet: Ministére de L’Economie et des Finances. (2020). “Evaluations Des Voies Et Moyens Tome
Les Dépenses Fiscales”. S. 7. Web: https://www.performance-
publique.budget.gouv.fr/sites/performance_publique/files/farandole/ressources/2020/pap/pdf/VM_2_2020-
W.pdf adresinden 21.07.2020 tarihinde alinmstir.

#13 Internet: Ministére de L’Economie et des Finances. (2020). a.g.m. s. 7.
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kategorisidir (6rnegin; hanehalki veya firma). Vergi harcamalarinda, 6ncelikle yararlanici
tanimlanmaktadir. Devlet i¢in gelir kaybina neden olan ve vergi miikellefleri {izerindeki
vergi yikiiniin hafifletilmesini 6ngoren bir mevzuat veya diizenleme Fransa’da vergi

harcamasi olarak tanimlanmaktadir®*.

Vergi harcamalari, gelir ve kurumlar, servet, katma deger, damga ve diger dolayl vergiler
dahil olmak {izere her vergi i¢in belirlenmektedir. Baz1 kamu dokiimanlari sosyal sigorta
vergileri veya katkilari i¢in de vergi harcamalarini listelemektedir. 2007 yilina kadar vergi
harcamalar1 sadece merkezi hiikiimet diizeyinde tanimlanmigken, 2007 biitge yasasindan
itibaren, yerel vergiler icin de vergi harcamalari hesaplanmaktadir*’®. Fransa’da vergi
harcamalari, vergi miikelleflerinin istatistiksel orneklerini igeren simiilasyonlar ve diger

b2l (154 19

yontemlerle Olciilmektedir. Vergi harcamasi raporunda tahminler, “¢ok iyi”, “iyi” veya

“yaklasik” olarak simiflanmakta ve tahminin giivenilirligi belirtilmektedir**®.

Fransa’da vergi harcamalari, devlet i¢in gelir kaybina yol agan Fransiz vergi hukukunun
genel yapisindan ayrilan hiikiimler ve vergi miikelleflerinin vergi yiikiinde azalma olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, devlet biitgesi igin gelir kaybini igeren her uygulama vergi

417 Bir uygulamanm vergi harcamasi olarak

harcamasi olarak tanimlanmamaktadir
nitelendirilebilmesi i¢in standart vergi yapisindan bir ayricaligi icermesi gerekmektedir.
Fransa’da bu standart yapi tanimlanmamistir. Standart yapinin belirlenmesi ve vergi
harcamalarinin tanimlanmasinda; uygulamalarin degerlendirilmesi, yasalar, AB mevzuati

ve yasa koyucunun amacinin yorumlar esas alinmaktadir®'8

. Vergi harcamalar1 kavramu,
geri 6demeler ve indirimler ile vergi gelirini azaltan harcamalardan ayirt edilmelidir.
Birincisi vergi normundan sapmay1 ifade ederken, ikincisi vergi tahsilat yontemleri ile
ilgilidir. Ornegin, evde isci ¢alistirilmasi igin vergi kredisi, gelir vergisinden elde edilen
gelirde bir azalmaya neden olmaktadir. Vergi gelirindeki bu azalma biitce hesaplari

tarafindan izlenmemektedir. Vergi kredisi ayrica, vergiyi asan kisim igin, vergi

414 Internet: Ministére de L’Economie et des Finances. (2020). a.g.m. s. 7.
415 OECD. (2010). a.g.e. s. 84.
416 OECD. (2010). a.g.e. s. 84.
417 Internet: Ministére de L’Economie et des Finances. (2020). a.g.m. s. 7.
418 Internet: Ministére de L’Economie et des Finances. (2020). a.g.m. s. 7.
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miikelleflerine nakit iadesine neden olmaktadir. Bu geri 6deme, devlet vergileriyle ilgili
tim geri 6demeler ve indirimler gibi, devletin briit vergi gelirini azaltmaktadir. Vergi

harcamasimin maliyeti bu iki bilesenin toplamidir®®®,

2019 il itibariyle Fransa’da gelir vergisi dilimleri %14, %30, %41 ve %45 olarak

420

uygulanmaktadir Bununla birlikte, gelir olarak sayilabilecek bir¢ok hiikiim vergi

harcamasi olarak kabul edildiginden, norm taniminin bu yonii vergi harcamalarinin sayisini
artirmaktadir. Ornegin, gelir vergisinin artan oranlari, evli ciftler ve bekarlar icin farkli

uygulanmaktadir, engelli veya bekar kisiler i¢in vergi ayricaliklart normlara dahil

edilmemistir*??,

Fransa’daki bazi vergi harcamalar1 sunlardir®??;

- emekli sayisin1 dikkate alan ailesel boliim nedeniyle vergi borcunun azaltilmasi,
- emekliler i¢in gelir vergisi muafiyeti,

- belirli tasarruf programlari,

- sosyal yardimlar,

- yasli ve engelliler i¢in 6denekler,

- belirli isletme giderleri i¢in indirimler,

- baz1 biiyiik konut onarimlar1 ve bakimlari i¢in harcamalarin matrahtan indirilmesi,

19 Internet: Ministére de L’Economie et des Finances. (2020). a.g.m. s. 7.

420 Oziizeybek, A. (2019). “Futbolcu Ucretlerinin Vergilendirilmesinin Vergi Adaleti ve Vergi Harcamasi
Yoniinden Degerlendirilmesi ve Bazi Avrupa Ulkeleriyle Karsilastirilmasi”. Vergi Sorunlar, Say:: 371, s.
85.

421 OECD. (2010). a.g.e. s. 84.

422 OECD. (2001). Managing Public Expenditure: A Reference Book for Transition Countries. Allen, R.
Tommasi, D. (Eds.). Paris: OECD Publications, s. 61-62.
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- belirli temettiiler ve faiz gelirleri i¢in indirimler,

- ¢iftciler icin ortak sabit oranl vergi,

- kurumlar vergisi i¢in ¢esitli muafiyetler ve 6zel 6denekler,

- KDV i¢in 6zel diizenlemeler ile

- gemiler, jet yakiti, ev 1sitmasi vb. igin petrol {irlinlerinin tiikketimi ile ilgili vergiden

muafiyetler veya indirimli oranlardir.

Fransa’da vergi muafiyet hiikiimlerinin biitge harcamalarinin aksine kotaya tabi olmamasi
elestiri konularindan biridir. Bununla birlikte, baz1 vergi harcamalari, belirli kosullar
altinda, vergi makamlar1 tarafindan onaylanmaktadir. Bunlara 6rnek olarak sanat eserleri
veya ulusal hazineler i¢in gegerli olan vergi diizenlemeleri, denizasir1 bolgeler ve Korsika
lehine baz1 6nlemler, film, gorsel ve isitsel tirtinler iireten endistrileri finanse eden firmalar

(SOFICA) ve sirket devralmalarinda olusan karlardan istisna sayilabilecektir®?,

423 Internet: Ministére de L’Economie et des Finances. (2020). a.g.e. s. 7.
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Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Tarim, gida, orman ve kdy isleri 33 32 32 34 21
Resmi gelisim yardimi 00 00 00 00 0,0
Gaziler 08 09 08 09 08
Kamu gorsel-isitsel sektorii 08 08 09 15 14
Bolgelerin uyumu 00 00 00 17,2 16,7
Bolgesel esitlik ve konut 139 13,3 144 00 0,0
Kiltiir 05 03 03 04 03
Savunma 01 01 01 01 01
Siirdiiriilebilir ekoloji 23 33 45 51 48
Ekonomi 18,7 22,7 270 341 315
Devletin finansal taahhiitleri 6,1 57 62 67 57
Okul egitimi 03 02 02 02 02
Kamu mali yonetimi ve insan kaynaklar1 yonetimi 01 01 01 01 01
Adalet 00 00 00 00 00
Medya, kitaplar ve kiiltiirel endistriler 02 04 05 06 05
Denizasiri 43 43 46 51 52
Bolgesel politika 09 10 10 00 0,0
Aragtirma ve yiiksek 6grenim 71 70 73 85 82
Yerel makamlarla iliskiler 00 00 00 00 0,0
Saglik 36 37 37 40 37
Giivenlik 01 01 01 01 01
Dayanigma, katilim ve firsat esitligi 149 148 15,7 16,4 15,8
Spor, genglik ve toplum hayati 29 28 30 36 33
Is ve istihdam 100 76 79 99 95
Toplam 90,9 92,2 101,5 117,9 109,9

Tablo 3.10. Fransa’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolar1)

Kaynak: Ministére de L’Economie et des Finances*?,

Fransa’da yapilan vergi harcamalar1 yillar itibariyle Tablo 3.10°da yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2015-2019 doneminde ortalama 102,5 milyar ABD dolart olarak
gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 23,8 milyar ABD dolar ile
ekonomi, ondan sonra 15,8 milyar ABD dolar ile dayanisma, katilim ve firsat esitligi,
daha sonra 9 milyar ABD dolar ile is ve istihdam alanlarinda olmustur. Dordiincii sirada

bolgesel esitlik ve konut alaninda yapilan vergi harcamalar1 ortalama 8,3 milyar ABD

424 fnternet: Ministére de L’Economie et des Finances. (2020). “Evaluations Des Voies Et Moyens Tome 11
Les Dépenses Fiscales” isimli 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yilinda yaymlanan raporlardan Web:
https://www.budget.gouv.fr adresinden 11.04.2019 ve 21.07.2020 tarihlerinde alinmistir.
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dolar ile yer almaktadir. Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi
harcamalar1 igerisindeki payr %53,3’tiir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orani
ise %46,4’tiir. Diger alanlarda yapilan vergi harcamalarmin orani ise %0,3’tiir. Bu
sonuglara gore Fransa’nin sosyal politikalara vergi sistemi araciligiyla kuvvetli bir destek
verdigi goriilmektedir. Sosyal alanda yapilan %46,4’liik vergi harcama orani diger lilkelere
gore cok yiiksek bir orandir ve Fransa’nin sosyal devlet olarak tanimlanmasina imkan

vermektedir.
3.3.3. Ingiltere’de Vergi Harcamalar1

Ingiltere’de bircok vergi indirimi vergi yapisimin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmekte ve yapisal indirimler olarak siiflanmaktadir. Bu indirimlerin cesitli
amagclari vardir. Bunlar; verginin kapsamini tanimlamak, geliri veya kar1 dogru bir sekilde
hesaplamak ve vergiyi asamali hale getirmek veya basitlestirmektir. Indirimlerin bir kismi
vergi sistemini asamali hale getirmek igin esik olarak islev goriirken, digerleri vergi
yiikiinii azaltmay1 hedeflemektedir*?®. Ingiltere’de vergi indirimleri, ekonomik veya sosyal
hedeflere ulagmak igin bazi bireylere yardimci olmak, bazi faaliyet ve iriinleri tesvik
etmek i¢in uygulanmaktadir. Bunlara ise yapisal olmayan vergi indirimleri denilmektedir.
Ingiltere’de yapisal vergi indirimleri ile yapisal olmayanlar arasindaki ayrim kolay degildir
ve bu kategoriler siirekli gézden gegirilmektedir. Birgok indiriminin hem yapisal hem de

yapisal olmayan unsurlari vardir®?,

Ornegin sermaye igin, amortismanin yani sira
hizlandirilmig amortisman da bir kolaylik unsurudur. Birincisi vergi sisteminin yapisal bir
pargasi olarak goriilebilirken, ikincisi firmaya ek fayda sagladigi i¢in yapisal bir uygulama

olarak goriilmemektedir*?’.

Ingiltere vergi harcamasi raporlarinda bir vergi indirimi, hem yapisal hem de yapisal

olmayan unsurlart igerdiginde, bu indirimler en baskin olduklar1 kategoriye tahsis

425 Internet: Her Majesty’s Revenue and Customs. (2020). “Bulletin: Estimated Cost of Tax Reliefs (October
2019)”. s. 5. Web: https://www.gov.uk/government/statistics/main-tax-expenditures-and-structural-reliefs
adresinden 22.07.2020 tarihinde alinmustir.

426 [nternet: Her Majesty’s Revenue and Customs. (2020). a.g.m. s. 5.

427 Internet: Her Majesty’s Revenue and Customs. (2020). a.g.m. s. 5.
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edilmektedir*?®, Diger iilke uygulamalar1 incelendiginde, vergi sistemi yapisi igerisinde
degerlendirilen ayricaliklar vergi harcamasi olarak degerlendirilmediginden, ¢alismamizda
Ingiltere’nin vergi harcamalar1 olarak yapisal olmayan vergi indirimleri esas almmustir.
Ingiliz Sayistay’mim 14 Subat 2020 tarihinde yayinladigi Vergi Harcamalarinin Y&netimi

isimli raporun*?®

Ana unsurlar basligi altinda 2019 yili igin 6ngoériilen vergi harcamalari
tutarinin 155 milyar pound (198 milyar ABD dolar1) oldugunu belirtilmektedir ki,
calisgmada 2019 yili i¢in esas aldigimiz yapisal olmayan vergi indirimleri tutariyla

uyumludur.

Ingiltere’de vergi harcamalar1 sadece merkezi hiikiimet icin Olciilmektedir. Vergi
harcamalar1 analizi; gelir, kurumlar, katma deger, sermaye kazanci, miras, petrol geliri,
damga, arazi, motorlu tasit vergilerini ve sigorta katkilarmi icermektedir®®. Ingiltere’de
gelir vergisinde yer alan vergi harcamalari, sermaye gelirleri ve kurumlar vergisi
tizerindeki vergi yiikiinii azaltan uygulamalar olarak degerlendirilmekte ve bu harcamalarin
tespitinde referans gelir vergisi sistemi kullanilmaktadir®®!. Ingiltere vergi harcamalarini
dlgmek icin vazgecilen gelir yontemini kullanmaktadir*®2, Tahminler, vergi harcamasinin
varligi nedeniyle vergi miikellefi davramisinda veya ekonomik faaliyette herhangi bir
degisiklik olmadigim1i  varsaymaktadir. Her vergi harcamasi bagimsiz olarak
degerlendirilmekte ve bu nedenle herhangi bir vergi harcamasi arasinda etkilesim olmadig:

varsayilmaktadir®®,

Vergi harcamalari, hiikiimet harcama programlar1 iizerindeki etkilerinden ve vergi

harcamalar1 nedeniyle yapilan diger vergi veya harcama politikalarindaki olasi

428 Internet: Her Majesty’s Revenue and Customs. (2020). a.g.m. s. 5.

429 Internet: National Audit Office. (2020). “The Management of Tax Expenditures”. s. 4. Web:
https://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2020/02/The-management-of-tax-expenditure.pdf ~ adresinden
23.07.2020 tarihinde alinmuistir.

430 OECD. (2010). a.g.e. s. 126.

431 OECD. (2010). a.g.e. s. 126.

432 Hashimzade, N. Heady, C. Myles, G. Oats, L. Scharf, K. Yousefi, H. (2014). “The Definition,
Measurement, and Evaluation of Tax Expenditures and Tax Reliefs”. Technical Paper, Tax Administration
Research Center, National Audit Office, s. 61.

433 OECD. (2010). a.g.e. s. 126.
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degisikliklerden bagimsiz olarak tahmin edilmektedir. Bu nedenle tahminler, bir vergi
harcamas tutarinin yiiriirliikten kaldirilmasinin biitce etkisini gdstermemektedir. Ingiltere,
biitge ve vergi harcamalarmin maliyetini tahmin etmek i¢in tahakkuk esasli muhasebeyi
kullanmaktadir*®*. Vergi harcamalarinin hesaplanmasinda kullanilan veriler hiikiimetin
Mali Tablo ve Biitce Raporu igindeki Bolim A: Biit¢ce Politikasi Kararlarinda yer

almaktadir*®®

. Vergi harcamalar1 hakkinda bir rapor hazirlamak i¢in mevzuatta zorunluluk
olmamasina ragmen, hiikiimet tim biiyilkk vergi harcamalarini tahmin etmekte ve
raporlamaktadir. Yillik Biitgenin A Boliimiinde, Mali Tablo ve Biit¢e Raporu’nun Biit¢e ve
Politika Kararlari, onerilen vergi harcamalarimin bir listesini igermektedir. Gelir ve
Giimriik Idaresi vergi harcamalarini, yapisal ve yapisal olmayan vergi indirimleri adi
altinda biiltenler icerisinde ¢evirim i¢i olarak yayinlamaktadir. Mali Tablo ve Biitge
Raporu ilk olarak 1993 yilinda Parlamento’nun onayini takiben yaymlanmistir. Mali Tablo
ve Biitce Raporu 1997 yilindan itibaren ¢evrim i¢i olarak da yayinlanmaktadir®®®,

Vergi harcamalari, biitge ve biit¢e dncesi rapor siireci kapsaminda hazine tarafindan yilda
iki kez gdzden gegirilmektedir. Ancak bu hukuki bir gereklilik degildir. Ingiltere biitgesi,
dogas1 geregi zorunlu harcamalari igermektedir. Biitcenin %40 ila %60’ min zorunlu
harcamalardan olustugu tahmin edilmektedir. Bu zorunlu harcama programlarinin bazilar
icin belirli giin batimi diger bir ifadeyle sona erme tarihleri vardir ve harcamalar
yenilenmediklerinde sona ermektedir®®’. ingiltere, gercek gelirlerin  &ngériilen
tahminlerden farklarini rapor etmektedir. Tahminler, li¢ yillik bir donem boyunca
denetlenen ihtiyatli varsayimlara (hiikkiimetin goriisiinden %0,25 daha disiikk bir trend
biiyiime orani1) dayanmaktadir. Trend biiyiime oraninin merkezi durumdan %1 daha diisiik
oldugu alternatif bir senaryo, riskleri géstermek i¢in yaymlanmaktadir. Mali kurallar, hem

merkezi hem de ihtiyatli varsayimlar dikkate aliarak degerlendirilmektedir?3,

43 OECD. (2010). a.g.e. s. 126.
4% OECD. (2010). a.g.e. s. 127.
4% OECD. (2010). a.g.e. s. 127.
437 OECD. (2010). a.g.e. s. 128.
438 OECD. (2010). a.g.e. s. 129.
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Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Ar-ge 55 6,2 7,0 8,1 1,7
Bilisim 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Cevre 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Emeklilik 48,5 49,5 443 47,4 48,3
Enerji 20,5 14,7 12,2 12,1 11,2
Gida 254 22,6 21,9 24,0 234
Istihdam 4,6 5,0 53 5,6 5,6
Kamu 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Konut 51,0 50,6 50,3 55,3 54,1
Kiilttr 2,8 2,8 2,9 3,1 3,1
Madencilik 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
Saglik 4,9 4,6 4,2 4,6 4,0
Sosyal 14,3 13,8 124 12,6 11,8
Su ve kanalizasyon 3.4 2,9 2,9 3,1 3,1
Tarim ve ormancilik 0,7 0,5 0,4 0,5 0,4
Tasarruf ve yatirim 20,3 19,7 15,3 16,7 17,0
Ulasim 7.4 7,0 7,0 7,7 7,7
Toplam 210,0 2004 1870 2014 1982

Tablo 3.11. Ingiltere’de konularma gére vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD
dolar)

Kaynak: Her Majesty’s Revenue and Customs*®°,

Ingiltere’de yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.11°de yer almaktadir. Vergi
harcamalar;, 2015-2019 doneminde ortalama 199,4 milyar ABD dolarnn ve Ingiltere
GSYH’sinin ortalama %9,6’s1 olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari,
ortalama 52,3 milyar ABD dolari ile konut, ondan sonra 47,6 milyar ABD dolar ile
emeklilik, daha sonra 23,4 milyar ABD dolar ile gida alanlarinda gerc¢eklesmistir.
Dordiincii sirada tasarruf ve yatirnm alaninda yapilan vergi harcamalari ortalama 17,8
milyar ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin
toplam vergi harcamalar1 igerisindeki payr %89,8°dir. Sosyal alanda yapilan vergi
harcamalarinin orani ise %10,2’dir. Diger alanlarda yapilan vergi harcamalarinin orani ise

%0,04 tiir. Ingiltere vergi harcamalarin1 daha ¢ok ekonomi alaninda kullanmaktadr.

439 Internet: Her Majesty’s Revenue and Customs. (2020). “Estimated Cost of Non-Structural Tax Reliefs
(October 2019)” isimli rapordan Web: https://www.gov.uk/government/statistics/main-tax-expenditures-and-
structural-reliefs adresinden 22.07.2020 tarihinde alinmistir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmistir.
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3.3.4. Hollanda’da Vergi Harcamalari

Hollanda’da vergi harcamalari, vergi yasasinin 6ngordiigii temel yiikiimliilik sistemiyle
uyumlu olmayan ve yasal bir hiikiimden kaynaklanan vergi geliri kayb1 veya ertelemesi

440 Hollanda’da vergi harcamalar1 raporu, yasal zorunluluk

olarak tanimlanmaktadir
olmadan her yil biitcenin eki olarak Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanmaktadir. Vergi
harcamalarini i¢eren rapor (ulusal mali durum hakkinda not-nota over de toestand van‘s
rijks financién) biitce ile baglantili olmadan Parlamento’ya ek bir bilgi olarak
verilmektedir. Ulusal mali durum hakkinda not isimli bu raporun Fiscale regelingen-Vergi

441 Vergi harcamasi raporunun

diizenlemeleri boliimiinde vergi harcamalar1 yer almaktadir
hazirlanmasiyla bu harcamalarin biitce {izerindeki maliyeti hakkinda parlamentonun
bilgilendirilmesi amaclanmaktadir. Vergi harcamalarinin 6l¢lilmesinde, miikellefin
davranislarinda veya ekonomik faaliyetlerde degisiklik olmadigi varsayimina dayanan
vazgegilen gelir yontemi kullanilmaktadir. Her bir vergi harcamasi bagimsiz olarak, farkli
bir ifadeyle, diger harcama kalemlerinden ve diger vergilerde olabilecek degisikliklerden

ayri ele alimp tahmin edilmektedir®4?,

443

Bes milyon avrodan diisiik maliyetli vergi

harcamalar1 raporda yer almamaktadir

Hollanda vergi harcamalarini, vergi gelirini azaltan standart vergi sisteminden sapmalar
olarak tanimlamaktadir. Hollanda, vergi harcamalarini ulusal diizeyde isverenlere ve
calisanlara yonelik sosyal giivenlik primi digindaki tiim vergiler kapsaminda
hesaplamaktadir***. Hollanda, vergi harcamalarmi hesaplarken; mevcut vergi sisteminin
oran yapisini, ayri bir gelir ve kurumlar vergisini, diger bir ifadeyle {icret ve sermaye

gelirini gelir vergisi altinda ele almakta; katma deger ve motorlu tasitlar gibi diger vergi

40 Kayalidere, G. Ozcan Mastar, P. (2012). “Gelir Vergisi Agisindan Vergi Harcamalarinin Analizi: Tiirkiye
ve Bazi OECD Ulke Ornekleri”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Derqgisi, C. 17, S. 1, s. 356.

41 Kayaldere, G. Ozcan Mastar, P. (2012). a.g.m. s. 356.

42 Kayalidere, G. Ozcan Mastar, P. (2012). a.g.m. s. 356.

43 Internet: Tweede Kamer der Staten-Generaal. (2020). “Nota Over de Toestand Van ‘s Rijks Financién”. s.
100. Web: https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2019215653&did=2019D32439 adresinden
23.07.2020 tarihinde alinmastir.

444 OECD. (2010). a.g.e. s. 105.
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geliri tiirlerini farkli kiyaslama olgiitleriyle degerlendirmektedir**®. Bu uygulama
Hollanda’da daha az sayida vergi harcamasma yol agmaktadir. Karsilastirma olgiitii,
odeme giicii kapsaminda degerlendirilen vergi hiikiimlerini yapisal olarak kabul etmekte ve
bu nedenle bu hiikiimler vergi harcamasi olarak sayilmadigi igin, diger iilkelerde vergi
harcamasi olarak kabul edilebilecek bazi hiikiimler Hollanda’da dikkate alinmamaktadir.
Bu olciitler, karsilastirmali degerlendirmenin bir pargast olarak emeklilik primleri igin
vergi avantajlarin1 (diger bir ifadeyle isveren ve g¢alisan tarafindan emeklilik fonlarina
odenen katkilar) ve ipotek faizini dikkate almaktadir**®. Hollanda vergi harcamalarim
Olemek i¢in vazgecilen gelir yontemini kullanmaktadir; tahminler, vergi harcamasinin
varlig1 nedeniyle vergi miikellefi davranisinda veya ekonomik faaliyette herhangi bir
degisiklik olmadigin1 varsaymaktadir. Tahminler, uzun vadeli veya istikrarli durum

etkilerinin bugiinkii degerlerinden ¢ok nakit esasina dayanmaktadir®4’.

Hollanda’da biitgenin yasalasmasi, yeni bir hiikiimetin baslangicinda kurulan ve dort yili
kapsayan bir koalisyon anlagsmasina dayanmaktadir. Koalisyon anlagmasi harcamalari ve
gelirleri para birimi cinsinden belirlemekte ve bdylece baglayict olmayan bir harcama
smir1 ve gelir tabani olarak hizmet vermektedir*®8, Boylece, gayri resmi bir kullandikca
o0de sistemi olusturulmaktadir. Gelir tabani, makroekonomik dalgalanmalardan
kaynaklanan gelir degisimlerinden ziyade politika degisiklikleriyle ilgilidir; bu nedenle
vergi sistemindeki otomatik dengeleyicilerin ¢alismasina izin verilmekte, ancak hem
yapisal vergi indirimleri hem de yeni vergi harcamalarinin yaratilmasi kisitlanmaktadir4°,
Koalisyon anlagmasinin yasa giici olmamasina ragmen, yiliksek bir etik baglayiciligi
bulunmaktadir. Koalisyon anlasmasi 0zellikle vergi harcamalarimi hedeflemese de,

anlagsmanin gelir bileseni, yeni yapisal vergi indirimlerini veya vergi harcamalarini finanse

etmek i¢in mevcut vergi harcamalarinin yiiriirlikten kaldirilmasim1 veya azaltilmasini

45 OECD. (2010). a.g.e. s. 105.
448 OECD. (2010). a.g.e. s. 106.
447 OECD. (2010). a.g.e. s. 106.
448 OECD. (2010). a.g.e. s. 107.
449 OECD. (2010). a.g.e. s. 107.
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tesvik etmektedir®®, ilk en biiyiik bes vergi harcamasimin yillik tavanm bulunmaktadir. Bu
vergi harcamalari, ¢evre ve enerji tasarruf yatirimlar igin kredileri de igermektedir. Bu
krediler i¢in bagvurular yillik sinira ulastiginda, kredilerin kullanimi1 bir sonraki mali yilin

baslangicina kadar kapatilmaktadir®®?,

Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Ar-ge 2,3 2,9 31 3,0 3,2
Calisanlar 47,3 49,1 51,8 55,7 53,8
Cevre 1.1 1,1 0,9 0,9 0,6
Diger 0,6 0,4 0,4 0,5 0,5
Egitim 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Emeklilik 13,9 13,7 14,7 15,9 16,7
Enerji 3,0 31 3,2 3,4 2,8
Firmalar 2.3 2,5 2,7 31 3,0
Gida 8,1 8,3 9,0 9,9 7,8
Konut 14,0 13,7 13,6 13,3 11,6
Kiltiir 1,1 11 1,3 14 1,1
Saglik 2,0 2,0 2,2 2,3 1,8
Sosyal 4,9 5,2 5,6 6,2 6,3
Tarim ve orman 2,0 1,7 1,8 1,9 1,8
Tasarruf ve yatirim 3,5 3,6 3.3 3.1 3,0
Ulagim 1,4 15 1,6 1,8 1,7
Toplam 107,7 110,1 115,7 122,6 116,2

Tablo 3.12. Hollanda’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD
dolar)

Kaynak: Tweede Kamer der Staten-Generaal*®?.

Hollanda’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.12°de yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2015-2019 doneminde ortalama 114,5 milyar ABD dolart olarak
gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 51,5 milyar ABD dolan ile
calisanlar i¢in, ondan sonra 15 milyar ABD dolar ile emeklilik, daha sonra 13,3 milyar

ABD dolar ile konut alanlarinda olmustur. Dordiincii sirada sosyal alanda yapilan vergi

450 OECD. (2010). a.g.e. s. 108.

451 OECD. (2010). a.g.e. s. 108.

452 Internet: Tweede Kamer der Staten-Generaal. (2020). “Nota Over de Toestand Van 's Rijks Financién”.
isimli 2017-2018 ve 2019-2020 yillarini kapsayan raporlardan Web:
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering  adresinden  20.02.2019 ve 23.07.2020
tarihlerinde alinmistir. Konu simiflamasi tarafimizea yapilmistir.
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harcamalari ortalama 5,6 milyar ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi alaninda yapilan
vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalari igerisindeki payr %78,5’tir. Sosyal alanda
yapilan vergi harcamalarinin orami ise %21,1’dir. Diger alanlarda yapilan vergi
harcamalarinin orami ise %0,4’tiir. Hollanda vergi harcamalarin1 daha ¢ok ekonomi
alaninda kullanmaktadir, ancak sosyal amagli yillik ortalama 24,2 milyar ABD dolar

tutarinda yapilan harcama bu alana ciddi bir katki sunuldugunu gostermektedir.
3.3.5. ispanya’da Vergi Harcamalari

Ispanya’da vergi harcamalar1 yasa veya yonetmeliklerle tanimlanmamis, ancak Ispanya
Anayasas1 tarafindan vergi harcamalar1 biitgesinin hazirlanmasi zorunlu tutulmustur.
Ispanya Anayasasiin 134’{incii béliimiiniin 2°nci maddesinde bu durum sdyle ifade

edilmistir453;

“... 2. Devlet Biitcesi yillik olarak hazirlanacak ve kamu sektoriiniin tiim harcama ve

gelirlerini igerecek ve Devlet vergilerini etkileyen mali yardimlarin miktarindan 6zel

olarak bahsedilecektir...”

Ispanya’da vergi harcamalari, hiikiimetin vergi gelirlerini azaltan vergi sistemi hiikiimleri
olarak kabul edilmektedir. Vergi harcamalarinin {i¢ 6nemli 06zelligi bulunmaktadir.

Bunlar®®*;
1- Temel vergi yapisindan veya karsilastirmali degerlendirme 6lciitlerinden ayrilma,
2- Baz1 ekonomik ve sosyal politika hedefleri olmasi ve

3- Vergi miikelleflerinin bir kesimine veya belirli ekonomik sektorlere destek

saglanmasidir.

483 Internet: ~Congreso de Los Diputados. (2020). “Constitution”. s. 60. Web:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_ingles_
0.pdf adresinden 24.07.2020 tarihinde alinmustir.

454 OECD. (2010). a.g.e. s. 111.
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Diger OECD iiyesi iilkelerde oldugu gibi, Ispanya’da da vergi harcamalari ile vergi
sisteminin diger temel unsurlar1 arasindaki sinirin belirlenmesi sorunlu bir konudur. Bu
nedenle, vergi harcamalarinin belirlenmesi 6znel bir yaklasimdir. Bunun temel nedeni
Ispanya vergi mevzuatinda, bir vergi hiikmiiniin ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmak
icin mi yoksa vergi sisteminin idaresini iyilestirmeyi mi amagladiginin agikga
belirtilmemesidir. ispanya’da vergi harcamalari; tesvikler, indirimler, denekler, indirimli

vergi oranlar1 ve muafiyetler gibi bir¢ok farkli vergi uygulamasini icermektedir®®.

Ispanya’da, yillik vergi harcamalari biitcesi yalnizca merkezi hiikiimet vergilerini
icermektedir. Vergi harcamalari, 6zerk topluluklar (comunidades autonomas) veya yerel

yonetimler tarafindan uygulanan vergiler icin Olgiilmemektedir. Vergi harcamasi

tahminlerinin yapildig1 vergiler sunlardir®;

1- Gelir vergisi: hem yerlesik hem de yerlesik olmayan vergi miikellefleri i¢in gelir ve

kurumlar vergisi,

2- KDV,

3- Diger tiiketim vergileri,

4- Sigorta primleri ve

5- Merkezi hiikiimet gelirleridir (merkezi hiikiimet biitgesine dahil olan gelirler).

Bununla birlikte, uygulamada, temel vergi yapis1 (Standart, norm, benchmark) vergilerin en
kalict hali olarak kabul edilmektedir. Standart vergi yapisi; vergi miikelleflerinin biiyiik bir

¢ogunluguna ulasilmasi, vergilerin yonetimini, toplanmasmi kolaylastiran ve Ispanyol

4% OECD. (2010). a.g.e. s. 111.
4% OECD. (2010). a.g.e. s. 112.
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vergi sisteminin farkli vergileri arasinda ¢ifte vergilendirmeyi dnleyen vergi hiikiimlerini

icermektedir®’.

Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Altyap1 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5
Arastirma, gelistirme ve yenilik 0,7 0,8 0,4 0,3 0,6
Dis politika 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Egitim 1,2 14 15 1,6 1,8
Emeklilik 1,7 1,6 14 1,3 15
Endiistri ve enerji 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Genel hizmetler 0,3 0,4 0,0 0,0 0,0
Istihdamin tesvik edilmesi 8,4 1,2 0,7 0,9 15
Issizlik 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kamu borglari 1,8 1,8 1,6 15 14
Konut ve bina 3,7 3,2 2,5 2,4 2,7
Kiltiir 0,9 0,8 0,5 0,7 0,8
Ulasim tesvikleri 1,1 1,1 1,3 15 1,7
Saglik 3,1 3,6 3.8 4,0 3,8
Sosyal hizmetler 3.8 5,3 49 5,2 5,6
Tarim, balik¢ilik ve gida 4.9 5,0 53 55 59
Ticaret, turizm ve KOBI’ler 6,1 5,7 5,2 59 6,4
Vatandas giivenligi 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Diger ekonomik faaliyetler 0,0 0,0 0,0 1,1 1,2
Diger finansal faydalar 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Diger kamu idarelerine transferler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Siniflanamayan*% 7,2 8,2 6,4 5,8 5,8
Toplam 456 40,7 36,0 385 413

Tablo 3.13. ispanya’da konularma gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolar)

Kaynak: Ministerio De Hacienda*®®.

457 OECD. (2010). a.g.e. s. 113.

4% Siniflanamayan kategorisi asagidaki vergi uygulamalarini icermektedir; ulastirma icin KDV sistemi
kapsaminda bazi finansal hizmetlerden ve mal ithalatindan muafiyetler; firmalar i¢in 6zel rejimden kaynakli
kismen muaf tutulan gelirler, onceki yillara ait 6denmemis yatirim tesvik bakiyeleri, degisken sermayeli
yatirim sirketlerinin uyguladig1 %]1°lik azaltilmis oran, kapitalizasyon rezervinden kaynaklanan indirim ve
kurumlar vergisinde Kanarya Adalari’nda yatirnm indirimi. Bu tegvikler toplami bu kategorideki vergi
avantajlarinin yaklasik %90’1m1 olusturmaktadir.

459 Internet: Ministerio De Hacienda. (2020). “Presentacién del Proyecto de Presupuestos Generales del
Estado” adli 2015, 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda yayinlanan biitge raporlarindan Web:
https://www.sepg.pap.hacienda.gob.es/sitios/sepg/es-
ES/Presupuestos/PGE/PresupuestosEjerciciosAnteriores/Paginas/presupuestosejerciciosanteriores.aspx
adresinden 05.06.2019 ve 24.07.2020 tarihlerinde alinmistir.
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Ispanya’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.13’te yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2015-2019 doneminde ortalama 40,4 milyar ABD dolar1 ve GSYH’nin %3,1°1
olarak gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 5,9 milyar ABD dolar ile
ticaret, turizm ve KOBI’ler, ondan sonra 5,3 milyar ABD dolari ile tarim, balik¢ilik ve
gida, daha sonra 5 milyar ABD dolar1 ile sosyal hizmetler alanlarinda olmustur. Dordiincii
sirada saglik alaninda yapilan vergi harcamalari ortalama 3,7 milyar ABD dolar ile yer
almaktadir. Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalari
icerisindeki payr %52,2°dir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise
%30,8°dir. Diger alanlarda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %16,6 ve kamu alaninda
ise %0,04 olarak gerceklesmistir. Ispanya vergi harcamalarin1 daha ¢ok ekonomi alaninda
kullanmaktadir, ancak sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin ortalama %30,8’lik

orani, bu alana verilen 6nemi gostermektedir.
3.3.6. italya’da Vergi Harcamalar

Italya’da vergi harcamasi konusunda 2015 yilinda yaymlanan 160 sayili kanun hiikmiinde
kararname iki rapordan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi; siyasi nitelikte bir hiikiimet
belgesi olan 6n rapordur®®. ikincisi, yiiriirliikteki tiim vergi harcamalarini listeleyen,
biitgede gelir tahminleri tablosuna eklenen ve onbes uzmandan olusan bir komite
tarafindan hazirlanan vergi harcamalar1 yillik raporudur (rapporto annuale sulle spese

fiscali)*6?,

Ayrica, 11 Mart 2014 tarihli Vergi Reformu yasasinin 4’tincii ve 31 Aralik 2009 tarihli
Muhasebe ve Kamu Maliyesi yasasinin 25’inci maddesi tiim gelir ve giderlerin

siniflanmasin1 ~ dolayisiyla  vergi  harcamalarmin  izlenmesini ve raporlanmasini

460 Senate of The Italian Republic. (2017). “Fiscal Expenditures. Incentives, Deductions and Exemptions:
How Many Exist? Who Benefits from Them?”. Focus, Research Paper, Ufficio Valutazione Impatto, s. 1.
461 Senate of The Italian Republic. (2017). a.g.m. s. 2.
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diizenlemektedir*®?. italya’da, vergi harcamalan ile ilgili ilk teknik rapor 2016 yilinda

yayinlanmistir®®3,

Italya’da vergi harcamalari; gelir, kurumlar, katma deger, 6zel tiiketim ve diger vergiler
kapsaminda incelenmektedir. Italya’da gelir vergisinde yer alan vergi harcamalari ile ilgili
olgiit olusturmak kolay olmamaktadir; c¢linkii vergi, gelirin yeniden dagilimi igin temel
aragtir. Italya’da vergi harcamalari, hem kapsamli gelir (tiiketim art: servetteki net degisim,
Haig-Simons gelir tanimi) 6lgiisiine, hem de ¢alisanlarin gelirini artan oranlarda ancak
sermaye gelirini digik tek oranla vergilendiren ikili gelir vergisi sistemine gore
olciilmektedir*®*. En biiyiik vergi harcamasi, yillik geliri 26 000 avroyu asmayan
caliganlara 80 avro tutarinda verilen bir vergi kredisidir. En biiyiik ikinci vergi harcamasi,
binalara yapilan bakim ve onarimlar igin 2017 yilinda baslatilan indirimdir. Ugiincii en
biiylik kalem, ikametgah icin kullanilan konutlar i¢in emsal kira uygulamasidir. En biiyiik
kigisel gelir vergisi vergi harcamalarindan biri de, saglik harcamalari ve hizmetleri i¢in
vergi indirimidir*®®. Kurumlar vergisinde yer alan vergi harcamalarim &lgmek icin net
isletme kar1 kavrami kullanilmaktadir. Kurumlar vergisinde yer alan en biiyiik vergi
harcamalari; enerji verimliligi ile ilgili firmalarin yaptiklar: harcamalar igin vergi indirimi,
otomobiller hari¢ hizlandirilmis amortisman uygulamasi ve c¢esitli sosyal harcamalar i¢in
vergi indirimidir. Katma deger vergisinde yer alan en biiyiik vergi harcamalari; diisiik
gelirliler i¢in indirimli vergi orani, kuruluslar tarafindan sunulan egitim ve saglik
hizmetleri i¢in katma deger vergisi oraninin %35 olarak uygulanmas: ve iflas halindeki
firmalara vergi iadesidir®®, Ekonomi ve Maliye Bakanlig1, 6zel tiiketim vergisinde yer alan
vergi harcamalarini hesaplarken, vergi mevzuatini kriter olarak kullanmaktadir®®’. Ozel

tiketim vergisinde yer alan en biiyilk vergi harcamalari; karayolu tasimaciliginda

462 Ministero dell’Economia e delle Finanze. (2017). “Rapporto Annuale Sulle Spese Fiscali 2017”.
Commissione per le Spese Fiscali, s. 1.

463 Senate of The Italian Republic. (2017). a.g.m. s. 2.

464 Tyson, J. (2014). “Reforming Tax Expenditures in Italy: What, Why, and How?”. IMF Working Paper,
No. 7, s. 6.

465 Tyson, J. (2014). a.g.m.s. 7.

466 Tyson, J. (2014). a.g.m. s. 8.

467 Tyson, J. (2014). a.g.m. s. 10.
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kullanilan dizel benzin ve tarimsal iiretimde kullanilan dizel ve normal benzin igin
indirimli vergi oran1 ve konutlarda 3 Kwh’den 150 Kwh’ye kadar kullanilan elektrik
tiketiminde uygulanan istisnadir. Diger vergilerde en biiyiik vergi harcamalari; damga

vergisi ile tapu kayit ve harglarinda gergeklesmektedir.

Konu 2017 2018 2019
Tarim 1,8 19 19
Enerji 10 10 1,0
Rekabet 1,0 2,2 3,1
Ulasim 0,9 15 1,5
Arastirma ve yenilik 0,9 1,0 1,0
Konut 111 216 21,0
Saglik 46 52 49
Kiiltiir 00 03 02
Egitim 19 1,7 16
Sosyal 32 42 38
Sosyal giivenlik 0,2 0,2 0,2
Caligma yagami 20,7 16,8 15,9

Bolgesel kalkinma 10 09 09
Ekonomi ve finans 45 48 40
Genglik ve spor 01 02 0.2
Toplam 530 634 61,2

Tablo 3.14. Italya’da konularina gére vergi harcamalar1, 2017-2019 (milyar ABD dolar)
Kaynak: Ministro dell'Economia e delle Finanze®®,

Italya’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.14’te yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2017-2019 doneminde ortalama 59,2 milyar ABD dolarn ve GSYH’nin
%2,9’u olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 17,9 milyar ABD
dolar1 ile konut, ondan sonra 17,8 milyar ABD dolar ile ¢alisma yasami, daha sonra 4,9
milyar ABD dolar: ile saglik alanlarinda olmustur. Dérdiincti sirada ekonomi ve finans
alaninda yapilan vergi harcamalar1 ortalama 4,4 milyar ABD dolar ile yer almaktadir.
Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalari icerisindeki pay1

%81,6°dir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %18,4 tiir. Italya vergi

488 Tnternet: Ministro dell'Economia e delle Finanze. (2020). “Rapporto Annuale Sulle Spese Fiscali” isimli
2016 ve 2017 yilinda yayinlanan raporlardan Web:
https://www.mef.gov.it/ministero/commissioni/red_spe_fis/index.html adresinden 28.02.2019 ve 24.07.2020
tarihlerinde alinmustir.
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harcamalarint daha ¢ok ekonomi alaninda kullanmaktadir. Ancak, yillik ortalama 4,9

milyar ABD dolar tutarinda saglik alaninda yapilan vergi harcamalari dikkat cekmektedir.

3.3.7. isve¢’te Vergi Harcamalari

Isveg’te vergi ayricaliklarmin gecmisi 1938 yilina kadar dayanmaktadir. Isveg’te
1930’larin sonlarindan baslayip onlarca yil boyunca siyasete genellikle sosyal demokrat
partiler hakim olmustur. O yillarda hiikiimette olan parti yeni bir vergi reformu yapmis,
Isve¢ sanayisinin gelismesi i¢in bugiin vergi harcamasi diyebilecegimiz bir¢ok vergisel

ayricaliklar tammlamistir®®®,

Isve¢’te firmalara ve hanchalklarina verilen destek merkezi hiikiimet harcamalar1 altinda
rapor edilmektedir. Ancak, vergi sisteminde yer alan destek veya harcamalar da s6z
konusudur. 2011 yilinda kabul edilen biitce yasasinin 10’uncu boliimiiniin 4’iincii
maddesine gore, hiikiimetin her yil blitge eki olarak vergi harcamasi raporu sunmasi
gerekmektedir’®,  Vergi harcamalarinin  raporlanmasi1 esasen iki amaci yerine
getirmektedir. Birincisi, biit¢enin gelir tarafinda yer alan ve biitgenin harcama kalemleriyle
ayni isleve sahip olan, firmalar ve haneler i¢in destegi goriiniir kilmaktir. Bu sekilde, farkli
destekler arasinda onceliklendirme yapmak miimkiin olmaktadir. Ikincisi, vergi
mevzuatinda tekdiizelik saglanmasidir*’t. Bunun igin bir standardin tanimlanmasi
gerekmektedir ki buna norm denilmektedir. Belirli miikellef gruplari i¢in vergi tahsilatinin
norm ile uyumlu olandan daha diisiik olmasi durumunda vergi harcamasi olugmaktadir.

Buna 6rnek olarak, gida tizerindeki %12 olan KDV orani verilebilecektir. Standart oran

489 Steinmo, S. (1986). “So What’s Wrong with Tax Expenditures? A Reevaluation Based on Swedish
Experience”. Public Budgeting & Finance, Vol: 6, Issue: 2, s. 29.

470 Internet: Finansdepartementet. (2020a). “Redovisning av Skatteutgifter 2020”. s. 5. Weh:
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/skrivelse/2020/04/skr.-20192098/  adresinden  25.07.2020
tarihlerinde alinmistir.

471 Internet: Finansdepartementet. (2020a). a.g.m. s. 5.
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%25°tir ve vergi harcamasi, %25 ile %12 arasindaki farkin matrah ile ¢arpilmasiyla elde
edilmektedir’2.

Isveg’te vergi harcamalarmin yani sira, vergi tahsilatinin normdan daha yiiksek oldugu
durumlar, farkli bir ifadeyle negatif vergi harcamalar1 da rapor edilmektedir. Negatif vergi
harcamalarma Ornek olarak, sanayi ve elektrik iiretim tesisleri i¢in uygulanan emlak

vergileri verilebilecektirt™,

Isveg’te tiim vergi harcamalarinin raporlanmasi esastir, ancak bu durumun baz istisnalart
bulunmaktadir. Ornegin tiiketim vergisinde, vazgecilen vergi gelirinin toplam vergi
gelirinin %1’ini astigt vergi harcamalari raporlanmaktadir. Bir vergi harcamasi
uygulamasinin kaldirilmasi, daha yiliksek vergi gelirine ve dolayisiyla merkezi yonetim
biitgesinin harcama tarafindaki bir kalem kaldirilmis gibi biitgede bir gelir artisina yol
acacaktir. Ancak vergi harcamasi hesaplamalari, bu uygulamalar kaldirildiginda olas1 gelir
artisina iliskin kesin bir tutar belirlemek i¢in kullanilamayacaktir. Bunun ¢esitli nedenleri
vardir. Bunlar; hesaplamalarin statik olmasi, davranigsal veya dolayli etkileri dikkate

almamasidir®’®.

Isveg’in 6lgiit veya norma iliskin kilavuzu, 2000°li yillara ait bir belgedir. Isvec, hepsi
tekdlizen vergilemeye dayanan farkli vergi tiirleri i¢in farkli normlara izin vermektedir.
Gelir vergisine (hem sermaye hem de emek gelirleri i¢in) uygulanan norm, Haig-Simons
kapsamli gelir tantmini kullanmaktadir. Ancak, bu gelir vergisi normu iginde, Isveg farkli
vergi matrahlart (diger bir ifadeyle gelir kaynaklar) igin farkli vergi oranlar
uygulamaktadir. Dolayisiyla Isveg’te, sermaye ve isgiicii gelirleri icin farkli vergi oranlari
norm ile uyumlu kabul edilmekte ve bu oranlar vergi harcamasi olarak

degerlendirilmemektedir®”.

472 Internet: Finansdepartementet. (2020a). a.g.m. s. 5.
473 Internet: Finansdepartementet. (2020a). a.g.m. s. 5.
474 Internet: Finansdepartementet. (2020a). a.g.m. s. 5.
475 OECD. (2010). a.g.e. s. 121.
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Vergi harcamalari, maliye politikasi tasarist eklerinde, yillik biitce raporunda ve bagimsiz
bir rapor (mektup) seklinde yaymlanmaktadir. Biitce, onceki maliye politikasi tasarisindan
gelen tahminleri tekrarlamakta ve kamu harcama programlarin1 her bir politika hedefi
icinde rapor etmektedir. Vergi harcamalarini raporlamanin temel amaci, dolayli tesvikleri
vergi gelirleri bi¢ciminde biitcenin gelir tarafinda daha goriiniir kilmaktir. Ancak, vergi
harcamalar1 biitge siirecine entegre edilmemistir ve vergi harcamalari i¢in blit¢e siirecinde

resmi bir degerlendirme yapilmamaktadir®’®,

Isve¢ hiikiimeti 1996 yilindan itibaren vergi harcamalarimi rapor etmektedir. Vergi
harcamasi raporu tekdiizen vergilendirme ilkesine dayanmakta ve amag, karsilastirmada
yer alan tiim ayricaliklar1 dahil etmektir. Ayrica, verimlilik veya optimal vergilendirme
hususlart nedeniyle vergi teknigi kapsamindaki vergi harcamalari da rapora dahil
edilmektedir. Hiikiimet, vergi harcamalarini bahar maliye politikasi tasarisi ile birlikte her

bahar yaymlanan resmi bir mektupla Parlamento’ya sunmaktadir’’.

Vergi harcamalar1 ayrica, biitce yasasinin politika alan1 eklerinde yeniden
raporlanmaktadir. Rapor, Maliye Bakanligi Vergi Politikasi Analiz Boliimii tarafindan
tiretilmekte ve vergi harcamalart dort yil i¢in hesaplanmaktadir. Bunlar; 6nceki yil (t-1),
cari yil (t) ve gelecek iki yildir (t+1 ve t+2). Raporlarda, vergi harcamalari iki ayri sekilde
siniflanmaktadir. Bunlar, biitge dengesini etkileyen ya da etkilemeyen vergi
harcamalaridir. Biitge dengesini etkilemeyen vergi harcamalarina 6rnek olarak vergisiz

transferler verilebilecektir*’e.

476 OECD. (2010). a.g.e. s. 122.

417 Kjellqvist, M. (2014). “Measuring and Evaluating Tax Expenditures: The Experience of Sweden”.
Bauger, L. (Ed.), In “The Use of Tax Expenditures in Times of Fiscal Consolidation”. Economic Papers, No.
523, European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs, s. 32.

478 Kjellgvist, M. (2014). a.g.m. s. 32.
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Bazi1 vergi harcamalar1 verimliligin artmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle, Isveg’te

2010 yilindan itibaren raporlar vergi harcamalari ve ekonomik verimlilik konusunu tartisan

bir boliim icermektedir*’®.

Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Saglik hizmetleri 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Hastalik ve engellilik durumunda sosyal giivenlik 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Yaslilikta sosyal giivenlik 0,9 0,2 0,3 0,3 0,3
Aileler ve ¢ocuklar igin sosyal giivenlik 3,2 3,3 3,4 3,5 3,4
Isgiicii piyasas1 ve caligma yasami 59 2,8 2,7 2,8 2,7
Kiiltiir, medya ve bos zaman 0,9 1,0 0,9 1,0 1,0
Konut 3,5 4,4 50 41 4,0
Bolgesel gelisme 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Cevre ve doganin korunmasit 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
Enerji -0,4 -0,4 -0,1 0,3 0,3
Iletisim 2,7 2,8 3,0 2,9 2,6
Tarim ve gida 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Firmalar 3,7 3,7 47 50 47
Vergi teknigi -0,7 -0,8 -0,7 -1,4 0,2
Toplam 20,3 17,7 19,9 19,3 19,8

Tablo 3.15. Isve¢’te konularma gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolarr)
Kaynak: Finansdepartementet*°,

Isve¢’te yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.15’te yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2015-2019 doneminde ortalama 19,4 milyar ABD dolari ve GSYH’nin
%3,7’si olarak gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 4,3 milyar ABD
dolar1 ile firmalar, ondan sonra 4,2 milyar ABD dolar ile konut, daha sonra 3,4 milyar
ABD dolar ile isgiicli piyasasi ve ¢alisma yasami alanlarinda olmustur. Dérdiincii sirada
aileler ve ¢ocuklar i¢in sosyal giivenlik kapsaminda vergi harcamalari1 ortalama 3,3 milyar
ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomik alanda yapilan vergi harcamalarinin toplam
vergi harcamalar1 igerisindeki payr %77,8’dir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin

orant ise %25,6’dir. Diger alanlarda (vergi teknigi kapsaminda) yapilan vergi

479 Kjellgvist, M. (2014). a.g.m. s. 32.

480 Internet: Finansdepartementet. (2020b). “Redovisning av Skatteutgifter” isimli 2016, 2017, 2018, 2019 ve
2020 wyillarinda yayinlanan raporlardan Web: https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/skrivelse
adresinden 28.02.2019 ve 25.07.2020 tarihlerinde alinmistir.



145

harcamalarinin orani ise -%3,4’tiir. Isve¢ vergi harcamalarin1 daha ¢ok ekonomi alaninda

kullanmaktadir.
3.3.8. Avusturya’da Vergi Harcamalari

Avusturya vergi harcamasini, bir kisim gercek ve tiizel kisilerin faaliyetlerine ayricalik
taninmas1 igin genel vergileme normuna istisna getirerek vergi geliri kayiplar1 olarak

tanimlamistir®®!

. Avusturya’da vergi harcamalar tesvikleri de igeren genis ve kapsamli bir
raporun pargasidir. Bu rapor Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanip Parlamento’ya
sunulmaktadir. Ilgili raporda harcamalar dogrudan ve dolayli harcamalar olmak iizere iki
ana baslikta degerlendirilmektedir. Avusturya Vergi Idaresi’nin vergi harcamasi taniminin
sirli olmasi tim vergi harcamalarinin kapsanmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir®®?,
Avusturya’da dolayli tesviklerin, diger bir ifadeyle vergi harcamalarinin tanimi; gergek
veya tlizel kisilere, genel vergi hukuku hiikiimlerinden muafiyetler yoluyla, federal
hiikkiimet tarafindan kamu yararina bir hizmet olacak sekilde 6zel hak olarak verilen,
federal gelirlerden feragatlerdir®®. Vergi harcamalar;, sadece ilgili uygulamanin
kaldirilacagi varsayimiyla tahmin edilmektedir. Ancak, mevcut bir diizenlemenin anayasal
nedenlerle baska bir tiir fayda ile degistirilmesi hususu dikkate alinmamaktadir. Birkag
istisnanin  kiimtlatif etkisinin bireysel etkilerin toplamindan daha yiiksek olmasindan
dolayi, gelir vergisi yasasi hiikiimlerinde yer alan vergi harcamalarinda 6nemli diizeyde
fazla tahmin yapilmaktadir*®*. Saglik ve sosyal yardim yasas1 kapsamindaki geri 6demeler
ve primler hari¢ olmak tiizere tutarlar, bu planin tahakkuk edecegi yil i¢in (tahakkuk esast)
hesaplanmaktadir. Bu durum, vergi harcamasi hesaplanacak vergiler i¢in 6nemlidir, ¢iinki
degerlendirme y1l1 ve nakit esasina gore hesaplamalar, tahakkuk esasina gore hesaplanan

tutarlarin toplamindan farklilik gostermektedir?®®.

481 Kulu, B. (2000). a.g.m. s. 25.

482 Ferhatoglu, E. (2001). a.g.e. s. 55.

8 Internet: Bundesministerium fiir Finanzen. (2020). “Forderungsbericht 2020”. s. 33. Web:
https://www.bmf.gv.at/themen/budget/das-budget/foerderungsberichte.html adresinden 27.07.2020 tarihinde
almmustir.

484 Internet: Bundesministerium fiir Finanzen. (2020). a.g.m. s. 34.

485 Internet: Bundesministerium fiir Finanzen. (2020). a.g.m. s. 34.
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Konu 2015 2016 2017 2018
Calisanlar 1,85 1,76 1,84 1,96
Egitim 0,04 0,04 0,04 0,04
Emeklilik 0,00 0,00 0,00 0,01
Enerji 0,62 0,63 0,64 0,67
Firmalar 5,89 5,68 6,09 6,64
Konut ve arazi 0,11 0,19 0,19 0,18
Saglik hizmetleri 2,39 2,50 2,56 2,87
Sosyal 4,04 4,27 4,33 4,50
Tarim ve orman 0,41 0,37 0,34 0,38
Tasarruf ve yatirim 0,38 0,40 0,43 0,48
Ulasim 0,46 0,49 0,50 0,56
Diger 0,02 0,02 0,02 0,02
Toplam 16,23 16,35 16,99 18,30

Tablo 3.16. Avusturya’da konularna gore vergi harcamalari, 2015-2018 (milyar ABD
dolar)

Kaynak: Bundesministerium fiir Finanzen%,

Avusturya’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalari Tablo 3.16°da yer almaktadir.
Vergi harcamalari, 2015-2018 doneminde ortalama 17 milyar ABD dolar1 ve GSYH’nin
%4,1°1 olarak gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 6,1 milyar ABD
dolar ile firmalar, ondan sonra 4,3 milyar ABD dolar: ile sosyal, daha sonra 2,6 milyar
ABD dolar1 ile saglik hizmetleri i¢in olmustur. Dordiincii sirada ¢alisanlar igin yapilan
vergi harcamalar1 ortalama 1,9 milyar ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi alaninda
yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalar1 igerisindeki pay1 %59,2°dir. Sosyal
alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %40,7°dir. Diger alanlarda yapilan vergi
harcamalarinin orani ise %0,1°dir. Avusturya vergi harcamalarin1 daha ¢ok ekonomi
alaninda kullanmaktadir ancak, ortalama %40,7°lik sosyal alanda yapilan vergi harcamasi

orani bu alanin Avusturya tarafindan gii¢lii sekilde desteklendigini gostermektedir.

48 nternet: Bundesministerium fiir Finanzen. (2020). “Forderungsbericht” isimli 2015, 2016, 2017 ve 2018
yillar icin yayilanan raporlardan Web: https://www.bmf.gv.at/themen/budget/das-
budget/foerderungsberichte.html adresinden 20.02.2019, 14.03.2019, 17.03.2019, 06.07.2020 ve 27.07.2020
tarihlerinde alinmistir. Konu simiflamasi tarafimizea yapilmistir.
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3.3.9. Belcika’da Vergi Harcamalar

Belgika’da vergi harcamalari hakkinda calismalar 1970°li yillarda baslamistir. Vergi
harcamalarinin kamu harcamalar1 gibi ayn1 seffafligi saglamasi gerektigi konusu akademi
kesimlerinde ele alinmistir. 1980°li yillarin basinda, Maliye Yiiksek Konseyi (Conseil
Supérieur des Finances: vergi uzmanlarinin st diizey danigma organi), vergi
harcamalarinin taniminit ve yillik raporlamanin yapilmasini dneren bir rapor hazirlamistir.
1984 yilindan bu yana, daha diisiik vergi gelirine neden olan vergi hiikiimlerinin listesi

Maliye Bakanligi tarafindan birlestirilmistir®®’.

Belgika’da vergi harcamalari raporu (envanter), devlet gelirlerini etkileyen tiim muafiyet,
istisna ve indirimlerin eksiksiz bir envanteri ve Maliye Yiiksek Konseyi’nin goriisiine
sunulan listenin giincellenmis halidir. Bu rapor, 25 Temmuz 1985 tarihinde yayinlanan
bildiriyle, o tarihten bugiine iptal edilmis veya yeni eklenen vergi harcamalar1 dikkate
alinarak yillik olarak diizenlenmektedir. Raporda ayrica, devlet muhasebe yasalarini
degistiren 28 Haziran 1989 tarihli yasanin 2’nci maddesinde belirtilen hiikiimler de dikkate
alinmaktadir*®, Bu diizenlemeden &nce bdyle bir liste olusturma zorunlulugu
bulunmamakta ancak Maliye Bakanligi bir liste hazirlamaktaydi. 1989 yilinda, Devlet
Biitgeleme ve Muhasebe Yasasi, yillik vergi indirimleri ve vergi kredileri listesinin

hazirlanmasin1 zorunlu hale getirmistir®®. 22 Mayis 2003 tarihli biitcenin diizenlenmesi ve

47 Tekin, A. Akdag, Y. (2013). “Belcika, Danimarka, Finlandiya ve Hollanda’nin Vergi Harcamalar
Gelisimi”. Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 11, s. 279-
280.

488 [nternet: Chambre des Représentants de Belgique. (2020). “Budget des Voies Et Moyens de L’année
Budgétaire 2019 Annexe Inventaire 2017 Des Exonérations, Abattements Et Réductions Qui Influencent Les
Recettes De L’état”. s. 3. Web: https://www.lachambre.be/FLWB/PDF/54/3293/54K3293004.pdf adresinden
28.07.2020 tarihinde alinmuistir.

48 Valenduc, C. (2004a). “From Tax Expenditure Reporting to Tax Policy Analysis: Some Experience from
Belgium” in Tax Expenditures-Shedding Light On Government Spending Through The Tax System
Lessons from Developed and Transition Economies Directions In Development. Washington D. C.: The
World Bank. Brixi, H. P. Valenduc, C. M. A. Swift, Z. L. (Eds.). s. 69.
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federal devlet muhasebesi ile ilgili yasanin 47°nci maddesi, vergi harcamalar1 raporunun

Yollar ve Araglar Biitgesine eklenmesini diizenlemistir*®.

Vergi harcamalar1 raporu, miimkiin oldugunca, ayricalikli vergi hiikiimlerinin gelir
maliyetinin bir tahminini ve bunlarin vergi harcamalar1 mi1, yoksa standart vergi sisteminin
bir karsiligi m1 olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bu raporda, biitiin vergi indirimi
veya vergi kredisi hiikiimleri listelenmekte ve liste bu hiikkmiin bir vergi harcamasi olarak
kabul edilip edilmedigini belirtmektedir®®?, Vergi harcamalar1 raporu ana vergi
kategorilerini kapsamaktadir. Bunlar; gelir ve kurumlar vergisi, yerlesik olmayanlarin
vergilendirilmesi, katma deger, tiiketim, miras, emlak, kayit ve ara¢ vergileridir.
Belgika’da seffaflik ilkesi geregince, vergi harcamalar1 hiikiimet ana harcama

programlarina gore siniflanmaktadir®?,

Vergi harcamalari raporu, standart vergi sisteminin bir tanimini igermemektedir.
Dolayisiyla, vergi harcamasinin tanimlanmasinda kullanilan standart vergi sistemi kavrami
icin uygulama ge¢misinde geriye dogru bakilmas1 gerekmektedir*®®. Sonugta standart vergi
sistemi, vergi sisteminin bir pargasi olan indirim, muafiyet ve krediler agisindan ddeme
kabiliyetini gerceklestirmeyi amaglayan ve bu standarttan sapan hiikiimler seklinde

tanimlanabilecektir®®*.

49 Internet: Chambre des Représentants de Belgique. (2020). a.g.m. s. 3.

491 valenduc, C. (2004a). a.g.m. s. 69.

492 Valenduc, C. (2004a). a.g.m. s. 69.

4% Valenduc, C. (2004b). “Les Dépenses Fiscales”. Reflets et Perspectives, Tome XLIII, 2004/1, s. 89.
4% Valenduc, C. (2004a). a.g.m. s. 69.
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Konu 2015 2016
Aile 02 0.2
Ar-ge 2,2 2,5
Cevre 0,1 0,1
Gayrimenkul 45 47
Istihdam 41 40
Kamu yonetimi 0,3 0,2
Ozel sektor 1.8 19
Sosyal karakterli uygulamalar 13,7 140
Tasarruf ve kredi 14 1,2
Yatirim ve girisimcilik 0,3 0,7
Diger 0,7 0,2
Toplam 29,2 295

Tablo 3.17. Belgika’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2016 (milyar ABD dolar)
Kaynak: Service Public Fédéral Finances*®.

Belgika’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.17°de yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2015-2016 doneminde ortalama 29,4 milyar ABD dolarn ve GSYH’nin
%6,3’1i olarak gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 13,9 milyar ABD
dolar1 ile sosyal karakterli uygulamalar, ondan sonra 4,6 milyar ABD dolar ile
gayrimenkul, daha sonra 4 milyar ABD dolar ile istihdam alaninda olmustur. Dordiincii
sirada ar-ge alaninda yapilan vergi harcamalar1 ortalama 2,3 milyar ABD dolar: ile yer
almaktadir. Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalari
icerisindeki payr %49,9°dur. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarmin orani ise
%47,8°dir. Diger alanlarda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %2,2’dir. Belgika vergi
harcamalarin1 daha ¢ok ekonomi alaninda kullanmaktadir. Ancak, sosyal alanda %47,8’lik
vergi harcamasi orani bu alanin gii¢lii sekilde desteklendiginin ve Belgika’nin sosyal devlet

yaklagiminin 6nemli bir kanitidir.

4% nternet: Service Public Fédéral Finances. (2020). “Inventaire des Dépenses Fiscales Fédérales” isimli
2018 yili icin yayinlanan rapordan Web:
https://finances.belgium.be/fr/statistiques_et_analyses/chiffres/inventaire_depenses_fiscales_federales
adresinden 06.07.2020 tarihinde alinmustir.



150

3.3.10. Portekiz’de Vergi Harcamalari

Portekiz’in modern bir vergi sistemine gecisi, 1974 yilinda demokrasiye gegisin ardindan
Avrupa tilkelerine gore nispeten ge¢ gergeklesmistir. Portekiz, II. Diinya Savasi’ndan bu
yana, ozellikle 1974 yilindan 1989 yilina kadar, bati demokrasilerinin yasadigi vergi
reformu asamalarindan gegmistir. Portekiz, 1974 Karanfil Devrimi’nden sonra, vergi
politikasinda baz1 degisiklikler yapmistir*®®. Devlet, vergileri gelirin yeniden dagitimi ve
karigik haldeki ekonomiyi yonetmek igin bir arag olarak, 6zel yatirim ve diger ekonomik
kararlar1 etkilemek i¢in vergi tesviklerini kullanmistir. Bu reformlar Portekiz’de, 1974

yilindan 1980 yilina kadar vergi gelirlerinde biiyiik bir artis saglamigtir®’,

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren, durgunluk, igsizlik ve enflasyonun birlegsmesi maliye
politikas1 ve vergi reformunda yeni yonelimleri tetiklemistir. Devrimci déonemden (1974-
1976), biiyiik ekonomik ve finansal sikintilardan sosyal demokrat bir politik ekonomi ile
cikan ve 1977 yilinda IMF yardimi alan Portekiz’de, 1980°1i yillarin ilk yarisinda ciddi bir
ekonomik Kriz ortaya ¢ikmustir*®®. 1983-1985 yillarinda ikinci bir IMF miidahalesi ve
ekonomik program uygulanmistir. Ocak 1989°da yeniden diizenlenmesiyle, gelir vergisi
bir dizi kafa kanstirict ve haksiz verginin yerini almig, hem smiftan kitlesel
vergilendirmeye gec¢isi hem de 1980’li yillarin piyasa ekonomisine uygun bir vergi

reformunu igermistir*®®,

Portekiz’de vergiyle ilgili diizenlemeler sonraki yillarda da devam etmistir. Kurumlar
vergisi i¢in vergi harcamasi tahminleri 1986 yilinda yapilmistir. Portekiz Anayasasi ve
ilgili yasalar 1991 yil1 sonrasi igin vergi tesviklerinin ve idarenin gelir kayip tahminlerinin
biitgeye eklenmesini zorunlu kilmistir. 1991 yilindaki hesaplamalar ¢ok sinirl kalmistir®®,

Portekiz'de 2007 yilinda, mali harcamalar ¢ercevesinde daha fazla basitlik ve seffaflik

4% Branco, R. Costa, E. (2019). “The Golden Age of Tax Expenditures: Fiscal Welfare and Inequality in
Portugal (1989-2011)”. New Political Economy, Vol. 24, No. 6, s. 788.

497 Branco, R. Costa, E. (2019). a.g.m. s. 788.

4% Branco, R. Costa, E. (2019). a.g.m. s. 788.

4% Branco, R. Costa, E. (2019). a.g.m. s. 788.

500 Ferhatoglu, E. (2001). a.g.e. s. 38.
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saglamak amaciyla getirilen degisiklikler gergevesinde vergi faydalar1 smiflandiricisi
olusturulmus ve onaylanmigtir. Bu arag, bireylere ve firmalara verilen tim vergi
avantajlarinin tanimlanmasii ve siniflanmasini saglamakta ve vergi harcamalarinin
kontroliinii kolaylastirmaktadir. Bu smiflandirici ayn1 zamanda vergi harcamalarmin AB
ve uluslararasi diizeyde uyumlu hale getirilmesine olanak vererek karsilastirilabilirlik

saglamaktadir®®L,

Portekiz’de vergi harcamalari; vergi sistemi gergevesinde belirli miikellefler tarafindan
Odenecek verginin azaltilmasini1 veya ertelenmesini olusturan vergi yasasi, yonetmelikleri
veya uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla vergi harcamasi, kamu iglevlerini

yerine getirmek amaciyla, vergi gelirinin bir kismin1 azaltmaktadir®®2,

Vergiye tabi kisilerin davranislarinin degismedigi varsayildigi igin, vazgecilen gelir ve
harcama denkligi yontemleri statik yontemlerdir. Kazanilan gelir yontemi, miikelleflerin
davranislarindaki degisikligi dikkate aldigi i¢in dinamiktir. Portekiz’de vergi harcamalarini
olgme ve tahmin etme yontemi, OECD iiye iilkeleri arasinda da yaygin olarak kullanilan,
vazgegilen gelir yontemidir. Bu yontemle, ilgili vergi ayricaliginin olmadig: bir durumda
ortaya ¢ikan vergi gelirlerindeki degisim dlgiilmektedir®®,

Ayrica, uluslararasi iyi uygulamalari takiben, harcamalar bir mali yil igin
hesaplanmaktadir. Ancak, baz1 vergiler igin vergi harcamalari tahakkuk ettigi, baz1 vergiler

icin ise tahsil edilen yil tutarlari igerisinde degerlendirilmektedir®®.

%01 Internet: Ministério das Finangas. (2020). “Relatorio Despesa Fiscal 2018”. s. 6. Web:
https://www.portugal.gov.pt/download-ficheiros/ficheiro.aspx?v=93af5132-bea5-4423-84a4-dd7a711228b2
adresinden 25.06.2020 tarihinde alinmstir.

502 Internet: Ministério das Financas. (2020). a.g.m. s. 6.

508 [nternet: Ministério das Financas. (2020). a.g.m. s. 9.

504 Internet: Ministério das Finangas. (2020). a.g.m. s. 10.
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Konu 2015 2016 2017 2018
Genel kamu yonetimi 44,6 2,0 15 1,7
Savunma 38,9 66,0 54,7 57,4
Giivenlik ve kamu diizeni 6,5 7,9 8,1 13,8
Ekonomi 9270,8 9677,3 116538 121955
- Yatirim 309,1 279,4 298,3 332,7
- Tasarruf 50,9 51,7 62,4 69,8
- Kurumsal yeniden yapilandirma 8,7 9,7 19,0 79
- I5 yaratma 443 51,7 56,3 62,7
- Ar-ge 182,1 150,8 128,9 134,7
- Turizm 0,9 0,9 15 2,5
- Bolgesel tanitim 7,1 6,7 15,7 18,3
- Sanayi 597,7 733,0 948,8 941,3
- Diger 8070,1 83934 101230 106255
Cevre koruma 10,2 139 41,6 40,0
Saglik 38,0 35,0 39,4 42,0
Eglence, kiiltiir ve dini hizmetler 49,0 415 41,8 39,1
Egitim 19 2,4 3,1 3,3
Sosyal giivenlik 688,7 646,5 975,7 1029,9
Uluslararasi iligkiler 43,6 51,3 70,7 84,2
Sanat 54 5,8 5,9 6,3
Toplam 10197,8 10549,6 12896,2 135132

Tablo 3.18. Portekiz’de konularina gore vergi harcamalari, 2015-2018 (milyon ABD
dolar)

Kaynak: Ministério das Finangas®®®.

Portekiz’de yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.18’de yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2015-2018 doneminde ortalama 11,8 milyar ABD dolarn ve GSYH’nin
%35,4’1 olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 10,7 milyar ABD
dolar1 ile ekonomi (yatirim, tasarruf, kurumsal yeniden yapilandirma, is yaratma, ar-ge,
turizm, bolgesel tanitim, sanayi ve diger), ondan sonra 835 milyon ABD dolari ile sosyal
giivenlik, daha sonra 62,5 milyon ABD dolari ile uluslararasi iliskiler alaninda olmustur.
Dérdiincii sirada savunma alaninda yapilan vergi harcamalar ortalama 54,3 milyon ABD
dolar ile yer almaktadir. Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi

harcamalari igerisindeki pay1 %91°dir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise

505 Internet: Ministério das Finangas. (2020). “Relatério Despesa Fiscal 2018 isimli rapordan Web:
https://www.portugal.gov.pt/download-ficheiros/ficheiro.aspx?v=93af5132-bea5-4423-84a4-dd7a711228b2
adresinden 25.06.2020 tarihinde alinmustir.
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%7,8°dir. Kamu alaninda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %1,2’dir. Portekiz vergi

harcamalarin1 daha ¢ok ekonomi alaninda kullanmaktadir.

3.3.11. Danimarka’da Vergi Harcamalari

Danimarka’da, vergi sistemindeki vergi harcamalarina iliskin ilk kapsamli anket ¢alismasi
1996 yilinda yapilmistir. 1997 yilindan sonra vergi harcamalart biitge teklifinin
(finansloven) ekine dahil edilmistir. Vergi harcamalari, dogrudan transferler veya
tesviklerle baglantili olarak rapor edilmemistir. Vergi harcamalari, 2006 yilina kadar biitce

%% Vergi harcamalari

teklifinde yayinlanmis ve 2009 yilina kadar olan dénemi kapsamistir
giincellenmemis, ancak yillik mekanik bir projeksiyon olarak kalmistir. Hiikiimet, 2006
yilinda biitge teklifi ekinde vergi harcamalarini yayinlamayr durdurmaya karar vermistir.
Bunun yerine, bir vergi ayricaligi vergi harcamalarini i¢erdiginde, bunun agik bir sekilde
muhasebelestirilmesini getirmistir. Bu sekilde vergi harcamalarinin gelir etkileri, dagilimi

ve amaci Vergi sistemindeki diger degisikliklerde oldugu gibi seffaf olacaktir™®’.

Danimarka’da vergi harcamalari; genel vergi yapisindan daha az gelir saglayan, yasada
acikca belirtilmis hiikiimler olarak tamimlanmistir. Bu tanima gore, Standart vergi
yapisindan sapmalar vergi harcamasi sayilmaktadir. Danimarka’da vergi harcamalari;
muafiyetler, krediler, 6zel vergi oranlari ve vergi ertelemeleridir. Danimarka’da nelerin
vergi harcamasi olarak degerlendirilecegi ve nelerin vergi harcamasi olarak kabul
edilmeyecegi konusunda ¢ok fazla caligma yapilmamistir. Danimarka Ulusal Denetim

Ofisi (Sayistay) vergi harcamalarinit OECD’den daha genis bir sekilde tanimlamis ve vergi

06 Jacobsen, M. R. Gebauer, A. Mellbye, K. Pukander, F. Kari, S. Olsen, S. Lindvall, L. (2010). “Tax
Expenditures in The Nordic Countries”. A Report From A Nordic Working Group Presented at The Nordic
Tax Economist Meeting in Oslo, s. 26.

507 Jacobsen, M. R. Gebauer, A. Mellbye, K. Pukander, F. Kari, S. Olsen, S. Lindvall, L. (2010). a.g.m. s. 26.
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harcamalarinin vergi normundan sapmalar oldugunu ifade etmistir. Bu, Danimarka’da

vergi harcamalarmin oldukga genis oldugunu géstermektedir®®,

Danimarka’da vergi harcamalari Ulusal Denetim Ofisi tarafindan incelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Ulusal Denetim Ofisi’nin raporlari, vergi harcamalarina iki asamada
151k tutmaktadir.  Bunlar; biit¢eleme ve Yyasa hazirlama ile raporlama ve
degerlendirmedir®®. Ulusal Denetim Ofisi, yasamin hazirlanmasiyla ilgili olarak,
programin amacinin ne oldugu, hangi hedef grup ve/veya faaliyetlerle ilgili oldugu ve
hangi finansal sonuglara yol agmasi beklendiginin acik olmas1 gibi, bir vergi harcamasinin
yasalarca diizenlenmesi gerektigini ve vergi harcamalarinin biitge siirecine dahil edilmesi

%10 Ayrica, Ulusal Denetim Ofisi vergi harcamasi raporlarinin,

gerektigini vurgulamaktadir
Parlamento’ya bir programin etkilerini degerlendirmek igin yeterli bilgi saglamasi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle raporlar, hem vergi harcamalariyla ilgili maliyetleri

hem de etkilerini igermelidir?.

Danimarka’da, vergi harcamalar1 igin standart vergi sistemi pragmatik yaklasima
dayanmaktadir. Standart vergi sistemine ait olan 6zel bir vergi kuralinin kaldirilmas: ve

12 Ayrica, vergi

dogrudan vergi geliri olarak hesaplanmasinda bu kural gecerlidir
harcamalar1 hesaplanirken biitiin vergiler dikkate alinmaktadir. Ancak, standart vergi
yapisinin belirlenmesinin zor oldugu alanlarda vergi harcamalar1 hesaplanmamaktadir.
Standart vergi yapisi, gelirin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in yapilan harcamalarin
matrahtan indirimini kapsamaktadir. Ancak, gelirin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in
yapilmis harcamalar ile 0zel kisisel harcamalarin ayrilmasi gercekte bu sekilde basit
olmamaktadir. Coziim yolu olarak, sadece belirli bir miikellef grubuna yapilmis indirim

s6z konusu ise vergi harcamasi olarak sayilmaktadir'3, Danimarka’da, vergi harcamalarim

58 Bayhanay, A. (2014). Vergi Harcamalari: Nordik Ulkeleri ve Tiirkiye. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 33.

509 Rigsrevisionen. (2007). “Beretning til Statsrevisorerne om Gennemsigtighed Vedrerende Skatteudgifter
(Fradrag mv.)”. Rapport om Statsrevisorer, 1/2007, s. 8.

510 Rigsrevisionen. (2007). a.g.m. s. 8.

511 Rigsrevisionen. (2007). a.g.m. s. 8.

512 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 33.

513 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 34.
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azaltarak vergi tabaninin genisletilmesi, diisilk vergi matrahlarindaki vergi oranlarinin

514

artirllmasindan daha cazip bulunmustur Buna gore vergi harcamalarmin hacmini

daraltma yoniinde g¢alismalar yapilmistir. Bunun yaninda, diger alanlarda diisiik vergi
oranlari ile devlet harcamalarmin finansmanmnin saglanmasi yoluna gidilmistir°'®.

Uluslararas1 bir perspektiften bakildiginda, Danimarka’daki toplam vergi harcamalarinin
diistik seviyede oldugu goriilmektedir. Vergi harcamalari, vergi idaresi tarafindan
vazgecilen gelir yontemi kullanilarak hesaplanmaktadir. Ayrica, vergi harcamasi
hesaplamalari, miinferit vergi harcamalarinin gelir etkisinin bagimsiz degerlendirmeleridir.
Diger bir ifadeyle, bir vergi harcamasinin iptal edilmesiyle miikelleflerin diger vergi

ayricaliklarini kullanmayacaklar varsayilmaktadir®2®.

514 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 34.

515 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 35.

516 [nternet: Skatteministeriet. (2020). “Skatteudgifter-Samlet Skennet Niveau 2017-2020”. Web:
https://www.skm.dk/skattetal/statistik/skatteudgifter/skatteudgifter-samlet-skoennet-niveau-2017-2020/
adresinden 29.07.2020 tarihinde alinmustir.
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Konu 2017 2018 2019
Ar-ge 3854 426,8 417,6
Calisanlar 561,1 490,1 488,0
Cevre 27,3 14,3 3,7
Egitim 0,2 0,2 0,1
Emeklilik 565,7 620,8 527,0
Enerji 18015 19249 18817
Firmalar 340,8 3619 3464
Gayrimenkul ve ingaat 760,3 9541 9124
Gida 13,2 14,7 14,8
Kiiltiir, medya ve sanat 79,1 90,6 91,0
Sosyal 2209,8 23289 2191,6
Spor 0,8 0,8 0,7
Tarim, hayvancilik ve balik¢ilik 2446 2613 257,7
Tasarruf ve yatirim 50,7 54,5 74,4
Ulasim ve nakliye 562,2 6119 611,0
Diger 102,5 107,2 106,9
Toplam 77050 8262,9 7925,2

Tablo 3.19. Danimarka’da konularmma gore vergi harcamalari, 2017-209 (milyon ABD
dolar)

Kaynak: Skatteministeriet®’.

Danimarka’da 2017-2019 yillani itibariyle yapilan vergi harcamalart Tablo 3.19°da yer
almaktadir. Vergi harcamalari, 2017-2019 doneminde ortalama 8 milyar ABD dolar ve
GSYH’nin %2,3’ii olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 2,2
milyar ABD dolari ile sosyal, ondan sonra 1,9 milyar ABD dolar: ile enerji, daha sonra 876
milyon ABD dolar: ile gayrimenkul ve insaat alaninda olmustur. Dérdiincii sirada ulasim
ve nakliye alaninda yapilan vergi harcamalari ortalama 595 milyon ABD dolart ile yer
almaktadir. Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalari
icerisindeki payr %62,2°dir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise
%36,4°tiir. Diger alanlarda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %1,3’tiir. Danimarka
vergi harcamalarini daha ¢ok ekonomi alaninda kullanmaktadir. Sosyal alanda yapilan

vergi harcamalarinin orani bu alana verilen gii¢lii destegin bir gostergesidir.

57 Internet: Skatteministeriet. (2020). “Tabel: Samlet Niveau for Skatteudgifter 2017-2020” isimli tablodan
Web: https://www.skm.dk/skattetal/statistik/skatteudgifter/skatteudgifter-samlet-skoennet-niveau-2017-2020/
adresinden 06.07.2020 tarihinde alinmigtir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmaistir.
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3.3.12. Finlandiya’da Vergi Harcamalari

Finlandiya’da vergi harcamalar1 ilk defa, 1988 yilinda, 1984 yilindan 1987 yilina kadar
olan donemi kapsayacak sekilde rapor edilmistir. Sonraki yillarda vergi harcamalarinin
raporlanmasi ile biit¢e siireci arasindaki baglanti gevsetilmistir. Ayn1 donemlerde, kamu
mali desteginin dagitimi i¢in vergi harcamalarinin kullanilmasina olan ilgi artmistir. Bu
durum sorunlu goriilmiis ve bu nedenle Maliye Bakanligi vergi harcamasinin etkilerini
degerlendirme ve iyilestirme yetkisine sahip bir ¢alisma grubu tayin etmistir. Finlandiya’da
vergi harcamalari, yiriirliikteki vergi sistemine dayanan standart vergi sisteminden

%18 Gelirin tanimlanmasinda, tiim gelirin vergiye tabi ve

sapmalar olarak tanimlanmaktadir
vergi tabaniin miimkiin oldugunca genis oldugu kapsamli gelir kavrami kullanilmaktadir.
Standart vergi sistemi; gelir, kurumlar ve diger isletme gelirleri ile katma deger ve tiiketim
vergileri olarak tanimlanmaktadir. Vergi harcamalar1 hesaplanirken, vazgecilen gelir

yontemi kullanilmaktadir®®®,

Finlandiya’da uygulanan vergi harcamasi tiirleri; muafiyet, indirim, indirimli vergi
oranlar1, krediler ve vergi ertelemeleridir®®®. Dogrudan tesviklerden farkli olarak, vergi
tesvikleri esas olarak biitce harcama kalemlerine yansitilmamakta, vergi gelirinin
kaybedilen kism1 olarak degerlendirilmektedir. Finlandiya’da bu genel kurala bir istisna,
vergi yardimi olarak kabul edilen bazi enerji vergisi indirim uygulamalar1 6rnek olarak
verilebilecektir. Vergi harcamasi raporu, vergi tesviklerini igerdigi gibi, negatif vergi
harcamalarin1 da igermektedir. Vergi tesviklerinin kesin miktar1 ¢ogu durumda tam olarak
hesaplanamamakta, bu nedenle bunlarin izlenmesi tesvik miktarinin tahminlerine

521

dayanmaktadir®?!. Vergi tesviklerinin hesaplanmasi temel olarak Vergi Idaresi’nden aliman

ve Finlandiya Istatistik Ofisi tarafindan iiretilen ulusal ekonomik verilere dayanmaktadir.

518 Jacobsen, M. R. Gebauer, A. Mellbye, K. Pukander, F. Kari, S. Olsen, S. Lindvall, L. (2010). a.g.m. s. 35.
519 Jacobsen, M. R. Gebauer, A. Mellbye, K. Pukander, F. Kari, S. Olsen, S. Lindvall, L. (2010). a.g.m. s. 35.
520 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 44.

521 [nternet:  Valtiovarainministeri. ~ (2020).  “Verotuet  2018-2020”. s. 1. Web:
https://vm.fi/documents/10623/15806635/Verotuet+2018+-

+2020e_17022020 p%C3%A4%C3%A4t%C3%B6sper%C3%A4iset_muutokset.pdf adresinden 29.07.2020
tarhinde alinmustir.
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Gergek verilerin tamamlanmasindaki gecikmeler nedeniyle, vergi tesvik tahminleri

referans yil bittikten sonra gesitli vergi tiirleri i¢in giincellenmektedir®?2,

Finlandiya’da vergilemenin ana gorevi kamu sektorii faaliyetlerini finanse etmek i¢in fon
toplamaktir. Ayrica, vergi sistemi bir¢ok toplumsal faaliyeti desteklemek igin
kullanilmaktadir. Bu hedeflere ulasmanin ana yolu, ¢esitli vergi tesvikleridir. Bunlar;
indirimler, muafiyetler, indirimli vergi oranlart ve erteleme uygulamalaridir. Bunlar

52 Vergi tesviklerinin vergi

Finlandiya’da vergi harcamasi olarak adlandirilmaktadir
mevzuatindan belirlenmesi zor olabilmektedir. Ornegin, gelir vergisi yasasindaki
indirimler, hem destek unsurlarin1 hem de sistemin altyapisinin bir pargasi olan indirimleri
icermektedir. Vergi tesviklerinin tanimlanmasi i¢in bazi sistematik uygulamalar iizerinde

mutabakata varilarak tanimlama sorunlar hafifletilebilmektedir®?,

Finlandiya’da yerlesik yaklasima gore, vergi sisteminin temel yapisim1i normlar
tanimlayarak vergi tesviklerini tespit etmektir. Bu normdan sapmalar vergi harcamalari
olarak tanimlanmaktadir. Ancak, standart vergi sisteminin tanimi agik degildir. Kriterler
genellikle bazi teorik modellerde aranmaktadir. Ornegin, gelir vergisi normu
tanimlanirken, kapsamli gelir tanimi kullanilmaktadir. Bununla birlikte pratik nedenlerle,
standart sistem, mevcut vergi sisteminin temel yapisin1 dikkate almaktadir. Ornegin, artan
oranli vergi yapisi, kurumlar ve sermaye vergisi oranlari ve standart KDV orani norm ile

uyumludur®?,

Finlandiya’da, biitce teklifinde gelecek yillara iliskin vergi harcamasi raporu
hazirlanmaktadir. Bu raporda vergi harcamalarinin ihtiva ettigi yasal temeller, vergi tiirleri
itibariyle dagilimi ile islevsel olarak kullanilmak iizere vergi harcamalar1 toplam tutari ve
eklenecek yeni vergi harcamalar listesine yer verilmektedir. Ayni1 zamanda vergi

harcamalarinin temel hedefleri ve 6zellikleri ile biiylik oranda degisiklik gosteren kisimlari

522 nternet: Valtiovarainministerié. (2020). a.g.m. s. 1.

523 Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus. (2010). “Verotuet Suomessa 2009”, Outi Kroger, Timo Rauhanen
(Eds.), VATT Valmisteluraportit, No. 5/2010, s. 4.

524 Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus. (2010). a.g.m. s. 4.

52 Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus. (2010). a.g.m. s. 4.
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detayl1 bir sekilde gosterilmektedir®?®. Raporda, her y1l sona eren mali y1l ile cari donem ve
gelecek biitge yili igin vergi harcamalarinin miktarini tahmin eden bir vergi harcamalari

listesi bulunmaktadir®’.

Devlet Ekonomik Arastirmalar Merkezi vergi harcamasi hesaplamalarimi yillik olarak
diizenlemektedir. Gergek kisilerin gelir vergisinde, vergi tesviklerinin ¢ogu TUJA
mikrosimiilasyon modeli kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalarin veri kaynagi,
Finlandiya niifusunu istatistiksel olarak temsil eden gelir dagilimi istatistiklerinden elde
edilen 6rneklerdir®?®. Veriler icerisinde, vergi sicilindeki bilgiler bulunmakta, bu bilgiler
giivenilir ve ¢ok ¢esitlidir. Bununla birlikte, eksik veriler nedeniyle, tiim vergi tesvikleri bu
yontem kullanilarak hesaplanamamaktadir. Bu tiir vergi tesvikleri, tamamen giivenilir
olmayan g¢esitli istatistiklerden toplanan verileri kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu

acilardan vergi tesviklerinin tutari, biiyiikliik sirasina iliskin tahminler olmaktadir®?°,

Finlandiya’da vergi harcamalart tahminleri vazgecilen gelir yontemine gore
hesaplanmaktadir®®®, Bu yontemin kullanilmasindaki en 6nemli neden, bu yontem ile
miimkiin oldugunca ¢ok vergi harcamas: tespit edilebilmektedir®®!. Vergi harcamalari
hesaplamalarinda birkag farkli kaynaktan veri kullamlmaktadir. Ornegin; gelir vergisinde
yer alan vergi harcamalar1t TUJA mikrosimiilasyon yontemi kullanilarak hesaplanmaktadir.
Kurumlar vergisinde yer alan vergi harcamalarinin hesaplanmasinda Vergi Idaresi,
KDV’de ise Finlandiya Istatistik Ofisi verileri kullamlmaktadir>®2, Tiiketim vergisinde yer
alan vergi harcamalarinin hesaplanmasinda Finlandiya Giimriik Servisi ve motorlu tasitlar

vergisinde ise Finlandiya Tasima Giivenlik Ajansi verilerinden faydalaniimaktadir®33,

526 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 46.

527 Internet: Valtiovarainministerié. (2020). a.g.m. s. 1.

528 \Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus. (2010). a.g.m. s. 58.
529 Valtion Taloudellinen Tutkimuskeskus. (2010). a.g.m. s. 58.
530 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 47.

%31 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 47.

532 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 47.

533 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 48.
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Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Egitim, bilim ve kiiltiir 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Kamu yonetimi 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Konut ve ¢evre 1,6 1,6 1,7 1,7 1,7
Saglik 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
Sanayi ve ekonomi 6,4 6,4 7.4 8,0 7,7
Sosyal giivenlik 2,3 2,5 3,0 3,1 2,8
Tarim ve ormancilik 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Ulastirma ve tagimacilik 1,2 11 1,1 1,3 1,3
Diger 1,6 1,6 1,7 2,5 2,1
Toplam 13,9 14,0 15,6 174 16,2

Tablo 3.20. Finlandiya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD
dolarr)

Kaynak: Valtiovarainministerio®**.

Finlandiya’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.20°de yer almaktadir.
Vergi harcamalari, 2015-2019 déneminde ortalama 15,4 milyar ABD dolar1 ve GSYH’nin
%6’s1 olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 7,2 milyar ABD
dolari ile sanayi ve ekonomi, ondan sonra 2,7 milyar ABD dolar ile sosyal giivenlik, daha
sonra 1,9 milyar ABD dolar ile diger alanlarda olmustur. Dérdiincii sirada konut ve ¢evre
alaninda yapilan vergi harcamalari ortalama 1,6 milyar ABD dolar ile yer almaktadir.
Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalari igerisindeki payi
%66,3’tiir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %21,3’tiir. Diger alanlarda
yapilan vergi harcamalarinin orani ise %12,4’tiir. Finlandiya vergi harcamalarin1 daha ¢ok

ekonomi alaninda kullanmaktadir.

3.3.13. Norvec’te Vergi Harcamalar

Norveg vergi harcamalarini, 1999 yilindan itibaren her yil biitgede (nasjonalbudsjettet)

raporlamaktadir. Vergi harcamalarini raporlamanin temel amaci, farkli miikelleflere veya

534 Internet: Valtiovarainministerid. (2020). “Verotuet” isimli 2015-2017, 2016-2018, 2017-2019 ve 2018-
2020 yillar1 i¢in hazirlanan raporlardan Web: https://vm.fi/verotuet adresinden 20.02.2019, 10.04.2019,
06.07.2020 ve 29.07.2020 tarihlerinde alinmistir.
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faaliyetlere verilen finansal destek konusunda daha fazla seffaflik saglamaktir. Norveg’te
vergi harcamalari, vergi sistemindeki genel kurallardan, belirli miikelleflerin veya
faaliyetlerin daha az vergilendirilmesi nedeniyle daha diisiik vergi geliri elde edilmesi
anlamina gelen muafiyet ve istisnalardir®®. Tersi durum da negatif vergi harcamasi olarak
tanimlanmaktadir. Norveg, daha idealist veya teorik bir norm yerine, vergi sistemindeki

genel kurallari referans sistem olarak kullanarak pragmatik bir yaklasim se¢mistir>®.

Norve¢ vergi sistemi, tiim gelir ve varliklarin vergilendirilmesi ve vergi tabaninin
hedeflenen gelirlere denk olmasi ilkesine dayanmaktadir. Ancak, bazi durumlarda boyle
olmamakta, politik oncelikler sonucu farkli uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
uygulamalara vergi harcamalar1 denilmektedir. Ayrica, vergi ve harg¢ sisteminde
yaptirimlar olabilmekte, baska bir ifadeyle normalden daha yiiksek bir vergi veya harg

uygulanabilmektedir®’.

Biit¢enin harcama tarafinin aksine, Norveg’te Parlamento’nun yillik biit¢elerde raporlanan
vergi harcamalart ve yaptirnmlarin Seviyesini onaylama gibi bir uygulamasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu boliim vergi kurallarina nelerin dahil oldugu hakkinda
ek bilgi saglamayr amaclamaktadir. Biitce ekinde yer alan raporda, vergi harcamalar1 ve
yaptirimlarina 1iliskin Maliye Bakanligi hesaplamalar1 ile vergi harcamalarinin daha
ayrintili bir analizi sunulmaktadir. Vergi harcamalarinin ve yaptirimlarinin biiyiikligi,
referans sisteminin tanimlanma sekline baghdir. Prensip olarak, genel vergi sistemi ve

vergi mevzuati esas alinmaktadir®®,

Vergi sistemine iligkin temel ilkeler; 1992, 2006 ve 2016 yillarinda yapilan vergi
reformlar1 kapsaminda belirlenmistir. Diger bircok tilkede oldugu gibi, Maliye Bakanlig

vazgecilen gelir yontemini kullanmaktadir. Hesaplamalarda miikelleflerin davranis

53 Jacobsen, M. R. Gebauer, A. Mellbye, K. Pukander, F. Kari, S. Olsen, S. Lindvall, L. (2010). a.g.m. s. 40.
536 Jacobsen, M. R. Gebauer, A. Mellbye, K. Pukander, F. Kari, S. Olsen, S. Lindvall, L. (2010). a.g.m. s. 40.
537 Internet: Det Kongelige Finansdepartementet. (2020a). “Skatter, Avgifter og Toll 2020”. s. 62. Web:
https://www.regjeringen.no/no/dokument/prop/id1753/ adresinden 30.07.2020 tarihinde alinmgtir.

538 [nternet: Det Kongelige Finansdepartementet. (2020a). a.g.m. s. 62.
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degisiklikleri goz ardi edilmektedir. Bu nedenle, hesaplamalar ¢ogu durumda vergi
harcamast nedeniyle olusan gelir kaybinin gercek¢i bir tahminine karsilik

gelmemektedir®®

. Maliye Bakanligi vergi uygulamasi degisiklikleri sonucu olusan gelir
etkilerini bir dizi farkli yontem kullanarak tahmin etmektedir. Bu yontemler, istatistiklere
dayal1 olarak gelismis modellerden basit tahminlere kadar ¢esitlilik gostermektedir. Hangi
yontemin kullanilacagi; modellerin gelistirilmesine, veritabaninin mevcut olmasina ve
hesaplamanin yapildig: tarihe baghdir. Vergi mevzuatindaki degisikliklerin biit¢e yilindaki

gelir etkileri, bir referans sisteme gore hesaplanmaktadir®®

. Norveg pragmatik yaklagimi
benimsemekte ve vergi sisteminde yer alan genel kurallar1 standart vergi yapisinin bir
pargast olarak kabul etmektedir. Norveg’te vergilemeye hakim olan temel yaklasim;
vergilerin kisi, faaliyet, mal ve hizmetlere esit bir sekilde uygulanmasidir. Bu belirtilen
kuraldan sapmalar, vergi harcamasi olarak tanimlanmaktadir**!. Norve¢ de diger birgok
iilkede oldugu gibi vergi harcamalarmmin hesaplanmasinda vazgecilen gelir yontemini
kullanmaktadir. Bu yontemde davranigsal degisikliklerin etkileri dikkate alinmamakta ve
farkli vergilerde yer alan vergi harcamalarinin birbirleriyle olan iliskileri de goz ardi
edilmektedir. Dogrudan vergilemede vergi harcamalar1 Lotte-Skatt mikrosimiilasyon
modeli kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu model, seg¢ilmis hanehalklarinin vergi
beyannamelerine dayanarak hazirlanmaktadir. Dolayli vergilerdeki vergi harcamalar ise,
sektorel istatistiki veriler kullanilarak ad-hoc (amaca 6zel) yonteminin uygulanmasi veya

vergi yonetimi sisteminden elde edilen verilere dayali olarak hesaplanmaktadir>*?,

539 nternet: Det Kongelige Finansdepartementet. (2020a). a.g.m. s. 62.
540 nternet: Det Kongelige Finansdepartementet. (2020a). a.g.m. s. 63.
%41 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 51.
542 Bayhanay, A. (2014). a.g.e. s. 53.
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Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Ar-ge 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5
Calisanlar 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Cevre 0,3 0,1 0,7 0,8 1,1
Egitim 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Emeklilik 1,0 1,0 1,2 1,2 11
Enerji 1,0 11 1,1 1,2 11
Firmalar 1,7 1,7 1,7 1,9 1,8
Gayrimenkul 55 49 6,0 6,3 54
Gida 2,0 19 2,0 2,1 19
Kiiltiir ve sanat 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Otel ve konaklama 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Saglik 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3
Sanayi 1,0 0,9 1,0 1,1 0,9
Sosyal 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5
Spor 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Tarim, hayvancilik ve balik¢ilik 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Tasarruf ve yatirim 3,3 2,9 2,1 2,3 2,3
Ulasim ve nakliye 1,2 0,9 1.1 0,8 0,8
Diger -1,3 -1,3 -14 -1,4 -1,4
Toplam 18,0 17,0 18,3 18,9 17,7

Tablo 3.21. Norveg’te konularina gére vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolari)
Kaynak: Det Kongelige Finansdepartementet®*3.

Norveg’te yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.21°de yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2015-2019 déneminde ortalama 18 milyar ABD dolari ve GSYH’nin %4,5’1
olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 5,6 milyar ABD dolari ile
gayrimenkul, ondan sonra 2,6 milyar ABD dolar ile tasarruf ve yatirim, daha sonra 2
milyar ABD dolar ile gida alaninda olmustur. Dérdiincii sirada firmalar i¢in yapilan vergi
harcamalari ortalama 1,8 milyar ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi alaninda yapilan
vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalar1 igerisindeki pay1 %92,4’tiir. Sosyal alanda

yapilan vergi harcamalarinin orami ise %15,2°dir. Diger alanlarda yapilan vergi

53 Internet: Det Kongelige Finansdepartementet. (2020b). “Skatter, Avgifter og Toll” isimli 2017, 2018,
2019 ve 2020 yillar1 i¢in hazirlanan raporlar Web: https://www.regjeringen.no/no/dokument/prop/id1753/
adresinden 30.07.2020 tarihinde alinmigtir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmstir.
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harcamalarinin orani ise - %7,6°dir. Bu oranin negatif deger almasinin nedeni bu alanlarda
negatif vergi harcamasinin (6rnegin, belge ticretleri ve giimriik vergileri) olmasidir. Daha
onceki boliimde deginildigi tizere negatif vergi harcamasi; bir gelir, mal, hizmet veya islem
tizerine olmasi gerekenden daha fazla vergi konulmasi durumudur. Ulasim, nakliye ve
cevre konularinda da negatif vergi harcamalar1 vardir. Ancak diger vergi harcamalar1 daha
yiiksek oldugu igin ilgili konu toplam: pozitif olmaktadir. Norveg vergi harcamalarini daha

cok ekonomi alaninda kullanmaktadir.
3.3.14. irlanda’da Vergi Harcamalari

Irlanda’da vergi harcamalari, verimsiz veya esitsiz sonuglara yol acan piyasa
basarisizliklarini  diizeltmek ig¢in kullanilabilecek bir hiikiimet midahalesi olarak
goriilmektedir. Ayrica bu uygulamalar, sosyal ac¢idan optimal kaynak tahsisini saglamak
icin tasarlanabilmektedir. Genel olarak vergi harcamalari, mevcut vergi yapisindan

kaynaklanan toplam vergi gelirini azaltan uygulamalardir®**,

Digsalliklar, bir ekonomik faaliyetin Ureticisi ya da tiiketicisi, o faaliyetle iligkili
maliyetleri ya da faydalar1 tam olarak igsellestirmediginde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
egitime yapilan bireysel yatirimlar topluma fayda saglarken (sugun azaltilmasi seklinde
olumlu digsalliklar veya daha egitimli segcmenler gibi), bu faydalar bireyin karar alma
siirecinde yer almayabilecektir®®. Bu durum, toplumsal agidan egitimde yetersiz yatirima
yol agabilecektir. Bu durumda hiikiimet, toplumsal perspektiften egitime optimum diizeyde
yatirim yapilmasini tesvik etmek igin miidahale edecektir (6rnegin, diisiik ticretler igin

vergi indirimi seklinde tesvik ederek)>*®.

Vergi harcamalar1 politik olarak cazip uygulamalardir. Hiikiimetler, dogrudan harcamalari

artirmadan vergi miikelleflerinin bazilarina ayricaliklar saglamaktadirlar. Ozellikle bu

54 Parliamentary Budget Office. (2018). “Tax Expenditures in Ireland: Key Issues for Consideration”.
Briefing Paper 13 of 2018, Houses of The Oireachtas, s. 4.

54 parliamentary Budget Office. (2018). a.g.m. s. 4.

546 parliamentary Budget Office. (2018). a.g.m. s. 4.
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uygulamalar, vergi mikelleflerinin vergi yiikiinii yanlis algiladiklar1 ve harcama artisi
yerine vergi indirimi olarak yorumladigi mali bir yaniltict etki ile sonuglanmaktadir.
Ayrica, vergi harcamalar1 dogrudan harcama programlarindan daha az idari bir yik

47 Yalmizca vergi Odeyenlerin  yararlanabilecegi diisiiniildiigiinde,

olusturmaktadir
sahtekarlik riski azalmaktadir. Bununla birlikte, vergi miikelleflerinin bazilarma sunulan
bireysel fayda, vergi tabaninin geri kalanina yayilmis maliyetlerle bireysel maliyetten daha
fazla olma egiliminde oldugundan, vergi harcamalar1 daha yiiksek vergi oranlarina neden
olmaktadir. Vergi harcamalari, tasarimlari itibariyle, esitlik ilkesinden ayrilmayi temsil
etmekte, yatay veya dikey esitsizlikler olusturabilmektedir. Vergi harcamalari en ¢ok vergi

odeyenlere fayda saglamaktadir®,

Irlanda’da vergilendirmeye iliskin 1986 yilindan itibaren olusturulan iki komisyonun, vergi
tesvikleri tanimindan vergi harcamalar1 tanimina gegmesi yaklasik 25 yil siirmiistiir®.
Vergi harcamasi tanimi olarak OECD tarafindan onerilen ve irlanda Vergileme
Komisyonu tarafindan tavsiye edilen tanim kabul edilmistir. Irlanda’da vergi harcamalari,

ikincil mevzuatta (Statutory Instrument 508/2013) su sekilde tamimlanmaktadir®®;

“Asagidaki yollarla elde edilen kamu kaynaklarinin transferi: (a) dogrudan
harcamalardan ziyade standart vergi sistemine iligskin vergi yiikiimliiliiklerini azaltan
veya (b) nispeten dar bir vergi miikellefi grubu icin geliri azaltan veya erteleyen

vergi mevzuati hikkiimleridir.”

Vergi ayricaliklart 6rnegin %10 olan kurumlar vergisi orani, dogrudan yabanci yatirim
¢ekmede ve Irlanda ekonomisini tarrmdan sanayiye doniistiirmede etkinligi artirmaktadir.
Giintimiiz diinyasinda vergi harcamalarmin rolii piyasa basarisizliklarii diizeltmek ve

erdemli mallarin dretimini artirmaktir. Vergi harcamalari, baska tiirlii bulabilecegi

547 Parliamentary Budget Office. (2018). a.g.m. s. 4.

54 parliamentary Budget Office. (2018). a.g.m. s. 4.

%49 Collins, M. L. Walsh, M. (2011). “Tax Expenditures: Revenue and Information Forgone - The Experience
of Ireland”. 67" Annual Congress of The International Institute of Public Finance University of
Michigan, s. 3.

550 parliamentary Budget Office. (2018). a.g.m. s. 5.
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yerlerden mobil yatirimlart ¢ekmek i¢in de yaygmn olarak kullanilmaktadir. Ar-ge

alanindaki vergi kredileri bu duruma &rnek olarak gosterilebilecektir®,

AB icinde, devlet yardimlar1 kurallari, tiye tlkelerin yatirimi tesvik etmek igin vergi
harcamalarmi kullanabilecegi diizeyi sinirlamaktadir. Bu nedenle, Irlanda’da kiyaslama
diizeltmesi uygulamasi vardir ve bir vergi harcamasi yapmak miimkiin degilse, standart
vergi sistemini degistirmek ic¢in politikalar benimsenebilmektedir. Buna 6rnek olarak,
Irlanda’da bazi faaliyetlerde %10 olan kurumlar vergisi oraninin tiim faaliyetlerde %12,5
oranina artiritlmasi, yerli ve yabanci sermayeli sirketlere sermaye kazanci vergisi i¢in
katilim istisnas1 getirilmesi sayilabilecektir®?, Irlanda baglaminda, vergi harcamalarinin
maliyetlerinin ve sosyo-ckonomik etkilerinin degerlendirilmesi, ¢ogunlukla, az arastirilmis
bir alandir. Bunun nedeni, bu tiir 6nlemlerin maliyetlerinin aslinda gériinmez olmasi ve bu
harcamalarin vazgecilen gelirler oldugu i¢in genellikle maliyetsiz olarak algilanmasidir.
Ayrica, ¢ogu olmasa da, ¢ok fazla vergi harcamasi durumunda, Gelir Komiserleri’nin bu
harcamalarin kullanimi1 ve maliyeti hakkinda bilgi toplamasina gerek duyulmamakta ve

vergi harcamalar1 yiiksek maliyetli olabilmektedir®s3,

%51 Collins, M. L. Walsh, M. (2011). a.g.m. s. 3.
%52 Collins, M. L. Walsh, M. (2011). a.g.m. s. 3.
553 Collins, M. L. Walsh, M. (2011). a.g.m. s. 6.
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Konu 2015 2016 2017
Ar-ge 0,8 0,8 0,5
Calisanlar 4,2 4,7 5,0
Egitim 0,01 0,02 0,02
Emeklilik 0,9 0,9 0,9
Enerji 0,001 0,001 0,1
Firmalar 8,3 15,0 24,7
Konut 0,4 0,4 0,4
Kiiltiir ve sanat 0,1 0,1 0,04
Ormancilik 0,1 0,04 0,04
Saglik 0,7 0,7 0,8
Sosyal 6,1 6,6 6,7
Spor 0,001 0,001 0,001
Tarim ve balik¢ilik 0,3 0,2 0,2
Tasarruf ve yatirim 7,1 8,8 9,3
Ulastirma ve nakliye 0,01 0,04 0,5
Diger 0,7 0,7 0,7
Toplam 29,7 38,9 50,0

Tablo 3.22. irlanda’da konularina gore vergi harcamalar1, 2015-2017 (milyar ABD dolar)
Kaynak: Irish Tax and Customs>>,

Irlanda’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.22°de yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2015-2017 doneminde ortalama 39,5 milyar ABD dolarn ve GSYH’nin
%12,8’1 olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 18,7 milyar ABD
dolar1 ile firmalar, ondan sonra 8,4 milyar ABD dolar1 ile tasarruf ve yatirim, daha sonra
6,5 milyar ABD dolar ile sosyal alanda gergeklesmistir. Dordiincii sirada ¢alisanlar igin
yapilan vergi harcamalar1 ortalama 4,6 milyar ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi
alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalart igerisindeki pay1
%77,4’tiir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin oran1 %20,8°dir. Diger alanlarda
yapilan vergi harcamalarinin oram ise %1,8’dir. irlanda’da vergi harcamalar1 daha ¢ok

ekonomi alaninda kullanilmaktadir.

54 Internet: Irish Tax and Customs. (2020). “Costs of Tax Expenditures” isimli tablodan Web:
https://www.revenue.ie/en/corporate/information-about-revenue/statistics/tax-expenditures/costs-
expenditures.aspx adresinden 02.08.2020 tarihinde alinmistir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmastir.
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3.3.15. Estonya’da Vergi Harcamalari

Estonya’da vergi harcamalari, sosyal veya ekonomi politikalarini yonlendirmek icin
mikelleflere vergi tesvikleri saglayan bir devlet aracidir. Vergi harcamalarinin tutari,
vazgecilen gelir yontemi ve nakit esasli muhasebe verileri kullanilarak hesaplanmakta ve
her bir vergi harcamasi i¢in, bu harcamanin olmadigi durum arasindaki fark dikkate
alinmaktadir. Vazgecilen gelir yonteminin uygulanmasi nedeniyle vergi harcamalarinin
degerlendirilmesinde farkli davranigsal etkiler ve biitge kisitlamalar1  dikkate
alinmamaktadir. Her bir vergi harcamasi belirlenirken aralarinda etkilesim olmadigi

varsayimi kullanilmaktadir®®. Vergi harcamasi tutarlari, 1 Ocak 2017 tarihi itibariyle vergi

mevzuatinda yer alan hiikiimler i¢in hesaplanmaktadir®®.
Konu 2016 2017 2018 2019
Cevre 26,3 30,5 34,5 36,4
Egitim 25,2 23,5 28,0 26,9
Ekonomi 52,3 81,0 60,6 65,7
Konut 12,1 12,8 6,7 6,6
Saglik 54,0 61,3 71,6 72,9
Sosyal giivenlik 2139 2240 42,0 60,7
Toplam 383,8 4331 2434 2691

Tablo 3.23. Estonya’da konularina gore vergi harcamalari, 2016-2019 (milyon ABD
dolarr)

Kaynak: Rahandusministeerium®’.

555 Internet: Rahandusministeerium. (2020). “State Budget Strategy 2020-2023 and Stability Programme”. s.
146. Web:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/system/files_force/document_files/state_budget_strategy 2020-
2023 and stability programme 2019.pdf adresinden 06.07.2020 tarihinde alinmustir.

5% Internet: Rahandusministeerium. (2020). a.g.m. s. 147.

57 Internet: Rahandusministeerium. (2020). “State Budget Strategy 2020-2023 and Stability Programme”,
“State Budget Strategy 2019-2022 and Stability Programme”, “State Budget Strategy 2018-2021 and
Stability Programme”, “State Budget Strategy 2017-2020 and Stability Programme”, isimli raporlardan Web:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/system/files_force/document_files/state_budget_strategy 2020-

2023 _and_stability_programme_2019.pdf, Web:
https://www.rahandusministeerium.ee/system/files_force/document_files/state-budget-strategy-2019-2022-
stability-programme-2018.pdf, Web:

https://www.rahandusministeerium.ee/et/system/files_force/document_files/res_2018-2021_eng.pdf, Web:
https://www.rahandusministeerium.ee/et/system/files_force/document_files/res-2017-2020-eng.pdf
adreslerinden 20.02.2019, 09.04.2019 ve 06.07.2020 tarihlerinde alinmistir.
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Estonya’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.23’te yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2016-2019 doneminde ortalama 332,4 milyon ABD dolar1 ve GSYH’nin
%1,2’s1 olarak gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 135,2 milyon ABD
dolar1 ile sosyal giivenlik, ondan sonra 64,9 milyon ABD dolari ile saglik, daha sonra 64,9
milyon ABD dolar ile ekonomi alaninda gerceklesmistir. Dordiincii sirada cevre igin
yapilan vergi harcamalar1 ortalama 31,9 milyon ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi
alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalar1 igerisindeki pay1 %32°dir.
Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %68’dir. Estonya’da vergi

harcamalar1 daha ¢ok sosyal alanda (egitim, saglik ve sosyal giivenlik) kullanilmaktadir.

3.4. Diger Ulkelerde Vergi Harcamalar

Bu béliimde Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Kore, Hindistan, Giiney Afrika ve Israil’de
vergi harcamasi uygulamalari ve kavramin bu iilkelerde tarihsel gelisim siireci

incelenecektir.
3.4.1. Avustralya’da Vergi Harcamalari

Vergi harcamalari baglangict 1908 yilina kadar dayanan, Avustralya gelir vergisi
sisteminin 6nemli bir pargasi olmustur. 1973 yilina kadar vergi harcamalari, bir raporun
parast olarak degerlendirilmemistir®®. Onceki hiikiimetin devam eden harcama
politikalarmin gézden gegirilmesi (Coombs incelemesi), 1973 yili biitgesine hazirhik
kapsaminda gerceklestirilmis ve her biri gizlenmis harcama olarak adlandirilan kirksekiz
vergi harcama programi belirlenmistir. Incelemede, her bir gizlenmis harcama igin,
harcamanin niteligini, maliyetini, baslangi¢ tarihini, taahhiidiin niteligini, amacin1 ve

isleyisini ana hatlariyla anlatan kapsamli bilgiler yer almistir. Rapora daha sonra yorum

5% Sadiq, K. (2009). “Tax Expenditures in Australia: The Elevation from ‘Disguised’ Expenditures to
Architectural Pillars of The 21st Century”. Tax Expenditures and Public Policy in Comparative
Perspective, 11-12 September 2009, Osgoode Professional Development Centre, Toronto, s. 3.
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kismi eklenerek, her bir gizlenmis harcama igin olast yasal degisikliklere atifta

bulunulmustur®®.

Raporda, Aborjinlere satilan tiitiin igin indirimli vergi orani gibi artik mevcut olmayan
imtiyazlar da yer almaktadir. 1973 Coombs Incelemesi, hem dogrudan harcamalar1 hem de
vergi harcamalarini ilk tanitildiklar1 ekonomik ve sosyal amaclar baglaminda inceleyerek
Avustralya hiikiimeti harcama programina degerli bilgiler saglamistir. Raporda 6zellikle,
her bir programin amaci, 6rnegin; programin Onemli toplum ve iiretici hizmetlerinin
saglanmasi, 6zel amaglara ulasilmasi veya ulusal miilkiin bilesenleri kapsaminda kamuya

ait isletmelerin gelistirilmesi igin tasarlanip tasarlanmadig1 dikkate almmistir°®°.

Avustralya hiikiimeti, ilk defa 1980 yilindan itibaren 1980-1981 biit¢e teklifine ek olarak
yillik vergi harcamalari tahminlerini, vergi harcamalar1 ve standartlarla ilgili ayrintili
tahminleri igeren ilk ayr1 vergi harcamalar1 tablosunu ise Ekim 1986’da yaymlamistir.
1998 yilinda yillik vergi harcamasi tahminlerinin yaymlanmasi, 1998 Biitce Diiriistlitk

Yasas1 uyarica hiikiimet icin yasal bir gereklilik haline gelmistir®®*.

Vergi harcamalar1 raporuyla Avustralya hiikiimeti, vergi harcamalari hakkinda bilgi

%62 Biitce raporlarinda yayinlanan gelir

vererek diger hiikiimet yayinlarini tamamlamaktadir
tahminleri ve Avustralya Vergi Idaresi tarafindan saglanan vergi istatistikleri gelirlere
odaklanmaktadir. Vergi harcamalar1 raporu, bu bilgileri oncelikle hiikiimetin tahsil
etmedigi gelire odaklanarak tamamlamaktadir. Rapor, vergi sistemindeki belirli vergi
miikelleflerine veya ekonomik faaliyet bicimlerine ayricalikli (veya cezalandirict)
muamele saglayan hiikiimleri ve gelir kayb1 (veya kazanci) tahmin etmekte ve vergi

harcamalarinin  Parlamento, Parlamento komiteleri, medya ve halk tarafindan

%9 Sadig, K. (2009). a.g.m. s. 3.

%60 Sadig, K. (2009). a.g.m. s. 4.

%1 Brown, C. (2004). “Tax Expenditures in Australia” in Tax Expenditures-Shedding Light On
Government Spending Through The Tax System Lessons from Developed and Transition Economies
Directions In Development. Washington D. C.: The World Bank. Brixi, H. P. Valenduc, C. M. A. Swift, Z.
L. (Eds.), s. 45.

%62 The Australian Government The Treasury. (2018). “Tax Expenditures Statement-2017”. The Treasury
Editorial, Media and Speeches Unit, s. 1.
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%3 Vergi harcamalarinin seffaf bir sekilde

incelenmesini kolaylastirmay1 amacglamaktadir
raporlanmasi, vergi sisteminin etkinligi ve hakkaniyeti konusundaki tartismalara ve
bilgilendirmelere de yardimci olmaktadir. Vergi harcamalar1 raporu, Avustralya
hiikiimetinin Y1l Ortas1 Ekonomik ve Mali Goériiniimii raporunda yer alan politikasini
yansitmaktadir®4,

3 Aralik 2015 tarihinde, Temsilciler Meclisi Vergi ve Gelir Komitesi vergi harcamalari
raporunu goézden gegiren ve bu raporun kamuoyundaki tartismaya katkisini artirmaya

odaklanmis bir dizi 6neri igeren bir rapor diizenlemistir®®.

Bu Oneriler, raporun
iiretilmesine yonelik kaynaklarin giivenirligi, karsilagtirmali vergi sisteminin tanimi, vergi
harcamalarmi 6lgmek igin kullanilan veri, yontemler ve tahminlerin rapor iginde
sunulmasini i¢eren konular1 kapsamaktadir. Hiikiimet, 29 Kasim 2016 tarihinde, hazinenin
raporda belirtilen hususlardan kabul ettigi Oneriler konusunda paydaslara danigsma
tavsiyesini destekleyen cevabini masaya yatirmigtir. Bu danigmanin amaci vergi

harcamalar1 raporunun gelecekteki versiyonlarmin hazirlanmasina yardime olmaktir°®®.

Baz1 imtiyazlar, vergi sisteminin yapisal 6zellikleri olarak goriilmekte ve bu nedenle
standart vergi sistemi iginde yer almaktadir. Ornegin, geliri daha diisiik olan bir kisi, geliri
daha yiiksek olana gore daha diisiik bir gelir vergisi 6demektedir. Bu diislik oran ayricalikli
bir uygulama olarak yorumlanabilmesine ragmen, asamali marjinal vergi oranlari
Avustralya vergi sisteminin ayrilmaz bir tasarim &zelligi olarak kabul edilmektedir®®’. Bu
cercevede, diisiik marjinal vergi oranlari vergi harcamasi olarak tanimlanmamaktadir.
Vergi diizenlemelerinin ¢esitliligi goz Oniline alindiginda, vergi sisteminin hangi
unsurlarinin vergi harcamalar1 ve hangilerinin yapisal o6zellikler oldugunu belirlemede

Oznel bir yargi unsuru bulunmaktadir. Bu durum, vergi harcamalarinin uluslararasi

%63 The Australian Government The Treasury. (2018). a.g.m. s. 1.

%64 The Australian Government The Treasury. (2018). a.g.m. s. 1.

%5 The Australian Government The Treasury. (2017). “Tax Expenditures Statement Consultation Paper”.
The Treasury Editorial, Media and Speeches Unit, s. 2.

%6 The Australian Government The Treasury. (2017). a.g.m. s. 2.

%67 Brown, C. (2004). a.g.m. s. 46.
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karsilastirmasini zorlastirmaktadir. Avustralya’da vergi harcamalar1 raporu iki ana amaca
hizmet etmektedir. Bunlar®®®; vergi sisteminin karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmesi,
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve vergi sistemi tasariminin tartisilmasina katkida bulunmak
amaciyla bu 6l¢iitlerden ne kadar saptiginin tanimlanmasi ile dogrudan harcamalarin yani

sira vergi harcamalar1 degerlendirmelerinin kolaylastiriimasidir.

Avustralya, vergi harcamalarini1 hesaplamak i¢in vazgecilen gelir ydntemini
kullanmaktadir. Bu yontem, vergi sistemi araciligiyla vergi miikelleflerine saglanan destek
diizeyini hesaplamak icin en kolay tahmin yontemidir>®®. Bu tahminler, belirli bir vergi
ayricaligindan kaynaklanan vergi harcamalarinin biyiikliigini, yalnizca belirli bir emtia
veya faaliyetin izole edilmesiyle ve piyasaya atifta bulunarak olgmektedir. Diger bir
ifadeyle, ekonomistlerin 6zel saglik sigortasi ve diger herhangi bir emtia (net tibbi giderler
gibi) arasinda bir malin sifir ¢apraz fiyat esnekligi oldugunu kabul eden kismi denge
cergevesini kullanmaktadir. Ayrica, tirlin ve/veya faktorlerin pazar etkilesimlerini veya

makroekonomik sonuglarini da goz ard: etmektedir®”.

Avustralya’da vergi harcamalar1 raporu, iki zaman arasindaki servet artisina ek olarak o
donemdeki tiiketimi esas alan Schanz-Haig-Simons (SHS) tanimini kullanmaktadir. Bu
gelir tammminda tiiketim, gelir elde etmek veya iiretmek disinda katlanilanlar hari¢ tiim
harcamalar1 kapsamaktadir®’t. SHS tanimi ¢ok genistir; geliri, bir kisinin serveti ve belirli
bir dénemde tiiketim diizeyini kullanarak 6lgmektedir. Bu nedenle, genellikle bir vergi
harcama beyaninda olgiilmesi gereken ortiik vergi ayricaliklarini (veya vergi cezalarini)
icerebilecek yasal tanimlara bagl kalmama avantajina sahiptir. Uygulamada, SHS tanimu,
kapsamli bir gelir taniminin neleri kapsamasi gerektigi konusunda rehberlik

saglamaktadir®’?,

%68 Brown, C. (2004). a.g.m. s. 46.

569 Brown, C. (2004). a.g.m. s. 47.

570 Smith, J. (2000). “Tax Expenditures and Public Health Financing in Australia”. Discussion Paper, The
Australia Institute, Number 33, s. 4.

571 Brown, C. (2004). a.g.m. s. 51.

572 Brown, C. (2004). a.g.m. s. 51.
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SHS tanimi bir kisiye d6denen her tiirlii geliri, 6rnegin; icretler, faiz, temettiiler, gayri
maddi haklar, diger yatirim gelirleri ve ticari karlar ile miilk degerlerindeki artiglar ve
hisselerin degeri ve diger yatirnmlari kapsamaktadir. Avustralya’da vergi harcamalari
raporu, olgiitleri tanimlamak i¢in pragmatik bir yaklasim benimsemektedir. Ciinkii saf SHS

tanimina dayanan ideal bir Olgiitiin benimsenmesi, ¢ok az sayida vergi harcamasiyla

sonu¢lanmaktadir®’®.

Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Ar-ge 0,6 04 0,3 0,2 0,1
Calisanlar 3,0 2,5 2,5 2,4 2,2
Egitim 3.4 3,2 34 3,6 3,5
Emeklilik 26,9 27,9 30,0 32,5 34,4
Firmalar 0,2 04 2,6 3,2 2,9
Gida 4,1 3,7 3,8 4,1 3,7
Kamu hizmetleri 2,1 2,0 2,3 2,6 2,7
Konut 451 46,4 50,3 57,6 55,9
Kiiltiir ve sanat 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Saglik 9,0 8,2 8,8 9,5 9,1
Sosyal 13,6 14,3 14,0 16,6 16,4
Tarim 0,3 0,3 0,2 0,5 0,1
Tasarruf ve yatirim 6,8 6,1 6,4 6,9 6,3
Turizm, otel, lokanta ve konaklama 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Ulagim ve nakliye 1,2 1,1 1,2 13 1,2
Diger -1,6 -1,0 -0,6 -0,3 -0,3
Toplam 1152 1160 1258 1412 1388

Tablo 3.24. Avustralya’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD
dolar)

Kaynak: The Australian Government The Treasury °’,

Avustralya’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.24’te yer almaktadir.
Vergi harcamalari, 2015-2019 doneminde ortalama 127,4 milyar ABD dolarn ve
GSYH’nin %9,5’1 olarak gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 51 milyar
ABD dolar ile konut, ondan sonra 30,4 milyar ABD dolar ile emeklilik, daha sonra 15

573 Brown, C. (2004). a.g.m. s. 52.

54 Internet: The Australian Government The Treasury. (2020). “2017 Tax Expenditures Statement-
Estimates” tablosundan Web: https://treasury.gov.au/publication/2017-tax-expenditures-statement adresinden
02.08.2020 tarihinde alinmistir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmistir.
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milyar ABD dolar ile sosyal alanda olmustur. Dordiincii sirada saglik alaninda yapilan
vergi harcamalar1 ortalama 8,9 milyar ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi alaninda
yapilan vergi harcamalariin toplam vergi harcamalar1 igerisindeki payr %53,5°tir. Sosyal
alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %45,3’tlir. Kamu ydnetimi alaninda yapilan
vergi harcamalarinin orani ise %1,8, diger alanlarda ise bu oran -%0,6 diizeyindedir. Diger
alaninin negatif deger almasmin nedeni giimriikk vergileridir. Avustralya’da vergi
harcamalari daha ¢ok ekonomi alaninda kullanilmaktadir, ancak sosyal alanda yapilan
vergi harcamalar1 %45,3 (2015-2019 ortalamasi 57,7 milyar ABD dolar1) gibi ¢ok yiiksek

bir tutara ulasmis durumdadir.
3.4.2. Yeni Zelanda’da Vergi Harcamalar:

Yeni Zelanda’da vergi harcamalar1 vergi mevzuatinda tanimlanmistir. Bu konuda, 2010
yilinda yapilan diizenleme 1984 yilindan bu yana yapilan ilk uygulama olmustur. Vergi
sistemleri iilkeden iilkeye farklilik gosterdiginden, vergi harcamalarinin siniflanmasi
konusunda uluslararast bir fikir birligi yoktur. Hazine, vergi harcamalari raporlamasinin
Yeni Zelanda Hazine Politikasi Perspektifleri Belgesi 09/01°deki hedeflere ulagsmak igin

kategorize edilmesi konusunda bir goriis yaymlamigtir®".

Bazi iilkeler vergi harcamalarini normatif bir kiyas oOlgiitline gore tanimlamaktadir. Bu
yaklagim {ilkelerin genel olarak uygulanabilir daha genis bir dizi yapisal vergi
harcamalarini rapor etmelerine olanak tamimaktadir. Ornegin Yeni Zelanda’da, portfoy
yatirim kuruluglari, tiim vergi miikelleflerine portfoy yatirnmini tesvik etmek icin nispeten
imtiyazli vergi uygulamasi segenegi sunmaktadir®’®. Gelir dis1 bir politika hedefi olarak

portfoy yatirim kuruluslari uygulamalarimin vergi harcamasi iginde kategorize edilebilecegi

55 Internet: The New Zealand Treasury. (2020). “2020 Tax Expenditure Statement”. s. 2. Web:
https://treasury.govt.nz/publications/tax-expenditure/2020-tax-expenditure-statement adresinden 07.07.2020
tarihinde alinmistir.

576 Internet: The New Zealand Treasury. (2020). a.g.m. s. 2.
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diistintilse de, portfoy yatirim kuruluslari tiim vergi miikelleflerine agik oldugu i¢in vergi

harcamas1 raporunda yer alan vergi harcamalarina dahil edilmemektedir®”’.

Yeni Zelanda’da standart vergi sistemi; portfoy yatirim kuruluslari, trostler ve artan oranli
gelir vergisi gibi yapisal 6zellikleri igermektedir. Vergi harcamasi raporu, oncelikle, farkl
maliyeti olan ve mevcut vergi uygulamasinda hiikiimet politikasina dayali acgik bir
muafiyeti temsil eden dar bir vergi harcamalar alt kiimesine odaklanmistir. 2007 yilinda
degistirilen gelir vergisi yasasinin amaclarindan biri de net geliri tanimlamaktir. Yeni
Zelanda’da vergi harcamalarinin asil amaci, miikelleflerin gelirini artirmak degil, gelir disi

politika hedefleriyle ilgilidir®’8.

Vergi harcamalart raporu, 7 Nisan 2020 tarihi itibariyle, 2007 yilinda degistirilen gelir
vergisi yasasi ve 1985 tarihli mal ve hizmet vergisi yasasinda yer alan vergi harcamalarini
icermektedir. Vergi sistemi lizerinden yapilan nakit 6demeler, 6rnegin ¢alisan aileler icin
vergi kredileri (cocuk, aile, ¢alisma, ebeveyn ve asgari aile vergi kredileri ile en iyi
baslangic vergi kredisi) vergi harcamalar1 listesinde yer almaktadir. Vergi sistemi
iizerinden yapilan nakit 6demeler resmi olarak vergi harcamasi tanimini karsilamamakta,

ancak seffaflik amaciyla listeye dahil edilmektedir®’®.

Yeni Zelanda, vergi harcamalarini; sinirhi veya vergilendirilebilir belirli bir varlik grubu
icin vergiyi diiglirerek geliri azaltan ve yerini dogrudan bir harcama programinin
alabilecegi politik bazi hedefler i¢in vazgegilen gelir olarak tanimlamaktadir. Yeni Zelanda
hiikiimeti, diinya standartlarinda sayilan ¢ok ¢esitli hesap verebilirlik belgeleri
iretmektedir. Ancak, son yillarda yurtdisindaki devlet hesaplarindaki iyilesmeler, Yeni

Zelanda hesaplarinin daha da gelistirilebilecegi gergegini ortaya ¢ikarmistir®®,

577 Internet: The New Zealand Treasury. (2020). a.g.m. s. 2.

578 Internet: The New Zealand Treasury. (2020). a.g.m. s. 2.

57 Internet: The New Zealand Treasury. (2020). a.g.m. s. 4.

580 Fookes, C. (2009). “Spending Through The Tax System: Tax Expenditures”. New Zealand Treasury
Policy Perspectives Paper, No. 09/01, s. 15.
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Yeni Zelanda’nin bu konuda giiglii durusuna ragmen, Hazine siirekli olarak seffafliga
katkida bulunabilecek ve raporlanan rakamlara olan giiveni artirabilecek iyilestirmeler
aramaktadir. Vergi harcamasi verilerinin tiretimi, Hazine’nin hesap verebilirliginin ve
finansal bilgilerin tamligini artirabilmesinin bir yoludur. Vergi harcamalarmi belirlemek,
farkli sekillerde ele alinabilecek bir siniflama uygulamasidir. Sonug olarak, farkl iilkeler
farkli yaklasimlar benimsemistir. Oncelikle standart vergi sistemi daha sonra vergi

harcamalari tanimlanmaktadir®8®.

Yeni Zelanda’nin standart vergi yapisini tamimlamak ig¢in kullandigi ¢ yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar; 1- Uluslararasi en iyi uygulamalar, 2- Teorik olarak ideal veya
milkemmel vergi yapist ve 3- Mevcut vergi sistemidir. Vergi harcamasi verilerinin
iretilmesinde birincil amag, mevcut finansal rapora ek olarak Yeni Zelanda kamu sektorii

harcamalarinin tam maliyeti hakkinda bilgi saglamaktir®®,

Yeni Zelanda’nin nispeten az sayida vergi harcamasi bulunmakta ve birgogunun boyutu
kiiciik olmakla birlikte, saglanan seffaflik, zaman i¢inde biriken vergi harcamalarinin
devam eden etkinligini degerlendirmek igin gerekli bilgileri saglayacaktir®®®. Vergi
harcamalarinin raporlanmasi her zaman genis ¢apli bir vergi reformuna veya harcamalarin
azaltilmasina yol agmamustir, ancak bu raporlama, vergiye dayali harcamanin etkinligi
hakkinda siirekli bir yeniden incelemeye ve tartismaya katkida bulunmaktadir. Yeni
Zelanda’da vergi harcamasi raporlari; internet iizerinden ¢evrimici, bagimsiz bir rapor ve

biitce finansal tablolarina bir ek olarak kamuoyuna sunulmaktadir®®*.

%81 Fookes, C. (2009). a.g.m. s. 15.
%82 Fookes, C. (2009). a.g.m. s. 15.
%83 Fookes, C. (2009). a.g.m. s. 16.
%84 Fookes, C. (2009). a.g.m. s. 16.
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Konu 2015 2016 2017 2018 2019
Ar-ge 0,0 0,0 0,0 0,0 0,03
Calisanlar 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Firmalar 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Sosyal 1,6 15 15 14 1,6
Tasarruf ve yatirim 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6
Toplam 2,7 2,5 2,5 2,5 2,8

Tablo 3.25. Yeni Zelanda’da konularina gore vergi harcamalar1, 2015-2019 (milyar ABD
dolarr)

Kaynak: The New Zealand Treasury®®.

Yeni Zelanda’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalari Tablo 3.25’te yer almaktadir.
Vergi harcamalari, 2015-2019 doneminde ortalama 2,6 milyar ABD dolar1 ve GSYH’nin
%1,3’1 olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 1,5 milyar ABD
dolar1 ile sosyal, ondan sonra 0,5 milyar ABD dolar: ile tasarruf ve yatirim, daha sonra 0,4
milyar ABD dolar ile ¢alisanlar i¢in olmustur. Dérdiincii en yiiksek vergi harcamasi 0,2
milyar ABD dolar1 ile firmalar i¢in gergeklesmistir. Ekonomi alaninda yapilan vergi
harcamalarinin toplam vergi harcamalar1 igerisindeki payr %41,9’dur. Sosyal alanda
yapilan vergi harcamalarinin orani ise %58,1°dir. Yeni Zelanda’da vergi harcamalar1 daha
cok sosyal alanda kullanilmaktadir, bu bir¢ok iilkede goriilmeyen bir durumdur. Sosyal
alanlarda (egitim, saglik, aile vb.) yapilan vergi harcamalari, toplumun insani geligsmislik
diizeyinin artirilmasinda, ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarina gore ¢ok daha

fazla katki saglamaktadir.

3.4.3. Giiney Kore’de Vergi Harcamalari

Giiney Kore’de 2010 yilinda yiiriirliige giren (2011 yili biitcesi i¢in) Ulusal Mali Yasa,
biitge belgelerinde bir vergi harcama biitcesini gerektirmektedir. Giiney Kore’de vergi

harcamalarinin yasa veya yonetmeliklerde resmi bir tanimini bulunmamaktadir. Bunun

585 Tnternet: The New Zealand Treasury. (2020). “2020 Tax Expenditure Statement” isimli rapordan Web:
https://treasury.govt.nz/publications/tax-expenditure/2020-tax-expenditure-statement adresinden 07.07.2020
tarihinde alinmistir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmustir.
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yerine Maliye ve Ekonomi Bakanligi’nin vergi harcamalari biitce belgesi olarak
adlandirilan, fonksiyon ve vergiye gore, bir dnceki mali yilin gergek tutarini ve vergi
indirimleri ve muafiyetleri, gelir indirimleri, vergi kredileri, faiz indirimleri ve ertelemeler
icin cari ve takip eden mali y1l tahminleri yayinlanmaktadir®®. Bu belge, mali harcamalar
icin vergi tesviki adinda genel bir tanim vermektedir. Bu tanima gore, mali harcamalar i¢in
vergi tesviki, normal vergi sistemine istisna olarak belirli amaglar igin bazi vergi
miikelleflerine 6zel hiikiimlerin uygulanmasindan kaynaklanan vergi gelirlerinin
azalmasidir. Sonug olarak, bu liste vergi harcamalarinin pratik tanimi haline gelmistir.
Ulusal Mali Yasanin 6nceki halinde Giliney Kore, vergi harcamalarini tiim vergiler igin
Olgmekteydi. Vergi harcamalarinin hesaplanmasinda yalnizca ulusal diizeydeki vergiler
dikkate alinmaktadir®®’. Kanada ve Japonya gibi iilkeler vergi harcamalarmi belirlemek
icin standart vergi yapisint oldukca detayli tanimlanmigken, Giiney Kore bir standart vergi
yapisi tan1m1amam1$t1r588.

Giiney Kore temel olarak OECD’nin 1996 yilinda yayinlanan Harcama Raporu Taslagini
takip etmektedir. Baz1 vergi harcamalarini tanimlamak i¢in resmi olarak belirlenmis bir
referans vergi sistemi olmadigindan, vergi harcamalar1 listesine diger iilkelerde
oldugundan daha fazla vergi harcamasi dahil edilmistir. Dolayisiyla, Kanada ve Japonya
gibi Giiney Kore de vergi harcamasi uygulamasinda uzun bir vergi hiikiimleri listesine
sahiptir. Vergi harcamasi olarak tanimlanan hiikiimlerin tamami tek bir listede yer

almaktadir®®®

. Gliney Kore, vergi harcamalarini tahmin etmek i¢in modellerinin ve
prosediirlerinin kapsamli bir dokiimantasyonunu saglamamaktadir. Giiney Kore, vergi
harcama tahminlerini biitgeden ayri1 ve sonra yayimlanan vergi harcama raporu adli bir

belgede sunmaktadir. Vergi harcama raporu, biitgenin kendisini iireten kurum olan

%86 OECD. (2010). a.g.e. s. 99.

%87 OECD. (2010). a.g.e. s. 99.

588 Kara, M. C. (2017). “Bir Maliye Politikas1 Araci1 Olarak Diinyada Vergi Harcamalar1”. Vergi Diinyast,
Yil: 36, Sayi: 431, Temmuz 2017, s. 43.

%89 OECD. (2010). a.g.e. s. 100.



179

Planlama ve Biitce Bakanlig tarafindan degil, Maliye ve Ekonomi Bakanlig: tarafindan

tiretilmektedir®®.

Vergi harcamalar1 raporu, Ulusal Mali Yasaya uygun olarak yillik yaymlanmaktadir.
Ulusal Mali Yasa ayrica tahminlerin biitge yilindan onceki yil, biit¢e yil1 ve bir sonraki yil
icin yayinlanmasimni zorunlu kilmakta; ancak, bu sartin 2010 yilina kadar baglayicilig
bulunmamaktadir. Cari yil vergi harcamalari tahmini Onceki yil nihai verilerine
dayanmaktadir. Vergi harcamalari, harcamalarin amaglartyla uyumlu olmayan alanlara
gore rapor edilmistir. Vergi harcamalarinin siniflanmasi ve takip eden yila iliskin
tahminlerin saglanmasi, 2010 raporlama ve siire¢ reformunun onde gelen gorevleri
arasindadir®®. Tez calismasi siirecinde Giiney Kore vergi harcamalari raporuna biitiin
cabalara ragmen ulasilamamistir. OECD’nin bir yayininda 2017 yili i¢in verilere ulasilmais,

calismada bu veriler kullanilmistir.

Giliney Kore’de vergi harcamalarmin hesaplanmasinda vazgecilen gelir yOdntemi
kullanilmaktadir. Firmalar veya restoranlar tarafindan tretilen gida triinleri igin KDV
indirimi en biiyiik vergi harcama programi durumundadir®®?. 2017 yilinda tarim alaninda
vergi harcamalari, toplam harcamalarin %13,4’iinii olusturmaktadir. Vergi harcamalari,
diger politika alanlarina gore daha yiiksek olan tarim alaninda yapilan toplam harcamalarin

(biitge ve vergi harcamasi olarak) %20’sini olusturmaktadir>®,

59 OECD. (2010). a.g.e. s. 100.

591 OECD. (2010). a.g.e. s. 101.

92 OECD. (2018). Innovation, Agricultural Productivity and Sustainability in Korea. Paris: OECD
Publishing. OECD Food and Agricultural Reviews. s. 96.

5% OECD. (2018). a.g.e. s. 96.
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Konu 2017
Tarim, ormancilik ve balik¢ilik 4,3
Egitim 1,2
Sosyal refah 9,1
Diger 18,1
Toplam 32,7

Tablo 3.26. Giiney Kore’de konularina gore vergi harcamalari, 2017 (milyar ABD dolar1)
Kaynak: OECD%*,

Giiney Kore’de 2017 itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.26’da yer almaktadir.
Vergi harcamalari, 2017 yilinda 32,7 milyar ABD dolar1 ve GSYH’nin %2’si olarak
gerceklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; 18,1 milyar ABD dolar ile diger, ondan
sonra 9,1 milyar ABD dolar ile sosyal refah, daha sonra 4,3 milyar ABD dolar ile tarim,
ormancilik ve balik¢ilik ve son olarak 1,2 milyar ABD dolari ile egitim alaninda olmustur.
Ekonomi alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalar igerisindeki pay1
%13,2°dir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin oran1 ise %31,4’tiir. Diger alanlarda
yapilan vergi harcamalarmin orani ise %55,4’tiir. Tablo incelendiginde, Giiney Kore’de

sosyal refah ve egitim i¢in 6nemli tutarda vergi harcamasinin yapildig goriilmektedir.

3.4.4. Hindistan’da Vergi Harcamalari

Hindistan’da vergi yasasinin temel amaci, hiikkiimet harcamalarini finanse etmek amaciyla
gelir elde etmektir. Toplanan gelir miktar1 Oncelikle vergi tabanina ve efektif vergi
oranlarina baglidir. Bu iki faktoriin belirleyicileri; vergi oranlari, muafiyetler, indirimler,
ertelemeler ve vergi kredilerini iceren bir dizi uygulamadir. Bu uygulamalara toplu olarak
vergi tesvikleri veya tercihli vergi uygulamalar1 denilmektedir. Bu uygulamalar, hiikiimet

gelirleri lizerinde etkisi bulundugu gibi ayni zamanda hiikiimet politikasim1 da

5% OECD. (2018). a.g.e. s. 96.
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yansitmaktadir. Vergi harcamalart raporu, vergi sistemi altinda mevcut olan vergi
595

tesviklerinin gelir etkisinin bir analizidir’™>.

Hindistan’da vergi tesviklerinin listelenmesi ilk kez 2006-2007 biit¢esinde, gelir yasasi
diizenlemesi yoluyla harcama biitcesi Ek-12 isimli bir belgeyle Parlamento’ya
sunulmustur. Bu uygulama Parlamento’da yer alan tiim kesimler tarafindan olumlu
kargilanmis ve maliye politikasina iligkin tiim sorunlar hakkinda yapici bir tartisma
baglatmistir. Ayrica, hiikiimetin vergi politikas1 ve harcamalar1 konusunda seffaflik

saglama niyetini de ortaya koymustur®®,

Vergi tesviklerinin listelenmesinin ikinci uygulamasi, 2007-2008 biitgesi Ek-12 ile ve
ayrica gelir tablosu baslikli ayr1 bir biitce belgesi ile Parlamento’ya sunulmustur. Daha
sonra 2008-2009 biit¢esinden 2014-2015 biitgesine kadar her yil Parlamento’ya
gonderilmistir. 2015-2016 biitcesinde, Merkezi Vergi Sistemi Kapsaminda Vergi
Tegviklerinin Gelir Etkisi Beyan1 ismiyle daha uygun bir sekilde ifade edilmistir. Ciinkii,
gercekte analiz edilen gelir etkisidir. Vergi harcamalart listesi, 2015-2016 harcama
biitgesinin EK-15 olarak bir pargasi iken, 2017-2018 biit¢esinde Ek-13 olarak yer almustir.
2018-2019 ve 2019-2020 biitcelerinde ise Ek-7 olarak harcama biitgesinin bir pargasi
olarak yer almistir®®’.

Hindistan, vergi harcamalari hakkinda raporlama da dahil olmak fiizere seffaf bir biitce
anlayis1 benimseyen 6nemli ve biiyliyen bir ekonomiye sahip, gelismekte olan bir iilkeye
iyi bir ornektir. Hindistan’da vergi harcamalar ile ilgili calismalar ABD uygulamasina

yakin tarihlere, diger bir ifadeyle 1970’1i yillara denk gelmektedir®®®. 1980’lerde P. A.

5% Internet: Ministry of Finance. (2020). “Annex-7 Statement of Revenue Impact of Tax Incentives under
The Central Tax System: Financial Years 2018-19 and 2019-20”. s. 27. Web:
https://www.indiabudget.gov.in/doc/rec/annex7.pdf adresinden 03.08.2020 tarihlerinde alinmugtir.

5% Internet: Ministry of Finance. (2020). a.g.m. s. 27.

597 Internet: Ministry of Finance. (2020). a.g.m. s. 27.

5% Bagchi, A. (1974). “Efficacy of Tax Incentives: ‘Tax Expenditure Analysis’ and Its Relevance for India”.
Economic and Political Weekly, Vol. 9, No. 24, s. 953.
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Gupta gibi baz1 arastirmacilar®®®; politika yapicilari ve danismanlarinin  vergi

harcamalarinin artmasina inanmaya devam ettikleri siirece Hindistan’in vergi sisteminde
anlamli bir sadelestirme yapmanin imkansiz olacagini, vergi harcamalarina eklemeler
yaptikga, vergi sisteminin karmasikligina katkida bulunuldugunu ifade etmislerdir.
Hindistan federal bir hiikiimet sistemine sahiptir ve hem eyalet hem de federal diizeyde
onemli vergi ve harcamalara sahiptir. KDV’yi eyaletler tahsil ederken, gelir ve kurumlar
vergisi ulusal hiikiimet tarafindan uygulanmaktadir. Hindistan hiikiimeti biitce belgelerinde

yillik olarak merkezi vergi sistemi kapsaminda gelir iadesi beyanini yayimlamaktadir®®,

Vergi harcamalarinin raporlanmasina yonelik mevcut yaklasim, 2003 yilinda Mali
Sorumluluk ve Biit¢ce Yonetimi Yasast ve Mali Sorumluluk ve Biitge Yonetimi Kurallar

(2004) yetkisi altinda diizenlenmistir®®

. Yasa, o donemde artan biitce a¢igini gidermek i¢in
tasarlanmig yaygin bir mali reformun parcasi olarak yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemeler,
her yil vergi ve harcamalarin izlenmesi de dahil olmak {izere yasama organi oniinde mali
ve eckonomik strateji ve orta vadeli ekonomik cerceve beyanlarinin diizenlenmesini
gerektirmektedir. Maliye Bakani, gesitli vergi muafiyetlerini dikkate alarak ilk olarak
2006-2007 Birlik Biitgesinde Gelir Oncesi Beyan1 sunmus, bu beyan Hintce ve ingilizce
olarak yayinlanmistir. Bu bildirinin igerigi Maliye Bakanligi ve Daimi Finans Komitesi

tarafindan diizenli olarak gdzden gegirilmektedir®%2,

Hindistan hiikiimeti ayrica, gelir tahsilatlarini iyilestirmeye yonelik reformlari raporlamak
icin bir Gorev Giicii kurmustur. Vazgegilen gelir tablosu, vergi harcamalarinin dagitim
etkilerinin bazi yonlerini ortaya koymaktadir, ancak bunlar1 agik¢a analiz etmemektedir.
Bu tablo, reel sektore yonelik vergi harcamalarinin, kurumsal olmayan ve bireysel

sektordeki vergi harcamalarindan 6nemli olgiide yiiksek oldugunu gdstermektedir®®,

%% Gupta, A. P. (1984). “Management of Tax Expenditures in India”. Economic and Political Weekly, Nov.
24,Vol. 19, No. 47, s.131.

690 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 36.

801 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 36.

892 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 36.

893 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 36.
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Vazgecilen gelirle ilgili  Hindistan raporu, vergi harcamalarmi su sekilde

tanimlamaktadir®®;

“Vergi harcamasi, tercih edilen vergi miikelleflerine tesvik 6demeleri olarak
goriilebilir, bu nedenle ortiik 6demeler vergi harcamalart olarak adlandirilir ve

genellikle biitcede harcama kalemleri olarak goriilmeleri gerektigi iddia

edilmektedir.”
Konu 2017 2018 2019
Altyap1 1,1 1,1 0,7
Ar-ge 1,8 1,6 1,1
Calisanlar 0,05 0,05 0,2
Egitim 0,1 0,1 0,1
Emeklilik 0,3 0,3 0,6
Enerji 1,9 1,9 2,0
Finans ve bankacilik 0,01 0,01 0,05
Firmalar 15,1 14,2 12,6
Geri doniigim 0,01 0,01 0,004
Kamu hizmetleri 0,0 0,0 0,2
Konut 0,0 0,0 0,1
Kiiltiir ve sanat 0,002 0,002 0,002
Otel ve konaklama 0,1 0,1 0,3
Saghk 0,4 0,5 0,8
Sanayi 0,4 04 0,3
Sosyal 2,7 2,0 2,3
Tasarruf ve yatirim 7,1 8,6 10,0
Telekomiinikasyon 0,04 0,04 0,0002
Toplam 31,0 31,0 314

Tablo 3.27. Hindistan’da konularina gore vergi harcamalari, 2017-2019 (milyar ABD
dolar)

Kaynak: Ministry of Finance®®.

Hindistan’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.27°de yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2017-2019 doneminde ortalama 31,1 milyar ABD dolari ve GSYH’nin %1,1’i

804 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 37.

65 Internet: ~Ministry of Finance. (2020). “Annex-7” isimli  biitge ekinden = Web:
https://www.indiabudget.gov.in/doc/rec/annex7.pdf adresinden 20.02.2019 ve 03.08.2020 tarihlerinde
alinmistir. Konu simiflamasi tarafimizea yapilmistir.
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olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 14 milyar ABD dolar ile
firmalar igin, ondan sonra 8,6 milyar ABD dolar ile tasarruf ve yatirim, daha sonra 2,3
milyar ABD dolar ile sosyal alanda olmustur. Dordiincti sirada enerji alaninda yapilan
vergi harcamalar1 ortalama 1,9 milyar ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi alaninda
yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalari igerisindeki payr %89’dur. Sosyal
alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %10,8’dir. Kamu hizmetleri alaninda yapilan
vergi harcamalarinin orani ise %0,3’tiir. Hindistan’da vergi harcamalar1 daha ¢ok ekonomi

alaninda kullanilmaktadir.
3.4.5. Giiney Afrika’da Vergi Harcamalar:

Gliney Afrika’nin demokrasiye gecisi, blitce siirecinde mali seffafligin artirilmasi
cabalarina neden olmustur. Bu ¢abanin bir parc¢asi olarak, Giiney Afrika vergi harcamalari
raporlamasinda 1liml bir seffaflik girisimi gergeklestirmistir. Bolgede giiglii bir tilke olarak
Giiney Afrika, son yillarda diger iilkelerin mali reform faaliyetlerini de etkilemistir®®.

1994 yilinin baglarinda, Katz Komisyonu vergi harcamasi analizinin Gliney Afrika’da
faydali olacagimi savunmus, ancak komisyon kullanisli ve dogru veri eksikligi ile gelir
idaresinde ciddi bir insan giici sikintist nedeniyle vergi tesviklerinin maliyetini
belirleyememistir. Katz Komisyonu, vergi harcamalarinin gelir maliyetinin  6nemli
oldugunu ve Giiney Afrika’nin rasyonel bir vergi politikas1 gelistirmesi isteniyorsa vergi

harcamalarinin degistirilmesi gerektigi sonucuna varmistir®®’.

2002 yilinda bir IMF heyeti Giiney Afrika’y1 ziyaret etmis ve Standartlara ve Kodlara
Uygunluk Raporu (Reports on The Observance of Standards and Codes-ROSCs)
yaymlamistir®®. Bu ziyaretin ardindan Giiney Afrika, biitce tekliflerinin ekinde bir vergi

harcama raporu sunmayi taahhiit etmistir. 2003 yilinda, Giiney Afrika hiikiimeti ilk kez

yillik biitge incelemesinde bazi biiyiik vergi harcamalarini belirlemis ve 6ngoriilen gelirler

696 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 44.
807 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 44.
698 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 44.
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hakkinda daha kapsamli hesaplamalar yapmistir. Vergi harcamalarinin bir listesi 2006
biitge teklifine dahil edilmistir®®®.

Giiney Afrika’da da vergi sisteminin temel amaci, devlet harcamalar igin yeterli geliri
saglamaktir. Ayrica hiikiimet vergi muafiyetleri, indirimler veya vergi kredileri yoluyla
sosyoekonomik hedefleri tesvik etmektedir. Vergi harcamalari, bu tercihli vergi
uygulamalarmin bir sonucudur. Vergi harcamalar listesi, hiikiimetin vergi harcamalarinin
maliyetine iligkin son tahminleri ve bu tahminleri iiretmek igin kullanilan metodolojiyi

810 Verilerin mevcut oldugu son yil olan 2018’de vergi harcamalarinin 210

icermektedir
milyar rand (15,9 milyar ABD dolar1) veya GSYH’nin yaklasik %4,5’1 oldugu tahmin
edilmektedir. 2015 yili igin otuzdort adet vergi harcamasi hesaplanmisken 2018 yili i¢in
otuzbes adet vergi harcamasi hesaplanmis ve en biiyikk dort kalem toplam vergi

harcamalarinin yarisindan fazlasini olusturmustur®!?,

Bunlar, igverenlerin emeklilik katki paylarindaki indirimler, arag iireticisi tesvikleri, temel
gida kalemleri i¢in indirimli KDV ve saglik programlarina yapilan 6demelerde saglik vergi
kredileridir. Vergi tesviklerinin belirtilen amaglara ulagmadaki etkinligi, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde tartismali bir konudur. Ornegin, yatirmmi tesvik etmek
kapsaminda yapilan vergi harcamalar1 yatinm yapma konusundaki Kkararlari
etkilemeyebilecektir®?,

Tiirkiye’de 2012 yilinda yapilan ve bu konuya benzeyen bir ¢alismada®'3; OTV indiriminin
iretim tlizerinde kisa donemde olumlu bir etki sagladiginin belirlenemedigi tespit

edilmistir. Vergi harcamalari, vergi sisteminin ve ekonominin etkinligi i¢in istenmeyen

809 Burton, M. Stewart, M. (2011). a.g.m. s. 44,

610 internet: National Treasury. (2020). “Tax Expenditure Statement”. s. 119. Web:
http://www.treasury.gov.za/documents/national%20budget/2020/review/Annexure%20B.pdf adresinden
04.08.2020 tarihinde alinmustir.

611 Internet: National Treasury. (2020). a.g.m. s. 119.

812 Internet: National Treasury. (2020). a.g.m. s. 119.

613 Saragoglu, F. Eyiipgiller, S. Arslan, C. B. (2012). Tiirkiye’de Ekonomik Krizle Miicadelede KDV ve OTV
Indirimlerinin Etkinliginin Analizi. Bursa: Adalet Yaynevi, s. 24.
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olumsuz sonuglar dogurabilecek, esitlik ve basitlik gibi vergi ilkelerini de
zayiflatabilecektir.  Giiney Afrika’da  hiikiimet vergi  harcamalarin1  izlemeye,
degerlendirmeye ve gereksiz, verimsiz veya esitsizlik olusturan tesvikleri kaldirmaya

devam etmektedir64,

Giiney Afrika Hazinesi kapasite sinirlari nedeniyle vergi harcamalari raporunda ¢ok detayl
bilgiler verememektedir. Giiney Afrika, vergi harcamalarin1 tahmin etmek i¢in vazgegilen
gelir yontemini uygulamakta, ancak gelir kaybinin nasil hesaplandigina iliskin ayrintilari
belirtmemektedir®®®. Vazgecilen gelir yontemi, fiili gelir tahsilatlarinin, tesvik olmadan
toplanacak olan gelir tahsilatiyla karsilastiriimasimi gerektirmektedir. Gelir ve kurumlar
vergisi  tahminlerinin  ¢ogu, harcama tahminlerinin tahakkuk esasina  gore
muhasebelestirilmesine olanak taniyan Giiney Afrika Gelir Servisi’nin idari verileri

kullanilarak hesaplanmaktadir®®e.

614 Internet: National Treasury. (2020). a.g.m. s. 119.

615 Stewart, M. (2012). “Tax Expenditures: Lessons From History and Country Experience”. Africa Tax
Spotlight, Quarterly Newsletter of the Tax Justice Network, First quarter, VVol. 3, s. 8.

616 Internet: National Treasury. (2020). a.g.m. s. 119.
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Konu 2015 2016 2017 2018
Ar-ge 0,02 0,02 0,02 0,01
Bolgesel kalkinma 0,02 0,02 0,02 0,02
Calisanlar 1.2 1,3 1,7 19
Egitim 0,2 0,2 0,2 0,2
Emeklilik 0,5 0,5 1,0 0,8
Enerji 0,0 0,1 0,1 0,0
Firmalar 3,3 3,1 3,9 3,9
Gida 1,7 15 1,8 2,0
Konut 0,5 0,4 0,5 0,6
Kiiltiir ve sanat 0,001 0,001 0,001 0,0002
Mobilya 0,01 0,01 0,01 0,01
Otel ve konaklama 0,02 0,02 0,02 0,02
Saglik 1,7 15 1,9 1,8
Sosyal 0,2 0,2 0,2 0,2
Tarim 0,1 0,1 0,1 0,1
Tasarruf ve yatirim 0,2 0,2 0,3 0,3
Tekstil ve giyim 0,0 0,1 0,1 0,1
Ulasim ve nakliye 3,9 3,7 3,9 3,9
Toplam 13,6 12,9 15,8 15,9

Tablo 3.28. Giiney Afrika’da konularina gore vergi harcamalari, 2015-2018 (milyar ABD
dolar)

Kaynak: National Treasury®’.

Giiney Afrika’da yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.28’de yer almaktadir.
Vergi harcamalari, 2015-2018 déneminde ortalama 14,6 milyar ABD dolari ve GSYH’nin
%4,4’0 olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamalari; ortalama 3,8 milyar ABD
dolar1 ile ulasim ve nakliye, ondan sonra 3,5 milyar ABD dolari ile firmalar, daha sonra 1,8
milyar ABD dolar ile gida alaninda ger¢eklesmistir. Dordiincii sirada saglik alaninda
yapilan vergi harcamalar1 ortalama 1,7 milyar ABD dolar: ile yer almaktadir. Ekonomi
alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalari igerisindeki pay1
%80,2°dir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orani ise %219,8°dir. Giiney

Afrika’da vergi harcamalari daha ¢ok ekonomi alaninda kullanilmaktadir.

617 Internet: National Treasury. (2020). “Tax Expenditure Statement” isimli biitce ekinden Web:
http://www.treasury.gov.za/documents/national%20budget/2020/review/Annexure%20B.pdf adresinden
04.08.2020 tarihinde alinmistir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmistir.
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3.4.6. Israil’de Vergi Harcamalar

Israil’de vergi harcamalar1 listesi Vergi Faydalarmin Mali Yillar i¢in Tahmini ismiyle
biitge dokiimanlar1 arasinda yer almaktadir®®, israil’de son yillarda, vergi yasasmin ruhuna
ve yasa koyucunun niyetine aykiri olarak; kara para aklanmasi, vergi kagak¢iligl ve vergi
avantajlarindan yararlanmak icin vergi hukukundaki bosluklardan yararlanilmasi, agresif
vergi planlamasinin uygunsuz kullanimi gibi durumlarin ¢ogalmasi nedeniyle, kamu
gelirlerinin erozyona ugradig1 goriilmektedir®®. Baska bir deyisle, rapor edilen ekonomik
faaliyet degerleri ile ger¢ek ekonomik faaliyet degerleri arasinda 6nemli bir bosluk (black
economy-kara ekonomi) bulunmaktadir. Bu nedenle, muafiyetlerin iptali yoluyla vergi
tabaninin  genisletilmesine ek olarak, yaptirimlarin giiclendirilmesine ve Israil’in Kkara

ekonomiyle miicadelesine biiyiik 5nem verilmektedir®%.

2013 yilinda, I¢ Gelir Servisi (Internal Revenue Service-IRS) yetkililerinin niteliklerinin
iyilestirilmesini, ek insan giiciinii ve ek biitgeyi iceren bir uygulama plani onaylanmistir.
Ayrica, 2015-2016 yillarina ait ekonomik plan gercevesinde, vergi tahsilatina ve sonug
olarak orta gelir sinifindaki vergi miikelleflerine zarar veren uygulamalarin en aza
indirilmesi amaciyla vergi sistemi icindeki yapisal konular ele alinmigtir®?, Bu konular;
IRS raporlama yonteminde g¢evrimici raporlamaya gecis, rekabet disi satiglardan elde
edilen vergi gelirleri, kara para aklama yasagi kapsamindaki bilgilerin bakanliktan IRS’ye
aktarilmas1 ve sigorta sirketlerinin bir acentesine 6denen komisyon tutarlarinin cari gider
olarak talep etme imkaninin iptal edilmesidir. Ayrica 2016 yilinda Gelir Vergisi
Yonetmeligi’ne (Boliim 220) gore yolsuzlugun, kara para aklama yasagina gore asil sug

olarak tanimlanacagi kabul edilmistir. Bu degisiklik, vergi uygulama faaliyetlerinin

618 fnternet: Ministry of Finance. (2020). “State Budget Proposal for Fiscal Years 2017 and 2018 Major
Provisions of The Budget Multi-Year Budget Plan”. s. 2. Web:
https://mof.gov.il/en/PolicyAndBudget/Documents/StateBudgetProposal_2017-2018.pdf adresinden
06.08.2020 tarihinde alinmustir.

619 Internet: Ministry of Finance. (2020). a.g.m. s. 52.

620 Internet: Ministry of Finance. (2020). a.g.m. s. 52.

621 Internet: Ministry of Finance. (2020). a.g.m. s. 52.
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iyilestirilmesine ve Israil’de kara para aklama oraninin en aza indirilmesine olanak

saglayacag diisiiniilmektedir®?2,

BEPS (base erosion and profit shifting-matrah erozyonu ve kar degisimi), karlarin ve fikri
miilkiyet haklarmin gelistirildigi iilkede kalmasi gerektigini belirleyen, bunlarin vergi
barmaklar1 olarak tanimlanan iilkelere gotiiriilmesini onlemeyi amaclayan kurallardir.
Dolayisiyla iilkeler kendi yetki alanlar1 igerisinde gelistirilen fikri miilkiyet haklar1 igin
vergi avantajlar saglayabilmektedirler. Bu kurallar, israil tarafindan hem tehdit hem de bir
firsat olarak goriilmektedir. Soyle ki®?®; bir yandan ¢okuluslu sirketlerin ar-ge merkezleri
Israil’de faaliyet gostermekte anacak faaliyetlerini daha uygun vergi yasalarna sahip diger
iilkelere aktarabilme ihtimalleri bulunmaktadir. Ote yandan, birgok ¢okuluslu sirket, fikri
miilkiyetin tescili de dahil olmak iizere Israil’i bu faaliyetleri aktarmak icin ¢ekici bir yer
olarak da bulmaktadirlar. Israil bu tehditle basa ¢ikma ve firsat sunma amaciyla; fikri
miilkiyet ile ilgili gelirler tizerinden alinan kurumlar vergisi oranini, fikri miilkiyetten elde
edilen temettii vergisini ve Israil disindaki miilkleri bir sirkete devrederken O6denen
sermaye vergisini indirimli olarak uygulamaktadir. Biitce planinda®?*; 6zellikle ar-ge
sirketi olmayan c¢ok wuluslu biiyiik sirketlerin yatirnmlarini artirmak igin ¢esitli
degisikliklerin yapilacagi, bu adimlarla, ar-ge alaninin derinlesecegi ve yenilikg¢iligin
tesvik edilerek Israil’deki yiiksek teknolojinin gelismesine yol agacagi ve bdylece vergi

gelirinin uzun vadede artacag belirtilmektedir.

622 Internet: Ministry of Finance. (2020). a.g.m. s. 52.
623 Internet: Ministry of Finance. (2020). a.g.m. s. 82.
624 Internet: Ministry of Finance. (2020). a.g.m. s. 83.
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Konu 2017 2018
Calisanlar 0,03 0,03
Egitim 0,03 01
Firmalar 0,1 0,1
Gida 0,9 0,9
Giivenlik 01 01
Kalkinma 0,6 0,6
Kamu hizmetleri 0,2 0,2
Konut 1,6 1,6
Savunma 0,2 0,2
Sosyal 2,1 2,2
Spor 0,003 0,003
Tasarruf ve yatirim 9,2 9,5
Turizm 0,4 0,4
Ulasim ve nakliye 1,2 1,3
Diger 0,6 0,7
Toplam 17,2 178

Tablo 3.29. Israil’de konularina gore vergi harcamalari, 2017-2018 (milyar ABD dolar1)
Kaynak: Ministry of Finance®%.

Israil’de yillar itibariyle yapilan vergi harcamalar1 Tablo 3.29°da yer almaktadir. Vergi
harcamalari, 2017-2018 doneminde ortalama 17,5 milyar ABD dolar1 ve GSYH’nin %4,8’1
olarak gerceklesmistir. En yliksek vergi harcamalari; ortalama 9,4 milyar ABD dolari ile
tasarruf ve yatirim, ondan sonra 2,1 milyar ABD dolari ile sosyal, daha sonra 1,6 milyar
ABD dolari ile konut alaninda gergeklesmistir. Dordiincii sirada ulagim ve nakliye alaninda
yapilan vergi harcamalar1 ortalama 1,73 milyar ABD dolar ile yer almaktadir. Ekonomi
alaninda yapilan vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalar1 igerisindeki pay1
%81,7°dir. Sosyal alanda yapilan vergi harcamalarinin orant %12,4°tiir. Kamu hizmetleri
alaninda yapilan vergi harcamalarinin orani %2,2’dir. Diger alanlarda yapilan vergi
harcamalarmin orani ise %3,7°dir. Israil’de vergi harcamalar1 daha ¢ok ekonomi alaninda

kullanilmaktadir.

625 nternet: Ministry of Finance. (2020). “State Budget Proposal for Fiscal Years 2017 and 2018 Major
Provisions of The Budget Multi-Year Budget Plan” isimli rapordan Web:
https://mof.gov.il/en/PolicyAndBudget/Documents/StateBudgetProposal_2017-2018.pdf adresinden
06.08.2020 tarihinde alinmistir. Konu siniflamasi tarafimizca yapilmistir.
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3.5. Tiirkiye’de Vergi Harcamalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73’tinci maddesi vergi 6devi bagligi altinda asagidaki

sekilde diizenlenmistir;

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle

yiktimlidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler yasayla konulur, degistirilir veya

kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi

smirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilecektir”.

Anayasada verginin kamu harcamalarini karsilamak tizere toplanildig: ifade edilse de bu
verginin tanimi ve amaci i¢in yeterli gortinmemektedir. Giintimiiz devlet yonetiminde vergi
en onemli maliye politikasi araglarindan biri konumundadir. Cumhurbaskani, Anayasanin
verdigi hakki kullanarak, vergi harcamasi olarak adlandirilan ve vergi sistemi yoluyla bazi
miikelleflere ayricaliklar taniyarak, potansiyel vergi gelirinin bir kismindan feragat
etmektedir®®, Maddede belirtilen muaflik, istisnalar ve indirimler bu kapsamda

degerlendirilebilecek vergi harcamasi olusturan uygulamalardir.

Diinya’da 1950°li yillarin ortalarinda, 6nce Almanya’da daha sonra ABD’de ortaya atilan
vergi tesvikleri veya diger bir adlandirmayla vergi harcamasi kavrami; 1970’lerde maliye
literatiiri ve mevzuatlarda, tilkemizde ise 2000°li yillarda 6nem kazanmistir. 2000 yilinda
Tirkiye’de VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlik galismalarinda vergi harcamalari,

biitce kapsam1 disinda kalan dolaylh kamusal harcama alanlari  arasinda

626 Coskun, K. Bilen, Y. (2002). “Vergi Harcamas! Kavrami ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Vergi Harcamalar1”.
Vergi Diinyasi, Say1: 246, s. 166.
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degerlendirilmistir®’. Ocak 2001°’de, Maliye Bakanhig: Gelirler Genel Miidiirliigii “Vergi
Harcamalar1-2001” raporunu yayinlamis, raporda vergi harcamalari ile ilgili genel bilgiler
ile OECD tarafindan 1996 yilinda yayinlanan Tax Expenditures: Recent Experiences adli
yayindan bir boliim ¢evirisi verilmis ve yasalar itibariyle muafiyet ve istisnalara iliskin
liste yayinlanmakla yetinilmistir. Bununla birlikte vergi harcamalariin sayisal degerleri
hakkinda calismalarin devam ettigi belirtilmistir®8, 2001 yilinda yaymnlanan bu ¢alismada
vergi harcamasina neden olan yasal diizenlemeler, yasa hiikiimleri seklinde ve
bulunduklar1 yasal diizenlemeye gore listeler halinde yer almistir®®. Bu rapora gore®;
GVK’da 23, KVK’da 8, KDVK’da 11, diger vergi yasalarinda 32, vergi yasalar1 digindaki
yasalarda 148 ve kanun hiikmiinde kararnamelerde 16 adet olmak iizere toplamda 238 adet

vergi harcamasi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de vergi harcamalarina iliskin ilk yasal diizenleme ise 10.12.2003 tarih ve 5018
saylli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda yer almistir. Yasanin 15’inci
maddesinde vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle
vazgegilen vergi gelirlerinin merkezi yonetim biitge yasasinda yer alacagi belirtilmigtir®:.
Bununla birlikte 5018 sayili yasanin 18’inci maddesinde, uygulama su sekilde

diizenlenmistir;

“...Merkezi yonetim biitge kanun teklifine, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde

goriigiilmesi sirasinda dikkate alinmak {izere Cumhurbagkanligi tarafindan;

...c) Vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle

vazgecilen kamu gelirleri cetveli,

... Eklenir”.

827 Pediik, T. (2006a). “5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ve Vergi Harcamalar”. Vergi
Diinyasi, Say1: 294, s. 114.

628 Goniil, H. H. (2002b). “Vergi Harcamalari-1I”. Yaklasim, Say1: 112,s. 71.

629 Egeli, H. Tepe, B. (2015a). “Gelir Vergisindeki Vergi Harcamalarmin Biitce Gergeklesmeleri Agisindan
Degerlendirilmesi”. Vergi Diinyasi, Say1: 411, s. 68.

630 Egeli, H. Tepe, B. (2015a). a.g.m. s. 68.

631 Egeli, H. Tepe, B. (2015a). a.g.m. s. 69.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun yiiriirliige girmesi biitce
hesaplarinda saydamligin 6n plana ¢ikmasina ve biitce eki olarak vergi harcama
raporlarinin kamuoyuna sunulmasina vesile olmustur®?. Vergi harcamalar1 tahminleri, mali
seffafligin ve hesap verebilirligin artirilmasi, kaynaklarin verimli ve adil paylastirilmasi,
kamu mali yapisinin giiclendirilmesi hedefleri goz onilinde tutularak saglikli ve tarafsiz
olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, iilkemizde de 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 15’inci maddesiyle vergi harcamalarinin her yil biitce

yasasinda yer almas1 hiikiim altina alinmistir®®,

2002 yilinda baglatilan, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii tarafindan
tahakkuk esasli muhasebe sistemine gegis igin “Saymanlik 20001 isminde bir pilot ¢alisma
yapilmistir®®. Bu reform calismasiin gerekcelerinden bazilari; nakit esasli muhasebe
sisteminde devlet borglarinin, vergi harcamalarinin ve yar1 mali islemlerin tam ve saglikli
bir bigimde goriilememesidir®®. Bu galismayla vergi harcamalarinin muhasebe kodlarina
eklenerek hesaplanabilirligi de incelenmistir®®. 2005 yilinda biten bu ¢alisma kapsaminda
vergi harcamalarinin belirlenmesi ve hesaplanmasi ile ilgili kurum tarafindan su agiklama

yapilmigtirs’;

“...Tahakkuk esasli devlet muhasebesi pilot uygulamasiyla birlikte vergi
harcamalarinin giderler hesabinin alt hesaplarinda kodlandigi ve belirli donemler
itibariyle detayli bir bicimde raporlanabildigi ancak esnaf ve ¢iftci muafligi gibi
uygulamalarin  higbir asamasinda muhasebeye konu edilemeyen vergi

harcamalarinin ise muhasebe bilgileri ile raporlanamadig...”.

832 Emektar, F. (2014). “Vergi Harcamalar1 Kavrami ve Tiirkiye nin 2006-2014 Yillar1 Vergi Harcamalar1”.
Vergi Diinyast, Sayi: 393, s. 99.

833 Emektar, F. (2014). a.g.m. s. 101.

634 Cetinkaya, O. (2004). “Devlet Muhasebesi Alanindaki Gelismeler ve Tiirkiye’de Yapilan Calismalarin
Degerlendirilmesi”. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart, 46.
Seri / Y1l 2004, Prof. Dr. Salih Turhan'a Armagan, s. 94.

6% Ural, O. S. (2008). Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesi ve Bir Ornek Uygulama. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, s. 55.

6% Sergemeli, M. (2010). Devlet Muhasebesi Kavrami, Tiirkiye'deki Isleyisi ve Erzurum Defterdarlig,
Narman Malmiidiirliigii'nde Bir Uygulama. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, s. 41.

837 Egeli, H. Tepe, B. (2015a). a.g.m. s. 68.
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Ayni yillarda vergi harcamalari biitce ekinde genel bir liste olarak yayinlanmaya devam
etmigtir. 27.12.2005 tarihli 2006 yili Merkezi Yonetim Biitge Kanununa ekli vergi
harcamalar1 listesinde yer alan agiklamada vergi harcamasi kavraminin bir tanimi
yapilmistir. Bu tanima gore vergi harcamalarinin, en genis anlamda standart vergi
sisteminden sapmalar olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir®®,

Vergi harcamalari kapsaminda yapilan ikinci ¢alisma, Maliye Bakanligi Gelir Politikalari
Genel Midiirliigli tarafindan 2007 yilinda yayinlanan Vergi Harcamalari Raporu 2007
isimli galismadir. Bu ¢alisma, 2001 raporunun bir ol¢iide giincellestirilmis halidir. Bu
raporda, vergi harcamasina dair agiklamalarda bulunulduktan sonra diger iilkelerdeki
uygulamalara deginilmistir®®. Sonraki boliimlerde; GVK, KVK, KDVK, OTVK ve diger
bazi yasalarda yer alan istisna, muafiyet ve indirimlerden vergi harcamasi olarak
degerlendirilenler madde numaralarina gore siralanmustir. Her bir yasa maddesi hitkmiiniin
altinda vergi harcamasi kabul edilme nedeni ayrica agiklanmistir®. S6z konusu yasalarda
yer alan hiikiimlerden veri temin edilebilenlerin 2007 y1il1 itibariyle vergi harcamasi tahmin
tutarlar1 ekli listelerde yer almigtir. Buna ek olarak, diger vergi yasalarinda yer alan vergi
harcamasina iligkin hiikiimler ile vergi yasalar1 digindaki yasalarda yer alan hiikiimlere de
rapor ekinde yer verilmistir®. Ayrica bir¢ok iilkede oldugu gibi savunma ve askeri amagh
vergi ayricaliklar1 vergi harcamasi kapsami diginda tutulmustur. Rapor, 10 Ekim 2007

tarihinde yayimlanmigtir®.

2001 yilinda hazirlanan rapordan farkli olarak bu raporda vergi harcamalariin
hesaplanmasina iliskin vazgecilen gelir yonteminin kullanildig: belirtilmis ve bu yontemin
kullanilmasiyla hesaplanan vergi harcama tahminlerinin her y1l biitgeye ekli liste halinde

sunulacagi ifade edilmistir®®. Ayrica s6z konusu raporda; gelir, kurumlar, katma deger ve

638 Ermin, 1. (2006). “Vergi Harcamalar1”. Maliye ve Sigorta Yorumlari, Say1: 463, s. 1.

839 Kaplan, E. (2012). “Vergi Harcamalarimin Tiirk Vergi Sistemindeki Yeri”. Vergi Diinyast, Say1: 369, s.
133.

640 Kaplan, E. (2012). a.g.m. s. 133.

841 Kaplan, E. (2012). a.g.m. s. 133.

842 Kaplan, E. (2012). a.g.m. s. 133.

643 Egeli, H. Tepe, B. (2015a). a.g.m. s. 69.
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ozel tiiketim vergileri i¢in vergi harcamalarinin tahmini tutarlari rapora ekli listelerde yer

almigtir®*,

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile mevzuatimizda 2006 yilindan
itibaren GVK, KVK, KDVK, OTVK ve diger yasalarda bulunan indirim, istisna, muafiyet

ve vergi ertelemesi gibi veri elde edilebilen vergi harcamalari listesi her yi1l Biitge ve Mali

Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan biitge eki olarak yaymlanmistir®®.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun merkezi yonetim biit¢e yasasi ve

bagli cetvellerle ilgili 15’inci maddesinde;

“...Merkezi yonetim biitce kanununda; yili ve izleyen iki yilin gelir ve gider
tahminleri, varsa biitce agiginin veya fazlasinin tutari, agigin nasil kapatilacag veya
fazlanin nasil kullanilacagi, vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri
uygulamalar nedeniyle vazgecilen vergi gelirleri, bor¢glanma ve garanti sinirlari,
biitcelerin uygulanmasinda taninacak yetkiler, bagl cetveller, mali yil i¢inde gelir ve
giderlere yonelik olarak uygulanacak hiikiimler yer alir. Merkezi yOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin her birinin gelir-gider tahminleri, merkezi yonetim

biitge kanununda ayr1 boliim veya cetvellerde gosterilebilir...”

hilkkmii yer almaktadir. Ilk defa, 2006 yili biitgesine konulmak iizere, gelir vergisi,
kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi yasalarinda yer alan istisna,
muafiyet ve indirimlerden veri temin edilebilenlerin neden oldugu vergi harcamalariin

tahminine yonelik bir ¢alisma yapilmigtir®4®

. Ayni sekilde 2007 yil1 biitcesinde bu calisma
veri teminindeki artisla birlikte gelistirilmistir. Bu acgiklamaya paralel olarak, Gelir
Politikalar1 Genel Miidiirligii’nce, yasalarda yer alan vergi istisna, muafiyet ve indirimleri

nedeniyle 2007 yilinda olusacak biitiin vergi harcamalarinin tahmin edilmesine yonelik

644 Egeli, H. Tepe, B. (2015a). a.g.m. s. 69.

45 Cigek, U. Ugur, K. (2018). “Tiirkiye’de Vergi Harcamalarimn Analizi: 2012-2017 Dénemi”.
International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies, Vol. 4, Issue: 8, s. 354.
646 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2007). “Vergi Harcamalar1 Raporu”. Maliye Bakanhigi, Say::
B.07.0.GEP.10.10-2007, s. 4.
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%47 Oncelikle, vergi ve diger yasalarda yer alan

olarak kapsamli bir ¢calisma baslatilmistir
vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar vergi harcamasi ya da
standart vergi sisteminin bir pargasi (norm, benchmark) olup olmadig1 yoniinde detayli
inceleme ve arastirmaya tabi tutulmustur. Calisma esnasinda Diinya Bankasi

uzmanlarindan da faydalanilmistir®,

Her bir yasa itibariyle vergi harcamasi, anilan
caligmalardan sonra, oncelikli olarak Tiirkiye vergi harcamalari rakamlarinin agirligini
olusturan gelir, kurumlar, katma deger ve Ozel tiiketim vergisi yasalarinda yer alan
hiikiimlerin biiyiik bir boliimiiniin 2007 yilinda neden olabilecegi vergi harcamalar
tahminleri hesaplanmistir®®. Bu hesaplamalar basta Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
olmak {tizere ilgili kurum, kurulus ve sivil toplum oOrgiitlerinden elde edilebilen veriler
cercevesinde ve gelir biitcesinin hazirlanmasinda kullanilan yontemlere ve modellere
paralel olarak vazgegilen gelir yontemi ile yapilmistir. Vergi harcamalarinin kiigiik bir
miktarin1 olusturdugu diistiniilen diger yasalarda yer alan hiikiimlere iliskin vergi
harcamalarinin hesaplanmasina yonelik ¢alismalar ise veri teminine paralel olarak devam
etmistir®®.

2008-2015 yillart arasinda ise vergi harcamalar: tutarlarina sadece merkezl yonetim biitce
yasalar1 eklerinde yer verilmistir®!. 2016 yilindan itibaren ise vergi harcamalari raporu
OECD ve diger iy1 iilke uygulamalari 151ginda diizenli olarak her yil yayimlanmaya

baslanmistir®?2.

Gelir Politikalart Genel Miidiirligi tarafindan 2016 yilinda hazirlanan ¢alismada; birinci
boliimde vergi harcamasi kavramimin tanimi ve smiflanmasi ile vergi harcamalarinin

tahmin edilmesi ve raporlanmasi hakkinda bilgi verilmis, ikinci boliimde bazi OECD ve

847 Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigii. (2007). a.g.m. s. 4.

848 Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigii. (2007). a.g.m. s. 4.

849 Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigii. (2007). a.g.m. s. 5.

850 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2007). a.g.m. s. 5.

81 Ericok, R. E. (2019). “Tiirkiye’de Vergi Harcamalarmin Gelisimi: 2015-20217. istanbul Iktisat Dergisi -
Istanbul Journal of Economics, Say1: 69, s. 326.

852 Coskun, E. (2019). “Tiirkiye’de Yiiksekdgretimin Desteklenmesinde Vergi Harcamalarinin Rolii”. Vergi
Sorunlari Dergisi, Say1: 368, s. 48.
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Avrupa iilkelerindeki vergi harcamasi uygulamalarina kisaca deginilmistir®3

. Calismanin
ticlincii boliimiinde ise Tiirkiye’de vergi yasalarinda ve diger baz ilgili yasalarda yer alan
vergi harcamasi niteligindeki uygulamalar vergi tiirleri itibartyla maddeler halinde
aciklanmistir. Ayrica bir¢ok ililkede oldugu gibi savunma ve askeri amaglh vergi muafiyet
ve istisnalari, uluslararasi antlasma ve yiikiimliiliikklerden dogan vergi uygulamalar vergi
harcamas1 kapsami disinda tutulmustur®*. Dérdiincii béliimde ise tahmin edilen ve
gergeklesen vergi harcamasi tutarlarinin GSYH’ye, vergi gelirlerine, vergi tahsilatina ve

biite giderlerine oram degerlendirilmistir®®.

2017 yil1 vergi harcamalar1 raporunda, 2016 yili vergi harcamalari raporunun yayimindan
sonra uygulamaya konulan yeni vergi harcamalarina ve bunlarin teknik hesaplama
yontemlerine yer verilmistir. Bu raporda da vergi harcamalarmni uluslararast kurum ve
kuruluslarla yapilan ¢alisma ve degerlendirmeler dikkate alinarak, bircok akademisyen ve
yazarin kitap ve makaleleri taranarak, vergi harcamalarina iligkin tahminleri elde edilen
yeni veri ve yontemlerle degerlendirilerek vazgecilen gelir yontemi ile hesap yapilmistir®®,
2016-2020 yillar1 vergi harcamasi gergeklesme ve tahmin tutarlarmi basta Gelir Idaresi
Baskanlig1 ve TUIK verileri olmak iizere, ilgili bakanlik, kurum, kurulus ve sivil toplum
orgiitlerinden elde edilen veriler ¢ergevesinde hesaplanmistir. Hesaplanan tutarlara iliskin
ayrintili tablolar raporun ekinde yer almaktadir. Gerek 2017 yili gerekse onceki yillara
iliskin vergi harcamasi raporlarina internet ortaminda, “https://www.hmb.gov.tr/gelir-
duzenlemeleri-genel-mudurlugu-vergi-harcama-raporlari” adresinden ulasilabilmektedir.
2016 ve 2017 yil1 raporlar1 ayrica Ingilizce olarak da yayrmlanmigtir®’,

2018 yil1 vergi harcamalar: raporunda, daha once yayimlanan raporlardan farkli olarak,

sektor smiflamasina gore ayristirillan en biiyiik vergi harcama tutarlar1 ilk defa yer

853 Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigii. (2017a). “Vergi Harcamalar1 Raporu 2016”. Maliye Bakanlig,
Ankara, s. 3.

854 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017a). a.g.m. s. 3.

85 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017a). a.g.m. s. 3.

856 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017b). “Vergi Harcamalar1 Raporu”. Maliye Bakanhg, Ankara, s.
2.

857 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017b). a.g.m. s. 3.
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almaktadir. Sektdr verileri NACE®® kodlarma goére smiflanmis olup miikelleflerin ana
faaliyetlerini gostermektedir. Miikelleflerin bazilarinin birden fazla sektdrde faaliyet
gosterebilecegi dolayisiyla rapor incelenirken faaliyet siniflamasina bu gézle bakilmasi

faydal1 olacaktir®®,

2018 yilinda yayinlanan vergi harcamalari raporuna gore Tiirk vergi sisteminde yer alan

vergi harcamalar1 sunlardir®®;

- GVK’da vergi harcamalari

Vergi harcama raporlarinda yer alan vergi harcama tahminlerine gore, vergi harcamalarinin
yaklasik tgte birlik kismi (2015-2019 ortalamast %37,2) GVK’daki istisna ve

%61 GVK’da vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 9,

muafiyetlerden kaynaklanmaktadir
18, Miikerrer-18, 20, Miikerrer-20, 21, 22/1, 22/2, 22/3, 23/1, 23/2, 23/3, 23/5, 23/6, 23/7,
23/8, 23/9, 23/10, 23/12, 23/14, 23/15, 23/16, 25/3, 25/5, 25/9, 25/10, 29/1, 29/2, 29/3,
29/4, 30/1, 30/2, 31, 32, 33, 63/1, 64, 66/5, Miikerrer-80, 86/1-a, 86/1-b, 86/1-c, 86/1-d,
86/2, 89/3, 89/8, 89/9, 89/12, 89/13, 89/14, 89/15, Miikerrer-121, Gegici-67, Gegici-68,
Gegici-69, Gegici-72, Gegici-75, Gegici-76, Gegici-80, Gegici-82, Gegici-86 ve Gegici-

87°nci maddeler igerisinde yer almaktadir.

Bu maddelerde yer alan vergi harcamasi uygulamalari; vergiden muaf esnaf, serbest
meslek kazanglarinda istisna, PTT acentelerinde kazang istisnasi, kres ve giindiiz
bakimevleri ile egitim 6gretim isletmelerinde kazang istisnasi, geng girisimcilerde kazang
istisnasi, gayrimenkul sermaye iradi istisnasi, sigorta siiresi en az on yil veya Omiir boyu
olan tek primli yillik gelir sigortalarindan yapilan 6demelerin istisnasi, 75’inci maddenin
ikinci fikrasinin (15) numarali bendinin (b) alt bendi ile aym fikranin (16) numarali

bendinin (c) alt bendi kapsaminda yapilan 6demelerin gelir vergisinden istisna olmasi, kar

8% Avrupa Birligi Ekonomik Faaliyet Siniflamast.

89 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). a.g.m. s. 3.

860 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). a.g.m. s. 293-346.

861 Daric1, H. (2014). “Vergi Harcamalarindaki Gelismeler”. Yaklagim, Say1: 256, s. 2.
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payi istisnasi, kdylerde hali ve kilim dokuma faaliyetinde ¢alisanlar, gelir vergisinden muaf
olanlar ile tevkifat yoluyla vergilendirilen ¢ift¢ilerin yaninda ¢alisanlar, yeraltt
isletmelerinde ¢alisanlarin {icretlerine iligkin istisna, kdy biitcesinden maas alanlara iligskin
ticret istisnasi, hizmetci ticretlerine iliskin licret istisnasi, sanat okulu ve ceza tutukevinde
caliganlara iliskin {icret istisnasi, hizmet erbabina O6denen yemek bedelleri istisnasi,
aydinlatma ve barinma giderlerine dair istisna, hizmet erbabinin tasima giderlerine dair
istisna, ¢iraklarin asgari {icreti gegmeyen ticretleri, dar miikellef igverenlerden doviz olarak
alinan tcretler, amator sporcu ticretlerine dair istisna, dar miikellef isverenlerden doviz
olarak alman ticretlere dair istisna, amator sporcu lcretlerine iligskin iicret istisnasi, kres
yardimi {icret istisnasi, emekli sandiklari ile Sosyal Sigortalar Kanununun gegcici 20°nci
maddesinde yer alan sandiklar tarafindan verilen emekli, dul, yetim ve evlilik ikramiyeleri
veya dul ve yetimlerine toptan &denen tazminatlara iliskin istisna, evlenme ve dogum
miinasebetiyle hizmet erbabina yapilan yardimlara iliskin istisna, yardim sandiklar
tarafindan, hastalik, dogum, evlenme gibi sebeplerle yapilan yardimlara iliskin istisna,
yabanci lilkelerde bulunan sosyal glivenlik kurumlari tarafindan 6denen emekli, dul, yetim
ve evlenme ikramiyeleri ve bunlara toptan ddenen tazminat ve yardimlara iligkin istisna,
ilim ve fenni, giizel sanatlari, tarimi, hayvan yetistirilmesini ve memleket bakimindan
faydali olan diger isleri ve faaliyetleri tesvik maksadiyla verilen ikramiyeler ve
miikafatlara iligkin istisna, ucus ve dalis tazminatlarina dair istisna, amator sporculara
verilen 6diil ve ikramiyelere iliskin istisna, hakemlere Odenen iicretlere iliskin istisna,
hiikkiimetin miisaadesiyle agilan sergi ve panayirlarda yapilan ticari veya serbest meslek
faaliyetlerden elde edilen kazanclara dair istisna, engellilik indirimi, asgari ge¢im indirimi,
yurt disina hizmet veren isletmelerde indirim, Ordu Yardimlasma Kurumu ve benzeri
kamu kurumlart i¢in yapilan yasal kesintilere iliskin indirim, diger ticret geliri kapsaminda
vergilendirilenler, ebe, siinnet¢i, saglik memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette
bulunanlara iliskin istisna, deger artis1 kazanglar istisnasi, toplama yapilmayan haller-zirai
kazang, toplama yapilmayan haller-menkul sermaye iratlar1 (MSI), toplama yapilmayan
haller-iicretler, toplama yapilmayan haller-iicretler, MSI, gayrimenkul sermaye iradi
(GMSI), toplama yapilmayan haller-MSI, GMSI, toplama yapilmayan haller-dar

miikellefiyet, diger indirimler, sponsorluk harcamasi indirimi, arastirma ve gelistirme
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harcamalarinin %100°i oraninda hesaplanacak “ar-ge indirimi” (madde yirirliikten
kaldirilmistir), girisim sermayesi fonu, muhtelif yurt dis1 faaliyetlerden elde edilen kazang
indirimi, korumali igyeri indirimi, basit usulde elde edilen kazang indirimi, vergiye uyumlu
mikelleflere vergi indirimi, bazi menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglarinin
gecici 67°nci madde kapsaminda vergilendirilmesi, jokey, jokey yamaklart ve bunlarin
antrendrlerine 6denen icretler, yatirim indirimi, sporculara yapilan iicret 6demelerinin
vergilendirilmesi, hizmet erbabina ar-ge destegi, tarim ftriinleri lisansli depoculuk
faaliyetleri, yatirim tesvik belgeli gelir vergisi stopaji destegi, bireysel katilim yatirimeisi
indirimi ve hizmet erbabina ilave asgari ge¢im indirimi destegidir (bu uygulama GVK

32’nci madde kapsaminda degerlendirilmektedir).

- GVK benzeri diger yasalarda vergi harcamalan

Diger yasalarda vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 205 sayili Ordu Yardimlagsma
Kurumu Kanununda yer alan OYAK iiyelerine yardim ve aidat muafiyeti, 2809 sayili
Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Teskilati Kanununda yer alan Bilkent, TOBB ve en az %50
burslu Vakif Universitelerinin personel iicretlerinden kesilecek gelir vergisi tutarlarmin
aktarildigr 6zel hesaba iligkin istisna, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda yer alan
serbest bolgeler icin gelir vergisi stopaj destegi ve kazang istisnasi, 4447 sayil Issizlik
Sigortas1 Kanununda yer alan ilave istthdama saglanan gelir vergisi stopaj tesviki ve 2018
yilinda saglanan ilave istthdama saglanan gelir vergisi stopaj tesviki, 4490 sayili Tiirk
Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanununda yer alan gemi siciline kayithh gemiler ve yatlar i¢in kazang
istisnas1 ile gemi yatlarda calisan personel igin stopaj tesviki, 4632 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda yer alan bireysel emeklilik sistemine
aktarilan tutar istisnasi, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Kanununda yer alan
bolgede ¢alisan ar-ge personeli igin stopaj tesviki, kazang istisnasi ve teknokent sermaye
destegi indirimi, 5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdamimn Tesviki ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunda yer alan cazibe merkezleri programi kapsaminda
gelir vergisi stopaji destegi, 5225 sayili Kiiltiir Yatirimlarini ve Girisimlerini Tesvik

Kanununda yer alan kiiltiir yatirnmlarin1 tegsvik amaciyla gelir vergisi stopaj indirimi, 5746
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sayili Aragtirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanununda yer
alan ar-ge personeli igin gelir stopaj tesviki (GVK gecici 75’inci madde kapsaminda
dikkate alinmaktadir), ar-ge indirimi, tasarim indirimi ile teknogirisim sermaye destegi
indirimi ve 6745 sayilh Kanunda yer alan proje bazli yatirnmlarin desteklenmesi

kapsaminda gelir vergisi stopaj1 destegidir.
- KVK’da vergi harcamalari

KVK’da vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 4/1-b, 4/1-¢, 4/1-d, 4/1-g, 4/1-1, 4/1-i,
4/1-j, 411-k, 4/1-1, 4/1-m, 4/1-n, 4/1-6, 5/1-b, 5/1-c, 5/1-¢, 5/1-d, 5/1-e, 5/1-f, 5/1-g, 5/1-h,
5/1-1, 5/1-j, 5/1-k, 5/A, 5/B, 10/1-a, 10/1-b, 10/1-g, 10/1-g, 10/1-h, 10/1-1, 32/A, Gegici-2

ve Gegici-9’uncu maddeler igerisinde yer almaktadir.

Bu maddelerde yer alan vergi harcamasi uygulamalari; kamu idare ve kuruluslar
tarafindan genel insan ve hayvan sagligin1 korumak ve tedavi amaciyla isletilen kuruluslar
(vakif hastaneleri), kamu idare ve kuruluslar1 tarafindan acilan sergiler, fuarlar ve
panayirlar, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait kres ve konukevleri ile askeri
kislalardaki kantinler, Toplu Konut Idaresi Baskanlgi, il &zel idareleri, belediyeler ve
kdyler ile bunlarin olusturduklar: birlikler veya bunlara bagli kuruluslar tarafindan isletilen
isletmeler, koyler veya koy birlikleri tarafindan isletilen isletmeler, spor kuliiplerinin
idman ve spor faaliyetlerinde bulunan iktisadi isletmeleri ile sadece idman ve spor
faaliyetlerinde bulunan anonim sirketler, tiiketim ve tasimacilik kooperatifleri hari¢ olmak
iizere madde metninde sayilan kooperatifler, kredi teminat1 saglamak tizere kurulmus olan
kurumlar, bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan kurum ve kuruluslar,
organize sanayi bolgeleri ile kiigiik sanayi sitelerine ait iktisadi isletmeler, Ekonomi
Bakanligindan alinan izne istinaden kurulan bolgesel yonetim merkezleri, yurtdist istirak
kazanglari, tam miikellef anonim sgirketlerin yurtdis1 istirak hisseleri satis kari, halka
acillmayr da tesvik etmek amaciyla emisyon primlerinin istisnasi, portfoy isletmeciligi
kazanci, tasinmazlar ve istirak hisseleri ile kurucu senetleri ve riichan haklari satis kazanci

istisnasi, bankalarin veya TMSF’ye bor¢lu durumda olan kurumlarin satis kazanci, yurtdist
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sube kazanclari, yurtdisi ingaat onarma, montaj ve teknik hizmetlerden saglanan kazanglar,
egitim ve dgretim kurumlar ile rehabilitasyon merkezlerinin kazanglari, her tiirlii taginir ve
tasinmaz mallarin kurumlar tarafindan finansal kiralama sirketleri, katilim bankalar ile
kalkinma ve yatirim bankalarina satisindan dogan kazanglar, her tiirlii varlik ve haklarin
varlik kiralama sirketlerine satisi, yabanci fon kazanclarinin vergilendirilmesi, sinail
miilkiyet haklarinda istisna, ar-ge indirimi (madde yiiriirliikkten kaldirilmistir), sponsorluk
harcamalar1, girisim sermayesi fonu olarak ayrilan tutarlar, saglik, egitim ve diger
hizmetlere iliskin indirim, korumali isyeri indirimi, faiz indirimi, indirimli kurumlar vergisi
destegi, Sanayi Sicil Belgesine haiz ve fiilen iiretimde bulunan KOBI’lerin birlesmeleri
halinde indirimli kurumlar vergisi destegi, iktisadi isletme olusturmayan madde metninde
sayllan Ozellikli durumlar ve imalat sanayinde yapilan yatirimlara kurumlar vergisi

destegidir.

- KVK benzeri diger yasalarda vergi harcamalari

KVK benzeri diger yasalarda vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 132 sayili Tiirk
Standartlar1 Enstitiisi Kurulus Kanununda yer alan Tiirk Standartlari Enstitiisii i¢in
kurumlar vergisi muafiyeti, 205 sayili Ordu Yardimlasma Kurumu Kanununda yer alan
OYAK i¢in kurumlar vergisi muafiyeti, 633 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan Tiirkiye Sehit
Yakinlar1 ve Gaziler Dayanisma Vakfinin kurumlar vergisi muafiyeti, 2813 sayil1 Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumunun Kurulmasina Iliskin Kanununda yer alan Bilgi
Teknolojileri Kurumu kurumlar vergisi muafiyeti, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununda
yer alan serbest bolgelerdeki kurumlar vergisi kazang istisnasi, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunda yer alan Rekabet Kurumu kurumlar vergisi muafiyeti, 4457
sayili Tiirk Akreditasyon Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda yer alan
Akreditasyon Kurumu i¢in kurumlar vergisi muafiyeti, 4490 sayili Tiirk Uluslararasi Gemi
Sicili Kanunu ile 491 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunda yer alan gemi siciline kayitli gemiler ve yatlar i¢in kazang istisnasi, 4628 sayili
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununda yer

alan EPDK i¢in kurumlar vergisi muafiyeti, 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
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Yatirim Sistemi Kanunun da yer alan bireysel emeklilik sistemine aktarilan tutar istisnasi,
4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunun da yer alan kazang istisnasi ve
teknokent sermaye destegi indirimi, 5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda yer alan cazibe merkezleri programi
kapsaminda indirimli kurumlar vergisi, 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun da yer alan ar-ge, tasarim ve sermaye destegi indirimi,
5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda yer alan
TFF i¢in kurumlar vergisi muafiyeti, 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanununda yer alan
Dogal Afet Sigortalart Kurumu i¢in kurumlar vergisi muafiyeti, 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunun da yer alan Yatirimc1 Tazmin Merkezi i¢in kurumlar vergisi muafiyeti,
6569 sayili Tiirkiye Saglik Enstitlileri Baskanligi Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda yer alan TUSEB
(Tirkiye Saglik Enstitiileri Baskanligi) icin kurumlar vergisi muafiyeti, 6721 sayili
Tiirkiye Maarif Vakfi Kanunun da yer alan vakfin kurumlar vergisi muafiyeti, 6741 sayil
Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunda yer alan Tiirkiye Varlik Fonu ile sirket tarafindan
kurulacak sirketler ve alt fonlarin gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti, 6745 sayili
Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair kanunda yer alan proje bazli yatirimlarin
desteklenmesi kapsaminda kurumlar vergisi destegi, 7034 sayili Tirk-Japon Bilim ve
Teknoloji Universitesinin Kurulusu Hakkinda Kanunda yer alan Universitenin ve Vakfin
kurumlar vergisi muafiyeti ve 7060 sayili Helal Akreditasyon Kurumu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda yer alan Helal Akreditasyon Kurumunun gorevleriyle ilgili
yaptig1 faaliyetlerden elde ettigi gelirleri dolayisiyla kurumlar vergisi acisindan iktisadi

isletme olusmamasidir.

- KDVK’da vergi harcamalari

KDVK’da vergi harcamasina neden olan hiiktimler; 13/a, 13/b, 13/c, 13/d, 13/e, 13/g, 13/g,
134, 13/, 13/j, 13/1, 13/m, 17-2/d, 17-3/a, 17-4/a, 17-4/b, 17-4/d, 17-4/g, 17-4/h, 17-4/i,
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17-4/k, 17-4/, 17-4/m, 17-4/n, 17-4/p, 17-4/r, 17-4/s, 17-4/s, 17-4lt, 17-4/u, 17-4/v, 17-4ly,
17-4/z, Gegici-20, Gegici-28, Gegici-29, Gegici-30, Gegici-33, Gegici-37, Gegici-38 ve

Gegici-39’uncu maddeler igerisinde yer almaktadir.

Bu maddelerde yer alan vergi harcamasi uygulamalari; deniz, hava ve demiryolu tasima
araglariin, yiizer tesis ve araclarinin teslimleri ve bu araglarin tadil, onarim ve bakimina
yonelik istisna, deniz ve hava tasima araglarina yonelik liman ve hava meydanlarindaki
hizmetler, petrol ve kiymetli maden aramalarina yonelik istisna, tesvik belgeli yatirimlarda
istisna, demiryolu ulasim sisteminin gelistirilmesine yonelik istisna, Ozel Tiiketim Vergisi
Kanununa ekli (II) sayili listede yer alan mallarin, Bagbakanlik merkez teskilatina teslimi,
tarim Uriinleri lisansli depoculuk faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik istisna, tarim ve
hayvancilik sektortiniin gelistirilmesi ve desteklenmesi, konut veya igyeri teslimleri,
organize sanayi bolgeleri ile kiiclik sanayi sitelerinin insasina iliskin teslim ve hizmetler,
yabancilara saglik hizmetleri, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik istisna,
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsamindaki teknoloji gelistirme bolgesi ile
ihtisas teknoloji gelistirme bolgesinde, Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki ar-ge ve tasarim merkezlerinde, Arastirma
Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun kapsamindaki arastirma laboratuarlarinda ar-
ge, yenilik ve tasarim faaliyetlerinde bulunanlara miinhasiran bu faaliyetlerinde
kullanilmak tizere yapilan yeni makine ve techizat teslimleri, Kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasina yonelik istisna, askeri amag tasiyan istisna, vergiden muaf esnaf ile basit
usulde vergilendirilen miikelleflere yonelik istisna, vergiden muaf esnaf ve kiigiik ¢iftgiye
yonelik istisna, iktisadi isletmelere dahil olmayan tasinmazlarin kiralanmasi, kiilge altin
kiilge glimiis teslimleri ve sermaye piyasasi araglari ile hurda ve atiklarin teslimleri, zirai
amagh teslim ve hizmetler, varlik ve haklarin Tiirkiye Varlik Fonu ve alt fonlara devri,
organize sanayi bolgeleri ile kiiciik sanayi sitelerinin kurulmasi amaciyla olusturulan
iktisadi isletmelerin arsa ve isyeri teslimleri, banka alacaklarinin etkin ve hizl
saglanmasina yonelik istisna, Fonun tahsilat etkinliginin artirilmasina yonelik istisna,
Basin, Yaym ve Enformasyon Genel Midiirliigline verilen haber hizmetleri, Hazinece
yapilan taginmazlarm teslim ve kiralanmasi ile TOKI baskanlifinca yapilan arsa ve arazi

teslimleri, tasinmaz ve istirak satis istisnasi, engellilerin egitim, meslekleri ve giinliik
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yasamlarinda kullanmalar1 i¢in iiretilmis arag geregler, ipotekli konutlara iliskin teslimler,
lisansli depoculuk faaliyetlerinin gelistirilmesi amaciyla borsada yapilan islemler, kira
sertifikasinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin verilen hizmetler, sat geri kirala islemleri, ar-ge yenilik ve
yazilim faaliyetlerine iliskin istisna, teknoloji ve ihtisas teknoloji gelistirme bolgelerindeki
miikelleflere yonelik tesvik, 2009 tarihinden 6nce ruhsat almig konut yap1 kooperatiflerinin
tiyelerine yapacagi konut teslimleri, yap-islet-devret projesi kapsaminda gergeklesecek
projeler, yatirnm tesvik belgesi kapsaminda yapilacak olan yatirimlara yonelik tesvik,
Sosyal Giivenlik Kurumunun alacaklarinin tahsilinin hizlandirilmasina yonelik KDV
istisnasi, imalat sanayine yonelik yatirim tesvik belgesi kapsaminda yapilan yatirimlara
iade, FATIH projesi kapsaminda yapilan teslim ve hizmetler, makine ve techizat teslimleri
ve OTV’den kaynakli KDV kaybudir.

- KDVK benzeri diger yasalarda vergi harcamalari

KDVK benzeri diger yasalarda vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 6111 sayili
Kanunun gegcici 16’nc1 maddesinde yer alan istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi ve Acil
Durum Hazirlik Projesi (ISMEP) kapsaminda, istanbul 11 Ozel Idaresine bagl olarak

faaliyet gdsteren Istanbul Proje Koordinasyon birimine yapilacak teslim ve hizmetlerdir.
- OTV’de vergi harcamalar

OTV’de vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 7-1/b, 7-2, 7-3/a, 7-3/b, 7-3/c, 7-8, 7/A,
8-1, Gegici-b, Gegici-7, 12-BKK 2002/4482, 12-BKK 2003/5868, 12-BKK 2005/8704, 12-
BKK 2006/10798, 12-BKK 2008/14061, 12-BKK 2011/1435, 12-BKK 2013/5595 ve 12-
BKK 2014/6881 maddeler igerisinde yer almaktadir.

Bu maddelerde yer alan vergi harcamasi uygulamalari; petrol arama ve tiretim faaliyetleri
istisnasi, engellilere yonelik ara¢ alim istisnasi, Tiirk Hava Kurumu’nun hava tasiti alim
istisnasi, Basbakanlik merkez teskilati ara¢ alim istisnasi, petrol arama faaliyetlerinde

kullanilacak araglar igin istisna, sehit yakinlarinin ara¢ alimlarinda istisna, ithra¢ mali
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tasiyan araglarin kullandig1 akaryakit, tecil-terkin uygulamasi (1/B Cetveli), elektrik
tiretiminde kullanilacak olan fuel oil ve motorin igin getirilen istisna, ticari amaglh yolcu
veya yilk tasimaciliginda kullanilan tasitlarin yenilenmesine iligkin istisna, havayolu
tasimaciliginda kullanilan yakitlarin OTV tutarlarina iliskin istisna, denizyolu tasimacilig
istisnasi, benzin {iretiminde girdi olarak kullanilacak biyoetanol i¢in getirilen istisna, ihrag
kaydiyla tretilen elektrikte girdi olarak kullanilan fuel oil i¢in getirilen istisna, etilen
tiretiminde girdi olarak kullanilan LPG i¢in getirilen istisna, nafta, petrol koku ve petrol
bitiimeni gibi iiriinlere iliskin OTV istisnasi, biodizel harmanlanmasiyla iiretilen motorin

icin getirilen istisna ve aerosol iiretiminde kullanilacak olan LPG igin getirilen istisnadir.

- BSMV’de vergi harcamalari

BSMV uygulamasinda vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 6802 sayili Gider
Vergileri Kanununun 29/i, 29/j, 29/k, 29/1, 29/m, 29/n, 29/p, 29/r, 29/t, 29/u, 29/v, 29/y ve

29/z maddesi igerisinde yer almaktadir.

Bu maddede yer alan vergi harcamasi uygulamalari; emeklilik sozlesmeleri, hayat
sigortalar1 ve saglik sigortalar1 ile madde metninde sayilan diger islemler, miikerrer sigorta
ve retrosesyon muameleleri dolayisiyla alinan prim, komisyon ve sair paralar, bi¢ilmemis
veya toplanmamis her tiirlii tarim mahsulleri ile tarim hayvanlar i¢in akdolunan zirai
sigortalar dolayisiyla alinan paralar, niikleer rizikolara kars1 yapilan sigortalar dolayisiyla
alinan paralar, Tiirkiye Halk Bankasinin, ihtisas kredileri kapsaminda kii¢iik ve orta 6l¢ekli
sanayi isletmelerine verdigi krediler ya da bu isletmelerin dis ticaret islemlerine yaptig
aracilik hizmetleri dolayisiyla aldigi paralar ile Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet
Kooperatiflerinin kefaleti altinda esnaf ve sanatkarlara verdigi krediler dolayisiyla alinan
paralar ve bu kooperatiflerin ortaklarindan masraf karsiligi adiyla aldigi paralar, mevduat
toplamayan bankalarin agmis olduklar1 yatirnm kredileri dolayisiyla kendi lehlerine
aldiklar1 paralar, arbitraj muameleleri ile Tiirkiye’de kurulu borsalarda gergeklestirilen
vadeli islem ve opsiyon sozlesmelerine iliskin muameleler sonucu lehe alinan paralar,
kooperatifler aracilig1 ile Basbakanlik Toplu Konut Idaresi ve bankalar tarafindan agilan

konut kredileri dolayistyla lehe alinan paralar, emeklilik yatirim fonlarinin, menkul kiymet
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yatirim fonlarinin, menkul kiymet yatirnm ortakliklarinin, girisim sermayesi yatirim
fonlarinin ve girisim sermayesi yatirim fonlarmin ortakliklarinin para ve sermaye
piyasalarinda yaptiklar1 islemleri nedeniyle eclde ettikleri paralar, bankalar, sigorta
sirketleri, emeklilik sirketleri ve ipotek finansmani kuruluslarinin kuruluslarinda veya
sermayelerini artirdiklart sirada ¢ikardiklart hisse senetlerinin itibari degerlerinin {izerinde
elden ¢ikarilmasi sonucu kendi lehlerine kalan paralar, gayrimenkul ve istirak hisse satig
islemleri, ipotek finansmami kuruluslarinin, konut finansmani kuruluslarinin ve konut
finansmani fonlarinin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/A maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan konut finansmani1 kapsaminda yaptiklart tiim islemler dolayisiyla

lehe alinan paralar ve makine ve teghizatin finansmani kapsaminda yapilan islemlerdir.

- BSMV benzeri uygulamalarda vergi harcamalari

BSMV benzeri diger mevzuatta vergi harcamasina neden olan hiikiimler; ihracat, Transit
Ticaret, Thracat Sayilan Satis ve Teslimler ile Déviz Kazandirict Hizmet ve Faaliyetlerde
Vergi, Resim ve Harg Istisnas1 Hakkinda Teblig’de (ihracat: 2008/6) yer alan ihracat,
transit ticaret, ihracat sayilan satig ve teslimler ile doviz kazandirict hizmet ve faaliyetler,
4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda yer alan gemi siciline kaydedilecek
gemilere ve yatlara iliskin islemler, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan devlet i¢ bor¢lanma senetleri, 5569 sayili
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Mali Sektore Olan Borglarmin Yeniden
Yapilandirilmast Hakkinda Kanunda yer alan ¢erceve anlagmalar ile sozlesmeler ve
bunlarin belirledigi esaslar uyarinca yapilacak islemler ve diizenlenecek kagitlarin damga
vergisinden, harglardan ve banka ve sigorta muameleleri vergisinden istisnasi (istisna
uygulamasi, sdzlesme hiikiimleri bor¢lu KOBI’ler tarafindan yerine getirilemediginde
alacagin tahsili asamasinda 6denmesi gereken vergi, resim ve harglar agisindan da
gecerlidir) ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda yer alan varlik yonetim sirketlerinin

yaptiklari islemlerdir.
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- MTV’de vergi harcamalar

MTV’de vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 4/a, 4/b, 4/c ve 4/d maddesi igerisinde

yer almaktadir.

Bu maddede yer alan vergi harcamasi uygulamalari; genel ve 6zel biitgeli idareler, sosyal
giivenlik kurumlan ile il 6zel idareleri, belediyeler, koy tiizel kisilikleri (6360 sayili
Kanunun 32’nci maddesiyle eklenen ibare, yiiriirlik: 06.12.2012) ile bunlarin iyesi
olduklari mahalli idare birlikleri ve Tiirkiye Kizilay Dernegi adina kayit ve tescil edilen
tasitlar (bu idarelere bagli olup, ayn tiizel kisiligi olan isletmeler ile 6zel yasalarinda
mallar1 devlet mali sayilmis olan kuruluslarin tasitlart harig), Karsilikli olmak sartiyla,
yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan elgilik ve konsolosluklariyla, el¢i, maslahatgiizar
ve konsoloslarina (fahri konsoloslar harig¢) ve o devletin uyrugunda bulunan elgilik ve
konsolosluk memurlarina ve merkezi Tiirkiye’de bulunan uluslararas1 kurullar ile bu
kurullarin yabanct uyruklu memurlarina ve resmi bir gorev i¢in yurda gelen delege ve
heyetlere ve bu heyetlere mensup yabanci uyruklu kisilere ait tasitlar, engellilik oran1 %90
ve daha fazla olan maldl ve engellilerin adlarina kayith tasitlar ile diger maldl ve
engellilerin, bu durumlarina uygun hale getirilmis 6zel tertibatli tagitlar ve 18.6.1999 tarihli
ve 4389 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerine gore temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimleri veya hisseleri kismen veya tamamen Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna intikal eden bankalara, tasfiyeleri Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu eliyle yiiriitiilen

miiflis bankalarin iflas idarelerine ait tasitlar i¢in istisnalardir.
- OV’de vergi harcamalan

OIV’de vergi harcamasina neden olan hiikiimler; 6802 sayili Kanunun 39’uncu
Maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan mobil telefon aboneliginin ilk tesisinde is ve
hizmetlerin merkezi bir sunucu tarafindan uzaktan izlenmesi ve yiiriitilmesine yonelik
makineler aras1 veri aktarimina mahsus olan ve bunlarin yiiriitiilmesi i¢in zorunlu olanlar
disinda sesli gorsel iletisim veya genel amagli internet erisimi i¢in kullanilmayan mobil

telefon aboneliginin ilk tesisidir.
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Yukarida yer alan vergi ayricaliklarinin neden oldugu vergi harcamalar1 (VH), ger¢eklesen
vergi gelirleri (VG) potansiyel vergi geliri ve GSYH degerleri milyar TL cinsinden ve

bunlarin birbirlerine oranlar1 yiizdesel gésterimle Tablo 3.30°da yer almaktadir.

VH VH VG Vergi

Potansiyel / / / Odeme

Yillar VH VG VG GSYH VG GSYH GSYH Kapasitesi
2015 79,6  448,0 527,6 2339 %178 %3,4 %19,2 %22,6
2016 99,5  505,7 605,3 2609  %19,7 %3,8 %19,4 %23,2
2017 126,6  598,2 724,8 3111 %21,2 %4,1 %19,2 %23,3
2018 151,1 7057 856,8 3724 %214 %4,1 %18,9 %23,0
2019 178,7  779,5 958,2 4280 %229 %4,2 %18,2 %22,4
Ortalama 127,1 607,4 734,5 3213  %20,9 %4,0 %18,9 %22,9

Tablo 3.30. Tiirkiye’de vergi harcamalari, vergi gelirleri ve GSYH, 2015-2019 (milyar TL,
%)

Kaynak: Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii®®?®3 Gelir Diizenlemeleri Genel

Miidiirliigii®®*, GiB®°, TUIK®®®,

Tablo 3.30 incelendiginde, Tiirkiye’de vergi harcamalarinin GSYH’ye oraninin 2015-2019
yillart igin ortalama %4 oldugu goriilmektedir. Oxford Universitesi’nin yaymladigi bir
arastirmaya gore®’; Tiirkiye icin bu oran 2003 yilinda GSYH’nin %5’i diizeyindedir.
Tabloda ayrica, vergi harcamalarinin vergi gelirlerine ve vergi harcamalarinin GSYH’ye
oran1 gosterilmektedir. VH’nin VG’ye oranm1 2015-2019 yillar1 i¢in ortalama %20,9
diizeyinde gerceklesmistir. Bu oran, hi¢ vergi harcamasi yapilmadigi bir durumda vergi

gelirlerinin belirtilen tutarlarin ortalama 1,21 kat1 olacagi anlamina gelmektedir. Bir {ilkede

862 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017a). a.g.m. s. 286-312.

863 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017b). a.g.m. s. 55-103.

864 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). a.g.m. s. 293-346.

665 Internet: GIB. (2020). “Hedeflenen ve Gergeklesen Genel Biitce Vergi Gelirleri”. Web:
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm  adresinden  26.06.2020
tarihinde alinmistir.

666 Internet: TUIK. (2020). “Gayrisafi Yurtici Hasila, iktisadi Faaliyet Kollarma (A10) Gore Cari Fiyatlarla
(Deger, Pay, Degisim Oran1)”. Web: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2546 adresinden
02.07.2020 tarihinde alinmustur.

867 Fuest, C. Riedel, N. (2009). “Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax Expenditures in Developing countries:
A Review of The Literature”. Report for the UK Department for International Development, Oxford
University Centre for Business Taxation, s. 48.
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belirli bir dénemde vergilendirilebilir ekonomik potansiyeli ifade eden®® vergi ddeme

kapasitesi ise 2015-2019 yillar1 igin ortalama %22,9 olarak degerlendirilmistir.

GSYH agisindan bakilacak olursa, vergilerin GSYH’yi azalttig1 bilinen bir durumdur.

Y=C+I1+G+ (X-M) (3.2)
G= Cg + Sg - Tx (32)
Sg=lg (3.3)

Y:C+|+Cg+|g—Tx+(X'M)

Yukaridaki denklemler bilindigi iizere bir milli gelir denklemidir. Denklemde; Y
GSYH’yi, C tiiketimi, I yatirimlari, G kamu harcamalarini, X toplam ihracati, M toplam
ithalati, Cq kamu tiiketimini, Sgq kamu tasarruflarini, Iy kamu yatirmmini, Tx vergileri
gostermektedir. Denklemlerden de anlasilacag: iizere devlet vergi tahsilati (-Tx) yoluyla
ekonomiden kaynak g¢ekmekte, yaptigi harcamalar (Cg+lg) yoluyla ekonomiye kaynak
aktarmaktadir. Vergi harcamalar1 da vergilemenin tersi olarak diisliniliirse, vergi
harcamalar1 yoluyla GSYH ortalama %4 daha fazla gerceklesmistir denilebilecektir.
Analiz birlestirildiginde, diger sartlarin ayni kaldigi varsayimi altinda (ceteris paribus)
devlet potansiyel vergi gelirlerinin (VH+VG) vyaklasik %17°sinden®®® vazgecerek
GSYH’de ortalama %4’liik bir artis elde etmistir.

Benzer bir ¢aligmada®’®; vergi harcamalariin dikkate alinmadigi bir durumda vergi

carpani -1,9565, vergi harcamalarinin dikkate alindigi durumda ise vergi ¢arpani -1,9104
olarak bulunmustur. Boylece vergi harcamalarinin hesaplamaya dahil edildigi sartlar

altinda, vergilerin GSYH’yi daraltma etkisinin azaldigi, GSYH’yi -1,9565 ile -1,9104

68 Saracoglu, F. Cakar Piirsiinlerli, E. Cakir, M. (2017). “Tiirkiye’de Vergi Kapasitesi Uzerine Diisiinceler”.
Vergi Sorunlari, Temmuz 2017, Say1: 346, s. 9.

869 Vazgecilen vergi geliri oram = VH/(VH+VG)*100

670 Sarag, 0. (2010). “Vergi Harcamalari ve Iktisadi Etkileri”. Maliye Dergisi, Say1: 159, s. 276.
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vergi ¢arpani farki (0,0461) kadar artirict bir etki gosterdigi goriilmektedir. Benzer bir

caligmada®’®; akillica kullamldiginda vergi harcamalarinin ekonomik biiyiimeye katki

sagladigi  tespit edilmisti. Baska bir c¢alismada®?  vergi  harcamalarinin

sinirlandirilmasinin, hiikiimetin harcama agisindan gereksiz biiyiimesini 6nledigi sonucuna

varilmistir.
Yasalvergi 2015 2016 2017 2018 2019 Ort. Ort.
BSMV 1,7 3,9 2,8 34 4,0 31 %2,5
BSMV benzeri 6,9 2,0 2,1 2,5 3,0 3,3 %2,6
GVK 29,6 40,3 46,7 55,1 64,8 47,3 %37,2
GVK benzeri 0,8 1,3 2,6 2,9 34 2,2 %1,7
KDVK 16,8 24,7 34,7 418 49,7 335 %26,4
KDVK benzeri 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 %0,1
KVK 10,1 10,7 16,1 194 23,0 15,9 %12,5
KVK benzeri 2,2 2,7 3,5 4,2 50 3,5 %2,8
MTV 0,5 0,6 0,5 0,6 0,7 0,6 %0,5
oiv 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,0 %0,0
oTv 11,0 13,3 17,6 21,2 24,9 17,6 %13,9
Toplam 79,6 995 1266 1511 178,7 127,1  %100,0

Tablo 3.31. Tiirkiye’de yasalara gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar TL, %)

Kaynak: Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii®*®%%, Gelir Diizenlemeleri Genel

Miidiirliigi®™®.

Tirkiye’de  vergi harcamalari, Yyasalar ve vergiler bazinda Tablo 3.31°de

gosterilmektedir®’®. En yiiksek vergi harcamasi 2015-2019 yillar1 igin ortalama %37,2 ile

671 Schuyler, M. (2013). “The Effects of Terminating Tax Expenditures and Cutting Individual Income Tax
Rates”. Tax Foundation Fiscal Fact, No. 396, s. 10.

672 Shadbegian, R. J. (1996). “Do Tax and Expenditure Limitations Affect The Size and Growth of State
Government?”. Contemporary Economic Policy, No. 14(1), s. 34.

673 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017a). a.g.m. s. 286-312.

674 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017b). a.g.m. s. 55-103.

67 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). a.g.m. s. 293-346.

676 1- BSMV; Banka ve Sigorta Muamele Vergisini (BSMV, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu kapsaminda
uygulanmaktadir), 2- BSMV benzeri; Banka ve Sigorta Muamele Vergisine vergi harcamasi agisindan benzer
kanunlari, bunlar; 4490 sayili Tirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununu, 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yénetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu, 5569 sayih Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Mali Sektdre Olan Borglarinin Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanunu ve 5411 sayili Bankacilik
Yasasinda yapilan vergi harcamalarimi gostermektedir. 3- GVK; Gelir Vergisi Kanununu, 4- GVK benzeri;
Gelir Vergisi Kanununa vergi harcamasi agisindan benzer kanunlari, bunlar; 205 sayili Ordu Yardimlasma
Kurumu Kanunu, 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunu, 4632
sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununu, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununu,



212

GVK’da yer almaktadir, onu sirastyla KDVK %26,4, OTV %13,9, KVK %12,5, KVK
benzeri %2,8, BSMV benzeri %2,6, BSMV %2,5, GVK benzeri %1,7, MTV %0,5, KDVK
benzeri %0,1 ve OIV %0,03 ile izlemektedir.

Tirkiye’de 2015-2019 yillan i¢in Ongoriilen vergi harcama tutarlar1 incelendiginde; en
yiiksek vergi harcamasi ortalama %22 ile asgari ge¢im indiriminde gergeklesmistir. Asgari
gecim indirimi uygulamasi kisinin kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
yasamini asgari diizeyde saglayacak gelirin vergilenmemesidir®’’. Bunu, %7 ile nafta,
petrol koku ve petrol bitiimeni gibi iiriinlere iliskin OTV istisnasi ile %5 oramyla kiilge
altin kiilge giimiis teslimleri ve sermaye piyasasi araglart ile hurda ve atiklarin teslimleri
izlemistir. Yasalar kapsaminda yapilan vergi harcamalar incelendiginde ise; GVK’da yer
alan en biiylik vergi harcamasi, asgari ge¢im indirimidir. Asgari gecim indirimi
uygulamasinin  2015-2019 yillart i¢in ortalama biyiikligli 27,9 milyar TL, GVK
kapsaminda yapilan vergi harcamalarina orani ise ortalama %59’dur. KDVK’da ise en
biiyiilk vergi harcamalari; ortalama 5,7 milyar TL ve KDVK’da yer alan toplam vergi
harcamalarina oran1 %17 ile kiilge altin kiilge glimiis teslimleri ve sermaye piyasasi
araglar1 ile hurda ve atiklarin teslimleri ile 5,3 milyar TL ve KDVK’da yer alan toplam
vergi harcamalarina oram1 %16 ile tarim ve hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi ve

desteklenmesidir. OTV’de en yiiksek vergi harcamasi 8,3 milyar TL ve OTV’de yer alan

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununu, 4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununu
ve 5225 sayili Kiiltiir Yatirimlarini ve Girigsimlerini Tegvik Yasasinda yer alan vergi harcamlarini, 5- KDVK;
Katma Deger Vergisi Kanununu, 6- KDVK benzeri; Katma Deger Vergisi Kanununa vergi harcamasi
acisindan benzer 6111 sayili Kanunu, 7- KVK; Kurumlar Vergisi Kanununu, 8- KVK benzeri; Kurumlar
Vergisi Kanununa vergi harcamasi agisindan benzer kanunlari, bunlar; 6305 sayili Afet Sigortalari
Kanununu, 132 sayili Tirk Standardlari Enstitiisi Kurulus Kanunu, 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve
Tletisim Kurumunun Kurulmasma Iliskin Kanunu, 205 sayili Ordu Yardimlasma Kurumu Kanununu, 4054
sayill1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununu, 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu, 4457 sayili Tiirk Akreditasyon Kurumu Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanunu, 6569
sayil1 Tiirkiye Saglik Enstitiileri Bagkanligi Kurulmas: ile Baz1 Yasa ve Yasa Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 5746 sayili Arastirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunu, 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirim Sistemi Kanunu, 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu ve 4490 sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Yasasinda yapilan vergi harcamalarini gostermektedir.
9- MTV; Motorlu Tasitlar Vergisini, 10- OIV; Ozel Iletisim Vergisini ve 11- OTV; Ozel Tiiketim Vergisini
ifade etmektedir.

877 Saracoglu, F. (2016). Gelir Vergisi (Ders Notlary). Ankara: Gazi Kitabevi, s. 86.
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toplam vergi harcamalarina oran1 %47 ile nafta, petrol koku ve petrol bitiimeni gibi
iiriinlere iliskin OTV istisnasidir. KVK’da yer alan en biiyiik vergi harcamasi, ortalama 4,8
milyar TL biiyiiklik ve KVK kapsaminda yapilan vergi harcamalarina %30 orani ile

indirimli kurumlar vergisi destegi uygulamasidir.

Fonksiyon (amag-hedef) 2015 2016 2017 2018 2019 Ort. Ort.
Altyapi, enerji ve ulagtirma 156 161 226 272 321 22,7 %17,9
Ar-ge, yenilik ve tasarim faaliyetleri 1,6 2,3 3,0 3,6 4,3 3,0 %2,3
Egitim, kiiltiir, spor ve sanat 0,1 0,4 0,5 0,6 0,7 0,5 %0,4
Is diinyasinin gelistirilmesi ve yatirimlarin 15,0 17,2 25,4 30,3 36,1 24,8 %19,5
artirilmasi

Isgiicii piyasasinin gelistirilmesi, iicretler ve 19,6 26,3 30,9 36,0 42,1 31,0 %24,4
istihdam

Saglik ve sosyal amacli 7,3 10,7 10,9 13,1 15,6 11,5 %9,1
Tarim 3,6 9,8 12,0 145 17,2 11,4 %9,0
Yurti¢i tasarruflarin artirilmasi ve finansal 15,2 14,0 17,5 21,1 25,1 18,6 %14,6
piyasalarin derinlesmesi

Diger 1,6 2,8 3.9 4.7 5,6 3,7 %2.,9
Toplam 79,6 995 126,6 151,1 178,7 1271  %100,0

Tablo 3.32. Tiirkiye’de amaglarina gore vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar TL, %)

Kaynak: Gelir Politikalar1  Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ678'679, Gelir Diizenlemeleri Genel

Miidiirliigii®®.

Gergeklestirilmesi veya desteklenmesi hedeflenen amaglar i¢in yapilan vergi harcama
tutarlari Tablo 3.32°de yer almaktadir. Isgiicii piyasasinin gelistirilmesi, iicretler ve
istthdam i¢in yapilan vergi harcamasi, toplam vergi harcamalarina orani ortalama %24,4
ile en yiiksek vergi harcamasidir. Bu alani sirasiyla; is diinyasinin gelistirilmesi ve
yatinmlarin artirilmast %19,5, altyapi, enerji ve ulastirma %17.,9, yurti¢i tasarruflarin
artirilmasi ve finansal piyasalarin derinlesmesi %14,6, saglik ve sosyal amagh %9,1, tarim
%9, diger %2,9, ar-ge, yenilik ve tasarim faaliyetleri %2,3 ve egitim, kiiltiir, spor ve sanat
%0,4 olarak izlemektedir. Egitim, kiiltiir, spor ve sanat i¢in yapilan vergi harcamalarinin

binde dort diizeyinde olmasi gergekten ¢ok diisiik bir oran olarak goriilmektedir.

678 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017a). a.g.m. s. 286-312.
679 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017b). a.g.m. s. 55-103.
880 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). a.g.m. s. 293-346.
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Bu boliimde verilen tablolarda 6zet olarak, Tiirkiye’de vergi harcamalarinin GSYH’ye
orant 2015-2019 yillar1 i¢in ortalama %4 diizeyindedir. En ¢ok vergi harcamasit GVK ve
KDVK kapsaminda yapilmistir. En ¢ok vergi harcamasi yapilan alanlar; 1- Isgiicii
piyasasinin gelistirilmesi, iicretler ve istihdam, 2- Is diinyasinin gelistirilmesi ve
yatirimlarin artirilmast, 3- Altyapi, enerji ve ulastirma ve 4- Yurtici tasarruflarin artirilmasi
ve finansal piyasalarin derinlesmesi alanlaridir. Bu dort alanin ortalama toplam orani vergi
harcamalarinin %76’sin1 olusturmaktadir. Bu toplamlar, Tiirkiye’de vergi harcamalarinin
daha ¢ok ekonomik amaglar (%87,7) i¢in kullanildigin1 gostermektedir. Tam anlamiyla
sosyal amacli vergi harcamalarinin toplam vergi harcamalar igerisindeki payr yaklagik

olarak %9,5 diizeyindedir.



215

4. VERGI HARCAMALARININ ETKINLIiK ANALIiZi

4.1. Etkinlik Kavram

Iktisat biliminin temel problemlerinden biri de sinirli kaynaklarla siirsiz insan isteklerinin
kargilanmasidir. Bu sorunun tam da ortasinda etkinlik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Gergekten de cevremize baktigimizda insanlarin, kamunun ve 6zel sektoriin kaynaklari
etkin kullanamadigi, bunun da israfa neden oldugu agik¢a goriilmektedir. Etkinlik ve
verimlilik smirli olan kaynaklarin kullaniminda Olgiilmesi ve degerlendirilmesi ile
sonuclarina gore tedbirler alinmasit gereken Onemli kavramlardir. Neredeyse biitiin
iilkelerde bu amagla calismalar ve reformlar yapilmakta, iilke biitceleri bu g¢ergevede

%81 Ornegin Ingiltere’de hazine ve diger

ozellikle ¢ikt1 yaklasimli diizenlenmektedir
kurumlar performans kurallar1 ¢ercevesinde etkinlik yaklagimli ¢aligmalar sonucu 2005
yilindan 2008 yilina kadar yillik yaklasik 20 milyar pound tasarruf etmistir. Danimarka
2004 yilindan itibaren etkinlik stratejisini yaymlamakta ve bakanliklarin farkli etkinlik

araclar1 arasinda esgiidiim saglamaktadir®®,

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 genellikle birbirlerinin yerine kullanilan ve karistirilan iki
kavramdir. Bu bakimdan oncelikle verimliligi tanimlamak daha sonra etkinlik kavramina

gecmek daha uygun olacaktir.
4.1.1. Verimlilik

Verimlilik, kisaca ¢ikti/girdi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, mal veya hizmet

683

iiretiminde olusan ¢iktinin girdiye orani verimliligi gostermektedir®®. Verimlilik gostergesi

81 Joumard, I. Kongsrud, P. M. Nam, Y. Price, R. W. R. (2004). “Enhancing the Effectiveness of Public
Spending: Experience in OECD Countries”. Economics Department Working Papers, No. 380, s. 23.

82 Curristine, T. Lonti, Z. Joumard, I. (2007). “Improving Public Sector Efficiency: Challenges and
Opportunities”. OECD Journal on Budgeting, Vol. 7, No. 1, s. 22.

63 Mandl, U. Dierx, A. Ilzkovitz, F. (2008). “The Effectiveness and Efficiency of Public Spending”.
Economic Papers, European Commission, No. 301, s. 3.
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firma veya Tretici dilizeyinde bilgi vermektedir. Firmalarin veya ireticilerin

verimliliklerinin birbirleriyle kiyaslanmast ise bir etkinlik 6l¢iimiidiir®®*,

Genel anlamda verimlilik, ekonomik bir birimin mal veya hizmet {iretirken girdilerle
ciktilar arasindaki biitiinlesme neticesinde en ideal iiretim diizeyini ve en ideal girdi
miktarin1 belirleyen kavramdir®®. Bir firma ya da isletmeye giren hammadde ile iiretilen
nihai iiriin arasinda organik bir bag vardir, bu organik bagin ne derece iyi kullanildigini ise
¢ikti/girdi orani belirlemektedir. Bu anlamda verimlilik, bir mal veya hizmet {iretmek
amacini tastyan c¢iktilar ile bu ¢iktiyr saglamak i¢in kullanilan girdilerin iliskisi olarak
belirtilebilecektir. Farkli bir ifadeyle, verimlilik amaglara ulasilirken en az girdiyle en {ist

seviyede ¢ikt1 elde edilmesidir®®.

4.1.2. Etkinlik

Etkinlik kavrami, bir iiretim siirecinde kullanilan girdiler ve olusan ¢iktilar arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle etkinlik, olusan faydalarin maliyete oranidir®®’.
Etkinligi, dar ve genis anlamda olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir. Dar anlamda
etkinlik, parasal deger olarak maliyetler ve faydalardir. Genis anlamda etkinlik ise, iiretim
sonucu olusan ve parasal olarak ifade edilebilen faydalar ile liretim nedeniyle olusan
digsalliklarin toplumsal faydasinin toplaminin, parasal olarak ifade edilebilen iiretim
maliyeti, digsal zararlar ile vergi ve bor¢lanma ile olusan firsat maliyetinin toplamina

oranidir®8,

Bir toplumda bir kisinin faydasinin diger bir kisinin faydasi azaltilmadan artirilamadigi

durum ekonomistler tarafindan etkinlik olarak degerlendirilmekte, bu etkinlige Pareto

684 Isbilen Yiicel, L. (2017). Veri Zarflama Analizi. Istanbul: Der Yayinlart. s. 10.

85 Akin, E. B. (2019). Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Harcamalari Uzerine Bir Degerlendirme.
Yayimlanmang Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s.
112.

86 Ak, E. B. (2019). a.g.e. s. 112.

87 Ortag, F. R. (2001). “Kamu Harcamalarinin Etkinlik ve Verimliliginin Ol¢iimlenmesinde Karsilasilan
Sorunlar”. Tktisat-Isletme ve Finans Dergisi, Mayis 2001, s. 61.

88 Ortag, F. R. (2001). a.g.m. s. 62.
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Etkinlik de denilmektedir®®. Ureticiler agisindan ise mevcut ¢iktinin daha az girdi veya
mevcut girdi ile daha fazla ¢iktinin iretilmesi etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
girdideki azalma oraninin ¢iktidaki azalma oranindan daha fazla olmasi veya ¢iktidaki artig
oraninin girdideki artis oranindan fazla olmasi, girdi sabitken veya azalirken ¢iktinin
artmasi gibi durumlar da etkinligi artirmaktadir. Pareto etkinligin temel kosulu rekabetin
olmasidir. Tam rekabet kosullarinin saglandigi bir durumda iiretim, tiikketim ve kaynaklarin

dagiliminda etkinlik saglanabilecektir®®,

Sekil 4.1. Basit gosterimde etkinlik
Kaynak: Farrell, J%,

Etkinlikten bahsedildigi zaman Oncelikle lireticinin mevcut girdiyle en ¢ok ¢iktiyr veya
mevcut ¢iktiyt en az girdiyle tretmesi akla gelmektedir. Etkinligi, dlgege gore sabit
etkinlik (getiri) ve olgege gore degisken etkinlik sartlart altinda ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Konunun anlasilmasi bakimindan ve iktisadin temel yaklasimlarindan biri
olan diger sartlar sabitken ve Sekil 4.1.’de yer aldig1 iizere etkinlik en basit sekilde 6lgege
gore sabit getiri varsayimi altinda gosterilmektedir. Bir ireticinin iki girdi (X ve Y)

kullanarak tiretim yaptigi durumda, etkin {iretim fonksiyonunun bilindigi varsayimi altinda

689 Kutlar, A. Bakirci, F. (2018). Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis DEA) Teori ve
Uygulama. Ankara: Orion Yayinevi. s. 86.

69 Kutlar, A. Bakirci, F. (2018). a.g.e. s. 87.

81 Farrell, J. (1957). “The Measurement of Productive Efficiency”. Journal of the Royal Statistical Society,
Series A (General), Vol. 120, No. 3, s. 254.
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tireticinin teknik etkinligi 0Q/OP’dir ve sayisal degeri 1, yiizdesel gosterimi ise %100’ diir.
Ciinkli P noktasindaki ¢iktiyla ayni diizeyde c¢iktiyr tiretmek icin Q noktasinda en etkin
oranda girdi kullanilmaktadir®®?. Teknik etkinlik, belirli bir girdi kiimesinden miimkiin
olan maksimum ¢iktiy1 iiretme kabiliyetidir ve gozlenen ¢iktilar ve gozlenen girdiler igin
ulagilabilir maksimum c¢ikt1 arasindaki iligkidir, 6rnegin gercek ¢iktinin maksimum olasi
ciktiya oramdir®®. P ve R noktalar1 ise Q noktasma gore etkinsiz iiriin bilesimlerini

gostermektedir®,

SS’ es lirlin egrisi iizerindeki biitiin noktalarda etkinlik en iist seviyededir. SS’ esiiriin
egrisine teget ¢izilen dogrunun egiminin negatif olmasi azalan teknik etkinligi dolayisiyla
girdilerdeki artis oraninin ¢iktidaki artistan fazla oldugunu gostermektedir. OR/0Q orani
fiyat etkinligini belirlemektedir. Q’ noktast en uygun iretim noktasidir. Ciinki Q’
noktasinda hem teknik etkinlik 1’e esittir, hem de fiyat etkinligi saglanmistir. OR/0Q orani

teknik, fiyat ve maliyet etkinliginin tamamin1 gdsteren tiim (ekonomik) etkinlik oranidir®®,

892 Farrell, J. (1957). a.g.m. s. 254.

89 Evans, D. Ajay, T. Murray, C. Lauer, J. (2000). “The Comparative Efficiency of National Health Systems
in Producing Health: An Analysis of 191 Countries”. GPE Discussion Paper Series, Geneva, World Health
Organisation, No. 29, s. 3.

8% Demirci, A. (2018). Teori ve Uygulamalarla Veri Zarflama Analizi. Ankara: Gazi Kitabevi. s. 20.

8% Farrell, J. (1957). a.g.m. s. 255.
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Sekil 4.2. Olgege gore sabit ve dlcege gore degisken etkinlik
Kaynak: Isbilen Yiicel, L%,

Olgege gore sabit etkinlik ve dlgege gore artan etkinlik durumlarma ayni anda bakilacak
olursa, bu durum Sekil 4.2’de yer almaktadir. Orijinden ¢ikan dogru dlgege gore sabit
etkinligi, A, B, C ve D noktalarindan gegen egri ise dlgege gore degisen etkinlik sinirlarini
gostermektedir®®’. C noktas1, hem dlgege gore sabit hem de degisen etkinlik yaklasimina
gore etkin noktadadir. H noktasinda tiretim yapan bir tiretici girdi seviyesini koruyup, ¢ikti
diizeyini yiikseltip B noktasina ulasabilirse teknik etkinlige ulasacaktir. Girdi seviyesini
azaltip A noktasina ulasirsa teknik etkinlige ulagsmis olacaktir. A noktasindan B noktasina
ulasirsa etkinlik anlaminda bir degisme olmayip, verimliligi artacaktir®®®, G noktasinda
iretim yapan iretici en uygun Olcekte iiretim yapmakta olup ancak kaynaklarmi israf
etmektedir. E ve F noktalarinda {iretim yapan iireticiler ise Olgek etkin degillerdir. E
noktasindaki tiretici 6l¢egini biiyiitiirse, F noktasindaki iiretici de dlgegini kiigiiltiirse etkin
noktaya gelecektir. Olgege gore sabit getiri yaklasimi altinda girdi veya ¢ikt1 yonelimli

dlgiimler ayn1 sonucu verecektir. Ornegin G noktasi igin girdi yonelimli etkinlik QS/QG

6% gbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 10.
897 [sbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 10.
6% fsbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 11.
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iken, ¢ikt1 yonelimli etkinlik RG/RC’dir ve ayn1 sonucu vermektedir. Ancak degisen getiri

altinda girdi yonelimli ve ¢ikt1 yonelimli etkinlik Sl¢iimleri farkli sonuglar verecektir®®,

4.2. Etkinligin Ol¢iilmesi ve Analizi

Etkinligin ve etkinsizligin 6lglilmesi, rasyonel se¢im ilke ve uygulamalarinin kamu sektorii
yonetimine uygulanmasi, dogrudan ve dolayli maliyetlerin dikkate alinmasi ¢ok 6nemlidir.
Boylece etkinsiz harcamalara son verilecek kaynaklar daha etkin olan alanlara
aktarilabilecektir’®. Verginin finansmanini sinirlamak, kamunun devlete olan giivenini
artirmak ve genel iiretkenlige katkida bulunmak amaciyla kamu sektdrii performansindaki
iyilesme baskis1 zamanla artmistir. Birgok iilkede, hiikiimetlerin kamu mal ve hizmetlerine
yaptig1 harcamalart sinirlamak, daha fazla miisteri odakli tutum benimsemek i¢in diger
kamu sektorii kuruluslarina yeni yonetim modelleri getirmek, yonetimi merkeziyetcilikten
uzaklagtirmak Ve gereksiz hiikiimet miidahalelerini engellemek amagli ¢alismalar
yapilmaktadir. Kamu yonetimindeki reformlar, hiikiimet performansmi artirmak i¢in en
onemli alandir’®. Temel reform hedefleri olarak yonetim uygulamalari, biitge siireci ve
kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa mekanizmalarmin kullanilmasi olacaktir. Ingiltere
ve diger bazi lilkelerde 1970 ve 1980°lerde izlenen kapsamli yaklagimlar, kita Avrupasi ve
ABD’de de hedeflenmis olsa da daha smirli reformlar yapilmistir. Cogu reform agikga
iilkeye 6zgli durumlar tarafindan belirlenmistir. Reformlarin énemli yonleri, memurlara
yonelik tesvikleri iyilestirmek ve hizmet saglayicilara dis kaynak saglamak i¢in insan
kaynaklar1 yonetimi olmustur. Zaman i¢inde mali istikrar1 glivence altina almak ve ortiili
kamu borcuyla basa ¢ikmak, kamu harcamalarinin maliyet etkinligini artirirken, yerlesik

harcamalar1 kisitlamak igin reformlar yapilmasini gerektirmektedir’%2,

69 sbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 11.

700 Afonso, A. Gaspar, V. (2007). “Dupuit, Pigou and The Cost of Inefficiency in Public Services Provision”.
Public Choice, No. 132, s. 499.

01 Handler, H. Koebel, B. Reiss, P. Schratzenstaller, M. (2006). “The Size and Performance of Public Sector
Activities in Europe: An Overview”. Acta Oeconomica, Vol. 56, No. 4, s. 416.

792 Handler, H. Koebel, B. Reiss, P. Schratzenstaller, M. (2006). a.g.m. s. 416.
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Etkinligin Ol¢iilmesinde farkli birgok yontem kullanilmaktadir. Bunlar parametrik ve
parametrik olmayanlar seklinde iki ana baglikta degerlendirilebilecektir. Parametrik
etkinlik analizine Ornek olarak regresyon analizi verilebilecektir. Serbest Atilabilir Zarf
Modeli (Free Disposable Hull-FDH), Stokastik Sinir Analizi (Stochastic Frontier Analysis-
SFA) ve Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis-DEA) ise parametrik

olmayan analizlerdendir’®,

Vergi harcamalar1 6zelinde etkinlik ve verimliliginin Ol¢lilmesinde de bazi yontemler
uygulanmaktadir. Bunlar; etkin vergi oranlari analizi, ekonometrik analizler, sirket

704

anketleri ve maliyet verimliligi endeksidir™®. Calismamizda, vergi harcamalarinin etkinlik

analizinde ekonometrik yaklasimlardan biri olan veri zarflama analizi kullanilmistir.
4.2.1. Oran Analizi

Rasyo analizi olarak da adlandirilan oran analizi en basit sekilde y/x olarak, farkli bir
ifadeyle ¢ikti/girdi olarak tanimlanabilecektir. Bu yaklasim daha ¢ok verimlilik analizinde
kullanilmakta ve girdi basina ¢iktt miktarin1 vermektedir. Cikt1 ve/veya ¢iktilar elde etmek
icin birden ¢ok girdi kullanildig1 durumlarda oran analizi yeterli gelmemektedir. Ciinkii
girdilerin ve ciktilarin agirhklarina ihtiyag duyulmaktadir’®. Oran analizi statik bir
yaklagimdir ve belirli bir zaman dilimi i¢in bilgi vermektedir. Oran analizinde potansiyel
ciktt ve girdi kullanilmamakta, var olan degerlerle hesap yapilmaktadir. Bu nedenle

etkinlik dlgiimiinde simirlt ve yetersiz kalmaktadir®.

73 Parmeter, C. F. Kumbhakar, S. C. (2014). “Efficiency Analysis: A Primer on Recent Advances”.
Foundations and Trends R in Econometrics, Vol. 7, Nos. 3-4, s. 194.

% Roca, J. (2010). “Evaluation of The Effectiveness and Efficiency of Tax Benefits”. Discussion Paper,
Inter-American Development Bank, Institutional Capacity and Finance Sector, No. IDB-DP-136, s. 14, 15,
17.

7% fsbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 15.

7% fsbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 15.
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4.2.2. Regresyon Analizi

Regresyon analizinin temel varsayimi her seyin ortalamaya evrilecegidir (regress).
Regresyonda, bir bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler belirlenerek ve bu

degiskenler agihiklandirilarak  esitlik  saglanmaya  ¢alisiimaktadir’®’.

Bagimsiz
degiskenlerin anlamli olup olmadiklari denetlenmekte ve anlamsiz olanlar modelden
cikarilmaktadir. Regresyon analizi iki bagimsiz degiskeni analize katabildigi i¢in oran
analizine gore ¢ok daha iyi sonuglar vermektedir. Ayrica modelde olusan artiklar teknik

etkinlik icin ipucu vermektedir. Pozitif artiklar etkinligi, negatif artiklar ise etkinsizligi

708 709.

gostermektedir ™. Regresyon analizinin ti¢ 6nemli sakincasi bulunmaktadir. Bunlar™;

1- Sadece bir bagimhi degiskene (¢ikt1) ait modelleme yapilabilmektedir. Coklu ¢ikti

durumlari analiz edilememektedir’*°.

2- Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski iyi analiz edilmeli, sahte iliskiler iyi
irdelenmelidir. Yoksa, yiiksek R? (bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama

orani) degerleri olusan sahte regresyonlar bulunabilmektedir.

3- Sonug en iyiye gore degil, ortalamaya gore hesap edildiginden birimlerin performansi en
iyiye gore degil ortalamaya gore degerlendirilmekte, dolayisiyla bazen yaniltici sonuglar

ortaya ¢ikabilmektedir’!.

4.2.3. Serbest Atilabilir Zarf Modeli

Serbest Atilabilir Zarf Modeli (SAZM)-Free Disposable Hull (FDH) yontemi, yalnizca
kaynaklarin serbest olarak kullanilabilirligini varsaydigi icin veriler iizerinde en az

miktarda kisitlama getirmektedir.

07 Demirci, A. (2018). a.g.e. s. 10.

%8 Demirci, A. (2018). a.g.e. s. 10.

%9 Demirci, A. (2018). a.g.e. s. 10.

10 Demirci, A. (2018). a.g.e. s. 10.

"1 Caiumi, A. (2011). “The Evaluation of the Effectiveness of Tax Expenditures - A Novel Approach”.
OECD Taxation Working Papers, No. 5, s. 12.
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Cikts

Ya
Ya

Sekil 4.3. SAZM iiretim olasilig1 sinir1
Kaynak: Herrera, S. Pang, G2,

Sekil 4.3 SAZM iiretim imkan1 siniriin tek girdili ve tek ¢iktilt durumunu gostermektedir.
A ve B birimleri, sirasiyla Ya ve Yg ciktilar1 iiretmek igin Xa ve Xg girdilerini
kullanmaktadir. B birimi i¢in girdi verimliligi puani, Xa/Xg bolimi olarak

tanimlanmaktadir’t3

. Cikt1 verimlilik skoru Yg/Ya boliimii tarafindan verilir. Bir puan,
birimin simirda oldugunu isaret etmektedir. 0,75’lik bir girdi verimliligi puani, bu birimin
aynt ¢ikt1 seviyesine ulasmak icin en verimli {reticiyi asan girdileri kullandigini
gostermektedir. 0,75’lik bir ¢ikt1 verimliligi skoru, verimsiz lreticinin, ayni girdi alimina
sahip en verimli iiretici tarafindan elde edilen iiretimin %75’ine ulastigin1 gdstermektedir.

Coklu girdi ve ¢ikt1 verimlilik testleri benzer bir sekilde tanimlanabilmektedir’4,

Veri Zarflama Analizinin (VZA) sabit (CCR) ve degisen verim (BCC) varsayimli

modellerinde, iiretim fonksiyonunun sekli digbiikeydir ve iiretim olasilig1 ¢izgisi tiim karar

"2 Herrera, S. Pang, G. (2005). “Efficiency of Public Spending in Developing Countries: An Efficiency
Frontier Approach”. World Bank Policy Research Working Paper, No. 3645, s. 4.

13 Herrera, S. Pang, G. (2005). a.g.m. s. 3.

"4 Herrera, S. Pang, G. (2005). a.g.m. s. 3.
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birimlerini kapsamaktadir. FDH yonteminde ise digbiikeylik varsayimi bulunmamakta ve

iiretim olasilig1 ¢izgisi merdiven basamaklar1 sekline benzemektedir'®®,

4.2.4. Veri Zarflama Analizi

VZA parametrik olmayan etkinlik 6l¢tim yontemlerinden biridir ve temelini Farrell’in
1957 yilinda Royal Statistical Society dergisinde yazmis oldugu The Measurement of
Productive Efficiency-Uretken Etkinligin Olgiilmesi adli makale olusturmaktadir.
Farrell’in makalesinde, daha fazla kaynak kullanilmadan etkinligi artirarak ¢iktinin
artirilmasimin ~ 6neminden,  etkinlik  gesitlerinden ve  Olgme  yontemlerinden
bahsedilmektedir'®. Farrell’in etkinlik analizi fiziki ¢ikt1 ve en iyi uygulamalar iizerine

717

kurulmustur Daha sonralari, bu galismada da kullanacagi tizere, VZA’da parasal

degerlerin (value) kullanilarak 6zellikle kamusal mal ve hizmet tiretiminde etkinlik analizi

calismalarinin alam genisletilmistir’8,

Charnes, Cooper ve Rhodes Farrell’in etkinlik analizi temelinde, daha sonra soyadlarinin
bas harfleriyle belirtilecek olan (CCR) yontemiyle etkinligi modelleme ve 6l¢me ¢alismasi
yapmuslardir. Bu 6l¢iim 6lgege gore sabit etkinlik varsayimi altinda yapilmistir. Daha sonra
Banker, Charnes ve Cooper 6l¢ege gore degisen etkinlik varsayimi altinda etkinlik 6l¢timii
yapmisg, bu yaklagim da yine soyadlarinin bas harfleri kullanilarak (BCC) yontemi olarak
ifade edilmistir’®®,

VZA yontemi en etkin Karar verici birimleri (KVB)-(desicion making unit-DMU) tespit

ederek digerlerini buna gore kiyaslamakta ve etkinsizlik derecelerini belirlemektedir.

5 Aysu, A. Bakirtag, D. (2016). “Egitim, Saghk ve Sosyal Koruma Harcamalarinin Etkinlik Analizi:
Tiirkiye ve Diger OECD Ulkeleri Degerlendirmesi”. Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2016, Say:: 171, s. 94.
"8 Farrell, J. (1957). a.g.m. s. 253.

"7 Dyson, R. G. Shale, E. A. (2010). “Data Envelopment Analysis, Operational Research and Uncertainty”.
The Journal of the Operational Research Society, Vol. 61, No. 1, Part Special Issue for 60th Anniversary of
the Journal: Challenges for OR, s. 26.

18 Fare, R. Grosskopf, S. Whittaker, G. (2004). “On Value Efficency and Data Envelopment Analysis”.
Indian Economic Review, New Series, Vol. 39, No. 1, Productivity and Efficiency, s. 81.

"8 Charnes, A. Cooper, W. Rhodes, E. (1978). “Measuring The Efficiency of Decision Making Units”.
European Journal of Operational Research, 2(6), s. 429.
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VZA’nin temel yaklagimi agirlikli toplam ¢iktilarin agirlikli toplam girdilere boliinmesidir.

VZA’nin baslica giiglii yonleri asagidaki gibidir’?;

- Coklu girdi ve ¢oklu ¢ikt1 degiskenlerinin kullanilabilmesi miimkiindiir,
- Degiskenler arasinda degisik ol¢ii birimleri kullanilabilmektedir,

- En iyi veya iyiler ile digerleri arasinda siralama yapilabilmektedir,

- Modellerde yanlilik sorunu bulunmamaktadir.

VZA’nin zayif yonleri ise sdyle siralanabilecektir’?!;

- Verilerin dogruluguna ¢ok duyarhdir,

- Girdilere atfedilen verimlilik puanlarina, dikkate alinmayan diger faktorler de katkida

bulunabilmektedir,

- Sinir degerler dikkate alinan birimlere baghdir.

Ayrica hem girdi hem de ¢iktiyr ayn1 anda dikkate alabilen fakat ¢ok kullanilmayan

722

toplamsal ve garpimsal model yontemi de bulunmaktadir’“®. Analizin girdi ve/veya ¢ikti

20 Ozden, U. H. (2008). “Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Tiirkiye’deki Vakif Universitelerinin Etkinliginin
Olgiilmesi”. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt/Vol:37, Say1/No:2, s. 169.

2L Cincera, M. Czarnitzki, D. Thorwarth, S. (2009). “Efficiency of Public Spending in Support of R&D
Activities: An International Comparison”. Economic Papers, European Commission Directorate-General for
Economic and Financial Affairs, No. 376, s. 20.

722 Kisioglu, O. F. (2018). Vergi Harcamalarimin Vergi Gelirleri Agisindan Etkinligi: 2006-2016 Yillarinin
Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, s. 65.
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odaklt olmast zorunlu veya onemli degilse toplamsal model kullanilabilmektedir. VZA

tahmin edicileri dogrusal programlama yoluyla da hesaplanabilmektedir’.

VZA ¢ asamada uygulanmaktadir. Bunlar; uygun KVB’lerin belirlenmesi, KVB’lerin
etkinliklerinin 6lgiilebilmesi i¢in uygun girdilerin ve ¢iktilarin segilmesi ile etkinlik analizi
yapilarak sonuclarin degerlendirilmesidir’?*. Veri zarflama analizi sabit etkinlik (CCR) ve
degisen etkinlik (BCC) durumunda, girdi (I) ve ¢ikti (O) yaklasimli olarak

uygulanabilmektedir.
1. CCR yaklasim

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen bu yontemin ii¢ dnemli 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; olgege gore sabit etkinlik, uygulanabilir girdi-¢ikt1 bilesimi
kiimesinin disbiikeyligi ile girdi ve ¢iktilarin giiglii bir sekilde kullanilabilirligidir’?. Daha
once de belirtildigi tizere, etkinlik mevcut girdi diizeyinde ¢iktilarin maksimizasyonu veya
mevcut ¢iktr diizeyinde girdilerin minimizasyonu islemidir. CCR yontemi agirlikli toplam

ciktilarin agirlikli toplam girdilere oranlanmasidir. CCR yaklasiminin formiilasyonu

asagidaki gibidir’?®;

max 9:% (4.1)

X ViXij

Xr Uryrj

2i ViXij

<1

Uy

=€
X ViXjj

23 Simar, L. Wilson, P. W. (2014). “Statistical Approaches for Nonparametric Frontier Models: A Guided
Tour”. International Statistical Review, Volume 83, Issue 1, s. 8.

24 Okursoy, A. Tezsiiriicii, D. (2014). “Veri Zarflama Analizi ile Goreli Etkinliklerin Karsilastirilmast:
Tiirkiye’deki illerin Kiiltiirel Gostergelerine Iliskin Bir Uygulama”. Yénetim ve Ekonomi, Cilt: 21, Say1: 2, s.
7.

25 Murillo-Zamorano, L. (2004). “Economic Efficiency and Frontier Techniques”. Journal of Economic
Surveys, Vol. 18, No.1, s. 37.

26 Karacabey, A. A. (2001). “Veri Zarflama Analizi”. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi GETA Tartisma
Metinleri, No: 33, s. 5.
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bu denklemlerde’’;

- ] VZA’da kiyaslanan karar verme birimlerini,

- I karar verme birimi tarafindan iiretilen ¢iktilari,

- i karar verme birimi tarafindan kullanilan girdileri,

- 0 VZA tarafindan degerlendirilen karar verme birimlerinin etkinlik derecesini,
- Ur VZA tarafindan r ¢iktisina atanan katsay1 veya agirhigi,

- Vij j karar verme birimi tarafindan tiretilen r ¢ikti miktarini,

- Vi VZA tarafindan i girdisine atanan Katsay1 veya agirlig,

- Xij ] karar verme birimi tarafindan kullanilan i girdi miktarini,

- ¢ 0’dan biiylik bir katsayidir ve sanal carpanlarin pozitif degerli olmalar1 gerektigini

gostermektedir.

CCR yaklagimi dlgege gore sabit etkinlik varsayimina dayandig igin ister girdi ister ¢ikti

odakli uygulansin ayni sonucu vermektedir.
2. BCC yaklasim

Banker, Charnes ve Cooper tarafindan 1984 yilinda gelistirilen BCC modeli CCR

modelinden farkli olarak dlgege gore degisen etkinlik varsayimina dayanmaktadir’?®, BCC

727 Sherman, H. D. Zhu, J. (2006). Service Productivity Management Improving Service Performance
Using Data Envelopment Analysis (DEA). New York: Springer. s. 63.
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yontemi Glgege gore degisen etkinligi esas almakta, girdi ve ¢iktt odakli olmak iizere iki

ayr1 sekilde uygulanabilmektedir’?®.

- Girdi odakhh BCC modeli

Girdi odakli BCC modelinde temel amag¢ girdilerde azalmayla birlikte etkinlikte

maksimum degere ulasmaktir. Girdiye yonelik BCC modeli’’;

minz = 6 —elst — els™ (4.2)

seklinde ifade edilmektedir. Modelin kisitlar1 agagida verilmektedir;

1-Yﬂ—$+ =Y0

2-0Xy— XA—s" =0

314 =1

4- A,sT,s7 =0

Esitlik 4.2°de;

- 0 girdilerde esanli uygulanacak azaltim oranini,

- A yogunluk/agirlik vektoriini,

- ¢ 0’dan biiyiik bir katsayidir ve sanal ¢arpanlarin pozitif degerli olmalar1 gerektigini,

28 (Ozgelik, H. Kandemir, B. (2017). “Veri Zarflama Analizi ve Imalat Sektoriinde Bir Uygulama”.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S.1,s.47.

29 Ozdemir, D. Topguoglu, O. Kisioglu, O. F. (2019). “Vergi Harcamalarin Vergi Gelirleri Agisindan
Etkinligi: 2006-2018 Déneminin Degerlendirilmesi”. Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2019, Say1: 176, s. 398.
730 Kutlar, A. Bakirci, F. (2018). a.g.e. s. 163.
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- s~ girdi fazlaligini ifade eden aylak degiskeni,

- st cikt1 eksikligini ifade eden aylak degiskeni gostermektedir’l. 8’nin 1’e esit olmasi
durumunda karar verici birim etkindir, girdilerde herhangi bir azaltmaya gerek

kalmamustir.

Yukarida gosterilen yap1 girdi yonelimli BCC modelinin primal formiilasyonudur. Dual

formiilasyon ise asagidaki gibi gosterilebilecektir’®;

maxw = u’Yy + ug 4.3)

seklinde ifade edilmektedir. Modelin kisitlar1 agagida verilmektedir;

1‘ UTXO = 1

2-uTYy —vTX +uy <0

Fu<—¢1

4- —vT < €1, u, serbest isaretli degiskendir ve pozitif veya negatif degerler alabilmektir.
Sanal girdi miktarinin 1’e esit olmasi kosulu altinda optimal ¢iktinin en ¢ok 1’e esit olacak
sekilde maksimizasyonunu saglamaktadir. BCC modelinin primal ve dual formiilasyonu

ayn1 sonuglar1 vermektedir’3,

- Cikt1 odaklh BCC modeli

731 Isbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 29.
782 Kutlar, A. Bakirci, F. (2018). a.g.e. s. 164.
733 fsbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 30.
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C1ikt1 odakli BCC Modelinin girdi odakli modelden farki, dogrusal programlamanin orantili
¢ikt1 artirrmini gergeklestirmek icin n parametresinin maksimum yapilmasidir’34. Ciktiya

yonelik BCC modeli;

BCCy max ng (4.4)

seklinde ifade edilmektedir. Modelin kisitlar1 asagida verilmektedir’®;

1- XA < x,
2-NgYo—YA <0
3-eA=1

4-1 =20

Bu form ¢ikt1 odakli BCC modelinin primal formiilasyonudur. BCC dual model, primal

modelle 6zdes sonuglar vermektedir’3.

4.3. Tiirkiye’de Vergi Harcamalarimin Etkinlik Analizi

Vergi harcamasi uygulamalari hakkindaki literatiir, bu harcamalarin; verimliligi, etkinligi,
adaleti ve esitligi saglamasi ile ilgili cesitli endiseleri barindirmaktadir. Ornegin, vergi
miikellefleri vergi tesviklerinden yararlanmak i¢in, kar amaci giitmeyen hayir amagh veya
normalde tercih etmeyecekleri faaliyetlerde bulunurlarsa, vergi harcamalari ekonomik
olarak verimsizlige neden olabilecektir’®’. Ekonomik verimlilik, vergi harcamalarinin vergi

oranlari ile etkilesim bi¢iminden de etkilenmektedir. Dolayisiyla, baz1 vergi harcamalari,

73 Kutlar, A. Bakire, F. (2018). a.g.e. s. 164.

7% Kutlar, A. Bakirci, F. (2018). a.g.e. s. 165.

736 sbilen Yiicel, L. (2017). a.g.e. s. 30.

87 Cavalcanti, C. B. Li, Z. (2000). “Reforming Tax Expenditures Programs in Poland”. Policy Research
Working Paper, The World Bank Europe and Central Asia Region Poverty Reduction and Economic
Management Sector Unit, s. 5.
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vergi yasalarini karmasiklastirarak ve vergi uyumunu engelleyerek kaynaklari israf
edebilecektir’®, Bununla birlikte, literatiir, vergi harcamasi uygulamalarinm, belirli
faaliyetleri tesvik etmede dogrudan oOdemelerden daha etkili olabilecegini de kabul
etmektedir’®. Bunun bir &rnegi, vergi miikelleflerine bagislari igin verilen tesviklerdir. Bu
tesvikler devlet vergi gelirlerini diisiirebilecek, ancak bu durum hayir faaliyetlerine verilen
destegin artmasiyla dengelenecektir. Literatiirde dile getirilen bir diger endise ise, vergi
harcamalarindan yararlanan tiim vergi miikelleflerinin uygun olmamasi nedeniyle, vergi
sisteminin adaletsiz oldugu algisina katkida bulunabilecegidir’®°. Vergi harcamalari, vergi
tesvikli faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarina bagh olarak benzer gelir ve giderlere sahip
bireylerin farkli miktarlarda vergi 6demesi ile sonuglanabilecektir. Benzer durumda olan
kisiler icin bu farkli vergi ylkiimliiliigli yatay esitligin ihlalidir. Vergi harcamalari, gelir

siniflar1 arasinda haksiz yere dagitildiginda dikey esitligi de ihlal edecektir’:.

Tiirkiye’de de vergi harcamalart uzun zamandir ¢esitli agilardan tartigilan bir konu
olmustur. Vergi harcamalarinin etkinlik ve verimlilik acisindan tartisilmasinin yaninda
baz1 vergi harcamalarinin Anayasaya aykiriligi da iddia edilen bir konu olmustur. Ornegin
bir ¢alismada’®?; vergi harcamalarinin, verginin genellik ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu
one siriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, vergi harcamalariyla ilgili acilan iptal
davalarinda bu ayricalikli uygulamalari, Anayasanin 2’nci maddesindeki hukuk devleti,
10’uncu maddesindeki esitlik ve 73’tincii maddesindeki mali gii¢ ilkelerine aykir

gormeyerek reddetmistir’*®,

Kamu kesiminin etkinligi son ¢eyrek yiizyildir kamu maliyesi alaninda hayli yer tutan bir

literatiir olusturmustur. Ulkeler, kamu kesiminin etkin oldugu ve olmadig1 alanlari

738 Cavalcanti, C. B. Li, Z. (2000). a.g.m. s. 5.

73 Cavalcanti, C. B. Li, Z. (2000). a.g.m. s. 6.

740 Cavalcanti, C. B. Li, Z. (2000). a.g.m. s. 6.

741 Cavalcanti, C. B. Li, Z. (2000). a.g.m. s. 6.

2 Hepaksaz, E. Oz, E. (2009). “Tiirkiye'de Denizcilik Faaliyetlerine iliskin Mali Yiikiimliiliikklerin Genellik
ve Esitlik ilkeleri ile Vergi Harcamasi Uygulamalar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”. Vergi Sorunlari, Say1:
254,s.9.

™3 Batirel, O. F. (2013). “Vergi Harcamalari, Mali Saydamlik ilkesi ve Anayasaya Uygunluk”. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 12, Say1: 24, Giiz 2013/2, s. 20.
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belirleyerek 06zel sektore acacagi, belki tamamen devredecegi ekonomik alanlari
belirlemek i¢in yogun caligmalar yapmaktadirlar. Bu amacla cesitli analiz ve biitceleme

74 Vergi harcamasi olarak degerlendirilen muafiyet, indirim,

yontemleri ortaya ¢ikmistir
istisna ve erteleme gibi uygulamalarin da bu kapsamda ekonomik ve sosyal etkilerinin
degerlendirilmesi, fayda-maliyet, etkinlik ve verimlilik analizlerinin yapilmasi

gerekmektedir’.

Kamu kesiminde etkinlik degerlendirmesi yapilirken c¢iktinin nasil Olgiilecegi onemli
sorunlardan biridir’#®. Kamu harcamalarinin yapildigi alanlarda bazen dogrudan fiziki bir
girdi ve/veya cikti elde etmek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla parasal degerler
kullanilarak analiz yapilmasi gerekebilmektedir. Ozellikle, toplulastirilmis ve uluslararasi
verilerin oldugu durumlarda 6lgme sorunlari ve verilerin toplulastirilirken alt detaylarin
kaybolmasi gibi nedenlerle etkinlik dl¢iimii daha karmasik hale gelebilmektedir™®’. Ancak
VZA bu durumlara uygun, diger yontemlere gore daha esnek bir analiz yontemidir’8.

Bu ¢aligmada, iilkelerin vergi harcamasi raporlarina ulagsmak i¢in Redonda ve Neubig’in
2018 yilinda yaymladigi makalenin’™® ekinde yer alan ilgili kurum, kurulus ve vergi
harcamas1 raporunun internet adreslerinden yararlanilmig, makalede eksik veya linki
eskimis raporlar ic¢in ilgili kurumun sayfasinda arama yapilarak raporlara ulasilmaya
calistlmigtir. {lgili makalede Yunanistan igcin Maliye Bakanligi adres gosterilmis, vergi

harcama raporunun isteyenlere gonderildigi yazilmakla birlikte, Yunanistan Maliye

744 Afonso, A. Schuknecht, L. Tanzi, V. (2005). “Public Sector Efficiency: An International Comparison”.
Public Choice, No. 123, s. 321.

5 Oz, E. (2002). “Tiirk Gelir Vergisindeki Baz1 Vergi Harcamalarinin Optimal Vergileme Ilkeleri A¢isindan
Analizi”. Dokuz Eyliil Universitesi IIBF Dergisi, Say1:1, s. 29.

4 Borge, L. E. Torberg, F. Tovmo, P. (2008). “Public Sector Efficiency: The Roles of Political and
Budgetary Institutions, Fiscal Capacity, and Democratic Participation”. Public Choice, Vol. 136, No. 3/4, s.
477,

47 Afonso, A. Schuknecht, L. Tanzi, V. (2006). “Public Sector Efficiency: Evidence for New EU Member
States and Emerging Markets”. European Central Bank Working Paper, No. 581, s. 7.

748 Banker, R. D. Hsihui, C. Ram, N. (2007). “Estimating DEA Technical and Allocative Inefficiency Using
Aggregate Cost or Revenue Data”. Journal of Productivity Analysis, Vol. 27, No. 2, Special issue on
Productivity Measurement in Complex Services Industries, s. 115.

749 Redonda, A. Neubig, T. (2018). “Assessing Tax Expenditure Reporting in G20 and OECD Economies”.
Council on Economic Policies, Discussion Note 2018/3, s. 31-32.
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Bakanligi’na yazilan elektronik postaya herhangi bir geri doniis olmamistir. Benzer bir

durum Japonya i¢in de yasanmustir.

Vergi harcamasi degerleri, Tiirkiye ve diger tilkelerin vergi harcama raporlarindan gerek
yerel para birimi gerek ABD dolari cinsinden derlenmis, yerel para birimi cinsinden
derlenen veriler ABD dolarina ¢evrilmis ve 2’nci boliimde tablolamalar bu sekilde
yapilmig, bu degerlerin ilgili iilke GSYH’sine oranlarina VZA yontemi uygulanarak
sonuglar elde edilmistir. Veri zarflama analizinde, biitge ve vergi harcama verileri

GSYH nin yiizdesi olarak kullanilmistir.

Ekonomik biiylime agisindan, kalkinma carileri olarak adlandirilan ve etkileri bir yildan
daha uzun doneme yayilan egitim ve saglik harcamalari ile ar-ge gibi alanlarda yapilan
harcamalar oldukca 6nemlidir’°. Bu nedenle, calismanin analiz gercevesi egitim, saglik ve
ar-ge olarak belirlenmistir. Egitim, saglik ve ar-ge harcamalar1 ¢ok biiyiikk harcama
alanlarmin olmasi yaninda, bir toplumun refah ve gelismislik seviyesini gosteren dnemli

gostergelerdir™?.

Vergi harcama raporlarinin ¢ogunlugu, iilkelerin yerel dillerinde oldugu igin ¢eviri
yapilmasi gerekmistir. Bu geviriler esnasinda bazi tilkelerin vergi harcamasi kavrami
yerine vergi faydalari-yararlari, vergi tesviki (Hindistan) ve vergi avantajlari-faydalar
(6rnegin, Almanya ve Israil) gibi baska kavramlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Ulkelerin
mali literatiirlerinin farklilik gostermesi iilkelerin iginden gegtikleri ekonomik ve sosyal
gelisim stirecleri dikkate alindiginda tabi karsilanmalidir. Hangi tanimlama kullanirsa
kullansin ifade ettigi seyin vergi harcamasi oldugu goriilmektedir. Ancak burada dogrudan
verilen tesviklere dikkat edilmesi gerekmektedir ki, bazi iilkelerin (6rnegin, Almanya ve
Avusturya) yayinladigi vergi harcama raporlarinda dogrudan verilen tesvikler de yer

almaktadir.

0 Js1k, N. Demir, B. (2012). “Kamu Harcamalarinda Etkinlik ve Verimlilik: Karaman Belediyesi Hizmetleri
Uzerine Bir Uygulama”. Maliye Dergisi, Say1: 163, Temmuz-Aralik 2012, s. 151.

51 Afonso, A. Aubyn, St. M. (2005). “Non-parametric Approaches to Educational and Health Expenditures
Efficiency in OECD Countries”. Journal of Applied Economics, Vol: VIII, No. 2, s. 228.
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Bazi iilkeler raporlarini “pdf” bazi iilkeler ise hem “pdf” hem de “XIs” uzantili olarak
yayinlamaktadirlar. Pdf uzantili dosyalarla ¢alismak “doc”, “docx”, “xIs” veya “xlsx”
uzantili dosyalara goére bir hayli zordur. Buna ek olarak, bazi iilkeler (6rnegin, Meksika)
pdf uzantili dosyay1 kopyalamaya kapattigi icin, ¢eviri yapilirken vergi harcama konularini
ve basliklarim1 tek tek elle yazmak gerekmistir. Ayrica, bazi iilkeler yayimnladiklar
raporlarda ayrintili ve alt bagliklar kullandiklar1 halde, bazi iilkeler genel basliklar

kullanarak analize ¢ok uygun olmayan belgeler yayimnlamaktadirlar.

Vergi harcama raporlarini bazi iilkelerde Maliye Bakanligi’nin (6rnegin, Tiirkiye), bazi
tilkelerde Hazine veya Finans Bakanligi’nin (6rnegin, ABD) ve bazi iilkelerde ise
Parlamento’nun yaymlandigi goriilmektedir. Ayrica, bazi ilkelerin (6rnegin, ABD ve
Ingiltere) vergi harcamasi hesaplamalarinda yiiksek tecriibe ve iyi teknikler kullandig,
dolayistyla hesaplamalarinin ¢ok 1iyi, diger iilkelerin ise bu konuda biraz daha geride

oldugu net bir bigimde goriilmektedir.

Calismada, Tablo 4.1°de yer alan iilkelerin vergi harcama raporlar elde edilmis, ilerleyen
boliimde anlatilacagi sekilde ABD dolarina ¢evrilmis ve tablolamalar bu sekilde yapilmis,

VZA’da ise biitge ve vergi harcamalarimim GSYH igerisindeki paylart kullanilmstir.
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Ulke 2015 2016 2017 2018 2019 Ort.
ABD 13514 15485 16159 14438 1361,8 14643
Ingiltere 210,0 2004 187,0 201,4 198,22 1994
Avustralya 1152 116,0 1258 1412 1388 1274
Hollanda 107,7 110,10 1157 1226 1162 1145
Fransa 90,9 92,2 1015 117,9 1099 1025
Kanada 93,7 949 1079 104,6 109,2 102,1
Brezilya 84,9 77,6 89,3 77,6 71,7 81,4
Italya 53,0 63,4 61,2 59,2
Ispanya 456 40,7 360 385 413 404
irlanda 29,7 389 50,0 39,5
Almanya 35,6 34,6 34,5 374 36,0 35,6
Meksika 31,1 28,3 32,3 35,7 36,3 32,7
Giliney Kore 32,7 32,7
Tiirkiye 29,3 33,0 34,7 31,3 31,5 31,9
Hindistan 31,0 31,0 31,4 31,1
Belgika 29,2 29,5 29,4
Isveg 20,3 17,7 19,9 19,3 19,8 194
Norveg 18,0 17,0 18,3 18,9 17,7 18,0
Israil 17,2 17,8 175
Avusturya 16,2 16,3 17,0 18,3 17,0
Finlandiya 13,9 14,0 15,6 17,4 16,2 154
Giiney Afrika 13,6 12,9 15,8 15,9 14,6
Avrjantin 15,1 15,2 16,4 11,0 9,3 134
Portekiz 10,2 10,5 12,9 13,5 11,8
Danimarka 7,7 8,3 79 8,0
Sili 9,5 8,2 6,8 6,1 6,5 7.4
Yeni Zelanda 2,7 2,5 2,5 2,5 2,8 2,6
Estonya 0,4 0,4 0,2 0,3 0,3

Tablo 4.1. Ulkelerin vergi harcamalari, 2015-2019 (milyar ABD dolarr)
Kaynak: Vergi harcama raporlar1’?.

Ulkelerin 2015-2019 yillar1 arasinda yaptiklar1 ve/veya tahmin ettikleri vergi harcamalart
Tablo 4.1°de yer almaktadir. Tiirkiye, tabloda yer alan {ilkeler igerisinde toplam vergi
harcamalarinda 14’tincii siradadir. Tablo 4.1°deki veriler su sekilde elde edilmistir;
oncelikle vergi harcamasi tutarlar1 yayinlanan raporlardan iilke yerel para birimi bazinda
elde edilmis, onceki yillarda yayinlanan raporda yer alan ilgili yil verileri son yayinlanan

raporda ortiisen yil verileriyle giincellenmistir. Ilgili iilkenin cari fiyatlarla yerel para

52 boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlarmin birlestirilmis halidir.
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birimi cinsinden GSYH degeri, cari fiyatlarla ABD dolar cinsinden GSYH degerine
boliinerek ilgili yil ortalama kuru elde edilmistir. Yerel para birimi cinsinde vergi
harcamasi degerleri bu ortalama kura boliinerek ABD dolar cinsinden vergi harcamalari
elde edilmis, 2’nci ve bu boliimdeki tablolamalar bu sekilde yapilmistir. Veri zarflama
analizlerinde ise biitge ve vergi harcamalar1 GSYH’nin yiizdesi olarak kullanilmistir.
Ortalama kur hesabina 6rnek bir uygulama Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Ulke Gosterge ad1 2015 2016 2017 2018 2019
Tirkiye ~ GSYH (cari YPB, milyar) (A) 2339 2609 3111 3724 4280
Tirkiye ~ GSYH (cari ABD dolar1, milyar) (B) 860 864 853 771 754
Tiirkiye Calismada kullanilan kur (A/B) 2,720 3,020 3,648 4,828 5,674
Tiirkiye Ortalama kur (C) 2,722 3,024 3,651 4,818 5,676
Avusturya GSYH (cari YPB, milyar) (A) 344 357 370 386 399
Avusturya GSYH (cari ABD dolari, milyar) (B) 382 395 418 456 446
Avusturya Calismada kullanilan kur (A/B) 0,902 0,904 0,885 0,847 0,893
Avusturya Ortalama Kur (C) 0,901 0,904 0,887 0,848 0,893

Tablo 4.2. Calismada elde edilen paritenin giivenirlik kontrolii, 2015-2019
Kaynak: The World Bank”37">* TCMB"®, Investing.com’®,

Tirkiye ve Avusturya i¢in ornek bir parite (kur) elde etme yontemi Tablo 4.2°de yer
almaktadir. Diger iilkeler igin de pariteler ayni yontemle elde edilmistir. Oncelikle, Diinya
Bankasi’nin veritabanindan {ilkelerin yerel para birimi (YPB) cinsinden GSYH degerleri
ve ABD dolar1 bazinda GSYH verileri derlenmistir. Sonra bu degerler boliinerek (A/B)
USD/YPB paritesi elde edilmistir. Kullanilan paritenin giivenirligini test etmek amaciyla,
Tiirkiye i¢in Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) veritabanindan 01/01/2015-
31/12/2019 yillari igin kur (C) verisi alinmis, Avusturya (Euro) igin ise “investing.com”
internet sitesinden USD/EUR paritesi verileri giin bazinda 01/01/2015-31/12/2019 tarihleri

araliginda elde edilmis, her yil i¢in ortalamasi alinarak ortalama kur (C) olusturulmustur.

753 Internet: The World Bank. (2020a). “GDP (Current LCU)”. Web:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CN adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmustir.
54 Internet: The World Bank. (2020b). “GDP (Current US$)”. Web:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmustir.
755 Internet: TCMB. (2020). “Kurlar-Déviz Kurlarr”. Web:

https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/#collapse_2  adresinden  06.08.2020  tarihinde
almmustir.

756 Internet: Investing.com. (2020). “USD/EUR Gegmis Verileri”. Web:
https://tr.investing.com/currencies/usd-eur-historical-data adresinden 06.08.2020 tarihinde alinmisgtir.
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Tabloda da goriilecegi iizere hesaplanan parite (A/B) ile agiklanan kur (C) neredeyse

aynidir. Calismada yer alan tiim iilkeler i¢in aynm1 yontemle kurlar elde edilmis ve YPB

cinsinden agikladiklar1 vergi harcamasi degerleri ABD dolarina gevrilmistir.

Ulke 2015 2016 2017 2018 2019 Ort.
ABD 18219 18707 19485 20580 21428 19684
Almanya 3361 3467 3666 3950 3846 3658
Ingiltere 2929 2694 2666 2861 2827 2795
Fransa 2438 2471 2595 2788 2716 2602
Hindistan 2104 2295 2653 2713 2875 2528
Italya 183 1876 1962 2086 2001 1952
Brezilya 1802 1796 2063 1885 1840 1877
Kanada 1556 1528 1650 1716 1736 1637
Giiney Kore 1466 1500 1624 1721 1642 1591
Avustralya 1352 1209 1330 1434 1393 1343
Ispanya 1195 1232 1313 1420 1394 1311
Meksika 1171 1078 1158 1221 1258 1177
Hollanda 765 784 834 914 909 841
Tiirkiye 860 864 853 771 754 820
Arjantin 595 558 643 520 450 553
Isveg 505 516 541 555 531 530
Belgika 462 476 504 543 530 503
Avusturya 382 395 418 456 446 419
Norveg 386 369 398 434 403 398
Israil 300 319 353 371 395 348
frlanda 291 301 336 383 389 340
Giiney Afrika 318 296 350 368 351 337
Danimarka 303 313 329 356 348 330
Sili 244 250 277 298 282 270
Finlandiya 234 241 255 276 269 255
Portekiz 199 206 221 241 238 221
Yeni Zelanda 177 188 205 208 207 197
Estonya 23 24 27 31 31 27

Tablo 4.3. Ulkelerin gayrisafi yurtigi hasilalar, 2015-2019 (milyar ABD dolarr)

Kaynak: The World Bank™’.

Calismada, verisi kullanilan iilkelerin ABD dolar1 cinsinden GSYH degerleri Tablo 4.3’te

verilmektedir. Tabloda yer alan tilkelerin Estonya hari¢ diinyanin GSYH’si yiiksek tilkeleri

757

Internet:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmustir.

The

World

Bank.

(2020b).

“GDP

(Current

Us$)”.

Web:
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oldugu goriilmektedir. Tabloda Japonya, Cin, Rusya, Suudi Arabistan ve Iran gibi
GSYH’si yiiksek diger iilkeler bulunmamaktadir. Bu iilkelerden bilindigi kadariyla
Japonya harig digerleri vergi harcamasi raporu yayimlamamaktadirlar. Ancak, kaynaklarda
Japonya’nin vergi harcamasi raporu yayinladigi belirtilmekle beraber yapilan
aragtirmalarda boyle bir rapora ulasilamamis, elektronik posta yoluyla talep edilmis ancak

herhangi bir geri doniis olmamustir.

Ulke 2015 2016 2017 2018 2019
Arjantin 5955 8228 10 645 14 606 21 650
Avustralya 1625 1661 1764 1850 1947
Avusturya 344 357 370 386 399
Belgika 417 430 446 460 473
Brezilya 5996 6 269 6 583 6 889 7257
Kanada 1990 2 026 2141 2224 2 304
Sili 159 553 169 537 179 756 191 266 198 441
Danimarka 2036 2108 2175 2 246 2321
Estonya 21 22 24 26 28
Finlandiya 211 218 226 234 240
Fransa 2198 2234 2297 2 361 2426
Almanya 3030 3134 3245 3344 3435
Hindistan 137 719 153917 170983 189 712 203 848
irlanda 263 272 297 324 347
Israil 1165 1225 1272 1331 1408
Italya 1655 1 696 1737 1766 1788
Giiney Kore 1658020 1740780 1835698 1893497 1913964
Meksika 18 551 20118 21912 23492 24 239
Hollanda 690 708 738 774 812
Yeni Zelanda 254 270 289 300 314
Norveg 3111 3098 3295 3531 3549
Portekiz 180 186 196 204 212
Giiney Afrika 4050 4 359 4 654 4874 5078
Ispanya 1078 1114 1162 1202 1245
Isveg 4260 4415 4625 4828 5021
Tiirkiye 2339 2609 3111 3724 4280
Ingiltere 1917 1995 2072 2144 2215
ABD 18 219 18 707 19 485 20580 21428

Tablo 4.4. Gayrisafi yurtigi hasila, 2015-2019 (milyar YPB)

Kaynak: The World Bank,

758 Internet: The World Bank. (2020a). “GDP (Current LCU)”. Web:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CN adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmistir.
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Calismada segilen iilkelerin, YPB cinsinden GSYH degerleri Tablo 4.4’te verilmektedir.
Ulkelerin yerel para birimi cinsinde olan vergi harcamalart ABD dolarina doniistiiriiliirken

bu tablodaki degerler, Tablo 4.3’teki degerlere boliinerek elde edilen kurlar kullanilmastir.

Ulke 2015 2016 2017 2018 2019 Ort.
Hollanda 141 141 139 134 128 13,6
irlanda 102 129 149 12,7
Avustralya 85 96 95 98 100 95
ABD 74 83 83 70 64 75
Ingiltere 72 74 70 70 70 71
Belgika 6,3 6,2 6,3
Kanada 60 62 65 61 63 62
Finlandiya 59 58 6,1 6,3 6,0 6,0
Portekiz 51 51 58 56 54
fsrail 49 48 48
Norveg 47 46 46 44 44 45
Giiney Afrika 43 44 45 43 4,4
Brezilya 47 43 43 41 42 43
Avusturya 42 41 41 40 4,1
Fransa 37 37 39 42 40 39
Tiirkiye 34 38 41 41 42 39
Isveg 40 34 37 35 37 37
Ispanya 38 33 27 27 30 31
italya 27 30 31 29
Sili 39 33 25 20 23 28
Meksika 27 26 28 29 29 28
Avrjantin 25 27 25 21 21 24
Danimarka 23 23 23 23
Giliney Kore 2,0 2,0
Yeni Zelanda 15 1,3 1,2 1,2 14 1.3
Estonya 1,6 1,6 0,8 09 12
Hindistan 1,2 1,1 11 11
Almanya 11 10 09 09 09 10

Tablo 4.5. GSYH nin yiizdesi olarak vergi harcamalari, 2015-2019 (%)

Kaynak: Vergi harcama raporlar1’>®, The World Bank’®,

%9 2. boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlaridan derlenmistir. Giiney Kore’nin 2016-2017 biitge
harcamalari, Y= o+pB1+B2+¢ modeliyle tahmin edilmistir.

760 Internet: The World Bank. (2020b). “GDP (Current us$)”. Web:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmustir.
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Verisi derlenen {ilkelerin vergi harcamalarinin ilgili ilke GSYH’sine oranlar1 Tablo 4.5te
gosterilmektedir. Kimi iilkelerde, &rnegin Hollanda ve Irlanda’da bu oran %13’lere
cikarken, kimi iilkelerde de Ornegin Almanya ve Hindistan’da %21’lerde oldugu
goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli nedeni vergi harcamasimi 6lgme ve degerlendirme
probleminin yami sira, iilkelerin tesvik politikasidir. Hollanda ve irlanda gibi iilkeler
hedefledikleri ekonomik ve sosyal politikalara ulasmak i¢in vergi sistemini yogunlukla
kullanirlarken, Almanya gibi diger {iilkeler dogrudan tesvik uygulamasina agirlik
verebilmektedir. Ayrica, dzellikle ABD ve Ingiltere gibi iilkeler vergi harcamalarina bir
politika araci olarak biiyilk 6nem vermektedir. Bu iilkelerde, vergi harcamasi sonuglari
stratejik planlar gergevesinde degerlendirmekte ve halk ayrintili raporlarla sonuglardan
haberdar edilmektedir. Bircok iilke ise, vergi harcamalarmin onemini tam anlamiyla
kavrayamamis bir sekilde, sadece seffaf yonetim anlayisina uygun hareket edip, vergi

harcama raporlarin1  yayinlamakla yetinmektedirler’®?,

Diinya ortalamasma (Vverisi
derlenebilen {ilkeler icin) bakildiginda vergi harcamalarmin GSYH’ye oraninin
(agirliklandirmadan basit ortalama ile) 2015 yilinda %5,2, 2016 yilinda %5,2, 2017 yilinda
%4,8, 2018 yilinda %4,3 ve 2019 yilinda ise %4,2 olarak gerceklestigi goriilmektedir.
2015-2019 donemi tiim {ilkelerin ortalamasi %4,7 olarak gergeklesmistir. Bu veriler
is18inda, Tirkiye’nin  yaptigt vergi harcamalarinin ortalamanin altinda oldugu

goriilmektedir.

761 Fikir, H. (2012). “Vergi Harcamasi Politikas1”. Vergi Raporu, Say:: 157, s. 70.
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Ulke 2015 2016 2017 2018 2019 Ort.
Irlanda 6310 8182 10391 8294
Hollanda 6361 6465 6752 7115 6705 6680
Avustralya 4837 4795 5113 5652 5474 5174
ABD 4215 4795 4972 4420 4149 4510
Norveg 3468 3239 3474 3566 3310 3411
Ingiltere 3225 3054 2831 3031 2966 3021
Finlandiya 2530 2548 2838 3146 2943 2801
Kanada 2624 2627 2953 2823 2906 2787
Belgika 2588 2606 2597
Israil 1974 2008 1991
Avusturya 1878 1871 1932 2070 1938
Isveg 2072 1781 1975 1894 1930 1930
Fransa 1365 1382 1519 1760 1639 1533
Danimarka 1337 1426 1362 1375
Portekiz 985 1022 1252 1314 1143
ftalya 876 1049 1015 980
Ispanya 981 876 773 823 877 866
Giiney Kore 637 637
Yeni Zelanda 594 528 531 508 576 547
Almanya 436 420 418 451 433 432
Sili 526 449 369 324 341 402
Tiirkiye 373 413 428 380 378 394
Brezilya 415 377 429 370 368 392
Arjantin 349 348 372 248 207 305
Meksika 255 229 259 283 285 262
Giiney Afrika 246 229 278 275 257
Estonya 292 329 184 203 252
Hindistan 23 23 23 23

Tablo 4.6. Kisi basina diisen vergi harcamasi 2015-2019 (ABD dolarr)
Kaynak: Vergi harcama raporlar1’®?, The World Bank®,

Kisi bagina diisen vergi harcamalari, Tablo 4.6’da yer almaktadir. Tablo 4.1°de yer alan
vergi harcamasi degerleri, lilke niifuslarina béliinerek kisi basina diisen vergi harcamasi
tutarlar1 bulunmustur. Tirkiye kisi basina diisen vergi harcamasi siralamasinda, ortalama

g0z Oniine alindiginda, tablodaki tilkeler igerisinde 22 nci siradadir.

762 2 boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlarinin veya listelerinin birlestirilmis halidir.

78 Internet: The World Bank. (2020d). “World Development Indicators”.  Web:
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=SP.POP.TOTL&country= adresinden
06.08.2020 tarihinde alinmustir.
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Daha 6nce de belirtildigi lizere, calismada etkinligi olgiilecek alanlar egitim, saglik ve ar-
ge olarak belirlenmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yaymlanan Human Development Index (HDI)-Insani Gelismislik Endeksi’nin (IGE) alt
bilesenlerinden olan egitim ve yasam beklentisi endeksleri vergi harcamalarinin bu
alanlardaki etkinlik degerlendirmesi igin kullanilmistir. IGE esasen ii¢ endeksin
bilesiminden olusmaktadir. Bunlar; egitim, yasam beklentisi ve milli gelir endeksleridir.
Egitim ve saglik alaninda yapilan kamu harcamalarinin etkinligini arastiran benzer bir
calismada’ da IGE’nin kullanildigi goriilmektedir. Ar-ge alami igin ise Cornell
Universitesi, Institut Européen d’Administration des Affaires (INSEAD)-Avrupa Isletme
Yonetimi Enstitiisii ve Birlesmis Milletler’in uzmanlagmis bir ajanst olan World
Intellectual Property Organization (WIPO)-Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii tarafindan
yayinlanan Global Inovation Index (GlI)-Kiiresel Yenilik Endeksi (KYE) ar-ge vergi
harcamalarinin etkinliginin Slgiilmesi amaciyla kullanilmistir. Ilerleyen béliimlerde
etkinligi Olglilen vergi harcamasi alanlar1 igerisinde bu endeksler ile ilgili detayh

aciklamalar yapilacaktir.

Veri zarflama analizinde, modelin girdi ya da ¢ikti odakli kurulmasi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Girdiler ilizerinde kontrol az ise ¢ikti odakli modeller, ¢iktilar {izerinde kontrol
az ise girdi odakli modeller tercih edilmelidir. Durum bilinmiyorsa veya odak 6nemli
degilse toplamsal model kullanilmalidir. Kamu harcamalar1 agisindan degerlendirildiginde,
kamu harcamalar1 sonucunda elde edilecek ciktilar iizerinde kontrolin daha az olacag:
varsayilmaktadir’®®. Bu bilgiler 1s13inda, ¢alismada veri zarflama analizinin girdi odakli CCR
ve BCC yontemleri kullanilmistir. Bu kisimda sirasiyla egitim, saglik ve ar-ge alaninda

yapilan analiz sonuglar1 verilecektir.

64 Aysu, A. Bakirtas, D. (2016). a.g.m. s. 96.
%5 Aysu, A. Bakirtas, D. (2016). a.g.m. s. 97.
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4.3.1. Egitim

Egitim alaninda, 6zellikle ilk ve orta 6gretime yapilan vergi harcamalar1 genellikle disiik

ve orta gelirli toplum kesimlerine fayda saglamaktadir’®®

. Bu agidan bakildiginda toplumun
ekonomik ve sosyal olarak gelismesine en biiyiik katkilardan biri egitim alaninda yapilan
harcamalardir. 1980-2013 yillar1 arasini kapsayan bir calismada’™’, Tiirkiye’nin yapmis
oldugu egitim harcamalarinin, ekonomik biiyiimeyi hem issizlik hem de enflasyondan ¢ok
daha fazla etkilemis oldugu tespit edilmis, ayrica, devletin egitim harcama kalemine ¢ok
daha fazla yatirnm yapmasi uzun vadeli iktisadi biiylimeyi de beraberinde getirecegi
degerlendirmesi yapilmistir. Dolayisiyla, egitim alaninda yapilan harcamalarin analizi

bliylik 6nem tagimaktadir.

Calismada, egitim alaninda yapilan vergi harcamalarinin etkinlik analizi yapilirken
oncelikle Tiirkiye’nin verisinin oldugu 2015-2019 yillar1 se¢ilmis, analiz i¢in diger
iilkelerin de verisinin yogunlastigi 2015-2018 yillar1 belirlenmistir. Analizde 6zel sektor
harcamalar1 modellere dahil edilmemis sadece devlet biitcesinden ve vergi harcamasi
yoluyla ilgili alanda yapilan harcamalar dikkate almmustir. Ozel kesim harcamalar1 verisi
bulunmamakla birlikte ancak hane halklarinin egitim harcama verisi erisilebilir olup bu

veri de 6zel kesimi tam olarak karsilamamaktadir.

Devlet biitgesinden yapilan egitim harcamalar verisi; Avrupa hari¢ diger iilkeler i¢in IMF,
Avrupa iilkeleri i¢in Eurostat ve Meksika i¢in Diinya Bankasi veritabanlarindan elde
edilmistir. Bu veritabanlarinda iilke diizeyinde ve GSYH’nin yiizdesi olarak Devlet

Fonksiyonlar1 Siniflamasi-Classification of The Functions of Government (COFOG)’%®

7% Garrison, G. E. (1972). “Tax-Expenditure Analysis of Public Education”. Proceedings of The Annual
Conference on Taxation under the Auspices of the National Tax Association, Vol. 65, s. 326-327.

767 Oztiirk, A. Kalayci, S. Korkmaz, N. (2017). “Tiirkiyede Egitim Harcamalarinin Iktisadi Biiyiimeye Etkisi:
Ekonometrik Bir Analiz”. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1:
7, Giiz 2017, s. 27.

%8 Bunlar; GF7-Toplam harcama, GF701-Genel kamu hizmetleri harcamalari, GF7017-Kamu borg
islemlerine yapilan harcamalar, GF7018-Farkli devlet seviyeleri arasinda transferler, GF702-Savunma
harcamalari, GF703-Asayis ve giivenlik harcamalari, GF704-Ekonomik isler i¢in yapilan harcamalar,
GF7042-Tarim, balik¢ilik, ormancilik ve avcilik harcamalari, GF7044-Madencilik, imalat ve insaat
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ayrintisinda, bazi iilkelerin ise ana bagliklarda (egitim, saglik vb.) ve 2018 yilina kadar
veriler bulunmaktadir. IGE™nin alt bilesenlerinden egitim endeksi verisi, yetiskinlerin
ortalama egitim yil1 ve ¢ocuklarin beklenen egitim yillarinin ortalamasina karsilik gelen
maksimum degerle dlgeklendirilerek elde edilen bir endeks olarak ifade edilmektedir. Veri
kaynagi, UNESCO Istatistik Enstitiisii ve diger kaynaklardan elde edilen beklenen egitim
stireleri ve ortalama egitim siirelerine dayanan hesaplamalardir. Veri zarflama analizinde
biitce ve vergi harcamalar1 verisi GSYH’nin yilizdesi olarak kullanilmistir. Veri zarflama
analizi, Dea-Solver-LV8(2014-1-18)"%° programi kullanilarak yapilmistir. Programda,
CCR ve BCC yontemleri girdi veya ¢iktt odakli olarak bulunmakta ve analiz
yapilabilmektedir.

harcamalari, GF7045-Nakliye masraflari, GF7046-iletisim harcamalari, GF7043-Yakit ve enerji harcamalar,
GF705-Cevre koruma harcamalari, GF706-Konut ve sosyal tesis harcamalari, GF707-Saglik harcamalari,
GF7072-Poliklinik hizmetleri i¢in harcamalar, GF7073-Hastane hizmetleri harcamalari, GF7074-Halk saglig
hizmetlerine yapilan harcamalar, GF708-Eglence, kiiltiir ve din harcamalari, GF709-Egitim harcamalari,
GF7091-Okul oncesi ve ilkdgretim harcamalari, GF7092-Ortadgretime yapilan harcamalar, GF7094-
Yiiksekogretim harcamalar1 ve GF710-Sosyal gilivenlik harcamalaridir.

789 Programa, http://extras.springer.com/2007/978-0-387-45281-4/DEA-SOLVER-LV8(2014-12-05).xIsm
adresinden ulasilabilmektedir.
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Yasa-madde Agiklama 2015 2016 2017 2018 2019
GVK-Madde 20 Egitim 6gretim 3,7 6,5 8,8 10,6 12,6
isletmelerinde kazang
istisnasi
GVK-Madde 23/7 Sanat okulu ve ceza 3,0 54 8,1 9,8 11,6
tutukevinde caliganlar
2809 sayili YOK Bilkent Universitesi 0 30,3 36,9 444 529
Kanunu personel iicretlerinden

kesilecek gelir vergisi
tutarlarinin aktarildig 6zel
hesaba iligkin istisna
2809 sayili YOK TOBB Universitesi 0 0 9,1 11,0 13,1
Kanunu personel {icretlerinden
kesilecek gelir vergisi
tutarlarinin aktarildig 6zel
hesaba iligkin istisna
KVK-Madde 5/1-1 Egitim ve dgretim 60,5 946 1332 1604 190,8
kurumlar ile
rehabilitasyon
merkezlerinin kazanglari
istisnasi

6721 sayili Tiirkiye Vakfin kurumlar vergisi 0 0 3,7 4.4 53
Maarif Vakfi Kanunu  muafiyeti
Toplam 67,1 1369 1998 2405 286,2

Tablo 4.7. Tirkiye’de egitim alaninda yapilan vergi harcamalar1, 2015-2019 (milyon TL)

Kaynak: Gelir Politikalar1 Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ77o'77l, Gelir Diuzenlemeleri Genel
Miidiirligii’ 2.

Tablo 4.7°de Tirkiye’'nin egitim alaninda yaptigi vergi harcamalari, yasa ve madde
bazinda 2015-2019 yillar1 igin verilmistir. Bu yillar igin vergi harcamalar1 ortalama 186,1
milyon TL’dir. En yliksek vergi harcamasi, egitim ve 6gretim kurumlar ile rehabilitasyon
merkezlerinin kazanglari istisnasidir. Bu maddede yer alan istisna 2015-2019 yillari i¢in
ortalama 127,9 milyon TL’dir. Bu uygulamayla, egitim ve Ogretim kurumlart ile
Cumhurbagskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflara ve kamu yararina ¢alisan derneklere
bagli rehabilitasyon merkezlerinin isletmesinden elde edilen kazanglar bes hesap dénemi

boyunca vergiden istisna tutulmaktadir’ ">,

70 Gelir Politikalar1 Genel Midiirliigii. (2017a). a.g.m. s. 286-312.

"L Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017b). a.g.m. s. 55-103.

72 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). a.g.m. s. 293-346.

73 Saracoglu, F. (2019). Tiirk Vergi Sistemi (Giincellenmis 8. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, s. 243.
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Ulke

2015 2016 2017 2018

VH Biitge VH Biitge VH Biitce VH Biitge
ABD 36,7 11105 36,6 11456 438 11796 37,3 1223,6
Almanya 141,1 142,1 150,3 165,9
Arjantin 0,3 99 0,3 89 05 10,1 0,4 6,9
Awvustralya 3,4 73,7 3,2 655 34 70,5 3,6 77,3
Avusturya 0,0 18,7 0,0 194 0,0 20,1 0,0 21,9
Belgika 29,1 29,5 31,2 33,6
Brezilya 2,8 439 38 434 44 47,6 3,6 44,3
Kanada 3,1 71,7 31 71,3 3,2 78,1 3,4 80,4
Danimarka 21,2 21,3 0,0 21,4 0,0 22,8
Estonya 14 00 1,4 00 15 0,0 1,9
Finlandiya 0,2 145 0,2 144 0,2 145 0,2 15,2
Fransa 0,3 131,7 0,2 1334 0,2 140,1 0,2 142,2
Giiney Afrika 0,2 26,3 0,2 16,4 0,2 19,5 0,2 20,9
Hindistan 10,4 104 0,1 14,3 0,1 115
Hollanda 0,2 398 0,2 40,7 03 42,5 0,3 46,6
Ingiltere 152,3 137,4 130,6 137,3
Irlanda 0,0 96 0,0 99 0,0 10,7 12,2
Ispanya 1,2 490 14 505 15 52,5 1,6 56,8
Israil 20,5 220 0,0 25,2 0,1 26,5
Isveg 32,3 34,0 36,2 38,3
italya 73,4 732 19 76,5 1,7 83,4
Giiney Kore 67,5 752 12 84,6
Meksika 1,8 61,3 16 529 19 55,4 2,1 56,3
Norveg 0,1 212 0,1 210 0,1 22,3 0,1 23,4
Portekiz 0,0 10,2 0,0 99 0,0 10,2 0,0 10,9
Sili 0,4 11,3 04 125 04 14,1 0,6 15,5
Yeni Zelanda 10,8 111 11,6 11,6
Tiirkiye 0,02 32,0 0,05 33,7 0,05 31,3 0,05 28,6

Tablo 4.8. Egitim harcamalari, 2015-2018 (milyar ABD dolar1)

Kaynak: Vergi harcama raporlar1’’#, IMF’"®, Eurostat’’®, The World Bank’"’.

77 2. boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlaridan derlenmistir. Giiney Kore’nin 2016-2017 biitge
harcamalari, Y= a+p1+po+€ modeliyle tahmin edilmistir.

775

Internet:

IMF.

(2020).

“Government

Finance

Statistics

https://data.imf.org/regular.aspx?key=61037799 adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmistir.
% nternet: Eurostat. (2020). “General Government Expenditure by Function (COFOG)”. Web:

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_exp&lang=en

tarihinde alinmistir.

7 nternet:

The World Bank. (2020e).

“World Development Indicators”.

adresinden

(GFS)”.

Meksika wverisi

Web:

07.08.2020

Web:

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=SE.XPD.TOTL.GD.ZS&country=MEX#
adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmustir.
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2015 2016 2017 2018

VH Bitce VH Biitge VH Bitce VH Biitge
ABD 0,2 6,1 02 6,1 0,2 6,1 02 59
Almanya 4.2 41 41 4,2
Arjantin 0,0 1,7 01 1,6 0,1 16 01 1,3
Awvustralya 0,3 55 03 54 03 53 03 54
Avusturya 0,0 49 00 4,9 0,0 48 00 4,8
Belgika 6,3 6,2 6,2 6,2
Brezilya 0,2 24 02 2,4 0,2 23 0.2 2,3
Kanada 0,2 46 0,2 4,7 0,2 47 02 4,7
Danimarka 7,0 6,8 0,0 6,5 0,0 6,4
Estonya 59 01 5,7 0,1 57 01 6,2
Finlandiya 0,1 62 0,1 6,0 0,1 57 01 55
Fransa 0,0 54 0,0 5,4 0,0 54 0,0 51
Giiney Afrika 0,1 83 01 55 0,1 56 0,0 5,7
Hindistan 0,5 0,5 0,0 05 0,0 04
Hollanda 0,0 52 0,0 52 0,0 51 0,0 51
Ingiltere 5,2 51 4.9 48
Irlanda 0,0 33 0,0 3,3 0,0 3,2 3,2
Ispanya 0,1 41 01 41 0,1 40 01 4,0
Israil 6,8 6,9 0,0 71 0,0 7,2
Isveg 6,4 6,6 6,7 6,9
Italya 4,0 3,9 0,1 39 01 4,0
Giiney Kore 4.6 50 0,1 5,2
Meksika 0,2 52 0,2 4,9 0,2 48 02 4,6
Norveg 0,0 55 0,0 5,7 0,0 56 0,0 54
Portekiz 0,0 51 0,0 4,8 0,0 46 00 4,5
Sili 0,2 46 0,2 5,0 0,2 51 0.2 5,2
Yeni Zelanda 6,1 59 57 5,6
Tiirkiye 0,003 3,7 0,005 3,9 0,006 3,7 0,006 3,7

Tablo 4.9. GSYH’ye gore egitim harcamalari, 2015-2018 (%)

Kaynak: Vergi harcama raporlar1’’®, Eurostat’’®, The World Bank’8%-8! [MF'82,
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778 2. boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlarmdan derlenmistir. Giiney Kore nin 2016-2017 biitge

harcamalari, Y= a+p1+po+€ modeliyle tahmin edilmistir.

™ Internet: Eurostat. (2020). “General Government Expenditure by Function (COFOG)”. Web:

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_exp&lang=en

tarihinde alinmistir.

780

Internet:

The

World

Bank.

(2020b).

“GDP

(Current

adresinden

USS)”.

07.08.2020

Web:

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmustir.

“World Development Indicators”. Meksika verisi Web:
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=SE.XPD.TOTL.GD.ZS&country=MEX#
adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmustir.

81 nternet:

The World Bank. (2020e).
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Tablo 4.9°da yer alan GSYH’ye gore egitim vergi harcamalari, Tablo 4.8’de yer alan ABD
Dolar1 cinsinden vergi harcamasi degerlerinin iilke GSYH’lerine boliinmesiyle elde
edilmistir. Avrupa tllkelerinin biitce harcamalar1 verisi Eurostat, Meksika’nin biitce
harcamalar1 verisi Diinya Bankas1 ve diger iilkelerin verileri ise IMF veritabanlarindan
GSYH’nin yiizdesi olarak elde edilmistir. Tablo 4.8 ve 4.9 beraber incelendiginde, egitim
alaninda en yiiksek tutarda biitge ve vergi harcamast ABD tarafindan yapilmaktadir. ABD,
2015-2018 yillar1 arasinda biitgeden GSYH nin ortalama %6,1’ine denk gelen 1,2 trilyon
ABD dolarim1 egitim alaninda harcamaktadir. 2015-2018 yillar1 i¢in vergi harcamasi ise
GSYH’nin ortalama %0,2’si, diger bir ifadeyle 38,6 milyar dolar diizeyindedir. GSYH’ye

oranma gore biitceden en yiiksek oranda harcama yapan iilke %7 ile Israil, vergi

harcamalarinda ise %0,3 ile Avustralya’dur.

Ulke 2015 2016 2017 2018  Ort.
Almanya 0940 0946 0946 0946 0,945
Avustralya 0918 0919 0923 0923 0,921
Danimarka 0918 0920 0920 0920 0,920
Yeni Zelanda 0914 0919 0923 0923 0,920
Norveg 0912 0918 0919 0919 0917
irlanda 0910 0918 0918 0918 0,916
Finlandiya 0914 0915 0915 0915 0915
ingiltere 0911 0914 0914 0916 0,914
sveg 0912 0914 0914 0914 0914
Hollanda 0903 0906 0906 0906 0,905
ABD 0894 0899 0899 0899 0,898
Belgika 0890 0893 0893 0893 0,892
Kanada 0885 0890 0891 0891 0,889
Estonya 0878 082 081 081 0881
fsrail 0875 0874 0876 0876 0875
Avusturya 0861 0865 0871 0871 0,867
Giiney Kore 0862 082 0862 0862 0,862
Tablo 4.10. Egitim endeksi, 2015-2018

Kaynak: UNDP83,

782 Internet: IMF. (2020). “Government

https://data.imf.org/regular.aspx?key=61037799 adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmustir.
783 Internet: UNDP. (2020a). “Education Index”. Web: http://hdr.undp.org/en/indicators/103706 adresinden

07.08.2020 tarihinde alinmustir.
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Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Arjantin 0832 0834 0,842 00842 0,838
Ispanya 0819 0822 0,824 0824 0,822
Fransa 0,812 0809 0811 0811 0811
Sili 0,792 0,800 0,807 0,807 0,802
Italya 0,788 0,790 0,793 0,793 0,791
Portekiz 0,757 0,759 0,759 0,759 0,759
Giiney Afrika 0,720 0,721 0,721 0,721 0,721
Tiirkiye 0,715 0,710 0,712 0,712 0,712
Brezilya 0,677 0,685 0,689 0,689 0,685
Meksika 0,666 0,678 0,678 0,684 0,677
Hindistan 0,540 0,555 0,558 0,558 0,553

Tablo 4.10. (Devam) Egitim endeksi, 2015-2018
Kaynak: UNDP784,

Tablo 4.10’da vergi harcamasi verileri derlenen iilkelerin, IGE’nin bir alt bileseni olan
egitim endeksi degerleri 2015-2018 yillari i¢in yer almaktadir. Egitim endeksi ortalama
skorlar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye 0,712 degeriyle tablodaki iilkeler icerisinde 25’inci
sirada yer almaktadir. Birinci sirada yer alan Almanya ile kiyaslandiginda Tirkiye ile
Almanya arasinda %32,6’lik bir fark bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Alman
yetigkinlerinin ortalama egitim siiresi ile Alman c¢ocuklarinin beklenen egitim siirelert,
Tiirkiye’de ayni durumda bulunan kisilerden yaklasik olarak {igte bir oraninda daha

fazladir.

Egitim alaninda yapilacak veri zarflama analizinde, girdi (I) degiskenleri olarak biitce
kapsaminda yapilan harcamalar ile vergi harcamalarinin GSYH i¢indeki paylari, ¢ikt1 (O)

degiskeni olarak egitim endeksi (EE) skorlar1 belirlenmistir.

84 Internet: UNDP. (2020a). “Education Index”. Web: http://hdr.undp.org/en/indicators/103706 adresinden
07.08.2020 tarihinde alinmustir.
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- CCR-I yontemi sonuclari

Egitim alaninda yapilan vergi harcamasi analizleri, verisi derlenebilen iilkeler i¢in, 2015-
2018 yillar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmis, CCR-I yontemine gore skorlar ve siralamalar Ek-
1’de ve GSYH’nin yiizdesi olarak projeksiyonlar Ek-2’de verilmistir. 2015-2018 yillar1
degerlendirildiginde, Tirkiye etkinlik siralamasinda analizde yer alan 23 iilke igerisinde

5’inci olmustur. Ancak diger iilkelerle birlikte siralandiginda 6’nc1 sirada yer almaktadir.

Yil Kaynak Harcama  Projeksiyon  Fark
2015 VH (milyon TL) 67,1 62,6 4,5
Biitge (milyar TL) 87,2 81,3 5,8
2016 VH (milyon TL) 136,9 96,0 40,9
Biitge (milyar TL) 101,9 715 30,4
2017 VH (milyon TL) 199,8 93,7 106,1
Biitge (milyar TL) 114,3 53,6 60,7
2018 VH (milyon TL) 240,5 121,4 1191
Biitge (milyar TL) 138,3 69,8 68,4
Ortalama  VH (milyon TL) 161,1 93,4 67,6
Biitge (milyar TL) 110,4 69,1 41,3

Tablo 4.11. Egitim harcamalar1 i¢gin CCR-1 projeksiyon sonuglari, 2015-2018

Tablo 4.11°de veri zarflama analizinin girdi odakli CCR yontemine gore, ¢iktinin sabit
kaldig1 varsayimiyla girdileri minimize eden projeksiyonlar gosterilmektedir. Bu sonuglara
gore Tirkiye 2015-2018 yillart i¢in, egitim alaninda ayni seviyeyi korudugu halde, bu
alanda biitgeden yillik ortalama 41,3 milyar TL, vergi harcamasi olarak da 67,6 milyon TL

daha az harcama yapmasi gerekmekteydi.

- BCC-I yontemi sonuclar:

BCC-I yontemine gore skorlar ve siralamalar Ek-3’te ve GSYH’nin ylizdesi olarak
projeksiyonlar Ek-4’te verilmistir. 2015-2018 yillar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye etkinlik
siralamasinda analizde yer alan 23 iilke igerisinde ortalama 8’inci olmustur. Ancak diger

tilkelerle birlikte siralandiginda 9’uncu sirada yer almaktadir.
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Yil Kaynak Harcama  Projeksiyon  Fark
2015 VH (milyon TL) 67,1 67,1 0,0
Biitce (milyar TL) 87,2 87,2 0,0
2016 VH (milyon TL) 136,9 121,7 15,2
Biitce (milyar TL) 101,9 90,6 11,3
2017 VH (milyon TL) 199,8 108,1 91,7
Biitge (milyar TL) 114,3 61,8 52,5
2018 VH (milyon TL) 240,5 176,4 64,1
Biitge (milyar TL) 138,3 101,4 36,8
Ortalama  VH (milyon TL) 161,1 118,3 42,8
Biitge (milyar TL) 110,4 85,2 25,2

Tablo 4.12. Egitim harcamalar1 i¢in BCC-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018

Tablo 4.12°de veri zarflama analizinin girdi odakli BCC yontemine gore, ¢iktinin sabit
kaldig1 varsayimiyla girdileri minimize eden projeksiyonlar gosterilmektedir. Bu sonuglara
gore Tiirkiye 2015-2018 yillar1 i¢in, egitim alaninda ayni seviyeyi korudugu halde, bu
alanda biitgeden yillik ortalama 25,2 milyar TL, vergi harcamasi olarak 42,8 milyon TL
daha az harcama yapmasi gerekmekteydi.

4.3.2. Saghk

Vergi sistemi, saglik iiriin ve hizmetlerine yapilacak odemeleri vergi sisteminde izin
verilen hiikiimler yoluyla tesvik edebilecektir. Bunlar; ¢alisanlara vergilendirilebilir gelirin
disinda tutulacak saglik sigortasi primleri veya diger saglik 6demeleri i¢in isveren katkilari
ile saglik masraflarinin briit vergilendirilmemis gelirden indirilebilmesidir®°.

Saglik alaninda yapilan vergi harcamalarmin etkinlik analizi yapilirken Oncelikle
Tiirkiye nin verisinin oldugu 2015-2019 yillar1, daha sonra iilkelerin verisinin yogunlastigi
2015-2018 yillar1 analiz i¢in belirlenmistir. Analizde 6zel sektor harcamalart modellere
dahil edilememis, sadece devlet biitgesinden ve vergi harcamasi yoluyla ilgili alanda

yapilan harcamalar dikkate almmustir. Ozel kesim harcamalar1 verisi bulunmamakla

78 Steuerle, E. Hoffman, R. (1979). “Tax Expenditures for Health Care”. National Tax Journal, Vol. 32,
No. 2 (June, 1979), s. 101.
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birlikte, ancak hanehalklarinin saglik harcama verisi erisilebilir olup bu veri de 6zel kesimi

tam olarak karsilamamaktadir.

Devlet saglik harcamalar1 verisi; Avrupa disindaki tilkeler i¢in IMF, Avrupa iilkeleri igin
Eurostat ve Meksika igin Diinya Saglik Orgiitii (WHO) veritabanlarindan elde edilmistir.
Bu veritabanlarinda iilke diizeyinde ve COFOG’® smiflamasina gére GSYH’nin yiizdesi
olarak harcama tiirii ayrintisinda, bazi tilkelerin ise ana basliklarda (egitim, saglik vb.) ve
2018 yilma kadar veriler bulunmaktadir. Bu veriler girdi degiskenleri olarak, yasam

beklentisi endeksi (YBE) ise ¢ikt1 degiskeni olarak kullanilmistir.

IGE’nin alt bilesenlerinden yasam beklentisi endeksi; dogumda beklenen yasam siiresi
minimum 20 yil, maksimum 85 yil olarak kullanilarak endeks olarak ifade edilmektedir.
Saglikl bir toplumda, diger toplumlara gore ortalama yasam siiresi daha uzun olmaktadir.
Bu agidan, saglik alaninda yapilacak analizlerde bu verinin kullanilmasi uygun olacaktir.
YBE’nin veri kaynag Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Boliimii (UNDESA)
hesaplamalari ve diinya niifusu veritabanidir. Veri zarflama analizi, Dea-Solver-
LV8(2014-1-18) programi kullanilarak yapilmistir. Programda CCR ve BCC yontemleri

girdi veya ¢ikt1 odakli olarak bulunmakta ve analiz yapilabilmektedir.

8 Bunlar; GF7-Toplam harcama, GF701-Genel kamu hizmetleri harcamalari, GF7017-Kamu borg
islemlerine yapilan harcamalar, GF7018-Farkli devlet seviyeleri arasinda transferler, GF702-Savunma
harcamalari, GF703-Asayis ve giivenlik harcamalari, GF704-Ekonomik isler i¢in yapilan harcamalar,
GF7042-Tarim, balik¢ilik, ormancilik ve avcilik harcamalari, GF7044-Madencilik, imalat ve ingsaat
harcamalari, GF7045-Nakliye masraflari, GF7046-iletisim harcamalari, GF7043-Yakit ve enerji harcamalar,
GF705-Cevre koruma harcamalari, GF706-Konut ve sosyal tesis harcamalari, GF707-Saglik harcamalari,
GF7072-Poliklinik hizmetleri i¢in harcamalar, GF7073-Hastane hizmetleri harcamalari, GF7074-Halk sagligi
hizmetlerine yapilan harcamalar, GF708-Eglence, kiiltiir ve din harcamalari, GF709-Egitim harcamalari,
GF7091-Okul oncesi ve ilkdgretim harcamalari, GF7092-Ortadgretime yapilan harcamalar, GF7094-
Yiiksekogretim harcamalar1 ve GF710-Sosyal giivenlik harcamalaridir.
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Yasa/vergi-madde Agiklama 2015 2016 2017 2018 2019

6569 sayili Tiirkiye Saglik Tiirkiye Saglik Enstitiileri 0 0 7 9 10
Enstitiileri Baskanligi Kurulmasi {le Bagkanligi (TUSEB) igin

Baz1 Kanun ve Kanun Hitkkmiinde ~ kurumlar vergisi muafiyeti

Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun

KDVK-17-4/d Iktisadi isletmelere dahil 2886 3254 3677 4428 5268
olmayan tasinmazlarin
kiralanmas1
BSMV (6802 sayili Gider Vergileri  Emeklilik s6zlesmeleri, hayat 815 2720 1000 1204 1433
Kanunu 29/i) sigortalar1 ve saglik sigortalari
ile madde metninde sayilan diger
islemler
Toplam 3701 5974 4684 5641 6711

Tablo 4.13. Tiirkiye’de saglik alaninda yapilan vergi harcamalari, 2015-2019 (milyon TL)

Kaynak: Gelir Politikalar1 Genel Mﬁdﬁrliigﬁ787'788, Gelir Diizenlemeleri Genel
Miidiirliigii .

Tablo 4.13’te Tirkiye’nin saglik alaninda yaptigi vergi harcamalari, yasa ve madde
bazinda 2015-2019 yillar1 i¢in verilmistir. Bu yillar i¢in vergi harcamasi ortalama 5,3
milyar TL olarak gergeklesmistir. En yiiksek vergi harcamasi, KDVK’nin 17°nci
maddesinde yer alan iktisadi isletmelere dahil olmayan tasinmazlarin kiralanmasidir. Bu

maddede yer alan istisna 2015-2019 yillari i¢in ortalama 3,9 milyar TL’dir.

787 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017a). a.g.m. s. 286-312.
78 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017b). a.g.m. s. 55-103.
78 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). a.g.m. s. 293-346.
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Ulke 2015 2016 2017 2018

VH Biitce VH Biitge VH Biitce VH Biitge
ABD 233,4 16654 2446 1739,2 258,0 1809,0 2459 1915,2
Almanya 242,0 249,6 263,9 284,4
Arjantin 2,4 10,8 2,3 11,1 2,7 12,1 2,1 8,6
Awvustralya 9,0 91,9 8,2 84,0 8,8 94,6 9,5 100,4
Avusturya 2,4 31,3 2,5 32,4 2,6 34,3 2,9 374
Belgika 36,0 36,2 38,3 41,2
Brezilya 75 34,5 9,0 36,3 11,3 41,6 10,7 40,0
Kanada 6,0 129,0 5,8 128,3 6,5 135,7 6,9 137,9
Danimarka 25,7 26,3 27,7 29,5
Estonya 1,2 0,1 1,2 0,1 1,3 0,1 1,6
Finlandiya 0,3 17,1 0,4 17,3 0,4 17,9 0,4 19,3
Fransa 3,6 197,5 3,7 200,2 3,7 210,2 40 225,8
Gliney Afrika 1,7 16,3 15 12,6 1,9 15,1 1,8 16,1
Hindistan 53 6,4 0,4 7,9 0,5 7,5
Hollanda 2,0 61,2 2,0 58,8 2,2 63,4 2,3 69,5
Ingiltere 49 219,6 4,6 204,8 4,2 200,0 4,6 2146
Irlanda 0,7 154 0,7 15,9 0,8 17,1 19,1
Ispanya 3,1 74,1 3,6 75,2 3,8 78,8 4,0 85,2
Israil 15,1 16,4 18,6 19,8
Isveg 34,3 35,6 37,3 38,9
1talya 128,5 129,4 46 133,4 5,2 141,8
Giiney Kore 6,9 1,7 8,7
Meksika 1,6 67,9 15 60,5 1,9 63,9 2,2 66,1
Norveg 0,1 31,6 0,2 31,7 0,3 335 0,3 35,6
Portekiz 0,0 12,4 0,0 12,6 0,0 13,7 0,0 15,2
Sili 10,6 0,2 11,2 0,3 13,0 0,7 14,7
Yeni Zelanda 11,9 12,3 12,9 13,3
Tiirkiye 14 448 2,0 46,1 1,3 45,1 1,2 39,6

Tablo 4.14. Saglik harcamalar1, 2015-2018 (milyar ABD dolari)
Kaynak: Vergi harcama raporlar1’®°, IMF’®!, Eurostat’®?, WHO™®,

Ulkelerin vergi harcama raporlarindan, saghk bashg altinda siniflananlar ve saglik

harcamasi olarak nitelenebilecek vergi harcamalar1 toplanarak vergi harcamasi verileri,

790 2. boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlarindan derlenmistir. Meksika’nin 2018 biitge
harcamalari, Y= a+p1+po+€ modeliyle tahmin edilmistir.

791 Internet: IMF. (2020). “Government Finance Statistics (GFS)”. Web:
https://data.imf.org/regular.aspx?key=61037799 adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmistir.

72 internet: Eurostat. (2020). “General Government Expenditure by Function (COFOG)”. Web:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_exp&lang=en adresinden 07.08.2020
tarihinde alinmistir.

798 Internet: WHO. (2020). “NHA Indicators”. Meksika verisi Web:
https://apps.who.int/nha/database/ViewData/Indicators/en adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmustir.
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biitge harcamalarinin hesaplanmasinda ise yukarida anlatildigi tizere GSYH’nin yiizdesi

olarak verilen devlet biitgesinden yapilan saglik harcamasi verileri kullanilmigtir.

Ulke 2015 2016 2017 2018 ort.

VH Bitce VH Biitge VH Biitce VH Biitge VH  Biitce
ABD 1,3 91 1.3 93 13 93 1.2 93 1.3 9,3
Almanya 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2
Avrjantin 04 1.8 04 20 04 19 04 1,7 04 1,8
Avustralya 0,7 6,8 0,7 6,9 0,7 71 07 70 07 7,0
Avusturya 0,6 82 0,6 82 0,6 82 06 82 0,6 8,2
Belgika 7,8 7,6 7,6 7,6 1,7
Brezilya 0,4 19 05 20 05 20 06 21 05 2,0
Kanada 0,4 83 04 84 04 82 04 80 04 8,2
Danimarka 8,5 8,4 8,4 8,3 8,4
Estonya 54 0,2 52 0,2 50 0,2 51 0,2 5,2
Finlandiya 0,1 73 0,2 72 0,2 70 01 70 01 7,1
Fransa 0,1 81 01 81 0,1 81 01 81 0,1 8,1
Giiney Afrika 0,5 51 05 42 05 43 05 44 05 45
Hindistan 0,2 03 00 03 00 0,3 0,0 0,3
Hollanda 0,3 80 0,3 75 0,3 76 03 76 03 17,7
Ingiltere 0,2 75 0.2 76 02 75 072 75 0.2 75
irlanda 0,2 53 0,2 53 0,2 51 50 0,2 52
Ispanya 0,3 6,2 0,3 6,1 0,3 6,0 0,3 6,0 0,3 6,1
Israil 5,0 51 53 53 52
Isvec 6,8 6,9 6,9 7,0 6,9
italya 7,0 6,9 0,2 6,8 0,2 6,8 0,2 6,9
Giiney Kore 0,5 0,5 0,5 0,5
Meksika 0,1 58 0,1 56 0,2 55 0,2 54 0,2 5,6
Norveg 0,0 82 01 86 0,1 84 0,1 82 01 8,4
Portekiz 0,0 6,2 0,0 6,1 0,0 6,2 0,0 6,3 0,0 6,2
Sili 44 0,1 45 0,1 47 0,2 49 0,1 4,6
Yeni Zelanda 6,7 6,5 6,3 6,4 6,5
Tiirkiye 0,2 52 0,2 53 0,2 53 0,2 51 0,2 5,2

Tablo 4.15. GSYH’ye gore saglik harcamalari, 2015-2018 (%)

Kaynak: Vergi harcama raporlar1’®, The World Bank’®, IMF'®®, Eurostat’®”, WHO%,

794

harcamalari, Y= a+p1+f2+te modeliyle tahmin edilmistir.

795

Internet:

The

World

Bank.

(2020b).

“GDP

(Current
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmustir.

US$)”.

2. boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlarindan derlenmistir. Giiney Kore’nin 2016-2017 biitce

Web:
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Tablo 4.14 ve Tablo 4.15 beraber incelendiginde, saglik alaninda en yiiksek biit¢e ve vergi
harcamasi1 ABD tarafindan yapilmaktadir. ABD, 2015-2018 yillar1 arasinda biitceden
GSYH’nin ortalama %9,3’line denk gelen 1,8 trilyon ABD dolarin1 saglik alaninda
harcamaktadir. 2015-2018 yillar1 i¢in vergi harcamasi ise GSYH nin %1,3’i, diger bir
ifadeyle 246 milyar dolar diizeyindedir.

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Ispanya 0969 0971 0974 0976 0,973
Italya 0,967 0969 0972 0975 0971
Avustralya 0,966 0969 0971 0,974 0,970
Israil 0,959 0,962 0,964 0,966 0,963
Giiney Kore 0,955 0,960 0,964 0,967 0,962
Isveg 0,958 0,960 0,962 0,964 0,961
Fransa 0,957 0,959 0,961 0,962 0,960
Kanada 0,954 0,956 0,957 0,959 0,957
Norveg 0,953 0,954 0,956 0,958 0,955
Hollanda 0,949 0,952 0,954 0,956 0,953
Yeni Zelanda 0,949 0,952 0,954 0,956 0,953
Irlanda 0,944 0,948 0,952 0,955 0,950
Portekiz 0,942 0,945 0,949 0,952 0,947
Finlandiya 0,941 0,944 0,947 0,950 0,946
Avusturya 0,941 0,942 0,944 0,945 0,943
Belgika 0,938 0,941 0,943 0,946 0,942
Ingiltere 0,939 0,940 0,941 0,942 0941
Almanya 0,935 0,937 0,939 0,941 0,938
Danimarka 0,930 0932 0,934 0,935 0,933

Tablo 4.16. Yasam beklentisi endeksi, 2015-2018

Kaynak: UNDP™®,

796 Internet: IMF. (2020). “Government Finance Statistics (GFS)”. Web:
https://data.imf.org/regular.aspx?key=61037799 adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmistir.

7 Internet: Eurostat. (2020). “General Government Expenditure by Function (COFOG)”. Web:
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_exp&lang=en adresinden 07.08.2020
tarihinde alinmistir.

798 Internet: WHO. (2020). “NHA Indicators”. Meksika verisi Web:
https://apps.who.int/nha/database/ViewData/Indicators/en adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmustir.

9 Internet: UNDP. (2020b). “Life Expectancy Index”. Web: http://hdr.undp.org/en/indicators/103206
adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmustir.



257

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Sili 0,918 0,920 0,922 0,924 0,921
ABD 0,906 0,906 0,906 0,905 0,906
Estonya 0,889 0,894 0,898 0,901 0,896
Tiirkiye 0,870 0,875 0,879 0,884 0,877
Arjantin 0,863 0,865 0,867 0,870 0,866
Brezilya 0,846 0,850 0,853 0,857 0,852
Meksika 0,845 0,845 0,845 0,846 0,845
Hindistan 0,748 0,752 0,756 0,760 0,754

Giiney Afrika 0,656 0,664 0,670 0,675 0,666

Tablo 4.16. (Devam) Yasam beklentisi endeksi, 2015-2018
Kaynak: UNDP8%,

Tablo 4.16°da vergi harcamas: verileri derlenen iilkelerin, IGE nin bir alt bileseni olan
yasam beklentisi endeksi degerleri 2015-2018 yillar1 igin yer almaktadir. Endeks degerleri
incelendiginde, Tirkiye’nin ortalama 0,877 endeks degeri ile listedeki iilkeler arasinda
23’{incii sirada oldugu goriilmektedir. Ulkeler icerisinde birinci olan Ispanya ile arasinda
yaklagik %11°lik fark bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir Ispanya vatandasinin
dogumda beklenen yasam siiresi bir Tiirk vatandasina gore yaklasik olarak %11 daha
fazladir. Ornegin, bir Tiirk vatandasinin dogumda beklenen ortalama yasam siiresi 77 yilsa,

Ispanya vatandasininki ortalama 85 yil olmaktadir ki bu ¢ok biiyiik bir farktir.

Saglik alaninda yapilacak veri zarflama analizinde, girdi (I) degiskenleri olarak biitge
kapsaminda yapilan harcamalar ile vergi harcamalarinin GSYH i¢indeki paylari, ¢ikt1 (O)

degiskeni olarak yasam beklentisi endeksi (YBE) skorlar1 belirlenmistir.

- CCR-I yontemi sonuclari

Saglik alaninda yapilan vergi harcamasi analizleri, verisi derlenebilen iilkeler i¢in, 2015-

2018 yillart ayr1 ayr1 degerlendirilmis, CCR-I yontemine gore skorlar ve siralamalar Ek-

80 internet: UNDP. (2020b). “Life Expectancy Index”. Web: http://hdr.undp.org/en/indicators/103206
adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmustir.
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5’te ve projeksiyonlar Ek-6’da verilmistir. 2015-2018 yillar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye

etkinlik siralamasinda analizde yer alan 21 iilke igerisinde ortalama 8’inci olmustur.

Yil Kaynak Harcama  Projeksiyon  Fark
2015 VH (milyar TL) 3,7 3,2 0,5
Biitge (milyar TL) 122,0 105,6 16,4
2016 VH (milyar TL) 6,0 4,2 1,7
Biitge (milyar TL) 139,3 98,6 40,7
2017 VH (milyar TL) 47 0,5 4,2
Biitge (milyar TL) 164,6 10,8 1538
2018 VH (milyar TL) 5,6 0,7 4,9
Biitge (milyar TL) 191,2 243  166,9
Ortalama  VH (milyar TL) 5,0 2,2 2,8
Biitge (milyar TL) 154,3 59,8 94,5

Tablo 4.17. Saglik harcamalar i¢in CCR-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018

Tablo 4.17°de veri zarflama analizinin girdi odaklit CCR yontemine gore, ¢iktinin sabit
kaldig1 varsayimiyla girdileri minimize eden projeksiyonlar gosterilmektedir. Bu sonuclara
gore Tirkiye 2015-2018 yillar igin, vatandaglarinin dogumda beklenen yasam siiresi ayni
seviyede kaldigi halde, bu alanda biitceden ortalama yillik 94,5 milyar TL, vergi harcamasi

olarak 2,8 milyar TL daha az harcama yapmasi gerekmekteydi.

- BCC-I yontemi sonuclar:

Saglik alaninda yapilan vergi harcamasi analizleri, verisi derlenebilen iilkeler igin, 2015-
2018 willar1 ayr ayr1 degerlendirilmis, BCC-I yontemine gore skorlar ve siralamalar Ek-
7°de ve projeksiyonlar Ek-8’de verilmistir. 2015-2018 yillar1 degerlendirildiginde, Tiirkiye
etkinlik siralamasinda analizde yer alan 21 iilke igerisinde ortalama 13’iincii olmustur.

Ancak diger iilkelerle birlikte siralandiginda 14’iincii sirada yer almaktadir.
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Yil Kaynak Harcama  Projeksiyon  Fark
2015 VH (milyar TL) 37 34 0,3
Biitce (milyar TL) 122,0 1111 10,8
2016 VH (milyar TL) 6,0 4.4 1,6
Biitge (milyar TL) 139,3 1023 37,0
2017 VH (milyar TL) 47 31 1,6
Biitge (milyar TL) 164,6 108,8 55,8
2018 VH (milyar TL) 56 4,0 1,6
Biitge (milyar TL) 191,2 136,6 54,6
Ortalama  VH (milyar TL) 50 3,7 1,3
Biitge (milyar TL) 154,3 114,7 39,6

Tablo 4.18. Saglik harcamalari i¢in BCC-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018

Tablo 4.18’de veri zarflama analizinin girdi odakli BCC yontemine gore, ¢iktinin sabit
kaldig1 varsayimiyla, girdileri minimize eden projeksiyonlar gosterilmektedir. Bu
sonuclara gore Tiirkiye 2015-2018 yillar1 i¢in, vatandaslarinin dogumda beklenen yagam siiresi
ayni seviyede kaldigi halde, bu alanda biitgeden yillik ortalama 39,6 milyar TL, vergi
harcamasi olarak 1,3 milyar TL daha az harcama yapmasi gerekmekteydi.

4.3.3. Ar-ge

Ar-ge faaliyeti OECD tarafindan; insan, kiiltiir ve toplumun bilgi birikiminin artirilmas: ve
bu birikimin yeni uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmas: igin sistematik bir temelde
yiiriitiilen iiretici calismalar olarak tammlanmistir®®, Ar-ge harcamalari ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin olmasi, konuyla ilgili literatiire bakildiginda da
goriilebilecektir®®, Ornegin, Abramovitz’in 1956 yilinda yayinladigi bir ¢alismada®®®,
ABD ekonomisinde 1870-1950 yillart arasinda iiretim miktarinin artisin1  etkileyen

faktorler agisindan bir arastirma yapmistir. Arastirmada, bir birim emek ve bir birim

801 Aybarg, S. Selim, S. (2017). “Segilmis OECD Ulkelerinde Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Kamu
Harcamalarinin Karsilastirmali Etkinlik Analizi”. Girigimcilik ve Kalkinma Dergisi, Cilt:12 Sayt:2, s. 2.

82 Giizel, S. (2009). “Ar-Ge Harcamalar1 ve Vergi Tesvikleri: Belirli Ulkeler Karsisinda Tiirkiye’ nin
Durumu”. Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 2, s.
32.

803 Sungur, O. Aydm, H. 1. Eren, M. V. (2016). “Tiirkiye’de Ar-Ge, Inovasyon, Thracat ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki iliski: Asimetrik Nedensellik Analizi”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 21, S. 1, s. 174.
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sermaye artiginin ekonomik biiyiimeye olan katkisini incelemis ve bu katki oraninin %15
oldugu sonucuna varilmistir. Diger birgok ekonomist de bu konuda arastirmalar yapmis ve
benzer sonuglar elde ederek %85’lik bir oranin emek ve sermaye disindaki bir faktor
tarafindan etkilendigi konusunda fikir birligine varmislardir. Daha sonra Nobel ekonomi
odiiliinii kazanmig olan Robert Solow farkli bir yontem kullanarak 6l¢iim yapmis ve yine
buna yakin sonuglar elde etmistir. Ekonomistlerin ¢ogu bu %85’lik kismin teknolojik
yeniliklerden kaynaklandigini diisiinmektedirler®®4. Teknolojik yenilikleri besleyen en
onemli faktor ise ar-ge faaliyetleridir. Gelismis iilkelerin ar-ge faaliyetlerine biiyiik
kaynaklar aktardigi bilinmektedir. Tirkiye’de de Son yillarda, devlet tarafindan ar-ge
faaliyetlerine ciddi miktarlarda kaynak aktarilmakta, yasal mevzuatta ar-ge faaliyetlerini

destekleyici diizenlemeler yapilmaktadir.

Tiirkiye’de ar-ge faaliyetlerine yonelik tesviklerle ilgili onemli yasal diizenlemeler®®;

- 1985 yilinda yayimlanan 3239 sayili yasa ile getirilen vergi ertelemesi,
- 2001 yilinda yasalasan 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu,

- 2004 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan 5228 sayili yasa ile Gelir ve Kurumlar Vergisi

Kanunu’ndaki degisiklikle ar-ge indiriminin kabuli,

- 2008 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ile Gelir ve Kurumlar Vergisi

Kanunundaki degisiklikle ar-ge indiriminin %100’¢ ¢ikarilmasidir.

Tiirkiye’de ar-ge alaninda vergi tesvikleri; GVK, KVK, KDVK, 5746 sayili Arastirma ve
Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun ve 4691 sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda yer almaktadir. GVK’da ar-ge ile ilgili vergi tesviki

84 Giizel, S. (2009). a.g.m. . 32.
805 Kirac1, M. Celikay Sengiil, D. (2014). “Vergi Tesviklerinin Ar-Ge Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi: BIST
Imalat Sektorii Isletmelerinde Bir Arastirma”. Maliye Dergisi, Say1: 166, s. 117.
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hiikkiimleri; 89’uncu maddenin 9’uncu fikrasinda yer alan miikelleflerin, isletmeleri
bilinyesinde gergeklestirdikleri miinhasiran yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik
arastirma ve gelistirme harcamalar1 tutarinin %1000 oraninda hesaplanacak “ar-ge
indirimi” (madde yiiriirlikten kaldirilmistir) ve gegici madde 75’te yer alan hizmet

erbabina ar-ge destegidir.

Tirkiye’de kurumlar vergisi miikelleflerinin, isletmeleri biinyesinde gergeklestirmis
olduklar1 yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik arastirma ve gelistirme harcamalari
tutarinin %1000 ar-ge indirimi olarak yillik kurumlar vergisi beyannamesinde beyan
edilen kurum kazancindan indirilebilmektedir®®. Kurumlarin ar-ge indiriminden
faydalanabilmeleri i¢in; yapilan arastirma ve gelistirme harcamalar1 tutarinin kurumlar
vergisi beyannamesinde her yila ait tutarlarinin ayr1 ayri gosterilmesi ve isletmelerin ayri
bir ar-ge birimi kurmalar1 gibi sartlar1 gergeklestirmeleri durumunda yapmis olduklar: ar-
ge harcamalarin1 kurumlar vergisi matrahinin tespitinde indirebilmektedirler. Kurumlarin
cari donemde elde ettikleri matrahin yetersiz olmasi halinde, kurum zarar etmis olsa dahi
ar-ge indiriminden faydalanabilmektedirler®’. figili donemde indirim konusu yapilamayan
ar-ge harcama tutar1 sonraki hesap donemlerine devrolmaktadir. Kurumlar ar-ge indirimi
hari¢ diger indirimlerden yalnizca kurumun kazang elde etmesi halinde yararlanabilmekte
iken ar-ge indirimine bir ayricalik taninmistir. Bu sayede teknolojik gelisim ve yenilige
katki saglanmakta ilkenin uluslararasi rekabet giicliniin arttirrlmasima destek
olunmaktadir®®,

KDVK ar-ge ile ilgili vergi tesviki hiikiimleri; madde 17-4/z’de yer alan ar-ge, yenilik ve
yazilim faaliyetlerine iligkin istisna ve ge¢ici madde 20’de teknoloji ve ihtisas teknoloji

gelistirme bolgelerindeki miikelleflere yonelik yer alan tesvik uygulamasidir.

86 Aksoy, E. (2017). Tiirkiye'de Gelir Uzerinden Alnan Vergilerde Uygulanan Vergi Harcamalarinin
Vergilendirmenin Mali Amact Bakimindan Degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin, s. 70.

807 Aksoy, E. (2017). a.g.e. s. 70.

808 Aksoy, E. (2017). a.g.e. s. 70.
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4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununda getirilen tesvikler, asagidaki
gibidir8;

4691 sayili yasayla getirilen destek ve tesviklerden yararlanabilmek igin, firmalarin 4691
sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununda belirtilen teknoloji  gelistirme
bolgelerinde kurulmasi veya sube agmasi gerekmektedir. Teknoloji gelistirme bolgelerinde
faaliyet gosteren miikelleflerin  miinhasiran bu bolgelerdeki yazilim ve ar-ge
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglar 31.12.2023 tarihine kadar gelir ve kurumlar
vergisinden miistesnadir. Bolgede faaliyette bulunan miikelleflerin bdolge disinda
gergeklestirdikleri faaliyetlerinden elde ettigi kazanglar, yazilim ve ar-ge faaliyetlerinden
elde edilmis olsa dahi istisnadan yararlanamaz. 6170 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bolgede ¢alisan aragtirmaci, yazilimci,
ar-ge ve destek personelinin bu gorevleri ile ilgili {icretlerinin her tiirli vergiden
31.12.2023 tarihine kadar miistesna tutulacagi hilkkme baglanmistir. 4691 sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanununda sigorta primleri ile ilgili destek bulunmamakla birlikte,
5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunda
teknokent biinyesinde faaliyet gosteren sirketlerin ar-ge ve yazilim personelinin ticretlerine
iliskin sigorta primi igveren hissesi destegine yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Bu
kapsamda, 4691 sayil1 yasa cercevesinde iicreti gelir vergisinden istisna olan personelin bu
caligmalar1 karsiliginda elde ettikleri {icretleri lizerinden hesaplanan sigorta primi igveren
hissesinin yaris1 Hazine tarafindan kargilanmaktadir. KDV yasasinin gegici 20°nci maddesi
kapsaminda, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununa gore teknoloji
gelistirme bolgesinde faaliyette bulunan girisimcilerin kazanglarinin gelir veya kurumlar
vergisinden istisna bulundugu siire icinde miinhasiran bu bdolgelerde trettikleri ve sistem
yOnetimi, veri yonetimi, is uygulamalari, sektorel, internet, mobil ve askeri komuta kontrol
uygulama yazilimi seklindeki teslim ve hizmetlerinin katma deger vergisinden
miistesnadir. Bununla birlikte, 6170 sayili yasa ile 4691 sayili yasada yer alan KDV

istisnasina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamis olup, yasada hali hazirda yer alan

809 nternet: PwC. (2020). “Tiirkiye’de Ar-Ge ve Tasarim Tesvikleri”. Web: https://www.pwc.com.tr/turkiye-
de-arge-ve-tasarim-tesvikleri adresinden 18.05.2020 tarihinde alinmisgtir.
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diizenlemeler 31.12.2023 tarihine kadar gegerliligini korumaktadir. Giimrik vergisi
istisnas1 diizenlemesi ise su sekildedir; ar-ge, yenilik ve tasarim projeleri ile ilgili
arastirmalarda kullanilmak tizere ithal edilen esya, giimriik vergisi ve her tiirlii fondan, bu
kapsamda diizenlenen kagitlar ve yapilan islemler damga vergisi ve har¢tan miistesna
edilmistir. Temel bilimler alanlarinda (matematik, fizik, kimya ve biyoloji) en az lisans
derecesine sahip ar-ge personeli istihdam eden ar-ge merkezlerine, bu personelin her birine
Odedikleri aylik iicretin o yil i¢in uygulanan asgari licretin aylik briit tutar1 kadarlik kismi1
iki yil siireyle, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biit¢esine konulacak Odenekten

karsilanmaktadir.

5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunda yer
810.

alan vergi tesviklerinin kapsami, asagidaki gibidir®*";

5746 sayil1 Arastirma Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Yasa
kapsaminda ar-ge/tasarim merkezlerinde gerceklestirilen ar-ge ve yenilik veya tasarim
harcamalarinin tamami (%100°{) 31.12.2023 tarihine kadar kurum kazancinin tespitinde
indirim konusu yapilabilecektir. Ayrica, asagidaki gostergelerden herhangi birinde bir
onceki yila gore en az %20 artis saglayan ar-ge/tasarim merkezlerinde, o yil yapilan ar-ge,
yenilik veya tasarim harcamalarinin bir Onceki yila gore artig tutarmin %50°si ticari
kazancin tespitinde indirim konusu yapilabilecektir, bu gdstergeler; ar-ge veya tasarim
harcamalarinin toplam ciro i¢indeki payi, tescil edilen ulusal veya uluslar arasi patent
sayisi, Uluslararasi destekli proje sayisi, lisansiistii dereceli aragtirmaci sayisinin toplam ar-
ge personeli sayisina orani, toplam arastirmaci sayisinin toplam ar-ge personeli sayisina
orani ve ar-ge sonucu ortaya cikan yeni iuriinlerden elde edilen cironun toplam ciroya
oranidir. 5746 sayil1 yasa hiikiimleri ¢er¢evesinde kazancin yetersiz olmasi nedeniyle ilgili
hesap doneminde indirim konusu yapilamayan ar-ge ve tasarim indirimi tutari, sonraki
hesap donemlerine devredilmektedir. Devredilen tutarlar, takip eden yillarda herhangi bir

stire kisitlamas1 olmadan 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore her yil belirlenen yeniden

810 [nternet: PwC. (2020). “Tiirkiye’de Ar-Ge ve Tasarim Tesvikleri”. Web: https://www.pwc.com.tr/turkiye-
de-arge-ve-tasarim-tesvikleri adresinden 18.05.2020 tarihinde alinmisgtir.
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degerleme orani dikkate alinarak artirrlmaktadir. 5746 sayili yasa kapsaminda, kamu
personeli hari¢ olmak lizere ar-ge merkezlerinde ¢alisan ar-ge ve destek personelinin, bu
calismalar1 karsiliginda elde ettikleri ticretleri iizerinden hesaplanan gelir vergisinin;
doktorali veya temel bilimler alanlarindan birinde en az yiiksek lisans derecesine sahip
olanlar igin %95’i, yiiksek lisans derecesine sahip veya temel bilimler alanlarindan birinde
lisans derecesine sahip olanlar i¢in %90°1 ve digerleri i¢in %80’i verilecek muhtasar
beyanname lizerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilmektedir.
5746 sayili yasa hiikiimleri c¢ercevesinde kamu personeli hari¢ olmak {lizere ar-ge
merkezlerinde ¢alisan ar-ge ve destek personelinin ar-ge ve yenilik faaliyetlerine iliskin
caligmalar1 karsiliginda elde ettikleri {icretleri lizerinden hesaplanan sigorta primi igveren
hissesinin yarisi, Hazine tarafindan Maliye Bakanligi biitcesine konulacak 6denekten
karsilanmaktadir. 5746 sayili Yasa kapsamindaki her tiirlii ar-ge ve yenilik faaliyetleri ile
ilgili olarak diizenlenen kagitlar damga vergisinden istisnadir. Ar-ge, yenilik ve tasarim
projeleri ile ilgili arastirmalarda kullanilmak tizere ithal edilen esya, glimriik vergisi ve her
tirlii fondan, bu kapsamda diizenlenen kagitlar ve yapilan islemler damga vergisi ve
hargtan miistesna edilmistir. Temel bilimler alanlarinda (matematik, fizik, kimya, biyoloji)
en az lisans derecesine sahip ar-ge personeli istihdam eden ar-ge merkezlerine, bu
personelin her birine ddedikleri aylik {icretin o yil i¢in uygulanan asgari {icretin aylik briit
tutar1 kadarlik kismi iki yil siireyle, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biitcesine

konulacak 6denekten karsilanacaktir.
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Yasa Madde 2015 2016 2017 2018 2019 Ort.

GVK Madde-89/9 Miikelleflerin, isletmeleri 0,7 1,6 0,0 0,0 0,0 0,5
biinyesinde gergeklestirdikleri miinhasiran
yeni teknoloji ve bilgi arayisina yonelik
arastirma ve gelistirme harcamalar tutarinin
% 100’1 oraninda hesaplanacak “Ar-ge
indirimi” (Madde yiirtirlikkten kaldirilmugtir.)

GVK Gegici Madde-75 Hizmet erbabina ar-ge 346,8 451,3 628,0 756,2 899,6 616,4
destegi
GVK 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme 0,0 0,0 9,0 10,8 12,9 6,5

benzeri Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda

Yasa ar-ge personeli i¢in gelir stopaj tesviki

(GVK Gegici madde 75 kapsaminda dikkate

alinmaktadir.)
GVK 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri 2775 383,0 563,3 678,2 806,9 541,8
benzeri  Kanunu Boélgede ¢aligan ar-ge personeli igin

stopaj tegviki

KVK 4/1-m Bilimsel arastirma ve geligtirme 0,0 134,6 0,0 0,0 0,0 26,9
faaliyetlerinde bulunan kurum ve kuruluslar

KVK 5/B Sinai miilkiyet haklarinda istisna 8,8 19,3 57,1 68,8 81,9 47,2

KVK 10/1-a Ar-ge indirimi (Madde yiiriirliikten 25,2 17,1 0,0 0,0 0,0 8,5
kaldirilmistir.)

KVK 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme 630,3 886,1 12442 14981 17824 12082

benzeri  Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanunda ar-ge indirimi

KVK 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri 278,4 322,1 4471 538,3 640,5 445,3

benzeri Kanunu kazang istisnasi

KDVK 17-4/z Ar-ge yenilik ve yazilim 0,1 0,3 1.1 1,3 1,5 0,8
faaliyetlerine iliskin istisna

KDVK Gegici Madde-20 Teknoloji ve ihtisas 36,8 48,5 59,1 71,1 84,6 60,0

teknoloji gelistirme bolgelerindeki
miikelleflere yonelik tesvik
Toplam 16046 22640 30088 36229 4310,3 29621

Tablo 4.19. Tiirkiye’de ar-ge alaninda yapilan vergi harcamalari, 2015-2019 (milyon TL)

Kaynak: Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii®!*®!2, Gelir Diizenlemeleri Genel
Miidiirliigi®®2,

Tablo 4.19°da Tiirkiye’de ar-ge, yenilik ve tasarim faaliyetleri kapsaminda degerlendirilen
vergl harcamalar1 2015-2019 yillar1 i¢in yer almaktadir. Tiirkiye’de ar-ge faaliyetleri i¢in
2015-2019 yillarinda yillik ortalama 3 milyar TL tutarinda vergi harcamasi yapilmistir.

5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanunda yer

811 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017a). a.g.m. s. 286-312.
812 Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigii. (2017b). a.g.m. s. 55-103.
813 Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirliigii. (2018). a.g.m. s. 293-346.
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alan ar-ge indirimi yillik ortalama 1,2 milyar TL ile en fazla vergi harcamasi yapilan

uygulama olmustur.

Ar-ge alaninda vergi harcamalarinin etkinlik analizi yapilirken, 2015-2018 yillar
belirlenmistir. Ar-ge harcamalar1 verisi OECD, Hindistan ve Brezilya verileri ise Diinya
Bankas1 veritabanlarindan elde edilmistir. Bu veritabanlarindaki tabloda; devlet
laboratuarlari, yerlesik tiim firmalar, aragtirma enstitiileri, tiniversite Ve yurtdigindan
finanse edilen ar-ge igin harcamalar GSYH’nin yiizdesi olarak bulunmaktadir (analiz
tablolarinda “tiim” olarak ifade edilmektedir). Vergi harcamasi verileri, daha 6nce de
belirtildigi iizere iilkelerin yayinladig1 vergi harcama raporlarindan derlenmistir. Tiim ve
vergi harcamalar1 girdi degiskenleri olarak, kiiresel yenilik endeksi ise ¢ikti degiskeni
olarak analizlere dahil edilmistir. Ar-ge verilerinde veri zarflama analizinin CCR-I ve
BBC-I yontemleri kullanilmigtir. CCR-O yontemi CCR-l ile ayni sonuglart verdigi i¢in

kullanilmamustir.

Kiiresel yenilik endeksi (KYE) projesi, Cornell Universitesi Johnson Isletme Fakiiltesi’nde
Profesor ve Washington DC’deki Global Business School Network yonetim kurulu
bagkan1 Soumitra Dutta tarafindan 2007 yilinda INSEAD’da (Avrupa Is Yonetimi
Enstitiisii-Institut Européen d’Administration des Affaires) gorev yaparken baslatilmistir.
Bu projeyle, arastirma makalelerinin sayisi, arastirma ve gelistirme harcamalart gibi
geleneksel yenilik uygulamalarinin Gtesine gegerek, toplumdaki yeniligin zenginligini daha
iyi yakalayabilecek Ol¢iimleri, yontemleri bulmak ve belirlemek gibi bircok amaci
bulunmaktadir. Bu amaglardan birincisi; yenilik, hem gelismis hem de gelismekte olan
ekonomiler i¢in ekonomik bilyiimeyi ve rekabet giiciinii artirmak igin 6nemlidir®'*. Birgok
hiikiimet yenilikleri biiyiime stratejilerinin merkezine koymaktadir. Ikincisi, yenilik tanimi
genislemistir. SOyle ki; yenilik artik ar-ge laboratuarlari ve yaymlanmis bilimsel
makalelerle sinirl degildir. Yenilik, sosyal, is modeli ve teknik yenilik dahil olmak {izere

cok farkli sekillerde olabilmektedir. Son olarak, gelismekte olan piyasalarda yeniligi fark

814 Cornell Universitesi, INSEAD, WIPO. (2019). The Global Innovation Index 2019: Creating Healthy
Lives-The Future of Medical Innovation (12. Baski). Dutta, S. Lanvin, B. ve Wunsch-Vincent, S. (Eds.).
Cenevre: WIPOQ. s. 205.
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etmek ve one cikarmak; insanlara, 6zellikle de yeni nesil girisimcilere ve yenilikgilere

ilham vermek igin ¢ok 6nemlidir®®,

KYE, yeniligin ¢ok boyutlu yonlerini yakalamayir ve uzun vadeli ¢ikti biiyiimesini,
iiretkenligi ve is diinyasinin gelismesini tesvik etmek icin politikalarin uyarlanmasina
yardimci olabilecek araglart saglamayi1 amaglamaktadir. KYE, yenilik faktorlerinin siirekli
olarak degerlendirildigi bir ortam olusturulmasina yardimci olmaktadir. KYE, 2019 yili
itibariyle 129 {ilke ekonomisini kapsayan onemli bir ara¢ ve zengin ayrintili metrik bir
veritabani1 saglamaktadir. KYE-2019, 2020 yilinda yayinlanan 12’nci siirimiinde; Cornell
Universitesi, INSEAD ve Birlesmis Milletler’in uzmanlasmis bir ajans1 olan WIPO (Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii-World Intellectual Property Organization) tarafindan ortak olarak

yayinlanmistir®te,

KYE, iki alt endekse (yenilik girdi endeksi ve yenilik ¢ikti endeksi) dayanmaktadir.
Endekste yer alan bes girdi degiskeni, ulusal ekonominin yenilik¢i faaliyetlerini miimkiin
kilan unsurlar1 igermektedir. Bunlar®l’; kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi,

pazar ve isletme karmasikligidir.

Endekste yer alan iki ¢ikti degiskeni ise, yenilik ciktilarinin kanitlarini igermektedir.
Bunlar; bilgi ve teknoloji ile tiretici ¢iktilardir. Her degisken, alt degiskenlere ayrilmistir ve
her bir alt degisken, bireysel gostergelerden olusmaktadir (2019 yilinda toplam 80
gosterge). Alt degisken skorlari, bireysel gostergelerin agirlikli ortalamasi ve siitun skorlari
ise alt siitun skorlarinin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Daha sonra yenilik
girdi endeksi hesaplanmakta, bu endeks ilk bes temel degiskenin ortalamasidir. Yenilik
ciktis1 endeksi, son iki degisken skorunun ortalamasidir. Genel KYE skoru ise girdi ve

cikt1 endekslerinin ortalamasidir®8, Veri zarflama analizi Dea-Solver-LV8(2014-1-18)

815 Cornell Universitesi, INSEAD, WIPO. (2019). a.g.e. s. 205.
816 Cornell Universitesi, INSEAD, WIPO. (2019). a.g.e. s. 400.
817 Cornell Universitesi, INSEAD, WIPO. (2019). a.g.e. s. 9.
818 Cornell Universitesi, INSEAD, WIPO. (2019). a.g.e. s. 9.
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programi kullanilarak yapilmistir. Programda CCR ve BCC yontemleri girdi veya ¢ikti

odakl1 olarak bulunmakta ve analiz yapilabilmektedir.

Ulke 2015 2016 2017 2018

VH Tim VH Tim VH Tim VH Tim
ABD 13,6 4949 175 516,4 19,8 548,0 21,8 5816
Almanya 98,5 102,0 112,5 123,6
Arjantin 3,7 3,0 3,6
Avustralya 0,6 254 0,4 246 03 238 02 230
Avusturya 11,6 12,3 12,8 14,3
Belgika 2,2 11,2 2,5 12,0 13,4 145
Brezilya 53 24,2 2,8 22,7 3,2 26,1 28 22,8
Kanada 11 26,3 11 26,4 1,2 275 10 26,8
Danimarka 9,2 9,7 0,4 100 04 10,8
Estonya 0,3 0,3 0,3 0,4
Finlandiya 6,7 6,6 7,0 7,6
Fransa 55,3 54,9 57,2 61,1
Giiney Afrika 0,0 2,5 0,0 24 00 29 00 3,0
Hindistan 14,6 154 1,8 17,7 1,6 17,6
Hollanda 2,3 15,2 29 156 3,1 165 3,0 198
Ingiltere 55 48,3 6,2 447 7,0 448 8,1 49,5
irlanda 0,8 34 08 35 05 42 3,8
ispanya 0,7 14,6 0,8 14,7 0,4 159 0,3 17,7
fsrail 12,8 14,4 17,0 18,3
Isvec 16,3 16,7 18,2 18,4
Italya 24,6 256 09 269 10 297
Giiney Kore 58,3 59,8 69,7 77,9
Meksika 5,0 4,2 3,8 3,8
Norveg 0,3 7,5 0,5 75 0,5 84 05 8,9
Portekiz 0,2 2,5 0,2 2,6 0,1 29 0,1 3,3
Sili 0,9 0,9 1,0 1,0
Yeni Zelanda 2,2 2,8
Tiirkiye 0,6 7,6 0,7 82 08 82 08 8,0

Tablo 4.20. Ar-ge harcamalari, 2015-2018 (milyar ABD dolar)

Kaynak: Vergi harcama raporlarlglg, OECD?® The World Bank®!.

819 2. boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlarindan derlenmistir. Avustralya 2016 ve 2018,
Brezilya 2018, Giliney Afrika 2017 ve 2018 tiim harcamalari, Y= o+f1+P2+e modeliyle tahmin edilmistir.

820 Internet: OECD. (2020). “Gross Domestic Spending on R&D”. Web: https://data.oecd.org/rd/gross-
domestic-spending-on-r-d.htm adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmistr.

81 Internet: The World Bank. (2020c). “World Development Indicators”.  Web:
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=GB.XPD.RSDV.GD.ZS&country=#
adresinden Hindistan ve Brezilya verileri 07.08.2020 tarihinde alinmustir.
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Tablo 4.20’nin olusturulmasinda, ilkelerin vergi harcama raporlarinda ar-ge basligi altinda
siiflananlar ve ar-ge harcamasi olarak nitelenebilecek vergi harcamalar toplanarak vergi
harcamasi verileri, tiim kolonunda ise GSYH’nin yiizdesi olarak verilen tiim ekonomik

kesimler tarafindan yapilan ar-ge harcamasi verileri ABD dolarina dontistiiriilmiistiir.

Ulke 2015 2016 2017 2018 ort.
VH Tim VH Tim VH Tim VH Tim VH Tim
ABD 0,1 27 01 28 01 28 01 28 0,1 2,8
Almanya 2,9 2,9 31 31 3,0
Avrjantin 0,6 0,5 0,6 0,6
Avustralya 0,0 19 00 20 00 1,8 00 16 00 1,8
Avusturya 3,0 3,1 3,0 3,1 3,1
Belgika 0,5 24 05 2,5 2,7 2,7 05 2,6
Brezilya 0,3 1,3 02 1,3 0.2 13 01 12 02 13
Kanada 0,1 1,7 01 1,7 01 1,7 01 16 01 1,7
Danimarka 3,1 31 01 31 01 30 01 3,1
Estonya 15 1,2 1,3 1,4 1,3
Finlandiya 2,9 2,7 2,7 2,8 2,8
Fransa 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2
Giiney Afrika 0,0 0,8 0,0 0,8 0,0 08 0,0 0,8 0,0 0,8
Hindistan 0,7 07 01 0,7 01 06 01 0,7
Hollanda 0,3 20 04 20 04 20 03 22 03 2,0
Ingiltere 0,2 16 0.2 1,7 03 1,7 03 1,7 0.2 1,7
Irlanda 0,3 1,2 03 1,2 0.2 1,2 10 0.2 1,1
Ispanya 0,1 12 01 1,2 00 1,2 0,0 1,2 00 1,2
Israil 4,3 4,5 4,8 4,9 4,6
Isveg 3,2 3,2 34 3,3 3,3
Italya 13 14 00 1,4 00 14 00 1,4
Giiney Kore 4,0 4,0 4,3 4,5 4,2
Meksika 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4
Norveg 0,1 1,9 01 20 01 21 01 21 01 2,0
Portekiz 0,1 1,2 01 1,3 01 1,3 01 14 01 1,3
Sili 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4
Yeni Zelanda 1,2 1,3 1,3
Tiirkiye 0,1 09 01 09 01 10 01 10 01 1,0

Tablo 4.21. GSYH’ye gore ar-ge harcamalari, 2015-2018 (%)

Kaynak: Vergi harcama raporlari®?, The World Bank®2%824 QECD8?°,

822 2. boliimde yer alan iilkelerin vergi harcama raporlarindan derlenmistir. Avustralya 2016-2018, Brezilya
2018 ve Giiney Afrika 2017-2018 tiim harcamalar1, Y= o+fB1+p2+& modeliyle tahmin edilmistir.
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Tablo 4.20 ve Tablo 4.21 beraber incelendiginde, ar-ge alaninda tiim ekonomik kesimlerin
GSYH’ye gore en yiiksek harcamasi ortalama %4,6 ile Israil ve vergi harcamasi ise %0,5
ile Belgika tarafindan yapilmistir. Israil, 2015-2018 yillar1 arasinda ar-ge alaninda 15,6
milyar ABD dolari, Belgika ise, 2015 ve 2016 yillar1 i¢in ar-ge alaninda ortalama 2,3

milyar ABD dolar1 vergi harcamas1 yapmustir.

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Isveg 624 636 638 631 632
Hollanda 616 583 634 633 61,7
Ingiltere 624 619 609 601 61,3
ABD 60,1 614 614 598 60,7
Finlandiya 60,0 599 585 59,6 595
Irlanda 59,1 59,0 581 57,2 584
Danimarka 57,7 585 58,7 584 583
Almanya 571 57,9 584 58,0 57,9
Giiney Kore 56,3 57,1 57,7 56,6 56,9
Kanada 55,7 54,7 53,7 53,0 543
Israil 535 52,3 539 568 54,1
Fransa 536 540 542 544 541
Yeni Zelanda 559 542 529 513 536
Avustralya 552 531 518 52,0 53,0
Norveg 538 52,0 531 526 529
Avusturya 541 52,6 53,1 51,3 528
Estonya 52,8 51,7 509 505 515
Belgika 509 520 499 505 508

Tablo 4.22. Kiiresel yenilik endeksi, 2015-2018

Kaynak: Global Inovation Index®?.

823 Internet: The World Bank. (2020b). “GDP (Current US$)”. Web:
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD adresinden 20.07.2020 tarihinde alinmigtir.

84 Internet: The World Bank. (2020c). “World Development Indicators”.  Web:
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=GB.XPD.RSDV.GD.ZS&country=#
adresinden Hindistan ve Brezilya verileri 20.07.2020 tarihinde alinmistir.

85 Internet: OECD. (2020). “Gross Domestic Spending on R&D”. Web: https://data.oecd.org/rd/gross-
domestic-spending-on-r-d.htm adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmisgtir.

86 Internet:  Global Innovation Index. (2020). “Global Innovation Index”. Web:
https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmisgtir.
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Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Ispanya 49,1 49,2 488 48,7 490
Italya 46,4 472 470 46,3 46,7
Portekiz 46,6 46,4 46,1 457 46,2
Sili 412 384 38,7 37,8 390
Tiirkiye 378 390 389 374 383
Giiney Afrika 374 358 358 351 36,0
Meksika 380 346 358 353 359
Hindistan 31,7 336 355 352 340
Brezilya 349 332 331 334 337
Avrjantin 343 30,2 320 30,7 318

Tablo 4.22. (Devam) Kiiresel yenilik endeksi, 2015-2018
Kaynak: Global Inovation Index®’,

Vergi harcamasi verileri derlenebilen iilkelerin kiiresel yenilik endeksi degerleri 2015-2018
yillart igin Tablo 4.22°de yer almaktadir. Tiirkiye ortalama 38,3’liik endeks degeri ile diger
iilkeler arasinda 23’iincii sirada yer almaktadir. Birinci olan Isveg ile arasinda ortalamaya
gdre %65,2°lik bir fark bulunmaktadir. Bu sonuca gore isveg her yil, Tiirkiye’nin yaklasik
1,7 kat1 daha fazla yenilik, diger bir ifadeyle yeni mal veya hizmet iretmektedir.
Kimilerine gore %65°1ik fark ¢ok biiyiik olarak goriinmeyebilecektir, ancak bu farkin her
yil ve uzun yillar i¢in gergeklesecegi goz Oniine alindiginda, iki iilke arasindaki gelismislik

farki ¢ok yiiksek boyutlara ulasacaktir.

Ar-ge alaninda yapilacak veri zarflama analizinde, girdi degiskenleri olarak tiim
harcamalar ile vergi harcamalarinin GSYH i¢indeki paylari, ¢ikt1 degiskeni olarak kiiresel

yenilik endeksi (KYE) skorlar1 belirlenmistir.
- CCR-I yontemi sonuclari

Ar-ge alaninda yapilan vergi harcamasi analizleri, verisi derlenebilen iilkeler igin, 2015-

2018 yillart ayr1 ayr1 degerlendirilmis, CCR-I yontemine gore skorlar ve siralamalar Ek-

87  Internet:  Global Innovation Index. (2020). “Global Innovation Index”. Web:
https://www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator adresinden 07.08.2020 tarihinde alinmigtir.
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9’da ve projeksiyonlar Ek-10’da verilmistir. 2015-2018 yillar1 degerlendirildiginde,

Tiirkiye etkinlik siralamasinda analizde yer alan 16 iilke icerisinde ortalama 5’inci

olmustur.
Yil Kaynak Harcama  Projeksiyon  Fark
2015 VH (milyar TL) 16 1,4 0,2
Tiim (milyar TL) 20,6 18,5 2,1
2016 VH (milyar TL) 2,3 2,0 0,3
Tim (milyar TL) 24,6 21,9 2,8
2017 VH (milyar TL) 3,0 2,3 0,8
Tim (milyar TL) 29,9 22,7 7,2
2018 VH (milyar TL) 3,6 2,3 1,3
Tim (milyar TL) 38,5 25,7 12,8
Ortalama VH (milyar TL) 2,6 2,0 0,6
Tiim (milyar TL) 28,4 22,2 6,2

Tablo 4.23. Ar-ge harcamalar1 i¢cin CCR-| projeksiyon sonuglari, 2015-2018

Tablo 4.23’te veri zarflama analizinin girdi odakli CCR yo6ntemine gore, ¢iktinin sabit
kaldig1 varsayimiyla girdileri minimize eden projeksiyonlar gosterilmektedir. Bu sonuglara
gore Tirkiye 2015-2018 yillar1 igin, ar-ge alaninda ayni seviyeyi korudugu halde, bu
alanda tiim kesimlerin harcamalarinda ortalama 6,2 milyar TL, vergi harcamasi olarak 0,6

milyar TL daha az harcama yapmas1 gerekmekteydi.

- BCC-I yontemi sonuclari

Ar-ge alaninda yapilan vergi harcamasi analizleri, verisi derlenebilen ilkeler i¢in, 2015-
2018 yillart ayr1 ayr1 degerlendirilmis, BCC-I yontemine gore skorlar ve siralamalar Ek-
11°de ve projeksiyonlar Ek-12’de verilmistir. 2015-2018 yillar1 degerlendirildiginde,
Tiirkiye etkinlik siralamasinda analizde yer alan 16 iilke igerisinde ortalama 10’uncu

olmustur. Ancak diger iilkelerle birlikte siralandiginda 11’inci sirada yer almaktadr.
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Yil Kaynak Harcama Projeksiyon Fark
2015 VH (milyar TL) 1,6 02 14
Tiim (milyar TL) 20,6 188 1.8
2016 VH (milyar TL) 2,3 10 1.2
Tiim (milyar TL) 24,6 226 20
2017 VH (milyar TL) 3,0 24 06
Tiim (milyar TL) 29,9 236 6,2
2018 VH (milyar TL) 3,6 26 10
Tiim (milyar TL) 38,5 27,8 10,8
Ortalama VH (milyar TL) 2,6 16 11
Tim (milyar TL) 28,4 232 52

Tablo 4.24. Ar-ge harcamalar1 i¢in BCC-I projeksiyon sonuglari, 2015-2018

Tablo 4.24’te veri zarflama analizinin girdi odakli BCC yontemine gore, ¢iktinin sabit
kaldig1 varsayimiyla, girdileri minimize eden projeksiyonlar gosterilmektedir. Bu
sonuclara gore Tirkiye 2015-2018 yillart igin, ar-ge alaninda ayni seviyeyi korudugu
halde, bu alanda tiim ekonomik kesimler ortalama 5,2 milyar TL, vergi harcamasi olarak

1,1 milyar TL daha az harcama yapmasi1 gerekmekteydi.

- Egitim, saghk ve ar-ge alanlarinin birlestirilmis analizi

Alan Kaynak Ortalama

fark

2015-2018

E VH (milyon TL) 55,2

& Biitee (milyar TL) 33,3

= VH (milyar TL) 2,1
ploTl]

& Biitee (milyar TL) 67,0

clq.)) VH (milyar TL) 0,8

< Tiim (milyar TL) 5,7

Tablo 4.25. Sonuglarinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi, 2015-2018

Egitim, saglik ve ar-ge alanlar1 icin veri zarflama analizinin CCR-1 ve BCC-I
yaklagimlariyla yapilan analizler, 2015-2018 yillar1 i¢in gerceklesen degerler ile bu

degerlerin projeksiyonlar1 arasindaki farklarin ortalamalar1 Tablo 4.25’te yer almaktadir.
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Egitim alaninda ayni ¢ikti diizeyi esas alindiginda; 2015-2018 yillar1 igin vergi
harcamalarinda (VH) yillik ortalama 55,2 milyon TL, biitceden ise 33,3 milyar TL
fazladan harcama yapilmistir. Saglik alaninda aym ¢ikti diizeyi esas alindiginda; 2015-
2018 yillar i¢in vergi harcamalarinda (VH) yillik ortalama 2,1 milyar TL, biitgeden ise 67
milyar TL fazladan harcama yapilmistir. Ar-ge alaninda ayni ¢ikt1 diizeyi esas alindiginda;
2015-2018 yillar1 i¢in vergi harcamalarinda (VH) yillik ortalama 0,8 milyar TL, tiim

kesimler tarafindan ise 5,7 milyar TL fazladan harcama yapilmstir.

Sonug olarak, Tirkiye ¢ikt1 diizeyi degismedigi halde; kamu kesimi tarafindan egitim
alaninda 33,3 milyar TL (GSYH’nin %1,13i), saglik alaninda 69 milyar TL (GSYH’nin
%2,35°1) ve tiim kesimler tarafindan ar-ge alaninda 6,5 milyar TL’yi (GSYH’nin %0,22’si)
gereksiz olarak harcamaktadir. Sadece bu alanlarda gereksiz harcanan tutar yillik ortalama

109 milyar TL’yi (GSYH nin %3,7’s1) bulmaktadir.

Alan 2015 2016 2017 2018 ort. Ort. Ulke

CCR-l BCC-I CCR-I BCC-l CCR-I BCC-l CCR-I BCC-I Swa  Saysi
Egitim 4 1 4 5 6 12 4 12 6 20
Saglik 4 7 8 14 10 16 9 14 10 20
Ar-ge 3 8 4 8 5 12 8 12 8 14

Tablo 4.26. Siralamalarin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi, 2015-2018

Tiirkiye’nin egitim, saglik ve ar-ge alanlarinda etkinlik siralamalar1 Tablo 4.26°da yer
almaktadir. Yillar ilerledik¢e Tiirkiye’nin etkinlik siralamasinda alt siralara distiigi
goriilmektedir. Sabit etkinlik (CCR-I) varsayimi altinda yapilan analizlerde siralamalar
kabul edilebilir diizeyde goriinse de, degisen etkinlik (BCC-I) varsayimi altinda yapilan

analizlerde siralamalar kotiilesmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Vergi harcamasi, 6zellikle serbest piyasa sistemini benimsemis iilkelerde iizerinde yogun
tartigmalar yapilan bir kavramdir. 1970’lerde ABD’de biitge reformu kapsaminda vergi
politikalarindan sorumlu Hazine Bakan Yardimcisi Stanley S. Surrey tarafindan ortaya
atilan ve ABD Biitce Kanununa 1974 yilinda giren vergi harcamasi kavramina, bir olguyu
ortaya koymaktan daha ¢ok bazi miikellef gruplarina gizli bir refah saglamasi 6zelligiyle
yaklagilmistir. Yasalarda yer alan, ABD’de gesitli sosyal ve ekonomik gevrelerin yasal
cergevede vergi yiikiinii azaltma g¢abalar1 olarak degerlendirdigi bu “kara delikler” birgok
akademisyen, arastirmaci ve siyaset¢i tarafindan elestirilmistir. ABD’de vergi ve vergiyle
iligkili konular toplumda yogun ilgi gérmektedir. Vergi 6deyenlerin yasal haklari, dikey ve
yatay esitligi ABD vatandaslar1 i¢in ¢ok 6nem verilen bir konudur ve bu konuda Taxpayer
First Act-Once Miikellef isimli miikellef haklarina ait bir yasa bile bulunmaktadir. Ayrica,
baskanlik se¢imlerinde adaylar arasinda yapilan tartismalarin (debate) ana konusu vergi
uygulamalar1 olmaktadir. Tiirkiye’de de ABD’de oldugu gibi, vergi harcamasina neden

olan uygulamalarin Meclis’te kararlagtirilmas1 daha uygun olacaktir.

Vergi harcamalarinin once literatiir sonra yasal diizenlemelere girmesiyle birlikte bu
harcamalarin ya da tahsilinden vazgegilen vergi gelirlerinin nedenleri sorgulanmaktadir.
Vergi harcamalarinin raporlanmasiyla fayda-maliyet, etkinlik ve gereklilik gibi yonlerden
incelenmesine imkan saglanmistir. Vergi harcamalarinin GSYH ve biitge igerisindeki
biiyiikliigii belirlenerek 6nemli bir “harcama” kalemi oldugu goriilmiistiir. Raporlar ve
analizler sonucunda bu harcamalarin yillar igerisinde siirekli artma egiliminde oldugu da
tespit edilmistir. Bazi iilkelerde toplam vergi gelirlerinin iicte birine ulasan parasal
degerlere yiikseldigi hesaplanmistir. Arastirmacilarin iizerinde durduklari konu neden
biitge kapsaminda dogrudan harcama yoluyla degil de vergi harcamasi yoluyla bu
tesviklerin yapildigidir. Biitiin bu tartigmalarin sonunda IMF, OECD ve Diinya Bankas1
gibi uluslararas1 kuruluglarin tavsiyeleri, akademisyen ve arastirmacilarin analizleri

cergevesinde yasal bir zorunluluk kapsaminda olmasa da seffaf biitge ve seffaf yonetim
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anlayis1 gercevesinde vergi harcamalarinin biitge ekinde veya bir raporla duyurulmasi

kuvvetle tavsiye edilmistir.

Tiirkiye’de vergi harcamalarinin raporlanmasi kapsaminda c¢alismalar 2000°li yillarda
baslamistir. Vergi harcamalari ile ilgili ilk rapor 2001 yilinda, daha sonra 2007 yilinda bir
rapor daha yayinlanmig ve 2016 yilindan itibaren diizenli olarak yayinlanmaya baglanacagi
ifade edilmistir. 2001 yilinda yayinlanan raporda vergi harcamasi sayilabilecek yasa ve
maddeleri siralanmis, vergi harcamasi tutarlar1 hesaplanmamistir. Vergi harcamalarinin
yasa ve ilgili madde diizeyinde tutarlarinin hesaplanmasi ve yaymlanmasi1 2007 vergi

harcamasi raporuyla baslamistir.

Vergi harcamalarinin hesaplanmasi ve raporlanmasi, Merkezi Yonetim Biitgesi ve bagh
cetvelleriyle ilgili 5018 sayiln KMYKK 18’inci maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddeye
gore vergi harcamalar1 cetveli biitce eki olarak diizenlenerek TBMM’ye sunulmalidir,

maddede bu husus su sekilde ifade edilmektedir;

“...Merkezi yonetim biitce kanun teklifine, Tirkiye Biiyik Millet Meclisinde

gorisiilmesi sirasinda dikkate alinmak tizere Cumhurbaskanlig: tarafindan;

...C) Vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle

vazgegilen kamu gelirleri cetveli,

... Eklenir”.

Ancak maddede hazirlanacak cetvelin hangi detayda diizenlenecegi belirtilmemistir. 2007
yilinda yayimlanan vergi harcamalari raporunda dnemli yasalar i¢in hesaplamalar yapilsa
da, vergi harcamalar1 raporu 2016 6ncesinde sadece genel kapsamli 6zet bir tablonun

biitceye eklendigi goriilmektedir.

Ayrica, tiim vergi harcamalar dikkate alindiginda; %87,7’sinin ekonomik 6zellikli oldugu,
tam anlamiyla sosyal amacl olanlarin %9,5 diizeyinde kaldigi, diger alanlarda yapilan

vergi harcamalarinin ise %2,8 oraninda oldugu goriilmektedir. Sosyal devlet ilkesinin bir
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geregi olarak vatandaslar arasindaki esitsizliklerin giderilmesi amaciyla, sosyal amaclh
(egitim, kiiltiir, spor, sanat, saglik ve sosyal destek gibi) vergi harcamalarinin toplam vergi

harcamalar1 igerisindeki payimnin artirilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de  vergi  harcamalarinin  hesaplanmasinda  vazgegilen gelir  yOntemi
kullanilmaktadir. Ancak ayni fayda diizeyinin korunmasi i¢in devletin yapmasi gereken
dogrudan harcama tutarini esas alan harcama denkligi yonteminin kullanilmasi ve gegmis
y1l vergi harcamalarinin raporun yayinlandigr yil degerine uyarlanmasi, daha gercekei

sonuclara ulagilmasini saglayacaktir.

Farkli yillarda yayinlanan raporlarda, hesaplamanin yapildigi eslesen yillarda ayni yasa ve
aynt madde i¢in ¢ok farkli tutarlarda hesaplama yapilmasi analiz yapanlar i¢in zorluklar
olusturmaktadir. Ornegin, muaf kurumlarin sayildigt KVK’nmn 4’iincii maddesinin birinci
fikrasinin (m) bendinde yer alan, bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan
kurum ve kuruluslar i¢in 2017 vergi harcamalari raporunda 2016-2020 yillar1 i¢in ortalama
178 milyon TL’lik vergi harcamasi hesaplanmis ve tahmin Kkalitesi “iyi” olarak
degerlendirilmisken, 2018 vergi harcamalar1 raporunda ayn1 uygulamaya 2017-2021 yillar
icin “veri temin edilememistir” notu diistilmiistiir. Ayrica Tiirkiye’de yaymlanan vergi
harcama raporlar1 detayli analizler igermemekte, raporda vergi harcamalarinin ekonomiye
dair diger veriler ve gostergelerle iliskisi yer almamaktadir. Ekonometrik ve istatistiksel
analizler ile diger gostergelerle iliskili grafiksel gosterimler vergi harcama raporunun

kalitesini artiran unsurlar olacaktir.

Veri analizinde seri kirilmalari, bu durumdan habersiz analiz yapanlarin yanlis sonuglara
ulasmasma neden olacaktir. Bazi yabanci iilkelerin raporlarina bakildiginda benzer
durumlarda bir dipnot ile seri kirtlmasi ve bunun nedeninin hesaplama yontemi degisikligi
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla en son yayimlanan raporda vergi harcamalari
serilerinin  gotiiriilebildigi kadar geriye gotiliriilmesi ve yontemsel degisikliklerin

belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica, raporda yer alan vergi harcamasina neden olan yasa ve
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maddelerin toplam degerlerinin aragtirmacilarin analiz etmesini kolaylagtiracak bir

formatta sunulmasi daha iyi olacaktir.

Tiirkiye’de yaymlanan vergi harcamasi raporlarinda bir eksiklik de negatif vergi
harcamalarinin hesaplanmamasi1 ve raporlarda yer almamasidir. Bazi mal veya
hizmetlerden gereginden fazla vergi alinmasi durumuna negatif vergi harcamasi
denilmektedir. OTV yasas1 ekinde yer alan listelerde bulunan mallar, dzellikle benzin ve
tiirevleri tlizerindeki vergiler arastirmaci, akademisyen ve yazarlara gore bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de yayinlanan vergi harcama raporlarinin negatif vergi
harcamalarin1 icermedigi de disiiniildiiginde, vergi harcamalarin1 degerlendirmede bir
eksiklik olusturmakta, vergi harcamalarini oldugundan daha fazla gostermektedir. ABD,
Avustralya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, isveg, Italya ve Norvec 6zellikle istihdam,
cevre ve enerji ile ilgili vergilerde yer alan negatif vergi harcamalarini hesaplamakta ve
yayinlamaktadirlar. Tirkiye’de yaymlanan vergi harcama raporlarinda da negatif vergi
harcamalarina yer verilmeli, boylece vergi harcamalarinin daha dogru ve net tutar1 ortaya

konulmalidir.

Calismada yapilan analizlerde dikkat ¢eken bir husus, ar-ge alani haric ABD’nin etkin
olmayan {ilkeler arasinda yer almasidir. ABD harcamalarmin etkin olarak
degerlendirilmemesinin temel nedeni, ABD’nin vergi harcamalarimi diger iilkeler gibi
vazgegilen gelir yontemiyle hesaplamamasidir. ABD vergi harcamalarini hesaplarken, ayni
amaca ulagmak i¢in yapilmasi gereken dogrudan biit¢e harcamalarini esas alan, harcama
denkligi (esdeger harcama) yontemini kullanmaktadir. Calismada da belirtildigi tizere, bu
yontem vergi harcamasi tutarlarini, vergi oranlarindaki yiikseklige de bagli olarak,
vazgecilen gelir yontemine gore iki buguk, kazanilan gelir yontemine gore iki kat daha
fazla hesap etmektedir. ABD’nin skor ve siralamalarmna bu gozle bakilmasi faydali

olacaktir.

Calismada egitim, saglik ve ar-ge alanlarinda yapilan harcamalarin, veri zarflama
analizinin, egitim alaninda 2015 yili i¢in BCC-l yaklasimi hari¢, CCR-1 ve BBC-I

yontemlerinin tiimiinde etkinsiz oldugu ve mevcut egitim, yasam beklentisi ve kiiresel
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yenilik endeksleri sonuglarina gore biitceden gereksiz harcama yapildigi, vergi
tesviklerinin de olusan ¢iktiya gore fazla oldugu tespit edilmistir. 2015-2018 yillar1 i¢in
egitim ve saglik alaninda kamu kesiminin ve ar-ge alaninda ise tiim kesimlerin gereksiz
harcamalar1 yillik ortalama 109 milyar TL’ye, diger bir ifadeyle GSYH’nin %3,7’sine
ulastig1 tespit edilmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke i¢in bu tutar ¢ok yiiksek bir
degerdir. Ayrica, egitim, sagllk ve ar-ge alanlarinda yillar itibariyle etkinlik

siralamalarinda bir gerileme géze ¢arpmaktadir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de vergi tesvik sisteminin etkinlik diizeyi diger iilkeler esas
alindiginda beklenen diizeyde degildir ve kaynak israfina neden olmaktadir. Etkinligin
saglanabilmesi igin, mevcut durum ve Kkalitesi korunurken harcamalar azaltilmali veya
harcamalar sabit kalirken kamuya sunulan mal ve hizmetlerin sayisinin ve Kalitesinin

artirtlmas1 gerekmektedir.
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EKLER

EK-1. Egitim igin yapilan vergi ve biitce harcamalar1 analizi, skor ve siralamalar (CCR-I)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Skor Swra Skor Sira Skor Sira Skor Sira  Skor Sira
Danimarka 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Hindistan 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Irlanda 1,0000 1 1,0000 1 0,7372 4 0,9124 2
Portekiz 1,0000 1 1,0000 1 0,8817 3 0,9152 3 0,9492 2
Arjantin 1,0000 1 1,0000 1 05173 5 0,4824 5 0,7499 3
Tiirkiye 0,9332 4 0,7013 4 0,4691 6 0,5050 4 0,6522 5
Avusturya 0,6211 5 0,6274 5 0,4055 9 0,4532 7 0,5268 7
Fransa 0,5323 9 0,5416 7 0,4095 8 0,4589 6 0,4856 8
Israil 0,4157 7 0,3058 8 0,3608 8
Brezilya 0,5567 7 0,5409 8 0,2881 10 0,2230 9 0,4022 9
Norveg 0,5857 6 0,5342 9 01839 13 0,2108 10 0,3787 10
Hollanda 0,5558 8 0,5636 6 0,1713 15 0,1829 11 0,3684 10
Ispanya 0,4381 10 0,433 11 0,1986 11 0,1565 12 0,3067 11
Italya 0,960 12 0,506 13 0,733 13
Kanada 0,3848 12 0,3642 14 0,1815 14 0,1445 14 0,2688 14
Finlandiya 0,4101 11 04452 10 0,1548 18 0,1264 16 10,2841 14
Avustralya 0,3373 14 0,3238 15 0,1678 16 0,1300 15 0,2397 15
Sili 0,3427 13 0,3205 16 0,1529 19 0,179 17 0,2335 16
Giiney Kore 0,1596 17 0,1596 17
Estonya 0,3881 12 0,1490 20 0,1080 21 0,2150 18
ABD 0,2940 15 0,2967 17 0,1432 21 0,1149 18 0,2122 18
Giiney Afrika 0,2745 16 0,3848 13 0,1243 23 0,1085 20 0,2230 18
Meksika 0,2550 17 0,283 18 0,1366 22 0,1127 19 0,970 19
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EK-2. Egitim i¢in yapilan vergi ve biitce harcamalari analizi, projeksiyonlar (CCR-1)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.

VH Biitce VH Biitce @ VH Biitce @ VH Biitce @ VH Biitcge
ABD 005 179 o006 182 000 087 001 068 003 129
Arjantin 0,05 1,67 0,06 1,59 0,00 0,81 0,01 0,64 0,03 1,18
Avustralya 005 184 006 1,75 001 089 001 070 003 1,30
Avusturya 0,01 3,04 0,01 3,07 0,00 1,95 0,00 2,18 0,01 2,56
Brezilya 004 136 005 131 000 066 000 052 0,02 0,96
Danimarka 0,00 6,50 0,00 6,40 0,00 6,45
Estonya 004 221 000 08 001 067 002 1,24
Finlandiya 0,03 2,54 0,03 2,67 0,01 0,88 0,01 0,70 0,02 1,70
Fransa 001 287 000 292 000 221 000 23 000 259
Giiney Afrika 0,01 2,27 0,02 2,13 0,00 0,70 0,00 0,61 0,01 1,43
Giiney Kore 0,00 0,83 0,00 0,83
Hindistan 0,00 0,54 0,00 0,42 0,00 0,48
Hollanda 002 289 002 293 001 087 001 093 001 191
Irlanda 0,00 3,30 0,01 3,30 0,00 2,36 0,00 2,99
Ispanya 004 180 005 178 000 079 001 063 003 125
Israil 0,00 2,97 0,00 2,19 0,00 2,58
Italya 000 0,76 001 060 0,00 0,68
Kanada 0,05 1,77 0,06 1,70 0,00 0,86 0,01 0,68 0,03 1,25
Meksika 004 134 004 139 000 065 000 052 0,02 0,98
Norveg 0,01 3,22 0,01 3,05 0,00 1,03 0,01 1,14 0,01 2,11
Portekiz 000 510 0,00 48 000 406 000 412 0,00 452
Sili 0,05 1,59 0,05 1,59 0,00 0,78 0,01 0,61 0,03 1,14

Tiirkiye 0,003 348 0004 274 0003 172 0,003 187 0,003 245
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EK-3. Egitim i¢in yapilan vergi ve biitce harcamalar1 analizi, skor ve siralamalar (BCC-I)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira
Avrjantin 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Danimarka 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Hindistan 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Irlanda 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Portekiz 1,0000 1 1,0000 1 0,9033 6 0,9561 8 0,9649 4
Avustralya 0,9996 5 0,9964 40,9993 5 10,9999 6 0,9988 5
Avusturya 0,6530 9 0,6642 6 0,5918 8 1,0000 1 0,7273 6
Norveg 0,9981 7 05789 11 0,7852 7 1,0000 1 0,8406 7
Tiirkiye 1,0000 1 0,8887 5 05409 12 0,7336 12 0,7908 8
Hollanda 0,6064 10 0,5877 9 0,5769 9 0,9599 7 0,6827 9
Finlandiya 0,9985 6 05398 12 0,5501 11 10,9389 9 0,7568 10
Kanada 0,6023 11 05855 10 05536 10 0,8131 10 0,6386 10
Fransa 05936 12 0,6136 8 05086 14 0,8104 11 0,6316 11
Brezilya 0,6842 8 0,6586 7 04397 18 0,3578 19 05351 13
ABD 0,4865 13 04758 13 0,4612 15 0,7158 13 0,5348 14
Israil 0,5152 13 0,6874 14 0,6013 14
ispanya 0,4495 14 04460 16 0,4461 17 0,4881 17 0,4574 16
Giiney Kore 0,4496 16 0,4496 16
Estonya 0,4505 15 0,4249 20 0,5510 15 04755 17
Giiney Afrika 0,3377 16 0,4720 14 0,2809 22 0,3936 18 0,3711 18
Italya 04331 19 05270 16 0,4801 18
Sili 0,3600 15 0,3356 18 0,3253 21 0,3066 20 0,3319 19
Meksika 0,3186 17 0,3515 17 0,2035 23 0,981 21 0,2679 20




EK-4. Egitim i¢in yapilan vergi ve biitce harcamalari analizi, projeksiyonlar (BCC-1)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.

VH Biitce @ VH Biitce @ VH Biitce @ VH Biitce VH Biitce
ABD 001 297 002 291 002 279 013 426 0,05 323
Arjantin 0,05 1,67 0,06 1,59 0,07 1,57 0,08 1,33 0,06 154
Avustralya 025 545 026 540 025 530 025 539 025 539
Avusturya 0,01 3,20 0,01 3,25 0,01 2,84 0,01 480 0,01 3,52
Brezilya 005 167 006 159 004 101 004 084 0,04 1528
Danimarka 0,00 6,50 0,00 6,40 0,00 6,45
Estonya 003 257 004 242 005 342 004 280
Finlandiya 0,07 6,19 0,01 3,24 0,01 3,14 0,05 516 0,04 4,43
Fransa 001 321 001 331 000 275 001 413 0,01 335
Giiney Afrika 0,02 2,79 0,03 2,62 0,02 1,57 0,02 2,23 0,02 230
Giiney Kore 0,03 2,34 0,03 2,34
Hindistan 0,00 0,54 0,00 0,42 0,00 0,48
Hollanda 001 315 001 306 002 294 003 49 0,02 351
Irlanda 0,00 3,30 0,01 3,30 0,01 3,20 0,01 327
Ispanya 004 184 005 183 005 1,78 006 195 0,05 185
Israil 0,00 3,68 0,01 492 0,01 4,30
Italya 004 169 004 211 0,04 190
Kanada 0,02 2,78 0,02 2,73 0,03 2,62 0,16 3,81 0,06 2,98
Meksika 005 167 005 1,73 003 097 003 091 0,04 132
Norveg 0,01 5,49 0,01 3,30 0,02 4,40 0,03 540 0,02 4,65
Portekiz 000 510 0,00 48 000 416 000 430 0,00 459
Sili 0,05 1,67 0,05 1,67 0,05 1,66 0,06 1,59 0,05 1,65
Tiirkiye 0,003 373 0,005 347 0003 199 0,005 2,72 0,004 2098
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EK-5. Saglik i¢in yapilan vergi ve biitge harcamalar1 analizi, skor ve siralamalar (CCR-1)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira
Hindistan 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Portekiz 1,0000 1 1,0000 1 0,9984 2 1,0000 1 0,9996 1
Avrjantin 1,0000 1 1,0000 1 0,1830 4 0,1903 4 0,5933 3
Brezilya 0,9311 3 0,9630 4 0,1674 5 0,1462 5 0,5519 4
Norveg 0,7616 7 0,6606 10 0,2739 3 0,3103 3 0,5016 6
Sili 1,0000 1 0,1617 6 0,0914 11 0,4177 6
Irlanda 0,8242 5 0,7605 5 0,0758 13 0,5535 8
Tiirkiye 0,8655 4 0,7079 8 0,1094 10 0,1271 9 0,4525 8
Meksika 0,7940 6 0,7216 7 0,0950 11 0,1008 10 0,4279 9
Finlandiya 0,7274 9 06478 11 0,1179 8 0,1406 7 0,4084 9
Fransa 0,6759 11 0,6054 12 0,1265 7 0,1446 6 0,3881 9
Ingiltere 0,6920 10 0,6016 13 0,1117 9 0,1276 8 0,3832 10
Estonya 0,7415 6 0,0737 14 0,0849 13 0,3000 11
Ispanya 0,7456 8 0,6675 9 00642 16 0,0760 15 0,3883 12
Italya 0,0777 12 0,0855 12 10,0816 12
Hollanda 0,6020 12 05767 14 0,0673 15 0,0826 14 10,3322 14
Kanada 05303 13 04850 15 0,0460 19 0,0524 17 0,2784 16
Giiney Afrika 0,4175 16 0,4734 16 0,0614 17 0,0560 16 0,2521 16
Avustralya 0,4844 14 0,4655 17 0,0540 18 0,0503 18 0,2636 17
Avusturya 0,4384 15 0,4191 18 0,0456 20 0,0417 19 0,2362 18
ABD 0,2775 17 0,2757 19 0,0386 21 0,0352 20 0,1568 19
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EK-6. Saglik i¢in yapilan vergi ve biitge harcamalar1 analizi, projeksiyonlar (CCR-I)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
VH Biitce VH Biitce VH Biitce VH Biitce VH Biitce

ABD 036 254 036 256 002 0,36 002 033 019 145

Arjantin 040 1,81 041 198 0,02 0,34 002 031 0,21 111

Avustralya 032 329 032 323 002 0,38 002 035 017 1,82
Avusturya 027 359 0,26 3,44 0,02 037 0,02 034 014 194

Brezilya 039 178 040 19 002 0,34 002 031 021 1,09
Kanada 0,20 4,40 0,19 4,07 0,02 038 002 042 011 232
Estonya 0,17 386 002 036 002 043 007 155
Finlandiya 0,11 531 0,10 4,66 0,02 037 0,02 098 0,06 2,83
Fransa 0,10 547 0,09 490 002 038 002 117 006 298
Giiney Afrika 0,23 2,15 025 2,01 0,01 0,27 0,01 024 0,12 1,17
Hindistan 001 030 0,02 027 002 029
Hollanda 0,16 482 0,15 433 0,02 038 0,02 063 0,09 254
Ingiltere 0,12 5,19 0,10 457 002 0,37 0,02 09 0,06 2,77
Irlanda 0,20 4,37 0,19 4,03 0,02 0,38 0,13 2,93
Ispanya 0,19 462 020 4,07 002 039 002 046 011 2,38
Italya 0,02 0,38 002 058 0,02 048
Meksika 0,11 460 010 4,05 002 0,33 0,02 055 0,061 2,38
Norveg 002 6,24 004 568 002 038 0,02 254 0026 3,71
Portekiz 0,02 6,20 0,02 6,10 002 0,38 0,02 6,30 0,018 4,74
Sili 0,10 4,48 002 036 0,02 045 0,046 1,76

Tiirkiye 04 451 016 3,78 002 0,35 0,02 065 0,084 232




EK-7. Saglik i¢in yapilan vergi harcamalari analizi, skor ve siralamalar (BCC-I)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira
Hindistan 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Portekiz 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Ispanya 1,0000 1 1,0000 1 0,9999 5 11,0000 1 1,0000 2
Irlanda 1,0000 1 0,9999 5 11,0000 1 1,0000 2
Avrjantin 1,0000 1 1,0000 1 0,9999 5 0,9999 41,0000 3
Sili 1,0000 1 1,0000 1 0,9097 7 0,9699 3
Italya 0,9998 7 0,9998 5 0,9998 6
Norveg 0,9998 0,9996 6 0,9994 8 10,9993 6 0,9995 6
Avustralya 0,8933 0,8667 9 0,8260 11 0,8455 8 0,8579 9
Fransa 0,8409 10 0,9373 8 0,8794 9 0,819 10 0,8693 9
Brezilya 0,9499 6 0,9800 7 08311 10 0,7030 15 0,8660 10
Finlandiya 0,7879 11 0,7759 11 0,7942 12 0,8245 9 0,7956 11
Estonya 0,7527 12 0,7512 13 0,7521 11 0,7520 12
Tiirkiye 0,9111 7 07345 14 06611 16 0,7143 14 0,7553 13
Hollanda 0,7156 13 0,7523 13 0,7195 14 0,7481 12 0,7339 13
Ingiltere 0,7509 12 0,7074 15 0,7166 15 0,7330 13 0,7270 14
Meksika 0,8651 9 0,7843 10 04718 19 04776 18 0,6497 14
Kanada 0,6784 14 06659 16 0,6447 17 0,6756 16 0,6662 16
Avusturya 0,6147 15 0,6065 18 0,5849 18 05767 17 0,5957 17
Giiney Afrika 0,5616 16 0,6275 17 0,0692 21 0,0630 20 0,3303 19
ABD 0,3930 17 0,3845 19 0,3613 20 0,3319 19 0,3677 19
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EK-8. Saglik i¢in yapilan vergi ve biitge harcamalar1 analizi, projeksiyonlar (BCC-I)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.

VH Bitce VH Biitce VH Biitce VH Biitce VH Biitce
ABD 0,34 3,59 0,37 3,57 0,33 3,35 0,36 3,09 035 340
Arjantin 0,40 181 041 198 042 187 040 165 041 1,83
Avustralya 0,26 6,08 0,30 6,02 0,28 588 0,28 592 0,28 5,97
Avusturya 0,29 504 0,33 497 0,25 4,80 0,32 4,73 0,30 4,88
Brezilya 0,40 1,82 0,41 1,98 0,37 1,68 0,35 149 038 1,74
Kanada 0,26 562 0,25 559 0,25 530 0,27 543 0,26 5,49
Estonya 0,17 391 0,17 3,76 0,18 384 017 3,84
Finlandiya 0,11 575 0,12 559 0,12 556 0,12 577 0,12 5,67
Fransa 0,12 6,81 0,14 759 0,13 7,12 0,12 6,64 0,13 7,04
Giiney Afrika 0,31 2,89 0,33 2,66 0,01 0,30 0,02 0,27 0,17 1,53
Hindistan 0,01 0,30 0,02 0,27 0,02 0,29
Hollanda 0,19 572 0,19 564 0,19 547 0,19 569 0,19 5,63
Ingiltere 0,13 563 0,12 538 0,11 537 0,12 550 0,12 5,47
Irlanda 0,24 530 0,24 530 0,24 5,10 0,24 5,23
Ispanya 0,26 6,20 0,30 6,10 0,29 6,00 0,28 6,00 0,28 6,07
Italya 0,23 6,80 0,25 6,80 0,24 6,80
Meksika 0,12 501 0,11 4,40 0,08 2,60 0,09 259 0,10 3,65
Norveg 0,03 8,20 0,07 8,60 0,07 8,39 0,06 8,19 0,06 8,35
Portekiz 0,02 6,20 0,02 6,10 0,02 6,20 0,02 6,30 0,02 6,20
Sili 0,10 448 0,11 471 0,20 4,47 0,14 4,55
Tiirkiye 0,14 475 0,17 392 0,10 350 011 367 013 3,9
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EK-9. Ar-ge i¢in yapilan tiim ve vergi harcamalar1 analizi, skor ve siralamalar (CCR-1)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira  Skor Sira
Giiney Afrika 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Hindistan 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Irlanda 1,0000 1 1,0000 1 0,8810 3 0,9603 2
Ispanya 0,8467 4 0,9122 3 0,8807 4 0,8649 3 0,8761 4
Tiirkiye 0,8962 3 0,8882 4 0,7602 5 0,6675 8 0,8030 5
Portekiz 0,7843 5 0,7991 5 0,7324 7 0,7025 6 0,7546 6
Italya 0,7356 6 0,6902 7 0,7129 7
Kanada 0,6953 7 0,7065 7 0,6763 9 0,7142 5 0,6981 7
Ingiltere 0,7819 6 0,7763 6 0,6798 8 0,6419 9 0,7200 7
Avustralya 0,6247 9 0,5943 8 0,6517 10 0,7384 4 0,6523 8
Hollanda 0,6353 8 0,5902 9 0599 11 0,5402 10 0,5913 10
Norveg 0,5870 10 0,5598 10 0,5093 12 0,5097 11 0,5415 11
Brezilya 0,5212 11 05534 11 0,4914 13 05094 12 0,5189 12
ABD 0,4693 12 0,4990 12 0,4654 14 0,4452 13 0,4697 13
Belgika 0,4238 13 0,4108 13 0,4173 13
Danimarka 0,4084 15 0,4029 14 0,4057 15
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EK-10. Ar-ge i¢in yapilan tiim ve vergi harcamalari analizi, projeksiyonlar (CCR-I)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
VH Tim VH Tim VH Tim VH Tim VH Tim
ABD 004 127 005 1,38 0,05 1,31 0,05 1,26 0,04 1,30
Avustralya 0,03 1,17 0,02 121 0,01 1,16 0,01 1,18 0,02 1,18
Belgika 0,20 1,03 0,21 1,04 0,20 1,03
Brezilya 0,15 0,70 0,09 0,70 0,06 0,62 0,06 0,62 0,09 0,66
Kanada 005 1,18 0,05 1,22 0,05 1,13 0,04 1,12 0,05 1,16
Danimarka 0,056 1,25 0,05 1,22 0,05 1,23
Giiney Afrika 0,01 0,80 0,01 0,82 0,00 0,82 0,00 0,81 000 0,81
Hollanda 0,19 1,26 0,22 1,18 0,12 1,19 0,11 1,17 0,16 1,20
1ngi1tere 0,15 1,29 0,18 1,29 0,11 1,14 0,10 1,11 0,14 1,21
Irlanda 0,27 1,18 0,25 1,17 0,11 1,09 0,21 1,15
Ispanya 0,05 1,03 006 1,09 0,03 1,07 0,02 1,08 0,04 1,07
Italya 0,03 1,01 0,03 0,98 0,03 1,00
Norveg 0,05 1,14 007 1,14 0,07 1,07 0,06 1,05 0,06 1,10
Portekiz 0,07 098 0,06 1,02 0,04 0,97 004 095 0,05 0,98

Tiirkiye 006 0,79 0,08 084 007 0,73 006 069 007 0,76
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EK-11. Ar-ge icin yapilan tiim ve vergi harcamalar analizi, skor ve siralamalar (BCC-I)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira Skor Sira
ABD 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Avustralya 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Giiney Afrika  1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Hindistan 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
frlanda 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Ispanya 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1 1,0000 1
Ingiltere 1,0000 1 1,0000 1 0,9993 8 1,0000 1 0,9998 3
Kanada 1,0000 1 1,0000 1 0,9373 9 1,0000 1 0,9843 3
Hollanda 0,7741 11 06172 12 1,0000 1 1,0000 1 0,8478 6
Portekiz 0,8515 9 0,8551 9 08149 11 0,8195 10 0,8353 10
Tiirkiye 0,9138 8 0,9179 8 0,7908 12 0,7208 12 0,8358 10
Italya 0,8244 10 0,7975 11 0,8110 11
Danimarka 0,7726 13 0,8361 9 0,8044 11
Norveg 0,8015 10 0,6767 10 0,6162 14 0,7132 13 0,7019 12
Belgika 0,4273 13 0,4214 13 0,4244 13
Brezilya 0,5947 12 0,6477 11 05271 15 0,5369 14 0,5766 13
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EK-12. Ar-ge i¢in yapilan tiim ve vergi harcamalar1 analizi, projeksiyonlar (BCC-I)

Ulke 2015 2016 2017 2018 Ort.
VH Tim VH Tim VH Tim VH Tim VH Tim
ABD 0,07 2,72 0,09 276 0,00 281 0,11 283 0,09 2,78
Avustralya 0,04 188 003 203 002 1,79 001 160 0,03 1,82
Belgika 0,17 1,04 0,18 1,06 0,17 1,05
Brezilya 0,01 080 001 0,82 007 0,67 006 065 003 0,73
Kanada 0,07 1,69 0,07 1,73 0,07 156 006 1,56 0,07 1,64
Danimarka 0,09 23 010 254 0,10 245
Giiney Afrika 0,01 0,80 001 0,82 0,00 0,82 0,00 0,81 000 0,81
Hindistan 0,07 0,67 0,06 0,65 0,06 0,66
Hollanda 021 154 0,23 1,23 0,37 198 033 2,16 0,28 1,73
Ingiltere 019 165 0,23 166 0,26 168 0,28 1,73 0,24 1,68
frlanda 0,27 118 0,25 1,17 0,16 1,24 0,22 1,20
Ispanya 0,06 1,22 007 1,19 0,03 1,21 0,02 1,24 0,05 1,22
italya 0,04 1,13 0,04 1,14 004 1,13
Norveg 0,07 155 0,08 1,38 0,08 1,29 0,08 147 0,08 142
Portekiz 0,08 1,06 0,06 1,10 0,05 1,08 005 1,11 0,06 1,08

Tiirkiye 001 0081 004 087 008 0,76 007 0,75 0,05 0,79
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