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ONSOZ

Vergi hukukunun standart yapisindan ayrilan hiikiimleri, vergi harcamasi olarak
adlandirilmaktadir. Vergi harcamalari, devletin goniillii olarak miikelleflere biraktiklar
vergi geliridirler. Devlet, bu tiir bir uygulama ile belirli bir takim amaglar1 gerceklestirmeyi
hedeflemektedir. Bu yoniiyle vergi harcamalari, kamusal harcamalar ile benzerlik
gostermektedirler. Vergi harcamalar i¢in devletin vergi sistemi yoluyla yaptigi kamu
harcamalar1 ifadesi kullanilabilir. Miikelleflere yonelik olan bu harcamalarin amaci,

onlarin vergi ylikiinli azaltarak ekonomik etkinligin saglanmasina yardimei olmaktir.

IIk kez Stanley S. Surrey’in ortaya atti§1 bu kavram, giiniimiize kadar iilkelerin
kullandiklar1 6nemli bir maliye politikas1 aract olmustur. Ekonomik, sosyal ve siyasal
olmak {izere genis bir yelpazede vergi harcamalar1 uygulamalarina rastlamak miimkiindiir.
Her alanda uygulanabilen vergi harcamalarinin gesitli iilkelerde hangi alanlarda, hangi
amagla ve ne kadar kullanildigi da onemli olmaktadir. Bu tez g¢aligmasinin konusu da

cesitli lilkelerde ve Tiirkiye’de vergi harcamalarinin uygulama alanlarini incelemektir.

Tez calismam siiresince, Onerileri ve yol gosterici fikirleri ile bilimsel destek
saglayan danismanim ve degerli hocam, Prof. Dr. thsan GUNAYDIN’a, tezin son seklini
almasinda 6nemli katkilar1 olan Prof. Dr. Haydar AKYAZI’ya ve Dog¢. Dr. Mehmet
TUNCER’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica hayatimin her asamasinda maddi ve manevi
destek saglayan babam Mustafa OZKURT’a, annem Nursal OZKURT’a abim ve
kardeslerime, bu calismanin hazirlanmasi siiresince sabrin1 ve yardimlarini esirgemeyen
esim ve meslektasim Ars. Gor. Aytac UGURLU’ya ve akademisyen arkadaslarima sonsuz

tesekkiir ederim.

Haziran, 2013 Hiimeyra UGURLU



ICINDEKILER

ONSOZeeeeereerersressssssessssssessssesssssssesssssssessssssesssssssssssssssssssssesasss IV
ICINDEKILER \Y

OZETooeeeeeeeeeeerestessessessessssssssssssssssssessessessessessessssssssssassssessesssssssssssssssssessessessessessesssses XI
ABSTRACT .c..cveeeeresressessessesssssessssssssssssssssssssessessessessessassassssessessesses e XTI
TABLOLAR LISTESI XIII

SEKILLER LISTES....coooveeiiieecrenereneesesesessssesesssssssssesssssssese XV
GRAFIKLER LISTESI...ccuiituiiiiiiiiiiiiiieiteeeieeeieeeieeeteesneesneesnessseesnessne XVI
KISALTMALAR LISTESI...ccuuiitiiiiiiiiiieitieeeiieeeeeeieeeeneeeneeenneesneesneesnnens XVII
GIRIS 1-2

BiRINCi BOLUM

1. GENEL ACIKLAMALAR ve KAVRAMLAR.......cccccciiiiiiriiiinnnnienineese.. . 3-48

1.1. Vergi Harcamast Kavrami.............o.oiiiiiiiiiiii e 3
1.1.1. Verginin Tanim1 ve Unsurlart.............ooooi e 3
1.1.2. Vergi Harcamast Tanimi ve Unsurlari...............oooviiiiiiiiiiiii e, 4
1.1.3. Cesitli Ulkelerde Vergi Harcamas: Tanimlari...................cooeveniineenenn... 6
1.1.4. Vergi Harcamasinin Ortaya C1KIS1........oooiiiiiiiiiiiiiiiiinieeeen 8
1.1.5. Vergi Harcamasinin AMAaCI. ... ....oouiiuiiiiitiitii i 9
1.1.6. Vergi Harcamasi ve Kamu Harcamast TlisKisi..................c..ooevieeinennn..n. 10

1.1.6.1. Kamu Harcamalar1 ve Vergi Harcamalarinin Benzerlikleri................ 12

1.1.6.2. Kamu Harcamalar1 ve Vergi Harcamalarinin Farkliliklari.....................13

1.2. Vergi Harcamasinin OzelliKIeri................c.ooeiiiiiiiiiiiie e, 15
1.2.1. Vergi Harcamalarinin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Amact....................... 15
1.2.2. Vergi Harcamalariin Kapsami.............c.ooooiiiiiiiiiiiiiii e, 16
1.2.3. Vergi Harcamalarinin Konumu................cooiiiiiiiii i, 16
1.2.4. Vergi Harcamalarinin Kamu Harcamasi Benzerligi..................coooiiniin. 16

\Y



1.3. Vergi Harcamasi Tiirleri ve Stiflandirilmast...............oooo, 17

1.3.1. Vergi Harcamast TUrleri............oooiiiiiiiii e 17
1.3.1.1. Pozitif Vergi Harcamalar...................ooiii 17
1.3.1.2. Negatif Vergi Harcamalari...................ooooiiiiiiii i 18

1.3.2. Vergi Harcamasinin Smiflandirilmast.............ooooiiiiiiiiiiii, 20

1.4. Vergi Harcamalarma Tliskin GOIiisler. ...............coooviiieiiiiiieeieiie e, 21
1.4.1. Vergi Harcamalarina Yo6nelik Olumlu Goriigler................ooooviiiiiin.. 22
1.4.2. Vergi Harcamalarina Yonelik Olumsuz Gortisler...............ooooeiiiinnn.. 23

1.4.2.1. Tanmmu ile 11gili Sorunlar.............cooooiiiiiiiiiiie e, 24
1.4.2.2. Etkinlik ile Ilgili Sorunlar.................ccccoeiiiiiiiieiiie e 24
1.4.2.3. Vergi Sistemini ve Adaleti ile ilgili Sorunlar.................................. 26
1.4.2.4. Diger Elestiriler. ... ...ooooiiii e 26

1.5. Vergi Harcamasi Hesaplama Yontemleri...........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 27

1.5.1. Vazgegilen Gelir Yontemi (Gelir Kaybi Yontemi)..............cccccceevvvnenn.... 28

1.5.2. Elde Edilen Gelir Yontemi (Gelir Saglama Yontemi).............................. 28

1.5.3. Harcama Ikamesi Yéontemi (Esdeger Harcama Yontemi)........................... 29

1.5.4. Vergi Harcamas1 Hesaplama Y 6ntemlerine Yonelen Elestiriler...................30

1.5.5. Vergi Harcama Verilerinin Temininde Kullanilan Modeller...................... 31
1.6. Vergi Harcamalarinin Degerlendirilmesi.............oovuiiiiiiiiiiiiiieen, 32
1.6.1. Adalet Acisindan Vergi Harcamalari................coiiiiii e, 33
1.6.2. Etkinlik Ac¢isindan Vergi Harcamalart..................coociiiiiii 34
1.6.3. Mali A¢idan Vergi Harcamalart................oooiiiiiiiiiiiii e, 35
1.7. Vergi Harcamalarinin Biitceye Entegresyonu................oooiiiiiiiiiiiiiiinn. .. 37
1.7.1. Vergi Harcama Biitgesi (Vergi Harcama Raporu)..................ooooiee. 37
1.7.1.1. Vergi Harcama Biitcesinin OzelliKleri.......................ccoeeveeiinninn. 39
1.7.1.2. Vergi Harcama Blit¢esinin Amaci...........oovvviiiiiiiiniiiniiiineenneennn 41
1.7.1.3. Vergi Harcama LiStesi.........ooueiiniiiiiiiiii i 42
1.7.2. Biitce Siirecinde Vergi Harcamalart...............ooooooiiiiiiiiii ., 42
1.8. Vergi Harcamalar1 ve Mali Saydamlik...............cccooiiiiii 44
1.9.Vergi Harcamalar1 ve Vergi Reformu.............cccooooiiiiiiii e, 46

\



IKiNCi BOLUM

2. CESITLI ULKELERDE ve TURKIYE’DE VERGI HARCAMALARL.......... 49-95
2.1. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Vergi Harcamalari.......................oo. 49
2.1.1. ABD’de Vergi Harcamasinin Tanimi............c.oeoviiiiiiiiiniiiiieiiiieeieeennn, 49
2.1.2. Vergi Harcamalarinin Raporlanmasi.................cooooiiiiiiiiiiiii i, 51
2.1.3. Vergi Harcamalarinin Belirlenmesi ve Hesaplanmast...................c........e 52
2.1.4. Vergi Harcamalarinin Amaglart..............oooiiiiiiiiiiiiiin e 53
2.1.5. ABD’de Vergi Harcamalarinin Genel Olarak Degerlendirilmesi............... 55
2.2. Avustralya’da Vergi Harcamalari................ooooiiiiiiiiiiiiiiiii e 59
2.2.1. Vergi Harcamasinin Tanimi...........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieitiieeeee e eeninns 59
2.2.2. Vergi Harcamalarinin Raporlanmast...............c.ocooiiiiiiiiiii . 59
2.2.3. Vergi Harcamalarinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi..............................60
2.2.4. Vergi Harcamalarinin Amaglart...............oooiiiiiiiiiiiiiiiii e, 61
2.2.5. Avustralya’da Vergi Harcamalariin Genel Olarak Degerlendirilmesi..........64
2.3. Kanada’da Vergi Harcamalari..............coooiiiiiiiiii i 65
2.3.1. Vergi Harcamasinin Tanimi.............oooiiiiiiiiiii i e 65
2.3.2. Vergi Harcamalarinin Raporlanmast...............ooooiiiiiiiiiiii i, 65
2.3.3. Vergi Harcamalarinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi............................ 66
2.3.4. Vergi Harcamalarinin Amaglart..............oooiiiiiiiii, 68
2.4. Fransa’da Vergi Harcamalart................cooooiii i, 73
2.4.1. Vergi Harcamasinin Tanimi..............ooiiiiiiiiiiiiiii it e, 73
2.4.2. Vergi Harcamalariin Raporlanmast................ocooiiiiiiiiiiiiiii i, 73
2.4.3. Vergi Harcamalarinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi..............................74
2.4.4. Vergi Harcamalarinin Amaglart...............ooooiiiiii 75
2.4.5. Fransa’da Vergi Harcamalarinin Genel Olarak Degerlendirilmesi.............. 77
2.5. Ingiltere’de Vergi Harcamalart.................oooiiiiiiiiiiiiiieieee 79
2.5.1. Vergi Harcamasinin Tanimi............ooeiiiiiiiiiiiiii e 79
2.5.2. Vergi Harcamasinin Raporlanmasi..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 80
2.5.3. Vergi Harcamasinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi......................o.o.ce.. 80
2.5.4. Vergi Harcamalarimin Amaglart...............ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 82

Vi



2.6. Giiney Kore’de Vergi Harcamalari...............cooooiiiiiiiiiiiiiiiii e, 83

2.6.1. Vergi Harcamalarinin Tanimi...............ooiiiiiiiiiiiiiieeieeeenee, 83
2.6.2 Vergi Harcamalarinin Raporlanmasi ve Belirlenmesi.............................. 83
2.6.3. Vergi Harcamalarinin Amaglart.............oooviiiiiiiiiii e, 85

2.7. Tiirkiye’de Vergi Harcamalari..............ooooiiiiiiiiii e 86
2.7.1. Baz1 Yasal Diizenlemeler ve Vergi Harcamalari iliskisi.......................... 86
2.7.1.1. 5018 Say1lt Kanun...........ooiiiiiiiiii e 86
2.7.1.2. 6183 Say1tlt AATUHK ... 88
2.7.1.3.4369 Saytlt Kanun...........oooiiiiiiiiiiii i e 89
2.7.1.4. 4444 Sayilll Kanun...........cooouiiiiiii e 89

2.7.2. Vergi Harcamasinin Tanimi............ooiiiiiiiiiiiiiiii i, 90
2.7.3. Vergi Harcamalarinin Raporlanmast...............cooooiiiiiiiiiiiiiiiinn 90
2.7.4. Vergi Harcamalarinin Hesaplanmast.............ooooveiiiiiiiiiiiiiniiiienenenn, 91

2.7.5. Tirkiye’de Vergi Harcamasina Yol A¢an Unsurlar.................................92

275, 1 TerKIN. .o e e e 92
2.7.5.2. UzZIaSma. ... e 93
2.7.5.3. Cezalarda Indirim....................oooiiiiiii 93
2.7.54.Vergi Affl. ..o 94
2.7.5.5.Vergi Jadesi.......cooooiuiii i 95

UCUNCU BOLUM

3. VERGI HARCAMALARININ EKONOMIK, SOSYAL ve iDARI ETKILERININ
BAZI ULKELER ve TURKIYE UYGULAMALARI ACISINDAN

ANALIZI.c.cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicnne s 96-164
3.1. Vergi Harcamalarinin Ekonomik Etkileri.................c..coo . 96
3.1.1. Vergi Harcamalarinin Yatirim Uzerindeki Etkisi...................ccooooovien..., 96
3.1.1.1. Yatirim Indirimi. ..o 97
3.1.1.1.1. Yenilenebilir Enerji Vergi Kredisi..........cccccooiiiiiin. 98

3.1.1.1.2. Yeni Teknoloji Kredisi............cooiiiiiiiiiiiiiiiiee 98

3.1.1.1.3. Yillik Yatirim Indirimi.............coocoeiiiiiiiiiii e 99

3.1.1.1.4. Yatirim Indirimi Istisnast....................ccooiiiiiiiin, 100

VI



3.1.1.2. Hizlandirilmis AmortiSman..............ooiuiiiiiinieiiiiie i aaneennn. 102

3.1.1.2.1. Hizlandirilmis Sermaye Maliyeti indirimi............................103
3.1.1.2.2.Yatirnm  Bolgelerine  Yonelik  Hizlandirilmig ~ Sermaye
Indirimi.........oooooiii 104

3.1.1.3. Arastirma Gelistirme Vergi Tesvikleri..............coooiiiiiiiiiiiinn. 105
3.1.1.3.1. Arastirma ve Gelistirme Vergi Indirimi........................... 106
3.1.1.3.2.Bilimsel  Arastirma ve Deneysel Gelistirme Yatirim

INirimi. . ..., 107

3.1.1.3.3. Arastirma Vergi Kredisi..........coooiiiiiiiiiii i, 108

3.1.1.3.4. Tiirkiye’de Arastirma ve Gelistirme Indirimi..................... 108

3.1.1.4. Vergi Harcamalarmm Yatirimlar Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak
Degerlendirilmesi..........ooeeiiiiiii 110

3.1.2. Vergi Harcamalarmin Istihdam Uzerindeki Etkisi..........................oouee, 115
3.1.2.1. Vergi MahsubU......ooviiiiiiiii e 116
3.1.2.2. Calisan Aile Vergi Kredisi........ooovviiiiiiiiiiiiiiiii e, 118
3.1.2.3. Cocuk Bakim Alanlar1 i¢in Yatirim Vergi Kredisi........................ 120
3.1.2.4. Vergi Harcamalarmin istihdam Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak
Degerlendirilmesi.........ovviiniiiiiii e e, 121

3.1.3. Vergi Harcamalarinin Biitce Uzerindeki Btkisi...................occoevinnnne, 123
3.2. Vergi Harcamalarinin Sosyal Etkileri..............cooooiiiiiii e 130
3.2.1. Gelir Dagilim1 ve Vergi Adaleti Uzerindeki EtKiSi........................ooe... 128
3.2.2. Cevre Uzerindeki EtKisi.........oouovuiiniiiiii e, 134
3.2.2.1. Atik Tesislerinin Kurulmast...........c.oooiiiiiiiiiiinii, 135
3.2.2.2. Tklim Degisim VErgiSi.........uvvuiniineiniieiei e 136
3.2.2.3. Cevre Koruma Faaliyetleri.............c.ooooiiiiiiiiiiii e, 138

3.2.2.4.Vergi  Harcamalarinin  Cevre  Uzerindeki  Etkisinin  Genel

Olarak Degerlendirilmesi.........cooevvuiviiiiiiiiiii i, 139

3.2.3. Konut Uzerindeki BKiSi...........co.oiuniiiiieiieeie e 142
3.2.3.1. Ipotek Faizi Indirimi...............cooviiiiiiii e 142
3.2.3.2. Net Emsal Kira Geliri IStiSnast............cccccooeuviiiiiiiiiiiiiiainn., 146
3.2.3.3. ilk Edinilen Konuta Yapilan Odeme Istisnasi............................... 147
3.2.3.4. Gayrimenkul Sermaye Irad: Istisnasi..........................oooieii, 148



3.2.3.5.Vergi Harcamalarinin Konut Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi.............oviviieiiiniienieeieiie e e eaee .. 149

3.2.4. Egitim Uzerindeki EtKiSi.............ooouiiiiiiii e, 150
3.2.4.1. Amerikan Firsat Vergi Kredisi.........coooovviiiiiiiiiiiii i 150
3.2.4.2. Yasam Boyu Ogrenme Vergi Kredisi..................cccoeiiiiiiiiniiinn, 152
3.2.4.3. Egitim Vergi Kredisi........oooviiiiiiiiiiiiii e 154
3.2.4.4. Egitim Vergi 1adesi...........ccoouiiuiiuiiii e 154

3.2.4.5.Vergi Harcamalarinin Egitim Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi.........oeeeniiiiiii e 155

3.3. Vergi Harcamalarinm Idari Btkileri..............oooooiiiiiiiii e, 158
SONUC ve ONERILER................ 165
YARARLANILAN KAYNAKLAR......ccccceeveuuree 172
OZGECMIS..ureeceirerreenesesesssssesssesssssesessssssssssessssssssssesssssesssseseses 195




OZET

Toplum ihtiyaglarin1 karsilamakla yiikiimlii olan devlet, kamusal amaglarini
gergeklestirmek i¢in bir takim araglar kullanir. Buna gore, vergi harcamalari, devletin vergi
sistemi yoluyla kullandig1 bir maliye politikas1 aracidir. Bu uygulamalar, vergi hukuku
icerisine gizlenmis durumdadirlar. Bir vergi hiikkmiiniin vergi harcamasi olup olmadigini
tespit etmek giictlir. Bu sorun nedeniyle, hesaplanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
konusunda sikintilar bulunmaktadir. Benzer sekilde, vergi harcamasi ve bununla iliskili
kavramlar tilkeden tilkeye farkliliklar gostermektedir.

Vergi harcamalart ile kamu harcamalar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Benzerlikler nedeniyle vergi harcamalari kamu harcamasi olarak da
goriilebilmektedir. Ancak vergi harcamalar1 kamu harcamalarindan farkli uygulamalardir.
Biitcede vergi gelirlerindeki azalma, vergi harcamalarinin en net sonucudur. Vergi
gelirlerindeki azalmaya ragmen vergi harcamalari biitce denetimi disinda kalmaktadir. Son
yillarda iilkeler, mali saydamlik prensibi geregi vergi harcamalarini daha detayl bir sekilde

incelemeye ¢aligmaktadirlar.

Ulkeler vergi harcamalarina iliskin raporlar yayimlamaktadirlar. Bu raporlarda
vergi harcamalar1 tahminleri yer almaktadir. Bazi iilkeler, digerlerine gore, vergi
harcamalarina yonelik daha detayli bilgiler sunmaktadirlar. Bu {ilkelerin raporlarinda,
vadesi dolan ve yeni uygulamaya konulan vergi harcamalari hakkinda bilgiler
verilmektedir. Ayrica vergi harcamalar1 rakamlarmin gilivenilirlikleri hesaplanmaktadir.
Diger baz iilkeler de, fonksiyonlarina ve vergi tiirlerine gore vergi harcamalarini tahmin

etmektedirler.

Kamu harcamalar ile gerceklestirilebilecek bir amag, vergi harcamalar tarafindan
da gerceklestirilebilir. Bundan dolayi, vergi harcamalar1 iilkelerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Fakat vergi harcamalarinin standart bir uygulamasi yoktur. Bu nedenle,

vergi harcamalar1 tanimlanmali, belirlenmeli ve ekonomik sonuglar1 hesaplanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Harcamasi, Kamu Harcamasi, Biitce, Mali Saydamlik
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ABSTRACT

The state to meet the needs of community use set of tools to achieve the public
objectives. Accordingly, tax expenditures are fiscal policy tool used by the state’s tax
system. These applications are hidden in tax law. It is difficult to distinguish whether a tax
provision is tax expenditures. For this reason, there are difficulties in the calculation and
evaluation of the results. Similarly, Tax expenditure and concepts associated with them are
different from country to country.

There are similarities and differences between public spending and tax
expenditures. Due to the similarities of tax expenditures can be seen as public spending.
However, tax expenditures are different applications from public spending. Decrease in the
the budget tax revenues is net result of the tax expenditures. Despite the decline in tax
revenues, the tax expenditures have remained out of budget control. Recently, countries
are trying to examine more detail to the tax expenditures for principle of fiscal

transparency.

Countries broadcast tax expenditure reports of them. These reports include
estimates of tax expenditures. In some countries, reports provide more detailed information
for tax expenditures. Expired and introduced new tax expenditures have reported. This
countries also publish their security degree of tax expenditures. Other some countries, the

tax expenditure estimate by the types or functions of tax.

An aim that can be realized by government expenditures can be provided by tax
expenditures, too. Therefore, tax expenditures are widely used in countries. However, there
is not standard implementation of tax expenditures. Tax expenditure in a country may not
give the same results in other countries. For this reason, tax expenditures should be

defined, identified and economic consequences calculated.

Key Words: Tax Expenditure, Government Expenditure, Budget, Transparency of

Finance
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GIRIS
Ik olarak Stanley S. Surrey tarafindan ortaya konulan vergi harcamasi kavramu,
iilkeler i¢in olduk¢a 6nemli bir konudur. Vergi harcamasinin ne oldugu konusunda bir fikir

birligi bulunmamaktadir. Ulkelerin kendi vergi sistemlerine gore yaptiklari degisik vergi

harcamasi tanimlar1 bulunmaktadir.

Vergi harcamasi genel olarak belirli bir takim ekonomik ve sosyal amaglari
gerceklestirmek igin devletin almaktan vazgectigi vergi gelirleri olarak tanimlanabilir.
Vergi harcamalarinin tanimlanmasi, vergi harcamalarinin dl¢iilmeleri i¢in gereklidir. Vergi
ayricaliklarinin hangilerinin vergi sistemine dahil oldugu, bu ayricaliklarin hangilerinin
sisteme dahil edilmedigi konusu hesaplamalarin kolayligi ve giivenilirligi acisindan

Onemlidir.

Vergi harcamalarimin tahmini i¢in farkli yontemler gelistirilmeye c¢alisilmakla
beraber, temelde iic yontem kullanilmaktadir. Bunlar, gelir eldesi, gelir kayb1 ve harcama
ikamesi  yontemleridir.  Vergi  harcamalarinin  tahminlenmesi, gelir kaybinin
belirlenebilmesi i¢in gereklidir. Bu harcamalarin ilk etkisi biitcede meydana getirdikleri
gelir kayiplaridir. Kamu harcamalarina benzer bir harcama tiirii olan vergi harcamalarinin

da biit¢e denetime tabi tutulmas: gerekmektedir.

Vergi harcamalarinin devlet tizerindeki etkisi gelir kaybi iken miikellef tizerindeki
etkisi vergi yiikiiniin azalmasidir. Vergi sistemindeki ayricaliklar miikellef olan bireylere
yoneliktir ve yalnizca kanunda belirtilmis sartlar1 tasiyan vergi miikelleflerinin vergi
yiikiinli azaltirlar. Buna karsilik bu harcamalardan dogan gelir kaybinin telafi edilebilmesi
icin vergi harcamalarindan yararlanmayan kesimin vergi yiikii artirilabilmektedir. Bu
durumda toplumun bir kesiminin durumu iyilestirilirken diger kesimi iizerindeki vergi
yiikii artmaktadir. Bu nedenle, hiikiimetler vergi harcamalarini uygularken bu uygulamanin

gerekliligi ve doguracagi sonuclari iyi analiz etmesi gerekmektedir.

Bir devletin vergi harcamasi uygulamasi yanlis olarak degerlendirilemez.
Hiikiimetin baz1 hedeflerine ulagirken kamu harcamalarindan daha hizli bir ara¢ kullanmasi

dogaldir. Kamu harcamalar1 yapilirken, oncelikle devletin vergi geliri elde etmesi



sonrasinda toplumun ihtiyaci olan kesimi tespit edip harcama yapmas1 gerekmektedir.

Vergi harcamalarinda gelir devlete ulagsmadan ilgili kigiye birakilmaktadir.

Ulkelere baktigimizda, yogun bir sekilde vergi harcamalarini kullandiklar:
gorilmektedir. Yillik tahminler yerine ¢ok yilli vergi harcama tahminleri yapilmaktadir.
Raporlarin gelistirilmesine calisilmaktadir. Turkiye’de vergi harcama calismalar1 diger
tilkelerle kiyaslandiginda oldukca yenidir. Heniiz diizenli rapor yayinlama s6z konusu

degildir. Genellikle vergi harcamalar1 yillar itibariyle listelenmektedir.

Vergi harcamalarinin raporlanmas: kadar 6nemli olan diger bir konu, bu
harcamalarin ekonomik, sosyal ve idari etkileridir. Onemli olmakla birlikte bu etkilerin
Olcimii oldukga giictlir. Bunun tespiti i¢in her bir vergi harcamasinin fayda ve maliyet
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Faydanin dl¢iilmesinin ve maliyetlerin tespitinin zor
olmasi nedeniyle bu analizleri yapmak giiclesmektedir. Vergi harcamalari hem devlet hem
de faydalananlar i¢in &nemlidir. Ozellikle bu uygulamalar nedeniyle gelirleri azalan
devletin vergi harcamalarmmi hangi alanlarda ve ne miktarda kullanacaginin tespiti

onemlidir.

Hazirlanan bu ¢aligmanin amaci, incelenen filkeler itibariyle vergi harcamalarinin
kullanim alanlarin1 belirtmek ve bu alanlarda meydana getirdikleri etkileri ortaya

koymaktir. Caligsma tii¢ béliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, vergi harcamalar1 hakkinda genel bilgiler vermek amaciyla; vergi
harcamasi tanimi, 6zellikleri, tiirleri, hesaplama yontemleri, biitce, mali saydamlik ve vergi

reformu gibi kavramlar iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, vergi harcamalarmmn tanimi, raporlanmasi, belirlenmesi,
hesaplanma yoOntemleri, bazi lilke uygulamalar1 ve Tiirkiye uygulamasi agisindan ele

alinmistir.

Uciincii  béliimde, ¢esitli iilkelerde yatirimlarin  tesvik edilmesi, istihdamin
artirtlmasi, g¢evrenin korunmasi, diigiik gelirlilerin konut sahibi edindirilmesi, egitim
diizeyinin artirilmas: ile ilgili vergi harcamalarindan bazi G6rnekler incelenmistir. Son

olarak vergi harcamalarinin idari etkileri hakkinda kisa bir bilgi verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. GENEL ACIKLAMALAR ve KAVRAMLAR

Bu boliimde verginin tanimi verildikten sonra, vergi harcamasi kavraminin nasil
ortaya ¢iktigi, amaci, tiirleri, ozellikleri, cesitli kavramlarla iligkisi incelenmeye ve vergi

harcamalarinin olumlu ve olumsuz 6zellikleri ortaya konulmaya caligilacaktir.

1.1. Vergi Harcamasi1 Kavramm

Vergi harcamast kavramini agiklayabilmek icin Oncelikle verginin tanimina ve

unsurlarina deginmek zorunludur.

1.1.1. Verginin Tanim ve Unsurlari

Vergi farkli bigimlerde tanimlanabilir. Bu tanimlarin ortak o6zelliklerinden biri,
verginin cebri bir nitelik tagimasidir. Buradan verginin kisa bir tanimini yapacak olursak;
vergi, devletin egemenlik giicline dayanarak hukuki zorlama ile kisilerden topladigi kamu

geliri tlirtidiir (Batun, 2010: 11).

Verginin alimmasi i¢in zorunlu sartlar standart vergi yapisini olusturmaktadir.
Ancak her iilke i¢in kesin olarak belirlenebilecek standart bir vergi yapisindan bahsetmek
miimkiin degildir (The Australian Government the Treasury 2011, 2012: 21). Standart
vergi yapisinin ne oldugu konusunda ortak bir goriis bulunmamakla beraber, standart bir
verginin unsurlar1 genel olarak asagidaki kalemlerden olugsmaktadir (Pehlivan, 2004: 107-

114):

Vergi Matrahi: Vergi borcunun hesaplanmasina esas teskil eden deger.

Vergi Orani: Vergi matrahinin berlirli bir yiizdesi.

Vergi Miikellefi: Kendisine vergi borcu diisen gercek veye tiizel kisi.

Verginin Konusu: Verginin tizerinden alindigi sey.



Bu unsurlara ilaveler yapilabilir. Ulkeler vergi standartlarmi tanimlamak igin genel
olarak {i¢ yaygin yaklagim kullanirlar (Craig ve Allan, 2002: 3-5):

e Kavramsal Yaklagim (A Conceptual Approach): Normal vergi yapisina gore
standardi belirler.

e Referans Kanun Yaklasimi (A Reference Approach): Standardi (6rnegin,
vergiye konu gelir) ve vergi harcamasina yol acan ayricaliklari tanimlamak i¢in
esas olarak iilkedeki mevcut vergi yasalarimi kullanir. ABD’de kullanilir ve
kapsamli gelir vergisi lizerine kuruludur.

e Harcama Ikamesi (Expenditure Subsidy) Yaklasimi: Bu yaklasim yalnizca

kamu harcamalarina benzer ayricaliklarin maliyetini aragtirmaktadir.

Tiirk vergi sistemine genel olarak bakildiginda, standart vergi yapisinin unsurlari;
vergiyi doguran olay veya verginin konusu, verginin miikellefi veya sorumlusu, kanunen
kabul edilen giderler, muhasebe diizeni, vergilendirme donemi (hesap donemi), vergi
orant/tarifesi, uluslararas1 mali zorunluluklar ve vergi idaresi ile ilgili hiikiimler seklinde

sayilabilir (Pediik, 2006: 41).

1.1.2. Vergi Harcamasi Tanim ve Unsurlari

Vergi, kamu sektoriine 6zel sektor tarafindan yapilan kaynak akisini ifade eder. Bu
kaynak akis1 sirasinda ii¢ tiir sosyal maliyet ortaya ¢ikar. Bu maliyetler, uyum maliyeti,
yonetim maliyeti ve etkinlik maliyetidir. Devletin vergi toplama sirasinda katlandig
maliyetlere yonetim maliyeti ad1 verilir. Miikelleflerin vergi ylkiimliliiklerine iliskin
katlanmak zorunda kaldiklar1 maliyetler ise uyum maliyetlerini olusturmaktadir.
Vergilemenin uyum ve yonetim maliyeti toplami, islem maliyeti olarak ifade edilir. Vergi
hiikiimlerinin miikellefler iizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle meydana gelen optimal
olmayan davraniglarin yol actigi maliyetler etkinlik maliyetleridir. Vergi salinmasi
miikelleflerin vergi Oncesi ve vergi sonrast kararlarinda farkliliklar dogurabilmektedir.
Etkinlik maliyetleri, vergilerin, miikelleflerin kararlarin1 degistirerek fiyat yapisinin, tiretim
ve tiiketim kararlarinin degismesine ve ekonomideki ¢ikti miktarinin azalmasina yol acarak

sebep oldugu maliyetlerdir (Teke, 2005: 1).



Bu maliyetler vergi toplama siirecinde ve sonrasinda devletin ve miikellefin
katlanmis oldugu maliyetlerdir. Bunlardan farkli olarak yukarida tanimlanan vergi
harcamalar1 ise devletin vergi toplamaktan vazgeg¢mesi dolayisiyla ortaya cikan gizli

maliyetlerdir.

Vergi harcamasi konusunda, ilk kez g¢alismalar yapan Stanley S. Surrey, vergi
harcamasi kavramini, genellikle kamu harcamalar1 tarafindan ulasilabilecek amaglarin vergi
gelirinden kabul gormiis kasith sapmalar ve cesitli istisna, indirim ve kredi seklindeki
uygulamalar yoluyla gerceklestirilebilecek hiikiimler olarak tanimlar (Surrey ve Hellmuth,
1969: 528). Surrey, vergi harcamalarini verginin iki kisimdan olustugunu ifade ederek
aciklamaktadir. Ik kisim, gelir elde edilen kisimdir. Bu kisim, verginin uygulanmasi igin
gerekli yapisal hiikiimleri yani, vergi matrahinin tanimi, hesap dénemi, verginin konusu,
vergi orami, vergi tarifesi gibi unsurlar1 igermektedir. ikinci kisim ise ¢ogunlukla vergi
tesvikleri ve vergi siibvansiyonlari olarak adlandirilan 6zel ayricaliklardan olugmaktadir. Bu
0zel ayricaliklar, belirli bir miikellef grubu veya belirli bir faaliyet ya da endiistri lehine

diisliniilmiis standart vergi sisteminden sapmalardir (Surrey, 1976: 53).

En genis anlamiyla “standart vergi sisteminden sapmalar” seklinde tanimlanan
vergi harcamasi, standart vergi sistemine ayricalik olusturmasi sartina baglhdir. Ciinki
“baz1 indirim, istisna ve muafiyetler, standart sistemin unsurlar1 olmalar1 nedeniyle vergi
harcamas1 kapsami diginda tutulabilmektedir” (Kiigiik, 2007). Ornegin; 6zel sektdr yatirim
mallarinin  yenilenmesini kolaylastirmak acisindan bu mallara belirli bir karsilik
ayrilmasmna ve bu miktarin yillik gayrisafi gelirden indirilmesine imkan taniyan
amortisman uygulamasi, bunu kullananlar agisindan bir ayricalik ve dolayisiyla vergi
harcamasi olarak diisiliniilebilir. “Yatirrm malina sahip olmak” sartina baglanmis bu
uygulamadan yatirrm malina sahip olan herkes faydalanabilmektedir. Bir ayricalik soz
konusu olmadig1 i¢in amortisman standart vergi sisteminin bir pargasi goriilmektedir.
Ancak hizlandirilmis amortisman uygulamasi, karsiligin normalde ayrilmasi gerekenden
fazla olmasi ve gayrisafi gelirden daha fazla indirim yapilmasi nedeniyle bir vergi
harcamasidir (Sarag, 2010: 266). Bu nedenle vergi harcamalarin1 tanimlamak igin,

oncelikle standart bir vergi yapisi kurulmalidir (Swift, 2006: 3).



Vergi harcamalarinin bir takim ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler bir
vergi hiikkmiiniin veya kamu harcamasinin, vergi harcamasina doniigmesini saglayan
unsurlardir. Temel olarak vergi harcamalariin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar (Sarag,

2010: 264):

e Vergi harcamalarinin temel amaci olan ve varlik nedenini agiklayan “belirli bir
sosyal ve/veya ekonomik amacin varhgr”,
e Devletin elde edecegi gelirden feragat ettiginin gostergesi olan “tahsilattan

vazgecme’.

Pediik (2006: 30), bu temel unsurlara ek olarak herhangi bir diizenlemenin, vergi
harcamas: olarak ifade edilebilmesi i¢in asagidaki ayirt edici unsurlardan bir veya birkagini

tagimasinin gerektigini ifade etmektedir:

¢ Belli bir endiistri, faaliyet veya miikellefe fayda saglama.

e Vergi harcamalar1 disindaki diger birtakim araclarla da gerceklestirilebilecek
6zel bir amaca hizmet etme.

e lidari yonden, vergi sisteminin vergi harcamalarini elimine edecek sekilde
olusturulmasinin miimkiin olmamasi.

e Vergi sistemindeki diger hiikiimlerin vergi harcamasinin faydasini azaltan veya

ortadan kaldiran tiirde olmamasi.

Yukarida ifade edilen unsurlardan yola ¢ikarak vergi harcamasi i¢in genis bir tanim
yapilacak olursa, “mali nitelik tasimayan ekonomik, sosyal ve siyasal amaclar i¢in her
miikellefe uygulanmayan sadece bazi ozel sartlara haiz miikellef ve faaliyetleri desteklemek
ve tegvik etmek gayesiyle, vergi sisteminin isleyisi bakimindan olmazsa olmaz unsurlarin
diizenleyen standart vergi yapist hiikiimlerinden sapma gosteren ve olmamalari halinde
verginin varligi ve uygulanmasini engellemeyen ayricalikli vergi diizenlemeleri ile
gergeklestirilen vergi destegi seklindeki kamu harcamasidir” tamim yapilabilir (Pediik,

2006: 29).

1.1.3. Cesitli Ulkelerde Vergi Harcamasi Tanimlari

Vergi harcamalari, standart yapr dikkate alinarak ve vergi harcamalarinin ortak

Ozelliklerinden yararlanarak tanimlanabilmektedir. Vergi harcamalarinin artan Onemi
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dolayisiyla giinlimiizde pek ¢ok iilke vergi harcamalarini yasal olarak tanimlayarak bu

tanimlara anayasalarinda yer vermektedirler. Asagidaki tabloda bazi iilkelerin vergi

harcamasina yonelik yaptiklari tanimlar bulunmaktadir.

Tablo 1: Bazi Ulkelerde Vergi Harcamasi Tanimlar:

Avusturya

Kamu menfaati i¢in gosterdikleri 6zel faaliyetleri nedeniyle diger birimlerin
yararina genel vergi hiikiimlerindeki istisnalardan dolayr kaybedilmis kamu

gelirleri vergi harcamalar1 olarak ifade edilmektedir.

Kanada

Vergi sisteminin yalnizca en temel yapisal elementleri standart vergi yapisinin
pargast diisiiniilebilir. Buradan hareketle, vergi harcamalar1 standart vergi
yapisindan sapmalardir. Kanada genis bir yaklagim kullanir.

Fransa

Herhangi bir yasal veya yonetimsel 6l¢ii, uygulanildiginda devlet gelirlerinde
bir kayba neden oluyorsa vergi harcamasi olarak adlandirilabilir.

Almanya

Vergi harcamalar1 vergi hiikiimlerinin esas kavramlarindan 6zel sapmalar
olarak tanimlanan vergi tesvikleridir.

Ispanya

Vergi tegvikleri veya vergi siibvansiyonlarini ifade eden normal vergi
yapisindan sapmalardir.

ABD

Vergi harcamalari, 6zel durumlarda vergi miikelleflerine yardim etmek veya
vergi miikelleflerinin belirli davranislarin1 tesvik etmek i¢in tasarlanan 6zel
vergi indirimini kabul eden federal vergi hiikiimlerinden kaynaklanan gelir
kaybidir. Bu hiikiimler vergi sistemi yoluyla kanalize edilen harcama
programlari olarak goriilebilir.

Hollanda

Hukuka dayanan ve esas vergi sistemiyle uyumlu olmayan vergi geliri
kayiplari, vergi harcamasi olarak ifade edilir.

Finlandiya

Daha basit ve net bir tanim ortaya koyarak, vergi harcamalarini “standart vergi
yapisindan belirli  bir takim amacglarnn gerceklestirmek icin yapilan
ayrilmalardir” seklinde tanimlar.

Tirkiye

Vergi harcamalari, belirli ekonomik ve sosyal amaglara ulasmak i¢in, kanunun
ongordiigli temel yilikiimliilik sistemi ile uyumlu olmayan ve kanuni bir
hiikiimden kaynaklanan vergi geliri kayb1 veya ertelenmesi seklindeki kamu
harcamalaridir.

Kaynak: Swift, 2006: 5; Kulu, 2000; Maliye Bakanlig1, 2007: 5.

Tablo 1’den gorildiigli gibi her bir iilke, kendi vergi sistemine gore vergi

harcamalarini genis veya dar bir yaklagim benimseyerek tanimlamaktadir. Tanimlarin ortak

ozelligi, vergi harcamalarinin standart vergi sisteminden sapma olmasi ve vergi geliri kaybi

dogurmasidir.




1.1.4. Vergi Harcamasinin Ortaya Cikisi

Geleneksel sosyal programlardan farkli olarak, vergi harcamalar1 20. ylizyil
stiresince olusturulmustur. 1910°dan beri her 10 yilda bir en az iki tane yeni vergi
harcamasi ortaya ¢ikmigtir. Ev ipotek faizi indirimi gibi vergi harcamalar ilk kez 1913

yilinda kisisel gelir vergisi kanununa girmistir (Howard, 1993: 421).

1959 yilina gelindiginde ilk kapsamli devlet siibvansiyonlari listesi resmi
olmamakla beraber Federal Almanya biit¢esinde yer almis ve daha sonra 1967 yilinda iki
yillik olmak iizere resmen biitgede yer almaya baglamistir (Break, 1985: 261). 1963 yilinda
Profesor Joseph P. McKenna tarafindan yazilan ve National Tax Journal dergisinde
yayinlanan “Tax Loopholes: A Procedural Proposal” (Vergi Karadelikleri: Prosediirel Bir
Oneri) adl1 bir makale ile vergi ayricaliklariin biitge harcamasi olarak kayit altina alinmasi

amac1 gergeklestirilmeye calisilmistir (Shoup, 1975: 1329).

Vergi harcamasi terimi, vergi politikalarindan sorumlu ABD Hazine Bakan
Yardimcisi Stanley S. Surrey’e atfedilir. Surrey, harcama programlarina benzeyen gelir
vergisindeki ayricalik ve istisnalarin listesini hazirlatarak 1968 yilinda yayinlatmigtir.
Amaci, vergi reformunun yapilmasi i¢in dikkatleri bu kalemlere ¢ekmekti (Burman, 2003:
615). Surrey’e gore, federal gelir vergisi sistemi iki kisimdan olusmaktadir. ik kisim,

yapisal hiikiimleri, ikinci kisim, vergi harcamalarini icermektedir (Burkhead, 1974: 1346).

[lk vergi harcama biitcesi, 1969 yilinda ABD’de yaymlanmustir. Bu tarihten itibaren
enerji, dogal kaynaklar, menkul sermaye gibi fonksiyonel politika alanlarina gore
diizenlenmis ve yillik olarak federal biitceye 6zel bir ek seklinde yayinlanmistir. Ancak
vergi harcamalari teriminin ilk resmi tanimi, 1974 Biitce Kanunu (Congressional Budget
and Impoundment Control Act of 1974)’nda ifade edilmistir (Illiash, 2008: 1887). Diger
taraftan kanun, Biitce ve Yonetim Dairesine (Office of Management and Budget), ABD
Baskaninin Kongreye sundugu ilgili yila ait biit¢e teklifi yaninda sunulmak {izere bir vergi
harcama analizi yapma yiikiimliligii de getirmektedir. Bu analiz Baskanin kurmaylar

tarafindan yapilir ve “Special Analysis G” olarak bilinir. Bugiin de, bu analiz ABD



Baskaninin Kongreye sundugu biitce teklifinde Analitik Perspektifler (Analytical
Perspectives) kisminda yer almaktadir (Pediik, 2006: 22).

1.1.5. Vergi Harcamasinin Amaci

Vergi harcamalar1 1990’11 yillardan itibaren genel olarak, saglik, egitim, konut
edindirme ve diistik gelirlilerin desteklenmesi gibi sosyal amaglar1 gerceklestirmek amaci
tasimaktadir (Toder, 2000: 361). Hiikiimetler tasarrufun tesviki, istthdamin canlandirilmasi
ve yerli sanayi liretimi gibi belirli siyasal ve ekonomik amaglar siirdiirmek i¢in siklikla
vergi sistemini kullanmaktadir. Boyle durumlarda, vergi sistemi kamu harcamalarina
benzer bir rol iistlenir (Villela ve digerleri, 2010: 4). Sosyal amagli vergi harcamalari, gelir
transferine yol acarken ekonomik amacl vergi harcamalari, tesvik aracit olmaktadir (Sarag,

2010: 271).

Bir kisim vergi harcamalari, belirli miikellef ve faaliyet gruplarina fayda saglarken
diger bir kisim vergi harcamalar1 da vergisel bir takim ilkelerin vergi sistemleri i¢inde
uygulanabilir olmasin1 ve vergi sistemlerinin vergilemenin temel ilkelerine uygun olarak
isleyebilmesini saglamak amacina yoneliktir (Batun, 2010: 9). Vergi harcamalarinin amaci,
sadece vergi matrahini belirlemek degil, ayrica vergi dairesinin bir takim siibvansiyonlari

ve transferleri gergeklestirmesini de saglamaktir (Kraan, 2004: 133).

Diger yandan vergi harcamalar1 sayesinde politikacilar, kamu harcamalarimi ve
vergileri diisiirerek programlarini uygulama imkanini elde ederler. Ancak uzun vadede
vergi harcamalar1 dolayisiyla bir taraftan vergi gelirleri azalirken, diger taraftan ortiilii
olarak kamu harcamalar1 arttigindan bu durum mali illizyona neden olmaktadir

(Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2012: 344).

Bunlar haricinde vergi harcamalarmin diger bir takim amaclar1 da asagidaki gibi
siralanabilir:

e Herkesin 6deme giicline gore vergi yiikii altina girmesini temin etmek. Gelir

diizeyi diisiik olan bireylerin iizerine vergi salarak onlar1 daha da mutsuz etmemek

(Giiloglu, 2005: 61). Ornegin, vergi harcamalari, toplumdaki diisiik gelirli kimseler



lehine kullanildiginda mali gilice gore 6deme ilkesinin daha etkin bir sekilde hayata
gecirilmesine yardime1 olmaktadir (Batun, 2010: 9).

e Yatirimlarin yapilmasimi tesvik etmek suretiyle, iilke kalkinmasina ivme
kazandirmak (Giiloglu, 2005: 61). Ekonomik bakimdan gelismekte olan {ilkelerin
kalkinmalarin1 saglamak ve gelismis olan {ilkelerin gelismelerini devam ettirmek
icin yatirrm yapmalar1 zorunludur. Vergi politikas1 ile yatirim maliyetini
ucuzlatmak, yatinma harcanacak fonlar olusturulmasina yardimci olmak,
yatirimdan saglanacak kar olanaklarini arttirmak, yatirimlar sonucu {iretilecek
mallar1 dis rekabete karsi korumak suretiyle yatirnmlar tesvik edilebilir ve
gelistirilebilir (Edizdogan, 2007 den aktaran: Ozkara, 2004a: 158).

e Ulke kalkinmasi i¢in gerekli olan sermaye birikiminin saglanmasina katkida
bulunmak (Gtiiloglu, 2005: 61)

e Devletin, iistlendigi bir takim sosyal ve kiiltlirel hizmetleri 6zel sektore
devretme ve bu sekilde s6z konusu maliyetlere dogrudan katlanmama istegi
(Giiloglu, 2005: 61).

e Gelirin, idarenin vergi salma maliyetlerini karsilayamayacak kadar az olmasi
nedeniyle ek maliyetlere katlanmaktan kaginmak. Devlet yardimlarindan
faydalananlarin daha az biirokratik islemle yardim almasini saglamak (Ferhatoglu,

2005: 79).

Devlet, maliye politikasi araci olarak, vergi muafiyeti ve istisnalarin1 kapsayan,
vergi harcamalar1 vasitasiyla, ekonomik faaliyetleri tesvik ederek, iilkenin kalkinmasi ve
belirli bir refah diizeyine erisebilmesini hedefler. Ayrica sosyal devlet olma ilkesine bagl
olarak, miikelleflere sosyal nitelikli bir takim vergi ayricaliklari taniyarak, sosyal adaletin
gerceklesmesine ve gelir dagilimimin iyilesmesine katkida bulunur (Maliye Bakanligy,

2007: 2).
1.1.6. Vergi Harcamasi ve Kamu Harcamas liskisi

Vergi harcamalar1 bir takim pozitif faaliyetleri tesvik etmek i¢in kullanilir. Bu
faaliyetler dogrudan kamu harcamalar tarafindan da tesvik edilebilir. Fakat bunu vergi
ayricaliklar1 ile yapmak daha az maliyetlidir ve bu yaklasim yasadan ziyade bireysel
kararlara dayalidir. Halk tercihine vurgusundan dolay1 vergi harcamalar1 ¢ok popiiler

politika araglaridir. Ancak en diisiik maliyetle belirli hedeflere varmak i¢in daima uygun
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bir yol olmayabilir. Vergi harcamalar1 dogrudan kamu harcamalarindan daha az goriiliir ve
genellikle yillik incelemelere dahil olmaz. Bu yilizden uzun siire yirirliikte kalirlar.
Se¢men kitlesi i¢in gii¢lii lobicilik faaliyetlerine konu olabilirler. Vergi harcamalari
dogrudan harcamalara gore daha hizli etki gosterebilir ve idari biirokrasiye yol agmaz.
Fakat idari maliyetleri artirabilirler. Vergi harcamasi kullanimindaki bir dezavantaj,
herhangi bir sekilde baslamis veya siirmekte olan faaliyetler i¢in vergi indirimi
olusturmasidir. Bu yiizden, vergi yazarlarinin diisiindiikleri gibi gelir kaybi, ev sahibi
olmada, is olanaklarinda ve emeklilik tasarruflarinda ¢ok fazla bir artisa yol agmaz

(Ulbrich, 2010: 1).

Makro etkileri bakimindan, vergi harcamalari, kamu harcamasi c¢esitlerinden
transfer harcamalarina benzer. Vergi harcamalarinin da ulusal gelir {izerindeki etkisinin

nedeni, kamu sektdriinden 6zel sektore yapilan ortiik transferlerdir (Sarag, 2010: 273).

Kamu harcamalar1 ve vergi harcamalar1 yararlananlar acisindan degisiklik arz
etmezler. Yararlanicilar kamu harcamalari yoluyla devletten dogrudan yardim almak
yerine, ayni fayday1 vergi hiikiimleri dolayisiyla yiiklendikleri vergiyi devlete 6demeyerek
saglamaktadirlar. Ancak biit¢e agisindan bakildiginda bir harcama gerceklestirildiginde bu
harcama biitcede toplam harcamalar kisminda yer almaktadir ve istatiski bilgilerde
harcamalar1 artiran bir unsur olarak goriilmektedir. Vergi harcamasi olmasi halinde
biitcede herhangi bir harcama artis1 goriilmeyecektir (Maliye Bakanligi Gelirler Genel
Midiirliigii, 2001: 1). Devlet amaglarin1 gergeklestirirken vergi harcamalarin1 kullanarak
dolayli bir harcama yapmakta ve biitcedeki harcama tutarlar1 gergcek rakamlar
yansitmamaktadir. Bu bakimdan vergi harcamalarimin da etkin ve dogrudan bir kamu
harcamast oldugu ve kamu harcama hukukunun konusunu olusturdugu sdylenebilir

(Karaarslan, 2009: 1).

Dogrudan kamu harcamalarindan farkli olarak, vergi harcamalar1 genellikle biitce
disinda kabul edilir, yillik biitce incelemelerine konu olmazlar, agik ugludurlar (harcama
tavan1 yoktur) ve sona erme hiikmii (sunset clauses) yoktur (World Bank, 2003: 2). Bu
nedenlerle bazi ekonomistler, vergi harcamalarmin periyodik bir diizende
degerlendirilmesinin yaygin bir uygulama olmasi gerektigini belirtirler. Onlar vergi
harcamalarinin ag¢ik u¢lu olmasi ve vadelerinin olmamasini séyle aciklamaktadirlar: sabit

uygulamalardan farkli olarak vergi harcamalar1 agik uclu yardimlardir. Insanlar veya
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firmalar bir kere istisna sartlarini tasirlarsa, bu istisnalara uzun siire sahip olabilirler.
Resesyon donemlerinde vergi harcamalari nadiren incelenir. Ciinkii biitge kesintileri genel
olarak dogrudan harcamalara odaklanir. Ekonomi gelistiginde, hem vergi harcamalar1 hem
de dogrudan harcamalar artis egilimindedir. Ciinkii yasa koyucular bu dénemlerde politik

olarak daha comert davranirlar (Snyder, 2011: 7).

Ekonomide birtakim amagclarin gergeklestirilmesinde vergi harcamalari ve kamu
harcamalar1 bir maliye politikas1 araci olarak kullanilabilmektedir. Bu iki ara¢ arasinda
secim yapilirken, yonetimsel etkinlik, adalet ve kaynaklarin yeniden dagiliminda
saydamlik gibi faktorler etkili olmaktadir (Giray, 2002: 37). Dogrudan harcamalar ile vergi
harcamalar1 arasinda daha iyi karar verebilmek icin degerlendirme ve analiz yapmak
gerekir. Boyle yapildiginda, vergi harcamalarinin yalnizca vergi o6deyen ekonomik
birimleri etkiledigi sdylenebilir. Vergi harcamalarindan vergi yiikiine katlanmayan diisiik
gelirli kazang sahipleri yararlanamamaktadir. Dolayisiyla dogrudan harcamalar gelirin
yeniden dagilim politikas1 olarak vergi harcamalarindan daha fazla arzulanir (Uemura,

2009: 7).
1.1.6.1. Kamu Harcamalari ve Vergi Harcamalarinin Benzerlikleri

Vergi harcamalarint incelemenin bir yolu da onlar1 kamu harcamasi olarak
gormektir. Normal kamu harcamalar1 gibi vergi harcamalar1 da piyasa basarisizliklarinin
giderilmesi veya gelirin yeniden dagilimi gibi ekonomi politikasi amaciyla kullanilabilir

(Fuest ve Riedel, 2009: 2).

Vergi harcamalari, 6zel bir takim amaglarn gergeklestirmek icin hiikiimetin
kullandig1 enstriimanlardan biridir. Benzer sekilde, hiikiimetler ayni amaglara kamu

harcamalar1 yoluyla da miidahalelerde bulunabilirler (Valenduc, 2004: 69).

Devlet biitgesi, hiikiimetin politika hedeflerini siirdiirmek i¢in mevcut kaynaklar
nasil dagitacagimi gosterir. Hiikiimetin mevcut kaynaklari, onun vergi geliri olusturma
kapasitesidir. Devlet dogrudan harcamalarini finanse etmek igin gelirlerini artirabilir.
Alternatif olarak, bir vergi indirim veya vergi ayricaligi (bunlar vergi harcamalarindandir)
cikararak ayni hedefi gerceklestirebilir. Boylece gelirlerini artirmayi se¢gmeyebilir. Bu

durumda 6zel bir vergi indirimi olusturmasindan dolay1 gelir kaybina ugradig: sdylenebilir.
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Ancak her iki durumun da miikellef {izerindeki etkisi ayn1 olacaktir. Bunu asagidaki iki

ornekle 6zetleyebiliriz (Burton ve Steward, 2011: 6):

e Devlet bir miikelleften 100 dolar vergi toplar ve daha sonra bu miikellefe 100
dolarlik dogrudan bir siibvansiyon verir (dogrudan kamu harcamasi); veya
e Devlet, vergi toplamasi gereken bir durumda 100 dolarlik bir vergiyi aym

miikelleften almamaya karar verir (vergi harcamast).

1.1.6.2. Kamu Harcamalar: ve Vergi Harcamalarinin Farkhiliklar

Vergi harcamalar1 bir kamu harcamasi tiiri olsa da geleneksel kamu
harcamalarindan ayrildiklar1 noktalar bulunmaktadir. Fakat kamu harcamalar1 ile vergi
harcamalar1 arasinda maliyetleri yoniiyle kiyaslama yapilmasi zordur. Dolayisiyla da
karsilastirmalar genis anlamda bilgilendirme amachdir. Bu farkliliklar asagidaki gibi

siralanabilir:

e Vergi harcamalarimin da i¢inde bulundugu geleneksel olmayan harcamalar,
kamu harcamalarinin standartlarina uyum gostermemeleri nedeniyle biitce
disinda yer alirlar (Schick, 1986: 4).

e Vergi harcamalar1 daha az gbzlenebilir ve biitge siirecine dahil olmasi giictiir. Bu
sebepler dolayisiyla, vergi harcamalarinin kontrol edilebilmesi zorlasir,
dolayisiyla baski gruplar tarafindan amaci disinda kullanilmasi1 daha kolaylasir.
Bu durumda da yanlis uygulamalarin olmasit vergi harcamalarinin, kamu
harcamalardan daha fazla yonetim problemleri ve biit¢e dengesizligine yol agtigi
yoniinde yaygin kanaat vardir (Fuest ve Riedel, 2009: 46).

e Vergi harcamalari ile kamu harcamalar1 arasinda donemsellik fark: vardir. Vergi
harcama tahminleri, miikelleflerin kullandig1 vergi ayricaliklarinin faydasini
Olcer, oysaki kamu harcama tahminleri, vergi Oncesinde biitcedeki vergi
gelirinden yapilan harcamalarin etkisini 6lger (The Australian Government the
Treasury 2011, 2012: 10).

e Vergi harcamalari, vergi kanunlarinin karmasik yapisinda gizlidirler. Dogrudan
harcamalar daha sistematik incelemeye maruz kalirlarken, vergi harcamalari
daha nadir olarak incelemeye tabi tutulurlar. Dogrudan harcamalarin daha seffaf

oldugu savunulmaktadir. Kamu harcamasinda yapilan herhangi bir diizenleme

13



0zel bir biitce yetkisini gerektirir, oysaki vergi harcamalar seffaf olmayan bir
sekilde gelirleri azaltir. Artan seffaflik ihtiyaci i¢in OECD’ye iiye pek cok iilke
vergi harcamasi raporlama sistemini gelistirmektedir (Valenduc, 2004: 69). Mali
saydamlik ve politik hesap verilebilirlik sorunlar1 gelismekte olan iilkelerde de
problem olabilir. Dahas1 karmagik bir vergi sistemine yol agan vergi harcamalari
vergiden kacinmay1 ve vergi kagirmayi tesvik edebilir (Fuest ve Riedel, 2009:
46). Vergi harcamalarinin incelenmesi vergi reformlarinda onerilir. Ancak bu
siire¢ engeller icerir. Vergi reformu konusu, vergi harcama listesi sorununu da
giindeme getirir. Vergi reformu caligsmalarinda genellikle listedeki kalemler
tizerine durulur ve yeni kalemler eklemek i¢in ¢aba harcanir (Surrey, 1976: 54).
Vergi harcamalarindan farkli olarak kamu harcamalar siklikla vergilendirilebilir
(The Australian Government the Treasury 2011, 2012: 10).

Vergi harcamalari ve dogrudan harcamalar arasindaki diger bir temel fark
dogrudan harcamalar politik hedefleri dogrudan gerceklestirirken, vergi
harcamalar1 maliyetleri azaltarak veya ilgili fiyatlar1 degistirerek politik amaglari
dolayli olarak gergeklestirmeye caligir. Ornegin; devlet fakirlere dogrudan
yiyecek yardimi saglayabilir. Alternatif olarak devlet satis vergilerinden besin
maddelerini istisna tutabilir. Diger mallara nispeten yiyecek maddeleri daha
ucuz olacaktir. Bu, fakir kimselere yardim edecektir. Ciinkii toplumun bu kesimi
vergilendirilmeyen bu tiir zorunlu gida maddelerine gelirlerinin daha biiyiik bir
yiizdesini harcarlar (Snyder, 2011: 3).

Bir uygulama sorunu olarak, vergi harcamalar1 diger kamu harcamalari ile esit
sartlarda rekabet etmek zorunda degildir. Bu durum, biiyiik Olciide vergi
harcamalarina saglanan iki farkli avantaj sayesindedir, bunlar siklikla onlarin
artarak biiylimesine katki saglamaktadir (Institute on Taxation and Economic

Policy, 2011):

e Vergi harcamalarinin yararlandiklar1 en biiyiik avantaj, onlarin lehinde
“politik taraflihk”dir. Devletin siibvansiyon uygulamalarinda vergi
harcamalar1 kamu harcamalarina gére daha popiilerdir. Ciinkii vergi
harcamasi taraftar1 politikacilar, kendi se¢menlerine daha kolay bir
sekilde vergi ayricaligi sunma imkani elde eder. Politikacilarin vergi

harcamalarin1 tercih etmelerinin diger bir sebebi ise, gelecekte uygulanan
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vergi harcama hiikmiinii iptal etmeyi diisiinen herhangi bir politikacinin,
vergi artirma girisiminde zorluklarla kars1i karsiya kalacaklarini

bilmeleridir.

e Ayrica vergi harcamalar1 “siiregsel taraflihklar”dan da yararlanirlar.
Ornegin pek ¢ok harcama programindan farkli olarak vergi harcamalari
genellikle acik wugludurlar, siklikla maliyet limitleri igerisinde yer

almazlar ve genellikle yillik tahsis veya gozetim siirecinde yokturlar.

1.2. Vergi Harcamasmin Ozellikleri

Bir vergi hilkkmiinlin vergi harcamasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir takim

ozellikleri tagimas1 gerekmektedir. Asagida bu 6zellikler kisaca ifade edilmektedir.

1.2.1. Vergi Harcamalarinin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Amaci

Anayasanin verdigi yetki ile gerek Bakanlar Kurulu gerekse gelir idaresi vergi
harcamalarin1 bir maliye politikas1 aracit olarak kullanabilmektedir. Devlet ekonomide
tesvik etmek istedigi bir sektorii, bolgeyi veya miikellef grubunu vergi harcamalar ile

destekleyebilir ve bu amagla vergi gelirlerinden vazgecebilir (Coskun ve Bilen, 2002: 168).

Sosyal amacin gerceklestirilmesinde de vergi harcamalarindan yararlanilabilir. Bazi
yiikiimliilerin ve matrahlarin 6zel durumunu genel hiikiimlerle dengelemek miimkiin
degilse, o zaman 0zel indirimler seklinde istisnalar getirmek veya bazi kimseler i¢in

muafliklar tanimak yoluna gidilebilir (Ozkara, 2004a: 159-160).

Yoksullukla miicadelede, vergi politikas1 Onerileri arasinda vergi harcamalarini da
sayabiliriz. Devletlerin, elde ettigi vergi gelirleri ile kamu harcamalarin1 karsilama temel
hedefinin disinda; belirli bir bolgeye ya da miikellef grubuna destek olmak amaciyla, vergi
indirimi, vergi istisnasi veya vergi muafiyeti uygulayarak, sosyal, ekonomik vb. hedeflerin
bir kismina ulasabilmesi de olasidir. Bdylece, bir taraftan kamu harcamasi, diger taraftan
da vergi harcamasi yoluyla, ekonomik faaliyetleri tesvik ederek, iilkenin kalkinmasini ve

belirli bir refah diizeyine erisimini saglayabilir. Sosyal devlet olma ilkesinin gerektirdigi
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Ol¢iide de, sosyal nitelikli bir takim ayricaliklar1 vergi harcamalar1 yoluyla saglayarak
sosyal adaletin gelismesine, yoksulluk ve gelir dagilimmin iyilestirilmesine katkida

bulunabilir (Maliye Bakanligi, 2007: 2).

1.2.2. Vergi Harcamalarinin Kapsami

Hildred ve Pinto, vergi harcamalarin1 “belirli bir miikellef grubu iizerindeki
yiikiimliilikleri kismen veya tamamen ortadan kaldirarak bu miikellef grubuna yarar

saglayan kamu politikasi arac1” seklinde tanimlamistir (Hildred ve Pinto, 1986: 942).

Vergi yasalarinda yer alan istisna, indirim, muafiyet, oran indirimi, vergi
ertelemesi, vergi kredisi, vergi iadesi ve benzeri ayricaliklarin, kosulsuz sartsiz her
miikellefe uygulanmasi bu hiikiimleri ayricalikli olmaktan ¢ikaracaktir. Bu durum vergi
harcamalarinin “belirli bir faaliyet ve miikellef grubuna verilme” ilkesini ihlal edecektir.
Her miikellefe uygulanan bdyle bir ayricalik vergi harcamasi niteligini kaybedecektir

(Pediik, 2006: 35).

1.2.3. Vergi Harcamalarinn Konumu

Vergi harcamalari i¢in “politikacilar tarafindan arzu edilen davranislari tesvik eden,
standart vergi yapisindan ayrilan vergi ayricaliklarr” seklinde bir tanim yapilabilir (World
Bank, 2003: 1). Bu tanimdan yola ¢ikarak ifade edilebilir ki vergi harcamalar1 bir geliri
vergilendirmek i¢in gerekli olan hiikiimlerden farkli diizenlemelerdir. Bu tiir zorunlu
hiiklimler, genel vergi sisteminin unsurlaridir ve tiim vergi miikelleflerine
uygulanmaktadirlar. Oysaki vergi harcamalari, belirli bir miikellef grubuna veya faaliyete

uygulanan genel vergi sisteminden ayrilan diizenlemelerdir.

1.2.4. Vergi Harcamalarinin Kamu Harcamasi Benzerligi

Vergi harcamalari, devletin ekonomik ve sosyal bir takim amaglarini
gerceklestirmede kamu harcamalarinin yerine ikame edebilecegi diger bir ifadeyle kamu
harcamalarinin alternatifi olan vergi sistemi uygulamalaridir. Birbirlerinin ikamesi olmasi

onlarin ayni makroekonomik ve mali etkiler gostermesi anlamina gelir ki kamu
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harcamalarina benzer sekilde bazi vergi harcamalart devlet icin siirekli gelir kaybina yol
acarken, diger bazi vergi harcamalari gelirin gelecek donemlere ertelenmesine yol
acabilmektedir. Bu yoniiyle vergi harcamalar1 vergi yiikiimliilerine verilen faizsiz kredi

niteligi tasimaktadirlar (Ozkara, t.y.: 1).

1.3. Vergi Harcamasi Tiirleri ve Siniflandirilmasi

Bu baglik altinda vergi harcamasi tiirleri ve vergi harcamalarinin siniflandirilmasi
konular1 incelenecektir. Vergi harcamasi tiirleri de iki baslik altinda pozitif vergi

harcamalar1 ve negatif vergi harcamalar1 seklinde incelenecektir.

1.3.1. Vergi Harcamasi Tiirleri

Vergi harcamalari, belirli faaliyet veya miikellefleri tesvik etmek amaciyla
kullanilabildigi gibi cezalandirmak amaciyla da kullanilabilmektedir. Tesvik amaclh
uygulamalar, pozitif vergi harcamalarim1 ifade ederken; caydirma amaci tasiyanlar ise
negatif vergi harcamasi olarak adlandirilmaktadir. Bu baslik altinda dncelikle pozitif vergi

harcamalar1 sonrasinda da negatif vergi harcamalar1 agiklanmaya calisilacaktir.

1.3.1.1. Pozitif Vergi Harcamalan

Gelismis sanayi llkelerinde vergi harcamasi analizlerine yonelik uygulamalar
1970’11 yillarin baslarindan bu yana yapilmaktadir. Ancak her tilkenin sahip oldugu mali
sistemin farkli olmasi, yapilan vergi harcamasi tanimini dolayisiyla da vergi harcamasi
tahminlerini farklilastirabilmektedir. Bu agidan bakildiginda bir iilkede vergi harcamalari
taniminda vergi istisnalar1 ve indirimleri agirlikli olabildigi gibi, diger bir iilkede vergi
orani indirimleri, vergi kredileri ve vergi ertelemeleri agir basabilmektedir. Diger bir
ifadeyle iilkelerin mali sistemlerine iliskin olarak vergi uygulamalarindaki her bir
yiikiimliiliikten vazgegmenin maliyeti olarak da ifade edebilecegimiz vergi harcamalari,
iilkelerin farkli biitce politikalariyla hangi ayricaligin vergi harcamasi olup olmayacagi

sorununu beraberinde getirmistir (Ozker, 2002: 2).
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Belirli ekonomik amaglar1 vergi sistemi yoluyla gerceklestirirken devletin

kullanabilecegi farkli pozitif vergi harcamas: tiirleri sunlardir:

e Indirim: Vergi matrahina ulasmak icin vergi yasalarinim, diisiilmesine imkan
tanidig1 miktarlardir. Ornegin; Ar-ge indirimi, sakatlik indirimi.

e Muafiyet: Vergi yasalarina gore vergilendirilmesi gereken vergi miikellefinin
vergi dis1 birakilmasidir. Ornegin; esnaf muaflig:.

o Istisna: Vergi yasalarma gore vergilendirilmesi gereken bir vergi konusunun
ekonomik veya sosyal amaglar nedeniyle vergi matrahina dahil edilmemesidir.
Ornegin; iicretlerde istisna

e Diger Vergi Harcamasi Tiirleri:

e Oran indirimi: Belirli bir miikellef veya vergilendirilebilir isleme
uygulanacak vergi oraninda yapilan indirimdir. Vergi kolaylig1 olarak da
adlandirilabilmektedir. Ornegin; indirilmis KDV orani.

e Erteleme: Tahsil asamasmna gelen bir verginin tahsil edilmeyip,
tahsilinin daha sonraki bir doneme birakilmasidir. Ertelemenin iki tiirii
sunlardir: Vergi yiikiimliiliiglinlin ertelenmesi ve verginin ertelenmesi.

e Vergi iadesi: Tahsil edilmis bir verginin ilgili miikellefe iadesini ifade
eder. Ornegin; KDV iadesi.

e Vergi Kredileri: Belirli bir verginin 6denecek vergiden diisiilmesi veya
ddenecek verginin artmasinin énlenmesidir.

e Terkin: Tahsil asamasina gelmis verginin bir kisminin silinmesi.

e Mahsup: Vergiden diisiilen miktarlardir.

e Vergi Tatili

e Serbest Bolge

1.3.1.2. Negatif Vergi Harcamalar

Normal gelir vergisi kanunundan daha az avantajli uygulamalar ongdren ve artan
oranlilikla dogrudan ilgili olmayan vergi hiikiimleri, negatif vergi harcamasi olarak
adlandirilir. Genel vergi kurallarmi uygulamak amacinda olan kanunun 6zel hiikiimleri

negatif vergi harcamasi olarak goriilmez, fakat bu hiikiimler bazi miikelleflerin vergi
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yiikiinii artirabilir (The Joint Committee on Taxation, 2010: 5). Ozellikle dolayl vergilerde
(katma deger vergisi, 0zel tiikketim vergisi gibi) bir takim iiriinlerin iiretimini ve tiikketimi
kismak amaciyla genel tarifenin disinda uygulanan daha yiiksek oranlar negatif vergi
harcamalar1 olarak ifade edilir. Negatif vergi harcamalari, liiks tiikketimi daha agir
vergilendirmek, sagliga zararli oldugu kabul edilen maddelerin tiiketimini azaltabilmek, bir
takim negatif digsallik yayan faaliyetleri cezalandirmak amaci tasir. Negatif digsalliklar,

vergi harcamalarinin daraltilmasi anlamina gelmektedir (Pediik, 2006: 32).

Negatif vergi harcamasi tiirleri olarak ifade edilebilecek uygulamalar sunlardir

(Shaviro, 2003: 57-58):

e (Cifte vergilendirme,

e (esitli indirilmeyen zararlar,

e Tiiketici faizleri,

¢ Enflasyon endekslemesinin olmamasi,

e Beseri sermaye masraflarinin giderlestirilmemesi,

e Diger olasi vergi cezalari.

Genel olarak, isletme aktif ve borglarinin degeri enflasyona goére diizenlenmez.
Kapsamli bir gelir vergisi, genel fiyat seviyesindeki degisiklikler i¢in borg¢larin ve sermaye
mallarimin maliyet matrahin1 diizenleyecektir. Bu yilizden, kapsamli bir gelir vergisi
matrahinda, amortisman hesabindaki enflasyonun hesaplanmasindaki yanlig, sermaye
kazanglar1 ve faiz gelirleri negatif vergi harcamasi (vergi cezasi) olarak diisliniiliir. Faiz
maliyeti Ol¢iimiinde, enflasyonun hesaplanmasindaki basarisizlik ise pozitif vergi
harcamas1 (vergi siibvansiyonu) olarak diisiiniiliir (Office of Management and Budget,

2010: 307).

Gelir vergisi kapsamindan ayrildig: i¢in vergi harcamalari rapor edilmektedir. Ayn
ilkeler kullanilarak vergi kanunlarmin asir1 agir hiikiimleri de rapor edilebilir.
Ekonomistler negatif vergi oranlarini rahatlikla tartisabiliyorsa negatif vergi harcamalarim
rapor etmemek icin hi¢bir sebep yoktur. Dahasi bazi pozitif vergi harcamalarinin dogru
olarak siiflandirilmasi veya tahmini belirli bir kisim negatif vergi harcamalarinin uygun

olarak raporlanmasini  gerekli kilar. Ornegin; sirket geliri kurum diizeyinde
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vergilenebilecek ve kurum gelirinin ¢ifte vergilendirilmesi ile baglantili olan vergi

harcamasi uygun bir sekilde tahmin edilebilecektir (Altshuler ve Dietz, 2008: 36).

Tiirk vergi sistemine bakildiginda, negatif vergi harcamasi tiiriinden uygulamalara
KDV ve OTV gibi vergilerde daha sik rastlanmaktadir. Bu tiir vergiler bakimindan yiiksek
oran uygulanmasinin birka¢ 6nemli amaci vardir. Devlet negatif vergi harcamalar ile
ekstra gelir saglar, liiks tiikketimi kisar ve cezalandirir, gelir dagilimini diizenler ve vergide

adalet ilkesini ger¢eklestirir (Pediik, 2006: 115).

1.3.2. Vergi Harcamasinin Simiflandirilmasi

Vergi harcamalart birgok oOlgiite gore simiflandirilabilir (6rnegin; amag, vergi
matrahi, miktar, faydalanan ve vergi Ol¢lim sekli). Vergi harcamalari analizine veya
raporlama amacina uygun bir bi¢imde vergi harcamalar1 siniflandirilabilir. Teorik olarak,
vergi harcamalarmin kesin bir siniflandirma sekli yoktur ve smiflandirma metodunun
secimi siibjektiftir. En yaygin metodlar, vergilendirilebilir matrah, ama¢ ve Ol¢iimiin

¢esidine gore siniflandirmadir (Jacobsen, 2010: 12).

20



Tablo 2: Matraha, Amagclara ve Vergi Olciim Tiiriine Gore Simiflandirma

Siniflandirma cesidi

Ornek

Lehte ve aleyhte

goriisler

Vergilendirilebilir
Matraha Gore

Siniflandirma

Iscilik iizerindeki standart vergiden
ayrilmalar bir kategoriyi olustururken,
diger kategoride sermaye {lizerindeki

standart vergiden ayrilmalar bulunur.

Norveg ve Isve¢' de kullanilir.

Basittir, fakat herhangi
bir ek bilgi vermez.
Vergi geliri tahminleri

i¢in onemlidir.

Amaglara Gore

Biitce fonksiyonu

Alicilar

Ek bilgi verir, fakat bu
yaklagim daima objektif

Dogrudan harcamalarin benzer tiirii (kryaslanabilir)
Siniflandirma i ' o

Danimarka, Norveg ve Isveg'de degerlendirmeye izin

kullanilir. vermez.

. Arastirma amaciyla

Indirimler, istisnalar, muafiyetler,

Vergi Olgiim Tiiriine

Gore Siiflandirma

oran indirimi ve vergi ertelemeleri

Finlandiya' da kullanilir.

kullanilan, yaygin olan
birka¢ kategori ile basit
bir

ve dogrudan

yaklasim.

Kaynak: Jacobsen, 2010: 13.

Tablo 2’de, en ¢ok kullanilan vergi harcamasi siniflardirma tiirlerine 6rnekler

verilmis, uygulayan tilkeler belirtilmis, leyhte ve aleyhteki goriisler agiklanmistir. Matraha

gore siiflandirma basittir, fakat detayli bilgi icin yeterli degildir. Benzer sekilde,

amaglara gore siniflandirma, ek bilgiler sunmakla beraber objektif degildir. En yaygin

olani, vergi Olgiim tiirline gore siniflandirma, basittir, dogrudan bir yaklagim sunar ve

arastirma amacina daha uygundur.

1.4. Vergi Harcamalarina iliskin Goriisler

Yukarida tanimlanmaya ve bir takim Ozellikleri ifade edilmeye calisilan vergi

harcamalarint gerekli gorenler oldugu gibi elestirenlerde bulunmaktadir. Caligmanin bu
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kisminda ¢esitli ekonomistler tarafindan vergi harcamalarina yonelik olumlu ve olumsuz

goriigler ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

1.4.1.Vergi Harcamalarina Yonelik Olumlu Goériisler

Politik amagclarin siirdiiriilmesine ve kurumsal ortama bagl olarak vergi harcamalari
kamu harcamalarma gére daha avantajli olabilmektedir. Ornegin; eger vergi yonetiminin
hatal1 isleyisi dogrudan yabanci yatirimi engellerse, basit olarak baz1 zamanlar (vergi tatili)
icin kurum ig¢i gelir vergilerinin 6denmesinden yatirimecinin istisna edilmesi, harcama
politikalarindan ziyade yatirimeiy: tesvik etmenin bir yolu olarak daha etkili olabilir (Fuest
ve Riedel, 2009: 47). Kamu harcamalarin alternatifi olarak vergi harcamalarinin avantajlari

(Collins ve Walsh, 2011: 2):

e Genel olarak yonetimi kolaydir ve idari maliyetleri diisiiktiir. Birgok durumda
miikellefler, uygun harcamalar oldugunu diisiiniirler. Vergi matrahindaki bir indirim, bir
vergi kredisi/muafiyeti diizenlemesi veya vergi iadesi yoluyla faydalar edinirler.

¢ Aldatma riskini azaltirlar.

e Vergi harcamalari, miikelleflere daha fazla se¢im imkani1 saglarlar.

Uemura’nin (2009: 6) vergi harcamalar1 hakkindaki olumlu goriisleri:

e Hiikiimetin inisiyatifinde, 6zel sektorii ekonomiye tesvik etmede artan bir dneme
sahiptir.

e Ozel sektoriin kararlarinin belirlenmesinde, bu ayricaliklara sahip olanlar daha
oncelikli siraya sahiptir.

e Dogrudan kamu harcamalarini azaltici bir etkiye sahiptir.

Bu faktorler dikkatli bir sekilde degerlendirildiginde vergi harcamalarindan etkin

olarak faydalanilabilir.

Shi’nin vergi harcamalar1 hakkindaki olumlu goriisleri asagidaki gibi siralanabilir
(Shi, 2004: 185):
e Vergi harcamalari i¢in yasal siire¢ nispeten durgundur.

e Uretimle ilgili karar alirken ve islem yaparken miikelleflere kolaylik saglarlar.
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e Daha giinceldirler, daha etkindirler ve daha az maliyetlidirler. Oysaki kamu
harcamalari, yalnizca mali biitce prosediiriiniin karmasiklig1 gectikten sonra
etkindirler.

e Yabanci yatirimi cezbeder ve dis diinya ile olan firsatlar1 genisletirler.

Vergi dairesi tarafindan transferlerin ve siibvansiyonlarin yonetiminde vergi

harcamalar1 su olumlu sonuglar1 dogurabilmektedir (Kraan, 2004: 133):

e Gereksiz kaynak transferini engeller, bu yiizden idari maliyetler azalir. Bazi
kamu amaglarinin siirdiiriilmesi, geleneksel kamu harcama programlar1 yoluyla
yonetimsel olarak maliyetli olabilir. Ciinkii vergi harcamalar1 genellikle verginin
azalmas1 seklinde kaynaklar1 dagitir ve kamu harcama temsilcileri ddemeleri
dagitmak veya bir programi yonetmek ic¢in idari bir caba gdsterme ihtiyaci
duymaz. Vergi sistemi yoluyla miikellefler tarafindan edinilen bilgiler rapor
edilir. Bu bilgiler, bir harcama aktoriine sunulan formdan edinilen bilgiye gore
daha diisiik marjinal maliyetle saglanilabilir (OECD, 2010: 24).

e Vergi kagirma tesvigini azaltir.

e Vergi idaresi, transferlerin ve siibvansiyonlarin ydnetiminde tek uzmandir.
Stibvansiyonlarin ve transferlerin yonetimi ile ilgili olabilecek adres, gelir,
hanehalkinin mahiyeti ve ulusalligi gibi miikelleflerin karakteristik 6zellikleri
hakkinda tek bilgi sahibidir.

e Vergi idaresindeki siibvansiyon ve transfer yonetiminin birlestirilmesi dlgek

ekonomilerine sebep olur.

1.4.2. Vergi Harcamalarina Yonelik Olumsuz Goriisler

Vergi harcamalarina yonelik temel elestiriler, vergi harcamalarinin tanimlanmasinin
zor olmasi, kamu harcamalarina gore daha az etkin olmalari, karmasik ve adaletsiz
olduklar1 yoniindedir. Bu baslik altinda bu konulara degindikten sonra diger bazi elestiriler

kisaca ifade edilmeye caligilacaktir.
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1.4.2.1. Tanimm ile Tlgili Sorunlar

Vergi harcamalarmin tammindaki sorunlar iki kategoride toplanabilir. ilk olarak, vergi
harcamalarinin tanim {iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bir iilkede vergi harcamasi
olarak kabul edilen bir diizenleme diger bir iilkede vergi harcamasi olarak dikkate
alinmamaktadir. Tanimlamadaki bu sorun vergi harcamasi rakamlarinin iilkeden iilkeye

faklilik gdstermesine ve lilkeler arasinda kiyas yapilamamasina neden olmaktadir.

Ikinci olarak, belirli ekonomik ve sosyal amaglar1 gerceklestirmek igin konulan
vergi harcamalari biitge siirecinde tanimlandiktan sonra uzun yillar yiiriirliikte kalabilmekte
ve yenileri eklenebilmektedir. Vergi harcamalari tanimlar1 yapilirken bu harcamalarin
hangi amagla konuldugu, kimlerin faydalanacagi ve ne kadar yiiriirliikte kalacagi
belirtilmelidir. Aksi takdirde kamu harcamalarina oranla daha az denetime tabi olmasi bu

tiir harcamalarin kullanimindaki bir artisla sonug¢lanacaktir.

Vergi harcamalarimin  tanimi, raporlarin ve kapsamli analizlerin eksikligi,
siiflandirma yontemi gibi pek ¢ok problemden dolay1 vergi harcamalarinin analizi zor ve
karisiktir. Ornegin; vergi harcamalarmin kapsami ve kavramu iilkeden iilkeye degisir. Bu
kavram, Kanada’da sosyal gilivenlik kuruluslarina yapilan iskontolari, taahhiitlii emeklilik
tasarruf programlart yardimlarini, bagislar icin vergi borcundan yapilan indirimleri ve
aragtirma  gelistirme yatirimlar1 tesviklerini kapsar. Ingiltere’ye bakildiginda vergi
ayricaliklar ii¢ kategoride analiz edilir: 1) yapisal indirimler, 2) vergi harcamalari, 3) bu
iki kategorinin hicbirinde agik¢a yer almayan vergi ayricaliklari. Raporlarda tim vergi
stirecine iligkin bilgiler yazilir ve ilgililere, uygun bir kapsamda smiflandirilan her bir
stirecin igerigi dogrudan verilir. ABD’de vergi harcamalar1 hakkindaki raporlamanin
metodu daha karmasiktir. Ciinkii iki farkli vergi yapist kiyaslanmaktadir: 1) normal yasa

yapist 2) kaynak yasa yapisi (Bratic, 2006: 117).
1.4.2.2. Etkinlikle Ilgili Sorunlar

Vergi harcamalarina yoneltilen elestiriler bu terim ilk ortaya ¢iktigi zamandan beri
gorlilmektedir. Stanley Surrey, vergi harcamalarinin, ¢esitli sosyal ve ekonomik amaglar
gergeklestirmede dogrudan harcamalara gore daha az etkin oldugunu ve daha adil bir vergi
sistemini  olusturacak vergi reformu icin engel teskil ettigini belirtmektedir. Vergi

harcamalarina yoneltilen elestiriler 3 kategoride toplanabilir (Hungerford, 2006: 8):
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e Vergi harcamalarinin kullanimindaki artisin sebebi biitce siirecinde yapilan
tanimlamalardr.

e Pek cok analist vergi harcamalariin sosyal ve ekonomik amaglar gerceklestirmede
dogrudan kamu harcamalarindan daha az etkin oldugunu savunmaktadir.

e Vergi harcamalar1 gelir vergisini karmasiklastirir ve adaletini azaltir. Bu yiizden

vergi sistemi i¢in kamu destegini azaltir.

Varolus nedenleri hatirlanacak olursa, vergi harcamalar1 ya “gelir transferi” ya da
“tesvik tedbiri” olarak uygulanir. Buna gore, gelir transferi amaciyla yapilan vergi
harcamalar1 toplumda tiiketim egilimi ytliksek (dar gelirli) bireyleri hedef aldiginda, ilave
gelirin kullanim yeri muhtemelen tiiketim ve nihayetinde talep cephesi olacaktir. Buna
karsin, vergi harcamalarinin tesvik tedbiri olarak kullaniminda, ilave gelirin kullanim yeri
iiretim yani arz cephesi olur ve vergi harcamalari, tasarruf egilimi yliksek bireyler i¢in
sermaye birikimi anlamina gelir. Vergi harcamalar tiiketim, tasarruf ve yatirim kararlari

tizerinde “piyasa bozucu” etkiler de barindirir (Sarag, 2010: 273).

Vergi harcamalari, seffaf olmayan ve kontrolii zor olan politika araglari olarak
cogunlukla elestirilir. Onlar belirli ¢ikar gruplarinin lobicilik faaliyetlerine dayaniksiz ve
hatta yanlis uygulamalar olarak diisiiniiliir. Dolayistyla vergi harcamalarin1 kontrol etme
stratejileri, gelismekte olan {ilkelerde gelir mobilizasyonunun gelisimi i¢in daha 6nemli bir
unsur olabilmektedir (Fuest ve Riedel, 2009: 2).Vergi harcamalarinin siyasal karar alicilar
tarafindan oy maksimizasyonu maksadiyla kullanilabildikleri de bilinen bir gercektir

(Batun, 2010: 3).

Vergi harcama raporlari, gelir etkisi lizerine odaklanir, fakat bu etkiler yalnizca
genel bir degerlendirmenin pargasidir. Vergi harcamalarinin ekonomik sonuclart gelir
kaybindan daha biiyiiktiir. Hiikiimetler, vergi harcamalarin1 uygulayarak vergi sisteminin
tarafsizligin1 degistirir ve piyasa fiyatlarimi bozarlar. Unutulmamalidir ki, herhangi bir
vergi sisteminin temel amaci, en diisiik yonetim ve uyum maliyetleri ile adaletli bir sekilde

kamu ¢iktilarini finanse etmektir (Valenduc, 2004: 69).
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1.4.2.3. Vergi Sistemini ve Adaleti ile Tlgili Sorunlar

Vergi harcamalar1 adalet ilkesinden sapmalar igerir ve vergi harcamalarindan
yararlananlarin mali durumunu iyilestirir. Vergi sisteminin artan oranli oldugu bir
durumda, bu, daha yiiksek gelirliler i¢in daha biiylik bir fayda demektir (Collins ve Walsh,
2011: 3).

Vergi harcamalarindan dogan gelir kaybinin telafi yoluna gidilmesi vergi
oranlarinin artirilmasi ile sonuclanabilir. Yiiksek vergi oranlar etkinlige engel olan bir
faktor olduklarina gore vergi harcamalart etkinligi azaltir. Ciinkii neden olduklar1 gelir
kaybin1 dengelemek i¢in daha yiiksek genel vergi oranlarimi gerektirirler (Laity, 2009:
424). Bu acidan bakildiginda vergi harcamalar1 vergi oranlarini yiikseltirler (Shi, 2004:
185).

1.4.2.4. Diger Elestiriler

Vergi harcamalarimin dezavantajlarinin ¢ogu onlarin potansiyel etkisizligi ve

verimsizligi ile ilgilidir. Bunlar (World Bank, 2003: 1):

e Vergi matrahini daraltir, vergi orani indirimleri i¢in vergi matrahinin kapsamini
sinirlarlar.

e Vergi harcamalar1 geleneksel kamu harcamalarima kiyasla daha az goz
onilindedir ve genellikle de birgogu biitge degerlendirmelerinin disindadirlar.
Alman yeni biit¢e kararlariin birgogu, bir kez yasalastiktan sonra etkilerini
stirdiiriirler. Vergi harcamalar1 ise, agik uglu olma egilimindedirler. Degisen
sartlara gore maliyetleri de artar. Vergi harcamalarindaki artislar, miikelleflerin
davranislar1 ve kamu gelirlerindeki tiim degisimlere kars1 duyarhidirlar (Shick,
1986: 11).

e Vergi kanunlarini karmasiklastirir, uygulama maliyetlerini artirirlar.

e Kamu harcamalarimi saydamliktan ve biit¢e incelemesinden uzaklastirirlar.
Ayrica vergi harcamalarinin etkinligini ve verimliligini 6lgmek zordur (Collins

ve Walsh, 2011: 3):
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Vergi sistemini daha regresif (azalan oranli) yapar. Ornegin; toplumun c¢ok

diisiik gelirli tiyelerini veya miikellef olmayanlar diglarlar.

Uemura’nin vergi harcamasi hakkindaki negatif goriisleri ise sunlardir (Uemura,

2009: 6):
[ ]

Asil amagtan saparak kazanilmig hak olur.

Yatay esitligi' (aym gelire sahip) ve dikey esitligi2 (farkli gelire sahip) engeller.
Ayn1  O0deme giicline sahip miikellefler biiylik Ol¢iide farkli vergi
yiikiimliiliiklerine sahip olduklarinda yatay esitlik zarar goriir. Bununla birlikte,
dikey esitlik artan oranlilik gerektirir. Yiiksek oranda 6deme giiciine sahip kisiler
vergi harcamalar1 nedeniyle daha diisiik oranda vergilendirildiginde dikey esitlik
de bozulmaktadir (Hildred ve Pinto, 1990: 234).

Ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak yansiz degildir.

Vergi yiikiine katlanmayan diisiik gelirli kazang sahipleri vergi harcamalarindan
faydalanamazlar.

Vergi harcamalar1 yiliksek gelirli kazang sahiplerine Oncelik verir ve gelirin
yeniden dagilim etkisini zayiflatir.

Vergi sistemini karmagiklastirarak vergiden kacinma ya da vergi kagirma gibi
durumlara sebep olarak vergi toplama maliyetlerini artirir.

Vergi gelirlerindeki azalmaya bagli olarak vergi gelirlerini tahmin etmek zordur.

1.5. Vergi Harcamasi Hesaplama Yontemleri

Vergi harcamalarin1 tanimlamak zordur. Ancak onlar1 6lgmek daha zordur. Vergi

harcamalarinin tahmini, vergi kanunlarindaki 6zel hiikiimlerin sonucu olarak hiikiimetin

gelir kayb1 miktarin1 yansitir. Vergi harcamalart hiikiimetin toplamadigt fonlardir. Bu

tahminler kesin degildir. Devletin topladigi1 ve harcadigi gelirler dogrudan gozlenebilir ve

tam olarak Olgiilebilir. Oysaki toplanamayan fonlar bu 6zellikte degildir. Ancak bazi vergi

harcamalar1 olusturulduklarinda dlgiilmesi daha dogru ve basit olabilir. Ornegin; vergi

indiriminin maliyeti vergi iadesinin miktarina dayanir ve dolayisiyla pek ¢ok dogrudan

harcamalar gibi gerceklestikten sonra bilinebilirler (Blum, 1988: 4).

! Benzer gelir gruplar arasindaki miikellefiyetleri ifade eder.
* Farkl1 gelir gruplar arasindaki miikellefiyetleri ifade eder.

27



Vergi harcamalarindan kaynaklanan gelir kaybin1 6lgmede farkli metotlar kullanilir.
Her bir metot bir takim avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Herhangi bir metodu kullanarak
vergi harcamasi tahmini yapilirken karsilasilan genel problem, vergi gelirlerinde,
miikelleflerde ve vergi beyaninda yeterli veriye ihtiya¢ duyulmasidir. Bazi metotlar, daha
dogru bilgi sunabilirler, fakat daha fazla veri gerektirirler. Bu metotlar asagida

Ozetlenmistir (Burton ve Steward, 2011: 62-63):

1.5.1. Vazgecilen Gelir Yontemi (Gelir Kayb: Yontemi)

En yaygin metot olan vazgegilen gelir yontemi, vergi harcamalarinin bulunmadigi
vergi kanunlarma gore elde edilen gelir ile vergi harcamalarinin bulundugu vergi

kanunlarina gore elde edilen geliri kiyaslayarak vergi harcamalarinin maliyetini dlger.

Bu metot, diger kanun ve vergi yasalarinin aynm kaldigim1 ve miikellef
davraniglarinin  degismedigini varsayar. Miikellef davranislarinin hesaba katilmamasi
problemlere ve dnemli hatalara sebep olabilir. Ciinkii miikellef davranislart belirli bir yasal
duruma ya da kendilerine sunulan firsatlara bagli olarak degisebilir. Ancak, bu yontem
analiz yapilabilmesi ve ilgililer ile hiikiimet tarafindan anlasilabilmesi i¢in nispeten basit

bir yontemdir.

1.5.2. Elde Edilen Gelir Yontemi (Gelir Saglama Yontemi)

Bu yontem, vergi harcamalarinin yoklugundan kaynaklanan beklenen geliri 6lger.
Vergi harcamalarmin olmadigi varsayimi altinda, muhtemel miikellef davraniglarim
hesaplamalarda dikkate almayi amaclar. Ayrica bu yontem, vergi kanunlar ile diger

kanunlarin etkilesimi gibi ikinci dereceden etkileri de hesaba katmaya olanak saglar.

Elde edilen gelir yontemi, gelir kayb1 yontemine gore daha dogrudur. Ancak, bu
yontem miikellef davramiglarii dikkate almaktadir. Bu nedenle vergi harcamalarinin
olmadigr durumda miikellef davraniglarinin ne olacagini belirlemek icin oldukea kaliteli

verilere ihtiyag duyulur. Bu metot, olduk¢a zaman almaktadir ve pahali bir yontemdir.
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ABD, vergi harcamalarinin analizinde, gelir kayb1 yontemi yaninda, bu yonteme de

basvurmaktadir. Ancak diger pek c¢ok iilke bu yontemi kullanmamaktadir.

1.5.3. Harcama Ikamesi Yontemi (Esdeger Harcama Yéntemi)

Kamu harcamalar1 ile vergi harcamalarindan faydalananlarin, vergi hari¢ gelir
miktarindan sonraki miktar1 saglayabilecek esit miktardaki kamu harcamasinin maliyetini
Olcer. Kamu harcamalarinin, vergi harcamalarinin bulunmadigi ve vergi kanunlarinin
normal olarak uygulanmasina bagli oldugunu varsayar. Bu metot, dagitilan devlet
yardimlarinin alternatif yollarinin gercek degerini saptamaya olanak saglar. Ancak,
faydalananlarin gercek degerinin belirlenmesi i¢in miikellefler hakkinda yiiksek kalitede

veriye ihtiyag vardir.

Ik iki yaklasim, vergi harcamalarinin devlet acgisindan hesaplanmasidir ve vergi
harcamalarini bir maliyet olarak goriir. Ugiinciisii ise miikellef agisindan hesaplanmasidir
ve vergi harcamalarin1 bir fayda olarak goriir (Schick, 1986: 11). Davranigsal tepkileri
Olgmenin zor olmasi nedeniyle Tirkiye dahil pek cok iilke vergi harcamalarinin

tahmininde gelir kayb1 metodunu kullanir (Sarag, 2010: 267).
Tablo 3’de, 100 liralhik gelir, 25 birim vergi istisnast ve %75’lik barajin

gecerliliginde artan vergi oraninin %40 ile %50 olarak belirlendigi bir durumda cesitli

Ol¢lim metotlar1 arasindaki farkliliklar1 6rneklemektedir (OECD, 2004: 17).
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Tablo 3: Vergi Ol¢ciim Metotlar1 Arasindaki Farkhliklar

Vergi Vergi Harcamasinin Olmadigi Durum
Harcamasi Elde u
Oldugu |Gelir Kayb1| Edilen Jarcama
D . Ikamesi
urum Gelir

1 | Vergi Oncesi Gelir 100 100 100 100

2 | Istisna 25 0 0 0

3 | Harcama Tkamesi 0 0 0 25

4 | Vergilendirilebilir Gelir (1-2+3) 75 100 100 125

5 | Vergi Hasilati 30 40 42.5 55

6 | Vergi Sonrasi Gelir (4-5+2) 70 60 57.5 70

7 | Biit¢e Etkisi (5-3) 30 40 42.5 30

8 | Vergi Harcamasi - 10 12.5 25

Kaynak: OECD, 2004: 17.

Tablo 3’e gore vergi harcamasi seklindeki bir uygulamanin varligi halinde, gelir
kayb1 yontemi (40) ve elde edilen gelir yontemi (42,5) hesaplamalarina gore vergi hasilati,
harcama ikamesi (55) yontemine gore daha az olmaktadir. Vergi harcamalar1 miktarinin
harcama ikamesi yoOnteminde daha fazla olmasmin nedeni, kamu harcamalarinin

vergilendirilebilir olmasidir (Pediik, 2006: 75).

Sosyo-politik ama¢ giiden ve mali tesvikler olarak da ifade edilebilen bu
uygulamalarin toplam kamu gelirlerine olan oransal degeri de, vergi harcamalarinin

donemsel sayisal degerini vermektedir (Ozkara, t.y.: 1).

1.5.4. Vergi Harcamasi1 Hesaplama Yontemlerine Yonelen Elestiriler

Stiglitz ve Boskin, vergi harcamalarinin 6l¢iim metotlarina yonelik 3 6nemli elestiri

getirmistir:

e Gelir kayb1 yontemi, miikellef davranislarini dikkate almamaktadir. Vergiye tabi
gercek ekonomik gelirden, elimine edilen tiim sapmalar ayni anda dikkatle
izlendiginde ve iretim faktorlerinde tamamen inelastik arz soz konusu
oldugunda toplam vergi harcama tahminleri dogrudur. Aksi takdirde, vergi

hacamalarinin tahmini son derece hatali olabilmektedir.

30



e Bagis gibi kamu harcamasi faaliyeti, 6zel harcamalar1 azaltabilmesidir. Vergi
harcama biitcesinin mantig1, devletin kaybedilen geliri toplamasi ve bu geliri
tercih edilen alanlara dogrudan harcamasidir. Her bir kamu harcamasi 6zel bir
harcamay1 dislarsa, sifirdan farkli ikame elastikiyeti, devleti, dislamaya denk
miktarda harcamayi1 karsilamak i¢in tahmin edilen gelir kaybindan daha g¢ok
harcama yapmak zorunda birakacaktir.

e Vergi harcamasi kavramindan dogan sikintilar s6z konusudur. Kanun, “normal”
vergi matrahin1 gelir olarak alir. Genis gelir tanimi daha az dogrudur. Bu
nedenle de esas alinmasi gereken hukuki tanimdir ( Stiglitz ve Boskin, 1977:

296-297).

Ulkemize bakildiginda, vergi harcamalarini 6lgmek amaciyla kullanilan iki yontem
bulunmaktadir. ilk ydntem, istatistiki yontemlerle, beyanname verilmeyen ve hic muhasebe
kaydina konu olmayan muafliklarin olgiilmesidir. Bu muafliklara 6rnek olarak esnaf
muafligi gosterilebilir. Bu yontem ile tam ve dogru sonu¢ elde etmek miimkiin
olmamaktadir, sadece bilgi amachdir. Ikinci ydntem ise, muhasebelestirilebilen indirim,
istisna ve muafiyetlerin vergi harcamasi olarak kayit altina alinmasi sonucunda elde
edilmektedir. Bu yontem, daha dogru sonuglar verebilmektedir. indirim, istisna ve iade
rakamlar1 kamu muhasebesinde 630-Giderler Hesabinin yardimci hesaplarinda vergi
harcamas1 olarak kaydedilip diizenli olarak kamuoyuna aciklanmaya bagslanmistir
(Karaarslan, 2009: 5). Diger taraftan, 2007 yili vergi harcamalar1 raporu vazgegilen gelir

metodu kullanilarak hazirlanmistir (Maliye Bakanligi, 2007: 28).

1.5.5. Vergi Harcama Verilerinin Temininde Kullanilan Modeller

Vergi harcamalarinin 6l¢timiinde, hiikiimetlerin ne kadar veriye sahip olduklari
problem olmaktadir. Giiniimiizde en ideal metot mikrosimiilasyon modeli kullanimidir.
Mikrosimiilasyon, gercek birey verilerine dayanan bir modeldir. Bu yiizden gelir kayiplari,
yani vergi harcamalari, yiiksek oranda bir dogrulukla 6l¢iilebilmektedir. Mikrosimiilasyon
modeli olusturmak i¢in hanehalki ve firmalar1 igeren miikellef veri tabanlar1 gerekmektedir
(Uemura, 2009: 8). Vergi harcamalarinin gelir etkileri, mikrosimiilasyon model kullanarak
veya detayli vergi istatistiklerine dayanarak tahmin edilebilir. Mikrosimiilasyon modeller

vergi harcamalarini tahmin etmek i¢in kullanilir. Fakat vergi harcamalarinin maliyetini
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tamamen tahmin edecek veriler mevcut degildir. Boyle modeller algoritma seti ve veri
tabanindan olusurlar. Bir yazilima yerlestirilen algoritmalar, ekonomik ve kurumsal
diizenlemelerde yer alan Ornek bir miikellefin vergi verilerine dayanarak vergi
harcamalarinin maliyetini hesaplar. Vergi verileri, miikelleflerin beyannamelerinden
saglanan verilerden olusturulan bir vergi veri tabanindan elde edilebilir. Cogunlukla bu
modeller kullanilir. Ciinkii hesaplama donemlerinde mevcut vergi verileri yetersizdir.
Genellikle birka¢ yil boyunca gelecege yonelik tahminler i¢in vergi harcama maliyetinin

tahmininde kullanilirlar (Brixi ve digerleri, 2004: 8).

Mikrosimiilasyon modeline ek olarak kullanilan diger metotlar: toplama modeli ve
dagilimsal modeldir. Toplama modeli, belirli bir vergi indiriminin degerini hesaplamak
icin toplam islem hacmi bilgisinin kullanimini igerir. Bu model, vergi indirimi veya
istisnasi 6l¢iimleri i¢in uygun bir yaklagimdir. Toplama modeli i¢in uygun veri kaynaklari,
milli gelir hesaplarini, ticaret ve iiretim istatistiklerini ve idare veri tabanlarini (6rnegin;
vergileme kayitlari) igerir. Dagilimsal model, ekonominin belirli sektorlerindeki vergi
indirimlerinin etkisini hesaplamak icin farkli toplama verilerinin kullanimini igerir.
Dagilimsal modelleme, miikelleflerin kigisel 06zelliklerine gore degisen indirimlerin
Olciimil i¢in uygun bir yaklasimdir. Dagilimsal modelleme i¢in uygun veri kaynaklari,
idarenin veri tabanlarindan farkli verileri ve anket verileri igerir (The Australian

Government the Treasury 2011, 2012: 216-217).
1.6. Vergi Harcamalarimin Degerlendirilmesi

Tiim vergi sistemlerinde, asagidaki Olciitler yardimiyla vergi harcamalarinin, ne
kadar iyi olduklarin1 degerlendirmek miimkiin olabilecektir (Joint Committee on Taxation,

2011: 13):

e Ik olarak, vergi harcamalari, ekonomik etkinligi engeller mi yoksa artirir mi?
Vergi harcamalari, arzulananir sekilde ne kadar siirede miikellef davranislarina
niifuz eder veya istenmeyen sekillerde miikellef davraniglarini bozar?

e Ikinci olarak, vergi harcamalar1 adil midir? Vergi harcamalari ayn1 durumda
bulunan miikelleflere benzer sekilde uygulanabilir mi? Vergi harcamalari,
vergileme yiikiine bagli olarak bireylerin farkli kapasitelerini dikkate alir m1?

e Ugiincii olarak, vergi harcamalari basit midir ve kolaylikla yonetilebilir mi?

Miikelleflerin dosyalarin1 ve vergi ylikiimliiliiklerini tespit etmesi maliyetli midir?
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Vergi harcamalart hiikiimet tarafindan kolaylikla yonetilebilir mi? Uygulanmasi
maliyetli midir? Bazi1 bireyler basarili olarak yasal ytlikiimliiliiklerinden kagabilirler

mi?

Vergi sisteminin ve vergi harcamalarinin diizenlenmesi bu farkli amaclar arasindaki

degis tokuslar igerir.

1.6.1. Adalet Agisindan Vergi Harcamalar:

Vergi harcama aracinin, hem eksik bilgiye sahip miikellef gruplarinca kullanilmasi
durumunda hem de yiiriirlige konulduktan sonra vergi harcamalarinin uygulanmasi
asamasinda adaletsizliklere yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konudaki bazi goriisler

sdyledir (OECD, 2010: 26):

e Karli vergi harcamalarinin ¢ogu, genellikle emekten ziyade serbest meslek ve
sermaye geliri sahiplerine avantajlar saglamaktadir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
olan miikellefler pek c¢ok iilkede uygulamasi olan konut ve emeklilik birikimleri
nedeniyle vergi ayricaliklarinin avantajlarindan daha ¢ok yararlanmaktadirlar.

e Goriiniiste zenginlerin yasal siirece niifuz etmede daha etkin oldugu yoniinde
fikirler agirlikhidir. Fakat bu fikirlerin harcama programlarindan ziyade vergi
hiikiimlerinin ylirtirliige girmesini saglayacagina dair net bir karar vermek zordur.

e Vergi harcamalariin, zengin miikelleflere fayda saglamasi muhtemeldir. Basit
olarak, en basta varliklilar daha fazla yiikiimliiliige sahiptir ve bu yiizden vergi
harcamalarindan fayda saglamak i¢in daha fazla segenege sahiptir. Diger yandan,
vergl harcamalar1 karmagiktir ve varlikli kimseler bu avantajlardan yararlanmak
icin finansal ve teknik bilgiye sahip asistanlara sahip olmas1 daha miimkiindiir.

e Artan oranli bir vergi sistemi altinda muafiyet, indirim ve istisna seklindeki bir
vergl harcamasi daha yiiksek vergi orani dilimindeki varliklt miikelleflere daha
fazla fayda saglayacaktir. Vergi harcamalarmin bu etkisi, “upside-down” (Ters
Etki) olarak ifade edilmektedir. Bu etki, vergi miikellefi olmayanlar1 veya
vergilendirme diizeyi altindaki miikellefleri vergi harcamalarmin faydalarindan
mahrum birakacaktir. Bu durum, bir politika araci olarak vergi harcamalarinin bir

dezavantajidir (Surrey ve McDaniel, 1976: 693). Bu ters etki, ilave karmasiklik
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pahasina, sinirsiz vergi kredileri -yani, gelire bakmaksizin sabitlenebilenebilen ve
vergi yikiimliliigiiniin miktarin1 assa bile miikelleflere tamamen &denebilen
miktardaki vergi kredileri- kullanarak engellenebilir (OECD, 2010: 26).

e Vergi harcamalarina iligskin ampirik tahminler zor ve karmasik bir islemdir. Vergi
harcamalarindan dogan gelir etkilerinin kantitatif (sayisal) hesaplanmasi tipik
olarak kiiclik tahminler saglar. Ciinkii onlar genellikle gelir kaybi metoduna

dayanir ve bir grup miikellef tizerindeki davranigsal tepkileri icermez.

1.6.2. Etkinlik A¢isindan Vergi Harcamalan

Vergi harcamalarinin belirlenebilmesinin zor olabilmesine ragmen, daha ciddi bir
problem degerlendirmenin basarisiz olabilmesidir. Yillik tahsis edilmis zorunlu harcama
veya yardim programlari birkag yilda bir yeniden yiiriirliige konulmay1 gerektirebilmesine
karsilik tipik olarak vergi harcamalar1 kanuna belirsiz bir siire i¢in yazilir. Bu yiizden,
kamu harcama programindan ziyade bir vergi harcamasinin yiiriirlige konulmasini bagaran
baski gruplari, uzun donemli ve hatta daimi bir fayda elde ederler. Bu sebeple, siyasetgilere
ve politika yapim siirecine etki etme egilimindedirler. Bununla birlikte, harcama
programlarinin incelenmesi ve denetlenmesi siklikla amaci basaramamaktadir (OECD,
2010: 27).

Programlarin  etkinligini  hesaplamada ve kaynaklarin  etkin  kullanimini
gergeklestirmede girisimciler tarafindan kullanilan fayda maliyet analizlerine, vergi
harcamalarin1 degerlendirmek i¢in de bagvurulabilir. Vergi harcamalarmin bir amaci da
kaynaklarin kullaniminda faydalarin net degerini artirmaktir. Genel olarak kullanilabilecek {i¢

degerlendirme metodu sunlardir (Shi, 2004: 185-186):

e Faydalarin Net Bugilinkii Degeri, yatirimlan tesvik eden vergi harcamalarini nicel
(miktar) olarak degerlendirmeyi, uygun bir sosyal iskonto oraninin se¢imini, fayda
ve maliyetleri bugiinkii degerine doniistiirmeyi, net faydaya ulagsmak i¢in faydanin
bugiinkii degerinden maliyetin bugilinkii degerini ¢ikarmayi, net faydaya gore
planlanan ¢6ziimleri diizenlemeyi ve en 1yi ¢ozimi segmeyi igerir.

e Maliyet Fayda Orani, cesitli vergi harcamalarinin fayda ve maliyetlerinin nicel
olarak degerlendirilmesini, bunlarin bugilinkii degerine faydalarin bugiinkii

degerinin oranini bulmayi igerir. En yiiksek pozitif faydali ¢ozlim, en iyisidir.
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e ¢ Verimlilik Oram, faydalarim bugiinkii degerinin maliyetlerin bugiinkii degerine
esit oldugunu varsayarak i¢ verimlilik oranim1 hesaplamay1 igerir. Iki degerin art
arda belirlenmesinde oncelik, en yliksek i¢ verimlilik oranina sahip olan projeye

verilir.

1.6.3. Mali Acidan Vergi Harcamalari

Vergi harcamalarinin maliyeti olarak ifade edilebilecek ilk unsur, devlet
gelirlerinde meydana getirdigi azalmadir. Tiim vergi harcamalarinin ortak 6zelligi, normal
sartlarda devlete gegecek olan fonlarin toplanmayarak bireylere birakilmasidir. Belirli
ekonomik amaglar1 gerceklestirmek icin tahsil etmedigi bu gelirlerden dogan maliyetlere
ek olarak devlet ayrica amaglara ulasamama riskine de katlanabilmektedir. Ornegin;
vergi harcamalar1 dolayisiyla sermaye maliyetinde meydana gelen diislis ve yatirim
karliligindaki yiikselis, bu tedbir olmasaydi ulasacagi yatirirm miktarinda hissedilir bir
degisme yapmayacak kadar 6nemsiz olabilir (Ferhatoglu, 2005: 81).

Dolayli vergilerle ilgili vergi harcama hiikiimlerinden kaynaklanan gelir kayiplari
tahmininde iki énemli teknik konu ortaya cikar. Ilki, dolayli vergi muafiyetlerinin temel
mikro ekonomik durumundan kaynaklanir. Vergiden muaf alicilar, muhtemelen verginin
olmadig1 duruma gore piyasadaki s6z konusu mal ve hizmetlerden daha fazla satin alacagi
i¢in bu vergilerdeki vergi harcamalar1 beklenilenden daha biiyiik olacaktir. Ikincisi, gelir
vergisi ile etkilesimleri igerir. Dolayli vergi muafiyetinin gelisen temel mikro
ekonomilerdeki ilk adimi, belirli bir dolayli vergiye konu bir {irlin i¢in vergiden muaf ve
vergiye tabi alicilardan olugsmus olan talebi diistinmektir. Sekil 1’de iki talep egrisi Dg ve
Dr, Dg+Dr toplam piyasa talebi olarak tanimlanir. Verilen arz egrisi S, fiyat P; ve satilan
ve satin almman miktar Q; (E; + T;’den olusur) bir vergi konulmadan 6nce piyasadaki
gozlenen durumdur. Biitiin satiglar lizerine AB kadar bir vergi konulursa, elde edilecek
gelir, genel olarak AB.Q;’den daha az olacaktir. Sayet Dg+Dr talep veya S arz tamamen
inelastikse fiyat aralifi gelir tahminlerine uygun olarak AB.Q; kadar olacaktir. Normal
durumlarda, miktar Q,’ye diiser (E, + T, den olusur), vergi dahil fiyat P,’dir ve herhangi
bir istisna olmaksizin vergi geliri miktart ABCD alanina esittir. Saticilar tarafindan kabul
edilen vergi oncesi fiyat (P,)’dir. Bu, S arz dogrusuyla, (Dg+Dr) talep dogrulariin (sekilde
kesikli ¢izgi) kesismesi ile belirlenir (Davie, 1994: 50-51).
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Yalnizca vergiye tabi alicilar lizerine yiiklenilen AB=JK kadarlik bir verginin etkisi
Dy talep egrisinde, noktali cizgi ile gosterilen (Dr)’de asagi dogru bir degisme ile
gosterilir. S arz egrisi ile bu talep egrisinin kesisimi (P3)’den iireticilere daha yiiksek bir
vergi oncesi fiyati verir. Bu fiyat herhangi bir dolayl1 vergi yiiklenilmeden 6nceki vergiden
daha diigiiktlir. Daha diisiik olan bu fiyatta, muaf alicilar, muaf olmayan alicilar {izerine
konulan vergi 6ncesi yaptiklarindan daha fazla satin alacaklardir. Bu (P,)’den (P3)’e S arz

egrisi boyunca vergi 6ncesi fiyat1 yukari zorlayacaktir (Davie, 1994: 50-51).

Daha yiiksek vergi Oncesi fiyatta, hatta vergi ona ilave edildiginde, vergiye tabi
alicilar1 daha az satin almaya yoneltecektir. Vergi sonrasi fiyat simdi P3’diir ve vergiye tabi
alicilar tarafindan satin alinan miktar Ts’e diisecektir. ABCD ve JKLM veya ABSR
arasindaki fark kadar olan vergi harcamalari, AB.E; (vergi oram1 x vergi koyulmadan
onceki muaf alict tarafindan satin alinan miktar)’den daha biiyiiktiir. Ciinkii vergi 6ncesi
fiyat muaf alicilarin ilave satin alimlart ile yiikseldiginde vergilendirilebilir ve alicilar

alimlarini T,’den T3’ e distiriirler (Davie, 1994: 50-51).

Sekil 1: Vergi Harcama Kayiplar
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Kaynak: Davie, 1994: 50-51.
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Bir bagka deyisle, herhangi bir vergi konulmadan 6nceki piyasa ¢iktisina kiyasla
muaf alicilar, sadece vergi istisnasindan degil ayrica vergilendirilebilir alicilar tarafindan
talep edilen miktardaki diismenin yol agtigi vergi Oncesi fiyattaki diismeden de
yararlanirlar. Bu ilave gelir kayiplarimin kapsami, arz esnekligi yaninda hem
vergilendirilen hem de vergiden muaf alicilara gore talebin esnekligi yoluyla
belirlenebilecektir. Mevcut bir dolayli vergi muafiyeti ile ilgili vergi harcamasi tahmini
yapilirken sadece muaf alicilar tarafindan satin alinan miktar1 (E3) belirlemeyi degil ayrica
vergilendirilebilir alicilar tarafindan satin alimlardaki ilave azalmay1 da (T,-Ts) dikkate

almak gerekir (Davie, 1994, 50-51).

1.7. Vergi Harcamalarimin Biitceye Entegresyonu

Vergi harcamalari i¢in en énemli sorun, denetlenmesindeki zorluktur. Bunun igin
vergi harcamalarimin kamu harcamalar1 gibi biitgede yer almasi ve incelenilmesi
Onerilmektedir. Bu kisimda vergi harcamalarinin biitceye dahil edilmesi ve Onemi

incelenecektir.

1.7.1. Vergi Harcama Biitcesi (Vergi Harcama Raporu)

Tahsilinden vazgecilen vergiler yoluyla kamu ekonomisinden 6zel ekonomiye {istii
ortiik fon transferinin gergeklesmesi, biitcede yer almamalar1 nedeniyle bir tiir “gériinmez
harcama” olmas1 ve biitge ile iligkilerinin dogrudan kurulamamasi vergi harcamalarini
onemli kilar. Son yillarda harcamalarinin kontrolii, kamu kaynaklariin etkin kullanimi ve
kamusal faaliyetlerin “seffaflagsmas1™ siirecini gerceklestirme istegi vergi harcamalarina
duyarliligr artirmistir. Bu amagclarin yerine getirilmesinde vergi harcama raporlari etkili bir
arac olarak goriiliir. Vergi harcama raporlar1 vasitasiyla kamusal faaliyetlerin seffaflagsacagi
diisiincesi ise neden-sonug iligkisi geregi bu harcamalarin etkilerini belirlemeyi gerektirir

(Sarag, 2010: 263).

Vergi harcama raporlari, sadece vergi harcamalarina yonelik istatistiki bilgi veren
bir dokiiman olarak goriilmemelidir. Istatistiki bilgi yaninda vergi ayricaliklarmin fayda-
maliyet analizini yapabilme, kamu maliyesinin saydamligin1 saglama, vergi ayricaliklar

nedeniyle vergi yiikiiniin dagilimindaki degismeleri ve gelir gruplar1 arasindaki fayda
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dagilimin tespit edebilme imkani saglamaktadir. Gliniimiizde pek ¢ok gelismis iilke vergi
harcama raporlarin1 hazirlaylp yillik biitce dokiimanlarina ve biitge siirecine dahil

etmektedirler (Giray, 2002: 49).

Vergi harcamalarinin tahminlenmesi ve raporlanarak yayinlanmasi, devletin
seffaflasmasi agisindan gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizlemde Onem verilen bir
konudur. Uluslararasi Para Fonu (IMF), mali saydamlik hakkindaki goriislerini 2001
yilinda hazirladigr “Mali Saydamlik Kilavuzu” adli raporla yayinlamis ve raporun ikinci
boliimiinde, “vergi harcamalarin1 agiklayan raporlar biitge dokiimanlarina entegre

edilmelidir” ifadesini kullanmistir (Manual on Fiscal Transparency, 2001:2).

Harris ve Hicks, ABD’ye bagli 10 eyalette vergi harcamasi raporlarinin
kullanimiin uygun olup olmadigina iligkin yaptig1 arastirma sonuglarina gore, vergi
harcama raporu bilgisi, vergi politikasi i¢in c¢er¢eve bir kaynak olarak goriiliir. Rapor
bilgisi, vergi politikasi1 sonuglarini izlemede, vergi konularin1 olusturmada ve gelistirmede
olduk¢a faydali oldugu ifade edilmektedir. Vergi harcama raporu bilgisinin, biitce
politikasinin kaynak dagilim etkisine odaklanmasindan daha ¢ok vergi politikasinin kaynak

elde etme etkisi iizerine odaklandigi kabul edilir (Harris ve Hicks, 1992: 40).

Vergi harcama raporlarinin gii¢lii taraflar1 bulunmaktadir. Vergi harcamalari
maliyetinin tespit edilmesinde en kapsamli ve sistematik veri kaynagidir. Diger taraftan
vergi harcama raporlarinin 2 biiyiikk zayif yonii bulunmaktadir: 1) Rapor verilerinin,
geleneksel kamu harcamalar1 ve vergi harcamalarinin ortak degerlendirilmesine imkan
saglayacak sekilde olmamasi, 2) Raporlarin, maliyet tahminleri siirli olmasi ve fayda

degerlendirmesini yapmamasidir (Harris ve Hicks,1992: 36).

Giliniimlizde vergi harcama raporlart hazirlanma sikligi  ve biitce ile
iliskilendirilmesi iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Vergi harcama raporlari,
Avusturya, Avustralya, Belcika, Fransa, Almanya, Yunanistan, Portekiz, ispanya ve ABD
olmak tizere en az 9 OECD iilkesinde yasal bir zorunluluktur (IMF, Manual on Fiscal
Transparency, 2001: 28). Raporlar cogunlukla yillik hazirlanir. Bunun istisnasi,
Almanya’da iki yilda bir, Italya ve Hollanda’da diizensiz olarak belirli araliklarla

hazirlanmaktadir. Avustralya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Portekiz ve Ispanya’da vergi
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harcama raporlar1 agikca biitge silireci ile baglantilidir. Avusturya ve Almanya
“stibvansiyon raporlar1” hazirlamaktadirlar. Bu “siibvansiyon raporlar1” genis bir
siibvansiyon kavrami kullanir ve dogrudan harcamalar ile vergi harcamalariin biitlin
tiirlerini igerir. Diger iilkelerde, vergi harcama raporlar1 esasen ayr1 bir dokiiman olarak
hazirlanmaktadir. ABD’de vergi harcama raporlar1 kamu biit¢esinin bir pargasi olarak
hazirlanir fakat biitce siirecine dahil degildir (Cavalcanti ve Li, 2000:13). Yunanistan’daki
s0z konusu uygulama vergi harcama biitgesinin merkezi hiikiimet biit¢esiyle birlestirilmesi

seklindedir (Giray, 2002: 30).

Tiirkiye’de 2001 yilinda T.C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii
tarafindan vergi harcamalar1 hakkindaki ilk resmi yaym olan “Vergi Harcamalari 2001
Y1ili” raporu hazirlanmistir. Bu calismada vergi harcamalarinin detaylarina girilmemistir,
yiizeysel olarak degerlendirilebilecek vergi harcamasi unsurlari vergi tiirleri itibariyle
listelenerek Ozetlenmistir. Herhangi bir rakamsal tahmine de yer verilmemistir (Pediik,
2006: 111). Tiirkiye’de sekizinci bes yillik kalkinma planinda, vergi harcamalarinin biitce
kanunu kapsaminda raporlanacag “Istisna, muafiyet ve vergi indirimi gibi vergi
harcamalar1 ekonomik ve sosyal politikalar cercevesinde yeniden diizenlenecek, vergi
harcamalar1 yoluyla alinmasindan vazgecilen tutarlar biitce kanunu kapsaminda ayrintili
bir sekilde raporlanacaktir” seklinde ifade edilmektedir (DPT, 2001a: 9). Yine sekizinci
bes yillik kalkinma plani gergevesinde Vergi Ozel Ihtisas Komisyonunun hazirladig
raporun, 2000’li yillarda Tiirk Vergi Sisteminin sahip olmasi gereken ilkeler ve oneriler
baslikli bdliimiinde, vergi harcamalarina iliskin "Vergi harcamalarinda selektif bir
sinirlandirmaya gidilmelidir. Vergi harcamalar1 nedeniyle gecmis yillarda vazgecilen ve
cari biitce yilinda vazgecilmesi ongoriilen vergiler biitge kanunu ekindeki B cetvelinde

ayrintili olarak gosterilmelidir.” ifadesine yer verilmistir (DPT, 2001b: 5).

1.7.1.1. Vergi Harcama Biitcesinin Ozellikleri

Vergi harcama raporlarinin 3 ortak 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar (Harris ve Hicks,
1992: 34):
e Genel olarak vergi harcamalarinin yasal tanimlarini,

e Vergi harcamalarinin maliyet tahminlerini,
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e Kamu dokiimanlarindaki diger tamamlayici analizlerle birlikte hesaplanan

maliyet tahminlerini igerir.

Asagidaki tabloda bir vergi harcama raporunun tagimasi gereken Ozellikler ana

hatlartyla 6zetlenmistir.

Tablo 4: Vergi Harcama Raporunun Tasimasi Gereken Ozellikler

Seffaflik, hesap verilebilirlik ve tasarruf gibi amaclar1 basarmak icin bir vergi
harcamasi raporu asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir:

Erisebilirlik: Bu rapor;

e Diizenli bir sekilde yayinlanmali.
e Biitge siireci ile birlestirilmeli.
e internet iizerinden erisilebilmelidir.

Kapsam: Bu rapor asagidakileri igermelidir;

e Biitiin vergilerle baglantili olan vergi harcamalari.

e Bir kisim miikellefe fayda saglayan veya onlar i¢in daha diisiik maliyetli
olanlar1 iceren vergi harcamalari.

e Acik ve gizli vergi harcamalari.

e Hiikiimet tarafindan yiiriirliige konulan vergi harcamalari.

Detay: Bu raporun detaylarinda yer almasi gerekenler;

Vergi harcamalarinin maliyeti, kullanilan mevcut veri.

Diger harcamalara kiyasla gelecekte izin verilebilecek maliyet.

Vergi harcamalarinin tanimi.

Kanun y1l1 ve ilgili yasal teblig.

Vergi harcamalarindan fayda saglayan miikelleflerin detaylari.

Devlet ve mahalli gelir kayiplarinin ayr1 raporu, nereye uygulanabilir oldugu.

Analiz: Bu rapor;

e Dogrudan harcamalar gibi ayni kategoriyi kullanarak vergi harcamalarimi
siiflandirilmalidir.

e Her bir vergi harcamasinin amacini ifade etmelidir.

e Gergeklestirilen amacin kapsamin1 degerlendirmelidir.

e Faaliyet biiylkligli ve gelir seviyesi yoluyla faydalarin dagiliminmi analiz
etmelidir.

Kaynak: Levitis ve digerleri, 2009: 2.
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Tablodan goriildiigiini gibi vergi harcamalarinin raporlanmasi yogun bir ¢aligmayi
gerektirmektedir. Bu ozellikleri tasiyan bir vergi harcamasi raporunun elde edilebilmesi
icin teknik altyapinin olusturulmasi, nitelikli eleman istihdami, ilave emek ve zaman

gerekmektedir.

Vergi harcama raporlarinda, vergi harcamalari, vergi harcamasi raporunun
altyapisi, vergi harcama raporlarinin yapisi, vergi harcamasinin tanimi, hesaplanma
yontemi, vergi harcamasi raporlarmin kullanimi gibi standartlara gore gbézden

gecirilmektedir (Kulu, 2000).

1.7.1.2. Vergi Harcama Biitcesinin Amaci

Vergi harcama yaklasiminin amaci, biitcede yer alan harcamalarin siniflandirilmasi
seklinde, ayricalikli vergi hiikiimlerinin maliyetinin sunulmasi i¢in analizlerde
bulunmaktir. Boyle bir siiflandirma yoluyla ayricalikli vergi hiikiimlerinin maliyeti,
geleneksel kamu harcamalar1 ve bor¢glanma programlari ile birlestirilebilir ve birbirinin
alternatifi olan bu diizenlemeler kiyaslanabilir. Her bir ayricalikli hiikiim tanimlanir,
maliyetleri tahmin edilir ve biitce fonksiyonlarina gore siniflandirilir. Bu sekildeki bir
uygulama ayni amaca hizmet eden harcama, bor¢ ve ayricalikli hiikiimlerin tiimiiniin genis
bir sekilde degerlendirilmesi ve analiz edilmesi amaglanir. Boylece hiikiimet ve kamuoyu
saglanan kamu desteginin devaminin arzulanabilir olup olmadigina ve devam edilecekse
bunun bor¢lanma yoluyla mi, vergi harcamalar1 yoluyla m1 yoksa dogrudan harcamalar

yoluyla m1 yapacagina karar verebilecektir (Surrey ve Hellmuth, 1969: 530).

Vergi harcama biitcelerinin, karar alicilarin faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi
ve daha dogru kararlar alinabilmesi i¢in mali saydamlig1 gelistirmesi gerekir. Ayrica biitce
stirecinde vergi harcamalari ile dogrudan harcamalar arasindaki se¢imde daha iyi bir denge
kurmali, vergi harcama reformlar1 i¢in bilgi saglamali ve hiikiimete uygulanabilir mevcut

gelir secenekleri tanimlanmalidir (Mikesell, 2002: 35).
Surrey ve Hellmuth’a gore vergi harcama biit¢esinin amaci, ayricalikli vergi
hiikiimlerinin maliyetlerini biitceye ve biitce karar alma siirecine dahil etmektir. Vergi

harcama biitgesi, ayricalikli vergi hiikiimlerinin maliyetlerini biitceye ve biitce siirecine
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dahil ederek, gecmis yillardaki durum 1s18inda ayricaliklt vergi hiikiimlerinin dogrudan
harcamalar ile bor¢lanma programlarinin alternatifi olup olmayacag: tartisilabilecek ve
biitlin biitce kaynaklarinin daha etkin kullanimini saglayan kararlar kabul edilebilecektir

(Surrey ve Hellmuth, 1969: 530).

1.7.1.3. Vergi Harcama Listesi

Tiirkiye’de vergi harcama raporu olarak ifade edebilecegimiz bir raporlama heniiz
bulunmamaktadir. Bunun yerine, vergi sisteminden ayrilmalar isim olarak listelenmektedir.
Vergi harcama listesi, Tiirk vergi sistemindeki Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger
Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi olmak iizere dort vergi iizerine kuruludur. Bu dort vergide
bulunan vergi harcamasi niteligi tasiyan vergi hiikiimleri listeyi olusturmaktadir. Vergi
harcamalarmin belirlenmesinde “Standart Vergi Sisteminin” esas alinmasina bagli olarak
standart vergi yapisindaki varsayimlara gore vergi harcama listesi unsurlari da
degisebilmektedir. Bu listedeki harcama tutarlari, ilgili ve mevcut verilere gore “vazgegilen
gelir” yontemine gore hesaplanmaktadir. Hakkinda veri tespiti yapilamayan harcamalar ise

hesaplama dis1 tutulmaktadir (Kiigtik, 2007: 1).

1.7.2. Biitce Siirecinde Vergi Harcamalar

Vergi harcamalari, biitgedeki diger bir harcama kalemi ile hemen hemen ayni
makroekonomik ve mali etkilere sahiptir. Ayn1 etkiyi gosteren bu iki tiir harcamanin, biitce
siirecinde de ayn1 incelemeye tabi olmasi gerekir. Geleneksel kamu harcamalarinda oldugu
gibi vergi harcamalarinin da makroekonomik etkileri incelenmeli, bu harcamalardan
kimlerin ne 6l¢iide faydalandigi belirlenmeli ve biitcedeki diger kalemlerle ayni diizeyde
yasama organinin incelemesine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu acgidan Tiirkiye’ye
bakildiginda bugiine kadar vergi harcamasi niteligindeki kanun ve kararlara biitce
stirecinde veya biitce ile ilgili metinlerde rastlanmamaktadir. Biit¢e agiklarina sahip olan
tilkemizde vergi harcamalarina iligskin reformlar gerceklestirilerek onlarinda denetim altina
alimmas1 gerekmektedir. Kald1 ki, bu husus kalkinma planlarinda da ifade edilmektedir.
VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin makroekonomik politikalar baslikli kisminda “Istisna,
muafiyet ve vergi indirimi gibi vergi harcamalar: ekonomik ve sosyal politikalar

cercgevesinde yeniden diizenlenecek, vergi harcamalari yoluyla alinmasindan vazgegilen
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tutarlar biitce kanunu kapsaminda ayrintili bir sekilde raporlanacaktir.” seklinde ifade yer

almaktadir (Gontil, 2002: 71).

Vergi harcamalarinin 6nemli bir 6zelligi, kamu gelirlerinde kayip olarak ortaya
cikmalaridir.  Diger bir ifadeyle, vergi sistemindeki bir takim hiikiimlerin
uygulanmamasinin ilk ve gozle goriiliir etkisi devlet biitcesinde meydana getirdigi negatif
etkidir. Aslinda vergi harcamalar1 kamu kaynaklarin1 kullanmanin bir bagka yoludur.
Benzer sekilde, vergi harcamasi tiiriinden diizenlemelerin biiyiik bir kisminin Bakanlar
Kurulu Kararlar1 gibi yiiriitme organinin tasarrufundan dogmasi da bunun bir gostergesidir

(Ozkara, t.y., :1).

Vergi harcamalarinmi biitce siireci ile birlestirebilecek muhtemel bir sistemin ana

hatlar1 sunlardir (Gandhi, t.y.: 1):

e Kategorilestirme: Birlesmenin piif noktasi ihtiyari ve zorunlu kategorilerdeki
dogrudan harcamalar gibi vergi harcamalarini kategorize etmektir.

e Yiiriirlikte kalma siiresi kategoriye yanstyabilir: Yiiriirliik siirelerine gore vergi
harcamalari, ihtiyari ve zorunlu olmayan yardim programlarina benzer. Bu
yiiriirlik siiresinin uzunluguna baghdir. Yillik siirelere sahip olanlar, ihtiyari
programlara daha fazla benzerler. Yiiriirlik siiresine konu olmayan vergi
harcamalar1, zorunlu harcama programlarina benzerler.

e Entegrasyon: Istege bagli vergi harcamalari, yillik izne tabi olur (bu uygulamay:
otomatik olarak harekete gecirir) ve biitge kurallart altinda uygulama siirecine
dahil edilir. Zorunlu vergi harcamalari, yillik olarak yetkilendirilmez. Fakat

verilen yilda tekrar yetkilendirmeye konu olabilir.

Vergi harcamalarinin biitge tizerindeki etkileri asagidaki gibi siralanabilirler (Swift,

2006: 8-12):

e Vergi harcamalari vergi gelirlerini azaltir ve bu durum biitge dengesini etkiler.
e Vergi matrahindan finanse edildigi i¢in vergi harcamalari, dncelik verilen mali

Odenekleri (tahsisi) etkiler. Vergi harcamalar1 (etkinlik ve verimliligine
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bakilmaksizin) dogrudan harcamalardan (zorunlu veya ihtiyari olup olmadigina
bakilmaksizin) daha yiiksek dncelige sahiptirler.

e Vergi harcamalar1 kamu kaynaklari tahsisinin etkinlik ve verimliligini diistirtir.
Ornegin, baz1 vergi harcamalar1 daha genistir veya dogrudan harcamalar ile
celismektedir, bazi vergi harcamalar1 eskimistir ve bazi vergi harcamalar
diizenlenmemistir.

e Vergi harcamalari, vergi sistemini ve biiyilk oranda vergi yoOnetimini
karmagiklastirir. Kapasitesini asan vergi idaresinden ve karmasiklasan vergi
sisteminden avantaj elde eden kotl niyetli vergi miikellefleri daha fazla vergi
geliri kaybina yol agan vergi ylikiimliiliikklerine yoneleceklerdir.

¢ Genel olarak, mali disiplinin inceleme konusu olan vergi harcamalari, ayricalikll

uygulamalar ile kamu yoneticilerine ve yasa koyuculara da fayda saglarlar.

1.8. Vergi Harcamalar ve Mali Saydamhk

Gilinimiizde ilkeler i¢in 0nem arz eden mali saydamligin saglanabilmesi i¢in
devletin tiim gelir ve giderlerini diizenli olarak incelemesi, degerlendirmesi ve kamuoyu ile
paylagsmasi gerekir. Bu bakimdan vergi harcamalarina yonelik de bir takim reformlar
gerceklestirilmelidir. Vergi harcamalarinin, resmi olarak yillik parlamento onayi almasina
(bazilarinin sona erme hiikiimlerine konu olmasmna ragmen) gerek yoktur ve gercek
harcamalarla ayn1 diizeyde inceleme konusu da olmamaktadirlar. Dolayisiyla vergi
harcamalarindaki bir artis, ciddi bir seffaflik kaybi ile sonuglanabilir. Bu ylizden IMF’nin
2001 yilinda yayinladigr “Mali Saydamlik Kilavuzu (Manual on Fiscal Transparency)’
nda merkezi hiikiimetin vergi harcamalarinin ek bir rapor seklinde biitce dokiimanin bir
parcast olmasi, mali saydamligin temel bir gerekliligi olarak goriilmektedir (Manual on

Fiscal Transparency, 2001: 27).

Vergi harcamalarinin periyodik olarak incelenmesini gerektiren en az ii¢ neden

bulunmaktadir. Bunlar (Snyder, 2011: 8):

e Vergi Adaleti: Vergi harcamalarinin incelenmesi, vergi yapisinda hem yatay

hem de dikey adaleti ger¢eklestirmeye katkida bulunur. Yatay esitlik benzer
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gelir gruplar1 arasindaki miikellefiyetleri ifade ederken, dikey esitlik farkli
gelir gruplan arasindaki miikellefiyetleri ifade eder.

Mali Disiplin: Diizenli vergi harcama raporu yayimnlanmasi, mevcut
kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilabilecegi hakkinda politikacilara
daha fazla bilgi sunar. Dogrudan veya dolayli harcamalar yoluyla finanse
edilen tiim devlet programlari, belirli politika amaglarina erisebilmek i¢in
birlik i¢inde ¢alismalidir. Ayrica biitgede vergi harcama raporunun
bulunmas1 konusunda zayifliklar vardir. Vergi harcamalar1 nadiren denk
harcama programlari ile birlikte sunulur. Bu, maliyetleri bir arada gérmeyi,
maliyet miktarini 8lgmeyi ve takas yapmayr kolaylastirabilir. Ozellikle
harcama ve vergi politikast arasindaki sorumluluk yasal yap1 ile
birlestirilmediginde, “gdzden uzak olan goniilden de uzak olur” tutumu
canlanabilir ve yillar sliren bir siirecte denetlenmeden etkinsizliklerini
korumay siirdiirebilirler (OECD, 2010: 29).

Politik Hesap Verilebilirlik: Vergi harcamalarinin eksik isleyisi, hiikiimetin
mali hesap verilebilirlik ve saydamligi i¢in bir sikintidir. Kamu sektorii
biitgesinin temel ihtiyaglarindan birisi de kapsamliliktir, yani, biitge,
devletin mevcut biitiin kaynaklarii ve biitiin devlet fonksiyonlaria ayrilan
harcamalar1 kapsar. Vergi harcamalari, siklikla hiikiimetin istege bagh
harcamalarinin biiylik bir kisminin karsiligini ifade eder. Biitge siirecine
vergl harcamalar1 dahil olmadiginda, fonksiyonlar, sektorler ve diger hedef
gruplar karsisinda 6deneklerin degis-tokusu net gelir yoluyla finanse edilen
harcamalarla sinirli olacaktir. Zaten bdyle net gelirler, vergi kanunlarindaki
hiikiimlerle miikelleflere sunulan tesvik ve ayricaliklarin bir sonucu olan
vergi geliri kaybi tarafindan azaltilir. Bunlar biitce siirecinde yer
almadiginda, vergi harcamalar1 normal biitce harcamalar1 gibi énemli bir
biitge harcamalar1 seviyesine gelemezler. Buna bagli olarak, biitce
incelemesi ve seffafligin ayni seviyede biitiin harcamalara konu olmasi1 ve
biitce silirecinin daha kapsamli olabilmesi i¢in, OECD iilkeleri, son yillarda
vergi harcamalarinin gelir maliyetini tahmin etmekte, vergi harcama
miktarlarin1 yayinlamakta ve biitge siirecine tahmin edilen harcamalar dahil

edilmektedir (World Bank, 2006: 85).
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Cogu iilkede, vergi harcamalarinin tahmini ayr1 bir gider olarak goriilmektedir ve biitce
karar alma siirecine dahil edilmemistir. Ulkelere gelecekte tavsiye edilebilecek “dogru
uygulama” olarak diisiiniildiigiinde, vergi harcama biitgesi, harcama tarafinda mali saydamlik
ilkesine gore uygulanirsa, gerekli olabilecek diger degisiklikleri ve yonetim tipini yansitir

(Craig ve Allan, 2002: 7).

1.9. Vergi Harcamalar ve Vergi Reformu

Bir politika araci olarak vergi harcamalari, belirli amaglart slirdiirmek icin vergi
sistemini kullanma kararlarin1 yansitir ve etkinliklerine bakilarak hiilkme baglanirlar.
Standart vergi ilkeleri ile birbirini tutup tutmadigindan ziyade harcama kriterine bakilarak
hiikme baglanirlar. Vergi harcamalarinin kolay kontrol edilemedigi reddedilemez. Ciinkii
vergi harcamalari, baz1 miikelleflere ayricaliklar tanir, piyasa fiyatlarin1 bozar ve ayrica
vergi ilkelerine aykirilik olustururlar. Dolayisiyla bir vergi harcama listesi, vergi reformu
tedbirlerinin bir listesi degildir. Vergi harcamalari, harcama programlar1 gibi etkin degilse
elimine edilmelidirler. Ancak vergi harcamalari, sadece vergi matrahini1 daralttiklar1 veya
ilgili olduklar1 fiyatlar1 bozduklar1 veyahut da vergi sistemini karmasiklagtirdiklari i¢in
elimine edilmemelidirler. Tersine yalnizca vergi ilkelerini uygulamak veya onlar1 daha iyi
uygulamay1 basaramamaktan dolay1 dogan gelir kayiplari, vergi reformunu diisiindiirebilir

ve dolayisiyla tanimlanabilir ve tahmin edilebilir ( Pogue, 2009: 5).

Mevcut siiregte en biiyiik eksiklik, uzun donemli mali denge ile tutarli toplam biitce
harcamalar1 lizerine harcama limiti koymay1 basaramamaktir. Bunun kadar onemli bir
diger eksiklik, kapsamli bir sekilde gelir vergisi ylikiimliiliiklerini dlgmeyi
basaramamaktir. Varsayimsal olarak, mevcut harcamalar, toplam harcamalara
bakilmaksizin alinan birey kararlarinin toplamidir. Dahasi, vergi harcamalarin igeren pek
cok harcama gercekte biitcelerde yoktur. Biitgeyi gelistirmek ve diizenlemek i¢in genel
olarak iki g¢esit reform yapmak gereklidir. Bunlar: 1) Etkili sinirlamalar getirme, 2) Gelir

maliyetlerini kapsamli bir sekilde 6lgme (Burman ve Phaup, 2011: 17).

Vergi reformu deneyimleri incelendiginde pek ¢ok gelismekte olan iilkenin vergi

yapisinda su sorunlarin bulundugu goriilmektedir (Khalilzadeh-Shirazi ve Shah, 1991: 44):
e Karmagiktir: yonetmek ve uygulamak zordur.
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e Serttir: ekonomik faaliyetlerdeki yapisal degismeye ve biiylimeye karsi
tepkisizdir.

e Etkin degildir: nispi olarak gelir daha az artarken ciddi ekonomik bozukluklar
meydana getirir.

e Esitsizlik dogurur: benzer durumdaki firmalara ve bireylere farkli sekillerde
uygulanir.

e Adaletsizdir: vergi yonetimi ve uygulamasi segicidir ve sistemi bozabileceklerin

lehine uygulanmaktadir.

Devlet kaynaklarinin etkin yonetimini gerceklestirmek amaciyla politikacilarin
devlet harcamalarin tiim sekillerine dncelik vermesi ve incelemesi gerekir. Bu sebeple
pek cok tilke vergi harcama reformu gerceklestirmektedir veya uygulamay1 diisiinmektedir.
Bu tiir reformlar, devlet biitcesi silirecine biiylik bir hesap verilebilirlik ve seffaflik
saglayacaktir. Diger kamu harcamalarima karst vergi harcamalarin faydalarini ve
maliyetlerini rutin olarak dengelemek icin politikacilara izin verecek olan temel reformlar

sunlar1 igermektedir (Nicholas, 2011: 1):

e Tiim vergi harcamalar1 i¢in vade tarihleri zorunlu kilarak, rutin gozetim
olusturma. Vergi harcamalarinin vadelerine sinirlamalar getirmenin faydalari: 1)
Secilen elemanlar yoluyla diizenli incelemeler olusturacaktir, 2) Vergi
harcamalarini elimine etmek, a¢iklamak ve degistirmek i¢in firsatlar sunacaktir,
3) Diger harcama programlari ile esitlik saglanacaktir.

e Yasadaki basit ¢ogunluk yoluyla degistirilebilecek vergi harcamalarina izin
vererek kamu maliyesi yonetimini gelistirme.

e Idari bir vergi harcama biitgesi yoluyla seffaflig1 gelistirme.

e Vergi harcamasi ¢ikarirken, denetim ve inceleme yapilarini gelistirme.

e Vergi harcamasi alan isletmeler i¢in kurallara dayali ayricaliklar ¢ikararak hesap

verilebilirligi saglamak.
Bu reformlara ilave olarak, asagidaki reform Onerileri, mevcut biit¢ce kurallarmin

vergi harcamalarina yonelik Onyargilarii azaltmayr amaglamaktadirlar (Institute on

Taxation and Economic Policy, 2011):
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Kaliteli bir vergi harcama raporu, vergi harcamalarin1 devlet biitcelerinin diger
alanlan1 ile aym diizeye getirmek igin bile basit bir asgari gerekliliktir. Bu
raporlar, onlarin maliyeti ve diger alanlarla ilgili bilgiler yaninda bir devlette
sunulan vergi harcamalarini tespit eder. Biiyiik devletler dahi ¢ogunlukla birkag
vergi harcama raporu tiirli yaymlarken bu raporlarin ¢ogu, blyiik vergi
harcamalarin1 atlamaktadir, diizenli olarak yayinlanilmamaktadir veya diger
onemli taslak bozukluklarini icermektedir.

Performans inceleme birimleri, siradan bir vergi harcama raporu hazirlamanin
Otesinde, vergi harcamalarinin etkinligi hakkinda bilgi saglayabilir.

Sona erme hiikiimleri veya vade tarihleri, politikacilarin gercek bir vergi
reformuna  odaklanmalarina  yardimc1i  olabilir.  Ayrica  performans
incelemelerinin daha az yapilmasini saglayabilir.

Bir takim vergi harcamalarinin biiyiikliigiiniin artmasi -genellikle vergi kredileri-
bu programlarin daha siradan harcamalar gibi goriilmesine neden olabilir.
Acikca belirtilmediginde, vergi harcamalar1 genellikle otomatiktir, yani sinirsiz
biiylimesine izin verilir.

Bazi devletler, vergi artisini yiirlirliie koymak i¢in politikacilardan nitelikli
cogunluk onay1 ister. Vergi artist i¢in gegerli bu durum, vergi harcamasini
azaltmaya geldiginde veya vergi harcamalarim1 reformlastirma konusunda son
derece etkisiz olmaktadir.

Dogrudan harcama siibvansiyonlarindan farkli olarak, vergi hukuku araciligiyla
belirli sirketlere verilen siibvansiyonlar nadiren kamuya agiklanir.

Son olarak, politikacilar bu hiikiimlerin genislemesi veya yenilerinin yiiriirliige
konulmasi icin ilgili yasadaki vergi harcamalarinin hedeflerini ve amaglarini
acik bir sekilde diizenlemelidir. Boylece, yeni vergi harcamalarinin daha iyi

denetlenebilmesi i¢in 6n bir hazirlik yapilmis olacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. CESITLI ULKELERDE ve TURKIYE’DE VERGI HARCAMALARI

Bu boéliimde, vergi harcamalarii diizenli olarak yayinlayan cesitli tilkelerde vergi
harcamalarinin tanimlanmasi, raporlanmasi, belirlenmesi, hesaplanmasi, yillar itibariyle
miktarlar1 ve amaclar1 hakkinda bilgiler verilecektir. Bu amagla, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Kanada, Fransa, Ingiltere, Kore ve son olarak da Tiirkiye’deki vergi

harcamalar1 incelenmeye c¢aligilacaktir.

2.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde Vergi Harcamalar

Bu baslik altinda, ABD’de uygulanan vergi harcamalarinin tanim1 yapildiktan sonra

raporlanmast, belirlenmesi, hesaplanmasi ve miktarlar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

2.1.1. ABD’de Vergi Harcamasinin Tanim

ABD’de vergi harcamalar1 yasal olarak tanimlanmigtir. Buna gore, “Vergi
harcamalari, 6zel indirim, istisna veya gayrisafi gelirden indirime izin veren veya 6zel bir
kredi, tercihli vergi orant veya ylkiimliliiglin ertelenmesini saglayan federal vergi
kanunlart hiikiimlerine dayali gelir kayiplaridir”. ABD’deki vergi harcamalar1 yalnizca
merkezi hiikiimet vergileri i¢in tanimlanmaktadir (OECD, 2010: 132). Vergi harcamalari,
gelir ve kurumlar vergisi yiikiimliiliglinii azaltan, ¢esitli amaclar tasiyan ve standart
hiikiimlerden sapma gosteren vergi kanunlarini ifade etmektedir. Vergi harcamalar terimi,
resmi olarak ilk kez 1974 Biitge Kanunu (The Congressional Act of 1974) ile
tanimlanmistir (Gale ve Harris, 2011: 11). ABD’de vergi harcamalarinin gelisimi yillar

itibariyle asagidaki tabloda 6zetlenmektedir (Brixi ve digerleri, 2004: 156).



Tablo 5: ABD’deki Vergi Harcamalarinin Tarihsel Gelisimi

1967 Stanley S. Surrey yaptig1 bir konusmada vergi harcamalar1 kavramin
ana hatlariyla belirtti.

1968 yili i¢in Hazinenin yillik raporunda ilk vergi harcama biitgesi
yayinlandi. Bir vergi hiikmiiniin vergi harcamasi olup olmadigini
1969 belirlemek i¢in matrah, kapsamli bir gelir vergisinin objektif bir
degiskeniydi. Her bir vergi harcamasinin degeri gelir kayb1 miktar

acgisindan ol¢ililmiistiir.

1974 Biitge Kanunu, yillik vergi harcamalari listesini hazirlamak igin
1974 hiikiimet ve kongreyi zorunlu kilmistir. Biitge Kanunu, yasada agikga
belirtilmemis bazi normal vergi istisnalarinin vergi harcamasi

oldugunu ifade etmistir.

1983 mali yil bitcesinde, referans vergi kanunu matrahim
1082 uygulamaya baslayarak vergi harcamalarini tanimlamak i¢in matrah
daraltildi. Ayrica 1983 biitcesi, vergi harcamalar1 igin esdeger

harcama yontemini uygulamaya basladi.

1989 mali yil biit¢esinde, hiikiimet ilk kez intikal vergisi (arazi ve
1988 hibe) 6rnegi altinda vergi harcama tahminlerini sunuldu. Bu tahminler

2003 mali y1l biit¢cesinden kaldirild.

1995 1996 mali yil biitgcesinde, hiikiimet ilk kez vergi ertelemelerini de
iceren vergi harcamalar i¢in net bugiinkii deger tahminlerini getirdi.

Kaynak: Brixi ve digerleri, 2004: 156.

Tablo 5°’de ABD’de vergi harcamalarinin asamali olarak gelistigi goriilmektedir.
1967 yilinda Surrey’in ¢aligmalariyla glindeme gelmis, sonrasinda raporlanmasi konusunda
zorunluluk getirilmistir. Raporlanma sonrasinda da matrahin konusu belirlenmis ve vergi

harcamalarini hesaplama yontemlerine karar verilmistir.
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2.1.2. Vergi Harcamalarinin Raporlanmasi

ABD’de vergi harcamalar1 iki farkli metinde yer almaktadir: ABD hiikiimeti
tarafindan hazirlanan Analitik Perspektifler (Analytical Perspectives) ve Kongre tarafindan
hazirlanan Federal Vergi Harcamalari Tahmini (Estimates of Federal Tax Expenditures).
ABD’de vergi harcamasi raporlarinin amaci, vergi reformlarini bigimlendirmek ve vergi

geliri ag1gin1 azaltmaktir (Maliye Bakanligi, 2007: 7).

“Analitik Perspektifler”, 1974 Biitce Kanunu, Yo6netim ve Biitce Ofisi (The Office
of Management and Budget (OMB)) ve Kongre Biitce Ofisi (The Congressional Budget
Office (CBO)) tarafindan vergi harcamalarinin maliyetlerinin  hesaplanmasini,
toplanmasini, listelenmesini ve raporlanmasint zorunlu kilmistir. Bu rapor, gilinlimiizde

federal biitcenin, Analitik Perspektifler boliimiinde yer alir (Rogers ve Toder, 2011: 1).

Vergi harcamalari, yillik biitgeye ek olarak sunulur. 1990 mali yil biitgesi
oncesinde, vergi harcamalar1 Special Analyses olarak adlandirilan biitgeye ekli ayr1 bir
kitapta yayinlanmaktaydi. Bu sebeple vergi harcama tahminleri, benzer amaglara yonelmis
harcama programi rakamlarindan ayr1 belgelendirilmekteydi. Vergi harcamalar1 ilk kez
1976 Mali Y1l Biitgesinde sunuldu. 1970’lerin sonlarindan beri vergi harcama tablolar1 7
yillik tahminleri gostermektedir: biitge yilindan dnceki 2 yil, biitce yil1 ve biitge yilini takip
eden 4 yil. Tahmin edilen yil, onceki yil biitgesinin yil ortasi tahminleri i¢in kullanilan
ekonomik tahminlere dayanir ve bu tahminler geriye doniik olarak tekrar goézden
gecirilmez veya giincellenmez. Her yilin biit¢esi, onceki yilda ¢ikarilan tiim yeni vergi
hiikiimlerinin listelerini igerir, fakat yeni vergi harcamalarinin listesi ayr1 olarak sunulmaz.
Yeni vergi harcamalar1 yasalastirildiklar1 zaman yillik sunumlarda yer alirlar (OECD,
2010: 134). Vergi harcama tahminleri, gelir kayb1 ve es deger harcama ydntemine gore
yapilir. Bugiinkii deger tahminleri, vergi ertelemelerine yol agan hiikiimler i¢in hazirlanir

(Brixi ve digerleri, 2004: 157).

Vergi harcamalarina iliskin diger metin “Federal Vergi Harcamalar:1 Tahminleri”
dir. Bu rapor, Temsilciler Meclisi ve Senatodan olusan Karma Vergi Komitesi (The Joint
Committee on Taxation (JCT)) tarafindan hazirlanir (Joint Committee on Taxation, 2006:

1). Karma Vergi Komitesinin hazirladigi bu raporda vergi harcamasi, yiiriirlilkteki vergi

51



kanunlarina goére hesaplanan vergi yiikiimliliigii ile vergi harcamalart ve benzeri
diizenlemelerin olmadig1r durumda hesaplanan vergi yiikiimliiliigii arasindaki farktir. Vergi
harcama hesaplamalar1 i¢in toplanan bilgilerde, beyannamelerin ve bunlarin eklerindeki
formlarin 6nemi oldukea biiyiiktiir (Goniil, 2007: 3).

Karma komite, mevcut mali y1l ve gelecek dort yil olmak iizere bes yillik tahminler
yapar. Hazine yaklagimi altinda ¢esitli vergi harcamalar1 biitce fonksiyonuna gore
siniflandirilir ve tahminler kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi i¢in ayr1 ayri yapilir.
Karma komitenin kullandig1 normal vergi matrahi hazinenin normal matrahindan birkag
farklilik gosterir. Tahminler yalnizca gelir kaybi agisindan verilir. Bu rapor her bir vergi
harcamasinin tanimini icermemesine ragmen ABD Biitce Senato Komitesi her 2 yil i¢in

tanimlar1 verir (Brixi ve digerleri, 2004: 158).

2.1.3. Vergi Harcamalarinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi

ABD’de standart vergi yapisinin belirlenmesi i¢in iki sistem kullanilir: Normal
vergi sistemi ve referans (kaynak) vergi sistemi. Normal vergi matrahi, kapsamli gelir
vergisine baglhdir. Kapsamli gelir vergisi matraht®, geliri ilgili zaman diliminde, servetteki
net degisiklik ve tiiketim toplamu1 olarak tanimlar. Normal vergi matrahi®, kisisel muafiyete,
standart bir indirime ve gelirin kazanilmasindan kaynaklanan giderlerin indirimine izin
verir. Vergi oranlari, belirli bir vergi 6édeme birimi tanimiyla veya belirli bir durum ile
sinirlanmamustir. Referans vergi kanunu matrahi da kapsamli gelir vergisi ile ilgilidir, fakat
mevzuattaki kanuna daha yakindir. Referans kanun matrah1 altindaki hiikiimler genel
olarak normal vergi matrahindaki vergi harcamalaridir, fakat tersi daima dogru degildir

(Office of Management and Budget, 2012: 240).

Iki standart vergi sistemi de biitcede kullanilmaktadir. Her ikisi de kapsamli gelir
vergisine dayanir. Referans vergi, mevcut vergi kanunlarina daha yakindir. Bazi
istisnalarin vergi harcamalar1 olarak belirlenmesini engeller. Bu sebepten referans vergide
birka¢ vergi harcamasi vardir ve daha tarafsiz olarak genis alanlarda kabul gorebilir.
Oysaki normal vergi sistemi daha kuralci oldugu i¢in bazilar1 tarafindan elestirilebilir

(OECD, 2010: 133).

? Geliri, ilgili zaman diliminde, servetteki net degisiklik ve tiiketim toplami olarak tanimlar.
* Geliri, iiretim faktorlerinin, iiretim siirecine sokulmasi karsihig siirekli olarak elde edilen deger olarak
tanimlar.
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ABD’de vergi harcamalari, gelir kayb1 yontemine, harcama ikamesi yontemine
veya bugiinkii deger ydntemine gore tahmin edilebilir. Ornegin; vergi harcamasi vergi
O0demesinin ertelenmesinden olustugunda bu gelir kaybi, ertelemeler ile ilgili fonlarin
bugiinkii degeri ile oOl¢iilebilir. Gelir kaybi yontemi, vergi harcamasi olmadiginda ve
miikelleflerin davraniglarinda degisiklik olmadigi durumda vergi yiikkiimliligliniin ne
kadar yiiksek olabilecegini Olcer. Hazine, 1983 yilinda harcama ikamesi yontemini
kullanmaya bagslamistir, ancak Karma Komite bu yontemi hi¢ benimsememistir. Vergi
harcamalarinin Slgiimiinde alternatif bir 6l¢lim yontemi, bugiinkii deger yontemidir. Bu
yontem, vergi harcamalar1 ile ilgili vergi fonlarmin her yil bugiinkii degeri i¢in

hesaplanabilecek vergi ertelemelerini kapsar (Brixi ve digerleri, 2004: 163-164).

2.1.4. Vergi Harcamalarinin Amaglari

ABD’de vergi harcamalarinin kullanildigi alanlar genel hatlartyla soyledir:
savunma, egitim, sosyal hizmetler, enerji ve ¢evre, ticari ve finansal kurumlar, ulagim,

bolgesel gelisme, konut ve faiz. Bu alanlarda yer alan vergi harcamalarinin tutarlar

asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 6: ABD’de Amaclarina Gore Vergi Harcamasi Tahminleri (milyon dolar)

Vergi Harcamalar1 2010 2011 2012 2013
Savunma 12,740 13,290 13,710 12,200
Egitim & Ogretim Sosyal Hizmetler | 141,190 124,490 89,850 94,310
Saghk 187,830 | 203,955 217,400 | 231,280
Gelir Giivencesi 143,330 | 157,770 171,320 | 177,930
Enerji ve Cevre 11,110 14,150 12,140 10,160
Ticari ve Finansal Kurumlar 176,590 169,310 155,560 185,330
Ulasim ve Bolgesel Gelisme 6,370 6,140 6,480 6,830
Konut 188,640 | 212,690 | 229,650 | 251,290
Faiz 1,180 1,220 1,300 1,320
Sosyal Giivenlik 32,330 30,640 32,610 34,490
Diger 206,480 | 234,060 276,780 | 307,180
Toplam 1.107.790 | 1.167.715 | 1.206.800 | 1.312.320

Kaynak: Office of Management and Budget, 2012: 241-245.

Tablo 6’ya gore, ABD’deki vergi harcamalar tutarinin en yiiksek oldugu ilk dort

alan sirastyla; konut, saglik, ticari ve finansal kurumlar ve gelir glivencesidir. Buradan da

sOylenebilir ki, ABD’de vergi harcamalar1 ekonomik amagtan ziyade sosyal amaclara

hizmet etmektedir. Kurumlara yonelik vergi harcamalari tutarlar1 da 6nemli bir diizeydedir.

Vergi hukuku yoluyla ticari ve finansal kurumlarin faydalandigi 2011 yili vergi

harcamalari tutar1 yaklasik 170 milyar dolardir.

Bununla birlikte, vergi hukuku, isletmeler tarafindan yapilan tercihleri bozan

say1s1z siibvansiyon i¢cermektedir. Bu duruma bir 6rnek, kurumlarin jet ugaklarina yonelik

vergi uygulamasidir. Sirketler bes yil boyunca bu satin alimlarinin maliyetini gider olarak

gosterebilir. Buna ragmen, yolcu jet ugaklar1 yedi yilda amorti edilmelidir ve ugaklarda bu

stire on yil sonradir (Hanlon, 2011: 9).
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Vergi harcamalarinin yaygin kullanimi mali dengeyi ve mali siirdiirtilebilirligi
tehlikeye sokar. ABD’de Hazine Bakanligi 2004 yil1 i¢in 146 vergi harcamasi listelemistir.
Bu rakam son yayinlanan, 1986 biiyiik vergi reformu yasasi rakamlarindan yaklasik yilizde
26 daha fazladir. Vergi harcamalarinin toplam maliyeti, 2004 yil1 i¢in 850 milyar dolardir.
2012 yili i¢in maliyet 1,2 trilyon dolara ulagsmistir. Sayilarin ¢oklugu ve rakamlarin
yiiksekligi mali siirdiiriilemezlige yol agar. Bazi vergi harcamalar1 dogrudan harcamalar ile
ortiisiir. Ornegin, alt gelirliye kiralik konut insasinda yardim etmek igin federal hiikiimet
tarafindan saglanilan vergi kredisi, ayn1 amag¢ i¢in kamu gelisimine konut ve kentsel
gelisim departmani tarafindan saglanilan yardimlarla ile ortiislir. Ayrica ABD’de ¢evredeki
amyant, uranyum ve kursun gibi metalleri temizlemeye yonelik bir federal dagitim
programi (bir dogrudan harcama programi), bu metallerin {iretimini siibvanse eden bir gelir

vergisi kredisi (bir vergi harcamasi) ile uyusmaz (Swift, 2006: 9-10).

2.1.5. ABD’de Vergi Harcamalarinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

ABD’de 1930’lu yillardan beri var olan vergi harcamalari temel amaglarinin
Otesinde oldukg¢a biiyliimektedir. Bu durum, vergi harcamalarinin denetlenmemesinden
kaynaklanir. Sonug olarak, baslangigta dar olan vergi ayricaligi, daha 6nce duyulmamis
iiriinlerden, bir dizi gelismis mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde biiyiimiistiir. Ornegin;
1974 yilinda tiim regeteli ilaglar iizerine genis bir satig vergisi istisnast konulmustur. Bu
yillarda kalp ilaclari, kanser ilaglari, antibiyotikler ve digerleri gibi tibben gerekli olan
receteli ilaglar1 vergiden istisna etmek i¢in gecerli sebepler vardir. Fakat bu istisna simdi,
1974’den sonra gelisen gereksiz veya yalnizca kozmetik regeteli ilaglar1 (Propecia; sag

kaybr ilac1 gibi) da kapsamaktadir (Nicholas, 2011: 5).

Vergi harcamalar1 dogrudan harcamalara gore daha az incelendiginden ayni
miktardaki bir dogrudan harcamaya goére daha az etkin olduklar1 ifade edilmektedir.
Yonetim ve Biit¢ce Ofisi’ne gore 2010 biitcesindeki her bir vergi harcamasmin toplam
miktart 1,1 trilyon dolardir. Bu rakam, GSYIH nin yaklasik yiizde 7’sini veya toplam
federal gelirlerinin yaklasik yiizde 55°ini olusturur (Gale ve Harris, 2011: 12-13). Benzer
sekilde, vergi harcamalari, “yurti¢i zorunlu” harcama (kamu yatirimlari, saglik, egitim,
konut edindirme vb.) biitcesinin iki katidir (Hanlon, 2011: 1). Bu nedenle, vergi

harcamalarinin tespiti iyi bir biitce yonetimi i¢in oldukca onemlidir. Ciinkii dogrudan
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harcama programlarina benzer sekilde faydalananlar {izerinde etkide bulunabilirler. Diger
taraftan, federal harcamalar1 azaltabilir, agiklar1 artirabilir ve vergiler agisindan benzer
“firsat maliyetler” yiikleyebilirler (Burman ve digerleri, 2008: 79). Asagidaki grafikte
GSYIH nin yiizdesi olarak ABD vergi harcamasi maliyetlerinin 1985 yilindan 2016 yili

tahminlerine kadarki seyri gosterilmektedir.

Grafik 1: ABD Toplam Vergi Harcamas1 Maliyetleri (1985-2016)
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Kaynak: Rogers ve Toder, 2011: 3.

Grafik 1’e gore, vergi harcamalari toplamindaki gelir kaybi, 1986 yilinda yapilan
vergi reformuyla 1985°de GSYIH’nin % 8,7’si iken, 1988’de GSYIH’nmn % 6’sma
gerilemistir. Bu oranlar birka¢ yil aym seviyelerde kalmis ve 1993’de GSYIH’nin %
5,9’una gerilemistir. 1990 ve 1993 yillarinda yiikselen marjinal vergi orani ve yeni vergi
harcamalarinin ortaya ¢ikisi ile Clinton yonetimi esnasinda gergeklesen biiyiime gelecek on
yil igin vergi harcamalarini yiikseltmistir. Nitekim 2001°de GSYIH’nin % 7,3’ne ¢ikan
vergi harcamalari, 2003’de zirve yaparak % 7,9 seviyelerine ulasmistir. Vergi harcamalari,
2003’den sonra hafif bir diislis gostermesine ragmen 2010 yilinda % 7,4 diizeylerinde
kalmis ve 2016 yilinda da % 7,3 seviyelerinde devam edecegi tahmin edilmektedir (Rogers

ve Toder, 2011: 3).
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Diger taraftan vergi harcamalari, vergi hukuku yoluyla dagitilan bir tiir “harcama
yardim1” olarak caligir. Oysaki zorunlu harcama programlari, sinirlt fon altinda caligir ve
yillik incelemeye konu olur. Vergi harcamalari ise hi¢bir sinirlamaya konu olmaz (Marr
and Highsmith, 2011: 2). Pek cok vergi harcamasi uzun siire yiiriirliikkte olmalar1 nedeniyle
vergi hukukunda sabitlenmistir. Hatta vadeli vergi harcamalari, Kongre tarafindan her yil
tipik olarak yenilenmektedir. 2008 yil1 icin ABD’de 301 vergi harcamasinin sadece 37’si
yani ylizde 12’si vadelidir. Geri kalan vergi harcamalar (yiizde 88’1) i¢in bir vade soz
konusu degildir. Bu durum, ABD vergi harcamalarinin “agik-uc¢lu” uygulamalar oldugunu

gostermektedir (Nicholas, 2011: 4).

ABD, diger iilkelere kiyasla dar bir kurumlar vergisi matrahina sahiptir. Matrah,
vergi planlamasi ve vergi harcamalari nedeniyle daralmaktadir. Bu, gelismis iilkeler
arasinda daha yiiksek bir yasal kurumlar vergisi oran1 demektir. Nispeten dar vergi matrahi
ve yiiksek bir vergi oran1 kombinasyonunun sonucu olarak, ABD vergi sistemi, rekabetsiz
ve etkinsizdir. Bu sistem, firma tiiriiniin ne olacagi, firmanin nasil finanse edilecegi, nereye
yatirnm yapacagi ve Uretimini nerede gerceklestirecegi gibi se¢imleri bozacaktir (The

White House, 2012).

Genel olarak, vergi harcamalar1 diisiik gelirlilerden ¢ok yiiksek gelirli miikelleflerin
vergi sonrasi gelirini artirir. Bu nedenle, vergi harcamalarinin net etkisi regresiftir (Burman
ve digerleri, 2008: 83). Sermaye sahiplerinin isletme vergi ayricaliklarindan biiyiik bir pay
aldig1 varsayilirsa tiim vergi harcamalarinin dagitimi yiiksek gelirlilere yoneliktir. Bu
nedenle, regresif vergi harcamalar1 bazen “ters etkili (upside-down)” siibvansiyonlar olarak
karakterize edilir. Ciinkii bunlar, vergisel faydalarin biiyiik bir kismini, siilbvansiyona en az

ithtiya¢ duyan varlikli kesime dogru yoneltir (Gale ve Harris, 2011: 14).

Cogu kez wvergi sisteminin karmasikligmmi artirdigi i¢in vergi harcamalari
sinirlamalara da sahiptir. Bu durum hem ydnetim hem de uyum maliyetlerini artirir.
Ornegin, kisisel istisnalar, indirimler, krediler ve asamali olarak azalan oranlar, karar alma
ve dosyalamay1 karmasiklastirabilir. Gelir vergisi sistemi, diisiik gelirli veya geliri olmayan
kisilerle ilgili degildir veya cok az ilgilidir. Ayrica zenginlik veya istihdam siiresi gibi
harcama programlarinda kullanilan ve bireylerin belirli 6zelliklerini yansitan bilgiye

ihtiya¢ duyulmaz. Bu 6zellikler, sosyoekonomik esitsizliklerin giderilmesi yoniinde vergi
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harcamalarinin etkinligini azaltabilir. Diger taraftan, vergi harcamalari, bir harcama
programi ile ayni derecede uygun faaliyet imkan1 saglamaz. Ornegin, bagis veya dogrudan
federal hizmet saglama programlar1 belirli kaynaklarla ele alinabilecek faaliyetlere oncelik

verir (Office of Management and Budget, 2012: 73).

Vergi harcamalarin1 savunanlar, vergi harcamalarinin degismesi i¢in kapsamli bir
vergi reformunu savunmaktadirlar. En son yapilan kapsamli vergi hukuku diizenlemesi
1986 Vergi Reformu Kanunudur. Bu kanun, birka¢ yil sonra yiiriirliige konulmus ve
giiniimiizde tek basgina nadiren basarili oldugu goriilmektedir. En az savunulabilir vergi
harcamalarinin azaltilmasi veya biitceye maliyetlerinin giderilmesi i¢in vergi harcamalarini
reforme etmenin pek ¢ok yolu vardir. Bu seceneklerin higbiri daha sonraki daha temel bir

vergi reformunu engellemeyecektir (Hanlon, 2011: 10).

Vergi harcama reformuna yonelik genel yaklasimlar, vergiden muaf gelirin oranini
azaltmaya ve vergi matrahin1 genisletmeye yoneliktir. Bu ii¢ farkli stratejiden biri yoluyla
basarilabilir. 1lki, vergi harcamalar1 azaltilmalidir. ikincisi, gelirden istisnalar veya
indirimler seklindeki vergi harcamalar1 kredilere doniistiiriilmelidir.  Ugiinciisii,
indirimlerde talep edilen vergi oranlarina bir sinir getirilmelidir. Yalnizca vergi
harcamalarinin azaltilmas1 yiiz milyarlarca ilave gelir olusturacaktir ve kademeli

vergilendirmeyi 6nemli miktarda gelistirecektir (Gale ve Harris, 2011: 16).

Vergi harcamalarinin olumlu etkileri de bulunmaktadir. Tanimima bakildiginda
vergi harcamalari, vergi sistemi, 6zellikle de gelir vergisi yoluyla ¢alisir. Bu ylizden vergi
harcamalar1 dolayisiyla saglanilan fayda veya tesvik, gelirle ilgili oldugunda ve yaygin bir
sekilde kullanildiginda nispeten faydali politika yaklasimlaridirlar. Vergi sistemi igin
mevcut bir kamu idaresi ve kisisel uygunluk yapisi bulundugu i¢in daha az inceleme
gerektiren gelir esasli programlar, vergi sistemi yoluyla etkin bir sekilde isletilebilir. Buna
ilave olarak, esasen bazi vergi harcamalar1 vergi sisteminin uygulamasini basitlestirebilir
(0rnegin, ev satislan ile ilgili sermaye kazanglarmin 500 bin dolara kadarinin istisna
edilmesi). Ayrica vergi harcamalar1 dogrudan harcamalara benzer bir bigimde belirli
faaliyetleri siibvanse eder. Ornegin vergilendirilebilir gelirden istisna olan isveren saglik
sigortast destegi, kayip vergi yiikiimliiliigline esit bir dogrudan harcama siibvansiyonuna

denktir (Office of Management and Budget, 2012: 273).
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2.2. Avustralya’da Vergi Harcamalan

Avustralya diizenli olarak vergi harcamalarini raporlayan iilkelerdendir. Bu baslik
altinda Avustralya’daki vergi harcamalarinin tanimi, raporlanmasi, hesaplanmasi hakkinda

bilgiler yer almaktadir.

2.2.1. Vergi Harcamasinin Tanim

Avustralya’da vergi harcamalariin raporlandigr Vergi Harcamalar1 Raporu (Tax
Expenditures Statement)’nda, vergi harcamalar1 “bir vergi harcamasi belirli bir miikellef
veya faaliyete fayda saglamayi amaclayan bir vergi indirimidir” seklinde tanimlanir (The

Australian Government the Treasury, 2003: 1).

2.2.2. Vergi Harcamalarinin Raporlanmasi

Avustralya’da eyaletlerde 1980°den beri yillik olarak vergi harcama tahminleri
yaymlanmaktadir. 1980 yilinda bu tahminler ilk defa 1980-81 Biitce Hesaplar1 ekinde yer
almigtir. Detayli vergi harcama tahminleri ve ilgili standartlar1 iceren ilk ayr1 Vergi
Harcamalar1 Raporu (Tax Expenditures Statement (TES)) Ekim 1986’da yaymlanmistir.
1998 yilinda yillik vergi harcama tahminlerinin yayinlanmasi 1998 Biitge Diizenleme
Kanunu (Budget Honesty Act 1998) ile hiikiimet i¢in yasal bir zorunluluk haline gelmistir.
Avustralya’da vergi harcamalari ii¢ sekilde siniflandirilir (Brixi ve digerleri, 2004: 45-59):

e Genis ekonomik fonksiyona gore smiflandirma: Bu sekildeki simiflandirma,
vergi harcamalarinin genel amagclarima gore tanimlanmasina olanak saglar.
Ayrica fonksiyonel siiflandirma, hiikiimet tarafindan saglanilan yardimlarin
toplam miktarini belirlemek icin ayni fonksiyonel alanlara gore siiflandirilan
dogrudan biitce harcamalari ile kiyaslama yapmayi saglar.

e FEtkilenen miikellef tiirline gore simiflandirma: Bu simiflandirma, Avustralya
toplumunda hangi miikellef grubunun vergi harcamalarindan daha fazla fayda
sagladigim1 belirlemeye olanak saglar. Bu analizin amaci, yardimlarin nihai
faydalanicilarin1 belirleme zorluguna ragmen vergi harcamalarinin yoneldigi

toplu bir resmi ortaya koymaktir.
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e [llgili olduklar: standartlara gore siniflandirma: Avustralya vergi harcama raporu,
vergi harcamalarini ilgili olduklari standartlara gore de gruplandirir. Bu liste her

bir vergi harcamasini ayrintili inceleme imkan1 verir.

2.2.3. Vergi Harcamalarimin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi

Avustralya’da vergi harcamasi tiirleri; vergi muafiyeti, vergi indirimi, vergi
mahsubu, indirimli vergi orani veya vergi ylkiimliiligiiniin ertelenmesi seklindedir.
Avustralya’da neredeyse negatif vergi harcamasi yoktur, tamamina yakini pozitiftir. Tiim
vergi indirimleri mutlak sekilde vergi harcamasi olarak siniflandirilmaz. Bazi indirimler
vergi sisteminin yapisal ozellikleri olarak goriiliir ve bu yiizden standart ile birlesmistir.
Ornegin; diisiik gelirliler, yiiksek gelirlilere gore gelir vergisinin daha diisiik bir marjinal
vergi oraninda 6deme yaparlar. Bu diisiik oran, bir indirim olarak yorumlanabilmesine
ragmen, artan marjinal vergi oranlari, Avustralya vergi sisteminin ayrilmaz bir 6zelligi
olarak diistiniiliir. Buna dayanarak, diisiikk marjinal vergi oranlar1 vergi harcamalar1 olarak
tanimlanmaz (The Australian Government the Treasury, 2011: 13). Avustralya’da vergi
harcamast raporu hazirlanmasindaki amag¢, dogrudan harcamalarin yani1 sira vergi
harcamalarinin degerlemesini kolaylastirmak, vergi sisteminin diizenlenmesine katkida

bulunmak ve kamuoyunu bilgilendirmektir (Maliye Bakanligi, 2007: 8 ).

Avustralya vergi harcamalarmi hesaplamak icin genel olarak gelir kaybi
yaklasimint kullanir. Ciinkii bu metot vergi sistemi yoluyla miikelleflere saglanilan
yardimlarin diizeyini hesaplamak i¢in daha giivenilir tahminler verir. Gelir kaybi
yaklagimi, belirli bir indirim alan miikellefin 6dedigi vergi ve bu indirimi almayan benzer
bir miikellefin 6dedigi vergi farki olarak vergi harcamalarini 6lger (Brixi ve digerleri,
2004: 47-48). Bu yaklasima ek gelir eldesi yaklasimi onerilmektedir. Bu yontem, vergi
harcamalarinin biitge geliri tahminlerine kiyaslanabilmesine daha fazla olanak verir. Vergi
harcamalar1 raporu, en genis vergi harcama kalemlerinden bazilar1 i¢in gelir eldesi

tahminini kullanir (The Australian Government the Treasury 2011, 2012: 18).

Avustralya’da vergi harcama tahminleri hesaplamak yaninda ayrica tahminlerin
giivenilirliligi hakkinda da bilgi verilmektedir. Vergi harcamalar1 raporunda, miktari

belirlenen vergi harcamalarinin giivenilirlilik orani; yiiksek, orta ve yiiksek arasi, orta, orta
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ve diistik arasi, diisiik ve ¢ok diislik gibi derecelerle belirlenerek tablolastirilmaktadir. 2011
y1l1 i¢in raporda 364 vergi harcamasindan 234°i i¢in tahminler yer almaktadir. Bunlardan
yiizde 50’si orta veya yiiksek gilivenilirlilikle derecelenmektedir. 2011-12 yilinda vergi
harcamalarinin toplam tespit edilen degerinin yiizde 32’si hesaplanilmaktadir (The

Australian Government the Treasury 2011, 2012: 38).

2.2.4. Vergi Harcamalarinin Amaglari

Avustralya’da konut ve sosyal giivenlik alaninda 6nemli miktarda vergi harcamasi
bulunmaktadir. Sadece bu iki alana ait vergi harcamalarinin tahmini degeri toplam vergi
harcamalarinin % 60’11 asmaktadir. Asagidaki tabloda diger alanlardaki vergi
harcamalarinin tutarlarinin konut ve sosyal giivenlik ile ilgili olanlara gore oldukca az
oldugu goriilmektedir. Hatta madencilik, imalat ve insaat alanindaki tutarin negatif oldugu
goriilmektedir. Pozitif degerlerin miikelleflere saglanilan tesvikler oldugu diisiiniildiigiinde,
bu negatif degerlerin de madencilik, imalat ve insaat alanlarindaki vergi ylikiiniin artmasi

dolayisiyla negatif vergi harcamasi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 7: Avustralya’da Amaclarina Gore Vergi Harcamasi1 Tahmini

(milyon dolar)

Vergi Harcamalari 2010-11 | 2011-12 | 2012-13 | 2013-14

Genel Kamu Hizmetleri 4,139 4.470 4,735 5,077

Savunma 867 937 1,006 1,057
Egitim 2,818 3,038 3,297 3,587
Saghk 5,865 6,335 7,025 7,260

Sosyal Giivenlik ve Refah | 36,492 38,067 40,462 43,852

Konut 37,847 37,605 38,209 38,388
Kiiltiir ve Eglence 202 292 259 179
Enerji 1,660 1,620 850 815
Tarim 175 260 2,025 2,147

Madencilik, imalat ve
. -1,753 -2,113 -2,503 -2,713
Insaat

Ulasim ve fletisim 856 961 1077 1123

Diger Ekonomik iliskiler 21,710 20,402 22,006 24,330

Diger Amaglar 786 833 891 920

TOPLAM 111,664 | 112,707 | 119,339 | 126,022

Kaynak: The Australian Government the Treasury 2011: 9.

2011 Vergi Harcamalar1 Raporu, Avustralya Hiikiimet Vergileri icerisindeki 364
vergi harcamalar i¢in detayl bilgiler igerir. Toplam vergi harcamalar1 2010-11 yillarinda

yaklasik 112 milyar dolar olarak tahmin edilir. Bu tutar GSYIH nin %8’i civaridadir. Bu
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rakamlar 2009-10 yillarindaki 116 milyar dolardan (GSYIH’nin yaklasik %9.1°i) daha
azdir. Vergi harcamalari raporu, 2007-08’den 2014-15’e kadarki siire¢ i¢in miikelleflerin
sagladiklar1 faydalarin biiyiikliigiinii veya parasal degerinin tahminini gosterir (The

Australian Government the Treasury 2011, 2012: 1).

Avustralya resesyona girerken ve biitce agik verirken kamu harcamalarinin en
adaletsiz ve en az etkin uygulamalarindan biri olarak kabul edilen vergi harcamalar1 genel
olarak (emeklilik hakkindaki vergi istisnalari, 6zel saglik sigortasi ve c¢ocuk bakim
yardimi, konut indirimleri) say1 ve miktar bakimindan artmaktadir. Vergi harcamalari,
daha yiiksek gelirlilere daha fazla yardim saglayarak kamu harcamalarinin yeniden dagitim
etkisini azaltir. Clinkii hem gelir vergisi sistemine hem de sosyal hizmetlere yapilan 6zel
harcamalara baglidirlar (Spies- Butcher ve Stebbing, 2009: 3). Asagidaki tabloda
Avustralya’nin vergi harcamalarinin biiyiikk ¢ogunlugunun konut ve emeklilige ait oldugu
goriilmektedir. Buna gore, vergi harcamalarinin {igte ikisi konut ve emeklilige yoneliktir.
Son dort yilin rakamlari dikkate alindiginda, GSYIH icinde vergi harcamalarinin pay: da

cok fazla dalgalanma gostermemektedir.

Tablo 8: Avustralya’da Toplam Vergi Harcamasi Tahminleri (milyon dolar)

GSYIH'nin oran
Diger Vergi
Yil Konut | Emeklilik TOPLAM olarak vergi
Harcamalari
harcamalar1 (%)
2007-08 | 40,500 38,940 47,036 126,476 10.7
2008-09 | 29,500 33,117 49,294 111,911 8.9
2009-10 | 43,500 25,413 47,509 116,422 9.1
2010-11 | 35,500 27,226 48,938 111,664 8
2011-12 | 35,500 30,216 46,991 112,707 7.6
2012-13 | 36,000 32,116 51,223 119,339 7.7
2013-14 | 36,000 35,056 54,966 126,022 7.7
2014-15 | 36,500 40,438 59,438 136,164 7.9

Kaynak: The Australian Government the Treasury 2011, 2012: 4.
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Avustralya hazinesi, emeklilik hakkindaki vergi harcamalarinin tahmininde
kapsamli gelir matrahin1 kabul eder. Vergi harcamalari tahmininin uzun donemde
emeklilik indirimlerinin maliyetini kesin olarak gostermedigini ifade eder. Ciinkii toplam
O0demeler ve emeklilik ayhigi iizerindeki wvergiler, sonraki yillarda yaslilik maasi
harcamalar1 azaldig1 siirece gelecek yillardaki gelir kaybina daha biiylik bir katki
saglayacaktir. Ayrica zorunlu katkilar ve vergi indirimleri yoluyla yaglilik maasia yeterli
destek saglanilmadiginda yashilik maasmin diizeyini artirmak i¢in se¢imle ilgili 6nemli
baskilar olmasi muhtemeldir. Boyle bir artisin gelecek biitgesel maliyeti ¢ok 6nemli

olacaktir (Clare, 2006: 16).

2.2.5. Avustralya’da Vergi Harcamalarinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Avustralya’da pek c¢ok vergi harcamalar1 dogrudan kamu harcamalari ile benzer
olmasina ragmen ayni biitgesel incelemeye konu degildir. Cogunlukla vergi harcamalari
yiiksek gelirli kimselere fayda saglar ve ¢ok diisiik vergi 6deme giicline sahip diisiik gelirli
kimseler bu ayricaliklardan yararlanamazlar. Bagis yapmak isteyenler i¢cin vergi sitemi
oldukca karmasik ve adaletsizdir. Vergi harcamalari, etkin olmayan vergi ayricaliklarini
(bu tiir vergi harcamalarma Ornek: Senior Australians Tax Offset (Ust Diizey
Avustralyalilar Vergi Muafiyeti), The Health Insurance Rebate (Saglik Sigortasi Indirimi),
ve Self Education Deduction (Kendi Kendine Egitim Indirimi) igermektedir. Biitge
harcama sinir1 hedefleri (harcamalar i¢in yillik biiylimeye %2 yillik tavan gibi) i¢ine vergi

harcamalar1 dahil degildir (Australian Council of Social Service, 2009: 9).

Avustralya’da emeklilik, daha fazla gelir vergisi ddedikleri i¢in yiiksek gelir elde
eden miikelleflerin daha fazla fayda sagladigina verilebilecek en onemli Ornektir. Asir
primler, dolardaki 15 sentlik bir indirim oraninda vergilendirilir. Fon kazanglar1 da bu
indirim oranlarindan yararlanir ve stopaj tizerinde vergi yoktur. Yillik 180 bin tizeri kazang
elde edenler i¢in bu istisna, yatirilan veya kazanilan her dolar i¢in 30 sentlik bir indirime
denktir. Ciinkii bu gelir elde edenler i¢in iist marjinal vergi orani dolarin 45 sentidir. Ancak
yillik 34 bin dolar alt1 gelire sahip diisiik gelirli kimseler i¢in bu program etkin bir sekilde
fayda saglamaz. Bu etki, sosyal hizmetlerle ilgili 6zel harcamalar ile vergi harcamalarini
birlestirerek desteklenilir. Cilinkii daha yiiksek gelirliler, sosyal hizmetler ile ilgili kendi

gelirlerini harcamak i¢in daha fazla kapasiteye sahiptirler (Spies - Butcher ve Stebbing,
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2009: 3). Ayrica emeklilik vergi ayricaliklari esas olarak regresifdir. Bazi bireyler veya
girisimciler zamanlama veya onlarin beyannamelerinin karakteri konusunda digerlerinden
daha biiyiik esneklige sahiptirler. Ayrica giivenilirliliklerini de kullanabilirler (Smith,
2003: 5).

2.3. Kanada’da Vergi Harcamalar

Kanada, vergi harcamalarini belirlerken genis bir yaklasim benimser. Bu nedenle,
pek cok vergi hiikmii vergi harcamasi olarak degerlendirilir. Ancak tiim bu vergi
harcamalar1 hesaplanamamaktadir. Raporda, vergi harcamalar1 gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve mal ve hizmet vergisi i¢in ayr1 ayr1 verilir. Asagida vergi harcamalariin tanimu,
raporlanmasi, vergi tiirlerine gore miktarlari, amaclari gibi konular hakkinda bilgiler

verilecektir.

2.3.1. Vergi Harcamasinin Tanim

Kanada da vergi harcamalar1 standart vergi sisteminden sapma olarak tanimlanir
(OECD, 2010: 76). Kanada, Vergi Harcamalar1 ve Degerlendirmeler (Tax Expenditures
and Evaluations) raporunda genis bir yaklasim benimser. Yalnizca, her bir vergi sisteminin
en temel yapisal elementleri standardin parcgasi olarak diisiiniiliir. Bu sekilde standardi
tanimlayarak Kanada pek ¢ok vergi hilkmiinii vergi harcamasi olarak ele alir. Bu yaklagim

cok cesitli 6l¢timler hakkinda bilgi saglar (Brixi ve digerleri, 2004: 98).

2.3.2. Vergi Harcamalarinin Raporlanmasi

Tahminler biitgeden ayr1 bir belgede gosterilir. Dolayisiyla amaglar1 gerceklestirme
konusunda kamu harcamalari ile kiyaslanabilmesi i¢in kamu harcama giderleri miktarindan
ayridir. Vergi harcamalarimin raporlanmasi, yasal bir zorunluluk degildir. Fakat Kanada,
her yil vergi harcamalarini raporlar. 1997°den beri, raporlar, rapor yilini, bes tahmini yil
ve devam eden iki yili kapsamaktadir (bu yiizden toplam sekiz yil). Vergi harcama
rakamlar1 mali yillardan ziyade takvim yili i¢in hazirlanir. Her dort yilda, Kanada detayli
bir dokiim hazirlar ve biitlin vergi harcamalarin1 tamimlar. Kanada’daki biitce slireci vergi

harcamalarinin olusturulmasina engel degildir (Grady ve Phidd, 1992: 259-268). 1994’ den
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beri Kanada hiikiimeti ¢esitli vergi harcamalarinin yillik tahminlerini ve projeksiyonlarini

yayilamaktadir (Brixi ve digerleri, 2004: 111).

2000 y1l1 baslarinda vergi harcama raporu iki dokiimana ayrilmistir. Bu belgelerden
ilki Tax Expenditures and Evaluation yillik olarak yayinlanmaktadir. Bu rapor belirli vergi
uygulamalarina iligkin analitik raporlar ve degerlendirmeler yani sira ayrintili olarak
tanimlanilan vergi harcamalari i¢in tahminler ve projeksiyonlar saglar. Ikinci belge, Tax
Expenditures: Notes to the Estimates/Projections, kaynak bir dokiimandir. Her bir vergi
harcamasinin amacini belirtir ve tahmin ve projeksiyonlarin nasil hesaplandigini aciklar.
Bu dokiiman periyodik olarak yayinlanilir (Tax Expenditures and Evaluation, 2011: 5).
Vergi harcamalari, fonksiyonlarina gore siiflandirilir (Tax Expenditures and Evaluation,

2011: 13).

2.3.3. Vergi Harcamalarinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi

Kanada, birey ve kurum gelir vergisi ile mal ve hizmet vergisini kapsayan vergi
harcama tahminlerini yayinlar. Merkezi hiikiimetin yayinladigi vergi harcama tahminleri
yalnizca federal vergileri kapsar, fakat bazi eyaletler kendi tahminlerini olustururlar.
Kanada’nin dl¢iim yontemi ¢ok ayrintili bir sekilde belgelendirilir (Brixi ve digerleri,

2004: 98-100).

Tahminler i¢in kullanilan modeller, gelir ve kurumlar vergisi indirimlerinin
istatistiki Orneklerini igerir. Diger taraftan, ¢esitli kaynaklardan elde edilen anketlere,
verilere ve idareye baglidirlar. Kanada yillik biitce siirecinde, yapisal vergi hiikiimleri veya
vergi harcamalarma 06zel sinirlamalar koymamaktadir. 2010 yili i¢in  zamam
sinirlandirilmis yalnizea ii¢ vergi hiikmii vardir: ikisi hizlandirilmis amortisman hiikkmii
(iretim ve temiz enerji teknolojileri) ve mineral arayan sirketlerde vergi avantajli hisseleri
satin alanlar i¢in vergi indirimi. Kisilere yonelik biiylik transfer harcamalarindan higbirine
(yashilara yardimlar, is sigortast ve Kanada Cocuk Vergi Yardimi (CCTB)) sona erme
stiresi konulmamistir (OECD, 2010: 79). Vergi harcamalarinin biitgesel etkilerinin tahmini
icin kullanilan c¢esitli tahmin metotlarindan Kanada, gelir kayb1 metodunu kullanir. Vergi
Harcamalar1 ve Degerlendirmeler raporundaki her bir tahmin diger faktorler degismedigi

varsayiminda vergi harcamalar1 dolayisiyla federal vergi gelirlerini azaltan miktar1 gosterir.
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Tahminler, miikellef davranigindaki degisiklikleri, ekonomik faaliyetlerdeki degisiklikler
nedeniyle toplam vergi hasilatindaki etkiyi ve devlet faaliyetlerini dikkate almaz (Brixi ve

digerleri, 2004: 107).

Toplam vergi harcamalar iki temel kategoride ayrintili olarak diizenlenmistir: gelir
vergileri (6rnegin; kurumlarin yemek ve agirlama maliyetleri ile ilgili indirimler) ve mal ve
hizmet vergileri (GST)- (6rnegin; yurt dis1 toplanti ve tur maliyetleri i¢in indirim). Toplam
vergi harcamalari, ge¢mis yillar1 takiben 2001 ve 2009 yillar1 arasinda yaklasik yiizde 40
artmis ve GSYIH nin yiizde 6,5’ine ulasmistir. Kanada Maliye Bakanlig1 bilgilerine gére,
esas olarak toplam degerdeki biiyiimeden sorumlu olan vergi harcamalari emekliligi
destekleme amacli uygulamalardir. Federal vergi harcamalari sayisi artan bir seyir
izleyerek, 2001°de 171°den 2009°da 189’a ulasmistir. Bu artisin kaynagi, ozellikle gelir
vergisi harcamalaridir. Bu siirecte, bunlarin sayilar1 139°dan 156’ya yiikselmistir. Buna
karsilik, mal ve hizmet vergileri ile ilgili vergi harcamalari ayni zaman siirecinde
GSYIH’nmn yiizde 1,1’inden GSYIHnin yiizde 0,9’una gerilemistir. Bunun sebebi,
ozellikle mal ve hizmet vergisi oranindaki azalmadir (Jacques, 2011: 2-3). Asagidaki

tabloda Kanada vergi harcamalarinin biitgesel incelenmesi kisaca tablolastirilmistir.

Tablo 9: Kanada’da Vergi Harcamalarimin Biitcesel Incelenmesi

Yillik Biitcede Sunum Yalnizca yeni Oneriler

Benzer Politik Alanlardaki ) ) )
Yalnizca biit¢edeki yeni Oneriler
Harcamalar Yani Sira Sunulma

Yalnizca yillik biit¢edeki yeni

Yasal Inceleme oOneriler; diger vergi harcamalarinin

gecici incelenmesi

Kaynak: Jacques, 2011: 5.

Tablo 9’a gore, yalnizca yeni Onerilen vergi harcamalar1 yillik biitcede
sunulmaktadir. Yine benzer politikalar ile birlikte yalnizca yeni onerilen vergi harcamalari
bulunmaktadir. Bununla birlikte, yasal inceleme sirasinda yeni vergi harcamalar1 yaninda

diger vergi harcamalar1 da kismen incelemeye dahil edilmektedir.
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Parlamenterler, vergi harcamalar1 icin kapsamli bir raporlama goriisiinii hicbir
zaman sunmazlar. Bu, biit¢esel tercihler iizerindeki goriismeye engel olusturur (Jacques,
2011: 5). Kanada’da vergi harcamasi raporu hazirlanmasindaki amag, federal gelir vergisi
ve KDV sisteminin analizi ve biitge Oncesi bilgilendirmedir (Maliye Bakanligi, 2007: 7).
1988’de vergi matrahinin genigletilmesi amaciyla bir vergi reformu olusturulmus ve bazi
vergi harcamalar1 kaldirilmistir. 1980 yil1 ortalarinda ve 1990’larin ilk yillarinda ciddi mali
baskilar altinda vergi harcamalarinin konsolidasyonu ve iptali diisiinilmiistiir. Sonraki
yillarda Kanada istikrarli biitce fazlaliklarina sahip olmus ve hem vergi harcamalarini hem

de kamu harcamalarini artirmak igin baskilar olmustur (OECD, 2010: 79).
2.3.4. Vergi Harcamalarimin Amaglari

Kanada’da vergi harcamalar1 ve tahminlerinin yer aldigi Vergi Harcamalar1 ve
Degerlendirmeler raporunda vergi harcamalari, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve mal ve

hizmet vergileri olmak {izere {i¢ baslik altinda belirlenmistir.

Tablo 10: Kanada Gelir Vergisi Harcamasi1 Tahminleri

GELIR VERGISI HARCAMALARI (milyon dolar)

Vergi Harcamalar 2008 2009 2010 2011
Bagislar ve politik katkilar 2,454 2,285 | 2,398 | 2,495
Egitim 1,815 1,754 1,793 1,881
Istihdam 6,097 6,272 5,752 | 5,953
Aile 3,540 3,676 3,730 | 3,846
Tarim ve Balik¢ilik 450 325 335 385
Federal Finansman Diizenlemeleri 21,190 | 19,630 | 21,150 | 22,005
Genel Isletme ve Yatirim 5,255 4,279 5,785 | 5,998
Saglik 4,475 4,685 4,900 | 5,165
Gelir Devami ve Emeklilik 29,956 | 33,907 | 39,697 | 41,211
Diger Kalemler 3,232 6,400 | 4,218 | 4,590
Hatirlatic1 Kalemler 41,123 | 46,124 | 44,452 | 46,049
TOPLAM 119,587 | 129,337 | 134,210 | 139,578

Kaynak: Tax Expenditures and Evaluations 2011: 14-21.
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Tablo 10’a gore, Kanada gelir vergisinde yer alan vergi harcamalarindan en biiyiik
pay, gelirin devami ve emeklilik fonlarina gitmektedir. Bu vergi harcamalarinin maliyeti,
2011 yil1 i¢in 41 milyar dolardir. Gelir vergisi icerisinde yer alan vergi harcamalarindan

bazilarinin kapsami ve amaglari sunlardir ( Stuckey ve Yong, 2011: 2-3):

e Taahhiitlii Emekli Maas1 Planlar1 (Rpps) Ve Taahhiitlii Emeklilik Tasarruf
Planlar1 (RRSPs): Bu planlarda, 6demelerden elde edilen yatirim geliri yaninda RPPs ve
RRSPs’ye yapilan katkilar geri alinincaya kadar vergilemeye konu olmazlar. Bu iki
uygulama ile emeklilik tasarrufu i¢in Kanadalilarin tesvik edilmesi planlanir. Boylece yash
kesimi destekleyen federal harcamalar azalabilir. Vergiden Muaf Tasarruf Hesaplar1 gibi

genel tasarruf araglari emeklilik tasarruflari i¢in kullanilabilir.

e Ozel Konutlardaki Sermaye Kazanglarinin  Vergilendirilmemesi:
Miikellefler, 6zel konutlarinin Gelir Vergisi Kanununda tanimlanan satiglarindan
kaynaklanan sermaye kazanglarinin, vergilendirilebilir gelirleri icerisinde yer almasini
arzulamazlar. Bu 6nlemin amaci, 6zel konutlarin barinma amacl kullanilmasini saglamak

ve konutlarin yatirim olarak goriilmesini engellemektir.

o Isverence Odenen Saglik ve Dis Yardimlarmm Vergi Dist Birakilmasi:
Genel olarak, igverenler tarafindan iscilere saglanilan “iicret dis1 yararlar’in degeri bazi
istisnalar disinda vergilendirilebilir yararlar olarak is¢ilerin gelirlerinde yer alabilir. Gelir
Vergisi Kanununda, is¢ilerine bu faydalar1 saglamalari i¢in isletmeleri tesvik etmek
amaciyla belirli yardimlar vergi dis1 olarak belirlenilir. Ozel saglik ve dis planlar1 igin
igverenlerin 6dedigi yardimlar bir Ornektir. Bunlarin primleri, isverenler i¢in isletme

maliyetlerinden indirilebilir ve vergilendirilebilir is¢i yardimlari olarak siniflandirilmaz.

e Sermaye Kazanglarmin Kismen Dahil Olmasi: Miikellefler, Gelir Vergisi
Kanununda tanimlanan ve onlarin asli ikametgahi olmayan gayrimenkullerinin satiglardan
kaynaklanan herhangi bir sermaye kazanci tutarinin yiizde 50’sini vergilendirilebilir
gelirine dahil etmelidirler. Sermaye kazanglarim1 kapsayan bu indirimli oranlarin amaci,
sermaye niteliginde yatirnm yapmak, enflasyonun etkilerini a¢iklamak ve diger iilkelerle

rekabet edebilmesi i¢in miikelleflere bir tesvik saglamaktir.
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Tablo 11: Kanada Kurumlar Vergisi Harcamasi Tahminleri

KURUMLAR VERGISI HARCAMALARI (Milyon Dolar)
Vergi Harcamalari 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bagislar, Hediyeler ve Politik Katkilar 650 524 574 562
Kiiltiir 220 230 240 255
Federal Finansman Diizenlemeleri 1,730 | 1,904 | 2,033 | 2,278
Genel isletme ve Yatirim 8,098 | 7,880 | 8,031 | 7,577
Uluslararasi 4,285 | 3,630 | 3,905 | 4,060
Sektdrel Onlemler 273 282 300 282
Diger Kalemler 330 217 299 314
Hatirlatic1 Kalemler 12,896 110,595 | 9,280 | 7,933
TOPLAM 28,482(25,262 (24,662 | 23,261

Kaynak: Tax Expenditures and Evaluation 2011: 22-26.

Tablo 11, Kanada kurumlar vergisinde yer alan vergi harcamalarini ve miktarlarin
gostermektedir. Buna gore, Kanada isletme yatirnmlarina yonelik vergi harcamalarini
yogun olarak kullanmaktadir. Kurumlar vergisi harcamalarinin isletmelere yonelik

amagclarindan bazilar1 asagida kisaca agiklanmaktadir (Stuckey ve Yong, 2011: 3-4):

e Kiigiik Isletmelere Daha Diisiik Vergi Orani: Kiiciik ortakliklar, nispeten
daha diisiik vergi oranina tabidirler. Bu Onlem, onlarin biiylimesi ve yeniden yatirim
yapmalari i¢in daha fazla vergi sonrasi gelirin onlara saglanmasi i¢in getirilmistir. Suanda,
bazi kiicik Kanada kontrollii 6zel sirketlerin (CCPCs) ilk 500,000 dolarlik

vergilendirilebilir gelirleri ylizde 11°den daha diisiik bir kurumlar vergisi oranina tabidir.

e Sermaye Dis1 Zararlar1 Nakletme: Sermaye dis1 zararlar (menkul sermaye
satiglart ile ilgili olmayan siradan isletme zararlari) isletme gelirini azaltmak amaciyla
birkag¢ y1l ileri veya geri tasmabilir. Kag yil ileri kag yil geri gidilebilecegi zararin olustugu
doneme gore farklilagsabilmektedir. Bu tasima hiikiimlerinin amaci, yatirim riskini

azaltmak ve devresel isletmelere vergi indirimi saglamaktir.
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e Bilimsel Arastirma ve Deneysel Gelistirme (SR&ED) Yatirim Vergi
Kredisi: Bu kredi, arastirma ve gelistirme icin federal hiikiimet tarafindan desteklenen en
genis ve tek kaynaktir. Kanada’daki firmalari, aragtirma gelistirme faaliyetlerine tesvik
etme amaci tasir. Temel SR&ED vergi kredisi, tiim Kanada ticaret sirketleri, sahis
sirketleri, adi sirketler ve trostler icin gecerlidir. Nitelikli harcamalarin yiizde 20’si
degerindedir. Bunlar iade edilemez ve kurumlarin vergi yiikiimliiliikklerini azaltmak igin 3

yil geri veya 20 yil ileri taginabilirler.

e Sermaye Kazanclarmin Kismen Dahil Olmasi: Bireylerde oldugu gibi
kurumlar gelir vergisi, kanundaki tanima uygun olarak, vergilendirilebilir gelirlerine
gayrimenkul satislarindan kaynaklanan herhangi bir sermaye kazancinin yiizde 50’sini
dahil eder. Bu vergi onlemi sermaye nitelikli yatirnmlari tesvik etmeyi, enflasyonun

etkilerini hesaplamay1 ve sermaye kazanglarinin kiyaslanabilmesini saglar.

e Yerlesik Olmayanlarin Stopaj Vergisinden Istisnalar1: Genel olarak, Kanada
kaynaklarindan belirli bir miktar gelir elde eden yerlesik olmayanlar ylizde 25 oraninda
iade edilemez stopaj vergisine tabidirler. Vergi, Kanada kaynaklarina gore yerlesik
olmayanlarin 6demelerinin briit degerine uygulanir. Yerlesik olmayanlarin stopaj vergisine
konu gelir tiirleri; faiz 6demelerini, kar paylarini, kira ve imtiyaz haklarini, yonetim ve

idare iicretlerni, belirli emekli ayliklarini, yillik gelir ve diger 6demeleri igerir.
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Tablo 12: Kanada Mal ve Hizmet Vergisi Harcamalar:1 Tahminleri (milyon dolar)

MAL VE HIZMET VERGISI HARCAMALARI

Vergi Harcamalari 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Isletme 205 | 200 | 215 | 220
Bagislar ve Kar Dis1 Organizasyonlar | 1,080 | 1,090 | 1,135 | 1,180
Egitim 1,125 | 1,160 | 1,240 | 1,285
Saglik Hizmetleri 1,860 | 1,955 | 2,085 | 2,195
Hanehalki 6,780 | 7,065 | 7,345 | 7,690
Konut 1,910 | 1,845 | 1,975 | 2,040
Yerel Yonetimler 2,115 | 2,270 | 2,475 | 2,565
Hatirlatict Kalemler 210 195 200 210
Diger Kalemler 5 5 5 5
TOPLAM 15,290 | 16,945 | 16,675 | 17,390

Kaynak: Tax Expenditures and Evaluation 2011: 27-28.

Kanada’nin, mal ve hizmet vergilerinde, hanehalkinin korunmasi amaciyla
uyguladigi vergi harcamalar1 tutar1 2011 yili i¢cin 7 milyar dolardir. Bu alandaki vergi
harcamalari, en genis mal ve hizmet vergisi harcamalarin1 olusturmaktadir. Bunun nedeni,
hanehalkinin genellikle toplumun diisiik kesimi olmasi ve bu kimselerin zorunlu ihtiyaglara
daha fazla harcama yapma egiliminde olmasidir. Dolayisiyla toplumun bu kesiminin
devletce desteklenmesi dogal olacaktir. Mal ve hizmet vergilerine yonelmis vergi

harcamalar1 ve amaglar1 (Stuckey ve Yong, 2011: 4-5):

e Bazi Mal ve Hizmetler Vergi Disidir: Saticilar mal ve hizmet vergisi
toplamak zorunda degildirler ve satin aldiklar1 girdiler i¢in mal ve hizmet vergisi 6ddemesi
isteyebilirler. Bunlar haricinde saticilar muaftir. Bazi mal ve hizmetlerin vergi disi
tutularak istisna edilmesi veya muafiyet durumlar1t kamu politikas1 amaglarin1 bagsarmak
i¢indir. Ornegin; bakkallarin KDV dis1 olmasi satis vergisi sisteminin adaletini saglamak
amaciyla getirilmistir. Ciinkii diisik gelirli hanehalki bu tiir kalemlere gelirlerinin daha
bliylik bir kismin1 harcama egilimindedirler. Ayrica bazi tarim ve balik¢ilik ekipmanlari,

cifteilik ve balik¢iligin nakit giris ve ¢ikislarini dengelemek i¢in vergi disidir. Diger vergi
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dist mal ve hizmetler, receteli ilaglar ve tibbi cihazlar: icerir. Istisna mal ve hizmetler,

saglik ve egitim hizmetlerini kapsar.

e Baz Ozel Sektorler Veya Hizmetler Aldiklar1 Girdiler Igin Mal ve Hizmet
Vergisi Indirimlerinden Yararlanirlar: Belediyeler, iiniversiteler, kolejler ilk ve orta
Ogretim okullar1 ve hastaneler aldiklar1 girdiler i¢in tam veya kismi mal ve hizmet vergisi

indirimi alirlar.

2.4. Fransa’da Vergi Harcamalar

Fransa, 1980 yilindan beri vergi harcama raporu hazirlamaktadir. Bu rapor yaninda
2008 yilinda sosyal giivenlik biitce kanununda yer alan vergi harcamalari da
yaymlanmaktadir. Bunlarla ilgili olarak asagida Fransa vergi harcamalarinin tanimi,

raporlanmast, hesaplanmasina iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.4.1. Vergi Harcamasimin Tanim

Fransa’da vergi harcamalariin yasal tanimi yapilmistir. Bu yasal tanima gore,
vergi harcamalar standart vergi uygulamalarina kiyasla daha diisiik vergi gelirlerine yol
acan kanuni diizenlemelerdir. Fransa’da vergi harcamalar1 her vergi i¢in tanimlanir; gelir
vergisi, kurumlar vergisi, servet vergisi, katma deger vergisi, damga vergisi ve diger
dolayli vergiler. Ayrica baz1 kamu dokiimanlar1 sosyal sigorta primlerini listelemektedir

(OECD, 2010: 84).

2.4.2. Vergi Harcamalarinin Raporlanmasi

Vergi harcama raporu parlamentoya sunulan Mali Hesaba ekli Yollar ve Yontemler
Raporunun (Ways and Means Evaluation) parcasi olarak 1980°den beri yillik olarak
yayinlanmaktadir. Bu rapor tiim merkezi hiikiimet vergilerini kapsar. Vergiler ii¢ sekilde
siiflandirilir: vergi tiiriine gore (gelir ve kurumlar vergisi, servet vergisi, damga vergisi,
parafiskal gelirler, katma deger vergisi ve diger dolayli vergiler), vergi harcamalarinin esas
amacina gore (ekonomik gelisme, tasarruf, bolgesel veya sektorel destek, konut ve sosyal

politika) ve faydalananlara gore (hanehalki, girisimciler veya her ikisi) (Bratic, 2006: 117).
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Fransa’da vergi harcamasi raporu hazirlanmasinda biit¢e siirecinin kolaylastirilmasi

amaglanmistir (Maliye Bakanligi, 2007: 8).

Vergi harcamalari, yillik olarak Biitce Kanununda Mali Hesapta raporlanir. Hem
Biitge Kanunu hem de Sosyal Giivenlik Kanunu igin biitcede, biitce yili ve dnceki 2 yil igin
vergi harcamalarinin maliyeti rapor edilir. Biitce Kanununun Mali Hesaplardaki sunum,
hiikiimlerin  kanuni kaynagini, faydalananlarin sayisini, degerlendirme metodunu,
degerlendirmenin giivenilirliligini, vergi harcamasinin olusturuldugu yil ve ondaki
degisiklikleri, biit¢e y1l1 i¢in maliyeti, iki tahmin yilin1 igerir. Bu degerlendirme maddeleri
sosyal giivenlik i¢in de gegerlidir. Vergi harcamalarinin konulmasi iizerine bir sinirlama
yoktur, fakat Anayasanin 40. Maddesi 6zel {iiyelerin kamu gelirini azaltacak ya da
harcamalar1 artiracak tekliflerde bulunmalarini ve goriisler sunmalarin1 yasaklar (OECD,

2010: 86).

2.4.3. Vergi Harcamalarinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi

Vergi harcamalarini tanimlamak i¢in dar kapsam kullanilmaktadir. Bir vergi
hiikkmiiniin vergi harcamasi olarak belirlenmesi siireyle de ilgilidir. Uzun siireli bir
uygulama normun bir pargasi olarak kabul edilebilir ve vergi harcamalarindan ayrilir.
Fransa’da vergi harcama tahminleri hiikiimet tarafindan dogrudan kaybedilen gelirleri
gosterir. Bu tahminler davranigsal tepkileri, ekonomik faaliyetlerdeki degisiklikleri veya bu
faaliyetler arasindaki etkilesimleri hesaplamaya dahil etmez. Benzer sekilde, vergi harcama
tahminleri, bu harcamalarin kaldirilmasi durumundaki gelir miktarinin kesin tahminleri
degildir ve vergi harcamalarmin herhangi bir toplamui, ilgili hiikiimlerin tiimiiniin toplam
etkisini dogru olarak yansitmaz. Yalnizca vergi harcamasi hiikiimleri tahmin edilir;

normun pargasi olan yapisal hiikiimler i¢in raporlanan tahminler yoktur (OECD, 2010: 86).

Vergi harcamalar1 hakkinda hiikiimet tarafindan saglanilan bilgi (Anayasa ilk kez
biitce kanunu ekinde detayl1 bilgiyi zorunlu kildi), 2003 yilindan beri olduk¢a gelismistir.
Hiikiimet, vergi harcamalar1 i¢in toplam maliyet tahminleri hazirlar ve bireysel vergi
harcama tahminleri i¢in tahminlerin giivenilirliligini gosterir. Vergi harcamalar1 harcama
programlarina uygun olarak vergi tiirii ve vergi miikellefi c¢esidine gore siiflandirilir.

Biitge kanununa ilistirilen ek, onceki yil biitgesine kiyasla yeni, genisleyen, ertelenen ve
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azaltilan vergi harcamalar1 hakkinda detaylar verir. 2008’den beri hiikiimet ayrica sosyal
giivenlik biitgesi kanunu ekindeki sosyal yardimlar hakkindaki vergi harcamalar1 miktarin

da belirlemektedir (OECD, 2011a: 75).

Vergi  harcamalari, miikelleflerin istatistiksel  Orneklerinden  kullanilan

(13

simiilasyonlar ve diger metotlar yoluyla 6l¢iiliir. Ayrica “iyi”, “¢ok iyi” ve “yaklagik”
olarak kullanilan gdstergeler ile pek ¢ok tahminin giivenilirligi belirlenir. 2009 yili i¢in
tiim vergi harcamalarinin yaklasik %11°1 hi¢ tahmin edilememistir. Bu, 2001°deki tahmin
edilemeyen %44’e ve 2008’de tahmin edilemeyen %20’ye gore onemli bir gelismedir.
Tahmin edilen vergi harcamalarinin (kalan %89’unun); tahminlerin %24°t4 “cok 1iyi”,

%29’u “iy1” ve %47’s1 “yaklagik” giivenlik derecesinde belirlenmistir. Mevcut vergi

harcamalarindan faydalananlarin sayis1 da raporlanmaktadir (OECD, 2010: 85).

Anayasa, biitcenin Mali Hesap “Yollar ve Araclar Eki”, her bir vergi harcamasi
degerlendirilmesinin sunulmasini gerektirir. Vergi harcamalar1 i¢in herhangi bir bitis tarihi
her bir bireysel hiikiimde yer alabilir. Buna karsin, kapsamli bir vade bitimi listesi ve vade
tarihleri yoktur. Fransa biitcesi zorunlu harcamalar1 i¢ermektedir. Biit¢enin %80°1 veya
daha fazlas1 zorunlu harcamalardan olugsmaktadir. Zorunlu harcama programlari i¢in de
belirli bir sona erme vadesi yoktur. Fransa’da 2008 mali yili i¢in 486 vergi harcamasi
2007 i¢in %3,6’dan ve 2001°deki 401 vergi harcamasindan %21 daha biiyiiktiir. 2009 yil1
verilerine gore Fransa vergi harcamalar1 sayis1 469°a gerilemistir. Fransa’da 2008 yilinda
vergi harcamalarinin toplam tutar1 2007 yilindan %7,1 daha fazla oldugu tahmin edilir. Bu
rakam, 2001 yilia gore %16 daha biiyliktiir. 2009 Fransa verileri, vergi harcamalarinin
%4,2 kadar arttigim1 gostermektedir (OECD, 2010: 86-87). Fransa maliyesi, yeni vergi
harcamalar1 i¢in hazirladigr raporu, yillik biit¢e dokiimanlarinda c¢ok yilli maliyet
tahminleri ile yaymlar ve benzer fonksiyonel alanlarda onerilen diger tesviklerle beraber

vergi harcamalarini sunar (Jacques, 2011: 3).

2.4.4. Vergi Harcamalarinin Amaglari

Fransa’nin 2011 biitge kanununda ve sosyal gilivenlik biitcesi kanunundan alinan
resmi vergi harcamalarindan en genis olanlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir. Fransa’da

sosyal giivenlikte yer alan vergi harcamalar i¢in de tahminler yapilmaktadir. Asagidaki
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vergi harcama toplamlarina bakildiginda Fransa’da sosyal gilivenlik sisteminde de 6nemli

miktarda vergi harcamasi oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Fransa Kanunlarinda Vergi Harcamalar1 Tahminleri

2011 Biitge Kanunu ve Sosya Giivenlik Kanununda Yer Alan En Biiylik Resmi Vergi Harcamalari

Biitce Kanunu € billion | Sosyal Giivenlik Biitcesi Kanunu € billion
Konutta onarim ¢alismalari i¢in indirimli . ) o
5.05 Isverenlerin sosyal katkilarindaki indirim 21.18
KDV oran
Restoranlar i¢in indirimli KDV oran1 3.13 Fazla mesai indirimi 3.23
Isletmelerde diisiik gelirli miikellefler igin 5 08 Yurt dis1 boliimlerdeki bagimsiz girisimciler Lo7
istihdam indirimi ' ve firmalar '
% 10 emeklilik indirimi 2.7 Ciraklik s6zlesmesindeki istisna 0.95
o ) o Hassas kimseler tarafindan yapilan 6demeler
Ar&Ge icin vergi kredisi 2.1 L 0.86
ve ev yardimi i¢in istisna
Birincil Ikametgahinda Yenilenebilir Enerji . )
) o L 1.95 Istihdam yardim s6zlesmesi 0.78
hakkinda ekipman i¢in vergi indirimi
Birincil Tkametgahi i¢in konut yardimlari ile 19 Bir firma veya ortaklik tarafindan hassas 0.76
ilgili faiz 6demelerine iliskin vergi kredisi ' kimselere 6denen ev yardimi i¢in istisna .
Profesyonel faaliyet veya igsiz kimselerin
evdeki ¢aligmalari (temizlik, bebek 1.75 Tarimdaki sezonluk is¢iler igin istisna 0.41
bakicilig1) lizerinde vergi indirimi
o o ) o Bir firma devralma veya baslama
Kisisel yardim i¢in vergi muafiyeti 1.6 durumunda istihdam edilmeyen kisiler icin 0.33
istisna
Bekar kimseler i¢in gelirin yartya boliinmesi 1.44 Serbest meslek i¢in istisna 0.25
Kar tizerindeki indirim, kar paylagimi ve "Zones franches urbaines" de is olusturma
is¢iler tarafindan alinan girket destekli 1.4 i¢in istisna 0.19
tasarruflar iizerindeki gelir
Yasl, engelli veya diisiik gelirliler i¢in 138
istisna i
Fazla mesai igin vergi istisnasi 1.36
Evde istihdam i¢in vergi indirimi 1.3
Yeniden ddenebilir ilaglar tizerindeki |
1.17
indirimli KDV orani
Yakit olarak kullanilan 1sitict yagi .
iizerindeki indirimli tiikketim vergisi .
Dis departmanlar i¢in ekstra indirimli KDV 1.09
orani )
TOPLAM 334 30.01

Kaynak: OECD, 2011a: 75.
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2.4.5. Fransa’da Vergi Harcamalarinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Vergi indirimleri, istisnalari, oran indirimi (azalan oranlar), ertelemeler ve
kredilerden olusan vergi harcamalar1 Fransa vergi sisteminde énemli bir rol oynar. 1997-
2010 yillar1 arasinda vergi harcamalarinin resmi listesinden yaklagik 140 hiikkmii,
hiikiimetin iptal etmesine ragmen 2000-2004 yillar1 arasindaki 400 vergi harcamasina
karsin 2011 Biitge Kanununa gore 504 vergi harcamasi vardir. Bu uluslararasi kiyaslamaya
gore cok yiiksektir. OECD iilkeleri i¢inde vergi harcamalarinin biiyiikliigii genel olarak
gelir vergisi ile ilgilidir, fakat Fransa istisnadir. Biiyiiklilk agisindan vergi harcamalarinin
gelir maliyeti, Ingiltere’de GSYIH nin %12’si kadar yiiksek bir tutar olarak tahmin edilir,
oysaki Almanya’da GSYIH’nin ancak %1’i kadar hesaplanir. Fransa icin, hiikiimet
tahminleri 2008 yilinda GSYIH nin %3.4’iine denk gelen gelir kaybini ifade eder. Diger
tilkelere gore Fransa’daki vergi harcamalar1 daha az yogundur. En biiyiik on kalem toplam

vergi harcamalarinin sadece %40°1 kadardir (OECD, 2011a: 72).

2011 yil1 baslarinda hiikiimetin mali konsolidasyon stratejisi, harcama kontroliinii
ve gelirde hedeflenen artislarin saglanmasini amacglamaktadir. Kriz 6ncesinde sosyal
yardim istisnalar1 ve vergi harcamalarinin yiiksek seviyede oldugu goz Oniine alinirsa,
hiikiimet genel vergi oranlarini artirmaktan kaginmayi ve yerine vergi harcamalarini ve
sosyal yardim istisnalarini azaltmay: tercih etmektedir. Vergi harcamalarini ve sosyal
yardim indirimi istisnalarin1 azaltma karar1 tamamiyla ekonomik etkinlik ve sosyal adalete
dogru bir adim olarak vergi ve sosyal yardim sistemini kolaylastirmak gerekliligi nedeniyle
haklidir. Politikacilara rehberlik etmek amaciyla, kabuliinden ii¢ yil iginde yeni vergi
harcamalarinin maliyetinin ve etkinliginin degerlendirilmesi, parlamentoya sunulmalidir. 1
Ocak 2009 yilinda yiiriirliikteki 6nlemler i¢in bu degerlendirme en ge¢ 30 Haziran 2011
tarthine kadar sunulmalidir. Daha genel olarak, vergi ve sosyal yardim indirimlerini
azaltmak, daha genis matrahli bir sistemin olugsmasini saglayacaktir. Daha genis matrah
ekonomik bozukluklart minimize eder ve daha esnek oranlarin kurulmasini saglar. Esitlik
ve sosyal adalet ile ilgili olarak belirli vergi dnlemlerinin sinirlanmasi, vergilerin 6deme
giicline gore diizenlenmesini daha olast kilar. Bu ylizden, Onlemler i¢in mantikli bir
uygulama, belirli gelir vergisi ayricaliklarina genel bir tavan getirmektir (European

Commission 2011-2014, 2011: 27).
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Fransa’da vergi harcamalarina iliskin rakamlar yillar itibariyle asagidaki grafikte
gosterilmektedir. 2010 yilinda vergi harcamalar1 miktar1 GSYIH’ nin yaklasik %9 udur.
Sosyal giivenlik biitgesindeki vergi harcamalari eklenilirse toplam rakamlar GSYIH nin

yaklasik %10’una varmaktadir (OECD, 2011a: 72).

Grafik 2: Fransa’da GSYIH’ nin Yiizdesi Olarak Vergi Harcamalari
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Kaynak: OECD, 2011a: 73.

Bu grafik, merkezi hiikiimet vergi harcamalarinin, 2000 yilindan 2010 yilina kadar
GSYIH igindeki paymi gostermektedir. 2004 yilindan itibaren vergi harcamalart
GSYIH’nm yiizde ikisinden daha fazla arttigin1 gdstermektedir. Bu durumun 2005 yilinda
uygulanan sifir reel biiylime politikasinin kati kurallarindan kaynaklanmaktadir. Vergi
harcamalarindaki artisin farkina varan hiikiimet, ii¢ uygulama ile 2009-2012 biitce gergeve
kanununda onlarin artisinin igerigini arastirmistir; i) yeni veya genisleyen vergi
harcamalarinin maliyetlerinin diger vergi harcamalarindaki degisikliklerle dengelenmesi
garantisi vermek, ii) yeni veya genisleyen vergi harcamalarinin siiresini dort yil ile
sinirlamak, 1iii) vergi harcamalarinin maliyetlerindeki degisiklikler i¢in yillik amaglar

olusturmak (OECD, 2011a: 73).

Maliyetli ve etkinsiz vergi harcamalarmin elimine edilmesi hiikiimet gelirlerini
artirmaya yardim edecektir. Hiikiimet 2011 i¢in vergi harcamalarinda 11 milyar Euro ve
2012-2014 icin de yillik 3 milyar Euro kesinti taahhiit etmistir. 2011 yil1 biitce kanununa
eklenilecek vergi harcamalarinin ayrintili bir degerlendirmesini hazirlayacaktir (OECD,

2011a: 74).
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Degerlendirme kapsami sunlart igermektedir: Vergi harcamalarinin azaltilarak
genis vergi matrahi saglama, sistematik ve diizenli matrah hakkinda tahmin edilen ve
gerceklesen yeni ve mevcut vergi harcamalarini (sosyal glivenligi igeren) degerlendirme ve
yerel hiikiimetler tarafindan uygulanan vergi harcamalarindan dogan gelir kayiplarinin
degerlendirilme kapsamini genisletme (OECD, 2011a: 77). Fransiz yetkililer, 2011-2013
yillar1 arasinda GSYIH’nin yaklasik %0,75’ine denk bir vergi geliri artis1 (esas olarak
vergi harcamalarindaki indirim yoluyla) 6ngérmektedir. Bu amacla, kaldirilacak vergi
harcamalar1 2012’den baslayarak kismen belirlenmelidir (Council of The European Union,

2011:9).

Toplam biitce agiklari, 2013 yilinda GSYIH nin Maastricht iist smir1 olan %3’e
ulasacag1 ve yapisal dengenin 2014’°¢ kadar potansiyel GSYIH ' nin %1°1 altina diisecegi
tahmin edilmektedir. Bu nedenle, konsolidasyon siirecinin bir parcasi olarak, vergi
istisnalarinin azaltilmasi veya kaldirilmasi hakkindaki diisiincelerin devam etmesi gerekir.
Kisilere yonelik vergi harcamalar1 gereli olabilirken, onlarin artmasi yiiksek nominal vergi
oranlarina ve bir takim ekonomik bozukluklara yol acar. Planlanin hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in vergi harcamalarinin fayda maliyet analizini igeren kapsamli
revizyon hazirliklart yapilmaktadir. Bu uygulamalarin, artan indirimlere yol gostermesi

beklenir (IMF, 2011: 3).
2.5. ingiltere’de Vergi Harcamalari

Ingiltere’de vergi ayricaliklart ii¢ kategoride tahmin edilmektedir. Yapisal
hiikiimler, vergi harcamalar1 ve her iki kategoride olabilecek hiikiimlerin bulundugu hem
yapisal hiikiimler hem de vergi harcamalar1. Bu baglik altinda, vergi harcamalarmin tanima,
hesaplanmasi, raporlanmasi ve sonrasinda vergi harcamalarinin miktar1 verilecektir. Miktar

belirlenirken sadece vergi harcamalar1 bagligi dikkate alinacaktir.
2.5.1. Vergi Harcamasimin Tanim

Ingiltere’de vergi indirimleri ii¢ kategoriye ayrilir: 1) yapisal indirimler, 2) vergi

harcamalari, 3) yapisal hiikiimler ve vergi harcamalari. Bu indirimler, vergi harcamalari

> Uretim faktorlerinin tamaminin iiretime kosulmasi durumunda ulagilabilecek maksimum iiretim diizeyidir.
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olarak bahsedilen kamu harcamalarina alternatiftirler ve onlarin sonuglarina sahiptirler.
Yapisal indirimler, vergi yapisinin ayrilmaz bir parcasi ya da yonetimi basitlestiren veya
uyumlastiran vergi indirimi tiirleri olarak tanimlanir. Yapisal indirimler, kisisel ayricaliklar
ve kar paylarmin ¢ifte vergilendirilmesinden indirimler seklindeki uygulamalar1 igerir.
Hiikiimet, yapisal indirimler ve vergi harcamalari arasindaki farkin her zaman agik
olmadigini ve hem yapisal hem de harcama kategorilerindeki vergi indirimlerinden olusan
ticlincii gruplandirmanin igerigini kabul eder. Bu kategoriye yasla ilgili 6denekler, ¢ocuk
yardimlart i¢in vergi istisnalar1 ve engelli yasam oOdenekleri gibi vergi indirimlerini

koyarlar (OECD, 2010: 125).

2.5.2. Vergi Harcamasinin Raporlanmasi

Vergi harcamalart raporu hazirlamak igin yasal zorunluluk olmamasia ragmen
hiikiimet her sonbaharda Vergi Baremi’nde (Tax Ready Reckoner) tiim biiyiik vergi
harcamalarini tahmin eder ve raporlar. Yillik biitgenin, “Mali Tablo ve Biitge Raporunun
Biitce ve Politika Kararlar1 (Budget and Policy Decisions of Finacial Statement and Budget
Report), A boliimiinde vergi harcamalar listesi yer alir. Kapsamli bir tarihsel rapor yoktur,
fakat “Mali Hesap ve Biitce Raporu” ilk olarak 1993’de meclis onayini takiben
raporlanmistir. “Mali Hesap ve Biitce Raporu” 1997°den beri internetten yayinlanmaktadir.
Yapisal hiikiimler, “Vergi Harcama ve Yapisal indirim” raporunda yer alir (OECD, 2010:
126-127). Ingiltere’de vergi harcamasi raporu hazirlanmasindaki amag, yillik biitce

goriismelerinin hizlandirilmasidir (Maliye Bakanligi, 2007: 7).

Veriler, hiikiimetin “Mali Bilango ve Biitce Raporu”ndaki “Boliim A: Biitce
Politika Karalar1”nda raporlanir. Kisisel vergi édenekleri ve indirimler hakkinda detaylar,
biitce raporu dncesi beraber yaymlanan Vergi Baremi ve Vergi indirimler’inde (Tax Ready
Reckoner ve Tax Reliefs)’de bulunabilir. Tahminler kiyaslanabilirlik amaciyla giderlerle

beraber dogrudan sunulmaz (OECD, 2010: 127).

2.5.3. Vergi Harcamasinin Belirlenmesi ve Hesaplanmasi

Vergi harcamalar1 yalnizca merkezi hiikiimet vergileri i¢in Ol¢iiliir. Analiz edilen

vergiler; gelir vergisi, kurum vergisi, KDV, ulusal sigorta katkisi vergisi, sermaye
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kazanglar1 vergisi, veraset ve intikal vergisi, petrol geliri vergisi, damga vergisi, arazi
vergisi ve arag tilketim vergisini icerir. Her bir vergi kategorisi kapsaminda Ingiltere,
“vergi harcamalari™”, “vergi harcama ve yapisal bilesenler ile ilgili indirimleri” ve
“yapisal indirimleri” raporlar. Ingiltere, vergi harcamalarmi 6lgmek icin gelir kaybi
metodunu kullanir. Tahminler vergi harcamalarinin varliginin bir sonucu olarak ekonomik
faaliyetlerde veya miikellef davraniglarinda degisiklikler olmadigini varsayar. Ayrica vergi
harcamalar1 kamu harcama programlarinin etkilerinden ve vergi harcamalarindan dolay1
diger hiikiimet vergi veya harcama politikalarindaki herhangi bir olasi degisikliklerden
bagimsiz bir sekilde tahmin edilir. Her bir vergi harcamasi bagimsiz bir sekilde

degerlendirilir (OECD, 2010: 126).

Tahminleme yapilirken cari fiyatlar lizerinden yillik nakit akimlar ile gelir ve
kurumlar vergilerinde yer alan harcamalar ayr1 ayr1 dikkate alinmaktadir. Son olarak da
toplam tahmin edilerek hesap hatalar1 diizeltilir. Tahminlere iliskin veriler, vergi
miikelleflerine iligskin resmi istatistiklerden elde edilebilecegi gibi baz1 durumlarda Mikro
Analitik Gelir Vergisi Simiilasyon Modeli kullanilarak da elde edilebilir (Kayalidere ve
Mastar Ozcan, 2012: 358).

2006-2007 yilinda Ingiltere gelir vergisine ait 189, diger vergilerde ise 151 vergi
harcamasi raporladi. Ayrica 2007-2008 i¢in raporlanan 208 vergi harcamasi iginde 38 vergi
harcamasi ile genel isletme tesvikleri kategorisi en genis olanidir; isle ilgili is¢i yardimlari
(emeklilik ve sagliktan baska) i¢in 37 vergi harcamasi ve belirli sanayi indirimleri i¢in 29
tane vergi harcamasi vardir. Ingiltere 2006-2007 igin gelir vergileri disindaki vergilerde
173 vergi harcamasi raporlamistir. 2007-2008’de say1 175e yiikselmistir. KDV de, 2006-
2007°de 43, 2007-2008 de 44 vergi harcamasina bulunmaktadir. Intikal vergisinde her iki
yilda da 44 ve damga vergisi ile arazi vergisinde 2006-2007°de 22 ve 2007-2008’de 23
vergi harcamasma vardir. Kanada gibi, Ingiltere de yapisal oldugu diisiiniilen ve
dolayisiyla vergi harcamasi olmayan bazi hiikiimlerin maliyetini tek tek tahmin eder. Diger
iilkelerden farkli olarak, Ingiltere, hem yapisal hiikiim hem de vergi harcamasi olarak
degerlendirdigi bir grup vergi hilkmiinii de siniflandirir. Bu hiikiimleri siniflandirarak diger

ilkelerle kiyaslamanin daha miimkiin oldugu yargisina varir (OECD, 2010: 130-131).

81



2.5.4. Vergi Harcamalarinin Amaglari

Ingiltere’de vergi harcamalari dért dénem olmak iizere asagidaki tabloda yer
almaktadir. Ingiltere vergi sistemi igerisinde, kisisel vergileme, kurumsal vergileme,
sigorta vergisi, KDV ve kazandigin kadar 6de uygulamalar1 bulunmaktadir. Kisisel
vergilemede ya da kisisel gelir vergisi uygulamasinda artan oranh tarife gecerlidir. S6z
konusu tarifenin  oranlart %20, %40 ve %50 araliginda siralanmaktadir

(http://www.businesslink.gov.uk, 2011).

Tablo 14: ingiltere’de Amaclarina Gore Vergi Harcamalarimin Tahmini Degerleri

£ milyon £ milyon
2007-08 | 2008-09 | 2010-11 | 2011-12
Gelir Vergisi 30,640 32,165 | 32,600 | 30,550
Indirim 22,780 23,440 | 24,140 | 22,740
Muafiyet 2,670 2,610 2,865 2,950
Vergi Kredileri 4,700 5,500 5,540 4,800
Diger 490 615 55 60
Kurumlar Vergisi 760 620 860 880
AR-GE Vergi Kredileri 510 580 860 880
Diger 250 40 - -
Milli Sigorta Primleri 8,700 9,370 8,825 8,900
Sermaye Kazanclar:1 Vergisi 14,500 5,300 14,500 | 12,700
Veraset ve Intikal Vergisi 785 585 1,045 | 1,065
Katma Deger Vergisi 32,350 30,600 | 28,950 | 39,900
Sifir Oran 29,050 26,900 | 24,200 | 34,200
Indirimli Oran 3,300 3,700 4,750 5,700
Cevre Vergileri 515 660 615 725
TOPLAM 88,250 79,300 | 87,395 | 94,720

Kaynak: Financial Statement and Budget Report, 2009: 177-178, HM Revenue &
Customs 2012, Estimated Costs of the Principal Tax Expenditure and Structural
Reliefs.
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Tablo 14’e gore, ingiltere’de gelir vergisi ve katma deger vergisi kanunlarinda yer
alan vergi harcamalar1 toplam vergi harcamalarinin yaklasik %74’tinii olusturmaktadir.
Toplam vergi harcamalar1 2008-2009 donemlerinde bir azalmaya ugramis sonraki yillarda
tekrar eski seviyesine yiikselmistir. 2011-12 dénemi toplam vergi harcamalari tutari

yaklasik 95 milyar £’dur.

Ingiltere, toplam borglanmay1 sinirlayan bir biitge kanununa sahiptir. Ayrica sabit
bir miktara kadar son ekonomik tahminleri azaltan ve ekonomik varsayimlari igeren acgik
bir ihtiyat faktorii bulunmaktadir. Ancak bu yasal olarak gerekli degildir. Benzer sekilde,
Ingiltere’de “Golden Rule® (Altin Kural)” mevcut vergi harcamalarini azaltmak veya
kaldirmak i¢in bir tesvik saglamaktadir. Bu kurallar sonucu yilsonu olusan 6ngoriilmemis
fazlalar ya gelecek yila devredilerek biitceye bir pay olarak islenecek, ya da fiyat
indirimleri olarak kullanilacaktir (OECD, 2010: 128).

2.6. Giiney Kore’de Vergi Harcamalari

Bu baslik altinda Giiney Kore’de uygulanan vergi harcamalarinin tanimi,

raporlanmasi, hesaplanmasi ve amaglarina iligskin kisa bilgiler yer almaktadir.

2.6.1. Vergi Harcamalariin Tanimi

Gliney Kore’de herhangi bir kanun veya diizenleme yoluyla vergi harcamalarinin
resmi bir tanimi1 yapilmamistir. 2011 biitgesi i¢in Ulusal Mali Kanun (National Fiscal Act)
biitce dokiimanlart icinde bir “Vergi Harcama Biitgesi”nin yer almasi gerektigini
belirtmistir. Bu belge vergi harcamalarma iliskin “mali harcamalara benzer vergi

siibvansiyonu” seklinde genel bir tanim vermektedir (OECD, 2010: 99).

2.6.2 Vergi Harcamalarinin Raporlanmasi ve Belirlenmesi

Giiney Kore’nin standart vergi sistemi heniiz tam anlamiyla belirtilmemistir. Temel

olarak Giiney Kore, OECD’nin 1996 Vergi Harcama Raporundaki tanimi izlemektedir.

6 Kamu yatirim harcamalarinin borglanmayla, cari ve transfer harcamalarinin ise vergi gelirleriyle finanse
edilmesidir.
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Giiney Kore’nin resmi olarak kurulan kaynak vergi sistemi de yoktur. Diger lilkelere gore,
daha fazla vergi hiikmii vergi harcama listelerinde yer almaktadir. Bu yiizden Kanada ve
Japonya gibi Giiney Kore’de genis bir vergi harcamasma sahiptir. Vergi harcama
tahminleri, biitceden sonra piyasaya sunulan ve ondan ayr1 olan “Vergi Harcama Raporu”

adl1 bir dokiimanda sunulur (OECD, 2010: 100).

Tablo 15°de 2002-2007 yillar1 arasinda Giliney Kore’nin toplam vergi

harcamalarinin sayis1 yer almaktadir.

Tablo 15: Giiney Kore’nin Toplam Vergi Harcamalarinin Sayisi

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Vergi Harcamalar1 Sayisi 269 254 220 226 230 219

Yeni Vergi Harcamalar - - - 13 9 27

Siiresi Dolmus Vergi

Harcamalar

Kaynak: OECD, 2010: 104.

Tablo 15’e gore, Giiney Kore, 2006 yilinda gelir vergisinde 136 vergi harcamasina
sahiptir. 2007 yilinda bu tiir vergi harcamalarindan 143 tane raporlamistir. Her bir yildaki
en fazla vergi harcamasima sahip kategori isletme tesvikleri ile ilgili olanlardir. Ikinci
sirada 0zel sanayi destekleri yer alir. Giiney Kore, 2006 yilinda diger vergilere ait 82 vergi
harcamasi raporlamistir. Bu rakam 2007 yilinda 81 tanedir. Her yilda katkida bulunulan
vergilerin en biiylik ikisi, 26 vergi harcamasi ile KDV ve 17 ile giivenli islem vergisidir

(OECD, 2010: 103).

Rakamlar kesin olmamakla birlikte, Giliney Kore’nin hesapladigi vergi
harcamalarinin sayisi, 2002’de 269 iken 2007°de 219’a diiserek onemli bir azalma
gostermistir. Rakam oldukc¢a fazla dalgalanma gostermektedir.. 2007°deki azalmanin
sebebi, vergi harcamalarinin vadelerinin bitmesi olarak ifade edilebilir. Bu, 1998°deki Ozel
Vergi Hiikmii sinirlar ile sona erme hiikiimlerinin getirilmesi nedeniyledir (OECD, 2010:

104).
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2.6.3. Vergi Harcamalarimin Amaglari

Giiney Kore’de vergi harcamalari sadece gelir vergisini kapsamaz. Ayrica 14 ulusal
vergi haricindeki 12 vergiyi (dogrudan ve dolayli) de kapsar. Vergi harcamalarinin yer
almadig iki ulusal vergi; tarim ve egitim ile ilgili ek vergilerdir (Kim, 2008: 8). Asagidaki
tablo, Giiney Kore vergi harcamalarini fonksiyonlaria gore hesaplamaktadir. Buna gore,

en biiyiik destek ¢alisanlara verilmistir.

Tablo 16: Giiney Kore’de Fonksiyonlarina Gore Vergi Harcamalarinin Tahmini

Fonksiyonlarina gore Vergi Harcamalar: (Milyar Won)

Fonksiyonlar
2002 2003 2004 2005 2006 2007
(2007 dahil degildir)
Calisan Destegi (57) 7.040 | 7.874 | 8.346 | 8.896 | 10.388 | 12.018

Ekonomik Gelisme (120)| 4847 | 6212 | 6716 | 7476 | 7.243 | 6.699

Sosyal Gelisme (36) 2.111 2.578 2.543 2.948 3.371 3.622

Savunma (3) 632 585 552 560 228 257

Diger (2) 95 250 138 137 108 79

Kaynak: Kim, 2008: 10.

Calisan destegi, isci licretlerine 6zel indirimleri, tarim is¢ilerini, toprak sahiplerini
ve belirli tasarruflar1 igerir. Sosyal gelisme ise egitim, sanat, kiiltiir, spor, sosyal giivenlik

katkilari, cevre ve konut gibi unsurlar1 kapsar (Kim, 2008: 10).

Giliney Kore Ulusal Mali Kanunu yeni biitce sistemi i¢in yasal bir gerceve
benimsemistir. Vergi harcamalarina yonelik benimsenen dort mali reformdan ikisi
sOyledir: 1) 2011 yilindan itibaren vergi harcamalar1 raporu biitce belgelerinde yer
almalidir, 2) 2007 yil1 sonras1 yillik toplam vergi harcamalar1 sinirlandirilmalidir. Bunun
icinde, (vergi harcamalar1) / (vergiler + vergi harcamalari) orani, Onceki ii¢ yilin

ortalamasinin % 0,5’1 i¢inde kalmalidir (Kim, 2008: 14).
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2.7. Tiirkiye’de Vergi Harcamalari

Ulkemizde vergi ertelemesi ve vergi oran indirimi uygulanmakla birlikte,
yogunlugun vergi istisna ve muafiyetlerinde oldugu gériilmektedir (Ozkara, 2004a: 157).
Bazi hiikiimlerin de vergi harcamast olup olmadigi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Asagida ¢esitli kanunlardaki bu hiikiimlerden &rnekler verilecek,
sonrasinda Tiirkiye’de vergi harcamalarinin tanimi, belirlenmesi, hesaplanmasi konularina

deginilecektir.

2.7.1. Baz1 Yasal Diizenlemeler ve Vergi Harcamalan fliskisi

Ik defa vergi harcamalarina deginilen, ancak vergi harcamasi teriminin agik olarak
ifade edilmedigi 5018 sayili kanun, vergi harcamasi olup olmadig: tartisilan tehir ve tecil
uygulamalarinin yer aldigi 6183 sayili AATUHK, bir vergi harcamasi tiirii olan gotiirii
usule son veren 4369 sayili kanun ve gotiirii licret konusunda diizenleme yapan 4444 sayili

kanun ve vergi harcamalar1 arasindaki iliskisi asagida kisaca agiklanmustir.

2.7.1.1. 5018 Sayih Kanun

Tiirkiye’de ilk defa 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile vazgegilen vergi gelirleri ifadesi pozitif hukukumuzda yerini almistir. S6z

konusu Kanun’un 15’inci maddesinde;

“Merkezi yonetim biitce kanununda; yili ve izleven iki yilin gelir ve gider
tahminleri, varsa biitce agigimin veya fazlasimin tutari, agigin nasil kapatilacagr veya
fazlamin nasil kullanilacagi, vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri
uygulamalar nedeniyle vazgecilen vergi gelirleri, borg¢lanma ve garanti sinirlari,
biit¢elerin uygulanmasinda taninacak yetkiler, bagh cetveller, mali yil icinde gelir ve
giderlere yonelik olarak uygulanacak ve kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler

yer alir.” hilkmii yer almaktadir.
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Yine ayni kanunun 18’inci maddesinde TBMM’de goriisiilmesi sirasinda merkezi
yonetim biitce kanun tasarisina eklenecek belgeler arasinda vazgecilen kamu gelirleri

cetveli yer almaktadir;

“Merkezi yonetim biitce kanun tasarisina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
gortisiilmesi sirasinda dikkate alinmak iizere; orta vadeli mali plani da iceren biitce
gerekgesi, yillik ekonomik rapor, vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri
uygulamalar nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri cetveli, kamu bor¢ yénetimi raporu,
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila ait biitce gerceklesmeleri ile
izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri, mahalli idareler ve sosyal giivenlik

kurumlarimin biitce tahminleri... ” ifadesi yer almaktadir.

5018 sayili kanun, vazgegilen vergi geliri ibaresiyle vergi harcamalarina deginmis
olmakla birlikte, acik¢a vergi harcamasi terimine yer vermemistir. Vergi harcamasi terimi
5018 sayil1 Kanun’un 18’inci maddesinin gerek¢esinde yer almaktadir. Gerek¢ede Merkezi
Idare Biitce Kanun Tasarisi’na vergi harcamalar ile merkezi idare biitcesinden yardim
alan kurum ve kuruluslarin listesinin de eklenmesinin 6ngoriildiigii belirtilmistir.
Gerekgesi dikkate alinarak degerlendirildiginde 5018 sayilt Kanun’un 18’inci maddesinde
yer alan “vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle
vazgecilen vergi gelirleri” teriminin vergi harcamasini ifade etmek iizere kullanildig
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda 2006 Merkezi Yonetim Biitce Kanunu’na ekli
(B) cetvelinde bilgi amagh “vergi harcamalart listesi” yer almaktadir (Pediik, 2006).

Yeni KMYKK ile biit¢e belgeleri iceriginin kalitesi ve kapsaminin iyilesecegi
umulmaktadir. Ancak biitge dis1 islemlerin biitce belgelerinde gosterilmesinde (vergi
harcamalari, garantilerin maliyeti, sosyal glivenlik yiikiimliiliiklerinin bugiinkii degeri gibi)
eksiklikler bulunmaktadir (Emil ve Yilmaz, 2006: 23). Sonug olarak, Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunun 15. maddesiyle vergi harcamalarinin her yil biitce kanununda yer
almasi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimle vergi harcamalarinin biit¢eye olan maliyetinin
tespit edilmesi ve vergi harcamasi uygulamalarindan yararlananlarla ilgili olarak bilgi

saglanmas1 amaglanmistir (Maliye Bakanligi, 2007: 7).
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2.7.1.2. 6183 Sayih AATUHK

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanun’un 48. ve 49. maddeleri tehir

ve tecil hiikkiimlerinden bahsetmektedir;

Madde 48; “Idarece tecil edilmis bir amme alacagi hakkinda kaza mercilerince
icramin tehiri karart verilmisse: Kaza mercilerinin tehir miiddeti tecil miiddetinden az
oldugu takdirde, tecil olunan alacak icramin tehiri miiddetinin sonundan tecil miiddeti
sonuna kadar olan miiddet iginde ve kaza mercilerinin tehiri dolayisiyla zamaninda
odenmemis bor¢ miktariyla birlikte yeniden taksite baglanarak alimir. Kaza mercilerinin

tehir miiddeti tecil miiddetinden ¢ok ise; evvelce yapilan tecil hiikiimsiizdiir.”

Madde 49; “Amme borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veyahut
haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse,
bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakly amme
idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; amme alacagr 36 ayr gegmemek tizere ve faiz

alinarak tecil olunabilir.”

yer almaktadir. Bu maddede diizenlenmis tecil diizenlemeleri erteleme anlaminda vergi
harcamalarina benzeyebilmektedir. Diizenlemede amme alacaginin 6denmesi bor¢luyu zor
duruma diislirebilecegi hallerde, kamu alacagmin tecil edilebilecegi belirlenmistir.
Miikellefi zor durumda birakmamak gibi sosyal amaci oldugu diisiiniilebilse de bu yanlis
bir kani olacaktir. Ciinkii bu diizenlemenin bir vergi harcamasi olarak nitelendirilebilmesi
icin, devlet agisindan bir gelir kaybina neden olmasi gereklidir. Devlet, bu uygulamayla
digerlerinde oldugu gibi alacaginin bir kismindan veya tamamindan vazge¢gmemektedir.

Bir anlamda miikellefe faizli kredi saglamis olmaktadir (Balkaya Akca, 2006: 190).

Diger taraftan, vadesinde ddenmeyen vergi alacaklarina vade tarihinden itibaren
6183 sayil1 Kanun geregince gecikme zammi uygulanmaktadir. Ancak yukaridaki madde
hiikkmii kapsaminda bazi hallerde gecikme zammi yerine tecil faizi uygulanmaktadir.
Burada, bu uygulamadan dolay1 6183 sayili Kanunda yer alan gecikme zammu ve tecil faizi
oranlar1 arasindaki farkin neden olabilecegi bir vergi harcamasi tutar1 s6z konusu

olmaktadir (Maliye Bakanlig1, 2007: 25).
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2.7.1.3. 4369 Sayih Kanun

Gelir Vergisi Kanunu madde 37°de;

“Ticari kazang, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine ve bu kanunda yazili gerc¢ek
(Bilango veya isletme hesabi esasi) veya basit usullere gore tesbit edilir.”denilmektedir
(http://www.mevzuat.gov.tr). Burada gegen basit usul ifadesi, gotiiri usul yerine

getirilmistir. 4369 sayili kanun ile “g6tiirii” ibaresi “basit” olarak degistirilmistir.

Tiirk vergi sistemi agisindan, ¢esitli kanunlarla diizenlenen ve sonucta gelir kaybi
doguran unsurlar, ayricalikli genel yapidan farklilasan bir yapida oldugundan vergi
harcamasi niteliginde degerlendirilebilir. Bu kapsamda degerlendirilebilen ve gelir vergisi
yasasinda yer alan tek uygulama, gotiirii usuldi. Gotiirii usul, gelirin-harcamanin gergek
olarak belirlenmesindeki giicliikler nedeniyle hem kisith gelire sahip miikelleflere
vergilemeyle ilgili maliyetler yiilklememek hem de devletin fazla verimli olmayan gelirleri
vergilendirerek daha fazla idari maliyete katlanmasini engellemek amaciyla
uygulaniyordu. Buna gore, miikellef belirlenen matrahtan yiiksek gelir elde ettiginde ya da
gideri belirlenen harcamadan az olmasi halinde devlete gelir kayb1 dogmaktaydi. 4369
sayili Kanun ile vergi harcamasina neden olan bu uygulamaya son verilmis olup gelir
vergisi sistemimizde sadece, gayrimenkul sermaye iradina yonelik gotiirii gider indirimi

kalmistir (Balkaya Akca, 2006: 189).

2.7.1.4. 4444 Sayih Kanun

4369 sayil1 Kanun’da iicretlerde, gotiirii licretler, diger iicretler olarak degistirilmis
ve belirlenmis hizmet erbabinin safi {icretleri sanayi kesiminde calisan 16 yasindan biiyiik
isciler i¢cin uygulanan asgari ticretin yillik briit tutarina baglanmistir. 4444 sayili Kanun bu
hiikiimde bir degisiklik yaparak, 01.01.2000 tarihinden itibaren asgari licretin yillik briit
tutarmin % 25’inin safi Uicretlerin saptanmasinda dikkate alinacagini belirlemistir. Bu
degisiklik vergiye tabi iicret miktarin1 azaltarak, devlet i¢in gelir kayb1 ortaya ¢ikarmustir.
Saptanilan gotiirii iicret miktarinin azaltilmasinin ve safi ticret miktarinin asgari licrete
bagli kilinmas1 (bir anlamda gotiirii olarak belirlenmesi) vergi harcamasi niteligindedir

(Balkaya Akga, 2006: 190).
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2.7.2. Vergi Harcamasimin Tanim

2007 yilinda yayinlanan Vergi Harcamalari Raporu 2007°de vergi harcamalari
“belirli ekonomik ve sosyal amaclara ulasmak i¢in, kanunun 6ngordiigii temel yiikiimliiliik
sistemi ile uyumlu olmayan ve kanuni bir hilkiimden kaynaklanan vergi geliri kayb1 veya

ertelemesi seklindeki kamu harcamalar1” olarak tanimlanmistir (Maliye Bakanligi, 2007:5).

2.7.3. Vergi Harcamalarinin Raporlanmasi

Ulkemizde vergi harcamalarina yonelik ilk rapor 2001 tarihlidir. Ocak 2001°de
Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan “Vergi Harcamalar1 2001 Yili”
kitabin1 yaymlanmistir. Bu kitapta vergi harcamalarinin detayina girilmemis genel bilgilere
yer verilmistir. Ayrica OECD tarafindan 1996 yilinda yayinlanan “Tax Expenditures:
Recent Experiences” adli yayindan bir boliim cevirisi verildikten sonra, tutarlari
gosterilmeksizin kanunlar itibariyle muafiyet ve istisnalara iligkin liste yayinlanmigtir
(Ozkara, 2004b). Bu konu, VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin makro ekonomik
politikalar1, Hedefleri ve Tahminleri baslikl1 boliimiin 210. Maddesinde (DPT, 2001a);

“Istisna, muafiyet ve vergi indirimi gibi vergi harcamalar: ekonomik ve sosyal
politikalar ¢ercevesinde yeniden diizenlenecek, vergi harcamalart yoluyla alinmasindan

vazgecilen tutarlar biit¢e kanunu kapsaminda ayrintili bir sekilde raporlanacaktir”

seklinde ifade edilmistir. Vergi harcamasi rakamlarina iliskin ilk resmi tahmin 2006 yil
Merkezi Yonetim Biitce Kanun Tasarisina ekli (B) cetvelinde dort vergi harcamalari
(Gelir, Kurumlar, Katma Deger ve Ozel Tiiketim Vergisi) igin yapilmis ve meclise
sunulmustur. Burada vergi harcamalarinin toplam tutar1 8.592.275.346 TL olarak

hesaplanmistir (Batun, 2010: 19).

Tiirkiye’de vergi harcama raporlari 2006 yilindan itibaren her yil vergi harcamalari
listesi ve vergi kanunlar1 itibariyle tahminlenmesi seklinde biitceye eklenmektedir. Biitce
Ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigli internet sayfasinda Merkezi Y6netim Biit¢ge Kanunu ve

Ekli Cetvellerinde yer almaktadir.
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2.7.4. Vergi Harcamalarinin Hesaplanmasi

Ulkemizde ilk defa, 2006 yili biitcesine konulmak iizere, gelir vergisi, kurumlar

vergisi, katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi kanunlarinda yer alan istisna, muafiyet

ve indirimlerden veri temin edilebilenlerin neden oldugu vergi harcamalarinin tahminine

yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Ayni sekilde 2007 yili biitgesinde bu calisma daha detayl

olarak gergeklestirilmistir. 2007 yilindaki rapor diger kanunlardaki vergi harcamalarini ve

0zel kanunlardaki vergi harcamalarin1 da listelemistir (Maliye Bakanligi, 2007: 4).

Asagidaki tabloda 2006 yilindan 2013 yilina (tahminidir) kadar vergi harcama tutarlar1 yer

almaktadir.

Tablo 17: Tiirkiye’de Vergi Tiirleri itibari ile Toplam Vergi Harcama Tahminleri

Tiirkiye'de Vergi Harcamalar

Kanun Adx

2006

2007

2008

2009

Gelir Vergisi

2.533.011.013

7.107.631.294

7.779.571.360

8.537.715.859

Kurumlar Vergisi

5.392.703.333

3.173.053.321

2.857.719.756

3.150.204.744

Katma Deger Vergisi [436.561.000 401.807.590 426.159.565 469.776.605
Ozel Tiiketim Vergisi |230.000.000 199.588.615 213.645.325 232.010.539
Diger Kanunlar — 1.070.387.255 |1.166.722.108 |1.271.727.098
Toplam 8.592.275.346 |11.952.468.075 |12.443.818.114 |13.661.434.845
Kanun Ad1 2010 2011 2012 2013
Gelir Vergisi 9.385.340.289 [10.818.483.850 [11.953.762.707 | 13.216.558.200
Kurumlar Vergisi 3.462.957.071 |3.968.104.044 |4.203.918.387 4.484.636.326
Katma Deger Vergisi [516.416.026 947.943.284 1.048.093.492 1.158.814.088
Ozel Tiiketim Vergisi [251.587.115 289.057.072 319.595.951 353.358.068

Diger Kanunlar

1.386.182.537

1.542.129.423

1.705.055.397

1.885.177.449

Toplam

15.002.483.038

17.565.717.673

19.230.425.934

21.098.544.130

Kaynak: Vergi Harcama Raporu 2007, http://www.bumko.gov.tr
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Vergi harcamalarindaki hesaplamalarin gelisiminde veri teminindeki artisin 6nemli
katkis1 bulunmaktadir. Bu hesaplamalar basta TUIK olmak iizere ilgili kurum, kurulus ve
sivil toplum orgiitlerinden elde edilebilen veriler g¢ergevesinde ve gelir biitgesinin
hazirlanmasinda kullanilan yontemlere ve modellere paralel olarak ‘“vazgecilen gelir
yontemi” ile yapilmistir. Vergi harcamalarinin kiigiik bir miktari olusturdugu diisiiniilen
ve diger kanunlarda yer alan hiikiimlere iliskin vergi harcamalarinin hesaplanmasina
yonelik ¢aligmalar ise veri teminine paralel olarak devam etmektedir. Bir¢ok iilkede oldugu
gibi savunma ve askeri amacgli vergi istisnalar1 vergi harcamasi kapsami disinda

tutulmustur (Maliye Bakanligi, 2007: 5).

2.7.5. Tiirkiye’de Vergi Harcamasina Yol Acan Unsurlar

Tiirkiye’de bazi uygulamalar vergi harcamasi olarak degerlendirilebilir. Bunlar
devlet icin gelir kaybi doguran uygulamalardir. Bu amacgla asagida terkin, uzlagma,

cezalarda indirim, vergi affi, vergi iadesi incelenecektir.

2.7.5.1. Terkin

Tirk Vergi Sisteminde VUK ve AATUHK’da diizenlenen terkin, kelime olarak
silinme anlamma gelmektedir. Terkin, tahakkuk etmis veya tahsil edilmis olan bir verginin,
tahakkuk kaydimin iptal edilmesi, tahsil edilmis olan verginin miikellefe ret ve iade edilmesi
suretiyle bu alacagm vergi idaresince ortadan kaldirilmasi iglemidir. (Pehlivan, 2007: 86).
Terkinde vergi harcamasindan bahsedebilmek icin, 6denmesi gereken bir kamu alacagindan
belirli bir amagla vazgegilmis ve bunun sonucunda bir gelir kayb1 dogmus olmalidir. Vergi
hatalarinin diizeltilmesi ve yargi kurulusunun kararina gére yapilan terkin yanls veya haksiz
bir islem sonucu fazla tahakkuk ettirilen ya da tahsil edilen verginin diizeltilmesine
dayandigindan, yani devletin vergi alacagi olmadigindan fazla tahsil edilen verginin iadesi
devlet acisindan gelir kaybi niteliginde degildir ve vergi harcamasi olusturmamaktadir. Buna
karsin, herhangi bir dogal afet nedeniyle varliginin en az iigte birini yitiren gelir vergisi
miikelleflerinden, afetin zarar verdigi gelir tiiriiyle ilgili vergi borcu ve cezalart miikellefin
bagvurusu lizerine terkin edilebilmektedir. Sonugta devlet gelir kaybina ugramakta ve zarar
goren miikellef korunmaktadir. Vergi harcamasiin unsurlarini barindiran bu uygulama ise bir

vergi harcamasidir (Balkaya Akga, 2006: 191).
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2.7.5.2. Uzlasma

Uzlasma, vergi uyusmazliklarinin idare ile miikellef arasinda anlasma yolu ile
¢Oziime kavusturulmasidir. Uzlagsmada taraflar karsilikli 6diinler vermekte, baz1 haklardan
vazgegmekte ve bunun karsiliginda da bazi yararlar elde etmektedirler. Vergi idaresi
kanunen alinmasi gereken vergilerle bunlara iliskin cezanin bir boliimiinden vazge¢mekte,
karsiliginda da vergi alacagimi daha cabuk tahsil etmekte ve bu uyusmazlik dolayisiyla
olusabilecek dava yiikiinden yargiyr kurtarmaktadir. Miikellefler yoniinden de
bakildiginda, uzlagma halinde ger¢ek vergi borcu ya da cezasi yerine daha az bir miktar
O0deme olanagina kavugmaktadir, ancak bunun karsiliginda yargiya gidebilme hakkindan
feragat etmektedir (Kirbag, 2006: 180). Bir vergi harcamasi olarak uzlasmanin dogurdugu
gelir kaybi, 6denmesi gereken vergi ve ceza ile uzlasilan miktar arasindaki farktan
olugmaktadir. Uzlasilan ceza icin ayrica cezada indirimi istenilememektedir (Balkaya

Akga, 2006: 192).

2.7.5.3. Cezalarda indirim

VUK'un 376. maddesinde diizenlenen cezada indirim miiessesesi, 4369 sayili
Kanun'un 17. maddesiyle Vergi Usul Kanunu'nun 376. maddesi degistirilerek; "Vergi
ziyai, usulsiizliik ve 06zel usulsiizlik cezalarinda indirim" halini almistir. Bu hiikiim,
1.1.1999 tarihinden itibaren gecerli bulunmaktadir. Buna gore, adina ceza kesilen vergi
miikellefi ya da vergi sorumlusunun bu maddede yazili baz1 kosullar1 yerine getirmesi
halinde yasa koyucunun, kesilen vergi cezasmin bir boliimiinden vazgectigini, yani
caydigim1 ve boylelikle, vergi ylikiimliisii ile olan ihtilafin1 biitlin hukuki sonuglar ile
birlikte sonlandirdig1 goriilmektedir. Bu sekli ile cezada indirim miiessesesi, uzlagma

miiessesesine ¢ok benzemektedir (Alpaslan ve Sakal, 2005: 27).

Cezalarda indirim uygulamasi, miikellef adina kesilmis cezanin yargi konusu
yapilmamas1 ve kamu gelirinin geciktirilmeksizin elde edilmesi amaci tasimaktadir. Bu
amagla, belirlenen ceza miktarindan belli bir indirimin yapilmasina izin vermektedir.
Uzlasmadan farki, gelir kaybinin karsilikli anlagsmaya gore degil, VUK’da belirlenmis
oranlara bagli olarak ortaya ¢ikmasidir. Ikinci fark, uzlasmaya verginin ash ve kacakgilik

suguna kesilen hari¢ vergi ziyai cezasi konu olurken, cezalarda indirimin vergi aslina degil,
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sadece vergi ziyai, usulsiizliik, 6zel usulsiizliik cezalarina uygulanmasidir (Balkaya Akga,
2006: 192). Diger bir fark da 6zellikle VUK'un 376. maddesine gore, vergi idaresine karsi
talepte bulunularak, anilan maddeye gore belirtilen vadede 6deme yapilmasi halinde
madde hiikmiinden faydalanilabilmesidir. Odeme yapilmamas1 hali madde hiikmiiniin ihlal
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Oysaki uzlasma miiessesinde ise, uzlagsmaya varilmasi
durumunda, 6deme yapilmamasinin madde hiikiimlerini ihlal etmesi gibi bir sonug¢ ortaya
cikmamaktadir. Miikellefin uzlagsmaya varmasi halinde parasal imkansizliklar nedeniyle
uzlagilan bu vergi ve cezalar1 vadesinde 6ddenmemesi halinde uzlasma komisyon karari

gecerliligini koruyacaktir (Alpaslan ve Sakal, 2005: 27).

Bir vergi harcamasi olarak cezalarda indirim uygulamasinda devletin gelir kaybu,
verginin ash i¢in indirim s6z konusu olmadigindan, uzlasmadan daha kii¢iik boyuttadir

(Balkaya Akga, 2006: 192).

1.7.5.4. Vergi Affi

Vergi affi, tahakkuk eden vergi, resim ve harglara ait gecikme zammi veya gecikme
faizlerinin ya da her ikisinin, tamamindan veya bir kismindan belirli kosullar ¢ercevesinde
vazgecilmesidir (Dall1, 2006: 10). T.C. Anayasas1 87. Maddesindeki “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiye tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karar ile genel ve ozel af ilanina karar
vermek ve Anayasamin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevieri
verine getirmektir” seklindeki ifade ile TBMM’ye 6zel ve genel af cikarma yetkisi
tanimaktadir. Buna gore vergi affi ¢cikarma yetkisi de TBMM’ye ait olacaktir. Tiirkiye’de
son kirk yillik geemis incelendiginde, gerektiginde ve nadiren bagvurulan bir arag
olmaktan ote vergi aflarinin bir aligkanlik haline geldigi goriilmektedir. 1960-2003 yillar
arasinda Tirkiye’de neredeyse her yila bir af diisecek sekilde vergi ve sigorta prim affi
cikartilmistir. Ulkemiz, bu af gelenegi nedeniyle miikelleflerin siirekli af beklentisinde
oldugu bir iilke haline gelmistir. 1960 yilindan giinlimiize, stok ve matrah artirim
hiikiimlerini de igeren 20 vergi affi kanunu ve 11 adet sosyal sigorta prim aff1 ¢ikarilmistir

(Savasan, 2006: 52).

Vergi affi uygulamalar1 sadece vergi ve cezanin affedilmesi olarak degil,

vergilendirmeyle ilgili gorevlerin, kayitlarin eksik yerine getirilmesi halinde, bunlarin
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tamamlanmasina izin verilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Af uygulamalari,
sonuglar1 itibariyla, cok dikkatli ve sinirli olarak bagvurulmasi gereken vergi
harcamalaridir. Clink{i gorevini yerine getirmemis miikellef affedilirken, yasalara uymus

olan miikellef cezalandirilmaktadir (Balkaya Akca, 2006: 193).

2.7.5.5. Vergi Iadesi

Ulkemizde katma deger vergisi kanununda yer alan dnemli bir vergi harcamasi olan
vergi iadesinin devlete olan maliyeti asagidaki tabloda yer almaktadir. Katma deger
vergisindeki vergi iadelerine iliskin vergi harcamasi verileri (Vergi iadesinin GSMH i¢inde
ve toplam vergi gelirleri icindeki payr agisindan), harcama vergilerindeki vergi

harcamalarinin dnemini gostermektedir (Giray, 2002: 48-49).

Tablo 18: KDV’de Yer Alan Vergi Iadesinin Devlete Maliyeti

Katma Deger Vergisi Kanununda Yer Alan Vergi ladesi Seklindeki Vergi Harcamalarmin

Devlete Maliyeti(1989-2000) (Milyar TL)

1989 1993 1996 1998 2000
GSMH (1) 230.4 | 1.997.323 | 14.978.067 | 53.518.332 | 124.406.000
Vergi lade Miktarr* (2) 3.145 21.251 104.9 539.253 1.632.013
GSMH i¢inde Pay %(2/1) 1.4 1.1 0.7 1 1.3

Toplam Vergi Gelirleri (3) | 25.55 | 264.273 | 2.244.094 | 9.228.596 | 26.514.127

Toplam Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay % (3/2)

12.3 8 4.7 5.8 6

* 2978 Sayilh vergi iadesi kanununa goére yapilan vergi iadesi + Ihracat istisnasi nedeniyle dahilde alinan KDV ’den

yapilan vergi iadesi + Diger iadeler

Kaynak: Giray, 2002: 48-49.
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UCUNCU BOLUM

3. VERGI HARCAMALARININ EKONOMIK, SOSYAL ve IDARI
ETKILERININ BAZI ULKELER ve TURKIYE UYGULAMALARI
ACISINDAN ANALIZI

Bu béliimde vergi harcamalarinin ekonomik, sosyal ve idari etkileri secilen bazi
ilkeler ve Tiirkiye acisindan incelenecektir. Vergi harcamast uygulamalarinin s6z konusu
etkilerini analiz etmek i¢in vergi harcamalarmmin diizenli kaydinin tutulmasi énem arz

etmektedir. Incelenen iilkelerin seciminde bu durum dikkate almmustir.

3.1. Vergi Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

Devletin kullandig1 bir maliye politikas1 araci olan vergi harcamalari, her alanda
kullanilabilen bir tesvik tiiriidiir. Yaygin kullanimi nedeniyle pek ¢ok alanda etkileri
goriilmektedir. Bu baslik altinda vergi harcamalarinin, ekonomik biiyiimenin kaynagi olan
yatirimlar tizerindeki etkisi, ekonomik ve sosyal bir sorun olan istihdama katkisi, devlet
blitcesi lizerinde meydana getirdigi vergi geliri kaybi gibi konular iilke uygulamalari

cercevesinde incelenmeye calisilacaktir.

3.1.1. Vergi Harcamalarimin Yatirim Uzerindeki Etkisi

Bir iilkenin ekonomik biiylimesini ve kalkinmasini gergeklestirebilmesi i¢in tiretim
yapmas1 gerekmektedir. Uretimin 6n kosulu ise yatirrm yapilmasidir. Yatirimlar ile sadece
iiretim artig1 ve kalkinma hamlesi gerceklestirilmemekte, sonrasinda istihdam artisi, katma
deger ve gelir artis1 gibi ¢ok yonlii artilar da elde edilebilmektedir. Sonu¢ olarak, daha
yiiksek bir refaha da ulasilmis olunmaktadir (Biyan, 2006). Yatirimlar etkileyen pek ¢ok
faktor bulunmakla birlikte bu konu bashigi altinda yalnizca vergi harcamalar1 olarak
raporlanan; yatirim indirimi, AR-Ge tesvikleri ve hizlandirilmig amortisman uygulamalari

hakkinda kisa bir bilgi verilecek ve sonra iilke 6rneklerine deginilecektir.



3.1.1.1. Yatirim indirimi

Yatirim indirimi, igletmelerin, kazanglarindan yatirima tahsis ettikleri kismini
vergilendirmemeyi, diger bir ifade ile vergiye tabi olan isletme kazancinin yatirima
harcanan kismindan vergi almamayi ifade eden bir vergi istisnasi uygulamasidir. Bu

uygulama ile iilkeler sunlar1 amaglamaktadirlar (Haskiris, t.y.: 202-203):

¢ Genel olarak yatirim artig1 saglamac,

e Bireylerin tiiketimlerini kisarak, atil duran ve spekiilatif amacla kullanilan
sermayeyi kullanilir hale getirmek,

e Sermayeyi hedeflerine uygun alanlara yoneltmek,

e Geri kalmis bolgelere yatirim yapilmasini saglayarak bu bolgelerin gelismesine
yardimci olmak, boylece yeni is imkanlar1 agmak ve milli geliri ylikseltmek,

e Yiiksek vergiler dolayisiyla yatirnm yapmaktan c¢ekinen girisimcileri tesvik

etmek.

Yatirim indirimi uygulamalar iilkeler arasinda farklilik gosterse de bircok iilkede,

yatirimlar1 6zendirmek amaciyla uygulanan bir vergi harcamasi hitkkmii bulunmaktadir.

Yatirim indirimi, makroekonomik istikrarin saglanmasia katkisindan dolay1
yatirnmin seviyesine etki etmek veya belirli sektorleri canlandirmak icin etkili bir maliye

politikasi araci olabilmektedir (Altug ve Demers, 2009: 1).

Uygulanan bir yatirnm indirimi, olumsuz konjonktiirel durumlara karsi maliye
politikasinin bir parcast olarak etkili olabilir. Ayrica sermaye olusumunu artirma
stratejisinin bir parcast olarak is giicli verimliligini artirabilir ve bdylece uzun donem

ekonomik biiylimeyi hizlandirilabilir (Meyer ve digerleri, 1993: 190-191).

Yatirim indirimi etkilerinin gozlenebilmesinin bir yolu da, hesaplanan vergi
indiriminin kullanildigi matrah1 azaltip azaltmadigina baglhidir. Bu durumda ilk olarak
karlilik ve nakit akisi1 etkilenir. Sonrasinda bu etki, girdi ve ¢ikti fiyatlarina yansir. Diger
taraftan, yatirim indirimi, kaynaklarin {iretim ve tiiketim arasinda zamansal dagilimina,
yine kaynaklarin {iretim faktorleri arasinda dagilimina, toplam ekonomik refah seviyesine,
finansal sermayenin marjinal maliyetine de etki eder (Chirinko, 2000: 5). Boylece yatirim
indiriminin, basta yatirimlar1 tesviki daha sonra diger ekonomik faaliyetlere yansiyarak,

genel ekonomi iizerinde olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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Yatirim indiriminin degisik {ilkelerde farkli isimlerle uygulanma bigimleri vardir, bu

uygulamalardan bazilar1 asagida agiklanmaya ¢alisilacaktir.
3.1.1.1.1. Yenilenebilir Ener;ji Vergi Kredisi

Yenilenebilir enerji kaynaklari, gelecek adina 6nem arz etmektedir. Diinya
genelindeki petrol tiikketim oranlarma bagli olarak uzmanlar, 6nlimiizdeki yiiz yil i¢inde
petrol kaynaklarinin oldukg¢a azalacagini tahmin etmektedirler. Bu durumu engellemek i¢in
pek cok iilke, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini artirmay: istemektedir. Enerji
kaynaklarimin biiyiik bir yiizdesini ithal eden ABD, yenilenebilir enerji gelisimini
hizlandirmak icin yenilenebilir enerji piyasasina yonelik finansal tesvikler sunmaktadir

(Walsh, 2013: 207-211).

ABD’de yatirimcilar yaptiklar1 yatirimin tiiriine ve kapsamina gore, fakli oranlarda
vergi tesvikinden ve selektif kredilerden yararlanabilmektedirler
(http://myfile.blogcu.com/yatirim-indirimi). ABD’de vergi harcamalarinin yayimlandigi
Analitik Perspektifler raporunda enerji sektoriiniin tesvikine yonelik vergi harcamalar1 bu
duruma 6rnek olabilir. Enerji ile ilgili vergi harcamalari, yenilenebilir enerji, komiir, enerji
tasarrufu, petrol ve gaz seklinde gruplandirilabilir. Enerji i¢in vergi harcamalarindan en
genis pay, yurt i¢i iiretimini tesvik etmek i¢in petrol ve gaz endiistrisine gitmektedir. Ikinci
sirada ise yenilenebilir enerjiler yer almaktadir (Metcalf, 2008: 2-3). Ornegin, yenilenebilir
enerji Uretimi ile ilgili olarak, yatirnm indirimi, sermaye yatirimina dayali yenilenebilir
enerji projelerinde gerekli sartlar1 saglayan vergi miikelleflerinin federal gelir vergisini
azaltir. Boylece kazanilan yatirim indirimi, yenilenebilir enerji projelerinde belirlenen
yatirimlarin uygulamaya ge¢mesine yardimci olur ve ekonomik bir tesvik saglar. Ayrica
daha sermaye yogun yenilenebilir enerji teknolojilerinin (solar giines pili sistemleri ve
yakit hiicreleri gibi) uygulanilmasina katkida bulunur (World Resources Institute, 2010).
Yenilenebilir enerji piyasasindaki finansal tesviklerle ve dolayisiyla artan yatirimlarla

yabanci piyasalara olan bagimliligin azaltilmasi hedeflenmektedir.
3.1.1.1.2. Yeni Teknoloji Kredisi

Enerji ile ilgili 6nemli vergi harcamasi uygulamalarindan digeri alternatif yakitlar
kategorisinde yer alan Yeni Teknoloji Kredisidir (New Technology Credit). ABD’de

uygulanan bu kredi, yenilenebilir enerji kaynaklarina (giines enerjisi, yakit hiicreleri,
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rlizgar enerjisi vb.) yoneliktir. Yenilenebilir enerji vergi kredisinden farkli olarak,
yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretiminin siibvanse edilmesi yaninda, gelismis
komiir esasli enerji projelerini, rafine edilmis kdomiir projelerini, niikleer enerji ve su
enerjisi projelerini kapsamaktadir. BOylece enerji icin vergi harcamasi uygulamalar
genislemektedir. ABD’de enerji ile ilgili vergi harcamalari, bu iilkedeki enerjiye yonelik
federal destegin yaklasik ylizde yetmis besini kapsar. Bu vergi harcamalarinin diger bir
amaci da, karbon bazli olmayan yenilenebilir yakitlarin kullanimina sagladiklar1 destek ile

sera gazi saliniminin azalmasina katkida bulunmaktir (Metcalf, 2008: 3).

ABD’de federal diizeyde etkin olarak uygulanan iki 6nemli vergi politikasi,
yenilenebilir {iretim teknolojilerinin sermaye maliyetini azaltir. Birincisi, yatirim vergi
kredisidir. Ikincisi, iiretim vergi kredisidir. Yatirim vergi kredisi, belirli sermaye
maliyetlerinde %30’luk bir indirim olusturur. Uretim vergi kredisi ise, kredinin 10 yillik
stiresi tizerinden yenilenebilir liretimin enerji liretimine bagl olarak %30’dan daha fazla
uygulanabilir. Net bugiinkii deger esasina gore bu iki federal vergi politikasi, yenilenebilir
enerji Uretimi olarak riizgar ve giines enerjisine bagli yapilan yatirimlarin maliyetini

yaklagik %20-25 oraninda azaltir (Bloomberg ve digerleri, 2013: 3).
3.1.1.1.3. Yilik Yatirim indirimi

Yillik yatirim indirimi, ingiltere’de uygulanilan bir vergi harcamasidir. Bu iilkedeki
vergisel destek, daha ¢ok yatirinm ortakliklarinin pay satislarindan elde ettikleri kazancglara
taminmugtir. Endiistri ve Ticaret Bakanliginca onaylanmus yatirim fonlari ile Gelir Idaresi
tarafindan kabul edilmis yatirnm ortakliklarindaki yatirnmlardan saglanilan sermaye
kazanglarimin ~ vergiden istisna  tutulmasi i¢in bazi diizenlemeler mevcuttur

(http://myfile.blogcu.com/yatirim-indirimi).

Ingiltere’de vergi harcamalarinin yer aldigi Mali Durum ve Biitce Raporu’nda hem
vergi harcamalar1 hem de yapisal hiikiimler baghg altinda yer alan Yillik Yatirim Indirimi
(Annual Investment Allowance), konu ile ilgili olarak burada ifade edilebilir. Bu indirim,
Nisan 2012°den sonra makine ve techizatta 25,000 £’dan fazla yatirnm yapan isletmeler
icin gecerlidir. Ilgili yilda isletmelere, pek ¢ok makine ve techizata ait toplam vergi
indirimini talep etme imkani saglanir. Uzun donemde ekonomik biiylime ve girisimciligi
desteklemek ve rekabetci bir kurumlar vergisi sistemi olusturmak amaciyla kurumlar

vergisi, bu indirimi igerir. Yillik yatirnm indirimi, daha kiiciik isletmelerin de bu indirim
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imkanindan yararlanabilmesi i¢in yeniden diizenlenerek, sadelestirme ve nakit akisina gore
100,000 £’dan 25,000 £’a indirilmistir (http://www.hmrc.gov.uk). Diger taraftan, bu
uygulamanin siparigleri artirarak tedarik¢ilere ve {reticilere destek olmasi amaclanir

(http://www.lombard.co.uk).
3.1.1.1.4. Yatirnm indirimi Istisnas

Tirkiye’de yatirim indirimi istisnasi, ticari, zirai ve kurum kazanglarmin
vergilendirilmesinde, belirlenen sartlara gore, yapilan harcamalarin belli bir tutarmin
vergiye tabi matrahin hesabinda indirilmesine olanak saglayan bir tesvik ve koruma
miiessesesidir. Bu yoniiyle yatirim indirimi, yatirmrmin maliyetine etkide bulunarak
yatirrmin karliligini artiran bir tesvik tedbiridir (Altindag, 1997: 1). Yatirimlarin tesvik
edilmesi amaciyla Tiirk vergi sisteminde yer alan en Onemli istisnalardan birisi olan
yatirim indirimi ile ekonomik kalkinmayi hizlandirmak ve kalkinma planlarma uygun
olarak yapilacak 6zel sektor yatirnmlarini 6zendirmek amaclanmaktadir. Bu istisna
dolayisiyla devletin ugradigi vergi geliri kaybinin 6nemli 6l¢iide artmasi, yatirim indirimi
istisnas1 nedeniyle vazgegilen vergilerin 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarini ne 6l¢iide

etkiledigi 5nemli bir arastirma konusu olmustur (Ozkara, 2004a: 167).

Yatirim indiriminin temel amaci, genel kalkinma planlart ile yillik programlarda
belirlenen sektor ve konularda yapilacak yatirnmlarla ilgili harcamalarin belirli bir
tutarinin, vergiye tabi matrahin tespitinde indirim konusu yapilmasi suretiyle, yatirimlarin
tesvik edilmesi ve bunun sonucunda kalkinmanin hizlandirilmasidir. Yatirimlarin tesvik
edilmesi ile gergeklestirilmek istenen diger amaclar asagida ifade edilmektedir (Yildiz, t.y.:
1):

e Istihdamn artirilmast,

e Yatirimlan belirli bolgelere yonelterek bolgesel geligsmislik farkliliklarinin,
carpik kentlesmenin ve c¢evre kirliliginin 6nlenmesi,

e Uluslararas: rekabet {istiinligii olan sektorlerde verimli yatirimlarin yapilmasi
amaciyla yatirimlarin belli sektorlere kanalize edilmesi,

e Yabanci sermayenin ve gelismis teknolojinin tesviki.

Yatirnm indirimlerinin etkinligi konusunda iilkemizde yapilan c¢alismalarda

yatirimlart artirmak i¢in verilen vergisel tesviklerin yatirimlar artirmadigi goriilmektedir.
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1997-2001 yillar1 arasinda yararlanilan net yatirim indirimi ve Ozel sabit sermaye

yatirimlarindaki degisim asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 19: Tiirkiye’de Yatirim Indirimi Istisnasi

Yatirim Indirimi Istisnas1 (Milyon TL)

Yillar 1997 1998 1999 2000 2001

Yararlanilan
Net Yatirim 94.339.571 250.463.586 512.044.749 426.958.469 703.869.063
Indirimi

Indirim
Tutarindaki
Yiizdelik
Degisim

— %165 %104 %-16 %64

Ozel Sektor
Sabit Sermaye 5.845.673.000|9.662.778.000 | 12.197.844.000 | 19.705.465.000 | 23.514.941.000
Yatirimlari

Ozel Sektor
Sabit
Sermayedeki — %62 %26 %61 %19
Yiizdelik
Degisim

Kaynak: Ozkara, 2004a: 168.

Tablo 19°da incelenen donemler itibariyla uygulanan yatirim indirimi istisnasi ile
0zel sektor sabit sermaye yatirnmlart arasinda pozitif bir etkinin bulunmadigi
goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda yatirim indirimi istisnasi tutarmin 1999 yilina gére %
16 oraninda azalma goOstermesine ragmen, 6zel sektor sabit sermaye yatirimlart 2000
yilinda bir onceki yila gore % 61 oraninda artmistir. Bu durum 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlart ile yatirim indirimi istisnast arasinda dogrudan bir iliski kurabilmeyi

zorlastirmaktadir (Ozkara, 2004a: 167).

Tiirkiye’de yatirim indirimi uygulamasinda c¢esitli diizenlemeler yapilmigtir.
Indirimli kurumlar vergisi oran1 da bu diizenlemelerden biridir. Indirimli kurumlar vergisi
uygulamasi, 5838 sayili Kanun ile KVK’na eklenen 32/A maddesi kapsaminda
tanimlanmistir. Buradaki ifadeye gore tesvik belgesine baglanmis olan bazi yatirnmlardan
elde edilen kazanglara Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 32. maddesinde belirlenmis % 20

olan kurumlar vergisi orani yerine, % 20'den daha diisiik bir oranda kurumlar vergisi
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uygulanmak suretiyle yatirnmlarin devlet tarafindan desteklenmesini saglayan bir
diizenleme getirilmistir. Yatirimlardan saglanan kazanca uygulanacak vergi oranlari ile
yatirnma katki oranlari Kanun’un verdigi yetki c¢er¢evesinde Bakanlar Kurulunca
belirlenmektedir. Indirimli vergi oranlari yatinmcilarin  6zellikle tesvik belgeli
yatirimlardan elde edecekleri kazanca uygulanacaktir. Bu durumda 6nceki yatirim indirimi
uygulamalarindan farkli olarak, yatirnmcilarin tim kazanglar1 yerine sadece tesvik
belgesine konu belirli yatirnmlar1 dolayisiyla elde etikleri kazanglara uygulanacak
olmasidir. Bu nedenle eski uygulamalara nazaran simirlayici ve daraltici bir 6zelligi

bulunmaktadir (http://dengemusavirlik.com).

Tiirkiye’de diger bir uygulama olarak da, enerji sektoriine reel yatirimlari
desteklemek amaciyla yatirnm indirimi tesviki uygulanmaktadir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarina tesviklerin verilmesi sektoriin olusabilmesi icin gereklidir. Ulkemizde, 1995-
1999 yillar1 arasinda yenilenebilir enerji kaynaklar1 i¢in 0.15 milyon Euro’luk Ar-Ge
harcamasi destegi de saglanmistir (http://ulutek.uludag.edu.tr). Bu desteklemelerin nihai

amaci artan enetji ihtiyacini ithal etmek yerine yerli kaynaklardan saglamaktir.
3.1.1.2. Hizlandirilmis Amortisman

Amortismana tabi varliklarin iktisadi Omiirleri siiresince ugrayacaklar1 deger
kayiplarinin baglangigta daha biiyiik oranlarda, sonralari ise giderek azalan oranlarda gider
olarak indirilmesini 6ngoéren hizlandirilmig amortisman uygulamalari, olumlu etkilere
sahiptir. Hem kurumlar vergisi orani ile ilgili diger tesviklerin dezavantajlarina sahip
degildirler hem de yatirim maliyetlerini azaltmaya yonelik tesviklerin tiim avantajlarini
biinyelerinde barindirirlar (Tekin, 2006: 307). Hizlandirilmig amortisman ydnteminin en
temel Ozelligi, isletmelerdeki iktisadi kiymetlerin maliyetlerinin kisa bir siirede vergiye
tabi gelirden indirilmesini miimkiin kilmasidir. Hizlandirilmig amortisman, yatirimi kisa
sirede itfa ederek yatinmin maliyetini azaltir. Dolayisiyla, riski en aza indirmesi ve
isletmenin nakit durumunu olumlu yonde etkilemesi nedeniyle yatirim kararlar1 iizerinde

etkili olmaktadir (Tiirkan, 1993: 5-9).

Vergi harcamalar1 arasinda genis tabanli matrah olusturmanin en etkin yolu,
sermaye mallar1 {izerine hizlandirilmis amortisman uygulanmasidir. Kurumlar vergisi ile

ilgili en biiylik vergi harcamalarindan biri olan hizlandirilmis amortisman yoluyla
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genisleyen tabandan saglanan gelirlerin 6nemli bir 6zelligi, kisa donemde artan gelirler

uzun déonemdekinden daha biiyiik olacaktir ( Gravelle, 2011: 1039-1040).

Hizlandirilmis amortismanin en Onemli etkilerinden biri, firsat maliyetlerini
bozmasidir. Hizlandirilmis amortisman, sermaye maliyetlerini diistirerek, is giicii yogun
endiistrilere nispeten, daha ¢ok sermaye yogun endiistrilere fayda saglar. Bununla birlikte,
cesitli diizenlemelerle sermaye varliklarina karsi farkli vergi oranlarinin olusmasina yol
acabilirler (Horpedahl ve Pizzola, 2012: 22). Hizlandirilmis amortismanin diger bir etkisi
de dolar etkisidir. Bu etki, diger vergi harcama programlarinin etkisini azaltabilmektedir.
Ayrica 6nemli bir oranda kiiciik firmalardan c¢ok biiylik firmalar1 6n planda tutmasi

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Innovation & Information Consultants, 2004: 5).

Ekonomik bir gelir vergisi altinda, isletmelerin edindikleri makine ve teghizat
maliyetleri, eskime, yirtilma ve yipranma gibi nedenlerle varliklarin ekonomik degerindeki
azalma ile uyumlu olarak zamanla amorti edilir ve aktiflestirilir. Bu uygulama, menkul ve
gayrimenkul mallardan saglanan net gelirin her yil diizenli olarak 6l¢iilmesine katkida

bulunur (Analytical Perspectives, 2012: 264).

Biitge Ofisi (Congressional Budget Office) (1995: 18), hizlandirilmig amortismani,
firmalarin esas vergilerini 6demelerini geciktirdigi i¢in “isletmelere faizsiz kredi” olarak
tanimlar. Hizlandirilmis amortisman, makine ve techizatin gergekteki yipranma payindan
tipik olarak daha hizli bir oranda maliyet yazilmasi icin isletmelere izin verir. Etki
acisindan bakildiginda, bu fayda nihai tiiketiciye de gecebilir. Aslinda, bu programin
arkasindaki gercek neden, fiyatlarin diismesi karsiligi olarak yatirimlari tesvik etmektir

(Innovation & Information Consultants, 2004: 8).

Techizat lizerindeki hizlandirilmis amortisman, sermaye maliyetleri geri kazanimi

ile ilgili en biiyiik kurum vergi harcamasidir (Gravelle, 2011: 1051).

3.1.1.2.1. Hizlandirilmis Sermaye Maliyeti Indirimi

Hizlandirilmis Sermaye Maliyeti Indirimi (Accelerated Capital Cost Allowance

(ACCA)), 2007 yilinda Kanada’da yiiriirliige girmistir. Imalat sanayisine yonelik bir vergi
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harcamasidir. imlatta kullanilan makine ve techizat ile isletme yatirimlarina, iki yillik
normal amortisman uygulanir. Daha 6nce bu alanda uygulanan %30 azalan bakiyeler
yontemi ile amortismana gére ACCA, vergilendirilebilir gelirlerinden daha hizli bir sekilde
yatirimlari gider yazmalari icin isletmelere imkan verir. Iki yilda gider yazilabilmesi, yeni
tiretim teknolojilerinde yatirim yapan isletmeler i¢in 6nemli bir nakit akisi olusturur. Bu
nakit akisi, igletmelerini biiylitmek veya yatirim yapmak isteyen girisimciler igin
onemlidir. Geleneksel amortisman modeli altinda (azalan bakiyelerde %30) sermaye
harcamalarinin %99’unu amorti etmek 14 yil almaktadir. Buna karsin, ACCA, ii¢ yillik
siirecte tamamiyle yatirimlari amorti eder. Bu vergi harcamasi, isletmelere yaklasik olarak
%12-15 ilave sermaye geri donlisii saglar. ACCA, 2012-13 yillarinda 600 milyon dolardan
fazla miktarda Kanada imalat sanayine destek saglar ve gelecek bes yilda bu tutarin toplam

2,5 milyar dolar olacag: tahmin edilmektedir (http://www.cme-mec.ca).

ACCA, yatinm ve katma deger iiretimini tesvik etmek i¢in 10 yildir Kanada’da
maden sektoriiniin de 6nemli bir destekgisidir. Sermaye maliyeti indirimi, yillik olarak
sermaye varliklarinin ne oranda giderlestirebilecegini agikca belirtir. Projeden saglanan
gelir kadar hizli bir sekilde sermaye maliyetlerinin indirilebilmesine izin veren ACCA,
zamanla ertelenen indirimlerin de hizli bir sekilde giderlestirilmesine imkan verecektir.
Kurumlarin ilk yatirimlarin1 daha hizli karsilayabilen ACCA, maden veya proje ile ilgili
yatirrm  risklerini  azaltir, bu  ylizden projenin  toplam  gelirini  artirir

(http://www.chamber.ca).

3.1.1.2.2. Yatirim Bélgelerine Yonelik Hizlandirilmis Sermaye indirimleri

Ingiltere’de yatinm bélgelerine yonelik hizlandirilmis  sermaye  indirimleri
(Accelerated Capital Allowances For Enterprise Zones), durgunluk zamanlarinda yatirim
bolgelerinde, yatirimlart canlandirmak i¢in olusturulmustur. Gelisme potansiyeli olan
bolgelerde yatirnmcilar 10 yillik siire i¢in kurum vergilerini 6deme konusunda serbest
birakilmigtir. Benzer sekilde, hizlandirilmis sermaye indirimleri ve kurumlar vergisi
ayricaliklar1 seklindeki vergisel avantajlar yiriirlige konulmustur. Bu tiir programlar,
gelisme adina onemli katkilar olusturarak bolgeler icin ihtiya¢ duyulan alanlarin daha hizl

gelismesini  saglamistir. Dolayisiyla, sermaye yatirimlarmi gelistirmek i¢in vergi
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politikalarmin kullanimi, digiiniilmesi gereken ©nemli bir politika araci olmaktadir

(Pilkington, 2011).

3.1.1.3. Arastirma Gelistirme Vergi Tesvikleri

Hiikiimetler yillardir teknoloji yogun ekonomik faaliyetlere uygun bir c¢evre
olusturmaya calismislardir. Bu duruma genel olarak gelismekte olan {ilkelerde
rastlanilmaktadir. Bu {ilkelerde isgiici maliyetleri nispeten yliksektir ve ekonomiler,
tireticilerin veya tiiketicilerin yiiksek deger katan faaliyetlere yonelmesine ihtiyac duyarlar.
Bu gelismelerin bir pargasi olarak, cesitli lilkeler 6zel sirketlerin arastirma ve gelistirmeyi
kullanarak biiyiik yatirimlart yapmast i¢in Ar-Ge tesviklerini kullanmasma karar
vermislerdir (Tax and Legal Services Czech Republic, 2008: 2). Kurumlar vergisi
reformlarinda, kurum arastirma gelistirme vergi kredisi gibi vergi harcamalari ile belirli

faaliyetleri tesvik etme fikirleri yer almaktadir (Tyson ve Linden, 2012: 2-21).

Ar-Ge harcamalarinin, ekonomik biiyiimeye olumlu etkisi oldugu bilinen bir
gercektir. Bu harcamalarin ekonomik faaliyetlere sagladigi bazi avantajlar vardir.
Bunlardan baglicalar1 sdyle siralanabilir: rekabet avantaji, yabanci sermayeyi c¢ekme,
verimlilik artis1 ve teknolojik bagimliliktan kurtulma seklinde siralanabilir (Giizel, 2009:
30). Ar-Ge harcamasi, teknoloji yeteneginin temel unsurlarindandir ve hem biiylime
performansinin  hem de uluslararast piyasalardaki rekabet giliclinlin = 6nemli

belirleyicilerindendir (Saygili, 2003: 70).

Genel olarak kabul edilen goriis, isletme arastirma ve gelistirme faaliyetleri, teknik
ve ekonomik agidan dnemli pozitif dissalliklara sahiptir. Ar-Ge, uzun dénem ekonomik
bliyiime yaninda yeniliklerin etkinligini ve verimliligini artirict anahtar bir faktordiir.
Bununla birlikte, ulusal Ar-Ge harcamasi ¢ok farkli faktorler tarafindan etkilenmektedir.
Ar-Ge harcamalar1 dogrudan kamu harcamalar1 ile desteklenebildigi gibi vergi sistemi
yoluyla da desteklenebilmektedir. Genel olarak, bir girisimin vergi kredisi veya vergi
indirimi arasindaki tercihi, firmanin efektif marjinal vergi oranina baghdir. Biiyiik firmalar
icin, her iki Ar-Ge vergi kredisi veya indirimi de toplam vergi ylikiimliiliklerini duisiiriir.
Daha kiiciik firmalar (bunlar 6nemli bir vergi ylikiimliiliigiine sahip degildirler) ise vergi

indirimlerinden daha fazla faydalanabilirler. Bununla birlikte, Kanada gibi iilkeler, iade
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edilebilir Ar-Ge vergi kredileri uygulayarak bu farki kaldirir ve vergilendirilebilir geliri
olmayan daha kiiciik firmalarin da bu krediyi kullanmasini saglar (OECD, t.y.: 27-28).

3.1.1.3.1. Arastirma ve Gelistirme Vergi Indirimi

Arastirma ve gelistirme vergi indirimi (Research and Development Tax
Concession), 1 Temmuz 2011 tarihinden itibaren Avustralya’da etkili olmak {izere
Arastirma ve Gelistirme Vergi Tesviki (Research and Development Tax Incentive (tax
credit)) uygulamasi yerine getirilmistir (The Australian Government the Treasury 2012:

115).

Yeni arastirma gelistirme vergi indirimi, 20 milyon dolardan daha az is hacmine
sahip isletmeler i¢in yiizde 45 iade edilebilir ve 20 milyon dolardan daha fazla is hacmine
sahip sirketler i¢in yiizde 40 iade edilemez Ar-Ge vergi muafiyeti destegi saglar. Bunun
yaninda, kayith belgelerinde, esas ve destekleyici Ar-Ge faaliyetleri arasinda ayirim

yapabilmek icin gerekce bulunmasi gerekmektedir (Global R&D Tax News, 2011: 4).

Avustralya’da arastirma ve gelistirme vergi indirimi ile ilgili firmalar tizerinde
yapilan bir ¢alisma sonucunda bu vergi indiriminin pozitif sonuglar dogurdugu ifade
edilmektedir. Biitlin katilimer firmalarin davranis ve kapasitesi iizerinde pozitif bir etkisi
vardir. Bu etki, ticarilestirme ve Ar-Ge desteginin daha giiclii bir sekilde anlasilmasi,
firmalarin Ar-Ge projelerini yonetme seklinin degismesi, toplam isletme stratejisindeki
degisiklikler, yeni iirliniin nasil ticarilestirilecegindeki degisiklikler ve diger sirketler,
tiniversiteler ve kamu aragtirma kurumlan ile kurulan igbirliginin artmasi ile olusur.
Arastirma gelistirme vergi indiriminin ayn1 biiyiikliikteki firmalara en biiyiik faydasi, yeni
bir iirlin veya hizmetin gelismesine destek olmasidir. Ar-Ge vergi indirimi, bir Ar-Ge
projesindeki yatirnmin biiyiikliigii izerinde daha onemli bir etkiye sahiptir. Bu indirim
dolayisiyla 6 firma Ar-Ge faaliyetlerinin olumlu bir sonucu olarak, satiglariin arttigini
belirtmistir. Ar-Ge vergi indirimi programi olmadiginda, firmalar, Ar-Ge projelerini
kendileri siirdiirmek zorunda kalacaklardir. Bununla birlikte, bu projeler daha kiiciik
biitgelerle daha yavas devam edeceklerdir. Yenilik, pazar1 zamaninda etkileyemeyecek,

sirkete toplam fayda ve yatirnmin doniisii ge¢ olacaktir. Projeler, daha az istekle, daha dar
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bir kapsamda ve daha az potansiyel ¢iktilarla siirecektir (Australian Government, 2005: 21-

25).

3.1.1.3.2. Bilimsel Arastirma ve Deneysel Gelistirme Yatirim Indirimi

Bilimsel arastirma ve deneysel gelistirme, “teknolojik gelismeyi basarmak veya
bilimsel bilgiyi gelistirmek amaciyla analiz veya deney yoluyla bir bilim veya teknoloji
alaninda sistematik bir arastirma veya arama yapma” olarak tanimlanir (Andrews & Co ,
t.y.:1). Bilimsel arastirma ve deneysel gelisim yatirnm vergi kredisi, 1985 yilinda
Kanada’da yiiriirliige girmis ve bugiine kadar yapilandirilmistir. Bu tesvik programinda
vergilendirilebilir gelirin hesaplanmasinda Ar-Ge harcamalarina hizlandirilmis indirim
uygulanir. Ar-Ge harcamasi bir yatirim olarak diisiiniiliir. Kanada’daki Ar-Ge programi
isletmelere biiyiik destek saglar. Ozellikle kiigiik isletmelere 6denen iade edilebilir bir
kredidir. Verilere bakildiginda, Kanada ¢ok fazla vergi kredisi uygulamasina sahiptir ve
tesviklerin diizeyi olduke¢a yiiksektir. Kanada’da dogrudan destek Onlemlerine karsilik
vergi tesvikleri daha fazladir (The Secretariatto the Review of Federal, t.y.: 3-12).

Bu programin amaci, prosediirler, politikalar ve kanunlarla uyumlu isletme
taleplerini diizenlemek ve isletmeleri tesvik ederken Ar-Ge vergi tesviklerini zamaninda

ilgililere dagitmaktir (http://www.cra-arc.gc.ca).

Arastirma ve deneysel gelistirme vergi tesviki programi iki kisma sahiptir. Tlki,
mevcut aragtirma ve gelistirme harcamalarina dogrudan izin veren gelir vergisi indirimidir.
Ikincisi, diger ddenebilir gelir vergilerine uygulanabilen, arastirma ve gelistirme yatirim
vergi kredisidir. Kanada arastirma ve deneysel gelistirme vergi tesvikleri, diinyada en
comert tesvikler arasinda yer almaktadir. Tesvik programlari, Kanada’daki firmalar
aragtirma ve deneye daha fazla yatirnm yapmalar1 icin tesvik etmektedir. Boylece
teknolojik gelismeyi canlandirmaya yardim etmektedir. Ozellikle sirketlerin kurulmas:,
devam ettirilmesi ve gelismesinde onemlidir. Ciinkii isletmeler, gelir vergisi ddemek i¢in
yeterli kazan¢ elde edememelerine ragmen, bu tesvikten yararlanabilmektedirler (Policy

Brief, 2011: 2-3).
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3.1.1.3.3. Arastirma Vergi Kredisi

Fransa’da uygulanan arastirma vergi kredisi, yenilik¢i firmalarin mali planlarinin
giivenilir bir elemanidir. Bu vergi tesvikleri, firmalarin arastirma ve gelistirme c¢abalarini
destekleyerek onlarin rekabet edilebilirliligini artirabilmek i¢in getirilmistir (Invest in
France Agency, 2008: 1). Analistler, arastirma vergi kredisinin gergek bir tesvik sagladigi
ve uzun donem biiylime ve istthdami artirdigi konusunda hem fikirdir. Yontemleri ve
kapsami1 hakkinda tartigmalar yapilmakla birlikte, 2008 yilindan beri maliyetindeki artis,
bu kredinin yogun olarak kullanildiginin bir gdstergesidir (Pichet, 2012: 15).

Bu kredinin uygulanmasi esas olarak, 100 milyon €’ya kadar, ilk yilda tim
aragtirma gelistirme maliyetlerinin %40’ 11, ikinci yilda %35’ini ve son yilda %30’unu

kapsar. Bu tavandan sonra ise % 5 uygulanir (http://www.invest-in-france.org).
3.1.1.3.4. Tiirkiye’de Arastirma ve Gelistirme Indirimi

Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik calismalar ii¢ asamada
ifade edilebilir. Birinci asama, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bdlgeleri Kanunu’nun
kabulii, ikinci asama, 5228 sayili Kanun ile Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda
yapilan degisiklik ile Ar-Ge indiriminin kabuliidiir. Ugiincii asama, 5746 sayil1 Arastirma
ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesidir. Bu ii¢ Ar-
Ge tesvik sistemi halen varliklarinmi siirdiirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, 2008 yilinda
yiriirliige giren 5476 sayili kanundur. Bu kanun, Ar-Ge alaninda ¢ok kokli ve ciddi
tyilestirmeler getirmis, gercek anlamda bir Ar-Ge ve yenilik sistemi ortaya koymaya
calismistir. Yasanmn getirdigi en Onemli yenilik, firmalar1 Teknoloji Gelistirme
Bolgelerinde Ar-Ge faaliyeti yapma mecburiyetinden kurtarmis olmasidir. Firmalar, kendi
biinyelerinde Ar-Ge merkezi kurmak sartiyla Ar-Ge vergi indiriminden yararlanma imkant
elde etmistir. Her iki kanun da siireli kanunlar olup, 31/12/2023 yilina kadar gegerlidir.
Tiirkiye son yillarda yapilan bu yasal diizenlemelerle Ar-Ge vergi tesvik miktarinin énemli
diizeylerde artmasini saglamistir. 2006-2007 doneminde her 1 dolarlik Ar-Ge harcamasi
i¢cin yaklasik 0,14 dolarlik bir tesvik imkani sunulmaktayken 2008-2009 doneminde bu
miktar 0,22 dolar olmustur (Celebi ve Kahriman, 2011: 52-59).
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Tiirkiye vergi harcamalar listesinde, arastirma gelistirme faaliyetlerinin tesvik

edilmesine yonelik belirtilen AR-GE destekleri sunlardir (Gelir idaresi Baskanlig1, 2012a):

Gelir ve Kurumlar vergisi kanunda yer alan AR-Ge tesvikleri,

“Miikelleflerin, isletmeleri biinyesinde gerceklestirdikleri miinhasiran yeni
teknoloji ve bilgi arayisina yonelik arastirma ve gelistirme harcamalari tutarimin %1001

oraminda hesaplanacak “Ar-Ge Indirimi”.

“31/12/2013 tarihine kadar, 5746 sayihi Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen Ar-Ge ve destek personelinin, bu ¢alismalar: karsiliginda elde ettikleri
ticretleri iizerinden asgari geg¢im indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan gelir

vergisinin; doktorali olanlar icin yiizde 901, digerleri i¢in yiizde 80°i”.

Bunlar haricinde, 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un Madde 3/1 ve Madde 3/2°de vergi harcamalar1 olarak
asagidakiler belirtilmektedir:

“Teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge merkezlerinde, kamu kurum ve
kuruluglart ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan veya uluslararas: fonlarca desteklenen
Ar-Ge ve yenilik projelerinde, rekabet oncesi igbirligi projelerinde ve tekno girigim
sermaye desteklerinden yararlananlarca gerceklestivilen Ar-Ge ve yenilik harcamalarina

uygulanan indirim”.

“Kamu personeli hari¢ olmak iizere teknoloji merkezi isletmelerinde, Ar-Ge
merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluslari ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan veya
uluslararasi fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge ve yenilik
projelerinde, tekno girisim sermaye desteklerinden yararlanan isletmelerde ve rekabet
oncesi igbirligi projelerinde ¢alisan Ar-Ge ve destek personeline gelir vergisi stopaji

’

tesvigi”.

4691 sayil1 Teknoloji Gelistirme Kanunu Gegici Madde 2’de vergi harcamas:
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“Teknoloji gelistirme bolgeleri kurulmasinda sorumlu ydnetici sirketlerin bu
kanunun uygulanmasi ile ilgili islemlerde her tiirlii vergiden muaf tutulmasi ile yonetici
sirketler ile bu bélgelerde faaliyette bulunan sirketlerin anilan bélgelerdeki arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglarin 31.12.2013 tarihine kadar gelir ve

kurumlar vergisinden istisna olmasi ”seklindedir.

Getirilen bu kanuni diizenlemelere ragmen {ilkemizde Ar-Ge faaliyetleri yetersizdir.
Bunun ger¢eklesmemesinde, tesvik sistemi yaninda yapisal nitelikli sorunlar da 6nemlidir.
Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerinin yetersizligine iliskin karsilasilan en 6nemli yapisal sorun
kiiltiir (teknoloji kiiltliri) noksanlig1 olarak ifade edilebilir. Ar-Ge faaliyetlerinin dogasi
itibartyla uzun vadeli, yiiksek riskli, iist diizey egitimli isgiicli gerektiren ve organize bir
bicimde yiiriitiilmesi gereken ¢alismalar oldugu disiiniiliirse, {ilkemizde ne sanayi
kesiminin ne de devletin bu konuda yeterli biling ve yonetim olugmasina katki sagladigi
sOylenemez. Tesvikler tek baglarina yeterli bir unsur degildirler. Bu uygulamalar, uygun
sart ve zamanda kullanildiklarinda etkili olabilmektedirler. Dolayisiyla Ar-Ge tesvik
sisteminin etkinliinin saglanabilmesi i¢in iilkemizin bu alandaki yapisal nitelikteki
sorunlart da dikkate alarak Ar-Ge tesviklerini gozden gegirmesi gerekmektedir (Celebi ve
Kahriman, 2011: 61). Omegin, ABD Kkiiltiirii, toplumu, ekonomik ve yasal kurumlari,
inovasyonu tesvik eden bir ortam saglamistir. Bunun en énemli kanit1 olarak, iilkede her
y1l 500.000 sirketin kurulmasi, her yiliz yetiskinden 11’inin girisimcilik faaliyetinde
bulunmasi gosterilmektedir (El¢i, 2009: 68).

3.1.1.4. Vergi Harcamalarinin Yatirnmlar Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Vergi harcamalarinin temel amaci, ekonomideki belirli bir kisim miikellef veya
faaliyetleri desteklemektir. Devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan vazge¢mekle bu
hedeflerini saglamaya calismaktadir. Siiphesiz bdyle bir uygulama, avantajlar yaninda bir
takim dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Vergi harcamalarini kayit altina
almanin zorlugu ayni zamanda bu harcama tiirliniin ekonomi {iizerinde ne derece etkili
oldugunu belirlemeyi de giiclestirmektedir. Son yillarda yapilan vergi reformu
caligmalarina vergi harcamalar1 agisindan bakildiginda bu harcamalarin kaldirilmasi veya

azaltilmasi yoniinde fikirler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Vergi harcamalarimin kaldirilmasimin veya sinirlandirilmasinin en énemli sonucu
vergi geliri artisin1 saglayacak olmasidir. Ancak bu gelir artisinin, vazgecilen vergi
harcamas1 miktar1 kadar olup olmayacagi belirsizdir. Bunun bir nedeni, bazi miikelleflerin
daha yiiksek vergi dilimlerine itilerek ¢alismak yerine bos zaman ugraslarina yonelmeyi
sececek olmalaridir. Bir diger neden, igverenler istihdam ettikleri ayn1 isgiler i¢in daha
yiiksek maliyetlere katlanacaklardir. Ciinkii {icret miktarina dayali ¢esitli ek maliyetlerle
(parafiskal gelirler veya issizlik sigortasi gibi) karsilasacaklardir. Sonug olarak, rekabetci
bir piyasa varsayiminda isverenler is¢ilere daha diisiik iicret 6deyeceklerdir. Bu, diger
sartlar sabitken gelecekteki ekonomik biiyiimenin olabileceginden daha diisiik
gerceklesebilecegi anlamina gelmektedir (Horpedahl ve Pizzola, 2012: 6). Diger taraftan,
vergi harcamalarinin azaltilmasi goriisiinii savunanlar, vergi oranlar1 aymi veya diisiik
kalacagindan vergilerin artmayacagini soylerler. Fakat bu, vergi tahsilat maliyetlerini
yiikseltecegi igin gergek¢i degildir. Yiiksek oranlar yoluyla veya azalan vergi
harcamalariyla vergi gelirlerindeki yasal artislar ekonomik biiylimeyi olumsuz

etkileyebilecektir (Furchtgott-Roth, 2012: 2).

Vergi harcamalari, siklikla asil amaglar (disiik gelirliler i¢in dogrudan faydalar
gibi) basarmanin daha dogrudan ve etkin yollarina kiyasla, daha maliyetli ikinci en iyi
secenektirler. Vergi harcamalari, rant elde etmek amaciyla girisimcilerin verimsiz ve
etkinsiz alanlara yonelmesine neden olabilirler (European Unioun, 2011: 55). Yatirim
yapmak isteyen girisimciler sadece, uygulanan vergi harcamalar1 dolayisiyla belirlenen
faaliyet veya alanlara yatirnm yapabilir. Firmalarin yatirnm kararlarmi degistiren vergi
harcamalarina 6rnek olarak sunlar gosterilebilir: baz1 miikellefler veya yatirim harcamalari
icin vergi ylkiimliiliiklerinin azaltilmasi, Ar-Ge indirimleri, makine, ekipman ve bina i¢in
hizlandirilmis amortisman ayricali§i ve yatirim yapilacak alanin saglanmasi (Caiumi,

2011: 9).

Vergi harcamalarinin etkinligi, ekonomide olumlu digsallik olusturmasi halinde s6z
konusu olabilir. Yiiksek teknolojiye sahip endiistrilerin desteklenmesi sonucunda, bu
endiistrilerin sagladig1 teknoloji bilgisinin yani olumlu digsalliklarin ekonominin geriye
kalan kisminda kullanilmasi, bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Diisiikk vergi oram
uygulamasi, diger bir 6rnek olarak verilebilir. Yatirimlar1 destekleme amaci tasiyan diisiik

vergi orani uygulamasi, ayn1 zamanda isletme doneminde firmalarin vergi yikiini
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hafifletir ve daha fazla kar firmalarda kalir. Sonu¢ olarak, firmalar i¢in elverisli bir

ekonomik ortam olugmasina yardimci olur (Mcdonald, 2010: 178-179).

ABD’de vergi politikasindaki degisikligin yatirnm kararlar1 iizerindeki etkileri
tizerinde yapilan ampirik bir ¢calisma, tesviklerin yatirimin biiyiikliigiinii ve zamanlamasini
onemli oranda etkiledigini gostermistir. Ayrica degisikligin yapildig ilk yildaki etkisi daha
fazla olurken, sonraki yillarda bu etkinin giderek azaldig1 da belirlenmistir. ABD’de 1954
yilinda kabul edilmis olan hizlandirilmis amortisman uygulamasinin yatirimlar {izerindeki
etkisinin biiylik oldugu ve 1962’de ¢ikarilan makine ve techizat icin Omiir boyu
amortisman diisiilmesine imkan taniyan yasanin da yatirimlar iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 1962°de kabul edilen yatirim vergi kredisinin, yatirim

kararlar1 lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmistir (Hall ve Jorgenson, t.y: 391-414).

Ihracata yonelik vergisel tesviklerde bu anlamda ele alinabilir. Ekonomiye biiyiik
katkilar saglamakla birlikte, thracata yonelik vergisel tesviklerin (Glimriik muafiyeti ve
KDV istisnas1 gibi) etkinligi konusu da elestirilere agik bir konudur (Horoz, 2006: 199).
Thracat1 tesvik eden iilkelerin bu konudaki basarisi, diger gelismekte olan iilkeleri ithal
ikame politikasindan ihracata dayali biiylime modellerine yoneltmistir. Diisiik kapasite
orani ve igsizlik gibi istikrarsizligin yogun oldugu durumlarda, atil kapasite ve isgiiclinii
kullanarak yapilan ihracatin maliyetinin sadece kullanilan isletme malzemeleri oldugu ve
isglicli ve amortismanlarin, fiyata yansitilmasa da reel anlamda bir kayip olmadig: ortaya
cikmistir. Bu miktara kadar verilen tesvikler makro agidan reel bir kayip olmadigi ve
uluslararast piyasada avantajlar sagladigi icin Ozellikle gelismekte olan iilkeler bu
uygulamalara agirlik vermektedir (Ciloglu, 2005: 5). Tiirkiye’nin 6zellikle 1980’11 yillarin
basindan itibaren uyguladig: ihracat tesvik tedbirleri (bunlarin en 6nemlileri, vergi, resim
ve har¢ istisnasidir) sayesinde ihracati her gegen yil artan bir seviye yakalamistir

(Acinoroglu, 2009: 160).

Hizlandirilmis amortisman yontemi, azalan bakiyeler usuliine gore amortisman
olarak da bilinir. Bu usule gore amortisman ayrilmast durumunda, iktisadi kiymetin iktisap
edildigi ilk yillarda daha fazla miktarda amortisman ayrilmasi nedeniyle enflasyonun
olumsuz etkisini kismen azalttigi sodylenebilir. Ciinkii bu yontem, vergi matrahini ilk

yillarda azaltmakta ve dolayisiyla sabit kiymetleri enflasyonun olumsuz etkisinden
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korumaktadir. Fakat zarar eden firmalar i¢in bunu sdylemek zordur. Azalan bakiyeler
yontemi, gerek teknik yetersizligi, gerek sadece bilangco esasina gore defter tutan
miikellefleri kapsamasi ve gerekse sadece amortismana tabi iktisadi kiymetleri enflasyona
kars1 korumaya yonelik kismi bir diizeltme araci olmaktan Steye gegcmemesi bakimindan
bir¢ok elestiri almaktadir. Kaldi ki, isletmenin karlilik durumu, fiyat diizeyinde meydana
gelen stirekli artiglar, iktisadi kiymetlerin yeniden degerlemeye tabi tutulup tutulmamasi
gibi bir takim faktorler dikkate alinmadan uygulanmasi durumunda da vergisel avantaj

saglamadig1 goriilmektedir (Yesilkaya, 2003).

Ulkeler tarafindan uygulanan Ar-Ge yatirim tesviklerinin etkinligi bircok farkli
yontemle analiz edilebilmektedir. Bu analizlere gore, tesviklerin kisa dénemde olumlu
etkisi yam1 sira uzun donemde daha etkin oldugu tespit edilmistir. Ulkeler arasi
karsilastirmalar yapilmis ve 6zel sektor, kamu sektorii ve yurt dis1 kaynaklar tarafindan
finanse edilen Ar-Ge’nin tamaminin verimlilik artigina katki sagladigi sonucuna
ulagilmistir. OECD {ilkelerinde, 6zel sektor AR-GE harcama diizeyinin gayrisafi yurtici
hasilaya oranimnin en fazla arttigi 1980 ve 1990’1 yillarda en biiylik verimlilik artislari
kaydedilmistir. Yine OECD iilkeleri iizerinde yapilan bir ¢aligmada, AR-GE stokunun %1
artirtlmasi ortalama verimliligi % 0.05 - 0.15 aras1 bir oranda artirdig1 ifade edilmektedir

(OECD, 2001a: 55’den aktaran; Acinoroglu, 2009: 161).

Tesvik edilen arastirmalar icin en temel ekonomik gerekge, arastirma ve
yeniliklerden topluma oldukca biiyiik pozitif digsal ekonomilerin yayilmasidir. Diger
politikalar ve fikri miilkiyet haklar1 gibi yasal korumalar yenilikleri tesvik etmeye devam
ederken vergi kredileri tesviklere ilave bir katki saglar. Arastirma olarak dikkate alinan
faaliyetlerin, gergekten pozitif digsal ekonomilere sahip olmadigr yoniinde endiseler
bulunmaktadir. Fakat Ar-Ge’ye saglanan krediler i¢in ekonomik anlamda hakli sebepler
bulunmaktadir (Horpedahl ve Pizzola, 2012: 26). Yukaridakine benzer bir arastirmaya gore
1979-97 yillar1 arasinda dokuz OECD iilkesinde, Ar-Ge vergi tesviklerinin Ar-Ge
harcamalar1 {izerindeki etkisi analiz edilmistir. Vergi kredileri vasitasiyla Ar-Ge
maliyetlerinin % 10 azalmasi kisa donem AR-GE diizeyinde sadece % 1°lik bir artisa, uzun
donem Ar-Ge diizeyinde ise yaklasik % 10’luk bir artisa neden oldugu tespit edilmistir
(Bloom ve digerleri, 2000: 15-22).
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Ulke kalkinmas igin énemli bir yere sahip olan yatirimlar1 6zendirmek igin iilkeler
yatirimlar ~ iizerinden almalar1  gereken vergilerden kismen veya tamamen
vazgecmektedirler. Ancak vergisel tesviklerin yatirim kararlarini ne 6l¢iide etkiledigi kesin
olarak bilinememektedir. Yatirim kararlarini etkileyen faktorlere yonelik ABD’de “Bdélge
Gelistirme - Mekan ve Tesis Planlamasi Dergisi (Area Development - Site and Facility
Planning Magazine)” tarafindan yapilan bir anket c¢alismasinda sonugclar, sirasiyla

asagidaki gibi ¢cikmistir (Eser, 2011: 27):

e Sechirlerarasi otobanlara erigim,
e Nitelikli isgiicliniin varligi,

e lsgiicii maliyetleri,

e Merkezi ve yerel tesvikler,

e Insaat maliyetleri,

e Kurumlar vergisi orani,

e Diger vergisel indirimler,

e Enerji maliyetleri,

¢ Bos yatirim arazilerinin varligi,

e Pazarlara yakinlik.

Yapilan bu anket ¢alismasina gore yatirimlari artirmak i¢in uygulanan gesitli vergi
indirimlerinden Once girisimcilerin yatirim kararlarini etkileyen diger bazi oncelikli
faktorler bulunmaktadir. Tesviklerden Onceki ilk {i¢ sirayr ulasim, nitelikli isgliciiniin
varlig1 ve igglicii maliyetleri almaktadir. Bu konuda 6nemli goriilen kurumlar vergisi orani
ise altinci sirada yer almaktadir. Bu sonugclar, itibariyle yatirnmlara uygulanacak bir vergi
harcamasiin yatirimlart artiracagina yonelik kesin bir kanit yoktur (Eser, 2011: 27).
Benzer konuda OECD tarafindan yapilan diger bir arastirmaya gore, vergi harcamalari
arzulanan yatirnmlardaki artistan daha fazladir. Ciinkii, tegviklerle sadece ilave (marjinal)
yatirnmlar hedeflenmemekte ve tesvikler her haliikarda yapilabilecek yatirimlara
aktarilmaktadir. Sonug olarak arastirma, hiikiimet agisindan bu durumun bir israf oldugunu
ve hedeflenen alanlarda her hangi bir artisin gergeklesmeyecegini belirtmektedir (Duran,
2003: 51 ve OECD, 1995: 30’dan aktaran; Acindroglu, 2009: 157). Bu arastirmalara gore,
yatirnmlarin tesvik edilmesinde vergi harcamalar1 her zaman belirleyici bir politika araci

olmamaktadir. Ancak, tesvik verilecek bir alanin iyi arastirilip 6ncelikli olan sorunlarin
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giderilmesi ve daha sonra vergi harcamalari ile desteklenmesi ile daha olumlu sonuglar

alinabilir.

Ekonomik biliylimeyi basaran {ilkelerin temel Ozellikleri, endiistriyel yapinin
tyilestirilmesi, rekabet giicliniin artirilmasi, ekonomik biiyiimenin hizlandirilmasi,
istihdamin artmasi ve gelir diizeyinin iyilestirilmesi i¢in ekonomik yapilarinin girisimci ve
yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam isletmelerin yaklasik yiizde 99,8°1
KOBI’lerden olusmaktadir ve bu isletmeler toplam istihdamin yiizde 76’sma is olanagi
saglamaktadirlar. Bu durumda, iilkemizde KOBI’lere yonelik politikalar belirlenirken
biiyiik bir 6zen gdstermek onem arz etmektedir. Oncelikli olarak, finansman ve teknoloji
sorunlari ile rekabet giiciiniin arttiritlmasina yonelik sorunlarin ortadan kaldirilmalidir. Bu
cercevede egitim, Ar-Ge, bilgi vs. destegi, teknoparklar, endiistri bolgeleri, teknoloji
gelistirme bolgelerinin  sayis1 arttirtlmali, hizli is kurma stirecleri gelistirilmelidir

(Ozeroglu, 2011: 113).

Piyasa ekonomisinin gegerli oldugu {ilkelerde, hiikiimetler bir harcamanin
yapilmasina karar vermeden Once, séz konusu harcamanin fayda ve maliyetlerini
degerlendirmek, kamusal kaynaklari kullanirken hukuka uygun hareket etmek, kamu
hizmetlerini yerine getiritken ¢agdas yonetim tekniklerinden yararlanmak ve faaliyet
sonuclarint kamuya agiklamak zorundadir. Vergi miikellefleri de hiikiimetlerin yaptiklari
faaliyetlerin sebeplerini, etkilerini ve sonuglarin1 degerlendirmek ve kanaatlerini buna gore
olusturmak durumundadirlar. Boylece dogru ve rasyonel vergi harcamalar: ortaya ¢ikacak,
kamu kaynaklar1 etkin ve verimli kullanilmis olacaktir. Bu hem kendileri hem de milli

ekonomi i¢in biliylik 6nem arz etmektedir (Mcdonald, 2010: 171).

3.1.2. Vergi Harcamalarinin Istihdam Uzerindeki Etkisi

“Calisma yoluyla gelir elde etmek/Making Work Pay” ifadesi, vergi ve sosyal
yardim sisteminde yapilacak diizenlemelerle bir ise girmenin, bir iste calismaya devam
etmenin, verimliligi artirmanin ve egitim ve 6grenime yatirim yapmanin daha cazip hale
getirilmesi anlamina gelmektedir (Dur, t.y.: 2-3). Son yillarda, diisiik {icretli ¢alisanlar
siibvanse eden “calisma yoluyla gelir elde etme (Make Work Pay)” politikalarina ilgi

artmaktadir (OECD, 1999: 151).

115



Toplumda egitim diizeyi disiik, vasifsiz kimselerin isgiiciine kazandirilmasi
amaciyla ilkeler bazi politikalar uygulamaktadirlar. Bu politikalari bir kismi1 da vergi
sistemi {izerinden yiiriitilmektedir. Vergi harcamalari, istihdamin artirilmas1 veya
toplumun is bulmakta giicliik c¢eken kesiminin sisteme dahil edilmesi adina
kullanilabilmektedir. Bu boliimde, iilkelerin ¢alismayi tegvik etmeye yonelik uyguladiklari

vergi harcamalarindan bazi 6rnekler incelenmeye ¢aligilacaktir.

3.1.2.1. Vergi Mahsubu

Kazanilan gelire vergi mahsubu (Earned Income Tax Credit (EITC)), ABD’nin
diisiik ve orta gelirli ¢alisanlart icin federal diizeyde uyguladigi bir vergi indirimidir.
Federal gelir vergilerini diizenlemeye ilave olarak calismayr oOdiillendirmek ve tesvik
etmek icin tasarlanmistir. Kazang geliri vergi mahsubu, iade edilebilir bir kredidir. Diisiik
gelirli bir ig¢inin gelir vergisi yiikiimliiligii, onun icin belirlenen kredi miktarin1 asarsa
Ulusal Gelir Merkezi (Internal Revenue Service) fazla kisim 6demeyi iade edecektir. Bir
dolardan baglayarak maksimum degere ulagincaya kadar bir calisanin kazang geliri
mahsubu, kazanilan her bir dolar ile artmaktadir. Bu uygulama, disiik gelirli ¢alisanlari,
calisma yoluyla refaha ¢ikarmak ve ¢alisma saatlerini artirmak igin tesvik eder (Center on

Budget and Policy Priorities, 2012: 1).

Kazanilan gelir mahsubu, ABD’nin en genis federal biitce kaynakli yoksullukla
miicadele programidir. Uygulamanin tipik olarak 2 amaci vardir: Birincisi, ¢alisan fakir
ailelere geliri yeniden dagitmak, Ikincisi isgiicii arzin1 tesvik etmek. Ilk amag, daha agik
bir sekilde elde edilirken ikinci amag, teorik ve ampirik olarak daha az kesin olmaktadir

(Cancian ve Levinson, 2006: 1).

ABD’deki vergi mahsubu, vergi miikelleflerinin ¢ocuklu olup olmamasina, tek
cocuklu olmasina veya sinirlanan ¢ocuktan fazla olup olmamasia gore farklilasmaktadir.
Uygulamaya baglandig1 1975 yilindan beri birgok amag tagimaktadir. Calisma yoluyla gelir
elde etme politikalari, hedeflenen gruplarin istihdamini artirmada ve dolayisiyla sosyal
dislanma riskini azaltmada basarili olmaktadir. ABD’de kazanilan gelire vergi mahsubu
uygulamasi, istihdami (6zellikle de yalniz ebeveynlerin istihdamini) artirmak igin

bulunmus, fakat toplam istihdami artirmada etkin olamamistir (OECD, 1999: 154-155).
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Bagkan Reagan, vergi mahsubunu “en iyi yoksulluk karsiti, en iyi aile yanlis1 ve en iyi yeni
is alanlar1 agma Onlemi” olarak acgiklar. Kazanilan gelire vergi mahsubu uygulamasinda,
miikellefin sahip oldugu kredi miktar1 onun vergi yiikkiimliiliigiinli asarsa, yalnizca vergi
faturasi karsilanmaz, ayrica kredi miktar1 farki i¢cin miikellef bir para iadesi de alir. Kazang
geliri vergi mahsubu, diisiik ve orta gelirli aileleri ¢alismaya tesvik eder, ¢iinkii yalnizca

calisan aileler i¢in gegerli bir kredidir (Nationatial Community Tax Coalition, 2012: 2).

Bu tesvik edici 6zellik, vergi mahsubunu oldukc¢a basarili yapmaktadir. Calismalar
gostermektedir ki, 6zellikle giiclii bir is giicli piyasasinin varliginda kazang geliri mahsubu,
calisma yoluyla refaha ulasmak icin oldukga fazla yalniz ebeveyni tesvik etmektedir. 250
sirket yOneticisi ve iiniversite rektorleri arasindaki bir organizasyon olan Ekonomik
Gelisme Komitesinin 2000 yili karar1 soyledir: “Kazanilan gelire vergi mahsubu, son
villarda diisiik gelirli kadinlarin istihdaminin ¢arpici bir sekilde artmasinda 6nemli bir gii¢
olmaktadir”. Bu uygulama, diisiik tcretli ve diisiik kazangli ¢alisanlarin gelirlerini

destekleyerek yoksullugu azaltir (Center on Budget and Policy Priorities, 2012: 2).

Mevzuatta, bir miikellefin kazanilan gelire vergisi kredisi, miikellefin kazanilmig
gelirinin belirli bir ylizdesine denk olacaktir (maksimum dolar miktarma kadar).
Maksimum kredi miktari, belirli bir gelir oran1 iistiindeki miikelleflere uygulanir ve belirli
bir taban Otesinde miikellefin geliri arttikga agsamali olarak azalir. Ulusal Gelir Merkezi,
miikelleflere yardim etmek i¢in her yil bu tablolar1 hazirlar ve onlarin igverenleri uygun

kredi miktarini belirler (Froman, t.y.: 99).

Vergi mahsubu ayrintili olarak tanimi yapilan miikelleflerin tiimii i¢in gegerlidir.
Bu kredi, miikellefin vergi dilimine bagl degildir. Dogrudan vergi yiikiimliiliigiinden
indirilir. Dahasi, iade edilebilir bir kredidir ve bu yiizden vergi yiikiimliiliigli olmamasi
halinde de miikellefler bir iade alabilirler. Vergi mahsubu, belirli bir seviyenin altinda
gayri safi gelir elde eden, belirlenmis miikellefler (bunlar sinirlandirilmis yatirim geliri ve

kazang elde edenler) i¢in gecerlidir (Gravelle ve Hungerford, 2012: 25).

Vergi harcamalarinin bir tiirli olan kazanilan gelire vergi mahsubu, calisan diisiik
gelirliler i¢in hayati destek saglar. Calisanlar ticretlerini desteklemek icin vergi doneminde

ilave bir indirim alirlar. Ancak bu, vergi harcamalar1 toplammin yalnizca yilizde besine
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denktir. Garip bir sekilde, pek ¢ok ABD vergi harcamasi yliksek gelirliler lehinedir. Bunun
sebepleri su sekilde siralanabilir (Howard, 2012: 2):

e Varlikhh iscilerin, emeklilik ve saglik ayricaliklarini sunan sirketler icin
calismasi daha miimkiindiir. Buna karsin, ¢ogu diistik gelirli isci, ayricalik
sunmayan kiiciik isletmelerde c¢alisir ve bu nedenle bu ve benzeri vergi
indirimlerinden yararlanamaz.

e Yiiksek kazan¢ elde eden miikellefler yiiksek vergi dilimlerindedirler. Bu
ylizden, vergi dilimleri ortalama kazan¢ elde edenlere gore daha fazla
degerlidir. Her biri 10 000 dolar konut ipotek faizi indirimine sahip iki aile
diistinelim. Biri yiizde 33 gelir vergisi dilimindedir, fakat digeri ylizde 15 vergi
dilimine denk bir kazanca sahiptir. Yiiksek gelirli aile, vergide 3,333 dolar
tasarruf ederken diisiik gelirli diger aile yalnizca 1,500 dolar tasarruf eder.
Diger taraftan, konut satin alma pahalidir ve konut vergi indirimi biiyiik veya

ikinci bir ev satin alma giiciine sahip olanlarin da lehinedir.
3.1.2.2. Cahisan Aile Vergi Kredisi

Son yillarda Ingiltere’de uygulanan Calisan Ailelere Vergi Kredisi (Working
Families Tax Credit=WFTC), o6nemli bir amaca hizmet etmektedir. Farkli yas
gruplarindaki her bir ¢ocuk i¢in ailelere, vergi kredisi saglanmaktadir. Ek olarak, ¢ocuk
bakim vergi kredisi ve haftada 30 saat ve lizeri calisanlar i¢in ekstra bir vergi kredisi
bulunmaktadir. Ingiltere’de Calisan Ailelere Vergi Kredisi programmin yiiz binlerce kisiyi
kapsadigi g6z Oniinde bulundurulursa istihdam iizerindeki etkisi tahmin edilebilir.
1980’lerde calisan ailelere vergi kredisi oncesi uygulanan Aile Kredisi (Family Credit)

programinin da istthdami artirdigr sdylenebilir (6zellikle yalniz annelerin) (OECD, 1999).

Calisan Vergi Kredisi (Working Tax Credit (WTC)), ¢alisan diisiik gelirli bireylere
yapilan bir 6demedir. Ingiltere’de yasayip haftada yeterli saat galisan ve yeterli diisiik
geliri olanlar bu krediden yararlanabilirler. Kisilerin durumlarina gore fakli sekillerde
Calisan Vergi Kredisi bulunmaktadir. Bunlar haftalik calisma saatlerine, bekar olup
olmamaya ve  c¢ocuk  sahibi  olup olmamaya  gbére  degisebilmektedir

(www.adviceguide.org.uk, 2012: 1).

118


http://www.adviceguide.org.uk/

Bu kredinin 6zellikleri: 1) Kamu gelirleri idaresi tarafindan degerlendirilir ve idare
edilir. 2) Ciftlerin se¢cimine gore kadin veya erkek tarafindan talep edilir. 3) Kamu gelirleri
idaresinden dogrudan veya isveren tarafindan iicret yoluyla ddenir. 4) Her hafta i¢in 16
saat veya daha fazla ¢alisilmasi kazancin devamini saglar. 5) Haftada 30 saat calisanlar igin
ekstra kredi saglanir. 6) Altt aylik donemde odenir. 7) Net gelir 90 £’a ulastiginda
azalmaya baglar. 8) Cocuk bakim maliyetlerine daha comert bir sekilde yardim eder.
Calisan Aile Vergi Kredisi (WFTC), Ekim 1999 yilinda Aile Kredisi yerine getirilmistir.
ABD’deki Vergi Mahsubuna benzer bir uygulamadir (Strickland, 1998: 5-6). Calisan Aile
Vergi Kredisinin avantajlar1 (Strickland, 1998: 10):

e (Calisma yoluyla gelir elde etmeyi tesvik eder ve asgari iicreti destekler.

e Potansiyel caligma ile saglanan gelirleri yiikselterek caligsma tesvikini artirir.

e Bir sosyal yardimdan ziyade bir vergi kredisi olarak daha yiiksek bir sonug
dogurur.

e Vergi sistemi ve maas ile agikca ilgisi kurularak calisma o6diiliiniin, refah
oldugunu gosterir.

e Diisiik gelirli ailelere hedeflenen yardimin ulagmasinin oldukca etkin bir yolu

olabilir, boylece yoksulluk azalir ve aile gii¢clendirilir.

Calisan vergi kredisi yalnizca ¢ocuklu calisan yiiz binlerce kadin ve erkek i¢in bir
vergi kesintisi olmayacak ayrica bazi diislik gelirli iscilerin kotii durumlarini ortadan
kaldiracaktir. Bu sistemde aileler, yardimlar1 dogrudan alabildikleri gibi maaglarina da

yansitilabilmektedirler (Strickland, 1998: 11).

Calisan aile vergi kredisi, Nisan 2000 yilinda Ingiltere’de, uygulanilmaya
baslanmistir. Bu reformun amaci, diisiik vasifl aileleri ¢alismaya tesvik etmek ve ¢ocuklu
diisiik gelirli ailelere gelirin yeniden dagilimini saglamaktir. Yararlanma kosullart gocugun
mevcut olmasina ve haftalik minimum ¢aligsma saati sartina baglanmistir. Calisan aile vergi
kredisi 0nceki uygulamaya gore artirilan kapasitesine bir ilave de ¢ocuk bakim kredisidir.
Ingiltere’deki ¢alisma ayricaliklarinin énemli bir 6zelligi, kazang geliri vergi mahsubuna
gore vergi ve ayricalik sisteminin diger unsurlar ile daha yakin etkilesimde olmasidir.

Calisan aile vergi kredisi reformu i¢in iki etkin grup vardir: yalniz ebeveynler ve ¢cocuklu
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evli ciftler. Bu kredi, is giicli piyasasindaki diistik gelirlilerin ¢alismasina niifuz etmek i¢in

tasarlanmistir (Blundell ve digerleri, 2002: 2).

2002 yili tahminleri gdstermektedir ki, daha 6nceki uygulama olan Aile Kredisine
gore Calisan Aile Vergi Kredisi, yaklasik olarak yilizde 5.11 civarinda yalniz annelerin is
giicli arzin1 artirmistir, az miktarda da yiizde 0.57 kadar ciftlerdeki annelerin is giicii arzi
azalmistir ve ciftlerdeki babalar ise yiizde 0.75 kadar is gilicii arzin1 artirmistir. Toplamda
bu degisiklikler, cocuklu igsiz ailelerin sayisinda 99,000°den fazla bir diisiise esdegerdir ve
81,000 iscinin is giicli piyasasina katiliminda net bir artistir. Nisan 2003’de cocuk vergi
kredisi (child tax credit) ve calisan vergi kredisi (working tax credit) yiiriirliige
konuldugunda, cocuklu ailelere verilen destek uygulamalar1 yenilenmis ve calisan aile

vergi kredisi, ¢alisma vergi kredisi arasina alinmistir (Brewer ve digerleri, 2005: 1).

3.1.2.3. Cocuk Bakim Alanlari icin Yatirnm Vergi Kredisi

Kanada’da, iscilerinin ¢ocuklar1 yararina izin belgeli ¢ocuk bakimi alanlari
olusturan igverenler, uygun sartlar1 tasiyan ¢ocuk bakim alani harcamalarinin %25’ine
denk iade edilebilir “Yatirinm Vergi Kredisi” almaya hak kazanir (Canada Revenue

Agency, 2012).

2007 biitgesi ile onerilen bu kredi, mevcut yatirim vergi kredisi hiikiimlerinin
pargas1 olarak dikkate almmaktadir. Cocuk Bakim Alanlar1 Igin Yatinm Vergi Kredisi
(Investment Tax Credit For Child Care Spaces), mevcut veya yeni bir izinli ¢ocuk bakim
yerinde bir veya daha fazla ¢ocuk bakim alani olusturan uygun isletmeler i¢indir. Bu 6nlem
kanuna uygun harcamalarin yiizde 25’ine denk bir yatirnm vergi kredisi alabilecek
miikellefler, Kanada’daki sirket sahipleri olacaktir. Ancak bu uygulama sonucunda
istenilen oranda federal yatirim saglanamamistir. Bununla birlikte, Kanada raporundan
edinilen vergi harcamalar1 verisi incelemesi bugiine kadar bu alanda minimal yatirim
yapildigini (her yil 2,5 milyon dolardan daha az) gostermektedir (The Coalition of Child
Care Advocates of BC, 2011: 15).
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3.1.2.4. Vergi Harcamalarinin Istihdam Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Calismay1 tesvik eden bu tiir politikalar, diisiik tcretli isgiiclinii istthdam eden
igverenin maliyetini azaltarak veya diisiik gelirli iscilerin harcanabilir gelirlerini artirarak
uygulanirlar. Calisma yoluyla gelir elde etme politikalari, diisiik gelirli kisilerin
ozelliklerini ifade eder. Bu 6zellikler; is giicli piyasasindan diglanma, yiiksek issizlik riski
ve c¢alisma sonucu diisiik tcretler. Bu problemlere uzun doénemli ¢dziim, bireylerin
kazanglarin1 artirmak ve iggiliciine daha iyi hizmet i¢i egitimin yani sira yiiksek egitim
imkanlar1 sunmaktir. Ancak c¢alisma yoluyla gelir elde etme politikalari, kisa ve orta
donemde, istthdami artirmaya ve diisiik verimli iscilere gelir saglamaya yardim
edebilmektedir. Bu politikalarin diger bir yarar1 da bu is¢ilerin toplumdan yabancilasip

altsinif olma riskini azaltmasidir (OECD, 1999: 151).

Ulkeler, galigmay1 tesvik etmek amaciyla vergi harcamalari uygulamaktadirlar.
Kore’de, caligma yoluyla gelir elde etme ile ilgili vergi harcama hiikiimleri yeni yiiriirliige
konulmustur. Kanada son zamanlarda bu hiikiimlerini yeniden yapilandirmis, fakat vergi
harcamas1 olarak hesaplarma dahil etmemistir. Ulkeler, ¢alisma yoluyla gelir elde etmeye
yonelik vergi harcamalarini farkli sekillerde raporlamaktadirlar. Fransa vergi harcamalarini
bir vergi programi olarak diisiiniir. ABD ve Ingiltere, Kazanilan Gelir Vergi Kredisi’ni
(Earned Income Tax Credit = EITC) gelir ve gider indirimi arasinda ikiye ayirir (Minarik,
2009: 17). Baz iilkelerde (Avustralya, Kanada gibi) is giicline katilimi tesvik etmek i¢in
calisan ebeveynlere cocuk bakim tegvikleri de saglanmaktadir (OECD, 1999: 155).

Calisarak gelir elde etmeyi tesvik eden politikalarin ifade edilen amaclar
basarmadaki etkinligi, 6nemli oranda uygulandiklar1 ortamin ekonomik sartlarina baglhdir.
Istikrarli makroekonomik durumun oldugu bir ekonomide, isverenlerin daha fazla isci
istthdam etmesini ve is giliciinlin piyasaya girmesini tesvik eden maliye politikalarinin
basar1 sans1 artar. Caligsarak gelir elde etme politikalarinin bagaris1 6nemli 6lgiide, issizlere
saglanan faydalarin biiyiikliigli ve yonetimi, vergi sistemi, istthdam koruma yasasi ve
kanuni minimum iicret gibi politikalarin durumuna da baghdir. Geleneksel politikalarda

nispeten yiiksek iicret alanlar tesvik edilmektedir. Daha etkin calisarak gelir elde etme
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uygulamasi, bordro vergilerindeki kesintiler veya licret siibvansiyonlar1 araciligiyla isci

talebini canlandirmak olacaktir (OECD, 1999: 158).

Eger vergi reformlar1 yeterince iyi planlanabilirse biiylime taraftar1 bir vergi yapist
ile sosyal adalet bir arada bulunabilir. Isgiicii vergileri cogunlukla yiiksektir ve vasifsiz
iscilerin siirekli isgiicli piyasasindan dislanarak zarar gormesine sebeptir. Yiiksek isgiicii
vergileri (sosyal sigortalar primi), vasifsiz iscilerin i bulma imkanini azaltabilmektedir.

(European Unioun , 2011: 12).

Tiirkiye’de yayimnlanan vergi harcama listelerinde istihdamin tesvik edilmesi
amactyla uygulanan vergi harcamalaridan bazilari asagida siralanmistir (Gelir Idaresi

Bagkanligi, 2012a):

“Koylerde, miinhasiran el ile dokunan hali ve kilim imal eden isletmelerde ¢alisan

iscilerin ticretleri”(m.23/1)

“3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanununa tabi ¢iraklarin asgari ticreti
asmayan ticretleri”(m.23/12)

“Yiiz ve daha az is¢i ¢alistiran isyerlerinde bir, yiizden fazla is¢i calistiran

isyerlerinde iki amator sporcuya odenen ticretler’(m.23/15)

“Miinhasiran tekstil, konfeksiyon ve hazir giyim, deri ve deri mamulleri
sektorlerinde faaliyette bulunanlardan iiretim tesislerini Bakanlar Kurulunca belirlenen
illere nakleden ve asgari 50 kisilik istthdam saglayan miikelleflerin, bu illerdeki
isletmelerinden sagladiklar1 kazanglar i¢in nakil tarihini izleyen hesap doneminden itibaren
bes yil siireyle kurumlar vergisi oranmi % 751 ge¢memek lizere indirimli

uygulanmas1”(Gegici madde 4)

“Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin bu Kanunun 2 nci maddesi
kapsamindaki il ve ilcelerdeki isletmelerinde ¢alistirdiklar iscilerin en az 10 is¢i olmast
sartiyla bu isletmelerde ¢aligan iscilerin gelir vergisi stopajlari toplaminin organize sanayi
bolgelerinde tamam diger yerlerde ise %80'inin kanunda belirtilen siirelerle sinirli olmak

tizere terkin edilmesi” (Madde 3/4)
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Yukaridaki maddelere bakildiginda istihdama verilen destek ¢ogunlukla dolaylidir.
Ormegin; madde 23/1°de koylerde el ile dokunan hali ve kilim imal eden isletmelerde
calisan is¢ilerin {icretleri ayricaliginda koyde yasayanlarin, bulunduklar1 yerlerde istthdam

edilerek sehre go¢ edilmesinin Oniine gecgilmek istenmektedir.

Diger taraftan yukaridaki vergi harcamalarinin her biri isletmelere ¢esitli avantajlar
saglamaktadirlar. Vergi harcamalari isletmeler biinyesinde kullanilmakta bunlar haricinde
kisiye yonelik bir isttihdam olanag bulunmamaktadir. Diger iilke uygulamalarina
bakildiginda vergi harcamalari, bireylerin ¢alismasina engel olan unsurlar1 kaldirmaya
yoneliktir. Ornegin; ¢ocuklu anne-babanin istihdamii kolaylastiracak kreslerin, gocuk
bakim alanlarmin isletmelerce sunulmasi tesvik edilmektedir. Benzer sekilde, Ingiltere
haftalik ¢aligma saatini asan miikelleflere ilave olarak cocuk bakim kredisi sunmaktadir.
Diger taraftan, diger iilke uygulamalarina bakildiginda, calismayan kesimi ekonomik
hayata dahil edebilmek amaciyla haftalik belirlenen siirede calisip belirli bir gelir elde

edenlere vergi avantajlar1 saglanilmaktadir.

3.1.3. Vergi Harcamalarinin Biitce Uzerindeki Etkisi

Ozellikle 1980’lerden itibaren vergi oranlarinda biiyiik indirimler yapilmasina
ragmen OECD iilkeleri genelinde, vergi gelirlerinin gayrisafi yurt ici hasila i¢indeki pay1
yillar itibariyle artig gostermistir. Ortalama olarak en yiiksek gelir vergisi oran1 13 puan,
kurumlar vergisi oran1 10 puan azalmistir. Oranlardaki diislislere ragmen vergi gelirlerinde
artiglar olmustur. Bunun nedeni, genel olarak vergi oranlarindaki indirim karsiliginda,
vergi tabani genisletilerek oran diisiisiinden kaynaklanan kayiplar telafi edilmistir. Vergi
tabaninin genislemesi, iilke ekonomisinin biiyiimesi ve kayit dis1 ekonominin kayit altina
alinmas1 yani sira, vergi sistemindeki istisna, muafiyet, vergi oran kolayligi gibi vergi

harcamalarinin biiyiik 6l¢cilide kaldirilmasi ile gergeklestirilebilir (Hamzagebi, 2001:2).

Vergi harcamalari, vergi tabanin daraltmasi nedeniyle, biitge lizerinde vergi
gelirlerini azaltici etkiye sahip olabilmektedir. Bununla birlikte, vergi harcamalari, amacina
uygun olarak hazirlanip uygulanirsa, milli tasarrufun bir kismint verimli yatirimlara
yonlendirebilir, dolayisiyla iiretimi artirabilir ve boylece 13 ve c¢alisma alanlarini
genisleterek, vergi geliri kaybini telafi ettigi gibi, uzun vadede vergi gelirlerinin énemli

oranda artmasini da saglayabilir (Mcdonald, 2010: 174-178).

123



Asagidaki tablolarda gesitli iilkeler icin vergi harcamalarinin yol agtig1 gelir kayb1
ve bu gelir kaybinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 yer almaktadir. Bu amagla, toplam
vergi harcamalarinin (TVH) toplam vergi gelirleri (TVG) igindeki payma gore ilkeler

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, 2008 ve 2009 yilinda yasanan kiiresel kriz, vergi
harcamalarim1 artiran bir faktor olmustur. Krize ¢6ziim olarak sunulan Kkurtarma
paketlerinde gelir vergisi agisindan oran indirimine benzer uygulamalar bulundugu igin
2008 yilindan itibaren vergi harcamalari artis gdstermistir (Kayalidere ve Mastar Ozcan,

2012: 361).

Tablo 20: ABD’de Toplam Vergi Harcamalarimin Toplam Vergi Gelirlerine Oram

Toplam Vergi Harcamalarinin Toplam Vergi Gelirleri i¢cindeki Pay1 (Milyon$)
Yillar 2007 2008 2009 2010
TVH 932.800 981.926 1.029.627 1.107.790
ABD
TVG 3 889 727 3738778 3351962 3 589 898
TVH/TVG | %?23.98 %26.26 %30.72 %30.86

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, 2012b; Office of Management and Budget
2009: 288-291.

Tablo 20’ye gore ABD, toplam vergi gelirlerinin 2008 yilinda %26’s1, 2009 yilinda
%30,7’s1 ve 2010 yilinda %30,9’u kadar vergi harcamasi uygulamistir. 2007-2010
yillar1 arasinda vergi harcamalari miktar ve toplam vergi gelirleri i¢indeki pay olarak
stirekli artmaktadir. Buna karsin, vergi gelirleri 2008 yilinda ve 2009 yillarinda azalma
gostermistir. Fakat 2010 yilina gelindiginde hem vergi harcamalart hem de vergi
gelirleri artmistir. Toplam vergi harcamalarinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 ise

ortalama olarak %?28’dir.
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Avustralya’da, toplam vergi harcamalari, toplam vergi gelirleri ve toplam vergi

harcamalarinin toplam vergi gelirlerine oran1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 21: Avustralya Toplam Vergi Harcamalarinin Toplam Vergi Gelirlerine Oram

Toplam Vergi Harcamalarimin Toplam Vergi Gelirleri i¢indeki Payr (Milyon$)

Avustralya

Yillar

2008

2009

2010

TVH

111.911 (2008-09)

116.422 (2009-10)

111.664 (2010-11)

TVG

283 532

259 954

328 933

TVH/TVG

%39.48

%44.78

%33.95

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1, 2012b; The Australian Government the Treasury
2011, 2012: 9.

Tablo 21’e gore Avustralya’da vergi harcamalar1 2008-09 déneminden 2009-10
donemine gelindiginde artmis, 2010-11 dénemine gelindiginde ise azalmistir. Vergi
gelirleri, 2009-10 yilinda vergi harcamalar1 artarken azalmis ve 2011 yilinda artmigtir.
Avustralya’da toplam vergi harcamalarinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 yaklasik

%39 kadardir.

Kanada, diger tlkelere gore toplam vergi harcamalarinin toplam vergi gelirlerine
orani en yiiksek olan iilkedir. Vergi gelirlerinin yaklasik %36,85’ine yakin bir miktarda
vergi harcamasi uygulamasina sahiptir. 2009 yil1 i¢in toplam vergi harcamalar1 toplanan
vergi gelirlerinin yaklasik % 40°1dir. 2009 yilinda Kanada vergi harcamalar1 diger yillara
oranla daha biiyiik bir artis gostermistir. Bu artis kiiresel kriz dolayisiyla kisisel gelir
vergisinde 2008 yilinda oran indirimine gidilmesidir. Bu uygulama haricinde, yoksullara
ve dar gelirlilere yonelik vergi harcamalar1 getirilmesidir (Karakurt, 2010°dan aktaran;

Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2012: 353).
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Tablo 22: Kanada Toplam Vergi Harcamalarinin Toplam Vergi Gelirlerine Orani

Toplam Vergi Harcamalarimin Toplam Vergi Gelirleri i¢indeki Pay1r (Milyon$)
Yillar 2007 2008 2009 2010
TVH 183.679 163.359 171.544 175.547
Kanada
TVG 477 052 480 886 435 657 496 439
TVH/TVG %38.5 %33.9 %39.4 %35.6

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, 2012b; Tax expenditures and Evaluations 2011: 14-28.

Ingiltere’deki vergi harcamalarinin yer aldigi 2009 yili Mali Durum ve Biitce
Raporu (Financial Statement and Budget Report)’'nda, 2006-07 ve 2007-08 donemi
tahminleri yer almaktadir. Bunun haricinde Hazine tarafindan 2010-11 ve 2011-12 dénemi
vergi harcama tahminleri yayinlanmistir. Bu verilere gore Ingiltere vergi harcamalari, 2008
yilindan 2011 yilina gelindiginde arttigi goriilmektedir. Vergi harcamalarindaki artis
karsisinda da vergi gelirleri 2009 yilinda azalis gostermis, 2010 ve 2011 yilinda tekrar
artmistir. Yukaridaki verilere gore ortalama olarak Ingiltere, vergi gelirlerinin %163’

kadar vergi harcamasi uygulamaktadir.

Tablo 23: ingiltere Toplam Vergi Harcamalarimin Toplam Vergi Gelirlerine Oram

Toplam Vergi Harcamalarinin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Pay: (Milyon £)

Yillar 2008 2009 2010 2011
TVH 79.300 (2008-09) | 75.125 (2009-10) — 95.920 (2010-11)
Ingiltere
TVG 516.300 478.700 511.200 538.800
TVH/TVG %15.36 9%15.69 — %17.80

Kaynak: OECD, 2013; HM Revenue & Customs, 2009: 13-16; HM Revenue &
Customs, 2012; Financial Statement and Budget Report 2009: 177-178.
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Tiirkiye, 6zellikle 2007 yil1 sonrasi toplam vergi harcamalarinin tutarimi her yil
yayinlamaktadir. Asagidaki tabloda son bes yilin toplam vergi harcamalari, toplam vergi

gelirleri ve toplam vergi harcamalarinin toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 yer almaktadir.

Tablo 24: Tiirkiye Toplam Vergi Harcamalarinin Toplam Vergi Gelirlerine Oram

Toplam Vergi Harcamalarimin Toplam Vergi Gelirleri I¢indeki Pay1 (TL)

Yillar 2008 2009 2010 2011 2012
L TVH 12.443.818.114 | 13.661.434.845 | 15.002.483.038 | 17.565.717.673 | 19.230.425.934
5
.5
= TVG 187.504.321.000 | 220.602.859.000 | 212.555.871.000 | 250.769.413.000 | 300.995.224.000
TVH/TVG %6.64 %6.19 %7.06 %7.00 %6.39

Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Kanunu ve Ekleri (2009 ve 2011) (B cetvelleri)
http://www.bumko.gov.tr/TR,61/butce-kanunu-ve-ekleri.html.

Tablo 24’e bakildiginda Tirkiye’deki vergi harcamalarinin da diger iilkelerde
oldugu gibi artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak diger ilkeler ile
kiyasladigimizda toplam vergi harcamalariin toplam vergi gelirlerine oraninin ¢ok diisiik
kaldig1 goriilmektedir. Bu oran, diger iilkelerde ortalama olarak %30 civarinda iken
Tirkiye’de %7 gibi ¢ok diisiik bir seviyededir. Bunun bir sebebi, tam anlamiyla vergi

harcama hesaplamalarinin yapilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de, vergi harcamalarina yonelik bazi diizenlemeler yapilmastir.
Buna ragmen, vergi sistemimizde dnemli diizeyde vergi harcamasi oldugu bilinmektedir.
Ulkemizdeki vergi harcamasi uygulamalarinin en 6nemli &zelliklerinden biri vergi
kanunlart disindaki pek ¢ok kanunda da vergi harcamasi niteliginde vergi tesvikleri
bulunmasidir (Hamzacgebi, 2001: 3). Bununla birlikte, 2009 yil1 sonras1 vergi harcamalari
daha fazla artmistir. Bunun nedeni, kiiresel krize 6nlem olarak ¢ikarilan 5838 sayili “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”dur. Bu kanun ile gelir vergisi,
kurumlar vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiikketim vergisine yonelik birtakim degisiklikler

yapilmistir. Bu degisikliklerden bazilar1 kisaca asagidaki gibidir:
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AR-GE ve destek personelinin aragtirma ve gelistirmeye yonelik yaptiklari
caligmalar1 karsiliginda elde ettikleri ticretlerine iligkin diizenlemeler. Bu hiikiimle,
personel nezdinde saglanan vergi tesviki belli bir siire i¢in igsverene birakilmaktadir
(Biyan, 2009: 1).

5838 sayil1 kanun ile getirilen indirimli gelir/kurumlar vergisi uygulamasiyla, ikinci
fikrada belirtilen ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan tesvik belgesine baglanan
yatirimlardan elde edilen kazanglar, yatirimin kismen veya tamamen isletilmesine
baslanilan hesap doneminden itibaren yatirima katki tutarma ulasincaya kadar
indirimli oranlar iizerinden kurumlar vergisine tabi tutulacaktir. Yatirima katki
tutarr, kanundaki yatirnmlarin, indirimli kurumlar vergisi uygulanmak suretiyle
tahsilinden vazgecilen vergi yoluyla devlet tarafindan karsilanacak tutaridir. Bu
hiikiim hem kurumlar vergisi miikelleflerine hem de gelir vergisi miikelleflerine
uygulanabilecektir (Biyan, 2009: 1).

5838 sayil1 Kanun’un KDV Kanunu ihracat teslimlerine yonelik yeni uygulamasina
gore, 2009 tarihinden itibaren; mallarin yetkili giimriik antreposu igleticilerine tevdi
edilmesi de ihracat teslimi olarak kabul edilecektir. Bu kapsamda daha Once
yalnizca yurt disina génderilmek {izere yetkili glimriik antrepolarina mal konulmasi
ihracat teslimi sayilirken, 2009 yilindan itibaren mallarin yetkili glimriik antreposu
isleticilerine tevdi edilmesi de ihracat teslimi sayilacaktir. Boylelikle KDVK’nun
11. maddesinde ihracat teslimlerinin KDV’den istisna oldugu hiikkmii niteliginde
islem gorecektir. Bu degisikligin yetkili glimriik antrepolarinin isleyisine yonelik
belirlemeler yapilmak suretiyle, yetkili glimriik antrepolarina islerlik kazandirilmasi
amactyla yapildig: belirtilmektedir (Cakil, 2009).

Ayrica, Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 12/1/2009 tarihli ve
2009/14592 sayili Kararnamenin eki Karar'la belirlenen 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 94’lincii maddesindeki kazang ve iratlardan (Ticari Kazanglar, Zirai
Kazanclar, Ucretler, Serbest Meslek Kazanglari, Gayrimenkul Sermaye iratlari,
Menkul Sermaye Iratlar) yapilacak vergi tevkifat oranlarinda da diizenlemeye
gidilmigtir. Belirtilen Kararname ile sadece gergek kisilere (kurumlar vergisi
miikellefi olmayanlar dahil) yonelik olarak yapilacak tevkifatlar diizenlenmistir
(Sirkiiler, 2009°dan aktaran; Kayalidere ve Mastar Ozcan, 2012: 350).

Bu kapsamda degerlendirilebilecek diger bir diizenleme 5904 sayili “Gelir Vergisi

Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” dur. Bu kanun
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ile Gelir Vergisi Kanunundaki diizenlemeler kisaca asagidaki gibidir (Kayalidere

ve Mastar Ozcan, 2012: 350-351);

Iktisadi isletmeler hari¢, Tiirkiye Kizilay Dernegi’ne makbuz karsiligi
yapilan nakdi bagis ve yardimlarin tamaminin, beyan edilen gelirlerden
indirilebilmesine hiikmedilmistir. Buna gore, diizenlemeyle birlikte nakdi
bagislarin indirimi sinirsiz olarak Ongoriiliirken, ayni bagiglarin beyan
edilen gelirden indirimine olanak saglanmamuistir.

Tarim {riinleri ticaretini kolaylastirmak ve gelistirmek {iizere olusturulan
tarim {riinleri lisanslt depoculuk sisteminin tesviki amaciyla, 5300 sayil
Kanun ile diizenlenen {irlin senetlerinin alim ve satimindan elde edilen
kazanglarin, 31.12.2014 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden

istisna edilmesine hiikmedilmistir.

Tiirkiye’de 2011 yili i¢in kanunlara gore toplam vergi harcamalari, vergi gelirleri

ve ilgili olduklar1 gelir tiirleri igindeki pay1 asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 25: Tiirkiye’de Kanunlara Gore Vergi Harcamalarimin Vergi Gelirlerine Orani

(2011)
Toplam Vergi Toplam Vergi | Vergi Harcamalari
Gelirleri Harcamalari /Vergi Gelirleri
TOPLAM 250.769.413.000 17.565.717.673 %7.00
Gelir Vergisi 48.951.204.000 10.818.483.850 %22.10
Kurumlar Vergisi 25.359.580.000 3.968.104.044 %15.65
Katma Deger Vergisi 82.132.397.000 947.943.284 %1.15
Ozel Tiiketim Vergisi 61.196.476.000 289.057.072 %0.47
Diger 33.129.756.000 1.542.129.423 %4.65

Kaynak: Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidirligi 2012,

http://www.bumko.gov.tr/TR,61/butce-kanunu-ve-ekleri.html.

129



http://www.bumko.gov.tr/TR,61/butce-kanunu-ve-ekleri.html

Tablo 25’¢ gore, matraha dahil edilmeyen gelirler en fazla gelir vergisinde
(%22.10) ve sonra kurumlar vergisindedir (%15.65). Buna karsin, en az matrah kaybi ilk
olarak 6zel tiiketim vergisine (%0.47) sonrasinda ise katma deger vergisine (%]1.15) aittir.
KDV’de toplanan vergi gelirlerinin sadece %1.15’1 kadar miktar vergilendirilmemistir.
Vergi gelirleri acisindan bakildiginda ise en biiyiik paya sahip olanlar KDV ve OTV’ dir.
Bu durum, Tiirkiye’de vergi gelirlerinin toplanilmasinda dolaysiz vergilerden ziyade

dolayl1 vergilere yiiklenildiginin bir gostergesi olmaktadir.

3.2. Vergi Harcamalarinin Sosyal Etkileri

Devletin topladig1 vergileri etkin, verimli ve Xkaliteli bir kamu hizmetine
dontistiirmesi seffaf, adil ve hesap verebilir bir devlet anlayis1 yan sira giiclii bir “devlet-
birey” iligkisinin kurulmasini saglar (Mcdonald, 2010: 171). Ayrica toplanan vergilerin
toplumun hangi kesimi tlizerinde kaldigr da onemlidir. Vergi harcamalar1 konusu gelir
dagilimimi 6nemli Olciide etkilemektedir. Vergi harcamalar1 ile belirli bir kesime veya
faaliyete saglanan tesvikler, tesvik saglanan kesim iizerindeki verginin azalmasi ve azalan
bu vergilerin toplumun bagka ve genellikle daha diisiik kesimi {izerinde kalmas1 sonucunu
dogurmaktadir. Vergi harcamalari, toplumun diisiik gelirli kesiminin konut edinmesine
yardim etmek, bireylerin temiz ve saglikli bir ¢evrede yasamasini saglamak, toplumun
egitim diizeyini artirmak gibi sosyal amaglar1 gerceklestirmek i¢in kullanilabilmektedir. Bu
boliimde de vergi harcamalarinin sosyal agidan kullanim alanlari, amaglar1 ve etkileri

incelenmeye caligilacaktir.

3.2.1. Gelir Dagihm ve Vergi Adaleti Uzerindeki Etkisi

Vergi harcamalar ile gelir dagilimi1 ve vergi adaleti arasindaki iligki net degildir.
Vergi harcamalarinin azaltilmas1 gerektigini savunanlara gore, vergi bosluklarinin
kapanmasi adil bir bliylimeyi tesvik edecek ve gelir esitsizligini azaltacaktir. Esas olarak,
yiiksek gelir gruplarina yarar saglayan vergi harcamalarinin azaltilmasi hem marjinal vergi
oranlarinda indirim saglayarak uzun dénem kisi bast GSYIH hem de daha adil bir gelir
dagilimi i¢in faydali olacaktir. Vergi indirimleri, siklikla kaynak dagilimini da
bozmaktadir. Boylece toplum ig¢in kullanilabilecek kaynaklarin, verimsiz alanlara

yonlendirilerek israfina neden olunabilmektedir (OECD, 2012: 10).
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Diger goriise gore ise, yliksek gelirliler vergi harcamalarindan daha fazla yarar
saglarlar, fakat vergi sisteminin artan oranlilig1 yiiksek olmazsa yiiksek gelirli miikellefler
vergi harcamalarindan faydalanamayacaklardir. Ayrica vergi harcamalarindan yalnizca
zenginler de yararlanmamaktadirlar. Daha genel olarak, vergi harcamalarina iliskin akilda
tutulmas1 gereken en 6dnemli konu, vergi harcamalarindan verginin biiyiik kismin1 6deyen
zenginlerin fayda saglaylp saglamadigi degildir. Onemli olan vergi harcamalarmin
ekonomideki etkinsizliklere yol acan davranislar1 bozup bozmadigidir (Furchtgott-Roth,
2012: 1). Ornegin, yatirim indirimi alan bir girisimcinin, vergi yiikiiniin yiiksekligi
oranindaki indirim dolayisiyla sermayenin karlilig1 artmaktadir. Bu bakimdan yatirim
indiriminin tesvik edici rolii, daha ¢ok, yiiksek vergi 6deyen miikelleflerde kendisini

gostermektedir (Haskiris, t.y: 203).

Bir vergi sisteminin adaletli olup olmadig1 yatay ve dikey adalet ilkelerinin
uygulanabilirligi ile test edilmektedir. Esit gelir elde eden miikelleflerin ayni vergiyi
O0demeleri yatay adalet ilkesini, farkli gelir elde edenlerin farkli vergilendirilmesi dikey
adalet ilkesini ifade eder. Her iki adalet kriteri de Tiirk vergi sisteminde bozulmus
durumdadir. Bunun nedeni, kanundaki vergisel bosluklardir. Yasal olarak, ayni gelir
dilimine girip, ayni oran iizerinden vergilendirilmesi gereken miikelleflerden bir kismu,
asir1 vergisel tesvikler, hizlandirilmis amortisman yontemleri ve diger vergi harcamalari
gibi ayricaliklardan yararlanmalar1 nedeniyle daha az vergi 6derler. Dikey adalet ilkesinin
bozulmasia da sOyle bir ornek verilebilir; farkli gelir elde eden iki miikelleften birisi
gelirini vergisiz devlet tahvilleri ya da repodan elde eder ya da sembolik bir oranda vergi
oranina tabi olursa, diisiik gelirli diger miikellefe gore son derece az bir vergi 6der. Tiirk
vergi sisteminde yatay ve dikey esitligin bozulduguna iliskin bu iki 6rnek haricinde daha

sayisiz ornekler verilebilir (http://www.ekodialog.com).

Kamu ekonomisinin fonksiyonlari, kamu harcamalarinin biiyiikliigii ve vergi yiikii
arasindaki iligkileri konu alan aragtirmalarda, bir iilkenin sosyoekonomik gelismislik
diizeyi ile toplam vergi yiikii arasinda dogrudan ve yakin bir iliski oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica vergi yikii yliksek iilkelerin daha yiiksek refah diizeyine sahip
olduklar1 gériilmektedir (Senatalar, 2003’den aktaran; Ozkara, 2004a: 171). Gayri safi yurt

ici hasilada sosyal giivenlik paylari dahil olmak {izere toplam vergi gelirlerinin payini
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gbsteren verginin GSYIH’ya orami, toplam vergi yiikiinii dlgmede kullanilan baslica
gostergedir. Bununla beraber, bu gostergenin, iilkeler arasinda zaman iginde karsilagtirma
yapilmasinda eksiklikleri bulunmaktadir. Vergi/GSYIH oranmin seviyesini etkileyebilen
faktorler arasinda sunlar bulunmaktadir: iilkelerin dogrudan devlet harcamasi yerine vergi
harcamalar1 yoluyla sosyal ve ekonomik yardim saglama dereceleri ve sosyal transferlerin
vergiye tabi olup olmamalari (Joumard’dan ¢eviren; Karabacak, 2001: 6). Vergi
harcamalari, yoneldikleri alanda faaliyet gosteren miikelleflerin vergi yliklerini azaltirlar.
Ancak genel olarak vergi sisteminin vergi yiikiinii azalttiklarin1 s6ylemek zordur. Ciinkii
hiikiimet vergi harcamalar: ile belirli faaliyetleri veya miikellefleri tesvik etmesi sonucu
ugranilan kayb1 telafi etmek icin diger baz1 miikelleflerin vergi yiikiinii artirabilmektedir.
Asagidaki tabloda tilkeler itibariyla vergi harcamalarindaki degisim ile gelir vergisi ve
kurumlar vergisinin GSYIH ve toplam vergi gelirleri i¢indeki paylarindaki degisim

gosterilmektedir.
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Tablo 26: Vergi Harcamalar: ve Vergi Yiikii Acisindan Ulkelerin Kiyaslanmasi

Ulke 2007 2008 2009 2010
Gelir ve kurumlar GV - 119.587 129.337 134.210
vergisinde yer alan

> Vergi harcamalari KV - 281.482 25.262 24.662

E

'O o« . .

5 |GSYHicindekipayr | gy 35 3.4 3.4 33

“ |GV veKV gelirlerinin | GV 37.1 37.1 35.4 34.9
Toplam vergi gelirleri

. GV 11.846 11.560 14.006 12.197

Gelir ve kurumlar (2007-08) | (2008-09) | (2009-10) | (2010-11)
vergisinde yer alan

& vergi harcamalari KV 6.423 6.726 8.313 9.035

£ (2007-08) (2008-09) (2009-10) (2010-11)

<

>

T |GV ve KV gelirlerinin | SV 10.9 10.2 9.6 9.6

g |GSYHicindekipayr | gy 6.9 5.9 4.8 4.8

<
GV ve KV gelirlerinin | GV 36.6 37.6 37.4 38.6
Toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 KV 23.1 21.7 18.7 18.5
Gelir ve kurumlar GV 753.160 802.816 846.925 897.226
vergisinde yer alan
vergi harcamalari KV 183.460 96.050 101.260 109.420

&

E |GV veKkV gelirlerinin GV 10.6 10 8.1 8.1

% GSYH i¢indeki pay1 KV 3 P 18 27
GV ve KV gelirlerinin | GV 38 38.2 33.6 32.8
Toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 KV 10.8 7.5 7.4 10.8
Gelir ve kurumlar GV | 7.107.631.294 | 7.779.571.360 | 9.729.876.052 | 9.158.728.870

Tiirkiye (TL)

vergisinde yer alan

vergi harcamalar KV | 3.173.053.321 | 2.857.719.756 | 2.439.580.243 | 2.850.639.295
GV ve KV gelirlerinin GV 4.1 4 4 3.7
GSYH igindeki payr | gy 1.6 1.8 1.9 1.9

GV ve KV gelirlerinin | GV 17 16.5 16.4 14.3
Toplam vergi gelirleri

icindeki pay1 KV 6.8 7.3 7.7 7.4

Kaynak: http://www.gib.gov.tr; Office of Management and Budget 2009: 293-296; The

Australian Government the Treasury 2011: 5; Tax Expenditures and Evaluations

2011: 14-16; http://www.bumko.gov.tr
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Tablo 26’ya gore, iilkelerin gelir ve kurumlar vergisinde yer alan vergi harcamalari
genel olarak artis gdstermesine ragmen, gelir ve kurumlar vergisi gelirlerinin GSYIH ve
toplam vergi gelirleri icerisindeki payr azalmayip artis gostermektedir. Ayrica gelir
vergisinde yer alan vergi harcamalar1 kurumlar vergisinde yer alan vergi harcamalarindan
daha fazla olmasina ragmen, gelir vergisi gelirlerinin GSYIH ve toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 daha fazladir. Vergi harcamalar1 dolayisiyla katlanilan gelir kayb1 diger
miikelleflerin vergi yiikiinii artirabilmektedir. Yani vergi harcamalar1 yoneldikleri
miikellefler adina vergi ylkiinii azaltirken diger bazi miikelleflerin vergi yiikiini
artirabilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’de vergi harcamalar1 dolayisiyla vergi tabaninin dar
olmasina ragmen vergi gelirleri de artmaktadir. Vergi gelirlerindeki bu artisin daralan

matraha uygulanan yiliksek vergi oranlarindan kaynaklandigi séylenebilir (Demirli, 2011:

62).

Vergi istisna ve muafiyetlerinin yogun bir sekilde uygulanmasi sonucu vergi
tabaninin daralmasi ve kayitdisilik artacaktir. Tesvikler sonucu vergi harcamalart vergi
yiikiinii degistirmektedir. Tiirkiye’de vergi istisnalarinin yogun olarak uygulanilmasi
sonucu vergi yiikii diger iilkelere gére oldukga diisiik kalmistir (Ozkara, 2004a: 171).
Yukaridaki tabloya bakildiginda 2010 yili i¢in diger iilkelerin toplam vergi gelirleri
icerisinde gelir vergisinin pay1 ortalama yiizde 35’lerde iken Tiirkiye i¢in bu oran yiizde
14°dedir. Yine kurumlar vergisinde yiizde 10’larda olan oran Tiirkiye i¢in 2010 yilinda
yiizde 7,4 diizeyinde kalmistir.

3.2.2. Cevre Uzerindeki Etkisi

Cevre kirliligi, insanlarin dogal cevreye yaptigi asirt miidahaleler ve yogun
ekonomik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Plansiz sehirlesme, sanayilesme, yogun
turizm ve tarimsal kalkinma hedefleri, ¢cevre duyarlilifinin yeterince gelismemis olmasi,
daha fazla iiretme ve tikketme egilimleri, ¢evreye duyarli olmayan ydntemlerle iiretimin
yapilmas1 vb. kirliligin artmasina neden olmaktadir. Bu olumsuz etkileri azaltabilecek
onlemler alinmadiginda, kirlilik, toprak, su ve hava gibi ortamlarin kalitesini bozacak ve
sonugta biitiin ekonomik faaliyetlerin temel yiiriitiiciisii insanlarin yasami ve besin

giivenligini de tehlikeye diisiirecektir. Cevre kirliligi, insanin yasam kalitesini olumsuz
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etkilemektedir. Cilinkii yasam kalitesi, ekonomik faaliyetlerin diizeyi ve ¢evre degerleri ile

¢ok yakindan iliskilidir (Tanrivermis, 1997: 303).

Ulkelerin cevre kirliliginin azaltilmas1 amaciyla yaptiklari galismalarda cevreyi
korumaya yonelik vergi harcamalari, giderek artan bir dneme sahip olmaktadir. Vergi
harcamalar1 bu anlamda ¢evre dostu alanlar1 tesvik etmek, zarar verenleri negatif vergi
harcamas1 yoluyla cezalandirmak i¢in kullanilabilmektedir. Ulkeler ¢evre dostu
davraniglart tesvik etmek i¢in indirimli vergi oranlari, indirimler veya diger vergi
harcamas: tiirlerini uygulamaktadirlar. Ornegin, Kanada otomobillerin neden oldugu
negatif digsalliklar1 azaltmak amaciyla toplu tasimay: tesvik etmektedir. Diizenli olarak
toplu tasimay1 tercih eden abonman yolcular bu maliyetleri i¢in vergi kredisi ayricaligina
sahiptirler. Ayrica temiz enerji {liretimine veya enerji tasarrufuna yonelik yatirnm yapan
isletmeler hizlandirilmis sermaye maliyeti ayricaligindan yararlanabilmektedirler (Unided
Nation, 2012: 49). Kanada gibi diger bazi iilkelerde vergi harcamalarin1i bu amacla

kullanmaktadirlar.

Kamu miidahalesi olmaksizin firmalarin veya bireylerin ¢evresel zararlar1 dikkate
almasi i¢in bir gerek¢e olmayacaktir. Ciinkii ¢cevreye verilen zararin etkileri pek ¢ok insana
yayilirken, cevreyi kirletenler icin bunlarin dogrudan maliyeti yoktur veya g¢ok azdir.
Dolayisiyla genel olarak ¢evrenin korunmasi kollektif bir eylem gerektirir ve genellikle
hiikiimet tarafindan gergeklestirilir (OECD, 2011b: 2). Bu boliimde iilkelerin g¢evreyi

korumaya yonelik uyguladiklari gevresel vergi harcamalar1 incelenilmeye calisilacaktir.

3.2.2.1. Atik Tesislerinin Kurulmasi

Yasamin ve ekonomik faaliyetlerin sonucu olarak c¢evre kirliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Baz iilkeler gevre kirliligini kazanca doniistiirebilmektedirler. Ornegin, Isveg¢ atiklardan
enerji iiretimi gerceklestirmektedir. Ulkenin %20 1smnma ihtiyac1 (yaklasik 810.000 ev) ve
%6 elektrik ihtiyaci (yaklasik 250.000 ev) c¢oplerden saglanmaktadir. Ulkede ¢ikan
¢Oplerin ise sadece %4'i geri doniisiim yapilamamaktadir. Hatta son yillarda ¢opii biten
Isveg, atiklardan elde ettigi enerjiyi koruyabilmek igin geri déniisiim altyapisi olmayan
lilkelerden yilda 800.000 ton ¢6p ithal etmeyi planlamaktadir. Geri doniisiim konusunda

oldukea bilingli olan Isve¢ halki, yeterince ¢op iiretemeyince, ¢oplerden énemli miktarda
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elektrik ve 1s1 iireten Isvec hiikiimeti, atik ithalati yapmay1 diisiinmektedir

(http://www.tutev.org.tr).

Ulkeler vergi harcamalar1 yoluyla atiklarin  azaltilmasi ve miimkiinse
degerlendirilmesini tesvik etmektedir. Asagida ABD ve Avustralya’da atiklarin

degerlendirilmesine yonelik iki vergi harcamasi tiirii agiklanilmaya calisilacaktir.

Su, Atik Su ve Tehlikeli Atik Tesislerinin Insaasi i¢in Bonolara Odenen Faizin
Istisna Edilmesi: ABD’de tehlikeli atiklarin yok edilmesi, temiz su temini ve atik sular igin
kurulacak tesislerin insasini finanse etmek i¢in kullanilan merkezi ve yerel bonolardan
saglanan faiz geliri vergiden muaftir. Bono faizleri vergiden muaf oldugu i¢in alicilar,
vergilendirilebilir menkul kiymetlerdeki faizlerden daha diisiik vergi oranlarmi kabul
etmeye isteklidirler. Pek ¢ok arastirmaci atik su, su, tehlikeli atiklar uygulama tesislerinin
devlet veya yerel yonetimlerce saglanabilecegini ifade eder. Ciinkii tesislerin faydasi iilke
ve yerel yonetim smirlar1 Gtesine genigler. Vergi harcamalar1 vasitasiyla uygulanan bu
federal siibvansiyon, daha fazla miikellefe maliyet dagilimi1 saglayarak yatirim artiginm

tesvik edebilir (Congressional Research Service, 2010: 584).

Cevresel Etki Calismalar1 ve Cevresel Koruma Faaliyetleri Igin Indirim: Bu vergi
harcamas1 Avustralya’da uygulanilmaktadir. Eger kirlilik veya atik, miikellefin
isletmesinin faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikmissa veya miikellefin isletmesinin alani
tizerinde ise atik isletilmesi veya kirlilik kontrolii i¢cin kullanilan harcamalar gider
yazilabilir. Benzer sekilde, ortaya c¢ikmasi muhtemel kirliligi engellemek icin yapilan
harcamalar da dogrudan dogruya kazanctan indirilebilir. Ayrica uygun bir cevresel etki
caligmasin1 kapsayan harcama, ilgili oldugu proje siiresince veya 10 yildan daha az bir

siirede indirilebilmektedir (The Australian Government the Treasury 2011, 2012: 107).

3.2.2.2. iklim Degisim Vergisi

Ingiltere, geleneksel bir faaliyet olarak iklim degisikliklerine yonelik vergi
politikas1 uygulamaktadir (OECD, http://www.oecd.org/unitedkingdom). Iklim degisim
vergisi (Climate Change Levy), ¢evresel bir enerji vergisidir. 2001 Nisan ayinda ilk kez

Ingiltere’de uygulanmistir. Bu vergi, enerji kullanan isletmeleri hedef almaktadir.
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Isletmelerin daha enerji etkin olmalarini tesvik etmek icin tasarlanmistir. Dolayisiyla sera
gazi emisyonunu azaltmayr da amaglamaktadir (http://www.britishgas.co.uk). Ingiltere,
iklim degisim vergisi kapsaminda vergisel anlamda cevreyi korumaya yonelik vergiler
uygulamaktadir. Asagidaki tabloda iklim degisim vergisi bashigi altinda yer alan vergi

harcamalari ile son iki yila ait tutarlar yer almaktadir.

Tablo 27: Ingiltere’de Iklim Degisim Vergisi Kapsamindaki Vergi Harcamalarinin

Tahmini Tutarlar:

iklim Degisim Vergisi (milyon£) 2011-12 | 2012-13
Iklim degisim anlasmalarindaki katilimeilar i¢in indirimli oran 165 170
Belirli yenilenebilir kaynaklardan saglanan elektrikten istisna 80 95
Birlesik 1s1 ve enerji (CHP) santrallerine iiretimden istisna 140 150
Belirli 1s1 ve gii¢ programlarindan iiglincii sahislara saglanilan

. .S 80 85
elektrikten istisna

Kaynak: HM Revenue & Customs, 2012.

Ingiltere, iklim degisimlerinin yol agtign olumsuzluklari gidermek adina iklim
degisim anlagmalar1 yiiriirliige koyarak diger iilkelerin de bu anlasmaya katilmalarim
tesvik etmektedir. Kendi iilkesinden bu anlagsmaya katilan isletmelere de vergi ayricaliklar
sunmaktadir. Tablo 27°de bu anlagmaya katilan sirketlere uygulanan indirimli oran tutari
2012-2013 dénemi i¢in 170 milyon £ olarak tahmin edilmektedir. Asagida Ingiltere’nin
iklim degisim vergisi kapsaminda uyguladigr vergi harcamalarindan ikisi hakkinda bilgiler

yer almaktadir.

Iklim Degisim Anlasmalarina Katilanlar i¢in Indirimli Oran Uygulamasi: Son
birkag yila kadar Ingiltere'nin tek tarafli olarak uyguladigi en onemli iklim degisim
politikasi, “Iklim Degisim Vergisi” olarak ifade edilir. Buna gore, tipik bir Ingiliz
isletmesinin enerji faturasina yaklasik olarak %15 gider ilavesi yapilmaktadir. Eger
isletmeler Iklim Degisim Anlasmasi (Climate Change Agreement (CCA)) olarak
adlandirilan anlagmaya katilirlarsa ve enerji tiiketimi ve karbon emisyonlar igin belirlenen

hedefleri kabul ederlerse hiikiimet, vergi orani iizerinde %80 indirim sunarak enerji yogun
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firmalar T{zerindeki vergi yilikiini azaltmaktadir. Bu politika paketinin, isletme
sektoriindeki tiim karbon salinimlarinin engellenmesine biiylik oranda yardimci olacagi

diisiiniilmektedir (Martin ve Wagner, 2009: 1).

Belirlenen Yenilenebilir Kaynaklardan Uretilen Elektrik Icin Istisna: Belirli
yenilenebilir kaynaklardan iiretilen elektrik, iklim degisim vergisinden istisnadir ve
tedarikciye satim asamasinda kullanilabilecek enerji ile verilen istisna sertifikalari
kapsamindadir. Bu ylizden, sertifikanin varligi, yenilenebilir enerji iireticisine yiiksek bir
fiyattan gider yazma imkani verir. Bunun nedeni, elektrik, iklim degisim vergisinden
istisna edilirse liretici ya enerji fiyatlarimi azaltir, boylece tiiketici fayda saglar ve elektrik
piyasasinda {lireticinin rekabet edilebilirliligi artar, ya da tiretici iklim degisim vergisini
tamamiyle tiliketiciye ylikleyebilir ve faaliyet karina farki ekleyebilir. Her iki durumda da
Iklim Degisim Vergisi Istisna Sertifikasinin varlig: iireticiye kazang saglar ve dolayisiyla
yenilenebilir kaynaklardan daha fazla elektrik tiretimi gerceklestirebilir (Constable ve

Barfoot, 2008: 7).

3.2.2.3. Cevre Koruma Faaliyetleri

Vergi harcamalari, giizel ve temiz bir ¢evre, tarihi dokunun korunmasi,
sehirlesmenin getirdigi yapilasma ile yok olan ormanlik alanlarin tekrar kazanilmasi ve

mevcut olanlarin korunmasini tesvik amaciyla da kullanilmaktadir.

Cok Yilli Agag Yetistirme Maliyetlerinin Istisna Edilmesi: ABD’de uygulanan bu
stibvansiyonun destekgileri agag yetistirmenin genel olarak topluma fayda sagladigini ifade
eder. Ekonomistlerin pozitif digsallik olarak ifade ettikleri bu faydalardan bazilar; gelismis
bir ¢evre, dinlenme alanlar1 ve dogal manzaradir. Ozel sektdr yatirimcilari, sosyal olarak
arzulanabilir bu tir digsal faydalar1 karsilamayacaklar1 i¢in devlet bdyle bir vergi
harcamasin1 uygulayarak agaglandirmay1 tesvik etmektedir (Congressional Research

Service, 2010: 257).

Tarihi Yapilarm Korunmasi igin Vergi Tesvikleri: Belirlenen tarihi yapilari restore
etmek ve korumak i¢in yapilan harcamalar, belgeye bagli onarim faaliyetleri i¢in mevcut

kanunlarda yilizde 20’lik bir yatinm vergi kredisi imkani bulunmaktadir (Analytical
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Perspectives, 2012: 261). Federal Tarih Koruma Vergi Tesvikleri programi, iilkenin en
basarili ve maliyet etkin kamu/6zel yeniden canlandirma programlarindan biridir. Bu
program, tarihi binalarin 6zel sektor tarafindan onarmmimi tesvik eder ve ekonominin
yeniden canlanmasini saglar. Diger taraftan, bu tiir vergi harcamalari, tarihi servetlerin
kamu sahipliginin ve yonetiminin saglanmasinda devlet adina gii¢lii ve etkin bir alternatif
olusturmaktadir ~ (Federal = Historic  Preservation = Tax  Incentives  Program,

http://www.achp.gov).

3.2.2.4. Vergi Harcamalarinin Cevre Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Daha temiz bir ¢evrede yasamak toplum bireyleri icin onemlidir. Bu saglikl
yasamanin da bir geregidir. Bu agidan vergi harcamalar1 kullanilarak sosyal bir amag
gerceklestirilebilmektedir. Cevresel vergi harcamalarindan c¢esitli iilkelerde uygulanan
ornekleri ve Tirkiye’nin bu alandaki vergi harcamasi Orneklerine bakildiginda sunlar

sOylenilebilir:

Ingiltere, Iklim Degisim Vergisi Anlasmasimna taraf olan isletmelere cesitli vergi
avantajlar1 sunmaktadir. Bu tir bir politika ile karbon salinimlarimi azaltmaya
caligmaktadir. Yine yenilenebilir enerji kaynaklarin kullanimini destekleyerek hem daha
temiz iiretim yapilmasimi hem de enerji iiretimi i¢in yeni kaynaklarin bulunmasi tesvik

etmektedir. Ciinkii kaynaklar kittir, bunlarin alternatiflerinin bulunmasi gerekmektedir.

Genel olarak iilkeler atiklarin azaltilmasi, toplanilmasi ve isletilmesi amaciyla
tesislerin kurulmasina yénelik vergi harcamalari uygulamalarina sahiptirler. Ornegin;
Avustralya’da, isletmesinin neden oldugu atiklar1 degerlendirmek i¢in isletmecinin yaptig
harcamalar indirim konusu yapilabilmektedir. Yine atiklarla ilgili olarak ABD vergi
harcamas1 uygulamasma bakildiginda atik tesislerinin insasin1 finanse etmek igin
kullanilan bono faizleri vergiden muaf olmakta ve bu bonolarin alimi igin tesvik

olusturmaktadir. Boylece bu alandaki yatirimin maliyeti miikelleflere dagilmaktadir.

ABD, dogaya zarar vermeyen sektorlere (mineral iireticileri gibi) yonelik vergi

harcamalar1 uygulamaktadir. Agac dikimi, dinlenme alanlari, dogal manzara, tarihi
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dokunun korunmasi gibi pozitif digsallik yayan vergi harcamalar1 uygulamaktadir. Diger
taraftan uyguladigi vergi harcamalarimin takibini yapmaktadir. Etkin olmayan istenilen
amaci gerceklestiremeyen vergi harcamalarinin kaldirilmasi veya yenileri ile degistirilmesi

caligmalar1 yapilmaktadir.

ABD’de c¢evresel vergi harcamalarmin etkinligi konusunda, baz1 vergi
harcamalarinin etkin olmadig1 ve etkin olmayan bu hiikiimlerin de diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Daha c¢evresel vergi kanunlar1 olusturma stratejisi, cevreye zararh vergi
harcamalarint kaldirmak veya azaltmak olacaktir. Asagida incelemek i¢in secilen dort
¢evre siibvansiyonunun 2006 ve 2010 yillart arasinda Karma Vergi Komitesi tahminlerine
gore yilda yaklastk 1 milyar dolar maliyeti oldugu tahmin edilmektedir. Bu
siibvansiyonlar, esas olarak fosil yakitlarin daha fazla iiretilmesini veya yurtici tiiketimini
tesvik eder. Diger taraftan, vergi kanunu ¢ok daha diisiik maliyetli ve ayn1 amaca daha

etkin yollarla ulasabilecek farkli silbvansiyonlar igermektedir (Toder, 2007: 2-3).

Tablo 28: ABD’de Kaldirilmasi Diisiiniilen Vergi Harcamalari

Elimine Edilmesi Diisiiniilen Dort Vergi Harcamasi

Federal Hiikiimet i¢in Gelir
Kaybi  (2006-2010)  milyar $

Vergi Harcamasi JCT tahmini Hazn‘le'
tahmini

Yakitlarin arama ve gelistirme maliyetlerinin gider

yazilmasi 5.6 3.7

Yakitlar i¢in maliyet indiriminin tizerindeki ytizdelik

indirimi agmast 5.3 3.2

Alternatif yakit iiretimi kredisi 8.8 6.1

Park masraflarinin vergiden muafiyeti 22.1 15.2

Kaynak: Toder, 2007: 2-3.

Fosil yakitlarin iiretimini ve tiikketimini artiran bu ve diger vergi harcamalarinin
azaltilmasi veya kaldirilmasi biitce aciklarini azaltacak, ekonomik etkinligi gelistirecek ve
daha cevresel vergi kanunu olusturmaya dogru ilk adim olacaktir. Otomobil kullanimina
yonelik mevcut siibvansiyonlar1 azaltmak i¢in en dogru yol tiim vergilendirilebilir park

ayricaliklarinin aylik istisna miktarini azaltmaktir. Ancak bu politik olarak fazla tercih
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edilmez. Cilnkii Amerika’daki pek c¢ok calisan isverenin sagladigi park hizmetinden
yararlanmaktadir. Diger taraftan, ise gitmek icin farkli alternatifler cok azdir. Ilave olarak,
igverenlerin arsalar tizerinde otopark hizmeti sunmasi konusunda yonetim ve degerleme
sorunlar1 olacaktir. Sadece satin alinan otopark vergilemesinde, tesis i¢i park sunan
isverenler ile ticari park satin alan isverenler arasinda ayirima neden olacaktir (Toder,

2007: 2-3).

Cevre ihlali problemlerinde vergi harcamalari, giivenilebilecek etkin bir
siibvansiyon anlamina gelir. Bu durumu dogrulamanin bir yolu, g¢evresel diizenleme
programlarint finanse etmek igin gereken bedeli topluma yoneltmektir. Bu yontem
“kullanic1 6der” prensibinin daha i1liman seklidir ve s6z konusu konularda toplum

bilincinin artmasina fayda saglayacaktir (Ashiabar, 2003: 3-5).

Tiirkiye vergi harcama listesinde, ¢evreyi korumaya yonelik vergi harcamalari
bulunmaktadir. Ancak bu listeden vergi harcamalarinin esas amaci anlasilamamaktadir.
Bunun i¢in kanun maddesi gerekgelerinin arastirilmas: gerekmektedir. Asagida yer alan
vergi harcamalar1 dogrudan veya dolayli olarak ¢evre iizerinde pozitif etkiler tagimaktadir

(Gelir Idaresi Baskanlig1, 2012a):

“Hizmet erbabinin toplu olarak isyerlerine gidip gelmelerini saglamak maksadiyla

isverenler tarafindan yapilan tasima giderleri”

“Kiiltiir, Sanat, Edebiyat...v.b faaliyetlerine ve Kiiltiir, Tarihi, Tabii...v.b

varliklarin korunmasina dair yapilan harcamalar ile bagis ve yardimlar”

“Degerli madenler ve degerli kagitlar ile metal, plastik, lastik, kaucuk, kagit, cam

hurda ve atiklarinin teslimi”

Bu vergi harcamalar1 c¢evreye pozitif digsalliklar yaymaktadir. Tarihi ve dogal
kaynaklarin korunmasi ile degerli maden, kagit ve metal, plastik, hurda ve atiklarinin
teslimi, bu konuda degerlendirilebilecek iki dnemli vergi harcamasidir. Bununla birlikte,
yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi, havayr kirleten gazlarin salinimlarmin

azaltilmasi ve atiklarin degerlendirilmesine yonelik tesislerin insasi gibi diger iilkelerde
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uygulanan vergi harcamalari listede yer almamaktadir. Kaynaklarin kit oldugu ve bunun
yaninda cevre kirliliginin 6nemli boyutlara ulastigi giiniimiizde yenilenebilir ve temiz
enerji kaynaklarmin tesvikine yonelik vergi harcamalarinin kullanilmasi ile onemli

faydalar elde edilebilecektir.

3.2.3. Konut Uzerindeki EtKisi

Ev sahibi olmay:1 tesvik edecek bir vergi siibvansiyonu, bir takim avantajlara
sahiptir. Ornegin, bu alana yatinm yapacak insanlarin aym gelir diizeyinde olmasi, daha
uyumlu komsuluk iligkilerinin ve giiclii toplumlarin kurulmasini saglayacaktir. Ancak bu
tiir faydalar, bir takim finansal maliyetler de getirir. Konut ile ilgili siibvansiyonlar, kamu
gelirlerini azaltir, hanehalkinin kararlarin1 bozan tesvikler olusturur ve ekonomik
kaynaklarin etkinsiz kullanimina yol agar. Konut aliminin siibvanse edilmesi ve eve takdir
edilen fiyatin o6nemli bir kisminin vergilendirilmemesi konuta yatirim yapmak icin
miikellefleri tesvik eder. Bu su soruyu giindeme getirir, vergi hukukunda diger verimli
alanlarda kullanilabilecek bu aracin konuttaki asir1 yatirnmi tesvik edip edemeyecegidir.
Ormnegin; vergi hukuku, ipotek faizi ddemelerinin azaltilmasiyla bor¢ kullanimina destek

saglayarak, bu avantajin daha fazla kullanilmasini saglar (Carroll ve digerleri, 2011: 5).

Ekonomide pozitif ve negatif etkilere sahip konut ile ilgili vergi harcamalari,
tilkelerde yaygin kullanima sahiptir. Vergi harcama raporlarinda ilk siralarda yer alan bu

vergi harcamasi tiiriinilin bazi {ilkelerdeki 6rnekleri asagida agiklanmaya calisilacaktir.

3.2.3.1. ipotek Faizi Indirimi

ABD vergi hukuku, enerji, tarirm ve diger ayricalikli endiistrileri gelistirmeye
yonelik pek ¢ok indirim icerir. Bununla birlikte en biiylik vergi harcamalari, sosyal refah
amacina yoneliktir. Diger pek cok gelismis ililke dogrudan kamu harcamalar1 yoluyla
konut, saglik ve emeklilik programlarini finanse eder. Fakat ABD bu amagclar icin
dogrudan harcamalar yaninda vergi harcamalarin1 kullanir. Karma Vergi Komitesi
(JCT)’nin son tahminlerine gore ev miilkiyeti i¢cin uygulanan vergi harcamalarinin
maliyeti, 2011 yili i¢in en az 120 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Bu tutar,

fakirlere yonelik tiim kiralik konut programlarina yapilan dogrudan kamu harcamalarindan
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cok daha fazladir. Hazinenin ev miilkiyetine iliskin 2011 yil1 tahmini yaklagik 212 milyar
dolardir (Howard, 2012: 1-2).

ABD’de konut ile ilgili vergi harcamalar1 toplam vergi harcamalarinin yaklasik
yiizde 20’sini olusturmaktadir. Asagidaki tabloda hazinenin yapmis oldugu konut ile ilgili

toplam vergi harcamalarinin tahmini miktarlar1 yer almaktadir.

Tablo 29: ABD’de Konut ile ilgili Vergi Harcamalarinin Tahmini Miktar

Vergi Harcamalar1 (Milyon dolar) 2010 2011 2012 2013
Ipotek Faizi Indirimi 79,150 | 88,720 | 98,550 | 110,660
Net Emsal Kira Geliri Istisnasi 41,200 | 46,950 | 50,640 | 51,080

Ev Satisindaki Sermaye Kazanglari [stisnasi 22,160 | 27,650 | 35,200 | 38,880

Emlak Vergisi [stisnasi 15,120 19,320 | 24,910 | 27,000
Diger 31,010 | 30,050 | 20,350 | 23,670
Toplam 188,640 | 212,690 | 229,650 | 251,290

Kaynak: Analitik Perspektifler, 2011: 242.

Tablo 29°da konutla ilgili ilk dort madde bu alandaki en biiyiik vergi
harcamalaridir. Bunlardan ipotek faizi indirimi digerlerine gére daha dnemlidir. 2012 yilh
konut 1le ilgili toplam vergi harcamalarinin %431 ipotek faizi indirimine aittir. Asagida bu

vergi harcamasi incelenmeye calisilacaktir.

Ipotek Faizi Indirimi (Mortgage Interest Deduction (MID)): Vergi hukukunun,
kanunda belirtilen miikelleflere, aldiklar1 1 milyon dolara kadarki ipotek anapara tutari igin
ilk veya ikinci konutlarma ait ipotek faiz 6demelerini indirebilmelerine imkan saglayan
konut ile ilgili vergi harcamalaridir. Ayrica 100,000 dolara kadar konut kredi borcuna ait
faizler de indirilebilmektedir (Altshuler ve Dietz, 2008: 2).

Ipotek faiz indirimi, Amerikali vatandaslarin ev sahibi olmasina yardim etmek i¢in
1913 yilinda yiiriirliige konulmustur. Ancak yapilan arastirmalara gore ev sahipligi

oranindaki artis ¢ok diisiik kalmistir. Diger taraftan, ipotek faizi indiriminin biitceye
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maliyeti katlanarak artmistir. Bu indirim, federal biit¢edeki en biiylik ikinci gelir vergisi

harcamasidir ve iilkedeki en regresif vergi siibvansiyonlart arasinda yer almaktadir. Dahas1

ipotek faiz indirimi yalnizca kiigiik bir kisim miikellefe fayda saglamaktadir. Bu

indirimden miikelleflerin sadece yiizde 26’s1 yararlanmaktadir ve bunlarin ¢ogu iist gelir

dilimindeki miikelleflerdir. Ipotek faizi indirimini reformlastirmaya y&nelik cesitli dneriler

bulunmaktadir. Bu onerilerden herhangi birinin uygulanmasi, gelir vergisi gelirlerinde yiiz

milyarlarca dolar artis saglayacak ve agiklar1 azaltmaya yardimci olacaktir (Harvey ve

Woodbury, 2012: 1-2). ipotek faizi indiriminin etkinligini saglayabilecek Onerilerden

bazilar1 sunlardir (Carroll ve digerleri, 2011: 11-15) :

Ipotek Faizi Indiriminin Tamamen Kaldirilmasi: Ipotek faizi yaygindir fakat
kaldirilmasi vergi tarafliligini azaltacaktir. Simdiki 82,9 milyon miikellefin
yarisi dahi bu indirimden yararlanamamaktadir. Bu indirimi kullanan miikellef
sayist 37,5 milyondur.

Vergi Kredisi ile Ipotek Faizi Indirimini Degistirme: Sabit bir vergi kredisi ile
ipotek faizi indiriminin yer degistirmesi, Ozellikle ipotek faizi indirimi
uygulamasi nedeniyle daha yiiksek marjinal vergi oranlarina maruz kalan
miikellefler ile daha yiliksek gelirli miikellefler arasindaki farki azaltacaktir.
Ipotek faiz indirimine alternatiflerin olusturulmasinda yer alan {i¢ temel faktor
vardir: 1) kredinin ylizde miktari, 2) kredinin iade edilebilir olup olmayacagi ve
3) kredinin biitlin miikelleflere uygulanip uygulanmayacagi veya belirtilen
miikelleflere uygulanip uygulanmayacagi.

Ipotek Degeri Uzerinden Vergi Kredisi Tavani: Mevcut kanunlar altinda ipotek
faizi yalnizca ipotek borcundaki ilk 1 milyon dolar i¢in indirilebilir. Bu demektir
ki, ilgili yilda, miikellefler 1 milyon dolar veya daha az miktardaki ipotekleri ile
ilgili faizlerini indirebilirler.

Yiizde 28 e Indirimin Degerini Smirlama: Son segenek olarak, sabit bir kredi ile
ipotek faizi indirimini degistirmekten ziyade indirimin vergisel avantajini ylizde
28 ile smirlama diisiiniilebilir. Daha diisiik vergi dilimlerindeki miikellefler,
mevcut kanunlar altinda ayn1 vergi avantajini alabilecekken bu secenek altinda,
yiiksek gelirli miikelleflerin vergi avantaji yiizde 28 ile sinirlanacaktir. Bu

secenek, ylizde 28 iistii vergi dilimindekiler i¢in kredinin vergi sonrast maliyetini
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artirarak tesviklerdeki bozukluklart kismen dengeler. Gelirler {izerinde 1liml1 bir

etkiye sahiptir ve nispeten kii¢iik miikellef gruplarini korur.

Konut faizi indirimi, regresif bir vergi harcamasidir. Regresif vergi harcamalari
bazen “ters etkili (upside-down)” silibvansiyonlar olarak karakterize edilir. Ciinkii bu
siibvansiyonlar, yardima en az ihtiya¢ duyan varlikli kesime dogru faydalarin biiyiik bir
kismini yoneltir (Gale ve Harris, 2011: 14). Bu durum, indirim ve istisnalarin daha yiiksek
vergi dilimindekiler i¢in daha degerli olmasindan kaynaklanir. Bu konuda verilebilecek bir
ornek de ipotek faiz indirimidir. Konut edindirmeyi amaglayan bu vergi harcamasi,
adaletsiz ve etkinsiz olusu nedeniyle elestirilir. Asagidaki oOrnekle bunu sdyle

aciklayabiliriz (Hanlon, 2011: 5):

65 bin dolar gelirli, 10 bin dolar ipotek faizli ve yiizde 15 vergi dilimindeki bir aile
(17 bin dolar ve 69 bin dolar arasindaki vergilendirilebilir gelir ile) ipotek faizi indirimi
talep ederse, devlet her 1 dolarlik ipotek faizi 6demesine 15 sent kadar (yiizde 15 vergi
diliminde bulundugu i¢in) destek verir. Dolayisiyla bu aile 10 bin dolarlik ipotek faiz
indiriminden 1500 dolarlik bir destek elde edecektir.

Tablo 30: ipotek Faizi indiriminin Ters Etkisi

Orta gelirli hane halki | Yiiksek gelirli hane halki

Gelir $65,000 $500,000
Vergi dilimi %15 935
ipotek faiz 6demesi $10,000 $40,000
Igotek fz.“Zl wm o $1,500 (faiz 6demesinin | $14,000 (faiz 6demesinin
siibvansiyonun simdiki 0/ 149 0/ s
o 615°1) 635°1)
degeri
Ipotek faizi igin $1,500 (%15) $11,200 (%28)

siibvansiyonun degeri

Kaynak: Hanlon, 2011:5.

Fakat yiizde 35’lik daha yiiksek bir vergi dilimindeki bir ailenin (379,150 dolar

veya daha iist vergilendirilebilir gelir ile) ipotek faizindeki her bir dolar1 devlet 35 sent ile
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destekler. Bu yiizden 500 bin dolar gelirli ve 40 bin dolar ipotek faizindeki bir aile 14 bin
dolarlik bir destek elde eder. %28’lik bir tavan getirilmesi halinde diistik gelirli miikellefin
durumunda bir degisiklik olmayacaktir (%15°1lik vergi dilimi %28’lik tavanin altinda
kaldig1 icin). Ancak yiiksek gelirli miikellefe bu tavan uygulandiginda 14 000 dolarlik
destek 11 200 dolara diisecektir.

3.2.3.2. Net Emsal Kira Geliri Istisnas:

Net Emsal Kira Geliri Istisnas1 (Exclusion of Net imputed Rental income), bir evin
yatirim degerinden faydalanmaya ilave olarak kendi evinde oturan ev sahibi, kira 6demek
zorunda olmadigindan maddi bir yarar saglar. Cilinkii eger ev kiraya verilmis olsaydi kira
geliri elde edilmis olacakti. Bu kayip kiranin degeri “emsal kira geliri” olarak adlandirilir.
Saf bir gelir vergisi anlayisi, ev sahipleri i¢in evlerinin korunmasi ve edinilmesi
maliyetlerinden (ipotek faizi ve amortisman gibi) daha diisiik olan emsal kira geliri
tizerinden de vergi Odemeyi gerektirecektir. Boyle bir gelirin  uygulamada
vergilendirilmemesinin farkli sebepleri vardir ve kendi evinde kira ddemeden oturan
kisilerin vergilendirilmeyen bu emsal kira geliri hazine tarafindan bir vergi harcamasi

olarak diistliniiliir (http://subsidyscope.org/housing/tax-expenditures/).

Ev sahiplerinin gayrisafi geliri, eger oturdugu evi kiraciya kiralasaydi, elde edecegi
kira miktarim igerir. Emsal kira geliri, isletme ve siirdirme masraflari, ipotek faizi
O0demeleri, emlak vergisi ve binanin gercek amortismani i¢in indirim gibi masraflari
icermeyen gayri safi kira olacaktir. Ciinkii vergi hukuku, ev sahiplerinin evlerinden net kira
geliri hesaplamasin1 ve diizeltilmis gayri safi gelirinde yer almasimi gerektirmez. Dahasi
insanlarin ne kadar emsal kira aldiklar1 dikkate alinmaz. Bu yiizden emsal kira gelirinin
vergilendirilmesi idari sorunlara yol agar. Karma Vergi Komitesinin vergi harcamalari
listesi, emsal kira istisnasini icermez. Ciinkii bu gelirin vergilendirilebilir gelirden istisna

edilmesini yonetimsel bir zorunluluk olarak goriir (Ozanne, 2012: 5).

Poterba ve Sinai’nin 2003 yilinda yaptiklar: bir ¢aligmanin sonucuna gore; ipotek
borcu daha geng¢ ev sahipleri arasinda yogunlasmaktadir ve ¢cogu yash ev sahibinin bir
ipotegi dahi yoktur. Sonug¢ olarak, eger ipotek faiz indirimi kaldirilirsa pek ¢ok ev sahibi
yalnizca kiigiikk bir vergi artis1 ile yiizlesecektir. Buna karsilik, gercekte diisiik gelir
kategorisindeki biitiin ev sahipleri, emlak vergisi indirimlerinden yararlanacaktir. Emsal

kira gelirinin, vergilendirilebilir gelirin taniminda yer almasi durumunda tiim ev sahipleri
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etkilenecektir. Emlak vergisi indiriminin azaltilmasindan sonraki yiiklerin dagilimi, ipotek
faizi indiriminin azaltilmasindakinden daha cok, vergilenen emsal kira ile ilgili duruma

daha yakindir (Poterba ve Sinai, 2003: 9).

3.2.3.3. ilk Edinilen Konuta Yapilan Odeme Istisnasi

Avustralya’da sosyal vergi harcamalari, siyasetciler icin alternatif bir strateji
kaynagidir. Bu alternatif strateji, sosyal vergi harcamalarindan en fazla kazang saglayan
yiikksek gelirliler ile orta gelirlilerin ¢ikarlarin1 birlestirip, orta ve diisiikk gelirlilerin
¢ikarlarini ayristirmaktir. Sosyal vergi harcamalari, marjinal vergi oranlari ve kisisel refah
harcamalar ile orantili olarak miikelleflere siklikla para olarak geri doner. Dolayisiyla,
yiiksek gelirliler bu politikalardan daha fazla faydalanma egilimindedirler. Avustralya’daki
vergi harcama maliyetlerinin biiylik bir kismimi konut ve emeklilik ile ilgili uygulamalar
olusturmaktadir. S6zkonusu ayricaliklar ¢ok fazla sinirlandirilmamistir ve ayricaliklart elde

etmek 0zel harcama gerektirmektedir (Stebbing ve Spies-Butcher, 2010: 597).

Ik konutun edinilmesinde yapilan &demelerden istisna, Avustralya’nin vergi
harcamalar1 raporunda yer alan ve konut edinilmesine yonelik vergi harcamasi

uygulamalarindandir.

[k Konutun Edinilmesinde Yapilan Odemelerden Istisna uygulamasinim iki énemli
amaci vardir. Birincisi, ev sahibi olmaya yardim etmek ve konut miilkiyetini tesvik etmek,
ikincisi, ilk evin edinilmesinde mal ve hizmet vergisinin etkilerini azaltmak. Bu amaglar
basarabilmek i¢in, program uygun katilimcilara 7,000 dolarlik destek saglar (Treasurer Of

New South Wales, 2006: 5).

Konut Endiistri Birligi goriisii, destegin mal ve hizmet vergisinin etkisini yalnizca
kismi olarak uzaklastirdig1 seklindedir. Soyle ki destek, Sydney’de yeni bir evin ortalama
maliyetinin yalnizca ylizde 1,3’linli yansitir, fakat mal ve hizmet vergisi ylizde 6’sina
denktir. Ayrica konut endiistri birligi, insa asamasindaki evlere yonelik desteklerin yiizde
78’inin bu amaglar1 basarmada etkin olmadigini ifade eder. Cilinkii mal ve hizmet vergisi,

insaat halindeki evlere O0denilmez, kullanilan evler i¢in 6denir. Bu nedenlerle fonlarin,
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destek miktarini artirmasi ve yeni evleri satin almay1 finanse etmek amaciyla harcanmasi

daha iyi olacaktir (Treasurer of New South Wales, 2006: 10).

3.2.3.4. Gayrimenkul Sermaye iradi istisnasi

Tiirkiye’de konutlara iligkin en yaygin istisna uygulamasi gayrimenkul istisnasidir.

Gelir Vergisi Kanunu Madde 21°de yer almaktadir. Gayrimenkullerde istisna kisaca sOyle

ifade edebilir; binalarin mesken olarak kiraya verilmesinden bir takvim yili iginde elde

edilen hasilatin kanunda belirtilen miktar1 gelir vergisinden miistesnadir. Istisna haddi

tizerinde elde edilen hasilatlarin beyan edilmesi gerekmektedir. Beyan edilmemesi veya

eksik beyan edilmesi durumunda bu istisnadan yararlanilamamaktadir. Tiirkiye’de

gayrimenkul sermaye iratlarina iligkin istisna tutarlari, 1998-2007 yillar1 i¢in beyanname

Ozetlerinden elde edilebilmektedir. Bu yillarin her birinde gayrimenkul sermaye iradi

beyanname Ozetleri ayr1 bir baslik olarak yaymlanilmistir. 1998-2007 yillar1 arasinda

gayrimenkul sermaye iratlarina ait beyanname Ozetleri bilgilerinden hareketle olusturulan

asagidaki tabloda ilgili yillardaki gayrimenkul sermaye iradinin neden oldugu gelir kayb1

goriilmektedir.

Tablo 31: Tiirkiye’de Gayri Menkul Sermaye Iradi istisnas1 (TL)

Degerlendirilen| Gayrisafi Vieiglden Giderler ve Matrah Hesaplanan
Yillar | Beyanname [ratlar Stsha Diger (Vergiye Tabi Gelir
Sayisi Toplami1 Edilen Indirimler Gelir) Vergisi
y1s P Tutar © £
2003 346.085 2.659.290.958 | 454.030.955 | 554.051.782 | 1.651.208.221 | 486.363.038
2004 37.558 141.326.294 | 49.307.789 | 23.310.701 | 68.707.804 | 15.819.187
2005 35.496 158.658.148 | 53.792.014 | 26.587.153 | 78.278.981 | 5.489.625
2006 23.294 114.979.751 | 39.704.147 | 19.063.532 | 56.212.072 | 9.890.360
2007 5.854 32.196.647 | 10.776.803 | 5.402.918 16.016.926 | 2.767.905
Toplam 448.287 3.106.451.789 | 607.611.708 | 628.416.086 | 1.814.211.932 | 520.330.115

Kaynak: Tiirkiye Beyanname Ozetleri, http://www.gib.gov.tr.
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Tablo 31’e gore, 2003-2007 yillarinda hesaplanan gelir vergisinin vergiye tabi
gelire oran1 yaklasik %29 olarak hesaplanmistir. Bu oran, matrahin biiyiilk oranda
asindigim1  gostermektedir. Matrahin  yalnizca yilizde 29’u kadar gelir vergisi
hesaplanabilmistir. Gayrimenkul Sermaye iradi istisnas1 uygulanmamis olsaydi, 2003-2007
yillart arasinda toplam 607.611.708 TL daha matraha dahil olacakti.

Gayrimenkul sermaye iradi dar kapsamli uygulanmasina ragmen bu verginin
matrahini istisna tutar1 kadar asindirmaktadir. Yukarida incelenen bes yil icerisinde
matrahin yaklagik %35°1 istisna nedeniyle matraha dahil edilememistir. Bu hesaplamalar
sadece mesken olarak kiraya verilen gayrimenkullerden elde gelirler i¢in s6z konusudur.
Isyeri olarak kiraya verilen gayrimenkullerden elde edilen gelirlere uygulanmamaktadir.
Diger taraftan ticari, zirai veya mesleki kazancini yillik beyanname ile bildirenlerin bu
istisnadan yararlanamamasi vergi adaletini zedeler (Ozkara, 2004a: 162). Ayrica getirilis
amac1 ingaat sektoriinii gelistirerek konut arzini artirmak olan bu istisna, kontrolsiiz konut

artis1 nedeniyle plansiz ve ¢arpik kentlesmeye yol agmistir (Oz, 2002: 26).

3.2.3.5. Vergi Harcamalarmm Konut Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Insanlarin barinma ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla konut edindirilmesinin
tesvik edilmesi, sosyal bir amaca hizmet etmektedir. Diisiik gelirli ailelerin ev sahibi
olmasini desteklemek amaciyla vergi harcamalar1 kullanilmaktadir. Bununla birlikte,

yukarida incelenen orneklere bakildiginda etkin bir konut tesviki bulunmamaktadir.

[k olarak ABD’ye bakildiginda, 2008 krizine ismini veren “Mortgage”, 1913 gibi
eski bir tarihe sahip olmasina ragmen etkin bir uygulama olamamustir. Ipotek faizi indirimi,
regresiftir. Diisiik gelirlilerden ¢ok yiiksek gelirlilere avantajlar saglamaktadir. Bu tesvik
tiriiniin etkinligini artirmaya yonelik Oneriler bulunmaktadir. Bu Oneriler, genel olarak
indirimin gergek sahibine yani diislik gelirlilere yonelmesini desteklemektedir. Bunlardan
ipotek faizi indirimine %28 tavan getirilmesi, digerlerine gore daha etkin bir tedbir
olacaktir. Ancak yine de yiiksek gelirliler ile diisiik gelirliler arasindaki farki kapatmak
adina yeterli olmayacaktir. Net emsal kira geliri uygulamasi, ipotek faizi indirimine gore

daha fazla bireye ulasabilir. Ipotek altina girmemis olanlar ipotek faizi indiriminden
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yararlanamazlarken ve ipotegi olanlarda genellikle yiiksek gelirliler olurken net emsal kira

geliri, ev sahibi olan diisiik gelirli bireylerin yararlanabilecegi bir vergi harcamasidir.

Avustralya Ornegine bakildiginda amag, konut edindirmektir. Ayrica bu vergi
harcamasi, evlerin kurulus asamasinda verilen bir tegviktir. Uygulamanin etkinligi mal ve
hizmet vergisi gibi diger vergiler dolayisiyla azalmaktadir. Ayrica yardim miktar1 da diisiik

gorilmektedir.

Tiirkiye’de gayrimenkul istisnasi uygulamasi, sosyal amagtan ¢ok ekonomik bir
takim diistinceler ile getirilmistir. Sonugta gayrimenkul sermaye iradi matrahini azaltarak
gelir kaybina sebep olmus, plansiz kentlesmeye yol agcmustir. Tiirkiye’de konuta verilen
tesvikler, ekonomik amaclidir ve diisiik kira gelirlerinden vergi alinmamasi seklinde bir
uygulamadir. Diger iilke uygulamalari, sosyal amaghdir ve diigiik gelirli kimselerin ev

sahibi olmasina dnem vermektedir.

3.2.4. Egitim Uzerindeki Etkisi

Yiiksek egitim harcamalarinin  hiikiimet tarafindan siibvanse edilmesinin
gerekeelerini {i¢ baslikta 6zetlememiz miimkiindiir. Bunlar: Pozitif Digsalliklar, Eksik
Sermaye Piyasalar1 ve Gelir Esitsizligi (Gonzalez ve Keightley, 2009: 1-3). Egitimin
toplumun biiylik bir kesimine yayilmasi, bu ii¢ durumda olumlu sonuglar doguracaktir.
Vergi harcamast uygulamalart egitimin yayginlastirilabilmesi adma kullanilabilecek
maliye politikas1 aracidirlar. Asagida iilkelerin egitimi desteklerken kullandiklar vergi

harcamalarindan baz1 6rnekler agiklanmaya calisilacaktir.

3.2.4.1. Amerikan Firsat Vergi Kredisi

Amerikan Firsat Vergi Kredisi (American Opportunity Tax Credit), daha once
uygulanan Umut Kredisinin (Hope Credit) yeni adidir. Baglangicta yalnizca 2009 ve 2010
vergi yillari i¢in uygulanilmasi diisiiniiliirken siire 2012 yilina kadar uzatilmistir. 2012 yili
sonrast, istenilirse bu kredi yerine Onceki kanun (Umut Kredisi) da uygulanabilecektir

(International Executive Services, 2010: 33).
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Amerika Firsat Vergi Kredisi, miikelleflerin (eslerin veya bakmakla yiikiimli
olunan kimselerin) lise sonrasi egitimin ilk dort yili siiresince maruz kalinan nitelikli
egitim harcamalar1 igin gecerlidir. Bu kredi, kismen iade edilebilirdir. Nitelikli
harcamalarin ilk 2000 USD’nin %100’tine ve gelecek 2000 USD’nin %?25’ine kadar

gecerlidir (International Executive Services, 2010: 33).

Amerika Firsat Vergi Kredisi, pek ¢ok 6grenci ve ailelerinin kolej egitim destegi
alabilmesi ve bu destegin artirilabilmesi i¢in mevcut vergi ayricaliklarini gelistirmek ve

degistirmek i¢in tasarlanmistir (United States Department of the Treasury, 2010: 4).

Amerika Firsat Vergi Kredisinin amaglarindan biri, yiiksek okula devami
artirmaktir. Vergi temelli ve geleneksel 6grenci yardimlarina benzer sekilde, Amerika
Firsat Vergi Kredisi de yiiksek egitim ile ilgili maliyetlerin bir kismini siibvanse eder ve
boylece maliyetleri azaltir. Maliyet indiriminin yiiksek okula devam etme tizerindeki etkisi,
ogrencinin yiiksek okula devam etme kararinin, fiyata ne kadar duyarli olduguna baglidir.
Bazi 6grenciler fiyata ¢cok duyarli olacaklardir ve Amerika Firsat Vergi Kredisi yiiksek
okul maliyetini azalttigindan bu vergi ayricaligi 6grencilerin yiiksek okula devam etmesini
saglayacaktir. Yiksek okula devam konusunda, kamu destegini gerekli kilan diger
gerekeeler; 1) ekonomik gerekge “pozitif digsallik”, 2) Toplumun varlikli kesiminin
yiiksek egitimi finanse etme konusunda duyarsiz olmasi ve 3) Gelir esitsizligini
azaltmaktir. Clinkii yliksek okul diplomasina sahip olanlar daha yiiksek kazang elde ederler
ve nihayetinde gelir esitsizligi azalir (Crandall-Hollick, 2012: 12).

Yiiksekokula devami tesvik etmede Amerika Firsat Vergi Kredisinin etkisini
azaltan faktorler: 1) Faydalananlarin gelir diizeyi; arastirmalar diisiik gelirli ailelerin
cocuklarmin yiiksek gelirlilere gore yiiksekokula devam etme konusunda, yiliksekokul
fiyatlarina daha duyarli olduklarini gostermektedir. Amerika Firsat Vergi Kredisi gibi
yiiksek okul fiyatlarin1 diigliren politikalar, diigiik gelirli ailelere yonelik olduklarinda
yiiksek okula bagvurularin artirmasi beklenilir. Ancak Amerika Firsat Vergi Kredisi, ilk
olarak orta gelirli miikelleflere fayda saglar ve bu ylizden bu miikelleflere gelir akisi ile
sonuglanir. 2) Vergi ayricaliginin zamani; okula devam déneminde veya oncesinde alinan
bagis ve yardimlardan farkli olarak, diger egitim vergi ayricaliklarina benzer sekilde
Amerika Firsat Vergi Kredisi egitim harcamalarina katlanildiktan sonraki 15 aylik

donemde alinabilir (Crandall-Hollick; 2012: 13).
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3.2.4.2. Yasam Boyu Ogrenme Vergi Kredisi

Yasam Boyu Ogrenme Vergi Kredisi (Lifetime Learning Tax Credit), her aile icin
2000 $’a kadar uygulanabilen iadesiz bir vergi kredisidir. Yani miikellefin gelir
vergisinden dogrudan indirilebilir. Bu, miikelleflerin yalnizca yiikiimlii olduklar1 gergek
vergi miktarina kadar kredi alabilecekleri ve uygun miikelleflerin maksimum yasam boyu
o0grenme vergi kredisi miktarindan daha az vergi yiiklenmesi demektir. Bir miikellef
cebinden 6dedigi nitelikli egitim harci ve ilgili masraflardan, ilk 10,000 $’inin yiizde
20’sine kadar yagsam boyu 6grenme vergi kredisi alabilir. Bu kredi, her miikellef i¢in 2,000
$’a smirlanmigtir. Takvim yili boyunca 6denilen kanuna uygun harcamalar iizerinden
hesaplanir. Lise sonrasi egitimin her yili i¢in gecerlidir (Association of American

Universit, www.aau.edu).

ABD’de kullanilan 6nemli vergi harcamalarindan ikisini 6zetlersek; Amerika Firsat
Vergi Kredisi ve Yasam Boyu Ogrenme Vergi Kredisi. Bunlar diisiik gelirli 6grencilere
yardim etmeyi amaclar. Yasam boyu 6grenme vergi kredisi, yarim gilinden daha az okula
devam eden bireyler i¢in mevcuttur. Kariyer yapmak i¢in lise sonrasi egitim diisliinen ve
aynt zamanda c¢alisan yetiskinler, bu krediden faydalanabilmektedir. Bununla birlikte,
mevcut kanunlara gore Ogrenciler bu kredilerden birini segebilmektedirler. Kongrenin,
Amerika firsat vergi kredisinin iade edilebilirligini ve yasam boyu Ogrenme vergi
kredisinin esnekligini devam ettirmek icin yeni ve daimi tek bir kredide bu iki krediyi

birlestirmesi gerekir (National Skills Coalition, 2012: 8).

Tablo 32°de ABD’deki egitim ile ilgili ii¢ nemli vergi harcamasinin yasal durumu,

sagladigi fayda, niteligi ve kosullar1 agisindan karsilagtirilmasi yapilmstir.
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Tablo 32: ABD’deki Yiiksek Ogretime Ait U¢ Vergi Harcamasimin Karsilastiriimasi

Amerikan Firsat . . Yasa Boyu
Vergi Kredisi Umut Kredisi Ogrenme Kredisi
2012 y1l1 itibariyle
siiresi dolmamustir. Eger e
Yasal Durum 2012 3./11.1 na kadar AOTC siiresi uzatilmaz 2.(.) 12 _y1h itibariyle
gecerlidir stiresi dolmadi

ise 2013 yilinda
uygulanilacaktir.

-Her y1l 6grenci basina | -Ogrenci basina 1.500 $ | - Her yil her vergi
2.500 $ kadar kadar beyannamesinde
Sadladis - Yiizde 40’1 iade - Iade edilemez 2.000 $ kadar
aglacigl edilebilir -Yillik limite kadar
Fayda v .
pek cok dgrenciyi
kapsayabilir
- lade edilemez.
-Okul ticreti ve ilgili
masraflar - Okul iicreti ve
- T1gili masraflar, - Okul ticreti ve ilgili ilgili harcamalar
har¢lar1 (okula harcamalar (harglar, (harglar, kitaplar,
Harcamalarin | dogrudan 6denirse), kitaplar, gerecler ve gerecler ve
Niteligi kitaplari, gerecleri donanim) donanim)
veya donanimi(okula | - ilgili masraflar okula | - Ilgili masraflar
direk 6denmek dogrudan 6denilmelidir. | okula dogrudan
zorunda degil) Odenilmelidir.
igerebilir.
- Bir 6grencinin lise - Bir 6grencinin lise - Bir ogrencinin
e e maruz kaldig
sonrasi egitiminin sonrasi egitiminin ancak nitelenen
ancak ilk dort yili i¢in | ilk iki y1l1 i¢in .
.1 o harcamalar herhangi
gecerlidir. kullanilabilir. .
. e bir yilda talep
- Derece, sertifika - Derece, sertifika veya o
Kosullar veya diger tanimli diger taniml yeterlilik edilebilir. .
- Uygun bir egitim

yeterlilik belgesine yol
acan programda kayith
olmal:.

- En azindan kismi
zaman kayitli olmali.

belgesine yol acan
programda kayitl
olmali.

- En azindan kismi
zaman kayitli olmali.

kurumunda kayith
olmal

- Kismi zamandan
daha az kayith
olmali

Kaynak: http://www.nationalskillscoalition.org
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3.2.4.3. Egitim Vergi Kredisi

Egitim Vergi Kredisi (Education Tax Credit), Kanada’da egitime yonelik bir vergi
harcamasidir. Bu vergi harcamasi, bir bireyin lise sonrasi egitimde harcama yaptigi ay
sayist carp1 vergi kredisi orani ile aylik sabit bir dolar degeri ¢arpimina denk miktarda
vergi lizerinden indirilebilecek bir kredi saglar. Aylik kredi oran1 6grencinin devamli veya
kismi zamanli olup olmadigina baghdir (Essaji ve Neill, 2010: 10). Egitim vergi kredisinde
Ogrenciler, birikmis “egitim maliyeti” i¢in %16’lik bir vergi kredisi alabilirler. Egitim
maliyeti, lise sonras1 egitimdeki aylarin sayisi ¢arp1 devamli 6grenciler i¢in 400 $ ve kismi

ogrenciler i¢in 120 $” a denktir (Canadian Federation of Students, 2009: 1).

2004 yilinda 18-24 yasindaki vergi miikellefleri toplaminin yiizde 42’si egitim
vergi kredisinden yararlanmistir. Tipik olarak lise sonrast kurumlara katilan bireyler,
yasamlari siiresince sahip olduklarindan daha yiiksek gelir elde edeceklerdir. Bu yiizden bu
krediler, aslinda nispeten yasam boyu yiiksek gelire sahip olacak insanlara fayda
saglamaktadir. Bununla birlikte, artan oranli bir vergi sisteminde bu yiiksek gelirliler
yasamlari siiresince ortalama olarak daha yiiksek vergi 6deyen bireyler de olacak demektir.
Daha da kotiisii, egitimlerini siirdiiriirken vergi beyannamelerinde bu kredileri en az
kullanacak olanlar daha diisiik gelirli 6grencilerdir. Kredi taleplerinin ¢ogunun, en geg 16
ay sonra gelen bir iade ile kazanci elde ettikleri vergilendirme yilinda 6grenciler veya
aileleri tarafindan yapildigin1 gostermektedir. Mevcut yilda, bu kredilere muhtag
Ogrencilerin ¢ogunun onlar1 kullanabilmesi ihtimali ¢ok disiiktiir. Bununla ilgili olarak,
ogrencilerin karsilagtiklart mali sikintilar vardir, bunlar kredi yardimini1 degersiz yapar.
Fonlarin mevcudiyeti ve ihtiyaglarin zamanlanmasindaki bu uyumsuzlugu diizeltmek

gerekmektedir (Neill, 2007: 14-16).

3.2.4.4. Egitim Vergi Iadesi

Egitim Vergi ladesi (Education Tax Refund) ile Avustralya hiikiimeti, uygun
ailelere ve ogrencilere, okul biitcesini destekleyerek yardim etmeyi amaclar. Egitim Vergi
Iadesi uygulamas1 altinda uygun ailelerin yaklasik %80’i alma hakkina sahip olduklar:
miktarin tamamin1 alamamistir. Bunun sebebi, sistemin karmagik olusudur. Belgeler uzun

stire bekler ve aileler ¢ogunlukla ihtiya¢ duyduklari zamanda yardima sahip olamazlar. Bu
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uygulamaya alternatif olabilecek Okul Cocuklari Primi (Schoolkids Bonus), bu problemleri
¢ozebilir. Clinkii uygun ailelere ve Ogrencilere otomatik olarak ddenir. Belgelerin uzun
siire elde tutulmasina ve egitim masraflarint geri almak icin aylarca beklemeye gerek
yoktur. Egitim masraflarinda yardima ihtiya¢ duyan cok daha diisiik ve orta gelirli ailelere

daha fazla yardim saglar (Australian Government, 2013).

3.2.4.5. Vergi Harcamalarimn Egitim Uzerindeki Etkisinin Genel Olarak

Degerlendirilmesi

Egitimin hem ekonomik anlamda hem de sosyal anlamda Onemi biiyiiktiir.
Oncelikle iilkenin egitim seviyesinin artmasi pozitif digsalliklarla sonuglanacaktir.
Toplumda 1limli, hosgdriilii egitimli bireylerin artmasi hem kendilerinin hem toplumun
diger bireylerinin huzurlu bir ortamda yasamasini saglayacaktir. Egitimin tesvik edilmesi,
ekonomide beseri sermaye unsurunu gelistirecektir. Nitelikli eleman sayisini artacaktir.
Egitim diizeyinin artmasi, gelir esitsizliginin azalmasma yardimei olacaktir. Ozellikle
yiiksek egitim alanlar daha kolay is bulabileceklerdir. Vergi harcamalari kullanilarak vergi
sistemi yoluyla egitime destek verilmektedir. Genellikle iilkelerde yiiksek 6grenimin

gelistirilmesine yonelik uygulamalar agirliklidir.

ABD hiikiimeti, egitimi desteklerken vergi harcamalarindan yararlanmaktadir.
Ancak kanundaki egitime yonelik vergi tesviklerinin analizi zordur. Bunun iki temel

problemi vardir (Stegmaier, 2009: 151):

e Mevcut sistem karmagiktir (6zellikle egitim yardimima en ¢ok ihtiya¢ duyan
diisiik gelirli miikellefler i¢in).

e Mevcut yap1 hedeflenen miikellef kitlesine etkin olarak ulagsamaz.

Vergi harcamalarimin egitime katkisini 6lgmek giic olmakla beraber, bu konuda
ABD i¢in yapilan ¢aligmalar genel olarak vergi harcamalari ile egitim arasinda olumlu bir
iliski oldugunu gostermektedir. Mevcut verilere gore, umut vergi kredisi ve yasam boyu
o0grenme kredisi, yliksek okul kayitlarini artirmaktan ziyade yiiksek okul se¢ciminde daha
fazla segenek diisiinmek ve fakiilte diplomasi sonrasi ¢aligmalari stirdiirmek i¢in orta gelirli

ve yetiskin 6grencileri tesvik etmektedirler (Cooper ,t.y.: 8).
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Bu krediler (umut vergi kredisi ve yasam boyu 0grenme kredisi) esitlik agisindan
oldukca degerlidirler. Ozellikle yasam boyu &grenme kredisinin, 10.000 dolardan daha az
egitim harcamasi yapanlar i¢cin %20 kapsaminda bir fiyat indirimi sunmasi1 O6nemlidir.
Bununla birlikte, daha Onceki c¢alismalarda vergi ayricaliklari nedeniyle egitimin
fiyatindaki degismeye baglanabilecek bir 6grenci davranisi degisikligine yonelik fazla
kanit bulunamamistir. Bunun nedeni, kredinin iade edilemez olusu veya 6grencinin okula

devam edip etmeme kararinda, 6grenciye etki edilemedigidir (Chenevert, 2009: 2).

Yiiksek egitim icin vergi ayricaliklarinin ortalama etkisinin kayitlarda ortalama
olarak yiizde 4.1- 5.0 kadar bir artisa yol agacagini ve okul iicretlerindeki yiizde 1’e kadar
vergi ayricaligl artisinin marjinal etkisinin mevcut kurallar altinda yiizde 0.03’den 0.02’ye

kadar kayit olasiliginda bir artisa yol agacagini bulmustur (Chenevert, 2009: 4).

Dynarski, c¢alismasinda Umut Kredisi (Hope Scholarship) programini
degerlendirerek orta ve st gelirli Ogrencilerin yiiksek okula devami konusundaki
yardimlarin etkisini tahmin etmistir. Bu calismasini Amerika’nin Georgia eyaleti igin
yapmistir. Bu kredinin, yliksek okula devam konusundaki etkisini degerlendirmek igin
ilgili yildaki niifus anketlerinden veriler ve g¢evre eyaletlerden veri setleri kullanmistir.
Sonug olarak, programinin yiizde 7,0 — 7,9’ a kadar 18-19 yasindakilerin tiimii i¢in yiiksek
okula devam oranlarim1 muhtemelen artirdigini bulmustur. Programin etkilerini tahmin
etmek i¢in kullanilan eyalet kontrol gruplarinda da benzer sonuglar gézlenmistir (Dynarski,

2000: 4-5).

Turner (2010: 22-23) yaptigr ¢alismanin sonuglarma gore, vergi bazli yardimlar
yaklasik olarak yilizde 2,2 kadar 18-19 yas tam zamanli yiiksek okul kayitlarim

artirmaktadir.

ABD gibi Kanada ve Avustralya’da da vergi harcamalar1 dgrencilere ve ailelerine
yoneliktir. Ogrencilerin okula devaminmi ve yiiksek okula katilimii desteklemektedir.
Ancak Kanada ve Avustralya uygulamalarinda eksiklikler daha fazladir. Vergi
harcamalarinin ailelere ve 6grencilere ulasmasi zaman almaktadir. Bu sorunun giderilmesi
amaciyla Avustralya’da yardim almak i¢in beklemeye gerek olmaksizin 6grencilere veya

ailelerine otomatik 6deme yapilmaktadir.
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Kanada hiikiimeti, lise sonrasi egitim kurumlarmin faaliyet biitgesi i¢in dogrudan
finansman destegi saglama ve okul dncesi ticretlerini diizenleyerek Kanada’da lise sonrast
egitim engellerini azaltmaya yonelik tiim cabalarda isteksizdir. Bunun yerine, sirasiyla
federal ve yerel hiikiimetler artan bir sekilde vergi sistemindeki mevcut indirim, istisna ve
kredilerin artmasina izin vererek ve 6grenci burs ve bagis programlarini yasalastirarak ek
stibvansiyon olusturmaktadir. Lise sonrasi egitim kredilerinin iade edilebilir yapida olmasi
diisiiniilebilir, ¢linkii bu, kredilerin faydasini artirabilecek bir uygulamadir. Bununla
birlikte, maliyetleri de artiracaktir ve Kanada’da lise sonrasi egitim alan ve daha sonra
Kanada’da vergi 6demeden ve ekonomiye katki saglamadan iilkeden ayrilan bireylerin

olmasina da olanak saglayacaktir (Magee, 2009: 1).

Tiirkiye’de egitim ve dgretime yonelik vergi harcamalar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Gelir idaresi Baskanlig1, 2012a):
“Egitim ve Ogretim Isletmelerinde Kazang Istisnast”,

“[lim ve fenni, giizel sanatlari, ...tesvik maksadiyla verilen ikramiyeler ve

miikafatlar”,

“Beyan edilen gelirin %10'unu asmamasi sartiyla miikellefin kendisi, esi ve kiigiik

cocuklarina iliskin olarak yapilan egitim ve saglik harcamalari”,

“Genel ve ozel biitceli kamu idarelerine, il ozel idarelerine, belediyelere ve koylere
bagislanan okul, saghk tesisi ve yiiz yatak (kalkinmada oncelikli yorelerde elli yatak)
kapasitesinden az olmamak iizere ogrenci yurdu ile ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu,
huzurevi, bakim ve rehabilitasyon merkezi insast dolayistyla yapilan harcamalar veya bu
tesislerin ingast i¢in bu kuruluglara yapilan her tirlii bagis ve yardimlar ile mevcut
tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin yapilan her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve

yvardimlar”,

“Okul oncesi egitim, ilkogretim, ozel egitim ve orta egitim ozel okullari ile
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taminan vakiflara veya kamu yararmma ¢alisan
derneklere bagh rehabilitasyon merkezlerinin isletilmesinden, faaliyete gegilen hesap

doneminden baslamak suretiyle bes hesap donemi itibariyla elde edilen kazanglar”.
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Tiirkiye’de vergi harcamalari, genel olarak yeni okullarin agilmasini ve agilan
okullarin devamini tesvik etmektedir. Bunun yaninda, miikelleflerin kendisi ve bakmakla

yiikiimlii oldugu kisilere ait egitim masraflar1 da indirilebilmektedir.

Diger iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de daha fazla 6grencinin yiiksek okula kayit
olmasin1 destekleyen bir vergi harcamasi uygulamasi yoktur. Universiteyi kazanan

ogrencilere burs, 6grenim ve katki 6demeleri gibi dogrudan yardimlar yapilmaktadir.

Ogrencilerin yalnizca yiiksek dgretime tesvik edilmesi haricinde mesleki egitimi de
destekleyecek calismalar yapilmalidir. Ornegin, biinyesinde calisan iscilere egitim veren

firmalar vergi harcamalar ile tesvik edilebilir.

3.3. Vergi Harcamalarinin idari Etkileri

Idari agidan bakildiginda, vergi harcamalar1 &ncelikle vergi toplanilmamasi
acisindan vergi idaresinin vergi toplama yiikiinii azaltir. Diger taraftan devletin ugradig
gelir kaybinin kayit altina alinmasi gerekir. Vergi idaresinin bu denetimi yapabilmesi i¢in,
tim miikelleflerin beyannamelerini vermelerini saglamasi, verilen bu beyannameleri
denetlenmesi ve vergi harcamalarmni hesaplanmasi gerekmektedir. Tiim bu islemlerin
personel eliyle yapilmasi giic ve masrafli olacagindan, islemleri etkin ve kolay yapabilmek
icin teknik altyapinin saglamlastirilmasi ve saglam bir bilgisayar aginin kurulmasi énemli
olacaktir. Bu sistemin kurulmasi ilave emek ve zaman harcanmasinin 6niine gececektir.
Sonugta vergi harcamalari stirekli denetim altinda tutulabilecektir. Yonetimsel agidan vergi
harcamalarinin etkinliginin belirlenmesi, etkin olmayan vergi harcamalarinin azaltilmasini,

kaldirilmasini ve diizenlenmesini kolaylastiracaktir.

Devlet bir vergiyi toplamakla elde edecegi gelir, o vergiyi toplamak i¢in yapacagi
maliyetin altinda kaliyorsa s6z konusu vergiyi almaktan vazge¢mesi rasyonel bir davranis
olacaktir. Almaktan vazgecilen gelir, bir vergi harcamasi olarak ifade edilebilir. Bu vergi
harcamas1 idarenin gereksiz gorev yiikiine katlanmasinin oniine geger. Bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilecek eglence vergilerinin, toplam vergi gelirleri igindeki pay1 giderek
azalmas1 nedeniyle, bir¢ok lilkede kaldirilmaktadir. Kaldirilma gerekcesi olarak az gelir
getirmesi buna karsilik idari masraflarin ¢ok fazla olmasi gosterilmektedir. Buna karsin,

Tiirkiye’de eglence vergisi halen belediyeler icin iyi bir gelir kaynagidir. Ornegin, izmir
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Biiyiiksehir Belediyesi eglence vergisi tahsil etmektedir. Bu vergiyi tahsil eden ayni
elemanlar1 baska vergi tahsilatinda da kullanarak, bu vergiye iliskin idari maliyetleri

azaltmaktadir (A¢ikgoz Ersoy, 2010: 10).

Vergi harcama raporlarmin hazirlanmas: oldukca maliyetlidir. lyi bir vergi
harcamasi raporunun 6zellikleri; raporun erisilebilir olmasi, genis kapsamli olmasi, detayli
bilgiler icermesi ve her bir vergi harcamasinin etkisini analiz etmesi seklinde siralanabilir
(Leachman, ve digerleri, 2011: 12-27). Bu sartlar1 tasiyan bir vergi harcamasi raporu
hazirlayabilmek icin devletin teknolojik altyapisinin ve personel niteliklerinin yeterli
olmas1 gerekmektedir. Ornegin, vergi harcama hesaplamalarina daha kolay erisimin
saglanabilecegi veri setlerinin olusturulmasi, beyannamelerin dosyalanmasi ve

denetlenmesi gerekmektedir.

Genel {iilke uygulamalarina bakildiginda, vergi harcama raporlar1 biitgeden ayr1 bir
belge olarak yaymlanmaktadir. Raporlarda ka¢ yillik vergi harcamasi tahmini yapildig
tilkeden iilkeye ve verilere ulagsma olanagina gore farklilik gostermektedir. Genel {ilke
uygulamasi, gecmis rakamlar, mevcut rakamlar ve gelecek yillara iligkin tahminlerin
raporlarda yer almasi seklindedir. Asagidaki tabloda cesitli iilkelerin vergi harcama

rakamlarinin yer aldigi raporlar ve tahmin yillar1 yer almaktadir.

Tablo 33: Bazi Ulkelerdeki Vergi Harcamalarina iliskin Belgeler ve Tahmin Yillar

Ulkeler Vergi Harcamalarimin Bulundugu Tahmin
Belgeler Edilen Y1l
Analytical Perspectives 7yl
ABD
Estimates of Federal Tax Expenditures Syl
Tax Expenditures and Evaluations 8 yil
Kanada 7o Expenditures: Notes to the ]
Estimates/Projection
Fransa |Ways and Means Evaluation 3yl
Avustralya | Tax Expenditures Statement 8 yil
Tiirkiye |Vergi Harcamalari Raporu 3yl

Kaynak: Ulkelerin Vergi Harcama Raporlarindan yararlanilarak yazar

tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 33’de goriildiigli gibi, ABD’de vergi harcamalari iki farkli kurum tarafindan
raporlanmaktadir. Birincisi, Hazine tarafindan yayimnlanan ‘“Analytical Perspectives”,
ikincisi Karma Vergi Komitesi tarafindan yayimlanan “Estimates of Federal Tax
Expenditures”  raporlaridir. Kanada’da vergi harcamalarn “Tax Expenditures ve
Evaluations” raporunda genel rakamlarla tahmin edilmistir. Ikinci rapor “Tax
Expenditures: Notes to the Estimates/Projection” da vergi harcamalarina iliskin daha
ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Avustralya’da “Tax Expenditures Statement” raporu
yayinlanilmaktadir. Bu raporda vergi harcamalar1 tahminleri yapildiktan sonra vergi
harcamalarina iligkin bilgiler verilmektedir. Ayrica bu raporlarda her bir vergi harcamasi

kalemine yonelik tahminler ayr1 ayr1 yapilmaktadir.

Tiirkiye’deki vergi harcamalarinin raporlanmasina bakildiginda, raporlar 2006
yilindan itibaren her yil biitce tasarisina “Vergi Harcama Listesi” adi altinda
eklenmektedir. Glinimiize kadar yapilmis olan vergi harcama listelerinden en detayli olani
2007 yili vergi harcama listesidir. Bunun disindaki raporlar sadece vergi harcamalarin
listeleyip genel olarak Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Katma Deger Vergisi, Ozel
Tiiketim Vergisi ve Diger Kanunlar i¢inde yer alan vergi harcamalarinin ilgili olduklari
kanunlar itibariyle tahminlenmesinden ibarettir. Her bir vergi harcamasi kalemi igin
tahminler yer almamaktadir. ilgili oldugu yil ve sonraki 2 yil olmak iizere tahminler 3

yillik yapilmaktadir.

ABD’de vergi harcamalari idareye ylik olarak goriilmemektedir. Ciinkii hiikiimetin
baz1 ekonomik faaliyetleri tesvik etmesi bazilarin1 da engellemesi i¢in vergi harcamalarin
bir maliyer polirikas1 araci olarak kullanabilmektedir. Vergi harcamalarinin elestirildikleri
nokta, denetim dis1 kalmalar1 ve yeterli oranda incelemeye tabi olmamalaridir. Vergi
harcamas1 diizenlemesi yapanlar, ¢cogunlukla sosyal politikalarda uzmanlasmis kimseler
degildirler ve az bilgiye sahiptirler. Bu kisiler alternatif politikalar ve vergi indirimlerini
arasinda etkin bir kiyaslama yapmazlar (Howard, 2012). Dolayisiyla ABD’de de vergi

harcamas1 konusunda uzmanlasma noktasinda eksiklikler bulunmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde hem miikellefler hem de uygulayicilar agisindan idarenin
neden oldugu oOnemli eksikliklerinden biri vergi hiikiimlerinin ¢ok sik degisiklige

ugramasidir. Bu degisiklikler yapilirken sistematik ve bilimsel hesaplamalar da ¢ogu
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zaman ihmal edilmektedir (Kulu, 2000). Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde 196 adet vergi

kanununun ¢ikmasi bunun bir gostergesidir (Erol, 2006).

Tirk vergi sisteminde yer alan vergi harcamalarinin ikinci eksik yonii daginik bir
yapida bulunmalaridir. Her ihtiyag duyuldugunda kolayca bir vergi harcamasi
diizenlemesinin mevzuata dahil edilmesi, vergi sisteminde birbirinden ayr1 ve biitiinligi
olmayan bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Haziran 2011 itibariyla, 12 adet vergi kanunu, 173
adet diger kanunlar olmak iizere toplam 185 kanunda ve 10 adet KHK olmak {izere toplam
195 kanuni diizenleme igerisinde ¢ok sayida vergi harcamasi bulunmaktadir. Vergi
harcamalarinin vergi sisteminde bu kadar fazla ve dagimik sekilde bulunmasi, onlarin
yonetilmesini, takibini ve miktarlarinin tespitini giiclestirmektedir (Kaplan, 2012: 125).
Ozellikle vergi kanunlari disinda yer alan vergi harcamasi niteligindeki hiikiimler
uygulamay1 zorlastirmaktadir. Vergi idaresinin bilgisi disinda olmasi nedeniyle bu tiir
vergi harcamalar1 maliyet hesaplamalarint giiglestirir. Hem sistemin etkinliginin
saglanmast hem de vergi indirimlerine olanak taninmasi igin sistemi basitlikten
uzaklagtiran bu tiir vergi harcamalarinin vergi kanunlart i¢inde yeniden etkin bir sekilde

diizenlenmesi gerekmektedir (Demirli, 2011: 65).

Yeni bir tesvik programi hazirlanirken tesvik edilecek alan, belirlenen alanin ne
oranda tesvike ihtiya¢c duydugu, programin tahmini siiresi, ne kadar kaynak ayrilacag,
hedeflerin gerceklesmesinde kullanilacak araglar ve programin toplam maliyeti gibi bir
tesvik programinin onkosullar1 olan teknik hesaplarimin yeterince etiit edilmesi gerekir.
Tiirkiye’de bu tiir fayda-maliyet analizi ¢aligmalarinin yeterince yapildigini sdylemek
giictiir. Oysa bir tesvik politikasinin basarisim1 belirleyen en 6nemli 6zellikler tesvikin
sosyal ve ekonomik hayatta meydana getirecegi etkinlik, verimlilik ve yararhiliktir
(McDonald, 2010: 180). Uygulanacak vergisel ve mali politikalar kesin olarak belirlenmeli
ve sonuglart distliniilmelidir. Ciinkii yetkililer tarafindan kapsamli ve dogru istatistiksel
bilginin varlig1 ve vergi harcamalarinin tam olarak tahmini ve raporlanmasi finansal ve

ozellikle mali politikalarin basariyla uygulanmasini saglayacaktir (Oner, 2011: 168).

Vergi harcamalarinin hesaplanilmasimin idari acidan 6nemi, bu harcamalarin
ekonomik gostergeler i¢indeki paymin daha saglikli bir sekilde belirlenmesine ve

kiyaslanmasina imkan saglamasidir. Ornegin; KKBG ile kiyaslandiginda vergi

161



harcamalarinin biiylikliigli bu uygulamalarin kaldirilmasindan ziyade, sosyal ekonomik
dinamikleri koruyacak ve tesvik edecek sekilde kullanilmasini gerektirmektedir (Demirli,
2011: 62). Hiikiimetlerin kamu harcamasinda veya vergi harcamasinda bulunurken dogru
ve rasyonel davranmalari ve kamu kaynaklarim1 etkin ve verimli kullanmalari hem

kendileri hem de milli ekonomi i¢in dnemlidir (Mcdonald, 2010: 171).

Devlet vergi harcamasi uygulamayarak vazgectigi bu vergileri toplayip daha sonra
kamu harcamasi olarak gerekli alanlara dagitma yoluna giderse toplama ve dagitma olmak
tizere iki maliyet ile karsilagacakti. Vergi harcamasi uygulamasi ile devlet bu maliyetlerden
kurtulmusg olmaktadir. Bununla birlikte, vergi harcamalarinin amacina ulasmasi1 6nemlidir.
Uygulanan bir vergi harcamasi, desteklenen faaliyet veya miikellef {izerinde pozitif bir etki
olusturmay1p aksine bu alan veya kisi olumsuz bir seyir gosteriyorsa hiikiimet gereksiz bir
maliyete katlaniyor demektir. Bunun igin vergi harcamalarinin takibi O6nemlidir. Vergi
harcamalarinin raporlanmasi idarenin hangi vergi harcamalarinin daha etkin oldugunu
gérmesine yardimci olur. Bdylece idare, amacma ulasamayan vergi harcamalarim
azaltabilir, diizenleyebilir veya kaldirabilir. Vergi harcamalarinin diizenlenmesi vergi
sisteminin karmagsikligin1 azaltacak ve miikelleflerin vergi uyumu maliyetlerini de

azaltacaktir.

Genel bir kamu harcamasindan ziyade vergi harcamalarmin kullanimi yonetim
maliyetlerinden tasarruf saglayabilir. Ornegin, bir kamu harcama programimi uygulamaya
koyabilmek i¢in biirokratik islemler gerekebilir. Bunun yerine vergi sisteminin kullanimi
biirokratik iglem gerektirmeden ayni amacin gergeklestirmesini saglayabilir. Bununla
birlikte, bazi durumlarda basit olabilen bir vergi harcamasimin maliyeti goriindiigii gibi
olmayabilir. Vergi harcamalari, vergi sisteminin karmasikligini artirdigi i¢in miikelleflere

ilave uyum maliyetleri yiikleyebilir (http://www.taxreview.treasury.gov.au).

Tablo 34’de, cesitli iilkelerde vergi harcamalarimin idari agidan uygulanma

durumlar1 6zetlenmistir.
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Tablo 34: Cesitli Ulkelerde Vergi Harcamalarinin Genel Durumu

Ulke Amag ve Kullanim Yasal zorunluluk Biitce ile Iliskisi Siklik Tahmin Metodu
Avustralya |Dogrudan harcamalar yani sira vergi harcamalarini degerlendirme, vergilYasal zorunluluk  [Kamu belgelerinden ayridir Yillik Tahakkuk esasi uzerine
. L . . N o . gelir kayb1
sisteminin dizayn edilmesine katki saglama, toplumu bilgilendirme
Avusturya |Vergi reformunu sekillendirme ve biitce siirecine yardim etme Yasal zorunluluk B}lth d(.)kuman.l armdan Yillik Tahakkuk esast uzetine
siibvansiyon eki gelir kayb1
Belgika  (Gelir iizerindeki gesitli vergi dlgiimlerinin etkisini degerlendirme Yasal zorunluluk  [Biitce eki Yillik Ngil_(itkesfl lizerinden
gelir kaybi
Kanada Vergi 6l¢limlerinin tahmini maliyeti ile ilgili bilgiyi parlamenterlere ve |yasal zorunluluk  [Blitce ile QOgmdan ilgili degildir, vilk  [Nakit esast iizerinden
lkamuya sunma degil fakat ek bilgi sunar gelir kaybi
Fransa  [Biitge siirecini kolaylagtirma Yasal zorunluluk  [Biitce cetveline ek Yillik  [Nakit esast {izerinden
gelir kayb1
Almanya (Siibvansiyonlari ve harcamalar1 azaltma Yasal zorunluluk Stibvansiyon raporu olarak Her2 " INakit esast iizerinden
adlandirilan biit¢enin pargasi yilda bir |ge]ir kaybi
Biitce ile uygunhigu, obJ‘ektlf ol¢iit ve mahygtme dayanarak vergi Bagimsiz belge (biitce siirecine o
. harcamalarini degerlendirme, temel amaglar ile kiyaslayarak cografi : - . Tahakkuk esasi iizerine
Italya o 1 S . . 'Yasal zorunluluk  |bagli degil ve biitce Ara sira .
alan ve belirli sektorler igin etkilerini degerlendirme, AB vergi harcama st e e gelir kayb1
. .. dokiimanlarinin eki degil)
politikasi rehberi ile ayni eksende olma
. . . . . Biitce beyannamesinin eki (fakat ..
\Vergi harcamalarinin biit¢esel maliyetini ve olasi biitcelemenin 'Yasal zorunluluk N . < < Tahakkuk esasi {izerine
Hollanda < o dogrudan biitce ile baglantili degil, | Yillik .
parlamenter tarafindan anlagilmasini saglama degil . o gelir kayb1
parlamenterle icin ek bilgi sunar)
Kanuni zorunluluk [Sonbahar Raporuna (gelir)
. Biitce goriigmelerini ve tartismalarini kolaylagtirma Kaynak: yok, fakat Harcama |[istatistiksel ekin pargasi, biitge Tahakkuk esasi lizerine
Ingiltere . .. N S . Yillik .
Komitesinden stirecine bagli degil, biitce belgesi gelir kayb1
tavsiye olarak vardir |degil
. . Gelir kaybi, es deger
ABD \Vergi reformunu sekillendirme ve agiklar1 azaltma 'Yasal zorunluluk Yillik biitce belgesinin pargast Yillik  |harcama ve nakit esasli

fakat biitce siirecine dahil degil

bugiinkii deger

Kaynak: Brixi, 2004: 13-15.
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Tablo 35’den de gorildiigi gibi, ¢esitli tilkelerde vergi harcamalarinin amag ve
kullanimi, yasal bir gereklilik olup olmadigi, biit¢e iligkisi, yaymlanma sikli§1 ve tahmin
metodu yer almaktadir. Vergi harcamalarinin kullanimindaki amaglar, vergi reformlarina yon
vermek, biitce siirecini kolaylastirmak, maliyetler hakkinda bilgi vermek ve vergi
harcamalarinin kamu harcamalariyla iliskisini kurmaktir. Vergi harcamalarinin yillik

yaymlama durumunun ise genel olarak yasal zorunluluk oldugu goriilmektedir.

Vergi harcamalariin biitge ile iliskisine bakildiginda, vergi harcamlarinin biitgelerde
dogrudan yer almasindan ziyade biit¢eye ek bir belge seklinde yer aldig1 goriilmektedir. Vergi
harcamalarinin yayinlanma sikligina bakildiginda, tablo 35’de yer alan iilkeler icinde
Almanya ve Italya disindaki iilkelerde her yil vergi harcamalar1 raporu yaymlanmaktadir.

Vergi harcamalarinin tahmin yontemi olarak gelir kayb1 metodu kullanildig: goriilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Devletin yerine getirmesi gereken gorevleri yaninda, belirli bir takim ekonomik ve
sosyal amaglari da bulunmaktadir. Devlet amacglarimi gergeklestirirken bazi araglar
kullanmaktadir. Bu araclardan bir tanesi olan kamu harcamalari, biitce yoluyla devletin
kullandig1 bir aractir. Kamu harcamalarinin yerine kullanilabilecek alternatif bir diger arag¢ da
vergi sistemi yoluyla kullanilabilen vergi harcamalaridir. Devlet, bu araclari kullanirken
yansiz olmalidir. Yani devlet, ekonomik faaliyetler {izerinde en az etkide bulunmali, toplum
bireyleri arasinda adaleti ve esitligi bozmamali, kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde

kullanarak israfi dnlemelidir.

Vergi harcamalar1 bir tiir kamu harcamasi olarak goriilebilmektedir. Ancak iki arag
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi, kamu harcamalar1 biit¢eden
yapilan harcamalar iken vergi harcamalar1 vergi sistemi yoluyla devletin kullandig1 bir maliye
politikast aracidir. Vergi sistemi yoluyla gerceklestirilen bu harcamalar, ortiik harcamalar
olarak da ifade edilir. Ciinkii herhangi bir biit¢esel denetime tabi degildir ve vergi sistemi

igerisinde uzun yillar kalabilmektedirler.

Vergi sistemindeki bu gizli harcamalar, ilk olarak Stanley Surrey’in 1967 yilinda
yaptig1 bir konusma ile giindeme gelmistir. Bu tarihten sonra llkeler vergi harcamalarinin
boyutunu hesaplama konusunda ¢aligsmalar yapmislardir. Vergi harcamalarini hesaplamak i¢in
kullanilan en yaygin metotlar: gelir kaybi, gelir saglama ve harcama ikamesi yontemleridir.
ABD gelir kaybi, harcama ikamesi ve daha c¢ok vergi ertelemelerinin hesaplanmasinda
kullanilan bugiinkii deger yontemini kullanmaktadir. Avustralya, Kanada, ingiltere ve Tiirkiye

gelir kayb1 metodunu kullanir.

Vergi harcamalarinin belirlenmesi ve hesaplanmasi mali saydamlik acisindan énem
arz etmektedir. Bu sebeple, iilkeler vergi harcama raporlarini gelistirmeyi amaclamaktadirlar.
ABD, vergi harcamalar1 raporunda, vergi harcamalarini amaclarina gore siniflandirarak her
siiflandirmanin altinda yer alan vergi harcamalariin tutarin1 7 yillik tahmin eder. Ayrica her
bir vergi harcamasi hakkinda kisa bilgiler verir. ABD’de tahminler iki farkli kurum tarafindan

ayr1 ayr1 yapilir. Kanada ve Avustralya’da vergi harcamalar1 8 yil i¢in tahmin edilir. Raporda



vergi harcamalar1 genel olarak hesaplandiktan sonra her bir vergi harcamasinin tek tek
aciklamas1 yapilir ve degistirilen vergi harcamalar1 belirtilir. Kanada vergi harcama raporu
haricinde her bir vergi harcamasinin agiklamalarinin yer aldigi ikinci bir rapor daha yayinlar.
Tirkiye’de ise vergi harcamalari listesi yayinlanilmakta, tahminler ise vergi tiirleri itibariyle
verilmektedir. Vergi harcamalarinin isimler haricinde ayr1 ayri tutarlari bulunmamaktadir. Bu
durum, Tirkiye’de yer alan vergi harcamalarinin takibini ve diger iilke uygulamalari arasinda

kiyas yapilmasin giiclestirmektedir.

Vergi harcamalart konusunda uluslararasi kiyas yapmak giictiir. Bunun en 6nemli
nedeni, vergi harcamalarinin her lilkede farkli tanimlanmis olmasidir. Bir iilkenin vergi
harcamasi olarak kabul ettigi bir hiikkmii diger iilke vergi sisteminin zorunlu bir unsuru olarak
gormektedir. Ayrica verilen rakamlar ger¢ek rakamlar olmayip tahmini degerlerdir. Bazi vergi
harcama hiikiimleri hesaplanamamaktadir, diger bazi konularla ilgili (6rn; savunma) vergi

harcamalar1 raporlarda hi¢ yer almamaktadir.

Vergi harcamalari, ekonomik, sosyal ve idari alanlarda var olmalarinin bir sonucu
olarak bu alanlarda etkide bulunurlar. Ekonomik amagli uygulanan vergi harcamalar1 ya
belirli bir miikellef grubunun veya bir faaliyet veya bolgenin desteklenmesi seklindedir. Vergi
harcamalarinin ekonomi iizerinde nasil bir etki meydana getirdigini belirleyebilmek icin
oncelikle bu harcamalarin uygulanip daha sonra uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi

gerekir. Ancak bu degerlendirmeyi yapmak giictiir.

Vergi harcamalart idari agidan degerlendirildiginde, vergi harcamalarinin
raporlanmasinda vergi idaresine yiik getirebilmektedir. Vergi harcama raporlarinin
yayinlanmasinda verilerin toplanilmasi 6énem arz etmektedir. Bu da ilave personel, ilave
zaman ve teknik bir altyap1 gerektirmektedir. Raporlamanin etkin olabilmesi i¢in bilgisayar

destekli teknik altyap1 ve bunu kullanabilecek personele de ihtiyag duyulacaktir.

Ulke incelemelerine gore, vergi harcamalari uygulanmasinin genel olarak asagidaki

sonuglar1 dogurdugu sdylenebilir;

e Vergi harcamalari, her zaman yoneldikleri amaglar1 basaramamaktadirlar. Ornegin,
yatirimlara yonelik bir vergi harcamasi tesviki tek basina yatirimlari
artirmamaktadir. Ciinkii vergi harcamalarindan o6nce miikelleflerin kararlarini

etkileyen faktorler arasinda, ulasim, is giiclinliin varligi, yatirrm yapilacak isin
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maliyeti vb. bulunmaktadir. Bununla birlikte, iilkeler ekonomik tesvik amaclh
yatirim indirimi, hizlandirilmig amortisman, Ar-Ge tesviki vb. vergi harcamalarini
kullanmaktadirlar. Bu harcamalarin etkin olup olmadiklarini belirlemek giictiir.
Ancak bu tiir vergi harcamalarinin piyasanin tesvik edilmesi amaciyla kullanilmasi
gerekmektedir. Yatirnmlar tesvik edilmediginde, daha yiiksek maliyetlerle
karsilagan 6zel sektoriin yatirnm hacmi diisecektir. Diger taraftan, yatirimlar belli
konulara ve belli bolgelere yogunlasacaktir. Bir bdlgede veya faaliyet alaninda
yatirim yogunlugu olurken diger alanlarda veya bdlgelerde yatinmlar daha az
olacaktir. Yine AR-Ge tesvikleri olmadiginda, yeni teknolojiler ortaya

cikmayacaktir.

e Vergi harcamalarinin kaldirilmalar1 veya azaltilmalart yoniinde fikirler agirlik
kazanmigtir. Vergi harcamalarinin yol agtig1 gelir kaybi, biitce agiklarinin
azaltilmasi amaciyla giderilmek istenmektedir. Bunun i¢in de vergi harcamalarinin

azaltilmas1 veya kaldirilmasi fikri ortaya atilmistir.

e Vergi harcamalari, toplumun miikellef olan kismina fayda saglar. Bu
harcamalar, vergi sistemi yoluyla kullanilabilen bir ara¢ olduklari i¢cin miikellef

olmayanlar bu araglar1 kullanamayacak ve dolayisiyla faydalanamayacaklardir.

e Vergi harcamalari, c¢ogunlukla vergi adaletini zedelerler. Regresiftirler.
Toplumun yiiksek gelirli kesimine daha fazla avantaj saglarlar. Ornegin; Toplumun
diisiik gelirli kesiminin konut sahibi olmasini desteklemek amaciyla uygulanan
vergisel tesviklerin ¢ok etkin olmadig1 goriilmektedir. Yiiksek gelirli miikellefler bu
ayricaliklardan daha fazla faydalanma egilimindedirler. Yiiksek gelir diliminde
bulunduklar1 i¢in daha biiyiik oranda konut ayricaliklarindan fayda elde ederler.
Ayrica yliksek gelire sahip olduklar i¢in diislik gelirlilere gore konut gibi maliyetli
harcamalar1 daha kolay finanse edebilirler. Diger taraftan, vergi harcamalarinin
vergi yiikii iizerinde de etkileri bulunmaktadir. Miikelleflerin vergi miktarini
azalttigindan vergi yiikii azaliyormus gibi goriinebilir. Ancak vergi indirimi diger
miikelleflerin vergi yiikiinii artirma seklinde ise genel olarak vergi yiiki
degismemekte sadece vergi harcamasi uygulamasindan yararlananlarin vergi ytikii

diismektedir.
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e Vergi harcamalarinin biit¢e iizerindeki en net etkisi meydana getirdikleri vergi
geliri kaybidir. Vergi harcamalar1 dolayisiyla iilkelerin vergi gelirleri azalmakta ve
harcama yapmak i¢in finansman kaynaklar1 erimektedir. Bu vergi harcamasin
uygulayan bir iilke i¢in kaginilmaz bir durumdur. Onemli olan nokta alinmasindan
vazgecilen bu vergi kayiplarinin geri donilisiimiiniin nasil oldugudur. Vergi
harcamalarinin geri doniisiiniin maksimum olabilmesi i¢in vergi harcamalari
incelemelerinin artirtlmast gerekmektedir. Bu harcamalarin takibinin yapilmasi
vergi sisteminin etkin olmayan vergi harcamalarindan temizlenmesine yardimeci
olacaktir.

Yukarida belirtilen sonuglara gdére vergi harcamasi uygulamalar1 ile ilgili olarak

asagidaki oneriler yapilabilir;

e Diizenli bir raporlanma sistemi olusturulmalidir. Vergi harcamalarimin diizenli
olarak raporlanmasi etkinlik, verimlilik, saydamlik, hesap verilebilirlik gibi pek

cok konuya katkida bulunacaktir.

e Vergi kanunlari, ¢ok daha diisiik maliyetli ve ayn1 amaca daha etkin yollarla
ulagabilecek farkli siibvansiyonlar igeriyorsa, ilgili alandaki vergi harcamalari
yerine bu siibvansiyonlari uygulamak daha dogru olacaktir. Bu nedenle vergi

kanunlarinin agik ve net olmasi 6nemlidir.

e Uygulanacagr ekonomik cevre dikkate alinmalidir. Vergi harcamalarinin
etkinligi uygulandig1 ekonomik ¢evrenin sartlarina baglidir. Bu ylizden, bir iilkede
uygulanan bir vergi harcamasimin diger bir iilkede de ayni sonuglar1 verecegine
dair kesin bir sonu¢ yoktur. Ancak bir iilkede uygulanip olumlu etkileri
goriilebilen vergi harcamalar1 uygulanacak diger iilkenin ekonomik yapisina gore

diizenlenebilir.

e Vergi harcamalari gereksiz degildir. Ancak denetlenilmesi gerekir. Ornegin, Ar-
Ge harcamalarinin olmadigr bir durumda isletmeler yeni bilgi teknolojisine
yonelik arayislarimi kendi imkanlar ile yiriitmek zorunda kalacaklardir. Bu

durumda gelismeler ¢ok daha diisiik kapasitede ve yavas olacaktir.
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e Vergi yikii konusunda regresifligi azaltacak Onlemler alinmalidir. Vergi
harcamalar1 sosyal agidan yaygin bir kullanima sahiptir. Cevre, konut, egitim,
saglik gibi pek cok alanda vergi harcamalarini goérmek miimkiindiir. Vergi
harcamalarinin  regresif yapist bu uygulamalardan istenilen sonucun
alinamamasina neden olmaktadir. Ciinkii yiiksek gelir dilimindekiler daha yiiksek
oranda bu vergi ayricaliklarindan faydalanmaktadirlar. Yiksek gelirlilerin konut
edinmesine sinir getirilerek onceligin diisiik gelirlilere verilmesi saglanabilir. Bu
konuda ABD’deki ipotek faizi indirimine %28 oraninda tavan konulmasi 6rnek

verilebilir.

e Zaten yatirim yapilacak alanlara vergi harcamasi uygulanilmasi devlet igin
gereksiz bir kaynak israfi demektir. Vergi harcamalar1 uygulanilmadan once
destek verilecek alanin fizibilite arastirmasinin yapilmasi onemli olacaktir.
Yatirim potansiyeli olan bir faaliyet ya da sektoriin desteklenmesi kaynaklarin
verimsiz kullanimina ve desteklenmemesi gereken bir kesime fon ayrilmasina

neden olabilir.

e istihdam, AR-GE, egitim gibi alanlarin desteklenmesi beseri sermayenin ve
ekonominin gelismesi igin gereklidir. Son yillarda caligmay1 tesvik eden vergi
harcamalar1 yogunluk kazanmistir. Bu tiir vergi harcamalar1 ile hem sosyal hem
de ekonomik bir yarar saglanilmaktadir. Bir taraftan calisma tesvik edilmekte,
igsiz kesim ekonomiye dahil edilmekte diger taraftan g¢alisamama dolayisiyla
toplumun alt sinifina itilen bireyler topluma kazandirilmakta ve gelir durumlari
iyilestirilmektedir. Bu konuda Ingiltere’de bu alanda uygulanan calisan ailelere
vergi kredisi ile 88,000 iscinin is giicli piyasasina dahil olmasma katkida

bulunmustur.

Egitimin tegvik edilmesi de topluma 6nemli pozitif digsalliklar yaymaktadir. Nitelikli

eleman yetismesinin bir kosulu egitimin toplumun her kademesine yaymaktir. Ayrica

egitimin artmas1 i§ bulma konusunda bireylere kolaylik saglayacaktir. Boylece gelir

dagiliminda iyilesme de saglanmis olacaktir. Bu alanda uygulanacak vergi harcamalarindan

olumlu sonuglar saglanabilmektedir. Ornegin, ABD’de uygulanan yasam boyu 6grenme

kredisi ve umut kredisi iizerine yapilan caligmalarda, Ogrencilerin yliksek okula kayit

olmalarinda artiglar sagladiklari tespit edilmistir.
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e Vade tarihlerinin konulmasi vergi harcamalarmin etkinligini artiracak ve
incelenilmelerini  kolaylastiracaktir.  Vergi  harcamalarinin  raporlanmasi,
belirlenmesi ve hesaplanmasi bu harcamalarin etkinligi i¢in yeterli bir uygulama
olmayacaktir. Vergi harcamalar1 ortaya konulduktan sonra bu harcamalarin takip
edilmesi gerekmektedir. Etkin olmayan, gelir kaybina yol acan vergi harcamalar1
degerlendirilerek ya kaldirilmali veya diizenlenmelidir. Bu nedenle vergi
harcamalarina siireler konularak takipleri yapilabilir. Bu siire sona erdiginde vergi
harcamasinin devamia veya kaldirilmasina hiikmedilebilir. Boylece vergi
harcamalarinin agik uglulugu engellenebilir.

e Vergi harcamalarinin etkinlikleri, uygulandigi ekonomik cevreye baglidir.
Istikrarli makroekonomik sartlarda vergi harcamalar1 daha olumlu sonuglar
vereceklerdir. Ornegin, giiclii bir is giicii piyasasinin bulundugu bir ekonomide
calismay1 tesvik eden vergi harcamalarinin daha fazla istihdam artis1 sagladigi
ifade edilmektedir.

e Vergi harcamalan ile c¢evrenin korunmasina yonelik tesvikler saglanabilir.
Kiiresel 1sinma sonucu ¢evre ilgili yapilabilecekler tartisilmaya baslanmistir. Bu
konudaki iilke uygulamalarina bakildiginda, Avustralya ve ABD’de atiklarin
isletilmesi amaciyla vergi harcamasi Ornekleri bulunmaktadir. Avustralya’da
atiklarin1 degerlendiren isletmeler indirimlerden yararlanabilmektedirler. Yine
ABD’de atik tesislerinin insasini finanse etmek i¢in vergi harcamalarindan
yararlanilmaktadir. Bu yapilirken insaatin finansmani i¢in ¢ikarilan bono faizleri
vergilendirilmemektedir. Miikelleflerin bu bonolar1 almasi i¢in tesvik olusmakta,
bdylece bu alandaki yatirrmin maliyeti miikellefler arasinda dagilmaktadir. Tlave
olarak, ABD, dogaya zarar vermeyen sektorlere (mineral iireticileri gibi), agag
dikimi, dinlenme alanlari, dogal manzara, tarihi dokunun korunmasi gibi pozitif
digsallik yayan miikelleflere vergi harcamalari sunmaktadir. Ingiltere, kendi
baslattigi Iklim Degisim Vergisi Anlasmasi cergevesinde vergi avantajlari
sunmaktadir. Bu anlagmaya taraf olan ve karbon salinimlarini azaltma soziinii
veren igletmelere vergi indirimi sunmaktadir. Yine daha temiz iiretim yapilmasi

amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini desteklemektedir.
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e Diger iilkeler ile Tiirkiye kiyaslandiginda;

Tiirkiye’de vergi harcama raporu yerine vergi harcama listesi mevcuttur. Vergi
harcamalar1 sadece isim olarak listelenmekte, vergi harcamalarinin maliyeti, vergi kanunu
tirleri itibariyle toplam olarak tahmin edilmektedir. Bu liste, yeterli miktarda bilgi
icermemektedir.

Birkag vergi harcamasi disinda vade tarihleri s6z konusu degildir. Denetim
yapilmamaktadir.

Bireyleri ¢alismaya yonlendirecek vergi harcamasi uygulamalar1 yoktur. Genellikle
isletmelerin kullanabilecegi ve “belirli bir sayida is¢i calistiran isletmelerin....” seklindeki
tesvikler bulunmaktadir.

Egitim alaninda yiliksek Ogretime verilen tesvikler azdir. Egitimin alaninda 6zel
okullarin agilmasi ve insasia yonelik tesvikler kullanilmistir. Ancak diistik gelirli ailelerin
cocuklarmin okula devam etmesini saglayacak tesvikler ¢ok azdir.

Cevre konusundaki tesvikler diger iilkelere gore basit ve ylizeyseldir. Yenilenebilir
kaynaklarin tesviki alaninda vergi harcamasi listede yer almamaktadir. Sadece plastik, lastik,
kaucuk vb. atiklarin teslimleri istisnadir. Dogal ¢evrenin korunmasi, atiklarin
degerlendirilmesi amaciyla tesislerin kurulmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin saglanmasi, hava kirliligi gibi negatif digsalliklarin 6nlenmesine yonelik vergi

harcamalar1 yeterince bulunmamaktadir.

171



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Acindroglu, Serkan (2009), “Genel Olarak Vergi Tesviklerinin Ekonomi Uzerine Etkinligi”,
International Journal of Economic and Administrative Studies, 1 (2), 148-168.

Acikgdz Ersoy, Bernur (2010), “OECD Ulkelerinde Eglence Vergisi Uygulamalar1”, Celal
Bayar Universitesi, [IBF, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 17 (2), 1-11.

Alpaslan, Mustafa ve Sakal, Mustafa (2005), “Vergi Usul Kanunu Uygulanmasinda Ceza

Indirimi Miiessesesi ve Ceza Davasina Etkisi”, Mali Pusula Dergisi, Aralik, 25-31.

Altindag, Mehmet (1997), “Yatirim Indirimi Istisnasinda Yeni Uygulama”, Vergi Diinyasi,
Haziran, 190, 1-9. http://www.altindagymm.com.tr/tr/html/150/Y atirim+Indirimi+
Istisnasinda+Yeni+Uygulama+ (23.02.2012).

Altshuler, Rosanne ve Dietz D. Robert (2008), “Reconsidering Tax Expenditure Estimation:
Challenges and Reforms”, Daniel Feenberg, (Haz.), Incentive and Distributional
Consequences of Tax Expenditures, NBER Conference, (1-56), http://www.econstr.

eu/bitstream/10419/31256/1/605400954.pdf (20.07.2012).

Altug, Sumru, Demers, Fanny S. ve Demers, Michel (2009), “The Investment Tax Credit and

Irreversible Investment” Journal of Macroeconomics, 31, 509-522.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun (1953), T.C. Resmi Gazete, 8469, 28
Temmuz 1953.

Atkinson, Robert D. (2012), “Hearing on Tax Reform Options: Incentives for Capital
Investment and Manufacturing”, Information Technology and Innovation
Foundation, 1-20, http://www?2.itif.org/2012-senate-finance-manufacturing.pdf (02.
01.2013).

Ashiabor, Hope (2003), “Submission to the Senate Economics Reference Committee on the
Structure and Distributive Effects of the Australian Taxation System”, Submissions to
Government Inquiries, 1-7, http://ebookbrowse.com/sub0102-doc-d365753558 (19.
12.2012).

Association of American Universit (t.y.), “Lifetime Learning Tax Credit, Internal Revenue

Code Section 25A”, http://www.aau.edu (21.03.2012).


http://www.altindagymm.com.tr/tr/html/150/Yatirim+Indirimi+%20Istisnasinda+Yeni+Uygulama+
http://www.altindagymm.com.tr/tr/html/150/Yatirim+Indirimi+%20Istisnasinda+Yeni+Uygulama+
http://www2.itif.org/2012-senate-finance-manufacturing.pdf
http://www.businessandeconomics.mq.edu.au/contact_the_faculty/all_fbe_staff/hope_ashiabor
http://www.businessandeconomics.mq.edu.au/contact_the_faculty/all_fbe_staff/hope_ashiabor
http://ebookbrowse.com/sub0102-doc-d365753558
http://www.aau.edu/

Australian Council of Social Service (2009), Progressive Tax Reform: Reform of the
Personal Income Tax System, Acoss Paper 158, http://www.acoss.org.au/images/

uploads/Personal_Income_Tax_Reform_-final_09.pdf (25.11.2012).

Australian Government (2013), “About the Previous Education Tax Refund”, Department of
Families, Housing, Community Services and Indigenous Affairs, http://www.fahcsi
a.gov.au/our-responsibilities/families-and-children/benefits-payments/schoolkids-bonu

s/about-the-previous-education-tax-refund (24.03.2013).

(2005), “R&D Tax Concession — Impact on the Firm” 1-37, http://
www.innovation.gov.au/innovation/reportsandstudies/pages/rdtaxconcession-

impactonthefirm.aspx (12.05.2013).

Balkaya Akga, F. Nilgin (2006), “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Harcamasi Sonucu
Yaratabilecek Uygulamalar”, Yaklasim Dergisi, 14 (168), 189-195.

Batun, Mehmet (2010), Vergi Harcamasi Kavramm ve Vergi Planlamasi ile iliskisi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, istanbul.

Biyan, Ozgiir (2006), “Yatirim indirimi Geri (Mi) Geliyor?”, http://www.alomaliye.com/eylul
_06/ozgur_biyan_yatirim_ind.htm (18.05.2012).

(2009), “5838 Sayili Kanun ile Gelir Vergisi Kanununda Yapilan “Yeni”

Diizenlemeler”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, 64, 1-3.

Bloom, Nick, Rachel Griffith ve John Van Reenen (2002), “Do R&D Tax Credits Work?
Evidence from a Panel of Countries 1979-1997”, Journal of Public Economics, (85),
1-31.

Bloomberg, Scott, James Heidell, Paul Bernstein, Sugandha D. Tuladhar ve Mike King
(2013), “Impacts of Renewable Energy Subsidies/Incentives on Costs of Achieving
Renewables Goals”, NERA Economic Consulting, 1-12.

Blum, James L. (1988), “The Effects of Tax Reform on Tax Expenditures”, Congress of the
United States Congressional Budget Office, 1-11.

Blundell, Richard, Duncan, Alan ve Meghir, Costas (2002), “Evaluating the Working
Families Tax Credit” Social Policy Monitoring Network, IFS, 1-53.

Bratic, Vjekoslav (2006), “Tax Expenditures: A Theoretical Review”, Financial Theory and
Practice, 30 (2), 113-127.

173


http://www.acoss.org.au/images/%20uploads/Personal_Income_Tax_Reform_-final_09.pdf
http://www.acoss.org.au/images/%20uploads/Personal_Income_Tax_Reform_-final_09.pdf
http://www.innovation.gov.au/innovation/reportsandstudies/pages/rdtaxconcession-impactonthefirm.aspx
http://www.innovation.gov.au/innovation/reportsandstudies/pages/rdtaxconcession-impactonthefirm.aspx
http://www.innovation.gov.au/innovation/reportsandstudies/pages/rdtaxconcession-impactonthefirm.aspx
http://www.alomaliye.com/eylul%20_06/ozgur_biyan_yatirim_ind.htm
http://www.alomaliye.com/eylul%20_06/ozgur_biyan_yatirim_ind.htm

Break, George F. (1985), “The Tax Expenditure Budget- the Need for a Fuller Accounting”,
National Tax Journal, 38, 261-285.

Brewer, Mike, Duncan, Alan, Shephard, Andrew ve Suarez, Maria Jose (2005), “Did
Working Families” Tax Credit Work? The Final Evaluation of The Impact of in-Work
Support on Parents’ Labour Supply and Take-Up Behaviour in the UK”, Institute for

Fiscal Studies, London.

Brixi, Hana Polackova, Swift, Zhicheng Li ve Valenduc, Christian (2004), Tax
Expenditures- Shedding Light on Government Spending through the Tax
System, The World Bank, Washington.

Burkhead, Jesse (1974), “Pathways to Tax Reform”, Journal of Economic Literature, 12,

December, 1346-1347.

Burman, Leonard E. (2003), “Is the Tax Expenditure Concept Still Relevant?”, National Tax
Journal, 56 (3), September, 613-627.

Burman, Leonard E., Toder, Eric ve Geissler, Christopher (2008), “How Big Are Total
Individual Income Tax Expenditures, and Who Benefits from Them?”, American

Economic Review, 98, (2), 79-83.

Burman, Leonard E.ve Marvin, Phaup (2011), “Tax Expenditures and Government Size and

Efficiency”, Preliminary Incomplete Draft, February 16, 1-23.

Burton, Mark ve Steward, Miranda (2011), "Promoting Budget Transparency Through Tax
Expenditure Management”, A Report on Country Experience for Civil Society

Advocates, http://www.internationalbudget.org/pdf/TaxExp.pdf (07.07.2011).

Caiumi, Antonella (2011), “The Evaluation of the Effectiveness of Tax Expenditures-A Novel
Approach”, OECD Taxation Working Papers, 5, 1-56.

Canada Revenue Agency (t.y.), SR&ED Tax Incentive Program, http://ww.andrews.ca
/resourcedocs/SR&ED%20Tax%20Credit%20Program.pdf (19.03.2012).

(t.y.), “Overview of the Scientific Research and Experimental
Development (SR&ED) Tax Incentive Program”, http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/tg/rc
4472/rc4472-e.pdf (21.03.2012).

(2012), “Investment Tax Credit (Individuals)”, http://www.cra-arc
.gc.ca/E/pbg/tt/t2038_ind/t2038-ind-12e.pdf (23.09.2012).

174


http://www.internationalbudget.org/pdf/TaxExp.pdf
http://ww.andrews.ca/
http://ww.andrews.ca/
http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/tg/rc%204472/rc4472-e.pdf
http://www.cra-arc.gc.ca/E/pub/tg/rc%204472/rc4472-e.pdf

Canadian Federation of Students (2009), “Post-Secondary Education Tax Credits - Billions in
Misdirected “Financial Aid”, http://www.cfs-fcee.ca/html /english/research /factsheet
s/Factsheet-2010-Tax-En.pdf (20.09.2011).

Canadian Manufacturers Exportes (t.y.), “Backgrounder: Accelerated Capital Cost

Allowance”, http://www.cme-mec.ca/download.php?file=gllluadr.pdf (23.01.2013).

Cancian, Maria ve Levinson, Arik (2006), “Labor Supply Effects of the Earned Income Tax
Credit: Evidence from Wisconsin's Supplemental Benefit for Families with Three
Children”, 1-24, http://www8.georgetown.edu/departments/economics/pdf/208.pdf
(01.02.2013).

Carroll, Robert, O’Hare, John F. ve Swagel, Phillip L. (2011), “Cost and Benefits of Housing
Tax Subsidies”, Subsidy Scope, 1-49.

Cavalcanti, Carlos B. ve Li, Zhicheng (2000), “Reforming Tax Expenditure Programs in
Poland”, Policy Research Working Paper, 2465, 1-30.

Center on Budget and Policy Priorities (2012), “Policy Basics - The Earned Income Tax
Credit”, http://www.cbpp.org/files/policybasics-eitc.pdf (21.01.2013).

Chenevert, Rebecca (2009), “Enrollment Effects of Higher Education Tax Benefits”, Job
Market Paper, 1-43.

Chirinko, Robert, S. (2000), “Investment Tax Credits” Working Paper Series, 243, 1-18.

Clare, Ross (2006), “The Benefits, Revenue Cost, and Implications for Individuals and the
Economy of Abolishing the Contributions Tax”, The Association of Superannuation

Funds of Australia Limited, www.superannuation.asn.au (02.06.2012).

Collins, Michael, L. ve Walsh, Mary (2011), “Tax Expenditures: Revenue and Information
Forgone - The Experience of Ireland”, 67™ Annual Congress of The International

Institute of Public Finance University of Michigan, Ann Arbor, August, 1-21.

Congressional Research Service (2010), Tax Expenditures - Compendium of Backround
Material on Individual Provisions, U.S. Government Printing Office, Washington,
http://budget.senate.gov/democratic/index.cfm/files/serve?File_id=8a03a030-3ba8-
4835-a67b-9¢c4033c03ec4 (19.05.2012).

Constable, John ve Barfoot, Bob (2008), “Renewable Energy Foundation”, London, http://
docs.wind-watch.org/renewables-obligation-paper.pdf (12.11.2012).

175


http://www.cfs-fcee.ca/html%09/english/research%20/factsheet%20s/Factsheet-2010-Tax-En.pdf
http://www.cfs-fcee.ca/html%09/english/research%20/factsheet%20s/Factsheet-2010-Tax-En.pdf
http://www.cme-mec.ca/download.php?file=gllluadr.pdf
http://www8.georgetown.edu/departments/economics/pdf/208.pdf
http://www.cbpp.org/files/policybasics-eitc.pdf
http://budget.senate.gov/democratic/index.cfm/files/serve?File_id=8a03a030-3ba8-4835-a67b-9c4033c03ec4
http://budget.senate.gov/democratic/index.cfm/files/serve?File_id=8a03a030-3ba8-4835-a67b-9c4033c03ec4
http://docs.wind-watch.org/renewables-obligation-paper.pdf
http://docs.wind-watch.org/renewables-obligation-paper.pdf

Cooper, Michelle Asha (t.y.), “College Access and Tax Credits” National Association of

Student Financial Aid Administrators, 1-16.

Coskun, Kemal ve Bilen, Yasin (2002), “Vergi Harcamasi Kavrami ve Giliniimiiz

Tiirkiye’sinde Vergi Harcamalar1”, Vergi Diinyasi, (246), 161-168.

Council of The European Union (2011), “Legislative Acts and Other Instruments”, http://
register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st07/st07711.en11.pdf (12.11.2012).

Craig, Jon ve Allan, William (2002), “Fiscal Transparency, Tax Expenditures, and Budget
Process: An International Perpective”, Proceedings of the Annual Conference on

Taxation, January 28, 3-15.

Crandall-Hollick, Margot L. (2012), “The American Opportunity Tax Credit: Overwiew,

Analysis, and Policy Options”, Congressional Research Service, June 11, 1-21.

Cakil, Adem Utku (2009), “Kriz Onlem Yasas1 5838 Sayili "Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun" un Vergi ve Iligkili Mevzuata Getirdigi Diizenlemeler”,

http://www.alomaliye.com/2009/a_utku_cakil_5838.htm (06.05.2012).

Celebi, A. Kemal ve Kahriman, Hamza (2011) “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’de Ar-Ge
Faaliyetlerine Yonelik Vergi Tesvikleri ve Bunlarin Karsilastirmali Analizi”, Maliye
Dergisi, 16, 33-63.

Ciloglu, Ismail (1997), “Tesvik Sisteminin Degerlendirilmesi”, Hazine Dergisi, 8, http://
www.treasury.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Treasury%20Web/Research%?26Data/

Treasury%?20Staff%20Papers/Te%C5%9Fvik %20Sisteminin%20De % C4%9Ferlendiri
Imesi.pdf (21.08.2012).

Dalli, Atilla (2006), 4811 Sayih Vergi Baris1 Yasasi’nin Mali Acidan Degerlendirilmesi,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Davie, B.F. (1994), “Tax Expenditures in the Federal Excise Tax System”, National Tax
Journal, 37 (1), 39-62.

Demirli, Yunus (2009), Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Reformlar: ve Tiirkiye’de Gelir
Uzerinden Ahnan Vergiler Acisindan Degerlendirme, Yaymlanmamis Doktora

Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

176


http://www.alomaliye.com/2009/a_utku_cakil_5838.htm

Denge Miisavirlik (t.y.), “Yatirim Tesvik Belgesi ile Indirimli Kurumlar Vergisi
Uygulamas1”, http://dengemusavirlik.com/yatirim-tesvik-belgesi-ile-indirimli-kuruml

ar-vergisi-uygulamasi.htm (22.01.2012).

Devlet Planlama Teskilat1 (2000), Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Mali Saydamhk Ozel intisas Komisyonu Raporu, DPT: 2517-0IK: 535, http://ekut
up.dpt.gov.tr/kamumali/oik535.pdf (25.12.2011).

(2001a), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Ozellestirme
Idaresi Yayinlar1, Ankara, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/taslak.pdf (20.09.2011).

(2001b), Sekizinci Bes Yihk Kalkinma Plam, Vergi Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT: 2597, OIK: 608, www.dpt.gov.tr/Doc Objects/Down
load/3128/01k608.pdf (23.09.2011).

Douglas, Robert (2002), Potential Effects of Selected Taxation Provisions on the

Environment, Productivity Commission, Australia.

Dur, Varol (t.y.), “Avrupa Birligi’nde Sosyal Koruma Sistemlerinin Modernlestirilmesi”, http:

/Iwww .sguz.org/upload/mce/arsiv/avrupa_birliginde_sosyal_koruma_sistemlerinin_m

odernlestirilmesi_.pdf (20.12.2012).

Durak, Murat (t.y.), “Avrupa Ulkelerinde Riizgar Enerjisi Yatirimlarma Verilen Tesvikler ve
Tiirkiye I¢in Oneriler”, http://ulutek.uludag.edu.tr/downloads/ruzgarenerjisitesvikler.

pdf (09.01.2013).

Dynarski, Susan (2000), “Hope for Whom? Financial Aid for the Middle Class and Its Impact
on College Attendance”, National Bureau of Economic Research, Working Paper
7756, 1-38.

Edizdogan, Nihat (2000), Kamu Maliyesi, Cilt 2, Bursa: Ekin Kitabevi.

Elgi, Sirin (2009) “Rekabet ve Kalkinma icin Innovasyon”, Cerceve Dergisi, 62-68,
http://www.musiad.org.tr/img/yayinlarraporlar/cerceve_dergisi_52_10.pdf (21.07.2012).

Emil, Ferhat H. ve Yilmaz, Hakan H. (2006), “Mali Saydamlik Izleme Raporu IV”,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269870175r4566.Mali_Saydamlik_Izleme_Rapo
ru_IV.pdf (26.11.2012).

177


http://dengemusavirlik.com/yatirim-tesvik-belgesi-ile-indirimli-kuruml%20ar-vergisi-uygulamasi.htm
http://dengemusavirlik.com/yatirim-tesvik-belgesi-ile-indirimli-kuruml%20ar-vergisi-uygulamasi.htm
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/taslak.pdf
http://www.sguz.org/upload/mce/arsiv/avrupa_birliginde_sosyal_koruma_sistemlerinin_modernlestirilmesi_.pdf
http://www.sguz.org/upload/mce/arsiv/avrupa_birliginde_sosyal_koruma_sistemlerinin_modernlestirilmesi_.pdf
http://www.sguz.org/upload/mce/arsiv/avrupa_birliginde_sosyal_koruma_sistemlerinin_modernlestirilmesi_.pdf
http://ulutek.uludag.edu.tr/downloads/ruzgarenerjisitesvikler.pdf
http://ulutek.uludag.edu.tr/downloads/ruzgarenerjisitesvikler.pdf
http://www.musiad.org.tr/img/yayinlarraporlar/cerceve_dergisi_52_10.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269870175r4566.Mali_Saydamlik_Izleme_Raporu_IV.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1269870175r4566.Mali_Saydamlik_Izleme_Raporu_IV.pdf

Erol, Ahmet (2006), “Yeni Gelir Vergileri Kanununa Dogru: (Vergi Konseyi Calismalarinin
ve TURMOB GVK Tasar1 Onerisinin Degerlendirilmesi)-1”, Yaklasim Dergisi, (165),
39-43, www.yaklagim.com.tr (10.09.2012).

Essaji, Azim ve Neill, Christine (2010), “Tax Expenditures Versus Budgetary Expenditures
for Canadian Post-Secondary Education”, Laurier Centre for Economic Research &

Policy Analysis, Economic Research Paper, 3, 1-38.

Eser, Emre (2011), Tiirkiye’de Uygulanan Yatirim Tesvik Sistemleri ve Mevcut Sistemin
Yapisina Yonelik Oneriler, Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigi,

DPT Uzmanlik Tezi Yayin No:2822, Ankara.

European Commission (2011), France Stability Programme 2011-2014, European
Commission Economic and Financial Affairs, April, http://ec.europa.eu/economy_
finance/economic_governance/sgp/pdf/20_scps/2011/01_programme/fr_2011-05-03_
sp_en.pdf (12.09.2012).

European Unioun (2011), “Tax Reforms in EU Member States 2011 - Tax Policy
Challenges for Economic Growth and Fiscal Sustainability”, Economic and

Financial Affairs, http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_econo

my/2011/pdf/ee-2011-5_en.pdf (20.05.2012).

Ferhatoglu, Emrah (2005), “Bir Kamu Harcamas1 Tiirii Olarak Vergi Harcamasi ve Tiirk
Kurumlar Vergisi Acisindan Degerlendirilmesi”, Osmangazi Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 5 (2), 78-92.

Froman, Jonathan Barry, “Earned Income Credit” (t.y.), University of Oklahoma College of
Law, http://www.urban.org/uploadedPDF/1000524.pdf (24. 07. 2012), 99-101.

Fuest, Clements ve Riedel, Nadine (2009), Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax
Expenditures in Developing Countries: A Review of the Existing Literature,

Oxford University Centre for Business Taxation, This Version: June 19th, 2009, UK.

Furchtgott-Roth, Diana (2012), “How Tax Expenditures Hurt The Economy-And What to Do
About It”, Manhattan Institute for Policy Research, No. 9, April, 1-4.

Gale, William G. ve Harris, Benjamin H. (2011), “Reforming Taxes and Raising Revenue:
Part of the Fiscal Solution”, 1-45, http://www.urban.org/uploadedpdf/1001539-
Reforming-Taxes-Raising-Revenue.pdf (23.07.2012).

178


http://www.yaklaşım.com.tr/
http://ec.europa.eu/economy_%20finance/economic_governance/sgp/pdf/20_scps/2011/01_programme/fr_2011-05-03_%20sp_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_%20finance/economic_governance/sgp/pdf/20_scps/2011/01_programme/fr_2011-05-03_%20sp_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_%20finance/economic_governance/sgp/pdf/20_scps/2011/01_programme/fr_2011-05-03_%20sp_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_econo%20my/2011/pdf/ee-2011-5_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_econo%20my/2011/pdf/ee-2011-5_en.pdf
http://www.urban.org/uploadedPDF/1000524.pdf
http://www.urban.org/uploadedpdf/1001539-Reforming-Taxes-Raising-Revenue.pdf
http://www.urban.org/uploadedpdf/1001539-Reforming-Taxes-Raising-Revenue.pdf

Gandhi, Sima, J. (t.y.), “Steps for Integrating Tax Expenditures into the Budget Process and
Increasing Transparency”, Center for American Progress, http://www.foreffective

gov.org/files/budget/CAP-Tax_Expenditures.pdf (21.10.2012).

Gelir Idaresi Baskanligi (2012a), “Vergi Harcamalari Listesi 2012”7, www.gib.com.tr
(06.03.2013).

(2012b), “Toplam Vergi Gelirleri Tablosu”, http://www.gib.gov.tr/
fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_31.x1s.htm (04.05.2013).

(1996), “OECD Ulkelerinde Vergi Harcamalarmin Raporlanmasi”,

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/kitaplar/vergi_harcamalari/verharOECD1.doc (12.10.2012).
Gelir Vergisi Kanunu Madde 21 (1960), T.C. Resmi Gazete, 4369/27, 22 Temmuz 1998.

Giray, Filiz (2002), “Vergi Harcamalari: Harcama Vergileri A¢isindan Analizi”, Uludag
Universitesi IIBF Dergisi, 21 (1), 27-52.

Global R&D Tax News (2011), “Research and Development Tax Incentives around the
World”, http://download.pwc.com/ie/pubs/2011_research_and_development_tax_ in
centives_around_the_world.pdf (29.12.2012).

Grady, Patrick ve Phidd, Richard W. (1992), “Budget Envelops, Policy Making and
Accountability”, Prepared for the Government and Competitiveness Reference,
Economic Council of Canada, Discussion Paper 93-16, Http://Global-Economics.

Ca/Budgetenvelopes.Pdf (20.05.2012).

Gravelle, Jane G. (2011), “Reducing Depreciation Allowances to Finance a Lower Corporate

Tax Rate” National Tax Journal, December, 64 (4), 1039-1054.

Gravelle, Jane G.ve Hungerford, Thomas L. (2012), “The Challenge of Individual Income
Tax Reform: An Economic Analysis of Tax Base Broadening”, Congressional

Research Service, http://assets.opencrs.com/rpts/R42435_20120322.pdf (02.01.2012).

Gonzalez, Christian ve Keightley, Mark P. (2009), “Higher Education Tax Credits: An
Economic Analysis”, Congressional Research Service, http://honda.house.gov/pdf/

RL32507.pdf (02.01.2012).

Goniil, Hasan Halil (2002), “Vergi Harcamalari - II”, Yaklasim Dergisi, 112 (3060), 68-72.

(2007), “ABD’de Vergi Harcamalar1”, Yaklasim Dergisi, 171.

179


http://www.foreffectivegov.org/files/budget/CAP-Tax_Expenditures.pdf
http://www.foreffectivegov.org/files/budget/CAP-Tax_Expenditures.pdf
http://www.gib.com.tr/
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_31.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/HTML/VI/OECD/Tablo_31.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/kitaplar/vergi_harcamalari/verharOECD1.doc
http://download.pwc.com/ie/pubs/2011_research_and_development_tax_incentives_%20around_the_world.pdf
http://download.pwc.com/ie/pubs/2011_research_and_development_tax_incentives_%20around_the_world.pdf
http://global-economics.ca/budgetenvelopes.pdf
http://global-economics.ca/budgetenvelopes.pdf
http://assets.opencrs.com/rpts/R42435_20120322.pdf
http://honda.house.gov/pdf/RL32507.pdf
http://honda.house.gov/pdf/RL32507.pdf

Giiloglu, Arif (2005), “Vergi Harcamalar1”, Vergi Raporu, Yil:13, (77), Temmuz-Agustos-
Eyliil, 51-64.

Giizel, Simla (2009), “Ar-Ge Harcamalar1 ve Vergi Tesvikleri: Belirli Ulkeler Karsisinda
Tiirkiye nin Durumu”, Eskisehir Osmangazi Universitesi, [IBF Dergisi, 4 (2), Ekim,
29-48.

Hall, Robert E. ve Jorgenson, Dale, W. (t.y.), “Tax Policy and Investment Behavior”, The
American Economic Review, 391-412 http://www.stanford.edu/~rehall/Tax-Policy-

AER-June-1967.pdf (02.03.2012).

Hanlon, Seth (2011), ”Six Principles for Tax Expenditure Reform”, Center for American
Prosress,  http://www.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/

taxexpenditure_reform.pdf (03.01.2012).

Hamzacebi, M. Akif (2001), “Vergi Harcama Raporu 20017, http://www .gib.gov.tr/index.ph
p?id=627 03.07.2012.

Harris, J.E. ve Hicks, S.A. (1992), “Tax Expenditure Reporting: The Utilization of an
Innovation”, Public Budgeting & Finance Fall, 32-49.

Harvey, Rachel ve Woodbury, Terrance (2012), “Brookings Calls for Reform on the
Mortgage Interest Deduction”, Metropolitan Policy Program, December 6,
http://www.brookings.edu/~/media/Research/Files/Papers/2012/12/06%?20federalism/0
6%20federalism%?20press%?20releases/06%?20federalism%20mortgage%20interest%?2
Odeduction_media%20memo.pdf (03.01.2012).

Haskiris, Mehmet “Gelir ve Kurumlar Vergilerinde Yatirim Indirimi”, Maliye Enstitiisii
Konferanslar1 istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yaymn No: 231, 201-224,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/iktisatmaliye/article/view/14201/1340
8, (12.10.2012).

Henley Media Group (2011), “Tax Reliefs and Credits for Research and Development”,
Commonwealth Finance Ministers Reference Report, PFK, http://www.pkf.com/

media/609074/commonwealth_ministers_tax_report.pdf (14.07.2012).

Hildred, William, M. ve Pinto, James V. (1986), “Passive Tax Expenditures: Estimates of

States’ Revenue Losses Attributable to Federal Tax Expenditures”, Journal of

Economic Issues, 20, (4), 941-952.

180


http://www.stanford.edu/~rehall/Tax-Policy-AER-June-1967.pdf
http://www.stanford.edu/~rehall/Tax-Policy-AER-June-1967.pdf
http://www.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/%09taxexpenditure_reform.pdf
http://www.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/10/pdf/%09taxexpenditure_reform.pdf
http://www.brookings.edu/~/media/Research/Files/Papers/2012/12/06%20federalism/06%20federalism%20press%20releases/06%20federalism%20mortgage%20interest%20deduction_media%20memo.pdf
http://www.brookings.edu/~/media/Research/Files/Papers/2012/12/06%20federalism/06%20federalism%20press%20releases/06%20federalism%20mortgage%20interest%20deduction_media%20memo.pdf
http://www.brookings.edu/~/media/Research/Files/Papers/2012/12/06%20federalism/06%20federalism%20press%20releases/06%20federalism%20mortgage%20interest%20deduction_media%20memo.pdf
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/iktisatmaliye/article/view/14201/13408
http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/iktisatmaliye/article/view/14201/13408
http://www.pkf.com/%20media/609074/commonwealth_ministers_tax_report.pdf
http://www.pkf.com/%20media/609074/commonwealth_ministers_tax_report.pdf

(1990), ““ Impact of the 1986 Federal Tax Reform on

the Passive Tax Expenditures of States”, Journal of Economic Issues, 24 (1), 225-
238.

Horoz, Yesim (2006), ihracata Yonelik Vergi Tesvikleri ve Tiirkiye Uygulamasi,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Horpedahl, Jeremy ve Pizzola, Brandon M. (2012), “A Trillion Little Subsidies: The
Economic Impact of Tax Expenditures in the Federal Income Tax Code”, Mercatus

Center at George Mason University, October, 1-36.

Howard, Christopher (1993), “The Hidden Side of the American Welfare State”, Political
Science Quarterly, 108 (3), 403-436, http://www jstor.org/stable/2151697 (03.05.2012).

(2012), “Tax Expenditures: What They Are and Who Benefits”,
http://www.scholarsstrategynetwork.org/sites/default/files/ssn_basic_facts_howard_on

_tax_expenditures.pdf (01.03.2012).

HM Revenue & Customs (2012), “Estimated Costs of the Principal Tax Expenditure and

Structural ~ Reliefs”,  http://www.hmrc.gov.uk/statistics/expenditures/table1-5.pdf
(05.04.2013).

(2009), “Tax Ready Reckoner and Tax Reliefs”, http://webarchive
.nationalarchives.gov.uk/20100407010852/http:/www.hm-treasury.gov.  uk/d/pbr09_
taxreadyreckoner.pdf (21.03.2013).

(t.y.), “Annual Investment Allowance: Reduction to £25,000”,
http://www.hmrc.gov.uk/budget-updates/autumn-tax/tiin1315.pdf (12.11.2012)

Hungerford, Thomas L. (2006), “Tax Expenditures: Trends and Critiques”, Congressional
Research Service, The Library of Congress, September 13, 1-24.

World  Resources  Institute  (2010),  “Renewable  Energy @ Tax  Credits”,
http://pdf.wri.org/bottom_line_renewable_energy_tax_credits_10-2010.pdf (25.09.2011).

Illiash, Iryna (2008), “Tax Expenditures”, Encyclopedia of Public Administration and
Public Policy, Second Edition, 1887-1892.

Innovation & Information Consultants (2004), The Impact of Tax Expenditure Policieson
Incorporated Small Businesses, SBA Office of Advocacy, United States Small

Business Administration, http://archive.sba.gov/advo/research/rs237tot.pdf (09.10.2012).

181


http://www.jstor.org/stable/2151697
http://www.scholarsstrategynetwork.org/sites/default/files/ssn_basic_facts_howard_on_tax_expenditures.pdf
http://www.scholarsstrategynetwork.org/sites/default/files/ssn_basic_facts_howard_on_tax_expenditures.pdf
http://www.hmrc.gov.uk/statistics/expenditures/table1-5.pdf
http://www.hmrc.gov.uk/budget-updates/autumn-tax/tiin1315.pdf
http://pdf.wri.org/bottom_line_renewable_energy_tax_credits_10-2010.pdf
http://archive.sba.gov/advo/research/rs237tot.pdf

International Executive Services (2010), U.S. Taxation of Americans Abroad, KPML
International,  http://www.kpmg.com/US/en/Issues AndInsights/ArticlesPublications/
Documents/us-tax-americans-abroad.pdf (21.09.2012).

International Monetary Fund (2011), Staff Report for the 2011 Article IV, International
Monetary Fund Publication Services, Consultation, http://www2.economie.gouv.fr/

themes/europe_international/pdf/France201 1-concluding-statement-final.pdf (20.12.2012).

(2001), Manual on Fiscal Transparency, Fiscal Affairs

Department, http://www.imf.org/external/np/fad/trans/manual/manual.pdf (20.02.2012).

Institute on Taxation and Economic Policy (2011), Tax Expenditures: Spending by
Another Name, Policy Brief, http://www.itepnet.org/pdf/pb4exp.pdf (23.02.2013).

Invest in France Agency (2008) “France Caters to Innovative Companies and Offers the Best
Research Tax Credit in Europe” http://www.diplomatie.gouv.fr/en/IMG/pdf/Argu
CIR_nov08_UK.pdf, (12.05.2013).

(t.y.), “France Offers the Best Research Tax Credit in Europe”, http:

/lwww.invest-in-france.org/Medias/Publications/153/france-best-research-tax-credit-

in-europe.pdf (12.05.2013).

Jacobsen, Michael Riis, Andrea Gebauer, Kirsti Mellbye, Fransiska Pukander, Seppo Kari,
Soren Olsen ve Lars Lindvall (2010), “Tax Expenditures in the Nordic Countries”, A
Report from Working Group, Presented at the Nordic Tax Economist Meeting in
Oslo, 2009, http://www.skm.dk/public/dokumenter/Tal45/Skatterogafgifter86/Tax Expenditu
res_in_the_Nordic_Countries.pdf (30.05.2012).

Jacques, Jason (2011), “Federal Tax Expenditures: Use, Reporting and Review”,
Parlianemtary Budget Officer, June, http://parl.gc.ca/pbo-dpb/
documents/Tax_Expenditures_Note_EN.pdf (29.10.2012).

Joint Committee on Taxation (2011a), “Tax Incentives for Research, Experimentatinon, and
Innovation”, JCX-45-11, September 16, https://www.jct.gov/publications.html?func
=startdown&id=4358 (02.03.2013).

(2011b), “Backround Information on Tax Expenditure Analysis
and Historical Survey of Tax Expenditure Estimates”, JCX-15-11, February,
http://www.jct.gov/publications.html?func=startdown&id=3740 (29.10.2012).

182


http://www.kpmg.com/US/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/%09Documents/us-tax-americans-abroad.pdf
http://www.kpmg.com/US/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/%09Documents/us-tax-americans-abroad.pdf
http://www.imf.org/external/np/fad/trans/manual/manual.pdf
http://www.itepnet.org/pdf/pb4exp.pdf
http://www.invest-in-france.org/Medias/Publications/153/france-best-research-tax-credit-in-europe.pdf
http://www.invest-in-france.org/Medias/Publications/153/france-best-research-tax-credit-in-europe.pdf
http://www.invest-in-france.org/Medias/Publications/153/france-best-research-tax-credit-in-europe.pdf
http://www.skm.dk/public/dokumenter/Tal45/Skatterogafgifter86/Tax%20Expenditu%20res_in_the_Nordic_Countries.pdf
http://www.skm.dk/public/dokumenter/Tal45/Skatterogafgifter86/Tax%20Expenditu%20res_in_the_Nordic_Countries.pdf
http://parl.gc.ca/pbo-dpb/documents/Tax_Expenditures_Note_EN.pdf
http://parl.gc.ca/pbo-dpb/documents/Tax_Expenditures_Note_EN.pdf
https://www.jct.gov/publications.%09html?func=startdown&id=4358
https://www.jct.gov/publications.%09html?func=startdown&id=4358
http://www.jct.gov/publications.html?func=startdown&id=3740

(2006), “Estimates of Federal Tax Expenditures for Fiscal
Years 2006-2010”, U.S. Government Printing Office, Washington, http://www.
novoco.com/hottopics/resource_files/jcs-2-06.pdf (22.09.2012).

(2010), “Estimates of Federal Tax Expenditures for Fiscal
Years 2009-2013”, U.S. Government Printing Office, Washington, https://www.
jet.gov/publications.html?func=startdown&id=3642 (29.12.2012).

Jolivet, E. (2006), “Case 11: EOLE 2005 Wind Energy Programme”, http://www.esteem-
tool.eu/fileadmin/esteem-tool/docs/CASE_11_def.pdf (03.02.2011).

Joumard, Isabelle (2001), Avrupa Birligi Ulkelerinde Vergi Sistemleri, (Cev. Hakan
Karabacak), Organisation for Economic Co-Operation and Development,
http://212.174.133.188/Calismalar/Maliye_Dergisi/Yayinlar/Md/Md139/Karabacak.pd
f. (03.04.2011).

Karaarslan, Erkan (2009), “Bir Kamu Harcamasi Olarak Vergi Harcamasi”, E-Yaklasim,

Agustos, 200, 1-7, www.erkankaraarslan.org (20.12.2012).

Karakurt, Birol (2010), “Kiiresel Mali Krizi Onlemede Maliye Politikasinin Rolii ve
Tiirkiye nin Krize Maliye Politikas1 Cevab1”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, 24 (2), 167-195.

Kaplan, Ersin (2012), “Vergi Harcamalarinin Tiirk Vergi Sistemindeki Yeri”, Vergi Diinyasi,
Maysis, 369.

Kayalidere, Giil ve Mastar Ozcan, Pelin (2012), “Gelir Vergisi Acisindan Vergi
Harcamalarinin Analizi: Tiirkiye ve Bazt OECD Ulke Ornekleri”, Siileyman Demirel

Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 341-366.

Kirbas, Sadik (2006), Vergi Hukuku - Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 17. Baski,
Ankara: Siyasal Kitabevi.

Kim, John M. (2008), “Tax Expenditures in Korea”, Integrating Tax Expenditures into the

Budget Process, Korea Institute of Public Finance, 1-17.

Khalilzadeh-Shirazi, Javad ve Shah, Anwar (1991), “Tax Reform in Developing Countries”,
Finance & Development, 28 (2), Jun 1991, 44-46.

Kraan, Dirk-Jan (2004), “Off-budget and Tax Expenditures”, OECD Journal on Budgeting,
4 (1), 122-142.

183


http://www.novoco.com/hottopics/resource_files/jcs-2-06.pdf
http://www.novoco.com/hottopics/resource_files/jcs-2-06.pdf
http://www.esteem-tool.eu/fileadmin/esteem-tool/docs/CASE_11_def.pdf
http://www.esteem-tool.eu/fileadmin/esteem-tool/docs/CASE_11_def.pdf
http://212.174.133.188/Calismalar/Maliye_Dergisi/Yayinlar/Md/Md139/Karabacak.pdf
http://212.174.133.188/Calismalar/Maliye_Dergisi/Yayinlar/Md/Md139/Karabacak.pdf
http://www.erkankaraarslan.org/

Kulu, Bahattin (2000), “Vergi Harcamasi ve Uygulama Ornekleri”, Vergi Diinyasi, 228,
http://www.eksenymm.com.tr/index.php?do=bulletins&action=detail&id=181(20.10.2011).

Kiiciik, Saban (2007), “Tiirkiye’de Vergi Harcamalar1”, Yaklasim Dergisi, Haziran, 174.

Laity, Eric, T. (2009), “The Corporation as Administrative Agency: Tax Expenditures and
Institutional ~ Design”,  http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1003

&context=eric_laity (04.08.2011).

Leachman, Michael, Dylan, Grundman ve Nicholas, Johnson (2011), Promoting State
Budget Accountability through Tax Expenditure Reporting, Center on Budget and

Policy Priorities.

Levitis, Jason, Nicholas Johnson ve Jeremy Koulish (2009), Promoting State Budget
Accountability through Tax Expenditure Reporting, April 2009, Center on Budget

and Policy Priorities.

Magee, Joanne (2009), “Federal Tax Expenditures on Post-Secondary Education in Canada”,
Public Policy and Administration Faculty of Liberal Arts and Professional Studies,

York University.

Maliye Bakanligi (2007), Vergi Harcamalar1 Raporu 2007, Gelir Politikalar1 Genel
Midiirligi, www.gep.gov.tr/Tablo/Download2.aspx ?prmts=690, (12.10.2011).

(2009), Gelir Vergisi Sirkiileri, 71.

Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (2012), “ Merkezi Y 6netim Biitce
Kanunu ve Ekleri: 2009 — 2011 - B Cetvelleri”, http://www.bumko.gov.tr/TR,61/butce
-kanunu-ve-ekleri.html (07.02.2013).

Maliye Bakanligi Gelirler Genel Midiirligii (2001), Vergi Harcamalarn 2001, Miikellef
Hizmetleri Daire Bagkanligi, http://www.gib.gov.tr/index.php?id=627 (19.06.2011).

Marr Chuck ve Highsmith Brian (2011), "Reforming Tax Expenditures Can Reduce Deficits
While Making the Tax Code More Efficient and Equitable”, Budget and Policy

Priorities, 1-11.

Martin, Ralf ve Wagner, Ulrich (2009), “The Effects of the Climate Change Levy and
Climate Change Agreements on Business in the United Kingdom: Evidence from

Microdata”, ESRC Small Grant RES.

184


http://www.eksenymm.com.tr/index.php?do=bulletins&action=detail&id=181
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent
http://www.gep.gov.tr/Tablo/Download2.aspx?prmts=690
http://www.bumko.gov.tr/TR,61/butce%20-kanunu-ve-ekleri.html
http://www.bumko.gov.tr/TR,61/butce%20-kanunu-ve-ekleri.html
http://www.gib.gov.tr/index.php?id=627

Metcalf, Gilbert E. (2008), “Using Tax Expenditures to Achieve Energy Policy Goals”,
NBER Working Paper Series, National Bureau of Economic Research, 1-12,

http://www.nber.org/papers/w13753 (25.03.2012).

Meyer, Laurence H. (1993), “Policy Watch Designing an Effective Investment Tax Credit”
Journal of Economic Perspectives, 7 (2), Spring,189-196.

Mcdonald, Hayal (2010), Tiirk Vergi Sistemindeki Vergi Harcamalarimin Etkinlik ve
Verimlilik Acisindan Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Minarik, Joe (2009), “Tax Expenditures in OECD Countries”, Meeting of Senior Budget
Officials, Paris, http://www.oecd.org/governance/budgeting/42976288.pdf (11.10.2012).

Mikesell, John, L. (2002), “Tax Expenditure Budgets, Budget Policy, and Tax Policy:
Confusion in the States”, Public Budgeting & Finance, Winter, 34-51.

Nationatial Community Tax Coalition, (2012), “The Earned Income Tax Credit Good for Our
Families, Communities and Economy”, The Rockefeller Foundation,

http://www.hwcli.com/documents/news/1206.pdf (21.01.2012).

National Skills Coalition (2012), “Higher Education Tax Benefit”, Training Policy in Brief
http://www.nationalskillscoalition.org/resources/reports/tpib/nsc_tpib_taxbenefits_201

2-02.pdf (20.03.2013).

Neill, Christine (2007), Canada’s Tuition and Education Tax Credits, Report Prepared for
the Canada Millennium Scholarship Foundation, National Library of Canada

Cataloguing in Publication.

Nicholas, Andy (2011), “Every Dollar Counts: Why it’s Time for Tax Expenditure Reform”,
Budget & Policy Center, February, 1-9.

OECD (2004), Best Practice Guidelines — Off Budget and Tax Expenditures, 25th Annual
Meeting of Senior Budget Officials, Madrid, Spain, http://www.oecd.org/official
documents/publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/SBO(2004)6&docLanguage=
En (20.02.2011).

(2010), Tax Expenditures in OECD Countries, OECD Publications, http://www
.planejamento.gov.br/secretarias/upload/Arquivos/seges/arquivos/OCDE2011/OEC
D_ Tax.pdf (20.09. 2011).

185


http://www.nber.org/papers/w13753
http://www.oecd.org/governance/budgeting/42976288.pdf
http://www.hwcli.com/documents/news/1206.pdf
http://www.nationalskillscoalition.org/resources/reports/tpib/nsc_tpib_taxbenefits_2012-02.pdf
http://www.nationalskillscoalition.org/resources/reports/tpib/nsc_tpib_taxbenefits_2012-02.pdf
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/SBO(2004)6&docLanguage=En
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/SBO(2004)6&docLanguage=En
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/SBO(2004)6&docLanguage=En

(2013), “Tax Revenue Statistics in OECD Countries”, OECD Publishing, http://
stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=21699 (28.04.2013).

(2011a),Economic Surveys: France, OECD Publishing, http://www.econ.tuwien.ac.

at/hanappi/Lehre/AE625/2012/France_2011.pdf (23.05.2012).

(2011b), “Environmental Taxation - A Guide for Policy Makers”, OECD Publishing,
http://www.oecd.org/env/tools-evaluation/48164926.pdf (20.09.2012).

(2012), “Income Inequality and Growth: The Role of Taxes and Transfers”,
Economics Department Policy Note No. 9, http://www.oecd.org/tax/publicfinance

andfiscalpolicy/49417295.pdf (27.02.2013).

(1999), “Making Work Pay”, OECD Economic Outlook, http://www.oecd.org/eco/
economicoutlookanalysisandforecasts/2087845.pdf (09.12.2011).

(t.y.), “The United Kingdom Climate Change Levy: A Study in Political Economy”,
OECD Publishing, http://www.oecd.org/unitedkingdom/34512257.pdf (24.06.2012).

(t.y.), “StatExracts, Database”, http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=21699
(29.04.2013).

(1995), Taxation and Foreign Direct Investment: The Experince of the

Economies in Transition, Paris: OECD Publications and Information Centre.

(t.y.), “Tax Incentives for Research and Development: Trends and Issues”, Science
Technology Industry, 1-37, http://www.metutech.metu.edu.tr ~ /download/tax %20
incentives%20for%20R&D.pdf (18.09.2012).

Office of Management and Budget (2009), Analytical Perspectives, U.S. Government
Printing Office, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BUDGET-2009-PER/pdf/BUDGET-
2009-PER.pdf (05.11.2012).

(2012), Analytical Perspectives, U.S. Government
Printing Office.

(2010), Analytical Perspectives, U.S. Government
Printing Office, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/budget-2010-per/pdf/budget-2010-per .
pdf (20.12.2012).

186


http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=21699
http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=21699
http://www.econ.tuwien.ac.at/hanappi/Lehre/AE625/2012/France_2011.pdf
http://www.econ.tuwien.ac.at/hanappi/Lehre/AE625/2012/France_2011.pdf
http://www.oecd.org/env/tools-evaluation/48164926.pdf
http://www.oecd.org/tax/publicfinanceandfiscalpolicy/49417295.pdf
http://www.oecd.org/tax/publicfinanceandfiscalpolicy/49417295.pdf
http://www.oecd.org/eco/economicoutlookanalysisandforecasts/2087845.pdf
http://www.oecd.org/eco/economicoutlookanalysisandforecasts/2087845.pdf
http://www.oecd.org/unitedkingdom/34512257.pdf
http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=21699
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BUDGET-2009-PER/pdf/BUDGET-2009-PER.pdf
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BUDGET-2009-PER/pdf/BUDGET-2009-PER.pdf
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BUDGET-2010-PER/pdf/BUDGET-2010-PER.pdf
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BUDGET-2010-PER/pdf/BUDGET-2010-PER.pdf

Ozanne, Larry (2012), “ Taxation of Owner-Occupied and Rental Housing”, Working Paper
Series Congressional Budget Office Washington, D.C., http://www.cbo.gov/sites/
default/files/cbofiles/attachments/11-2-2012-Taxation_of _ Housing.pdf (14.01.2013).

Oner, Engin (2011), “Tax Expenditure and the Situation in Turkey”, International Journal

of Business and Social Science, 2 (23), 165-170.

Oz, Ersan (2002), “Tiirk Gelir Vergisindeki Baz1 Vergi Harcamalarinin Optimal Vergileme
flkeleri Acisindan Analizi”, Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 17 (1), 11-33.

Ozeroglu, Ali Thsan (2011), “Tiirkiye’de AR-GE Diizenlemeleri ve Uygulamalar1”, Istanbul
Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 9 (36), 105-114.

Ozkara, Mehmet (2004a), ”Vergi Harcamalarinin Ekonomik Analizi: Gelir, Kurumlar ve
Katma Deger Vergilerinde Olgiilebilen Vergi Istisnalar ile Ilgili Bir Arastirma”,
Vergi Sorunlari, 152-176.

(2004b), “Vergi Harcamasi Olarak Uygulanan Vergi Istisnalarinin

Ekonomik Sonuglar1”, http://www.alomaliye.com/mehmet_ozkara_vergi _harc_istisna

lar.htm (18.04.2011).

(t.y), “Vergi Harcamalar1 Biitcede Yerini Almali” http://www.alomaliye.

com/mehmet_ozkara_vergi_harcamalari.htm, (18.04.2011).

Ozker, A. Niyazi (2002), “Vergi Hukuku ve Biitce Politikalarinda Vergi Harcamas1 Olgusu ve
Uygulanabilir Etkinligi”, 7, Eyliil, http://www.e-akademi.org/makaleler/nozker-1.htm
(02. 08. 2011).

Pediik, Tiirkben (2006), Vergi Harcamalari, Ankara: Cem Web Ofset, Yaklasim Yayincilik.
Pehlivan, Osman (2004), Kamu Maliyesi, Trabzon: Celepler Matbaacilik, Derya Kitabevi

(2007), Vergi Hukuku-Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Trabzon:

Celepler Matbaacilik, Derya Kitabevi.

Pichet, Eric (2012), “Tax Expenditure Theory and the Reform of French Loopholes”
Published in La Revue De Droit Fiscal, 14, 1-22, SSRN, http://ssrn.com/abstract=
2041897 (20.05.2013).

187


http://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/11-2-2012-Taxation_of_Housing.%09pdf
http://www.cbo.gov/sites/default/files/cbofiles/attachments/11-2-2012-Taxation_of_Housing.%09pdf
http://www.alomaliye.com/mehmet_ozkara_vergi%09_harc%09_istisnalar.htm
http://www.alomaliye.com/mehmet_ozkara_vergi%09_harc%09_istisnalar.htm
http://www.alomaliye.com/mehmet_ozkara_vergi_harcamalari.htm
http://www.alomaliye.com/mehmet_ozkara_vergi_harcamalari.htm
http://www.e-akademi.org/makaleler/nozker-1.htm
http://ssrn.com/abstract=%202041897
http://ssrn.com/abstract=%202041897

Pilkington, John (2011), “Infrastructure Funding in the Age of Austerity”, Acumen?7,
http://www.acumen7.com/images/uploads/Insights_February2011.pdf (12.03.2012).

Policy Brief (2011), “The Scientific Research and Experimental Development (SR&ED) Tax
Incentive Program”, Economic Policy Series, http://www.chamber.ca/images/uploads

/Reports/2011/SR-ED_Program-20110419.pdf (18.04.2013).

Pogue, Thomas F. (2009), “Tax Expenditures: Concept and Framework for Analysis”, Office

of Tax Policy, New Mexico Taxation and Revenue Department, April, 1-24.

Poterba, James ve Sinai, Todd (2003), “Tax Expenditures for Owner-Occupied Housing:
Deductions for Property Taxes and Mortgage Interest and the Exclusion of Imputed
Rental Income”, U.S. Fiscal Institutions, http://real.wharton.upenn.edu/~sinai/papers/

poterba-sinai-2008-assa-final.pdf (31.10.2012).

Richardson, David (2008) “The Tax Treatment of Capital Investment in Renewable Energy”,

Senior Research Fellow, The Australia Institute, 1-15.

Rogers, Allison ve Toder Eric (2011), “Trends in Tax Expenditures, 1985-2016”, Tax Policy

Center Urban Institute and Brookings Institution, 1-9.

Sarag, Ozgiir (2010), “Vergi Harcamalar1 ve Iktisadi Etkileri”, Maliye Dergisi, (159),

Temmuz-Aralik.

Saygili, Seref (2003), Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin
Diinyadaki Konumu, Devlet Planlama Teskilati Ekonomik Modeller ve Stratejik
Arastirmalar Genel Miidiirliigli Yaym No: 2675, Ankara. http://ekutup.dpt.gov.tr/
ekonomi/tarih/tr/saygilis/bilgieko.pdf, (20.12.2012).

Savasan, Fatih (2006), “Vergi Aflari: Teori ve Tiirkiye Uygulamalart (“Vergi Barist”
Uygulama Sonuglar1)”, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, 8 (1), 41-65.

Schick, Allen (1986), “Controlling Nonconventional Expenditure: Tax Expenditures and
Loans”, Public Budgeting & Finance, Spring, 3-11.

Shaviro, Daniel N. (2002), “Rethinking Tax Expenditures and Fiscal Language”, September,
New York University School of Law, Public Law and Legal Theory, Research Paper
Series, Research Paper, No:72, 1-63, http://papers.ssrn.com/abstract=444281
(14.04.2012).

188


http://www.acumen7.com/images/uploads/Insights_February2011.pdf
http://www.chamber.ca/images/uploads/Reports/2011/SR-ED_Program-20110419.pdf
http://www.chamber.ca/images/uploads/Reports/2011/SR-ED_Program-20110419.pdf
http://real.wharton.upenn.edu/~sinai/papers/%20poterba-sinai-2008-assa-final.pdf
http://real.wharton.upenn.edu/~sinai/papers/%20poterba-sinai-2008-assa-final.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tarih/tr/saygilis/bilgieko.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tarih/tr/saygilis/bilgieko.pdf
http://papers.ssrn.com/abstract=444281

Shi, Yaobin (2004), “Establishing a Tax Expenditure Administrative System That Achieves a
Sound Fiscal System in China”, Tax Expenditures - Shedding Light on
Government Spending through the Tax System, The World Bank, Washington,
173-189.

Shoup, C.S. (1975), “Surrey’s Pathways To Tax Reform - A Review Article”, The Journal of
Finance, 30 (5), December, 1329-1340.

Smith, Julie (2003), “Tax Expenditures: the $30 Billion Twilight Zone of Government
Spending”, Research Paper, No:8, http://apo.org.au/node/7192 (25.09.2012).

Snyder, Rick (2011), Executive Budget Appendix on Tax Credits, Deductions, and
Exemptions Fiscal Year 2011, State of Michigan, Michigan Department of Treasury.

Stebbing, Adam ve Spies-Butcher, Ben (2010) “Universal Welfare by ‘Other Means’? Social
Tax Expenditures and the Australian Dual Welfare State”, Journal of Social Policy,

39 (04), October, http://journals.cambridge.org/abstract_S0047279410000267 (07.12.2012).

Stegmaier, Sean M. (2009), “Tax Incentives for Higher Education in The Internal Revenue
Code: Education Tax Expenditure Reform and The Inclusion of Refundable Tax

Credits” http://ssrn.com/abstract=1346113 (21.10.2011).

Stiglitz, Joseph E. ve Boskin Michael J. (1977), “Some Lessons from the New Public
Finance”, The American Review, 67 (1), 296-301.

Strickland, Pat (1998), Working Families Tax Credit and Family Credit, Research Paper
98/46, House of Commons Library.

Stuckey, Brett ve Yong, Adriane (2011), A Primer on Tax Expenditures, Library of
Parliament, Publication No. 2011 - 47 E.

Spies, Benjamin - Butcher ve Stebbing Adam (2009), “Reforming Australia’s Hidden Welfare

State”, Centre for Policy Development, Occasional Papers, Number 6, 2-17.
Surrey, Stanley, S. (1976), “Tax Expenditures”, Challenge, Scientific American, 53-54.

Surrey, Stanley, S. ve Hellmuth, William, F. (1969), “The Tax Expenditure Budget-Respose
To Professor Bittker”, National Tax Journal, 22 (4), 528-530.

Surrey, Stanley, S. ve Mcdaniel, Paul, R. (1976), “Tax Expenditures Concept and the Budget
Reform Act of 1974, Boston Collage Law Review, 22 (5), 679-725.

189


http://apo.org.au/node/7192
http://journals.cambridge.org/abstract_S0047279410000267
http://ssrn.com/abstract=1346113

Swift, Zhicheng Li (2006), “Managing the Effects of Tax Expenditures on Natinal Budgets”,
World Bank Policy Research Working Paper 3927, May, 1-29.

Senatalar, Burhan (2003), Kamu Ekonomisi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Acikdgretim
Fakiiltesi Yayinlar1 No: 1476/789.

Tanrivermis, Harun (1997), “Cevre Kirliliginin Vergilendirilmesi: ilkeler, Uygulamalar1 ve

Tiirkiye Acisindan Genel Degerlendirme”, Ekonomik Yaklasim, 8 (27), 303-328.

Tax and Legal Services Czech Republic (2008), “Study on the Impact of R&D Tax Incentives
on Investments of Private Companies into R&D”, http://www.pwc.com/cz/en/studie-
analyzy/impact-of-r-end-d-tax-incentives-on-investments-of-private-companies-into-r-

and-d.pdf (04.05.2013).

Tekin, Ahmet (2006), “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik Etkileri”, Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, (16), Aralik, 301-316.

Teke, Elvan (2005), “Vergilerin Uyum Maliyetleri”, E-Yaklasim, (22) http://www.yaklasim.
com/mevzuat/dergi/makaleler/2005056557.htm (21.03.2012).

The Australian Government the Treasury (2012), Tax Expenditures Statement 2011, Printed
by Can Print Communications Pty Ltd, http://www.treasury.gov.au/~/media/Treasury/
Publications%?20and%20Media/Publications/2012/Tax%20Expenditures%20Statemen
t%202011/Downloads/Consolidated_TES.ashx (26.06.2012).

(2011), Tax Expenditures Statement 2010, Printed
by Can Print Communications Pty Ltd, http://www.treasury.gov.au/ Publications

AndMedia/Publications/2011/Tax-Expenditures-Statement-2010 (23.12.2011).

(2003), Tax Expenditures Statement 2002, Printed
by Can Print Communications Pty Ltd, http://lowpollutionfuture.treasury.gov.au/

contentitem.asp?Navld=022&ContentID=505 Tax (02.06.2011).

The Australian Government Report (t.y.), “Managing, Measuring And Reporting on Tax
Expenditures”, Australia’s Future Tax System http://www.taxreview.treasury.gov.au/
content/FinalReport.aspx ?doc=html/publications/Papers/Final_Report_Part_2/chapter
_g5-2.htm (12.03.2012).

190


http://www.pwc.com/cz/en/studie-analyzy/impact-of-r-end-d-tax-incentives-on-investments-of-private-companies-into-r-and-d.pdf
http://www.pwc.com/cz/en/studie-analyzy/impact-of-r-end-d-tax-incentives-on-investments-of-private-companies-into-r-and-d.pdf
http://www.pwc.com/cz/en/studie-analyzy/impact-of-r-end-d-tax-incentives-on-investments-of-private-companies-into-r-and-d.pdf
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2005056557.htm
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2005056557.htm
http://www.treasury.gov.au/~/media/Treasury/Publications%20and%20Media/Publications/2012/Tax%20Expenditures%20Statement%202011/Downloads/Consolidated_TES.ashx
http://www.treasury.gov.au/~/media/Treasury/Publications%20and%20Media/Publications/2012/Tax%20Expenditures%20Statement%202011/Downloads/Consolidated_TES.ashx
http://www.treasury.gov.au/~/media/Treasury/Publications%20and%20Media/Publications/2012/Tax%20Expenditures%20Statement%202011/Downloads/Consolidated_TES.ashx
http://www.treasury.gov.au/PublicationsAndMedia/Publications/2011/Tax-Expenditures-Statement-2010
http://www.treasury.gov.au/PublicationsAndMedia/Publications/2011/Tax-Expenditures-Statement-2010
http://lowpollutionfuture.treasury.gov.au/contentitem.asp?NavId=022&ContentID=505
http://lowpollutionfuture.treasury.gov.au/contentitem.asp?NavId=022&ContentID=505

The Canadian Chamber of Commerce (t.y.), “Applying the Accelerated Capital Cost
Allowance to All Mining and Resource Processing Investments”, http://www.
chamber.ca/images/uploads/Resolutions/2010-en-fr/Applying%?20the %20 Accelerated
%20Capital %20Cost%20Allowance%20to%20A11%20Mining%20and %20Resource %
20Processing%?20Investments.pdf (14.09.2011).

The Coalition of Child Care Advocates of BC (2011), A Tale of Two Canadas-
Implementing Rights in Early Childhood, The Child Care Advocacy Association of
Canada, http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ngos/Canada_Coalitionof Chil
dCareAdvocatesof BC&ChildCareAdvocacyAssociationofCanadaCRC61t.pdf (19.02.
2012).

The Secretariatto the Review of Federal (t.y.), “Assessing the Scientific Research and
Experimental Development Tax Credit”, Research and Development Expert Panel,
http://rd-review.ca/eic/site/033.nsf/vwapj/4_assessing_the_sred_tax_credit-eng.pdf/$
file/4 assessing the sred tax credit-eng.pdf (17.01.2013).

The White House (2012), “The President’s Framework for Business Tax Reform”, The
White House and the Department of the Treasury, http://www.treasury.gov/
resource-center/tax-policy/Documents/The-Presidents-Framework-for-Business-Tax-

Reform-02-22-2012.pdf (21.10.2012).

The World Bank (2003), “Why Worry about Tax Expenditures?”’, PREM Notes Economy
Policy,77, http://www1.worldbank.org/prem/PREMNotes/premnote77.pdf (27.06.2011).

(2006) “Turkey Public Expenditure Review”, Document of the World
Bank, Report No: 36764-TR, December, http://siteresources.worldbank.org/int
turkey/resources/3616161173282369589/tr_per_cr.pdf (21.12.2012).

Treasurer of New South Wales (2006), “Report on The Review of the First Home Owner
Grant Act 2000 Australia, http://www.osr.nsw.gov.au/lib/doc/reports/fhogs_report_
2006.pdf (28.06.2012).

Turner, Nicholas (2010), “The Effect of Tax-Based Federal Student Aid on College
Enrollment”, Recent Work, Department of Economics, UCSD, UC San Diego, 1-
27, http://www.escholarship.org/uc/item/6758069¢g (17.03.2012).

191


http://www.chamber.ca/images/uploads/Resolutions/2010-en-fr/Applying%20the%20%09Accelerated%20Capital%20Cost%20Allowance%20to%20All%20Mining%20and%20Resource%20Processing%20Investments.pdf
http://www.chamber.ca/images/uploads/Resolutions/2010-en-fr/Applying%20the%20%09Accelerated%20Capital%20Cost%20Allowance%20to%20All%20Mining%20and%20Resource%20Processing%20Investments.pdf
http://www.chamber.ca/images/uploads/Resolutions/2010-en-fr/Applying%20the%20%09Accelerated%20Capital%20Cost%20Allowance%20to%20All%20Mining%20and%20Resource%20Processing%20Investments.pdf
http://www.chamber.ca/images/uploads/Resolutions/2010-en-fr/Applying%20the%20%09Accelerated%20Capital%20Cost%20Allowance%20to%20All%20Mining%20and%20Resource%20Processing%20Investments.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ngos/Canada_Coalitionof%20Chil%20dCareAdvocatesofBC&ChildCareAdvocacyAssociationofCanadaCRC61t.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ngos/Canada_Coalitionof%20Chil%20dCareAdvocatesofBC&ChildCareAdvocacyAssociationofCanadaCRC61t.pdf
http://rd-review.ca/eic/site/033.nsf/vwapj/4_assessing_the_sred_tax_credit-eng.pdf/$%20fıle/4_assessing_the_sred_tax_credit-eng.pdf
http://rd-review.ca/eic/site/033.nsf/vwapj/4_assessing_the_sred_tax_credit-eng.pdf/$%20fıle/4_assessing_the_sred_tax_credit-eng.pdf
http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/The-Presidents-Framework-for-Business-Tax-Reform-02-22-2012.pdf
http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/The-Presidents-Framework-for-Business-Tax-Reform-02-22-2012.pdf
http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents/The-Presidents-Framework-for-Business-Tax-Reform-02-22-2012.pdf
http://www1.worldbank.org/prem/PREMNotes/premnote77.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTTURKEY/Resources/3616161173282369589/tr_per_cr.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTTURKEY/Resources/3616161173282369589/tr_per_cr.pdf
http://www.osr.nsw.gov.au/lib/doc/reports/fhogs_report_%092006.pdf
http://www.osr.nsw.gov.au/lib/doc/reports/fhogs_report_%092006.pdf
http://www.escholarship.org/uc/item/6758069g,

Tiirkan, Ercan (1993), Tiirkiye Kurumlar Vergisi Uygulamasinin Firma Davramslar:
Uzerindeki Etkileri, Tktisadi Planlama Genel Miidiirliigii, Devlet Planlama Teskilatt
Uzmanlik Tezi, Yillik Programlar ve Finansman Dairesi, Ankara, http://ekutup.dpt.
gov.tr/vergi/turkane/kurumlar.pdf (21.07.2012).

Toder, J. Eric (2000), “Tax Cuts or Spending-Does it Make a Difference?”, National Tax
Journal, 53 (3), 361-371.

Toder, Eric (2007), “Eliminating Tax Expenditures with Adverse Environmental Effects”,
World Resources Institute Policy Brief, http://pdf.wri.org/Brookings-WRI_ Tax
Expenditures.pdf (21.09.2012).

Tyson, Laura ve Linden, Greg (2012), The Corporate R&D Tax Credit and U.S.
Innovation and Competitiveness - Gauging the Economic and Fiscal Effectiveness

of the Credit, Center for American Progress, www.americanprogress.org (04.02.2013).

Uemura, Toshiyuki (2009), “An Estimation of Tax Expenditure in Japanese Income Tax from

the Viewpoint of The Fiscal Transparency”, Government Auditing Review, 3-17.

Ulbrich, H. Holley (2010), “Tax Expenditures: Using Tax Credits and Deductions as Policy
Tools”, Policy Brief Strom Thurmond Institute Clemson University, June,

www.strom.clemson.edu (29.07.2012).

Unided Nation (2012), “Incorporating Green Growth and Sustainable Development Policies
into Structural Reform Agendas” Mexico, http://www.oecd.org/eco/economicpolicies

tofostergreengrowth/G20_report_on_GG_and_SD_final.pdf (21.02.2013).

United States Budget Office (1995), Federal Financial Support of Business, July,
Washington: U.S. Government Printing Office.

United States Department of the Treasury (2010), “The American Opportunity Tax Credit”,
Treasury Publishing, http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents

/American-Opportunity-Tax-Credit-10-12-2010.pdf (20.09.2012).

Valenduc, Christian (2004), “From Tax Expenditure Reporting to Tax Policy Analysis: Some
Experience from Belgium”, Tax Expenditures - Shedding Light on Government

Spending through the Tax System, (69-96), The World Bank, Washington.

192


http://ekutup.dpt.gov.tr/vergi/turkane/kurumlar.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/vergi/turkane/kurumlar.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/vergi/turkane/kurumlar.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/vergi/turkane/kurumlar.pdf
http://pdf.wri.org/Brookings-WRI_TaxExpenditures.pdf
http://pdf.wri.org/Brookings-WRI_TaxExpenditures.pdf
http://www.americanprogress.org/
http://www.strom.clemson.edu/
http://www.oecd.org/eco/%09economicpoliciestofostergreengrowth/G20_report_on_GG_and_SD_final.pdf
http://www.oecd.org/eco/%09economicpoliciestofostergreengrowth/G20_report_on_GG_and_SD_final.pdf
http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents%20/American-Opportunity-Tax-Credit-10-12-2010.pdf
http://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/Documents%20/American-Opportunity-Tax-Credit-10-12-2010.pdf

Villela, Luiz, Andrea, Lemgruber ve Michael, Jorratt (2010), “Tax Expenditure Budgets -
Concepts and Challenges for Implementation”, Inter-American Development Bank

Working Paper Series No. IDB-WP-131 April, 1-58.

Walsh, Kevin M. (2013) “Renewable Energy Financial Incentives: Focusing on Federal Tax
Credits and the Section 1603 Cash Grant: Barries to Dvelopment”, University of
California, Davis, 36 (2), 207-244.

Yesilkaya, Veysi (2003), “Azalan Bakiyeler Yontemine Gore Amortisman Ayirmak Her
Zaman Vergisel Avantaj Yaratir Mi1?” http://www.alomaliye.com/veysi_yesilkaya_
amort.htm, (13.10.2011).

Yildiz, Mehmet (2003), “Giincel Yatirim Indirimi Uygulamas1 ve 4842 Sayili Kanun Sonrasi
Olusacak Yeni Durum”, Mali Coziim Dergisi, 62, 229-246.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003), T.C. Resmi Gazete, 25326, 24
Aralik 2003.

URL, “Yatirim Indirimi” (t.y.), http://myfile.blogcu.com/yatirim-indirimi/4781902 (23.09.2012).

URL, “Tiirk vergi sisteminin sorunlar1” (t.y.), http://www.ekodialog.com/kamu_yonetimi/

turk_ vergi_sistemi_sorunlari.html (21.09. 2012).

URL, “Federal Historic Preservation Tax Incentives Program”(t.y.), http://www.achp.gov/
docs/BRAC/Federal_Historic_Preservation_Tax_Incentives_Program-June_06.pdf

(12.21.2012).

URL, “The Climate Change Levy (CCL)” (t.y.), http://www.britishgas.co.uk/business/energy-
services/identifying-strategy/climate-change-levy.html (13.01.2013).

URL, “Tax Expenditures and Evaluations 2011 (t.y.), http://www.fin.gc.ca/taxexp-depfisc/
2011/taxexpl1-eng.pdf (20.12.2012).

URL, “Working Tax Credit2012” (t.y.), www.adviceguide.org.uk (02.11.2012).

URL, “Annual Investment Allowance” (t.y.), http://www.lombard.co.uk/pdf/brochures/annual
-investment-allowance.pdf (19.05.2013).

URL, “Isve¢ Enerji Uretimi Igin 800.000 Ton Cép ithal Edecek” (t.y.), http://www.tutev.org.
tr/haber/isvec-enerji-uretimi-icin-800000-ton-cop-ithal-edecek (18.05.2013).

URL, (t.y.), http://subsidyscope.org/housing/tax-expenditures/ (21.09.2012).

193


http://www.alomaliye.com/veysi_yesilkaya_amort.htm
http://www.alomaliye.com/veysi_yesilkaya_amort.htm
http://myfile.blogcu.com/yatirim-indirimi/4781902
http://www.ekodialog.com/kamu_%09yonetimi/turk_%09vergi_sistemi_sorunlari.html
http://www.ekodialog.com/kamu_%09yonetimi/turk_%09vergi_sistemi_sorunlari.html
http://www.achp.gov/docs/BRAC/Federal_Historic_Preservation_Tax_Incentives_Program-June_06.pdf
http://www.achp.gov/docs/BRAC/Federal_Historic_Preservation_Tax_Incentives_Program-June_06.pdf
http://www.fin.gc.ca/taxexp-depfisc/2011/taxexp11-eng.pdf
http://www.fin.gc.ca/taxexp-depfisc/2011/taxexp11-eng.pdf
http://www.adviceguide.org.uk/
http://www.lombard.co.uk/pdf/brochures/annual%20-investment-allowance.pdf
http://www.lombard.co.uk/pdf/brochures/annual%20-investment-allowance.pdf
http://www.tutev.org.tr/haber/isvec-enerji-uretimi-icin-800000-ton-cop-ithal-edecek
http://www.tutev.org.tr/haber/isvec-enerji-uretimi-icin-800000-ton-cop-ithal-edecek
http://www.tutev.org.tr/haber/isvec-enerji-uretimi-icin-800000-ton-cop-ithal-edecek
http://subsidyscope.org/housing/tax-expenditures/

URL, (t.y.), http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail?itemid=1075433676&type=
resources (21.09.2012).

194


http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail?itemıd=1075433676&type=%20resources
http://www.businesslink.gov.uk/bdotg/action/detail?itemıd=1075433676&type=%20resources

OZGECMIS

Hiimeyra UGURLU, 1986 yilinda Trabzon’da dogdu. ilkoégrenimini 2000 yilinda
Akgaabat Atatiirk 1lkogretim Okulu’nda tamamladi. Ortadgrenimini 2003 yilinda Akgaabat
Lisesi’nde bitirdi. 2004 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Maliye Bolimii’nii kazanarak 2008 yilinda bu bolimden derece ile mezun oldu.
2008 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Boliimii’nde
yiikksek lisans &grenimine basladi. 2009 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalina arastirma gorevlisi olarak atandi. 2011 yilindan
itibaren Giimiishane Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimiinde

gorevini siirdiirmektedir.

UGURLLU, evli olup Ingilizce bilmektedir.



