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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Vergi Hukuku Bakimindan Tefecilik
Gizem Nur OZKAYA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Finansman kaynagmma ihtiyac duyan Kkisiler bazi durumlarda, cesitli
sebeplerden dolayr kanuni olarak finansman faaliyetinde bulunan Kisi veya
kurumlar yerine bu tiir faaliyetleri yasa dis1 yollardan gerceklestiren
kurumlara yahut gercek Kkisilere gidebilmektedirler.

Bu gibi durumlarda karsilasilan tefecilik faaliyetleri, Ceza Hukuku
bakimindan suc¢ niteligi tasimasinin yani sira devletin ugramis oldugu vergi
kayb1 nedeniyle Vergi Hukuku bakimindan da 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda calisma, tefecilik faaliyetlerine dair kanuni diizenlemeleri ve bu su¢
tipinin uygulamadaki sonuc¢larimi, Vergi Hukuku o6zelinde doktrin ve yargi
kararlar cercevesinde incelemeyi amaclamaktadir.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tefeciligin suc¢ tipi
olarak diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu ¢ercevesinde inceleme yapilmaktadir.
ikinci boliimde tefecilik faaliyetleri 6zel vergi tiirleri bakimindan ele ahnmakta,
son boliimde ise tefecilik faaliyetleri Vergi Ceza Hukuku ve Vergi Yargilamasi

Hukuku ¢erc¢evesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik Faaliyetleri, Vergi Ziya1 Cezasi, Kacak¢ilik Sucu,
Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Katma

Deger Vergisi.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Usury In Terms Of Tax Law
Gizem Nur OZKAYA

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Under some circumstances, people needing funding source prefer
institutions and real persons involved in illegal action to institutions and
organizations involved in legal action for various reasons.

Usury activities in similar cases have a special meaning due to tax loss of
government in terms of Tax Law besides, mean crime in terms of Criminal Law.
This study aims to investigate legislative acts on usury activity, consequences of
the crime in practice and within the frame of doctrine and judicial decisions.

The study consists of three part. First part contains the usury activities
are accepted as a type of offence within the frame of the Turkish Criminal Law
disclosures. The usury activities were dealt with in terms of special tax types

and within the frame of the Tax Criminal Law and Tax Justice Law in turn.

Keywords: usury activities, tax loss penalty, smuggling, income tax, corporation

tax, banking and insurance transaction tax.



VERGI HUKUKU BAKIMINDAN TEFECILIiK

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI i
YEMIN METNI i1
OZET iv
ABSTRACT v
ICINDEKILER vi
KISALTMALAR xi
GIRIS 1
BIRINCI BOLUM
TURK CEZA KANUNU CERCEVESINDE TEFECILIK FAALIYETLERI VE
TEFECILIK SUCU
I. GENEL CERCEVE 3
II. TEFECILIK SUCUNA ILISKIN KAVRAMLAR ve KANUNI

DUZENLEMELER 5
A. Genel Agiklama 5
B. Kavram Olarak Tefecilik ve Ikrazat¢ilik 6
C. Tarihi Gelisim 7
1. Genel Olarak 7
2. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Donemi 8
a.Genel Olarak 8
b.2279 Sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu 8

¢.90 Sayil1 Odiing Para Verme sleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname 9
3. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Dénemi 11
a.Genel Olarak 11

b.5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 11

vi



c.6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri

Kanunu 12

III. TURK CEZA KANUNU’NDA TEFECILIK SUCU 13
A. Genel Agiklama 13
B. Sucla Korunan Hukuki Deger 13
C. Sugun Maddi Unsurlar1 15

1. Sucun Konusu 15

2. Fail 16

3. Magdur 18

4. Eylem: Odiing Para Vermek 21

a.Gergeklestirilen Eylemlerde Siireklilik ve Meslek Ittihaz Etmis Olma
Sartlarinin Bulunmasinin Gerekip Gerekmedigi 21
b.Senet Kirdirmak Suretiyle Gergeklestirilen Eylemlerin Tefecilik Sugunu

Olusturup Olusturmayacagi 24
c.Kredi Kart1 (Pos Tefeciligi) ile Gergeklestirilen Eylemlerin Tefecilik
Sugunu Olusturup Olusturmayacagi 26
C. Hukuka Aykirilik Unsuru 30
D. Sugun Manevi Unsuru 30
E. Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri 32
1. Tesebbiis 32
2. Istirak 33
3. Ictima 33
F. Muhakeme 35
1. Sorusturma Evresi 35
2. Kovusturma Evresi 36

G. Yaptirim 38

Vil



IKINCi BOLUM
TURK VERGI SISTEMINDEKI VERGI TURLERI BAKIMINDAN
TEFECILIK

I.  GENEL CERCEVE
II. VERGIYI DOGURAN OLAY
A. Genel Agiklama
B. Hukuka Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesinin Anayasal ve Kanuni
Temelleri
C. Tefecilik Sucu Baglaminda Hukuka Aykir1 Faaliyetlerin Vergiyi Doguran
Olay1 Olusturmasi
III. GELIR VERGISI BAKIMINDAN TEFECILIK
A. Genel Agiklama
B. Tefecilik Faaliyetlerinden Elde Edilen Gelirin Ticari Kazang Olarak
Vergilendirilmesi
1. Genel Olarak
2. Ticari Kazang Olarak Vergilendirilmede Siireklilik Kriteri

3. Ticari Kazancin Tespit Usulleri

C. Tefecilik Faaliyetlerinden Elde Edilen Gelirin Menkul Sermaye Iradi Olarak

Vergilendirilmesi
1. Genel Olarak
2. Ticari Kazangta Aranan Stireklilik Kriterinin Bulunmamasi
3. Menkul Sermaye Iradinin Tespit Usulleri
IV. KURUMLAR VERGISI BAKIMINDAN TEFECILIK
A. Genel Agiklama
B. lliskili Kisilere Bor¢ Verilmesi
1. Genel Olarak
2. Iliskili Kisilere Verilen Bor¢ Paranin Katma Deger Vergisi Karsisindaki
Durumu
V. BANKA VE SIGORTA MUAMELELERI VERGISI BAKIMINDAN
TEFECILIK
A. Genel Agiklama

42
44
44

46

49
50
50

53
53
53
56

58
58
59
60
61
61
62
62

64

68
68

viii



B. Yapilan Faaliyette Siireklilik Kriterinin Bulunmast
C. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin Gider Olarak Kabul Edilip
Edilemeyecegi Sorunu
VI. KATMA DEGER VERGISI BAKIMINDAN TEFECILIK
A. Genel Agiklama
B. Faaliyetin Ticari Faaliyet Kapsaminda Olmasi
C. Faaliyetin Ticari Faaliyet Kapsaminda Olmamasi
1. Genel Olarak
2. Tefecilik Faaliyetlerinin Gerg¢eklestirilme Bigimleriyle Ilgili Katma Deger

Vergisi Kanunu’nda Yer Alan Bazi Istisnalar ve Ozel Matrah Usulleri

UCUNCU BOLUM
VERGI KABAHAT VE SUCLARI ile VERGI YARGILAMASI
BAKIMINDAN TEFECILIK

I.  GENEL CERCEVE
II. VERGI KABAHATLERI VE CEZALARI
A. Genel Agiklama
B. Vergi Ziyai1 Kabahati ve Cezas1
1. Genel Olarak
2. Vergi Ziya1 Kabahatinin Unsurlari
3. Vergi Ziya1 Kabahatinin Cezasi
C. Usulsiizliik Kabahatleri ve Cezalar1
1. Genel Olarak
2. Birinci Ve Ikinci Derece Usulsiizliik Kabahatleri
3. Ozel Usulsiizliik Kabahati
4. Tefecilik Faaliyetleri Sonunda Usulsiizliik Cezas1 Kesilip Kesilemeyecegi
Sorunu
D. Vergi Kabahatleri ve Bunlara Uygulanan Cezalarin Hukuki Niteligi
III. VERGI SUCLARI ve CEZALARI
A. Genel Agiklama
B. Kacakeilik Sugu

69

71
72
72
73
73
73

75

79
82
82
83
83
&3
84
87
87
88
89

90
91
94
94
94

X



1. Genel Olarak
2. Belgelerin Asil ve Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak
Diizenlemek veya Kullanmak

3. Kagakeilik Sugunun Cezas1 ve Takip Usulii

IV. NON BIiS IN IDEM ILKESININ iDARI YAPTIRIMLAR iLE SUCLAR

EKSENINDE DEGERLENDIRILMESI VE BU CERCEVEDE BiR
ETKILESIM ANALIZI
A. Genel Agiklama
B. Non Bis In idem ilkesi
1. Genel Olarak
2. Idari Yaptirimlar Bakimindan (VUK. m.344/2)
3. Tefecilik Sugu ve Kagakgilik Sugu Bakimindan
C. Ceza Mahkemesi Kararlarinin Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii
Maddesinin 2’inci Fikras1 Cer¢evesinde Degerlendirilmesi
V. VERGI YARGILAMASI HUKUKU BAKIMINDAN ISPAT ve DELIL
A. Genel Agiklama
B. Tefecilik Sugu Bakimindan ispat Faaliyetleri
C. Tefecilik Sugu Bakimindan “Sahit ifadesinin” Delil Olabilmesi

SONUC
KAYNAKCA

94

97
101

106
106
107
107
108
111

113
116
116
119
120

124
129



KISALTMALAR

ATHM

AIHS

Any. M.

Bkz.

Ds.

Ds.VDDK.

miik.

RG.

TCK
VUK.
Yarg.
Yarg. CD.
Yarg. HD.

Yarg. CGK.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Anayasa

Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Daire

Danigtay

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu
Esas

Karar

madde

Miikerrer

Resmi Gazete

Sayfa

Tiirk Ceza Kanunu

Vergi Usul Kanunu

Yargitay

Yargitay Ceza Dairesi

Yargitay Hukuk Dairesi

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xi



GIRIS

Alternatif bir finansman yontemi olarak tefecilik, insanlik tarihinin en eski
ticari faaliyetleri ve sucglar1 arasinda yer almaktadir. Finansman ihtiyaci duyan kisiler,
bazen kredi durumlarinin elverissizligi bazen de kanuni prosediirleri bekleyecek
zamanlarinin olmamasi1 nedeniyle yasa dis1 faaliyette bulunan kurumlara yahut
kisilere bagvurabilmektedirler.

Boyle durumlarda kayit dist ekonominin belirli bir boliimiinii olusturan
tefecilik faaliyetleri, vergi hukuku bakimindan hassas bir alana isaret etmektedir.
Tefecilik faaliyetlerini gerceklestiren kisiler sube, personel gibi masraflara maruz
kalmaksizin ¢esitli maliyet avantajlarindan yararlanmakta, kayit dist sekilde
calismalar1 sebebiyle de devlet hazinesini vergi kaybima ugratmaktadir. Ayrica
finansman ihtiyaci nedeniyle bu gibi yontemlere bagvuran kisiler her ne kadar o an
icin rahatlamis gibi goriinseler de uzun vadede bu tablo tersine donmekte, magdur
durumda bulunan kisilerin ihtiyaglarina anlik olarak bulduklari cevaplar ilerleyen
donemlerde durumlarini daha da giiglestirmektedir.

Sonuglar itibariyle biiylik 6nem tasiyan tefecilik faaliyetlerinin su¢ olarak
diizenlendigi Tirk Ceza Kanunu'nun 241’inci maddesi, uygulamadaki ihtiyaglara
cevap vermekten uzaktir. Ozellikle teknolojinin ilerlemesiyle birlikte tefecilik
faaliyetlerinin islenis bi¢imleri de degismis, bu gibi durumlarda nasil bir ¢6ziim yolu
izlenecegi hususunda gerek yargi kararlarinda gerekse Ogretide goriis birligine
varilamamis, madde diizenlemesinin revizeye duydugu ihtiya¢ sik sik dile
getirilmistir. Ancak faaliyetlerin kapsami, 6zellikle “kanunilik ilkesi” arglimani ile
ceza hukukgular tarafindan tartisiliyor olmasina ragmen bu husus, ceza hukukunda
oldugu kadar vergi hukuku alaninda agmazlar barindirmamaktadir. Oyle ki vergi
hukuku bakimindan vergilendirmenin yapilmas: i¢in vergiyi doguran olaymn
gerceklesmesi yeterli goriilmekte, Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’inci
fikras1 geregince de faaliyetin kanunlarla yasak edilmis olmasi vergilendirmenin
gerceklestirilmesine engel teskil etmemektedir.

Dolayisiyla tefecilik faaliyetleri, 6zel vergi kanunlarinda diizenlenen vergiyi
doguran olay1 olusturdugu silirece o vergi tiiri bakimindan vergilendirmenin

yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan vergi hukuku kapsamina giren bu faaliyetler,



tahakkukun gecikmesi durumunda vergi ziyai kabahatine, sahte belge kullanilmasi
durumunda kagakeilik suguna sebebiyet vererek vergi ceza hukukundaki vergi sug ve
kabahatlerin uygulama alanina girmektedir.

Calismamizda gerek uygulamadaki gerekse mevzuattaki haliyle tefecilik
faaliyetlerine yer verilmesi suretiyle bu faaliyetlerin sonuglarinin vergi hukuku
boyutuyla ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Tefecilik faaliyetlerinin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 241’inci maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi ¢alismamizin
bitlinliigii agisindan zaruridir. Ancak bu husus ceza hukuku boyutuyla ayr1 ve
kapsamli bir ¢alismanin konusunu olusturdugu icin, tefecilik suguna ve bu sucun
kanuni unsurlarina iliskin agiklamalarimizi sinirli tutarak ceza hukuku boyutuyla
genel bilgilere yer vermekle yetinecegiz.

Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliimde tefecilik faaliyetlerinin sug
olarak diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesi ¢er¢evesinde sugun
unsurlar1  irdelenecektir.  Ikinci  bolimde hukuka aykiri  faaliyetlerin
vergilendirilmesine 1iliskin kisa bir aciklama yapilmasinin ardindan tefecilik
faaliyetlerinin 6zel vergi tiirlerinden olan gelir vergisi, kurumlar vergisi, banka ve
sigorta muameleleri vergisi, katma deger vergisi ile olan iliskisine yer verilecektir.
Son boliimde ise tefecilik faaliyetleri neticesinde olusan vergi ziyai ile kacakeilik
sucuna deginilerek “non bis in idem” ilkesi ger¢evesinde ceza ve vergi mahkemesi
kararlarmin etkilesimi {izerine kisa bir analiz yapilacaktir. Calisma, yapilan

degerlendirmelerin ve onerilerin bulundugu “Sonu¢” kismi ile tamamlanmaktadir.



BiRINCI BOLUM
TURK CEZA KANUNU CERCEVESINDE TEFECILIK FAALIYETLERI VE
TEFECILIK SUCU

I. GENEL CERCEVE

Kisiler paraya ihtiya¢ duyduklari zaman finansman ihtiyaglarini karsilamak
adina faaliyet izni ile hukuka uygun olarak kurulmus yasal zeminde faaliyet gosteren
bankalara, finansman kurumlarina ya da faktoring gibi kurumlara gidebilirler. Ancak
bu durum giinliik hayatta her zaman bu sekilde gerceklesmemektedir. Paraya ihtiyag
duyan kisiler gerek kredibilitelerinin diisiik olmasi gerekse kanuni prosediir
gerektiren islemleri bekleyebilecek zamanlarinin bulunmamasi gibi sebeplerle kamu
otoritesi disinda odiing verme islemini yasa dis1 yollardan gerceklestiren kisilere de
bagvurabilmektedir'.

Ekonomik anlamda giigsiiz kisilerin c¢esitli ihtiyaclarin1 gidermek adina
ekonomik olarak daha giiclii kisilerden yardim istemesi durumunda bas gosteren
tefecilik ya da faizcilik faaliyetleri, 6zel miilkiyetin dogdugu, mallarin &zel
miilkiyete konu oldugu ve paranin ekonomik bir deger olarak insan yasamina girdigi
giinden beri ¢esitli hukuk dallarna konu olmustur”.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 386’inci ve 392’inci maddeleri arasinda

diizenlenen “fiiketim Gdiincii sozlesmesi”* (karz akdi), Tirk Borglar Kanunu’nun

' A. Caner Yenidiinya, “Tefecilik Sugu”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 6, Y1l:
2013, s. 7; Elif Bekar, “Tefecilik Sugu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71,
Sayt: 2 (2013), s. 515.

2 “Osmanli Imparatorlugu’nda cesitli tiirdeki paralar: birbirleri ile degistiren, para bozma isiyle
ugrasan ve ¢ogu Ermeni veya Musevi olan sarraflar, zamanla police alip satmaya ve ddiing para
vermeye baslamislardir. 19. Yiizyilin ilk yarisinda bu sarraflar banker olarak anilmaya baslanmigtir.”
Serkan Kalayci, Ikrazatciik Tefecilik Faaliyetleri ve Vergilendirilmesi, Vergi Denetmenleri
Dernegi Egitim Yayinlari Serisi: 5, Ankara, 2002, s. 10; Engin Akin, “Ekonomik Nedenleri ve Hukuki
Boyutuyla Tefecilik”, Yaklasim Dergisi, Say1: 148, Nisan 2005, s. 256.

3 Z. Ozen Inci, Tefecilik, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 21.

* Ayrintili bilgi igin bkz. Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
12. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, ss. 376-399; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢
iliskileri, Cilt: 1/2, 5. Tipkibasim, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1992, ss. 298-366; Murat
Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, ileri Kitabevi, izmir, 2013,
s. 653; Cevdet Yavuz, Tiirk Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Basi, Beta Basim A.
S., Istanbul, 2014, ss. 733-756.
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28’inci maddesinde diizenlenen “gabin™”, Tiitk Ceza Kanunu’'nun 157’inci ve

159’uncu maddeleri arasinda diizenlenen “dolandiricilik sucu’®, Bankacilik
Kanunu’nun 150’inci maddesinde diizenlenen “izinsiz bankacilik faaliyetinde
bulunma su¢u’” her ne kadar 6diing para verme islemiyle benzer kurumlar ve/veya
suclar gibi goriinse de 6diing verme faaliyeti neticesinde gerceklesen “tefecilik su¢u”
bu kurumlardan ve/veya suclardan farkli bir hukuki duruma isaret etmektedir. Biz
calismamizin boyutlarin1 asmamak adimna tefecilik sucu ile belirtilen kurumlarin
ve/veya suclarin benzerliklerine ve/veya farkliliklarina yer vermeyecegiz®.

Ceza hukuku baglaminda, ilk olarak 2279 sayili1 Odiing Para Verme Islemleri
Hakkindaki Kanun’da karsilasilan bu sug tipi, daha sonra 90 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’de ve ardindan 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda yer almistir. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu ile kokli denilebilecek degisikliklere gidilmis oldugu i¢in
gerek doktrinde gerekse ictihatlarda farkliliklar olusmustur. Bu farkliliklar,
teknolojik alanda gerceklesen ilerlemelerin sugun islenisine etki etmesiyle birlikte
daha da derinlesmistir. Ornegin, pos tefeciligi olarak da adlandirilan kredi kartmin
kullanilmasi suretiyle gergeklestirilen eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci
maddesi anlaminda su¢ olusturup olusturmayacagi hususu bu tartigmalarin

merkezinde yer alan durumlardan birisini olusturmaktadir. Diger taraftan tefecilik

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yetkin
Yayimnlar1, Ankara, 2013, ss. 417-423; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, ss. 113-115; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, ss. 214-222;
Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, 1. Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, ss. 478-500; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 11. Bas1, Beta Basim A. S., Istanbul, 2012, ss. 72; O. Gékhan
Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, Legal Yayincilik, Istanbul, 2015, ss. 345-356;
Cigdem Mine Aslan, Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2006, ss. 42-
106. Tefecilik sugunu olusturan fiillere anlamini veren “karsilikly edimler arasinda a¢ik oransizlik”
oldugundan bahisle bu hususun tipiklikte yer almas1 gerektigi yoniinde bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Pmnar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2017, (Ozel Hiikiimler), s. 929.

6 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, ss. 704-727; Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 11. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, ss. 652-683; Mahmut Koca ve lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, (Ozel Hiikiimler), ss. 640-664.

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ali Parlar ve Aynur Parlar, Cek — Bankacilik ve Déviz Suglari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2004, ss. 458-460; Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suclar Baglaminda
Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve idari Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, (Ekonomik
Suglar), s. 131.

¥ Bu yonde yapilan karsilastirma igin bkz. Kalayci, ss. 11-17; Inci, ss. 37-50; Ciineyd Altiparmak,
“Tefecilik Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, Cilt: II, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2010, ss. 1293-1294.



sugu Mali Suglart Aragtirma Kurulu'nun 2010 Yili Faaliyet Raporu’na gore
giiniimiizde ekonomik alanda en yogun islenen suglardan biridir’. Bu kapsamda bir
diger elestiri de boylesine yogun ve farkli sekillerde islenen tefecilik sugunun
diizenlendigi Tirk Ceza Kanunu’nun 241’inci madde diizenlemesinin giliniimiiz
ihtiyaclarina cevap vermekten uzak oldugu yoniinde yapilmustir'®.

Glincelligini hi¢ kaybetmeyen bu sug tipi, sonuglari itibariyle 6diing alan
kisinin ugramis oldugu kisisel ve ekonomik zararlarin yani sira Deviet Hazinesi ni
yakindan ilgilendirmekte; ¢alismanin ikinci ve ii¢lincii boliimlerinde yer verilecegi
tizere vergi hukuku anlaminda hassas bir alana isaret etmektedir.

Calismanin ikinci ve Uglincli boliimiinde yer alan tefecilik faaliyetlerine
iligkin vergisel sonuclarin daha net anlasilabilmesi adina bu béliimde, oncelikle
tefecilik sucuna dair kanuni diizenlemelere ayrintiya girmeksizin yer verilmesi,
ardindan da Tirk Ceza Kanunu baglaminda sug tipinin unsurlarinin incelenmesi

yerinde olacaktir.

II. TEFECILIK SUCUNA ILiSKIN KAVRAMLAR ve KANUNI
DUZENLEMELER
A. Genel Aciklama

Tefeci sozclik anlami olarak el altindan yiiksek faizle 6diing para veren
kimse, faizci, murabahaci demektir''. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun gerek
kanun metninde gerekse gerekcesinde tefecilige iligkin bir tanimlama yer almamakla
birlikte, tefecilik hukuki bir terim olarak ¢esitli kanun metinlerinde tanimlanmustir.
Miilga 2279 Sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu ve 90 Sayili Odiing Para Verme
Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname tefecilige iliskin tanimlar icin

bakilmasi gereken kanuni diizenlemelerdir.

? http://www.masak.gov.tr, (Erigim: 02.09.2017).

Y Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 14, Aralik 2010, s. 29; Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 941; Yenidiinya, s. 3; Inci, s. 223.

" http://www.tdk.gov.tr, (Erisim: 20.12.2017).


http://www.masak.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/

B. Kavram Olarak Tefecilik ve Tkrazatcihk

Miilga 2279 Sayili Kanun’un 14’iincii maddesinde tefecilik su sekilde yer
almistir:  “1’inci maddeye gore izin almaya mecbur olan hakiki veya hiikmi
sahislardan bu mecburiyete riayet etmeyenlere veya 9 'uncu madde hiikiimlerine gore
Bakanlar Kurulunca ittihaz edilecek kararlara aykirt hareket eyleyenlere ve
beyannamelerindeki sartlart ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenlere tefeci denir”.

90 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9’uncu maddesine gore ise: “Bu
Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ikrazat¢ilik yapmak iizere izin alinmadan,
faiz veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak
suretiyle, odiing para verme islemlerinin yapimasi veya bu islerin meslek ittihaz
edilmesi ve Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca alinan ikrazat¢ilik izni iptal
edildigi halde 6diing para verme islerine devam edilmesi, tefecilik sayilir”.

90 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de tefecilik faaliyeti igin,
“Ikrazat¢ilik yapmak iizere izin alinmaksizin veya ikrazat¢ilik izni iptal edildigi halde
odiing para verme islerine devam edilmesi” denilmek suretiyle ikrazat¢iliga bagli bir
tanimlamaya gidildigi icin ikrazat¢ilik faaliyetlerine iliskin diizenlemelere de yer
vermek gerekmektedir.

Arapca bir kelime olan ikrazat, ikrazin ¢ogulu olup borgclar, bor¢ para
vermeler anlamma gelmektedir'®. Ikrazatci kelimesi 90 Sayili Odiing Para Verme
Isleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin “Tanimlar” bashkli 3’iincii
maddesinde, “Devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya her ad altinda olursa
olsun bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, odiing para verme isleriyle
ugrasan veya odiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni
verilen ger¢ek kigileri... ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Maddede “devamii” ve
“mutad” kelimelerinin art arda kullanilmasinin sebebinin; ikrazat¢inin, ikrazatgilik
disinda bagka higbir is yapamayacagini, bu isi asil meslek olarak yiiriitecegini

vurgulamak oldugu séylenebilir'’.

"2 Hiisamettin Ugur, “Tefecilik Sugunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlar1 ve Uygulama ilkeleri, Terazi
Hukuk Dergisi, Y1l: 2, Say1: 8, Nisan 2007, (Tefecilik), s. 61.

13 Sabih Arkan, “Odiing Para Verme Islerine iliskin Diizenlemede Yapilan Degisiklikler”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Say1: 4, Aralik 1994, (Odiing Para Verme), s. 6.



90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan bu iki tanim birlikte
degerlendirildiginde tefecilik faaliyeti, iilkemizde bir donem yasal bir faaliyet olan
ikrazatciligin Hazine Miistesarligi’'ndan izin alinmaksizin yapilmasi veya faaliyet
izni iptal edilmesine ragmen faaliyete devam edilmesi anlamina gelmektedir'*.

Kararnamenin 5’inci maddesinde faaliyet izni ve bu iznin nasil alinacagi
(Ikrazatcilikla ugrasacak gercek kisiler bir beyanname ile Miistesarliktan faaliyet
izni almak zorundadir. Beyannamenin kapsami ve ornegi Miistesarlik tarafindan
tespit olunur. Faaliyet izin belgesi ile verdikleri beyannamenin tasdikli bir érnegini
alan ikrazatcilar, izin tarihini takiben 30 giin icinde Ticaret Siciline bagvurarak bu
izni tescil ve ilan ettirirler), Kararnamenin 7’inci maddesinde de faaliyet izninin
iptali (Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 ’tincii maddesindeki yasaklara aykiri
hareket edenlerin faaliyet izinleri iptal edilir. Bu kisilere yeniden faaliyet izni

verilmez) diizenlenmistir.

C. Tarihi Gelisim
1. Genel Olarak

Odiing para verme islemlerine iliskin ilk kanuni diizenleme Osmanl
imparatorlugu déneminde faiz oranlar ile ilgili hitkkiimlere' yer veren 22 Mart 1303
(1887) tarihli Murabaha Nizamnamesi’dir. Ancak bu doénemde tefecilik bir sug
olarak dﬁzenlenmemistirw.

Odiing para verme islemlerine iliskin eylemlere suc olarak yer veren kanuni
diizenlemeler doktrinde 765 sayili ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu donemindeki
kanun hiikmiinde kararnameler ve kanunlar cergevesinde degerlendirilmistir. Bu

baslik altindaki agiklamalara doktrindeki siralama gercevesinde yer verilmektedir.

14 Kalayci, s. 28; Yenidiinya, s. 4; Necati Meran, “Tiirk Ceza Kanununda Tefecilik Sugu ve 90 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 5, Sayi: 51, Kasim
2010, (Tefecilik), s. 103; Inci, s. 34; Onur Utku Sevim, “Teknoloji Temelli Bir Su¢ Pos Tefecilik
Sugu”, Adalet Dergisi, Sayr: 42, Yil: 2012, s. 160; Fatih Birtek, “Tefecilik Sucu (TCK m. 241)”,
Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Say1: 53-54, s. 32.

'S “Bu nizamnamenin bashca hiikiimleri sunlardir: -Her nev’i adi ve ticari bor¢larda azami faiz orani
yillik %9 olarak sumrlandinimuistir. -Ikrazat faizi toplami borcun vadesi ne kadar uzun olursa olsun,
hi¢hir surette ana para miktarim gecememektedir. — Ikrazata bilesik faiz yiiriitiilmesi yasaklanmistir”.
Kalaye, s. 10.

" Inci, 5. 77.



2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi
a. Genel Olarak

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tefecilik suguyla ilgili herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu donemde tefecilik fiilleri ve yaptirimlari, ilk
olarak 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu'nda, ardindan da 90 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer almistir.

b. 2279 Sayih Odiing Para Verme Isleri Kanunu

90 Sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirliikten kaldirilan 2279 say1li
Odiing Para Verme Isleri Kanunu’nda faizden para kazanmak i¢in 6diing para verme
isiyle ugrasan gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ve izinsiz olarak bu faaliyette
bulunanlara uygulanacak miieyyidelere yer verilmistir'’.

Kanunun 14’iincii maddesi ile ddiing para verme isiyle ugragsmak i¢in izin
almak zorunda olan gergek ve tiizel kisilerden bu izinleri almayanlar, 9’uncu madde
hiikkiimlerine gore Bakanlar Kurulu tarafindan alinacak kararlara aykir1 hareket
edenler ve faiz hadlerini muvazaa ile gizleyenler tefeci sayilmistir. Belirtmek gerekir
ki bu kanuna gore sugun olusabilmesi igin, 6diing verme isinin faizden para
kazanmak i¢in 6diing para verme isini meslek edinen sahislar tarafindan yapilmis
olmasi gerekmektedir'®.

2279 sayih Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun’unun 17’nci

«

maddesinde tefecilik sucunun yaptirimi “...6 aydan 2 seneye kadar hapis cezasiyle
birlikte, temin ettikleri menfaatlerin 5 misli agir para cezasiyle cezalandiriir”

seklinde diizenlenmistir'’.

" Ugur, Tefecilik, s. 62. “Yiiriirliik siiresince bircok degisiklige ugrayan bu kanun, ozellikle kanuni
faiz orami esasini kabulii dolayisiyla gelismelere ayak uyduramamigtir.” Kalayct, s.11.

'8 Faruk Erem ve Akin Altiok, Odiing Para Verme isleri Kanunu ve ilgili Kararlar, Basnur Matbaasi,
Ankara, 1967, s. 1; Ugur, Tefecilik, s. 62; Bekar, s. 502.

1 «11.10.1981 tarihli ve 2520 sayilh Kanun’un 3. Maddesinde “.. 2279 sayili Odiing Para Verme
Isleri Kanunu'nun 17 nci maddesinde gosterilen hapis cezasi ile birlikte 100 bin liradan 1 milyon
liraya kadar agir hapis cezasi uygulanabilecegi gibi, yargi yoluna basvurma haklar: sakli olmak
tizere, igyerleri Maliye Bakanimin talebi iizerine valilerce 1 ay siireyle gecici olarak kapatilir”
hilkkmiine yer wverilerek ... nisbi olan para cezasi yerine maktu miktarda agir para cezasi
ongorilmiistiir” Ugur, Tefecilik, s. 63. Bu hususta ayrica bkz. Erem/Altiok, s. 17.



c. 90 Sayih Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 16’nc1 maddesiyle 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu ile
ek ve degisiklikleri yiiriirliikten kaldirilmigtir.

90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9’uncu maddesi ile ikrazatgilik izni alinmaksizin, ivaz karsilig1 6diing
para verme islemlerinin yapilmasi veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve
ikrazatgilik izni iptal edildigi halde o6diing para verme islerine devam edilmesi
tefecilik sugu kapsaminda diizenlenmistir.

Kararname’nin 15’inci maddesinde para ve hapis cezalar1 diizenlenmis,
tefecilik sugu icin 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile 50 bin liradan az olmamak
lizere saglanan menfaatin 5 kati tutarinda agir para cezast ongoriilmiistiir. Ancak
Kararname’nin 17°’nci maddesiyle 15°nci maddenin yiiriirliik tarihi ertelenmistir.
Kararname’nin 17’inci maddesine gore:

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin;

1) 15’inci maddesi disindaki hiikiimleri, yayimi tarihinde,

2) 15’inci maddesi Kararnamenin kanunlastigi tarihte yiiriiliige girer.

3) 15°’nci madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayii Kanun’un sug¢ saydigi
fiiller hakkinda, bu Kanunun 17°nci maddesinde yazili hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur.”

90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kanunlagamadigi i¢in, 15’inci madde
yiriirlige girememistir. Bu diizenleme nedeniyle uygulamada ikili bir mevzuat takip
edilmis, tefecilik sugunun maddi unsurlarina iliskin tespitler 90 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname’nin 9’uncu maddesine gore belirlenirken, tefecilik sucuna
iliskin yaptirim 2279 sayili Kanun’un 17°nci maddesine gére belirlenmistir™.

90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15’inci maddesi sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi
Oniine gelmistir. Anayasa Mahkemesi ise “Yaptirim iceren itiraz konusu 17. Madde,

2279 sayih Yasa'da diizenlendigine ve 90 sayili KHK 'min 17. Maddesinin iigtincii

2% nci, s. 80.



fikrasinda “15. Madde yiiriirliige girinceye kadar 2279 sayili Kanunun su¢ saydigt
fiiller hakkinda, bu Kanunun 17. Maddesinde yazili hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunur” denildiginden “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesine aykiriliktan soz
edilemez” seklindeki gerekceyle diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar
vermistir’'.

Tefecilik sugunun maddi unsurunun tespit edilmesinde Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimleri esas alinip, suca iliskin yaptirirmimin 2279 sayili Kanun ile
belirlenmesiyle yalnizca “cezalarin kanuniligi” ilkesi saglanmis olmaktadir. Oysa ki
“kanunilik ilkesi”, “suglarin kanuniligi’ni de gerektirmektedir. Bu perspektiften
bakildiginda bu sekilde bir uygulama, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayi cezalandirilamaz...” seklindeki
Anayasa’nin  38’inci maddesinin 1’inci fikrasina aykirihk barmdirmaktadir®.
Suglarin kanuniligi ilkesinin tam olarak saglanamamis olmasi, kisilerin belirsiz bir
uygulamaya tabi olmasi sonucunu da dogurmaktadir. Bu durum ise “belirlilik
ilkesi”, “hukuki giivenlik ilkesi” gibi temel hukuk ilkelerinin ihlaline sebep
olabilecek niteliktedir.

Diger taraftan 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname bir olagan donem
kanun hiikmiinde kararnamesidir. Bu yoniiyle de “Sikiyonetim ve olaganiistii haller
saklt kalmak iizere, Anayasanmin ikinci kismumn birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi
haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez” seklindeki
Anayasa’nin 91’inci maddesine aykirilik barindirmaktadir.

Her ne kadar 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15’inci maddesinde
tefecilik suguna iligkin hiirriyeti baglayici ceza igeren hiikiimlerin, Kararname
kanunlasamayarak yiiriirliige girmemis olmasi nedeniyle uygulanmadigr ve 2279
sayitlh Kanun’un 17°nci maddesinin uygulanma zorunlulugu dogdugu icin bu
durumun, hukuk devleti ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkeleri bakimindan hak

’

ihlaline engel oldugu ileri siriilmiis ise de® “kanunilik ilkesi”, “hukuki giivenlik
ilkesi”, “belirlilik ilkesi” bakimindan tasidig1 sakincalar nedeniyle biz bu goriise

istirak etmemekteyiz.

2 Ay.M. 21.06.1995 giin ve E. 1995/14, K. 1995/15, (RG. 13.02.1996 — 22553).
2 inci, s. 81; Birtek, s. 30.
2 Birtek, s. 31.

10



3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi
a. Genel Olarak

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda tefecilik sugu, Ozel hiikiimlerin yer aldig: Ikinci Kitabin “Topluma
Karst Suclar” bashkli Ugiincii Kisminin “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suglar” alt baglikli Dokuzuncu Boliimiinde yer alan “Tefecilik” kenar baslikli
241’inci maddede diizenlenmistir.

Tefecilik sugu ile ilgili olarak 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu donemine ait
olarak incelenmesi gereken bir diger kanun, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu’dur. Oyle ki bu kanunun 52’nci maddesinin 1’inci
fikrasi, 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ek ve degisiklikleri yiiriirliikten

kaldrmastir.

b. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda tefecilik sugunun diizenlendigi 241’inci
madde su sekildedir: “Kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi,
iki yudan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir .

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesine yer alan tefecilik
sucuna iliskin diizenleme yeni tarihli bir kanuni diizenlemedir. Bu sebeple 90 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname ve 2279 sayili Kanun’da tefecilige iliskin
diizenlemeler ortadan kalkmistir. Diger bir ifadeyle tefecilik sucunun maddi
unsurlarina iligkin tespitlerin 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9’uncu

maddesine gore belirlenmesi arttk miimkiin degildir®.

* “Gerek TCK m.241’in kaleme alinmasinda gerekse hiikme anlam verilip uygulanmasinda miilga
2279 s. Odiing Para Verme Isleri Kanunu ve halen yiiriirliikte bulunan 90 s. Kanun Hiikmiinde
Kararname’den yararlanmilmas: diizenlemenin dar bir alana sikismasina sebebiyet vermis, fiilin
“6diing para verme” ile 6zdeglesmesine neden olmustur. Halbuki tefecilik sadece ddiing para verme
olmayp onu da i¢ine alan daha genis bir anlama sahiptir.” Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.
930.

2 jzzet Ozgeng, “Tefecilik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say: I,
Yil: 2010, (Tefecilik), s. 545; Yenidiinya, s. 5; Meran, Tefecilik, s. 112; Inci, s. 83; Bayram
Yiiksekkaya, “Para Tliskisindeki Kanserli Hiicre: Tefecilik Sucu”,
http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=tefecilik, Erisim: 20.12.2017; Burak Bilge,
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¢. 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri

Kanunu

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu’nun 52’nci maddesinin 2’nci fikrasiyla diger kanunlarda 90 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye yapilan atiflarin, bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis
sayilacagi kabul edilmistir.

Yiiriirlikkten kaldirilan 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasiyla, ikrazatgilik, finansman sirketleri ve faktoring sirketleri
Kararname’nin kapsamia alinmisken®®, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasiyla finansal
kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin bu Kanun hiikiimlerine tabi olacagi
belirtilmistir.

6361 sayili Kanun, 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan
faaliyetlerden ikrazatciligi diizenlemeyip, bu Kanun Hiikmiinde Kararname’yi tiim
ekleriyle birlikte ortadan kaldirmakla, ikrazat¢ilik faaliyetini lilkemizde mesru bir
ekonomik faaliyet olmaktan ¢ikarmistir®’. Bu sebeple de 6361 sayili Kanun’un gegici

5’inci maddesine®® bir gecis hiikmii konulmustur®’.

“Gelisen Teknolojinin Dogurdugu Yeni Bir Suc¢ Tiirii: Kredi Karti (Pos) Tefeciligi, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say, Cilt: 1, Yil: 2015, s. 482. Aksi yonde bkz. Birtek,
s. 32: Yazar 5237 sayili Kanun’un 241’inci maddesinin, 90 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
15’inci maddesini ve 2279 sayilt Kanun’un 17’inci maddesini zimnen ilga ettigini belirtmekle birlikte
241’inci maddede tefecilik kavraminin tanimlanmamig olmasi sebebiyle hangi eylemlerin tefecilik
kapsaminda degerlendirilecegine iliskin belirlemenin 90 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin
9’uncu maddesine gore yapilacagini belirtmistir.

** “Einansman sirketi ya da faktoring sirketi niteliginde olmayan ticaret sirketleri, devamli ve mutad
istigal konusu olarak édiing para verme isini secemeyeceklerdir.” Arkan, Odiing Para Verme, s. 5.

2 Yenidiinya, s. 6; Ilhan Akill, Yargitay Kararlari Cercevesinde Tefecilik Sucu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 12.
2«90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden aldiklari yetkiye istinaden ikrazatcilik faaliyetinde
bulunanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarvihten itibaren alti ay icinde bu Kanunda sayili
faaliyetlerden birini yiiriitmek amaciyla Kuruma basvuruda bulunabilirler. Bu siire i¢inde mevcut
sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarimin tahsiline yénelik igslemler disinda yeni bir ikrazat¢ilik
faaliyetinde bulunamazlar. Kuruma bagvuruda bulunan ikrazatcilar Kuruldan gerekli izinleri almak
suretiyle faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi olarak devam edebilirler.
Kurulacak bu sirketler bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan sermaye
yiikiimliiliigiinii ii¢ yil i¢inde yerine getirmek zorundadwr. Kuruma bagvuruda bulunmayan veya
basvurdugu halde Kuruldan gerekli izinleri alamayanlarin ikrazat¢ilik faaliyet izinleri baska bir
isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer”.

¥ Yenidiinya, s. 6.
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III. TURK CEZA KANUNU’NDA TEFECILIK SUCU
A. Genel A¢iklama

Tefecilik sugu, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler Kitabinin,
Topluma Kars1 Suglara iliskin iiciincii kismimnin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin
Suglar basligini tasiyan dokuzuncu boliimiinde diizenlenmistir. Sugun diizenlenmis
oldugu 241’inci maddeye gore “Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para
veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir”.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun yiiriirliige girmesinden onceki duruma
gore bir¢ok noktada farklilik arz eden tefecilik sucuna iliskin bu diizenlemeyi sugun
unsurlar1 ¢ercevesinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Fakat sug tipinin unsurlar
incelenirken bu hususta doktrinde yapilan tiim tartismalarin etraflica ele alinmasi ayri
bir ¢alisma konusu olusturmaktadir. Calismanin boyutlarini asmamak adina bu
boliimde sug tipinin unsurlari, ikinci ve ticlincli boliimdeki aciklamalarla paralelligi

koruyacak sekilde sinirli olarak ele alinmaktadir.
B. Sucla Korunan Hukuki Deger

Hukuki deger genel olarak, kanun koyucuyu sug¢ tipini diizenlemeye iten
soyut menfaat olarak tanimlanmaktadir’®. Tefecilik suguyla korunan hukuki deger
hususunda doktrinde ¢esitli gériisler ileri siiriilmiistiir’'. Bir goriis, tefecilik sugunun
“Topluma Karsi Suclar” icinde yer alan “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suglar” baghg altinda diizenlenmis olmasina vurgu yaparak sucgla korunan hukuki
degerin, serbest rekabet mekanizmasinin isleyisinin bozulmasi ve kamu giivenliginin

- . PR e e 3D
korunmasi oldugunu ileri stirmiistiir’.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, (Genel
Hiikiimler), s. 196; Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Bas,
Beta Basim Yayim Dagitim A. ., Istanbul, 2016, (Ceza Hukukuna Giris), s. 285; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, s. 314.

3! Alman hukukunda bu hususta ileri siiriilen “Malvarligi ve Irade Ozgiirliigii”, “Sozlesme
Ozgiirliigii”, “Ekonomik ve Ticari Hayatn Isleyisi ve Giivenligi” ve “Karma Gériis” teorileri ile ilgili
yapilan degerlendirmeler igin bkz. Inci, ss. 98-105.

2 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artu¢, Yorumlu — Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt: V, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 6713; “Kamu otoritesinin, odiing para verme
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Diger bir gortis, Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinde magdur i¢in zor
durumda olmasi1 veya 6zel zayiflik halleri gibi herhangi bir kriter getirilmemis olsa
da sugla korunan hukuki degerin, malvarlig1 ve/veya kisi 6zgiirliigli ya da sézlesme
ozgiirligii oldugunu ileri siirmiistir>>.

Doktrinde ileri stiriilen ve bizim de katildigimiz bir diger goriis ise tefecilik
suguyla hem ekonomik yasamin giivenilirligi gibi toplumsal degerlerin hem de
bireysel menfaatlerin korundugunu, dolayisiyla korunan hukuki degerin karma bir
nitelige sahip oldugu yéniindedir*”.

Yargitay ise bireysel menfaatlerden ziyade toplumsal menfaatleri korunmasi

«

gereken hukuki deger olarak ele almaktadir. 2014 tarihli “..fefecilik sucunun;

“Kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi, ...” bi¢iminde
tammlanmasina, tefecilik su¢unun ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar béliimii
icerisinde yer almasina, bu béliimiin de topluma karsi suglar kismi iginde
bulunmasina, bu sug ile korunan hukuki yararin; ekonomik kurallarin ve serbest
rekabet mekanizmasinin bozulmasinin énlenmesi ve kamu giivenliginin korunmasi
olmasina....” seklindeki, 2016 tarihli “...Tefecilik su¢uyla korunan hukuksal deger
serbest rekabet mekanizmasi ve ekonomik yasamin giivenilirligidir. Bu sebeple sug¢
TCK'nun "Topluma Karst Suclar" kismimn "Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin

730 seklindeki degerlendirmelerinde sugun

Suclar” boliimiinde diizenlenmistir...
diizenlenmis oldugu yerden hareketle toplumsal menfaatlere agirlik veren bir
yaklagim benimsemistir.

I3

Bir baska kararinda Yargitay, “..bir baskasina odiing verme isinin, Hazine
miistesarliginin iznine ve bu isten elde edilen kazancin da vergiye tabi oldugu ve

Hazinenin bu sucun islenmesinden dolayt vergi kaybina ugrayacagi...somut olayda

islemleri baglaminda faiz alinmasini  kontrol altinda tutmasi, istikrarli ekonomi igin bir
zorunluluktur”. Ozgeng, Tefecilik, s.544.

33 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik — Malvarhg Bilisim Sugclari ile Ekonomi
ve Ticaret Alaninda Sugclar, Segkin Yayinevi, Ankara, 2005, (Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar),
S. 354; Meran, Tefecilik, s. 104.

3 “Ancak toplumsal yam agwr bastigi i¢in su¢un yasakoyucu tarafindan Topluma Karsi Suclar bashg
altinda diizenlemek gibi bir tercihinin bulundugu séylenmelidir”. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler,
s. 931; Ozbek, s. 31; Birtek, s. 26; Yenidiinya, s. 7; Cetin Arslan, “Tefecilik Su¢u”, Ankara Barosu
Dergisi, Yil: 2014/1, s. 30; Bilge, s. 482; Samet Can Olga¢c ve Ahmet Cemal Ruhi, Tefecilik Sucu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 13.

*Yarg. 5. CD. 14.01.2014 giin ve E. 2013/9010, K. 2014/396, (Olgag ve Ruhi, s. 14).

*® Yarg. CGK. 26.04.2016 giin ve E. 2014/118, K. 2016/208, (www.kazanci.com, Erigim:

15.01.2018).
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o . 37
Hazinenin vergi kaybu...”

seklindeki ifadelerle korunan hukuki deger olarak
devletin vergi kaybina ugramasinin engellenmesi, ekonomiye giivenin saglanmasi
suretiyle kamu otoritesinin tesisi olduguna isaret etmistir. Kararin mali bir bakis agis1
cercevesinde elestirilebilecek noktasi, yalnizca tefecilik sugunun islenmesinin vergi
kaybmin gergeklesmesi icin yeterli bir neden olarak degerlendirilmesidir. Oysaki
vergi kaybina yol acan husus, tefecilik sucu ile elde edilen gelirin beyan

edilmemesidir.

C. Sucun Maddi Unsurlar

1. Suc¢un Konusu

Tipe uygun hareketin iizerinde icra edildigi kisi veya maddi sey, sugun
konusu olarak tamimlanmaktadir’®. Tefecilik sugunun konusu bakimindan, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 241’inci  maddesinde baskasina 06diing  “para” vermekten
bahsedilmistir. Madde metninden hareketle sucun konusunu yalnizca para
olusturabilir. Geg¢miste para olarak kullanilmis olsa bile giliniimiizde para
sayllmadigindan altin gibi degerli madenler, tasinir ve taginmaz mallar tefecilik

sucuna konu olamaz™.

7 Yarg. 5. CD. 11.09.2017 giin ve E. 2017/3133, K. 2017/3299, (www.kazanci.com, Erisim:
05.01.2017). Benzer yonde bir diger karar igin bkz. Yarg. 4. CD. 23.11.2011 giin ve E. 2009/21672,
K. 2011/22022, (www.kazanci.com, Erisim: 17.11.2017).

¥ Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 196; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 15. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 163;
Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, (Genel Hiikiimler), s. 206; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve
A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis 5. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 309; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Gézden Gegirilmig ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, (Genel
Hiikiimler), s. 108; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 10. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 538; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim, 23. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 107; Hakeri, s. 148; Hamide Zafer, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Basi, Beta Basim A. S., Istanbul, 2015, s. 155.

% Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 931; Ozgeng, Tefecilik, s.546; Yasar ve digerleri, s. 6714;
Yenidiinya, s. 16; Meran, Tefecilik, s. 109; “Kanun koyucu paraya esit sayilan degerlerin sadece
parada sahtecilik su¢u bakimindan sucun maddi konusu olarak kabul edilebilecegini ongérmiigtiir.”
Inci, s. 113; Hakan Karakehya, “Tiirkiye’de Giderek Artan Hukuka Aykir1 Bir Ekonomik Faaliyet
Olarak Kredi Karti Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik”, International Conference On Eurasian
Economies, 2013, (Tefecilik), s. 933; Arslan, s. 31; Bilge, s. 487; Bekar, s. 507; Olgag ve Ruhi, s. 15;
Birtek, s. 33. Ancak Yasar ve digerleri, sugun Hareket-Sonug¢ basligi altinda magdura ii¢ altin verip
sonra dort altin alacagina iliskin s6zlesmelerin de tefecilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirterek celigkili bir durum yaratmiglardir. Yasar ve digerleri, s. 6715.
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Her ne kadar “akulli bir failin** kanunda yer alan bosluklardan yararlanmasi
ve eyleminin cezasiz kalmasi ihtimal dahilinde olsa da Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’inci
maddesinin 3’ilincii fikrasinda yer alan “kiyas ve genisletici yorum yasagi:” karsisinda
para disindaki degerlerin madde kapsaminda diisiiniilmesi mevcut diizenleme
itibariyle miimkiin gérinmemektedir*'.

Calismamizin devam eden boliimlerinde yer alan yargi kararlarindan da
anlasilacagi lizere uygulamada kiymetli evrak veya altin da tefecilik sugu baglaminda
ele alinmaktadir. Tereddiite mahal vermemek adina kanaatimizce ihtilaf sayisinin
fazla oldugu boyle bir durum, “kanunilik ilkesinin” de bir geregi olarak madde

metninin genisletilerek yeniden ele alinmasim gerektirmektedir™®.

2. Fail

Bir sugun islenmesi i¢in tek kisinin yeterli olmadigi ve zorunlu olarak birden
cok kisinin fail sifatiyla sugun islenmesine katilmasinin gerektigi durumlarda ¢ok
failli suclardan bahsedilmektedir®. Tefecilik sucunda da ddiing alan ve Sdiing veren
olmak {izere iki taraf vardir*. Kanun koyucu bu sozlesmenin 6diing para veren
tarafint cezalandirmakta, madde gerek¢esinde belirtildigi tizere “izlenen sug

politikasi geregi” ddiing para alan tarafi cezalandirmamaktadir®.

“ inci, s. 117.

* Ozbek, s. 31; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 931.

* Ozbek ve digerleri, Ozel Hikiimler, s. 931; “Hiikiim altin gibi yaygin kullamimi olan madenleri
kapsayacak sekilde degistirilmelidir. Benzer durumun kiymetli evrak icin de gecerli oldugu
soylenmelidir”. Ozbek, s. 31; Inci, s. 118.

# Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim, Cilt: II, Yeniden Gozden Gegirilmis 12. Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., istanbul,
1997, (Cilt: II), s. 443; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 495; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 480;
Centel ve digerleri, (Ceza Hukukuna Giris), s. 492; Hakeri, s. 543; Kaythan i¢el, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Beta Basim A. S., Istanbul, 2016, s. 529; Zafer, s. 151.

# Cok failli sug olarak kabul edilebilmesi i¢in kanuni taniminda bu yonde bir belirlemenin bulunmast
gerektigi yoniinde bkz. Bilge, s. 492.

* Ozbek, s. 32; Inci, s. 121; Meran, Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 354. “.. arz olmadan
talep bir anlam ifade etmeyeceginden, kazang karsihigr odiing para veremin cezalandirilmasi
yéntindeki sug siyaseti, kanaatimizce yerindedir”. Yiiksekkaya,

http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=tefecilik, Erigim: 20.12.2017. Farkl1 goriis i¢in
bkz. “Eylemin kendine 6zgii niteligi de goz oniinde bulunduruldugunda, kanun koyucu tarafindan ozel
kanun niteliginde bulunan “Banka ve Kredi Kartlart Kanunu’'nda yapilacak diizenleme ile eylemin
her iki tarafi i¢in kabahat veya su¢ kabilinden bir yaptirima tabi tutulmast éneri olarak sunulabilir.”
Sevim, s. 166.
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Hiikiimde “odiing para veren kigi” ifadesine yer verilmis olup, bunun disinda
failde herhangi bir 6zellik aranmamistir. Dolayisiyla bu su¢ herkes tarafindan
islenebilir*®. 2279 sayili Odiing Verme Isleri Kanunu'nda ve 90 sayili Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de tefecilik sucunu olusturan
eylemleri gerceklestiren kisinin, bu isi “meslek ittihaz etmis olmasi” sarti
aranmaktaydi’’. Yargitay da bu dénemde vermis oldugu kararlarda bu sarta
deginmekte idi. Soyle ki: “KHK.nin 9.maddesinde tefeciligi "belgesi olmadan
odiing para verme isiyle meslek ittihaz edilerek ugrasiimasi olarak tanimlandigr gibi
2279 sayil yasanmin 1.maddesinde "mesgul olmast halinin belirlendigi” buna gore
tefeciligin sistemli bir sekilde ve siireklilik arzederek faizle para verme islemlerini
kapsadigi gozéniinde bulundurularak...”*®.

Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinde tefecilik
sugunun olusmast i¢in failin bu isi stirekli yapmasi, meslek haline getirmesi gibi bir
sart aranmamaktadir® .

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun yliriirliige girmesinden 6nce 2279 sayili
Kanun’un 17’inci maddesinin 4’ilincii fikrasinda yer alan “Mezkur suglarin, hiikmi
sahsiyeti haiz bir tesekkiil tarafindan islenmesi halinde para cezalar: bu tesekkiile,
diger cezalar ise Idare Meclisi veya Idare Komitesi Reis ve Azalarindan veya
imzalart ile o miiesseseyi ilzama salahiyetli miidiir veya memurlarindan cezayi
miitelzim fiil islemis veya buna istirak etmis veya buna emir vermis olanlara
uygulanir” seklindeki hiikiim ile sugun tiizel kisilik blinyesinde islenmesi durumunda
para cezasimin tlizel kisilige, hapis cezasinin ise tlizel kisinin yetkililerinden birine
uygulanacag: diizenlenmistir™".

Fakat 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 20’nci maddesine gore ceza
sorumlulugun sahsidir ve tiizel kisiler hakkinda adli para cezas1 da dahil olmak iizere
ceza yaptirimi uygulanamamaktadir. Yine aym1 maddede kanunda Ongoriilen

giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakli tutulmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun

% Ozbek, s. 31; Karakehya, Tefecilik, s. 934; Inci, s. 121; Arslan, s. 32; Bilge, s. 482; Olgac ve Ruhi,
s. 16; Altiparmak, s. 1291; Birtek, s. 33.

*" Erem ve Altiok, s. 1.

a8 Yarg. 7. CD. 15.02.2005 giin ve E. 2003/12342, K. 2005/663, (www.kazanci.com, Erisim:
15.01.2018). Benzer yonde bkz. Yarg. 7. CD. 17.06.2003 giin ve E. 2003/642, K. 2003/4953, (inci, s.
121, dp. 318).

¥ Ozbek, s. 35; Ozgeng, Tefecilik, s. 547; inci, s. 121.

%% inci, s. 123.
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242’nci maddesi ise tefecilik sucunun iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanmasini

miimkiin kilmaktadir’'.

3. Magdur

Tefecilik sucuyla korunan hukuki deger bazinda doktrinde var olan
ayriliklarin bir uzantisi olarak bu sugun magduru hususunda da ¢esitli goriisler ileri
striilmistiir. Bu goriigler genel olarak, 6diing alan kisinin izlenen sug¢ politikasi
geregi cezalandirilmamast nedeniyle magdur olarak ele alinip alinamayacagi ve
toplumun genelinin magdur kabul edilip edilmemesi noktalarinda yogunlagmaktadir.

Ileri siiriilen goriislere yer vermeden once magdur, sugtan zarar gdren
kavramlarina yer vermek gereklidir. Devletin her sugta genis anlamda magdur olmasi
durumu bir kenara birakildiginda, magdur sugun icra hareketlerinin iizerinde
gerceklestigi, sucla korunmak istenen hukuki yararin sahibi olan gercek kisilerdir>>.
Sugtan zarar goren ise her ne kadar icra hareketleri lizerinde ger¢eklesmemis olsa da
hakli ¢ikart bir sekilde zedelenmis olan kisidir. Kural olarak magdur, ayn1 zamanda
bir sucun islenmesi dolayisiyla zarar goren kisi ise de sugtan zarar goren kisi, her
zaman bu sugun islenmesi dolayistyla magdur edilen kisi degildir, dolayistyla suctan
zarar goren kavrami magdur kavramima gére daha genistir™.

Gortislerden ilkine gore sucun magduru, icra hareketleri lizerinde gerceklesen
kisi, dolayisiyla 0diing para alan kisidir. Bu goriiste olan yazarlara gore, kredi
kurumlarina bagvurarak kredi temin etmek belirli bir prosediire baglandigi igin,
Odiing alan kisi ya bu kurumlara yasal nedenlerden dolayr miiracaat edememekte
yahut acil ihtiya¢ duydugu i¢in daha kolay olan bu yolu se¢mektedir. Nihayetinde de

zaruret veya 6zel bir zayiflik halinde bulunan®* 6diing para alan taraf, yiiksek faiz

1 Ozbek, s.31; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 931; Yasar ve digerleri, s. 6713; Meran,
Tefecilik, s. 104.

2 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 195; Oztiirk ve Erdem, s. 161; “Devletin su¢un magduru
olabilecegi goriisii, devleti bir hak siijesi olarak kabul eden eski anlayisin bir iiriiniidiir.” Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 209; Artuk ve digerleri, s. 314; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 106;
Hakeri, s. 146; Demirbas, s. 543; Toroslu ve Toroslu, s. 112; Zafer, s. 154.

3 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 210; Artuk ve digerleri, s. 313; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
107; Demirbas, s. 543; Hakeri, s. 147;

* “Failin diger yamn zor durumundan, tecriibesizliginden, temyiz kudretinin yeterince gelismemis
olmasindan ya da irade zayifigimin varhigindan yararlanilmas: hususu da tipte yer almaliydr.” Ozbek
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O6demek durumunda kalarak bu sugun magduru olurken, kamu yani toplum ise bu sug
acisindan sugtan zarar goren durumundadir®.

Diger goriise gore ise her ne kadar tefecilik sugu 6diing para alan tarafi da
koruyucu bir fonksiyon gosterse ve odiing para alan kisi sug¢ siyaseti geregi
cezalandirilmasa da bu durum 6diing para alan kisiyi bu sugun magduru olarak kabul
etmeyi gerektirmez. Oyle ki, bu sugun magduru, kamu ve/veya toplumdur™.

Yargitay “...saniktan kazang karsiligi édiing para aldigi iddia edilen M.T 'un
tefecilik su¢unun magduru olmasi sebebiyle kamu davasina katilma ve hiikmii temyiz
hakki  bulundugu...””” seklindeki kararinda odiing alan i¢in magdur sifatin,
“..miistekiler D.K., A.A.A., M.K. ve A.G. asamalardaki beyanlarinda saniklarin,
kendilerine faizle odiing para verdiklerini belirttikleri cihetle atili sucun olustugu

‘

gozetilerek...”® seklindeki kararinda miisteki sifatin, “..samiktan faiz karsiliginda

bor¢ para aldiklarimi bildirmeleri karsisinda, adi gegenlerin durusmada tanik

2559

sifatiyla dinlenip sonucuna gore...””” seklinde devam eden kararinda ise tanik sifatini

kullanmustr.

ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 929; “Odiin¢ para alan tarafin ekonomik zaruret hali icerisinde
bulunmasmni pesinen kabul etmek, tipiklikte yer almayan bir unsur yaratmak demektir. ...olmasi
gereken kanuni diizenleme agisindan bizce, odiing alan kisinin icinde bulundugu bazi subjektif
hallerin madde metnine eklenmesi gerekir.” Inci, ss. 130-131.

> Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 932; Ozbek, s. 32; Meran, Ekonomi ve Ticaret Alaninda
Suglar, s. 355; Meran, Tefecilik, s. 107; Birtek, s. 33; Arslan, s. 32; Bilge, s. 493; Olgag¢ ve Ruhi, s.
17. Kredi kart1 (pos) tefeciliginde, kredi kartiyle belirli bir meblagi ¢ekildikten sonra, kendisinden bu
meblagdan daha azi1 verilen kisi oldugu yoniinde bkz. Karakehya, Tefecilik, s. 934; Altiparmak, s.
1291; Birtek, s. 33.

56 Yasar ve  digerleri, s. 6713; Ozgeng, Tefecilik, s. 552;  Yiiksekkaya,
http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=tefecilik. Erisim: 20.12.2017; Yenidiinya, s.
18; Bilge, s .490; Bekar, s. 513. Aksi yonde degerlendirme i¢in bkz. “Magdurun sadece toplum
oldugunun kabulii miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan karmasaya yol agar. Zira failin
elde ettigi kazanci iadesi miimkiindiir. Bu ise magdura yapilacaktir. Kazancin magdura iadesi
miimkiin ise bu sucun magdurunun da bulundugu kabul edilmis olmaktadir”. Ozbek, s. 32. Ozbek ve
digerleri farkli olarak, bu sucun ger¢ek kisi magduru olamayacagini kabule gétiiren hususlari:
“..Yasakoyucu isteseydi sucu Kisilere Karst Suglar kisminda da diizenleyebilirdi. Halbuki tefecilik
sucunun Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin bir su¢ oldugu ve topluma karsi islendigi kabul
edilmigtir.... Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesini magduru belli bir kisi olmayan su¢ olarak
kabul etmek zorunludur ve bu 43 iincii maddeyle uyumludur... Tefecilik su¢unun gercek kisi magduru
oldugu kabul edilir ise ilgilinin rizasimin hukuka uygunluk sebebinin de bu su¢ bakimindan kabul
edilmesi gerekir. Halbuki égreti ve uygulamada, sucun diizenlendigi yerden hareketle, bu sug
bakimindan magdurun rizasimin hukuki sonug¢ dogurmayacagi kabul edilir” seklinde belirtmislerdir.
Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, ss. 932-933.

7 Yarg. 5. CD. 24.06.2014 giin ve E. 2013/2704, K. 2014/6952, (Olgag ve Ruhi, s. 18).

* Yarg. 7. CD. 01.07.2004 giin ve E. 2003/7623, K. 2004/9059, (www.kazanci.com, Erisim:
15.01.2018).

% Yarg. 7. CD. 26.02.2007 giin ve E. 2004/7960, K. 2007/1134, (Yasar ve digerleri, s. 6724).
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Yargitay, belirtmis oldugumuz kararlarinda kavram birligine varamamis
olmasina ragmen yerlesik ictihatlarinda, 6diing para alan tarafin magdur olarak kabul
edilemeyecegini ortaya koymustur. Soyle ki, “..Tefecilik sucu ile korunan hukuki
yarar ve bu baglamda sucun topluma karst suglar boliimiinde diizenlenmesi
karsisinda bu su¢cun magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamaminin, diger bir
ifadeyle kamunun oldugu, eylemin belirli bir kisinin zararina olarak islenmesi
halinde bu kisinin magdur degil, sugtan zarar géren olacaginin kabulii

‘

gerekmektedir”®. Yine benzer bir karari ise su yondedir: “..tefecilik sucunda, faiz

karsiligi bor¢ alan kisi mesru zeminde bulunmadigindan su¢un magduru olarak
kabul edilemeyecektir...”".

Davaya katilma hakki ile ilgili olarak ise Yargitay yerlesik ictihatlarinda,
Odiing para alan kisinin suctan dogrudan dogruya zarar géren olmadigini bu sebeple
davaya katilma hakkinin bulunmadigini ifade etmektedir®.

“...Saniklar hakkinda tefecilik su¢undan kamu davasi agildigi, katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gormiis olan Hazinenin kanun yoluna basvurma
hakkinin bulundugu ve bu sifatinin geregi olarak, kovusturma evresinde sahip oldugu
davaya katilma ve oteki haklarini kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi
gerektigi halde...” seklindeki kararinda ise Yargitay, suctan dogrudan dogruya zarar
gorenin Maliye Bakanligi oldugu ve ancak Maliye Bakanligi’'nin davaya miidahil
olabilecegini kabul etmistir®. Kararda belirtildigi gibi, tefecilik yapan kisi, bu isten
elde ettigi gelirin vergisini 6demedigi i¢in Maliye Bakanlig1, davalara katilan olarak
kabul edilmektedir. Tefecilik yapan kisinin, bu faaliyetten elde ettigi gelirin vergisini
0dedigi durumlarda, vergi kaybindan s6z edilemeyecegi i¢in, Maliye Bakanligi’nin

dogrudan katilan olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

60 Yarg. CGK. 26.04.2016 gin ve E. 2014/118, K. 2016/208, (www.kazanci.com, Erigim:
15.01.2018). Benzer yonde bkz. Yarg. 5. CD. 21.11.2016 giin ve E. 2014/6141, K. 2016/9076,
(www.kazanci.com, Erigim: 15.01.2018).

' Yarg. 4. CD. 24.12.2012 giin ve E. 2012/1830, K. 2012/31528, (www.kazanci.com, Erisim:
28.11.2017). Benzer yonde bkz. Yarg. 4. CD. 04.02.2013 giin ve E.2011/1580, K.2013/2822,
(www.kazanci.com, Erigim: 15.01.2018).

62 Yarg. 7. CD. 26.01.2010 giin ve E. 2007/15270, K. 2010/568, (www.kazanci.com, Erisim:
20.12.2017).

8 Yarg. 5. CD. 06.07.2017 giin ve E. 2016/8451, K. 2017/3013, (www.kazanci.com, Erisim:
25.12.2017).
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4. Eylem: Odiing Para Vermek

Madde metninde tefecilik sucunun eylem unsuru “édiing para vermek”
olarak tanimlanmistir. Vermek seklindeki eylem sayesinde 0diing para alan taraf bu
para iizerinde tasarruf edebilme imkanina sahip olmaktadir. Odiing paranin
verilmesiyle birlikte tefecilik sugu tamamlanmaktadir. Bir diger deyisle sugun
ger¢eklesme an1 6diing paranin verildigi andir ve bu yoniiyle su¢ neticesi harekete
bitisik bir sugtur®.

Kazancin elde edilip edilmemesi sucun olugsmast bakimindan Onem
tagimadig1 gibi, suca konu 6diing olarak verilen seyin para olmasi gerektigi halde,
elde edilen kazancin para olmasi zorunlu degildir. Benzer sekilde para biriminin yerli
yahut yabanci olmasi ya da geri verme siiresinin uzun ya da kisa olmasi bu sugun
olusmasi bakimindan énemli degildir®.

Doktrinde su¢un eylem unsuru altinda ¢esitli tartismalara yer verilmistir. Bu
tartismalar siireklilik-meslek edinme sartlari, senet kirdirmak suretiyle sucun islenip
islenemeyecegi ve kredi karti kullanmak suretiyle sucun islenip islenemeyecegi

hususlarini igeren ii¢ baglik altinda degerlendirmek yerinde olacaktir.

a. Gergeklestirilen Eylemlerde Siireklilik ve Meslek Ittihaz Etmis Olma

Sartlarinin Bulunmasinin Gerekip Gerekmedigi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan 6nce 2279 Sayili Kanun’da oldugu gibi

«

90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9’uncu maddesinde “...ikrazat¢ilik
vapmak iizere izin alimmadan ...ivaz karsiligi, odiing para verme islemlerinin
vapilmasi veya bu iglerin meslek ittihaz edilmesi, ...ikrazat¢ilik izni iptal edildigi

halde 6diing para islerine devam edilmesi” tefecilik olarak sayilarak, 6diing verme

4 Ozbek, s.32; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 933; Ozgeng, Tefecilik, s. 547; Meran,
Tefecilik, s. 108; Ugur, Tefecilik, s. 71; Yenidiinya, s. 8; Inci, s. 136; Ali ihsan Erdag, “Ekonomi,
Sanayi ve Ticarete Iliskin  Suglar ve Bilisim Alaminda  Suclar”, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc, Erisim: 15.12.2017; Olgag ve Ruhi, s. 24; Birtek, s. 36.

65 Ozbek, s. 34; Yasar ve digerleri, s. 6715; Ozgeng, Tefecilik, s. 553; Yenidiinya, s. 8.
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eylemlerinin tefecilik sugunu olusturmasi i¢in bu eylemleri gerceklestiren kisilerin bu
isi meslek ittihaz etmis olma sart1 aranmistir®.

Nitekim Yargitay da bu donemde vermis oldugu kararlarinda tefecilik
eyleminden dolay1r mahktimiyet hiikkmii verilebilmesi i¢in birden fazla kisiye siirekli
ve sistematik olarak faiz karsiligi 6diing para verilmesi ve sugun meslek ittihaz
edilmis olmasini aramistir®’.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesinden sonra da kimi
yazarlar bu sartlar1 aramaya devam etmistir. Bu goriisteki yazarlara gore, suga iligskin
degerlendirmeler, tefecilik sugu i¢in Odiing para verme islerinin meslek ittihaz
edilmesini sart kosan 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin hiikiimleri
incelenerek yapiimalidir®™. Oyle ki Ugur’a gore; “mahkumiyet karari verilebilmesi
icin samigin sistemli ve siirekli bir sekilde tefecilik yaptiginin dosyaya yansimasi
gerekir....Uygulamada en ¢ok yapilan hata, saniklarin tefeciligi meslek edinip
edinmedigi, gecim vasitast haline getirip getirmediginin arastiriimamasidir”® .

Yargitay, “...tefecilik su¢unun olusabilmesi icin birden fazla kisiye sistemli ve
surekli bir bi¢imde faiz karsiligi odiing para verilmesi gerekmekte olup, sanigin
bir¢ok kisiye faiz karsiligi odiing para vererek ¢ikar saglayip saglamadigr ve bu isi

70 seklindeki kararinda

meslek haline getirip getirmediginin tespiti bakimindan...
oldugu gibi 2005°ten sonraki bazi kararlarinda da siireklilik kriterini aramistir. Fakat
kararlara bakildiginda suca konu eylemlerin 2005 yili Oncesinde gerceklesmis
oldugu, bu durumda Yargitay’in sanik lehine olan siireklilik sartin1 aramasinin dogal

oldugu da belirtilmelidir’".

% inci, s. 137. Kars. Birtek, s. 35 “90 sayuli KHK bakumindan bir eylemin tefecilik sayilabilmesi icin
meslek ittihaz edilmesi veya siirekli bir bicimde yapilmasi zorunlu degildir.” Ayni1 yonde Yiiksekkaya,
http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=tefecilik, Erisim: 20.12.2017. Ayrica bkz.
Erem ve Altiok ss. 1-2.

07« _samgmn faizle édiing para verdigine ve bu isi siirekli yaptigina dair mahkumiyetine yeter kesin ve
inandwici delillerin nelerden ibaret bulundugu karar yerinde gosterilip tartisilmadan yazili sekilde
mahkimiyet hiikmii tesisi...” Yarg. 7. CD. 08.02.2002 giin ve E. 2002/1341, K. 2002/1276,
(www.kazanci.com, Erigim: 21.11.2017). Benzer yonde bkz. Yarg. 7. CD. 29.04.2002 giin ve E.
2002/4930, K. 2002/5903, (www.kazanci.com, Erisim: 21.11.2017).

6% Meran, Tefecilik, s. 110; Arslan, s. 35.

% Ugur, Tefecilik, s. 68.

" Yarg. 7. CD. 21.06.2006 giin ve E. 2004/36039, K. 2006/12651, (www.kazanci.com, Erisim:
21.11.2017).

™ inci, ss. 141-142; Benzer yonde bkz. Karakehya, Tefecilik, s. 934. Aleyhe kanunun ge¢mise
yiiriimesi yasag1 hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Sulhi Ddnmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: I, 14. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul, 1997, (Cilt:
D), s. 168; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, ss. 121-125; Oztiirk ve Erdem, s. 40; Ozgeng, Genel
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Bizim de istirak etmis oldugumuz Ogretideki hakim goris ise, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, tefecilik sugunu olusturan
eylemlerinin  siirekliligini  aramamakta, bir kez dahi bu eylemlerin
gergeklestirilmesini sugun olusmasi igin yeterli gormektedir. Bu goriiste olan
yazarlar tarafindan, “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz”
seklindeki 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinin 2’nci fikrast mevcut
iken 90 sayili Kararname’nin 9’uncu maddesinin uygulanabilmesinin miimkiin
olmadi1?, sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki bir sug
tanimina iliskin hiikiimlerin yorumunda 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerinin dikkate alinamayacag, hakli olarak ileri siirtilmiistiir’.

‘

Yargitay da son donem kararlarinda “...tefecilik sucunun; “Kazang¢ elde
etmek amaciyla baskasina odiing para veren kisi,...” biciminde tanimlandigi, bu
diizenlemeye gore sucun olusmast i¢in sanigin yalnizca bir kisiye odiing para vermesi
veterli olup, bu isi meslek haline doniistiiriip doniistiirmemesinin oneminin

574 e e .
yoniinde kararlar vermektedir.

bulunmadig...

Ayrica belirtmek gerekir ki sanigin lehine olacagi iddiasiyla siireklilik ve
meslek edinme sartlarinin aranmasi kanunun aramadigi bir sarti aramak anlamina
gelir ve bu durum da “kanunilik ilkesi” ile bagdasmaz”. Kald1 ki Tiirk Ceza Kanunu

hem lehe hem de aleyhe kiyasi yasaklamaktadir’®.

Hiikiimler, ss. 120-121; Centel ve digerleri, Ceza Hukukuna Giris, s. 98; Artuk ve digerleri, s. 154;
Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 65; Demirbas, s. 115; Hakeri, s. 75; Toroslu ve Toroslu, s. 67;
Zafer, s. 65; I¢el, s. 110.

90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname déneminde de eylemin tefecilik sayilabilmesi i¢in meslek
ittihaz edilmesi veya siirekli bigimde yapilmasi gerekmedigi yoniinde bkz. Birtek, s. 35.

 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 939; Ozgeng, Tefecilik, s. 548; Yasar ve digerleri, s. 6716;
Yenidiinya, s. 9; Meran, Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 356; Birtek, s. 35; Yiiksekkaya,
http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=tefecilik, Erisim: 20.12.2017; Yenidiinya, s. 9;
Karakehya, Tefecilik, s. 934; Tefecilik sucuna iliskin hukuka uygunluk nedenleri bakimindan 90 say1li
Kanun Hiikmiinde Kararname’yi goz oOniinde bulundurmanin, hukuk diizenini bir biitiin olarak
diisinmeye  engel olmayacagi yoniinde bkz. 1Inci, s. 144; Erdag, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc, Erisim: 15.12.2017; Bilge, s. 496; Bekar, s. 508; Olga¢ ve Ruhi, s.
20.

7 Yarg. 6. CD. 27.06.2016 giin ve E. 2013/31253, K. 2016/5550, (www.kazanci.com, Erigim:
25.11.2017). Benzer yonde bkz. Yarg. 6. CD. 04.12.2015 giin ve E. 2015/527, K. 2015/45681,
(www.kazanci.com, Erigim: 25.11.2017).

> Ozbek, s. 35; Inci, s. 143.

76 Kanuna gore, hukuka gore kiyas ayrimi igin bkz. Dénmezer ve Erman, Cilt: I, s. 176. Oztiirk ve
Erdem, s. 41; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 69; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 116; Artuk ve
digerleri, s. 125; Centel ve digerleri, Ceza Hukukuna Giris, s. 52; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 59; Hakeri, s. 31; Demirbas, s. 115; Zafer, s. 64. Farkli yonde bkz. I¢el, s. 108; Toroslu ve Toroslu,
s. 66.
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b. Senet Kirdirmak Suretiyle Gergceklestirilen Eylemlerin Tefecilik

Sugunu Olusturup Olusturmayacagi

Heniliz vadesi gelmemis bir bono veya vadeli diizenlenmis bir ¢eki verip,
tizerinde yazili bedelden daha diisiik bir bedelin nakit olarak alinmasi suretiyle
gerceklesen “cek veya senet kirdirmak” seklindeki eylemler ile de tefecilik sugunun
islenebilecegi Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinin gerekg¢esinde yer almistir.
Gerekge su sekilde devam etmektedir: “Ornegin heniiz vadesi gelmemis bir bononun
vadesinden once baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili meblagdan
daha az bir paranin alinmast durumunda tefecilik sucu olusur. Ciinkii, bu durumda
bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iligkisine
dayanmamaktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer édeme araci olan
bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir””’ .

Borglar hukuku bakimindan muvazaali bir alacagm temliki islemi’® olan senet
kirdirma usulil ile senetteki alacak hakki faile gegirilmekte, bunun karsiliginda fail
ise senet bedelinden daha diisilk miktardaki bir paray1 karsi tarafa vermektedir”.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 241’inci maddesinde yer alan “oOdiing para vermek”
seklindeki eylem karsisinda senet kirdirma usuliiniin tefecilik sugunu olusturup
olusturmayacaginin degerlendirilmesi zaruridir.

Doktrinde bir baz1 yazarlar, madde gerek¢esinden hareket etmek suretiyle, bu
yontem ile miizayaka haline diismiis olan kisilerden haksiz kazang elde edildiginden
bahisle senet kirdirma seklindeki eylemleri de tefecilik sugu kapsaminda
degerlendirmistir. Yazarlara gore bu suretle islenen tefecilik sucunda 6diing verme
eylemi yerine siire¢ tersten islemekte, ¢ekin lizerinde yazili bedel ile nakit verilen
miktar arasindaki farkin kazang olarak ileriki bir tarihte alinacagi Ongoriilerek
ticlincli sahis tarafindan alacakliya 6deme yapildigi tarih sugun islenme anim tegkil

etmektedir®. Kanaatimizce her ne kadar senet kirdirmak suretiyle tefecilik sugunu

7 www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (Erisim: 26.01.2018).

" Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, ss. 1224-1243; Oguzman ve Oz, ss. 919-952; Kiligoglu, ss. 784-802;
Nomer, ss. 341-347.

7 Altiparmak, s. 1292.

80 Ozgeng, Tefecilik, ss. 549-550; Meran, Tefecilik, s. 109; Yasar ve digerleri, s. 6716; Ugur,
Tefecilik, S. 69; Yenidiinya, S. 12; Yiksekkaya,
http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=tefecilik,  Erisim:  20.12.2017;  Erdag,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc, Erisim: 15.12.2017; Bekar, s. 511; “Ciinkii tefecilik
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olusturan eylemlerin gerceklestirilmesinde fail elde etmek istedigi kazanci elde
etmek suretiyle tefecilik suguyla korunan hukuki degeri ihlal ettiginden, faili cezasiz
birakmak hakkaniyeti zedeliyor ise de bu durum kanunun agik hiikmiine aykiri
uygulamalarin gerceklestirilmesi icin yeterli bir gerekce degildir®'. Kaldi ki bazi
durumlarda korunan hukuki deger, gercek anlamiyla ihlal edilmemis dahi olabilir.
Ornegin; 31.12.2018 tarihli 100.000 TL’lik bir senet, 07.07.2018 tarihinde 90.000 TL
olarak tigiincii kisi tarafindan alintyor. Senet alacaklisi, yaklasik 5 ay once 90.000
TL’ye kavugmus oluyor. Bu durumda senet alacaklisinin, 5 ay elindeki 90.000 TL’yi
degerlendirerek 10.000 TL’lik ya da daha fazla bir menfaat saglayabilmesi imkan
dahilindedir.

Bizim de istirak etmis oldugumuz diger goriise gore ise senet kirdirmak
seklindeki eylem Tirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinin gerekgesinde
tanimlanmis olsa dahi, hiikiimde agikca “...6diin¢ para veren...” ifadesi yer
aldigindan, gerekgeyi esas alarak kiymetli evraki da madde kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu sekilde gerceklesen eylemlerde fail, ddiing
iligkisi c¢ercevesinde degil, muvazaali bir alacagin temlikine dayanarak para
vermektedir. Kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, madde degistirilip eylem
genisletilmelidir ancak mevcut haliyle, bu sekilde gerceklesen eylemleri tefecilik
sucu kapsaminda ele almak hem tipiklik hem de kanunilik bakimindan sakincalar
barindirmaktadir®.

Senet kirdirmak suretiyle kazang elde etme faaliyetinin tefecilik kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmemesinin sonuglari, ¢alismamizin ikinci ve {igiincii
boliimiiyle yakindan iliskilidir. Oyle ki bu eylemler tefecilik kapsaminda
degerlendirildigi olgtlide, elde edilen gelirin unsurlarina gore cesitli vergilere tabi
olacaktir. Danistay 2001 tarihli kararinda, istirak etmis oldugumuz goriis

3

dogrultusunda degerlendirmesini su sekilde yapmistir; “...gerek ikrazat¢iligin,

gerekse tefeciligin tamminda, faizden para kazanmak amaciyla 6diing para verme

sucunun olusumu icin fazla degerin (faiz) alimmast konusunda gegecek siirenin uzun veya kisa
olmasinin onemi yoktur.” Birtek, s. 33.

%! Benzer yonde degerlendirme igin bkz. inci, ss. 146-147.

82 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 941; Ozbek, s. 36; “...senet kirdirmak suretiyle tefecilik
denilen eylemle failin, elde etmek istedigi haksiz veya aswri kazanct elde ettigi ve tefecilik suguyla
korunan hukuksal degerin ihlal edildigi dogrudur. Bu eylemin cezalandirilmak istenmesi de
anlasilabiliv. Ancak bir eylemin cezalandirilmasi gerekmesi ile cezalandwilabilir olmasi ayr
konulardir” Inci, s. 147; Arslan, s. 38.
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isleriyle ugrasimast hususu iizerinde durulmustur. Kisacasi, faaliyet ikrazat¢ilik
veya tefecilik olarak nitelendirilip, elde edilen faizin vergilendirilebilmesi igin,
oncelikle faiz elde edebilmek amaciyla odiing para verilmis olmasi gerekmektedir.
Olayda, S.’in ifadesine gore miisterilere ait ¢ekleri kirdirmak suretiyle faiz geliri elde
edildiginin anlasildigindan bahisle, tespit edilen bu tutarlar vergilendirilmiy ise de,
yvukarida bahsi gecen kararname hiikiimleri goz oniine alindiginda, ¢ek kirdirmanin
ikrazat¢ilik veya tefecilik olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
davacinin ¢ek kirdirmak suretiyle elde ettigi ileri siiriilen faiz geliri, tefecilik faaliyeti

kapsaminda degerlendirilerek yapilan tarhiyatta yasal isabet goriilmemistir...”™.

c¢. Kredi Karti (Pos Tefeciligi) ile Gerceklestirilen Eylemlerin Tefecilik

Su¢unu Olusturup Olusturmayacagi

Gelisen ve degisen teknolojik kosullar, ekonomik hayatta kokli degisikliklere
yol agmaktadir. Modern ticari yasam i¢inde kredi kartlarinin aligverislerde degisim
araci olarak kullanilmasi bir kolaylik, avantaj olarak degerlendirilebilecekken; kredi
kartlarin finansman amaciyla kullanilmaya baslanmasiyla su¢ teskil eden
eylemlerinin gerceklesmesi bu durumun olumsuz bir tarafi olarak kendisini
gostermektedir. “Kredi kartimin kullanilmas1 suretiyle tefecilik” yahut “pos

’

tefeciligi” olarak adlandirilan yontem de bu ¢ercevede ortaya ¢ikmustir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 241’inci maddesinde yer alan “Odiing para veren...” seklindeki
diizenleme karsisinda, kredi karti ve pos cihazi kullanilmak suretiyle 6diing para
verme faaliyetinin tefecilik sucunu olusturup olusturmayacagi hassasiyetle
degerlendirilmesi gereken bir husustur.

5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 3’iincii maddesinin

I’inci fikrasinin (e) bendinde kredi kart1 su sekilde tanimlanmistir: “Nakit kullanimi

¥ Ds. 7. D. 06.06.2001 giin ve E. 2000/806, K. 2001/2032, (www.kazanci.com, Erisim: 12.12.2017).
Benzer yonde bkz. “..sirketin ¢ek kirma faaliyeti, yukarida bahsi gegen kararname hiikiimleri
karsisinda ikrazatgilik ya da tefecilik olarak adlandirilamayacagindan, elde edilen gelirin banka ve
sigorta muameleleri vergisine tabi oldugunun kabulii miimkiin gériilmemistir...” Ds. 7. D. 30.11.1999
gin ve E. 1998/3614, K. 1999/3953, (www.kazanci.com, Erisim: 12.12.2017). Farkli yonde bkz.
davacwn, (...) Limited Sirketinin miisterilerine ait ¢ekleri vadesinden énce kirarak vade farki adi
altinda faiz geliri elde ettiginin vergi incelemesi sonucunda saptandigindan bahisle, soz konusu gelir
esas alinarak banka ve sigorta vergileri tarh edildigi ve ceza kesildigi; agilan dava sonucunda da,
antlan tarh ve ceza kesme isleminin, temyize konu vergi mahkemesi karariyla iptal edildigi.... tarh ve
ceza kesme igleminin...iptalinde isabet goriilmemigstir...” Ds. 7. D. 24.09.2002 giin ve E. 2000/3826,
K. 2002/2929, (www.kazanci.com, Erigim: 17.12.2017).
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gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme olanag: saglayan basili karti
veya fiziki varligt bulunmayan kart numarasini...ifade eder.” Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik’in 4’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin (i)
bendinde ise pos cihazi tamimlanmistir. Soyle ki: “POS: Banka karti veya kredi karti
tizerindeki bilgileri esas alarak her tiirlii mal ve hizmet alimi veya nakit ddeme
belgesi diizenlenmesi iglemleri ile bu Yonetmelik hiikiimleri uyarinca nakit kullanimi
kapsaminda  degerlendirilebilecegi  belirtilen islemlerin  gergeklestirilmesinde
kullanilan elektronik cihazi...ifade eder”.

Kredi kartinin kullanilmasi suretiyle ortaya c¢ikan pos tefeciligi ¢esitli
yontemlerle gerceklesebilmektedir. Bu yontemlerden ilki su sekilde ortaya
cikmaktadir: A’nin bankaya 10.000 TL kredi kartt borcu oldugunu ve bunu
O0deyemedigini ve dolayisiyla bankanin aylik %5 kart faizi islettigini diigiinelim.
Boylece kisinin anapara borcunu hi¢ 6dememesi halinde bir yil sonunda bankaya
olan borcu 17.000 TL olacaktir. Bunu istemeyen A, fail F’ye gider. F de gercekte
herhangi bir mal satis1 yapmadigi halde, herhangi bir mal satis1 yapmis gibi 12.000
TL’yi A’nin kredi kartindan ¢eker. Oysa F, A’ya 10.000 TL nakit para verir ve
bdylece A bankaya olan borcunu 6der. Ayni zamanda F de, bankadan 12.000 TL’yi
tahsil eder ve 2.000 TL F’nin kazanc1 olur®™.

Borglar Hukuku agisindan muvazaali bir satis islemi® olan bu yontemin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesi karsisindaki durumu hususunda cesitli goriigler
ortaya atilmistir. Bir goriis bu sekilde gergeklestirilen eylemleri cezalandirilabilir bir
eylem olarak kabul ederken®®, bizim de istirak etmis oldugumuz kars1 goriiste olan
yazarlar ise bu eylemlerin cezalandirilabilmesi i¢cin madde metninde eyleme agikca
yer verilmesi gerekliliginden bahsetmislerdir®’.

Belirtmek gerekir ki, kredi kart1 kullanilmak suretiyle ger¢eklesen eylemlerde

banka, kredi kart1 ile mal veya hizmet alan taraf ve s6z konusu mal veya hizmeti

% Bilge, s. 504; Inci, s. 148; Yenidiinya, s. 13; Sevim, s. 158.

% Muvazaa hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, s.350-374; Kocayusufpasaoglu ve digerleri, ss.
345-363; Oguzman ve Oz, ss. 108-112; Kiligoglu, ss. 169-175; Antalya, ss. 279-293. “Mutlak
muvazaa ti¢ unsurdan olusur. Bunlar, muvazaall iglem (goriiniirdeki islem), muvazaa anlagmasi ve
aldatma kastidwr. Buna karsilik nispi muvazaada bu ii¢ unsura ek olarak bir de gizli islem vardwr”.
Eren, s. 350. “Gergekten de pos tefeciliginde taraflar gériiniirdeki satis sozlesmesinin arkasinda
odiing sozlesmesi (gizli islem) yapmak arzusundadirlar”. Bilge, s. 507.

86 Ozgeng, Tefecilik, s. 550; Yasar ve digerleri, s. 6716; Meran, Tefecilik, s. 110; Yenidiinya, s. 13;
Akin, s. 260.

87 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 940; inci, s. 152; Arslan, s. 38.
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satan taraf olmak iizere ti¢lii bir iliski vardir®. Kredi kart ile yapilan her aligveriste
kart sahibine ag¢ilmis olan gayri nakdi kredi nakdi krediye doniismekte, banka
alacakl taraf olurken, mal veya hizmet almis gibi goriinen ancak gergekte para alan
taraf bor¢lu konumuna diismektedir. Bu sekilde gerceklesen eylemleri, konusu para
olan 0Odiing soOzlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildirgg. Tirk Ceza
Kanunu’nun 241’inci maddesi “para vermekten” degil “odiing para vermekten” sz
ettigi icin, bu eylemler maddede yer alan tipik eyleme uygun degildir. Kredi karti
kullanilmak suretiyle gerceklestirilen bu eylemleri madde kapsaminda
degerlendirmek, “belirlilik ilkesi” bakimindan sakincalar barindirmakla birlikte bu
durumun keyfilige yol agmas1 da muhtemeldir™.

Ancak Yargitay da vermis oldugu kararlarda tefecilik sugunun POS
cihazindan kredi kart1 ¢cekilmek suretiyle islenebilecegini kabul etmektedir. Soyle ki,

“...diger sanik I.n isyerinde yapilan aramada ele gegirilen kredi kartlari, not
defteri, pos cihazlar:, miisteki E. A., G. K., M. K., F. Y. ve K. C.'in sorusturma
asamasinda sanik S.'in kredi karti tefeciligi yaptigini, kendilerinin de kartlarim
saniga vererek komisyon karsiliginda borglarini otelettirdikleri yoniindeki beyanlari,
diger samk I.'n miidafii huzurunda kollukta alinan ifadesi ile kredi karti sayisi
nazara alindiginda tefecilik su¢una istirak ettigi ve atili suctan cezalandirilmasi
gerektigi halde yanilgili gerekgeyle... "’

“...samgin gercekte herhangi bir ticari faaliyette bulunmaksizin bankalardan
temin ettigi POS cihazlari vasitasiyla bankalara kredi karti borcu bulunan taniklarin
bor¢larint kapatarak onlara %2 ile %2,5 arasinda degisen komisyon oranlariyla
nakit para vermek suretiyle zincirleme bi¢imde tefecilik sucunu isledigi siibuta eren
olayda...”” .

Kredi kartinin kullanilmas1 suretiyle gergeklestirilen bir diger yontem ise
kuyumcudan altin alimlarinda kendisini gostermektedir. Bu yontemde, ilk olarak

kuyumcu, aliciya altin satmakta ve altinin bedelini alicinin kredi kartindan genel

88 Karakehya, Tefecilik, s. 934; Bilge, s. 504.

% Arslan, s. 38.

% inci, s. 149.

' Yarg. 5. CD. 12.05.2014 giin ve E. 2013/1379, K. 2014/5264, (www.kazanci.com, Erisim:
15.01.2018).

” Yarg. 5. CD. 25.09.2014 giin ve E. 2013/4151, K. 2014/9056, (www.kazanci.com, Erisim:
22.12.2017). Benzer yonde bkz. Yarg. 5. CD. 28.02.2013 giin ve E. 2012/3811, K. 2013/1486,
(www .kazanci.com, Erigim: 22.12.2017).
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olarak taksitli bi¢cimde tahsil etmektedir. Karttan bedel O0dendikten sonra almis
oldugu altinlar1 yine ayni igyerine satmaktadirlar. Boylelikle altin alim1 ve satimi
arasindaki fark kuyumcunun ticari kar1 olmaktadir.

Pos tefeciligini tefecilik sucu kapsaminda degerlendiren bazi yazarlar,
kuyumculuk faaliyetlerini su¢ olarak gérmemislerdir. Yazarlar, satis ve satin alma
islemlerinin usuliine gére muhasebelestirilmesinden yola ¢ikip, kuyumcunun niyetini
temel alan bir degerlendirme yaparak, kuyumculuk faaliyetinin esasinin, altinin alig
ve satis fiyat arasindaki fark tizerinden gelir elde etme oldugunu ileri siirmiislerdir®.
Ancak Tirk Ceza Kanunu'nun 241’inci maddesinde acik¢a tefecilik sugunun
olusumu o6diing para verme eylemine baglanmistir. Dolayisiyla usuliine uygun
muhasebelestirme yahut kuyumcunun niyetinden ziyade, s6z konusu faaliyetlerde
odiing iliskisinin bulunmamasi bu sekilde gerceklesen kuyumculuk faaliyetlerinin
su¢ olusturmasinin dniindeki asil engeldir94.

Ne var ki Yargitay’in kuyumculuk faaliyetlerine yaklagimi da senet kirdirmak
seklinde gerceklestirilen faaliyetlerde oldugu gibidir. “...samigin c¢evredekilere
stirekli bor¢ para verdigine iliskin arastirma tutanagi, bu tutanagr dogrulayan
taniklarin beyanlari, samgin yakin akrabalik ve is iliskisi bulunmayan kisilere
karsiliksiz olarak siirekli bor¢ para verdigine iligkin savunmasimin hayatin olagan
akisina ve genel hayat tecriibelerine uygun diismedigi dikkate alindiginda;
kuyumculuk yapan samigin, magdurlarin édiing para talepetmeleri iizerine, herhangi
bir altin alim satimi olmadigr halde, altin satmis gibi magdurlardan cek aldiktan
sonra, bu kez sattig1 altint hurda altin olarak geri aliyormug gibi hesap yaparak, ¢ek
bedelinden daha az bir parayr magdurlara verme bigimindeki eyleminde...tefecilik
sugunun tiim unsurlarinin olustugu...””” seklindeki kararmda oldugu gibi Yargitay bu

durumda da tefecilik sugunun olustuguna karar vermektedir.

% Ozgeng, Tefecilik, s. 551; “..her ne ad altinda olursa olsun altinin pivasadaki alis ve satis degeri
arasindaki fark disinda bir menfaat elde edilmis ise, eylemi tefecilik kapsaminda degerlendirmek
gerekir...” Yenidiinya, s.14; Bilge, s.509.

*Inci, s. 151.

” Yarg. CGK. 12.05.2015 giin ve E. 2014/4-655, K. 2015/152, (www.kazanci.com, Erisim:
17.01.2018). Ayn1 giinde yapilan islem sayisinin sugun olusup olusmadig {izerinde dnemli oldugu
yoniinde bkz. Yarg. 5. CD. 28.02.2013 giin ve E. 2012/3811, K. 2013/1486, ((www.kazanci.com,
Erisim: 08.12.2017).
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C. Hukuka Aykiriik Unsuru

Tirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinde tefecilik sugu i¢in ozel bir
hukuka uygunluk sebebi dngoriilmemistir’®. Doktrinde bazi yazarlar ivaz karsiligi
odiing para vermeye yetkili kilinan hallerde, ilgili mevzuatla belirlenen esaslar
cercevesinde ivaz karsiligi olarak 6diing para verme islemlerini hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul etmislerdir’’.

Sucun sikdyete tabi olmadigi hususu g6z Oniinde bulunduruldugunda
magdurun rizast bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak

degerlendirilemeyecektir®®.

D. Su¢un Manevi Unsuru

Madde metninde tefecilik sugunun “kazan¢ elde etme amaciyla”
islenebilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple sugun olusmasi i¢in failde d6diing para
vermek suretiyle kazan¢ elde etme kastinin bulunmasi, yani failin “ozel kast” ile
hareket etmesi gerekmektedir’. Failin kazang elde etme yoniindeki kastinin siipheye

yer birakmayacak surette ispat edilemedigi durumlarda var olan siiphe, sanik lehine

% Ozbek ve digerleri, Ozel Hitkiimler, s. 941; Ozbek, s. 37; Arslan, s. 39.

7 Birtek, s. 40; Altiparmak, s. 1293. “...bu hususlarda 5411 s. Bankacilik Kanunu ile 90 s. Odiing
Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri goz oniinde bulundurulmahdr”.
Ozgeng, Tefecilik, s. 553. Kars. “...5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nu kapsaminda faaliyet gosteren kuruluglar
tarafindan....finansman saglanmast mesru bir ekonomik faaliyettir” Yenidiinya, s. 20; Karakehya,
Tefecilik, s. 935; Bilge, s. 498. Farkli yonde bkz. “5411 sayili Bankacilik Kanunu tefecilik sucu
agisindan degil, olsa olsa izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma su¢u bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeni olarak diisiiniilebilir” Inci, s. 154. Bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedeninin
bulunmadig1 yoniinde bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 941.

% Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 941; Ozbek, s. 37; “...6diin¢ para alan tarafi sucun magduru
olarak kabul ettigimizde dahi...édiing para alan taraf yani magdur, kendi sakatlanmig iradesiyle
konusu tefecilik teskil eden bir anlagsmayt kabul etmistir...magdurun rizasi tefecilik su¢u bakimindan
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez” Inci, s. 157; Bekar, s. 517.

¥ “Uygulamada tefecilik su¢unun islendiginin kabulii bakimindan siireklilik ya da meslek edinmis
olmak unsurlarmmin aranmaswmin sebebi budur. Bu kosul su¢cun maddi unsuru bakimindan degil olsa
olsa failin “kazang elde etmek amaciyla” hareket etmis olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan
onem tasiyabilir”. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 942; Ozbek, s. 35; Ozgeng, Tefecilik, s. 553;
Yenidiinya, s. 20; Birtek, s. 37; Karakehya, Tefecilik, s. 934; Meran, Ekonomi ve Ticaret Alaninda
Suglar, s. 356; Meran, Tefecilik, s. 111; Arslan, s. 37; Erdag, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/100.doc, Erisim: 05.01.2018. Aksi yonde bkz. Yasar ve digerleri, s. 6717.
Olga¢ ve Ruhi, s. 19. Kazang elde etme etme amacinin bulunmas: gerektigi fakat 6zel-genel kast
ayriminin uygun olmadigi yoniinde bkz. Bekar, s. 515. Failin kasten davranmasinin yeterli oldugu
yoniinde bkz. Altiparmak, s. 1292.
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yorumlanmali, “siipheden sanik yararlanir” ilkesi sugun manevi unsuru bakimindan
da uygulanmalidir'®. Kazang elde etme kasti olmaksizin, yalmzca yardim amaciyla
yapilan veya yakin akrabalik, kisisel iliskiler nedeniyle 6diing verme islemlerinin
tefecilik sucu kapsaminda sayilmast miimkiin degildir'®'.

Belirtmek gerekir ki kazancin yalnizca faile degil fail disindaki bir {iglincii
kisiye saglanmasi durumunda da failin en azindan pasifinde bir azalma olacagi bunun
da kazang kapsaminda diisiiniilebilecegi belirtilerek bu durumda da tefecilik sugunun
olusacag kabul edilmektedir' .

Tefecilik sugunun olugmasi i¢in 6diing verilen seyin para olmasi zorunlu iken
karsiliginda saglanan kazang, para, kiymetli maden veya ekonomik degeri haiz her

tirli malvarhg degeri olabilir'®. Diger taraftan kazancin faiz olarak

adlandirilmamasi sugun olusumu bakimindan énem tasimamaktadir'®*.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesinde 6zel kastla hareket eden failin
amaglamis oldugu kazancin miktari ile ilgili bir belirleme yer almamaktadir'®. Bu
kapsamda paranin geri ddenmesine kadar gecen siirede muhtemel deger kaybiyla
stnirli ek 6demelerin tefecilik sucunu olusturup olusturmayacagr hususunda
doktrinde ayrilik bulunmaktadir.

Bir goriis, kisinin parasini bankaya yatirmaktaki amacinin paranin deger
kaybetmesini 0nleyerek kazang elde etmek oldugunu, banka yerine kisi oldugunda da
bu durumun degismeyecegini yalnizca kazang elde etme amacmin yardim etme
amactyla birlesmis oldugunu ileri siirerek bu durumda da sugun olusabilecegini
belirtmistir' .

Bizim de istirak etmis oldugumuz doktrindeki bir diger goriis ise paranin geri
O0denmesine kadar gecen siirede muhtemel deger kaybi tutar1 ile smurli ek

07

6demelerin, tefecilik sugunu olusturmayacagi yoniindedir ', Bu gbriisiin daha

19 &zbek ve digerleri, Ozel Hitkiimler, s. 942; Ozbek, s. 37; Birtek, s. 39.

%" Bu yénde bkz. Ds. VDDGK. 17.11.2000 giin ve E. 2000/186, K. 2000/368, (Birtek, s. 38).

12 fnci, ss. 161-162.

103 Yasar ve digerleri, s. 6715; Ozbek, s. 34; Yenidiinya, s. 11; Meran, Tefecilik, s. 109; Inci, s. 163.
1% Ozgeng, Tefecilik, s.553; Yiiksekkaya, http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=te-
fecilik, Erigim: 20.12.2017.

19 Edimler arasinda agik oransizligin bulunmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel
Hiikiimler, s. 941; Inci, ss. 170-171.

1% Inci, ss. 168-169.

7 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 938; Ozbek, s. 37; Birtek, s. 37; Yiiksekkaya,
http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=tefecilik, Erisim: 20.12.2017; Bilge, s. 495;
Bekar, s. 515.
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makul olmasinin temeli, mali bir bakis agis1 g¢er¢evesinde enflasyon olgusu ile
birlikte degerlendirildiginde daha da saglamlasir. Soyle ki, enflasyon oranmin %15
civarinda oldugu iilkemizde, gecen sene ddiing vermis oldugu bir miktar parayi, ayni
miktarda geri alan kisinin, ayn1 ekonomik diizeyde bulundugu sdylenebilir mi?
Soylenemez ise bu iktisat bu kisinin zarar etmesini gerektirir mi? Bu sorulara vermis
oldugumuz hayir cevabi karsisinda enflasyon orani ile sinirlt ek ddemelerin, “kazang
elde etme amaci” kapsaminda degerlendirilmemesi, ancak enflasyon oranini asan
oranlarin s6z konusu olmasi halinde tefecilik sugundan bahsetmek gerektigi
belirtilebilir. Aksi bir tutum, 6diing veren kisiyi “sen zarar etmek zorundasin”
durumu ile bas basa birakmaktadir. Diger taraftan kanaatimizce bu durum, Vergi
Usul Kanunu’nun 3’{lincii maddesinin (B) bendinde ifadesini bulan iktisadi, ticari ve

teknik icaplar ile de uyumlu olmamaktadir.

E. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Neticesi harekete bitisik sug¢larda kural olarak tesebbiis miimkiin olmasa da
hareketin kisimlara boliinebildigi hallerde bu suga tesebbiis miimkiindiir'*®. Tefecilik
sugu da sirf hareket sucudur, tipte ayrica netice ongoriilmedigi igin failin eylemi
sonucu kazang elde edip etmemesinden bagimsiz olarak sug, 6diing para verilmesiyle

109
tamamlanir .

Odiing alan ve veren arasinda yalnizca bir sézlesmenin yapildig1 heniiz icra
hareketlerine baglanmadigi durumlarda tesebbiis asamasinda kalmis bir suctan soz
edilemez. Fakat 6diing verme konusunda anlagsma saglandiktan sonra kazang karsilig

verilecek olan paranin postaya verilip, 6diing verenin elinde olmayan sebeplerle bu

% Doénmezer ve Erman, Cilt: I, s. 455; “5237 s. TCK eksik-tam tesebbiis ayrimini ortadan
kaldirdigina gore artik bu tiir suglarda ceza, meydana gelen zarar ya da tehlikenin agirligina gére
belirlenmelidir.” Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 432; Artuk ve digerleri, s. 604; Centel ve
digerleri, Ceza Hukukuna Giris, s. 466; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 408; Demirbas, s. 472;
Hakeri, s. 522; Toroslu ve Toroslu, s. 313; Icel, s. 514; Zafer, s. 425.

19 Oztiirk ve Erdem, s. 341; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 942; Ozbek, s. 38; Meran,
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 357; Meran, Tefecilik, s. 111; Inci, s. 178. Sucun mesafe sucu
oldugu yoniinde bkz. Birtek, s. 36.
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postanin &diing alana ulasamadigr durumlarda tesebbiis asamasinda kalan tefecilik

. . . o 11
sugundan s6z etmek miimkiindiir''°.

2. Istirak

Tefecilik sucgu aslinda ¢ok failli bir su¢ olmakla birlikte izlenen sug¢ politikasi
geregi Odiing para alanin cezalandirilmadigini 6nceki agiklamalarimizda belirtmis
idik. Bu sebeple odiing alan tarafin istirak hiikiimlerine gore cezalandirilmasi
miimkiin goriinmemektedir.

Tefecilik sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemekte,
istirakin her tiirliisii bu su¢ bakimindan miimkiin goériimmektedir'''. Ornegin, tefecilik
yapan faille 6diing para almak isteyen tarafi bir araya getiren ya da pos cihazi
olmayan kisiye s6z konusu eylemi gergeklestirmesi i¢in kendi cihazini veren kisinin

yardim eden sifatiyla sorumlulugu giindeme gelirken' '

, ¢ok parasi olmasina ragmen
aklinda bu yonde diisiince bulunmayan tarafa “ddiing verirse ¢ok kazanacagini
sOyleyerek”, failin aklinda bulunmayan su¢ isleme fikrini yerlestiren kisi i¢in
azmettiren sifatiyla sorumluluk diisiiniilebilecektir' .

Tefecilik sucu kapsaminda verilmis olan paranin geri alinmasi agamasinda
fail disinda kisiler tarafindan o6diing alan kisiye yoOnelik olarak gergeklestirilen
eylemlerin tehdit sucunu olusturdugu durumlarda tefecilik sucuna istirak

hiikiimlerinden degil bagimsiz bir sug olarak tehdit sugundan s6z edilmelidir''*.

3. lIctima
Onceki agiklamalarimizda yer verdigimiz iizere, 5237 sayih Tiirk Ceza

Kanunu ile birlikte, 6nceki diizenlemelerde tefecilik sugunun olusmasi i¢in aranan

siireklilik sarti ortadan kalkmustir. Onceki dénemlerden farkli olarak artik tek bir

"% Ozbek ve digerleri, Ozel Hitkiimler, s. 942; Yasar ve digerleri, s. 6717; Meran, Tefecilik, s. 111;

Yenidiinya, s. 21; Karakehya, Tefecilik, s. 935; Inci, s. 180; Bekar, s. 517; Olga¢ ve Ruhi, s. 123.

Sucun tesebbiise elverigli olmadig1 yoniinde bkz. Altiparmak, s. 1293.

1 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 942; Ozbek, s. 38; Yasar ve digerleri, s. 6717; Meran,

Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 357; Birtek, s. 36; Arslan, s. 41; Bekar, s. 518; Altiparmak, s.

1293.

"2 Yasar ve digerleri, s. 6717; Yenidiinya, s. 21; Birtek, s. 36; Olgag¢ ve Ruhi, s. 123.

Ez Yazar 6zel kastin varliginin serik bakimindan da aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Inci, s. 182.
Inci, s. 184.
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odiing verme faaliyetinin dahi bu sucu olusturmasiyla birlikte, “zincirleme su¢”
hiikiimlerinin tefecilik su¢u bakimidan uygulanmasi hususu 6nem arz etmektedir.

Tefecilik sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’ilincii maddesinin 1’inci fikrasinin
“...magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir” seklindeki
son climlesi anlaminda magdursuz suctur ve bu suca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi olanaklhidir'"”,

Yargitay da “Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda
birden fazla kisiye kazang elde etmek amaciyla odiing para vermek suretiyle
zincirleme sekilde tefecilik sucunu isleyen sanik ... hakkinda TCK'min 43/1.

"0 seklindeki kararinda birden ¢ok kisiye

maddesinin uygulanmas: gerekirken...
farkli zamanlarda birden ¢ok defa 6diing verme halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanabilecegini kabul etmistir.

Tefecilik sugu islenmeden Once yahut islendikten sonra kazanci elde etmek
amaciyla tefecilik su¢unun kanunda 6ngoriilen unsurlar1 disinda baskaca eylemlerin
gerceklestirilmesi ve bu eylemlerin baskaca suc¢larin olugsmasi durumunda failin bu
suclardan da ayrica sorumlulugu giindeme gelecektir. Yargitay’in 2018 tarihli
kararina konu olayda, saniklarin istirak iradesiyle kazang elde etme amaciyla borg
para verdikleri ve magduru tehdit ederek magdura ait taginmaz iizerine ipotek
konulmasint saglayarak tasinmazin saniga ihale edilmesini sagladiklar1 iddia
edilmistir. Bunun iizerine Yargitay, tehdit olarak nitelendirilen bu eylemlerin somut
olayda gerceklesmis olmasi durumunda yagma sucunun olusacagini, delillerin
birlikte degerlendirilmesi bakimindan tefecilik sugunun da yagma sugunun
gorildiigli Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilmesi gerektigini belirterek gorevsizlik
karar1 verilmemis olmasindan bahisle bozma karar1 vermistir''”. Dolayisiyla Yargitay
bu kararinda tefecilik ve yagma suglar1 bakimindan gercek igtima hiikiimleri

uyarinca degerlendirme yapmustir.

15 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.942; Yasar ve digerleri, s. 6717; Yenidiinya, s. 22; Birtek, s.
37. Bu yo6nde bkz. Yarg. 15. CD. 16.10.2017 gin ve E. 2017/1898, K. 2017/20231,
(www.kazanci.com, Erigim: 25.12.2017).

"% Yarg. 5. CD. 07.11.2017 giin ve E. 2017/2743, K. 2017/4788, (www.kazanci.com, Erisim:
30.01.2018). “...santklar tarafindan degisik zamanlarda birden fazla kez faizle bor¢ para verildiginin
siibuta ermesi ve hiikiim fikrasinda “degisik zamanlarda birden fazla kez” ibaresinin agik¢a
gosterilmis olmasi karsisinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi...” Yarg. 5. CD. 09.11.2017
giin ve E. 2017/5117, K. 2017/4856, (www.kazanci.com, Erisim: 30.01.2018).

"7 Yarg. 5. CD. 18.01.2018 giin ve E. 2014/10108, K. 2018/208, (www.kazanci.com, Erisim:
25.12.2017).
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Daha sonraki boliimde ele alacagimiz iizere uygulama en sik rastlanilan
durumlardan birisi de taraflarin, 6diing verme iliskisini gegerli bir hukuki duruma
dayandigin1 gostermek adina sahte fatura diizenlemeleri halidir. Bu durumda failin
ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b bendine gore
kagakeilik sucundan sorumlulugu giindeme gelecektir''®.

Yukaridaki aciklamalarimizda yer verdigimiz {izere biz kanunilik ilkesinin bir
geregi olarak kredi kartt kullanilmak suretiyle gergeklestirilen oOdiing verme
islemlerinin tefecilik sugunu olusturmayacagi goriisiinii benimsemis bulunmaktayiz.
Dolayisiyla kanaatimizce kredi karti kullanilmak suretiyle gergeklestirilen 6diing
verme eylemleri neticesinde sahte fatura diizenlenmesi durumunda yalnizca Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi uyarinca kagakeilik sugundan sorumluluk

giindeme gelmelidir'"’.

F. Muhakeme

1. Sorusturma Evresi

Tefecilik sugunun sorusturma agamasinda uygulama tarafindan gelistirilen
“zabita arastirmasinin yapilmasi” yontemine bagvurulmaktadir. Bu yontemde failin
tefecilik suguna viicut veren eylemlerini meslek haline getirip getirmediginin tespiti
i¢in, failin yasadigi veya islerini yiiriittiigli ¢cevrede ilgili kolluk birimince sosyal
aragtirma yapilmaktadir. Yargitay da “...gerekirse bu hususta zabita arastirmas: da
yvaptirildiktan sonra samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik

120 seklindeki kararinda

inceleme ve arastirmaya dayali olarak hiikiim kurulmast...
oldugu gibi onceki tarihli kararlarinda zabita arastirmasi yapilmaksizin hiikiim tesis
edilmesini bozma nedeni olarak gormiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan 6nceki donemde uygulanan 90 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’de tefecilik sucunun olusmasi i¢in aranan siireklilik ve

meslek edinme sartlarinin tespitinde bu yonteme basvurulma sebebi anlagilabilir ise

de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan sonraki donemde sucun bir defa dahi 6diing

""" Yenidiinya, s. 23.

"9 Inci, s. 151.

20 yarg. 7. CD. 28.06.2004 giin ve E. 2003/9395, K. 2004/9069, (www.kazanci.com, Erisim:
30.01.2018).
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verme isleminin gergeklesmesiyle olusacagi g6z Oniinde tutularak bu yonteme
bagvurma zorunlulugunun ve ihtiyacimin kalmadigi ifade edilmelidir'?'.

Kald1 ki Yargitay’in “...2279 sayili yasanin 1.maddesinde de "mesgul olmast"
halinin belirlendigi; bu tanmimlamalarin birden ¢ok eylemi icermesine gore sanigin
bu isi ugrasi haline getirdigine dair bor¢lu goziiken ve haklarinda icra takibi
bulunan kisilerin tamk sifati ile alinacak ayrintili beyanlari ve miidahil idarenin
tahkikatimin da sonucu arastirilarak buna gore samgin hukuki durumunun tayin ve

takdiri gerekirken...”'?

seklindeki kararinda kullamildig1 iizere ‘“miidahil idarenin
tahkikat1” olarak adlandirilan zabita arastirmasi delil degildir. Benzer bir durumla
vergi idaresinin, vergi incelemesi sirasinda tefecilik sucunun islendigi yoniinde bir
tespit yapmas1 halinde karsilagilmaktadir. Oysa bu sekildeki uygulamalar bir¢cok
temel hukuk ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Oyle ki Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 206’mc1 maddesinin 2’inci fikrasinin a bendine gore “Delil, kanuna
aykirt olarak elde edilmisse” reddedilecektir. Diger taraftan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 217’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore “Hdkim, kararimi ancak
durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimig delillere dayandirabilir”. Dolayisiyla
yiiklenen sug¢, hukuka uygun delillerle ispat edilmeksizin salt zabita aragtirmasina
yahut vergi inceleme raporundaki tefecilik sugunun islendigi yoniindeki tespite
dayanarak mahkOmiyete hilkkmedilmesi “masumiyet karinesi’ne ve “adil yargilanma

hakki "na aykirihk teskil etmektedir'>.

2. Kovusturma Evresi

Tefecilik sugu sikdyete bagli bir su¢ olmadigindan takibi re’sen yapilir'**.
5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11’inci maddesi uyarinca tefecilik sugu

icin gorevli mahkeme “aslive ceza mahkemesi”dir. Yetkili mahkeme ise Ceza

12l Aksi yonde bir degerlendirme icin bkz. “...maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya
ctkarilmast agisindan samigin tefecilik yapip yapmadigi hususunda kolluk arastirmast yaptirilmasu...”
Yarg. 5. CD. 25.09.2017 giin ve E. 2014/8132, K. 2017/4063, (www.kazanci.com, Erigim:
15.01.2018).

22 yarg. 7. CD. 18.02.2002 giin ve E. 2002/1464, K. 2002/1816, (www.kazanci.com, Erisim:
25.12.2017).

BOzbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 944; Ozbek, s. 39; Inci, ss. 190-191; Arslan, s. 43.

124 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 943; Yasar ve digerleri, s. 6718; Yenidiinya, s. 23; Meran,
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, s. 358; Olga¢ ve Ruhi, s. 190.
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Muhakemesi Kanunu’nun 12’nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca sucun islendigi
yer mahkemesi olan “ddiing paranin verildigi yer” asliye ceza mahkemesidir'®.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237°nci maddesinin 1’inci  fikrasinda,
magdura, suctan zarar goren gercek ve tlizel kisiler ile malen sorumlu olanlara
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar kamu davasina
katilabilme hakki tanmmustir'?°. Tefecilik sugunda suctan zarar goren olarak Maliye

‘

Bakanlhigi’'m1 kabul eden Yargitay, “...tefecilik yapmak suc¢unda, sikayet¢ilerin

miidahil sifatini alamayacagi ve hiikmii temyize hakki bulunmadigindan...”"”’
seklindeki kararinda oldugu gibi davaya katilma hakkinin da ancak Hazineye ait

'8 Daha onceki agiklamalarimizda belirttigimiz iizere,

oldugunu belirtmektedir
kanaatimizce tefecilik sugunun gerceklestigi her durumda Maliye Bakanhig
dogrudan sugtan zarar goren olarak degerlendirilmemelidir. Bu uygulama, tefecilik
yapan kisinin bu faaliyetten elde ettigi gelirin vergisini 6demedigi durumlara
hasredilmelidir.

Ayrica Yargitay, “.. katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis
olan Hazinenin kanun yoluna basvurma hakkinin bulundugu ve bu sifatinin geregi
olarak CMK'nin 233 ve 234. maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip
oldugu davaya katilma ve oteki haklarini kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar
edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden, davaya katilma
ve CMK'min magdur ve katilanlar i¢cin ongordiigii haklardan yararlanma olanag
saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi...”"?

seklindeki kararinda oldugu gibi Hazine’nin durugsmaya cagirilmamasi durumunda

bozma karar1 vermektedir.

' Yagsar ve digerleri, s. 6719.

126 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, ss. 160-175; Nur Centel ve Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 12. Baski, Beta Basim A. S.,
Istanbul, 2015, (Ceza Muhakemesi), ss. 875-893. Bahri Oztiirk (Ed.), Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, ss. 242-246; Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, ss.
733-740; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2015, (Ceza
Muhakemesi), ss. 476-484.

'*" Yarg. 7. CD. 20.05.2008 giin ve E. 2005/13052, K. 2008/13754, (www.kazanci.com, Erigim:
15.01.2018).

' Meran 6diing para alanin da sugun dogrudan dogruya magduru ve zarar géreni oldugunu kabul
ederek kamu davasina katilan olarak kabuliiniin yerinde olacag: fikrini tasimaktadir. Meran, Tefecilik,
s. 107.

' Yarg. 5. CD. 06.07.2017 giin ve E. 2016/8451, K. 2017/3013, (www.kazanci.com, Erisim:
30.01.2018). Benzer yonde bkz. Yarg. 5.CD. 12.10.2017 giin ve E.2014/8874, K.2017/4326,
(www.kazanci.com, Erigim: 25.12.2017).

37


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#233
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#234
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Ancak Hazine’nin yalnizca zarar goérmiis oldugu su¢ yoOniinden davaya
katilma hakki oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Yargitay da “su¢ islemek
amactyla orgiit kurma ve yonetme ile orgiite tiye olma su¢larindan dogrudan zarar
gorme ihtimali bulunmayan katilan Maliye Hazinesinin anilan su¢lar bakimindan
davaya katilmasina imkan olmadigi, bu suglara yénelik hukuki degerden yoksun
sekilde verilen davaya katilma kararimin da anilan  hiikiimleri temyize hak
vermeyecegi, katilan Maliye Hazinesinin sadece tefecilik su¢cundan davaya katilma

ve verilen hiikiimleri temyiz etme hakkinin bulundugu...”""

seklindeki kararinda bu
hususa isaret etmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 260’mc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
sanik ve Cumbhuriyet savcist disindaki kisilerin kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in
katilan sifatim  almis olmalart yahut katilma talepleri karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gérmiis olmalari
gerekmektedir. Sugtan zarar goren olarak Hazine’yi kabul eden Yargitay uygulamasi
ile birlikte ele alininca kanun yoluna bagvuru hakkinin da yalnizca Hazineye ait

oldugu ifade edilmelidir'*".

G. Yaptirnm

Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesine gore tefecilik su¢unun cezasi 2
yildan 5 yila kadar hapis cezas1 ve besbin giine kadar adli para cezasidir'*”>. Somut
olaya bakmakta olan hakim, Tirk Ceza Kanunu’nun 61’inci maddesine gore sug
kastindaki yogunluk, tefecilige konu miktar, su¢ konusunun Onem ve degeri,
meydana gelen zararin agirlig gibi kriterleri géz onilinde bulundurarak cezanin alt ve

{ist stirlar1 arasinda bir belirleme yapar'*”.

B Yarg. 16. CD. 16.10.2017 giin ve E. 2017/1801, K. 2017/5068, (www.kazanci.com, Erisim:
30.01.2018).

BY “Katilma talebi reddedilen odiing para alan kisinin karar temyiz etmesi tamamen usuli bir sorun
doguracak ve Yargitay'in yerlesik ictihatlart dogrultusunda Yargitay tarafindan bu kisilerin katilan
stfatint  almalarimin miimkiin  olmamast nedeniyle temyiz istemlerinin reddedilecegini séylemek
gerekir”. Inci, s. 195; Ugur, Tefecilik, s. 72.

B2« TCK’min 241/1. Maddesine gére hapis ve adli para cezalarina birlikte hiikmedilmesi gerektigi
gozetilmeden sadece hapis cezasi verilmek suretiyle eksik ceza tayin edilmesi...” Yarg. 5. CD.
25.04.2014 giin ve E.2014/2086, K.2014/4605, (Olgag ve Ruhi, s.185).

'35 Bu yonde bkz. Yarg. 5. CD. 05.03.2015 giin ve E. 2013/6471, K. 2015/7961, (Olga¢ ve Ruhi,
s.163); Yarg. 5. CD. 10.07.2014 giin ve E. 2013/3224, K. 2014/7610, (Olgag ve Ruhi, s.171). Cezanin
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Tefecilik sugu ile ilgili olarak deginmemiz gereken bir diger husus Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer alan hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasma iliskin kosullardir'*. (¢) bendinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in “Sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan oénceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” sart olarak aranmistir.

Yargitay “...vergi inceleme raporu ve benzeri delil ve belgelerle somut olarak
belirlenebilen Hazine zararim giderdigi takdirde ileride mahkumiyet karari verilmesi
halinde  haklarindaki  hiikiimlerin  agiklanmasinin geri  birakilmasina  karar
verilebilecegi hususunda saniklara gerekli uyari yapilarak, sonucuna gore anilan
madde hiikmiiniin uygulama olanagi degerlendirilip diger sartlarin da olusup

olusmadigimn  tartisiimas:  gerekirken...”'>

seklindeki kararinda oldugu gibi,
tefecilik sugunda devletin yoksun kaldig1 vergi kaybini, somut maddi zarar olarak
kabul ederek hiikkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi
icin bu zararin giderilmesi kosulunu aramistir'*°. Ne var ki kararda belirtilen Hazine
zarari, salt tefecilik sucunun islenmesi sebebiyle degil, bu faaliyetten elde edilen
gelirin beyan edilmemesi halinde s6z konusu olmaktadir. Zarar tefecilik eyleminden
kaynakli olmadigi i¢in de kanaatimizce “Sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin...giderilmesi” seklindeki agik hiikiim kargisinda, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi igin verginin 6denmesi gibi bir sart aranmamalidir.
Bu hususta doktrinde bir goriis ise yasak eylemlerin vergilendirilmesine ceza
hukuku kapsaminda sonuglar baglanmasi halinde, sanik lehine bir kurum olarak
getirilmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sinirlandirilarak

uygulanamaz hale geleceginden bahisle elestirel bir tutum sergilemistir137.

belirlenmesi ve bireysellestirilmesi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Koray Dogan, “Cezalarin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Sayi: 4, Agustos 2007, ss. 278-286.

1% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yenisey ve Nuhoglu, ss. 808-818; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, ss.
761-769; Oztiirk, (Ed.), ss. 628-635; Unver ve Hakeri, ss. 699-724; Karakehya, Ceza Muhakemesi, ss.
561-575.

5 yarg. 5. CD. 22.10.2014 gin ve E. 2013/5510, K. 2014/10013, (www.kazanci.com, Erisim:
03.11.2017). Benzer yonde bkz. Yarg. 5. CD. 28.03.2016 giin ve E. 2014/1449, K. 2016/3108,
(www.kazanci.com, Erisim: 07.11.2017); Yarg. 4. CD. 19.12.2011 gin ve E. 2011/18292, K.
2011/24285, (Yenidiinya, s. 25 dpn. 60).

¢ Faiz karsiligi odiing para alan kisinin zararmin giderilip giderilmedigi hususunun arastirilmasi
gerekliligi yoniinde bkz. Yasar ve digerleri, s. 6718; Olgac ve Ruhi, s. 159.

57 Inci, s. 202.
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Kazang elde etmek amaciyla islenen suglarla miicadelede ana unsur olan'*®
su¢ gelirlerinin devlet tarafindan zor alimi yani miisadere kurumu bu cergevede
deginilmesi gereken bir diger husustur'>’. Doktrinde hakim goriis tefecilik sucu
bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 55’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
kazang miisaderesinin uygulanabilecegi yoniindedir'*.

Fakat tefecilik sucunun konusunu olusturan fail tarafindan 6diing verilen
paranin yani anaparanin miisaderesi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stirilmiistiir. Goriiglerden ilki, ana paranin da miisadere edilmesi gerektigi
yoniindedir'*'. Bu goriiste olanlar bu durumu “miisadere” ve ikinci bdlimde yer
verecegimiz “hukuka aykiri faaliyetlerin vergilendirilmesi” ile iliskilendirerek
cikarim yapmaktadirlar. Soyle ki; bir giivenlik tedbiri olan miisadere ile sug
islenmesinin 6nlenmesi amaglanirken, vergi kanunlar1 uyarinca sugtan elde edilen
gelirlerin vergilendirilmesiyle, sugtan elde edilmis olsa dahi gergek ve tiizel kisiler
tarafindan elde edilmis tim gelirlerin vergilendirilerek, vergide adaletin
gerceklestirilmesi amaclanmaktadir'*.

Bizim de istirak etmis oldugumuz diger goriise gore ise sucun konusunu
olusturan anapara, esya sayilamayacagi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 54’{incii
maddesinde yer alan egya miisaderesine tabi tutulamaz. Bir an i¢in 54’lincii madde
hiikiimlerine tabi oldugu disiiniildiigiinde dahi oncelikle hapis cezasiyla adli para

cezasi verilen, elde ettigi kazang icin kazang miisaderesine tabi tutulan, sonrasinda

Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesi uyarinca vergi tahakkuk ettirilen fail i¢in

% Hasan Aykin ve Banu Okumus, “Vergilendirilmis Her Kazang Kutsal Midir?”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 231, Aralik 2007, s. 145; Azmi Demirci, “Sug¢ Fiilleri ile Bu Fiillerden Saglanan
Kazang ve Malvarligi Unsurlarimin Vergilendirilmesi; Vergilendirmenin CMK’nin — Elkoyma — ve
TCK’nin — Miisadere — Hiikiimleri Karsisindaki Durumu — 1, Yaklasim Dergisi, Y1l: 18, Say1: 209,
Mayis 2010, s. 91.

13 Miisadere hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, ss. 620-632;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, ss. 777-789; Artuk ve digerleri, ss. 915-927; Koca ve Uziilmez, Genel
Hiikiimler, ss. 597-604; Centel ve digerleri, Ceza Hukukuna Giris, ss. 725-736; Hakeri, ss. 700-707;
Demirbas, ss. 630-634; Zafer, ss. 597-599; icel, ss. 709-714.

"0 yasar ve digerleri, s. 6718; Ozgeng, Tefecilik, s. 553; Yenidiinya, s. 26; Birtek, s. 41; Yiiksekkaya,
http://www.yuksekkayalawoffice.com/index.php?page=tefecilik, Erisim: 20.12.2017. Odiing alanin
magdur olarak kabul edilmesiyle, maddi menfaatin magdura iadesinin zorunlu oldugundan bahisle
miisadere hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniinde bkz. Arslan, s. 43; Olgag¢ ve Ruhi, s. 159;
Altiparmak, s. 1293.

4 Ozgeng, Tefecilik, s. 553; Yenidiinya, s. 26; Birtek, s. 41; Murat Kaya, “Suctan Elde Edilen
Gelirlerin Vergisel Boyutu”, Uzman Bakis Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, s. 127; Altiparmak, s. 1293.

"2 Kaya, s. 126.
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anaparanin da ayrica miisaderesine karar vermek orantililik ilkesine ve hatta
miilkiyet hakkina aykir1 olacaktir'®.

Miisadere konusunda doktrinde var olan ayrilik Yargitay kararlarina da
yansmustir. Oyle ki Yargitay, “...tefecilik sucunda ancak el konulmus olmas: halinde
bu sugun konusunu olusturan deger niteligindeki ana paranin TCK’nin 55/1.
maddesi uyarinca miisadere edilebilecegi, odiing olarak verilen para nedeniyle elde
edilen kazancin zarar géren konumundaki gergek kisiye, vergi kaybi karsiliginin ise

144 seklindeki kararinda anaparanin

Hazineye iade edilmesi gerektigi gozetilmeden...
miisadere edilebilecegini kabul etmisken; “..sanigin, iddianamede agiklanan borg
alan kisiler ve izinsiz bor¢ verme (eylem) tarihlerine gore sug tarihlerini kapsayan
donem igerisinde vergi denetmenlerince hazirlanan rapora gére ne kadar faiz geliri
elde ettigi saptanmip, samgin uzlasma sonucu vergi dairesine odedigi 171.000,51
TL'nin ne kadarimin, sug¢ tarihlerini kapsayan donemde, dosyanmin magdurlarindan
elde edilen kazanca karsilik oldugu, bilirkisiden alinacak ek rapor ile tespit edilerek
elde ettigi gelirden uzlasma sonucu 6dedigi miktar diigiiniilmek suretiyle, kazang
miisaderesine karar verilmesi gerektigi goézetilmeden, eksik arastirmayla fazla
kazan¢ miisaderesine hiikmedilmesi... yasaya aykiridir...”'" seklindeki bir baska
kararinda failin elde etmis oldugu faiz gelirinin kazan¢ miisaderesine tabi tutulmasi
gerektigini belirtmistir.

Yine Tiirk Ceza Kanunu'nun 242’nci maddesi uyarinca sugun islenmesi
suretiyle yararma haksiz menfaat saglayan tiizel kisiler hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 60’mc1 maddesinin 1’inci fikrasit uyarinca iznin iptaline veya 2’nci

fikras1 uyarinca miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilebilecektir' .

" Inci, s. 207. Aynt yonde bkz. Bekar, s. 522; “Su¢ gelirinin yasal bir kazan¢mis gibi
vergilendirilmesi, vergilendirilen kazancin kutsalligi olgusunu da zedelemektedir.” Aykin ve
Okumus, s. 149.

' Yarg. 5. CD. 01.04.2015 giin ve E. 2013/7183, K. 2015/9099, (Olgag ve Ruhi, s. 162).

' yarg. 5. CD. 05.06.2013 giin ve E. 2013/9115, K. 17476, (Yenidiinya, ss. 26-27).

146 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 942; Yasar ve digerleri, s. 6718; Yenidiinya, s. 24; Bekar, s.
520.
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IKINCi BOLUM
TURK VERGI SISTEMINDEKIi VERGI TURLERI BAKIMINDAN
TEFECILIK

I. GENEL CERCEVE

En yaygin tanimiyla vergi, devletin kamu harcamalarin1 finanse etmek
amaciyla, gergek ve tiizel kisilerden hukuki cebir altinda, kanunla belirtilen kurallara
uygun ve karsiliksiz olarak aldigi ekonomik degerlerdir'®’. Bir tarafi vergi idaresi,
diger tarafi vergi miikellefi olan bu kamusal bor¢ iliskisinde'*® idare, kamu yarari
arglimani ile diger kamu hukukuna ait hukuk dallarinda oldugu gibi kamu giicii
ayricaliklar1'® ile donatilmistir'®. Devlet, objektif olarak idealize edilmis kamu
yararinin saglanmasi amacima ulasmak icin ara¢ olarak idari islemleri kullanir™' ki

vergilendirme islemleri de bunun bir tiirtini teskil etmektedir.

"7 Yilmaz Aliefendioglu, “Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiirk Vergi Politikasi”, Danistay
Dergisi, Yil: 13, Say1: 50-51, s. 61; M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Teoride ve
Uygulamada Kamu Maliyesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2016, s. 184;
Yusuf Karakog, “Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay I — Gelirin Elde Edilmesi”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1: 181, Eyliil 1996, (Vergiyi Doguran Olay-I), s. 102; Billur Yalt1, “ilkesel Diizeyde Vergi
Ceza Sistemi Tasarimi: Orantililik ilkesi Uygulamasi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 233, Subat
2008, (Orantililik Ilkesi), s. 107; Ali Riza Akbulut, “Kamu Maliyesi ve Vergi Prensipleri A¢isindan
Vergisel Diizenlemeler”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi: 260, Nisan 2003, s. 87.

148 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 26. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017, s. 4; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, (Genel Vergi), s. 56; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 5. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A. S.,
Istanbul, 2009, s. 88; M. Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Degistirilmis ve
Giincellestirilmis 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, (Genel ve Ozel Hiikiimler), s. 169; Billur
Yalt1 Soydan, “Miilkiyet Hakki versus Vergilendirme Yetkisi: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine
Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinir1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Sayi: 227, Temmuz 2000,
(Miilkiyet Hakki), s. 113; Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, MKM Yayincilik,
Bursa, 2011, s. 27; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 19. Baski,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2012, s. 61.

149 Ayrintil bilgi igin bkz. Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2012, ss. 64-66; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1,
Giincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, (Genel Esaslar), ss. 6-7; Metin Giinday,
Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, imaj Yaynevi, Ankara, 2011, ss. 30-
31; Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner ve Kahraman Berk, idare Hukuku, Altinci
Basimdan Yedinci Tipk1 Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 67-68.

" Civan Turmangil, “Vergi Davasimm Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XXIX, Sayt: 1-4, s. 136. Vergi yiikiimliisiiniin bu esitsiz durum iginde korunmasi i¢in,
yasama, yliriitme ve yargi siireglerindeki hukuki giivencelerin saglanmasit ve yiikiimli haklart
kavramimin insan haklar biitiinii i¢inde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yalti Soydan,
Miilkiyet Hakki, s. 114.

! Fatih Selami Mahmutoglu, “Su¢ — Kabahat Ayrimi — idari Ceza Hukuku'nun Temelleri”, idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2009, (Idari Ceza), s. 34; Turgut Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, Giincellestirilmis
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Devletin haiz oldugu egemenlik yetkisinin bir geregi olarak vergi idaresi
tarafindan yapilan, vergi ddevlisini baglayici nitelikte ve yerine getirilmesi zorunlu
olan islemler vergilendirme islemleridir'>2. Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile
baslayan bu dinamik silsilede nihai amag, ulusal gelirin yeniden paylastirilmasi ve
vergi alacagmin tahsil edilerek hazine hesaplarma aktarilmasidir'>. Verginin
yiikiimliisii ile konusu arasinda kanunun aradig: sartlarin ve iliskinin gerceklesmesi
olarak da ifade edilebilen vergiyi doguran olay gerceklesmeksizin idarenin
vergilendirme yoluna gitmesi devam eden islemleri sakat kilmaktadir'>*.

Devletin gittikce sosyal nitelik kazanmasi, ekonomik yasama katilimini
artttrmustir . Bu durum da devletin distlenmis oldugu gérevlerin artmasima sebep
olmustur ki bunlarin ¢ogunlugu biiyliik harcamalar isteyen kamu hizmetlerinden

156 157 - -
. Kamu harcamalarinin finansmaninda”’ vergi hasilatinin yeterli

olusmaktadir
olmasini ifade eden verginin mali amact dogrultusunda neredeyse her sey daha fazla
vergi almak noktasinda yogunlasmis, bu durumun dogal bir sonucu olarak da
vergilendirme siirecini baslatan vergiyi doguran olay cok ¢esitli diizenlemelerde yer
almugtir'™®.

Tefecilik faaliyetleri ilk boliimde yer vermis oldugumuz iizere Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda su¢ olusturmaktadir. Ancak hukukumuzda bir hareketin kanuna
aykir1 olmasi, onun vergilendirilmesine engel olmaz. Ileride belirtecegimiz iizere bu

durum “verginin genelligi”, “verginin esitligi” kavramlariyla ifade edilen “vergi

5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, (Idari Yargilama), s. 166; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut
Tan, idare Hukuku idari Yargilama Hukuku, Cilt: 2, Giincellestirilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, (Idari Yargilama), s. 504; Giritli ve digerleri, s. 192.

152 Karakog, Genel Vergi, s. 189.

153 Aliefendioglu, s. 61; Mutluer/Oner/Kesik, s.195; Ozcan, s.159.

13 Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 102.

%5 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletlerinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-4, Cilt: 37, Ankara, 1980, (Sosyal Hukuk Devleti), s. 146; Akbulut,
s. 92.

1% Turgut Candan, “Damstay Kararlarinda Vergi Sugu Algilamasi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayi:
233, Subat 2008, (Vergi Sugu), s. 52.

BT “Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsihigi olmasi ilkesinin anlami, kamu giderleri
gerektirmedikge, kisiden vergi alinmamasi ve vergi adi altinda toplanan paralarin kamu giderleri
disinda harcanmamasidir.” Yusuf Karakog, “Tirk Hukukunda Vergi Kanunlarimin Anayasa’ya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 13, Ankara 1996, (Yargisal Denetim), s.
351; Ates Oktar, Vergi Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 9. Baski, Tiirkmen
Kitabevi, Istanbul, 2013, (Vergi Hukuku), s. 4. Vergilerin amacinin kamu harcamalarinda kullamlacak
kaynaklar1 serbest biraktirmak igin fertlerin harcamalarini kismak oldugu yoniinde bkz. Kenan
Bulutoglu, Vergi Politikasi, Sermet Matbaasi, Istanbul Universitesi Yayimlarindan No: 956 Iktisat
Fakiiltesi No: 130, Maliye Enstitiisii Yayimlar1 No: 11, Istanbul, 1962, s. 7.

158 Mutluer ve digerleri, s. 195.
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adaleti” ve Anayasa’nin 2’inci maddesinde ifadesini bulan “sosyal devilet”, “hukuk
devleti” olma ilkeleriyle yakindan iliskilidir.

Bu agidan bu boliimde ilk olarak vergilendirme siirecini baslatan vergiyi doguran
olayr hukuka aykir1 faaliyetler ¢ergevesinde ele almak; sonrasinda odiing para
vermek suretiyle gerceklesen tefecilik eylemlerinin, vergi incelemesi sirasinda tespit
edilmesiyle vergi dairesine bildirilmemis olan bu faaliyetin gelir vergisi, katma deger
vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi ve kurumlar vergisi yoOniinden

degerlendirmek uygun olacaktir.

II. VERGiYi DOGURAN OLAY
A. Genel Aciklama

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Vergi
alacagi, vergi kanunlarmmin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogar”. Vergiyi doguran olay, bir kisinin vergi idaresinin bilgisi
disinda, vergi konusuyla iliskiye girmek suretiyle gerceklestirdigi ve gerceklesmesi
kendisine isnad edilebilecek olan hukuki iliskidir'>.

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda hukuki
durumun tekemmiil etmis olmasinin vergiyi doguran olay kavraminin igine dahil
edilmesi, vergiyi doguran olaya daha genis bir a¢1 kazandirmistir. Fiilen elde etme
gerceklesmeksizin  hukuken elde etmenin gerceklestigi durumlarda da vergiyi
doguran olay gerceklesmis olacaktir'®.

Vergi idaresinin bilgisi disinda gergeklesen vergiyi doguran olay ile vergi
borcu kendiliginden dogmakta, Devlet vergi alacaklis1 olurken miikellef vergi

borclusu olmaktadir'®!

. Anayasa Mahkemesi vergiyi doguran olaya su sekilde igaret
etmistir; “Vergisel yiikiimliiliigiin tesisinde ilk ve baglica unsur vergiyi doguran
olaydir. Zira konusu, matrahi, orani ve yiikiimliisii kanunla belirlenmis olan verginin

bir kamu alacag: olarak yiikiimliisiinden talep edebilmesi, her seyden oénce, yine

*? Yildirim Taylar, Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanis Doktora Tezi), izmir, 2012, (Vergiyi Doguran Olay), ss. 19-20.
10 Mutluer ve digerleri, s. 223; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 93.

! Oneel ve digerleri, s. 89; Karakog, Genel Vergi, s. 190; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 94;
Oktar, Vergi Hukuku, s.107; Saban, s. 128; Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 115; M. Arslan, s. 82.
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kanunla belirlenmis vergiyi doguran olayin meydana gelmesine baghdir. Yani
miikellefin vergi borcu (Hazinenin vergi alacagi) kanunla belirlenen vergiyi doguran
olayin meydana gelmesi ile kendiliginden dogar. Nitekim genel idari islem teorisine
gore vergilendirme isleminin unsurlar yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ olmak tizere
bese ayrildiginda, sebep unsuru vergiyi doguran olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla vergiyi doguran olay, vergi alacaginin hukuksal sebebini ve on sartini
olusturur %,

Vergilendirme siirecinin sebebini olusturan vergiyi doguran olayda hukuki
sebep, yirtirliikteki kanun hiikmii (soyut norm) iken maddi sebep, vergiyi doguran

163

olaydir (somut tip) . Bir diger deyisle konusu, ylikiimliisii, matraht ve oram

kanunda belirtilmis bu soyut vergi, vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle beraber
yiikiimlii bakimindan belirli ve somut bir borg haline gelmektedir'®*.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin kararin devaminda isaret ettigi {izere,
vergiyi doguran olayin tespiti, vergi alacagmin tabi oldugu hukuki rejimi saptamak
ya da zamanasimi siiresinin ne zaman baglayacagini tespit etmek gibi hususlarda da
¢ok onemlidir.

Anayasa’nin 73’lincli maddesinin 3’iincii fikrasinda vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliklerin kanunla konulup, degistirilip, kaldirilacaklarina yer
verilerek “vergilerin kanuniligi” ilkesi ortaya konulmustur. Vergiyi doguran olaym
bir kanunda yer almasi ve o vergi kanununun belirli bir mali yilda uygulanabilmesi
icin biitge ile Gn-izin verilmis olmasi Anayasal bir zorunluluktur'®. Dolayisiyla
idarenin diizenleyici islemleri ile vergiyi doguran olay yaratilmasi miimkiin

degildir'®°,

192 AnyM. 28.04.2011 tarih ve E.2009/39, K.2011/68, (R.G. 15.10.2011-28085).

1 Oncel ve digerleri, s. 89; Karakog, Genel Vergi, s.192; Yusuf Karakog, Vergi Hukuku
Uygulamalar1 (Pratik Cahsma Kitab1), G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, (Vergi Hukuku Uygulamalar), s. 36; Kirbas, s. 59.

1% Karakog, Vergiyi Doguran Olay-1, s. 103.

' Oncel ve digerleri, s. 89; Mutluer ve digerleri, s. 344; Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukuku
Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Burhan Ceylan’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1: 210, Basim Y1li: 2012, (Degerlendirme), s. 23; Saban, s. 128;
Onur Ozcan, “Vergilendirme Siirecinin Idari islem Baglaminda incelenmesi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXV, Sayt: 1, 2017, s. 160.

166 Karakog, Genel Vergi, s. 190; Metin Tekingiindiiz, “Idari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1”, Damistay
Dergisi, Y1l: 13, Say1: 50-51, s. 58; Ozcan, s. 160.
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Vergilendirme siirecinin ilk sart1 olan vergiyi doguran olayin dogmasi i¢in
gerekli olan olaylar ve durumlar her kanunda, ilgili vergi i¢in belirtilmistir'®’,
Ornegin; vergiyi doguran olay, gelir vergisinde, gercek kisilerin gelir elde etmesi
(GVK.m.1), katma deger vergisinde, Tiirkiye’de ticari, zirai, sinai ve serbest meslek
faaliyeti ¢ercevesinde bir malin teslimi yahut bir hizmetin ifast veya ithali
(KDVK.m.10), kurumlar vergisinde, kurumlar vergisi miikellefi olan kurumlarin
kazang elde etmesi (KVK.m.3/1,2), banka ve sigorta muameleleri vergisinde, banka
ve sigorta sirketlerinin yaptiklar1 islemler dolayisiyla, lehlerine nakden yahut
hesaben para almalaridir (Gid. VK.m.28).

Vergiyi doguran olay ile birlikte gerceklesmis olan soyut borg, vergilendirme
siirecinin kanunun 6ngdrdiigii cercevede tarh, teblig, tahakkuk, tahsil olmak {izere
devam eden asamalariyla'® birlikte somut bor¢ halini almakta, yiiriirlik gicii
kazanmaktadir'®. Bir diger deyisle, vergi dairesinin bu asamalarda yapmus oldugu
islemler, daha O6nce maddi olarak dogan borcun bigimsel olarak tamamlanmasini

170

ifade etmektedir . Ayrica belirtilmelidir ki, miikellefin vergiden muaf olmas1 yahut

vergi konusunun istisnaya tabi tutulmast durumunda da vergiyi doguran olay

gerceklesmekte ancak verginin 6denmeme olanag: miikellefe verilmektedir'".

B. Hukuka Aykirn1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesinin Anayasal ve

Kanuni Temelleri

Vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay tanimi, kanuna uygun bir faaliyetten
kaynaklanabilecegi gibi kanuna aykir1 faaliyetlerden de kaynaklanabilir. Bdoyle

durumlarda, kanuna ya da ahlaka aykir1 bu tarz faaliyetlerin vergilendirilebilmesi

17 “Vergiyi doguran olay, bir hukuki islem, bir fiil ya da bir durum olabilecegi gibi, karma bir nitelik
de gosterebilir.” Karakog, Genel Vergi, s. 191; Karakog, Vergi Hukuku Uygulamalari, s. 35; Oktar,
Vergi Hukuku, s. 108; Kirbas, s. 89; Saban, s. 128; Cem Barlas, “Kanunda Su¢ Sayilan Faaliyetlerin
Vergilendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 27, Kasim 2008, s. 129; Ozcan, s. 162.

' “Bu asamalarda idarenin takdir yetkisi yok denecek kadar azdir.” Tekingiindiiz, s. 58.

' Karakog, Genel Vergi, s. 194; Karakog, Vergi Hukuku Uygulamalari, s. 36; Mutluer, Genel ve
Ozel Hiikiimler, s. 94; Oktar, Vergi Hukuku, s. 108; Barlas, s. 130; Ozcan, s. 160.

70 Kirbas, s. 90.

! Mutluer ve digerleri, s. 224.
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icin, bu sonucun kanunlarda ac¢ik bir sekilde vergiyi doguran olay olarak kabul
edilmesi gereklidir'™.
Hukuka aykir1 faaliyetlerin vergilendirilmesi vergi adaletinin saglanmasinin

da bir geregidir' " k'™

. Vergi adaleti en geleneksel ifadesiyle vergilendirmede genelli
ve vergilendirmede esitlik ilkelerini icerir ve geliri, serveti veya harcamasi olan
herkesin bir sekilde vergilendirilmesini gerektirir'”. Vergilendirmede genellik ve
esitlik ilkesi Anayasa Mahkemesi tarafindan su sekilde belirtilmistir;

“Vergide genellik ilkesi, herhangi bir aywrim yapilmaksizin mali giicii olan
herkesin vergi yiikiine katilmasini ve vergi odemesini ifade eder. Mali giice gore
vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore
alinmasidir. Bu ilke, ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olup,
mali giicii fazla olamin mali giicii az olana gére daha fazla vergi odemesini
gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise malt giicii ayni olanlardan aymi, farklr olanlardan
ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir. Diger bir anlatimla, yiikiimliilerin
genel vergi yiikiine kendi édeme giiclerine gore katilmalarini ifade eder'’”.
Kanundaki vergiyi doguran olayr gerceklestirmesine ragmen yasak

faaliyetlerin vergilendirme disinda birakilmasi, hukuka uygun ve aykir1 faaliyette

bulunanlar arasinda haksiz rekabete yol acacaktir'’’. Vergi adaletinin genellik

' Giilsen Giines, “Hukuka veya Ahlaka Aykiri Faaliyetlerin Vergilendirilmesi”, Selim Kaneti’ye
Armagan, Istanbul, 1996, s. 241; Taylar, Vergiyi Doguran Olay, s. 194; Barlas, s. 130.

' Nami Cagan, “Vergi Hukuku Agcisindan Yasak Faaliyetler”, Biilent Nuri Esen’e Armagan,
Ankara, 1977, (Yasak Faaliyetler), s. 83; Oncel ve digerleri, s. 42; Giines, s. 247; Ozcan, s. 162;
Kirbas, s. 92.

7% Verginin genelligi diye bagimsiz bir ilke olmadigi, bunun yasallik ilkesinin igeriginde oldugu
yoniinde bkz. Saban, s. 49.

17 Aliefendioglu, s. 63; Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yayinlar, Istanbul,
1982, (Vergilendirme), ss. 147-148; Cagan, Sosyal Hukuk Devleti, s. 139; Yusuf Karakog,
“Hukuklagamayan Bir Alan: Vergi Mevzuati — Vergi Hukuku”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Sayi: 14, Istanbul, 2005, (Hukuklasamayan), s. 139; Mutluer ve digerleri, s.203; Funda
Basaran Yavaglar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2011, (Gelir
Vergilendirmesi), ss. 62-63; Tiilin Kiranoglu, “Vergi Adaleti”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 174,
Mart 2003, s. 131. “Vergi adaleti 6te yandan da vergilerin, ekonomik ve sosyal diizenleme araci
olarak ne ydnde kullanilmasi gerektigini belirler.” Karakog, Yargisal Denetim, s. 336; Yusuf
Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunun Islevleri”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1: 129, Haziran
1999, (Yargilama Hukukunun fslevleri), s. 94; Kaya, s. 125; Burcu Demirbas Aksiit, “Vergi
Yargilamas1 Hukukunun Anayasal Temelleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, Ozel Sayi, 2010, Prof. Dr. Burhan Ceyhan Armagani, Izmir, s. 275. “Ayrimcilik yasag
miilkiyet hakkinin kullaminmi bakimindan da gecerlidir ve bu hakkin kullanmiminda benzer durumda
olan bireylere nesnel ve mesru gerekceye dayanmayan bir ayrimct muamele yapilamaz.” Yalti
Soydan, Miilkiyet Hakki, s. 112.

176 AyM. 01.04.2010 tarih ve E.2008/110, K.2010/55, (RG. 21.01.2010 — 27619).

177 Oktar, Vergi Hukuku, s. 70.
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ilkesine haksiz bir istisna tanimak anlamina gelen bu durum aym1 zamanda vergi
yiikiimliileri bakimindan esitlik ilkesini ters ydnde bozacaktir'’®. Diger taraftan,
hukuka aykir1 faaliyetlerin vergilendirme disinda tutulmasina dair ileri stiriilebilecek
higbir gerekge, Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifadesini bulan “sosyal bir hukuk
devleti” olma ilkesine aykiriligi mesru kilamaz'”.

Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasi, “Vergiyi doguran
olaymm kanunlarla yasak edilmis bulunmas: miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu
kaldirmaz” seklindeki diizenleme ile kanunla yasak edilmis bir faaliyetin, vergiyi
doguran olayin unsurlarina sahip olup verginin unsurlarina girdigi takdirde vergiye
tabi olacagimi bir sekilde diizenleyerek olasi tereddiitleri ortadan kaldirmistir'™.
Dolayisiyla tefecilik faaliyetlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesine gore
suc teskil ediyor olmasi bu faaliyetlerden elde edilen gelirin vergilendirilmesine
engel teskil etmemekte, suc fiili sonucunda vergilendirme, ceza hukukuna iligkin
yaptirmmlardan bagimsiz olarak gerceklesmektedir'®'.

Hukuka ve ahlaka aykir1 olan fiillerin vergilendirilmesinin bir baska dayanag:
da Vergi Usul Kanunu'nun 3’lincii maddesinin (B) bendinde “Vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”
seklindeki diizenlemede ifadesini bulan “ekonomik yaklasim ilkesi”dir. Fiillerin
bigimsel yapisindan ziyade ekonomik yapisma 6nem verilmesi'® seklinde

tanimlanan ekonomik yaklasim ilkesinin bir geregi olarak, fiillerin iktisadi 0zii

vergilendirmeye yol acabilecekken, hukuka ya da ahlaka aykir1 olduklar

'8 By sekilde diger hukuk kurallari ile yasaklanan faaliyetler vergi hukuku bakimindan korunmus
olur.” Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 84; Giines, s. 247; Kirbas, s. 92.
' Giines, ss. 246-247.
0 Mutluer ve digerleri, s. 223; Kirbas, s. 92; Saban, s. 128; Taylar, Vergiyi Doguran Olay, s. 200;
Kalayct, s. 28; Barlas, s. 130; Kaya, s. 120; Aykin ve Okumus, s. 142; Demirci, s. 87; M. Arslan, s.
84.
'8 yolkan Aksoyoglu, “Tefecilik Faaliyetinden Dolay: Tarh Edilen Banka Muamele Vergisinin Ticari
Kazancin Tespitinde Indirim Konusu Yapilmasi Uygulamasina Elestirel Bir Yaklasim”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, Say: 67, Temmuz 2009, http://www.lebibyalkin.com.tr Erisim: 08.09.2017;
Taylar, Vergiyi Doguran Olay, s. 228.

> Oncel ve digerleri, s. 27; Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku Vergi
Anlasmazhklarinin/Uyusmazhklarimin Coziim Yollari, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017,
(Vergi Yargilamasi), s. 256; Karakog, Genel Vergi, s. 131; Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Delil Sistemi, Diizeltilmis ve Diizenlenmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018,
(Delil Sistemi), s. 87; Kirbas, s.57; Yildirim Taylar, “Vergi Yargilamas:1 Hukukunda Ispata iliskin
Genel Esaslar ve Bu Baglamda Bir Danistay Kararmin Degerlendirilmesi”, Mualla Oncel’e
Armagan, Cilt: II, Ankara, 2009, (Ispat), s. 1197.
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gerekcesiyle, bu faaliyetlerin vergilendirilme digsinda birakilmast miimkiin

degildir'™.

C. Tefecilik Sucu Baglaminda Hukuka Aykir1 Faaliyetlerin Vergiyi

Doguran Olay1 Olusturmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasi ile 9’uncu
maddesinin 2’inci firkasinin birlikte degerlendirildiginde, kanuna aykir1 faaliyetlerin
de vergiyi doguran olayr olusturabilecegi ve dolayisiyla ortaya ¢ikan ekonomik
sonucun vergilendirilebilecegi ortadadir. Ancak belirtilmelidir ki yasak olan islem ve
olaylarm vergiye tabi olmasi onu kanuna aykiri olmaktan ¢ikarmaz'®. Diger taraftan
tipki hukuka uygun eylemlerde oldugu gibi hukuka aykir1 bir faaliyet icin
vergilendirmenin yapilabilmesi, bu sonuca vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay
olarak yer veren soyut bir diizenleme ile miimkiin olabilir'®. Dolayisiyla soyut
diizenlemenin varlig1 halinde, vergiyi doguran olaymn vergi hukuku disindaki hukuk
dallarinda sug olusturuyor olmasi vergilendirmeyi etkilemeyecektir' ™.

Vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay olarak diizenlenmedigi siirece
kanuna aykiri olan her faaliyetin vergilendirilmesi miimkiin olmamaktadir '*’.
Anayasa’nin 73’iincii maddesinin 3’lincili fikrasinda yer alan “vergilerin kanuniligi
ilkesi” hukuka aykir1 faaliyetler acisindan da gecerlidir dolayisiyla kiyas yoluyla
hukuka aykir: faaliyetin vergilendirilmesi miimkiin olmamaktadir'®®. Ornegin riisvet
alma sucunun faili ekonomik bir gelir elde ediyor ise de elde etmis oldugu bu gelir,
Gelir Vergisi Kanunu’nda sayilan gelir tiirlerinden herhangi birisinin kapsami

dahilinde olmadig1 i¢in vergilendirmenin yapilabilmesi miimkiin degildir'.

'8 Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Temmuz
1992, Say1: 131, s. 47; Karakog, Genel Vergi, s. 141; Taylar, Vergiyi Doguran Olay, s. 201.

"% Demirci, s. 89.

'35 Giines, s. 246; Taylar, Vergiyi Doguran Olay, s. 207; Demirci, s. 87.

186 Turmangil, s. 133; Cagan,Yasak Faaliyetler, s. 85; “Bu durum hukuk diizeninin birligi ilkesi
cercevesinde vergi hukukunun diger hukuk dallart karsisinda bagimsiz bir hukuk dali olarak kabul
edilmesinin bir argiimani olarak da ileri siiriilebilir.” Taylar, Vergiyi Doguran Olay, s. 200. Bu yonde
bkz. Akif Erginay, Vergi Hukuku, 14. Baski, Savas Yaymlari, Ankara, 1990, ss. 27-28; Mutluer,
Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 15; Kirbas, s. 10.

""" Giines, s. 242; Barlas, s. 130; “Vergivi doguran olayla iliskisi kurulamayan sug fiilleri ile bu
fiillerden kaynaklanan kazang ve mal varligi unsurlarimin vergilendirilmesi olanakli degildir.”
Demirci, s. 91.

'8 Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 85.

'8 Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 86; Giines, s. 242.
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Diger taraftan belirtilmelidir ki her ne kadar Tirk Vergi Sistemi beyan
esasina dayali olsa da yasak faaliyette bulunan bir kimsenin beyani, kendisini ihbar
anlamina gelecegi icin' bdyle durumlarda vergilendirilmenin gerceklesmesi ilgili
kurumlarin bu konudaki faaliyetleri agiga ¢ikarmadaki becerilerine baghdir'™®'.

Gelisen ve degisen kosullar, beraberinde cesitli kanuna aykir1 faaliyetler
sonucu gelir elde etmenin kapilarini agmaktadir. Dolayisiyla hangi yasak faaliyetin
vergilendirme  kapsamina  girdiginin  O6nceden  belirlenmesi = miimkiin
gérﬁnmemektedirlgz. Biz de ¢alismamizin boyutlarini agsmamak adina kanunda sug

sayildig1 halde vergilendirilebilecek gelirlere tek tek yer vermekten ziyade konuyu

tefecilik faaliyetleriyle sinirl tutmayi uygun buluyoruz.

III. GELIiR VERGIiSi BAKIMINDAN TEFECILIK
A. Genel Ac¢iklama

Gelir Vergisi Kanunu'nun 1’inci maddesinde yer alan, “Gergek kisilerin
gelirleri gelir vergisine tabidir. Gelir bir gercek kiginin bir takvim yuli icinde elde
ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridu” seklindeki hiikiim ile, gergek kisilerin gelir
elde etmesiyle vergiyi doguran olayin ger¢eklesmis olacagi diizenlenmistir. Ancak
belirtilmelidir ki gercek kisilerin malvarliginda meydana gelen bir zenginlesmenin
vergiyli doguran olay1 olusturabilmesi i¢in bu gelirin, Gelir Vergisi Kanunu’nun
2’inci maddesinde “ticari kazanclar, zirai kazanclar, iicretler, serbest meslek
kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger kazang ve
iratlar” seklinde siralanan gelir unsurlarindan birinin  kapsamina girmesi
gerekmektedirm.

Gelir Vergisi Kanunu elde etme bakimindan, kazang ve iratlarin ekonomik
yapist yahut ticari hayatta yerlesmis gelenekler géz oniinde bulundurularak tahsil ve

tahakkuk esaslar1 benimsenmistir. Bu ¢ercevede {icretler, gayrimenkul-menkul

sermaye iratlari, serbest meslek kazanglar1 ve diger kazang ve iratlar bakimindan elde

0 Bu ihbarmn borglu ve alacakli arasinda edimin yerine getirilmesi sirasinda meydana gelen
anlagsmazlik neticesinde miimkiin olabilecegi gézden uzak tutulmamalidir. Bu yonde bkz. Kalayc, s.
26; Demirci, s. 88.

! Barlas, s. 129.

192 Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 86.

193 Karakog, Vergiyi Doguran Olay-, s. 105.
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etmeyi O6demeye baglayarak “tahsil esasini” benimsenmis iken; ticari ve zirai
kazanglar i¢in gelirin nitelik ve tutar olarak kesinlesmis olmasi anlamima gelen
“tahakkuk esasini”'** kabul edilmigtir'”.

Tefecilik sugu baglaminda gelir vergisinde vergiyi doguran olayin
gerceklesmesiyle ilgili bir diizenleme Maliye Bakanligi’nin 104 Seri Numarali Gelir
Vergisi Genel Tebligi’nin 2’nci boliimiinde yer almistir. Bu tebligde, “faizin elde
edilmesi” vergiyi doguran olay olarak kabul edilirken, faizin ikraz (6diing verme)
isleminin yapildig1 anda elde edilmis sayilacagi belirtilmistir. Faizin elde edilmesi
ile ilgili olarak ise vade ve bor¢ verme isleminin ayni takvim yilinda olmasi, farkl
yillara ait olmasi, farkli yillara ait olup vadesinde 6denmemesi durumunda ne olacagi
hususlarinda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir'*°.

Danistay da faizin elde edilme ani olarak 6diing verme isleminin yapildigi ani
kabul etmektedir. Bu noktada Damistay’m 2002 tarihli kararma'®’ deginmek
gerekmektedir. S6z konusu kararda Yerel Mahkeme, “(...)’in faiz odedigi yolundaki
ifadesine tek basina itibar edilemeyecegi; bu nedenle, faiz geliri elde ettigi somut

delillerle saptanamayan davaci adina tesis edilen tarh ve ceza kesme isleminde

194 “Bu ilke geregi veresiye yapilmis bir satista, faturamin kesilmesi sarti ile ticari kazan¢ hem dogmus
hem de elde edilmis sayilir.” Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 107.

195 Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, Glincellestirilmis ve Gelistirilmis 38. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 12; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 376.

196 “Sayet borcun vadesi ayni takvim yilina isabet eder ve bor¢ da vadesinde édenirse, faiz bu yilin
geliri olarak vergilendirileceginden burada tereddiit edilecek bir husus yoktur.

Vadesinin diger yila sirayet etmis olmast halinde de, faiz pesin tahakkuk ettirildiginden, vergiyi
doguran olay bu yilda tevekkiin etmis olacagi cihetle, bor¢la ilgili bulunan faizin, o yilin geliri olarak
vergilendirilecegi hususunda da tereddiitlii bir durum mevcut degildir. Borcun vade hitaminda
odenmemis olmasit halinde ise, durum tamamiyla degismekte ve konunun icraya intikal ettilip
ettirilmedigine bakilmasi lazim gelir.

Sayet hadise, vade hitaminda borcun odenmemesi sebebiyle icraya intikal ettirilmisse, bu takdirde
pesin tahakkuk ettirildigi kabul edilen faiz disinda herhangi bir gelirden soz edilemeyeceginden,
yalniz borcun verildigi yil i¢in tarhiyat yapilmakla iktifa olunacaktir.

Ancak, vade hitaminda alacakli icraya miiracaat etmemisse, bu takdirde Danistay’ca kabul edildigi
tizere, paranin, tahsil edildigi tarihe kadar olan devreler goz oniinde bulundurulmak suretiyle ayri
ayr yular itibariyle tarhiyat yapilmasi gerekecektir.”

T Ds. 7. D. 24.09.2002 giin ve E. 2000/3826, K. 2002/2929, (www.kazanci.com, Erigim:
06.01.2018). Benzer yonde bkz. “...para verdigi kisilerle arasinda akrabalik iliskisi olmadig1 gibi
tespit edilen miktarlarda para alisverigini makul kilabilecek siki bir is iligkisinin de bulunmadigt
anlasimis olup, belirtilen yillarda cesitli kisilere birden ¢ok kez para vermek suretiyle ikrazat¢ilik
faaliyetinde bulundugu ve bu faaliyeti sonucunda da faiz geliri elde ettigi Vergi Mahkemesince de
kabul edilmigtir... ihtilafli donemde yiikiimliiniin ne kadar faiz geliri elde ettiginin inceleme raporuyla
acik¢a ortaya konulmadigi gerekcesiyle tarhiyatin eksik incelemeye dayali oldugu ve kaldiriimasi
yolunda verilen kararda yasaya uyarlik gériilmemigtir...” Ds. 4. D. 03.04.2003 giin ve E. 2002/613,
K. 2003/821, (www.kazanci.com, Erisim: 08.12.2017). “..davacimin gerek faiz geliri elde ettigi
gerekse elde ettigi ileri siiriilen faizin miktari konusunda somut bir tespit bulunmadigindan...” Ds. 4.
D. 28.03.2000 giin ve E. 1999/2216, K. 2000/1195, (www.kazanci.com, Erisim: 07.11.2017).
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isabet goriilmedigi gerekgesiyle” davaci adina tarh edilen verginin kaldirilmasina
karar vermistir. Ancak Danistay, “...giiniin ekonomik kosullarinda, aralarinda yakin
akrabalik veya is iliskisi olmayan kisiler arasinda karsiliksiz bor¢ alinip
verilemeyecegi ve odiing para verme iginde ortaya ¢ikan faizin ikraz isleminin
vapildigi anda dogdugu ve pesin tahsil edildigi de Dairemizin yerlesik
ictihadindandur...” belirlemesini yapmustir'*®. Diger taraftan s6z konusu ifadeye, aksi
kanitlanmadikg¢a delil olarak itibar edilmesinin, Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii
maddesinin (B) bendinin son fikrasmin'® bir geregi oldugunu belirterek yerel
mahkeme kararint bozmustur. Dolayisiyla karara gore, faizin alinmig olmamasindan
bahisle vergiyi doguran olayin ger¢eklesmedigi yoniindeki iddialar, hukuki temelden
yoksundur.

Ilerleyen aciklarimizda yer verecegimiz iizere tahsil esasinin gecerli oldugu
menkul sermaye iratlarinda, faizin tahsil edilmesi gerekliligi durumu ayrik
tutularak®”’, 6diing verme islemiyle birlikte faizin alindigi, dolayisiyla gelir vergisi
bakimindan vergiyi doguran olay1 olusturan “gelir elde etme” sartinin gerceklesmis
oldugu kabul edilmelidir®®'. Dolayisiyla menfaate dayanmayan, yakin akrabalik veya
is iligkisi bulunanlar arasinda karsiliksiz olarak 6diing alinip verilmesi gibi igslemler,
ortada gelir getirici herhangi bir faaliyet bulunmadigi i¢in, gelir vergisinin konusuna
girmeyecektir.

Tefecilik faaliyeti neticesinde elde edilen gelirin gelir vergisinin konusunu
olusturabilmesi, bir baska ifadeyle tipikligin somut olay bakimindan
gerceklesebilmesi icin “gelir elde etme’nin yani sira elde edilen bu gelirin, Gelir
Vergisi Kanunu’nun 2’inci maddesinde yer alan ticari kazanglar, zirai kazanglar,
ticretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye

iratlari ile diger kazang ve iratlardan birinin kapsamma girmesi gerekmektedir®®*.

8 “Bor¢ verilen para nedeniyle elde edilen faiz gelirinin maddi delillerle tevsik ve tespitinin
yapilamamast halinde ¢evrenin hayat sartlarina, ekonomik biinyesine ve kredi piyasasina, mevcut
talebe gore faiz tutart belirlenecektir.” Kalayci, s. 38.

9 “Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olmayan veya olayin ézelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

% Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 123.

2 Kalayci, s. 30; ismail Isik ve Nimet Cabuk, “Vergi Hukuku Agcisindan ikrazatcilik ve Tefecilik
Faaliyetleri — I1”, Yaklasim Dergisi, Say1: 171, Mart 2007, (ikrazatcilik ve Tefecilik-II), s. 46.

202 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 14. Baski, Ekin Basim
Yayim Dagitim, Bursa, 2017, s. 8; Saban, s. 296.
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Tefecilik faaliyeti neticesinde elde edilen gelir, Vergi Usul Kanunu’nun
3’lncli maddesinde yer alan “ekonomik yaklasim” ilkesi cergevesinde olaylarin
gercek mahiyeti de esas almarak®®® duruma gore ya ticari kazang olarak ya da menkul
sermaye iradi1 olarak gelir vergisine tabidir. Dolayisiyla bu baslik altinda tefecilik
sucundan elde edilen gelirler, gelir vergisi bakimindan “ficari kazang¢” ve “menkul

sermaye iradi” ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

B. Tefecilik Faaliyetlerinden Elde Edilen Gelirin Ticari Kazan¢ Olarak
Vergilendirilmesi

1. Genel Olarak

Ticari kazan¢ genel olarak emek, sermaye, girisim yetenegi ile dogal
kaynagin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan katma degerdir. Dolayisiyla bir
faaliyetin ticari kazang olarak vergilendirilebilmesi i¢in ticari ya da sinai faaliyetin
devamlilik arz etmesi, kazan¢ elde etme amacinin bulunmasi, faaliyetin bir
organizasyon cer¢evesinde yapilmasi, emek-sermayenin birlikte kullanimi yani
faaliyetin risk tistlenen bir kimse tarafindan bagimsiz olarak yiiriitiilmesi gibi

hususlar degerlendirilmelidir®®*.

2. Ticari Kazang¢ Olarak Vergilendirilmede Siireklilik Kriteri

Gelir Vergisi Kanunu’nun 37’inci maddesinde ticari kazang ile ilgili olarak,
“her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar ticari kazang¢tir” seklinde
tanimlama yapilmistir. Ne var ki maddenin devaminda ticari ve sinai kazangtan ne
anlasilmasi gerektigine yonelik olarak bir agiklama yapilmamistir. Bu sebeple vergi
hukukcular tarafindan ticari faaliyet ile ilgili olarak Ticaret Kanunu’na zimnen de

olsa atif yapildig1 kabul edilmektedir™.

% Turmangil, s. 134. “Sug fiillerinden elde edilen mal varhigi unsurlarimin vergilendirilmesinde,
sadece ilgili mal varligimin vergiyi doguran olayla iliskisinin kurulmas: yeterlidir ve mal varliginin
kaynagi vergilendirmede onem tasimamaktadir.” Demirci, s. 88.

2% Oncel ve digerleri, s. 261; Senyiiz ve digerleri, s. 13; “Tiirk Ticaret Kanunu'na gére yapilan esnaf-
tacir ayrimi Gelir Vergisi Kanunu bakimindan onem tasimaz. Ciinkii, esnaf faaliyeti de, ilke olarak,
Gelir Vergisi Kanunu agisindan ticari faaliyet sayilip, esnaf muafligi disinda, vergiye tabi
tutulmaktadir.” Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 116; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 378.
%5 Senyiiz ve digerleri, s. 13.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ticari isletme
tanimi1 yer almaktadir. Soyle ki; “Ticari isletme, esnaf isletmesi igin ongériilen sinirt
asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yiiriitiildiigii isletmedir”. Ticaret hukukgulari, bu tanimdan hareketle bir isletmenin,
ticari isletme olabilmesi i¢in, “esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamay:r hedef
tutma”, “devamlilik” ve “bagimsizlik” kriterlerinin tamamini saglamasi gerektigini

ifade etmislerdir®®

. “Stireklilik” kriteri, bir faaliyetten elde edilen kazancin, ticari
kazan¢ hiikiimlerine gore vergilendirilebilmesi i¢in Onemli bir hususu
olusturmaktadir. Ticaret hukukgularina gore, devamlilik arz etmeyen, bir sefere
mahsus gercgeklestirilen faaliyetler, gelir saglama amaci tasisa dahi ticari isletme
faaliyetleri kapsaminda degerlendirilemez. Ticari isletmeden s6z edilebilmesi i¢in
isletmede yapilan islerin devamli ve siirekli olmasi gerekmektedir™”’.

Bir faaliyetten elde edilen kazancin ticari kazan¢ hiikiimlerine gore
vergilendirilebilmesi i¢in aranan siireklilik sartina, Gelir Vergisi Kanunu’nun 37 nci
maddesinde agikca yer verilmemistir. Fakat Gelir Vergisi Kanunu’nun 82’nci
maddesinde arizi olarak yapilan ticari muamelelerin icrasindan kaynaklanan
gelirlerin, arizi kazang olarak vergilendirilecegi belirlemesinden hareketle, ticari
kazang olarak vergilendirilecek faaliyetin devamli sekilde, mutad meslek olarak
yiiriitiilmesi gerektigi ortadadir®®.

Devamliligin objektif ve subjektif olmak iizere iki Olgilisii vardir. Objektif
Ol¢ii ticari organizasyonun varlifidir ve sermaye tahsisi, igyeri agilmasi, personel
istthdami, ticaret siciline kaydolmak gibi unsur ve sartlardan tiimiiniin veya bir
kismmin yerine getirildigi durumlarda ticari organizasyonun varligi kabul

edilmektedir®®. Subjektif 6l¢ii ise miikellefin faaliyeti siirdiirme istegidir*'’.

2% Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis Ondokuzuncu Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2014, (Ticari Isletme), ss. 27-31; Reha Poroy ve Hamdi
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 15. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2015, s. 37; Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku Genel Esaslar, 3. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana, 2016, s. 13.

27 Arkan, Ticari Isletme, s. 31; Poroy ve Yasaman, s. 39; Ceker, ss. 14-15.

% Mehmet Ezhan Dogrusoz, “Ticari Faaliyetin Tespitinde Devamlilik Unsuru”, Yaklasim Dergisi,
Sayt: 298, Ekim 2017, (Devamlilik Unsuru), http://www.yaklasim.com Erigsim: 02.02.2017.

% Organizasyon sekli ve belirli unsurlarinin goriinmedigi durumlarda ise esas alinan dlgiiniin, islem
sayisinin  birden fazla olmasi gerektigi yoniinde bkz. Dogruséz, (Devamlilik Unsuru),
http://www.yaklasim.com Erigim: 02.02.2017.

210 Senyiiz ve digerleri, s. 14; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 378.
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Maliye Bakanligi’nin 104 Seri Numarali Gelir Vergisi Genel Tebligi’'nin
I’inci bolimiinde 6diing para verme isleminin mutad meslek haline getirildigi
durumda bu faaliyetin ikrazat¢ilik kabul edilip, elde edilen gelirin de ticari kazang
hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmistir. Tebligde mutad meslek haline getirme
kriteri ise, “Herhangi bir kimse, birden fazla yilda tek sahsa veya bir yilda ayni
sahsa veya muhtelif sahislara bor¢ para vermigse, bu kimsenin ikrazat¢ilik isini
mutad meslek halinde yaptiginin kabulii gerekmektedir ” seklinde belirlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesi karsisinda, tefecilik sucunun
olugmasi i¢in kazang elde etme amaciyla bor¢ verme faaliyetinin siirekli olarak
yapilmasi gerekmedigini, kazang elde etme amaciyla bir kez dahi baskasina ddiing
para verilmesi halinde tefecilik sugunun olusacagini O6nceki agiklamalarimizda
belirtmistik. Dolayisiyla kazang elde etme amaciyla verilen 6diing para verme isinin
stireklilik arz edecek sekilde icra edildigi durumlarda, bu faaliyetlerden elde edilen
gelirler, ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirilecektir.

Yargi kararlarinda da 6diing para verme islerinin siireklilik kazanmas1 halinde
elde edilen gelirin ticari kazang¢ sayilacagi ve vergilendirmenin de buna gore
yapilacagl belirtilmistir®''. Bu konuyla ilgili Damistay’m getirmis oldugu kriter,
“..bir yilda birden ¢ok kigiye veya aynmi kisiye birden ¢ok yilda bor¢ para verilmesi

95212 oY .
yoniindedir. Ancak

halinde devamhilik kosulunun gergeklesmis sayilacagu...
Danistay, aym kisiye verilen bor¢ paralarin farkli yillara ait olmasini kati
diyebilecegimiz bir tavirla degerlendirmektedir. Ornegin 2014 tarihli bir kararinda,
ayni kisiye uyusmazlik donemi i¢inde ii¢ defa bor¢ verdigi sabit olan kisi hakkinda
degerlendirme yaparken, donem icinde ayni kisiye ii¢ kez bor¢ vermenin faaliyetin
devamli oldugunun kabulii igin yeterli olmayacagini belirtmistir*">.

Kanaatimizce siireklilik  kriterinin  gerceklesmis  sayilabilmesi igin,
Danistay’in igtihat olarak gelistirmis oldugu stireklilik kriteri dikkate alinabilir ise de
bu kriterler yalnizca tebligdeki haliyle smirli tutulmamalidir. Oyle ki salt vergi

hukukunun baglayici olmayan kaynaklar1 arasinda yerini bulan, Maliye

2 Oneel ve digerleri, s. 263; Senyliz ve digerleri, s. 102; Bilici, s. 58; Kalayci, s. 29; Veysi Sevig,
“Tefecilik Sugu”, Referans Gazetesi, http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber oku.php?haber-
~1d=3522, Erisim: 08.12.2017; Kaya, s.120.

?12 Ds. VDDGK. 26.10.2011 giin ve E. 2010/478, K. 2011/610, (www.kazanci.com, Erisim:
06.02.2018).

23 Ds. 4. D. 15.05.2014 gin ve E. 2011/1133, K. 2014/3373, (www.kazanci.com, Erisim:
06.02.2018).

55


http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber-_id=3522
http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber-_id=3522
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Bakanligi’nin kullandigi idari enstriimanlardan biri olan teblig”'* hiikiimleri dikkate
alinarak sert bir tavir takinilmasi, hakkaniyeti ve kanunilik ilkesini zedeleyici
sonuglar dogurabilecektir. Ornegin, aym kisiye farkli yillarda yahut ayn1 yilin ilk ve
son aylarinda 6diing para verilmesindeki ayrim kesin bir ¢izgiyle belirtilemez. Bu
nedenle “aymi kisiye verilen odiing paralar aym yila aitse faaliyet devamli degildir,
farkl yila aitse faaliyet devamlidir” seklindeki tutumdan ziyade, degerlendirmelerin
somut olaym o&zellikleri ile vergi hukukunda yorum yapilirken gozden uzak
tutulamayacak olan “ekonomik yaklasim” ilkesi ¢er¢evesine oturtulmasi daha uygun

olacaktir.
3. Ticari Kazancin Tespit Usulleri

“Elde edilen hasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklar,
giderler ise, tediye olunan ve bor¢lanilan meblaglart ifade eder.” seklindeki Gelir
Vergisi Kanunu’nun isletme hesab1 esasinda ticari kazancin tespitinin diizenlendigi

15

39’uncu maddesine® gore, ticari kazancin tespitinde hasilat, tahakkuk esasina

baglanmistir. Buna gore, geliri doguran muamelenin eksiksiz olarak tamamlanmis
olmasi, gelirin elde edilmis sayilmasi igin yeterlidir®'®.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 37°nci maddesinin 4’iinci maddesine gore ticari
kazanglar, gercek usulde veya basit usulde vergilendirilmektedir. Gelir Vergisi
Kanunu'nun 51’inci maddesinde “ikrazat isiyle ugrasanlarin®, basit usulden
yararlanamayacaklar1 belirtilmistir.

Gergek usulde vergilendirilecek olan 6diing para verme, tefecilik faaliyeti ile
ilgilenen kisilerin gelirleri ya Gelir Vergisi Kanunu’nun 38’inci maddede belirtilen
bilango esasina gore ya da 39’uncu maddede yer alan isletme hesabi esasina gore

tespit edilecektir. Vergi Usul Kanunu’nun 176’nc1 maddesine gore, I’inci smif

tiiccarlar bilango esasina gore, II'nci sinif tiiccarlar isletme hesabi esasina gore defter

214 Onceel ve digerleri, s. 18; Erginay, s. 36; Oktar, Vergi Hukuku, s. 38; Saban, s. 43; Oner, s. 34;
Mutluer, Genel ve Ozel Hitkiimler, s. 34; M. Arslan, s. 36; Kirbas, s. 34.

21 “Gelir Vergisi Kanunu'nun, bilanco usuliinde ticari kazancin tespiti ile ilgili 38 'inci maddesinde
“tahakkuk esas1”’ndan soz edilmemesinin nedeni, tahakkuk esasinin bu sistemin icinde ve oziinde var
olmasidwr.” Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 117.

218 “Satict satis bedelini fiilen elde etmese dahi, eger o bedel, saticinin hesabina gegirilmisse, yani
hukuki bakimdan saticinin emrine amade kilinmuis ise, o takdirde de vergiyi doguran olay meydana
gelmis olur.” Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 93; Karakog, Vergiyi Doguran Olay-1, s. 119; Istk
ve Cabuk, (Ikrazatcihk ve Tefecilik-II), s. 46.
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tutarlar. Kimlerin birinci sinif tiiccar kapsaminda olacagi belirlenirken, Vergi Usul
Kanunu'nun 177°nci maddesinde yer alan isletmenin statiisii, is hacimleri ve
miikellefin tercihi gibi dlgiitler degerlendirilmektedir.

Odiing para verme isleriyle ugrasan kisiler, Vergi Usul Kanunu’nun 177’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin 2’inci bendinde yer alan alim-satim digindaki islerle
ugrasanlar kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore bu kisilerin bir y1l i¢inde elde
ettikleri gayrisafi is hasilati, 100.000 TL*'"’den fazla olmasi durumunda birinci sinif
tiiccar kapsaminda degerlendirilerek Vergi Usul Kanunu’nun 182°nci maddesinde
yer alan defterleri tutacaktir. Iradi olarak birinci siifta bulunmay1 secmesi durumu
bir kenara birakildiginda, bu smirin altinda kalanlar ise ikinci simf tiiccar
kapsaminda degerlendirilecektir.

Ancak gerek birinci siif tiiccar kapsaminda olsun gerek ikinci sinif tiiccar
kapsaminda olsun, Gelir Vergisi Kanunu’nun miikerrer 120’inci maddesine gore,
6diing para verme isleriyle ugrasan kisiler, gecici vergiye tabi olacaktir®'®.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 38’inci maddesinin son fikrasinda bilanco esasina
gore ticari kazancin tespit edilmesi halinde, Vergi Usul Kanunu’nun degerlemeye ait
hiikiimleri ile Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’mnc1 ve 41’inci maddelerine uyulacagi
belirtilmistir. Kanaatimizce tefecilik faaliyetini siireklilik arz edecek sekilde
gerceklestiren kisinin, bu faaliyet ile ilgili olarak yapmis oldugu giderin (bankaya
6demis oldugu komisyonun), Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’inc1 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi ve belgelendirilmesi kosuluyla gayrisafi gelirden indirilebilmesi
gerekmektedir. Fakat genel olarak bu tiir O6demeler, gider olarak kabul
edilmemektedir®'’.

Vergi Usul Kanunu’nun 192’nci maddesinin 4’{incii fikrasinda isletmenin
aktif toplami ile borglar1 arasindaki farkin isletmenin 6z sermayesini olusturacagi
belirtilmis, son fikrada da hesap doneminde tahakkuk eden gelirler ile giderler
arasindaki farktan olusan kar, ayr1 gosterilse dahi 6z sermayenin ciizii sayilacagi

belirtilmistir. Donem kazancinin tespitinde dikkate alinacak gelir ise geliri doguran

17.29/12/2017 tarihli ve Miikerrer 30285 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maliye Bakanligi’nin
490 Sira No’lu Tebligi ile 01.01.2018 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere tespit edilen miktardir.
*'" Bilici, s. 81.

2% “Ornegin belli bir cevrede rakip firmalarin faaliyetlerini engellemek amaciyla bu firmalara
odemeler yapilmissa rekabetin azaltilmasina yénelen bu odemeler gider kabul edilmemektedir.”
Oncel ve digerleri, s. 273.
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islemin, miktar ve mahiyet olarak tamamlanmasi durumunda tahakkuk etmis

olacaktir®?’.

C. Tefecilik Faaliyetlerinden Elde Edilen Gelirin Menkul Sermaye iradi
Olarak Vergilendirilmesi

1. Genel Olarak

Calismanin ilk boliimiinde yer vermis oldugumuz iizere, tefecilik faaliyetleri
hakkinda mevcut kanuni diizenleme igerisinde uygulanabilecek tek hiikiim olarak
bulunan Tiirk Ceza Kanunu’'nun 241’inci maddesine gore, tefecilik sucunda artik
devamlilik kriteri aranmayacak, bir defa dahi ddiing verme islemi gerceklestiginde
tefecilik sugu olusmus olacaktir.

Tefecilik faaliyetinin vergilendirilmesi acisindan 6nem arz eden husus ise
devamlilik arz etmeyen bu sekilde oOding verme eylemlerinin gerceklesmesi
durumunda elde edilmis olan gelirin vergilendirilmesinin Vergi Usul Kanunu’nun
75’inci maddesine gore yapilacak olmasidir. Bu maddeye gore sahibinin ticari, zirai
veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermaye veya parayla temsil edilen degerlerden
olusan sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar menkul
sermaye iradidir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 75’inci maddesinin 3’iincli fikrasina gore,
belirtilen iratlar, bunlar1 saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine baglh
bulundugu takdirde, ticari kazancin tespitinde dikkate alinir. Fakat belirtilmelidir ki
kisilerin isletmelerinin aktifinde kayitli bulunan bir paray: bagkalarina bor¢ vermeleri
karsiliginda elde ettikleri gelirler, menkul sermaye iradi olarak degil, ticari kazang

olarak vergilendirilecektir®'.

2% {smail Isik ve Mehmet Cabuk, “Vergi Hukuku Ag¢isindan ikrazatgilik ve Tefecilik Faaliyetleri — I”,
Yaklasim Dergisi, Sayi: 170, Subat 2007, (ikrazatgilik ve Tefecilik-I), http://yaklasim.com.tr, Erigim:
15.09.2017.

22! Oncel ve digerleri, s. 308.
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2. Ticari Kazanc¢ta Aranan Siireklilik Kriterinin Bulunmamasi

Odiing vermek suretiyle gelir elde etme faaliyeti siireklilik arz etmedigi
takdirde, Vergi Usul Kanunu’nun 75’inci maddesinde yer alan “her nevi alacak
faizleri” kapsamina dahil olarak menkul sermaye hiikiimlerine gore vergilendirilir**.
Her nevi alacak faizi her tiirlii alacagin vadesinde 6denmemesi halinde ortaya
cikabilir ve alacak faizlerinin 6denmesi yargi karar1 geregi yahut kanuni diizenleme
geregi de olabilir.

Devamlilik arz etmeyen 0Odiing verme eylemlerinin ticari kazang¢ olarak
vergilendirilemeyecegi Danistay’in 2010 tarihli kararinda su sekilde yer almistir;
“Davaci hakkinda ikrazatcilik faaliyeti nedeniyle gercek usulde miikellefiyet tesis
edilmesi islemini; ... Yap1 Kooperatifine 30.04.2002 tarihinde verilen, vadesi
uzatilarak ... TL faiziyle birlikte 10.08.2003 tarihinde tahsil edilen ve
devamlilik arzetmeyen bor¢ para verme isleminin ticari faaliyet kapsaminda
nitelendirilemeyecegi  gerekgesiyle  iptal  eden Vergi  Mahkemesinin
kararimin...onanmasina karar verilmistir *%>.

Bir baska kararinda ise Danistay, “salt alacagin tahsili icin takibe gecilmemis
olmasina bakilarak borcun yenilendigi kabul edilemeyeceginden”, somut olayda s6z
konusu kisi disindaki kisilere borg verdigi ileri siirlilemeyen davacinin faaliyetlerinin
“stireklilik” tasimadigina dolayisiyla ticari kazanca gore vergilendirme isleminin

hukuka uygun olmadigina karar vermistir™* .

2 yusuf Karakog, “Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay II — Gelirin Elde Edilmesi”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, Say1: 182, Ekim 1996, (Vergiyi Doguran Olay-II), s. 118; Kalayci, s. 33; Kemal
Bahar, Odiing Para Verme (Ikrazatcilik, Tefecilik ve Pos Tefecilik) Islemleri ve Vergilendirilmesi,
Ordu SMMM Odas1 Yayinlar, Bilgi Bankasi Cep Kitaplari, s.76.

2 Ds. 3. D. 21.12.2010 giin ve E. 2009/2115, K. 2010/4110, (www.kazanci.com, Erisim:
12.12.2017). Aymt yonde bkz. “...Dosyamin incelenmesinden, davacimin baskani bulundugu yapi
kooperatifinin acil para ihtiyaglarim karsilamak amaciyla, kendisine ve esine ait parasal kaynaklari
ve bir kistm yakinlarimin aldiklar tiketici kredilerini kullanarak kooperatif islerini yiiriittiigi, faiz
karsiligr sagladigi paralart kooperatifin ¢esitli islerinde ve kooperatifin bor¢larinin 6denmesinde
kullanmasi nedeniyle kooperatiften alacaklandigi anlasildigindan, bu suretle dogan alacagin
kooperatif tarafindan geri odenen ana para ve faizlerinin Gelir Vergisi Kanununun 37. Maddesindeki
devamhlik unsurunu tasimadigi, asil amacmn faiz geliri elde etmek olmadigi...bu nedenle de ticari
kazang olarak degerlendirilmesinde ve ticari kazang hiikiimlerine gére tarhiyat yapilmasinda yasal
isabet bulunmadigi cihetle aksi yolda verilen mahkeme kararinda hukuka uyarlik goriilmemistir.” Ds.
3. D. 05.04.2000 giin ve E. 1999/691, K. 2000/1253, (www.kazanci.com, Erisim: 05.12.2017).

4 Ds. VDDGK. 26.10.2011 gin ve E. 2010/478, K. 2011/610, (www.kazanci.com, Erisim:
02.02.2018).
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3. Menkul Sermaye Iradinin Tespit Usulleri

Ticari kazangtan farkli olarak menkul sermaye iratlarinda elde etme, gelir
tizerinde hukuki ve ekonomik tasarruf imkaninin dogmus olmasina yani tahsil
esasina baglanmistir™.

Dolayisiyla siireklilik arz etmeksizin 0diing para verme faaliyetinde bulunan
kisi, anapara disinda kazang¢ olarak belirlenen parayr tahsil edememisse, tahsilat
olmadig1 i¢in vergiyi doguran olay meydana gelmemis olacak, menkul sermaye
iradina gore vergilendirme yapilmasi miimkiin olmayacaktir™®. Ancak tahsilatin
yapilamamasi, kazancin elde edilememesi tefecilik sucunun olusmasina engel
olmamaktadir. Onceki acgiklamalarimizda belirttigimiz iizere, tefecilik sugunun
olugmast i¢in failin mutlaka kazang elde etmis olmasi gerekmemektedir. Bu sug tipi
acisindan Onemli olan husus, failin kazang elde etmek amaciyla hareket etmis
olmasidir.

Danistay bir kararinda bu duruma su sekilde isaret etmistir; “Davacinin borg
verme igini ticari isletme genigliginde ve ticari organizasyon iginde yaptig
saptanmadigindan, bor¢ paramin faiz karsiligi verildigi kabul edilse bile elde edilen
faiz gelirini menkul sermaye iradi olarak diisiinmek gerekir. Menkul sermaye
iradinin vergilendirilmesi ise 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nun 75. maddesi
uyarinca tahsil sartina bagl bulunmaktadir...verilen bor¢ igin faiz tahsil edildigi '
tespit edilmedikce davacimin faiz geliri elde ettigi gerekcesiyle vergilendirilmesi séz
konusu olamayacagindan davamin reddine iliskin mahkeme kararinda isabet

- 227
gortilmemistir...”””

225 Senyiiz ve digerleri, s. 100; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 450; Erginay, s. 141. “Hukuki

tasarruf karine olarak, ekonomik tasarrufu da kapsar. Ancak talep edilebilir durumda olan bir gelirin,
odeyecek tarafca red ve inkar edilmesi, ya da ddemenin geciktirilmesi durumunda, hukuki tasarrufun
gergeklesmesine karsuik, ekonomik tasarruf gerceklesmis degildir.” Karakog, Vergiyi Doguran Olay-
I, s. 109. “Ancak gelirin karsi taraf¢ca sahibinin emrine hangi tarihte amade kilinmis oldugunu tespit
gii¢ oldugundan hukuki tasarruf esas alvmir.” Bahar, s. 35; Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I1, s. 119;
Kalayci, s. 39.

26 Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 123.

27 Ds. 4. D. 20.10.1998 gin ve E. 1998/1128, K. 1998/3736, (www.kazanci.com, Erisim:
17.01.2018).
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Gelir Vergisi Kanunu’nda menkul sermaye iradinin belirlenmesinde ticari
faaliyetlerde oldugu gibi bir yontem ongoriilmemistir. Dolayistyla menkul sermaye
iradinin tespiti icin defter tutulmaz®?®.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 78’inci maddesinde iratlarinin gayrisafi tutarindan
indirilecek giderlere yer verilerek bu sekilde safi irata ulagilmasi hitkme baglanmistir.
Buna gore indirilecek giderler, menkul kiymetlerin muhafazasi i¢in yapilan giderler,

faizlerin tahsil giderleri ve menkul kiymetler ile bunlarin iratlar1 i¢in 6denen gelir

vergisi harig her tiirlii vergi, resim ve harglardir.

IV. KURUMLAR VERGIiSi BAKIMINDAN TEFECILIK
A. Genel Aciklama

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde sermaye sirketlerinin,
kooperatiflerin, iktisadi kamu kuruluslarinin, dernek veya vakiflara ait iktisadi
isletmelerin ve is ortaklariin kurumlar vergisi miikellefi oldugu belirtilmistir.

Belirtilen miikelleflerin Gelir Vergisi Kanunu’nda sayilan yedi gelir
unsurunun birinden veya birkagindan gelir saglamasi durumunda elde edilen kazang
ve iratlarin tamami kurum kazanci sayilacaktir®’.

Odiing verme faaliyetinin belirtilmis olan kurumlar vergisi miikellefleri
tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, bu miikellefin elde etmis oldugu
kazanglarin ve iratlarin kurum kazanci olarak kurumlar vergisine tabi olacagi

aciktir™’.

Danistay’in 2017 tarihli bir kararinda, davaci kurumun pos cihazi
kullanmak suretiyle gerceklestirdigi satislardan elde ettigi hasilatin, beyan edilen
tahsilattan fazla olmasi iizerine, idarece gerceklestirilen re’sen vergi ziyai cezali
kurumlar vergisi ile gegici vergi tarhinin iptali i¢in acilan dava degerlendirilmistir.
Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, sadece pos cihaziyla gerceklestirilen

tutar farkinin dayanak alinip, islemlerinin maliyetinin hesaplanmasina dair arastirma

¥ Senyiiz ve digerleri, s. 105; Erginay, s. 157.

> “Kurumlari vergi miikellefi kilan nedenler arasinda; -Gergek kisiler disinda ayri bir hukuki
kisilige sahip olmalari, -Gergek kisiler gibi kamu hizmetinden yararlanmalari, -Odeme gii¢lerinin
varligi sayilmalidr.” Bilici, s. 101. Benzer yonde bkz. Erginay, s. 224; Saban, s. 409. Gelir
Vergisi’nden ayr1 bir Kurumlar Vergisi’nin gerekli olup olmadig1 yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz.
Mutluer ve digerleri, s. 248.

29 Selahattin Tuncer, “Ikrazatcilik ve Vergi Sorunlar1”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1: 106,
Ekim 2001, http://www.lebibyalkin.com.tr Erisim: 07.11.2017.
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yapilmadigma isaret ederek, kaliplasmis, dayanaksiz ifadeler kullanilmak suretiyle

matrah takdir edilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigina karar vermistir™'.
Kurumlar vergisi kapsaminda ¢alismamiz bakimindan o6zellik arz eden

durum, iliskili kisilere verilen borg¢ paralardir. Bu sebeple bu hususun ayr1 bir baslik

altinda degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

B. Iliskili Kisilere Bor¢ Verilmesi
1. Genel Olarak

Sirket ve ortaklarmnin bor¢ para vermeleri hususunda verilmis kararlara yer
vermeden once Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12’nci ve 13’iincii maddelerine
bakmak gerekmektedir. “Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan
kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede kullandiklar:
borglarin, hesap donemi icinde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ii¢
katini agan kismimin, ilgili hesap donemi icin ortiilii sermaye sayilir.” seklindeki
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 12°nci maddesinin 1’inci fikrasinda Ortiilii sermaye
kurumu diizenlenmistir. Yine ayn1 maddede iligkili kisi ve 6z sermaye kavramlarina
da yer verilmistir™>.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13’{lincii fikrasinda ise transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortiilii kazang dagitimi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore “Kurumlar, iliskili
kisilerle emsallerine aykirilik ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat
tizerinden mal veya hizmet aliminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen
transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilir”. Yine aynt maddede
“odiing para alinmasi”nin da mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilecegi belirtilmistir.

En genel ifadesiyle ortiilii kazang dagitiminda, ortak kurumdan faizsiz olarak

kredi kullanmakta, kurum ise elde edecegi faiz gelirinden mahrum kalarak kurumlar

2! Ds. VDDGK. 08.03.2017 gin ve E. 2017/43, K. 2017/123, (www.kazanci.com, Erisim:
08.01.2018).

2 (3) Bu maddenin uygulanmasinda;

a) Ortakla iliskili kisi, ortagin dogrudan veya dolayli olarak en az % 10 oraninda ortag: oldugu veya
en az bu oranda oy veya kar payir hakkina sahip oldugu bir kurumu ya da dogrudan veya dolayli
olarak, ortagin veya ortakla iliskili bu kurumun sermayesinin, oy veya kar payr hakkina sahip
hisselerinin en az % 10’unu elinde bulunduran bir gergek kisi veya kurumu,

b) Oz sermaye, kurumun Vergi Usul Kanunu uyarinca tespit edilmis hesap dénemi basindaki 6z
sermayesini, ifade eder.
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vergisi matrahimin kiiclilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple de ortaga faizsiz
olarak verilen bor¢ paralar ilizerinden, emsal faiz oran1 dikkate alinarak hesaplanan
faiz gelirleri, cezali kurumlar vergisi matrah farki tarhiyatina konu edilmektedir™”.
Ancak belirtmek gerekir ki Damnistay, yalmizca Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
13’iincti maddesindeki durumlarin varligini ortiili kazang dagitimi igin yeterli
saymamakta, bu hususta somut delillerin varligmi aramaktadir™?. 2002 tarihli bir
kararinda®” Danistay, ortiilii kazang dagitimindan s6z edilebilmesi igin, ortaklar
adina acilmis hesaplar araciligiyla ortaga kaynak aktariminmi yeterli bulmayip, bu
kaynaklarin hangi nedenlerle ortaklara aktarilmis oldugunun, her islem icin ayr1 ayri
belirlenmesi gerekliligine deginerek ayn1 duruma isaret etmistir.

Belirtilmelidir ki Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 11’inci maddesine gore, “6z
sermaye tizerinden o6denen veya hesaplanan faizler”, “ortiilii sermaye tizerinden
odenen veya hesaplanan faiz, kur farklar: gibi giderler” ile “transfer fiyatlandirmast
voluyla ortiilti olarak dagitilan kazanglar”, kurum kazancinin tespitinde indirim
olarak kabul edilemez.

Kurumun ortaklarina bor¢ vermesi hususunda, 90 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin kapsaminin belirtildigi 2’nci maddesine de deginmek gereklidir.
Soyle ki: “Bankalar, sigorta sirketleri ve ozel kanunlarina gore odiing para vermeye
vetkili kilinan kuruluslar ile tiizel kigilerin dogrudan veya ortak veya istirakleri
vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklar: diger tiizel kisilere
odiing para vermeleri ve Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri ¢cercevesinde yetkili
kurum ve kuruluslarca yapilan islemler hakkinda bu Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri uygulanmaz”. Bu madde ile tiizel kisilerin dogrudan veya ortak veya
istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulunduklar1 diger tiizel
kisilere 6diing para vermeleri halinde 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
uygulanmayacag agikca belirtilmistir. Dolayisiyla Kararname’nin uygulandig
donemde sirketlerin ortaklara, istiraklerine, dogrudan veya dolayli olarak ortaklik

iligkisi oldugu sirketlere kazang karsiliginda bor¢ para vermeleri miimkiin hale

23 Bilici, s. 114; irfan Hiiseyin Yildiz, “Sermaye Sirketlerince Ortaklarina Verilen Borg¢ Para ve Kredi
Faizleri KDV’ye Tabi Olmayacak”, Mali Coziim, Say1: 61, Ekim — Kasim — Aralik 2002, s. 72;
Riiknettin Kumkale, “Ortaklarla Borg Alacak Iliskisinin Vergisel Boyutu”, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1: 97, Eyliil 2014, s. 100.

34 Bu yonde bkz. Ds. 4. D. 24.10.2001 giin ve E. 2001/2962, K. 2001/3993, (Yildiz, s. 71).

33 Ds. 7. D. 16.09.2002 giin ve E. 2002/258, K. 2002/2780, (www.kazanci.com, Erisim: 01.11.2017).
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gelmis bulunmaktayd1236. Ancak gerek 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyi
miilga eden 6361 sayili Kanun’da gerekse baska bir kanunda bu gibi bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

Kanunda diizenleme bulunmamasi sebebiyle bir goriis, Kurumlar Vergisi
Kanunu’'nun 12°nci  maddesinin 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
yiiriirliikteyken yapilmis olmasindan bahisle, yalniz Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
12°’nci ve 13’{lincii maddelerinin, grup i¢i bor¢lanmalarin kanuni dayanagi kabul
edilemeyebilecegini ifade etmektedir™’. Bir diger deyisle bu goriise gore, 90 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6361 sayili Kanun ile tamamen ortadan
kaldirilmasi neticesinde, ortaklar ile sirket arasindaki 6diing para alip verme islemleri
tefecilik sugunu giindeme getirebilecektir.

Diger goriis ise kayit teknigi ile vergisel yonden yapilabilecek tiim
elestirilerin bertaraf edildigini, bor¢ para verme islemi sonucunda herhangi bir
kazang elde edilmedigi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesi g¢ercevesinde
tefecilik sucunun olusmayacagini belirterek aksi yondeki yorumlara kars
cikmistir™®.

Son olarak belirtilmelidir ki kurumun bor¢ vermek suretiyle haksiz kazang
elde etmesi durumu s6z konusu oldugunda birinci bdliimde ele aldigimiz tizere, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 242’nci maddesine gore, tiizel kisilere 6zgii gilivenlik tedbiri

uygulanabilecektir.

2. 1liskili Kisilere Verilen Bor¢ Paranin Katma Deger Vergisi Karsisindaki

Durumu

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi ile iliskili kisilere
finansman saglanmasinin ‘‘finansman temini” kapsaminda degerlendirilerek katma

deger vergisine tabi tutulmasi durumu bu konunun en ihtilafli durumlarindandir.

2% Arkan, Odiing Para Verme, s. 14; Giilay Ogredik, “iliskili Kisilere Faiz Karsiligi Bor¢ Veren Bir
Sirket Tefeci Midir?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say:: 138, Haziran 2015,
http://www.lebibyalkin.com.tr Erisim: 15.12.2017.

27 Akif Akarca ve Mehmet Safak, “Ortagin Sirkete Sirketin Ortaga Borglanmasinda Hukuki Durum”,
Diinya Gazetesi, www.dunya.com.tr Erisim: 07.01.2017.

238 Ogredik, http://www.lebibyalkin.com.tr Erisim: 15.12.2017.
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“..Transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii kazang¢ dagitimimin, para
kullandirmak suretiyle finansman hizmeti sunma ve bu islemden elde edilmesi
gereken kazancin kar payi olarak degerlendirilmesi suretiyle ortilii kazang
dagittminda  bulunulan iliskili  sirkette bwrakilmas1  seklinde iki asamast
bulunmaktadir. Katma deger vergisi, birinci asama olan para kullandirmak suretiyle
iligkili sirkete saglanan finansman hizmetinde devreye girmektedir. Yukarida yer
verilen mevzuat hiikiimleri isiginda katma deger vergisi yoniinden bir degerlendirme
vapildiginda, iligkili sirkete para kullandirmak suretiyle saglanan finansman
temininin, bir hizmet tirii olarak katma deger vergisinin konusuna girdiginde

2239

duraksama bulunmamaktadir... seklindeki kararinda Danistay, ortaklarina borg

para veren sirketin faaliyetlerini, ‘finansman hizmeti” kapsaminda tutarak bu
durumun katma deger vergisine tabi olacagimi belirtmistir**.

Kararin biitiiniine bakildiginda, 9. Daire’nin iliskili sirkete para kullandirmak
suretiyle saglanan finansman temini i¢in bazi yerlerde “bor¢lanma” bazi yerlerde ise
“kar payr dagitimi” terimlerini kullandigmi goérmekteyiz. Bu durum yalnizca
kavramsal olarak bir ayrilik olmayip kararda tartisilan noktaya isaret etmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 6’1nc1 fikrasinda, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis olan kazancin, maddede belirtilen
sartlarin gerceklesmesi halinde hesap doneminin son giinii itibartyla “dagitilmis kar
payr” sayilacagi hiikmii yer almaktadir. Kanunun kesin hilkmii karsisinda sirket ile
iligkili kisi arasinda gergeklesen finansman hizmetine, taraflarin faiz demeleri
durumu degistirmemekte, kanun bu durumu kar payr dagitimi olarak kabul
etmektedir. Diger taraftan katma deger vergisinin konusunu olusturan islemlere yer
verilen Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde “kdr pay: dagitimi” ve
“istirak kazanglar:1” yer almamaktadir. Dolayisiyla kar payr kazanglarinin katma

deger vergisine tabi olabilme ihtimali yoktur. Fakat Danistay burada ikili bir

9 Dg. 9. D. 28.01.2015 giin ve E. 2010/11146, K. 2015/72, (www.kazanci.com, Erisim: 20.02.2018).
Benzer yonde bkz. “...ortaklara bor¢ vererek faiz geliri elde eden ve bu gelirini yasal defterlerine
kaydederek donem karinin tespitinde dikkate alan, ancak, soz konusu geliri ig¢in katma deger vergisi
hesaplayarak beyan etmeyen davacinin, grup sirketlere bor¢ vermek suretiyle sagladig finansman
hizmeti, ticari faaliyet niteliginde oldugundan, bor¢ verme islemi sonucunda elde edilen faiz gelirinin
katma deger vergisine tabi olmasi gerekmektedir...” Ds. VDDGK. 30.03.2007 giin ve E. 2006/354, K.
2007/129, (www.kazanci.com, Erigsim: 04.01.2018).

0 “Kar payr dagitimmim” Katma Deger Vergisi kanununda sayilan tiirden bir teslim veya hizmet
olarak nitelendirilemeyecegi dolayisiyla kar pay1 ve istirak kazanglarinin katma deger vergisine tabi
olmayacaglr yoninde bkz. Ds. 3. D. 03.03.2016 gin ve E. 2016/1607, K. 2016/1944,
(www.kazanci.com, Erigim: 12.02.2018).
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degerlendirme yapmaktadir. Iliskili sirkete para kullandirilmak suretiyle saglanan
finansman hizmetini, kurumlar vergisini degerlendirirken kar pay1 dagitimi olarak,
katma deger vergisini degerlendirirken borglanma niteligini 6ne ¢ikarip finansman
hizmeti olarak katma deger vergisine tabi tutmaktadir. Bilindigi lizere Vergi Usul
Kanunu’nun 3’lincii maddesi, uygulanacak hukuk kuralinin tespitinde ekonomik
gerceklerin saptanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu perspektiften bakilarak
Danistay’in ayni faaliyet i¢in kurumlar vergisinde farkli katma deger vergisinde
farkli yaklagim sergilemesi ekonomik yorumun bir geregi olarak diisiiniilebilir ise de
kanaatimizce yapilmasi gereken, bu tiir bor¢lanmalarin katma deger vergisinden
istisna tutulacag bir kanuni degisiklige gitmektir.

Diger taraftan Danistay bazi kararlarinda, sirketin ortaklarmma 6diing para
verme islemlerinin, bir vergilendirme déneminde birden fazla gerceklesmesi halinde
bu durumu Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesi kapsaminda tutarak, soz
konusu islemin katma deger vergisine degil, banka ve sigorta muameleleri vergisine
tabi olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Soyle ki; “...ivaz karsiligi bor¢ para verme
isiyle devamli ve mutad meslek halinde ugrasanlarin bu isten elde ettikleri kazancin,
katma deger vergisine degil; banka ve sigorta muameleleri vergisine konu edilmesi,
acgtklanan hukuki durumun geregidir....sirket ortaklarina faiz karsihigr para verme
isleminin katma deger vergisine tabi tutulmasi, 3065 sayiui Kanunun 17'nci
maddesinin, 4'iincii fikrasimin yukarida agiklanan ( e ) bendi uyarinca olanakh
bulunmadigindan; sirket ortaklarina bor¢ para verme isleminin Katma Deger
Vergisi Kanununun kapsamina giren bir finansman hizmeti oldugu, bu nedenle,
mahkeme kararinin, tahakkuk ettirilmesi gereken faizin katma deger vergisine tabi
tutulmasi suretiyle tesis edilen islemde kanuna aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle,
davanin vergi ash ve kusur cezasina iliskin kismi yoniinden reddi yolundaki hiikiim
fikrasinda hukuki isabet goriilmemistir...”*"".

Bir baska kararinda ise Danistay farkli bir yaklasim benimseyerek, “...Kanun
Hiikmiinde Kararnamede ikrazat¢i tamimlanmirken, faaliyetin devamli ve mutad
meslek halinde yapimasi ile gergek kisiler tarafindan yapilmast hususlar: énemle
vurgulanmigstir...A¢iklanan bu diizenlemeler, ortaklarina bor¢ para vermek suretiyle

ortiilti kazang dagittigy ileri siiriilen ve tiizel kisiligi olan kurumlar vergisi miikellefi

! Ds. 7. D. 16.09.2002 giin ve E. 2002/258, K. 2002/2780, (www.kazanci.com, Erisim: 09.02.2018).
Bu yondeki gbriis i¢in bkz. Isik/Cabuk, (Ikrazatcilik ve Tefecilik-1I), s. 49.

66


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3065.htm#17
http://www.kazanci.com/

acgisindan degerlendirildiginde, mutad meslek halinde yapilan bir ddiing para verme

isi bulunmadigr yada farkli bir ticari veya sinai faaliyet alani bulunup gercekte

odiing para verme yoluyla para kazanma amaci olmayan, ayni zamanda lehe aldig

bir _para da bulunmayan sirketin, bu iglemleri nedeniyle banka ve sigorta
242

muameleleri vergisi miikellefi olamayacagini ortaya koymaktadir... belirlemesini
yaparak, s0z konusu faaliyetlerin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi olacagi
yoniindeki yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

Yine ayn1 konuda Danistay, vermis oldugu bir diger farkli kararinda ortaklara
bor¢ para verme isleminin i yasamimin dogal akisi geregi oldugunu belirleyerek
katma deger vergisi tarhiyatt yapilmasini hukuka aykiri bulmustur. Soyle ki;
“..ortaklarin sirket iglerinin yiiriitiilmesi amaciyla her zaman sirketten bor¢ para
almalari veya sirkete bor¢ para vermeleri miimkiin olup, ortakla sirket arasinda bu
sekilde siirekli hareket halinde isleyen ortaklar cari hesabinin bulunmasi ve bu islem
icin faiz yiiriitiilmemesi ekonomik gereklere uygun ve is yasaminin dogal akisi
geregidir. Bu nedenle, ortaklara odiing para verme isleminin finansman hizmeti
sayilarak katma deger vergisine tabi tutulmasi ve bu nedenle yapilan tarhiyata karst
acilan davamn reddinde hukuka uygunluk bulunmamistir... ",

Danistay’in geliskili kararlarindan da anlasilacagi iizere, bu konuda bir igtihat

birligi olusmamistir®™*. Ayrica Danistay’mn vermis oldugu kararlara baktigimizda,

2 Ds. 4. D. 07.02.2006 giin ve E. 2006/133, K. 2006/106, (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, Erisim:
20.02.2018).

3 Ds. VDDGK. 16.06.2003 giin ve E. 2002/631, K. 2003/332, (www.kazanci.com, Erigim:
07.12.2017). Benzer yonde bkz. “...yiikiimlii sirketin atil durumdaki fonlarint ortagi olan (L) Holding
A.S.ye senelik % 80 faizle vermek suretiyle degerlendirdigi anlasiimis olup, bu islem yasanin
ongordiigii anlamda bir finansman temini hizmeti niteligi tasimadigindan olayda katma deger
vergisine tabi bir faaliyetten soz etmek miimkiin degildir. Bu durumda, davaci sirket adina ortagi olan
(L) Holding’e yillik % 80 faizle borg vererek finansman temini hizmeti sagladigindan bahisle yapilan
agir kusur cezali katma deger vergisi tarhiyatlarinda yasal isabet gériilmemigstir...” Ds. 9. D.
09.05.2002 giin ve E. 2001/1440, K. 2002/2286, (www.kazanci.com, Erisim: 07.12.2017). Grup veya
holding sirketlerinin birbirlerine aktarmig olduklari1 banka kredi faizlerinin katma deger vergisine tabi
olmayacag1 yoniinde bkz. “...kredi verme islemlerinin nazim hesaplarda izlendiginin, bu durumun
kredi temini hizmeti sayildiginin, karsihiginda tahakkuk eden faiz i¢in fatura diizenlenerek katma
deger vergisi hesaplanmasi gerektigi kabul edilerek inceleme elemaninin bu onerisi dogrultusunda
dava konusu cezali tarhiyatin yapildigimin anlatildigi, bu durumda yiikiimlii sirketin kendi adina aldigi
banka kredisini ayni gruba bagl ... Celik Endiistrisi A.S.ne kullandirmakla birlikte bu islemden dolay
kendi lehine bir alacak dogmadigindan yasanin ongordiigii anlamda bir hizmet ve bu hizmet karsilig
yiikiimlii girket adina bir menfaat bulunmamasi, bu iglemler neticesinde katma deger dogmamasi ve
idare tarafindan da aksinin somut bir sekilde ortaya konamamasi...” Ds. 9. D. 27.04.1999 giin ve E.
1998/2338, K. 1999/1689, (Yildiz, s.75).

** Ekonomide ve teknolojide meydana gelen gelismelere vergi diizenlemelerinin ve uygulamalarimin
ayak uydurmasi hususunda vergi yargilamasinin igtihat yaratma islevi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Karakog, Yargilama Hukukunun Islevleri, s.91-92.
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katma deger vergisi ya da banka ve sigorta muameleleri vergisi miikellefiyetinin
neye gore dogacagi konusunda net bir ayrim yoktur. Diger taraftan kurumlarin esas
istigal konusunun ne oldugu, kararlarda agik bir sekilde yer almamaktadir.

Kanaatimizce Danistay’in yapmis oldugu degerlendirme kurumun, esas
istigal konusu disinda, kurum ortaklarina ya da kurumla iliskili kisilere bor¢ para
vererek elde etmis oldugu faiz geliri yoniinden ise banka ve sigorta muameleleri
vergisinden s0z edilmelidir. Bu gibi durumlarda katma deger vergisinin sdz konusu
olmamasi, transfer fiyatlandirmas1 yoluyla oOrtiili olarak dagitilan kazancin
“dagitilmis kar pay1” sayilmast (KVK.m.13/6) ve kar pay1 dagitiminin katma deger
vergisine tabi olmamasinin bir geregidir (KDVK.m.1).

Ayrica degerlendirme yaparken, hukuki bi¢imlerin 6tesine gegilerek gercek
ekonomik nitelik ve iceriklerin esas alinmasi gerektigi yoniindeki “ekonomik
vaklagim” ilkesi (VUK.m.3/(B)) gézden uzak tutulmamali, somut olayin 6zellikleri

titizlikle tespit edilmelidir®*.

V. BANKA VE SIGORTA MUAMELELERI VERGISI
BAKIMINDAN TEFECILIK
A. Genel Ac¢iklama

Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesine gore banka ve sigorta
muameleleri vergisinin konusunu, banka ve sigorta sirketlerinin, 3226 sayil1 Finansal
Kiralama Kanunu’na goére yaptiklar1 hari¢ olmak iizere, her ne sekilde olursa olsun
yaptiklar1 islemler nedeniyle kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya
hesaben almis olduklar1 paralar olugturmaktadir.

Bu baglamda verginin miikellefi olan banka, banker ve sigorta sirketlerinin

her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklar1 biitiin islemler dolayisiyla kendi

5 fliskili kisilere 6diing verme hususunda Yildiz, “ortagin zaman zaman, ortagi oldugu sermaye
sirketinden faizsiz olarak bor¢ para kullanmis olmasi, anilan sermaye sirketinin bankerlik faaliyetiyle
istigal ettigi sonucunu dogurmaz. Bunun igin anilan sirketin fiilen faizle bor¢ para alip verdiginin, bu
islemi sadece ortaklaryla degil iiciincii kisilerle de yaptiginin ve gerekli teminat ve kefalet iligkilerini
kurdugunun tespiti gerekir” diyerek bu durumun banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi
tutulmasina; “bir vergi giivenlik miiessesesi olan ortiilii kazang dagitimi halinin tespitinde kullanilan
emsal kiyaslamasi ile, fiilen mal ve hizmet tedaviiliine bagl olarak ortaya ¢ikan ve bedeli bilinmeyen
KDV matrahimin tespitinde tammlanan emsal bedel farkiidir” diyerek ortiili kazang dagitimindan
yola ¢ikarak katma deger vergisi matrahinin tespit edilemeyeceginden bahisle katma deger vergisine
tabi tutulmasina kars1 ¢ikmistir. Yildiz, s. 76.
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lehlerine her ne isim altinda olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar1 paralarin
tutar1 verginin matrahini olusturmaktadir®*®,

Banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsaminda tefecilik faaliyetleri
bakimindan tipki gelir vergisinde oldugu gibi siireklilik kriterinin bulunup

bulunmamasi, miikellefiyetin dogmasi noktasinda 6nem tasimaktadir.

B. Yapilan Faaliyette Siireklilik Kriterinin Bulunmasi

Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, 90 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnameye gore ikraz isiyle ugrasanlar ile ikinci fikrada yer
alan muamele ve hizmetlerden herhangi birisini esas istigal konusu yapanlarin bu
kanunun uygulanmasinda banker sayilacagi diizenlenerek banka ve sigorta
muameleleri vergisine tabi olacagi belirtilmistir.

90 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname doneminde ikrazat¢ilik faaliyeti, yasal
izin alinarak bor¢ verilmesini, tefecilik faaliyeti ise yasal izin alinmaksizin ya da
iznin iptal edilmesine ragmen bor¢ para verme islerine devam edilmesini ifade
etmekteydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun tefecilik faaliyetleriyle ilgili getirmis
oldugu en kokli diyebilecegimiz yeniligin, tek bir 6diing verme faaliyetinin tefecilik
sucunun olusmast icin yeterli olacagi yoniindeki degisim oldugunu ilk bolimde
belirtmistik. Bir diger deyisle mevcut diizenleme karsisinda tefecilik sugunun
olugmas1 icin 6diing verme faaliyetlerinin siireklilik arz edecek sekilde yani mutad
meslek olarak stirdiiriilme sart1 aranmamaktadir.

Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda “ikraz
isivle ugraganlar”, 2’inci fikradaki muamele ve hizmetlerden®’ birini “esas istigal

konusu yapanlar m banker sayilacagi belirtilirken, yapilan faaliyetin “siirekliligi”

2 Oncel ve digerleri, s. 423; Senyiiz ve digerleri, s. 330; Bilici, s. 172; Mutluer, Genel ve Ozel
Hiikiimler, s. 588; Ahmet Kirman, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Genisletilmis ve Tamami
Yenilenmis Ikinci Baski, Cem Web Ofset, Ankara, 2001, s. 261; Istk ve Cabuk, (Ikrazatcilik ve
Tefecilik-1II), s. 50.

7 “Bankerlerin yapmus olduklar: banka muamele ve hizmetleri dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam
ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralar (kendileri veya baskalari hesabina menkul
kiymet alip satmayi, alim-satima tavassut etmeyi veya alip sattiklart menkul kryymet karsiligi bor¢lar
odemeyi taahhiit etmeyi meslek haline getirenlerin bu faaliyetleri dolayisiyla lehlerine kalan paralar
ile mevduat faizi vermek veya sair adlarla faiz ve benzeri menfaatler saglamak iizere devamli olarak
para toplama isiyle ugrasanlarmn topladiklari paralara sagladiklar: gelir ve menfaatler iizerinden
komisyon, ticret, hizmet karsiligr gibi adlarla aldiklar paralar dahil) da banka muameleleri vergisine
tabidir”.
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ve “devamliligi” dnemle vurgulanmistir. Dolayisiyla ikrazatcilik faaliyetinin mutad
meslek haline getirilmesi durumunda, faiz geliri elde edildigi anda vergiyi doguran
olay gerceklesmis olacak ve bu eylemleri gergeklestiren kisiler, 6diing para
karsiliginda almis oldugu faizler bakimindan banka ve sigorta muameleleri vergisine
tabi olacaktir®*®.

Banka ve sigorta muameleleri vergisinin miikellefinin ancak belirtilen
faaliyetleri siirekli olarak silirdiiren kisilerin olabilecegini Danistay 2002 tarihli
kararinda su sekilde belirtmistir; “ivaz karsiligi odiing para verme igini, devamli ve
mutad meslek halinde yapanlarin, 6802 sayili Kanunun uygulanmast bakimindan
banker sayimast gerekmektedir. Dairemizin siiregelen ictihadina gore ise, ayni
takvim yili icinde birden fazla kisiye ya da birden fazla olmak iizere bir kisiye veya
birbirini izleyen yillarda bir ya da birden ¢ok kisiye édiing para verilmesi halleri,
ikraz igiyle devamli ve mutad meslek halinde ugrasildigint goéstermektedir. Bu
bakimdan, ivaz karsiligi bor¢ para verme isiyle devamli ve mutad meslek halinde
ugrasanlarin bu isten elde ettikleri kazancin, katma deger vergisine degil;, banka ve
sigorta muameleleri vergisine konu edilmesi, aciklanan hukuki durumun
geregidir...”*”.

Kararda da belirtildigi iizere, banker sayilan kisilerin katma deger vergisine
tabi olmamalari, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun “Sosyal ve Askeri Amacgli
Istisnalarla Diger Istisnalar” kenar bashkli 17’inci maddesinin 4’iincii fikrasmnin (e)
bendinde agik¢a yer diizenlenmistir. “Banka ve sigorta muameleleri vergisi
kapsamina giren islemler ve aracilarinin sigorta gsirketlerine yaptigi sigorta

’

muamelelerine iliskin islemler....” seklindeki dlizenlemeye gore, bor¢ vermek
suretiyle kazan¢ elde etme faaliyeti siireklilik arz eden kisi, banka ve sigorta
muameleleri vergisine tabi olacaktir. Ancak soz konusu faaliyet istisna kapsaminda
oldugundan, faaliyeti gerceklestiren kisinin katma deger vergisi mikellefiyeti soz

konusu olmayacaktir.

28 Bilici, s. 172; Kirman, s. 94; Kalayci, s. 32. Mali hizmetler yaklagiminin bir sonucu olarak finansal
hizmetleri mutad meslek olarak yapan Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi miikellefleri, diger
faaliyetleri nedeniyle de Katma Deger Vergisi miikellefidirler. Bu yonde bkz. Isik ve Cabuk,
(ikrazatgilik ve Tefecilik-IT), ss. 48-49.

* Ds. 7. D. 13.06.2002 gin ve E. 2001/1055, K. 2002/2396, (www.kazanci.com, Erisim:
17.12.2017).
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Danistay, sirketin ortagina para kullandirmak suretiyle faiz geliri elde
ettiginden bahisle katma deger vergisi tarh edilmesi lizerine davaci sirketin, “...olayin
bor¢ verme islemi seklinde alinmasi halinde, elde edildigi varsayilan faizin banka ve
sigorta muameleleri vergisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...” yoOniindeki
temyiz iddiasini; sirket ortaklarina faiz karsilig1 para verme isleminin katma deger
vergisine tabi tutulmasinin Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17°’nci maddesinin
4’tinci fikrasinin (e) bendi uyarinca olanakli bulunmadig1 saptamasini yaparak kabul
etmistir™°.

Faiz karsiliginda 6diing verme islemi siirekli olarak yapmayan miikelleflerin
banka ve sigorta muameleleri karsisindaki durumu Danistay kararinda su sekilde

I3

ifade edilmistir; “...arizi olarak faiz karsiligi bor¢ para verilmesi hallerinde ise,
faaliyet ticari nitelik tasimayacagindan, elde edilen faiz kazanci ticari kazang olarak
degil, menkul sermaye iradi olarak yine gelir vergisine tabi ise de banka ve sigorta

. - . 251
muameleleri vergisine tabi bulunmamaktadir... .

C. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin Gider Olarak Kabul Edilip

Edilemeyecegi Sorunu

Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’mnct maddesinin  6’nc1  fikrasina gore,
“Isletmeyle ilgili olmak sartiyla; bina, arazi, gider (banka ve sigorta muameleleri
vergisi), istihlak, damga, belediye vergileri, harclar ve kaydiyeler gibi ayni vergi,
resim ve har¢lar” ticari kazancin tespitinde gider olarak ele alinabilecektir®>.

Bizim de istirak etmis oldugumuz doktrinde bir goriise gore, bu diizenleme
karsisinda banka ve sigorta muameleleri vergisi, ticari kazancin tespitinde faiz

3 Siireklilik arz edecek sekilde tefecilik yaparak

gelirlerinden indirilebilecektir
kazan¢ saglayan kisinin elde etmis oldugu net komisyon geliri, banka ve sigorta

muameleleri vergisine ait tutarlarin maliyet kabul edilmesi suretiyle hesaplanmalidir.

2 Dg. 7. D. 16.09.2002 giin ve E. 2002/258, K. 2002/2780, (www.kazanci.com, Erisim: 15.12.2017).
Ayni yonde bkz. Ds. 7. D. 16.05.2002 giin ve E. 2000/5810, K. 2002/1896, (www.kazanci.com,
Erisim: 15.12.2017).

I Ds. 7. D. 04.03.1996 giin ve E. 1994/2233, K. 1996/755, (www.kazanci.com, Erisim: 01.08.2017).
»? Bu giderlerin, ticari kazancin tespitinde gider olarak yazilabilmesi igin, tahakkukun yeterli
olmadig1, mutlaka 6demenin yapilmis olmasi gerektigi yoniinde bkz. Senyliz ve digerleri, ss. 30-31.
253 Bahar, s. 33; Kalayci, s. 33.
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Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’mnc1 maddesinin 6’inc1 fikrasindaki diizenleme bunu
gerektirmektedir.

Diger goriis ise bu diizenleme ile banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi
bir islem nedeniyle 6denen banka ve sigorta muameleleri vergisini ancak bu vergiyi
Odeyen, islem sonucu gidere katlanan tarafin indirim konusu yapabilecegi, verginin
miikellefinin ise hesaplamis oldugu gider vergisini indirim konusu yapmasinin

miimkiin olmadig1 yoniindedir>*.

VI. KATMA DEGER VERGISIi BAKIMINDAN TEFECILIiK
A. Genel Aciklama

Katma deger vergisi genel olarak, kapsamina tiim mal ve hizmetleri dahil
eden, iiretim asamasindan nihai tiikketime kadar tiim iktisadi agamalar1 igeren genel
tiiketim vergisidir”. Diger vergi tiirlerinden farkli olarak, vergi piramitlesmesini
Onleyen yapist ve vergi indirimi miiessesesi ile kendi i¢inde saglamis oldugu oto
kontrol sistemi nedeniyle glinlimiizde ¢agdas ve en yaygin harcama vergisi olarak
kabul edilmektedir*™.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesine gore “Tiirkiye’de
gerceklestirilen ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ergevesinde
vapilan teslim ve hizmetler, her tiirlii mal ve teslim ithalati ile diger faaliyetlerden
dogan teslim ve iratlar” verginin konusunu olusturmaktadir. Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 2’inci maddesinde “tes/im ”, 3’lincii maddesinde “teslim sayilan haller”

belirtildikten sonra 4’iincii maddesinde, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati

disinda kalan iglemlerin hizmet kapsaminda degerlendirilecegi hiikme baglanmigtir.

Y “Hazir yemek sektériinde faaliyet gosteren bir isletme, bankadan almis oldugu kredi iizerinden
bankaca hesaplanarak tahakkuk ettirilen ve isletme adina diizenlenen dekont ve benzeri belgelerde
gosterilen banka muamele vergisini yukarida agiklanan GVK'nun 40/6. maddesi hiikmii geregince
kazancin tespitinde indirim konusu yapabilecektir. Bankanin ise bahse konu banka muamele vergisini
ticari kazancin tespitinde gider olarak dikkate almasi miimkiin degildir’. Aksoyoglu,
http://www.lebibyalkin.com.tr Erigim: 08.09.2017.

255 Senyiiz ve digerleri, s. 245; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 562.

36 Oncel ve digerleri, s. 405; Senyiiz ve digerleri, s. 245.
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B. Faaliyetin Ticari Faaliyet Kapsaminda Olmasi

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17’nci maddesinin 4’lincii fikrasinin (e)
bendi ile banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamina giren islemler istisna
kapsamina alinmigtir. Dolayisiyla katma deger vergisi miikellefleri tarafindan Gider
Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan islemler esas
istigal konusu yapilmigsa, bu islemler belirtilen hiikim uyarinca katma deger
vergisine tabi olmayacaktir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 18’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
vergiden istisna edilmis islemleri yapanlarin diledikleri takdirde istisnadan
vazgecebilecekleri hiikkme baglanmistir ancak ayni maddenin 2’nci fikrasi ile banka
ve sigorta muameleleri vergisi kapsamina giren isler s6z konusu oldugunda
istisnadan vazgeg¢me hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilerek kesin bir istisna
hiikmii*®” haline getirilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, bankerlerin yalnizca Gider Vergileri Kanunu’nun
28’inci maddesinin 2’inci ve 3’iincii fikralarinda belirtilen islemler nedeniyle lehe
almis olduklar1 paralar, banka ve sigorta muameleleri vergilerine tabi olacak, diger

islemleri ise katma deger vergisine tabi olacaktir™®.

C. Faaliyetin Ticari Faaliyet Kapsaminda Olmamasi

1. Genel Olarak

Odiing verme faaliyetlerinin meslek olarak yapilmamasi ya da esas faaliyet
konusunun Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan
islemler ile bor¢ para verme islemi olmamasi halinde, ticari icaplar geregi yapilan
bor¢ verme islemlerinin banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsaminda degil,
“finansman hizmeti” kapsaminda degerlendirilerek katma deger vergisine tabi

olacagi, Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesinin gerekcesinde acik bir

»7 Bahar, s. 33; Kalayc, s. 32.

% Tahir Erdem, “Kurumlarin Esas Istigal Konusu Disindaki Finansman Hizmetlerinde KDV/BSMV
Uygulamas1”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Sayi: 82, Ekim 2010, https://www.lebibyalkin.com.tr
Erisim: 16.11.2017.
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sekilde ortaya konulmustur®. Finansman hizmetleri ve kapsamu, kurumlar vergisi
kapsaminda yer verecegimiz lizere zellikle sirketlerin ortaklarina faiz karsiligi borg
vermesi noktasinda yargi kararlarina konu olmustur.

“Finansman hizmeti” baglaminda ele alinmasi1 gereken durumlardan birisi
pos cihazi sahiplerinin, kendisine veya yakinlarina sosyal amagclarla nakit temin
etmeleridir. Bu dogrultuda incelenen kararlarda her ne kadar pos cihazi sahibinin
“faiz elde etme amaci” olmasa da hasilatin beyan dis1 birakilmis olmasi nedeniyle
idarece incelemeler gerceklestirilmektedir. Danistay pos cihaziyla gergeklestirilen
islemlerin, pos cihazinin tahsis edilmis oldugu ticari, sinai, mesleki kazang¢ yahut
diger hizmetin sunuldugu isletmenin faaliyet konusunu olusturan mal veya hizmet
teslimlerine ait olmasinin, iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun diisen durum
(VUK.m.3/B) olacagini belirterek, nakit ¢ekimlerin amacinin finansman ihtiyaci
oldugu yoniindeki davaci iddialarinin ispatlanmasi gerektigine isaret etmektedir™®.

Gelisen ve degisen teknolojik kosullarin, nakit temin etme yontemine etki
etmis olmasi ve bu durumun belirli kosullar altinda tefecilik sucunu olusturmasi,
katma deger vergisi kapsaminda ele alinmasi 6nem arz eden bir diger noktadir.
Tefecilik sugunun unsurlarini incelemis oldugumuz 6nceki boliimde de belirttigimiz
tizere artik 0diing para veren taraf, ipotek tesis etme ya da banka teminat mektuplari
gibi klasik yontemlere®' basvurmaktansa, kolayca erisilebilen pos cihazlar
sayesinde kendini ¢ok daha rahat bi¢imde giivenceye alarak, 6diing verme islemlerini

gerceklestirmektedir.

2% Odiing para verme islemini esas istigal konusu olarak yapmayan, diger bir deyisle esas faaliyet
konusu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen iglemler ile bor¢ para verme iglemi olmayanlarn, ticari
icaplar geregi yaptiklart bor¢ para verme iglemleri banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsami
disina ¢ikarilmakta, bu islemlerin finansman hizmeti kapsaminda degerlendirilerek katma deger
vergisine tabi tutulmas: saglanmaktadir”. (http://mevzuat.tbmm.gov.tr, Erigim: 20.01.2018). Bilici, s.
172 dp. 282.

20 pg. VDDGK. 10.10.2008 giin ve E. 2008/36, K. 2008/603, (www.kazanci.com, Erisim:
02.11.2017). Benzer yonde bkz. Ds. VDDGK. 16.06.2006 giin ve E. 2006/117, K. 2006/159,
(www.kazanci.com, Erisim: 02.11.2017). Aksi yonde bkz. “...kredi karti ile yaptig1 satiglarin biiyiik
bir béliimiiniin sirket ortaginin annesi, babasi, kardesi gibi ¢ok yakin akrabalarina yapilmis olmast,
Vergi Usul Kanunu'nun 3 iincii maddesinde belirtildigi iizere, ekonomik ve ticari icaplara uygun
goriilmemektedir. Soz konusu kisilere iliskin kredi karti kullanimlarimin satis olarak kabul edilmesi
mutad olmadigindan, davaci kurumun defter ve belgeleri ile dosyadaki belgeler incelenerek bu
kisilerin  kullandigi kredi karti islemlerine ait miktarlarin matrah farkindan tenzil edilmesi
gerekmektedir...” Ds. 4. D. 11.10.2005 giin ve E. 2005/433, K. 2005/1724, (www.kazanci.com,
Erisim: 01.11.2017). Benzer yonde bkz. Ds. VDDGK. 16.06.2006 giin ve E. 2006/117, K. 2006/159,
(Taylar, Ispat, s. 1205).

26! Kalaycr, s. 26.
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Bu gibi durumlarda miikelleflerin ¢ekinceleri ise Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan pos cihazi ile yapilan satislar ile katma deger vergisi matrahi arasindaki
uyumsuzluklarin aylik olarak izlenip, uyumsuzlugun varligi halinde miikelleflerin
incelemeye alinmasidir. Iste bu duruma mahal vermemek adina miikellefler, nakit
cekim yapilan kredi kart1 sahibine herhangi bir mal veya hizmet satis1 olmadigi
halde, mal veya hizmet satis1 yapilmus gibi sahte faturalar diizenlemektedir’®*. Sahte
faturalarin diizenlenmesi halinde ise bir sonraki boliimde yer verilen Vergi Usul
Kanunu’nun 359’ uncu maddesinde yer alan kagakgilik sugu giindeme gelmektedir.

Her ne kadar pos cihazlar ile gerceklestirilen eylemlerin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 241’inci maddesinde yer alan tefecilik sugu kapsaminda sayilamayacagi
goriisiinlii benimsemis olsak da pos cihaziyla gerceklestirilen bu eylemleri katma
deger vergisi bakimindan da ele almak gerekmektedir. Oyle ki bu faaliyetler igin
kuyumecularin ya da kontor saticilarinin segilmesi, katma deger vergisindeki istisnalar

ve 0zel matrah usulleriyle yakindan iligkilidir.

2. Tefecilik Faaliyetlerinin Gergeklestirilme Bicimleriyle ilgili Katma
Deger Vergisi Kanunu’nda Yer Alan Baz Istisnalar ve Ozel Matrah

Usulleri

Katma deger vergisinde istisna, teslim edilen mallarin veya ifa edilen
hizmetlerin tagimis olduklar1  6zellikleri nedeniyle katma deger vergisi

hesaplanmamasi dolayisiyla tahsil edilmemesi esasina dayanir™®

. Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinin 4’iincii fikrasinin (g) bendi ile kiilge altin ve
kiilge giimiis teslimleri ile kiymetli taslarin ithali, borsaya teslimi, borsada el
degistirmesi gibi durumlarda katma deger vergisinden istisna kapsaminda olacag:

belirlenmistir.

2 Fatih Giindiiz, “Kredi Kartiyla Yapilan islemlerde Hapis Cezasi Tehlikesi”, Yaklasim Dergisi,
Say1: 210, Haziran 2010, http://yaklasim.com Erisim: 22.02.2018. Indirim mekanizmasi nedeniyle
belge diizeni iizerine oturtulan Katma Deger Vergisi’'nde vergiyi doguran olay olarak mal teslimi veya
hizmet ifas1 kabul edilse de istisnalarin diizenlendigi Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 10’uncu
maddesinin b bendi uyarinca “malin tesliminden veya hizmetin yapilmasindan once fatura veya
benzeri belgeler verilmesi hallerinde, bu belgelerde gésterilen miktarla sumirli olmak iizere fatura
veya benzeri belgelerin diizenlenmesi” ile vergiyi doguran olay gergeklesmis sayilacaktir. Bu hususta
ayrintili bilgi i¢in bkz. Onur Giiner, “Katma Deger Vergisi A¢isindan Fatura veya Benzeri Belge
Diizenlenmesinde Vergiyi Doguran Olay”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 183, Aralik 2003, s. 199.
263 Senyiiz ve digerleri, s. 291.
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Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 23’lincii maddesinin (e) bendindeki
“Altindan mamiil veya altin ihtiva eden ziynet egyalari ile sikke altinlarin teslim ve
ithalinde matrah, kiilce altin bedeli diisiildiikten sonra kalan miktardir” seklindeki
ifade ile altin satislar1 6zel matrah usuliine tabi tutulmustur. Kalan miktar ile ifade
edilen katma deger vergisi matrahi ise altindan mamul ziynet esyasinin kiilge altin®®*
halinden baglayarak, kullanima hazir haldeki ziynet esyas1 haline getirilinceye kadar

265 Ornek vermek

gecirdigi islemler olarak ifade eden iscilik tutar1 ile kardir
gerekirse, 200 lira toplam bedeli olan kolyenin igerisinde, 80 liralik ham altin varsa
bu satigtaki katma deger vergisinin matrahi is¢ilik ve kar toplamindan olusan 120
liralik tutardir®®®.

Altin satiglarinin 6zel matrah usuliine tabi olmasi ve kiilge (has) altin
satiglarinin Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinin 4’{incii fikrasinin
(g) bendiyle katma deger vergisinden istisna edilmesi karsisinda bazi miikellefler,
pos cihazlarim kullanmak suretiyle faiz veya benzeri menfaatler karsiliginda 6diing
para verme faaliyetini, is¢iligi olmayan veya az olan altin satisi ile kiilge (has) altin
satis1 yapilan is kollarini tercih etmektedir®®’.

Kuyumculuk faaliyetinde bulunan kimselerin, kisilerden altin alimlarinda
“gider pusulasi” diizenlemeleri de bu isleyisi kolaylagtirmaktadir. Danistay 2015
tarihli kararnda®® altin alim satimiyla ugrasan kisinin, yiiksek miktarli altin alis
satiglar1 yapmasina ragmen iscilik iicretinin sembolik oldugunu belirterek, has altin
aliglarinin tamamina yakininin altin borsalarindan degil gider pusulasiyla yapilmis

oldugu hususunu vurgulamistir. Dolayisiyla altin alislarinin neredeyse tamaminin

2% “Kiilce altin bedeli, altimn ayarina yani saflik derecesine gore tespit edilir. Hurda altindan elde
edilmis mamuller icin de, mamiiliin icinde bulunan hurda altin bedeli tespit edilmelidir. Geriye kalan
iscilik bedeli ve kar iizerinden KDV hesaplamr.” Ibrahim Ergiin, “Altin, Giimiis ve Kiymetli
Taslardan Mamul veya Bunlari ihtiva Eden Ziynet Esyalar1 ile Sikke Altin ve Giimiislerin
Teslimindeki Istisnalar ve Ozel Matrah Sekilleri”, Yaklasim Dergisi, Say1: 278, Subat 2016,
http://www.yaklasim.com Erigim: 22.02.2018.

25 Murat Senal, “Yasal Bosluk Sebebiyle, Kuyumculuk Sektériinde Beyan Edilen Verginin iki Kati
Hazine  Kayb1”, Lebib  Yalkin Mevzuat Dergisi, Sayu: 17, Mayis 2005,
https://www.lebibyalkin.com.tr Erisim: 08.12.2017; Bahar, s. 58.

266 Senyiiz ve digerleri, s. 257.

7 Bahar, s. 59.

% Olayla ilgisi dogrudan ve acik olan yirmi kisinin gercekte davaciya altin satis1 yapmadiklarini,
komisyon karsilig1 kredi kartindan g¢ekim yaptigini belirtmesi, yedi kisinin ise davacidan altin alimi
yapmalarina ragmen gider pusularindaki imzalarin kendilerine ait olmadigini ifade etmeleri karsisinda
borg para verme isinin mutad meslek olarak yapildigina karar vererek, kesilmis olan banka ve sigorta
muameleleri vergisinin ve vergi ziyai cezasinin somut delillere dayanmadigi gerekgesiyle iptali
yoniindeki iddialar1 reddetmistir. Ds. 7. D. 22.12.2015 giin ve E. 2012/6504, K. 2015/7682,
(www.kazanci.com, Erigim: 12.06.2017).
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gider pusulalar ile belgelendirilmesi, Danistay tarafindan faaliyetin mutad meslek
olarak yiiriitildigli yoniinde bir argliman olarak degerlendirilmistir.

Pos cihazlartyla gergeklestirilen faaliyetlerde kontor satislari da vergisel
avantajlari nedeniyle tercih edilen bir diger is koludur’®. Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 23’{incti maddesinin (f) bendiyle de Maliye ve Glimriik Bakanlig1 isin
mahiyetini gbz oniinde tutarak 6zel matrah sekilleri tespit etmeye yetkili kilinmistir.
Maliye Bakanligi 85 sayili Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile bu yetkisini
kullanmistir. Tebligin (C) bdliimiinde su sekildedir: “GSM operator sirketleri
tarafindan sunulan cep telefonu konusma hizmetlerinden faydalanmak iizere
¢tkarilan on édemeli hazir kartlar da dahil olmak iizere biitiin telefon karti ve jeton
satislarinin 6zel matrah sekline gére vergilendirilmesi uygun goriilmiistiir” .

Diger tebligleri ortadan kaldiran 26.04.2014 tarihli Katma Deger Vergisi
Genel Uygulama Tebligi ile Maliye Bakanligi bu yetkisini kullanmaya devam
etmistir’’'. 2014 tarihli Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde Matrah,
Nispet ve Indirimlere iliskin diizenlemelerin yer aldigi III. Boliimde, “On Odemeli
Elektronik Haberlesme Hizmetleri” kenar bagligiyla bu husus diizenlenmistir. Ancak
bu boliimdeki diizenlemeler daha sonra 16 Seri No.lu KDV tebligi ile degistirilmistir.

16 Seri No.lu KDV tebliginin 2’inci maddesinde, yine “On Odemeli
Elektronik Haberlesme Hizmetleri” kenar baghigi ile bu husus yer almaktadir. Soyle
ki; “3065 sayili Kanunun (23/f) maddesinin Maliye Bakanligi'na verdigi yetkiye
dayanarak, mobil elektronik haberlesme isletmecileri tarafindan on 6demeli hatlara
yiiklemeler igin yapilan satislar da dahil olmak iizere, biitiin 6n odemeli elektronik
haberlesme hizmetlerinin 6zel matrah sekline gore vergilendirilmesi uygun

v ey e e 272
gortilmiistiir ™",

269 “Tefeciler kredi kartli islemlerde dogrudan alinan KDV'den kurtulmak i¢in kontor yiikleme islemi

yapiyorlar, ¢iinkii kontor araciligy i¢in ek bir KDV alinmiyor.” Sevim, s. 158.

27085 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, RG. No: 24700, RG. Tarih: 19.03.2002,
(www.gib.gov.tr, Erisim: 07.01.2018).

" Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, RG. No: 28983, RG. Tarih: 26.04.2014,
(www.gib.gov.tr, Erisim: 03.07.2018).

7 flgili bolimiin devanm su sekildedir: “Buna gore, mobil elektronik haberlesme isletmecileri
tarafindan on édemeli hatlara yiiklemeler icin yapilan TL satislart ile sabit telefon hizmeti sunmaya
yetkili isletmeciler tarafindan yapilan arama karti satislarina iliskin KDV 'nin distribiitér ve bayi
karlarina isabet eden KDV'yi de ihtiva edecek sekilde mobil elektronik haberlesme isletmecileri ve
sabit telefon isletmecileri tarafindan on odemeli satislarin yapildigi dénemde beyan edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda distribiitorler ve bayiler, belirtilen kapsamdaki on édemeli satislar icin
ayrica vergi hesaplamaziar”. 16 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde
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Danistay 2015 tarihli bir kararinda, kontor satigiyla ugrasan bir igyerinin pos
cihaziyla yapmis oldugu kredi kart1 islemleri lizerinden elde edilen komisyonlarin
kayit ve beyan dis1i birakilmasi sebebiyle gerceklestirilen tarh islemini
degerlendirmistir. S6z konusu olayda, pos cihazindan yapilan hasilat tutar
850.398,56 TL ise de bu tutarin 47.168,00 TL'lik kismi1, davacidan gercekte kontor
satin aldigin1 beyan eden sahislarca gergeklestirilmistir. Yerel Mahkeme, miikellefin
komisyon almadigi, gercek bir alim-satim iliskisi ¢ercevesinde gerceklesen bu tutari
toplam hasilattan indirip geri kalan 803.230,56 TL’lik hasilat tutar1 tizerinden % 6
oraninda hesaplanan komisyon gelirinin ve buna isabet eden bir kat vergi ziyai
cezasina karar vermis, Danistay da karar1 onamistir’”. Kanaatimizce 803.230,56
TL’lik kisim i¢in davacinin, arasinda yakin akrabalik veya is iliskisi bulunmayan
diger kisilere pos cihazimi kullanarak nakit para temin etmis oldugu iddiasi, ilgili
kisilerin (bor¢ alan kisilerin) ifadelerine basvurularak ortaya konulmalidir. Pos
cihazindan gerceklestirilen toplam satis tutarindan, davacidan gergekte kontor
aldigini beyan eden kisilere ait miktarlarin indirilmesi suretiyle bulunan bu kismin,
“dogrudan” tefecilik sucu kapsaminda elde edildigi kabul edilerek, bu miktar
tizerinden %6 oraninda komisyon geliri hesaplanmasi ve bu miktar icin vergi ziyai

cezasina karar verilmesi, elestiriye agik bir durum yaratmaktadir.

Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG. No: 30287, RG. Tarih: 31.12.2017, (www.gib.gov.tr,
Erisim: 03.07.2018).
B Ds. 7.D. 26.11.2015 giin ve E. 2012/182, K. 2015/6598, (www.kazanci.com, Erisim: 23.11.2017).
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UCUNCU BOLUM
VERGI KABAHAT VE SUCLARI ile VERGiI YARGILAMASI
BAKIMINDAN TEFECILIK
I. GENEL CERCEVE

Devlet, iilkesi lizerinde sahip oldugu egemenlik yetkisinin bir uzantisi olarak

vergi alma konusunda hukuki ve fiili giice sahiptir ki bu devletin varlik kosuludur®”*,

Egemenligin icerdigi yetkiler arasinda en Onemlilerinden biri olan vergilendirme
yetkisi, vergiye atfedilen anlamlar ve vergilendirme siirecinin isleyisi zaman i¢inde
farkli boyutlara evrilmis®” ise de vergilendirmenin 6zii aym1 kalmistir. En genel
ifadesi ile vergi, devletin Anayasa’dan kaynaklanan gorevlerini yerine getirilmesinde

276

en Onemli mali kaynaktir"™ ve bu sebeple vergi kanunlarn ile getirilmis olan

Odevlerin tim oOdevliler tarafindan hukuka uygun olarak ve zamaninda yerine
getirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir’’’. Bu dengenin saglanabilmesi adma vergi
kabahatleri®’® ya da suglar1 devlet tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Vergi kabahatlerini ya da suglarini isleyen kisilerin karsisina devletin ilk

olarak vergi alacaklis1 sonrasinda ise cezalandirma yetkisine sahip mercii olarak

279

¢ikmig oldugu vergi ceza hukukunda®”, vergi kabahatleri ya da suclar1 kural olarak

Devlet Hazinesine karsi islenmis olan, “Devletin veya kamu idaresinin gelir

281

280 ekonomik suglardir™'.

kaynaklarina zarar veren veya verecegi diistiniilen

24 Erginay, s. 7; Cagan, Vergilendirme, s. 3; Karakog¢, Hukuklagsamayan, s. 136.

3 Cagan, Sosyal Hukuk Devleti, s. 128.

276 Turmangil, s. 136; Erginay, s. 6; Kirbas, s. 3; Taylar, 1spat, s. 1189.

21 “Vergi, zaruri bir fenadir” Karakog, Hukuklasamayan, s. 136; Funda Basaran Yavaslar, “idari
Nitelikli Vergi Suc¢ ve Cezalar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Y1l: 25, Say1: 299, Temmuz, 2006, (idari
Nitelikli), s. 126; Hakan Arslaner, Vergi Kabahat ve Suclarimin Unsurlari, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa, 2017, s. 33.

> “Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra, mali nitelikli suclar yerine Vergi
kabahatleri tabirinin kullanilmasi tercih edilmektedir.” Karakog, Degerlendirme, s. 6.

" Yusuf Karakog, “Ceza Mahkemesinde Yargilanmasi Gereken Vergi Suglari Hakkinda Kamu
Davasinin A¢ilmasinin “Miitalaa” Sartina Bagli Olmasi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 174, Yil: XV,
Subat 1996, (Miitalaa), s. 140; Mutluer, Genel ve Ozel Hiikiimler, s. 167. Vergi ceza hukuku
denildiginde vergi kabahatlerinin dislandig1 yoniinde bir endisenin olusmasi diisiiniilebilir ise de vergi
ceza hukuku tabirinin hem suglar1 hem de kabahatleri ve bunlara uygulanan yaptirimlar1 kapsadigi
yoniinde bkz. Karakog, Degerlendirme, s. 4.

20 Dnmezer/Erman, Cilt: I, s. 350.

21 Karakog, Genel Vergi, s. 379, “Mali ceza, Hazine ¢ikarlarina herhangi bir bi¢imde zarar
verilmesini sart kosar.” Marcel Waline, “Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi”, Cev. Tahsin Yagmurlu,
Damistay Dergisi, Sayi: 23-29, Yil: 8, s. 77; Rifat Murat Onok ve Burak Pmar, “Kesin Hiikiim
Miiessesi Baglaminda Ceza Mahkemesi Kararlar1 ile Vergi Mahkemesi Kararlarinin Birbirini
Etkilesimi ve Baglayiciligi Uzerine Bir Inceleme”, Mali Pusula, Say1: 19, Temmuz 2006, s. 67;
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Vergi kabahatleri ve suglart ile verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesiyle
Hazinenin vergi kaybinin Onlenmesi amaglanmakta, diger taraftan da kamu
hizmetlerinin kaynagini1 olusturan kamu gelirlerinin toplanmasi ile ulusal servetleri
geregi gibi koruyarak ve dagitarak kamu yararinin gerceklesmesi saglanmaktadir™.
Dolayisiyla korunan hukuki degerin “hazine yarari”, “kamu yarari” oldugu
soylenmelidir®™®’.

Ceza hukukunda, tipe uygun, hukuka aykiri, kasten islenen neticeli ve icrai
bir davranis olup su¢ olarak diizenlenen eylemlerin yani sira, ceza kanunu disinda
diizenlenen ve genel prensipleri “Kabahatler Kanunu’nda belirlenen, yaptirimi
suclardan farkli olarak idari para cezasi ve idari tedbir olan “kabahat” adi verilen

eylemler de yer almaktadir™*

. Kabahatler konusunda genel kanun niteligi tasiyan
Kabahatler Kanunu’nun 2’nci maddesine gore “Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini ongordiigii haksizlik anlagiir”. Ayrintili
olarak yer verecegimiz iizere, idari kabahat olarak kabul edilen vergi ziyai1 kabahati
ve usulsiizlik kabahatinde Kabahatler Kanunu genel kanun niteligi ile Vergi Usul
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanabilecek bir diger kanundur.
Vergi kabahatlerinin disinda vergi kanunlarma aykir1 bazi fiiller ise ceza
hukukundaki su¢ genel teorisi baglaminda suc¢ olusturmakta, adli yonden
kovusturulan bu suclarda sucu isleyen kisilere hiirriyeti baglayict cezalar

uygulanmaktadir®®®.

Tahsin Torunoglu, “Vergi Ziyar Kabahati”, Prof. Dr. Burhan Ceylan’a Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1: 210, Basim Y1l1: 2012, s. 479.

2 1] Han Ozay, idari Yaptirimlar, Ozdem Kardesler Matbaacihk Tesisleri, istanbul Universitesi
Yayinlarindan No: 3326, Istanbul, 1985, s. 53; Cagan, Vergilendirme, s.195; Bulutoglu, s. 41;
Karakog, Genel Vergi, s. 379; Yalti, Orantililik ilkesi, s. 107; Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Ceza
Hukuku’ndaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza Sistemine Etkileri”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 233, Subat 2008, (Degisim Siireci), s. 72; Onok ve Pmar, s. 67.

?% Herkesin vergi 6devini yerine getirmesi saglanarak, “diiriist miikelleflerin hukuki menfaatlerinin”
de korundugu yo6niinde bkz. Basaran Yavaslar, Degisim Siireci, s. 72.

% Kabahatler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Artuk ve digerleri, ss. 221-222; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 108; Centel ve digerleri, Ceza Hukukuna Giris, ss. 222-226; Zafer, ss. 131-140; Hakeri,
s. 64; Icel, ss. 220-223; Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel
Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmah Olarak incelenmesi, Giincellenmis
ve Genisgletilmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, ss. 239-401.

¥ Karakog, Degerlendirme, s. 4; Basaran Yavaslar, Degisim Siireci, s. 74.

0 “Hapis cezasini gerektiren bu suglarda ceza mahkemesinin gorevli olmasi kisiler yoniinden bir
giivence olusturmaktadir” Karakog, Genel Vergi, s. 380; Donmezer ve Erman, Cilt: I, s. 350; Waline
(Cev. Yagmurlu), s. 81; Onok ve Pmar, s. 68; Birol Kirmaz, “Yargitay Ictihatlar1 Isiginda Vergi
Kagakeilig1 Suglarinda Sug Tarihinin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2015/1, s. 329.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu duruma su sekilde isaret etmistir:
“...vergi hukukunda, vergi suc¢lari ve cezalari; mali ve idari su¢ ve cezalar, ceza
hukuku alaminda ve anlamindaki su¢ ve cezalar olmak iizere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Mali ve idari nitelikteki su¢ ve cezalarda eylem ve yaptirim, idari
yontemlerle saptanmaktadir. Vergi idaresince sug¢ olarak saptanan fiiller icin yargi
kararina gerek olmadan, vergi idarelerince ceza verilmektedir. Bu tiir suglarin
vaptirimi, mali ve idaridir. Anayasa’min 38’inci maddesinin sekizinci fikrasindaki
“idare kigi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz”
kuralindan da idari ve mali nitelikteki vergi su¢ ve cezalari ile maddi ceza hukuku
anlamindaki vergi su¢ ve cezalarimin birbirinden farkli kurumlar olarak éngoriildiigii
anlasiimaktadir... ™.

Odiing para vermek suretiyle tefecilik faaliyetlerinin ger¢eklesmesi hali, vergi
suglar1 ve kabahatleri hususunda &zel bir alana isaret etmektedir. Oyle ki tefecilik
faaliyetlerinin gergeklesmesi durumunda, vergi kaybi ger¢eklesmekte ve bu durumda
“vergi ziyai kabahati” gindeme gelmektedir. Diger taraftan, Ozellikle pos
cihazlarindan finansman temini durumunda, s6zde alim satim iliskisinin gizlenmesi
i¢in iiye isyerlerince asilsiz harcama belgeleri, sahte faturalar diizenlenmektedir. Bu
durum da “vergi kagak¢iligr” suglara deginmeyi gerektirmektedir.

Bu boliimde ilk olarak vergi kabahatleri ve vergi suglari calismanin
konusuyla sinirlt olarak ele alinacak, ardindan vergi kagakeiligr suglarinda vergi ziyai
cezasinin Ui¢ kat olarak uygulanmasi “non bis in idem” ilkesi g¢ercevesinde
degerlendirilecek ve son olarak da vergi yargilamasi hukukundaki ispat ve delil

hususlara tefecilik sucu kapsaminda yer verilecektir.

7 Ay.M. 19.03.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, (RG. 12.11.1987 - 19632). Anayasa’min 38’inci
maddesinin yalnizca sug genel teorisi kapsamindaki suglar igin degil, idari para cezalar icin de
uygulanmasi gerektigi yoniinde bir bagka karar igin bkz. Ay.M. 04.04.1991 giin ve E.1990/12,
K.1991/7, (R.G. 13.08.1991 - 20959).
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II. VERGI KABAHATLERI VE CEZALARI
A. Genel A¢iklama

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hukuka aykiri fiillerin yalnizca vergi
hukukunu ilgilendiren kismi vergi kabahatlerinden olusmaktadir. Vergi idaresi

tarafindan kabahat olarak belirlenen fiillerin yaptirimi, genel ceza kanunlarinin

aksine parasal niteliktedir™.

Vergi sisteminin hukukun 0Ongordiigii sekilde isleyerek devletin vergi
alacagina bir an Once kavusmasinin saglanmasi ve devletin gelir kaynaklarinin

giivence altina alinmasi, vergi kabahat ve su¢larina uygulanan yaptirimlarin énemli

289 1 - -
. Oyle ki amag, insanlara ceza uygulanmasindan

R . e 1290
ziyade kanunlara uygun davranilmasinin tesisidir”".

amaglart arasinda yer almaktadir

Ilerleyen basliklarda yer verilecegi iizere, vergi kabahatleri neticesinde
uygulanacak olan yaptirimin tespiti ve yerine getirilmesi i¢in herhangi bir mahkeme
kararina ihtiyag yoktur, idare tarafindan yerine getirilir®'. Anayasa Mahkemesi bir
kararinda bu duruma su sekilde isaret etmistir; “Idari nitelikteki bir yaptirimin
idarece uygulanmasi soz konusudur...Burada, yaptirima temel olan hukuka aykiri
davrams, yalnizca kolluk isleri simiri icinde ve uygulanan yaptirumin ise, idari
nitelikte bulundugundan, yasanin béyle bir yaptirimin idarece uygulanmasini
ongormiis olmasi yargi yetkisinin kullanilmasi olarak nitelendirilemez...Gériilen is,
bir yargi yetkisinin kullanilmas: degil, baska deyimle idari bir yasaga aykirt
davranan kisiye karst bir idari yaptirimin uygulanmasidir... ",

Vergi kabahatleri ile hazinenin ve buna baglh olarak kamu yararinin
korunmasmin yani sira herkesin vergi Odevlerini yerine getirmesi saglanarak,

“diiriist miikelleflerin menfaatleri” de korunmaktadir®”>.

8 Yaptirmun mali olmasmim amacinin, vergi kanunlaria riayetsizligi, riayet etmenin gerektirdigi
mali fedakarliktan daha biiyiik bir fedakarlikla karsilamak oldugu yoniinde bkz. Donmezer ve Erman,
Cilt: I, s. 350; Erginay, s. 94.

% Karakog, Miitalaa, s. 141; Yildirim Taylar, “Olgiiliiliik ilkesi Baglaminda Vergi Ziya1 Cezasmin
Anayasa’ya Uygunluk Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 28, Agustos 2015, (Olgiiliiliik), s. 194.
2% K arakog, Degerlendirme, s. 9; Kirbas, s. 166; Arslaner, s. 4.

1 Ozay, s. 37; Dénmezer ve Erman, Cilt: II, s. 683; Giinday, ss. 243-245; Karakog, Genel Vergi, s.
321; Oktar, Vergi Hukuku, s. 347; Yiicel Ogurlu, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma,
2. Baski, Seckin Yaycilik, Ankara, 2001, (Yargisal Korunma), s. 48; Oner, s. 145; Onok ve Pmnar, s.
68.

2 Ay.M. 06.01.1970 giin ve E. 1969/46, K. 1970/2, (RG. 15.12.1970 — 13695).

?%3 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yaymevi,
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B. Vergi Ziya1 Kabahati ve Cezasi
1. Genel Olarak

Vergi ziyar kabahati Vergi Usul Kanunu’nun 344’lincii maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesinde belirtilen haller
ile vergi ziyamna sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda®**
ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesine gore; miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya
eksik tahakkuk ettirilmesi (VUK.m.341/I) ile sahsi, medeni haller veya aile durumu
hakkinda gergege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet verilmesi (VUK.m.341/1I)
vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektirmektedir. Belirtilen durumlarda, verginin
sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri
alinmasi ceza uygulanmasina engel degildir (VUK.m.341/1I1I).

Vergi geliri kaybin1 6nleme amagli vergi ziyai kabahatinde, “vergi kaybi” asli
bir sarttir’™”. Dolayisiyla devlet hazinesinin zarara ugramis oldugu vergi ziyai

kabahati, “zarar kabahatidir">°.

2. Vergi Ziya1 Kabahatinin Unsurlar:
Hareket ve netice, vergi ziyar kabahatinin maddi unsurunu olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’na gore vergi ziyaina yol agabilecek her tiirlii islem, kabahatin

hareket unsurunu olusturmaktadir®®’. Vergi Usul Kanunu'nun 341’inci maddesinin

Ankara, 2009, (Vergi Kabahat ve Yaptirimlar), s. 286. Idari suglarda korunan hukuki yararin sadece
idari ¢ikarlari 6n planda tuttugu sdyleme imkaninin artik bulunmadigi yoniinde bkz. Mahmutoglu,
Idari Ceza, s. 38.

% Vergi ziyal kabahati sadece miikellefler ve vergi sorumlulari tarafindan islenebilir. Basaran
Yavaglar, Vergi Kabahat ve Yaptirimlar, s. 288.

¥ “Bu sart, Tiirk Vergi Sistemi 'nde sadece vergi ziyair kabahatinin temel unsurunu olusturmaktadr.”
Basaran Yavaglar, Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, s. 289.

2 Oncel ve digerleri, s. 216; Karakog, Genel Vergi, s. 383; Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku
(Vergi Kabahatleri ve Suclar1), 8. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s. 122. Aksi
yonde bkz. “Vergi ziyainin mevcut olmasi icin kamu idaresinin gergek ve fiili bir zararinin bulunmasi
sart degildir.” Oner, s. 148.

297 Karakog, Genel Vergi, s. 384; Senyiiz, s. 88; Taylar, Olgiiliiliik, s. 202.
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I’inci fikrasina gore kabahatin netice unsuru, vergi kanunlarina aykir1 davranilmasi
nedeniyle, verginin zaman ya da tutar yoniinden tahakkukunda olusan aksaklik
neticesinde vergi ziyainin ortaya ¢ikmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
kanun koyucunun tahsil asamasindan ziyade tahakkuk asamasini esas almis
olmasidir. Bir diger deyisle vergi hukuka uygun olarak tahakkuk ettikten sonra vergi
gec ve/veya eksik tahsil edilse yahut hi¢ tahsil edilemese dahi, vergi ziyai1 kabahati

meydana gelmis olmayacaktir™®

. Miikellefin zaman ya da igerik yoniinden kanuna
aykir1 davranigi ile verginin tahakkuku arasindaki aksaklik arasinda illiyet baginin
kurulmasi gerekliligi bu durumun dogal bir sonucudur™”.

Vergi ziyail kabahatinin iglenmis sayilmasi i¢in kast unsurunun aranmasina

gerek bulunmamakta®®’; taksir, hata ya da ihmal halleri*”' de vergi ziya1 kabahatinin

. 302
manevi unsurunu olusturmaktadir’~.

3. Vergi Ziya1 Kabahatinin Cezasi

Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incli maddesinin 1’inci fikrasinda vergi ziyai
kabahatinin cezasi, kayba ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi
kesilmesi olarak belirlenmistir’®. Dolayisiyla tefecilik faaliyetleri neticesinde kayba
ugratilan verginin bir kat1 kadar vergi ziyai cezasi kesilecektir. Danistay 2015 tarihli
bir kararinda; “... bor¢ para verdigini kabul ettigi kisilerle arasinda ticari ve
ekonomik bir iliski yahut akrabalik bag1 bulundugunu ispat edemedigi, menfaatsiz
olarak verilmesi diistiniilemeyecek olan bu tutardaki paramn faiz karsiligi verildigi
ve davacimin ikrazat¢ilik igini mutat meslek haline getirdigi sonucuna varildigindan,

davaya konu islemlerin vergi ve vergi ziyai cezasina iligkin kisminda hukuka aykirilik

28 Senyiiz, s. 123; Basaran Yavaslar, Vergi Kabahat ve Yaptirimlar, s. 289.

29 Karakog, Genel Vergi, s. 385; Basaran Yavaslar, idari Nitelikli, s. 143.

3% Oneel ve digerleri, s. 215; Candan, Vergi Sucu, s. 65; Senyiiz, s. 135; Oner, s. 145; M. Arslan, s.
281. Kabahatler Kanunu’nun “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, hem kasten
hem de taksirle islenebilir” seklindeki 9’uncu maddesi de bu dogrultudadir.

391 K abahatler Kanunu’nun 7’inci maddesine gore; “Ihmali davranisla islenmis kabahatin varhig icin
kisi acgisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki yiikimliliigiiniin varlig
gereklidir”.

%92 Bagaran Yavaslar, idari Nitelikli, s. 130; Arslaner, s. 49; Torunoglu, s. 491.

3% Kat ile ifade edilen ceza diizenlemelerinin 6l¢iiliilik ilkesiyle bagdasmadig yoniinde bkz. Karakog,
Genel Vergi, s. 389; Taylar, Olgiiliiliik, s. 205.
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bulunmadigi...vergi asli ve vergiziyar cezasina iligkin kismi yoniinden davay

304 seklinde karar vermistir.

reddeden kararin onanmasina...

Vergi ziyaina kagakc¢ilik sugunu olusturan fiiller sebebiyet vermisse, ziyaa
ugratilan vergi aslinin ii¢ kat1 tutarinda ceza kesilecektir. Ilerleyen aciklamalarimizda
yer verecegimiz ilizere vergi ziyai cezasinin {i¢ kat olarak kesilebilmesi i¢in bu yonde
bir mahkeme karar1 aranmasinin gerekip gerekmedigi hususu, ceza mahkemesinin
kararlarinin vergi idaresinin kararlarina etkisi hatta “non bis in idem” ilkesi ile
birlikte ele almmmalidir. Tekrara diismemek adina bu asamada bunu belirtmekle
yetiniyoruz.

Kacakeilik sucguna istirak edenlere ise bu ceza bir kat olarak uygulanacaktir
(VUK.m.344/2)°”. Ornegin, sahte faturayr diizenleyenlerden tedarik ederek,
kullanmalar1 i¢in miikelleflere veren kimsenin eylemi kagak¢ilik sucuna (sahte belge
diizenleme/kullanma) istirak olur’*®. Tedarik¢inin temin etmis oldugu sahte faturalari
kullanmak suretiyle tefecilik faaliyetinde bulunan miikellefe, vergi ziyainin
gerceklesmesi durumunda vergi ziyai cezasi ii¢ kat olarak uygulanacakken, sahte
fatura tedarik eden istirakciye uygulanacak olan vergi ziyai cezasi bir kat olacaktir.

Vergi incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk
edilmesinden sonra verilenler hari¢c olmak iizere, kanuni siiresi gegtikten sonra
verilen vergi beyannameleri ic¢in vergi =ziyar cezasi yiizde elli oraninda
uygulanacaktir (VUK.m.344/3).

Diger taraftan Vergi Usul Kanunu’nun 335’inci maddesine gore, “Vergi ziyai
cezasinda cezayt istilzam eden tek bir fiil ile baska neviden birka¢ vergi ziyaa
ugramis olursa her vergi bakimindan ayri ayri ceza kesilir>®’. Dolayisiyla tefecilik
faaliyetlerini siirekli olarak yapan kisi tefecilik faaliyetinden elde ettigi gelirini beyan

etmedigi i¢in, hem gelir vergisinin ticari kazang hiikiimlerine gére hem de banka ve

3% Ds. 7. D. 28.12.2015 gin ve E. 2012/4289, K. 2015/7751, (www.kazanci.com, Erisim:
01.11.2017).

3% Anayasa Mahkemesi, vergi kagakc¢iligina istirak edenlere bir kat vergi ziyar cezasimn
uygulanmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigindan bahisle itirazin reddine karar vermistir. Ay.M.
05.03.2015 giin ve E. 2014/120, K. 2015/23, (RG. 21.05.2015 - 29362).

% Senyiiz, s. 506.

7 Bumin Dogrusoz, “Vergi Ceza Sistemine Yénelik Elestiriler”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say:: 233,
Subat 2008, s. 99; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tammlarda sadece idari para cezast ongoriilmiisse, en agw idari para cezast verilir” seklindeki
Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinin, 6zel kanun olan Vergi Usul Kanunu’nda
yer alan bu diizenleme karsisinda uygulanabilme olanagi bulunmamaktadir. Basaran Yavaslar, Vergi
Kabahat ve Yaptirimlar”, s. 291.
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sigorta muameleleri vergisine gore tarhiyat yapilacak ve bu iki vergi tiirii i¢in ayr1
ayr1 vergi ziyai cezasi kesilecektir. Diger taraftan ticari kazang¢ hiikiimlerine gore
sorumlulugu s6z konusu olan tefeci, gegici vergi hiikiimlerine tabi olacagi i¢in
(VUK.miik.m.120) tiger aylik donemlerde 6demedigi gecici vergiye iliskin vergi
ziyai cezasi ayrica kesilecektir. Belirtilmelidir ki bu diizenleme, “Bir fiil ile birden
fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari
para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir” seklindeki Kabahatler
Kanunu’nun i¢tima hiikiimlerinin diizenlendigi 15’inci maddesinin 1’inci fikrasindan
farklilik arz etmektedir®®.

Islenen suc¢ ile ceza arasinda adalet ve hakkaniyet arasinda aranan
uygunlugun yaptimmlar alaninda da arandigi siiphesizdir'®. Anayasa Mahkemesi
2004 tarihli bir kararinda, ceza hukukunda oldugu gibi idari para cezalarina iliskin
diizenlemelerde de kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak ol¢iilii,
adil ve orantili olmasi gereksinimine hukuk devleti olmanin bir geregi olarak isaret
etmistir’'’. Bu agidan bakildiginda her bir vergi tiirii farkli bir amaca hizmet ettigi
icin, her biri i¢in ayr1 ceza uygulamak kanun koyucunun bu yondeki tavrin1 anlamak
icin diisiiniilebilir ise de kesilecek olan tiim cezalar 6deyecek kaynak tektir ve bu
yondeki bir diizenleme 6lgililiik ilkesine aykirilik tasimaktadir'''. Cezalarin
“sldiiriicii-yok edici-iflas ettirici”*'? bir etkisinin olmamasima dikkat edilmelidir ki
bu durum vergilerin verimliligi i¢in de vazgecilmez bir aractir’ .

Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesinde, vergi ziyaindan dolay1 verilen

cezanin kesinlesmesini izleyen takvim yilindan baslayarak iki ve bes yillik siireler

*%® Bu diizenlemenin Tiirk Ceza Kanunu’nun 44’iincii maddesinde yer alan genel i¢tima kuralina

istisna teskil eden bir diizenleme oldugu yoniinde bkz. Baris Uludag ve Emre Betiil Giiclii, “Vergi
Suglarinda Birlesme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Sayi: 233, Subat 2008, s. 170.

% Ozay, s. 59.

1% Ay.M. 23.03.2004 giin ve E. 2001/119, K. 2004/37, (RG. 21.07.2004 — 25529). Benzer yonde bkz.
Ay.M. 15.07.2002 giin ve E. 2002/119, K. 2002/68, (Candan, Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar, s.
251 dp. 21).

3 Taylar, Olgiiliiliik, s. 213. Kagik¢ilik sugunun cezasmin 6lgiiliiliik ilkesiyle uyumlu olmasi igin
degerlendirmenin kayba ugrama tehlikesi altina sokulan ‘“vergi miktari” iizerinden kurulmasi
gerekliligi yoniinde bkz. Yalti, Orantililik Ilkesi, s. 107. Yalti Soydan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari ¢ergevesinde bu duruma su sekilde isaret etmektedir: “Vergilerin ddenmesini
saglamak icin gerekli goriilen yasalari ¢tkarma hakkinin mesruiyet temeli bireye bireysel ve asirt yiik
getirmemesidir.” Yalt1 Soydan, Miilkiyet Hakki, s. 106.

312 Karakog, Degerlendirme, s. 11.

B “Vergileme, Anayasal ve yasal simrlar icinde kaldigi ve yasalarin éngordiigii ilkelere uygun
oldugu siirece hukuka uygun, ekonomik simirlart asmadigi siirece verimlidir.” Aliefendioglu, s. 61.
Idari yaptirimlarla ilgili bu hususta ayrmtili bilgi igin bkz. Ozay, ss. 54-62; Ogurlu, Yargisal
Korunma, ss. 36-41.
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icinde yeniden kabahat igslenmesi halinde cezalarin yiizde elli ve ylizde yirmi bes
oraninda artirilarak uygulanacagi diizenlenmistir’'*. Fakat bu diizenlemenin
uygulanabilmesi i¢in ilk cezanin kesilmesini gerektiren kabahatle tekerriir hitkmiiniin
uygulanacagi son kabahatin ayni tiirden olmast gerekmektedir’"’.

Devletin ugramis oldugu vergi kaybi, Vergi Usul Kanunu’nun 29’uncu ve
miikerrer 30’uncu maddesine gore idarece tarhiyatlar yoluyla ve gecikme faizi
yoluyla (VUK.m.112) telafi edildigi i¢in, vergi kabahatlerine iliskin cezalarda
amacin gelir elde etmek degil, gelirin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesini

onleyen davranislarin engellenmesi oldugu unutulmamalidir®'®.

C. Usulsiizliik Kabahatleri ve Cezalan

1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu'nun 351’inci maddesine gore usulsiizlik, vergi
kanunlariin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine riayet edilmemesidir. Usulsiizliik
kabahatini olusturan fiiller, heniiz bir vergi kaybi olugsmamasina ragmen vergi
ziyaina elverigli ortam yaratilmis olmasi nedeniyle cezalandirilir. Dolayisiyla
usulsiizlitk kabahati bir “tehlike kabahatidir™"".

Bu nokta usulsiizliik kabahatleri ile vergi ziyai kabahati arasinda bir fark
yaratmaktadir. Vergilendirme siireci icerisinde kendisine odev yiiklenmis olan

herkes, vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine riayet etmemesi

3% Kat olarak uygulanan cezalarin tekerriir nedeniyle %350 oraminda artirilmasi, vergi kabahatlerinin
Onleme amacindan ziyade kamuya gelir saglama amacina hizmet ettigi yoniinde bkz. Taylar,
Olgiiliiliik, s.215. Vergi cezalarmin 6nleyici amacinin sosyal, ekonomik ve politik nedenlerle
gergeklestirilememesi durumunda vergi cezalarinin, vergi kanunlarina aykirt harekette bulunan vergi
miikellefleri ile sorumlularina i1zdirap ¢ektirme amacinin giindeme geldigi konusunda bkz. Turgut
Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hukukuna Iliskin Temel Ilkeler”,
idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2009, (Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar), s. 250.

1 Anayasa Mahkemesi tekerriir nedeniyle vergi cezalarmimn artirllmasinda Anayasa’ya aykirilik
bulunmadig1 kanaatindedir. Ay.M. 20.05.2010 giin ve E.2009/51, K.2010/73, (R.G. 02.12.2010 -
27773).

316 Taylar, Olgiiliiliik, s.203; Mehmet Tastan, “Vergi Kagak¢iligi Suglarindan Sahte Belge Kullanma
Sugunda Cezai Sorumluluk, Sorugturma ve Kovusturma Yontemi”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 85,
Eyliil 2013, (Sahte Belge), s. 38.

317 Oncel ve digerleri, s. 216; Karakog, Genel Vergi, s. 390; Senyliz, s. 170; M. Arslan, s. 286.

87



durumunda miikellef yahut vergi sorumlusu olup olmadigina bakilmaksizin,

usulsiizliik kabahatini islemis sayilacaktir’'®.
2. Birinci Ve Ikinci Derece Usulsiizliik Kabahatleri

Usulsiizliik kabahatini olusturan fiiller iki dereceden olusmak suretiyle Vergi
Usul Kanununun 352°nci maddesinde®”® yer almistir. Usulsiizlik kabahatinin
islenmis sayilmasi i¢in sayilan fiillerin gerceklesmesi yeterli oldugu icin neticesi
harekete bitisik kabahatlerdendir’*’. Bu sebeple failin kast veya taksirle hareket edip
etmediginin arasgtirilmasina, failde kusurlulugun arastirilmasina gerek yoktur321.

Usulsiizliik kabahatlerinin vergi ziyamna yol agmasi miimkiindiir'>>. Tek bir
fiil ile bu kabahatlerin islenmesi halinde Vergi Usul Kanunu’nun 336’nc1 maddesi
uyarinca bu cezalarin en agir1 kesilmektedir’®. Diizenleme bu haliyle “Bir fiil ile

birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin tanimlarda sadece

318 Bagaran Yavaslar, Vergi Kabahat ve Yaptirimlar, s. 292.

3 I inci derece usulsiizliikler: 1. (Degisik: 4/12/1985-3239/25 md.) Vergi ve har¢ beyannamelerinin
stiresinde verilmemis olmast; 2. Bu kanuna gore tutulmas: mecburi olan defterlerden herhangi birinin
tutulmamis olmast; 3. Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karigik olmast; 4. (Miilga: 22/7/1998-
4369/82 md.) 5. Ciftgiler tarafindan 245 inci madde hilkmiine gére muhtar ve ihtiyar heyetlerince
yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi; 6. Bu Kanunun kayit nizamina ait hitkiimlerine (Madde
215 - 219) uyulmamis olmasi (Her incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim yili igin tespit
edilen usulsiizliikler tek fiil sayilir); 7. Ise baglamanin zamaninda bildirilmemesi; 8. Tasdiki mecburi
olan defterlerden hernangi birinin tasdik muamelesinin yaptirilmamis olmasi (Kanuni siirenin
sonundan bagliyarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.); 9.Diger
iicretler iizerinden alinan Gelir Vergisinde, tarh zamani gectigi halde verginin tarh ettirilmemis
olmast; (1) 10. (Miilga: 18/4/1984-2995/4 md.) 11. (Ek: 4/12/1985-3239/25 md.) Veraset ve intikal
vergisi beyannamesinin 342 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siire i¢erisinde verilmis olmasi.
II nci derece usulsiizliikler: 1. (Degisik: 4/12/1985-3239/25 md.) Veraset ve intikal Vergisi
Beyannamelerinin siiresinin sonundan baglayarak 342 nci maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen siire
icinde verilmis olmasi; (Miilga: 3/4/2002-4751/7 md.) 2. Ekim ve sayim beyanlarmin siiresi i¢inde
veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi; 3. (Miilga: 18/4/1984-
2995/4 md.) 4. (Degisik: 3/12/1988-3505/4 md.) Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda
yapilmamis olmasi (ise baglamay1 bildirmek harig); 5. Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak
15 giin gectigi halde alinmamis olmasi; 6. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik
muamelesinin, sliresinin sonundan baglayarak bir ay i¢inde yaptirilmig olmast; 7. (Degisik: 4/12/1985-
3239/25 md.) Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyatt ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin hiikiimlere
uyulmamis olmasi; 8. Hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligini bozmamak sartiyla bazi
evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.

320 Karakog, Genel Vergi, s. 391; Senyiiz, s. 171.

32! Karakog, Genel Vergi, s. 391; Senyiiz, s. 171.

322 Karakog, Genel Vergi, s. 391.

33 Tek bir usulsiizlik ve birden fazla vergi ziyammn séz konusu oldugu durumlarda usulsiizliik
cezasinin, her bir vergi ziyai cezasiyla degil, sadece biriyle karsilagtirilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Uludag/Gtiglii, s.170.
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idari para cezasi ongoriilmiisse, en agir idari para cezasi verilir” seklindeki
Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin 1’inci  fikras1 ile paralellik
tasimaktadir®*.

Usulstizliik kabahatlerine iliskin cezalar, Vergi Usul Kanunu’na bagl cetvele
gore kesilir'”. Usulsiizlik fiili, re’sen takdiri gerektirirse, bagh cetvelde yazili

cezalar iki kat olarak kesilir (VUK.m.352/1).
3. Ozel Usulsiizliik Kabahati

Ozel usulsiizliik halleri, fatura ve benzeri belgelerin verilmemesi ve
alinmamasi ile diger sekli ve usul hiikiimlerine uyulmamasi (VUK.m.353), damga
vergisinde (VUK.m.355) ve bilgi vermekten cekinenler ile 256,257 ve miikerrer
257°’nci madde hilkkmiine uymayanlara ceza (VUK.miik.m.355) olarak
diizenlenmistir.

Calismamiz ile ilgili 6zellik arz eden durum sudur ki; ilerleyen boliimlerde
yer verecegimiz lizere, tefecilik sucunun islenmesinde kullanilan sahte belge, 6zel
usulsiizliik hallerinin yer aldig1 Vergi Usul Kanunu’nun 353’iincii maddesinin 1’inci
bendinde yer alan, fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek

makbuzunda ger¢ek meblaglardan farkli meblaglara yer verilmesinden farklidir. Bu

2 “Bu diizenleme, aym sug¢ dolayisiyla, iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki ile

uyusmaktadir.” Candan, Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar, s.282.
325 476 Seri No’lu Vergi Usul Tebligi ile belirlenmis ve 01.01.2018 tarihinden itibaren uygulanacak
cezalara iliskin kanuna bagli cetvel

Birinci derece usulsiizliikler TL
1. Sermaye sirketleri 148
2. Sermaye sirketi disinda kalan birinci sinif tliccarlar ve serbest meslek erbabi 90
3. lkinci sinif tiiccarlar 45
4. Yukaridakiler diginda kalip beyanname usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar 21
5. Kazanci basit usulde tespit edilenler 12
6. Gelir vergisinden muaf esnaf 5.70

Ikinci derece usulsiizliikler
1. Sermaye sirketleri 80
2. Sermaye sirketi disinda kalan birinci sinif tiiccarlar ve serbest meslek erbabi 45
3. lkinci sinif tiiccarlar 21
4. Yukaridakiler disinda kalip beyanname usulilyle gelir vergisine tabi olanlar 12
5. Kazanci basit usulde tespit edilenler 5.70
6. Gelir vergisinden muaf esnaf 3.20

Ayni kabahati islemis olan miikelleflere sirf farkli gruplarda yer almalari nedeniyle farkli cezalarin
uygulanmasinin Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen “esitlik ilkesi”ne, usulsiizliik
cezalarmin yiiriitme tarafindan belirlenmesinin ise “kanunilik ilkesi "ne aykirilik olusturacag: yoniinde
bkz. Basaran Yavaslar, Vergi Kabahat ve Yaptirimlar”, ss. 294-295; Basaran Yavaslar, Idari Nitelikli,
s. 146.
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sebeple gercekte bir islem olmadigi halde varmis gibi gosterilen sahte belgelerde ya
da faturalarda, gercek meblagdan farkli meblaglara yer verildigi iddiasi ile 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmesi miimkiin degildir’*®.

Birinci ve ikinci derece 6zel usulsiizlik kabahatinden farkli olarak o6zel
usulsiizliik kabahati ile vergi ziyaina yol agilmasi halinde, 6zel usulsiizliik cezasi ile

vergi ziya1 cezasmin ayri ayri kesilmesi gerekmektedir’®’ (VUK. m.353).

4. Tefecilik Faaliyetleri Sonunda Usulsiizliik Cezas1 Kesilip

Kesilemeyecegi Sorunu

Tefecilik faaliyeti, niteligi itibariyle kanuna aykir1 ve gizli olarak yapilan bir
faaliyettir. Kanuna aykir1 bu faaliyeti siirdiiren kigiden, faaliyeti ile ilgili olarak Vergi
Usul Kanunu’nda yer alan bildirimde bulunma, defter tutma, beyanname verme ve
belge diizenleme gibi sekli 6devlerini tam ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi
beklenemez.

Bu nedenle miikellefin bu 6devlerini yerine getirmesi hukuken ve fiilen
miimkiin degildir. Faaliyetin dogas1 geregi sekli 6devlerini yerine getirmeyecek olan
miikellef agisindan usulsiizliik kabahatinin unsurlar1 olusmayacaktir.

Danistay 2010 tarihli bir kararinda bu duruma su sekilde isaret etmektedir;
“213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesi, fatura veya benzeri belge
verilmemesi, alinmamasi ve diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasina iliskin
ozel usulsiizliikler ve cezalarini diizenlemektedir. Sozii edilen 353. maddede
ongoriilen bu diizenleme ile miikelleflerin vergilendirme donemindeki islemlerinin
kayit ve belge diizenine uygun yiiriitiilmesinin saglanmasi amaglanmistir. 2002
takvim yilina iliskin islemleri incelenen davact adina, hesap doneminin
kapanmasindan sonra 20.11.2007 tarihinde diizenlenen vergi inceleme raporuyla

odiing para verme sozlesmesi ve faiz geliri elde etmesine karsin belge diizenlemedigi

326 Karakog, Genel Vergi, s. 399.

37 “Hesap déonemi icinde tespit edilmedigi icin kesilmemis olan ézel usulsiizliik cezasinin, hesap
donemi kapandiktan sonra yapilan bir inceleme sonucuna bagh olarak kesilmesinin miimkiin
olmadigina iliskin Danistay ictihadr karsisinda, Kanunun bu hiikmiiniin  uygulanma ihtimali
bulunmamaktadwr”. Karakog, Genel Vergi, s. 398. Farkli yonde bkz. “Olmasi gereken, kisinin fiili,
hem ozel usulsiizliik hem de vergi ziyai cezasini gerektiriyor ise hangi ceza daha fazla ise sadece o
cezamin kesilmesidir”. Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem Ilkesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Yil: 2016, s. 334.
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sonucuna ulastlarak 353. maddeye gore ozel usulsiizliik cezast kesilmesi maddenin

. we eegee . cv. 9332
ongoriiliis amacina uygun diismediginden...” .

Kararda da belirtildigi gibi
Danistay, hesap doneminin kapanmasindan sonra ge¢cmise doniik olarak tefecilik
yaptig1 tespit edilen kisilere belge diizenlemediginden bahisle usulsiizliik cezasi
kesen vergi dairesi uygulamalarini kaldirmistir.

Gelir Idaresi Baskanlig1 da 449 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
ile gecmise yonelik miikellefiyet kaydi tesisi ile usulsiizliik cezasi kesilmesi
yoniindeki uygulamalari 6nlemek istemistir’>’. Tebligin ilgili boliimii su sekildedir;
“...bundan sonra ge¢mise yonelik miikellefiyet tesis edilenlere elektronik ortamda
beyanname ve bildirimlerin verilmemesi nedeniyle, soz konusu beyanname ve
bildirim verilmeyen donemlere iligkin olarak Kanunun miikerrer 355 inci maddesi
uyarinca ozel usulstizliik cezasi veya 352 nci maddesi uyarinca usulsiizliik cezasi
kesilmeyecektir”.

Benzer sekilde tefecilik faaliyeti nedeniyle usulsiizlik cezasi
kesilemeyecegiyle ilgili olarak Damistay 2002 tarihli bir kararinda oncelikle
usulsiizlik cezasinin, fatura diizenlemesi gerektigi halde diizenlemeyen vergi
miikellefleri adina kesilebilecegi belirlemesini yapmistir. Ardindan da kanunlara
aykirt bir sekilde yiritilen tefecilik faaliyeti dolayisiyla belge basim izni
alimmasinin ve fatura basilmasinin miimkiin olmayacagina deginerek, bu yasak
faaliyet dolayisiyla fatura diizenleme zorunlulugundan soz edilemeyecegine ve

dolayisiyla usulsiizliik cezasimin kesilemeyecegine karar vermistir®>’.

D. Vergi Kabahatleri ve Bunlara Uygulanan Cezalarin Hukuki
Niteligi

“Non bis in idem” ilkesi degerlendirilirken, Ozellikle vergi ziyai cezasi

kapsaminda vergi kabahatlerinin niteligi dnem tasimaktadir. Bu hususta doktrinde

2% Ds. 3. D. 04.02.2010 giin ve E. 2008/5245, K. 2010/328, (www.kazanci.com, Erisim: 07.01.2018).
3% 449 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, RG. No: 29322, RG. Tarih: 10.04.2015,
(www.resmigazete.gov.tr, Erisim: 10.06.2018).

30 Ds. 7. D. 26.09.2002 gin ve E. 2000/4100, K. 2002/2978, (www.kazanci.com, Erisim:
11.05.2018). Benzer yonde bkz. Ds. 7. D. 18.06.2002 giin ve E. 2000/7381, K. 2002/2453,
(www.kazanci.com, Erigim: 11.05.2018).
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yer alan tartismalarin bu asamada ele alinmasi, ¢alismamizin sistematigi acisindan
yerinde olacaktir.

Yerlesmis ifadesi ile kabahat, su¢ genel teorisi anlaminda su¢ olmayip, idari
yaptirim gerektiren hukuka aykiri fiillerdir”'. Kabahatler Kanunu’nun 2’inci
maddesinde kabahatin, kanunun karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini
Oongordigli haksizlik olarak tanimlanmasi ve 3’iincii maddesinin b fikrasinda,
Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini  gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanabilir olmasi
karsisinda, idari para cezasim1 gerektiren vergi kabahatlerinin, kabahat olarak

332 Yukaridaki agiklamalarimizda yer verdigimiz iizere

anilmasini gerektirmektedir
vergi kabahatleri, vergi ziyai ve usulsiizliikk olmak tizere iki cesittir.
idari kabahatlere uygulanacak olan idari yaptirim™ ise miikellefin veya vergi
sorumlusunun ekonomik Ozgiirliikklerine yonelik olup, kisisellestirilmeye uygun
degildir’®*. Bir baska ifade ile idari yaptirimlarin miktari, sucun islenis tarzina,
kisinin niyetine bagl degildir. Yukaridaki agiklamalarimizda yer verdigimiz iizere
cezalar, kayba ugratilan verginin katlar1 ve/veya kanunda Ongoriillen oranlar
{izerinden uygulanmaktadir®*.
Vergi kabahatlerine iliskin cezalarin hukuki niteligi, uzun tartismalara konu
olmustur. Bu hususta ileri siiriilen goriisleri dort baslik altinda ele almak
miimkiindiir. Bunlar; kesilen cezalarin vergi zammi oldugu, tazminat oldugu, ceza

hukuku anlaminda para cezasi oldugu ve idari yaptirmm oldugu gériisleridir™®.

31 Oztiirk ve Erdem, ss. 140-142; Demirbas, ss. 194-199; Toroslu ve Toroslu, s. 104. Kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarma egilimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Sug
Olmaktan Cikarma Akimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1: 1-4, 1984, ss.
198-202; Bahri Oztirk, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Esaslar”, idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, ss.
124-128; Demirbas, s. 193; Igel, ss. 220-222; Mahmutoglu, Idari Ceza, ss. 30-32.

332 Candan, Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar, s. 248; Basaran Yavaslar, idari Nitelikli, s. 137.

333 jdari yaptirimlarin uygulanmasi idare igin sadece bir gérev degil, aym1 zamanda anayasal bir
yetkidir. Bu hususta ayrintil bilgi icin bkz. Oguz Sancakdar, “idari Cezalarin Yaptirimlar
Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yaynevi, Ankara, 2009, s. 75.

34 Waline (Cev. Yagmurlu), s. 79.

333 Oner, s. 145; Uludag ve Giigli, s. 170.

336 yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, (Vergi Ceza), ss. 160-161;
Kamil Mutluer, “Vergi Suc ve Cezalarma Iliskin Goriisler ve Vergi Suc ve Cezalarda Yapilmasi
Diisliniilen Degisiklikler”, Yaklasim Dergisi, Yil: 2, Sayi: 14, Subat 1994, (Goriisler), ss. 13-14;
Kirbas, ss. 167-168. Ceza Hukuku anlaminda ceza niteligi bulunup bulunmadigi temelindeki
siiflandirma i¢in bkz. Candan, Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar, s. 250.
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Vergi kabahatlerine iliskin cezalarin vergi zammi ve tazminat oldugu
goriiglerine yapilan elestiriler temel olarak cezalarin sahsiligi ilkesi gercevesinde

sekillenmektedir™’.

Ceza hukuku anlaminda para cezasi olmaktan uzaklastiran
hususlar i¢in ise vergi kabahatlerinde uzlagsma, pismanlik ve islah kurumlarindan
yararlanilabilmesi, vergi kabahati cezasinin 6denmemesi durumunda hapis cezasina
cevrilmemesi, vergi kabahati cezasim1 idarenin  azaltabilmesi, ortadan
kaldirabilmesi**® ve esasen vergi kabahati cezasinin vergi alacaginin giivence altina
alinma amaci icermesi gibi farklilik arz eden 6zellikler belirtilmektedir **°.

Idari yaptirnmlarin  “yasalarin acik¢a yetki verdigi veya yasaklamadigi
durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile

»340 seklindeki tanimi ve

Idare Hukukuna ozgii usullerle vermis oldugu cezalar
belirtmis  oldugumuz sebepler birlikte degerlendirildiginde bu hususta
benimsenebilecek en uygun goris, vergi hukukuna aykiri olan fiillerin idari kabahat,
vergi kabahatlerine iliskin cezalarin ise idari yaptirim oldugu goriisidiir*'. Kamu
ithtiyaglarini karsilama, kamu diizenini ve giivenligini saglama gibi fonksiyonlarini
yerine getirirken, yargi kararina gerek olmaksizin kararlarin1 re’sen icra edebilme

giiciinii elinde tutan®**

idare, belirli bir kisiyi hedef alan, toplumsal diizenin tesisi i¢in
Onleyicilik 0Ozelligi tasiyan, hakim kararina ihtiyag duyulmaksizin re’sen icra
edilebilen idari yaptimlarda hem davaci hem de yargig konumundadir®®. Diger
taraftan iki miieyyide grubunda da kamu hizmetinin iyi islemesini zorlastiran
engellerin kaldirilmasi amaglanmaktadir’**. Bu sebeplerle vergi kabahatleri ile idari

yaptirimlar1  birlikte degerlendirmek, benimsenebilecek en uygun yol gibi

goriinmektedir.

337 Karakog, Vergi Ceza, s. 160; Kirbas, s. 167; Torunoglu, s. 479.

3% Bagaran Yavaslar, idari Nitelikli, s. 117.

39 Erginay, s. 16. Vergi kabahatleri cezalarmim cezai nitelikte olmadiklarindan ¢ikan sonuglar igin
bkz. Waline (Cev. Yagmurlu), ss. 79-80. Aksi yonde bkz. “Vergi cezasimin idari yaptirim olarak
adlandirilmasi, onun ceza niteligi iizerinde etkili degildir.” Candan, Vergisel Kabahatler ve
Yaptirimlar, s. 251.

30 Ozay, s. 35. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ogurlu, Yargisal Korunma, ss. 32-36.

341 Ozay, s. 51; Karakog, Vergi Ceza, s. 162; Oner, s. 146; Giinday, s. 238; Torunoglu, s. 481; Kirbas,
s. 168; Arslaner, s. 10; Basaran Yavaglar, Degisim Siireci, s.74.

342 Ozay, s. 37; Giinday, s. 243; Ogurlu, Yargisal Korunma, s. 32; Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlara
Genel Bir Bakis ve Idari Yaptinm — Ceza Yaptiimi Ayrimi”, A. U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: III, Say1: 1, (Idari Yaptirim — Ceza Yaptirimi), ss. 149-150; Sancakdar, s.82.

% Turmangil, s. 136; Candan, Vergi Sugu, s. 56; Ogurlu, (idari Yaptirim — Ceza Yaptirimi), ss. 159-
160; Waline (Cev. Yagmurlu), s. 78; Candan, Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar, s. 248.

3 Kurbas, s. 168.
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IT1I. VERGI SUCLARI ve CEZALARI
A. Genel A¢iklama

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan bazi fiiller, Devletin vergi toplama islevi
acisindan agirligimi ve kamu gilivenligini ihlal ederek topluma karsi su¢ olusturma

ozelligi barindirmasi sebebiyle’®

ceza hukuku anlaminda da su¢ olusturmaktadir.
Kamusal nitelikte olmasi sebebiyle vergi kabahatlerinden ayrilan ve kamusal diizeni
bozucu nitelikte olan vergi suglari, ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir
ve bu tiir suglara adli para cezalariyla birlikte ya da yalniz basina hiirriyeti baglayici
ceza uygulanabilmektedir**®.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ve hapis cezasini gerektiren suglar,
kacakeilik suglart (VUK.m.359), vergi mahremiyetinin ihlali su¢u (VUK.m.362) ile
miikelleflerinin 6zel islerini yapma sugudur (VUK.m.363). Odiing para vermek
suretiyle gerceklestirilen tefecilik sucu, vergi suglart i¢inde kacakeilik sugu ile
yakindan ilgilidir. Bu agidan bu bashk altinda, calismanin konusunun disina

¢ikmamak adina sadece kacgake¢ilik sucuna iliskin aciklamalarda bulunulmaktadir.

B. Kacakcilik Sugu
1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu maddesinde yer alan fiilleri®"’

gerceklestirenler ceza mahkemelerinde yargilanarak hiirriyeti baglayict ceza ile

3 Tahir Erdem, “Yeni Ceza Yasasi Sonrasinda Kagakeilik Su¢ ve Cezalari”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Say1: 205, Ekim 2005, s. 103.

346 Candan, Vergi Sugu, s. 56; Karakog, Genel Vergi, s. 403; M. Arslan, s. 292; Arslaner, s. 85.
“Hiirriyetten mahrumiyeti gerektiren bir ceza soz konusu olunca artik ceza hukuku alanina girilmis
demektir.” Waline (Cev. Yagmurlu), s. 77.

7 2) Vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢cek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunur. Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte
bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belge ise,
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgedir.

94



cezalandirilmaktadir. Bir hareketin kacakeilik sugunu olusturulabilmesi yani
tipikligin somut olay bakimindan gerceklesebilmesi igin, hareketin maddede yer

348

verilen fiillerden olmas1 gerekmektedir’™". Maddede belirtilen hareketlerden herhangi

birisinin ger¢eklesmesiyle su¢ olusabileceginden kacakeilik sucu, se¢imlik hereketli
bir sug:tur3 »,

Vergi Usul Kanunu’nun 4369 sayili kanunla yapilan degisiklikten onceki
halinde, kagakc¢ilik sugunun diizenlendigi 344’iincii maddede vergi ziyai, yani
hazinenin vergi kaybina ugramis olmasi su¢un unsuru olarak kabul edilmis iken 4369

sayill kanunun 01.01.1999’da yiiriirliik kazanmasindan sonra, vergi kaybinin

dogmasi sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir®™. Bu sebeple kagakeilik sugunun “sirf

) )

hareket sugu”, “tehlike su¢u”, “sekli su¢” oldugu sdylenebilir’™'. Vergi ziyaina
sebep olup olmadiklarina bakilmaksizin, kagakg¢ilik suglarinin cezalandirilma sebebi
ise sugla korunan hukuki degerin, kamunun giivenligi ve kamu diizeni ile yakindan
iliskili olmasidir’>.

Fakat Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan “...defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak

sekilde tamamen veya kismen baska defter veya diger kayit ortamlarina

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar
veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.
¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanlig1 ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig: halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

38 Karakog, Genel Vergi, s. 404; Senyiiz, s. 440; Ates Oktar, “Kacakcilik Sucu Uzerine Diisiinceler”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 144, Yil: 23, Eyliil 2000, (Kagakgilik), s. 80.

3% Siikrii Kizilot, “Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ya da Bunlari Bilerek
Kullanma”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Sayi: 188, Yil: XVI, Nisan 1997 Eki, s. 37; Senyiiz, s. 442;
Oktar, Kacakeilik, s.79; Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer, “Ceza Hukuku Boyutuyla Vergi
Kagakgilign Suglar1”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 925; Erdem, s.
103; Arslaner, s. 94.

30 Onok ve Pnar, s. 67; Erdem, s. 105; “Lehe kanunun uygulanmas ilkesi geregince, 01.01.1999
tarihine kadar iglenen suglarda failin lehine hiikiimler icermesi nedeniyle énceki diizenlemenin
uygulanmasi gerekecek ve sugun islenmis sayilabilmesi igin vergi ziyainin varligi aranacaktir.” Eker
Kazanc1 ve Soyer, s. 927. Vergi ziyainin sugun maddi unsurunu olusturdugu dénem hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Kizilot, s. 36.

331 Karakog, Genel Vergi, s. 404; Senyiiz, s. 445; Oktar, Kagakeilik, s. 89; Eker Kazanci ve Soyer, s.
942; Halil C1gl, “Yargitay Kararlar1 Isiginda 15 Soruda Sahte Belge (Fatura) Diizenleme ve Kullanma
Eylemleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 107, Temmuz 2015, s. 52.

352 Oktar, Kagakeilik, s. 91.
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kaydedenler” 6rneginde oldugu gibi sucun hem hareket hem neticesinin belirtildigi
durumda “zarar sucundan” sdz edilmelidir’>.

Kacake¢ilik sucunun islenmesi bakimindan her ne kadar madde metninde bir
belirleme olmasa da kagakgilik sugu ceza hukuku anlaminda bir suctur. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 21’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore “sucun olusmast kastin
varhigina baghdir”; dolayisiyla kagakeilik sucunda kast unsurunun®* aranacag
konusunda tereddiit edilmemelidir. Taksirli davranislar ile islenen fiillerin kacakcilik
sugunu olusturmalar miimkiin degildir, genel kastin varlig1 gerekli ve yeterlidir*>>.

Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesinde tiizel kisilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore kagakeilik sucunun islenmesi halinde 6ngoriilen
ceza bu fiili isleyenler hakkinda uygulamr®®®. Temsil konusunda tiizel kisiler i¢in
sikint1 yasanabilmesi muhtemel oldugu i¢in, sugun sekli sorumlusu olan kanuni
temsilciden ziyade, sucun ayrintisini bilen ve sugun olusumunda rolii olan kisiler
cezalandirilmalidir’™’. Yargitay da tiizel kisinin birden fazla temsilcisinin oldugu
durumlarda vermis oldugu kararlarda bu hususa deginmistir. Soyle ki; “...tizel
kisilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug, eylem ve fikir birligi icinde

islenmemisse sorumluluk, cezanmin sahsiligi ilkesine bagl olarak temsil yetkisinin

boliisiimiindeki agirlik ve simirlar dikkate alinarak, sucun sekli sorumlusuna degil,

353 Karakog, Genel Vergi, s. 406.

% Tipikligin siibjektif nitelikli unsurlar1 arasinda yer alan “kast” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, ss. 236-257; Oztirk ve Erdem, ss. 256-269; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, ss. 227-248; Artuk ve digerleri, ss. 320-346; Centel ve digerleri, ss. 357-372; Demirbas, ss.
360-378; Zafer, ss. 235-263; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, ss. 136-171; Toroslu ve Toroslu, ss.
212-225; Hakeri, ss. 227-286; Icel, ss. 426-438.

3% (Candan, Vergi Sugu, ss. 68; Karakog, Genel Vergi, s. 407; Senyiiz, s. 467; Arslaner, s. 117.
“Bilerek soézciigiiniin  kanundan ¢ikarilmis  olmasi, kusursuz sorumlulugun kabulii seklinde
yorumlanmamalidir.” Oktar, Kagakeilik, s. 92; Waline (Cev. Yagmurlu), s. 78; Ayfer Bayer,
“Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak Diizenlemek veya Kullanmak
Suretiyle Vergi Kagake¢iligi Sugu”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Say1: 16, Mart 2011, s. 40; Serkan Agar,
“Sahte veya Muhteviyat1 Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 58, Yil: 2005, s. 280. “Kastin bilme unsuru, hareket ile netice arasinda
bulunmas: gereken nedensellik bagini da igermelidir.” Eker Kazanc1 ve Soyer, s.936. Bayer, s. 40.

%6 Sug failini bulmak Cumhuriyet Saveisinin gorev alaninda olmasina ragmen uygulamada sug faili
olmadan yazilmis olan inceleme raporlarimin Savcilik tarafindan “faili tespit edip belirleyin”
seklindeki gerekge ile iade edildigi hususunda bkz. B. Dogrusoz, s. 97.

*7 “Su¢ konusu fiille hichir ilgisi olmadigi agik bulunan birinin, surf temsil yetkisine sahip olmast
nedeniyle cezalandiriimas: diisiiniilemez.” Mehmet Tastan, A¢iklamah — i¢tihath Vergi Kacakciig
Suglari, Genisletilmis ve Glincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, (Vergi Kacake¢ilig),
s.10; Cigl1, s. 52.
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ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait oldugu, bu kapsamda,
saniklarin sorumlulugu ve suca ne sekilde katildiklar: belirlenmesi gerekirken... ",
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan fiillerin tek tek
incelenmesinden ziyade uygulamada tefecilik sucunun islenmesinde en sik kullanilan
“belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya

kullanma” fiilinin ayn bir baslik altinda ele almak yerinde olacaktir.

2. Belgelerin Asil ve Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlemek veya Kullanmak

Miikelleflerin vergilendirmeyle ilgili belirli olgu ve islemlerini, belirli

belgelere baglamalar1 ve bu belgelerle ispat etmeleri, miikellefin beyanina dayali

359

Tiirk Vergi Sistemi’nin zorunlu bir unsurudur’”". Ancak miikellefler bazen saglamis

oldugu cesitli avantajlardan yararlanmak yahut karsilagabilecegi yaptirimlardan
kacinmak adina sahte belge diizenleme yoluna gitmektedirler.

Calismanin konusunu olusturan tefecilik faaliyetleri ¢ercevesinde, ddiing alan
ve veren taraf gerceklestirmis olduklari bu iligskiyi, sozde alim satim iligkisi ile

gizlemektedirler. Bu gibi durumlarda iiye isyerlerince sahte faturalar tanzim

360

edilmektedir™". Vergi Usul Kanunu’na gore sahte belge, gercek bir muamele veya

durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir (VUK. m.3 59)°°!. Halk

9362

arasinda yaygin olarak “naylon fatura olarak kullanilan deyimiyle sahte belge,

muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin aksine, gercek bir muamele veya duruma

363

dayanmamaktadir’”. Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgede gercek bir muameleye

ait fiyat ya da tutarin eksik veya fazla gdsterilmesi suretiyle miktar itibariyle ya da

3% Yarg. 11. CD. 19.03.2018 giin ve E. 2016/4705, K. 2018/2321, (www.kazanci.com, Erisim:
18.06.2018). Benzer yonde bkz. Yarg. 11. CD. 22.02.2018 giin ve E. 2017/15625 K. 2018/1644,
(www.kazanci.com, Erisim: 18.06.2018); Yarg. 11. CD. 08.06.2017 giin ve E. 2017/3629, K.
2017/4381, , (www.kazanci.com, Erisim: 18.06.2018).

359 Kizilot, s. 8.

360 Sevim, s. 159.

%! Vergi kanunlari uyarinca tutulmasi zorunlu olmayan belgelerde yapilan sahteciligin, vergi
kagakeilig1 sugunu degil, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan sahtecilik su¢unu olusturdugu yoniinde bkz.
Yarg. 11. CD. 14.02.2002 giin ve E. 2002/33, K. 2002/1263, (Bayer, s. 38). Tastan, Vergi Kagakeiligi,
s. 81; Cigly, s. 65; Ersan Sen ve Niliifer Yenice, “VUK (Vergi Usul Kanunu) m.359-a/2 ve m.359/b
Mukayesesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 100, Aralik 2014, s. 680.

362 Kizilot, s. 32.

363 Kizilot, s. 30; Oktar, Kagakeilik, s. 87; Cigli, s. 54; Agar, s. 283; Arslaner, s. 110.
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gercek islem veya durumun, konusu ve taraflar1 bakimindan farklilik yaratilmasi
suretiyle de mahiyet itibariyle gercege aykirilik bulunmaktadir. Sahte belge
diizenleme veya kullanmak suretiyle kagakc¢ilik sugunun islenmesinde ise bdyle bir

durum séz konusu degildir’®.

Diger taraftan, sahte belge diizenlemek veya
kullanmak, tahrif edilmis belgeden de farklidir. Oyle ki tahrifat durumunda, mevcut
bir iliskiye yonelik belge iizerindeki yazi ve rakamlarda gergeginden farkli
degisiklikler yapilmasi s6z konusudur’®.

Sahte belge diizenlemek suretiyle kacakeilik sucu, miikellef, vergi sorumlusu,
kanuni temsilci yahut bu sifatlara haiz olmayanlar tarafindan da islenebilecek iken,
sahte belge kullanma sugunun faili yalnizca miikellef, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin
kanuni temsilcisi, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin idarecileri veya bunlarin
temsilcileri olabilir’®. Diger taraftan, madde metninde belgelerin tamamen veya
kismen sahte olarak diizenlenmesi veya kullanilmasi ifadesi yer aldigi icin, var olan
vergi ile ilgili bir hukuki iliskiyle ilgili olarak diizenlenen belgenin bazi yerlerinde
gercekte var olmayan ibarelerin yer almasi seklinde tezahiir edebilecek olan belgenin
kismen sahte olarak diizenlenmesiyle de kacakc¢ilik sugu olusabilecektir’®’. Dikkat
edilmesi gereken, bu durumun muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek
suretiyle kagakeilik sugunun olusmastyla karistirilmamasidir®®.

Sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kacakeiligl sucunun islenmesi, sahte
belge diizenleyenler acisindan maliyetinin matbaa gideriyle sinirli olmasi,
karsiigmimn ise biiyiik bir gelir kaynagi olusturmasi sebebiyle®®, vergi kacak¢ihigi
suglari igerisinde en ¢ok karsilasilan hareketi olugturmaktad1r370. Ozellikle pos cihazi
kullanilarak yapilan faaliyetlerde, satin alinmayan bir mal veya hizmet icin satin

alinmis gibi fatura diizenlenmesi sahtecilik faaliyetini, diizenlenen fatura da sahte

3% “Aym belgede sahtecilik ve yamlticilik unsurlarinn bir arada bulunmast halinde, TCK ’min 44.
Maddesinde diizenlenen “‘fikri ictima” hiikiimleri geregince faile, en agwr cezayi iceren sahte belge
diizenleme veya kullanma su¢unun cezasi verilmelidir. ” Tagtan, Vergi Kagakg¢iligi, s. 84.

365 Tagtan, Vergi Kagakeilig, s. 83.

366 Bayer, s. 37.

367 Bayer, s. 38; Agar, s. 288.

% Satin alinan ayakkabu icin diizenlenen faturada yer alan ayakkabt yerine cantaya yer verilmis ve
bu arada gergekte hicbir sekilde satima konu olmayan kemere de yer verilmisse, ¢antaya yer verilmesi
itibariyle yaniltici, kemere yer verilmesi itibariyle sahte olacaktir... Ayni belgede sahtecilik ve
yanuticilik unsurlarimin bir arada bulunmasi halinde, TCK ' 'min 44. Maddesinde diizenlenen “fikri
ictima” hiikiimleri geregince faile, en agir cezayi iceren sahte belge diizenleme veya kullanma
sucunun cezasi verilmelidir. ” Tagtan, Vergi Kagake¢iligi, s. 84.

39 Kuzilot, s. 18.

370 Tagtan, Vergi Kagakeiligy, s. 79; Bayer, s. 37.
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belgeyi olusturmaktadir. Altin alim satimiyla ugrasan miikellefler, kredi karti
sahibine altin satar gibi belge diizenlemekte, daha sonra yine ayni tiiketiciden altin

’

alir gibi diizenledikleri “gider pusulasi” ile satis goOsterdikleri altin1 geri alarak
envanter dengesini denklestirmeye ¢alismaktadir. Kontor satiglarinda ise miikellefler,
tilkketicilere belge diizenlemeseler de ayni is kolunda faaliyet gosteren diger
miikelleflerle karsilikli  belge aligverisi yapmak suretiyle yine kayitlarin
denklestirilmesini saglamaktadir®’".

Miikelleflerin sahte fatura diizenlemelerinin sebebi esasen nakit ihtiyacini
kargilamak i¢in yahut komisyon geliri elde etmek i¢in katma deger vergisi matrahi ile
pos cihaziyla yapilan satiglar arasindaki uyumsuzlugun, Gelir Idaresi Baskanlig
tarafindan tespit edilmesi halinde, s6z konusu miikelleflerin vergi incelemesine
almacak olmasidir’’.

Bu yol ile sahtecilik yapan miikellef, vergi doguran ticari faaliyetini vergi
dairesinden gizleyerek, hi¢c ya da az vergi 6demekte ya da sahte belge diizenlemek

373 ve bu nedenle de haksiz kazang elde etmektedir®’*.

suretiyle komisyon almakta

Sahte belge diizenlendigi konusunda ciddi karineler olusturan; sahte belgeye
konu edildigi iddia olunan islemin parasal tutarinin, ticari teamiile, borsa rayiglerine,
piyasa birim fiyatlarina uygun olup olmadigi, 6deme cesitleri ile bor¢ ve alacagi
gosteren kayit, cari hesap, banka hesabi, havale, kasa giris ve ¢ikislart gibi islemlerle
uyumlu olup olmadig1 ya da suca konu edilen alis ve satis faturalariyla ilgili olarak
mal ve hizmet hareketine iliskin para akisini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri’”,

teslim ve teselsiim belgeleri’’®, fatura bedelinin 6dendigine dair ticari teamiile uygun

nitelikte kanitlayict banka ve kasa hesabi kayitlar1 gibi belgelerin ibraz edilip

37! Bahattin Kaya ve Rasit Ugan, “Pos Tefeciliginin Hukuki Boyutu”, Yaklasim Dergisi, Say1: 246,
Haziran 2013, http://www.yaklasim.com.tr Erisim: 22.02.2018.

372 Giindiiz, http://yaklasim.com Erigim: 22.02.2018.

3B« 56z konusu tespitlerin davacimin fatura diizenledigi tarihte faaliyette olmadigimi ispatlar
nitelikte bulunmamast ve diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibaryla yanmiltici oldugu
hususunun agitk ve somut bir sekilde ortaya konulamamast karsisinda davacimin diizenledigi
faturalarin sahte oldugu ve bu faturalart komisyon karsiliginda diizenledigi sonucuna varilmasi,
varsayima dayalt  bir yaklasim olacagindan vergi mahkemesi kararinda hukuka uyariik
goriilmemigstir..” Ds. 9. D. 14.04.2016 giin ve E. 2014/3641, K. 2016/2871, (www.kazanci.com,
Erisim: 15.12.2017). Sahte ya da kapsamu itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenlerin bu belgeleri belirli
bir komisyon karsiliginda satmalari hali, ¢alismamiz kapsami disinda kalmaktadir. Bu konuda ayrimntili
bilgi igin bkz. Kizilot, s. 40.

3™ Tagtan, Vergi Kagakeiligy, s. 78; Bayer, s. 37; Agar, s. 285; Sen ve Yenice, s. 677.

7 Yarg. 11. CD. 15.01.2014 giin ve E. 2012/17739, K. 2014/665, (www.kazanci.com, Erisim:
15.01.2018).

376 Yarg. 11. CD. 13.05.2014 giin ve E. 2012/26095, K. 2014/9241, (Tastan, Vergi Kagakeilig1, s.192).
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edilmedigi gibi hususlar arastirilmalidir®’’. Sahte belge siiphesiyle yapilacak bir vergi
incelemesi yerine, mahkemece yiikiimliiniin defter ve belgelerinde yapilacak bir
incelemeyle, vergiyi doguran olaym gercek mahiyeti anlasilamaz®’®. Fakat vergi
kacakc¢iligina bakan ceza hakimi, “delilleri serbest¢ce arastirma” ilkesi uyarinca
taraflarin ibraz etmis oldugu belgelerden bagimsiz olarak kendiliginden gerek
gordiigii.  konularda bizzat arastirma yaparak maddi gergcege ulasmakla
yiikiimliidiir® .

Sahte belgeyi diizenleyen ayn1 zamanda o belgeyi kullanirsa tek sug¢ olusacak
ise de’®, sahte belgeyi diizenleyen miikellefin bir baskasmin diizenlemis oldugu
belgeyi kullanmasi durumunda Yargitay’in 2014 tarihli kararinda®®' isaret etmis
oldugu iizere, iki ayr1 su¢ olusacaktir.

382

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili neticesinde™", biitiin ispat

araclarina olan giiveni ifade eden kamu giivenligine ve mali otoriteye olan inang

sarsilmis olmaktadir’®

. Bu sebeple de yasa koyucu, diger kagakeilik fiillerine
nazaran sahte belge diizenleme ve kullanma sugu i¢in daha agir yaptirnm 6ngorerek,
cezani onleyici fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmayr amaglamuistir’®’. Unutulmamalidir

ki diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda da hayati 6neme sahip olan

377 Tagtan, Vergi Kagak¢iligs, ss. 98-99. Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nde, belgenin
sahte olup olmadiginin belgeden hareketle yapilacak tespitlere bagli oldugu belirtilmistir. Buna gore, -
Inceleme dénemi veya incelemeye konu doénemlere iliskin yoklamalar yapilmak suretiyle miikellefin
gergek bir faaliyetinin bulunup bulunmadigi (ilgili donem mahalle muhtari, site yoneticisi ve/veya
cevredekilerin miikellefin eylem tarihindeki durumuna iligkin ifadeleri vb.), - Belgeye konu mal
hareketinin gergekte olup olmadiginin fiili veya kaydi envanter ya da randiman incelemesi, karsit
inceleme ve tespit, nakliye, 6deme/tahsilat vb. kanitlarla tespiti, - Ticari iligkisinin olup olmadigi
hususu ve ticari iliskide bulundugu firmalar, - Ortaklik yapisi ve ortaklara iliskin analizler, -
Mubhasebecisine yonelik tespitler, - Maliye Bakanligi biinyesinde yer alan, hakkinda inceleme
yapilanlara ve ticari iliskide bulunduklar1 miikelleflere iliskin bilgiler, - Sahte belge ticareti varsa
komisyon geliri elde edilip edilmedigi, - Miikellefiyetle ilgili ddevlerin yerine getirilip getirilmedigi,
gibi hususlar rapora baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir belgenin sahte oldugu gerekgesiyle
miikellef hakkinda 6zel esaslar uygulanmaz.

378 Kizilot, s. 32.

37 Tagtan, Vergi Kagakeiligy, s. 101; Bayer, s. 41.

%0 Bayer, s. 39; C1gl1, s. 55. Aksi yonde bkz. Sen ve Yenice, s. 677.

8 “rSahte fatura kullanmak” ve “sahte fatura diizenlemek” suglart birbirinden bagimsiz ve ayri sug
olusturmasi ve sanik hakkinda iddianamede her iki su¢tan kamu davasi a¢ilmasina gére her yil igin iki
ayri sugtan ayri ayri hiikiim kurulmas: gerekirken...” Yarg. 11. CD. 07.01.2014 giin ve E.
2012/19007, K. 2014/130, (www.kazanci.com, Erisim: 01.11.2017). Benzer yonde bkz. Cigli, s. 57.
%2 Kanun metninde “sahte belge bulundurmak” eyleminin bulunmamasmin bir eksiklik oldugu
yoniindeki elestiri igin bkz. Bayer, s. 38.

% Oktar, Kagakeilik, s. 87.

% Tagtan, Vergi Kacakc¢iligi, s. 79. Bu noktada cezanin etkinliginin, agirligindan ziyade
uygulanabilirligi ve caydiriciligl olma hususu gozden uzak tutulmamalidir. Bu yonde bkz. Bulutoglu,
s.7; Erdem, s. 106; Bayer, s. 43.

100


http://www.kazanci.com/

belge ve belge diizeni saglikli oldugu olgilide, vergi kagakciligi dnlenebilir, asgari

diizeye indirilebilir yahut kayit dis1 ekonominin nispi énemi azalabilir™.

3. Kagakeilik Su¢unun Cezasi ve Takip Usulii

Kagakeilik sucunu isleyenler, bu su¢ icin gorevli olan Asliye Ceza
Mahkemeleri’nde®®® yargilanarak, hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmaktadur.
Failin fiili islemesindeki kastinin yahut islenen fiille ortaya ¢ikan hukuki ihlalin
yogunlugu dikkate alinarak ii¢ farkli cezaya yer verilmistir’®’. Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde birinci grupta yer alan fiiller ile kagakgilik
sucunun islenmesi halinde “onsekiz aydan ii¢ yila kadar”, tamamen veya kismen
sahte belge diizenlemenin veya kullanmanin da dahil oldugu ikinci grupta yer alan
fiiller ile kagak¢ilik sugunun islenmesi halinde “ii¢ yildan bes yila kadar”, liglincii
grupta yer alan fiiller ile kacakgilik sugunun islenmesi halinde “iki yildan bes yila
kadar” hapis cezasia hiikmolunur.

Kacgakeilik sucunu olusturan fiillerle vergi ziyaina da sebebiyet verilmesi
halinde vergi ziyai cezasi ii¢ kat olarak uygulanacaktir (VUK.m.344/2)***.
Danistay’da 2015 tarihli kararinda® bu duruma isaret etmistir. Soyle ki, “..pos
cihazindan yapilan kredi karti ¢ekimlerinden davact tarafindan %6 oraninda
komisyon geliri elde edildigi ve bu faaliyetin ilgili donemin muhtelif aylarinda birden
cok kisiye ait kredi kartlariyla mutad olarak yapilmasi nedeniyle ikrazat¢ilik
faaliyetinde bulunuldugundan... dava konusu cezali tarhiyata iliskin olarak ii¢ kat

oraminda vergi ziyar cezasi kesilmis ise de, vergi ziyai cezasimin davacinin defter

385 Kuzilot, s. 15.

% yapilan degisiklikten 6nce agir hapis cezasi ongoriilen suglar igin agir ceza mahkemeleri gorevli
idi.

37 Degisiklikten onceki halinde kagakeilik, agir kusur ve kusur ayrimma bagli olarak ii¢ farkli
agirlikta ceza meveut idi. Onok/Pmar, s. 69.

¥ “Bu eylemler dolayisiyla idari cezamin agwrlastirlmasinin nedeni de, bizatihi eylemin kendisi
degildir, manevi unsuru olan vergi ziyaina kasten sebebiyet verilmesi halidir.” Candan, Vergi Sugu,
s. 69.

¥ Ds. 7. D. 26.11.2015 giin ve E. 2012/182, K. 2015/6598, (www.kazanci.com, Erisim: 15.12.2017).
Ayni yonde bkz. “Davaci sirket adina, gergek bir emtia teslimine dayanmayan faturalar kayitlarina
dahil etmesi sebebiyle 2007 yilimin Nisan ild Temmuz ve Aralik donemleri igin re'sen salinan iickat
vergi ziyai cezali katma deger vergisinin, ... Paslanmaz Celik Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketine  ait  faturalardan  kaynaklanan — kismimin  kaldiridmas:  yolunda  verilen  israr
kararimin....bozulmasina...” Ds. VDDGK. 26.04.2017 gin ve E. 2017/146, K. 2017/231,
(www.kazanci.com, Erigim: 11.02.2018).
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kayit ve belgelerine gore beyan disi biraktigi tespit edilen hasilat nedeniyle kesildigi
ve vergi ziyaina 213 sayili Kanunun 359'uncu maddesinde yazili fillerle sebebiyet
verildigi yoniinde herhangi bir tespit bulunmadigindan, anilan Kanunun 344'iincii
maddesi uyarinca, ziyaa ugratilan verginin bir kati oraminda vergi ziyai cezasi
kesilmesi gerektigi...”. Davali idare savunmasinda, tefecilik faaliyetinin sahte belge
diizenlemek suretiyle gizlendigini, inceleme sirasinda defter ve belgelerin ibraz
edilmemesinin  Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiis ise de Danistay, vergi ziyama Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yazili fiiller ile sebebiyet verildigi yoniinde bir
tespit bulunmadigindan, bir kat vergi ziyai cezasi yoniinden davanin reddi, bu
tutardan fazlaya iliskin olan kismin ise iptali yoniindeki Yerel Mahkeme kararini
onamistir.

Tefecilik sugundan elde edilen gelirin beyan dis1 birakilmasi s6z konusu
oldugunda, vergi ziyai cezasi bir kat olarak uygulanmalidir. Beyan ve kayit dist
birakilan hasilat ile ilgili olarak sahte belgenin diizenlendigi durumlarda ise tefecilik
sucunun yani sira sahte belge diizenleme (kagakeilik) sucundan sorumluluk soz
konusu olacaktir. Kararda da belirtildigi {izere vergi ziyainin sahte fatura diizenlemek
fiillinden kaynaklandigi yoniinde bir tespitin bulunmadigi durumlarda, vergi ziyai
cezasmin ii¢ kat olarak uygulanabilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki kacgakeilik
sugundan s6z edebilmek i¢in vergi ziyainin gergeklesmesi de sart degildir.

Diger taraftan sahte fatura diizenlemek suretiyle kacakg¢ilik sugunun olusmasi
durumunda her takvim yilinda islenen suglar ayr1 ve bagimsiz bir sug teskil
etmektedir. Yargitay 2017 tarihli kararinda bu duruma su sekilde isaret etmistir;
“..somut olayda samk hakkinda, 2005-2006 takvim yillarinda “sahte fatura
diizenleme” suglarindan kamu davasi a¢ildigi, her takvim yilindaki eylemlerin ayri
ayri zincirleme bi¢imde iglenmis suglart olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde
zincirleme sug hiikiimleri de uygulanmadan tek hiikiim kurulmasi suretiyle eksik ceza
tayini... 390
Tefecilik sugundan elde edilen gelirin beyan dis1 birakilmasi i¢in sahte
faturalarin diizenlendigi, dolayisiyla kacake¢ilik sucunun da s6z konusu oldugu

durumlarda vergi ziyainin li¢ kat olarak uygulanmasi, ceza ve vergi mahkemelerinin

% Yarg. 11. HD. 06.03.2017 giin ve E. 2016/4745, K. 2017/1602, (Arslaner, s. 139).
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kararlarinin birbiri lizerine etkilesimi hususunda 6zel bir vurgu gerektirmektedir. Bu
sebeple bu asamada yalnizca karara yer vermekle yetinilip, bu durum bir sonraki
baslikta ayrintili olarak ele alinacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nda kacakeilik sucu sonucunda hiikmedilen hapis
cezasinin paraya cevrilmesi yahut ertelenmesine iliskin herhangi bir hiikiim yer
almadig1 icin bu kurumlarin somut olayda uygulanabilmesi Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gore miimkiin olabilecektir™".

Pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanilmasi, kagakc¢ilik sucu nedeniyle
kovusturma yapilmasi ve hiirriyeti baglayici cezaya hilkkmedilmesini engellemektedir
(VUK.m.359)*2. Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinin 1’inci fikrasma gore
kacakeilik sugunu olusturan fiillerle vergi ziyaina yol agilmasi halinde, tarh edilen
vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edilenlere kesilen cezalar i¢in uzlagmaya
basvurmak miimkiin degildir’”®>. Ancak tefecilik faaliyetinden elde etmis oldugu
gelirini beyan dis1 birakmak i¢in sahte fatura diizenlemeyen ve/veya kullanmayan
kisi hakkinda vergi ziyar cezasi bir kat olarak uygulanacak olup, bu sekilde
gerceklesen tefecilik fiilleri icin uzlasma miimkiin olacaktir.

Vergi miifettislerinin ve vergi miifettis yardimcilarinin, inceleme yaptiklar
esnada 359’uncu maddede yazili suclarin islendigini tespit etmeleri halinde ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya; vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan bu durumun tespit edilmesi
halinde ise ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanligi veya defterdarlik tarafindan, keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesi mecburidir (VUK.m.367/1)***. Madde metninde gecen “mecburidir”
ifadesinden de anlasildig1 lizere idareye, kacake¢ilik sucunun islendigine dair tespite

ragmen, delillerin yeterli olmadigi, kastin bulunmadigi, mevcut delillerle

39! Karakog, Genel Vergi, 5.408. Bayer, s.42.

392 “Bu hiikiim, vergi hukukunun kendine 6zgii bir hukuk dali olarak, ceza hukukundan ayri ve
bagimsiz bir ozelligi olmast dolayisiyla, arada bazi farkliliklarimin olabilecegi kabul edilerek
konulmus, istisnai bir hiikiimdiir.” Eker Kazanc1 ve Soyer, s. 958.

3% Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 64. Bu yonde bkz. Yarg. 7. CD. 02.03.2009 giin ve E. 2006/652, K.
2009/2577, (Tastan, Vergi Kacakeiligi, s. 88 dp. 86). Kagakeilik fiili ile vergi kaybina yol acilmasi
halinde kesilen kayba ugratilan verginin {i¢ kati cezanin uzlasma kapsamina alinmasi gerekliligi
yoniinde bkz. Karakog, Degerlendirme, s. 18.

*** Inceleme yetkisi olmayan bir memurun, bdyle bir rapor veya tutanagi, defterdarligin miitalaas: ile
birlikte savciliga gondermesi halinde, savciligin bu rapor veya tutanag: ihbar kabul ederek, vergi
incelemesi yapilmak {izere vergi dairesine iade etmesi gerekliligi yoniinde bkz. Karakog, Miitalaa,
s.145.
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mahk(miyet karar1 verilemeyecegi gibi gerekgelerle Cumhuriyet bagsavciligina
bildirip bildirmeme hususunda takdir hakk: verilmemistir. Bu gibi degerlendirmeleri

yapacak olan makam, adli makamlardir’®.

Dolayisiyla vergi miifettisleri ve
yardimcilari, inceleme yaptiklar1 esnada tefecilik sugunu isleyen miikellefin, elde
etmis oldugu gelirini beyan disi birakmak icin sahte belge diizenledigini ve/veya
kullandigimi tespit ederlerse, bu durumu ilgili rapor degerlendirme komisyonun
miitalaasiyla dogrudan dogruya Cumhuriyet bagsavciligina bildirmek durumundadir.

359’uncu maddede yazili suclarin islendigini Cumhuriyet bassavciligimin sair
suretle Ggrenmesi halinde, vergi dairesi hemen®® haberdar edilerek inceleme
yapilmasi talep edilir. Kamu davasinin agilmasi da inceleme neticesinin Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesine ertelenir (VUK.m.367/1-2).

Ceza yargilamast makamlarmin harekete ge¢mesi, yargilama faaliyetine
baslaylp devam etmesi bazi durumlarda “muhakeme sartlarma” baglanmistir .
Savcilarin, bazi suglarda dava acarken, yargilama makamlarinin uyusmazliklart
¢ozmede aydinlanmalari i¢in almasi gereken “miitalaa "nin bir 6rnegine Vergi Usul
Kanunu’nun 367 nci maddesinde rastlanmaktadir®®.

Ceza makamlarinin harekete gecmesini degil, yargilamanin yapilmasini
engelleyen™”, miitalaa sart1 olarak da adlandirilan bu sarta gore, kacakeilik sugundan

kamu davasi acilabilmesi, yetkili makamlarca usuliine uygun bir incelemenin

yapilmasi sartma baglanmustir'®. Bu miitalaanin, iddianamedeki sugu ve samg

3% Kizilot, s.53; Hiisamettin Ugur, “Vergi Suglarinda Kovusturma Sarti Olarak Miitalaa (VUK
m.367), Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 88, Aralik 2013, (Miitalaa), s. 35.

% “Hemen ilgili vergi dairesine bildirilmesinden maksat, Cumhuriyet savcisinin hichir sorusturma
islemini yapamamast anlasiimamalidir. Cumhuriyet savciligi, gecikmesinde sakinca varsa, vergi
dairesini haberdar etmeden once ve/veya ettikten sonra da gerekli delilleri toplayabilir, hatta
tutuklama dahil gerekli koruma tedbirlerinin alinmasini talep edebilir.” Ugur, Miitalaa, s. 35.

7 Ayrmntili bilgi igin bkz. Dénmezer ve Erman, Cilt: I, ss. 322-332; Yenisey ve Nuhoglu, ss. 577-605;
Oztiirk, (Ed.), ss. 48-68; Oztiirk ve Erdem, ss. 148-157; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi, ss. 621-
639; Unver ve Hakeri, ss. 101-116; Karakehya, Ceza Muhakemesi, ss. 169-183.

% Yenisey ve Nuhoglu, s. 590. “Diizenlenen bu usul ile, su¢larin yargilama usulii degil, sugu tespit
eden vergi idaresi ile iddia ile yargilama makami arasindaki miinasebetlerin belirtilmesi
amaglanmaktadir.” Karakog, Miitalaa, s. 144.

399 Karakog, Miitalaa, s. 146; Kirmaz, s. 330; Ugur, Miitalaa, s. 36; Ci1gl1, s. 56; Agar, s. 278. “Sanigin
ozel gider indirimi veya vergi iadesinde kullanmak iizere komisyon karsiligr sahte odeme kaydedici
fisi diizenlemekten ibaret eyleminin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/1-b. Maddesine uyan sugu
olusturdugu ve aymi kanunun 367. Maddesine gére dava sarti olan miitalaa alinmasi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yarg. 11. CD. 16.01.2013 giin ve E. 2012/25916, K.
2013/723, (Tastan, Vergi Kagake¢iligy, s. 210).

% Erdem, s.105; “Miitalaayr veren kimseler, malive miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarn
muavinleri ve gelirler kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolérleri oldugu icin ashinda davanin tarafi
konumundadirlar. Dolayisiyla da tarafsiz olabilmeleri pek miimkiin gériimnmemektedir. Bu durum, ceza
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kapsamasi, bu suga ve samiga iliskin olmasi gerekmektedir*®'. Dosyadaki mevcut
miitalaa, saniklardan birisine iliskinse, hakkinda miitalaa diizenlenmeyen sanik
hakkinda miitalaa alinmaksizin yargilamaya devam edilemez*".

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’iincii maddesinin 8’inci fikrasina gore,
“Sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmast sarta bagl tutulmus olup da sartin
heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karart
verilir”. Dolayistyla miitalaa alinmadan dava acilmigsa, yargilama makami
yargilama islemlerini yapmadan, sart ger¢eklesene kadar “durma karart”
vermelidir*®.

Miitalaanin tasimis oldugu bu Onem yaninda, savcinin miitalaa ile bagh
olmadigi, miitalaanin nispiliginin ve geciciliginin buna imkan vermedigi, miitalaa
verilse de sorusturma sonucunda, sugun islendigi hususunda yeterli siliphe
olusturacak derecede delil elde edilmemisse, kovusturmaya yer olmadigina karar

404

verilebilecegi unutulmamalidir™. Kaldi ki cumhuriyet savcisina Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 171’inci maddesinde taninmis olan kamu davasi agmada takdir yetkisi
bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla miitalaa sarti, dava agilmast bakimindan

savciligim, dava agilmissa yargilama makaminin aydinlatilmas igin aranmaktadir*®.

muhakemesi hukukunda gegerli olan “delillerin serbestisi ilkesi” ile ¢elismektedir.” Eker Kazanci ve
Soyer, s. 948.

1«18 11.2009 havale tarihli miitalaanin 2004 takvim yilina iliskin olarak verildigi, vergi sucu
raporunun 2004 takvim yiuinda sahte belge kullanmak fiilinden diizenlendigi, 2005 takvim yili igin
diizenlenmis vergi su¢u raporu, miitalaa ve iddianamede a¢ilmis dava olmadigi gozetilmeden, 2004 ve
2005 takvim yillarindan ayry ayri hiikiim kurulmasi...” Yarg. 11. CD. 24.01.2013, E. 2012/27463, K.
2013/1274, (Tastan, Vergi Kagake¢iligi, s. 323).

2 Tagtan, Sahte Belge, s. 42.

403 Kizilot, s. 54; Karakog, Miitalaa, s. 147; Ugur, Miitalaa, s. 36; Tastan, Sahte Belge, s. 42.

494 K arakog, Miitalaa, s. 147; Ugur, Miitalaa, s. 35.

405 Yenisey ve Nuhoglu, s. 591.
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IV. NON BIiS IN IDEM ILKESININ iDARI YAPTIRIMLAR iLE SUCLAR
EKSENINDE DEGERLENDIRILMESIi VE BU CERCEVEDE BIiR
ETKILESIM ANALIZi

A. Genel Ac¢iklama

4369 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nda yapilan degisiklikten sonra,
kacakc¢ilik sugunun olugmasi vergi kaybinin gergeklesmesine bagli olmaktan
cikarilmistir. Oyle ki Vergi Usul Kanunu’nun 340’inc1 maddesine gore, “Bu
kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve
diger kanunlarda yazili cezalar; ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan
birlestirilmez”. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin son fikrasina gore,
“Kacakg¢ilik suclarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi
344 tincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez”. Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci maddesinin 4’lincli fikrasina gore,
“359’uncu maddede yazili su¢lardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezast
veya usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez”. Yine Vergi
Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin son fikrasinda yer alan “Ceza mahkemesi
kararlar:, bu Kanunun dordiincii kitabumn ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadigi gibi, bu
makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz” seklindeki
diizenleme de bu baglamda deginilmesi gereken bir diger diizenlemedir.

Tim bu hiikiimlerde de belirtildigi gibi ayni fiille hem kagakc¢ilik sucunun
islenmesi hem de vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde, tek ve en agir ceza ile
yetinilmeyecek, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan hiirriyeti
baglayict cezanin yani sira Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii maddesindeki mali
icerikli cezalar ayri ayri uygulanacaktir*”. Madde metninde vergi cezalarinm tiirii
bakimindan bir ayrima gidilmedigi icin genel ve 6zel usulsiizliik cezalarinin da bu
kapsamda oldugu belirtilmelidir*’’.

Bu baslik altinda 6ncelikle yukaridaki hiikiimlerin bir sonucu olarak ayni fiil
nedeniyle hiirriyeti baglayici cezanin yani sira idari yaptirimlara hiikmedilmesinin,

“non bis in idem” ilkesine aykir1 bir durum olusturup olusturmayacagi; ardindan da

% Onok ve Pinar, s. 70.
%7 Candan, Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar, s. 282.
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tefecilik sugu ile kacgakeilik sugunun, “non bis in idem” ilkesi karsisindaki durumu
ele alinacaktir. “Non bis in idem” ilkesi ile ilgili olarak gerekli agiklamalarin
yapilmasindan sonra ise, Vergi Usul Kanunu’nun 344’{incii maddesinin 2’inci fikrasi
cercevesinde ceza mahkemesi kararlarinin, vergi idaresince uygulanan vergi

kabahatlerine olan etkisine yer verilecektir.

B. Non Bis in idem ilkesi
1. Genel Olarak

“Aymi fiilden dolay: iki kez ceza verilemez”, “aymi sugtan dolayi iki kez

yargilama yapilamaz” **®

gibi anlamlara gelen, yargimin degerlilik otoritesinin bir
cesidi olarak Latince bir kavram olan “non bis in idem” ilkesinin en genel haliyle
tanmimi, ‘“‘failin muhakeme edilmis ve muhakemenin sonunda verilen hiikiim de
kesinlesip yargi (kesin hiikiim) halini almigsa, ayni fiil ve fail hakkinda ayni tiirden

. : )
bir dava acilamamasi; acilmissa reddedilmesidir

. Bu agidan bireylerin hayatlar
boyunca dava tehdidi altinda kalmalarini engellemek suretiyle birey giivenligini
gozeten bu ilke, bir mahkeme tarafindan verilmis olan kararin hige sayilarak baska
bir mahkeme tarafindan ele alinmasini 6nlemesi bakimindan da yargisal mercilerin
otoritesini korumaktadir*'”.

01.11.1998°de vyiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 7
No.lu Protokol’iin 4’lincti maddesi bu ilkeyle ilgilidir. Bu protokol 6684 sayili 11
Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
ile 10.03.2016 tarihinde onaylanmis ve 24.03.2016 tarihinde Resmi Gazete’ de

yayimlanmistir*''. Buna gore, “Hi¢ kimse, bir devietin hukukuna ve ceza

muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat

4% Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’{incii maddesinin 7°nci fikrasina gore; “Aymi fiil nedeniyle,
aymi sanik i¢in onceden verilmis bir hiikiim veya ac¢imis bir dava varsa davamin reddine karar
verilir”.

409 Yenisey ve Nuhoglu, s. 603; Oztiirk, (Ed.), s. 61; Oztiirk ve Erdem, ss. 73-74; Centel ve Zafer, s.
598; Demirbas, s. 168; Unver ve Hakeri, s. 110; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 972.

1% Onok ve Pinar, s. 71.

I Onay isleminin, protokol ile i¢ hukuktaki uyumsuzlugun bilinmesine ragmen degisiklik
yapilmaksizin gergeklestirildigi yoniinde bkz. Baris Bahgeci, “lHAM’1n Vergi Cezalarinda Ne Bis In
Idem Igtihadi Ile Tiirk Hukukunun Uyum Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, Say1: 136,
ss. 142-143.
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ettigi bir sugtan dolayi, aym devletin yargi yetkisi icindeki ceza yargilamalar

kapsaminda yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz”.

2. ldari Yaptirnmlar Bakimindan (VUK. m.344/2)

Idari yaptirrmlar bakimindan “non bis in idem” ilkesi degerlendirilirken vergi
ziyal kabahatinin “idari kabahat”, yaptirrminin ise “idari yaptirim” olmasi hususu
onemlidir. Idari yaptirimlar s6z konusu oldugunda, idarenin kendi islev ve amacina
yonelik olarak yetkilerini kullanmasi sebebiyle s6z konusu ilkenin sinirli olarak
gozetilmesi gerekliligi 6n kabuliinden hareket edilmelidir*"?. Dolayisiyla sonuglari
itibariyle de ceza yaptirimlarindan farkli olmasi sebebiyle ceza yaptirimlarinda
uygulanan “non bis in idem” ilkesi idari yaptirimlarda gegerli degildir*® ve tek fiil
nedeniyle iki ayr1 idari yaptirnm uygulanmasi herhangi bir sakinca
olusturmamaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinda bir hareket ile
birden fazla kabahatin meydana gelmis olmasi durumunda kisinin sadece en agir olan
idari para cezasina maruz kalacagi belirtilerek “non bis in idem” ilkesi gozetilmistir.
Fakat Vergi Usul Kanunu ic¢in bu ilkenin bir istisna disinda gecerli olmadigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gerek 0zel usulsiizlik ve vergi ziyai cezasinin ayri
ayr1 uygulanacagini 6ngoren 353’iincii madde gerekse 340’1inc1 maddede vergi ziyai
cezast ve usulsiizlik cezalar1 ile 359’uncu maddede ve diger kanunlarda yazil
cezalarin igtima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemeyecegini 6ngdren
diizenleme bizi bu sonuca ulastirmaktadir. Istisna olarak belirtmis oldugumuz
diizenleme ise ayn fiil ile usulsiizliik ve vergi ziyai cezasina sebep olunmasi halinde
bunlardan en agirinin uygulanacagini dngoren 336’ mc1 maddedir.

Idari yaptirimlarin “non bis in idem” ilkesi karsisindaki sorun arz eden asil
noktasi, ayni fiil ile hem vergi sucuna hem de vergi kabahatine sebebiyet verilmesidir
ki bu husus vergi ceza hukuku uygulamasinda duraksamaya yol agmaktadir*'*. Bu

hususun c¢alismadaki izdisiimii ise tefecilik sucu neticesinde elde edilen tahsilat ile

12 Ozay, s. 63.

3 “Idarenin bir sahsa degisik iki sifati ve durumu bakimindan ele alip, ayn fiilden dolayi, kendisine
iki ayri miieyyide uygulamasi hukuken miimkiin ve caizdir.” Ozay, s. 64; Ogurlu, Idari Yaptirrm —
Ceza Yaptirimu, s. 173; Onok ve Pmar, s. 71.

e Geger, s. 334.
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ilgili olarak sahte fatura diizenlenmesidir. Boyle bir durumda idari yaptirim
niteligindeki vergi ziyai cezas1 ve ceza mahkemelerinde goriilen kagake¢ilik suguna
iliskin yargilama giindeme gelmektedir.

Tek eylem neticesinde idari yaptirim ve hapis cezasinin 6ngoriilmesi “non bis
in idem” ilkesine aykirilik teskil eder mi sorusunun cevaplandirilmasi i¢in dncelikle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 2014 tarihli Glantz v. Finlandiya kararmna*" yer
vermek gerekmektedir. S6z konusu kararda vergi ziyai cezasi verildikten sonra
miikellefin ayni fiilinden dolay1 hapis cezasina mahkiim edilmesinin “non bis in
idem ilkesi ne aykirilik tasidig iddia edilmigtir. Mahkeme incelemeyi yaparken ilk
olarak, vergi idaresi tarafindan uygulanan yaptirimin amacinin, devletin zararinin
tazminini saglamak degil, ilgili kisilerin cezalandirilmasini saglamak oldugundan
bahisle hem ceza yargilamasina hem de vergi yargilamasina konu olan yaptirimlarin
cezai nitelikte olduguna*'® ve bu iki yargilamanm da basvurucunun ayni fiilinden
kaynaklandigina karar vermistir*'’. Vergi yargilamasma konu olan yaptirimlarin
cezai nitelikte olduguna karar verilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ulusal
hukukta yaptirrma ne ad verilirse verilsin, hukuksal nitelik ve amaca iliskin
degerlendirme yapmak suretiyle idari yaptirim sinirlarini asan ¢ogu yaptirimin, cezai
yaptirirm  olarak  kabul edilmesi yoniinde  gelistirmis oldugu igtihat

dogrultusundadir*'®. ifade edilmelidir ki Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin adli

415 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Glantz-Finlandiya karar1, Basvuru No. 37394/11, 20.08.2014,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144114#{"itemid":["001-144114"]}, (18.12.2017).

41 Mahkeme Engel/Hollanda kararinda “Engel kriterleri” olarak, sug¢ isnadmin olusabilmesi igin ¢
kriter gelistirmistir. Bunlar; ulusal hukukta su¢ siirecinin smiflandirilmasi, sugun yapisi ve
verilebilecek cezanin agirlhigidir. Cezanin agirligma iligkin yapilan degerlendirmede, yaptirima,
hareketi yapan kisiyi caydirici, hiirriyeti baglayici ceza veya para cezalari olan hareketlerin ceza
hukukunun alanina dahil oldugunu kabul etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilay Arslan Oncii, “Vergi
Hukuku ve Yargilamasina Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Analiz”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 6, Say1:
20, Ocak 2015, s. 150; Billur Yalt;, “THAM’1n Glantz Kararmin Ardindan: Kagakgcilikta Para Cezasi
ve Hapis Cezas1 Uygulanmasmin Non Bis In Idem Ilkesine Aykirihgi Uzerine”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Say1: 317, Yil: 38, (Non Bis in Idem), s. 89; Bahgeci, ss. 143-144; Emine Sevcan Ucgan,
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Izmir, 2013, ss. 37-38.

N “ATHM kararlarinda adil yargilanma hakkina ve non bis in idem ilkesine aykirihigi tespit edilen,
aynt fiil nedeniyle meydana gelen, cezai yaptirim ongériilen vergi sucu ile adi vergi kabahati
olmasina ragmen, idari yaptirim simwrlarini asarak cezai niteligi tespit edilen yaptirnmlar nedeniyle
yapuan yargilamalar ve verilen cezalardir”. Karagoban Glines, https://www.jurix.com.tr Erigim:
14.02.2018.

418 Tugge Karagoban Giines, “Vergi Yaptirnm Hukukunda Non Bis in idem ilkesi”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Temmuz — Agustos 2016, https://www.jurix.com.tr
Erigim: 14.02.2018; Yalti, Non Bis in idem, s. 89. Idari yaptirim niteligindeki vergi kabahatlerinin,
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cezalara uygulanacak kurallar ile idari cezalara uygulanacak kurallarin giderek
aynilasmasina yol acacak, aradaki farki kaldiracak bu yaklagiminin uzun vadede idari
yarginin biitiinliyle kaldirilmasi sonucunu dogurabilmesi ihtimali karsisinda, bu tiir
kararlarin titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir*'’.

Diger taraftan bagvurucunun kesilmis olan vergi ziyai cezasi i¢in kanun
yollarii tiikketmesiyle kesin hiikmiin olusacaginin, kisinin ayni fiil nedeniyle iki
farkli prosediire tabi tutulabileceginin®’, fakat prosediirlerden biri kesinlestikten
sonra diger prosediiriin sonlandirilmasi gerektiginin belirtilmesi kararda vurgulanan
diger noktalar olmustur*'. Nihai olarak da mahkeme, bagvurucu aleyhine iki farkli
prosediir isletildigini, ilk prosediiriin kesinlestigi 11 Ocak 2010 tarihinde, ikinci
prosediiriin bu tarih itibariyle sonlandirilmasi gerektigini belirterek, basvurucunun
aym fiilinden dolayr birbirinden farkli iki yargilama sonucunda iki ayri cezaya
mahkm edildigini, dolayistyla da bu durumun “non bis in idem” ilkesine aykirilik
teskil ettigine karar vermistir**.

Glantz karari, sonucu itibariyle olmasa da ceza mahkemesinin verecegi hapis
cezasmin yani sira ayrica idari para cezasi verilmesinin taraf devletlerin takdir
yetkisinde birakilmasi**® noktasinda, Tirk Hukuku’ndaki genel tutum ile aym
dogrultudadir. Hukukumuzda bir fiil i¢in ayni nitelikte ceza verilmesi bu ilkenin
kapsami dahilinde degerlendirilirken ayn1 fiile farkli nitelikte yaptirim

ilkesine aykirilik tasimayacag: belirtilmigtir***.

’

uygulanmasinin “non bis in idem’
Bu noktadan hareketle kacakcilik suguna sebep olan fiillerin vergi ziyaina yol agmasi
durumunda, ayn fiil i¢in idari yaptirrm uygulanmasi ve hiirriyeti baglayici cezaya

hiikmedilmesi halinin “non bis in idem” ilkesine aykirilik olusturmayacagi kabul

yol agtig1 neticenin agirligi bakimindan ceza suglamalarina dahil oldugu Bendenoun-Fransa karari da
belirtilmesi gereken bir diger karardir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Bahgeci, s. 144; Onok ve Pinar, s. 75.
% Bagaran Yavaslar, idari Nitelikli, s. 128.

20 “Birden fazla yargilama islemlerinin yiiriitiilmesi P7-4’e aykiri degildir ¢iinkii bu madde
cercevesinde yasaklanan bir kiginin nihai olarak beraat ettigi ya da mahkim oldugu bir sugtan otiirii
ikinci kez yargilanmasint ya da cezalandwrilmasini yasaklamaktadir”. Arslan Oncii, s. 184.

#! Ancak Mahkeme A ve B/Norveg kararinda bu yorumunu degistirmistir. Bu hususta ayrintili bilgi
icin bkz. Bahgeci, s. 159.

422 Geger, ss. 341-342; Yalt, Non Bis In Idem, ss. 89-90. Ayrmtili  bilgi i¢in bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/CASE-

%200F%20GLANTZ%20v.%20FINLAND E%C3%96R.pdf, (Erisim: 18.01.2018).

3 Bahgeci, ss. 159-160; Karagoban Giines, https://www jurix.com.tr Erigim: 14.02.2018.

424 Ogurlu, Yargisal Korunma, s. 80; Onok ve Pnar, s. 73.
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edilmistir*®. Vergi ziyai kabahati ile kagakc¢ilik sugunun unsurlarinin farklt olmasi
veya kacgakcilik sugunu olusturan eylemlerin vergi ziyaina sebebiyet vermesinin
zorunlu olmamasmi**® bir argiiman olarak dikkate almak suretiyle biz de bu sonucu
benimsemenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Kald1 ki “non bis in idem”
ilkesinin devreye girebilmesi icin mutlaka iki mahkeme kararmin varlig
gerekmektedir*?’. Tiim bu sebeplerle de idarece ceza yaptiriminin yani sira, nitelik
itibariyle (sebep, sonug, hukuksal dayanak, ama¢ ve usul)**® ceza yaptirnmlarindan
farklilik gosteren idari yaptirimlar da uygulanabilecektir*®.

Fakat yine de kagakgilik sugu ve beraberinde ii¢ kat olarak uygulanan vergi
ziyair cezasiin miikellef agisindan katlanilamaz boyutlara ulagmasi karsisinda, vergi

mevzuatimizda i¢ hukuk kurali statiisiine kavusan ek 7 nolu protokoliin gereklerine

gore diizenleme yapilmasi ihtiyacinin bulundugunu sdylememek eksiklik olacaktir.

3. Tefecilik Sucu ve Kacakcilik Sucu Bakimindan

Tiirk Ceza Kanunu’nun 241’inci maddesine gore kazang elde etmek amaciyla
odiing para veren kisi hakkinda hiirriyeti baglayict cezaya ve adli para cezasina
hiikmedilecektir. Tefecilik sugu kapsaminda bu sucun kanuni tanimina uyan eylemler

disinda bagkaca suclarin islenmesine sebep olunmasi durumunda failin bunlardan da

45 Candan, Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar, s$.283; Dogruséz, Birbirine Etkisi,

http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-mahkemes-ve-ceza-mahkemes-kararlarinin-b Erisim:
13.01.2018; Adnan Cavug, “Vergi Usul Kanunu'nun 367’inci Maddesinde Diizenlenen Vergi
Kagcake¢ilign Sucunda Kovusturma Sarti ve Vergi Idaresi ve Vergi Mahkemesi Kararlar1 ile Ceza
Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi”, http://www.yayin.adalet.gov.tr Erigim: 14.12.2017. Hapis
cezast ve i¢ kat vergi ziyal cezasmin non bis in idem ilkesine aykirilik olusturdugu yéniinde bkz.
Karagoban Giines, https://www.jurix.com.tr Erisim: 14.02.2018.

26 Candan, Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar, s. 283.

7 Onok ve Pinar, s. 81.

2% Ayrmtih bilgi igin bkz. Zabunoglu, ss. 319-383; Goziibiiyiik ve Tan, Genel Esaslar, ss. 452-495;
Goziibiiyiik ve Tan, Idari Yargilama, ss. 398-546; Candan, Idari Yargilama, ss. 130-169; Giinday, ss.
134-150; Giritli ve digerleri, ss. 188-192; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2012, ss. 369-412; Arslaner, ss.
11-19.

2 “Mali para cezalarimin cezai nitelikte olmadiklari gériigiinden bunlarin gerektiginde cezai
miieyyidelerle birlikte hiikmolunabilecegi sonucu ¢ikiyor. Mali cezalar ceza hukukunun anladig
anlamda bir ceza olsaydi, ayni suga iki miieyyidenin birden uygulanma olasiigr bulunmazdi.” Waline
(Cev. Yagmurlu), s.79; Ogurlu, Idari Yaptirim — Ceza Yaptirimy, s. 173; Onok ve Pinar, s. 74.
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sorumlu olacagi aciktir ki bu durum Tirk Ceza Hukuku’'nda benimsenen gercek
ictima®? kuralinin bir geregidir43l.

Tefecilik sugunun olustugu her durumda Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde yer alan kagakc¢ilik sugundan s6z edilememektedir. Tefecilik sugu
“kazang elde etmek amaciyla ddiing verme” eylemi neticesinde, kacakgilik sugu ise
“belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler”
seklindeki eylem ile giindeme gelmektedir. Tefecilik sugunun yani sira kagakeilik
sucunun giindeme gelebilmesi i¢in, tefecilik sugundan gelir elde eden ve elde etmis
oldugu bu gelirini beyan dis1 birakan miikellefin, kayit dis1 hasilati ile ilgili olarak
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi uyarinca belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemesi veya kullanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla gerceklesmis olan birden fazla eylemin, “non bis in idem” ilkesine
herhangi bir aykirilik barindirmadigi agiktir. Failin her iki sugtan ayr1 ayri
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Bu noktada pos cihazi kullanilmak suretiyle gerceklesen eylemlerin tefecilik
sugunu  olusturup  olusturmayacagi hususuna da  deginilmelidir. Onceki
aciklamalarimizda belirttigimiz iizere, pos cihazi kullanilmak suretiyle 6diing verme
eylemlerinin tefecilik sugunu olusturmayacagi, aksi bir kabuliin “kanunilik ilkesi”
bakimindan sakincalar doguracagi yoniindeki goriisii benimsemekteyiz. Ne var ki bu
hususta Yargitay farkli bir yaklasim ile pos cihaziyla komisyon kesintisi yapmak
seklinde gerceklestirilen eylemlerin de tefecilik sugunu olusturacagini kabul
etmektedir™?. Dolayisiyla Yargitay uygulamasina gore, pos cihazim kullanarak gelir
elde eden ve bu gelir ile ilgili olarak sahte belge diizenleyen miikellefin, tefecilik

sucundan ve kacgakcilik sugundan sorumlulugu giindeme gelmektedir433.

B9 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 532; Centel ve digerleri, Ceza
Hukukuna Giris, s. 511; Toroslu ve Toroslu, s. 355; Hakeri, s. 610.

! Birtek, s. 36; Inci, s. 188.

B2« kuyumcu ve kontér bayii olan samgin isverinde herhangi bir alisveris yapimadigi halde,
aligveris yapilmis gibi kendilerine para ihtiyaci nedeniyle basvuran kisilere ait kredi kartlart ile pos
cihazlary aracitligiyla islem yapip, ger¢ek olmayan bu alis veris tutarindan belli bir komisyon kesintisi
yaparak geriye kalan kismi nakit olarak édeme ya da komisyonu, verdigi parann iizerine ilave ederek
kendisine basvuran kisinin kredi kartindan ¢ekmesi biciminde komisyon karsiligi bor¢ verme
eylemlerinden dolayr samgin zincirleme sekilde tefecilik sugu siibut bulmustur...”. Yarg. 5. CD.
29.04.2013 giin ve E. 2012/7317, K. 2013/3989, (www.kazanci.com, Erisim: 20.05.2018).

3 Bu yonde bkz. Siikrii Kizilot, “Kredi Kartiyla Para Satanlara iki Ayr1 Hapis Soku”,
http://www.hurriyet.com.tr/kredi-kartiyla-para-satanlara-2-ayri-hapis-soku-24567027, Erigim:
20.05.2018.
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Kanaatimizce miikellef, 6diing vermek suretiyle kazan¢ elde etme eylemini pos
cihazi kullanarak gergeklestirmis ve elde ettigi tahsilat ile ilgili olarak sahte fatura
tanzim etmisse, miikellefin yalnizca kagakgilik sugundan sorumluluk gilindeme

gelmelidir**.

Dolayisiyla boyle bir durumda da “non bis in idem” ilkesi
cergevesinde herhangi bir tereddiit yasanmayacaktir.

Ancak yine de iki ayr1 hiirriyeti baglayici cezayla birlikte vergi ziyai
cezasinin da ii¢ kat olarak uygulanmas1 “ol¢iiliiliik ilkesi” bakimindan duraksamaya,

hakkaniyeti ve adaleti zedeleyeci durumlara yol agmaktadir.

C. Ceza Mahkemesi Kararlarinin Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii

Maddesinin 2’inci Fikrasi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 344’tincii maddesinin 2’nci fikrasina goére vergi
ziyaina, kagakeilik sugunu olusturan fiiller ile sebebiyet verilmesi durumunda vergi
ziya1 cezast Ui¢ kat olarak uygulanacaktir.

Vergi idaresinin vergi ziyar cezasini ii¢ kat olarak uygulayabilmesi icin ceza
mahkemesi kararmin gerekip gerekmedigi hususu ceza hukukundaki “kesin

miiessesesi ¢er¢evesinde degerlendirilemez. Ciinkii  Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesi ceza mahkemelerince goriilen, su¢ isnadina iliskin
yapilan bir adli yargilama iken; vergi ziyai cezasi kesilmesi, vergi idaresi tarafindan

idari yaptirim uygulanmasina iligkin bir mali kabahattir**°

. Diger taraftan Vergi Usul
Kanunu’nun 367°nci maddesinin son fikrasinda, ceza mahkemesi kararlarinin, vergi
cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmayacagi,
aynt sekilde bu makam ve mercilerce verilecek kararlarin da ceza hakimini

baglamayacagi belirtilmistir*’’. Burada dikkat edilmesi gereken husus, “vergi

B inci, s. 151.

3 Ceza yargilamasinda kesin hitkmiin gesitleri ve unsurlar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Yenisey
ve Nuhoglu, ss. 788-808; Oztiirk, (Ed.), ss. 623-627; Centel ve Zafer, ss. 749-759; Unver ve Hakeri,
ss. 675-687; Karakehya, Ceza Muhakemesi, ss. 553-556.

¢ Onok ve Pinar, s. 81.

7 Bu durumun hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi ve kesin hiikiim otoritesini zayiflattigi yoniinde
bkz. Geger, s. 335.
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cezalarimi uygulayacak makam ve merciler” seklindeki ifade ile kastedilenin vergi
yargist organlart degil, vergi idaresi oldugudur®®.

Vergi idaresinin, kacak¢ilik sucunu olusturan fiiller ile vergi ziyamna yol
acilmas1 halinde vergi ziyai cezasimi ii¢ kat olarak uygulayabilmesi i¢in, ceza
mahkemesi karartyla bagli olup olmadig1 hususunda ¢esitli goriisler ileri stirilmustiir.

Goriglerden ilkinin, mali para cezasinin, cezai nitelikte yaptirim olmamasini
temel aldigim sdylemek yanhs olmayacaktir™. Bir diger deyisle bu goriise gore,
ceza hakiminin vermis oldugu karar, idari yaptinma karar verecek olan idareyi
baglamayacaktir ki bunun nedeni, ceza yaptiriminin idari yaptirimla tamamlanmasi
istegi yaninda ayni eylemle toplumsal ¢ikarlarla birlikte 6zel ¢ikarlara verilen zararin
da engellenmesi istegidir*®’. Bu goriise gore, Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci
maddesiyle, ayni fiil nedeniyle uygulanabilecek farkli yaptirimlar nedeniyle ¢ikmasi
olas1 tereddiitler, o6zellikle de ceza mahkemelerinin verecekleri kararlarin, vergi
idaresinin ceza uygulama yetkisini kaldirip kaldirmayacagi noktasindaki tartismalar
onlenmek istenilmistir**'. Yazarlara gore séz konusu hiikiim, ceza mahkemesi
kararlariyla vergi idaresi kararlarinin birbirini etkilemeyecegini agikca ortaya

koymaktadir**?,

Su¢ mali para cezasim1 gerektiriyorsa su¢lu hakkinda ceza
mahkemesinde verilen beraat karar1 vergi idaresi i¢cin dnemli olmadig1 gibi, beraat
karar1 suclunun kastina bagli oldugu halde mali nitelikteki kanuna aykiri fiil,
suglunun iyi niyetinden bagimsizdir*”. Dolayisiyla bu goriise gore, ceza
mahkemesinin Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki kagakeilik iddiasiyla
ilgili olarak verdigi karar beraat yoniinde olsa dahi vergi idaresi, vergi ziyai cezasini

i¢ kat olarak uygulayabilecektir***.

B8 “Yymi fiil nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlik —farkli boyutlariyla da olsa- yargilayan ceza ve vergi
mahkemesi kararlarimin birbirini etkilemeyecegini savunmak giictiir”. Mustafa Akkaya, “Vergi ve
Ceza Mahkemesi Kararlarmin Etkilesimi Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, Say1: 1, s. 91; Arslaner, s. 131; Onok ve Pmnar, s. 82.

9 Waline (Cev. Yagmurlu), s. 79.

0 Ogurlu, Yargisal Korunma, s. 80.

! Akkaya, s. 90.

2 Waline (Cev. Yagmurlu), s. 79; Ogurlu, Yargisal Korunma, s. 80; Akkaya, s. 95; Cavus,
http://www.yayin.adalet.gov.tr Erisim: 17.12.2017.

*3 Waline (Cev. Yagmurlu), s. 79; “Idarenin ceza kesme yetkisini kullanirken kullandig kistaslar,
gerekse ceza mahkemesinin aym fiillerden dolayi yargilama yapip hiikiim verirken yararlandig
kurallar farkhidir”. Cavus, http://www.yayin.adalet.gov.tr Erisim:17.12.2017.

a4 “Ayni durum ceza mahkemesi igin de gecerlidir. Yani idarenin soz konusu kacak¢ilik fiili icin para
cezasi vermemis olmasi ceza yargict baglamayacaktir”. Cavus, http://www.yayin.adalet.gov.tr
Erisim:17.12.2017.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, fiilin kacakcilik niteligi tasiyip
tasimadigina karar verecek olan organ ceza mahkemesi oldugu i¢in karar olusana
kadar olayr kacgakeilik olarak degerlendirmek ve kagake¢ilik sugunun hukuki
yaptirimlarini olaya uygulamak miimkiin degildir. Vergi ziya1 cezasinin ii¢ kat olarak
uygulanabilmesi icin, bu fiillerin kagakgilik sugu olusturdugu yoniinde ceza

mahkemesi karar1 aranmalidir*®

. Celigkili durumlara sebebiyet verilmemesi i¢in,
kacakeilik sucu olusturan bir fiilin varlig1 siiphesi halinde, temel vergi ziyai cezasinin
kesilmesi, ceza mahkemesince kacak¢ilik sugunun islendigine dair hiikiim verilmesi
durumunda, ziyaa ugratilan verginin iki kat1 kadar yeni bir ceza uygulanmasi yerinde
olacaktir**® .

Anayasa’nin 38’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda yer alan “Suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” seklindeki diizenleme ve
“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir,
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
verine getirilmesini geciktiremez” seklindeki Anayasa’nin 138’inci maddesinin
4’{incii fikrasi ile de bu sonuca ulasmak miimkiindiir**’.

Diger taraftan ceza mahkemesi Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesine
geregince mahkGmiyet karari vermisse, vergi idaresi her kadar “ol¢iiliiliik ilkesi”
baglaminda duraksamaya yol a¢sa da**® mevcut diizenleme karsisinda, vergi ziyai
cezasini li¢ kat olarak uygulamak zorundadir. Vergi ziyaina 359’uncu maddedeki

fiillerle sebebiyet verilmisse bu ceza ii¢ kat uygulanir (VUK.m.344/2) seklindeki

445 . . . . .. -
“Bu durumda, ceza mahkemesi karari hem idareyi hem de vergi mahkemesini baglayici

olmalidir”. Karakog, Genel Vergi, s. 410; B. Dogrusdz, s. 99; “Hakkinda kagak¢ilik sucundan dolay:
acilan davada yiikiimlii beraat ederse, hakkinda kesilen ii¢ kat kacak¢ilik cezast ne olacaktir?” Veysi
Sevig, “Kacakeilik Sucu ile Vergi Ziyai Iliskisi”, Yaklasim Dergisi, Yil: 7, Say1: 75, Mart 1999, s.
38; Torunoglu, s. 492. Ceza yargilamasinda varilacak kastin tespit edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Bahgeci, s. 163.

46 Karakog, Genel Vergi, s. 389; Karakog, Degerlendirme, s. 12. Vergi ziyamin tespitinde, vergi
mahkemesinin ceza mahkemesince verilecek olan karar1 “bekletici mesele” yapmasi gerekliligi
yoniinde bkz. Dogrusoz, Birbirine Etkisi, http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-mahkemes-ve-
ceza-mahkemes-kararlarinin-b Erisim: 13.01.2018; Arslaner, s. 128. Farkli yonde bkz. “Vergi
incelemesi yapmaya yetkili kigi, vergi kacak¢iligina iligkin fiiller ile vergi ziyaina neden olundugu
kanaatine varsa bile vergi idaresi sadece ii¢ kat vergi ziyair cezasi kesilmesine karar vermeli ancak
sadece bir katimin tahsili icin iglemlere baslamalidir. Diger iki kat ceza, ceza yargilamasinda kesin
hiikme varilincaya kadar bekletilmelidir”. Geger, s. 338.

7 Onok ve Pinar, s. 85.

8 “Ust strt olmayan ve ok yiiksek miktarlara ulasabilen bir ceza hedeflenen caydiricilik amacina
ulasilmasina katkida bulunmadigindan elveriglilik, ceza muhatabinin temel hak ve ozgiirliiklerine en
az dokunacak énlem olmadigindan gereklilik, vergiyi faizle 6demek durumunda olan muhataba ayrica
katlanabilecegi bir yiik getirmediginden orantililik ilkelerine aykiridir”. Taylar, Olgiiliiliik, s.211.
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madde metninde, “uygulanir” ifadesi ile idarenin bu konuda hareket serbestisine
sahip olmadigmin vurgulandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla burada
“bagl yetki” s6z konusu olup idare takdir yetkisini kullanamaz**’. Bu kabulde vergi
idaresi, ceza mahkemesi kararini beklemek durumunda kaldigi i¢in uyusmazlik
dosyalarinin yigilmasi ve yargl siirecinin uzamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilecek*°
ise de higbir durumun, Anayasa’nin belirtilen maddelerine, hukuk devletinin uzantisi

olan bazi temel ilkelere aykir1 davranmanin mesru gerekcesi olamayacagi agiktir*'.

V. VERGI YARGILAMASI HUKUKU BAKIMINDAN iSPAT ve DELIL
A. Genel Aciklama

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinin 2’inci fikras1 uyarinca
Idari Yargilama Usulii Kanununun sakli tuttugu haller disinda, vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanunu’nun ispat ve delile iligkin
hiikiimleri (VUK.m.3/B) uygulanacaktir.

En genel ifadesi ile yargilama hukukunda “ispat”, taraflarca ileri siiriilen
talep konusuyla ilgili olarak uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut
olarak, iddia edildigi gibi ger¢eklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak iizere
yapilan ikna faaliyetidir*”. Vergi yargilamasi bakimindan davanin temelini olusturan
ispatlanmas1 gereken maddi olay, vergiyi doguran olaydir. Bir diger deyisle vergiyi
doguran olay, ispat faaliyetinin konusunu olusturmaktadir*>.

Ispat, hakimin somut olaya soyut kanun hiikmiinii uyguladig1 ve sonunda bir
karara ulastig1 yorum siireg ile ilgilidir. Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii maddesinin

’

(B) bendinin I’inci fikras1 vergi hukukuna 6zgii “ekonomik yorum”, “ekonomik

* Onok ve Pinar, s. 86; Torunoglu, s. 493; “Nispi ya da maktu idari parasal yaptirimlarda idarenin
takdir yetkisi olmayip, bagl yetki soz konusudur.” Sancakdar, s. 76. Takdir yetkisi-bagl yetki
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zabunoglu, ss. 366-378; Giritli ve digerleri, ss. 125-136; Adnan
Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2006, ss.
31-52.

0 Sevig, s. 39.

1 Onok ve Pinar, s. 88.

2 Kaneti, s. 48; Karakog, Genel Vergi, s. 675; Siiheyld Senlen Sunay, idari Yargilama Usuliine
Hakim Olan ilkeler Karsisinda ispat ve Delil Hususlar, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul,
1997, s. 27; Adnan Tezel, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Ord. Prof. Resat
Kaynar’a Armagan, Istanbul, 1981, s. 252; Taylar, Ispat, s. 1190; Seckin Altinel ve Nurgiil Giiner,
“Vergi Hukukunda Ispat ve Delillendirme”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 324, Agustos 2008, s. 103.
33 Onceel ve digerleri, s. 204; Karakog, Genel Vergi, s. 676; Altinel ve Giiner, s. 106.
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irdeleme” ile ilgili hiikiim getirmektedir. Soyle ki: “Ispat: Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti esastir”. Bu fikra
geregince vergi hukukunda olaylarin goriintisleri ile yetinilmemekte, ekonomik
gerceklik ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir®™?.

“Ispat yiikii” ile hakimin iddia edilen vakianin varlig1 veya yoklugu hakkinda
kanaat edinememesi durumunda hangi taraf aleyhine karar verecegi

45 fspat vyiikii ile ilgili en genel diizenleme Tiirk Medeni

belirlenmektedir
Kanunu’nun 6’inc1 maddesinde yer almaktadir. Buna gore “Kanunda aksine hiikiim
bulunmadike¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligint ispatla
yiikiimliidiir”.  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190’mc1 maddesinin 1’inci
fikrasina gore ise “fspat yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” .

Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii maddesinin (B) bendinin 3’{incii fikrasi ispat
yiikii ile ilgilidir. Diizenlemeye gore, “Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir”. Bu diizenleme “hayatin olagan
akis karinesi” olarak da adlandirilmakta, vergi tarhina konu olan olaylarin iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uygun olarak gerceklestigi ve dolayisiyla hayatin olagan
akisina uygun oldugu karine olarak kabul edilmektedir*®. Dolayisiyla kural olarak
vergiyl doguran olayin hayatin olagan akisina uygun yonde meydana geldigi kabul
edilecek, olagan akis1 disinda meydana geldigini savunarak bu durumdan kendi
lehine sonug ¢ikaran taraf ise bu iddiasini ispat etmek durumunda kalacaktir®”’.

Ispat faaliyetine girisen taraf, vergiyi doguran olayin iddia ettigi gibi
gerceklestigi hususunda hakimde kanaat uyandirmak icin arag¢ olarak delilleri

kullanacaktir. Miikellef beyani, tanik beyani, bilirkisi raporu, uzman goriisii, kesif,

44 Kaneti, s. 39; Oncel ve digerleri, s. 205; Karakog, Genel Vergi, s. 675; Recep Ibis, Vergi

Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2013, s. 45; Necati Per¢in,
“Vergi Hukukunda Ispat ve Serbest Delil Sistemi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 81, s. 56.

33 K arakog, Genel Vergi, s. 676; Senlen Sunay, s. 28; Tezel, s. 266; Mithat Sancar, “Vergi Davasinda
Dava Malzemesinin Toplanmas ve Ispat Yiikii”, Mali Hukuk Dergisi, Say1: 24, Y1l: 1989, s. 52.

36 “Ekonomik gerek ile icinde bulunulan ekonomik ortam ve kosullar anlagilmaktadir. Ticari
gereklerden kasit ise ticari orf ve adettir. Teknik gerekler de herhangi bir imalat faaliyetinde
bulunmasi gereken unsurlar ve mamuldeki ozellikleri icermektedir.” Oncel ve digerleri, s. 206;
Karakog, Genel Vergi, s. 683.

47 K aneti, s. 49; Oncel ve digerleri, s. 205; Per¢in, s. 58.
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yemin ve sonraki asamada delil tespiti, vergi yargilamast hukukunda
yararlanilabilecek delillerdir**®.

Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31’inci maddesinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atifta delillerle ilgili olarak sadece bilirkisi ve
kesif yer almistir. Vergi yargilamasi hukukunda deliller hususunda giincelligini
yitirmeyen tartisma sahit ifadesi ¢ercevesinde yapilmistir ki tefecilik sugu
baglaminda delilleri inceledigimiz baslikta yer vermis oldugumuz Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun kararindan da anlasilacagi iizere, sahit ifadesi tefecilik sugu
cergevesinde de Onemli bir noktaya isaret etmektedir. Bu acidan deliller baglig
altinda vergi yargilamasinda kullanilan delilleri tek tek incelemekten ziyade bu karar
cergevesinde sahit ifadesine deginmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

“Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti
vemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir” seklindeki Vergi Usul Kanunu’nun
3’lincii maddesinin (B) bendinin 2’inci fikrasinda yer alan diizenleme ile Vergi

13 . e . T . . - 459
Yargilamasinda “delil serbestisi ilkesi” benimsenmistir™ .

Dolayisiyla bicimsel
sinirlarla ve herhangi bir kuralla bagl kalinmaksizin idare ve miikellef, yemin harig
her tiirlii delili ispat i¢in kullanabilmektedir. Fakat fikranin devami tanik beyanlari
bakimindan kisitlama getirmektedir. Soyle ki “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak

’1460
kullanilamaz

. Sahit ifadelerinin vergiyi doguran olayla tabii ve agik iligkisinin
kapsami hakkinda kanunda bir belirleme mevcut degildir dolayisiyla somut olayin
ozellikleri dikkate alinmak suretiyle bunun tespit edilmesi yargi organlarina diisen
bir gorevdir*®.

Vergi yargilamasi hukukunda “delil serbestisi ilkesi” beraberinde “delillerin

serbestce degerlendirilmesi ilkesi” benimsenmistir. Serbest¢e degerlendirme

438 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karakog, Delil Sistemi, ss. 121-266; Altinel ve Giiner, ss. 111-115.

¥ “Vergilendirmenin izledigi iktisadi gerceklik dogrultusunun zorunlu araci delil serbestligi
ilkesidir”. Kaneti, s. 52.

%90 Kanun metninde yer alan “ve” baglacimn “veya” olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde
degerlendirme icin bkz. Yusuf Karakog, “Vergi Yargilamast Hukukunda Tanmik Beyaninin Delil
Olmas1”, Siikrii Postacioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yaymlari, izmir, 1997, (Tanik Beyani), s. 464.

41 Kaneti, s. 53; Karakog, Delil Sistemi, s. 181; Karakog, Tanik Beyani, s. 463.
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ilkesinin bir geregi olarak hakim bir delilin varlig1 halinde belirli yonde karar verme
yiikiimliiliigii altinda bulunmamaktadir*®*,

Ispat ve delil, olaylarin ekonomik 6ziinii aramakta olan vergi hukuku igin
oldukca Onemlidir. Fakat bu konularin ayrintili olarak incelenmesi g¢alismanin
boyutlarin1 agmakta, ayr1 ve kapsamli bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Dolayistyla bu
baslik altinda, tefecilik sugu 6zelinde ispat faaliyetlerinin ve sahit ifadesinin genel

hatlartyla incelenmesinin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

B. Tefecilik Su¢cu Bakimindan ispat Faaliyetleri

Pos cihazlarinda komisyon karsiligi (kazang elde etmek) nakit temini,
tefecilik suguyla ilgili olarak ispat faaliyetlerinin 6nem tasidig1 hususlardan biridir.
Danistay aralarinda ailevi veya ticari bir iligki bulunmayan kisiler arasindaki nakit
paralarin  karsiliksiz olamayacagi yoniinde ictihat olusturmustur. Sdyle ki:
“...aralarinda yakin akrabalik veya is iliskisi bulunmayan kisilere karsiliksiz olarak
nakit para temin edilmesinin ticari teamiillere aykiri oldugu, pos cihazindan yapilan
kredi karti ¢ekimlerinden davaci tarafindan % 6 oraminda komisyon geliri elde
edildigi ve bu faaliyetin ilgili donemin muhtelif aylarinda birden ¢ok kisiye ait kredi
kartlariyla  mutad  olarak yapilmas:t  nedeniyle  ikrazat¢ilik  faaliyetinde
bulunuldugundan, ikrazatcilik faaliyetinden elde edilen komisyon gelirinin davaci
tarafindan kayit ve beyan dist birakildiginin tespiti nedeniyle dava konusu olayda
re'sen tarh nedeninin gerceklestigi...”*®. Dolayisiyla aralarinda yakin akrabalik veya
15 iligkisi bulunmayan kisiler arasindaki para iligkisinin karsiliksiz oldugu yoniinde
iddias1 olan taraf, bu iddiasin1 ispat etmek durumundadir.

Faiz hususunda ise Danistay’in yerlesik ictihadi “...bor¢ para verme

islemlerinde faizin pesin alindigi, alacagin senet veya ipotek tesisi suretiyle

42 Oneel ve digerleri, s. 208; Karakog, Genel Vergi, s. 684; Senlen Sunay, s. 57; Ibis, s. 48.

3 Pg. 7. D. 26.11.2015 giin ve E. 2012/182, K. 2015/6598, (www.kazanci.com, Erisim: 03.02.2018).
Odiing alan ve veren arasinda irtibat bulunmasi halinde Danistay gelistirmis oldugu kriterin somut
olayda ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle davaci lehine yorumda bulunmaktadir. Séyle ki: “...olayda,
ifadesi alinan kigilerden birinin asil bor¢lu, digerinin de kefil olmasi, baska anlatimla aralarinda
irtibat bulunmasi sebebiyle, vermis olduklar: ifadelerin birden fazla bor¢ iligkisinin varligina kanit
olarak kabuliine olanak yoktur. Bu itibarla, 1996 yilinda birden fazla kisiye faiz karsiligi bor¢ verdigi
ve faiz elde ettigi kamitlanamayan davact adina tesis edilen iglemin iptali istemiyle acilan davay
reddeden mahkeme kararinda isabet mevcut degildir...” Ds. 7. D. 25.02.2004 giin ve E. 2000/10282,
K. 2004/461, (www.kazanci.com, Erisim: 15.02.2018).
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giivenceye baglanmasimin da faiz alindigina kamt olusturacag: yoniindedir...” .

Bu durum Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (B) bendinde ifadesini bulan
ekonomik ve ticari gereklerin bir sonucudur. Ozellikle ipotek tesislerinde faizin
alinmadiginin iddia edilmesi, anilan madde geregi ispat yiikiiniin bunu iddia eden
tarafa ait oldugu duruma ornek niteligindedir*®’. Benzer sekilde Danistay eski tarihli
bir kararinda, taraflar1 yiikiimliilik altina sokan ipotek kurulmasi islemi 6diing para
verilirken ileri siiriilen “dostluk ve samimiyet gibi hissi nedenlerle” bagdagsmadigi
i¢in, 6diing paranin faiz karsiliginda verildigini kabul ederek ipotek resmi senedinin
altina faiz alinmadigmin yazilmasinin vergi hukuku bakimindan baglayici
olmadigma karar vermigtir*®.

Danistay’in ekonomik ve ticari gerekleri degerlendirdigi bir baska Ornek,
davacinin doviz alim satimiyla ugrasan kisiye karsiliksiz olarak bor¢ verdigi, bunun
karsiliginda da alan kiginin kredi kullandirarak bor¢ almasi seklinde gergeklesen
olaydir. Danistay bu hususu su sekilde degerlendirmistir; “...mali durumu
bor¢lanmayr gerektiren kisinin baskasina kredi acmasi ekonomik ve ticari icaplara
aykirt oldugu gibi; herhangi bir sozlesme ile kanitlanamayan bu tiir bir iddianin
normal ve mutad olana uygunlugu da séylenemez...”*"’

Benzer sekilde 6zellikle kontdr alim satimlarinda yiiksek miktarda cirolarin
s6z konusu oldugu olaylarda da miikellefin yapmis oldugu islemlerin faiz yahut
komisyon karsilig1 gerceklestigini kabul etmek gerekmektedir. Miikellefce aksinin

iddia edilmesi durumunda bu hususun yine miikellefce ispat edilmesi aranmaktadir

(VUK.m.3/B).

C. Tefecilik Su¢u Bakimindan “Sahit ifadesinin” Delil Olabilmesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2015 tarihli karar1 medeni yargida ve

vergi yargilamasinda benimsenmis olan delil sistemlerinin ayriminmi ortaya koymak

%% Ds. VDDGK. 26.10.2011 giin ve E. 2010/478, K. 2011/610, (www.kazanci.com, Erisim:
11.04.2018).

5 Oncel ve digerleri, s. 206; Sancar, s. 57.

40 Ds. 4. D.21.01.1971 giin ve E. 1971/216, K. 1971/218, (Kaneti, s. 50).

7 Ds. 7. D. 05.10.2005 giin ve E. 2001/759, K. 2005/2272, (www.kazanci.com, Erisim: 11.04.2018).
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suretiyle sahit ifadesini tefecilik sugu baglaminda degerlendirmek agisindan yerinde
olacaktir*®®,

S6z konusu dava kambiyo senetlerine dayali olarak baglatilan icra takiplerine
kars1 6deme nedeniyle bedelsiz iddiasi ile agilan menfi tespit davasi neticesinde
goriilmistiir. Davaci-borglu, kambiyo senetlerinin tefecilik iliskisi sebebiyle verildigi
iddia etmis ancak s6z konusu senetlerin gecersizligi ile ilgili olarak yazili bir delil
sunamamistir. Bunun iizerine kararda Yargitay’in 1959 tarihli Igtihadi Birlestirme
Karart 1s1ginda’®, kambiyo senetlerinin tamk dinleme yoluyla gegersizligi
degerlendirilmis ancak asagida belirtilen gerekgelerle bunun miimkiin olamayacagina
karar verilerek kambiyo senetlerinin gegersiz oldugu iddiasiyla Yerel Mahkemece
verilen direnme karar1 bozulmustur.

“Kambiyo senedi niteligindeki bononun tefecilik sebebiyle diizenlenip, karsi
tarafa verildigini ispat edebilmek icin, yasal deliller ( ikrar, yazili delil ), bulunmali
veya 18.03.1959 giin ve 18/21 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararindaki
sartlar dairesinde diger bir ifade ile; ancak yazili sozlesmeye veya durusma
tutanagindaki ikrar ile anlasilabilen acik bir muvafakat bulunmasi halinde
dinlenebilen belli tanik beyanlar: veya eldeki davada bunlarin da mevcut olmamasi
halinde tefecilik yaptigi iddia olunan kisi hakkinda agilmis ve mahkumiyetiyle
sonuglanmis bir ceza mahkemesi karari bulunmalidir. Aksi takdirde, senedin (
bononun ) gayri ahlaki amagla verildigi yoniindeki iddianin tanikla ispati halinde,
bono emniyeti kalmaz. Her bononun, tefecilik iliskisi nedeniyle verildigi yalanci
taniklarla ispat edilerek iptali saglanabilir. Bu ise, hem HUMK 'nun 290.maddesi
hiikmiine hem de bono emniyetine aykiri diiser...”.

Bu karar kanuni delil sistemi-takdiri delil sistemi (serbest delil sistemi)

ayrimini ortaya koymak acisindan da Onemlidir. Kanuni delil sistemi, belli

hususlarin kanunlarda gosterilen belli delillerle ve hakimi baglayacak sekilde ispat

% Yarg. HGK. 18.02.2015 giin ve E. 2013/19-1362, K. 2015/826, (www.kazanci.com, Erisim:
09.03.2018).

19« Degeri belli miktari asan hukuki muamelelerin sahitle ispati yasagina iliskin esaslarin amme
intizamu diistincesiyle kanuna konulmusg hiikiimlerden olmadiklarina ve ancak yazili mukavele ile veya
durusma zabtinda usule uygun olarak tevsik edilmis bulunan ikrar ile sabit olan agik bir muvafakat
bulundugu takdirde sadece belli sahitlerin mahkemece dinlenebileceklerine, 18.3.1959 giinlii birinci
topantida ve iicte ikiyi asan ekseriyetle karar verildi.” Yarg. IBK. 18.03.1959 giin ve E. 1958/18, K.
1959/21, (www.kazanci.com, Erisim: 09.03.2018).
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edilmesini gerektirmektedir’”". Medeni yargida genel olarak takdiri delil sistemi

benimsenmis olsa da senet, yemin, ikrar ve kesin hiikmiin varlig1 halinde, kanuni

471 Hakim kesin delil olarak adlandirilan bu

delil sisteminden s6z edilmektedir
delillerin gercegi temsil edip etmedigini serbest¢e takdir edememektedir. Senet ile
ilgili olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200’tincii maddesinin 1’inci
fikrasinda “senede karst senetle ispat zorunlulugu”, 2’inci fikrasinda “senetle ispat
gereken hallerde karsi tarafin agitk muvafakati ile tanik dinlenebilecegi” hususlari
yer almaktadir. Diger taraftan 201’inci maddede “senede baglh her ¢esit iddiaya
karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak
nitelikte bulunan hukuki iglemler iki bin bes yiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait
olsa bile tanikla ispat olunamaz” seklindeki ifade ile “senede karsi tamikla ispat
yasag” diizenlenmistir’””. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 201’inci maddedeki
diizenleme geregi senedin gecersizliginin tanik ile ispatinin miimkiin olmadigini
belirtmistir.

Re’sen arastirma ilkesinin®”® uygulandigi vergi yargilamasinda takdiri delil
sistemi benimsenmis oldugundan durum farklilik arz etmektedir. Takdiri delil
sisteminde uyusmazlik konusu olaym ispati i¢in her tiirlii delil kullanilmakta, hakim
bunlar serbest¢ce degerlendirmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3’ilincti maddesi uyarinca olayla ilgilisi tabii ve agik
bulunan sahit ifadesinin vergilendirme asamasinda kullanilabilecegi hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Vergiyi doguran olay ¢cogu zaman 6zel hukuk iliskileri
cercevesinde sekillendigi i¢in temeldeki maddi olayin netlige kavusturulmasi ve

474

hakimde vicdani kanaat olugsmasi bakimindan bu durum aslinda bir gerekliliktir de™"".

Kanunun aramis oldugu sartlar1 tasimayan, vergiyi doguran olay ile herhangi bir

7% Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 4.
Basi, Ankara, 2016, s. 408; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016, s. 799.

7! Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi, istanbul,
2016, s. 332; Pekcanitez ve digerleri, s. 409; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Tagpinar Ayvaz,
Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 385. Medeni yargida ilke bazinda
da olsa kanuni delil sisteminin gecerli oldugu yoniinde bkz. Tanr1ver, s. 800.

72 Senetle ispata iligskin kurallar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, ss. 358-378; Pekcanitez ve
digerleri, ss. 433-440; Arslan ve digerleri, ss. 407-424; Tanriver, ss. 850-862.

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Ercetin Yorgancioglu, “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen inceleme
Yetkisi”, idare Hukuku ve Idari Yargi {le 1lgili incelemeler, Damistay Yaymm, Ankara, 1976, ss. 231-
246; Senlen Sunay, ss. 10-19; Sancar, ss.47-51; Ibis, ss. 51-77.

47 Karakog, Tamk Beyanu, s. 479.
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iktisadi iligkisi bulunmayan, olaya tesadiifen sahit olan kimselerin beyanlari ise vergi
yargilamasi hukukunda delil olarak kabul edilmemektedir*’”.

Bu maddenin yargilama siirecini de kapsayip kapsamayacagi noktasinda
duraksama yasansa da diger yargilama hukuklarinda oldugu gibi vergi yargilamasi
hukukunda da sahit ifadesi takdiri bir delil olarak kabul edilmektedir. Ne var ki
kanunda bu hususla ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple sahit ifadeleri
noter ya da sulh hakimi huzurunda alinmakta, buna iliskin tutanak dosyaya

sunulmaktadir*’®.

Vergiyi doguran olaya taraf olan kisilerin, vergiyi doguran olayla olan
iligkisinin tabii oldugu siiphesizdir. Bu ¢ercevede faiz karsiligi 6diing para alan kisi
vergiyi doguran olay ile tabii bir iliski i¢cinde bulunmakta, beyan1 mahkemece
dikkate alinmaktadir*’’. Dolayisiyla 2015 tarihli kararda davaci sifatiyla yer alan
tefeciden bor¢ para alan kisi (iddiasinin dogru oldugu kabul edildiginde), davalinin
(tefecilik yaptig1 iddia olunan kisi) mirascilarinin vergilendirilmesi ile ilgili bir
durum s6z konusu oldugunda, herhangi bir sinirlamayla bagli olmaksizin tanik olarak

dinlenebilecektir.

473 K aneti, s. 54; Karakog, Delil Sistemi, s. 185; Percin, s. 81.

476 Yorgancioglu, s. 237; Karakog, Delil Sistemi, s. 190; Karakog, Tanik Beyan, s. 475.

1« odedigi faizi miktar itibariyle belirten bor¢lunun aldigi bor¢ miktarina yillik ya da aylik faiz
orant uygulanarak faiz miktarimin yeniden tespit edilemeyecegi, bor¢lu tarafindan ddendigi bildirilen
faiz miktarimin esas alinmasi gerektigi...” Ds. 7. D. 31.05.1973 giin ve E. 1973/2056, K. 1973/1808,
(Karakog, Tanik Beyani, s. 468, dp. 49).
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SONUC

Ceza hukukunun ve vergi hukukunun tefecilik sugu cergevesinde bazen
birbirinin devami olarak bazense birbiriyle i¢ ige ge¢mis olarak bulunmasi, Vergi
Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan diizenlemenin zaruri
bir sonucudur. Oyle ki bu maddeye gore, kazang elde etmek amaciyla ddiing verme
faaliyetinin Tirk Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak diizenlenmesi, bu faaliyetten elde
edilen gelirin vergilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Diger taraftan tefecilik
faaliyetlerinin vergilendirilmesi sik¢a “esitlik ilkesi” ve “genellik ilkesi” altinda
zikretti§imiz “vergi adaleti nin de bir geregidir. Oyle ki ancak bu sekilde hukuka
uygun davrananlar ile davranmayanlar arasinda adil bir denge kurulabilir.

Ilk ticari iliskilerden beri bir sekilde var olagelen tefecilik sucu, giincelligini
hi¢ kaybetmeyerek giiniimiizde en sik islenen mali suclar arasinda yerini almistir.
Gerek bireyin Ozgiirliigli ve malvarhifiyla olan yakin iligkisi gerekse devlet
hazinesine olan biiylik etkisi, bu su¢ hakkinda titiz davranarak hakkaniyet duygumuz
adina en tatminkar sonucu artyor olmamizin hakl gerekgesi olabilir. Fakat bu hakli
beklentimizin yargi kararlari ile tam olarak karsilandigini séylemek miimkiin
gorinmemektedir. Bu durum aslinda tefecilik sucuyla ilgili Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan diizenlemenin ihtiyaclara cevap vermekten uzak olusunun dogal bir
sonucudur.

Pos cihaziyla gergeklestirilen eylemlerde oldugu gibi teknolojinin
gelismesiyle birlikte sugun islenis bigimleri farklilasmis, bu yeni durumlarin tefecilik
sucu kapsamina girip girmeyecegi hususunda doktrinde ve uygulamada duraksamalar
yasanmustir. Her ne kadar adalet duygumuz kanun metni disinda kalan durumlari
gerceklestiren kisilerin eylemlerini su¢ kapsaminda degerlendirmeyi gerektirse de
“hukuk devleti ilkesi”, “kanunilik ilkesi” gibi temel ilkeler karsisinda cezalandirma
yapilabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Yapilmas: gereken bazi ceza hukukgular
tarafindan da belirtildigi lizere, kanun metninde revizyona giderek, ihtiyaclara anlik
bulunan carelerden kalici ¢oziim beklenmesinden vazgecilmesidir. Bu yonde bir
degisiklik yapilmaksizin sirf gerek¢eden yahut failin amacindan hareketle bu fiilleri
gerceklestiren kisilerin  cezalandirilmas1  kanaatimizce yerinde bir uygulama

olmayacaktir.
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Tefecilik faaliyetlerinin vergi hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar,
verginin, Devletin Anayasa’dan kaynaklanan gorevlerini yerine getirirken ihtiyag
duydugu gelirler arasindaki biiyiik payr ile yakindan iliskilidir. Oyle ki Devlet
giinden giine daha miidahaleci bir rol iistlenmekte, dolayisiyla da gelir kapisi
olusturan “vergiyi doguran olay” ¢ok c¢esitli diizenlemelerde yerini almaktadir.

Tefecilik faaliyetlerinin vergilendirilmesi, gergeklestirilen eylemlerin her bir
vergi tiirli i¢in Ozel kanununda belirtilen vergiyi doguran olay1 olusturmasina
baglhidir. Bu sart Gelir Vergisi bakimindan “gelir elde etme dir. Tefecilik faaliyetleri
cergevesinde elde edilen gelir, ya ticari kazang¢ hiikiimlerine gére ya da menkul
sermaye iradi hiikiimlerine gore vergilendirilmektedir. Faaliyetlerin iki gelir vergisi
tiiriinden hangisinin kapsamina girecegi ise Danistay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca
“stireklilik” sartina baghdir. Bu sart ise “bir yilda birden ¢ok kisiye veya ayni kisiye
birden ¢ok yilda bor¢ para verilmesi halinde” gergeklesmektedir. Ancak bu husus
elestiriye aciktir. Oyle ki Danistay’in vermis oldugu kararlara bakildiginda bu
kriterin, Maliye Bakanlhigi’'nin 104 Numarali Genel Tebligi dogrultusunda
gelistirilmis oldugu ortadadir. Ancak somut olayin 6zellikleri géz ardi edilerek
yalnizca vergi hukukunun baglayici olmayan kaynaklar1 arasinda yerini bulan teblig
hiikiimleri dikkate alinarak bu yonde bir igtihat gelistirilmesi ve bu igtihadin her olay
icin kat1 bir sekilde gozetilmesi kanaatimizce her durumda hakkaniyete uygun
olmamaktadir.

Bu yondeki elestiriler bir kenara birakildiginda, 6diing verme eylemlerini
siirekli olarak gerceklestiren kisiler ticari kazang hiikiimlerine gore, digerleri ise
menkul sermaye iradi hiikiimlerine gore gelir vergisine tabi olmaktadir. Diger
taraftan ticari kazan¢ hiikiimlerine goére vergilendirilenler, Gider Vergileri
Kanunu'nun 28’inci maddesi geregi banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi
olmaktadir. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17’inci maddesinin 4’iincii fikrasinin
(e) bendi uyarinca ise banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi olan bu faaliyetler,
katma deger vergisi bakimindan istisna kapsaminda tutulmaktadir.

Katma deger vergisi ile ilgili onem arz eden bir diger husus, teknolojik
gelismelerin bir izdiisiimii olarak gelisen pos tefeciligi faaliyetlerinde belirli meslek
kollarmin secilmesidir. Oyle ki Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinin

4’lincii fikrasinin (g) bendi ile kiilge altin ve kiilge glimiis teslimlerinin istisna
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kapsamina alinmasi, diger taraftan yine ayni kanunun 23’iincii maddesinin (e) bendi
ile altin satislarinin 6zel matrah usuliine tabi tutulmasi, kuyumculuk faaliyetinde
bulunan kisilerin pos tefeciligi yapan kisiler arasinda sahip oldugu biiylik yiizdeyi
aciklar niteliktedir. Kuyumculuk faaliyetleriyle birlikte kontér satiglari da bu
diizlemde belirtilmesi gereken bir diger is koludur ki Maliye Bakanligi’nin 2014
tarihli Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi ile kontor satiglart da o6zel
matrah usuliine tabi tutulmustur.

Katma deger vergisinin tefecilik faaliyetleri ekseninde kurumlar vergisi ile
birlikte ele alindig1 durum, kurumun ortagina bor¢ vermesi halidir. Sirket disindaki
bir kisiye kazang elde etmek amaciyla o6diing verilmesi seklindeki eylemlerin,
kurumlar vergisi miikellefi olan kurumlarca gerceklestirilmesi durumunda, elde
edilen tahsilat i¢in kurumlar vergisi tarhiyatinin s6z konusu olacagi ortadadir. Ancak
bu eylemlerin kurum ile kurum ortaklar1 veya kurumla iligkili kisiler arasinda
gerceklesmesi hali bu kadar net degildir.

Danistay bazi kararlarinda kurum ortaklarina veya kurumla iligkili kisilere
bor¢ para veren sirketin faaliyetlerini, ‘‘finansman hizmeti” kapsaminda
degerlendirerek katma deger vergisi tarhiyatindan s6z ederken bazi bagka
kararlarinda, sirketin ortaklarina 6diing para verme islemlerinin, bir vergilendirme
doneminde birden fazla gerceklesmesi halinde banka ve sigorta muameleleri
vergisinin glindeme gelecegini belirtmistir. Danigtay kararlarinda banka ve sigorta
muameleleri vergisi ya da katma deger vergisi tarhiyatinin hangi durumlarda sz
konusu olacagiyla ilgili net bir ayrim bulunmamaktadir. Kanaatimizce Danistay’in
yapmis oldugu degerlendirme, kurumun esas istigal konusunu gézetmeksizin, kurum
ortaklarina ya da kurumla iligkili kisilere bor¢ para vererek elde etmis oldugu faiz
geliri yoniinden ise banka ve sigorta muameleleri vergisi tarhiyati sz konusu
olmalidir. Bu gibi durumlarda katma deger vergisinin s6z konusu olmamasi,
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 6’inc1 fikrasina gore transfer
fiyatlandirmas1 yoluyla dagitilan kazancin “dagitilmis kar pay:1” sayillmasi ve kar
payr dagitiminin Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesi geregi katma
deger vergisine tabi olmamasmin bir geregidir. Ancak yine de degerlendirme
yapilirken vergi hukukuna hakim olan “ekonomik yaklasim” ilkesi gbéz ardi

edilmemeli, somut olayin 6zellikleri titizlikle tespit edilmelidir.
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Tefecilik faaliyetinde bulunan kisiler i¢in belirtmis oldugumuz sekilde 6zel
vergi tiirleri acisindan tarhiyat s6z konusu olurken, miikellefin zaman ya da igerik
yoniinden kanuna aykir1 davranisi ile verginin tahakkukundaki aksaklik arasinda
illiyet bagmin kurulmasi halinde vergi ziyai cezasi giindeme gelmektedir. Bu
asamada her bir vergi tiirii i¢in ayr1 ayr1 kesilen vergi ziyai cezalari, bunlar1 6deyecek
kisinin ekonomik giiciinii fazlasiyla asmaktadir. Her vergi tiirii farkli bir amaca
hizmet ettiginden her biri i¢in ayr1 ceza uygulamak kanun koyucunun bu yondeki
tavrini anlamak i¢in diisiiniilebilir ise de bu durum miikellefe asir1 yiik getirmekte,

verginin etkinligi agisindan sakincalar dogurmaktadir.

Vergi ziyai1 kabahati ile ilgili olarak beraberinde en fazla elestiriyi getiren
husus, vergi ziyamna kacakcilik sugunu olusturan fiiller ile sebebiyet verilmesi
halinde vergi ziyai cezasinin ziyaa ugratilan vergi aslinin ii¢ kat1 tutarinda kesilecek
olmasidir. Bu durum calismamiz bakimindan 6nemli bir noktay1 teskil etmektedir.
Oyle ki tefecilik faaliyetinde bulunan miikellefin, bu faaliyetten elde edip beyan dist
birakmis oldugu gelir ile ilgili olarak Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde
yer alan “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” seklindeki eylemi gerceklestirmesi
halinde vergi ziyai cezasi li¢ kat olarak uygulanmaktadir. Her bir vergi tiirii i¢in ayr1
ayr kesilince dahi ekonomik olarak miikellefi sarsacak boyutlara ulagsan miktarlar,
kacakcilik sugunun s6z konusu olmasiyla birlikte miikellef agisindan 6denmesi
imkansiz nitelige biiriinmektedir. Vergi ziya1 cezasinin caydiriciik amacina aykiri
olan bu diizenlemenin adil veya 06l¢iilii oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Kanaatimizce vergi ziyai cezasinin ziyaa ugratilan vergi dikkate alinarak nispi olarak
uygulanmasi veya ceza agisindan bir st sinir belirlenmesi daha adil, 6l¢iilii ve hukuk
devleti olmanin gereklerine uygun olacaktir.

Bir diger onemli nokta ise li¢ kat vergi ziyair cezasi ile birlikte kacak¢ilik
suguna iliskin cezai yargilamanin “non bis in idem” ilkesi karsisindaki durumudur.
Her ne kadar vergi ziyair cezasinin ulasmis oldugu tutarlar itibariyla cezai nitelige
biiriindiigii belirtilip bu durumun ilkeye aykirilik olusturacagi yoniinde elestiriler
yapilmis olsa da kanaatimizce idari yaptirnmlarin yani sira cezai yaptirimlarin
uygulanmasi “non bis in idem” ilkesine aykir1 bir durum olusturmamaktadir. Oyle ki

vergi ziyai kabahati ile kagakc¢ilik sugunun unsurlart farklidir ve kacakeilik sugunu
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olusturan eylemlerin vergi ziyaina sebebiyet vermesi sucun olugmasi bakimindan
zorunlu degildir. Diger taraftan vergi ziyai cezasinin idari yaptirimlar i¢in 6ngdriilen
sinir1 astigindan bahisle cezai nitelikte kabul edilmesi uzun vadede idari yarginin
biitiintiyle kaldirilmasi riskini tagimaktadir.

Son olarak ifade edilmelidir ki tefecilik sucu neticesinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 241’inci maddesinde yer alan cezai yaptirnmin yani sira 6zel vergi
tiirleri i¢in vergi ziyair cezali tarhiyatlarin yapilmasi, kagakc¢ilik sucunun giindeme
gelmesiyle birlikte vergi ziyai cezasinin ii¢ kat olarak uygulanmasi, islenen sug ile
ceza arasinda aranan uygunlugu bozmaktadir. Her ne kadar tefecilik faaliyetleri hem
kay1t dis1 ekonomi agisindan hem de devlet hazinesi i¢in biiylik 6neme sahip olsa da
gerceklestirilen eylemlerin bu denli agir yaptirima tabi tutulmasi adil ve hakkaniyetli

olmaktan ¢ok uzaktir.
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