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VERGI HUKUKUNDA iZAHA DAVET KURUMU

Mevliit UZUNONER

Bu c¢aligmada, 6728 sayili Kanun’un 22’nci maddesi uyarinca 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 370’inci maddesinde diizenlenen Izaha Davet kurumu
incelenmistir. Bu baglamda Hazine ve Maliye Bakanligina verilen yetki
dogrultusunda ¢ikarilan 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri
de ¢alisma kapsamia dahil edilmistir. Izaha Davet kurumunun kuramsal temelleri ve
Tiirk vergi hukukuna iliskin temel mevzuat cercevesinde degerlendirilmesi,
calismanin esasin1 olusturmaktadir. Izaha Davet kurumu irdelenirken, doktrinde
vergi hukukunun temel konularma iliskin goriislerden faydalamlmis, Izaha Daveti
inceleyen ¢alismalara ve bu ¢alismalarda 6ne siiriilen goriis farkliliklarina deginilmis,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk mahkemelerinin kararlar1 da géz &niinde
bulundurularak degerlendirmeler yapilmistir. Kamu alacaginin hazineye intikal
stireci ile mikellef haklari arasindaki denge gozetilmeye calisilarak, Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirk vergi hukuku, izaha Davet, anayasal ilkeler, 482 Sira

No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, vergi miikellefi, idari ¢6zlim yollar1.



ABSTRACT

INVITATION TO EXPLANATION MECHANISM
UNDER THE TAX LAW

Mevliit UZUNONER

In this study, the Invitation to Explanation Mechanism, which is regulated
under Article 370 of Tax Procedure Law No. 213 in accordance with Article 22 of
Law No. 6728, is examined. In this context, the provisions of the General
Communiqué No. 482 on Tax Procedure Law issued in line with the authority
granted to the Ministry of Finance and Treasury were also included in the scope of
the study. The core of the study is based on the theoretical basis of the Invitation to
Explanation Mechanism and its evaluation within the framework of the basis
legistation on Turkish tax law. While examining the Invitation to Explanation
Mechanism, the doctrinal views on the fundamental issues of tax law were used, the
studies examining the Invitation to Explanation Mechanism were reviewed, the
different views put forward in these studies were discussed and the assessments were
made by taking into consideration the decisions of the European Court of Human
Rights and Turkish courts. The balance between the process of transferring the public
receivables to the treasury and the taxpayer’s rights was tried to be taken into
consideration and accordingly, suggestions were made.

Keywords: Turkish Tax Law, Invitation to Explanation, Constitutional
Principles, General Communiqué No. 482 on Tax Procedure Law, taxpayer,

administrative remedies.



ONSOZ

“Vergi Hukukunda Izaha Davet Kurumu” isimli bu ¢alismanin hazirlanmasi
fikri, Tiirk vergi hukukuna yeni giren ve ihdas edildikten sonra belirli bir miiddet
uygulanmasia baslanilmayan izaha Davet kurumunun detayli olarak incelenmesi
yoniindeki zaruret nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Kurumun yiiksek lisans tezi

kapsaminda bilimsel olarak incelenmesinde fayda goriilmiistiir.

Calismanin amaci, izaha Davet kurumunun kuramsal temellerini ortaya
koyarak, gerek Anayasa’da gerckse Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
diizenlenen haklar ve ilkeler baglaminda degerlendirmelerde bulunmaktir. Bu
cergevede, sadece mevcut sorunlar irdelenmemis, ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlara
da buglinden ¢6ziim aranmistir. Tiim bunlar gerceklestirilirken, konuya iliskin
yapilan ¢alismalardan da faydalanilmistir. Yine de bu yonde karsilastigimiz en biiyiik

sorun, konuya iliskin kaynaklarin kisith olmasiydi.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi asamasinda bilgi ve tecriibeleriyle hem bana hem
de calismama katkilarimi esirgemeyen degerli hocalarim Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Baskami Prof. Dr. Esra EKMEKCI
CALICIOGLU na, Prof. Dr. Giilsen GUNES’e ve Prof. Dr. Mahmut KASIKCI’ya
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Calismami kelime kelime okuyan ve desteklerini
esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Irfan BARLASS’ a, danigsman hocam Dog.
Dr. Erdem ATESAGAOGLU’na, Dr. Ogr. Uyesi Ertung SIRIN’e, Dr. Ogr. Uyesi
Gamze GUMUSKAYA’ya ve Dr. Ogr. Uyesi Altan RENCBER’e bu siirecte bana
verdikleri destekten dolay: tesekkiir ederim. Kiirsii arkadaslarim Aras. Gor. Yetkin
Kaan GENCTURK’e ve Aras. Gor. Selin OVALIOGLU’na tiim yardimlari igin

tesekkiir ederim.

En 6nemlisi, yalnizca bu siiregte degil, hayatimin her aninda yanimda olan

aileme miitesekkirim.

Mevliit UZUNONER
Istanbul 2019
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GIRIS

Devlet, kamu harcamalarimi1  gergeklestirebilmek  amaciyla  vergi
toplamaktadir. Bu baglamda miikelleflere birtakim o6dev ve sorumluluklar
yiikklemekte, bunlarin yerine getirilmesini saglamak i¢in bilgi toplayip denetim

faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Kamu alacaginin hukuka uygun olarak tahsil edilmesinin yani sira miimkiin
olan en kisa siirede hazineye intikali de Onem tasimaktadir. Bu noktada, tahsil
stiresini kisaltabilmek amaciyla, kamu alacaginin bir béliimiinden vazgecilebilmesini
saglayan diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler sayesinde, hem idare ve
yarginin is yiki hafiflemis olacak hem de miikellefler mevzuatin karigik ve

anlasilmasinin zor oldugu vergi hukuku alaninda daha rahat hareket edebileceklerdir.

6728 sayilt Kanun’un 22°nci maddesiyle ithdas edilen ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun miilga 370’inci maddesinin ihya edilmesiyle uygulamada kendine
yer bulan izaha Davet kurumu da bu amaglarla diizenlenen kurumlardan bir tanesidir.
Kurumun isleyisini kolaylastirmak ve siiratle sonuca varmak amaciyla miikellefe
izaha davet yazisinin teblig edilmesinden itibaren 15 giinliik izah siiresi taninmis,

idareden ise yapilan izahi en ge¢ 10 giin igerisinde sonuca baglamasi istenmistir.

[zaha Davet kurumunun ihdasiyla birlikte, ifade edilmesi gereken en énemli
hususlardan bir tanesi, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullanimina
iligkin var olan bir uygulamaya yasal zemin olusturulmasidir. Uygulamada, belirli
miktarin altindaki sahte veya muhteviyati itibariyla yanmiltict belge kullaniminda,
miikellefin kastnin bulunmadigina yénelik rapor hazirlanmaktaydi. izaha Davet ile
birlikte artik miikellefler dogrudan izaha davet edilebilecek ve bu hukuka aykir

uygulamaya son verilebilecektir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, kendisine verilen yetki cercevesinde, Izaha
Davet kurumunun uygulama esaslarini belirlemek amaciyla 482 Sira No.lu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi’'ni ¢ikarmistir. Teblig kapsaminda Ongoriilen
diizenlemelerden, miikelleflerin izaha davet edilmelerini saglayacak konularin

ayrintilar1 ¢alismanin kapsami disinda tutulacaktir.



Calisma {i¢c boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, Izaha Davetin kavramsal
yant ile kanun sistematigi icerisinde diizenlendigi yere iliskin birtakim agiklamalar
ve tespitlerde bulunulacak, doktrindeki goriisler irdelenecektir. Akabinde kurumun
diizenlenmesinin altinda yatan nedenler ile gegmiste bilinyesinde miikelleflerden izah
istenen durumlarin yer aldig1 baz1 vergi giivenlik kurumlarma deginilecektir. izaha
davet edilen miikellefin, verginin ziyaina sebebiyet verdigini destekler agiklamalarda
bulunup beyannamesini vermesi sonucunda gerceklestirilen tarhiyat usulii tespit
edildikten sonra kurumun hukuki niteligi, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen
denetim faaliyetleri ve idari ¢oziim yollariyla karsilastiriimak suretiyle tespit edilerek

birinci boliime son verilecektir.

Ikinci béliimde, vergilendirmeye iliskin birtakim anayasal ilkeler
dogrultusunda Izaha Davet kurumu irdelenecektir. Bu anayasal ilkeler, verginin
yasallig1 ilkesi, yasal idare ilkesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve son olarak
esitlik ilkesidir. Ozellikle Hazine ve Maliye Bakanligina Izaha Davetin uygulama
esaslarin1 diizenlemeye yonelik verilen yetki dogrultusunda, ¢ikarilan teblig
hiikiimleri bu ilkeler kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Bu bdliimde,

konuya iliskin yapilan ¢alismalarda 6ne siiriilen goriisler de degerlendirilecektir.

Son boliimde ise, Izaha Davetin uygulanmasina iliskin prosediir
incelenecektir. Bu baglamda, genel vergi hukukunda diizenlenen bazi kurumlardan
faydalanilacaktir. Ayrica Izaha Davet siirecinde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ve bu hakkin
kapsaminda bulunan tiirev haklardan bazilarimin ihlali miimkiin oldugu i¢in, adil
yargilanma hakki da ilgili oldugu 6l¢iide incelenmis olacaktir. Miikelleflerin izaha
davet edilebilecegi konular, calismamizin kapsamini genisletmemek amaciyla kisaca

incelenecek ve bunlara iligskin goriis ve onerilerde bulunulacaktir.



BIRINCi BOLUM
IZAHA DAVET KURUMUNUN KANUNI TEMELLERI, HUKUKI

NIiTELiGi VE BAZI YABANCI ULKELERDEKI iZAHA DAVET
BENZERi UYGULAMALAR

1. iZAHA DAVET KAVRAMI VE iZAHA DAVET KURUMUNUN
KANUNI TEMELLERI, GEREKCESi, AMACI VE KAPSAMI

1.1. izaha Davet Kavram

“Izah” kavramu genel olarak, “a¢iklama” anlammna gelmektedir." Konuyla
ilgili yapilan bir ¢alismada izaha Davet kurumu, “Malive Bakanligi'mn belirli
konular dahilinde vergi ziyaina sebebiyet veren miikelleflere cezai miieyyideler
uygulanmadan agiklama hakki verilmesi” seklinde tammlanmaktadir.? Bir idari
islemde ise, “verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair
vetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitlerle ilgili olarak aynmi merciler

® olarak ifade edilmistir.

tarafindan miikelleflerden agiklama talep edilmesidir.”
Ancak bize gore Izaha Davet kurumu, “idarenin, verginin ziyaa ugratildigina isaret
eden verilere dayanarak gerceklestirdigi on tespitler sonucunda, incelemeye veya
takdir komisyonuna sevk edilmeden once miikellefe kendini agiklama imkani
verilmesi” seklinde tanimlanmalidir. Zira Izaha Davet sonucunda miikellefe cezai

miieyyideler uygulanacagini kesin olarak sdylemek miimkiin degildir.

“Emare” kelimesi “belirti, iz, ipucu” anlamlarina gelen bir kelimedir.* Oznel

boyutu da goz Oniine alindiginda emare ancak “basit siiphe”yi dogurabilecek,

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, (Cevrimici) http://sozluk.gov.tr/, 02.04.2019.

2 Selguk Buyrukoglu, Ekrem Toparlak, “Avantaj ve Dezavantajlariyla izaha Davet Miiessesesi”,

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 5, S. 1, 2018, s. 59.

3 25.07.2017 tarihli ve 2017/87 sayill Vergi Sirkiileri, (Cevrimigi)
https://www.verginet.net/dtt/11/Vergi-Sirkuleri-2017-87.aspx, 02.04.2019.

* Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sézliik, (Cevrimigi) http://sozluk.gov.tr/, 03.04.2019; Ejder
Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10 bs, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 374. Bunun yam sira
kelimenin, “bir isle ilgili ipucu, bir eylemin yapilmasi olasiligini ortaya koyan ve fakat bash
basina bir delil nitelik ve kuvvetinde olmayan olgular” gibi anlamlar1 da bulunmaktadir. A.e.,
s. 374.


https://www.verginet.net/dtt/11/Vergi-Sirkuleri-2017-87.aspx
http://sozluk.gov.tr/

dolayistyla varsayim ve sanilarin dayanagi olacaktir.” Bu sebeple, ilgili diizenlemeler
g0z Oniinde bulunduruldugunda, uygulamada, miikelleflerin izaha davet edilebilmesi
icin vergi ziyaina sebebiyet verdiklerine dair varsayima dayali bir siiphe yeterli

gorilebilecektir.

Stiphe kavrami, ceza hukuku literatliriinde basit sliphe, yeterli sliphe ve
kuvvetli siiphe seklinde ii¢lii ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlarin yani sira, Anglo-
Amerikan hukukunun etkisi sonucunda kullanilmaya baslanan makul siiphe kavrami,
akla yatkin anlamina gelmektedilr.6 Bu baglamda, makul siiphe, Izaha Davet
kurumuna uyarlanirsa, miikelleflerin izaha davet edilebilmeleri igin vergi ziyaina
sebebiyet verdiklerine iliskin basit, varsayima dayali bir umma halinden ziyade; akla
yatkin, objektif olarak degerlendirilebilir bir siiphenin bulunmas: gerektigi
sOylenebilir. Buna karar verme vyetkisi ise verginin ziyaina Sebebiyet verilme
ihtimaline binaen 6n tespiti yapmakla gérevli izah Degerlendirme Komisyonundadir.
Her ne kadar kanaatimiz aranmasi gereken siiphenin makul siiphe olmasi gerektigi
yoniindeyse de, uygulamada, varsayima dayali da olsa miikelleflerin vergiyi ziyaa
ugrattiklarina dair basit bir siiphe bulunmasi halinde, miikellefler izaha davet

edilebileceklerdir.

“Delalet” kelimesi ise “kilavuzluk, iz, i§aret”,7 “aracilik, yol gé'sz‘erme”8
anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla Kanun maddesinde gegen “verginin ziyaa
ugradigina dair delalet eden emare” ibaresinin “verginin ziyaa ugradigina isaret

eden belirti, iz, ipucu” seklinde anlagilmasi gerekmektedir.

Konuya iligkin bir ¢alismada, “izaha davet” kavraminin anlamsal karigikliga

yol agabilecegi ifade edilmistir. Zira 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun®

Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukukunda Arama Koruma Onlemi (Vergisel Arama), istanbul,
Ethemler Yayincilik, 2007, s. 111.

Emarenin, diger delillerle desteklenmemesi durumunda hékim tarafindan goz Oniine alinmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yilmaz, a.g.e., s. 374.

® Ae.,s. 113-114.

" Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, (Cevrimici) http://sozluk.gov.tr/, 08.05.2019. Yilmaz,
a.g.e., s. 298.

& Ae.,s. 298.

10.01.1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Calismamizin bundan sonraki
kisimlarinda “VUK” olarak kisaltilacaktir.


http://sozluk.gov.tr/

“Miikelleflerin izahat talebi” baslikli 413 lincii maddesinin 1’inci fikrasinda “izahat”
kavramindan bahsedilmektedir. S6z konusu diizenlemede, “Miikellefler, Gelir
Idaresi Baskanlhigindan veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlar:
ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar
hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.” hiikmii yer almaktadir. Bu noktada, “vergi
idaresi tarafindan miikelleflere yapilan agiklamalar” manasinda kullanilan “izahat”
kavramina benzer bir kavramin, Izaha Davet kurumunda tam aksi yonde
kullanilmasimin anlam karisikligina sebebiyet verebilecegi ifade edilse de,’* soz
konusu diizenlemenin biitiniine bakildiginda farkli kurumlara temas ettigi
goriilmektedir. Ayrica, Kanun igerisindeki sistematik de gbéz oniine alindiginda bu

goriige istirak etmemiz miimkiin degildir.
1.2. izaha Davet Kurumunun Kanuni Temelleri, Amaci ve Kapsami

1.2.1. Izaha Davetin Kanuni Temelleri

Vergi idaresi, mikelleflerin yiikiimliiliik ve o6devlerini yerine getirmesini
saglamak amaciyla, kanunlarin verdigi yetki gercevesinde birtakim kurum ve
kuruluslardan bilgi toplamakta ve denetimler gerceklestirmektedir. Idarece
gerceklestirilen tim bu islemlerin amaci, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
aragtirmak ve tespit etmektir. Ancak denetim-inceleme faaliyetleri bir yandan siireci

uzatirken diger yandan vergiye uyum maliyetini artirmaktadir.™*

Anilan calismanin ve siirecin daha hizli sekilde tamamlanmasi, gereksiz
inceleme veya takdir islemleri dolayisiyla miikelleflerin yorucu siireglere muhatap

kalmamas1 bakimindan Izaha Davet kurumu 6ng6rﬁ1miist1'ir.12

[zaha Davet kurumunu ihdas eden 6728 sayili Yatirm Ortaminin

Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®®

10 Altan Rengber, “Vergi Hukukunda izaha Davet Kurumu ve Kurumun Hukuki Degerlendirilmesi”,

Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 352, 2018, s. 142. Yazar bunun yan sira “agiklama” kavraminin
kullanilmasini 6nermektedir.

1 Tahir Erdem, “Vergi Usul Hukukunda Yeni Bir Kurum ‘izaha Davet’ ”, Vergi Sorunlar Dergisi,

S. 247, 2017, s. 150.

Bumin  Dogrusdéz, “Izaha  Davet”, Diinya  Gazetesi, 23.08.2016, (Cevrimigi)
https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet/29101, 21.11.2018.

12


https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet/29101

15.07.2016 tarihinde Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde kabul edilmistir. Gerek
Kanun’un adindan gerekse Genel Kurul toplant: tutanaklarindan™ anlasilacag: iizere,
yatirim ortaminin iyilestirilmesi amaciyla bu Kanun ile bir¢ok kanunda degisiklikler
yapilmistir. Bu dogrultuda VUK un miilga 370’inci maddesi “/zaha davet” bashg
altinda ihya edilmistir. Ancak bize gore Izaha Davet kurumunun yatirim ortammin

iyilestirilmesiyle ilgisi bulunmamaktadir."

Bunun yani sira VUK’un 370’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda yer alan
hilkim ile Hazine ve Maliye Bakanligina kurumun uygulanmasina yonelik
diizenleme yapma yetkisi verilmis, Bakanlik bu yetkiye dayanarak 482 Sira No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi*® (482 Sira No.lu Teblig) ile 6n tespitin niteligini,
Izaha Davetin seklini ve kapsamini, daveti yapacak ve yapilan izah1 degerlendirecek
mercii, davet yapilacaklari, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemistir. Son olarak anilan Teblig’in
“Yiirtirliik” baghkli 8’inci maddesinde, Teblig’in 01.09.2017 tarihinde yiiriirliige

girecegi ongorilmiistiir.

Izaha Davet kurumunun kanuni temeli 6728 sayili Kanun’un 22°nci maddesi
ile yeniden diizenlenen VUK’un 370’inci maddesidir. “/zaha davet” bashkli bu

madde asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

309.08.2016 tarihli ve 29796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustur.

" TBMM Genel Kurul Tutanaklar1, 26.Dénem 1.Yasama Y1l 111.Birlesim, (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?’PAGE1=1&PAGE2=1&
p4=22681&p5=H, 21.11.2018.

TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 26.D6nem 1.Yasama Y1l 112 Birlesim, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak _g_sd.birlesim_baslangic?’PAGE1=1&PAGE2=1&
p4=22683&p5=H, 21.11.2018.

TBMM Genel Kurul Tutanaklari, 26.D6nem 1.Yasama Y1l 113.Birlesim, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak _g_sd.birlesim_baslangic?’PAGE1=1&PAGE2=1&
p4=22685&p5=H, 21.11.2018.

Esasen bu durum “Torba Kanun” denilen ve yasama isleminin yavas isleyen siirecini atlatmak
maksadiyla ¢ikarilan kanunlarin, uygulamada varolus amacina hizmet etmedigine isaret
etmektedir.

15

Torba Kanun hakkinda detayl bilgi icin bkz. Seref Iba, “Ulkemizde ‘Torba Kanun’ ve ‘Temel
Kanun’ Uygulamalar1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2011, s. 197-202.

25.07.2017 tarihli ve 30134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Caligmanin devaminda, “482
Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi” ifadesi yerine, “482 Sira No.lu Teblig” ifadesini
kullanacagiz.

16


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=22681&p5=H
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=22681&p5=H
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=22683&p5=H
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=22683&p5=H
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=22685&p5=H
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=22685&p5=H

“Madde 370 — (Miilga: 30/12/1980-2365/89 md.; Yeniden diizenleme:
15/7/2016- 6728/22 md.)

Vergi incelemesine bagslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk
edilmeden once verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitler
hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla
miikellefler izaha davet edilebilir. Kendisine izaha davet yazisi teblig
edilen miikellefler, davet konusu tespitle sumirli olarak, bu Kanunun 371
inci maddesinde yer alan pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz.

Izaha davet yazisimin teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire icerisinde
izahta bulunulmas: durumunda;

1. Miikelleflerce yapilan izah sonucu vergi ziyaina sebebiyet
verilmediginin idarece anlagilmast hdlinde miikellefler soz konusu tespitle
ilgili olarak vergi incelemesine tabi tutulmaz veya takdir komisyonuna
sevk edilmez.

2. Miikelleflerce izahta bulunulan tarihten itibaren 15 giin icerisinde; hig
verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanhyg
yapilan vergi beyanimin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve édeme siiresi
gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri igin, 6183
saytli Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak
gecikme zammi oraminda bir zamla ayni siirede odenmesi sartiyla vergi
ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraminda kesilir. Bu
durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline
engel teskil etmez.

Birinci fikra kapsaminda yapilmis on tespitlerin, verginin bu Kanunun
359 uncu maddesinde yer alan fiillerle ziyaa ugratilmis olabilecegine
iliskin olmast hdlinde bu madde hii kiimleri uygulanmaz. Su kadar ki,
sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmig
olabilecegine dair yapilan o&n tespitlerde, kullanilan sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutarinin; her bir belge itibariyla 50
bin (70.000) Tiirk lirasini gegmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam
mal ve hizmet aliglarimin %5°ini asmamas: kaydiyla miikellefler izaha
davet edilebilir. Bu fikrada yer alan tutar, her yil bir énceki yila iliskin
Olarak bu Kanun wuyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda
artirdmak suretiyle uygulanir.

Maliye Bakanligi on tespitin niteligini, izaha davetin seklini ve kapsamini,
daveti yapacak ve yapilan izam degerlendirecek mercii, davet
yapuacaklari, yapilan izahta kullanmilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir. ”

Bu noktada, kurumun amaci®’ ile ilgili agiklamalara gecmeden once birtakim

hususlara isaret edilmesi gerekmektedir.

" izaha Davet kurumunu ihdas eden 6728 sayili Kanun’un 22°nci maddesinin gerekgesi;

“Maddeyle 213 sayili Kanunun miilga 370 nci maddesi, izaha davet bashg altinda yeniden
diizenlenmektedir.



Oncelikle madde metninde gegen “delalet eden emare” séz Sbeginin ifade
zaafi igerdigi disiiniilmektedir. Yukarida bahsettigimiz tizere gerek “delalet” gerekse
“emare” kavramlarmmin “iz” anlamina gelebilmektedir. Dolayisiyla bu durum,
verginin yasallig1 ilkesinin alt boyutlarindan biri olan “verginin belirgin olmasi™*®

ilkesine aykirilik teskil edebilecektir.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda maddenin yanlis yerde diizenlendigine ve
Kanun’daki diizenlenis bi¢imine iliskin pek ok elestiri bulunmaktadir.™ izaha Davet
kurumu, 2365 sayili Kanunla 01.01.1981 tarihinde ilga edilen VUK’un

Vergi usul hukukumuzda yer alan pigsmanlik miiessesesi vergi ziyaina sebebiyet verilen fiillerin
kendiliginden idareye bildirilerek zamaninda beyan ve d&denmemis verginin hesaplanacak
zammiyla birlikte 6denmesi halinde vergi ziyai cezasi kesilmeyecegini ve 359 uncu madde
hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemekte olup miiessese, herhangi bir surette idarenin
ittilaina giren olaylar hakkinda uygulanmamaktadir.

Ote yandan, Idarenin verginin ziya ugramis olabilecegini harici karinelerle tespit ettigi hallerde
vergi incelemesi veya takdir islemlerine baglanilmadan once miikelleflerin konuya iliskin
gortislerini alabilmesi igin yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kapsamda, vergiye goniillii uyumun artirilmasi amaciyla, haklarinda heniiz vergi incelemesine
baslanilmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis miikellefler icin izaha davet miiessesesi
getirilmektedir.

Idarenin harici arastirmalariyla vergiyi ziya ugratmis olabilecegi yoniinde on tespitleri olan
miikellefler izaha davet edilecek, yapilan izahin yeterli goriilmesi halinde inceleme ve takdir
islemleri yapilmayacak ve maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda vergi ziyai
cezast %20 oraninda kesilecektir.

Maddede, indirimli ceza uygulamasindan yararlanilabilmesi i¢in beyan edilen tutarin gecikme
zammi oraninda hesaplanacak bir zamla birlikte 6denmesi sarti bulundugundan, éngoriilen siirede
bu sarti yerine getirmeyen miikellefler adina indirimli olarak kesilen vergi ziyai cezasi, kanuni
stiresinden sonra kendiliginden verilen beyannamelere uygulanan ceza esas alinarak, ikmal
edilecektir.

Bu madde hiikmii Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesi kapsamina giren (fiillere
uygulanmayacaktir. Ancak, sahte veya muhteviyati itibaryla yamltict belge kullanma fiilinin
islenmis olabilecegine dair yapilan én tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltici belge tutarimin, her bir belge itibaryla 50 bin Tiirk Lirasint gegmemesi ve miikellefin
ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarimin %5 ini asmamasi kaydiyla miikellefler izaha davet
edilebilecektir.

Maddede ayrica, Maliye Bakanligina, én tespitin niteligini, izaha davetin seklini, kapsamini,
daveti yapacak mercii, tespitte yer alan tutarlar dikkate alinarak davet yapilacaklar: belirleme
yetkisi verilmektedir.” seklindedir. (Cevrimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf,
22.11.2018.

8 Giilsen Giines, Verginin Yasalhg: ilkesi, 4. bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 18-19.

19 Rengber, a.g.m., s. 142; Funda Basaran Yavaslar, “ ‘izaha Davet’- Saptanabilenler, Sorular ve
Sorunlar-", Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 433, 2017, s. 8; Turgut Candan, “Vergi Usul Hukukunda
Yeni Bir Miiessese: 1zaha Davet”, (Cevrimici) https://turgutcandan.com/, 22.11.2018; Dogruséz,
a.g.m., Dogan Bozdogan, Cuma Cataloluk, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan ‘izaha Davet’
Kurumunun Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Uluslararas1 Yonetim, Egitim ve Ekonomik
Perspektifler Dergisi, C. 6, S. 1, 2018, s. 45.


http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0728.pdf
https://turgutcandan.com/

“Cezalandirilamayacak Olan Sekle Ait Usulsiizliikler” baglikli 370’inci maddesinin
yerinde diizenlenmistir. Kanun hazirlama yontemi anlamina gelen tedvin teknigine
uygunluk bakimindan maddenin en azindan 370/A seklinde diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir.”® Elestirilen diger bir husus ise maddenin diizenlendigi kitap ve
boliime iliskindir. Izaha Davet kurumu, VUK’un “Ceza Hiikiimleri” bashkl
dordiincii kitabinin, “Cezalarin Odenmesi ve Kalkmasr” baslikli ikinci boliimiiniin
370’inci maddesinde diizenlenmistir. Maddenin salt diizenleme yerine bakildiginda,
vergisel kabahatler ile bunlara iliskin idari para cezalarinin 6denmesi ve kalkmasi ile
ilgili oldugu disiiniilebilir. Ancak madde incelendiginde, gercek amacinin ziyaa
ugradig1 diisiiniilen verginin tahsilini saglamak oldugu goriilmekte, bu baglamda
Izaha Davet uygulamasi ile birlikte miikelleften verilmemis beyannamenin verilmesi
ya da yapilan hata veya yanlislarin diizeltilmesi istenmektedir. Dolayisiyla bu goriise
gore, maddenin diizenlenme yerinin VUK un birinci kitabinin “Tarh ve Tahakkuk
Usulii” bashikh ikinci kismi olmasi gerekmektedir.”* Ancak doktrinde bunun aksi
yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Dogruséz’e gore”, diizenlemenin “Yoklama ve

Inceleme” ile ilgili boliimde olmasi daha dogrudur.

Nihayet, diizenlemenin bulundugu 370’inci maddenin 3’lincii fikrasi
uyarinca, izaha Davet kapsaminda yapilmis 6n tespitlerin, verginin VUK’un
359’uncu maddesinde yer alan fiillerle ziyaa ugratilmis olabilecegine iliskin olmasi
halinde, bu madde hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan 6n
tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge tutarinin; her
bir belge itibariyla 70 bin Tiirk lirasin1 gegmemesi ve miikellefin ilgili yi1ldaki toplam
mal ve hizmet aliglarinin %5’ini agmamasi1 kaydiyla miikellefler izaha davet
edilebilecektir. Burada, sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belge kullanmak
suretiyle kacgakeilik sucunun islenmesine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Madde
metninden de anlasilacagi iizere sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge

kullanimi ile ilgili kosullar1 saglayan miikelleflerin izaha davet edilmeleri halinde

20 Rengber, a.g.m., s. 142; Dogrus6z, a.g.m.
2L Rengber, a.g.m., s. 142; Candan, a.g.m.
2 Dogrusoz, a.g.m.



hiirriyeti baglayici cezalardan kurtulmasi miimkiindiir. Bu itibarla ayn1 zamanda bir
sahsi cezasizlik sebebi niteligi de tasidigindan, hiikkmiin “Kacak¢ilik Sucglart ve
Cezalar?” bashikli 359’uncu maddenin altinda diizenlenmesinin gerektigi ifade
edilmektedir.?® Izaha Davetin sahsi cezasizlik sebebi niteligi tasidigina iliskin goriise

istirak etmekteyiz.

VUK’un dérdiincii kitabinin ikinci béliimiinde “Cezalarin Odenmesi ve
Kalkmast” baghg altinda diizenlenen kurumlara goz atildiginda, 369’uncu maddede
miikellefe vergi ziyai cezasi kesilmesini engelleyen yanilma ve goriis degisikliginin;
371’inci maddede faydalanilmasi halimde kacgakeilik suclarinin kovusturulmasina
engel olan pismanlik ve 1slah kurumunun; 372’nci maddede gerg¢eklesmesi halinde
vergi ziyal cezasmin diigmesini saglayan 6liimiin; 373’{incii maddede, maddede yer
alan sartlarin gergeklesmesi halinde miikellefe vergi ziyai cezasinin kesilmesini
engelleyen miicbir sebeplerin; 374’{incli maddede belirli siirelerin gegmesi halinde
miikellefe vergi ziyai cezasinin kesilmesine engel olan zamanasiminin; 376’nc1
maddede ise, yine maddede yer alan sartlar1 gerceklestiren miikelleflere, kesilen
vergi ziyal cezasinin belirli oranlar dahilinde indirilmesini saglayan cezalarda indirim
kurumunun; nihayet VUK’un fgiinci boliimiinde, “Uzlasma” bagligi altinda
diizenlenen ek 1 ila 12°nci maddeler arasinda, miikellef ve idarenin karsilikli
anlagsmalar1 sonucu vergi ziyar cezasi ve hatta vergi aslimin dahi indirilmesini
saglayan uzlasma kurumunun yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, miikelleflere,
482 Sira No.lu Teblig’de diizenlenen on bes konu bakimindan kesilecek olan vergi
aslimin bir kati tutarindaki vergi ziyai cezasi ile sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge kullanimina iliskin kesilecek olan vergi aslinin {i¢ kati tutarindaki
vergi ziyar cezasinin %20 oraninda kesilmesini saglayan Izaha Davet kurumunun,
VUK’un 370°nci maddesinde diizenlenmesinin sistematik olarak dogru bir tercih
oldugu sonucuna varmaktayiz. Ayrica, VUK’un 370’inci maddesini takip eden
371’inci maddesinde diizenlenen pigsmanlik ve 1slah kurumundan faydalanilmasi da
kacakeilik suclarimin kovusturulmasina engel oldugundan, sahte veya muhteviyati

itibartyla yaniltict belge kullanimina iligkin kacakeilik suglarinin belirli sartlarin

2 OAYy.
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saglanmas1 durumunda kovusturulmasini engelleyen izaha Davet kurumunun

371’inci maddenin 6ncesinde diizenlenmesi de sistematik agidan yerinde olmustur.

Kanun sistematiginde Izaha Davet ile aynm béliimde yer alan uzlasma ve
cezalarda indirim kurumlarinin miikelleflere sagladigi bu imkanlarin yaninda, idare
bakimindan verginin hazineye intikalini hizlandirmak gibi bir amaci oldugu da ifade
edilebilir.?* Kanimizca, pismanlik ve 1slah kurumunun uygulanma sartlarinda biri de
miikellefin beyanname vermesi oldugu i¢in bu kurum bakimindan da verginin tahsil
edilme amac1 bulunmaktadir. izaha Davetin diizenlenmesinin sebepleri arasinda da
anillan amacin yer aldigin1 goz Oniinde bulunduruldugunda, kurumun Kanun
sistematigi  acisindan  dogru  yerde diizenlendigine iliskin  kanaatimiz

kuvvetlenmektedir.

Son olarak, Izaha Davette herhangi bir cezanm indirilmesinin séz konusu
olmadigi, dogrudan %20 oraninda vergi ziyai cezasi kesilmesi sebebiyle cezalari
azaltan veya kaldiran bir neden olarak goriilemeyecegi de ifade edilmektedir.?® Tlk
bakista boyle bir degerlendirme yapilmasi olagan géziikebilir, ancak kanimizca daha
derinlemesine bir inceleme ile farkli bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Soyle ki,
Izaha Davet kurumu diizenlenmemis olsaydi, 482 Sira No.lu Teblig’de diizenlenen
ilk on bes konudan dolayr idare vergi aslinin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi
kesecek, on altinci sirada diizenlenen sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullaniminda ise iic kat vergi ziyai cezasi kesecekti. Izaha Davet kurumunun
uygulanmasiyla bu durum, vergi ashinin %20’si tutarina disiirilmektedir. Bu
bakimdan cezalar1 kaldiran veya azaltan bir sebep olarak Kanun sistematiginde

uygun denilebilecek bir pozisyonda kendine yer bulmustur.

1.2.2. izaha Davet Kurumunun Amaci
Izaha Davet kurumunun, 6728 sayili Kanun’un adindan ve TBMM Genel
Kurul Tutanaklarindan da anlagilacag iizere yatirnm ortamini iyilestirmek amaciyla

getirildigi ifade edilmekte, kanun koyucunun izaha Daveti gecici olmayan bir

% Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2018, s. 176-177, 224; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017,
s. 444, 545; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 21. bs, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2018, s. 185, 193.

% Rencber, a.g.m., s. 138; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 7.
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diizenleme ile ihdas etmesi, bu kurumun yatirim ortamina saglayacagi katkinin

siirekli olacagini 6ngdrmesiyle bagdastiriimaktadir.”®

Ancak diisiincemiz Izaha Davetin yatirim ortami iyilestirme gibi bir
amacimin olmadig1 yoniindedir. Bize gore bu bag ¢ok dolayli ve zayif kalmaktadir.
Nitekim Hazine ve Maliye Bakanliginin yayimladigi 482 Sira No.lu Teblig’in “Giris
ve Ama¢” baslikli 1’inci maddesinde izaha Davet kurumunun diizenlenmesindeki
amag, daha isabetli olarak;

“Izaha davet miiessesesi, verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmig on tespitlerle ilgili
olarak ayni merciler tarafindan miikelleflerden agiklama talep edilmesi
olup, bu miiessese, yapilan degerlendirmeler sonucunda vergi ziyaina
sebebiyet vermedigi anlasilan miikelleflerin konuyla ilgili vergi
incelemesine veya takdire sevk edilmesini onlemekte, vergi ziyaina
sebebiyet verildigi durumlarda ise belirli sartlar dahilinde indirimli ceza

uygulanmak  suretiyle  miikellefleri  daha agir  miieyyidelerden
korumaktadir.

Getirilen bu  diizenleme ile Idare ve miikellefler —arasindaki
uyusmazhiklarin azaltilmasi, Idarenin zamamni daha etkin ve verimli
alanlara hasretmesi, olaylarin gercek mahiyetinin tespit edilmesine
miikelleflerce daha ¢ok katkida bulunulmasi ve bu sayede vergiye goniillii
uyumun artirilmasi amaglanmaktadir.”

seklinde belirtilmekte ve bunun yatirnrm ortaminin gelistirilmesi ile ilgisinin

bulunmadig goriilmektedir.

TBMM Genel Kurul tutanaklart ve 482 Sira No.lu Teblig’in yani sira
doktrindeki baz1 gériisleri de temel alarak izaha Davetin amaglari; ziyaa ugratilmis
verginin olabilecek en az emek ve zaman harcanarak tahsil edilmesini saglamak27;
diger bir ifadeyle idarenin, zamanini daha etkin ve verimli olabilecegi alanlara
harcamasim® saglayarak idareyi gereksiz is yiikiinden kurtarmak®®; miikellefler ile

idare arasinda ortaya g¢ikabilecek uyugmazliklarin sayisini azaltmak™’; gereksiz

% Aly.

" Nadir Oztiirk, “ ‘izaha Davet’ Miiessesesi Uygulamaya Gegiyor”, Yaklasim Dergisi, S. 297, Eyliil

2017, s. 53; Candan, a.g.m.

Asim Gezer, Yasemin Asli Gezer, “Vergi Uygulamalarinda Yeni Bir Miiessese ‘izaha Davet’ ve
Etkinligi-I”, Yaklasim Dergisi, S. 297, Eyliil 2017, s. 111.
Figen Sarkin Sahin, “Sahte veya Muhteviyat: Itibariyla Yaniltict Belge Kullanimlarinda izaha
Davet”, Vergi Diinyasi Dergisi, S. 436, Aralik 2017, s. 7.

Fatih Giindiiz, “Maliye Idaresi Ile Miikellef Arasindaki Uyusmazlikta Yeni Bir Miiessese; 1zaha
Davet”, Yaklasim Dergisi, S. 297, Eyliil 2017, s. 91.

28

29

30
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inceleme ve takdir islemlerini engellemek®; iilkenin makro ekonomisine katkida
bulunmak®; miikellefi Izaha Davet vasitasiyla daha agir yaptirimlardan korumak ve
bu sayede vergiye goniilli uyumu artirmak®, bunun dogal sonucu olarak da idari
yargl organlarinin dava yiiklerini azaltmakla birlikte beyana dayali olarak vergi

mahiyetini ortaya ¢ikarmayi kolaylagtirmak®® olarak siralanabilir.

Izaha Davet kurumunun amagclarmm, kurumun diizgin bir sekilde
uygulanmasiyla birlikte faydaya doniisecegini 6ngormekteyiz. Kanimizca, kurumun
en onemli faydasi kayit dis1 vergi kaynaginin kayit altina alinmasi olacaktir. Zira 482
Sira No.lu Teblig’de belirtilen konularin ispati vergi idaresi agisindan ¢ok kolay
degildir. Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanimi suretiyle
kagake¢ilik sugunun islenmesinin izaha Davet kapsamina alinmasi bu goriisiimiizii

dogrulamaktadir.

Bunun yaninda Izaha Davet kurumunun birtakim zararlar1 da bulunmaktadur.
Diiriist miikellefleri cezalandirma baglaminda idareye olan giivenin sarsilmasi, diiriist
miikelleflerin vergiye goniillii uyumunun azalmasi, miikelleflerin 6ngoriilen
yaptirimlar sebebiyle vergi ziyaina sebebiyet verme noktasina cesaretlenmesi gibi

durumlar ortaya cikabilecektir.®

Sayilan amaglardan, 6zellikle beyana dayali olarak vergi mahiyetini ortaya
¢ikarma baglaminda gelir kavraminin algilanmasinda temel alinan iki kurama kisaca
deginmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi kaynak kuramidir. Kaynak kuramina
gore, elde edilen deger, belirli bir kaynaktan iiretim faaliyeti sonucu ve siirekli olarak
dogdugu takdirde gelir sayilabilmektedir. Ornegin, kisinin verdigi emek sonucunda
elde ettigi iicret, topragin kiralanmasi sonucunda elde edilen rant, paranin baskasina
kullandirilmas1 sonucunda elde edilen faiz ya da kisinin kendi tesebbiisiinde

kullanarak elde ettigi kar bu kapsamda gelir sayilmaktadir. Bu kurama gore, iiretim

1 Bozdogan/Cataloluk, a.g.m., s. 44.

%2 Buyrukoglu/Toparlak, a.g.m., s. 59.
Rengber, a.g.m., s. 137.

Alper Dogan, Melih Kabayel, “Vergi Hukukunda izaha Davet Uygulamasi”, Vergi Raporu
Dergisi, S. 224, Mayis 2018, s. 59.

Buyrukoglu/Toparlak, a.g.m., s. 64-65.

33
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faaliyeti olmaksizin elde edilen menfaat ve kazanglar gelir sayilmamaktadir. Buna

6rnek olarak, miras mahiyetinde elde edilen degerler verilebilir.*®

Diger bir kuram olan safi artis kuramina gore ise kaynagi ne olursa olsun,
satin alma giliciinde belirli bir donemde ortaya ¢ikan artig, gelir kapsamina girer. Bu
kuram denkleme doniistiriildiigiinde, belirli bir donemin basi ile sonu arasinda
kisinin servetindeki artis ile tiikketiminin toplami, incelenen donemin gelir toplamini
vermektedir.®” Kuram bakimindan ne gelirin elde edildigi kaynak ne de siirekliligi
onemlidir. Dolayisiyla kumar kazanci, riigvet vb. kalemler gelir kapsaminda
degerlendirilir.38 Tiirk vergi hukukunda, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun®® 2’nci
maddesinde gelirin unsurlari ticari kazanglar, zirai kazanglar, ticretler, serbest meslek
kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye iratlari, diger kazanglar ve
iratlar olmak tizere 7 baslikta diizenlenmistir. Bu sayilanlar arasinda diger kazang ve
iratlarda safi artis kurami, digerlerinde kaynak kuraminin benimsendigi ifade
edilmektedir.*

Bu noktada, iki kuram kapsaminda, goriisiimiiz, Izaha Davet kurumunun,
kaynak kuramindan safi artis Kuramimna gegisin bir 6n asamasi olabilecegi
yoniindedir. Zira izaha davet edilen miikelleflere gelirin kaynagindan ziyade ortaya
c¢ikan vergi ziyamnin sebebi sorulmakta, bunun yaninda miikellefin verdigi
beyanname arastirma yapilmaksizin kabul edilmektedir. Bunun yani sira, gelir
getiren kaynaklardan herhangi birinin i¢ine sokulmaksizin, salt malvarhigindaki
artistan dolayr mikellef izaha davet edilip bunun sonucunda bir tarhiyat
gerceklestirilmektedir. Hatta uygulamada, ispatlanamama tehlikesi bulunan konular
sebebiyle, miikellefe baski kurularak beyanname verdirilip tarhiyat gergeklestirilmesi

ihtimali bulunmaktadir. Bdylece kurumun uygulanmasiyla birlikte idarenin bir nevi,

% Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 237.

8 Ae.,s. 238.

% Bu durumun, vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucu olduguna iligkin

degerlendirme igin bkz.: Gillsen Giines, “Hukuka veya Ahlaka Aykir1 Faaliyetlerin
Vergilendirilmesi”, Prof. Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, Aybay Yaynlari, 1996, s.
241-242.

06.01.1961 tarihli ve 10700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Calismamizin bundan sonraki
kisimlarinda “GVK” olarak kisaltilacaktir.

0 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 238-240.
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kendini ispat yiikiinden kurtarmis olmayr amagladigi sdylenebilir. Bu baglamda,
gerek VUK’un 370’inci maddesinden gerekse 482 Sira No.lu Teblig hiikiimlerinden
anlasilacagi iizere, izaha davet iizerine verilen beyannamelerde ibraz edilen gelirler
incelenmemekte, hem vergi aslinin hem de vergi aslinin %20’si tutarinda vergi ziyai
cezasmin bagka bir aragtirma yapilmaksizin ayni anda tarhi, tahakkuku ve tebligi
gerceklesmektedir. Ayrica beyan edilen kisim ile ilgili smirli inceleme

yapilmamakta, tam incelemede ise bu kisim kapsam dis1 birakilmaktadir.

1.2.3. Izaha Davet Kurumunun Kapsam

Izaha Davet kurumunun kapsamini belirleme yetkisi VUK’un 370’inci
maddesinin 4’iincli fikrasinda yer alan hiikim uyarinca Hazine ve Maliye
Bakanligma verilmistir. Diger bir ifadeyle bir konunun Izaha Davet kapsaminda olup
olmadigini, miikelleflerin hangi durumlarda izaha davet edilebilecegini Bakanlik
belirleyecektir. Yine de kanun koyucu izaha Davetin kapsamini belirleme yetkisini

tamamen Bakanliga birakmis degildir.

[zaha Davet kurumunun kapsamina beyana dayali vergiler, harclar ve bunlara
iliskin vergi ziyai ihtimali olusturan durumlar alinmistir. Bakanligin ¢ikardigi 482
Sira No.lu Teblig’de belirtilen konular ise gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma
deger vergisi ve harglara iligkindir. Bu konularin kapsami disinda kalan miikellefler,
verginin ziyaa ugradigina dair birtakim emareleri idare tespit etse dahi, izaha davet

edilemeyeceklerdir.

Anilan Teblig’in “Izaha Davetin Kapsami” bashklh 2’nci maddesinde izaha
Davet kapsamina alinan konular belirlenmistir. Her bir baslik 6zelinde ayrintili
bilgiler daha sonraki boliimde verilecegi icin burada sadece basliklarin
belirtilmesiyle yetinilecektir. Bu baglamda izaha Davet kurumunun uygulanmasina
yonelik konu bagliklari;; Ba-Bs bildirim formlarinda yer alan bilgilerin analizi
sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi, kredi kart1 satis bilgileri ile katma
deger vergisi (KDV)* beyannamelerinin karsilagtirilmasi sonucunda miikelleflerin
izaha davet edilmesi, yillik beyannameler ile muhtasar ve prim hizmet

beyannamelerinin karsilastirilmasi sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi,

# Caligmamizin bundan sonraki kisimlarinda “KDV” olarak kisaltilacaktir.
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cesitli kurum ve kuruluslardan elde edilen bilgiler ile asgari iicret tarifelerinin
karsilastirilmast sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi, yillik gelir ve
kurumlar vergisi beyannameleri iizerinde yapilan indirimleri kanuni oranlari asan
miikelleflerin izaha davet edilmesi, dagittig1 kar lizerinden tevkifat yapmadigi tespit
edilenlerin izaha davet edilmesi, geg¢mis yil zararlarinin mahsubu yoOniinden
miikelleflerin izaha davet edilmesi, istirak kazang¢larini ilgili hesapta gdstermeyen
miikelleflerin izaha davet edilmesi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun*
5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (e¢) bendindeki istisna hiikmii ile ilgili olarak
miikelleflerin izaha davet edilmesi, ortiilii sermaye yoniinden miikelleflerin izaha
davet edilmesi, ortaklardan alacaklar i¢in hesaplanmasi gereken faizler yoniinden
miikelleflerin izaha davet edilmesi, ortaklik haklar1 veya hisselerini elden ¢ikardiklar
halde beyanda bulunmayan limited sirket ortaklarinin izaha davet edilmesi,
gayrimenkul alim/satim bedelinin eksik beyan edilmis olabilecegine dair haklarinda
tespit bulunanlarin izaha davet edilmesi, gayrimenkullere iliskin deger artis1
kazanglar1 yoniinden miikelleflerin izaha davet edilmesi, gayrimenkul sermaye
iratlarim1 beyan etmeyen veya eksik/hatali beyan eden miikelleflerin izaha davet
edilmesi, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanilmasi durumunda

miikelleflerin izaha davet edilmesi seklinde sualanmlstlr.43

2. ULKEMIZDE iZAHA DAVET KURUMUNA BENZER
GECMIS DUZENLEMELER

Tiirk vergi sistemi kapsaminda izaha Davet kurumu ile miikelleflerden izah

isteme noktasinda benzer uygulama barindiran bazi kurumlar, ge¢gmis donemlerde

2 02.11.1984 tarihli ve 18563 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Calismamizin bundan sonraki
kisimlarinda “KDVK?” olarak kisaltilacaktir.

Ingiltere’de vergi ziyar olusturan bazi durumlarda idari ¢dziim yollarinin agik oldugu
goriilmektedir. S6z konusu durumlar, kayitlarin eksik ya da kayip olup olmadigimin dolayisiyla
matrahin dogrulugunun belirsiz oldugu durumlar; gesitli vergiden kaginma halleri; hakkin kotiiye
kullanilmasi sonucu yaratan bazi durumlar; giivenilir emsalin bulundugu transfer fiyatlandirmasi
sonucuna baglanan uygulamalar; KDV yiikiimlisiiniin kismi istisnadan faydalandig: haller ve iade
edilebilecek KDV miktarinin belirlenememesi seklinde siralanabilir. Bu noktada, vergi ziyai
olusturan bu hallerin iilkemizdeki Izaha Davet kurumuna basvuru saglayan konulardan bazilari ile
benzerli tasidig1 belirtilmelidir.

HMRC, Resolving tax disputes: Commentary on the litigation and settlement strategy, 2017, s.36,
(Cevrimigi)https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachmen
t data/file/655344/ HMRC_Resolving_tax_disputes.pdf, 27.06.2019.
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vergi mevzuatinda yer almigti. Bu basglik altinda ilgili kurumlarla hakkinda bilgi

verilecek ve izaha Davet ile benzer ve farkli yonlerine deginilecektir.

2.1. Servet Beyani

Servet beyani GVK’nin 114’{incii, 115’inci ve 116’nc1 maddeleri arasinda
diizenlenmis ve 1984 yilinda cikarilan 2995 sayili Kanun® ile yiiriirlikten
kaldirilmastir.

Servet beyaninin diizenlenmesindeki amag, gelir vergisinin kontroliini
saglamakti.”® Zira gelirinin tamamini beyannamesinde gostermemis olan miikellefin
yillik gelirinin ger¢ek miktar1 ancak servetindeki artig ile bulunabilmekteydi. Servet
beyani vasitasiyla, iki donem arasindaki artis dogrultusunda vergi dis1 birakilmis

gelirin bulunup bulunulmadig: arastirilmak istenmekteydi.*°

Servet beyaninda bulunacaklar, GVK’nin miilga 114’{incii maddesinde,47 bu
madde kapsaminda yillik beyanname vermek mecburiyetinde olanlar ise GVK’nin
85’inci maddesinde belirtilmisti. Maddenin 1’inci fikrasinda ki atif*® sebebiyle
GVK’nin 2’nci maddesinde gelir unsurlar1 olarak diizenlenen; ticari kazanglar, zirai

kazancglar, serbest meslek kazanglari, menkul ve gayrimenkul sermaye iratlari,

#27.04.1984 tarihli ve 18384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

* Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 4. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1996,
s. 27; Stkrii Kizilot, Servet Beyam1 Uygulamasi ve Hayat Standardi Esasi, 3. bs., Ankara, Vergi
Yayinlari, 1983, s. 62.

Ay,

" Madde; “Yillik beyanname vermek mecburiyetinde bulunan gercek kisiler, her yil verecekleri gelir

beyannameleriyle 116 inci maddede yazili servet unsurlarint bildirmeye mecburdurlar.

Ancak, dar miikellefiyete tabi olanlarla beyan edilecek gelirleri iicretten, gotiirii usulde tespit
edilen ticari ve mesleki kazang¢lardan, gétiirii gider usuliine gére tespit olunan zirai kazanglardan,
gayrimenkul sermaye iratlarindan, sair kazang ve iratlardan, bunlarin bir kac¢indan veya
hepsinden ibaret olanlar servet beyanina tabi degildir.

Su kadar ki, servet beyanlarini incelemeye yetkili olanlar, vergi incelemeleri sirasinda liizum
gordiikleri takdirde, bu maddeye gire servet beyaminda bulunmak zorunda olmayanlardan da
gecmis iki yila iliskin olarak servet beyaninda bulunmalarint isteyebilirler. Yazili olarak yapilan
talebe ragmen servet beyaminda bulunmayanlar hakkindaki Vergi Usul Kanununun 358 ve
360 inct maddeleri hiikiimleri uygulanir.” seklindedir.

*® Tlgili hitkiim; “Miikellefler 2 nci maddede yazili kaynaklardan bir takvim yili i¢inde elde ettikleri

kazang ve iratlari i¢in bu Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a yillik beyanname verirler.”
seklindedir.
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ticretler ve sair kazang ve iratlardan elde edilen kazanglar, bugiin oldugu gibi, beyan

edilmek zorundaydilar.

Servet beyaninda gosterilecek servet unsurlart GVK’nin 116’nc1 maddesinde
siralanmisti. Bunlar; miikelleflerin ticari, sinai, zirai ve mesleki islere ayrilmis olan
sermayesi ile ortaklik ve istirak hisseleri, gayrimenkul mallar ile gayrimenkul olarak
tescil edilmis haklar, mevduat seklinde olan ve olmayan paralar, altin ve diger
kiymetli madenler, miicevherler, kara, deniz ve hava tasima araclari, alacaklar ve
bor¢lardi. Bunun yanmi sira, miikellefler, es ve cocuklarinin servetlerini de
gostereceklerdi. Gergek degerini bilmedikleri servet unsurlarini tahmini deger olarak
yazabilirlerdi ve miikelleflerin bedel takdiri isteme haklar1 da vardi. Nihayet
miikellefler servet beyaninda yurt i¢i veya yurt disindaki tiim servet unsularin

gostermek zorundayd11ar.49

Servet beyaninin nasil incelenecegi GVK’nin  115’inci  maddesinde
diizenlenmisti. Hiikkme gore, miikelleflerin yillik beyanname ile bildirdikleri veya
maddi delillere dayanilarak tespit edilen toplam deger, bir Onceki yil ile
karsilastirildiginda, asan miktar o yil iginde elde edilmis ve vergisi 6denmemis gelir
sayllmaktaydi. Bu durumda ikmalen vergi tarhiyatina gidilmesi Ongorilmiistii.
Ancak bu tarhiyatin ger¢eklesmesi iki sarta baglanmisti. Bunlar, servetteki artigin
gelir vergisine tabi gelir unsurlarindan olmayan kaynaklardan elde edildiginin
miikelleflerce izah ve ispat edilememis olmasi ile servet beyanlarinin yetkili kisilerce
incelenmesiydi. Ayrica bu maddede yer alan hiikkiim geregi, tarhiyat sonucunda

miikellefler adina kagakgilik sugunun islendigine dair ceza kesilmeyecekti.5°

Izaha Davet ile servet beyani karsilastirildiginda, iki kurum bakimindan da
miikelleflerden bir agiklama talep edildigi goriilmektedir. Servet beyaninda idare,
ikmalen tarhiyata gitmekte iken Izaha Davetteki tarhiyatin tiirii kosullara gore
degisebilmektedir. Ayrica Izaha Davette 6n tespit gerceklestirilirken birgok farkli
kaynaktan faydalanilmaktadir. Servet beyaninda ise esas oOlgiit olarak servete

bakilmaktaydi. Nihayet Izaha Davetin, kacak¢ilik sucunun islenmesinden &tiirii

* Aksoy, a.g.e., s. 273.
% Ae.,s. 274,
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yapilacak ceza yargilamasini engelleme fonksiyonu sadece belirli bir parasal ve
oransal sinirin altindaki sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanimina

iliskin iken, servet beyaninda kagakgilik sugunun kapsami sinirlandirilmamisti.

2.2. Gider Esasi1

Vergi giivenlik kurumlarindan bir digeri olan gider esasi, servet beyani gibi
1961 yilinda yiiriirliige girmistir® ve ayni sekilde 1984 yilinda gikarilan 2995 sayili

Kanun ile yiirtirliikten kaldirilmustir.

Gider esast ile ilgili hiikkiimler, GVK’nin 91’inci ve 113’lincti maddelerinde
diizenlenmisti. Ayrica 484 sayili Kanun ve 2361 sayili Kanun ile gider esasinda

birtakim diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir.>

Gider esasii diizenleyen GVK’nin 113’iincii maddesinin®® 1’inci fikrasi
uyarinca beyant mecbur olan giderler, aym1 Kanun’un 91’inci maddesinde
ongoriilmiistii. Bu giderlere isyeri disindaki yerler icin 6denecek kiralar, sayfiye
giderleri, 6zel otomobil ve sair kara, hava ve su tasitlar1 ve bunlarin takribi giderleri,
0zel hizmetlerde c¢alistirilanlarin takribi giderleri, 6grenim giderleri, ge¢im, 1sitma vs.

giderler drnek gosterilebilir.>*

Bu hiikkiim dogrultusunda tarhiyat yapilabilmesinin sarti, giderlerin

incelenmesi ile giderlerde tespit edilen fazlaligin servetten yapilan harcama, borg

1 Ferhat Fahran, « Tiirk Vergi Sisteminde Gegmiste izaha Davet ile Ilgili Yasal Diizenlemeler ve
Son Diizenleme”, Yaklasim Dergisi, S. 289, Ocak 2017, s. 96.
Aksoy, a.g.e., s. 275.

52

% Gider esasmi diizenleyen GVK’min 113%incii maddesi; “Miikelleflerin  yillik  gelir
beyannamelerinde gosterdikleri gelir ile bildirilen veya vergi incelemeleri sirasinda tespit olunan
91.maddeye gére beyani mecburi giderler arasinda agik bir diisiikliik bulundugu takdirde, beyan
olunan gelir yerine, Takdir Komisyonunca takdir olunacak gelir, tarhiyata esas tutulur.

Bu madde hiikmiine gére isin komisyona sevk edilebilmesi ve komisyonca takdir yapilabilmesi igin,
1. Beyanname incelemesinin Maliye Miifettisi veya Hesap Uzmani tarafindan yapilmasi;

2. Agigin servetten yapilan sarfiyatla, bor¢la veya baska bir kaynaktan kapatildiginin, miikellef
tarafindan izah olunamamasi,

3. Gergek gelirin, inceleme ile tespit edilememis bulunmas: sarttir.

Vergi incelemesinde,; gercek gelirin miikellefin beyanindan fazla oldugu tespit edildigi ahvalde,
giderlerle mukayesede, miikellefin beyani yerine, tespit olunan gelir esas tutulur.

Komisyonca takdir olunacak gelir, miikellefin bildirdigi veya inceleme ile tespit olunan giderden
az ve iki katindan ¢ok olamaz.” seklindedir.

> Fahran, a.g.m., s. 96; Aksoy, a.g.e., s. 275.
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veya herhangi bir kaynaktan karsilandiginin miikellefce izah edilememesiydi.55 Idare
gider esasini diizenlerken, miikellefin bildirimine giivenmedigi i¢in ger¢ek matraha
dolayli olarak yaklagmak istemisti.® Dolayisiyla, bu diizenlemenin amaci miikellefin
beyanlarmin dogru olup olmadigini, miikellefin yaptigr harcamalar1 géz Oniinde

bulundurarak denetlemekti.®’

Gider esas1 ve Izaha Davetin ortak noktasi, miikelleflerin beyannamelerine
giivenilmeyen durumlarda, miikelleflerden izah istenmesidir. Gider esasinda, izahin
yeterli goriilmedigi durumlarda, gercek gelir inceleme ile de tespit edilememisse,
takdir komisyonuna sevk gerceklestirilmekteydi. Ayni durumun Izaha Davet
uygulamasi igin de gecerli olma ihtimali bulunmaktadir. Gider esasinda idare
tarafindan tespit edilecek gelir, miikellefin bildirdigi veya inceleme ile tespit olunan
giderden az ve iki katindan ¢ok olamamakta iken izaha Davette verilen beyanname

esas alinmakta ve vergi aslinin %20°’1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmektedir.

2.3. Ortalama Kar Haddi ve Asgari Gayrisafi Hasilat Esasi

Ortalama kar haddi 1960 yilinda yiriirlige giren GVK’da yer almis ancak
2361, 2574 ve 2772 sayilh Kanunlarla 6nemli degisikliklere ugramistir. Gider esasi
ile birlikte uygulanan bu miiessesenin amaci yillik beyanname veren gelir vergisi

miikelleflerinin bir kisminin gelirlerinin kontrol edilmek istenmesidir.”

Ortalama kar haddi uygulamasinin temelinde, taraflardan birinin gelir vergisi
miikellefi olmadigi, 6zellikle tiiketicinin gelir vergisi miikellefi olmadig1 alig veris
islemlerinde, miikellefin yapisal kontrol mekanizmasmin disina c¢ikmasinin
engellenmesi yatmaktadir. Bu halde, beyan edilen ticari kazang, ortalama kar hadleri

ol¢iileri ile kontrol edilmekteydi.59

% Ae.,s. 276.

5 Kizilot, a.g.e., s. 54.

% Halil Nadaroglu, “Vergi Kontroliinde Gider Esas1 Miiessesesi”, Maliye Enstitiisii Konferanslari,

Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yaynlari, S. 11, 1965, s. 78.

Ortalama Kar Haddi ve Asgari Gayrisafi Hasilat Esasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ortalama
Kar Hadleri ve Asgari Gayrisafi Hasilat Esasi, Istanbul, Can Matbaa, Istanbul Ticaret Odasi
Yayin No: 1995-11; Kaneti, a.g.e., s. 346-347.

Yilmaz Ozbalci, Gelir Vergisi Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara, Feryal Matbaacilik,
1988, s. 882.

58

59
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Kurumun kaldirilmadan 6nceki hali GVK’nin 111’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda diizenlenmisti. Hiikiimde; perakende satis yapan ticaret erbabi ile
imalatgilarin gostermis olduklar1 gayrisafi kazanglar, VUK uyarinca tespit olunacak
ortalama kar hadlerinin perakende satilan emtianin maliyet bedeline uygulanmasi
sonucu bulunacak olan miktarlara nazaran diisiik oldugu takdirde, beyan edilen
gayrisafi kazanclar yerine, bu surette bulunan miktarlar ikmalen vergi tarhina esas

aliacag diizenlenmekteydi.

Anilan maddenin 2’nci fikrasinda ise, otel, motel, tatil koyii, pansiyon, bar,
pavyon, dansing, gazino, lokanta, kahvehane, kir bahgesi, plaj, hamam, kuafor
salonu, erkek berberi, giizellik salonlari, tamirhaneler ve emsali hizmet isletmeleri
sahiplerinin ve her tiirlii tasima isleriyle ugrasanlarin gosterdikleri gayrisafi hasilatlar
inceleme elemanlarinca yil iginde yapilan tespitler esas alinarak hesaplanan asgari
gayrisafi hasilata gore diisiikk oldugu takdirde, beyan olunan gayrisafi hasilat vergi
tarhina esas tutulmaktaydi. Bu suretle bulunacak safi kazang, yiikiimliilerce

belgelenen mutat giderler toplaminin %20’siydi.

GVK’nin 111’inci maddesinin son fikrasinda ise, tarhiyat yapilabilmesi i¢in
tespit olunacak farkin 1.000.000 liray1 agsmasi ve tespit edilen fark nedeniyle
yiikiimliiden izahat istenilmesi ve miikellefin siiresi i¢inde izahat vermemis olmasi

veya verdigi izahatin yeterli gériilmemesi sartina yer verilmisti.

Bu kurumun izaha Davetten farklarindan bahsetmek gerekirse; [zaha Davette,
izah isteme yetkisi tamamen idarede olup, sahte veya muhteviyat: itibariyla belge
kullanimi haricinde parasal sinir bulunmamaktadir. Ortalama kar haddi ve asgari
gayrisafi hasilat esasinda ise belirtilen parasal sinir1 asan herkesten izahat istenmekte,
miikellefin siiresi iginde izahat vermemesi ya da verdigi izahatin yerinde

goriilmemesi halinde tarhiyat gerceklestirilmekteydi.
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2.4. Hayat Standardi Esasi

Hayat standardi esast®®, 2772 sayill Kanun® ile GVK’ya eklenen miikerrer
116’nc1 madde dogrultusunda vergi sistemimize giren bir giivenlik miiessesesidir.
Hayat standardi esasinin getirilis amaci, servet beyanmnin uzun yillardir
uygulanmasina ragmen basarisiz olusu, ayrica bunun altinda yatan neden olarak vergi
idaresi ile vergi idaresine bilgi saglamasi gereken kurum ve kuruluslar arasindaki

yetersiz diizeydeki irtibat durumu olarak gosterilmekteydi.®

Hayat standardi esasi, gercek usulde vergilendirilecek olan ticari, zirai ve
mesleki kazang sahiplerine uygulanmistr.®* GVK’min 116’nc1 maddesinde bu
giivenlik miiessesesi ile ilgili birtakim gostergelere yer verilmisti. Hiilkme gore,
belirtilen taban miktara hayat standardi gostergelerine gore eklenen tutarlarin toplami
ile verilen beyannamenin Kkarsilagtirllmaktaydi. Bu karsilastirma sonucunda,
beyanname ile beyan edilen gelirin hayat standardi gdstergelerine gore hesaplanan
tutar karsisinda diisilk kalmasi durumunda, gelir vergisi bu tutar lizerinden tarh

edilmekteydi.®*

Maddede belirtilen hayat standardi gostergelerine drnek olarak, miikellefin
kendisine, esine, ¢ocuklarina ve bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisilere ait 6zel
binek otomobiller ile miikellef ve sayilan diger kisilerin kullandiklar1 birden fazla
binalar; yine ayni kisilere ait hava, kara, deniz tasitlari; 6zel hizmetlerde devamli
veya lcret karsiligi calistirilan kisiler verilebilir.®® Her bir gosterge karsiliginda

verilen tutar1 Bakanlar Kurulunun on katina kadar artirma yetkisi bulunmaktaydi.

% Hayat Standard: Esasi uygulamasina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Merih Oden, Mustafa Akkaya,

“ ‘Hayat Standardi Esasi’min Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, 2001, s. 1-35.

61 31.12.1982 tarihli ve 17915 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir.

%2 Giilsen Giines, “Tirk Gelir Vergisi Sisteminde Gelirin ‘Harcama’ Kavrami Agisindan
Sorgulanmasi ve Ana Cizgileriyle Onerilebilecek Sistemler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 172,
Ocak 2013, s. 92.

Kaneti, a.g.e., s. 348.
8 Ozbalcl, a.g.e., s. 89-90.
% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kizilot, a.g.e., s. 251 vd.
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Yikiimliiniin zarar beyan etmesi, hayat standardi esasina gore tarhiyat
yapilmasina engel olmamaktaydl.66 Bunun yaninda mikellefin diizeltme
hiikkiimlerinden faydalanma hakki vardi. Soyle ki, yiikiimliiler, kendileri, esleri,
cocuklar1 ve bakmakla yiikiimli oldugu diger kisilere ait olup yillik beyannamede
gelir vergisine konu olmayan gelirleri bulundugunu belgelendirirse, bu durum izah
nedeni olarak kabul edilecek®” ve yapilan tarh islemi diizeltme hiikiimleri

dogrultusunda diizeltilecekti.

Izaha Davet ile hayat standardi esasi karsilastirildiginda, iki kurum
bakimindan da miikelleflerden izah talep edildigi goriilmektedir. Hayat standardinda,
miikellefin beyan ettigi miktar, belirtilen taban miktara hayat standardi1 gostergelerine
gore eklenen tutarlarin toplamindan diisiik ise tarhiyati idare gerceklestirmekteydi.
Dolayisiyla Izaha Davette on tespit gerceklestirilirken bircok farkli kaynaktan

faydalanilmakta iken, hayat standardi esasinda gostergelere bakildigi sdylenebilir.

2.5. 4008 Sayih Kanun ile VUK’un 30’uncu Maddesine Eklenen

7’nci Bent

Re’sen tarhiyati diizenleyen VUK’un 30’uncu maddesine, 4008 sayili Kanun
ile eklenen 7’nci bent; “Maliye Miifettisleri, hesap uzmanlari veya gelirler
kontrolorlerince yapilan incelemeler siwrasinda, miikellefler, her tiirlii harcama ve
tasarruflarini, vergisi odenmis veya vergiye tabi olmayan kazanglardan saglandigini
kanmitlayabiliyorsa, vergi idaresi bu konuda hichbir islem yapmayacak;
kanitlanamiyorsa, bu tutarin tamamint harcamanin veya tasarrufun yapildigt hesap
donemi iginde elde edilmis, vergisi odenmemis kazang¢ olarak dénem matrahinin

takdirinde dikkate alinacaktir.” seklindeydi.

Diizenleme uyarinca, miikelleften herhangi bir belge, beyan vs. alinmaksizin
sadece idare tarafindan tespit edilecek harcama ve tasarruflardan yola c¢ikarak
kisilerin vergilendirilmesi gereken gelirlerinin kontrol edilmesini amag¢lanmaktaydi.

Hiikiim dogrultusunda, ilgili hesap doneminde yapilan tasarruf ve harcamalarin

6 Kaneti, a.g.e., s. 349.
" (den/Akkaya, a.g.m., s. 7.
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vergilendirilmis veya vergiye tabi olmayan kaynaklardan yapildiginin ispat ytki

miikellef iizerine birakilmisti.

Kanimizca uygulamada yanhs sekilde “nereden buldun” olarak amlan® séz
konusu re’sen tarhiyat nedeni 1995 yilinda yiiriirlige girmis olup, 4444 sayili
Kanun’un®® gecici 56’nc1 maddesinin (H) bendi’ ile 4 yillik siire icin ertelenmis
(1999-2002) ve 4783 sayili Kanun’un’' 9’uncu maddesi uyarmnca da 01.01.2003

tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiirtirliikkten kaldirilmistir.”

S6z konusu uygulama uyarinca miikellef, yapilan incelemeler sirasinda her
tirli harcama ve tasarruflarini vergisi 6denmis veya vergiye tabi olmayan
kazanglardan sagladigin1 kanitlarsa, vergi idaresi bu konuda herhangi bir islem
yapmayacakti. Bu durum Izaha Davet kapsaminda yapilan izahin Izah

Degerlendirme Komisyonu tarafindan yeterli goriilmesi ile benzemektedir.

3. 1ZAHA DAVETIN HUKUKI NITELIGI

Izaha Davet hukuki niteligi acisindan vergi hukukundaki bircok kurumla
benzerlikler tagimakla birlikte farkli oldugu durumlar da bulunmaktadir. Bu nedenle
bu boliimde dncelikle Izaha Davet kurumuna benzeyen diger kurumlar incelenecek;

[zaha Davetin bu kurumlardan farklarina deginilecek ardindan da bir idari ¢6ziim

%8 Siikrii Kizilot, “Nereden buldun?' kalkmadi ki!..”, Sabah Gazetesi, 25.10.2000, (Cevrimigi)
http://arsiv.sabah.com.tr/2000/10/25/y37.html, 09.04.2019.; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku,
Ankara, Yargt Yayinevi, 2001, s. 37, 56 numarali dipnot.

Maddenin anilig sekline iliskin TBMM Genel Kurul Tutanaklar1 i¢in bkz.: (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c001/tbmm22001013ss0004.pdf,
26.03.2019.

Bize gore burada idare, elde edilen gelirlerin vergisinin ddenip 6denmedigini yahut miikellefe s6z
konusu mal varligimin vergilendirilmeyecek bir alacak olup olmadigini sormaktadir. Dolayistyla
“nereden buldun” yerine “vergisini neden 6demedin” seklinde bir soru sorulmas: daha mantikli
olacakti.

%9 14.08.1999 tarihli ve 23786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

"0 {lgili bentte yer alan hiikiim; “Bu Kanunun gegici 47 nci maddesi kapsamindaki degerler ile islem

ve bildirimlerden hareketle buniara taraf olanlar da dahil olmak iizere herhangi bir vergi
incelemesi ve tarhiyat (Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasimin 7 numarali
bendi dahil) yapilamaz.” seklindedir.

09.01.2003 tarihli ve 24988 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Fahran, a.g.m., s. 91.
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yolu oldugunu diisiindiigiimiiz izaha Davetin hukuki niteligi aciklanmaya

caligilacaktir.

Izaha Davet kurumunun hukuki niteligi hakkinda; bilgi toplama y&nii agir
basan karma yapiya sahip sui generis bir kurum,” vergi tarhinda 6n islem niteliginde
bir kurum,”* idari ¢6ziim yolu”® olduguna iliskin doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Asagida yapilacak agiklamalar ve diger kurumlarla yapilan
kiyaslamalar birlikte degerlendirildigi zaman, gerek kanun hiikkmii gerekse 482 Sira
No.lu Teblig diizenlemeleri de gdz dniinde bulunduruldugunda Izaha Davetin yeni

bir idari ¢6zlim yolu olarak yiiriirliikk kazandig1 s6ylenebilir.

Bu baglamda izaha Davetin hukuki niteligini belirlemek adma, tartisiimasi
gereken temel konular; tarhiyat usulleri, denetim faaliyetleri, idari ¢6ziim yollar1 ve
cezalar1 kaldiran veya azaltan sebepler seklinde siralanabilir.’® Kurumun hukuki
niteligi tespit edilirken bu basliklar altinda yer verilecek diger kurumlarla farklarina

ve benzerliklerine deginilecektir.

3.1. izaha Davetin Tarh Usulleri ile Olan liskisi

3.1.1. Tarh Islemi ve Tiirleri

Tarh igslemi VUK’un 20’nci maddesinde, “vergi alacaginin kanunlarinda
gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacagr miktar itibariyle tesbit eden idari muamele” olarak tanimlanmistir.
Kanimizca VUK ’ta yer alan tanim dar yorumlanmalidir. Zira sistemin temelinde yer
alan beyan sisteminde hesab1 miikellef yapmaktadir. Burada kanuni tanimda gecen
“vergi dairesi tarafindan hesaplanarak” ifadesinin “miikellefin yaptig1 hesaplamayt

tasdik etmek” olarak anlasilmasi gerekmektedir.

" Rengber, a.g.m., s. 138; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 8.

™ Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 105-106.

™ Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., 292; Oktar, a.g.e., s. 425; Akdogan, a.g.e., s. 176.

® Pigsmanlik ve Islah ile Cezalarda indirim kurumlarinin hem cezalar kaldiran veya azaltan nitelige

sahip olusu hem de idari ¢6ziim yolu olarak incelenebilmesi sebebiyle, ¢aligmada idari ¢6ziim yolu
olarak degerlendirilmistir. Yine nitelik olarak izaha Davet ile benzerligi bulunan af kurumuna
iligkin ayr1 bir baglik, goriislerimiz ¢aligmanin igerisine yayilmigtir. Bu sebeple cezalari kaldiran
veya azaltan sebepler olarak ayri bir baglik agmaya gerek duyulmamustir.
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Kaneti vergi tarhini, “vergiyi olaya dayali olarak vergi dairesince
gerceklestirilen vergi alacaginin tespit edilmesine iliskin bir idari islem” seklinde
tanimlanmaktadir.”’ Bagka bir tanim yapmak gerekirse; verginin tarhi, vergiyi
doguran olay ile basglayan vergilendirme siirecinde, vergi borcunun somut sekilde

vergi dairesi tarafindan hesaplanip, ortaya ¢ikan miktari tespit eden idari islemdir.”®

Tarh usulleri, olagan ve olaganistii tarh usulleri olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Olagan tarh usulii beyannameye dayanan tarh iken, olaganiistii tarh

usulleri ikmalen vergi tarhi, re’sen vergi tarh1 ve idarece vergi tarhidir.”

Tiirk vergi hukukunda kabul edilen temel tarh usulii beyannameye dayanan
tarh usuliidiir. Beyannameye dayanan tarh usulii VUK’un 25’inci ve devamindaki
maddelerinde diizenlenmistir. Beyannameye dayanan tarh, miikellefin beyan ettigi
matraha ilgili vergi oraninin uygulanarak verginin hesaplanmasi islemidir.
Miikellefler vergi matrahini defter ve belgeler iizerinden hesaplayip bu degerleri

beyannameye yazarak vergi dairesine bildirmektedirler.®

Beyannameye dayanan tarh usuliinde, tarh ve tahakkuk islemi ayni anda
gerceklestiginden genellikle ayrica bir teblig islemine gerek kalmaz. VUK un 25’inci
maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralar1 uyarinca beyan iizerine alinan vergilerde
tahakkuk fisi ile vergi tarh ve tahakkuk ettirilmektedir. Tahakkuk fisi esasina gore,
vergi dairesi tarafindan beyannamenin alinmasiyla birlikte bir tahakkuk fisi

diizenlenerek bir niishas1 miikellefe veya beyannameyi miikellef adina vergi

" Selim Kaneti, Vergi Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 111.

8 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 91; Karakog, a.g.e., s. 194; Kirbas, a.g.e., s. 107; S. Ates Oktar,
Vergi Hukuku, 13. bs., Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2018, s. 122; Serafettin Aksoy, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 54; Dogan Senyiiz,
Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 9. bs., Bursa, Ekin Basim
Yaym Dagitim, 2018, s. 178-179; Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 9. bs., Bursa, Dora Yayincilik,
2016, s. 85; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, 7. bs., Afyonkarahisar, Afyon
Kocatepe Universitesi Yayinlari, 2018, s. 74; Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Trabzon, Celepler
Matbaasi, 2010, s. 64; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 13. bs.,
Ankara, Gazi Kitabevi, 2017, s. 63; M. Orhan Dikmen, Maliye Dersleri (Birinci Kitap), 2. bs,
Istanbul, Sermet Matbaasi, 1964, s. 115.

Tarh usulleri i¢in bkz. Kaneti, a.g.e., s. 111 vd.; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 98 vd.; Karakog,
a.g.e., s. 196 vd.; Oktar, a.g.e., s. 123 vd.

Kaneti, a.g.e., s. 112; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 98-99; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 187;
Kirbas, a.g.e., s. 107-108; Karakog, a.g.e., s. 196; Oktar, a.g.e., s. 123; Siikrii Kizilot, Metin Tas,
Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. bs., Ankara, Gazi Kitabevi, 2013, s. 51.
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dairesine getiren kisiye verilmektedir. Anilan maddenin son fikrasi uyarinca lizum
goriilen hallerde beyana dayanan vergi tahakkuk fisi yerine ihbarname ile teblig

olunmas1 miimkiindiir. Ancak bu istisnai bir durumdur.®

VUK’ta {i¢ tane olaganiistii tarh usulii Ongdrilmiistiir. Bunlar sirasiyla

ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyattir.

Ikmalen vergi tarhi, beyan sisteminin isleyisine katki saglayan bir tarh
usuliidiir ve VUK un 29’uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, her ne sekilde
olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiyle alakali ortaya ¢ikan ve defter,
kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak miktari tespit olunan bir matrah
veya matrah farki iizerinden alinacak verginin tarh edilmesine ikmalen vergi tarhi
denilmektedir. Tanimdan da anlagilacag1 tizere ikmalen vergi tarhi iki sarta bagh
olarak gergeklestirilebilir. Birinci sart daha once bir vergi tarhi yapilmis olmasi,
ikinci sart tarha esas alinacak matrah farkinin defter, kayit, belge veya kanuni

Ol¢iilere dayanilarak hesaplanrnas1d1r.82

Matrahin maddi delillere, kanuni o6lgiilere dayanilarak tespit edilemedigi
durumlarda ve birtakim yasal kosullar gergeklestiginde matrah idarece saptanip
re’sen vergi tarh1 yoluna gidilir.®® Re’sen vergi tarhi VUK un 30’uncu maddesinde;
“vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni
olciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlar
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi

tizerinden vergi tarh olunmasidir.” seklinde kaleme alinmustir.

81 Kaneti, age., s 113; S. Ates Oktar, a.g.e., s. 123-124; Kuirbas, a.ge. s. 108;
Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 99; Karakog, a.g.e., s. 197; Akdogan, a.g.e., s. 64-65; Bayrakli,
a.g.e.,s. 78.

Kaneti, a.g.e., s. 117-118; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., . 99-100; Karakog, a.g.€., s. 200; Kirbas,
a.g.e., s. 109; Oktar, a.g.e., s. 127; Senyiiz/Yice/Gergek, a.g.e., s. 188; Akdogan, a.g.e., s. 67;
Bayrakli, a.g.e., s. 80.

82

8 Kaneti, a.g.e., s. 119; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 100; Senyiiz/Yice/Gergek, a.g.e., s. 189;

Karakog, a.g.e., s. 201; Oktar, a.g.e., s. 128; Akdogan, a.g.e., s. 68; Kemal Caglar, Vergi Usul
Kanunu ve Yorumu, 3. bs, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 60.
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Re’sen vergi tarhinin yaninda ilgili hiikiimler ¢ercevesinde ayrica ceza da
kesilmektedir. Re’sen tarh isleminde, ikmalen tarhta oldugu gibi kendiliginden
tahakkuk esas1 gegerli degildir. Nihayet, VUK un 34’{lincii maddesi uyarinca re’sen
tarh islemi vergi miikellefinin dava hakkinin kullanilabilmesi amaciyla ihbarname ile

teblig edilmektedir.®*

Verginin idarece tarh1 ise VUK’un mikerrer 30’uncu maddesinde
tanmimlanmistir. Madde; “Verginin idarece tarhi; 29 uncu ve 30 uncu maddeler
disinda kalan hallerde, miikelleflerin verginin tarhi i¢in vergi kanunlar: ile muayyen
zamanlarda miiracaat etmemeleri veya ayni kanunlarla kendilerine tahmil edilen
mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilemiyen verginin

kanunen belli matrahlar iizerinden idarece tarh edilmesidir.” seklindedir.

Tanimdan da agikca anlasilacag iizere, idarece tarh, ikmalen ve re’sen vergi
tarhimin  yapilmadign durumlarda giindeme gelir. Idarece tarhta miikellefler
kanununun Ongordiigli bazi gorevleri yerine getirmedikleri i¢in tarhiyatin
yapilmasina engel olmaktadirlar. Ornegin, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun®
32’nci maddesine gore verilen ek siire icerisinde miikellef beyannamesini vermezse

verginin idarece tarhi s6z konusu olur.®® Bu tarhiyat tiiriinii digerlerinden ayiran

temel nokta, beyan esasinin uygulanmadigi durumlarda gelr(;eklestilrilmesidir.87

3.1.2. izaha Davet Sonucunda Miikellefin Verdigi Beyanname

Uzerinden Gergeklestirilen Tarhiyatin Tiirii Sorunsah

Izaha davet sonucunda gergeklesecek olan tarhiyatin tiirii, 6zellikle adli ve
idari bagvuru yollarinin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu tespitte
onem arz eden husus, gerceklestirilecek tarhiyatin olagan veya olaganiistii tarhiyat
olmasidir. Biz yine de olaganiistii tarhiyat yontemlerinden biri olan idarece tarhiyatin
gerceklesmeyecegini, zira bu tarhiyatin ikmalen veya re’sen tarhiyat yapilmayan

durumlarda s6z konusu olacagini belirtmek isteriz.

8 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 100-101.

11.8.1970 tarihli ve 13576 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Kaneti a.g.e., s. 111 vd.; Karakog, a.g.e., s. 194 vd. Kirbas, a.g.e., s. 113-114.
Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 101.
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Oncelikle ikmalen tarhiyatn VUK’un 29’uncu maddesinde yapilan
tammindan yola ¢ikildiginda, Izaha Davet neticesinde gerceklestirilen tarhiyat
usuliine ikmalen tarhiyat diyebilmek i¢in, hem tarhiyatin idarece gergeklestirilmesi
hem de oncesinde her ne sekilde olursa olsun bir tarhiyat yapilmasi gerekmektedir.
Ancak izaha Davet kapsaminda verilen beyannameler dncesinde tarhiyat yapildig
kesin olarak sdylenememektedir. Bunun yani sira VUK’un 370’inci maddesinin
2’nci fikrasinin (2) numarali bendinin son climlesinde, vergi aslinin %20°’si tutarinda
vergi ziyai cezast kesilmesinin hem vergi incelemesi yapilmasina hem de tarhiyatin
ikmaline engel teskil etmeyecegi Ongoriilmiistir. Bu konuda, hiikiimdeki agik
ifadelerle, izaha davet {izerine yapilan tarhiyatin ikmalen tarhiyat olmadiginin
vurgulandig1 yontindeki gérﬁsegg biz de istirak etmekteyiz. Hatta goriisiimiizi
kuvvetlendiren bir diger husus da ikmalen tarhiyatin taniminda yer alan defter, kayit,
belge veya kanuni 6lgiilere dayanilarak verginin tarh edilecegi yontindeki ifadelerdir.
[zaha Davette ise tarhiyat miikellefin verdigi beyanname iizerinden yapilmaktadir.
Dolayisiyla, daha sonrasinda idarenin vergi incelemesine basvurmasi halinde, defter
ve belgeler de giivenilirse, gerceklestirilen tarhiyatin ikmalen oldugu
sdylenebilecektir. Ancak Izaha Davet siirecinde, ikmalen tarhiyat yapilamayacag

kanaatindeyiz.

Yapilan tarhiyatin re’sen tarhiyat olup olmadigi konusunda ise yapilan
caligmalarda goriig farkliliklart bulundugu goriilmektedir. Candan’a gore, siiresinde
beyannamesini vermeyen miikellefin beyannamesini vermesi veya eksik/hatali
verdigi beyannamesini tamamlamasi/diizeltmesi  ilizerine yapilan tarhiyat
beyannameye dayali tarhiyat gibi goziikse dahi, aslinda VUK’un 30’uncu
maddesinin 4’lincli fikrasinda Ongoriilen re’sen tarhiyat sebebinin s6z konusu
oldugu, ayrica izaha davet edilen miikellefin verdigi beyanname iizerinden yapilan
tarhiyata iliskin 6zel bir tarhiyat usulii olarak ©Ongoriilmemesi Sebebiyle burada

yapilan tarhiyatin re’sen olmak zorunda oldugunun kabulii gerekmektedir.89 Rengber

& Rengber, a.g.m., s. 143.

% Candan, a.g.m. Miikellefin beyannamesini yasal siiresi gectikten sonra ancak re’sen tarh islemi
gerceklesmeden Once vermesi durumunda, idare miikellefin beyani iizerinden tarh iglemine
girigmis olsa da yapilan tarhiyatin re’sen oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Kaneti, a.g.e.,
s. 125.
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ise, VUK’un 30’uncu maddesinde yapilan re’sen tarhiyatin tanimindan yola ¢ikarak,
ilgili maddede matrahin kim tarafindan belirlenmesi gerektiginin acikca belirtildigi,
dolayisiyla matrahin idare tarafindan kendisi, inceleme eleman1 veya takdir
komisyonu vasitasiyla belirlenmedigi silirece re’sen tarhiyattan s6z edilemeyecegi
kanaatini tagimaktadir. Bu baglamda miikellefin, pismanlik ve 1slahta oldugu gibi,

eksik ddedigi vergisini kendiliginden tahakkuk ettirdigi gériisiindedir.®°

Vergi ziyai cezasinin sadece olaganiistii tarhiyatlarda olabilecegi
diistiniildiiglinde burada re’sen tarhiyat oldugunu soOylenebilir. Bunun yani sira
VUK’un 30’uncu maddesinde yapilan re’sen tarhiyat tanimiyla, tespitimizin geliskili
oldugu diisiiniilebilir. Zira maddede re’sen tarhiyatin, takdir komisyonlarinca takdir
edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kisilerce diizenlenmis vergi
inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden

gerceklestirilecegi diizenlenmistir.

Kanaatimizce; izaha davet sonrasinda verilecek beyannamelere iliskin
gerceklesen cezali tarhiyat {lizerinden, tarhiyat sonrasi uzlagmaya basvurulmasi
neticesinde uygulamada siklikla goriilecegi lizere, vergi ziyai cezasi kaldirilarak
dogrudan vergi aslina gidilmesi durumu, izaha davet sonrasinda verilecek
beyannameler iizerinden gergeklestirilecek tarhiyati beyana dayali tarhiyata
yaklastirsa da VUK’un 30’uncu maddesinde belirtilen ve siiresi gectikten sonra
verilen beyanname {izerinden gercgeklestirilen tarhiyatin re’sen tarhiyat olacagina
iligkin diizenleme karsisinda, s6z konusu iki durumun birbiriyle c¢elistigi

goriilmektedir.

Ayrica, VUK’un 30’uncu maddesinde re’sen tarhiyatin, takdir
komisyonlarinca takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kisilerce
diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
tizerinden gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Ancak VUK’un 370’inci maddesi
uyarinca miikellefin izaha davet edilebilmesi i¢in nezdinde vergi incelemesi
baslatilmamis veya takdir komisyonuna sevk isleminin gerceklestirilmemis olmasi

gerekmektedir. Buna ragmen, VUK un 341’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, vergi

%0 Rengber, a.g.m., s. 143.
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ziyar cezasinin yikiimliiniin vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesi sebebiyle kesilecegi dngorilmiistiir.
Dolayisiyla beyanname yoluyla tarhiyat asamasinda heniiz bu kapsamda ele
alinabilecek bir durumun olmadigi gerg¢eginin yam1 sira, VUK’un 30’uncu
maddesinin 4’tincii fikrasinin® agik hiikmii karsisinda ve 482 Sira No.lu Teblig’in
7.3’tincti maddesinde izaha davet sonrasinda gergeklestirilen tarhiyata iliskin tarhiyat
sonrast uzlasma hiikiimlerine bagvurulabilecegine dair diizenleme ile birlikte;
VUK’un ek 1’inci maddesi uyarinca tarhiyat sonrasi uzlasmaya yalnizca olaganiistii
tarhiyat gergeklestirilmesi durumunda gidilebilecegi goz oOniinde bulundurularak,
izaha davet sonrasi gerceklestirilen tarhiyatin tiiriine iliskin tartigmada re’sen

tarhiyat1 {istlin tutmaktayiz.

3.2. Izaha Davetin Denetim Yolu Olup Olmadigi Sorunsal ve
Denetim Yollari ile Olan iliskisi

VUK’ta vergi idaresinin miikellefi denetleme yollar1 yoklama, inceleme,
arama ve bilgi toplama olarak diizenlenmis olup®® ¢alismanin asil konusundan
uzaklagmamak icin s6z konusu bu denetim yollarina iliskin ayrintili agiklamalar

yapmayacak ve bu denetim yollarini ana hatlariyla tanimlamakla yetinecegiz.

3.2.1. Yoklama ile izaha Davet Kurumunun Karsilastirilmasi
Yoklama VUK’un 127’nci ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir.

Yoklamanin amact anilan maddede, miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlari ve

mevzulart aragtirmak ve tespit etmek olarak belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle,

yoklama vasitasiyla miikellefin faaliyetlerini vergi dairesinin bilgisi dahilinde yapip

%' Anilan fikra hiikmii; “Vergi beyannamesini kanuni siiresi gectikten sonra vermis olanlara bu

beyannamede géosterdikleri matrah iizerinden re'sen gerekli tarhiyat yapilr ve bu beyannameler
re'sen takdir i¢in takdir komisyonuna sevk edilmez. Ancak, vergi incelemesine baslaniimasindan
veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra kendiliginden verilen beyannameler icin bu
hiikiim uygulanmaz.” seklindedir.

Kaneti, a.g.e., s. 165; Senyiiz/Yice/Gergek, a.g.e., s. 165; Oktar, a.g.e., s. 227 vd.; Karakog, a.g.e.,
s. 238; Akdogan, a.g.e., s. 107; Bayrakli, a.g.e., s. 98; ilhami Soyler, Tiirk Vergi Hukukunda
Yoklama, Ankara, Basbakanlik Basimevi, 1987, s. 16. Kwrbag, bunlar1 vergi idaresinin bilgi
edinme yollar1 olarak saymaktadir, Kirbas, a.g.e., s. 155. Buna karsin, Oncel/Kumrulu/Cagan ise
bunlara, “takdir komisyonlarinca vergi saptanmasi” ve “lzaha Davet”i de ekleyerek, “vergi
tarhinda 6n iglemler” olarak nitelemektedir. Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 101 vd.
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yapmadigi, vergi kanunlarinda kendisine yiiklenen, belge ve kayit diizenine iliskin

6dev ve sorumluluklari yerine getirip getirilmedigi arastiriimaktadir.®®

Yukarida belirttigimiz iizere, yoklamada idarenin maddi vakalar1 tespit
etmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Ayni1 karakteristik 6zelligin izaha Davet kurumunda da
bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda yoklama islemi sirasinda
idarenin yaptig1 tespitler, Izaha Davet kurumunun uygulanmasmi saglamaktadir.
Izaha Davette, yoklama ile bulunmasi gereken maddi vakalara baglanacak bir
sonucun olup olmadig: tespit edilmektedir. Bunun yani sira yoklama ile maddi
vakanin tespitinin miimkiin olmadig1 ya da yapilan tespitlerin yetersiz kalabildigi

durumlarda ortaya ¢ikacak olan ihtiyag, inceleme ile giderilmektedir.

Yoklama ve Izaha Davet kurumu arasinda, idari islemlerin gecisliligi soz
konusu olmaktadir. Bu durumu bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse; yoklama
yapmakla yetkili kisiler, 3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun® kapsaminda,
o0deme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetinde olanlarin bu mechuriyete uyup
uymadiklarini; bu cihazlari, belli edilmis esaslara gore kullanip kullanmadiklarini ve
giinliik hasilati tespit etmekle yetkili kilimmiglardir. Yeni nesil 6deme cihazi adi
verilen cihazlar1 kullanmakla zorunlu miikellef grubu da amilan Kanun kapsamina
girenlerdir.®® Yine 482 Sira No.lu Teblig uyarinca; banka ve benzeri finans
kurumlarindan alinan bilgiler dogrultusunda, kredi kart1 satig cihazi kullanan
miikellefler hakkinda, yaptiklar1 satig tutarlar1 ile beyan ettikleri KDV tutariin
karsilastirilmast sonucunda, bu kisilerin satis tutarlarini diisiik gostererek vergi
ziyama sebep olduklarma iligkin 6n tespit yapilmasi halinde ilgili miikellefler izaha

davet edilebilmektedirler. Yoklamay:r yapan memurun izah Degerlendirme

% Kaneti, a.g.e., s. 165; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 102; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 165;

Karakog, a.g.e., s. 239; Kirbas, a.g.e., s. 155; Akdogan, a.g.e., s. 106; Bayrakli, a.g.e., s. 101;
Caglar, a.g.e., s. 184; Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, Istanbul, Beta Basim
Yaym Dagitim, 1994, s. 19; Ali Uysal, Nurettin Eroglu, Vergi Usul Kanunu, Ankara, S6zkesen
Matbaacilik, 2005, s. 186-187; Soyler, a.g.e., s. 16; Fazil Tekin, Ali Celikkaya, Vergi Denetimi,
2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 109; Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 9. bs., Bursa,
Dora Yayincilik, 2016, s. 268.

% 15.12.1984 tarihli ve 18606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz.: Gelir idaresi Bagkanh@ Resmi Internet Sitesi, (Cevrimici)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/YNOKC _vyazilar/ynokc_sorular.pdf, 06.01.2018.
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Komisyonuna bu bilgiyi aktarmas: halinde, miikellefin yapilacak on tespit
dogrultusunda izaha davet edilecegi diisiiniildiigiinde, yoklamanin izaha Davet

kurumunun uygulanmasi bakimindan bir “ara¢” konumunda oldugunu sdylenebilir.

3.2.2. Vergi Incelemesi ile izaha Davet Kurumunun Karsilastiriimasi

Vergi incelemesi, yapilan beyanlarin ve Odenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu tespit etmek amaciyla yiikiimliiniin defterleri, belgeleri ve envanteri
iizerinde derinlemesine yapilan bir arastirmadir.®® Vergilendirme esas olarak beyana
dayali gerceklestiginden, vergi incelemesinin etkin olmasi, sistemin saglikli bigimde
isleyebilmesi igin sarttir.”’ Vergi incelemesinin amaci, VUK’un 134’{linci
maddesinde 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve

saglamak olarak ifade edilmistir.

Izaha Davet kurumunu diizenleyen VUK’ un 370’inci maddesinde yer alan
hiikiimde, haklarinda vergi ziyaina sebebiyet verilmis olabilecegine dair 6n tespit
yapilmis miikelleflerin izaha davet edilebilecegi belirtilmekte ancak bunun igin vergi
incelemesine baglanilmamis olunmas1 sart kosulmaktadir. Diger bir ifadeyle,

nezdinde vergi incelemesi baslatilan kisinin izaha davet edilmesi miimkiin degildir.

Her ne kadar VUK’ un 370’inci maddesinde miikellef nezdinde inceleme
baslatilmasinin izaha Davet kurumunun uygulanmasina engel olacag ifade edilse de,
bu durum vergi incelemesi ile izaha Davetin kuramsal bazda birbirinden farkli
oldugunu degil, tam tersine birbirine ¢ok yakin galismalar oldugunu gosterir. Bir
diger anlatimla, vergi incelemesi ile Izaha Davet vasitasiyla siirdiiriilen idari
calismanin 6zl birbirine o kadar yakindir ki, birinin yapilmasi digerinin yapilmasini
imkansiz kilar. Bu sebeple kanun koyucu miikerrer bir ¢alismanin yapilmasinin

oniine gegerek bu sekilde menfi bir bag olusturmaktadir. Ozellikle inceleme

% Seker, a.g.e., s 35 Oncel/Kumrulw/Cagan, a.g.e., s. 102; Karakog, a.g.e., s. 242;
Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 167; Kirbas, a.g.e., s. 158.; Soyler, a.g.e., s. 16; Tekin/Celikkaya,
a.g.e., s. 116; Basar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2015, s. 531; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8. bs., Istanbul, Beta Basim Yayin
Dagitim, 2016, s. 449.

VUK’un gerekgesi igin bkz.: Gelir Idaresi Baskanhgi Resmi internet Sitesi (Cevrimigi)
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/\VUK/vuk_gerekce.pdf, 15.05.2019.

9 Kaneti, a.g.e., s. 169; Seker, a.g.e., s. 35; Tekin/Celikkaya, a.g.e., s. 144-145; Arslan, a.g.e.,
s. 273.
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asamasinda tutulan tutanaklara miikellef tarafindan eklenen yorum, goriis ve
bilgilerle Izaha Davet siirecinde, komisyon oniinde yapilan agiklamalar arasinda bir

fark oldugunu soylemek giictiir.

VUK’un 370’inci maddesi uyarinca, izaha davet yazisim1 teblig alan
miikellefin 15 giin igerisinde izahta bulunmasi ve bunun sonucunda Izah
Degerlendirme Komisyonunun verginin ziyaa ugramadigina karar vermesi {izerine
miikellefin s6z konusu tespitle ilgili vergi incelemesine ya da takdir komisyonuna
sevk islemi gergeklesmemektedir. Bu durum daha sonra miikellefin ayn1 déonemle
ilgili incelemeye tabi tutulmasini engellememektedir. Ancak miikellef bu tespitle
ilgili sinirli incelemeye tabi tutulamamakta ve tam inceleme yapilmasi halinde bu
hususun incelemenin kapsami disinda tutulmasi gerekmektedir.?® Diger bir ifadeyle,
verginin ziyaa ugramadigma dair izah1 kabul edilen miikellef bakimindan, Izaha
Davetin sebebini olusturan hususun vergi incelemesinin kapsamini daraltan bir sebep

oldugu soylenebilir.

Yine idari islemlerin gegisliligi baglaminda yoklama, inceleme ve Izaha
Davet kurumunun uygulamada nasil i¢ ige gegecegini ifade etmek i¢in su Ornek
verilebilir: Yoklama kurumunun esasinda Izaha Davet hususunda 6n tespiti yapmakla
gorevlendirilmis olan izah Degerlendirme Komisyonuna yardimei bir kurum
mahiyetinde oldugunu belirtmistik. Ornegin, VUK’un 128’inci maddesinde vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin yoklama yapabilecekleri ongoriilmiistiir. Ayni
zamanda 482 Sira No.lu Teblig’in “On Tespit” baslikli 3’iincii maddesinde, vergi
kanunlarinin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinanlarin
dogrudan veya dolayli olarak elde ettikleri belge, bilgi veya bulgulart Izah
Degerlendirme Komisyonuna aktaracagi ve bunun neticesinde Komisyon tarafindan
vergi ziyana iligkin emare bulundugu takdirde miikellefi izaha davet edebilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla, yoklama yapan memurlarin vergi incelemesi yapma
yetkileri nedeniyle ayni zamanda miikelleflerin izaha davet edilmelerini
saglayabilecegi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, yoklama yapan memurlar, vergi

incelemesi yapmaya yetkili olmalar1 sebebiyle, elde ettikleri bilgiler dogrultusunda

% Rengber, a.g.m., s. 140.
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[zaha Davet Komisyonunu o6n tespiti gergeklestirmeye yonelik harekete

gecirebilecektir.

Ote yandan yoklama - izaha Davet - vergi incelemesi kurumlari arasindaki
iliskiye de deginmek gerekmektedir. Vergi incelemesi ile Izaha Davet kurumlar
arasindaki bag g6z oniine alindigindan oncelikli olarak ifade edilmesi gereken husus,
VUK ’un 370’inci maddesi uyarinca nezdinde vergi incelemesi baslatilmig miikellefin
izaha davet edilmesinin miimkiin olmadigidir. inceleme esnasinda tutanak altina
alman miikellef aciklamalar1 ile Izaha Davet kapsaminda bilgiler birbirine
benzemektedir ve bu durum inceleme ile Izaha Davetin benzestigi yonlerden bir
tanesidir. Yoklama ile izaha Davet arasinda &zellikle maddi vakialar tespit etme
bakimindan bir iliski bulundugunu sdylemek mimkiindiir. Esasen bu ii¢c kurum
arasindaki iliski, idari islemlerin gecisliligini g6z onilinde bulundurarak su sekilde
ifade edilebilir: Yoklama sirasinda yapilan tespitler Izaha Davet kurumunu harekete
gecirecektir. Ancak Izaha Davetin yetersiz kaldig1 ya da Izaha Davet kapsamina
alinmayan konularla ilgili tespit yapildigi takdirde, s6z konusu ihtiya¢ inceleme

kurumunun igletilmesiyle birlikte giderilmeye ¢alisilacaktir.

VUK’un 370’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (2) numarali bendi uyarinca,
miikellefin izahta bulundugu tarihten itibaren hi¢ vermedigi beyannamelerini
vermesi, eksik veya yanlis yaptig1 vergi beyanin1 tamamlamasi veya diizeltmesi ve
Odeme siiresini gegirdigi vergilerin, 6demeyi geciktirdigi her ay ve kesri igin, 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un (AATUHK)99 51’inci
maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla aynm
stirede O0demesi sartiyla vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20

oraninda kesilir.’® Bu durum vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin

% 28.07.1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Calismanin
bundan sonraki kisminda “AATUHK?” olarak kisaltilacaktir.

1% Maddede diizenlenen “gecikme zammi” tabirinin tahsilat asamasina 6zgii bir kurum olmas
nedeniyle yanlis oldugu, bunun yerine “gecikme faizi” ibaresi kullanilmasi gerektigine iliskin
bkz.: Ozgiir Biyan, “ ‘Izaha Davet’ Miiessesesinin Detaylar1 Belirlendi”, 01.08.2017. (Cevrimigi)
http://www.ozgurbiyan.com/2017/08/izaha-davet-muessesesinin-detaylari-belirlendi/, 07.08.2019;
Dogrusdz, a.9.m. Bizim bu goriige istirak etmemiz pek miimkiin goziikmemektedir. Kanaatimizce,
burada izaha Davet kurumuna 6zgii bir ek ddeme s6z konusudur. Bu sebeple, illaki bir diizenleme
yapilacaksa, “izah zammi” tabirinin kullanilmasi yerinde olacaktir. Giincel gecikme zammi,
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ikmaline engel teskil etmez. Dolayisiyla, izaha Davetin yeterli bulunmadigi bu

durumlarin vergi incelemesi yapilmasina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

482 Sira No’lu Teblig’in 6.2.2’nci maddesine gore, miikellefin izaha davet
yazisina ragmen herhangi bir sekilde izahta bulunmamasi durumunda, vergi

incelemesine veya takdir komisyonuna sevki gerekmektedir.

Anilan Teblig’in 7.1’inci maddesinde, izaha davet edilme sartlarini haiz
olmamasina ragmen izaha davet edilen miikelleflere, sayet bu durumun fark edilmesi
aninda heniiz vergi incelemesine baglanilmadiysa, ziyaa ugratilan vergi iizerinden
VUK’un 344’lincii maddesi uyarinca %50 oraninda vergi ziyai cezasi kesilmesi

101

ongoriilmiistiir.™ Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢cin, miikellefin izaha Davet

kurumundan faydalanmak amaciyla beyannamesini vermis olmasi sart kosulmustur.

Bu noktada deginilmesi gereken bir husus daha bulunmaktadir. 27.4.2017
tarihinde “Vergi Denetim Kurulu 2017/1 sayili I¢ Genelgesi” vyiiriirliige girmistir.
Genelgede “Vergi incelemelerinin ve inceleme sonrasindaki idari islemlerin
stiresinde tamamlanabilmesi amaciyla, iade talepleri ile adli makamlardan gelen
inceleme talepleri ve tarh zamanasumimin son yilimn Haziran ayindan sonra
kayitlara intikal eden ihbar ikramiyesi talepli ihbarlar hari¢ olmak iizere, tarh
zamanasimmn son yilinda yiiriitiilen vergi incelemelerine iliskin gorevlendirmeler
en ge¢ iginde bulunulan yilin Haziran ayi sonuna kadar yapilacaktir.” seklinde bir

hiikiim  bulunmaktadir.*%?

Bu hiikmiin idarenin i¢ isleyisiyle ilgili oldugu ve
dolayisiyla idarenin takdir yetkisi bulundugu ifade edilmektedir.'®® Yani normal
sartlarda 31 Aralik’ta dolacak olan tarh zamanasimi siiresi fiilen 30 Haziran’a

¢ekilmis bulunmaktadir. Bu baglamda, izaha davet edilip izahta bulunmayan veya

02.10.2019 tarihli ve 30906 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 01.10.2019 tarihli ve 1592 sayili
Cumhurbagkani Karari ile aylik %2 olarak diizenlenmistir.

' VUK’un 344’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan hiikiim; “Vergi incelemesine
baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere,
kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢cin bu madde uyarinca kesilecek ceza
yiizde elli oraninda uygulanir.” seklindedir.

102 Vergi ihbarlar1 ve ihbar ikramiyesine iliskin bkz.: Ayse Gezer Bastug, “Vergi Ihbarlar1 ve Ihbar
ikramiyesi, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 307, Nisan 2014, s. 77-85.

193 Bumin Dogrusdz, “Vergi Incelemelerinde Yeni Diizen”, Diinya Gazetesi, 25.05.2017, (Cevrimici)
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-incelemelerinde-yeni-duzen/364243, 27.03.2019.
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izahi reddedilen miikellefin bu tarihten sonra, idarenin takdir yetkisinde olmakla

birlikte, incelemeye sevk edilmesinin herhangi bir anlami kalmamaktadir.

Amnilan i¢ Genelge ile gelen ve konumuzu ilgilendiren bir diger hiikiim; “Tarh
zamanasimmin son yilinda yiiriitiilen vergi incelemeleri, raporun en geg, icinde
bulunulan yilin ekim aywmin son giiniine kadar vergi dairesi kayitlarina girmesi
saglanacak gekilde, incelemeye baglanilan birim biinyesinde tamamlanacaktir. Diger
taraftan ilgili birimlerde baslanilan ve o yilin sonu itibariyla tarh zamanasimina
ugrayacak donemlere iligkin vergi incelemeleriyle ilgili olarak takdire sevk islemi de

yapllmayacaktlr.”104

seklinde kaleme alinmistir. Bu hikkim de yukarida
acikladigimiz gibi miikellefin belirli bir siire gectikten sonra, diger bir ifadeyle
zamanasimi siiresinin dolmasima kisa bir siire kala, izaha davet edilmesine engel

teskil edebilecektir.

S6z konusu I¢ Genelge’ye dayanilarak verilen talimatlar kanunsuz emre
yaklasan nitelikte hukuka aykirilik sebebi olacak ve kisisel sorumlulugu s6z konusu
edebilecektir. Zira VUK un 114’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda vergi alacaginin
dogdugu takvim yilimi izleyen yildan itibaren 5 yil igerisinde zamanasimina
ugrayacagina iliskin agik hiikmi karsisinda, idarenin i¢ genelge ile verginin esas
unsuru olan zamanagimina yonelik belirleme yapilamayacaktir. Bu durum verginin
yasallig1 ilkesi ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil edebilecektir. Diizenlemenin
tasidig1 bir diger anlam ise ihbar ikramiyesinin devletin alacagindan daha onemli
gorildigidir. Bu durumun kamu vicdanini zedeleme ihtimali de goz ardi

edilmemelidir.

Bunun yam sira I¢ Genelge’ye dayamlarak yapilan islemler karsisinda
miikellefler esit olmayan muamelelere tabi tutulabilecektir. I¢ Genelge uyarinca
idarenin belirledigi siirenin gegtigi ancak Kanun’da belirlenen zamanasimi siiresinin

heniiz dolmadigr durumlarda, uygulamada tamamen ayni durumda olan bazi

1oa A.e., Dogrusiz; burada aynm1 zamanda inceleme elemanlarinin zamanagimi siiresinin dolmasina
¢ok kisa bir zaman kala miikellefi takdir komisyonuna sevk ederek zamanagimi hiikiimlerinin idare
tarafindan dolanilmaya ¢aligildiginin ve boylece idarenin yargida kaybettigi davalari ortadan
kaldiracak bir diizenleme getirilmis oldugunu ifade etmistir.
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miikellefler izaha davet edilebilecekken bazilar1 edilmeyebileceklerdir. Bu durum

esit islem ilkesi 6zelinde, adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verebilecektir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, dzellikle Izaha Davet kurumunun getirilis
amacina uygun olmasi sebebiyle, izaha Davetin vergi incelemesinin &n sart1 olarak
diizenlenmesinin uygun olacagi akla gelebilir. Boylesi bir durum, hem idarenin ve
miikellefin hem de yarginin faydasina olacaktir. Miikellef, incelemenin getirdigi
baskidan uzak kalacak, idare gereksiz is ylkii ve zaman kaybindan kurtulacak,
yarginin bakmak durumunda oldugu dosya sayisinda azalma meydana gelecektir.
Ote yandan bu durumun menfi bir sonucu olacaktir. Izaha Davetin, vergi
incelemesinin 6n sarti olarak diizenlenmesi durumunda, mevcut is yiikii de goz
oniinde bulunduruldugunda, kanmmmizca Izaha Davet sonucu beyanname veren
miikellef hi¢ incelenmeyecektir. Boylece, izaha davet edilen miikellefin 6demesi
gereken vergi, sadece onun beyani iizerinden tarh edilecek, bunun yaninda yiizde
%20 vergi ziyar cezas1 uygulanacaktir. Inceleme yapilmasiyla birlikte gercek matrah
tizerinden vergi tarh edilseydi hazineye intikal eden gelir daha yiiksek miktarda
olacakti ve vergi ziyai cezasi vergi aslinin bir Kati, kagake¢ilik suglarmin isglendigine
iligkin bir tespit yapilmasi halinde ise ti¢ kati tutarinda Kesilebilecekti. Dolayisiyla
Tirk vergi sistemini ayakta tutan esas kurum oldugunu diisiindiiglimiiz vergi
incelemesinin &nemi daha iyi anlagilmaktadir. Kanaatimizce, izaha Daveti vergi
incelemesinin 6n sart1 olarak diizenleyerek, vergi incelemesinin uygulama alanim
kisitlamaktan ziyade, vergi incelemesinin yapilmasini kolaylastiracak diizenlemelere

ithtiyag vardir.

3.2.3. Arama ile izaha Davet Kurumunun Karsilastirilmasi

Genel kural, vergi incelemesi sirasinda defter, belge ve kayitlarin miikelleften
istenmesidir. Bunun sonucunda miikellef veya vergi sorumlusunun kendi rizasi ile
defter, belge ve kayitlar1 inceleme elemanina vermesi gerekir. Aksi takdirde, istisnai
olarak bunlara el konulmasi s6z konusu olabilmektedir. Iste bu gibi durumlarda
“arama” faaliyeti gerceklestirilmektedir. Hakkinda yapilan ihbar ve incelemeler
dolayisiyla, bir miikellefin vergi kagirdigina dair emareler bulunmasi durumunda, bu

miikellef veya kacakeilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin
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iizerinde yapilan arastirma faaliyetine arama denir.'®® Aramanin niteliginin ceza

hukuku anlaminda bir koruma faaliyeti oldugu da belirtilmektedir.*®

Maddede, arama yapilabilmesi i¢in iki durumun varligi Ongoriilmiistiir.
Bunlari, Izaha Davet kurumuna iliskin &ngoriilen hiikiimlerle karsilastirmali olarak

incelemek gerekmektedir.

Oncelikle arama yapilabilmesi igin, miikellefin vergi kagirdigina dair bir
ihbarin yapilmis olmasi gerekmektedir. Burada ihbar ile kastedilen, hukuka uymayan
bir durumun, bu durumu bilen bir kisi tarafindan yetkili makamlara bildirmesidir.'%’
Arama yapilabilecek ikinci durum, miikellefin vergi kagirdigina iliskin, yapilan vergi

108 - -
Ornek vermek gerekirse, inceleme

incelemesi dolayisiyla emareler bulunmasidir.
yapilirken miikellefin ikinci bir defterinin bulunmast hali, vergi kacirildigina dair
emare teskil eder.’® VUK un 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinda bunlara ek olarak
iki sart daha Ongoriilmiistiir. Bunlar, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin,
somut olayda aramaya bagvurulmasina iliskin gordiikleri liizum tizerine gerekgeli bir

yazi ile yetkili sulh ceza hakiminden arama karari1 vermesini istemesi ve sulh ceza

hakiminin, arama yapilmasina karar vermesidir.

[zaha Davet uygulamasinda ise, VUK’un 370’inci maddesi uyarinca
miikellefin izaha davet edilebilmesi i¢in, vergi incelenmesine baslanilmadan ya da
takdir komisyonuna sevk edilmeden once miikellefin vergiyi ziyaa ugrattigina dair
emareler hakkinda yetkili merciler tarafindan 6n tespit yapilana kadar ihbarda
bulunulmamis olmasi sarttir. Dolayisiyla yapilan 6n tespitlerle alakali olarak, 6n
tespit yapilmadan Once hakkinda ihbar bulunan miikellef izaha davet

edilemeyecektir. Ancak 6n tespitle ilgisi bulunmayan ihbarlarin, izaha Davete engel

105 Kaneti, a.g.e., s. 173; C)ncel/Kummlu/Cagan, a.g.e, s. 103; Karako¢, a.g.e, S. 248;
Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 171; Kirbas, a.g.e., s. 161.

106 gasik¢r, aramamn bir denetim faaliyetinden ziyade bir koruma dnlemi oldugunu ifade etmektedir.
Kasike1, a.g.e., s. 34-35.

97 Uysal/Eroglu, a.g.e., s. 197.

108 «vergi kacirildigni” ifadesi ile kasdedilen husus, VUK’ta diizenlenen suglar ile vergisel
kabahatlerdir. Kasike1, a.g.e., s. 19.

19 Ay
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19 fhbar iizerine yapilan aramada, ihbar

teskil edecek bir durumu bulunmamaktadir.
sabit olmazsa miikellefin izaha davet edilmesi miimkiindiir. Ayrica, diger kosul olan
incelemeye baglanilmis olmasindan, VUK’ un 142’nci maddesinde gegen “yapilan
incelemeler dolayistyla” ibaresi sebebiyle, vyiiriitilen yani baslanilmis bir
incelemenin anlasiimasi gerekmektedir.'** Bu durumda da izaha daveti engelleyen,
incelemeye baslanilmis olmasi hali mevcut olacagindan, miikellefin izaha davet
edilebilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ayrica, aramaya bagvurulabilmesi VUK’ta
diizenlenen kagakgilik suglar1 ile vergisel kabahatler bakimindan miimkiin iken,
Izaha davet kurumuna sadece sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullanimina iligskin kagakeilik sugu ile 482 Sira No.lu Teblig’de belirlenen diger
konular bakimindan basvurulabilmektedir. Yani, izaha Davetin kapsami, aramaya
nispeten dardir. Nihayet, aramanin uygulanabilmesi i¢in sulh ceza hakiminden arama
karar1 alinmast1 bir zorunluluk olarak diizenlenmisken, izaha Davet bakimindan boyle

bir zorunluluk hali s6z konusu olmamaktadir. Sonug olarak, arama kurumu ile izaha

Davet kurumu arasinda menfi bir bag oldugu sdylenebilir.

3.2.4. Bilgi Toplama ile izaha Davet Kurumunun Karsilastirilmasi
Tirk vergi sisteminde olagan tarh wusulii beyannameye dayanan tarh
oldugundan, idare bu beyanlarin dogrulugunu denetleyebilmek igin bilgi toplamaya
ihtiya¢ duyabilir. Bunun yaninda, idarenin miikellefleri denetleme yollar1 arasinda en
etkili sekilde degerlendirilebilecek olan vergi incelemesi, bilgi toplama faaliyeti

12

cercevesinde elde edilen bilgilere dayanilarak yapllmaktadlr.1 Bu noktada,

10 482 Sira No.lu Teblig’in “ihbarda bulunulmamis olmasi” baslikli 3.1.2°nci maddesi; “Maddede
bahsi gecen “ihbarda bulunulmamis olmasi”, yetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitle ilgili
konu hakkinda, tespit tarihine kadar bulunulmamis olmasini ifade eder. Haklarinda én tespit
konusuyla ilgili ihbar bulunan miikellefler bu konuyla ilgili olarak izaha davet edilmeyecek, on
tespitle ilgili bulunmayan ihbarlar ise izaha davete engel teskil etmeyecektir.” seklindedir.

M Kaciker, a.g.e, s. 107.

Bu noktada, “ise baslama” ve “incelemeye baslama” kavramlarinin birbirine karistirilmamasi
gerektigini ifade etmekte yarar goriiyoruz. 31.10.2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik’in 7’nci
maddesinde ise baslama kavrami, incelemeye baslanmadan oOnceki hazirlik evresini ifade
etmektedir. Anilan Yonetmelik’in 9’uncu maddesinde ise incelemeye baslama kavrami
diizenlenmis ve incelemeye miikellef nezdinde “Incelemeye Baslama Tutanagimin”
diizenlenmesiyle bagslanacagi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Kemal Serkan Keskin,
“Yeni Diizenlemeler Isiginda ‘Ise Baslama® ve ‘Incelemeye Baslama’ Kavramlar1”, Vergi Raporu
Dergisi, S. 157, Ekim 2012, s. 59-66.

12 Kaneti, a.g.e., s. 175; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 172-173; Uysal/Eroglu, a.g.e., s. 203.
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diisiincemiz, izaha Davet kurumunun bazi durumlarda bilgi toplama ile ayn

fonksiyonlara sahip olacagi yoniindedir.

Bilgi istemeye yetkisi, 148’inci maddesinin 1’inci fikrasinda Hazine ve
Maliye Bakanlig: ile vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara verilmistir. Izaha
Davette ise, Izah Degerlendirme Komisyonuna bilgi verme yetkisi, 482 Sira No.lu
Teblig uyarinca vergi incelemesi yapmaya ve/veya miikellefler veya miikelleflerle
muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinan
kisilerdedir. Bu noktada, bilgi toplayan yetkililerin topladiklar: bilgi dogrultusunda
ilgili miikellefin izaha davet edilmesi hususunda Izah Degerlendirme Komisyonuna

bilgi aktaracagi s6ylenebilir.

Bilgi vermek zorunda olanlar VUK ’un 148’inci maddesinde, kamu idare ve
miiesseseleri, mikellef veya vergi sorumlulari ile miikelleflerle muamelelerde

bulunan diger gercek veya tilizel kisiler olarak belirlenmistir.

Bu noktada yukarida ii¢ grup halinde sayilanlardan; Hazine ve Maliye
Bakanlig1 veya vergi incelemesi yetkisine sahip kisiler tarafindan bilgi istenilmesi
halinde, kendisinden bilgi istenilen kisiler, bilgi vermek zorundadirlar. Bilgi
vermekten kaginilmast durumunda hangi yaptirimlarin uygulanacagi ise VUK’un

miikerrer 355’inci maddesinde diizenlenmistir.**® Bahse konu hiikme gére, bilgi

"3 VUK un miikerrer 355’inci maddesi; “Bu Kanunun 86,148,149,150,256 ve 257 nci maddelerinde
yer alan zorunluluklar ile miikerrer 257 nci maddesi ve Gelir Vergisi Kanununun 98/4 maddesi
uyarwmnca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu idare ve miiesseselerinde bilgi verme gorevini
yerine getirmeyen yoneticiler dahil);

1. Birinci sunif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.000 (1.600 TL)Tiirk Lirast,

2. Ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan ciftgiler ile kazanci basit usulde tespit edilenler hakkinda 500
(800 TL) Tiirk Lirasi,

3. Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 250 (400 TL) Tiirk Lirasi,
Ozel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu Kanunun 107/A maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara
uymayanlardan, bu fikramin (1) numarali bendinde yer alanlara 1.000 Tiirk lirasi, (2) numarali
bendinde yer alanlara 500 Tiirk lirasi, (3) numarali bendinde yer alanlara 250 Tiirk liras: ézel
usulsiizliik cezasi kesilir.

Bu hiikmiin uygulanmasi icin, bilgi ve ibraz odevinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilacak
tebliglerde bilginin verilmesi igin tayin olunan siirede cevap verilmemesi, eksik veya yaniltici bilgi
verilmesi veya defter ve belge ibrazi i¢in tayin olunan siire ile defter ve belgelerin siiresinde ibraz
edilmemesi  durumunda haklarinda Kanunun ceza hiikiimlerinin - uygulanmast  cihetine
gidileceginin ilgililere yazili olarak bildirilmesi sarttir. Ancak, bu édevlerin yerine getirilmesine
iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanliginca yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi
halinde, ilgililere ayrica yazili olarak bildirilme sarti aranmaz.
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vermekten kacinma halinde faile 6zel usulsiizliik cezasi kesilecektir. Ancak izaha
Davet kurumunda, izaha davet edilenlerin bilgi verme (izahta bulunma) zorunlulugu
yoktur.114 Ayrica bilgi toplamada iigiincii kisilerden bilgi istenebilirken, Izaha
Davette ©On tespit kapsaminda sadece mikellef veya sorumludan izah

istenebilmektedir.*t®

Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin Izaha Davet kurumu kapsaminda idareye olan
katkis1 su sekilde aciklanabilir: Ba-Bs™® bildirim formlarinda yer alan bilgilerin
analizi sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bilanco esasina gore defter tutan miikellefler, bir kisi veya kurumdan KDV harig

Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden siire
verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede bu mecburiyetlerin
yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezalari bir kat artirilarak uygulanir.

Tahsilat ve o6demelerini banka, benzeri finans kurumlar: veya posta idarelerince diizenlenen
belgelerle tevsik etme zorunluluguna uymayan miikelleflerden her birine, her bir islem icin bu
maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak iizere isleme konu tutarin % 5'i nispetinde ozel
usulsiizliik cezasi kesilir. Bu sekilde ceza kesilen miikellefler hakkinda iticiincii fikra hiikmii
uygulanmaz. Ancak, bu fikra uyarinca bir takvim yul icinde kesilecek 6zel usulsiizliik cezasinin
toplami 770.000 TL (1.200.000)’yi gecemez.

Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde kesilmesi gereken
ozel usilsiizliik cezasi, beyannamenin kanuni stiresinin sonundan baslayarak elektronik ortamda
30 giin iginde verilmesi halinde 1/10 oraninda, bu siirenin dolmasini takip eden 30 giin icinde
verilmesi halinde ise 1/5 oraninda uygulanir

Elektronik ortamda bildirim veya form verilmesi mecburiyetine uyulmamasi hdilinde kesilmesi
gereken ozel usulsiizliik cezasi, bildirim veya formlarin belirlenen siirelerin sonundan baslayarak
elektronik ortamda 3 giin iginde verilmesi halinde 1/10 oraninda uygulanir. Elektronik ortamda
verilme zorunlulugu getirilen bildirim veya formlara iligskin olarak siiresinden sonra diizeltme
amaciyla verilen bildirim ve formlarin, belirlenen siirelerin sonundan itibaren 10 giin iginde
verilmesi halinde ozel usulsiizliik cezasi kesilmez, takip eden 15 giin i¢inde verilmesi halinde ise
kesilmesi gereken ozel usulsiizliik cezasi 1/5 oraminda uygulanr.

Elektronik ortamda beyanname ile bildirim ve form verme mecburiyetine uymayanlara bu
maddeye gore ceza kesilmesi halinde, 352 nci maddenin birinci derece usulsiizliiklerle ilgili (1)
numarall bendi ile ikinci derece usulsiizliiklerle ilgili (7) numarali bendi uyarinca ayrica ceza
kesilmez.

Gelir Vergisi Kanununun 98/4 maddesi uyarinca verilmesi gereken beyanname ile ilgili olarak bu
maddeye veya 352 nci maddeye gore ceza kesilmesini gerektiren fiillerin, ayni zamanda 5510
sayili Kanun uyarinca idari para cezasi kesilmesini gerektirmesi durumunda ayni fiillerden dolay
bu madde ve 352 nci madde uyarinca ayrica ceza kesilmez. ’seklindedir.

14 Rengber, a.g.m., s. 138; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 7.

1s Rengber, a.g.m., s. 138.

18 Form Ba, mal ve hizmet alislarina iligskin bildirim formunu ifade ederken; Form Bs, mal ve hizmet

satiglarina iligkin bildirim formunu ifade etmektedir. Ba-Bs formlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Gelir  idaresi  Bagkanhg  Resmi  internet  Sitesi, (Cevrimigi)
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/Yararli_Bilgiler/babsbildirimi.pdf,
07.06.2019.
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5.000 TL tizerindeki mal ve hizmet aliglarin1 bu formlar vasitasiyla Hazine ve Maliye
Bakanligi’na bildirmeleri gerekmektedir.'*’ Yine kredi karti satis bilgileri ile katma
deger vergisi (KDV) beyannamelerinin karsilastirilmasi sonucunda miikellefler izaha
davet edilirken, banka veya benzeri finans kuruluslarindan alinan bilgilerden
faydalanilmaktadir. Benzer sekilde gayrimenkul alim/satim iglemlerine iliskin olarak,
tapu daireleri, banka ve benzeri finans kurumlar ile diger kurum ve kuruluslardan
elde edilen bilgilerin karsilastirilmasi sonucunda, alim/satim bedelinin eksik beyan
edilmis olabilecegine dair haklarinda 6n tespit bulunan miikelleflerin izaha davet
edilmeleri miimkiindiir. Bu ornekler cercevesinde, izaha Davet siirecinin
baslatilabilmesi icin gerekli olan 6n tespitlerin aslinda ¢ogu zaman bilgi toplama
faaliyeti vasitasiyla gerceklestirildigini, dolayisiyla bilgi toplamanm izaha Davet

kurumuna bu anlamda hizmet ettigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Bilgi toplama faaliyeti cercevesinde elde edilen bilgi Izaha Davet kurumunun
uygulanmasiyla daha anlamli kilinmaktadir. idare, harici kaynaklardan toplanan
bilginin Izaha Davet kurumu vasitasiyla dogrulugunu sinamakta, bilgiyi
pekistirmekte ve ona hukuksal diizlemde anlam kazandirmaktadir. Bu durumda bilgi
toplama, Izaha Davetin bir alt diizenlemesi goriiniimii tasimaktadir. Ote yandan
kuramsal olarak paylastigimiz bu tespitlerden yola cikip Izaha Davet ile bilgi
toplamanin ayni hukuki islemler oldugu sonucuna ulastigimiz sdylenemez. Diger bir
ifadeyle bilgi toplama ile Izaha Davetin tabi oldugu hukuki esaslar birbirinden
farklidir. Ancak bilgi toplama ile izaha Davetin hukuk manti§1 bizim anlayisimiza

gore Ortiigmektedir.

Iki kurum arasinda temel fark, bilgi toplamanin icrai bir sonu¢ dogurmamasi
ve bilgi toplama faaliyeti sonucunda miikellefin herhangi bir dava a¢gma sansi
bulunmamasidir. Buna karsilik Izaha Davet kurumunda 6zellikle izahin reddi islemi
baslt basina icrai sonu¢ dogurabilecek bir islem olup, buna kars1 dava agilmasi

miumkindiir.

W7 Senyiiz/Yiice/Gergek a.g.e., s. 174.
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Son olarak, kanaatimiz, her ne kadar susma hakki kapsaminda tartismaya™'®
actk olsa da, Izaha Davet edilen miikellefin herhangi bir izahta bulunmamasi
durumunda VUK’un miikerrer 355’inci maddesi hiikmiine benzer, yani vergisel
kabahat olarak diizenlenmesinin kurumun miikellef go6ziinde sayginligini ve

ciddiyetini artirmakla birlikte uygulanisini da kolaylastiracagi yoniindedir.

3.3. izaha Davet Kurumunun idari Céziim Yolu Olup Olmadig

Sorunsali ve Idari Céziim Yollar ile Olan Iliskisi

Tirk vergi hukukunda idari ¢6ziim yollarinin esas islevi, vergi
uyusmazliklarinin mahkeme asamasina gelmeksizin, yiikiimlii ile vergi idaresi
arasinda anlasarak veya idari denetim ilkeleri ¢ercevesinde, cesitli yontemler
vasitasiyla ¢6ziime ulastiritlmasidir. Bu sebeple idari ¢6ziim yollarina barisgil ¢ozim

yollar1 da denilmektedir.'*®

VUK ’ta diizenlenen idari ¢oziim yollar1 uzlasma, hata
diizeltme, pismanlik ve 1slah ve cezalarda indirim olarak siralanabilir. Bu baslik
altinda, s6z konusu dért kurum ile Izaha Davetin benzer ve farkli yonlerini

incelenecektir.

3.3.1. Uzlasma ile izaha Davet Kurumunun Karsilastirilmasi

Uzlagsma kavrami, kisaca, belli miktardaki vergi tarhiyati ve kesilen ceza
tizerinde vergi dairesi ve ylikiimliiniin karsilikli anlagsmalar1 olarak tammlanabilir.'?
Uzlasma kurumu, vergi uyusmazliklarinin yargt asamasma gelmeden
coziimlenmesini saglamakta, vergi idaresi ile vergi yargisinin is yiikiini

azaltmaktadir.'?* Zaten kurumun kabuliiniin temel amaci, vergi alacaginin giris

8 Bilgi toplama ile defter ve belgeleri ibraz etmemek suretiyle islenen gizleme suguna iliskin
degerlendirme i¢in bkz.: Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki
Defter ve Belgeleri Gizleme (Kagakgcilik) Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, 2013, s. 29-40.

19 Kaneti, a.g.e., s. 263; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 176; Karako¢, a.g.e., s. 544,
Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 282; Bayrakli, a.g.e., s. 233.

120 Kaneti, a.g.e., s. 263; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 174; Karakog, a.g.e., s. 545; Kirbas, a.g.e.,
s. 193; Oktar, a.g.e., s. 167.

121 Kaneti, a.g.e., s. 263; Akdogan, a.g.e., s. 174; Karakog, a.g.e., s. 545; Nihat Edizdogan, Metin
Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2007,
s. 227.
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siiresini kisaltmaktir."** Bu baglamda, sistemi yozlastirdigini diisiindiigiimiiz uzlasma

kurumunun Anayasal ilkelere aykiriligi calismamuzin disinda tutulacaktir.'?

Mevzuatta vazgegilecek vergi ve ceza orani hakkinda herhangi bir diizenleme
bulunmayan124 uzlasma kurumu, VUK’un ek 1 ila 12°nci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Uzlasma, tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma olarak iki ayri
uygulama c¢ergevesinde yiritilebilmektedir. VUK’un ek 11’inci maddesinde
diizenlenene tarhiyat Oncesi uzlasma, nezdinde vergi incelemesine baslanilmisg

miikelleflerin, tarhiyat ger¢eklesene kadar bagvurabilecekleri bir yoldur.

Madde hiikmiinden de agik¢a anlasilacagi {izere, bir uyusmazlik hakkinda
tarhiyat Oncesi uzlasma kurumunun uygulanabilmesi i¢in, uyusmazligin heniiz
tamamlanmamis da olsa bir vergi incelemesine dayandirilmasi gerekmektedir.'?®
[zaha Davette ise VUK un 370’inci maddesinin ilk fikrasinda, vergi incelemesine
baslanilmamis olmasi sart kosulmustur. Dolayisiyla, miikellefin izaha davet edilmesi

tizerine artik tarhiyat 6ncesi uzlasmanin giindeme gelmesi s6z konusu olmayacaktir.

Tarhiyat Oncesi uzlagsma, hem miikellef tarafindan talep edilebilir hem de
gerekli goriildiigii takdirde inceleme elemaninin daveti lizerine gergeklesebilir.
Ancak izaha davet idarece yapilir. Bu noktada belirtmek isteriz ki, tarhiyat dncesi
uzlagma her ne kadar seklen miikellef talep ediyor gibi goziikse de, 6ziinde Tarhiyat

126 ver alan

Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenleme sebebiyle idare tarafindan yapilabilmektedir. Bu sebeple izaha Davet
kurumu, tarhiyat dncesi uzlagmadan o denli ayr1 ele alinmamalidir. Diger bir ifadeyle

idarenin burada da miispet eylemi bulunmaktadir.

122 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 176; Oktar, a.g.e., s. 167.

12 Uzlasma kurumunun Anayasa’da diizenlenen ilkelere aykiri oldugu durumlara iliskin detayli
aciklamalar i¢in bkz.: Giines, a.g.e., s. 204-208.

Senyiiz/Ytiice/Gergek, a.g.e., . 283.
15 Kaneti, a.g.e., s. 274; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 283.

124

128 Hiikiim, “Harici bilgilere dayamilarak, miikelleflerin bilgisi disinda yapilan vergi incelemelerinde,
incelemeyi yapan herhangi bir taahhiit altina girmeksizin miikellefi uzlagma talebinde bulunmaya
davet edebilir.” seklindedir.
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Tarhiyat sonrasi uzlasmada, olaganiistii tarhiyat yontemleri vasitasiyla tarh
edilen vergiler ile bunlara iligkin vergi ziyair cezalarinin miktarlari, kagakgilik

sucunun islendigi durumlar harig, uzlasma konusu edilebilir.

Izaha Davet o6zelinde VUK’un 370’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda
Ongoriilen sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanimina iligkin
sartlarin saglanmasi hali disinda, VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen
kagakeilik suglarmin islenmesi iki kurumdan da faydalanmaya engeldir. Bunun yani
sira gerek izaha Davetten gerekse uzlasma kurumundan yararlanan miikellefin daha

az vergi ziyai cezas1 ddeyecegi sdylenebilir.

Uzlasma sonrasinda vergi idaresinin inceleme yapma hakki kalmazken, izaha
davet edilen ve bunun iizerine beyanname veren miikelleflerin incelenmeleri daha
dogru bir davranis olacaktir. Zira miikellef, beyanname vermek suretiyle vergi
ziyaina sebebiyet verdigini kabul etmis bulunmaktadir. Zaten kanun koyucu da
yerinde bir tercih yaparak, izaha davet edilen miikellefler nezdinde, yapilan izahin
kabul edilmesi hari¢, inceleme yapilmasina miisaade etmektedir. Aralarindaki en
temel fark ise miikellefin uzlagsma basvurusu yapabilme hakki var iken, izaha davet

edilebilmek i¢in herhangi bir basvuru yapma hakkinin olmamasidir.

Bu noktada, Izaha Davet sonucunda miikellefin kesilen vergi ziyar cezasina
iliskin tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurabilmesinin miimkiin olup olmadigi
sorusunu ayrica degerlendirmek gerekmektedir. 482 Sira No.lu 7.3’lincii maddesinde
bu soru olumlu olarak cevaplandirilmistir. Yani Izaha Davet kapsaminda %20
oraninda kesilen vergi ziyar cezasina iliskin ihbarnamelerin tebligi iizerine,
miikellefler tarhiyat sonrasi uzlasma bagvurusunda bulunabileceklerdir. Ancak

yapilan ¢alismalarda bu durum ile ilgili goriis farkliliklari da bulunmaktadir.'?’

Nihayet, uzlasma kurumundan faydalanan miikellefin VUK’un ek 7’nci
maddesi uyarinca dava agma hakki ortadan kalkmakta iken Izaha Davet bakimindan

boyle bir sinirlama ongdriilmemistir.

127 Rengber, a.g.e., s. 143; Candan, a.g.m. Bu tartigmanin ortaya ¢ikis sebebi, izaha davet neticesinde
gerceklestirilen tarhiyat usuliine iliskin goriis farkliliklaridir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmaya bagvuru
durumu ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde a¢iklanmustir.
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3.3.2. Hata Diizeltme ile izaha Davet Kurumunun Karsilastirilmasi
VUK’ta diizenlenmis bir diger idari ¢6ziim yolu hata diizeltmedir. Vergi
hatast VUK un 116’nc1 maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; vergi hatasi, vergiye
miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere
fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.**® Hatali iglem gerek idare gerekse
miikellef tarafindan yapilabilmektedir. Vergilendirme siirecinde yapilan hatalarin
diizeltilmesine iliskin  hiikkiimler VUK’un 116 ila 126’nc1  maddelerinde
diizenlenmistir. Hata diizeltme yolu sadece vergi hatalarinda basvurulabilecek bir

129

yoldur.

Miikellefin diizeltme talebinin reddine kars1 dava yoluna basvurabilmesi

miimkiindiir.**

VUK’un “Hatalarin meydana ¢ikarilmasi” baslikli 119’uncu maddesi
incelendiginde, kurumun isleyisinin hem miikellef hem de irade tarafindan
baslatilabilecegi goriilecektir. Ancak Izaha Davet kurumunda miikelleflerin kurumu

harekete gecirme olanagi bulunmamaktadir.

Izaha Davet ile hata diizeltme kurumlar arasindaki bag zayif olmakla birlikte,
aralarinda kiyas yapabilmek de zordur. Ote yandan her iki kurumun da iist gatisinin
vergisel uyusmazliklarin ¢6ziime ulastirilmasi oldugundan, 6zdeki benzerliklerini

tespit etmek gii¢ degildir.

Izaha davetten farkli olarak miikellefin vergi hatalarmin diizeltilmesine iliskin

siireci harekete gegirme yetkisi bulunmaktadir.**

128 Vergi hatalar1 hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalari olarak ikiye ayrilmustir. Hesap hatalarina
vergi matrahinda hata, vergi miktarinda hata ve miikerrer vergilendirme girerken; vergilendirme
hatalarina miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, konuda hata ve donemde hata halleri
girmektedir.

129 Kaneti, a.g.e., s. 154; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 181; Karakog, a.g.e., S. 570;
Senyiiz/Yiice/Ger¢ek, a.g.e., s. 288; Oktar, a.g.e, s. 421, Arslan, age., s. 338;
Edizdogan/Tas/Celikkaya, a.g.e., S. 258.

130 Erdem Atesagaoglu, “Verginin Hukuka Aykir1 Tahsil Edildigine iliskin Verilen Yargi Kararlar
Uzerine lade Edilecek Vergilerde Miikellefin Ugradigi Zararin Giderilmesi ve Bu Konuya Iliskin
Bir Danistay Karar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, S. 1, 2007,
s. 358.

B! Nitekim VUK ’un “Hatalarin meydana ¢ikarimast” bagliklt 119’uncu maddesinde dngoriilen vergi
hatalarinin ortaya ¢ikarilma yollarindan bir tanesi de miikellefin miiracaatidir.
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Nihayet, vergi hatalarmin yukarida bahsettigimiz sekliyle vergi incelemesi
esnasinda idarece tespit edilmesi de mimkiin oldugundan ve incelemeye
baslanilmasi halinde izaha davetin miimkiin olmadig1 hatirlandiginda, hata diizeltme
ile Izaha Davet kurumlarn arasinda geciskenlik oldugunu sdylemek dogru

olmayabilecektir.

3.3.3. Cezalarda Indirim ile 1Izaha Davet Kurumunun

Karsilastirnlmasi

Cezalarda indirim kurumu, vergi cezasini kismen sona erdiren bir hal olarak
VUK un 376’nc1 maddesinde diizenlenmistir.*?> Gerek madde metninden gerekse
kurumun isminden agik¢a anlasilacagi tizere, bu kurumdan sadece vergi ziyai,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalar1 bakimindan faydalanilabilmektedir. Bu durum
cezalarda indirimi, izaha Davetten farkli kilmaktadir. izaha Davetin konusu sadece
ziyaa ugratilan vergi ile bu vergi lizerinden kesilecek olan vergi ziyai cezasidir.
Ayrica sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanimi dolayisiyla izaha
davet edilen ve bu kapsamda beyanname veren miikellef bakimindan hiirriyeti

baglayici ceza yaptirimi s6z konusu olmayacaktir.

Iki kurum bakimindan degerlendirilmesi gereken diger bir husus, kurumlarin
uygulanmasi1 esnasinda var olan taraf iradeleri hakkindadir. Cezalarda indirim,
thbarnamelerin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde miikellef veya vergi
sorumlusunun idareye bagvurmak suretiyle, tek tarafli irade beyan1 ile

kullanabilecegi bir yoldur. Buna karsilik izaha Davet kurumunda idarenin tek tarafli

132 VUK un “Vergi ziyai, usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarinda indirme” bashkli 376’nci

maddesi; “fkmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve asagida gésterilen
indirimlerden artakalan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarini miikellef veya vergi
sorumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde ilgili vergi dairesine
basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat géstererek vadenin
bitmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde 6deyecegini bildirirse:

1. Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde iicte biri,

2. Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezasinin yarisi;

Indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu édeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini yukarida yazili siire
icinde édemez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden faydalandiriimaz.

Yukaridaki hiikiimler vergi aslhina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalari hakkinda da
uygulanir.” seklindedir.
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olarak iradesini kullanmasi s6z konusudur. Bir diger deyisle cezalarda indirim
kurumundan istifade etmek isteyen miikellefin, idarenin bu yondeki olumlu iradesini
temin etmeye ihtiyact yoktur. Buna karsin izaha Davet kurumunda idarenin,
miikellefin miiesseseden istifade edebilmesi icin bir idari islem tesis ectme

zorunlulugu vardir.

VUK’un 376’nc1 maddesi uyarinca cezalarda indirim uygulamasinda ilk kez
kesilen vergi ziyai cezasinda yarisi, miiteakiben kesilenlerde iigte biri, usulsiizliik
veya Ozel usulsiizliik cezalarinda yarisi indirilirken; izaha Davet kurumunda
dogrudan vergi aslinin %20’si tutarinda indirimli vergi ziyair cezasi kesilmesi soz
konusudur.*® Bu yoniiyle cezalarda indirim kurumu ile izaha Davet kurumu arasinda
konu itibariyle benzerlik bulundugu soylenebilir. Ancak, cezalarda indirim
kurumundan VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen kacak¢ilik suglariin
tiimiinii isleyen failler faydalanabilirken Izaha Davette bu kapsam daraltilmis ve
VUK’un 370’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenen sartlarin saglanmasi ve
sadece sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma sugunun iglenmesi

halinde bu kurumdan faydalanma imkani 6ngoriilmiistiir.

Ote yandan, hazineye gelir intikalinin de diizenlenis sebepleri arasinda
bulundugu Izaha Davet kurumu kapsamma, usulsiizlik ve &zel usulsiizliik

.. : 134
cezalarinin alinmamasi, kanaatimizce yerinde olmamustir.

Miikellefin cezalarda indirim kurumunda faydalanabilmesi dava agmaktan
feragat etmesine baghdir. Nitekim VUK’un 376’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda
miikellefin veya vergi sorumlusunun dava yoluna gitmemesi, cezalarda indirimden

135

faydalanabilmesinin bir 6n kosulu olarak 6ngériilmiistiir.> Buna karsilik Izaha

Davet uygulamasinda bdyle bir 6n kosul s6z konusu degildir.

133 Bagaran Yavaslar, a.g.m., s. 8; Rengber, a.g.m., s. 138.

' Benzer bir gériis i¢in bkz.: fbrahim Ozmen, “Vergi Usul Kanunu’nda Izaha Davet: 370 inci Madde
Miikelleflere Yeni Bir Firsat m1?”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1,
2018, s. 82.

135 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. bs., Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008, s. 335.
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Son olarak deginmek istedigimiz husus, idari basvurulara iliskindir. VUK’ un
“Uzlagma ve Cezalarda Indirme” baslikli ek 9’uncu maddesi uyarinca, cezalarda
indirimden faydalanan miikellef uzlagsmadan, uzlasmadan faydalanan miikellef ise
cezalarda indirimden faydalanamamaktadir. Ancak Izaha Davet kapsaminda, 482
Sira No.lu Teblig’in 7.3’lincii maddesi uyarinca, Izaha Davetten faydalanan
miikellefin tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurmasi miimkiindiir. Bu durumda ise,
cezalarda indirim kurumundan faydalanmasi miimkiin degildir. Cezalarda indirim
kurumundan faydalanildigi takdirde ise uzlagsma kurumuna bagvuru miimkiin

olmayacaktir.

3.3.4. Pismanlhk ve Islah Kurumu ile izaha Davet Kurumunun

Karsilastirnlmasi

Pigmanlik ve 1slah, vergi kanunlarina aykir1 hareket eden miikelleflerin veya
vergi sorumlularinin, kendiliginden bir dilekge ile bu durumu ilgili makamlara haber
vermeleri durumunda; haber verme tarihinden itibaren 15 giin iginde, hi¢ vermemis
oldugu beyannameyi vermesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyanini tamamlamasi
veya diizeltmesi ve bunlarin yani sira 6deme siiresi gegmis olan vergileri 6183 sayili
Kanun’un 51’inci maddesinde belirtilen oran {izerinden uygulanacak gecikme zammi
tizerinden 6demesi halinde; vergi ziyair cezasinin kesilmesini ya da istirak halinde
islenenler dahil kagakcilik suguna iliskin kovusturma yapilmasini ve cezaya
hiikmolunmasini engelleyen bir kurumdur.*® Bu bakimdan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda'®’ yer alan “etkin pigmanlik” hiikiimlerinin bir benzeri oldugu ifade

edilmektedir.®

Pismanlik ve 1slah kurumu, miikellefe karsi hosgoriilii hareket ederek

miikellefi idareye yaklastirmayi, vergi o©deme bilincinin saglamlagsmasini

1% Karakog, a.g.e., s. 454,

137 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Calismamizin bundan sonraki
kisimlarinda “TCK” olarak kisaltilacaktir.

138 Kaneti, a.g.e., s. 253; Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Istanbul,
Beta Basim Yayin Dagitim, 2008, s. 3; Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Kacake¢iik Suclari ve
Naylon Fatura intilaflar, 3. bs., istanbul, Yaklagim Yayncilik, 2011, s. 268.
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amaclamaktadir.*®

Diger bir ifadeyle vergiye olan goniilli uyumu artirmayi
saglamak hedefinde oldugu soylenebilir. Bu bakimdan, pismanlik ve 1slah yolunun
Izaha Davet kurumu ile ortak amaglar1 bulundugu agiktir. Ote yandan pismanlik ve
islah  kurumunun karakterini vergi idaresinin keyfiyetten haberdar olmadan
miikellefce kendiliginden baslatilmas1 siireci olusturmaktayken, Izaha Davette

miikellefin bu yonde bir pismanligindan ve siireci baglatmasindan bahsedilemez.

Pigmanlik ve 1slah, beyan iizerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler icin

basvurulabilecek bir yoldur.140

Bu baglamda 6rnegin, VUK’un 371 inci maddesinin
son fikrasinda yer alan hiikim uyarinca da emlak vergisiyle ilgili olarak

miikelleflerin pismanlik ve 1slah kurumuna basvurmalart miimkiin degildir.141

Izaha Davet kurumunun kapsamini belirleme yetkisinin VUK un 370’inci
maddesinin 4’lincii fikras1 uyarinca Hazine ve Maliye Bakanliginda oldugunu
belirtmistik. Bakanligin ¢ikardig1 482 Sira No.lu Teblig’e bakildiginda Izaha Davet
kurumunun kapsaminin tipki pismanlik ve 1slah kurumunda oldugu gibi kisitlandigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda izaha Davet kurumunda tespit edilen konular gelir
vergisi, kurumlar vergisi ve bu vergilerle organik bag icinde bulunan katma deger

vergisine iliskindir.**?

Pismanlik ve 1slah1 diizenleyen VUK’un 371’inci madde
hiikkmiinde ise miikelleflerin beyana dayali vergilerde vergi ziyaina sebebiyet
vermeleri, bu kurumdan faydalanmanin 6n kosulu olarak diizenlenmistir. Bunun

yaninda harg¢larla ilgili de miikellefin izaha davet edilmesi miimkiindiir.

VUK’un 371’inci  maddesinde pismanlik ve 1slah  kurumundan

faydalanabilme sartlar1 belirtilmistir. Bunlari ti¢ grup halinde toplanmaktadir.

139 Kaneti, a.g.e., s. 253; Karakog, a.g.e., s. 454; Mutluer, a.g.e., s. 313-314; Kizilot/Kizilot, a.g.e.,
s. 268; Edizdogan/Tas/Celikkaya, a.g.e., s. 185-186; Erdem Atesagaoglu, “Vergi Usul
Kanunu’nun 371. Maddesinde Yer Alan Pismanlk ve Islah Kurumu Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 343, Mart 2010, s. 183.

10 Kaneti, a.g.e., s. 254; Oktar, a.g.e., s. 424.

141 Karakog, a.g.e., s. 455.

Y2 Basaran Yavaslar'a gore bu anlasilamaz bir durumdur. Zira yazar VUK un 370’inci maddesindeki
hiikiimlere bakildiginda izaha davet kapsamina alinacak vergi tiirlerinde bir sinirlama olmadigim
belirtmektedir. Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 10.
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Ik sart olan kendiliginden haber verme sart1 geregince; miikellefin islemis
bulundugu fiili, miikellef hakkinda ihbarda bulunulmadan, vergi incelemesine
baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk islemi gerceklestirilmeden Once

3 yetkili makamlara basvurmasi gerekmektedir.144 Izaha davet

kendiliginden™
kurumunda kendiliginden haber verme durumu s6z konusu degildir. Zira
miikelleflerin idareye, “izaha davet edilmek” i¢in bagvuru yapabilme hakki
bulunmamaktadir. Bunun yaninda miikellefin izaha davet edilebilmesi i¢in nezdinde
vergi incelemesine baslanilmama veya takdir komisyonuna sevk edilmeme sartlari,

pismanlik ve 1slah kurumu ile ortak sartlardir.

Pismanlik ve 1slah kurumundan faydalanmak i¢in Ongoriilen ikinci sarta
bakildiginda, miikellefin kendiliginden haber vermesinin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Bunun yani sira siiresi i¢cinde beyanda bulunmaya iliskin
yikiimliliiginii yerine getirmesi gerekir. Zira VUK’un 371’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin (3) ve (4) numarali bentleri uyarinca miikellefin dilekge ile haber verme
tarihinden itibaren 15 giin igerisinde hi¢ beyan etmemis oldugu vergileri beyan
etmesi ya da eksik veya yanlis beyan etmis oldugu vergilerini tamamlamas: veya
diizeltmesi sart kosulmaktadir. Benzer bir durum, VUK’un 370’inci maddesinin
2’nci fikrasinin (2) numarali bendi uyarinca Izaha Davet bakimindan da soz

konusudur.

3 Danistay 7. Dairesinin 11.10.2005 tarihli ve E. 2002/2135, K. 2005/2362 sayili kararinda, “Kanun
koyucunun ceza uygulamasindan vazge¢me karsiliginda getirmis oldugu kosullardan biri ve en
onemlisi, kanuna aykiri davramsin ilgili makama kendiliginden bildirilmis olmasidwr. Burada
kastedilen, miikellefin, distan gelen herhangi bir korku, baski veya tehdit olmaksizin, yapmis
oldugu davramsin vergi kanunlarina aykrihgmmin farkina kendiliginden vararak, diiriist bir vergi
miikellefi gibi davranma biling, istek ve istenci ile hareket etmis olmasidir.” ifade edilmek
suretiyle kendiliginden haber verme sartina agiklik getirilmistir. Ziibeyr Yildirim, Vergi Ceza
Hukukunda Pismanhk ve Islah, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 43-44. Karar i¢in bkz.:
Damstay Dergisi, S. 3, 1971, s. 418-420. Esasen izaha davet ile pigmanlik ve 1slah kurumlarini
birbirinden ayiran en 6nemli 6zelligin bu durum oldugu kanaatindeyiz.

144 Kaneti, a.g.e., s. 254-255; Senyiiz/Yiice/Gercek, a.g.e., 271. Danistay 7. Dairesinin 11.10.2005
tarihli ve E. 2002/2135, K. 2005/2362 sayili karar1 ile 30.11.2005 tarihli ve E. 2003/2371,
K. 2005/3028 sayili kararinda bu durumun ceza hukukunda diizenlenen etkin pismanlik
hiikiimlerinin vergi hukukundaki goériiniimii oldugunu belirtilmigtir. Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 08.08.2019. Ayn1 dogrultuda bkz.: Sahir Erman,
“Turk Vergi Hukukunda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Prensipler”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, S. 11, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlar, 1965, s. 76; Yildirim,
a.g.e., s. 44.
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Bu noktada, verilen beyannameler bigimsel olarak her ne kadar birbirine
benzeseler de, pismanlik ve 1slahtan faydalanmak amaciyla verilen beyannamenin
zamaninda verilmis sayilacagina iliskin Danistay karar1 dogrultusunda, eger farkli bir
re’sen tarhiyat nedeni mevcut degilse, gerceklestirilen tarhiyatin beyana dayali
tarhiyat olmasi gerektigi ifade edilmektedir.'*® Zira pismanlikla verilen beyanname
ile siiresi igerisinde verilen beyanname arasinda hukuken herhangi bir farklilik s6z

konusu olmadig: belirtilmektedir.*®

Diger bir sart olarak miikellefin vergiyi pismanlik zammu ile birlikte 6demesi
ongoriilmektedir. VUK’un 371’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (5) numarali bendi
uyarinca, miikellefin zamaninda 6demedigi ve pismanlik ve 1slah kapsamina sokmak
istedigi vergileri, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanun’un
51’inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir
zamla 15 giin igerisinde 6demesi gerekmektedir. Aym durum Izaha Davet igin de
gecerlidir. VUK un 370’inci maddesinin 2’nci maddesinin (2) numarali bendi bunu

gostermektedir.

VUK’un 371’inci maddesinin (1) numarali bendi uyarinca pismanlik ve 1slah
kurumunun sartlarinin yerine getirilmesi durumunda, miikelleflere vergi ziya1 cezasi
kesilmeyecektir. Bunun yaninda kagakgilik sugunun islendigi veya bu suga istirak
edildigi gerekgesiyle dava acgilmasina engel olmakta ve miikelleflerin hiirriyeti

" jzaha Davet

baglayici ceza ile karst karsiya kalmasini engellemektedir.14
kurumunun sartlarini1 yerine getiren miikellefe de normalde kesilmesi gereken ceza
%80 indirimli olarak kesilmekte, bunun yaninda izaha Davet kurumundan
faydalanmak sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanimindan Gtiirii
vergi aslinin 3 kat1 yerine %20’si tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmesini saglamakta

ve hiirriyeti baglayici cezaya maruz kalinmasina engel olmaktadir.

5 Danigtay 3. Dairesinin 14.12.2004 tarihli ve E. 2004/1339, K. 2004/3158 sayili karar1. Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 14.09.2019.

146 Serhat Pigkin, Tiirk Vergi Hukukunda Re’sen Vergi Tarhi, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2018,
s. 114,

147 Kaneti, a.g.e., s. 257; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., 272; Karakog, a.g.e., s. 458.
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3.4. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Idarenin miikellefi denetim yollarindan izaha Davet ile en ¢ok benzerlik
gosteren kurum bilgi toplamadir. Ancak bu iki kurum arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle bilgi toplanacak kisiler, bilgi verme zorunlulugu ve bilgi
toplama ile izaha davetin sonuglar1 bakimindan iki kurum arasinda esaslh farkliliklar

da bulundugu sdylenebilir.

Idari ¢oziim yollarindan, 6zellikle nitelik bakimindan pismanlik ve islah,
uzlasma ve Izaha Davet kurumlari arasinda biiyiik benzerlikler bulundugu sonucuna
varilabilir. Séyle ki; pismanlik ve 1slah ile Izaha Davet kurumu arasinda temel
benzerlik ikisinin de kiimiilatif nitelige sahip olmayip olay bazli olmasidir. Uzlasma
ile temel fark ise uzlasma kiimiilatiftir. Pismanlik ve Izaha Davet kurumlarinin
ikisinin de Oziinde miikellefe donemin tamami i¢in degil, donem igerisinde
gerceklesen bir vakaya yonelik imkan yaratilmasi vardir. Oysa uzlagsmada miikellef
ile vergi idaresi donem matrah1 ve buna isabet eden vergi lizerinde uzlasmislardir. Bu
nedenle kanun koyucu gayet isabetli olarak izaha Davet sonrasinda inceleme
yapilabilmesine olanak tamimaktadir. Izaha davet uygulamasinin temelinde
uyusmazlik olarak nitelendirilebilecek bir durum yoktur. Ancak uyusmazligin
dogabilecegine iliskin kuvvetli emare/emareler olmasi s6z konusudur. Yani Izaha
Davet kurumuyla birlikte kanun koyucu, en kiiciikk bir anlagsmazligin dogmasini
engellemek amaciyla 6dnlem almaktadir. Biz bu durumu tarhiyat 6ncesi uzlagmaya
benzetmekteyiz. Zira tarhiyat 6ncesi uzlasmada da hentiz idari islem tesis edilmedigi
icin somut bir uyusmazlik bulunmasa da, uyusmazligin ortaya ¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bunun yani sira, kurumun idare ve yargi iizerindeki fazla is yiikiini
azaltacag1 ve hazineye hizli sekilde gelir intikalini saglayacagini da goz Oniinde
bulunduruldugunda, Izaha Davetin temel niteliginin idari ¢dziim yolu oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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IKINCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNUN BIRTAKIM ANAYASAL
TEMELLERIi ACISINDAN iZAHA DAVET KURUMU

1. VERGININ YASALLIGI iLKESI

1.1. Genel Olarak

Glinlimiiz diinyasinda vergi politikalari, ¢agdas devletin, sosyal devlet
ilkesinin kapsadigi o6devlerini yerine getirebilmesi agisindan, 6zel kesimde

olusturulan kaynaklarin bir boliimiiniin devlete aktarilmasini gerekli kilmaktadir.**®

Demokrasilerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin basinda gelen miilkiyet hakkina
yonelik dogrudan miidahaleyi ifade eden vergi salma yetkisinin, takdire dayali ve
keyfilige yol acacak bicimde kullanilmas: diisiiniilemez.'*® Anayasa Mahkemesinin
ictihatlar1™® da bu dogrultudadir. Bu baglamda temel hak ve 6zgiirliiklere glivence
saglamak amaciyla diizenlenen verginin yasalligi ilkesi demokratik devletlerin
anayasalarinda bulunan temel ilkelerden biridir.™®* Dolayisiyla, gegmisi Magna Carta
Libertatum’a kadar uzanan verginin yasalligi ilkesi, halkin kendi kendini

vergilendirmesi anlamina gelecektir.

192 73°{incii maddesinin  3’iincii

Verginin yasalligi ilkesi Anayasa’nin
fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir.” seklinde diizenlenmistir. Hiikiim dogrultusunda verginin

yani sira resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler bakimindan da yasallik ilkesi

148 Selim Kaneti, Tiirk Kamu Maliyesinin Anayasal Temelleri (I), iktisat ve Maliye Dergisi, C. 36,
S. 8, s. 320; Giilsen Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, 4. bs., Istanbul, On iki Levha, 2014, s .1.

149 Ae.,s.2.

Y0« Anayasa, her tiirlii mali yiikiimiin yasa ile konmast gerekecegi kuralim diizenlerken giittiigii

amag, keyfi ve siirsiz élgiilere dayalr bir uygulamaya yer verilmemesi ilkesinin korunmasidir.”
Anayasa Mahkemesinin 3.2.1977 tarihli ve E.1976/54, K.1977/8 sayili karari, AMKD, S. 15, s.
141, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr, 12.10.2018; Anayasa Mahkemesinin 31.03.1987
tarihli ve E.1986/20, K.1987/9 sayili karari, AMKD, S. 23, s. 190, (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr, 12.10.2018.

51 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 36.
152.09.11.1982 tarihli ve 17863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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gecerli olacaktir. Yani bu ilke uyarinca, vergi ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin kanun

ile konulmasi, degistirilmesi ve Kaldirtlmas1 zorunludur.

Yukarida belirttigimiz Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 3’iincii fikrasinda
yer alan hiikiim, vergilendirme yetkisini miinhasiran yasama organina vermektedir.
Bu baglamda vergilere ve diger mali yiikiimliiliiklere iliskin yapilacak olan tiim
diizenlemelerin hem maddi hem de sekli anlamda kanunlarla yapilmasin

153 154

gerektirir. Verginin kanuniligi ilkesinin eylemsel bazda anlam ifade edebilmesi

icin kanun ile getirilen nesnel (objektif) diizenlemeler dogrultusunda kurulacak 6znel

(siibjektif) islemlerin de kanuna uygun olmasi zorunludur.'*®

1.2. Verginin Yasalhg ilkesinin Boyutlar:

Verginin yasalligi ilkesinin birtakim boyutlart ya da alt ilkeleri
bulunmaktadir. Bunlar birey yoniinden ve devlet yoniinden olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Birey yoniinden alt ilkeler, temsilsiz vergi olmaz ilkesi, yasasiz vergi
olmaz ilkesi ve verginin belirgin olmas: ilkesi iken; devlet yoniinden alt ilkeler

verginin alimmasinin zorunlulugu ilkesi ile verginin cebr-i icra yoluyla alinmasi

ilkesidir.*>®

Temsilsiz vergi olmaz ilkesi, vergi yiikiimliilerinin yasama organinda temsil

edildigini varsayip, verginin ancak yasama organindan ¢ikacak olan bir kanun

53 yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayi, Izmir, 2014, s. 1265; Giines, a.g.e., s.
16.

Ancak vergilendirme isleminin hem maddi hem de sekli olarak kanuna dayanmasinin yaninda bir
sart daha bulunmaktadir. Herhangi bir vergi kanunu hiilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, belirli bir
mali yilda uygulanacagina iliskin Biitce Kanunu’nda hiikiim bulunmasi, C cetvelinde yer verilmesi
zorunludur. Ayrintih bilgi icin bkz.: Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku,
27. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 89.

Vergi kanunlariin o yil uygulanabilmesi igin Biitge Kanunu’nun C cetvelinde yer almasi sartiyla
bu vergilerin tahsiline izin verilmesine “6n izin” ilkesi denilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.:
Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 9. bs, Bursa, Ekin, 2018, s. 34.

Biitge Kanunu’nun uygulanmasina iliskin esaslar Anayasa’nin “Biitce ve kesinhesap” baslikli
161’inci maddesinde diizenlenmistir.

154

1% Ahmet Kumrulu, “Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Nedeniyle Vergi Borcunda Objektif

Sorumluluk Esasina Dayanan Teselsiil”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 32, 2004, s. 425;
Giines, a.g.e., s. 15; Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S. 1-4, 1979, s. 150-151.

1% Giines, a.g.e., s. 14-15; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 8.bs., istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim,
2016, s. 482.
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sonucunda konulabilecegi esasina dayanmaktadir.™’ Bu ilke 1628 tarihli Ingiliz
Haklar Dilekgesi’nde onemli bir yer tutmaktadir.*® Vergi yasalarinin mecliste
tartisilarak hazirlanmasi, bu siirecin dogrudan kamuoyu denetiminde gergeklesmesi
ve dolayistyla mecliste temsil edilen halkin kendi kendini vergilendirmis olmasi

< 159
sonucunu doguracaktir.

Yasasiz vergi olmaz ilkesi uyarinca, vergi koyma tasarrufu yalnizca hem
maddi hem de sekli anlamda kanun ile gerceklestirilecektir.’®® Hem kanun hem de
vergiyi'®® kisaca tammlamak gerekirse, kanun, Anayasa’nin 88’inci ve 89’uncu
maddelerinde belirtilen usule gore, Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisi tarafindan
hazirlanan, toplum i¢in uyulmasi zorunlu, genel, soyut ve siirekli hiikiimler igeren

162

metinlerdir.”™ Vergi ise, “kamusal gereksinmelerin karsilanmasi i¢in ozel kesimden

kamu kesimine, hukuksal zor altinda, karsiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal bir

aktarim” olarak tanlmlanmlstlr.163

Verginin belirgin olmasi ilkesi ise ilgili vergi kanununun, konulan verginin
tim unsurlarini igermesini esas alir. Diger bir ifadeyle, vergi kanununun Anayasa’da
yer alan verginin yasalligi ilkesi geregince verginin miikellefi, konusu, matrahi,

tarifesi vs. bazi temel 6geleri igermemesi durumunda Anayasa’ya aykiri olacaktir.'®

17 Umit Siileyman Ustiin, “Vergi Hukuku ile Tlgili Anayasal ilkeler”, Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2003, s. 262.
158 Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, s. 148.
9 Giines, a.g.e., s. 15.
% Ae.,s. 16.

181 Verginin tanimina bakacak olursak, mevcut Anayasa ve kanunlarda verginin herhangi bir tammi
bulunmamaktadir. Cumhuriyet tarihinde yalnizca 1924 Anayasasi’min 84’iincii maddesinde
verginin tanimi yapilmistir. Buna gore, vergi, devletin genel giderleri i¢in halkin pay vermesi
demektir.

162 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 21. bs., istanbul, Siyasal Kitabevi, 2018, s. 24.

163 Kaneti, a.g.e., s. 4.

184 Kirbas, a.g.e., s. 25; Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasa’si doneminde verdigi bir kararinda ayni

dogrultuda, “Anayasa’min 61. maddesinin son fikrasina gére, vergi, resim ve har¢lar ve benzeri
mall yiikiimler ancak kanunla konulur. Anayasa koyucunun, her ¢esit mali yiikiimlerin kanunla
konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalart énleyecek ilkelerin kanunda yer almasi
eregini giittiigiinde kusku yoktur. Kanun, koyucunun yalniz konusunu belli ederek ya da tiiziikte
belli ettirerek bir mall yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmug
sayulabilmesi igin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlari, tarh ve
tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirnmlar: ve zamanagimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir malt yiikiim
bu yonleri dolayisiyle, kanunla yeterince c¢ergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarini, hatta temel haklarim etkileyecek keyfi uygulamalara yol agilabilmesi olasidir. Bu
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Ancak verginin belirliligi ile birlikte ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi, kanunilik
ilkesini tamamlayici unsurlardir.'®® Temel 6gelerin yaninda vergiden dogan usul
iliskilerinin de kanunla diizenlenmemesi verginin yasallig1r ilkesine aykirilik
olusturacaktir.’®® Bunun yani sira vergi kanunlarinin sik degismesi de kanunlarin
istikrarin1 bozup uygulamada sikinti yaratacagindan, bu noktaya dikkat edilmesi

gerekecektir.'®’

Verginin yasallig1 ilkesinin birey yoniinden boyutlarina degindikten sonra
devlet yoniinden boyutlarina da kisaca deginmek gerekir. Bu boyutlardan ilki
verginin alimmasinin zorunlulugu ilkesidir. Bu ilke, kanunlar tarafindan konulan
verginin miikellef tarafindan 6denmesi gerekiyorsa, ilgili makamin bu vergiyi almak
zorunda oldugunu ifade eder. Dolayisiyla ilgili makamin mikellef ile vergi
miikellefligi konusunda herhangi bir sulh yapma ya da yiikiimlii lehine telafi islemi

yapmaya hakki yoktur.168

Verginin cebr-i icra yoluyla alinmasi ilkesi ise 6denmeyen verginin, hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde miikelleften zorla alinmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu
ilkenin yiiriirlik kazanmasi, temsilsiz vergi olmaz ilkesinin de layikiyla
uygulanmasima bagli olacaktir. Soyle ki, milletin temsilcileri vergiye riza
gostermiyorlarsa, diger bir ifadeyle vergi meclisten gegmemigse vergi salinmayacak,
salinmayan bir verginin cebr-i icra yoluyla alinmasi miimkiin olmayacagindan ortada

vergiden ziyade bir haragtan ve bunun alinmasindan séz edilecektir.®°

bakimdan yiikiimler bellibash ogeleri de a¢iklanarak ve ¢ergeveleri keskin cizgilerle belirtilerek
kesinlikle kanunlarla diizenlenmelidir.” ifadelerini kullanmigtir. Anayasa Mahkemesinin
29.11.1977 tarihli ve E. 1977/109, K. 1977/13 sayili karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(Cevrimigi) www.lexpera.com.tr, 04.04.2019.

185 Bkz. Anayasa Mahkemesinin 20.04.2016 tarihli ve B. 2013/6842 sayil1, 12.11.2014 tarihli ve B.
2014/6192 sayili kararlari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici) www.lexpera.com.tr,
04.04.2019.

186 Giines, a.g.e., s. 20.

167 Giyasettin Akdeniz, “Az Gelismis Memleketler ve Vergi Adaleti”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, S. 19, Istanbul, 1969, s. 55.

188 Giines, a.g.e., s. 21.
189 Ae.,s. 22.
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1.3. Verginin Yasalhgr Ilkesi Dogrultusunda Izaha Davet

Kurumunun Degerlendirilmesi

Kanun koyucunun, vergi hukukunda bazi uygulamalara iligkin kanunlarda
yeterli diizenlemeleri yapmayip bu yetkiyi yiiriitme biraktigr hallerin miikelleflerin
hukuki giivenliklerini zedeledigi ifade edilebilir.!”® VUK’un 370’inci maddesinin
4’linct fikrasina gore, Hazine ve Maliye Bakanlig1 izaha daveti yapacak ve izahi
degerlendirecek merci ile yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgelerin yaninda usul
ve esaslar1 belirleme noktasina da yetkili kilmmistir. Bu yetkinin Hazine ve Maliye
Bakanligma verilmesinden olsa gerek, Kanun’da Izaha Davetin uygulanma usuliine
iliskin ¢ok az diizenleme yapilmistir. Bu durumun hem verginin kanuniligi ilkesine

! hem de miikelleflerin hukuki giivenliklerini zedeledigi sdylenebilir.

aykirt oldugu
Diger bir bakis agisiyla ¢ok detayli diizenleme yapmamak suretiyle, idareye bu
dogrultuda hareket alani agilmistir. Bu, kanun koyucunun yerlesmis yanlig bir
aligkanligidir. Madde metninde gegen ve idareye “usul ve esaslar1” belirleme
bakimindan “usul” uygun bir kelime olsa da “esas” kelimesinin kullanilmasinin

tamamen dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda
altin1 ¢izdigi iizere, mali yiikiimliiliklerin matrah, oran, tarh, tahsil usulleri vs. ¢esitli
yonleri bulunmaktadir. Eger bu yonler kanunda gerektigi kadar diizenlenmemisse,
kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarinin yaninda temel hak ve 6zgiirliiklerine dahi

miidahale edebilecek keyfi uygulamalarin 6niiniin a¢ilmasi kaginilmaz olacaktir.'"

Y0 Billur Yalti, “1923’ten 2003’e ‘Kazandiklarimiz’: ‘Cumhuriyet Hukuku® ‘Kazanamadiklarimiz’:
‘Hukukun Cumhuriyeti’ Vergi Hukukunda Geldigimiz Yere Yakin Tarihten Bakmak: Panaromik
Bir Calisma”, Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik
Gelisimi, Sempozyum, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 538, 30-31 Ekim
2003, s. 109; Giilsen Giines, Z. Ertung Sirin, “Vergi Odevlisinin Haklar1”, Vergi Diinyasi Dergisi,
S. 197, Subat 2005, s. 139.

Funda Basaran Yavaslar, “ ‘Izaha Davet’- Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar-", Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1:433, Istanbul, 2017, s. 10.

“...Anayasa, her tiirlii mali yiikiimiin yasa ile konmasi: gerekecegi kuralini diizenlerken giittiigii
amag, keyfi ve simirsiz élgiilere dayali bir uygulamaya yer verilmemesi ilkesinin korunmasidir.”
Anayasa Mahkemesinin 3.2.1977 tarihli ve E.1976/54, K.1977/8 sayili karari, AMKD, Say1:15, s.
141, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr, 12.10.2018.

171

172

“Mahkememizin yerlesmis igtihatlarinda da acikca belirtildigi iizere, Anayasa Koyucu her cesit
mali  yiikiimiin  kanunla konulmasm buyururken, keyfi ve takdiri wuygulamalari onlemeyi
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi1 amaciyla mikelleflere 6zel glivence
saglanmas1 gerekmektedir ki, verginin kanuniligi ilkesi kapsaminda vergi alacaginin
temel Ogelerinin yan1 sira vergiden dogan wusul iligkilerinin de kanunlarla
diizenlenmesi, hem bu gilivenceyi saglamis olacaktir hem de idarenin kamu

hizmetlerini siirdiirmesi ve alacaklarini siiratle tahsil etmesine olanak tanlyacaktlr.173

Izaha Davet kurumunu diizenleyen VUK un 370’inci maddesinde goriildiigii
lizere, anayasal temeli bulunmadigr halde uygulamada vergi kanunlarinin usul ve
esas belirlemeye yonelik olarak Hazine ve Maliye Bakanligini yetkili kildig
hiikiimlere rastlanmaktadir. Hatta genellikle bu durum maddelerin son fikralarina

yapilan eklemelerle olusturulmaktadir.*”

Anayasa’nin 73’iincli maddesinin 4’iincii fikrasinda sayilan ve temel kaidenin
istisnalar1 niteliginde olan durumlar ayrik tutuldugunda, verginin yasalligi ilkesi
kapsamina giren unsurlarda ne yonetmelik ne de Bakanlik tebliglerinde diizenlemeler

yapilmasi miimkiin olmamahdir.'"

Vergi 6dev ve usul iliskilerini diizenleyen temel 6gelerin verginin yasallig
ilkesi kapsaminda oldugundan teblig ile diizenlenmesi, 6devliye masraf getirilmesi,
sosyal ve psikolojik maliyet yiiklememek sartiyla uzmanlik ve teknik gerektiren
konularda yapilacak diizenlemeler ayrik kalmak {iizere, verginin yasallig1 ilkesine

176

aykirihik teskil edecektir.”” Izaha Davet kurumu da VUK'’ta diizenlenen bir

kurumdur ve bu baglamda VUK’un 370’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda, Hazine

amaglamigtir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere
yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi igin yeter neden olamaz. Mali
yiikiimlerin, matrah ve oranlan, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasimi,
yukart ve asagi simwrlart gibi ¢esitli yonleri vardwr. Bir mali yiikiim bu yénleri dolayisiyla, yasayla
"yeterince g¢ercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta, temel haklarim
etkileyecek keyfi uygulamalara yol acabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimler belli bash
ogeleri de aciklanarak ve cercgeveleri kesin cizgilerle belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir.”
Anayasa Mahkemesinin 31.03.1987 tarihli ve E.1986/20, K.1987/9 sayili karari, AMKD, S. 23,
s. 190, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr, 12.10.2018.

1% Ahmet Kumrulu, a.g.m., s. 150-151; Giines, a.g.e., s. 20; Anayasa Mahkemesinin 19.03.1987
tarihli ve E.1986/5, K.1987/7 sayili kararmin Esas Inceleme Raporu. Kararlar Bilgi Bankasi,
(Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr, 17.10.2018.

1 Giines, a.g.e., s. 152.
175 Ay,
176 Ae., s. 153.
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ve Maliye Bakanlig1 izaha daveti yapacak ve izah1 degerlendirecek merci ile usul ve
esaslari belirleme yetkisinin verilmesi bu minvalde degerlendirilebilir."”" Ozellikle
[zaha Davet sonras1 miikellefin incelemeye alinmasi, kisisel verilerin korunmasi ve
0zel hayatin gizliligi hakki ile ceza kesilmesi halinde miilkiyet hakkina miidahale
anlamma gelecek bu derece 6nemli konularda yapilacak diizenlemelerin usule
yonelik de olsa kanunlarla yapilmasi gerekmektedir.'’® Ayrica miikellefin izaha
davet edilebilecegine iliskin vergi tiirlerinin Teblig ile belirlenmesi, esasa yonelik bir
diizenleme oldugu i¢in yasallik ilkesine aykiridir.!”® Ek olarak, izaha Daveti
diizenleyen VUK’un 370’inci maddesinde bu ydnde bir sinirlama olmamasina
ragmen hangi vergi ve harclarda miikellefin izaha davet edilecegini belirlemek ve
devaminda bununla da yetinmeyip bu vergi ve harglarin on altt adet O6zel
goriinlimiiyle sinirlamak verginin yasallig ilkesi ile ¢elisecektir. Tiim bu aciklamalar
dogrultusunda VUK’un 370’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda yer alan hiikmiin

8

Anayasa’nin 13’iincii, 35%inci'®® ve 73’iincii maddelerine aykir1 oldugu kanaatini

taslmaktaylz.181

Y7 Géker, KDV ile ilgili olarak, kanunda Bakanliga verilen usul ve esaslara yonelik belirleme
yetkisinin kullanilmasinda sekli ve maddi olmak {iizere ikili bir ayrima gidilmesinde yarar
oldugunu, bu baglamda Bakanlhigin beyanname diizeni, verilis kosullari, yiikiimlilerin hangi
sartlarda 6rnegin, KDV indiriminden faydalanacaginin belirlenmesini maddi ayrima 6rnek olarak
gosterip bunun yasallik ilkesine aykirilik tagiyacagini ifade etmistir. Cenker Goker, Katma Deger
Vergisinin Konusu, Ankara, Segkin Yayincilik, 2013, s. 57.

178 Basaran Yavaslar, a.g.e., s. 10; Altan Rencber, “Vergi Hukukunda izaha Davet Kurumu ve

Kurumun Hukuki Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar:1 Dergisi, Say1: 352, Istanbul, 2018, s. 147.

Temel hak ve hiirriyetlere mildahale i¢erek uygulamalarin teblig ile diizenlenemeyecegine iliskin
bkz.: Giilsen Giines, “Vergi Idaresinin Yurt Dis1 Seyahat Ozgiirliigline Miidahalesine Elestirisel
Bir Bakis”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 203, Agustos 2005, s. 114-115.

Bumin Dogrusdz, “Verginin Yasalligi ilkesi (2)”, Diinya Gazetesi, 02.11.2017, (Cevrimigi)
https://www.dunya.com/kose-yazisi/verginin-yasalligi-ilkesi-2/389145, 28.03.2019.

179

180 Miilkiyet hakkii diizenleyen Anayasa’nin 35’inci maddesinin 2’nci fikras1 geregince, miilkiyet

hakki ancak kanunla sinirlanabilir. Verginin esasina iligkin diizenlemeler dogrudan miilkiyet
hakkina miidahale olarak kabul edileceginden bu sonuca varmaktayiz.

181 Doktrinde izaha davet kurumunun uygulanma esaslarinin belirlenmesine yonelik ¢ikarilan 482 Sira

No’lu Teblig’in 7.1’inci ve 7.2°’nci maddeleri diizenlemelerinin, idarenin boyle bir yetkisi
olmamasi sebebiyle fonksiyon gaspi niteligini tartisan goriisler bulunmaktadir. 482 Sira No.lu
Teblig’in 7.1’inci maddesi uyarinca, izaha davet sartlarindan herhangi birini tagimadigi anlagilan
miikelleflerin vergi beyannamelerini vermelerine engel bir durum bulunmamakta olup, vergi
incelemesine bagslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden beyannamelerini vermis
olanlara, ziya ugratilan vergi lizerinden VUK’un 344’iincii maddesi geregi %50 oraninda vergi
ziyai cezasi kesilecektir.

7.2°nci maddesi ise izaha davet kapsaminda verilen beyanname iizerine tahakkuk eden vergiler ile
izah zamminin miikellefce maddede 6ngoriilen 15 gilinliik siire igerisinde 6denmemesi durumunda
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Ote yandan, Izaha Davet uygulamasi sonucunda, tarhiyat sonrasi uzlasmaya
basvurulmasina iligskin hiikiim de goéz oniinde bulunduruldugunda, idarenin birtakim
vergi asli ile vergi cezalarindan vazgegmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda verginin yasallig1 ilkesinin alt boyutlarindan verginin alinmasinin

zorunlulugu ilkesini zedeleyebilecektir.

Bu iki kurumun birlikte uygulandigi varsayiminda, idare ile miikellefler
birbirlerini ikna ¢abasi igerisine gireceginden ve pazarlik durumu séz konusu
olacagindan, verginin yasallig1 ilkesinin alt boyutu olan verginin cebr-i icra yoluyla

alinmasi ilkesiyle de celiski ortaya ¢ikacaktir.

2. YASAL IDARE iLKESI

2.1. Genel Olarak

Hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biri olan yasal idare ilkesi,*?
idarenin her tiirlii islem ve eyleminde kanuna bagliligini, idare edilenlerle olan
iliskisini yiiriitiirken kanunun temel alinmasini ifade eder. Ayrica bu ilke geregince

idare tegkilatinin tiim gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.183

%20 oraninda kesilmis olan indirimli cezanin %50 oranin esas alinarak ikmal edilmesini ve izah
zamminin gecikme faizine doniistiiriilmesi yoniinde islem yapilmasini 6ngérmektedir. Basaran
Yavaglar’a gore, idare, vergiye iliskin temel 6geleri diizenleme konusunda asli yetkiye sahip
olmadig i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi’nin ¢ikardig: Teblig’de yer alan bu hiikiimler, fonksiyon
gaspinin varligi nedeniyle yoklukla malul kabul edilecektir. Dolayisiyla bu diizenlemelere
dayanilarak yapilacak herhangi bir birel islem, cezai sonuglarimin yani sira, 5018 sayili Kanun’un
38’inci maddesi ve 6085 sayili Kanun’unun 7’nci maddesinin 3’lincii fikras1 geregi olusan zararin
tazmini sorumluluguna yol acacaktir.

Rengber ise buna karsilik olarak bu hiikiimlerin fonksiyon gaspi niteliginde olmadigi, sadece
VUK’un 344’iincii maddesinin uygulandigini ifade etmistir. Biz de bu goriise katilmaktayiz.
Kanaatimizi biraz daha detaylandirmak gerekirse, 482 Sira No’lu Teblig’in 7.1’inci maddesi
acik¢a bu durumu ifade etmistir. Ancak 7.2’nci maddesinde boyle agik bir ifade yer almamistir.
Burada yapilan izaha davetin sartlarini tasimayan miikellefin izaha davet edilmesi ile kanunda
ongoriilen 15 gilinliik siire igerisinde &deme yapilmamasi durumunda VUK’un 344’iincii
maddesinin uygulanmasi gerektigine iliskin idareye hatirlatma yapilmistir. Fonksiyon gaspi
kavramina iligkin detayli bilgi i¢in bkz.: A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 25. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2007, s. 405. Basaran Yavaglar’in goriisii i¢in bkz.: Basaran Yavaslar, a.g.m.,
S. 12. Rengber’in goriisii igin bkz.: Rengber, a.g.m., s. 141.

82 Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, istanbul, Beta Basim Yayn
Dagitim, 2013, 58.

18 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. bs., Ankara, imaj Yayinevi, 2015, 42-43; Liitfi Duran, idare
Hukuku Ders Notlari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 36-37; Tahsin Bekir Balta, idare
Hukuku 1 Genel Konular, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1970/72, s. 126; Bahtiyar
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Dolayistyla kanunun olmadigi yerde idarenin de olmayacagini sOylemek

184

miimkiindiir.™" Yasal idare ilkesi uyarinca, idarenin, ylriitmenin diizenleyici

islemlerine de uygun davranma yiikiimliligi bulunmaktadir.®

Yasal idare ilkesi, temelini Anayasa’nin 8’inci ve 123’lincii maddelerinden

almaktadir.*®

Yiirtitme yetkisinin  ve goérevinin, Cumhurbagkan1 tarafindan
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak kullanilip yerine getirilecegi 8’inci maddede
diizenlenmigken, 123’{incli maddede ise idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitiin

oldugu ve kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir.

2.2. izaha Davet Kurumunun Yasal idare Ilkesi Dogrultusunda

Degerlendirilmesi

2.2.1. Genel Diizenleyici Bir Islem ile Kanunda Yer Alan Konular

Kapsam Dis1 Birakilmasinin Degerlendirilmesi

Idarenin, Anayasa’da kendisine taninan belirli ayrik durumlar®®’ diginda,
genel ve asli bir diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, idare,
herhangi bir kanundan kaynaklanmayan yani kanunun sinirlarini agik¢a c¢izmeyip
idareyi yetkilendirmedigi bir konuda diizenleme yapamayacaktir. Aksi durumda,

yasal idare ilkesine aykir1 davranildig1 sdylenebilecektir.'®®

Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 10. bs., Ankara, Savas Yayinevi,
2019, s. 105-106; Hamza Eroglu, idare Hukuku, 5. bs., Ankara, Turhan Yayinlari, 1985, s. 45-
46; ismet Giritli v.d., idare Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 73; Basar Soydan, Tiirk
Vergi Hukukunda Vergi incelemesi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 269

il Han Ozay, Idari Yaptirnmlar: Kuramsal Bir Deneme, Istanbul, Ozdem Kardesler
Matbaacilik, 1985, s. 83; Kemal Gozler, Idare Hukuku (C. 1), Bursa, Ekin Basim Yayimn Dagitim,
2009, s. 136.

18 Nami Cagan, “1982 T.C. Anayasasinda Vergilendirme”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina
Armagan, Ankara, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 522, 1983, s. 73.

188 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku (C. 1), 12. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2018,
s. 34.

87 Ornegin, 21.1.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’un 12°nci maddesiyle yapilan degisiklikle birlikte
Anayasa’nin 119’uncu maddesinde Cumhurbagkanina olaganiistii hallerde, olaganiistii halin
gerektirdigi konularda diizenleme yapma yetkisi verilmistir.

188 Giritli v.d., a.g.e., . 74-75; Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir

Yetkisi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 15; Bahri Savci, insan Haklar1 (Kanunilik Yolu ile
Korunmasi), Ankara, Giinay Matbaacilik ve Gazetecilik, 1953, s. 177-178.
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Yasal idare ilkesi kapsaminda, idarenin diizenleyici islemleri iist hukuk
normlarina uygun olmak zorunda oldugundan, idare yiiriirliige koyacagi diizenleyici
islemler ile kendisine kanunla verilen yetkiyi ne genisletebilir ne de daraltabilir. Bu
yonde kullanilmasi halinde takdir yetkisinin hukuka aykiri olarak kullanilmasinin

yam sira, miikelleflerin hukuki giivenlikleri de zedelenecektir.'®

Izaha Davet konusunda idare, kendisine verilen yetki dogrultusunda 482 Sira
No.lu Teblig’i ¢ikarmis, ancak burada alisilagelmis uygulamanin aksi yoniinde, yani
yasal idare ilkesinde siklikla rastlanmayan bir tiirde aykirilik olusturmustur. Yasal
idare ilkesi kapsaminda idarenin diizenleyici islemlerine iliskin getirilen elestiriler,
idarenin kanun koyucunun verdigi yetkiyi genisletmesine iliskindir.®® Ancak burada
kapsamin daraltilmasi1 s6z konusudur. VUK’ un 370’inci miikellefin hangi vergiler ya
da vergiler 6zelinde hangi konularda izaha davet edilebilecegine iliskin bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ancak anilan Teblig’de sadece gelir, kurumlar, katma deger
vergileri ile harglar bakimindan on alti konu diizenlenmistir. Bunun yam sira
Bakanlik, anilan Teblig ile kendisini kisitlamamis olsaydi, vergi ziyaina sebebiyet
verdigine dair emareler bulunduguna iliskin haklarinda tespit yaptigr tiim
miikellefleri, konu sinirlamasi1 olmaksizin izaha davet edebilecekti. Dolayisiyla, bu

durum yasal idare ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi de yiiriitme organina simirlama hususunda genel bir
yetki verilmesini kabul etmemekte ve yiirlitmenin sinirli diizenleme yetkisine sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Temel diizenlemeler kanunlarla yapilmali, uzmanlik ve
teknik bilgi gerektiren konularda, idare diizenleme yapabilme hakkina sahip

olmalidir.***

18 stiin, a.g.e., s. 294; Savcl, a.g.e., s. 178.
% Giinday, a.g.e., s. 134 vd.; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 388 vd.

91 Anayasa Mahkemesinin 28.12.2005 tarihli ve E. 2003/87, K. 2005/110 sayili karari. Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 08.08.2019.
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2.2.2. 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde Hukuka
Aykirihigi  Acitk  Olan  Hususlarin  Kapsama  Alinmasinin

Degerlendirilmesi

482 Sira No.lu Teblig’de emare olarak belirtilen bazi hususlar, emareden 6te
miikellefin agikca hukuka aykiri davrandigini ve vergi ziyainin varligini ortaya
koyan bilgilerdir. Dolayisiyla burada Izaha Davet kurumunun niteligi geregi, izaha
muhta¢ konularin diizenlenmesi gerekmektedir. Hukuka aykir1 oldugu apacik ortada
olan hususlarda artik izaha gerek duyulmamasi gerektiginden idarenin vergi

. . . . 192
incelemesi yapip ceza kesmesi gerekmektedir.*®

Teblig’de diizenlenen ve hukuka aykirilig1 acik sekilde belli olan, dolayisiyla
izaha muhtag olunmayan konular diizenlemelere ornek olarak; kredi karti satis
bilgileri ile KDV beyannamelerinin karsilastirilmast yoluyla, her tiir mal ve/veya
hizmet satis1 tutarlarinda eksik bildirim olduguna iliskin emare; yillik gelir veya
kurumlar vergisi beyannamesinde, matrahtan indirilebilecek bagis ve yardimlar,
egitim ve saglik harcamalar1 ile girisim sermayesi fonunun, GVK’nin 89’uncu
maddesi ve KVK’nin 10’uncu maddesinde belirtilen oranin iistiinde indirildigine
iliskin emare ve geg¢mis yil zararlariin GVK’nin 88’inci veya KVK’nin 9’uncu
maddesine aykir1 sekilde gelir vergisi veya kurumlar vergisi matrahindan
indirildigine iliskin emare, verilebilir. Dolayisiyla bu gibi hukuka aykiriligi agik
hususlarm izaha Davet kapsaminda diizenlenmesinin yasal idare ilkesine aykirilik

tasidig1 kanaatindeyiz. 193

3. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

3.1. Genel Olarak

Cagdas ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan sugta ve cezada

kanunilik ilkesi, su¢ sayilan fiiller ile bu fiillerin gerceklesmesi halinde uygulanacak

102 Rengber, a.g.m., s. 142.
18 Ornekler i¢in bkz: Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 8-9; Rengber, a.g.m., s. 142,
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olan yaptirimlarin 6nceden kanun tarafindan agikga belirlenmesini ifade eder.™®* Ilke,
kisi bakimindan giivence fonksiyonu gérmektedir. Kanunun cezalandirmadig: bir fiil
sebebiyle hakime cezalandirma yetkisi taninirsa, adalet keyfilige terk edilmis olur.
Bu durum ise kisi 6zgiirliigiinii tehlikeye sokar. Kisi isledigi fiillerin su¢ olusturup
olusturmadigin1 bilemeyecek, dolayisiyla her an cezalandirilma tehlikesiyle karsi
karstya kalacagi icin dzgiirce hareket edemeyecektir.'® Bu sebeple, ceza hukukunun

en onemli 6zelligi, ongoriilen hiikiimlerin “kesin, agik ve belirli” olmasidir.'%

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin temel ilkesi ve dogal

197 198 {ike, Tiirk hukukunda Anayasa’nin “Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar”

sonucudur.
basliklt 38’inci maddesinde diizenlenmistir. Benzer bigimde, TCK’nin “Su¢ta ve
cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2’nci maddenin 1’inci fikras1 “Kanunun a¢ik¢a sug
saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.

Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik

tedbirine hiikmolunamaz.” seklinde kaleme alinmaistir.

Kanunilik ilkesi, sugta ve cezada oldugu gibi kabahatler ve yaptirimlar

bakimindan da gegerlidir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin ilk ii¢ fikrasi*®® goz

19 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 10. bs, istanbul, Beta Basim
Yayin Dagitim, 1987, s. 16-17; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta
Basim Yaymn Dagitim, 2016, s. 99; Faruk Erem, Ahmet Danigman, M. Emin Artuk, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 1997, s. 93; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 56; M. Emin
Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 94.

Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., 1997, s. 93 vd.; icel, a.g.e., s. 99; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e.,
s. 95.

Yalti/Ozgeng, a.g.e., s. 176.

195

196

to7 Icel, a.g.e., s. 91 vd.; Altan Rengber, Kabahatler Genel Teorisi Acisindan Vergi Kabahatleri,

Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 182.

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 8’inci maddesi, 10 Aralik 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11’inci maddesi ile 4 Kasim 1950
tarihli insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina fliskin S6zlesme nin 7°nci maddesinde
kendine yer bulmaktadir.

198

199 Madde 38; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay:

cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiumiyetinin sonuglart konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” seklindedir.
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oniinde bulunduruldugunda, lafiz olarak sadece “su¢ ve ceza” kelimeleri yer alsa da
madde heniiz su¢ ve kabahat ayrimi1 yapilmadan Once yani kabahatlerin suglarin bir
tiirli olarak goriildiigli donemlerde diizenlendiginden Anayasa’nin bu hiikmiiniin
kabahatleri de kapsadigi ifade edilmektedir.’® 2 Dolayisiyla bir kabahatin
tanimlanmasi1 ve bu kabahatin gerceklesmesi halinde uygulanacak olan yaptirimlar

sekli anlamda kanunla belirlenmelidir.

Kabahatler hukukunda da kanuniligin aranmasinin sebebi bireylere sunulmasi
zorunlu olan hukuki giivenlik gereksinimidir. Idari yaptirimlar miilkiyet hakks,
calisma Ozgiirliigi gibi 6nemli temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleye yol acacagi
icin kisilerin bu yaptirimlarla karsi karsiya kalmamalari, onlar1 6nceden bilmeleriyle

miimkiin olabilecektir. Bu baglamda Anayasa’nin 13’ilinci maddesinde Ongoriilen

20 Rengber, a.g.e., s. 184. Nitekim Anayasa Mahkemesi 10.01.2013 tarihli ve E. 2012/93, K. 2013/8
sayili kararinda “Anayasa'nin 'Su¢ ve cezalara iligskin esaslar' kenar baslhikli 38. maddesinin
vedinci fikrasinda, 'Ceza sorumlulugu sahsidir." hiikmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarimdandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolayi cezalandirilmamasidir. Baska bir anlatimla bir kimsenin baskasinin
fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa'nmin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapumadigindan idari para cezalart da bu maddede ongériilen ilkelere tabidir.” demek
suretiyle hem adli hem idari para cezalarinin Anayasa’nin 38’inci maddesinde 6ngoriilen ilkelere
tabi oldugunu tespit etmistir. Kararlar Bilgi Bankasi, (Cevrimigi) www.anayasa.gov.tr,
07.04.2019.

Danistay da aymi gorlisii paylasmaktadir: “Yasallik ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi
vaptirnmlarda da uygulanmasit zorunlu olan bir ilkedir. Hangi fiillerin idari yaptirim
gerektirdiginin  yasada acgik¢ca tamimlanmasi, bunun dogal sonucu olarak bir yaptirim
uygulanabilmesi i¢in yaptirim uygulanacak eylemin belirli olmast ve kiyas yoluyla yaptirima
basvurulmamas: gerekmektedir.”, Damstay IDDK, 25.01.2007 Itiraz No: 2006/1460: Mustafa
Karabulut, idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 122, aktaran:
Rengber, a.g.e., s. 185, 616°nc1 dipnot.

Bunun yani sira Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 09.06.1989 tarihli ve E. 1988/1 ve K.
1989/1 sayil1 kararinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde vermis oldugu bir kararinda vergi
dairelerince VUK’a dayanarak kesilen vergi cezalarimin da Anayasa’nin 38’inci maddesi
kapsaminda olduguna hiikmetmistir, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 08.08.2019

Donay, vergi suglarini kamusal suglar ve idari suglar olarak ayirmak gerektiginden bahisle,
kamusal suglarin Anayasa’nin 38’inci maddesine, idari aykiriliklarin ise Anayasa’nin 73’iincii
maddesine tabi olmas1 gerektigini soylemektedir. Donay, a.g.e., s. 19; Erem/Danigman/Artuk,
a.g.e., 1997, s. 99; Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, 3. bs., Ankara, Maliye ve Hukuk
Yaynlari, 2010, s. 10; Giines, a.g.e., S. 24; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2016, s. 77.

Aksi yondeki goriisler icin bkz.: Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, Istanbul, On ki Levha
Yaymcilik, 2011, s. 54; Mehmet Simsek, Anayasal ilkeler Karsisinda Vergi Kabahat ve
Yaptirnmlar:, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 33; Oguz Sancakdar, “idari Cezalarin
Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri”, idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Ankara, Seckin Yaymeilik, 2009, s. 82.

201
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temel hak ve oOzgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi hiikkmii kabahatlerde

202

kanunilik ilkesinin anayasal dayanaklarinin biridir.”* Kabahatlerde ve yaptirimlarda

kanunilik ilkesinin diger bir anayasal dayanagini Anayasa’nin 123’{incii maddesi

olusturmak‘[adlr.203

Kabahatler ile yaptirimlarinin kanuniligi ilkesi yasal dayanagin1 Kabahatler

. . . 204
Kanunu’nun 4’iincii maddesinden almaktadir.?°

Madde metninin agik ifadesinden de
anlasilabilecegi iizere, kabahatler kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi, kanunla
belirlenecek olan g¢erceve hiikiim dogrultusunda kabahatin tipe dahil unsurlarinin
idare tarafindan diizenlenmesine olanak taninmistir. Ancak ikinci fikrada kabahat
karsiligindan Ongdriilecek olan yaptirimin tlirlinlin, stiresinin ve miktarinin ancak
kanunla belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda kanun koyucu,
Kabahatler Kanunu’nda kabahatler bakimindan kanunilik ilkesine esneklik getirmis,

buna karsin kabahat karsili§i olan yaptirimlarda ise kanunilik ilkesinin kati bir

bigimde uygulanmasi gerektigini hiikiim altma almistir.”®

Nihayet kabahatlerde kanunilik ilkesi, vergi ceza hukuku agisindan da
onemlidir. Ornegin, VUK un 331’inci maddesinin 1’inci fikrasinda gegen “vergi
kanunlary hiikiimlerine aykiri hareket edenler” ibaresinin vergi kabahatlerinde
kanunilik ilkesinin esas alindigina dair Onemli bir gosterge oldugu ifade
edilmektedir. Ancak bu madde kanunla diizenlendiginden, koruyuculugu

Anayasa’nin 38’inci maddesine gore siirli olacaktir.?%

202 Kangal, a.g.e, s. 45-46; Rencber, a.g.e., s. 183.

2% flgili maddede, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenleneceginden
s0z edilmistir. Bu baglamda idari yaptirimlarin da dayanagimin kanunda gosterilmis olmasi
zorunlulugu dogmaktadir. Aksi halde idare, temelini kanundan almamis bir idari yaptirim
uygulamak suretiyle yasama organinin yerine ge¢mis olacak, boylece kuvvetler ayriligi ilkesi ihlal
edilmis olacaktir. Bkz.: A.e., s. 183.

Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik Ilkesi” baslikli 4’iincii maddesi; “(1) Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan
belirledigi ¢ergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

204

(2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiiri, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
seklindedir.

2% Kangal, a.g.e., s. 46; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 76-77; Rengber, a.g.e., s. 190.

2% Ae.,s. 187.
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3.2. Izaha Davet Kurumunun Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi

Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin birtakim sonuglari bulunmaktadir. Bu
sonuglar, TCK’nin 2’nci ve 7°nci maddeleri birlikte degerlendirildiginde kiyas
yasagi, orf ve adetle su¢ yaratma ve cezayi agirlastirma yasagi, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi ve kaldirilmasi yasagi, gegmise yiiriime yasagi ve
su¢ ve cezalarin belirsizligi yasagi olarak siralanabilir.’’” Bu baslik altinda Izaha

Davet kurumunun sug ve cezada kanunilik ilkesine uygunlugunu ele alinacaktir.

Bu kapsamda &ncelikle Izaha Davet kurumunu diizenleyen VUK un 370’inci
maddesinin 3’iincii fikrasma deginmek gerekir. Ilgili fikra, VUK un 359’uncu
maddesi kapsaminda sug islenmesi halinde izaha Davete bagvurulamayacagi kuralmni
Ongordiikten sonra bir istisna diizenlemistir. Hikiim, “...sahte veya muhteviyati
itibaryla yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan én
tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyat: itibariyla yanmiltict belge tutarinin; her
bir belge itibaryla 50 bin (70.000) Tiirk lirasimi ge¢-memesi ve miikellefin ilgili
yvildaki toplam mal ve hizmet aliglarimin %5 'ini agsmamasi kaydiyla miikellefler izaha
davet edilebilir.” seklindedir. Bu hiikiim uyarinca 482 Sira No.lu Teblig’de belirtilen
sartlar1 saglayan miikellefleri izaha davet eden kamu gorevlileri, su¢ olustugundan
bahisle Cumhuriyet savciliklarina bildirimde bulunmayabileceklerdir. Bu durumun
kabulii halinde dahi, anilan Teblig ile bazi suglarin cezalandirilmasina engel
olunabilecektir. Diger bir ifadeyle idarenin diizenleyici islemleri ile cezalara iliskin

bir belirleme yapilmis olacaktir.?®

Burada idarenin tamamen keyfi olarak cezalar affetmesi s6z konusudur. Bu

sebeple af kurumu ile kisaca karsilastirilarak, irdelenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Af kurumu, ceza hukuku baglaminda, somut olayin sartlarina gore, kamu
davast acilmasini ve ceza verilmesini engelleyen, kesinlesmis bir cezayr tiim

sonuglari ile birlikte ortadan kaldiran veya cezanin tiirlinii degistiren bir sebep olarak

27 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (C. 1), Istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim,
1991, s. 113; icel, a.g.e, s. 101, Koca/Uziilmez, a.g.e,s. 57.

208 Rengber, a.g.e., s. 147.
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nitelendirilmektedir.?®°

Tiirk hukukunda af tiirleri, genel af ve 6zel af olmak tizere
ikiye ayrilir. Anayasa’nin 87’inci maddesi uyarinca TBMM hem genel hem de 6zel
af cikarma yetkisini haizdir. TKC’nin 65’inci maddesinin  1’inci  fikrasi
dogrultusunda genel af, kamu davasini distliriir ve mahkGmiyeti tim sonuglariyla
birlikte kaldirir. Anayasa’nin 104’lincii maddesinde ise Cumhurbagkanina da 6zel af
yetkisi verilmistir. Ancak Cumhurbagkaninin bu yetkisi, siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama nedenlerine bagh olarak smirlandirilmistir. Ozel af ile TCK’nin 65’inci
maddesinin 2’nci  fikrasi uyarinca, sadece hiirriyeti baglayici cezanin infaz
kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi
kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir. Ozel af icin bir ceza

mahk{miyetinin varligi zorunludur.?*

Tiirk vergi hukukunda affin, vergi toplamay1 kolaylastirmak gibi 6zel bir
amacinin bulundugu sdylenebilir. Bu sebeple, yiikiimliiye ya aftan faydalanmasi ya
da daha kapsamli bir denetime veya agirlastirllmis cezaya maruz kalmayi tercih

etmesi teklif edilir.?**

Vergi aflar1 bakimindan, ceza hukukundaki gibi genel af - 6zel af ayrimi
gecerli olacaktir. Bunun yani sira vergi aflarinda devletin kamu alacagindan
vazgegmesi s6z konusudur. Bu sebepler gerek hiirriyeti baglayici ceza gerekse para
cezalar1 bakimindan vergi aflarinin nitelik itibartyla farkli oldugu s(iylenemez.212
Ayrica, vergi aflarinda miikellef hi¢ veya eksik bildirdigi gelirlerini yeniden beyan

edebilmekte; siiresi icinde ddemedigi borglarini 6deme imkanina sahip olmaktadir.?*®

209 Erem/Artuk/Danisman, a.g.e., s. 931; Icel, a.g.e., s. 789; Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda
Af (Genel Af-Ozel Af), Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1965, s. 42;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, a.g.e., s. 972; Adem Soziier, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili
Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverilmeye ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi
ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, 2001, s. 223.

219 jeel, a.g.e., s. 793; Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 333.

21 Recai Dénmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflar1, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaynlari
No: 557, 1982, s. 14-15.

212 Nami Cagan, “Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 29, S. 1, s. 115; Dénmez, a.g.e., s. 17.

23 pe. s 17.
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Genel af bazen kosullara bagli olarak uygulanabilmektedir. Kosullu af olarak
isimlendirilen bu uygulamada, aftan faydalanabilmek i¢in 6ngoriilen sartlarin yerine
getirilmesi gerekmektedir.?** Iste izaha Davet kurumunda, izaha davet edilen
miikellefin, VUK un 370’inci maddesinin 2’inci fikrasinin (2) numarali bendinde yer
alan beyanname verme sartin1 yerine getirdigi takdirde vergi ziyai cezasinin bir
kismindan, anilan maddenin 3’lincii fikrasindaki sartlar1 saglamasi durumunda hem
vergi ziyal cezasinin bir kismindan hem de hiirriyeti baglayici cezadan kurtulmus
olacaktir. Yine bu baglamda, 6rnegin 482 Sira No.lu Teblig’de belirtilen on alt1 adet
konunun on yediye ¢ikartilmasi halinde, yeni diizenlenen konunun kagakgilik
suglarina iligkin olmamasi sartiyla, kesilmesi gercken ceza %80 oraninda azalmis
olacaktir. Doktrinde uzlagma kurumuna iliskin ayni yonde elestiriler215 bulunmasina
ragmen, en azindan uzlasmaya iliskin hiikiimler kanun ile diizenlenmistir. izaha
davette ise tamamen teblig ile cezalarin kaldirilmasina iliskin birtakim hiikiimlerin
getirilmesi s6z konusudur. Bu agiklamalar dogrultusunda kanaatimiz, bu yonleri
itibartyla Izaha Davetin af kurumuna yaklasan bir nitelik tasidig: yoniindedir. Hatta
burada, TBMM veya Cumhurbaskaninda dahi olmayan, affa benzer bir yetkinin

Bakanliga verildigi sdylenebilir.

Dolayisiyla izaha Davet, af niteligine yaklasmaktadir. Hatta izaha Davetin
aftan da Ote bir imkan sagladigi agiktir. Zira af kurumunda yargilamakta yapilmakta
ve faile bir ceza kesilmektedir. Izaha Davette ise bdyle bir durum bulunmamakta
dolayistyla miikellef iizerinde herhangi bir baski olmamaktadir. izaha davetten

faydalanan miikellefin sicili dahi temiz kalacaktir.

Ikinci olarak, VUK’un 370’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda Hazine ve
Maliye Bakanligina verilen izah istenecek durumlarin belirlenmesi yetkisi dolayli
yoldan kimlerin daha az vergi ziyai cezas1 6deyecegine de idarenin karar vermesi
anlamma gelmektedir. Idarenin diizenleyici islemleriyle kabahat ve yaptirim
yaratamayacagl yasagl, kabahatlerde kanunilik ilkesinin bir alt boyutudur.
Dolayisiyla idarenin izaha Davetin kapsamini belirlemesi dogrultusunda cezanin

kisiler bakimindan azaltilmasi, idarenin dolayli yoldan cezalar1 kaldirmasi sonucunu

214 Erem/Artuk/Danisman, a.g.e., s. 935-936; icel, a.g.e., s. 790.
215 Elestiriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Giines, a.g.e., s. 204-208.
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doguracaktir ki bu durumun kabahatlerde ve yaptirimlarda kanunilik ilkesine aykiri
oldugu séylenebilir.”*® Kaldi ki Anayasa’nin 73’iincii maddesi kapsaminda vergi
kabahatlerinin biitiin unsurlari kanunla belirlenmelidir. Yukarida detaylica
acikladigimiz {izere, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ancak kanunla
konulur, degistirilir ve kaldirilir. Bu maddenin kapsamina vergiye iligkin matrah,
oran, tarh, yukar1 ve asagi sinirlar gibi verginin temel unsurlari girmektedir. Bu
dogrultuda vergi ddevleri ve kabahatleri de sadece kanunla 6ngdriilebilir. Verginin

kanuniligi ilkesi vergi kabahatleri ve yaptirimlar: bakimindan da gecerli olacaktr.”’

Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesiyle ilga edilen 91’inci
maddesi yiirlitmenin kanun hiikkmiinde kararname ile su¢ yaratilamayacagina iliskin
acik hiikiim bulundurmaktaydi. Benzer yonde Anayasa’nin Cumhurbagkaninin gorev
ve yetkilerini diizenleyen 104’lincii maddesinin 17’nci fikrasinda diizenlenen
“Anayasada  miinhaswran  kanunla  diizenlenmesi  ongoriilen  konularda
Cumhurbaskanligt  kararnamesi  ¢ikarilamaz.”  seklindeki  hiikkiim uyarinca
hukukumuza yeni giren Cumhurbaskanligi kararnameleri ile su¢ ve ceza
yaratilamayacagi agiktir. Hal boyleyken, yiirlitmeye en genis yetkileri veren
islemlerle yapilamayan su¢ ve cezalara iligkin belirlemenin, Anayasa’da dahi
diizenlenmeyen ve ¢ok daha smirli kapsama sahip diizenleyici islemlerle yapilmasin
diisinmek olanaksizdir.”*® Bu baglamda Hazine ve Maliye Bakanligi, miikelleften
izah istenecek hususlar1 belirleyip, dolayli olarak da olsa kimlerin daha az vergi ziyai
cezas1 0deyecegine teblig ile karar vermis olacagindan, ilgili hiikim Anayasa’nin
38’inci maddesi ile TCK’nin 2’nci maddesine aykiri olacaktir.*® Bunun yani sira
yukarida bahsettigimiz ilizere Anayasa’nin 13’iincii ve 123’ilincii maddelerine de

aykir1 oldugu ifade edilebilir.

216 Rengber, a.g.m., s. 147.

" Donay, a.g.e., s. 24; Kangal, a.g.e., 46-47. Kabahatlere iliskin yaptiimlarin da Anayasa’nin
38’inci maddesinde Ongdriilen ilkelere tabi olduguna iliskin bkz. Rengber, a.g.e., s. 195-196;
Saban, a.g.e., s. 482; Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi
ve Diizene Aykiriiklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirnm Rejimi, istanbul,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1995, s. 105-107.

28 Ae., s. 106.
219 Rengber, a.g.m., s. 147.
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4. ESITLIK ILKESI

4.1. Genel Olarak

Esitlik ilkesinin vergilendirmeye iligkin normlarin uygulama konusu olarak
ele alman bicimine vergilendirmede esitlik denir.”® Bu ilke, devletin veya devlet
tarafindan bu yetkiyi almis kamu tiizel kisilerinin vergilendirme yetkisini kullanirken

esitlik ilkesini gozetmesini ifade eder.?**

Anayasal temelini, “Kanun Oniinde Esitlik” bashkli Anayasanmin 10’uncu

maddesinden???

alan esitlik ilkesi, esasinda kamu hukuku alaninda dogmus ve
gelismis bir ilkedir. Zira devletin kanun ¢ikarmasi ve bunlar1 uygularken bireyleri
esit bakimindan ele almasmin yaninda onlara kamu hizmeti sunulurken objektif
islem yapilmasi ve esit davranilmasi gerekliligi kamu hukukunun (anayasa hukuku,

idare hukuku gibi) temel ilkelerindendir.?*®

Bu tarihsel gelisimin bir yansimasi olsa
gerek, Anayasa’nin 10’uncu maddesinin 2’nci ve 5’inci fikralar agik sekilde, esitlik
ilkesine yonelik devlet organlari ile idare makamlarina verilmis bir emir niteligini

taslmaktadlr.224

220 Leyla Ates, Vergilendirmede Esitlik, Istanbul, Derin Yayinlari, 2006, s. 1.

2L Ae.,s. 1. Anayasal esitligin 6zeti su ciimlelerle ifade edilebilir: “ A.Y. m.10 ile hedeflenen esitlik,
eylemli degil hukuksal esitliktiv. Bu noktada, aym hukuksal durumdaki kisiler arasinda “hakl
neden” e dayalt bir farklilastirma yapimas: miimkiindiiv, ancak hakli nedene dayali bu
siniflandirmamin “amacla ilgili”, “anlasilabilir”’, “makul ve adil olmas1” gerekir. Bu kapsamda,
diizenleme ile ongoriilen farklilastirmanin hakli nedene dayamip dayanmadigi, “amag-arag
iliskisinin olmasi”, “amac-ara¢ arasinda 6l¢iilti oran bulunmasit” seklindeki denetim sablonu
tizerinden olciilebilir.”, Yaltl/C)zgeng, a.g.e,s. 177.

222 Madde; “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” seklindedir.

2 A. Can Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma llkesi, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 2.

224 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 156;
Gozler, a.g.e., s. 239.
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Esitlik ilkesi kamu maliyesi agisindan degerlendirildiginde, vergi kanunlari
onilinde esit olma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica verginin kanuniligi ilkesine
“verginin kanuna uygun ve dogru olarak alinmasi” anlamim kazandiracak sekilde
genis ve somut bir yorumla yaklasildiginda, vergi kanunlarinda oniinde esitlik ilkesi
vergi yiikiiniin dogru olarak konulmasini ve dolayisiyla kanuna aykiri olarak alinan

bir verginin hem kanunilik hem de esitlik ilkesini zedelemis olacaktir.??®

Anayasa’nin kanun Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10’uncu maddesi
uyarinca herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Maddenin son
fikrasinda devlet organlarinin ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu ongoriilmiistiir.
Bu hiikiim Anayasa’da yer almasaydi dahi esitlik ilkesi, hukukun genel ilkeleri
kapsaminda degerlendirildiginden devlet organlarinin buna uymak zorunda oldugunu

sdyleyebiliriz.?°

Tirk doktrininde, Anglo-Amerikan doktrini gibi vergilendirmede esitlik
ilkesini yatay-dikey adalet prensibince inceleyen bir yaklasim séz konusudur.??’
Yatay adalet, benzer durumda bulunanlarin esit bicimde vergilendirilmesini®?® ifade
ederken, dikey adalet esit durumda bulunmayan kisilere farkli davranilmasini ifade

etmektedir.??® 2% Ancak esitlik ilkesinin adaletin 6ziinii olusturdugu gergegi®>, salt-

225 Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, s. 156.

226 Gibel inceoglu, “Tirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin Yeni
Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
Birlesik-Metal Is Sendikast Yaymi, S. 11, 2006, s. 48.

221 Ates, a.g.e., S. 8, 37 numarali dipnot.

?28 Y1lmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasas1 Acisindan Vergilendirmenin Simirlari (Vergilendirmenin
Yasalligi ve Vergilendirmede Adalet ilkesi)”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan (C. 3), istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim, 2003, s. 232.

2 Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S. 1-4, 1980, s. 139.

230 Aliefendioglu dikey adaleti “farklt mali giice sahip kisilerin ayni oranda vergilendirilmesi” olarak
tanmimlarken, bkz. Aliefendioglu, a.g.m., s. 232; Gézler maliyecilerin yatay ve dikey esitligi yanlis
tanimladigini ve onlarmn tanimlaria gore hem yatay hem de dikey esitligin ayni seyi ifade ettigini
belirtmektedir. Ayrica yazar “Yatay esitligi dogru tammi sudur: Ister ayn, isterse farkli durumda
olsun, herkesin ayni igleme tabi tutulmasi yatay esitliktir. Ayni durumda olanlarin aymi, diger bir
ifadeyle farkli durumda olanlarin farkl isleme tabi tutulmasi ise dikey egitliktir.” demek suretiyle
daha farkli tanimlara yer vermistir, bkz. Gozler, a.g.e., KUTU 7.24: Yatay ve Dikey Esitlik, s. 246.
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aritmetik esitlige indirgendiginde yani insanlar arasindaki her tiirlii iliskide esitligin
aranmasi1 durumunda diizenin ortadan kalkacag: da diisiiniilmektedir.”** Dolayisiyla
vergi hukukunda esitlik ilkesinin mali gii¢ 6l¢iitii ile birlikte okunmali, mali giicii

3

aymi olanlarin aymi, farkli olanlarin farkli vergilendirilmelidir.>® Anayasa

Mahkemesi, mali glice gore vergilendirmeyi, sosyal devletin vergi adaletine iliskin

bir ilkesi olarak degerlendil‘mektedir.234 235

Anayasa’nin 10’uncu maddesi “kanun Onilinde esitlik” baslig altinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla vergi hukukunda esitlik ilkesinin de temelini olusturan
bu madde uyarinca, esitlik ilkesini gerceklestirmekle miikellef olan organ yasama
organidir. Yukarida bahsettigimiz dikey adalet anlayis1 geregince esitlik ilkesi

herkesin aym muameleye tabi olmasini gerektirmemektedir.”*® Bu noktada Anayasa

21 Adaletin 6ziinii esitligin olusturduguna iliskin olarak bkz.: Nihal Saban, “Yeni Yiizyilin Esiginde
Yeniden Sorgulanan Adalet: Ozii Esitlik, Vergi Adaleti: Ozii Vergide Esitlik”, Anayasal Mali
Diizen, 13. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-16 May1s 1998, Istanbul, 2000, s. 65-79.

%32 \/ecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam “Sorumluluk ve Kisiligin Kazamlmas1”, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1988, s. 186, 243.

23 yalti/Ozgeng, a.g.e., s. 64; Saban, a.g.e., s. 68-69.

24 Billur Yalti, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarin

Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 119,
s. 110; Anayasa Mahkemesi kararlarinda esitlik ilkesinin ve vergi adaletinin derinlemesine analizi
icin bkz.: A.e., s. 98-118.

Tiim bu anlattiklarimiz1 toparlamak adina burada Kaneti’nin tespitlerine yer vermek istiyoruz.
Yazar genellik, esitlik ve mali giicle orantili olma ilkelerini birlikte okuyarak; yalniz belirli
bireyleri kapsayacak sekilde vergi konulamayacagini; vergi yiikiiniin belirli toplumsal kesimler
iizerinde yogunlastirilamayacagimi ancak mali giigle orantili olarak vergi yiikiiniin adaletli
dagitilmas1 amacinin gergeklestirilmesi kapsaminda bunun istisnai olarak yapilabilecegini;
vergilere taninan istisna ve muafiyetlerin, matrahtan yapilacak indirimlerin o verginin biinyesine
ve anayasaya uygun, nesnel ger¢eklere dayanmasinin zorunlu oldugunu; vergi kanununda vergiyi
doguran olayin ayrintili sekilde tanimlanmasi gerektigini; vergileme oranlari belirlenirken, mali
giicle orantilama ilkesi sakli kalmak {izere, yiikiimliilerin bir boliimiiniin eylemli olarak vergi disi
kalmalarina yol agilmamasini belirtmistir, Kaneti, a.g.e., s. 31.

235

Yazar mali gii¢ ilkesinin anlamuini, “Mali giice gore vergilendirme ilkesi, mali giicii daha fazla
olamin, mali giicii az olana oranla daha fazla vergi odemesi geregini icerir. Ne var ki, bu ilke,
artan oranli olarak fazla ddeme yapilmasin zorunlu kilmaz. Artan oranl tarife, sosyal hukuk
devletinin sosyal adaleti saglamak édevinden ve gelirlerin yeniden dagitilmasini bu ddevi yerine
getirmek igin bir arag¢ olarak kullanmasindan kaynaklanir. Vergilendirmede ger¢ek mali giiciin
gozoniinde tutulmasi gerekir. Yiiksek enflasyon oranli dénemlerde, goriiniisteki itibari kazanglarin
vergilendirilmesi, vergilendirmenin mali giice gore yapilmasi ilkesini zedeler. Mali giice gore
vergilendirme yolundaki anayasal ilke, enflasyon oranlarina gore, vergi yasalarindaki rakamsal
ifadelerin degismesine olanak veren bir sistemin yiiriirliige konulmasini gerektirir.” seklinde ifade
etmistir, A.e., s. 34,

2% Gozde Erkin, Tirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015,
s. 107-108.
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Mahkemesi vermis oldugu kararlarda esitlik ilkesi agisindan herkesin ayni kurallara
bagli olmayacagini, Anayasa’nin amacladig esitligin hukuksal esitlik oldugunu ve
farkli durumda bulunanlarin farkli kurallara tabi tutulmasiin esitlik ilkesine aykir

olmayacagini ifade etmistir.’

Deginilmesi gereken diger bir husus ise, dikey esitligin uygulanmasi igin
hakli bir nedenin bulunmasi gerektigidir.z‘o’8 Yani kanun koyucu, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve saglik politikalar1 ile vergi teknigine iliskin kolaylastirict nedenlerle
esitlik ilkesine istisna getirebilir.239 Anayasa’nin 38’inci ve 73’lncii maddeleri
birlikte degerlendirildiginde, vergi kabahatleri konusunda hakli neden tespitinin®*’
kanun koyucuya verildigi soylenebilir.?* Hakli nedenin; uygulamanin amacima

uygun, anlagilabilir, makul ve adil olmasi gerektigi ifade edilmektedir.** Ayrica

Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesini degerlendirdigi her somut olayda, ¢ogu kez

BT« <Kanun éniinde esitlik’ bashkl, Anayasa'min 10’uncu maddesinde; "Herkes dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde egsittir." denilmektedir. Anayasa'min, bu ilkesi ile ayni hukuksal durumda olan
kisilerin ayni kurallara bagh tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara
bagl tutulmasimin bir aykirilik olusturmayacagi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok
kararinda vurgulandigi gibi yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl olacagi
anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayriligi gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda
gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aymi durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikl kisi ve toplumlarin yaratilmasim engellemektedir. Kimi yurttaslarin
hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar: ve degisik
uygulamalart gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi icin hakl olan nedenler, ayri
diizenlemeyi aykiri degil, gecerli kilar. Aymi durumda olanlar icin ayri diizenleme aykirilik
olusturur. Anayasa'min amacladigr esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal
durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'min éngordiigii
esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar: ézdes alanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin
dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkl
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.”,
Anayasa Mahkemesinin 21.06.1991 tarihli ve E. 1991/25, K. 1991/18 sayili karari. Kararlar Bilgi
Bankasi, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr, 08.08.2019.

Saban, a.g.e., S. 66.

29 Ates, a.g.e., s. 140-141,
240

238

Hakli neden kavrami somutlastirilirken, Anayasa Mahkemesinin gereklilik, zorunluluk, isin
ozelliklerine uygunluk, dengeli ve makul goriilebilecek o6lgiiler vb. kavramlara yer verdigi
goriilebilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik
flkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 195.

1 Rengber, a.g.e., s. 315-316.
2 Yalti/Ozgeng, a.g.e., s. 64.
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hakli neden Olgiitiinii aramaktadir. Bu durumda farkli kurallara tabi tutulma

islemi hakli bir nedene dayaniyorsa, esitlige aykirilik olusturmaz.®*® *** Mutlak

3 Giines. a.g.e., s. 130.

Ayrica bkz.:“Itiraz gerek¢esinde itiraz konusu kuralin Anayasa'mn 12. madesindeki esitlik ilkesine
aykart diistiigii ileri stiriilmektedir. Anayasa'daki "kanun éniinde esitlik" ilkesi incelenirse goriiliir
ki Anayasa'min mutlak olarak yasakladigi, yurttaslara kanun karsisinda dillerine, Irklarina,
cinsiyetlerine siyasi diisiincelerine, felsefi inanglarina, dinlerine ve mezheplerine gére ayrimli
davranilmasidir. Bunlarin disinda kanun oniinde esitlik ancak nitelikte benzerlik ve yasalarin
getirdigi kurallara uyarlik oraminda séz konusu olabilir. Kanun dniinde egitlik kavrami tiim
yurttaglarin behemahal her yonden her zaman aym kurallara bagh tutulmalar: zorunlugunu
icermez. Birtakim yurttaglarin baska kurallara bagl tutulmalari hakli bir nedene dayanmakta ise
boyle bir durumda kanun karsisinda esitlik ilkesine ters diisiildiigiinden séz edilemez.” Anayasa
Mahkemesinin 04.12.1973 tarihli ve E. 1973/21, K. 1973/36 sayili karari, Kararlar Bilgi
Bankasi, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr, 06.11.2018

“Anayasa'min (esitlik) bashigint tasiyan 12. maddesinin ikinci fikrasinda "Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz." denilmektedir. Bu maddenin birinci fikrasinda ise (Herkes
dil. wrk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun ontinde
esittir." hiikmii yer almwstir. Bu maddenin birinci fikrasinda anlatilan kanun karsisinda esitlik
ilkesi, ikinci fikrasinda hiikme baglanan hi¢bir kisiye veya topluma imtiyaz taninamayacagi hiikmii
ile, bugiin icin, bir biitiin meydana getirmektedir. Gergekten, ikinci fikra, bir tek kigiye veya
birtakim topluluklara, aynt durumda bulunan yurttaglardan daha ¢ok veya daha genis hak ve
yetkiler tanimak yoluyla Kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesini yasak etmekle birinci
fikra hiikmiinii baska bir yonden agiklamaktadwr. Sunu da belirtmek gerekir ki, Kanun karsisinda
esitlik demek, biitiin yurttaglarin haginin, her yénden aymi hiikiimlere bagl tutulmalar: demek
degildir. Bir takim yurttaslarin baska hiikiimlere bagh tutulmalari hakli bir nedene dayanmakta
ise, boyle bir durumda Kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmis olmasindan séz edilemez.
Insanlar arasinda yaradilis veya ¢alisma giicii veya saglik bakimindan veya nitelikce buna esit
nedenler dolayisiyle pek cok ayirim bulundugu acik bir gergektir. Ornegin, bir kadinla bir erkegin,
sakat bir kimse ile saglam bir kimsenin, askerlik yiikiimii bakimindan, bir zenginle bir orta halli
kimsenin belli bir vergi yiikiimii bakimindan ¢ok basanli bir 6grenci ile orta basarili bir
ogrencinin basarili ogrencilere 6denmesi gerekli bir yardim parast alacagi bakimindan; baska
baska hiikiimlere bagh tutulmalar, esitlik ilkesine aykiri olamaz; c¢iinkii bu ayri tutma, hakl
nedenlerin sonucudur.” Anayasa Mahkemesinin 29.11.1966 tarihli ve E. 1966/11, K. 1966/44
sayili karari, Kararlar Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.anayasa.gov.tr, 06.11.2018.

“Anayasa Mahkemesinin kararlarinda devamlilik arz eden sekilde yer buldugu iizere; yasa oniinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh olacag: anlamina gelmez. Anayasa'nin
amagladig esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktiv. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak
degisik kurallara bagh tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Fakat kisisel nitelikleri ve
durumlart ézdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapiimasi
Anayasaya aykwrilik teskil eder. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagh tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik saglanmis olur. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayamilarak,
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi, Anayasa'min esitlik ilkesinin ¢ignendigini gostermez.
Diger yandan kamu yarar:t veya hakli nedenle getirilen farkli diizenlemelerin; anlasilabilir,
amagla ilgili, ddil ve makil olmasi gerekir. Kamu yarar: veya hakli nedene dayanilarak yapildig
one siiriilen farkl diizenlemelerin bu ii¢ o6lgiitten birine uymamast durumunda esitlik ilkesinin
korundugu soylenemez.” Anayasa Mahkemesinin 17.05.2012 tarihli ve E. 2011/37, K. 2012/69
sayili karari, Kararlar Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.anayasa.gov.tr, 06.11.2018.

“Anayasa'min 10. maddesinde "Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlart ve idare makamlari biitiin iglemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar." denilmektedir. Bu
mutlak yasak, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kigi
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esitlik, adalete aykir1 sonuglar1 dogurabilir ya da devletin sosyal devlet ilkesinden
dogan yiikiimliliikkleri mutlak esitlik ilkesinden hakli nedenle sapmay1

gerektirebilir.%*’

4.2. 1izaha Davet Kurumunun Esitlik Tlkesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Izaha Davet kurumuna iliskin bazi hususlarin esitlik ilkesi baglaminda

asagida degerlendirmesi yapilmis olsa bile, inceleme konusu uygulamanin vergisel

ve topluluklarin yaratilmasint engellemektedir. Ayni durumda olanlar ic¢in farkli diizenleme,
esitlige aykirilik olusturur. Ancak, farklilik, hakl bir nedene dayaniyorsa bu kuralin esitlik ilkesini
zedelediginden soz edilemez. Anayasa'min amacgladigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil
hukuksal esitliktir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh
tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlart ézdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Durum ve hukuki statiideki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve
degisik uygulamalar: gerekli kilabilir.” Anayasa Mahkemesinin 04.06.2003 tarihli ve E. 2002/8,
K. 2003/47 sayili karari; Kararlar Bilgi Bankasi, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr,
06.11.2018.

Anayasa Mahkemesinin 22.06.2016 tarihli ve E. 2016/13, K. 2016/127 sayili karari, 04.06.2003
tarihli ve E. 2002/132, K. 2003/48 sayil1 karari, 13.03.2006 tarihli ve E. 2006/21, K. 2006/38 sayili
karar1, Kararlar Bilgi Bankasi, (Cevrimi¢i) http://www.anayasa.gov.tr, 06.11.2018

24 Ates, hukukta esitlikten s6z edildiginde olgiitiin “deger” olacagmi ifade ettikten sonra “hakli

neden” kavramimnin kullanilmasint  degerler diizeninin hiyerarsik yapist dogrultusunda
aciklanabilecegini ifade etmektedir: “esitlik yargisina ulagsmada “hakli neden” kavraminin
kullanilmasint ise degerler diizeninin hiyerarsik yapisiyla agiklayabiliriz. Degerler derecelemeye
elverislidir ve her degerin gerceklesmesinin degisik dereceleri vardir. Hukuki deger olarak adalete
bir icerik kazandwrip uygulanmasini saglamak iizere saptanan ilkelerden her biri (6zgiirliik, baris,
esitlik, giivenlik) somut olayda degisik derecede gerceklesebilir. Esitlik ilkesinin bu derecelenmede
bulundugu yerden iistte derecelenen ilke, esitlere esit olmayan, esit olmayanlara ise esit sekilde
davranmayr hakl kilabilir. Esitlik ilkesi “mutlak bir deger” degildir, yer ve zaman baglaminda
degerlendirilmelidir.”, Ates, a.g.e., s. 3; Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’in o&lgiiliiliik
denetiminde kullandig1 olgiitlere iliskin bkz.: Gamze Gilimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel
Miidahaleler Bakimindan insan Haklar Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru, [stanbul,
On iki Levha Yayncilik, 2010, s. 98-100.

Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16. bs.,
Istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim, 2016, s. 124.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yapilan muamelenin esitlik ilkesine aykir1 olup olmadign,
yani objektif olma ve makul neden 6Slgiitlerini degerlendirirken mesru amag ve 6lgiiliiliik ilkelerini
gdz Oniinde tutmaktadir. Ayrmtili bilgi ve gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gerekse
Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. Ates, a.g.e., s. 122-126.

245

246

7 Vergilendirmede adalet ilkesine ulasmak igin asgari ge¢im indirimi, artan oranli vergilendirme ve

gecici vergi gibi araclara bagvurularak, mutlak esitlik degil vergilendirmede adalet ilkesi gozetilir,
Karakog, a.g.m., s. 1285-1289. Sosyal devlet ilkesi geregince mutlak esitlikten sapma, hukuk
devleti ilkesine zarar vermez. Bilakis, giiniimiizde hukuk devleti ve sosyal devlet kavramlarinin
birbirinin ayrilmaz birer parcasi olmus, Anayasa’da bu durum devletin sosyal hukuk devleti
oldugu seklinde formiile edilmistir. Nihat Bulut, “Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri ve Cagdas
Sosyal Devlet Anlayis1”, Prof. Dr. Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin,
[zmir, 2001, s. 334-335.
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Odevleri yerine getiren miikellefler ile getirmeyen miikellefler arasinda esitsizlik
yarattigi hususu ayrica ele almmalidir. Zira vergisini zamaninda Odeyen ve
kacakeilik sugu islemeyen miikellefler ile vergisini zamaninda 6demeyen veya sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanmak suretiyle kagake¢ilik sugu
isleyen ancak kurum uygulamasindan yararlanan miikellefler arasinda &denen
verginin maddi yiikii bakimindan dengesizlik olabilmektedir. Ozellikle izaha Davet
kurumundan yararlanip vergi ziyai cezasinin %20’sini ddeyen miikelleflerin ayrica
tarhiyat sonrasi uzlasmadan da yararlanip bu cezay:r diisiik 6demesi veya hatta hig
O6dememesi s6z konusu oldugunda belirttigimiz esitsizlik ortaya ¢ikabilecektir. Bu
durumun, 482 Sira No.lu Teblig kapsaminda 6ngoriilen konulara iliskin miikellefleri

vergi ziyaina sebebiyet verme konusunda cesaretlendirdigi dahi sdylenebilir.

4.2.1. Haklarinda On Tespit Gerceklestirilen Miikelleflerin Izaha
Davet Edilmeleri Baglaminda idarenin Takdir Yetkisinin Bulunup

Bulunmadig1 Sorunsalinin Degerlendirilmesi

482 Sira No.lu Teblig’in 3’iincii maddesine bakildiginda, izah siirecinin,
Teblig ile belirtilen konularda 6n tespitin yapilmasi ve elde edilen bilgi, bulgu veya
verilerin Izah Degerlendirme Komisyonuna iletilmesi ile baslayacagmi belirtmek
miimkiindiir. Ancak inceleme elemanlarina elde edilen bulgular1 izah Degerlendirme
Komisyonuna iletme zorunlulugu getirilmedigi; bu durumun, bazi haksiz
miikelleflerin Izaha Davetin olanaklarindan faydalanmasini saglarken, diger yandan
yine bazi haksiz miikelleflerin daha agir yaptirimlara maruz kalmasina neden
olabilecegi ifade edilmektedir.?*® Bu durumun, bahsedilen esitlik ilkesinin “yatay
esitlik” ¢esidine aykir1 olacagi, zira aynit durumda bulunanlara ayni sekilde muamele
yapilmama ihtimalinin  bulundugu belirtilmektedir. Dolayisiyla  inceleme
elemanlarina verilen bu takdir ye‘[kisi249 kapsaminda, ayn1 durumda olan bazi
miikellefler Izaha Davetin nimetlerinden faydalanip daha az ceza ddeyebilecekken,
bazi miikelleflerin izaha davet edilmemeleri sebebiyle daha fazla ceza 6deyebilecegi,

hatta daha da ileri gitmek gerekirse, daha fazla vergi ziyamna sebep olmus miikellefler

% Bumin Dogruséz, “izaha Davet ve Olasi Sorular”, Diinya Gazetesi, 10.08.2017, (Cevrimici)
https://www.dunya.com/kose-yazisi/izaha-davet-ve-olasi-sorular/376986, 05.11.2018.

9 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 10. bs., Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017, s. 489.
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daha az ceza Odeyebilecek, bunun yaninda daha az vergi ziyaina sebep olmus
miikellefler daha fazla ceza 6deyebilme ihtimalinin bulundugu belirtilerek, bunun da
esitlik ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmektedir.”® Ote yandan yapilmasi gerekenin,
VUK’un 370’inci maddesi metninde bulunan “... izaha davet edilebilir.” kisminin
degistirilerek “...izaha davet edilir.” seklinde diizeltilmesi oldugu, boylece Teblig ile
belirtilen konularda idarenin takdir yetkisinin kalkacagini ve esitsizligin bertaraf

edilecegi diisiiniilmektedir.?*

Nihayet, miikellefin izaha davet edilebilme sartlarin1 tasisa dahi, yukarida
anilan ibare sebebiyle izaha davet etme konusunda idarenin takdir yetkisi
bulundugundan, haklarinda 6n tespit gerceklestirilen miikelleflerin dahi izaha davet
edilmemesi  suretiyle, esitlik ilkesine aykir1 uygulamalarin olabilecegi

belirtilmektedir.?>

Bizim hukuk anlayisimiz dogrultusunda bu goriise istirak etmemiz miimkiin
degildir. Bu baglamda diislincelerimizi ifade etmeye idareye verilen yetkinin tiiriine

iliskin aciklamalar ve degerlendirmeler yaparak baglamak gerekmektedir.

Idari faaliyetlerin, idarenin kanuniligi ilkesine uygun olmasi, takdir yetkisi
veya bagli yetkisi ¢ercevesinde gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Diger bir ifadeyle,
idareye verilen yetkiler bagli yetki ve takdir yetkisi olmak iizere ikiye
ayr11rnaktad1r.253 Bagli yetkinin oldugu hallerde, idare, belirli sart ve durumlarin
gerceklesmesiyle birlikte, mevzuatta ongoriilen ¢éziim seklini uygulamak zorunda

iken®*; takdir yetkisinin oldugu durumlarda, idareye, ¢ercevesi mevzuatla ¢izilmis

250 Rengber, a.g.m., s. 145; Dogrusdz, “izaha Davet ve Olas1 Sorular”.

1 Rengber, a.g.e., s. 316.

252 Bagaran Yavaslar, a.g.m,s. 10.

253 Gozibiiyiik, a.g.e., s. 330; Sikrii Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk idare Dergisi, S.
392, Eyliil 1991, s. 68; Sadrettin Siirbehan, “Idarede Takdir Hakki”, Tiirk idare Dergisi, S. 325,
Temmuz-Agustos 1970, s. 84-85; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 106; A. Seref Goziibiiytik,
Yonetsel Yargi, 36. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 246.

4 Balta, bagli yetkiyi “Bir kisim konularda hukuk idareye, belirli sart ve durumlarin gergeklesmesi
halinde belli bir ¢éziim seklini uygulama odevini yiikler. Buna bagl yetki diyebiliriz.” demek
suretiyle tanimlamaktadir, Balta, a.g.e., s. 134. Bagh yetkiye iligkin yapilmis farkli tanimlar igin
bkz.: Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2. bs., istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 91-93.
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bir idari usuliin, uygulanma seklini belirleme veya ¢o6ziimii konusunda se¢me

serbestisi taninmaktadir.?>

Takdir yetkisinin tespitinde birgok yontem kullanilmaktadir.®® Bunun en
oncelikli metodu olan 1afz1 yorum geregi, kanun maddelerinde kullanilan ifadelerden
anlasilmasidir. Ozellikle Tiirkge dil bilgisi kurallar1 bakimindan, hiikmiin lafzi,
somut olay karsisinda idareye se¢imlik hak taniyan bir anlam tasiyorsa, burada
idarenin takdir yetkisinin varhigindan soéz edilebilecektir.”®’ Kanunda emredici
kelimeler kullanmak yerine, verilebilir, atayabilir, gorevlendirebilir gibi kelimelerin
kullanildig1r durumlarda idarenin takdir yetkisinin oldugu siiylenebilir.258 Ancak yine
de bu idareye lafzi olarak se¢imlik hak tanidigi varsayilan kelimelerin kullanildigi
durumlarda dahi Damstayin farkli sonuglara ulastigi kararlar1 da bulunmaktadir.?*®

Bu sebeple salt dilbilgisi kurallar1 ¢ercevesinde hiikmiin lafzina bakarak idarenin

takdir yetkisine sahip oldugunu sdylemek dogru degildir. Nitekim VUK un 370’inci

25 Karatepe takdir yetkisini, "idarenin yetkili oldugu alanlarda daha énceden bir hukuk kurali ile
kesin sekilde belirtilmemis birden ¢ok hareket tarzindan diledigi birini segme serbestisi" olarak
tanimlamaktadir, Karatepe, a.g.m., s. 71. Kargin ise, “Mevzuatin sarih hiikiimlerini tecaviiz
etmemek sartiyle, Idarenin, yine bu mevzuati hadiselere tatbik ederken takip ettigi yola, ve
mevzuatin ruhuna uygun diisecek sekilde, hadiselerin arzettigi hususiyetleri goz oniinde tutarak
takip ettigi anlayis tarzi” olarak tanmimlamaktadir, Baha Kargin, “Takdir Hakkinin Simulii ve
Sinirlar”, Tiirk idare Dergisi, S. 256, Ocak-Subat 1959, s. 11. Takdir yetkisine iliskin yapilmis
farkli tanimlar igin bkz.: Takdir yetkisi hakkinda yapilmig tamimlar igin bkz.: Kaya, a.g.e., s. 18-
26.

Bu durumlar, kanunun agik hiikkmii, belirsiz kavramlar, degerlendirme halleri, izin halleri ve yargi
igtihatlar1 olarak siralanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: A.e., s. 36-38.
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#7 Karatepe, a.g.m., s. 73.

Gozler, a.g.e., s. 948; Kaya, a.g.e., s. 37-38; Karatepe, a.g.m., s. 74; Yildirim v.d., a.g.e., s. 647;
Akyilmaz, a.g.e., s. 169-170; Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Ispiginda idari islemin
Yapihs Usulii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 169-170; Adnan Gergek, Tiirk Vergi
Hukukunda idarenin Takdir YetKisi, istanbul, Yaklasim Yayincilik, 2006, s. 32.

Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan
“Gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalar: olumlu olan ve 6diil veya basari belgesi alan memurlar
icin verilecek cezalarda bir derece hafif olami wuygulanabilir.” hiikkmiiniin, lafzi olarak
yorumlandiginda idareye sec¢imlik hak tanidigi sOylenebilecekse de Danigtay sartlart tagiyan
herkese bu hiikmiin uygulanmasiin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Kaya, a.g.e., s. 39-40.

Danistay Miirettep Dairesinin 12.11.1979 tarihli ve E. 1978/8966, K. 1979/2433 sayil karari,
Danistay Dergisi, S. 38-39, 1980, s. 472; Danistay Miirettep Dairesinin 22.03.1979 tarihli ve E.
1978/7888, K. 1979/871 sayili karari, Danistay Dergisi, S. 36-37, 1980, s. 697. Ayrica, 298 say1li
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un, degisik ek 7°nci maddesi
hiikkmiinde de “...géreve donebilirler.” ibaresi yer almasina karsin Danistay burada idarenin
yetkisinin bagli yetki oldugunu ifade etmistir, Kaya, a.g.e., s. 97. Danistay 5. Daire’nin 20.05.1993
tarihli ve E. 1992/5077, K. 1993/2127 sayili karar1 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr, 30.07.2019; Damistay 5. Daire’nin 12.10.1988 tarihli ve E. 1988/494,
K. 1988/2216 sayili karari, Damistay Dergisi, S. 74-75, 1989, S. 258.
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maddesi uyarinca idareye takdir yetkisi, izaha Davet kurumunun uygulanmasina

iliskin kurallar1 belirleme amaciyla verilmistir.

Bunun yam sira teknik takdir olarak da adlandirilan degerlendirme halleri,
idarenin takdir yetkisinin tespiti agisindan kriterlerden birisidir. idareden uzmanlik
gerektiren birtakim konularda degerlendirme yapilmasi istenildiginde, yani idarenin
objektif kistaslara uygun olarak ya da idarecinin siibjektif anlayisina birakilan
durumlarda, idarenin takdir yetkisine sahip olmadigi kabul edilmektedir.’®® izaha
Davette de komisyonun vergi ziyaina sebebiyet verildigi bir durumu tespit etmesi
durumunda, bizim hukuk mantigimiza gore, her ne kadar kanun metninde “... izaha
davet edilebilir.” ibaresi gecse de, miikellefe izaha davet yazisinin gonderilmesinin
zorunludur. Burada idareye verilen takdir yetkisinin ya da kullanilan “-ebil(mek)”
ekinin amaci, aslinda idarenin vergi ziyaina sebebiyet veren tiim miikellefi tespit
etme zorunlulugunun bulunmadigina iligkindir. Yani kurumun o6zi ile “Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”®" birlikte
degerlendirildigine, Yonetmelik’te diizenlenen usul ve esaslarin yani sira kullanilan
emredici ifadeler dogrultusunda, hem inceleme elemanlarinin elde ettikleri bilgileri
Komisyon’a aktarma zorunlulugu hem de Komisyon’un haklarinda 6n tespit
gerceklestirdigi  miikellefleri  izaha davet etme zorunlulugu bulundugunu

sOyleyebiliriz.

Bakanlik, kendisine verilen yetki dogrultusunda, bir diizenleyici islem tiirti
olan genel tebligi ¢ikarmistir. Diizenleyici islemler, takdir yetkisinin, sadece Oniine
gelen somut bir olayda degil benzer durumdaki olaylara esit sekilde uygulanmak
lizere bastan tespit edilmesi seklinde kullanilmasidir.?*2 Diger bir ifadeyle, idare
kendisine verilen takdir yetkisini, somut olay baglamindan ziyade, benzer durumda
olanlara esit sekilde uygulanmasim1i saglamak iizere diizenleyici islemler

gerceklestirerek kullanmaktadir.

20 {Jstiin, a.g.e., s. 28; Balta, a.g.e., s. 137-138; Kaya, a.g.m., s. 260.
261 31.10.2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

262 Eroglu, a.g.c., s. 55; Halil Kalabalik, “Idarenin Takdir Yetkisinin Smrlar1 ve Yargisal Denetim”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 1997, s. 173.
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Ozellikle diizenleyici islemler &zelinde idarenin takdir yetkisi sik
kullanilmaya elverisli bir yetki degildir. Zira bu diizenlemeler soyut niteliktedir ve
uygulanmakla somutlasir, dolayisiyla hemen sonug¢ vermezler. Ayrica, idare yaptigi
diizenlemelere kendisi de uymak zorunda oldugundan takdir yetkisini bizzat kendi
eliyle sinirlayip, bagl yetki haline getirmis olur.”®® Bununla birlikte, 6zellikle vergi
hukuku bakimindan idare, bireysel, subjektif islemler bakimindan kural olarak takdir
yetkisine sahip degildir.264 Bagl yetki, kisilere, idareye yiiklenen gorevlerin yerine
getirilmesini isteme hakki vermektedir. Idarenin harekete gectigi durumlarda
kanunda ongoriilen sekilde davranma zorunlulugu bulunmaktadir.?®® Dolayisiyla,
idarenin harekete ge¢mesi gerekirken gegmemesi ya da ge¢mesi halinde ayni
durumda bulunan kisilere farkli muamelelerde bulunmasi durumunda, menfaati

266

zedelenen kisilerin yargi yoluna basvurma haklari olacaktir.””> Bunun yani sira

idarenin, olast bir zararin meydana gelmesi halinde, zarar1 karsilamasi s6z

267 {zaha Davette, idareye takdir yetkisinin verildigini kabul etsek dahi,

konusudur.
teblig ile birlikte kendisini sinirlamis olacagindan, ilgili miikellefleri ayirt etmeksizin

izaha davet etmek zorundadir.

Bu baglamda, her ne kadar bu goriise katilmasak da, salt kanun hiikmiindeki
“edilebilir’ kelimesi sebebiyle idarenin haklarinda o6n tespit gergeklestirilen
miikellefleri izaha davet etme zorunlulugunun olmadigi varsayildiginda, 482 Sira
No.lu Teblig’de emredici bir tslup kullanmak suretiyle “edilir’ kelimesine yer
verilmesi sebebiyle artik bu konuda takdir yetkisini kendi eliyle sona erdirmis
olmaktadir. Bu baglamda, haklarinda 6n tespit gerceklestirilen miikelleflerin izaha

daveti zorunludur.

23 Alan, Nuri, “Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi”, idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu (10- 11- 12 Haziran), Ankara, Danistay Yayinlari, 1982,
s. 37; Ustiin, a.g.e., s. 34. Takdir yetkisinin bagli yetkiye déniismesine drnek olarak, kamu
gorevlisi istihdami i¢in sinav agma konusunda takdir yetkisi bulunan idarenin, sinav sonuglarina
gore atama yapmak zorunda olusu verilebilir, Kaya, a.g.e., s. 99.

264 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982, s. 145-146.
% Kaya, a.g.e., s. 95.

%6 Bruno Kornprobst, “Bagh Yetki”, Cev. Aydin H. Tuncay, Aydin H. Tuncay, idare Hukuku ve
Idari Yargmin Bazi Sorunlari, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1972, s. 174-176.

%7 Ae., s. 180.
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Takdir yetkisini sinirlayan en temel kavram kamu yarardir.?® Tiim idari
islemlerin maksadinin kamu yararidir ve doktrindeki temel goriis idarenin maksat
unsuru bakimindan takdir yetkisinin bulunmadig yoniindedir.?®® Diger bir ifadeyle,
bu tiir bir irade ile gerceklestirilen idari islem, maksat unsuru bakimindan hukuka

279 {zaha Davet kurumunun getirilisindeki temel amaglardan birinin

aykir1 olacaktir.
hazineye gelir intikali gbz Oniine alindiginda ve idari islemlerin ama¢ unsurunun
kamu yarar1 oldugu gercegi karsisinda, miikellefleri izaha davet etme konusunda
idarenin takdir yetkisinin bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Zira vergi ziyamna
sebebiyet verdigine iligkin haklarinda tespit yapilan iki miikelleften birini izaha davet
ederken digerinin bu imkandan faydalanmasina engel olmanin, yani bu bakimdan

mutlak esitlige aykiri davranmanin, kamu yarar1 adina hazineye saglayabilecegi bir

fayda bulunmamaktadir.

Idarenin gerek takdir gerekse bagl yetkisi anayasal ilkelere ve Anayasa’da
diizenlenen kurallara uygun kullanma zorunlulugu bulunmaktadir®”* ki; bu ilkelerden

biri de esitlik ilkesidir.?" Anayasa’nin 10’uncu maddesinde “Deviet organlar: ve

%68 Kalabalik, a.g.m., s. 188; Karatepe, a.g.m., s. 98; Akyilmaz, a.g.e., s. 179; Goziibiiyiik, Yéonetsel
Yargy, s. 247. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Tavsiye Karari’nda belirtilen temel
ilkeler dogrultusunda; idare takdir yetkisini kamu yararimi gerceklestirmek amaciyla kullanmalidir,
ayrica bunu ispatlamak zorundadir. idare takdir yetkisini esitlik ilkesi baglaminda objektif ve
tarafsiz olarak kullanmaldir. Idare takdir yetkisini makul siire igerisinde kullanmali ve kamu
yararini gdzetirken bireylerin menfaatlerini ihlal etmemelidir. Idare takdir yetkisini gerekgeli
kullanmalidir. Nihayet, idareye verilen takdir yetkisine iliskin diizenlemeler agik ve ulasilabilir
olmalidir. Kararin Tiirkce cevirisi icin bkz.: Onur Karahanogullari, “idari Takdir Yetkisinin
Kullanilmasina iliskin R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 323-337.

Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 331; Karatepe, a.g.m., s. 98; Eroglu, a.g.e., s. 52. Idare islemin
maksat unsurunda, idarenin takdir yetkisinin bulunduguna iliskin bkz.: Yildizhan Yayla, “Maksat
Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 30, S. 3-4, 1964 s. 1044-1045; Balta, a.g.e., s. 68-70; Kemal Gozler, idare
Hukuku (C. 1), 2. bs., Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009, s. 950.

2 Tyran Yildirim v.d., idare Hukuku, ed. Turan Yildirim, 7. bs, istanbul, On ki Levha, 2018,
s. 393.

"I Buna iligkin olarak Damstay VDDK, 09.04.1993 tarihli ve E. 1992/299, K. 1993/63 sayili
kararinda “...bakanlar kuruluna diizenleme yetkisi birakilan alandaki tiim diizenlemelerin,
vergilendirme ile ilgili anayasal ilkelere uygun diismesi de zorunludur.” tespitinde bulunmugtur.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin 28.3.1963 tarihli ve E. 1963/4 K. 1963/71 sayili karar1 ile 7.3.1963
tarihli ve E. 1962/281 K. 1963/52 sayili kararinda Bakanlar Kurulunun diizenleyici islemlerinin
kanunlara aykir1 olamayacagini ifade edilmektedir. Kararlar i¢in bkz.: Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 29.07.2019.

Ustiin, a.g.e., s. 41; Akyilmaz, a.g.e., s. 177; Balta, a.g.e., s. 139; Kaya, a.g.e., s. 95; Akbulut,
a.g.e., s. 346. Bu konuda 6rnek bir Danistay Karari i¢in bkz.: Danigtay 10. Dairesinin, 10.11.1989
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idare makamlart biitiin igslemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadir.” seklinde yer alan hiikiim dogrultusunda, Izaha Davet
Ozelinde acgiklama yapmak gerekirse; idare, takdir yetkisini esitlik ilkesine aykiri
kullanamaz. Vergi hukukunda da idarenin takdir yetkisinin smirlar1 idare hukukunda
oldugu gibidir. Yani idare, takdir yetkisini kullanirken anayasal ilkelere uygun
davranmak zorundadir.?”® Dolayisiyla, idare takdir yetkisine sahip olsaydi dahi, hem
kanunda kendisine cizilen smirlar i¢inde?’* hem de normlar hiyerarsisi baglaminda
iist hukuk kurallarina uygun davranmasi gerekeceginden,275 vergi ziyaina sebebiyet
verme ihtimalleri bakimindan haklarinda tespit gerceklestirilen miikelleflerin
tamaminin izaha davet edilmeleri zorunlu olacaktir, Bunun yaninda, on tespit
tarthinden itibaren daha ge¢ izaha davet edilen miikellefin zarara ugrayacagr goz
Oniinde alindiginda, burada idarenin bagl yetkiye sahip oldugunu sdylemek miikellef
haklarina daha uygun bir yorum olacaktir. Zira miikelleflerin izaha davet edildigi
tarth bakimindan, 6183 sayili Kanun’da ongoriilen aylik %2 oranindaki gecikme
zammi oraminda bir zammin ddenmesi sartiyla Izaha Davetten faydalanilacagmin
ongoriilmesi, zaman bakimindan izaha davet yazisinin daha ge¢ gonderildigi

miikellefler bakimindan haksizliklara sebep olacaktir.

Miikelleflerin, yukarida bahsedildigi iizere, idareden kaynakli olarak, daha
gec bir tarihte izaha davet edilmeleri sebebiyle ortaya ¢ikan zarari hizmet kusuru
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Hizmet Kkusuru, idarenin sorumlulugunu
doguran kusur ¢esidi olup hizmetin kurulus ve isleyisinde ortaya ¢ikan aksakliklar

27® fdarenin izaha Davet konusunda Srnegin vergi ziyamna

olarak tanimlanmaktadir.
sebebiyet veren miikellef hakkinda gergeklestirilen 6n tespitin ge¢ yapilmasindan

otiirti miikellefin daha fazla gecikme zammi 6deyecegi aciktir. Bu durumun idarenin

tarihli ve E. 1987/813, K. 1989/1908 sayili karari. Kazane ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 29.07.2019.

3 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 42.

% Siirbehan, a.g.m., s. 91; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 111-112; Goziibiiyiik, Yonetim
Hukuku, s. 331; Akyilmaz, a.g.e., s. 182; Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, idari Yargilama
Usulii Kanunu, 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s. 271; Kaya, a.g.e., s. 166; Kargin, a.g.m.,
s. 20.

5 Kaya, a.g.e., s. 166.

2’8 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakteri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. 15, S. 4, 1949, s. 858; Gergek, a.g.e., s. 84; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 292-293.
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hizmet kusurundan kaynaklanmasi durumunda kanimizca miikellefin zararinin

tazmini gerekir.

4.2.2. 1lzaha Davetin Kapsamma 1liskin  Esitsizliklerin

Degerlendirilmesi

Izaha Davet incelendiginde, kurumun kapsamina alinan suglar bakimindan da
esitlik ilkesine aykiriliklar dogurabilecek diizenlemelerin yer aldig1 diisiiniilmektedir.
Soyle ki; sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltici belge kullanilmast durumunda,
kanunda belirtilen 6zel sartlar yerine getirildiginde miikellefler izaha davet edilecek
iken, Hazine ve Maliye Bakanlii’nin anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri anlagsmasi olmadan basan veya bunu bilerek kullanan kisilerin izaha davet
edilmemelerinde agiklanabilecek bir hakli nedenin olmadig: asikardir.”’” Zira bu iki
su¢ da nitelikleri itibartyla birbirine yakin su¢lardir. Bunun yaninda, muhasebe hilesi
yapmak, c¢ifte defter tutmak gibi nicelik itibartyla daha az bir ceza ile
miieyyidelendirilen fiillerin kapsam disinda tutulmasinin da esitlik ilkesine aykiri

oldugu diisliniilmektedir.

Benzer sekilde ciddi manada izah gerektirecek transfer fiyatlandirmas: Teblig
ile belirlenen konular kapsamina alinmamisken, ortiilii sermaye aktariminin alinmisg
olmasmin oturtulabilecegi hakli bir neden bulunmamaktadir.?’® Zira her ikisi de

0ziinde kar paymnin vergilendirilmeden dagitimi anlamina gelmektedir.

Bunun yaninda, izaha Davet kapsamia sadece avukatlik ve mali miisavirlik
meslegi mensuplari alinmistir. Bu durum miihendisler, tabipler vs. asgari tlicret
tarifelerine tabi diger meslek mensuplart bakimindan esitsizlige yol agmaktadir.
Kanimizca, hazineye gelir intikalini amaclayan bir kurumun kapsaminin bu denli dar
tutulmas1 uygun olmamis ve idari islemlerin kamu yarar1 amacma da aykir

diismiistiir.

Benzer bir esitsizlik halini tespit ettigimiz diger durum ise, yillik gelir ve

kurumlar vergisi matrahindan, yapilan bagis ve indirimlerin Kanun’da yer alan

21 Rengber, a.g.m., s. 145.
2% Bagaran Yavaslar, a.g.m., s. 9.
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oranlardan daha fazla diisiilmesi halinde, miikelleflerin izaha davet edilmesidir.
Yapilan diizenlemelerde bazi bagis ve indirimlerden ziyade, tim bagis ve
indirimlerin Izaha Davet kapsamina dahil edilmesinin kurumun getirilis amacina

uygun olacagi kanaatindeyiz.

4.2.3. Kullamlan Her Bir Belge Itibariyla Sahte ve Muhteviyat
itibariyla Yamiltict Belge Tutarimin ve Toplam Mal ve Hizmet

Ahslara iliskin Ongériilen Oranin Degerlendirilmesi

VUK ’un 370’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda, ayn1 maddenin birinci fikrasi
kapsaminda yapilmis olan On tespitler sonucu, verginin VUK’un 359’uncu
maddesinde diizenlenen kagakeilik suglarmin gercgeklestigine iliskin bir kanaatin
dogmasi halinde izaha Davet kurumunun uygulanmayacag ongoriilmiistiir. Ancak
hemen sonraki climlesinde bu duruma istisna getirilmistir. Buna gére, yapilan 6n
tespitler sonucunda miikellefin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullanmak suretiyle kacakeilik sucunu isledigine iliskin bir ihtimal dogmussa ve
kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge tutarinin; her bir belge
itibartyla 70 bin Tiirk lirasin1 gegmemesi ve hizmet alislarinin %35’ini asmamasi

kaydiyla miikellef izaha davet edilebilecektir.

Bu noktada, yapilan elestirilerden bir tanesi; kullandigi sahte veya
muhteviyati itibariyla yaniltici belge tutar1 sadece 1 Tiirk lirasi farkiyla 70.001 Tiirk
lirast olan miikellef bu imkéanlardan faydalanamayacagi, aksine yukarida belirttigimiz
belgeler bakimindan farkli hiirriyeti baglayici cezalar ile ziyaina sebep oldugu
miktarin 3 kat1 olarak kesilecek vergi ziyair cezasina maruz kalacagina iliskindir.
Aradaki kiigiik sayilabilecek miktardaki fark sebebiyle miikellefleri bu tiir
yaptirimlarla kars1 karsiya birakmak Anayasa’da diizenlenen ve devlet organlari ile
idareye emir niteliginde olan 10’uncu maddenin 5’inci fikrast dogrultusunda esitlik
ilkesine aykirilik teskil edecegi ifade edilmektedir.?”® Ancak bizim bu goriige istirak

etmemiz miimkiin degildir. Her ne kadar esitlige aykiri bir durum meydana

27 Dogan Bozdogan, Cuma Cataloluk, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan ‘izaha Davet’ Kurumunun
Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Uluslararast Yonetim, Egitim ve Ekonomik Perspektifler
Dergisi, C. 6, S. 1, 2018, s. 52-53; Basaran Yavaslar, a.g.m., s. 13; Rengber, a.g.m., s. 145,
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geliyormus gibi goziikkse de Anayasa Mahkemesinin tutumu da gz Oniinde

bulunduruldugunda,?®® bunun uygulamaya pek de etki etmeyecegi kanaatindeyiz.

Genel olarak diger disiplinler de goz Oniine alindiginda, kanun koyucunun
bir smir ¢izmesi gerekmektedir. Anilan elestirinin kabul edilmesi, bazi kurumlarin
hi¢cbir sinir olmaksizin uygulanmasina ve bu sebeple kuramsal olarak
uygulanabilecekken pratikte uygulanamamasina; bazilarinin ise simrli sekilde
tatbikatindan mahrum kalinmasina yol acabilecektir. Bu sebeple gerek kanun
koyucunun gerekse idarenin, yeni kurum veya kurallar getirirken, anayasal ilkeleri
dogru yorumlamak ve normlar hiyerarsisine uygun olmak sartiyla, belirli, somut ve

gerektiginde rakamsal sinirlar belirlemeleri zorunludur.

Bunun yani sira bu baslik altinda deginmemiz gereken son husus sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullanan miikelleflerin, her bir belge tutarinin
70 bin Tiirk lirasin1 agmamasi kaydiyla toplam hizmet aliglarinin %5’ini gegmemesi

halinde izaha davet edilebilmeleridir.

80 Ancak burada Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ve idareye parasal siur belirleme
bakimindan genis takdir yetkisi verildigine yonelik bir karar1 paylagmak isteriz. 3239 sayili
Kanunun gegici 4’lincii maddesine karsi, bu madde ile, 3239 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 11
Aralik 1985 tarihinde adlarina vergi ve ceza tarh edilen miikellefler igin kismi bir af getirildigi ve
vergilerini zamaninda 6deyenlerin cezalandirildigi iddialar1 dogrultusunda yapilan Anayasa’nin
10’uncu maddesine aykirilik tasidigma iligkin itirazi Anayasa Mahkemesi reddetmistir. Soz
konusu gegici 4’lincti madde; "Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte adlarina vergi ve ceza tarh
edilen miikelleflerin vergi borcu asli 300.000 (ddhil) liray: asmayanlar, vergi borcu aslhint % 25
fazlasi ile 31/12/1985 tarihine kadar édedikleri takdirde haklarinda kesilen cezalar terkin edilir ve
gecikme zammu ile tecil faizi hesaplanmaz." seklindedir.

Yiiksek Mahkeme 19.03.1987 tarihli ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayili kararinda “Bilindigi gibi
esitlik, her yoniiyle ayni hukuki durumda bulunanlar arasinda soz konusudur. Dava konusu Gegici
4. maddenin yiiriirliiliik tarihi olan 11/12/1985 giiniinde, adlarina vergi ve ceza tarhedilen ve vergi
borcu asli 300.000 lirayr asmayan biitiin miikellefler ayni hukuki durum i¢indedir. Bunlar
arasinda bir ayrim yapimis olsaydi, esitlik ilkesi 0 taktirde zedelenirdi. Ancak, maddede
ongoriilen aftan yararlanmak icin vergi borcu aslimin 300.000 liradan az olmast kosulunun
getirilmesi, aftan yararlanacak miikellefleri, bu sinwri asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi
veriyorsa da, béyle bir farklilastirmada; vergi ihtilaflarini azaltmak, gerekli inceleme yapilmadan
kesilen cezalart kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve yargimin yiikiinii azaltmak gibi onemli
kamu yararlan gézetilmistir. Kanun koyucunun amaci, aywim yapmak veya imtiyaz tamimak
olmayip, simirly bir afla bu gibi kamu yararint saglayici sonuglar elde etmektir. Bu nedenlerle s6z
konusu maddenin Anayasa'min 10. maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarina aykirt bir yonii yoktur.”
demek suretiyle yapilan itiraz1 reddetmistir. Ates, a.g.e., s. 160. Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr, 04.04.2019.

Bu karar dogrultusunda izaha Davet kurumu bakimindan getirilen miktar simrlamasia iliskin
Anayasa Mahkemesi’ne olasi bir bagvuru halinde, muhtemelen ilgili hiikkiim Anayasa’nin 10’uncu
maddesine uygun bulunacaktir.
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Bu sart1 tartismaya baglamadan oOnce, vergi su¢c ve kabahatleri hakkinda
yapilan diizenlemelerin amacinin devletin vergilendirme yetkisi ile vergi diizeninin

saglanmas1 sonucunda hazine yararinin elde edilmesi oldugunu belirtmek isteriz.”®

Esitlik ilkesi bakimmdan Anayasa Mahkemesinin “hakli neden” olgiitiine
onem verdigini yukarida belirtilmisti. Bu baglamda vergi ceza ve kabahatleri
hukukunda esitlik ilkesinden hukuki c¢ercevede sapilmak istenildiginde, devletin
ugradig1 vergi ziyanin miktar1 esas alinarak diizenleme yapilmasi gerektigi ifade

edilmektedir.?®

Bir 6rnek tizerinden konuyu agiklarsak: Toplam mal ve hizmet alimi
50 milyon Tiirk liras1 olan bir miikellef, belgelerin her biri 70 bin Tirk lirasini
geememesi kaydiyla, 2.5 milyon Tiirk lirast degerinde sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge kullanmasi durumunda, idarenin takdiri dogrultusunda izaha
davet edildiginde, hazineyi ugratmayi1 amagladig1 zararin yaninda kiiciik bir meblag
O0demekle hem hiirriyeti baglayict ceza hem de ii¢ kat vergi ziyar cezasindan
kurtulabilecektir. Bunun yaninda toplam mal ve hizmet alim1 500 bin Tiirk liras1 olan
miikellef, yine kullanilan belgelerin 70 bin Tiirk lirasini gegmemesi sartini
sagladigin1  diisiiniirsek, toplamda 25.280 Tiirk liras1 degerinde sahte veya
muhteviyatt itibariyla yaniltict belge kullandigi takdirde, hem hiirriyeti baglayici

ceza hem de ti¢ kat vergi ziyai cezasina maruz kalabilecektir.

Yukarida ornek olarak agikladigimiz bu durum, daha fazla vergi ziyaina
sebebiyet veren miikellefin yararina olabilecekken, daha az vergi ziyaina sebebiyet
veren miikellefin zararina olacagi ihtimaline binaen esitlik ilkesine aykiri oldugu
sebebiyle elestirilmektedir.?®® Ancak bizim diisiincemiz, parasal simnira iligkin
yukarida ifade ettigimiz yondedir. Bu durumun esitlik ilkesine tam anlamiyla uygun
oldugunu kabul etmesek de, kurumun uygulanabilirligi bakimindan gerek kanun
koyucu gerekse idarenin somut bir sinir ¢izmesi gerekmektedir. Bu konuda uzlagma
kurumunu 6rnek gosterilebilir. Uzlagma ancak olaganiistii yani re’sen, ikmalen veya

idarece tarhiyatin gergeklestirildigi durumlarda miimkiin olmaktadir. Kanun

81 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 213; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, s. 379.

282 Rengber, a.g.m., s. 146.
% Ae.,s. 146.

89



koyucunun, olagan tarhiyat bakimindan uzlagsma yolunu ag¢ik tutmasi, uygulamanin
tamamen islevsiz hale gelmesine sebebiyet verebilirdi. Zira tiim miikelleflerin
uzlagmaya basvurmasi durumunda, idarenin mevcut imkanlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kurumun diizgiin sekilde uygulanmasini imkansiz hale

getirebilecektir.
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UCUNCU BOLUM
iZAHA DAVET KURUMUNUN

UYGULAMA PROSEDURU VE SONUCLARI

1. GENEL OLARAK iZAHA DAVET UYGULAMASI

Izaha Davet kurumu, yeni bir idari ¢dziim yolu olarak, VUK’ un 370’inci
maddesinde diizenlenmistir. Miikelleflerin vergi ziyama sebebiyet verdiklerine
iliskin emareler tespit edilmesi halinde, idare miikellefleri izaha davet edebilecektir.
Ancak bunun i¢in miikellef nezdinde inceleme baslatilmamis olmasi veya miikellefin
takdir komisyonuna sevk edilmemis olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu bunlara ek
olarak, vergi ziyamna sebebiyet verildigine iliskin miikellef hakkinda ihbar

yapilmamis olmasini sart kogsmaktadir.

[zaha Davet kurumunu diizenleyen VUK’un 370’inci maddesinin 4’iincii
fikrasinda, Hazine ve Maliye Bakanligina &n tespitin niteligini, Izaha Davetin seklini
ve kapsamini, daveti yapacak ve yapilan izahit degerlendirecek mercii, davet
yapilacaklari, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya iliskin usul
ve esaslar belirlemeye iliskin yetki verilmistir. Bakanlik bu yetki kapsaminda 482
Sira No.lu Tebligi ¢ikararak bu kurumun uygulanmasina dair kapsami on alt1 adet

konu tizerinden belirlemistir.

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle izaha Davet uygulamasmin usul ve
esaslart incelenecektir. Daha sonra uygulamanin sonuglarina deginilecektir. Son
olarak, izaha Davete kars1 bagvurulabilecek adli ve idari yollar hakkinda aciklamalar

yapilacaktir.
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2.1ZAHA DAVET UYGULAMASININ SARTLARI

2.1. Konu Yoniinden Sartlar

Bu baslik altinda, izaha Davet kapsamina alman konular incelenmektedir. Bu
konular incelenirken, asagida yer verildigi gibi, 482 Sira No.lu Teblig’deki

siralamaya riayet edilecektir.

2.1.1. Mal ve Hizmet Almlarina iliskin Bildirim Formu (Ba) ile Mal
ve Hizmet Satislarina iliskin Bildirim Formlarinda (Bs) Yer Alan

Bilgilerin Analizi Sonucunda Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi

Bakanligin  diizenlemeleri  dogrultusunda Ba-Bs  bildirim  formlari
diizenlemekle zorunlu miikelleflerin verdikleri bilgi ile diger kurum ve kuruluslardan
toplanan bilginin c¢apraz kontroller neticesinde karsilastirilmasi sonucu, haklarinda

oOn tespit gerceklestirilen miikellefler izaha davet edilebileceklerdir.

Hazine ve Maliye Bakanligi, VUK’un 148’inci, 149’uncu ve miikerrer

257’nci maddelerinin verdigi yetki' kapsaminda 350 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu

VUK ’un “Bilgi verme” baglikli 148’inci maddesinin 1’inci fikras1; “Kamu idare ve miiesseseleri,
miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye
Bakanhigimin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarm istiyecekleri bilgileri vermeye
mecburdurlar.” seklindedir.

“Devamly bilgi verme” baslikli 149 uncu maddesi “Kamu idare ve miisseseleri (Kamu hizmeti ifa
eden kurum ve kuruluslar dahil) ile gergek ve tiizelkisiler vergilendirmeye iliskin olaylarila ilgili
olarak Maliye ve Giimriik Bakanligi ve vergi dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri
belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile vermeye mecburdurlar.” seklindedir.

“Yetki” baslikli miikerrer 257’ nci maddesinin 1’inci fikrasinin 4’iincii bendi ise, “Bu Kanunun 149
uncu maddesine gore devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgiler ile beyanname,
bildirim, yazi, dilekce, tutanak, rapor ve diger belgelerin, sifre, elektronik imza veya diger
giivenlik araglart kullanmilmak suretiyle internet de ddhil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi
iletisim arag ve ortaminda verilmesine, beyanname, bildirim, yazi, dilekce, tutanak, rapor ve diger
belgelerin yetki verilmis ger¢ek veya tiizel kisiler araci kilinarak gonderilmesi hususlarinda izin
vermeye, standart belirlemeye veya zorunluluk getirmeye, beyanname, bildirim, yazi, dilekge,
tutanak, rapor ve diger belgeler ile bilgilerin aktariminda uyulacak format ve standartlar ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bu zorunluluk veya standartlari beyanname,
bildirim, yazi, dilekge, tutanak, rapor ve diger belgeler veya bilgi ve islem cesitleri, miikellef
gruplart ve faaliyet konulart itibariyla ayri ayri uygulatmaya ya da belirlemeye, kanuni siiresinden
sonra kendiliginden veya pismanlik talepli olarak verilen beyannameler iizerine diizenlenen
tahakkuk fisi ve/veya ihbarnameler ile siiresinden sonra verilen bildirim, yazi, dilekce, tutanak,
rapor ve diger belgelere istinaden diizenlenen ihbarnameleri, miikellefe, vergi sorumlusuna veya
bunlarin elektronik ortamda beyanname, bildirim, yazi, dilekce, tutanak, rapor ve diger belgeleri
gonderme yetkisi verdigi gercek veya tiizel kigiye elektronik ortamda teblig etmeye, bildirim, yazi,
dilekge, tutanak, rapor ve diger belgelere iliskin yapilan islemlerin sonuglarini internet de dahil
olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda ilgili kisilere géndermeye ve
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Genel Tebligi’ni2 cikarmistir. Buna gore bilango esasina gore defter tutan gelir
vergisi miikellefleri ile kurumlar vergisi miikellefleri, belirli bir miktari® asan mal ve
hizmet alimlar1 ile hizmet satislarin1 bildirmekle yiikiimlidiir. Bu noktada uygulama,
mal ve hizmet alimlarin1 “Mal ve Hizmet Alimlarina Iliskin Bildirim Formu (Form
Ba)” ile mal ve hizmet satislarin1 ise “Mal ve Hizmet Satislarmna iliskin Bildirim

Formu (Form Bs)” ile bildirme gerekliligi iizerinden yiiriitiilmektedir.*

Bu baglamda, gerek elektronik ortamda gerekse fiziki olarak verilen Ba-Bs
bildirimleri sonucunda, miikelleflerin yillik alis ve satislariyla gelir vergisi, kurumlar
vergisi veya KDV beyanlar1 arasinda vergi ziyai olustuguna yonelik emarelerin
ortaya konulmasi durumunda, miikellefler izaha davet edilerek aradaki farkin

kaynag1 sorulabilecektir.

2.1.2. Kredi Karti Satis Bilgileri ile Katma Deger Vergisi (KDV)
Beyannamelerinin Karsilastirilmasi Sonucunda Miikelleflerin izaha

Davet Edilmesi

Vergi idaresi, miikellefleri denetleme faaliyetlerinden biri olan bilgi toplama
kapsaminda ¢ikardigr 2 Sira No.lu Vergi Kimlik Numaras1 Genel Tebligi’ne5 uygun
olarak, iiye is yeri sifatiyla POS cihazi kullanan miikelleflerden, aylik olarak
yaptiklar1 satig ve hizmet ifalarina iligkin bilgi almaktadir. Boylece, bankacilik

kartlari ile yapilan aligverislerden elde edilen bilgiler veri ambarina aktarilmaktadir.

bunlarm uygulanmasina iligkin usul ve esaslart belirlemeye” seklinde diizenlenerek, bu hiikiimler
ile bilgi toplama denetim yolunun uygulanmasina yo6nelik Hazine ve Maliye Bakanligina ¢esitli
diizenlemeler yapma yetkisi verilmistir.

21.07.2005 tarihli ve 25882 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

04.02.2010 tarihli ve 27483 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren ve halen
uygulanmakta olan 396 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin 1.2.2’nci maddesi
uyarinca miikellefler, katma deger vergisi hari¢ 5.000 TL ve {izeri mal ve/veya hizmet alislar1 ile
katma deger vergisi hari¢ 5.000 TL ve iizeri mal ve/veya hizmet satiglarin1 Form Ba ve Form Bs
vasitastyla, idareye bildirmekle yiikiimliidiirler. Ayrica ayn1 Teblig’in 3.1.1’inci maddesi hiikmii,
bilango esasina gore defter tutan ve bu Teblig uyarinca beyannamelerini elektronik ortamda verme
zorunlulugu bulunan miikelleflerin, Ba ve Bs bildirim formlarini da elektronik ortamda https://e-
beyanname.mb-ggm.gov.tr/ adresinden vermek zorundadirlar.

Cahit Sanver, S. Ates Oktar, “Gelir Uzerinden Aliman Vergilerde Vergi Giivenlik Onlemleri ve
Miikelleflerin Ba-Bs Bildirimlerine Bakisi Arastirmasi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalan Dergisi, C. 1, S. 3, 2003, s. 7-8; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Mehmet Hatipoglu,
“Izaha Davet Uzerine Yapilacak Islemlerin Davaya Konu Olmasi”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, s. 570.

19.6.2001 tarihli ve 24437 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Veri ambarina aktarilan bu bilgiler dolayisiyla miikelleflerin gelir vergisi, kurumlar
vergisi ve KDV beyannamelerinde yer alan bilgiler karsilagtirilarak matrahin gergege

uygun sekilde belirlenmesinin 6nii acilmaktadir.®

Vergi idaresi, topladig1 bilgi, miikellefin katma deger vergisine iliskin beyan
ettigi miktar ile miikellefin diger beyannameleri, elindeki bilango, gelir tablosu, Ba-
Bs Formlari, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi gibi belge ve
tablolarinda yer alan verilerle otomatik olarak Kkarsilastirip capraz analizlerde

bulunabilmektedir.’

Bu dogrultuda, kredi karti satig bilgileriyle KDV beyannamelerinin
karsilastirilmast sonucu, satis tutarlarimin diisiik beyan edilmesi sebebiyle verginin
ziya ugratilmis olabilecegine dair haklarinda 6n tespit gerceklestirilen miikellefler,

izaha davet edilebileceklerdir.®

2.1.3. Yilhk Beyannameler ile Muhtasar ve Prim Hizmet
Beyannamelerinin Karsilastirilmas1 Sonucunda Miikelleflerin izaha

Davet Edilmesi

Yillik beyanname, bir takvim yili i¢inde elde edilen gelirin, ertesi yilin beyan

doneminde bildirimi i¢in kullanilan beyannameye denir.®

VUK’un 84’lincii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca, yillik beyanname,
mubhtelif kaynaklardan bir takvim yili icinde elde edilen kazang ve iratlarin bir araya
getirilip toplanmasina ve bu suretle hesaplanan gelirin vergi dairesine bildirilmesine

mahsustur.

Tugge Karagoban Giines, Vergi Usul Hukuku’nda Re’sen Arastirma ilkesi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2017, s. 268.

T Ae.,s. 268.

Caligmanin “Ikinci Boliimii”’nde bahsedildigi iizere, bu gibi hukuka aykiriligi agik olan durumlarda
miikellefler hakkinda dogrudan inceleme baglatilmasi gerekir. Uygulamada, KDV beyannamesi
verilirken, elektronik sistemde, satis tutariin girildigi satir ile vergi dairesinin sisteminde goziiken
POS makinesi iizerinden yapilan satig tutarinin uyusmadigi durumlarda, sistem bunu miikellefe
uyart seklinde bildirmekte, ancak buna ragmen satig tutarinin girilmesine miisaade etmektedir.

Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 14. bs., Bursa, Ekin Basim
Yaym Dagitim, 2017, s. 121; S. Ates Oktar, Tiirk Vergi Sistemi, 2. bs., Istanbul, Tiirkmen
Kitabevi, 2018, s. 83; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 13. bs.,
Ankara, Gazi Kitabevi, 2017, s. 368.
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Yillik beyannamenin nasil verilecegi gerek siire gerekse usul bakimindan
GVK’nin 92°nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir takvim yilina ait
beyanname izleyen yilin Mart ayinin bagindan yirmi besinci giinli aksamina kadar,
gelirin sadece basit usulde tespit edilen ticari kazanglardan ibaret olmasi halinde
izleyen yilin Subat ayimin basindan yirmi besinci glinii aksamina kadar verilmelidir.
Bunun yami sira tam miikellefiyete tabi olanlarin beyannamelerini vergiyi tarh
etmeye yetkili vergi dairesine; dar miikellefiyete tabi olanlarin ise Tiirkiye’de vergi
muhataplar1 mevcut ise onun Tiirkiye’de oturdugu yerin vergi dairesine, muhatabi
yoksa igyerinin, igyeri birden fazla ise bu igyerlerinden herhangi birisinin bulundugu
yer vergi dairesine verilmesi veya taahhiitli posta yolu ile gonderilmesi

gerekmektedir.

Kurumlar vergisi de gelir vergisi gibi beyan esasina dayanmaktadir ve
miikellefler bir hesap donemi igerisinde elde ettikleri kurum kazanglarim
bildirmelidirler. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda®® yillik beyanname, 6zel beyanname

ve muhtasar beyanname olmak iizere li¢ ¢esit beyanname 6ngériilmiis‘a’ir.11

Yillik beyannamenin, KVK’nin 14’{incli maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca,
hesap doneminin kapandigr dordiincii ayin birinci gliniinden yirmi besinci giini
aksamina kadar mikellefin bagli oldugu vergi dairesine verilmesi gerekmektedir.
Bunun disinda kurumlar vergisinin 6denmesine iliskin 6zel hesap donemlerinin
Ongoriilmesi miimkiindiir.'? Yillik beyanname, tam ve dar miikelleflerin elde ettikleri

kazanglari bildirmek amaciyla kullanilmaktadir.™

KVK’da 6ngoriilen ikinci beyanname tiirii ise 6zel beyannamedir. KVK’nin
26’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, 6zel beyannamenin; dar miikellefiyete tabi
olan yabanci kurumlarin vergiye tabi kazancinin GVK’da yazili diger kazang ve

iratlardan ibaret bulunmasi halinde, yabanci kurum veya Tiirkiye’de adina hareket

10 21.06.2016 tarihli ve 26205 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Calismamizin bundan sonraki

kisimlarinda “KVK” olarak kisaltilacaktir.

" Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27. bs, Ankara, Turhan Kitabevi,
2018, s. 350-351; Akdogan, a.g.e., S. 324.

Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 351; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 211; Akdogan, a.g.e., s. 473-
474.

Senyiiz/Ytiice/Gergek, a.g.e., s. 211.

12

13
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eden kimse tarafindan, bu kazanglari elde edilme tarihinden itibaren on bes giin
icinde Kanun’un 27’nci maddesinde belirtilen vergi dairesine verilmesi zorunludur.
Bu baglamda, 6zel beyannamenin iki tane 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi,
sadece dar miikelleflerin verebilece§i bir beyanname olmasi, ikincisi ise dar

miikelleflerin diger kazang ve irat niteligindeki gelirleri igin veriliyor olmasidir.™

KVK’da diizenlenen son beyanname tiirii ise muhtasar beyannamedir. S6z
konusu beyanname ile ilgili diizenleme KVK’nin 31’inci maddesinde yer almaktadir.
Hiikme gore, KVK’nin 30’uncu maddesi geregince vergi kesintisi yapmak zorunda
olanlar, bu vergileri 6deme veya tahakkukun yapildig: yer itibariyla bagli olduklar
vergi dairesine muhtasar beyanname ile bildirmek zorundadirlar ve muhtasar
beyanname konusunda GVK’da belirlenen usul ve esaslar, bu maddeye gore

15 yani, muhtasar

verilecek muhtasar beyannameler hakkinda da uygulanir.
beyanname ile ilgili GVK’ya atifta bulunulmustur. Bu sebeple muhtasar beyanname

ile 1lgili asagida yapilacak ac¢iklamalar, bu kisim icin de gecerli olacaktir.

Muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, vergiye uyum maliyetlerinin
azaltilmasi, gontlli uyumun tesvik edilmesi ve kayit dis1 ekonomi ile miicadelede
etkinligin artirnlmas1 amaciyla, vergi kanunlarma gore vergi dairesine verilmesi
gereken “Muhtasar Beyanname” ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortal1 sayilan kisileri bildirmekle yiikiimlii olanlar tarafindan
Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi gereken “Aylik Prim ve Hizmet Belgesi’nin
birlestirilmesi sonucunda olusturulmustur.’® Bu baglamda, muhtasar ve prim hizmet
beyannamesi; muhtasar beyanname ile aylik prim ve hizmet belgesinin
birlestirilerek, kesilen vergilerin matrahlariyla birlikte sigortalinin sigorta primleri ve
kazanglar1 toplami ile prim 6deme giin sayilarinin bildirilmesine iliskin beyannameyi

ifade etmektedir.

“ Ae.,s. 221
> Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 353; Akdogan, a.g.e., s. 477.

16 18.02.2017 tarihli ve 29983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 1 Sira No.lu
Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi’nde konuya iligkin diizenlemelere yer
verilmistir.
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Muhtasar ve prim hizmet beyannamesi GVK’nin 98/A maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin 4’ilincii fikrasinda; GVK ile diger kanunlarda, muhtasar
beyanname ile aylik prim ve hizmet belgesine yapilmis olan atiflarin, bu iki belgenin
tek bir belge olarak birlestirildigi durumlarda, muhtasar ve prim hizmet
beyannamesine yapilmis sayilacagmna iligkin hiikiim bulunmaktadir. Dolayisiyla,
konuyla alakali olarak sadece muhtasar beyanname ve kaynakta kesilen vergilerin
bildirilmesi hususunda agiklama yapilacaktir. Zaten 482 Sira No.lu Teblig’de de bu

maddeye iligkin kaynakta vergilendirme yapilacak olan gelirlerden bahsedilmektedir.

Vergi tevkifati, vergilendirmede “stopaj” ya da “kaynakta kesme” yontemi
olarak da bilinmektedir. Bu yontemin amaci, gelirin elde edilmesi ile
vergilendirilmesi arasindaki siireyi kisa tutarak, gelirin bir an Once hazineye
girmesini saglamaktir. Tevkifat yonteminde, miikellefler yillik beyannamelerini
verirlerken, tevkif yoluyla ddedikleri vergileri beyanname {izerinden hesapladiklari

vergiden mahsup ederler.'’

Bu noktada, yillik gelir beyannamesi vermek zorunda olanlarin verdikleri
beyannameler ile miikellef adina tevkifat yapacaklarin verdikleri beyannamelerde
bildirilen matrahin Ortiismesi gerekmektedir. Vergiyi kesen vergi sorumlusunun
beyannamesinde belirttigi tutar, miikellefin beyan ettigi tutardan fazla ise, bu durum
vergi ziyai olustuguna dair emare teskil edecek ve idare vergi miikellefini izaha davet
edebilecektir.’® Yine, vergi sorumlusunun beyannamesinde belirttigi tutarin,
miikellefin beyan ettigi tutardan diisiik olmas: halinde vergi sorumlusu izaha davet
edilebilecektir. Ornek olarak, bir tacirin isyeri olarak kullanmak amaciyla bina
kiraladigin1 diisiinelim. Bina malikinin elde ettigi kira geliri GVK’nin 70’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin (1) numarali bendine goére, gayrimenkul sermaye iradi
oldugundan vergilendirmeye tabidir. Kirac1 ise, GVK’nin 94’iincli maddesinin 5’inci
fikrasinin (a) bendi uyarinca tevkifat yapmakla yiikiimliidiir. Iste malikin

gayrimenkul sermaye iradi olarak beyan ettigi miktarin, kiracinin beyan ettigi

" Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 225; Oktar, a.g.e., s. 94-95; Oktar, s. 95’te “Tevkifat Yontemi,
“Kazanirken odeme” veya “kazandik¢a odeme” (pay as you earn, pay as you go) ilkesi
cercevesinde once Ingiltere’de, daha sonra ise Kara Avrupast iilkelerinde uygulanmistir.” seklinde
bu konuya yer vermistir.

8 Bayrakli/Hatipoglu, a.g.e., s. 570.
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miktardan fazla olmasi durumunda kiracinin izaha daveti giindeme gelebilecektir.
Elbette ayni sekilde, kiracinin beyan ettigi miktarin, bina malikinin beyan ettigi

miktardan fazla olmasi halinde bina maliki izaha davet edilebilecektir.

2.1.4. Cesitli Kurum ve Kuruluslardan Elde Edilen Bilgiler ile
Asgari  Ucret  Tarifelerinin  Karsilastirlmas1  Sonucunda

Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi

Serbest meslek kazanci, sermayeden ¢ok kisisel calismaya, bilimsel veya
mesleki bilgiye veya uzmanliga dayanan ve ticari nitelikte olmayan islerin, isverene
tabi olmaksizin kisisel sorumluluk altinda kendi nam ve hesabimna siirekli olarak
yapilmasindan dogan kazanglar olarak tanimlanmaktadir.”® GVK’nin  65’inci
maddesinde serbest meslek kazanci kisaca, serbest meslek faaliyetlerinden elde

edilen kazang olarak tanimlanmaktadir.

482 Sira No.lu Teblig’de tizere Avukatlar ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler i¢in 6zel bir diizenleme getirilmektedir.
Teblig’deki diizenlemenin getirilme sebebi, bu meslek gruplar1 bakimindan asgari
ticret tarifelerinin belirlenmekte olmasi ve bu taraflar {lizerinden gelir dagitimi

yapilmasinin olanakli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu iki meslek grubunun, elde ettikleri serbest meslek kazanglari ile KDV’yi
ilgili donemler bakimindan beyan etme yiikiimliligii bulunmaktadir. Zira
KDVK’nin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (1) numarali bendi uyarinca,
Tirkiye’de ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢cercevesinde yapilan

teslim ve hizmetler katma deger vergisinin konusunu olusturmaktadir.

Avukatlik meslegi bakimindan konuyu detaylandirmak gerekirse, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun® 164’iincii maddesinin 4’iincii fikrasinim ilk ciimlesinde
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin altinda vekalet {icreti kararlastirilamayacag

hiikiim altma alindig1; 168’inci maddesinde ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin

¥ Oktar, a.g.e., s. 61; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 294; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 61;
Akdogan, a.g.e., s. 287.

20 07.04.1969 tarihli ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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hazirlanis usuliine yer verildigi goriilmektedir.”* Bu dogrultuda avukatlarin elde
ettikleri serbest meslek kazanglari dogrultusunda vermesi gereken gelir ve katma
deger vergisi beyannamelerinin dogrulugunu arastirmak amaciyla UYAP (Ulusal
Yargi Ag1 Bilisim Sis‘[emi)22 bilgi sistemi iizerinden veri ambarina aktarilan bilgiler
analiz edilmektedir. Boylece, UY AP, bankalar vs. gesitli kuruluslardan bilgi toplama
faaliyetleri ¢ercevesinde hesap hareketleri, kayitli arag¢ ve gayrimenkuller, kullanilan
krediler vb. bilgiler dogrultusunda avukatin ger¢ek matrahi ile beyan edilen matrahi
klyaslanabilmektedir.23 Bu dogrultuda, avukatin kazanci dolayisiyla beyan ettigi
KDV ile anilan tarifeye gore hesaplanmasi gereken KDV arasinda fark bulunmasi
durumunun vergi ziyana iliskin emare olarak degerlendirilmesi neticesinde ilgili

avukat izaha davet edilebilmektedir.

Teblig’de avukatlarin yani1 sira 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu®* kapsamindaki meslek gruplarindan
da bahsedilmistir.”® Yine aym Kanun’un “Ucret” baslikli 46’nc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda, yapilacak is karsiliginda alinabilecek asgari licret miktarinin Tarife®® ile
belirlenecegi ve 2’nci fikrasinda belirlenen asgari iicret tarifesinin altinda ig alan
meslek mensuplarinin disiplin cezas1 alacagl ongdriismiis, devamindaki fikralarda ise

Tarife’nin diizenlenis usuliine yer verilmistir.

2L ilgili maddeler ve devaminda diizenlenen maddelerde, avukatn farkli ihtimaller dogrultusunda

vekalet ticretinin nasil belirlenecegine iliskin hiikiimlere yer verilmektedir. 02.01.2019 tarihli ve
30643 sayili Resmi Gazete’de 2019 yili bakimindan gegerli olacak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
yayimlanmstir. Tarife igin bkz.: (Cevrimigi) https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/2019-
avukatlik-asgari-ucret-tarifesi-80365, 11.03.2019.

“UYAP; giiniimiiziin gerekli tiim teknolojik gelismelerini kullanarak, Adalet Bakanligi merkez ve
tasra tegkilatimin, bagl ve ilgili kuruluslarinin, adli ve idari tiim yargi ve yargi destek birimlerinin
donamim ve yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi otomasyonu sistemlerini
kurmug kamu kurum ve kuruluslar: ile dis birim entegrasyonunu saglayan ve e-Doniigiim
stirecinde e-Adalet ayagini olusturan bir biligim sistemidir.” seklindeki tanim ve detayl bilgi igin
bkz.: (Cevrimigi) https://www.uyap.gov.tr/Genel-Bilgi, 11.03.2019.

Karagoban Giines, a.g.e., s. 271.
13.06.1989 tarihli ve 20194 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

22

23
24

% Bu mesleklerin tammlari ile konulari ilgili Kanun’un 2’nci maddesinde sayilmaktadur.

%6 1.1.2019 tarihinden itibaren gegerli olacak asgari iicret tarifesi 31.12.2018 tarihli ve 30642 sayili

(4.miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ucretler igin bkz.: (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181231M4-27-1.pdf, 14.03.2019.
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Bu baglamda, yukarida avukatlar i¢in yapilan agiklamalar mali miisavirler
icin de gecerlidir. Bilgi toplama faaliyetleri kapsaminda elde edilen bilgiler ile s6z
konusu meslek mensuplarinin beyan ettigi KDV miktar1 karsilastirilarak, arada fark
olusmasi halinde bu durumun vergi ziyaina emare teskil etmesi gerekgesiyle ilgililer

izaha davet edilebileceklerdir.

Kanimizca madde hiikmiinde, gelir vergisi yerine katma deger vergisinin esas
alinmasiin sebebi, s6z konusu asgari iicret tarifelerinin altinda kazang elde eden
avukatlar veya mali miisavirlere uygulanacak en agir yaptirimin, disiplin cezasi
olmasidir. Yani vergi idaresini GVK bakimindan harekete gecirecek bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak KDVK’nin 27°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (5)
numarali bendinde serbest meslek faaliyetleri i¢in ilgili meslek tesekkiillerince tespit
edilmis bir tarife varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gosterilen iicretten diisiik
olamayacagindan vergi idaresi harekete gegebilecektir. Diger bir ifadeyle, GVK

bakimindan alt yapis1 olmayan bu durumun KDVK bakimindan dayanagi mevcuttur.

Ayrica 482 Sira No.lu Teblig’de, meslek mensuplari olarak yalnizca
avukatlarin ve mali misavirlerin diizenlenmesi esitlik ilkesini zedeleyicidir. Zira
belirli bir ruhsathameye dayanilarak faaliyet gosteren diger meslek mensuplari igin
de vyiiriirliikte olan asgari iicret tarifeleri mevcuttur. Ornegin, dis hekimleri i¢in de
asgari Uicret tarifesi s6z konusudur. Bu tarife, 6755 sayili Tiirk Dis Hekimleri Birligi
Kanunu?’ uyarinca Tiirk Dis Hekimleri Birligi tarafindan g:lkarllmaktadlr.28 Bunun
yaninda, veteriner hekimler®, miihendisler® vs. meslek mensuplart i¢in de asgari
licret tarifeleri diizenlenmektedir. Dolayisiyla, Izaha Davet kurumunun diizenlenis
amact dogrultusunda, uygulamaya yonelik asgari tlicret tarifeleri belirlenen tiim

meslek mensuplarmin izaha Davet kapsamina alinmalar1 gereklidir.

2T 25.06.1985 tarihli ve 18792 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

282019 yili Dis Hekimlerinin Uygulayacaklar1 Agiz Dis Sagligi Muayene ve Tedavi Ucret Tarifesi

icin bkz. (Cevrimigi) http://www.tdb.org.tr/tdb/v2/ekler/2019_Yili_Rehber_Tarife_Kitapcigi-
22.12.2018.pdf, 28.06.2019.

# Ev-Siis Hayvanlari, Ciftlik Hayvanlar1 Hekimligi 2019 Yihi Alt Smur Ucret Tarifesi icin bkz.
(Cevrimigi) http://www.ivho.org.tr/dosyalar/06-02-2019-15-34-47.pdf, 28.06.2019.

2019 yili Orman Miihendisligi, Orman Endiistri Ve Agac Isleri Endiistri Miihendisligi Hizmetleri
Asgari  Ucret  Tarifesi i¢in  bkz.:  (Cevrimici)  https://ormuh.org.tr/uploads/docs/
02012018_2018_Yili_OrmanMuhendisleriOdasi_AsgariUcret Tarifesi.pdf, 28.06.2019.

30
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2.1.5. Yilhk Gelir ve Kurumlar Vergisi Beyannameleri Uzerinde
Yapilan indirimleri, Kanuni Oranlari Asan Miikelleflerin Izaha

Davet Edilmesi
Bu indirim diizenlemeleri hem gelir vergisi hem de kurumlar vergisi dikkate

alinarak asagida irdelenmektedir.

Gelir vergisinde, yillik beyannamede bildirilecek gelirlerden, diger bir
ifadeyle vergiye tabi gelir unsurlarinin safi miktarlar1i toplamindan, kanunen
yapilabilecek olan indirimler yapildiktan sonra matraha ulasilmaktadir.®" 482 Sira
No.lu Teblig’de yapilan agiklamaya binaen GVK’nin 89’uncu maddesi kapsaminda
yapilabilecek indirimlerden bazilarinda kanuna uymayan miikelleflerin izaha davet

edilebilecegi sdylenebilir.

Bagis ve yardimlarin indirilebilmesi bazi esaslara baglanmistir. Buna gore
GVK’nin 89’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin 4’iincii bendi uyarinca bazi bagis ve
yardimlar beyan edilen gelirin %5’i ile sinirli olarak indirilebilmekte iken, ayni
fikranin 5’inci, 6’nci, 7’nci, 10’uncu ve 11’inci bentlerinde yazan bagis ve

yardimlarin tamami gelirden indirilebilmektedir.*

3 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 130.
%2 Oktar, a.g.e., s. 89-92; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 130 vd.; Akdogan, a.g.e., s. 356 vd.
Anilan hiikiimler;

“(4) Genel ve ozel biitceli kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler, kéyler ile kamu yararina
galisan dernekler ve Cumhurbaskaninca vergi muafiveti tamnan vakiflara yillik toplami beyan
edilecek gelirin % 5’ini (kallinmada éncelikli yoreler igcin % 10’unu) asmamak iizere, makbuz
karsiliginda yapilan bagis ve yardimlar.

(5) Genel ve ézel biitceli kamu idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere bagislanan
okul, saghk tesisi ve yiiz yatak (kalkinmada oncelikli yérelerde elli yatak) kapasitesinden az
olmamak iizere ogrenci yurdu ile ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, huzurevi, bakim ve
rehabilitasyon merkezi ile miilki idare amirlerinin izni ve denetimine tabi olarak yaptirillacak
ibadethaneler ve Diyanet Isleri Baskanhgi denetiminde yaygin din egitimi verilen tesislerin ve
Genglik ve Spor Bakanligina ait genglik merkezleri ile genglik ve izcilik kamplarimin ingast
dolayisyla yapilan harcamalar veya bu tesislerin insast i¢in bu kuruluslara yapilan her tiirlii
bagis ve yardimlar ile mevcut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin yapilan her tirlii
nakdri ve ayni bagis ve yardimlarin tamami.

(6) Fakirlere yarduim amaciyla gida bankaciligi faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara Maliye
Bakanlhiginca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde bagislanan gida, temizlik, giyecek ve
yakacak maddelerinin maliyet bedelinin tamama.

(7) Genel ve oézel biitceli kamu idareleri, il ozel idareleri, belediyeler, koyler, kamu yararina
calisan dernekler, Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti tamnan vakiflar ve bilimsel arastirma
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GVK’nin 89’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (2) numarali bendine gore,
beyan edilen gelirin % 10’unu asmamasi, Tirkiye’de yapilmasi ve gelir veya
kurumlar vergisi mikellefiyeti bulunan gercek veya tiizel kisilerden alinacak
belgelerle tevsik edilmesi sartiyla, miikellefin kendisi, esi ve kiiclik ¢ocuklarina
iliskin olarak yapilan egitim ve saglik harcamalari beyannamede bildirilecek

gelirlerden indirilebilmektedir.

Teblig’de yer verilen son indirim hali girisim sermayesi yatirim fonu olarak

ayrilan tutarlardir. GVK’nin 89’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (12) numarali

faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca
desteklenen veya desteklenmesi uygun gériilen;

a) Kiiltiir ve sanat faaliyetlerine iligkin ticari olmayan ulusal veya uluslararasi organizasyonlarin
gerceklestirilmesine,

b) Ulkemizin uygarlik birikiminin kiiltiivii, sanati, tarihi, edebiyati, mimarisi ve somut olmayan
kiiltiirel mirast ile ilgili veya iilke tanitimina yonelik kitap, katalog, brosiir, film, kaset, CD ve DVD
gibi manyetik, elektronik ve bilisim teknolojisi yoluyla iiretilenler de dahil olmak iizere gérsel,
isitsel veya basili materyallerin hazirlanmasi, bunlarla ilgili derleme ve arastirmalarin
yaymlanmasi, yurt icinde ve yurt disinda dagitimi ve tanitiminin saglanmasina,

¢) Yazma ve nadir eserlerin korunmasi ve elektronik ortama aktarilmasi ile bu eserlerin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi koleksiyonuna kazandirilmasina,

d) 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamindaki tasinmaz kiiltiir
varliklarimin bakimi, onarimi, yasatilmasi, rélove, restorasyon, restitiisyon projeleri yapilmast ve
nakil islerine,

e) Kurtarma kazilari, bilimsel kazi ¢alismalar ve yiizey aragtirmalarina,

1) Yurt disindaki tasinmaz Tiirk kiiltiir varliklarinin yerinde korunmasi veya iilkemize ait kiiltiir
varlhiklarimin Tiirkiye ye getirtilmesi ¢alismalarina,

g) Kiiltiir envanterinin olusturulmasi ¢alismalarina,

h) 2863 sayili Kanun kapsamindaki tagimr kiiltiivr varliklar: ile giizel sanatlar, ¢agdas ve
geleneksel el sanatlart alanlarindaki iirtin ve eserlerin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi koleksiyonuna
kazandirilmasi ve giivenliklerinin saglanmasina,

i) Somut olmayan kiiltiirel miras, giizel sanatlar, sinema, ¢agdas ve geleneksel el sanatlar
alanlarindaki iiretim ve etkinlikler ile bu alanlarda arastirma, egitim veya uygulama merkezleri,
atolye, stiidyo ve film platosu kurulmasi, bakim ve onarimi, her tiirlii arag ve techizatin tedariki ile
film yapimina,

) Kiitiiphane, miize, sanat galerisi ve kiiltiir merkezi ile sinema, tiyatro, opera, bale ve konser gibi
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin sergilendigi tesislerin yapumi, onarimi veya modernizasyon
calismalarina,

Iliskin harcamalar ile bu amagla yapilan her tiirlii bagis ve yardimlarin % 100’ii (Cumhurbaskan,
bélgeler ve faaliyet tiirleri itibariyle bu orani yarisina kadar indirmeye veya kanuni oranina kadar
ctkarmaya yetkilidir).

(10) Cumhurbaskaninca baslatilan yardim kampanyalarina makbuz karsiligi yapilan ayni ve nakdi
bagislarin tamama.

(11) Iktisadi isletmeleri harig, Tiirkive Kizilay Dernegine ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetine makbuz
karsiligi yapilan nakdi bagis ve yardimlarin tamami.” seklinde kaleme alinmistir.
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bendi uyarinca, VUK un 325/A maddesinden kaynaklanan ve buna gore girisim

sermayesi fonu® olarak ayrilan tutarlarin beyan edilen gelirin %10’unu agsmayan

kismi da gelir vergisi beyannamesinden indirilebilecektir.

KVK’nin 10’uncu maddesinde indirilebilecek bagis ve yardimlar ile girisim

sermayesi fonu ile ilgili yukarida yaptigimiz agiklamalar gegerlidir.

KVK’nin 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi uyarinca beyan

edilen gelirin %5’i oraninda yapilan genel nitelikli bagis ve yardimlar ile aym

fikranin (d), (e), (f) bentlerinde yazan birtakim bagis ve yardimlarin ise tamami

indirim konusu yapllabilmektedir.34 KVK’nin 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin

33

34

Girisim sermayesi fonu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Nedim Bayraktaroglu, “Girisim Sermayesi
Fonu”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 349, Ekim 2017, s. 89-94; Selahattin G6kmen, “Yeni Bir
Tesvik Unsuru; Girisim Sermayesi Fonu”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 291, Aralik 2012, s. 22-27.

Anilan bentler; “d) Genel ve 6zel biitceli kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler,
Cumhurbaskaminca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina c¢alisan dernekler ile
bilimsel arastirma ve geligtirme faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluglar tarafindan yapilan veya
Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginca desteklenen ya da desteklenmesi uygun goriilen;

1) Kiiltiir ve sanat faaliyetlerine iliskin ticari olmayan ulusal veya uluslararast organizasyonlarin
gergeklestirilmesine,

2) Ulkemizin uygarlik birikiminin kiiltiivii, sanati, tarihi, edebiyati, mimarisi ve somut olmayan
kiiltiirel mirast ile ilgili veya iilke tanmitimina yonelik kitap, katalog, brogiir, film, kaset, CD ve DVD
gibi manyetik, elektronik ve bilisim teknolojisi yoluyla iiretilenler de dahil olmak tizere gorsel,
isitsel veya basili materyallerin hazirlanmasi, bunlarla ilgili derleme ve arastirmalarin
yayinlanmast, yurt iginde ve yurt disinda dagitimi ve tamtiminin saglanmasina,

3) Yazma ve nadir eserlerin korunmasi ve elektronik ortama aktarilmasi ile bu eserlerin Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi koleksiyonuna kazandirilmasina,

4) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamindaki
tasinmaz kiiltiir varliklarimin  bakimi, onarimi, yasatilmasi, roléve, restorasyon, restitiisyon
projeleri yapilmasi ve nakil islerine,

5) Kurtarma kazilar, bilimsel kazi ¢calismalari ve yiizey arastirmalarina,

6) Yurt disindaki tasinmaz Tiirk kiiltiir varliklarinin yerinde korunmasi veya iilkemize ait kiiltiir
varlhiklarimin Tiirkiye ye getirilmesi ¢calismalarina,

7) Kiiltiir envanterinin olusturulmasi ¢alismalarina,

8) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu kapsamindaki tagimr kiiltiiv varliklar ile giizel
sanatlar, ¢agdas ve geleneksel el sanatlar: alanlarindaki iiviin ve eserlerin Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigi koleksiyonuna kazandirilmasi ve giivenliklerinin saglanmasina,

9) Somut olmayan kiiltiirel miras, giizel sanatlar, sinema, ¢agdas ve geleneksel el sanatlari
alanlarindaki iiretim ve faaliyetler ile bu alanlarda arastirma, egitim veya uygulama merkezleri,
atolye, stiidyo ve film platosu kurulmasi, bakim ve onarimi, her tiirlii ara¢ ve techizatinin tedariki
ile film yapumina,

10) Kiitiiphane, miize, sanat galerisi ve kiiltiir merkezi ile sinema, tiyatro, opera, bale ve konser
gibi kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin sergilendigi tesislerin yapimi, onarimi veya modernizasyon
calismalarina,
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(¢) bendi uyarinca da okul, saglik tesisi, 6grenci, yurdu, ¢ocuk yuvasi vb. tesisler
acisindan her tiirli nakdi ve ayni bagis ve yardimlarin tamami indirilebilmektedir.
Yine, KVK’nin 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendine gore, VUK’ un
325/A maddesine gore girisim sermayesi fonu olarak ayrilan tutarlarin beyan edilen

gelirin %10’unu asmayan kism1 indirim konusu yapilabilmektedir.®

Kanunda gosterilen bagis ve indirimlerin oranlarindan daha yiiksek oranda
indirim yaptiklarina dair haklarinda 6n tespit bulunan miikellefler izaha davet
edilebilmektedir. Ornegin, girisim sermayesi fonu olarak ayrilan tutarin 30.000 TL,
beyan edilen gelirin toplamda 298.000 TL oldugunu diisiinelim. Bu baglamda girisim
sermayesi fonunun, beyan edilen gelirin %10’unu astig1 agiktir. Bu durum hakkinda

On tespit yapilmasi halinde miikellef izaha davet edilebilir.

Ancak burada belirtmek istedigimiz bir husus, 6zellikle gelirin hazineye hizl
sekilde intikali amaciyla getirilen bir kurum bakimindan, kapsamin bu kadar dar
tutulmasinin anlamsiz oldugudur. GVK’nin 89’uncu 1’inci fikrasinin (3) numaral
bendi uyarinca, serbest meslek erbabi engelliler tarafindan beyan edilen gelirlere,
GVK’nin 31’inci maddesi uyarinca indirim uygulanmasi gerekmektedir. Yine
sponsorluk harcamalar1 kapsaminda, gerek KVK’nin 10’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin (b) bendi gerekse GVK’nin 89’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (8)
numaralt bendinde sponsorluk harcamalarinin; profesyonel spor dallar1 i¢in %
50’sinin indirilebilecegi ongoriilmektedir. Ancak bu orandan daha fazla yapilacak
indirimler dolayisiyla miikelleflerin izaha davet edilmesi miimkiin degildir. Yukarida
da belirttigimiz iizere bu ve benzeri durumlar izaha Davet kurumunun getirilis

amaciyla bagdagsmamaktadir. Diger bir ifadeyle, kanunda diizenlenen tiim bagis ve

iliskin harcamalar ile makbuz karsihigi yapilan bagis ve yardimlarin % 1007i. Cumhurbaskant,
bolgeler ve faaliyet tiirleri itibariyla bu orani, yarisina kadar indirmeye veya kanuni seviyesine
kadar getirmeye yetkilidir.

e) Cumhurbaskaminca baslatilan yardim kampanyalarina makbuz karsiligi yapilan ayni ve nakdi
bagislarin tamami.

) Iktisadi isletmeleri harig, Tiirkive Kizilay Dernegine ve Tiirkiye Yesilay Cemiyetine makbuz
karsiligr yapuan nakdi bagis veya yardimlarin tamami.” seklindedir.

% Oktar, a.g.e., s. 92; Ahmet Kavak, “Girisim Sermayesi Fonlarimn Kurum Kazancindan Indirimi”,

Vergi Sorunlari Dergisi, S. 295, Nisan 2013, s. 11.
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indirimler yerine sadece 482 Sira No.lu Teblig ile diizenlenen bagis ve indirimlerin

tercih edilmesi suretiyle kapsamin bu kadar dar tutulmamasi gerekmektedir.

Bu konuyla ilgili tavsiyemiz, Tiirk vergi sisteminde diizenlenen tiim bagis ve
indirimlerin, kanunda belirtilen sinirlarinin  asilmasi halinde izaha davet

edilebilecegine iliskin diizenlemeler yapilmasidir.

2.1.6. Dagittiyn Kar Uzerinden Tevkifat Yapmadign Tespit

Edilenlerin izaha Davet Edilmesi

Kurumlar vergisi miikelleflerinden tiizel kisiligi haiz olanlar, kanuni merkezi
ya da is merkezinin herhangi birisinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde tam miikellef;
Tiirkiye’de kazang elde eden kurumlardan, hem kanuni merkezi hem de is merkezi

Tiirkiye disinda bulunanlar dar miikellef kabul edilirler.®®

Bu konuyla ilgili KVK’nin 30’uncu maddesinin 3’{incii fikrasina oncelikle
deginmemiz gerekmektedir.37 Maddede tam miikellef kurumlar tarafindan, dar

miikellef kurumlara veya kurumlar vergisinden muaf olan dar miikelleflere®

% Esra Ekmekci, Kurumlar Vergisinde Dar Yiikiimliiliik, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari,
1994, s. 10-13; Oktar, a.g.e., s. 121; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 158; Akdogan, a.g.e., s. 406.

Madde hitkmii; “Tam miikellef kurumlar tarafindan, Tiirkiye'de bir is yeri veya daimi temsilci
aracihgyla kar payi elde edenler hari¢ olmak iizere dar miikellef kurumlara veya kurumlar
vergisinden muaf olan dar miikelleflere dagitilan (Karin sermayeye eklenmesi kar dagitimi
sayilmaz.) ve Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasimin (1), (2) ve (3) numarali
bentlerinde sayilan kar paylart iizerinden bu Kanunun 15 inci maddesinin iigiincii fikrast uyarinca
vergi kesintisine tabi tutulan kazanglar hari¢ olmak iizere % 15 oraminda kurumlar vergisi
kesintisi yapilir.”” seklindedir.

37

% KVK’nin 4’iincii maddesi; “(1) Asagida sayilan kurumlar, kurumlar vergisinden muaftir:

a) Kamu idare ve kuruluslari tarafindan tarim ve hayvanciligi, bilimi, fenni ve giizel sanatlari
ogretmek, yaymak, gelistirmek ve tesvik etmek amaciyla igletilen okullar, okul atélyeleri,
konservatuvarlar, kiitiiphaneler, tiyatrolar, miizeler, sergiler, numune fidanliklari, rohum ve
hayvan gelistirme ve iiretme istasyonlari, yaris yerleri, kitap, gazete, dergi yayinevleri ve benzeri
kuruluslar.

b) Kamu idare ve kuruluslari tarafindan genel insan ve hayvan saghgim korumak ve tedavi
amaciyla isletilen hastane, klinik, dispanser, sanatoryum, huzurevi, ¢ocuk bakimevi, hayvan
hastanesi ve dispanseri, hayvan bakimevi, veteriner bakteriyoloji, seroloji, distofajin kuruluglar
ve benzeri kuruluslar. (Bunlardan saghk hizmeti sunanlarin teshis ve tedaviye yénelik olarak
birbirlerine yapacaklart mal ve hizmet satiglart ile Saghk Bakanligina bagl hastane, klinik,
dispanser, sanatoryum gibi kurum ve kuruluglarin yapacag Gelir Vergisi Kanununun 70 inci
maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi iglemleri bu muafiyeti ortadan kaldirmaz.)

¢) Kamu idare ve kuruluslart tarafindan sosyal amaglarla isletilen sefkat, rehin ve yardim
sandiklari, sosyal yardim kurumlari, yoksul asevleri, ceza ve infaz kurumlar ile tutukevlerine ait
igyurtlari, dariilaceze atolyeleri, 6grenci yurtlari, pansiyonlari ve benzeri kuruluslar.
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¢) Kamu idare ve kuruluslar: tarafindan yetkili idari makamlarin izniyle a¢ilan yerel, ulusal veya
uluslararasi nitelikteki sergiler, fuarlar ve panayirlar.

d) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait olup sadece kamu gorevlilerine hizmet veren,
kdr amact giitmeyen ve iiciincii kisilere kiralanmayan kres ve konukevleri ile askeri kislalardaki
kantinler. e) Kanunla kurulan emekli ve yardim sandiklart ile sosyal giivenlik kurumlart.

1) Yaptiklar is veya hizmet karsiliginda resim ve harg¢ alan kamu kuruluslar:.

g) Ozellestirme Idaresi Baskanhgi ile Ozellestirme Fonu, Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve Sans
oyunlart lisans veya isletim hakkinin hasilatin belli oraminda hesaplanan pay karsiliginda
verilmesi halinde bu hakk: devralan kurumlar hari¢ olmak iizere, 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili
Sans Oyunlart Hasdatindan Aliman Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3
tincii maddesinde tanimlanan ilgili kurum ve kuruluglar.

h) Kuruluslarindaki amaca uygun islerle smirli olmak sartiyla, Darphane ve Damga Matbaasi
Genel Miidiirliigii ile askeri fabrika ve atolyeler.

1) Il ézel idareleri, belediyeler ve koyler ile bunlarin olusturduklar: birlikler veya bunlara bagh
kuruluslar tarafindan igletilen;

1) Kanal, boru ve benzeri yollarla dagitim yapan su isletmeleri,
2) Belediye sinirlart i¢inde faaliyette bulunan yolcu tasima igletmeleri,
3) Kesim, tasima ve muhafaza isleriyle sinirli olmak iizere mezbahalar.

i) Koyler veya koy birlikleri tarafindan koyliiniin genel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
isletilen hamam, ¢amagsirhane, degirmen, soguk hava deposu ve bagli olduklari il siniri i¢inde
faaliyette bulunmalar: sartiyla yolcu tasima isletmeleri ile kéylere veya koy birliklerine ait tarim
isletmeleri.

J) Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile ozerk spor federasyonlarina tescil edilmis spor
kuliiplerinin idman ve spor faaliyetlerinde bulunan iktisadi isletmeleri ile sadece idman ve spor
faaliyetlerinde bulunan anonim sirketler.

k) Tiiketim ve tasimacilik kooperatifleri hari¢ olmak iizere, ana sozlesmelerinde sermaye iizerinden
kazang dagitilmamasi, yonetim kurulu baskan ve iiyelerine kazang iizerinden pay verilmemesi,
yedek akgelerin ortaklara dagitilmamasi ve sadece ortaklarla is goriilmesine (...) iligkin hiikiimler
bulunup, bu hiikiimlere fiilen uyan kooperatifler ile bu kayit ve sartlara ek olarak kurulusundan
insaatin bitim tarihine kadar yonetim ve denetim kurullarinda, séz konusu ingaat islerini kismen
veya tamamen listlenen ger¢ek kisilerle tiizel kisi temsilcilerine veya Kanunun 13 iincii maddesine
gore bunlarla iliskili oldugu kabul edilen kisilere veya yukarida sayilanlarla is¢i ve igveren iliskisi
icinde bulunanlara yer vermeyen ve yapi ruhsati ile arsa tapusu kooperatif tiizel kisiligi adina
tescil edilmis olan yapi kooperatifleri. (Kooperatiflerin ortaklar disindaki kisilerle yaptikiar:
islemler ile kooperatif ana sozlesmesinde yer almayan konularda ortaklari ile yaptiklar: igslemler
“ortak dis1” igslemlerdir. Kooperatiflerin faaliyetin icrasina tahsis ettikleri ve ekonomik omriinii
tamamlamuig olan demirbag, makine, techizat, tasit ve benzeri amortismana tabi iktisadi kiymetleri
elden ¢ikarmalari ile yapi kooperatiflerinin kendilerine ait arsalarini kat karsiligi vererek her bir
hisse icin bir igyeri veya konut elde etmeleri ortak dist islem sayilmaz. Kooperatiflerin ortak dist
islemleri nedeniyle kooperatif tiizel kisiligine bagli ayri bir iktisadi isletme olusmus kabul edilir.
Kooperatiflerin, iktisadi isletmelerinden ve tam miikellefiyete tabi baska bir kurumun sermayesine
katilimlarindan kazang elde etmelerinin ve bu kazanglarin daha sonra ortaklara dagitilmasinin
muafiyete etkisi yoktur. Ortak disi islemlerden elde edilen kazan¢larin vergilendirilmesine iligkin
usul ve esaslar Maliye Bakanhiginca belirlenir.)

1) Yabanci iilkeler veya uluslararast finans kuruluslar: ile yapilan mali ve teknik isbirligi
anlasmalar:  ¢ergevesinde yalnizca kredi teminati saglamak iizere kurulmus olup bu
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglari teminat sorumluluk fonlarina ekleyen ve sahip olduklar
fonlart ortaklarina dagitmaksizin, kredi saglayan banka ve kuruluslara yatiran kurumlar.

m) Miinhasiran bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan kurum ve kuruluslar
(Bunlarin vergi muafiyetinden yararlanmasina ve muafiyetlerinin kaybedilmesine iliskin sartlar
Maliye Bakanliginca belirlenir.).
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dagitilan kar paylar1 tzerinden %15 oraninda vergi kesintisi yapilmasi

ongoriilmektedir. Bu kar payr dagitiminda® Tiirkiye’de bir is yeri veya daimi

temsilci araciligiyla kar payi elde edenler vergi kesintisi disinda tutulacaklardir.

Ayrica vergi kesintisine tabi olan kar paylar1 sadece GVK’nin 75’inci maddesinin

2’nei fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde®® sayilan kar paylaridir.*

GVK’nin 94’{incti maddesine bakildiginda ise KVK’nin 30’uncu maddesinin

3’lincii fikrasinda oldugu gibi GVK’nin 75’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (1), (2)

39

40

41

n) Organize sanayi bélgeleri ile kiiciik sanayi sitelerinin alt yapilarint hazirlamak ve buralarda

faaliyette bulunanlarin; arsa, elektrik, gaz, buhar ve su gibi ortak ihtiyaglarint karsilamak

amacwyla kamu kurumlart ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile gercek ve tiizel
kisilerce birlikte olusturulan ve kazancuin tamamini bu yerlerin ortak ihtiyaglarinin
karstlanmasinda kullanan iktisadr isletmeler.

0) 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayilh Kamu Finansmam ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun 7/A maddesine gore kurulan ve tamami Hazine Miistesarligina ait olan varilik
kiralama sirketleri.

6) (Ek: 15/7/2016-6728/55 md.) (Miilga:21/3/2018-7103/74 md.)” seklindedir.

Kar payr dagitimina iligkin detayli bilgi i¢in bkz.: Erdem Atesagaoglu, Vergi Hukuku
Bakimindan Anonim Sirketlerde Kéar Pay1 Dagitimu, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2012,
S. 77 vd.

Ilgili hiikiimler; “Kaynag: ne olursa olsun asagida yazili iratlar menkul sermaye iradi sayilir:

1. (Degisik: 21/2/2007-5582/28 md.) Her nevi hisse senetlerinin kdr paylart (kurucu hisse senetleri
ve diger intifa hisse senetlerine verilen kdr paylar: ve pay sahiplerine hazirlik dénemi igin faiz
olarak veya baska adlarla yapilan her tirlii 6demeler ile Sermaye Piyasasi Kanununa gore
kurulan yatirim fonlart katilma belgelerine 6denen kar paylart ile konut finansmani fonlarini
temsilen ihrag edilen ipotege dayali menkul kiymetlere ve varlik finansmani fonlarini temsilen
ihrag edilen varliga dayali menkul kiymetlere odenen faiz, kdr payr veya benzeri gelirler dahil.);

2. Istirak hisselerinden dogan kazanclar (Limited Sirket ortaklarinn, is ortakliklar: ortaklarinin ve
komanditerlerin kar paylari ile kooperatiflerin dagittiklart kazanglar bu ziimreye dahildir.
Kooperatiflerin ortaklar: ile yaptiklart muamelelerden dogan karlarin ortaklara, kooperatifle
yaptiklart muameleler nisbetinde tevzii, kazang dagitimi sayilmaz.)

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 7 nci maddesindeki sartlarin birlikte gerceklesmesi
halinde, Tiirkiye’de yerlesik gercek kisilerin dogrudan veya dolayli olarak ayri ayri ya da birlikte
sermayesinin, kdar paymin veya oy kullanma hakkinin en az % 50’sine sahip olmak suretiyle
kontrol ettikleri yurt disi istiraklerinin kazanglar:t dagitilsin veya dagitilmasin, istirakin hesap
doneminin kapandigi ayt iceren yil itibariyla dagitilan kar payr sayilir. Tiirkiye 'de vergilendirilmig
kazancin istirak tarafindan sonradan dagitilmasi durumunda, elde edilen kar paylarmin
vergilendirilmis kismi bu tutardan indirilir.

Adi komandit sirketlerde komanditerlerin kar paylari, sirket karimin iliskin bulundugu takvim
yilinda elde edilmis sayilir,

3. Kurumlarn idare meclisi Bagkan ve iiyelerine verilen kar paylari;” seklindedir.

Kar pay1 kavramina iliskin tanimlar igin. bkz.: Atesagaoglu, a.g.e., s. 16-21.
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ve (3) numarali bentlerine atifta bulunuldugu®? gériilmektedir. Dolayisiyla konumuz

sadece bu bentlerdeki kar paylaridir.®®

GVK’nin 75’inci maddesinin 1’inci fikrasinda menkul sermaye iradinin
kapsamu belirtilmektedir. Buna goére, “sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti
disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkil sermaye
dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar” menkul sermaye iradidir.
Maddenin 2’nci fikrasinda kaynagi her ne olursa olsun menkul sermaye iradi sayilan
iratlar1 sayilmis olup, buna gore (1) numarali bentte her tiirli hisse senetlerinin kar
paylari, (2) numarali bentte istirak hisselerinden dogan kazanclar ve nihayet
konumuzla ilgili son bent olan (3) numarali bendinde ise kurumlarin idare meclisi
baskan ve iiyelerine verdikleri kar paylarinin menkul sermaye irad1 sayilacagi hiikiim

altina alinmustir.

Kar paylarinin vergilendirilmesinde, menkul sermaye iratlarindaki istisnalara
deginen GVK’nin 22°nci maddesinin (3) numarali bendi uygulanir. Buna gore, tam
miikellef kurumlardan elde edilen, 75’inci maddenin (1), (2) ve (3) numarali
bentlerinde yazan kar paylarinin yaris1 gelir vergisinden miistesnadir. Istisna edilen
tutar iizerinden 94’lincli madde uyarinca tevkifat yapilir ve tevkif edilen verginin
tamami, kar paymin yillik beyanname ile beyan edilmesi durumunda yillik

beyanname iizerinden hesaplanan vergiden mahsup edilir.

Teblig’de yapilan agiklamalarda son olarak “kdr dagitim tablosu”
kavramindan bahsedilmistir. Kar dagitim tablosu 1 Sira No.lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’nde44 diizenlenmistir. Buna gore kar dagitim tablosu,

isletmenin dénem karmin dagitim bicimini gosteren tablo olarak tanimlanmig; amag

2 Anilan hitkiimler; “b) i) Tam miikellef kurumlar tarafindan; tam miikellef gercek kisilere, gelir ve
kurumlar vergisi miikellefi olmayanlara ve bu vergilerden muaf olanlara dagitilan, 75 inci
maddenin ikinci fikrasinin (1), (2) ve (3) numarali bentlerinde yazili kar paylarindan (kdrin
sermayeye eklenmesi kar dagitimi sayilmaz.),

ii) Tam miikellef kurumlar tarafindan; dar miikellef gercek kisilere, dar miikellef kurumlara
(Tiirkiye'de bir isyeri veya daimi temsilci araciligiyla kar payi elde edenler harig) ve gelir ve
kurumlar vergisinden muaf olan dar miikelleflere dagitilan, 75 inci maddenin ikinci fikrasinin (1),
(2) ve (3) numarall bentlerinde yazili kdr paylarindan (Karin sermayeye eklenmesi kdar dagitimi
sayilmaz.),” seklindedir.

# Arada “ve” baglacini kullamlmasi da diisiincemizi giiglendirmektedir.

#26.12.1992 tarihli ve 21447 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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olarak da ozellikle sermaye sirketlerinde donem karindan, 6denecek vergilerin,
ayrilan yedeklerin ve ortaklara dagitilacak kar paylarinin agik¢a belirtilmesi ve
sirketlerin hisse basma kar ile hisse basina temettii tutarmin hesaplanmasi

gésterilmistir.45

Bu baglamda, yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerine ek olarak
verilen kar dagitim tablosunda yer alan bilgiler ile idarenin elde ettigi diger bilgilerin
karsilastirilmast sonucunda vergi ziyaina sebep olduguna iligkin haklarinda 6n tespit

yapilan miikellefler izaha davet edilebileceklerdir.

2.1.7. Ge¢mis Y1l Zararlarimin Mahsubu Yoéniinden Miikelleflerin

Izaha Davet Edilmesi

GVK’nin 88’inci maddesine gé’)re46, gelir toplanirken, gelir kaynaklarinin bir
boliimiinden dolay1 ortaya ¢ikan zararlar, diger kaynaklarin kazang¢ ve iratlarina
mahsup edilecektir. Ancak ayn1 Kanun’un 80’inci maddesinde yer alan kazanglardan
deger artis kazanglar ile arizi kazanglar kapsam disinda birakilmislardir. Bunun
yaninda mahsup islemi sonunda indirilemeyen zararlar, gelecek yillara
devredilecektir. Ancak kanun koyucu burada bir simmir 6ngdrmiistiir. Buna gore,
devredilen zararlarin indirimi her bir zarar i¢in, zararin dogdugu yili takip eden bes
yil ile smirlandirilmistir. Dolayisiyla bes yil i¢cinde mahsup edilemeyen zararlar

sonraki yillara tasmamayacaklardir.*’

Gec¢mis zararlarin mahsubu bakimindan KVK’daki diizenlemelerden de
kisaca bahsetmek gerekmektedir. KVK’nin 9’uncu maddesinde kurumlar vergisi

beyannamesi verilirken indirim yapilabilecek zararlar diizenlenmektedir.

* Ornek olara Trakya Cam Sanayi A.S.’nin kir dagitim tablosuna bakilabilir. (Cevrimigi)

https://www.kap.org.tr/tr/ek-indir/4028328¢c6233239c016267a11277675f, 16.03.2019.

Maddenin konumuzla ilgili olan 1’inci ve 2’nci fikralar; “(1) Gelirin toplanmasinda gelir
kaynaklarimin bir kismundan hasi olan zararlar ( 80 inci maddede yazili diger kazang ve
iratlardan doganlar harig) diger kaynaklarin kazang ve iratlarina mahsup edilir.

46

(2) Bu mahsup neticesinde kapatilmayan zarar kismi, miiteakip yilarm gelirinden indirilir. Arka
arkaya bes yil icinde mahsup edilmeyen zarar bakiyesi miiteakip yillara naklolunamaz.”
seklindedir.

4 Oktar, a.g.e., s. 87-88; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 131; Akdogan, a.g.e., s. 355.
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KVK’nin 9’uncu maddesi, sistematik olarak, indirilebilecek zararlari
devralman kurum ve devredilen kurum zararlari bakimindan ikiye ayirarak
incelemistir. Ancak her iki kurum bakimindan da ortak sart, kurumlar vergisi matrahi
tespit edilirken verilen beyannamede her yila iligkin tutarlarin ayr1 ayn
gosterilmesidir. Bu sart saglandigi takdirde, kurumun zarar etmesi durumunda bu
zararin ait oldugu yildan itibaren bes yildan fazla siireyle nakledilmemek sartryla
izleyen yil kazanglarindan indirilebilecektir. Kurumlarin yurt dis1 faaliyetlerinden
dogan zararlarda ise, Tiirkiye’de kurumlar vergisinden istisna tutulanlar hari¢ olmak
lizere, yine yurt i¢i zararlarda oldugu gibi, bes yildan fazla nakledilmemek sartiyla
indirilebilecektir.*® Ancak bunun i¢in KVK’nin 9’uncu maddesinde ek olarak iki sart
Ongoriilmiistiir. Bunlar, faaliyette bulunulan iilkede beyan edilen matrahin, o tilkede
resmi olarak denetim yetkisini haiz kuruluslarca rapora baglanarak onaylanmasi ile
bu raporun ash veya terciime edilmis bir 6rneginin Tirkiye’deki vergi dairesine

ibrazidir.*°

Kurumlar vergisi bakimindan 6zellik arz eden bir diger nokta, devralinan
kurum zararlarinin indirilmesidir. Devralan kurumlar, yukarida bahsettigimiz
zararlarin yani sira KVK’nin 20°nci maddesine uygun olarak, son bes yila iliskin
kurumlar vergisi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olmasi ile devralinan
kurumun faaliyetine devir veya boliinmenin meydana geldigi hesap doneminden
itibaren en az bes yil siireyle devam edilmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, devralinan kurumlarin devir tarihi itibariyla 6z sermaye tutarini
gegmeyen zararlart ile 20’nci maddenin 2’nci kapsaminda gergeklestirilen tam
boliinme islemi sonucu bdliinen kurumdaki 6z sermayesinin devralinan tutarini

gegmeyen ve devralian kiymetle orantili zararlari indirebileceklerdir.*

Gortldiigii  lizere, zararlarin indirilmesinde yukarida acikladigimiz
diizenlemeleri gerek gelir gerekse kurumlar vergisi yoniinden ihlal etmek suretiyle

zarar mahsubu gergeklestiren miikellefler izaha davet edilebileceklerdir.

*® Oktar, a.g.e., s. 141; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 183; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 339.
* Oktar, a.g.e., s. 142; Akdogan, a.g.e., s. 430-431.
50 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 184; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 339.
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2.1.8. Istirak Kazanclarim Tlgili Hesapta Géstermeyen Miikelleflerin

Izaha Davet Edilmesi

KVK’da istirak kazanclariyla alakali bazi sartlarin yerine getirilmesi
durumunda istisna hiikiimleri ongoriilmektedir. KVK’nin 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin (a) bendi uyarinca, kurumlarin; tam miikellefiyete tabi baska bir kurumun
sermayesine katilimlarindan elde ettikleri kazanglari, tam miikellefiyete tabi bagka
bir kurumun karmma katilma imk&m1 veren kurucu senetleri ile diger intifa
senetlerinden elde ettikleri kar paylar1 ve tam miikellefiyete tabi girisim sermayesi
yatinm fonu katilma paylar1 ile girisim sermayesi yatirim ortakliklarinin hisse

senetlerinden elde ettikleri kar paylart kurumlar vergisinden miistesnadir.

Yine izaha Davet kapsaminda KVK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin
(b) bendinde kisaca, kanuni merkezi veya is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan limited
ve anonim sirket niteligindeki sirketlerin sermayesine istirak eden kurumlarin, bu
istiraklerden elde ettikler istirak kazanglarinin belirli sartlarla kurumlar vergisinden

istisna tutulmalarimi diizenlemektedir.>* Bu hiikmiin hukuk mantiginmn altinda, hali

L Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 349. KVK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasmin (b) bendi; “b)
Kanuni ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayan anonim ve limited sirket niteligindeki sirketlerin
sermayesine istirak eden kurumlarin, bu istiraklerinden elde ettikleri asagidaki sartlar: tagryan
istirak kazanclari;

1) Istirak payim elinde tutan sirketin, yurt digt istirakin 6denmis sermayesinin en az % 10’una
sahip olmasi,

2) Kazancin elde edildigi tarvih itibariyla istirak paywmin kesintisiz olarak en az bir yil siireyle elde
tutulmasi (Riichan hakki kullanilmak suretiyle veya yurt disi istirakin i¢ kaynaklarindan yapilan
sermaye artirimlart nedeniyle elde edilen istirak paylart igin sahip olunan eski istirak paylarinin
elde edilme tarihi esas alinir.),

3) Yurt disi istivak kazancimin kdar payr dagitimina kaynak olan kazanglar iizerinden odenen
vergiler dahil istirak edilen kurumun faaliyette bulundugu tilke vergi kanunlart uyarinca en az %
15 oraminda gelir ve kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yiikii tasimasi, istirak edilen sirketin
esas faaliyet konusunun, finansal kiralama dahil finansman temini veya sigorta hizmetlerinin
sunulmast ya da menkul kiymet yatiruimi olmast durumunda, istirak edilen kurumun faaliyette
bulundugu iilke vergi kanunlari uyarinca en az Tiirkiye'de uygulanan kurumlar vergisi oraninda
gelir ve kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yiikii tasimast,

4) Istirak kazancimn, elde edildigi hesap donemine iliskin kurumlar vergisi beyannamesinin
verilmesi gereken tarihe kadar Tiirkiye 'ye transfer edilmesi.

Yurt disindaki insaat, onarim, montaj isleri ve teknik hizmetlerin yapilabilmesi igin ilgili iilke
mevzuatina gore ayri bir sirket kurulmasimin zorunlu oldugu durumlarda, ozel amag igin
kuruldugunun ana sézlesmelerinde belirtilmesi ve fiilen bu amag disinda faaliyetinin bulunmamasi
sartiyla, s6z konusu sirketlere istirak edilmesinden elde edilen kazanclar i¢in bu bentte belirtilen
sartlar aranmaz.
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hazirda bir kurumlar vergisi miikellefi biinyesinde vergiye konu edilmis kazancin,
miikerrer vergilendirme olacak sekilde vergilendirilmesinin Oniine ge¢gme amaci

yatmaktadir. %2

Kurumlarin yurt dis1 istiraklerinden elde ettikleri kar paylarmin, kurumlar
vergisinden istisna tutulmalar belirli sartlara baglanmlstlr.53 Bunlar KVK’nin 5’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde; istirak payini elinde tutan sirketin, yurt
dis1 istirakin 6denmis sermayesinin en az %10’una sahip olmasi; kazancin elde
edildigi tarih itibariyla istirak paymin kesintisiz olarak en az bir yil siireyle elde
tutulmasi; yurt disi istirak kazancinin kar payr dagitimina kaynak olan kazanglar
tizerinden Odenen vergiler dahil istirak edilen kurumun faaliyette bulundugu {tilke
vergi kanunlart uyarinca en az %15 oraninda gelir ve kurumlar vergisi benzeri
toplam vergi yiikii tagimasi; istirak edilen sirketin esas faaliyet konusunun finansal
kiralama dahil finansman temini veya sigorta hizmetlerinin sunulmasi ya da menkul
kiymet yatirimi olmasi durumunda, istirak edilen kurumun faaliyette bulundugu iilke
vergi kanunlar1 uyarinca en az Tiirkiye’de uygulanan kurumlar vergisi oraninda gelir
ve kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yiikii tasimas1 ve istirak kazancinin, elde
edildigi hesap donemine iligkin kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi gereken

tarihe kadar Tirkiye’ye transfer edilmesi gerekmektedir.

Kanimizca, bu diizenlemede idare igin esas problem teskil eden alan, vergi
cennetleriyle miicadele etmede 6nemli bir ara¢ haline gelen, kontrol edilen yabanci
kurum kazanci olacaktir. Kontrol edilen yabanci kurum kapsaminda bulunan tam
miikellef kurumlarin, yurt dis1 istiraklerinden elde ettikleri gelirin Tiirkiye’de

vergilendirilmeye tabi olan kurum kazancina eklenmesi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.54 Kontrol

Bu bent uyarinca vergi yiikii, kanuni veya is merkezinin bulundugu iilkede ilgili donemde tahakkuk
eden ve kar payr dagitimina kaynak olan kazanglar iizerinden édenen vergiler dahil olmak iizere
toplam gelir ve kurumlar vergisi benzeri verginin, bu donemde elde edilen toplam dagitilabilir
kurum kazanci ile tahakkuk eden gelir ve kurumlar vergisi toplamina oranlanmasi suretiyle tespit
edilir.” seklindedir.

Atesagaoglu, a.g.e., s. 301.

% Ae.,s. 301 vd.
54

52

Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 180. Kontrol edilen yabanci kurum kazanglarmin yurtdist
kazanglar istisnasindan yararlanip yararlanamayacagina iliskin bir degerlendirme i¢in bkz.: Zafer
Caligkan, “Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanci Olarak Tiirkiye’de Vergilendirilen Kazanglar
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edilen yabanct kurum kazancinin vergilendirilmesine iliskin KVK’nin 7’nci
maddesinde 6ngoriilen 6n sart, tam mikellef gergek kisi ve kurumlarin dogrudan
veya dolayli olarak ayri1 ayr1 ya da birlikte sermayesinin, kar paymin veya oy
kullanma hakkinin en az %50’sine sahip olmasidir. Yani bu durumda, istirak

konumunda bulunan kurum, kontrol edilen yabanci kurum olarak kabul edilecektir.”®

Yabanci istirakin kontrol edilen kurum konumunda bulunmasi, onun
vergilendirilmesine yetmeyecektir.® KVK’nin 7°nci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, Kontrol edilen yabanci kurum kazanglarinin dagitilip dagitilmadigina
bakilmaksizin, belirli sartlarin birlikte gergeklesmesi halinde kurumlar vergisine tabi
tutulacaktir. Bu sartlar, istirakin toplam gayrisafi hasilatinin %25’inin veya daha
fazlasinin faaliyet ile orantili sermaye, organizasyon ve eleman istihdami suretiyle
yiirlitiilen ticari, zirai veya serbest meslek faaliyeti disindaki faiz, kir payi, kira,
lisans ticreti, menkul kiymet satis geliri gibi pasif nitelikli gelirlerden olugmasi; yurt
disindaki istirakin ticari bilango kar iizerinden % 10’dan az oranda gelir ve kurumlar
vergisi benzeri toplam vergi yiikii tasimasi; yurt disinda kurulu istirakin ilgili y1ldaki
toplam gayrisafi hasilatinin 100.000 TL karsilig1 yabanci parayr gegmesidir.

Nihayet, s6z konusu istirak kazanclarinin kurumlar vergisi matrahina dahil
edilebilmesi birtakim esaslar dogrultusunda gerceklesecektir. Bunlar, kisaca,
Tiirkiye’de vergiye tabi tutulacak kazancin vergi oncesi kazang olmasi, sahip olunan
hisse oranmna gore hesaplanmasi ve ilgili istirakin yurt disinda 6dedigi vergilerin

mahsup edilmesidir.”’

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda kanuna, Bakanlik veya ilgili idareler
tarafindan yapilan diizenlemelere aykir1 olarak, s6z konusu sartlar1 karsilamamasina
ragmen, ilgili istirak kazanglarini beyanname {izerinde istisna olarak gosterdigine

iliskin haklarinda 6n tespit bulunan miikellefler izaha davet edilebilecektir.

Yurt Dis1 Kazanclari Istisnasindan Yararlanabilir Mi?”, Vergi Sorunlar Dergisi, S. 309, Haziran
2014, s. 51-58.

> Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 181.
% Ae.,s. 181; Akdogan, a.g.e., s. 425.
> Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 182.
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Kontrol edilen yabanci kurum kazancinin vergilendirilmesi hususunda énemli
mevcut sorunlar arasinda idareler arasinda bilgi akisinin saglanamamasi, kurumun
kontroliiniin zor olusu ve vergi cennetleri olarak adlandirilan {lkeler ile iletisim
kurulabilmesinin zor olmasidir.”® Biz de bu tespitlere katilmaktayiz. Dolayisiyla, yurt
dis1 istirak kazanci ile kontrol edilen yabanci kurum kazanglarinin, kurumlar vergisi
matrahina hukuka uygun sekilde eklenip eklenmediginin takibi ve tespiti zor
olacagindan, izaha Davet kurumunun kapsamina alinmasinin, mevcut diizenlemeler
itibariyla yerinde oldugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla veri
aksinin ¢ok zor saglandigi durumlarda, idarenin Olgiisiiz ve delilsiz sekilde
miikellefler hakkinda ©6n tespit gerceklestirecegi yonlinde endiselerimiz
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Izaha Davet kapsaminda ©6n tespit
gerceklestirebilmek icin, yapilan diizenlemeler uyarinca basit bir siiphe dahi
yeterliyken, idarenin, yurt disi istirakler konusunda bunu dahi aramayacag: ifade
edilebilir.

2.1.9. Kurumlar Vergisi Kanununun 5’inci Maddesinin 1’inci
Fikrasinin (e) Bendinde Diizenlenen Istisna ile flgili Olarak

Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi

KVK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendinde kurumlarin, en az
iki tam yil siireyle aktiflerinde yer alan istirak hisseleri ile ayni siireyle sahip
olduklart kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan haklarinin satisindan dogan
kazanglarin %75’lik kismu ile ayni siireyle aktiflerinde yer alan tasinmazlarin
satisindan dogan kazanglarin %50’lik kisminin belirli sartlar halinde kurumlar
vergisinden istisna tutulmasi dngoriilmiistiir. Ayni fikrada yer alan hiikiim uyarinca

menkul klyme‘[59 ve taginmaz ticareti ve kiralanmasi faaliyeti ile ugrasan bu amacla

%% Mahmut Kagsik¢i, “Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglari ve Sorunlar”, Kurumlar
Vergisinin Giincel Sorunlar1 (VEHUP V. Ulusal Kongresi), Ed. Giilsen Giines v.d.; On Iki
Levha Yayincilik, 2019, s. 149.

Menkul kiymet kavrami hakkindaki tanimlar ve menkul kiymetlerin 6zellikleri i¢in bkz.: Erdem
Atesagaoglu, Menkul Kiymet Gelirlerinin Vergilendirilmesi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2006,
S. 17-24. Bu kapsamda yer alan menkul kiymet tiirlerine; hisse senetleri, ilmiihaberler, tahviller,
bonolar, gelir ortakligi senetleri, varliga dayali menkul kiymetler, repo ve ters repo, konut ve
gayrimenkul sertifikalari, ipotekli borg senetleri ve yatirim fonu katilma belgesi girmektedir. A.e.,
s. 25-26.
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ellerinde bulundurduklar1 degerlerin satisindan elde ettikleri kazanglar ise, istisna

kapsami1 disinda birakilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu istisna yalnizca satisin gerceklestigi donem
icin uygulanir ve elde edilen kazancin istisnadan yararlanilan kismi, satisin
gerceklestigi yili izleyen besinci yilin sonuna kadar pasifte 6zel bir fon hesabinda
tutulur. Ancak burada 6zel bir sart daha 6ngoriilmiistiir ki o da satis bedelinin satisin
gerceklestigi yili izleyen iki yil igerisinde tahsil edilmesidir. Aksi halde vergi ziyaa

ugratilmis sayllur.60

Son sart olarak, istisna edilen kazangtan bes yil iginde sermayeye ilave
disinda herhangi bir sekilde baska bir hesaba nakledilmemesi, isletmeden
cekilmemesi veya dar mikellef kurumlarca ana merkeze aktarilmamasi
Ongoriilmiistiir. Aksi halde yine istisna dolayisiyla zamaninda tahakkuk ettirilmemis

vergiler ziyaa ugratilmig sayllacaktlr.61

Bu noktada, Teblig diizenlemesi sebebiyle, yukarida kismen anlattigimiz
KVK’nin 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendinde belirtilen sartlara uymayan
miikelleflerin vergiyi ziyaa ugrattiginda dair haklarinda 6n tespit yapilmasi halinde

izaha davet edilebilirler.

2.1.10. Ortiilii Sermaye Yoéniinden Miikelleflerin Izaha Davet

Edilmesi

Ortiilii sermaye esasinda, kurumlarm, normalde &6z sermayeleri iginde
bulunmasi gereken fonlari, ortaklarindan ya da yakinlarindan alinmig borg gibi
gostererek bunlara tahakkuk ettikleri faizleri matrahta gider olarak gostermek
suretiyle vergi ziyama sebebiyet vermeleridir.®? Ortiilii sermaye, KVK’nin 12’nci

maddesinin 1’inci fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore, kurumlarin, ortaklarindan

% Akdogan, a.g.e., s. 416; Sefer Adnan Ates, “Transfer Fiyatlandirmas: Agisindan KVK 5/1-E
Madde Hiikmiiniin Uygulanip Uygulanamayacagina {liskin Bir Degerlendirme”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S. 345, Haziran 2017, s. 69; Lokman Yeliven, “Taginmaz Satisindan Elde Edilen
Kazancin Istirak Hissesi Aliminda Kullanilmas: Durumununda KVK 5/1-E’den Yararlamlabilir
mi?”, Vergi Sorunlari1 Dergisi, S. 302, Kasim 2013, s. 40.

Akdogan, a.g.e., s. 417; Ates, a.g.m., s. 69-70; Yeliven, a.g.m., s. 40.
Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 340; Akdogan, a.g.e., s. 438.

61

62
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veya ortaklarla iligkili olan kisilerden® dogrudan veya dolayl olarak temin ederek
isletmede kullandiklar1 borglarin, hesap donemi iginde herhangi bir tarihte kurumun
0z sermayesinin ii¢ katin1 asan kismi ilgili hesap donemi igin Ortiilii sermaye
sayllacaktlr.64 Dolayisiyla ortiilii sermayenin baglandigr iki adet objektif kriterin;
bor¢lanmanin ortak ya da ortaklarla iliskili kisilerden yapilmis olmast ile borcun,

kurumun 6z sermayesinin ii¢ katin1 ge¢mesi oldugu sdylenebilir.®®

Uygulamada, ortiilii sermaye ile sirketler, normalde sermayelerinin ig¢inde
bulunmas1 gereken fonlar1 ortagindan ya da ortakla iliskili kisi olarak sayilabilecek
kisilerden alinmig bir borg¢ gibi gosterip, bu borglara iliskin yapilan faiz 6demelerini
matrahtan  diisiiriirler. Bdylece bu meblaglart  olagan dagitim  seklinde

gostermeksizin, borcu temin eden ortaga dagitirlar.®

Ortiilii sermaye i¢in kanunda dngdriilen sartlar ortaya ¢iktig1 takdirde, kurum
bu borglanmalar icin tahakkuk ettirdigi faiz ve kur farklarimi matrahtan
indiremeyecektir.®” KVK’nin 12’nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda ortiilii sermaye

olarak sayilmayacak olan bor¢lanmalar da hiikkme baglanrmstlr.68

83 Ortakla iliskili kisi kavrami KVK’nin 12’nci maddesinin 3iincii fikrasinin (a) bendinde, “ortagin

dogrudan veya dolayli olarak en az %10 oranminda ortagi oldugu veya en az bu oranda oy veya kar
payt hakkina sahip oldugu bir kurumu ya da dogrudan veya dolayl olarak, ortagin veya ortakla
iligkili bu kurumun sermayesinin, oy veya kar payr hakkina sahip hisselerinin en az %10 unu
elinde bulunduran bir ger¢ek kisi veya kurum” olarak tanimlanmaktadir.

® Bir sonraki fikrada ise, s0z konusu karsilagtirma yapilirken, sadece iligkili sirketlere finansman

temin eden kredi sirketlerinden yapilan bor¢lanmalar hari¢ tutulmak {izere, ana faaliyet konusuna
uygun olarak faaliyette bulunan ve ortak veya ortakla iligkili kisi sayilan banka veya benzeri kredi
kurumlarindan yapilan bor¢lanmalarin %50’sinin dikkate alinacagi hitkkme baglanmistir.

% Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 170-171.

% Volkan Lagin, “Ortiilii Sermaye ve Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi

Miiesseselerinin Uygulamada Birlikte Gergeklesmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 336, Eyliil
2016, s. 38; Atesagaoglu, Kar Payr Dagitimi, s. 172; Tugba Oz Yilmaz, “Ortiili Sermaye
Kapsaminda Ortak ve Ortakla iligkili Kiginin Tespitinde Yasanan Sorunlar”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S. 252, Eyliil 2009, s. 211; Suayip Sevgi, “Ortiilii Sermaye Miiessesesi, Ortiilii Sermaye
Uzerinden Odenen Faiz ve Kur Farklar1” Vergi Sorunlari Dergisi, S. 182; Kasim 2003, s. 58.

%" Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 341.

%8 Fikra hitkmii; “Asagida sayilan bor¢lanmalar ortiilii sermaye sayilmaz:

a) Kurumlarin ortaklarimin veya ortaklarla iliskili kisilerin sagladigi gayrinakdi teminatlar
karsihginda iigiincii kisilerden yapilan bor¢lanmalar.

b) Kurumlarin istiraklerinin, ortaklarmin veya ortaklarla iligkili kisilerin, banka ve finans
kurumlarindan ya da sermaye piyasalarindan temin ederek ayni sartlarla kismen veya tamamen
kullandirdigi bor¢lanmalar.
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Bu baglamda, ortiilii sermaye adi altinda vergi ziyaina sebebiyet verdigine

yonelik hakkinda 6n tespit bulunan miikellefler izaha davet edilebileceklerdir.

2.1.11. Ortaklardan Alacaklar i¢cin Hesaplanmas1 Gereken Faizler

Yoniinden Miikelleflerin Izaha Davet Edilmesi

GVK’nin 75’inci maddesinin 1’inci fikrasinda menkul sermaye iradinin
tanim1 yapilmis, 2’nci fikrasinin 6’nc1 bendinde ise adi, imtiyazli, rehinli, senetli
alacaklar ile cari hesap alacaklarindan dogan faizler ve kamu tiizel kisileri tarafindan
borglanilan ve senede baglanmis olan meblaglar i¢in 6denen faizler dahil olmak
lizere her cesit alacak faizlerinin menkul sermaye iradi kapsaminda oldugu hiikiim

altina ahnm1§t1r.69

Ekonomik yaklagim ilkesi’ geregi, sirketin muhasebe kayitlarinda alacak
goriiniiyorsa buna faiz isletilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Alacagin ortaktan
olmasinin bir 6nemi yoktur. Diger bir ifade ile sirketin faiz geliri ortagin faiz gideri
olacaktir. Dolayisiyla 482 Sira No.lu Teblig’de de belirtildigi iizere, ortaklardan
alacaklar hesabinda bakiye bulunan bir kurumun ayn1 zamanda faiz gelirini beyan
etmemesi, vergi ziyal olustuguna dair emare kabul edilerek, 6n tespitin yapilmasiyla

birlikte miukellef izaha davet edilebilecektir.

¢) 5411 sayih Bankacilik Kanununa gore faaliyette bulunan bankalar tarafindan yapilan
bor¢lanmalar.

¢) 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren finansal kiralama
sirketleri, 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
faaliyet gosteren finansman ve sulleri gsirketleri ile ipotek finansman kuruluslarinin bu
faaliyetleriyle ilgili olarak ortak veya ortakla iliskili kisi sayilan bankalardan yaptikiar
borglanmalar.” seklindedir.

69 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 309; Akdogan, a.g.e., s. 320; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 102.

" Ekonomik yaklasim ilkesi geregince, vergi kanunlarimin yorumlanmasi ve vergiyi doguran olaymn

nitelendirilmesinde, hukuki bi¢imlerden ziyade ekonomik nitelik ve igerikler dikkate alinacaktir.
Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 27; Kaneti, Vergi Hukuku, 2. bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989,
S. 46-47; Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, 2. bs., Ankara, Mali
Akademi Yaynlari, 2016, s. 32-34. ilke hakkinda kapsamli bir ¢aligma icin bkz.: Serif Emre
Gokcay, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesinin Kapsam, Niteligi ve Simrlar,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018.

117



2.1.12. Ortakhik Haklar veya Hisselerini Elden Cikardiklar1 Halde
Beyanda Bulunmayan Limited Sirket Ortaklarimn izaha Davet

Edilmesi

GVK’nin miikerrer 80’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (4) numarali bendi
uyarinca, ortaklik haklarinin veya hisselerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar
deger artis kazanci olarak ongoriilmektedir. Deger artis kazanci doktrinde kisilerin
bir kisitm sermaye varlifi unsurlarmi bir siire ellerinde tuttuktan sonra paraya
¢evirmek suretiyle elden ¢ikararak elde ettikleri gelir olarak tanimlanmaktadir.”
Yani kisi sahibi oldugu mal ve haklarini elden cikararak deger artis kazanci elde

etmektedir.”

Ortaklik haklar1 ve hisselerinden kasit, sahis veya sermaye sirketlerinde,
ortaklarin hisse senedine baglanmamis paylardir. Yani, adi ortaklik, kollektif sirket,
adi komandit sirket, hisseli komandit sirketlerde komandite ortaklarin; limited ve
kooperatif sirketlerdeki ortaklik paylari hisse senediyle ifade edilmeyen ortaklik

paylaridir.”

Bu kapsamda, ortaklik hak ve hisselerinden elde ettigi deger artis kazancini

beyan etmeyen limited sirket ortaklar1 izaha davet edilebilecektir.

2.1.13. Gayrimenkul Alm/Satim Bedelinin Eksik Beyan Edilmis
Olabilecegine Dair Haklarinda Tespit Bulunanlarin izaha Davet

Edilmesi

Gayrimenkul alim-satim1 yapilirken, gerek tapu harci™ gerekse gelir vergisi
alim-satim bedeli {izerinden 6denmektedir. Ancak taraflar bu yiikiimliiliklerden
kurtulmak amaciyla bedeli eksik beyan etmektedirler. Ozellikle belediyenin

belirledigi asgari rayi¢ {lizerinden Odeme yapilarak vergi ziyaina sebebiyet

"t Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 313; Oktar, a.g.e., 76-77.

2 Nurettin Bilici, Tiirk Vergi Sistemi, 41. bs, Ankara, Savas, 2018, s. 65.

"® Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 112; Hisse senetlerinin vergilendirilmesine iliskin ayrintili bilgi

icin bkz.: Atesagaoglu, Menkul Kiymet Gelirlerinin Vergilendirilmesi, s. 72 vd.

™ Odenmesi gereken tapu ve kadastro harglarina tabi islemler ve bunlara iliskin uygulanacak oran,

02.07.1964 tarihli ve 11756 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Harglar Kanunu’na ekli (4) sayili
Tarife’de diizenlenmistir.
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verilmektedir. Bu dogrultuda tapu daireleri, banka ve benzeri finans kurumlari ile
bilgi vermekle yiikiimlii diger kurum ve kuruluslardan elde edilen bilgiler ile
gayrimenkul alim-sattm bedelinin karsilastirilmasi sonucunda vergiyi ziyaa
ugrattigina dair haklarinda 6n tespit yapilan miikellefler izaha davet
edilebileceklerdir. Ornegin, toplamda 400.000 TL’lik konut kredisi ¢ekmis bir
miikellefin, evi 280.000 TL bedel ile satin aldigini bildirmesi durumu, verginin ziyaa
ugratildigina dair emare teskil edecek ve miikellefin izaha davet edilmesine sebebiyet

verecektir.

Ancak bizim bu noktada elestirmek istedigimiz bir husus bulunmaktadir.
Soyle ki, emlak vergisine iligkin pismanlik ve 1slah bagvurusunun yapilmasinin
engellenmesinin altinda, emlak vergisi degerinin kamulastirma bedeline esas
aliacak tek 6l¢iit olmamasina ragmen, kisilerin olas1 bir kamulastirma ihtimaline
karst gayrimenkuliinin degerini yiikseltmesi yatmaktadir.” Ancak, kamulastirma
bedelinin belirlenmesinde tek Olgiit olmamasina ragmen, emlak vergisine iliskin
miikelleflerin pigsmanlik ve 1slah kurumundan faydalanmasimi engellenmistir. Bir
yanda bu diizenleme varken diger yandan miikelleflerin rayi¢ bedel iizerinden
alim/satim yapmas1 durumunda miikellefleri izaha davet etmenin ¢eligkili bir durum

olacagi kanaatindeyiz.

2.1.14. Gayrimenkullere iliskin Deger Artisn Kazanclar1 Yoniinden
Miikelleflerin Izaha Davet Edilmesi

Vergilendirmeye tabi deger artis kazanglart GVK’nin miikerrer 80’inci
maddesinde sayilmis olup, maddenin 1’inci fikrasinin 6’nc1 bendinde bazi mal ve
haklarin elden ¢ikarilmasindan dolay1 saglanan kazanglar bu kapsama alinmuistir.
Maddede GVK’nin 70’inci maddesinin (1), (2), (4) ve (7) numarali bentlerine
yapilan atif sebebiyle, arazi, bina, maden sulari, menba sular1, madenler, tas ocaklari,
kum ve cakil istihsal yerleri, tugla ve kiremit harmanlari, tuzlalar ve bunlarin
miitemmim ciizileri ve teferruati; voli mahalleri ve dalyanlar; gayrimenkul olarak

tescil edilen haklar™®; gemi ve gemi paylari ile her tiirlii motorlu tahmil ve tahliye

™ Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 225.

® Gayrimenkul olarak tescil edilen haklarin, genis manada algilanarak madde kapsamina tapuya serh
edilebilecek haklarin da alinmasi gerektigine dair bkz.: Irfan Barlass, “Gelir Vergisi Kanunu
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vasitalarinin kiraya verilmesinden elde edilen gelir gayrimenkul sermaye iradi olarak

kabul edilmektedir.

Miikerrer 80’inci maddenin 3’tnci fikrasinda ise bu mal ve haklardan elde
edilen deger artis kazanclarimin 14.800 TL’lik kismi gelir vergisinden istisna

tutulmustur.

GVK’nin 80’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (6) numarali bendinde,
yukarida sayilan mal ve haklarin iktisap tarihinden itibaren bes yil igerisinde elden
cikarilmasi halinde, gelir vergisinden istisna tutulan miktardan fazla olan kisim

vergilendirilmektedir.

Bu baglamda vergilendirilmeye tabi olan ve yukarida dort bent olarak tespit
edilen mal ve haklardan, tapuya tescil edilen gayrimenkulleri, iktisap tarihinden bes
y1l i¢inde elinden ¢ikaranlarin, istisna tutarin iizerinde gelir elde etmesi durumunda
bunu beyannamelerinde gostermemeleri durumunda haklarinda 6n tespit

gergeklestirilenler izaha davet edileceklerdir.

Burada kisaca tartisma konusu olabilecek bir hususa deginme ihtiyaci
hissetmekteyiz. Teblig metninde dogrudan “gayrimenkul” kelimesi kullanilmaktadir.
Ancak yukarida dort bent halinde sayilan mal ve haklar igerisinde tapuya
gayrimenkul olarak tescil edilebilecek olanlarin varligi s6z konusudur. Bu bakimdan,
VUK’un 269’uncu maddesinde gayrimenkuller gibi degerlemeye tabi tutulacak
olanlar” ile Teblig’de sayilan mal ve haklarin ortiistiigii goze carpmaktadir.
Kanaatimizce, Izaha Davetin kapsamini gerek smirlamak gerekse tespit etmek
amactyla c¢ikarilan 482 Sira No.lu Teblig’de yer alan bu diizenlemenin uygulamasini,

lafzi yorum yapmak suretiyle belirlemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira

Uyarinca Deger Artis Kazancina Konu Gayrimenkul Olarak Tescil Edilen Gereken Haklar”, Vergi
Raporu Dergisi, S. 145, Ekim 2011, s. 61-62.
" Amlan madde; “Iktisadi isletmelere dahil biliimum gayrimenkuller maliyet bedelleri ile degerlenir.
Bu kanuna gére, asagida yazili kiymetler gayrimenkuller gibi degerlenir:
1. Gayrimenkullerin miitemmim ciiziileri ve teferruati;
2. Tesisat ve makinalar;
3. Gemiler ve diger tasitlar,

4. Gayrimaddi haklar.” seklindedir.
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idare, gayrimenkul olarak tapuya tescil edilecek mal ve haklarin tiimiinii kapsam
icine sokmak isteseydi, GVK’nin 70’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (4) numaralt
bendi acik sekilde ortadayken, Teblig metninde “deger artisi kazanci olarak
sayilanlardan tapuya tescil edilen gayrimenkullerin” gibi bir ibare kullanmasina

gerek kalmazdi.”

2.1.15. Gayrimenkul Sermaye iratlarnm1 Beyan Etmeyen veya

Eksik/Hatali Beyan Eden Miikelleflerin Izaha Davet Edilmesi

Gayrimenkul sermaye iradi, kiginin gayrimenkullerini, gayrimenkul
niteligindeki haklarin1 ve belli kosullarda fikri ve sinai haklarin1 bagkalarinin
kullanimina sunmak karsihiginda elde ettigi gelir olarak tanimlanabilir.”®
Gayrimenkullerin kiraya verilmesinden elde edilecek gelir, gayrimenkul sermaye
iradi olarak adlandirilabilecek mal ve haklar GVK’nin 70’inci maddesinde

sayilmislardir.

Gayrimenkul sermaye iratlarinda gayrisafi hasilattan, iradin devam etmesini
saglamak i¢in yapilan giderler indirilmek suretiyle matraha ulagilir. Gayrimenkul
sermaye iratlarinda gayrisafi hasilat GVK’nin 72’nci maddesi uyarinca, aynt
Kanun’un 70 inci maddede yazili mal ve haklarin kiraya verilmesinden bir takvim
yili i¢inde o yila veya ge¢mis yillara ait olarak nakden veya aynen tahsil edilen kira

bedelleri olarak ongoriilmiistiir.

Gayrisafi hasilat ile ilgili 6zellik gosteren durumlardan birisi emsal kira
bedeli® uygulamasidir. GVK’nin 73’iincii maddesi uyarinca emsal kira bedelinden

diisiik ya da bedelsiz olarak kiraya verilen mal ve haklar i¢cin emsal kira bedeli

®  Ancak burada sistematik yorum yapmak gerekirse; VUK un 269’uncu maddesinin géz oniinde

bulundurularak, GVK’nin 80’inci maddesinin 1’inci fikras1 dogrultusunda Tebli§ metninde gecen
“gayrimenkuller” ifadesinin “gayrimenkuller gibi degerlenenler” veya “gayrimenkuller ve
gayrimenkul olarak tescil edilenler” ibareleri olarak anlagilmasi daha dogru olabilirdi. Biz yine de
miilkiyet hakkina dogrudan miidahale olan vergi salmaya iligkin diizenlenen tiim usul ve esaslarin,
olabildigince miikellef haklarina riayet eder 6l¢iide yorumlanmasi gerektigini disiindiigiimiizden,
idarenin bilingli olarak bu ifadeyi kullandigin1 sdylemekle yetinecegiz.

" Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 300.

8 Emsal kira bedeli, kiraya verilen mal ve haklarimin bedellerine iliskin asgari bir sinir 6lgiisii olarak

tanimlanabilir. Oktar, a.g.e., S. 69.
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iizerinden kira geliri elde edilecegi kabul edilmistir.* Bunun yami sira intifa hakki
kapsaminda, bedelsiz olarak baskalarinin kullanimina tahsis edilen mal ve haklarin
kira bedeli, bu hak ve mallarin kiras1 sayilacaktir. Ancak, emsal kira bedeli vergi
idaresi lehine diizenlenmis bir adi karine olup, miikelleflerce aksi her zaman ispat
edilebilecektir. Dolayistyla diisiik de olsa, alinan kira bedelinin ger¢cek oldugunun
ispat1 halinde, vergi idaresi emsal kira bedeline gore vergi salamayacaktir.** Bina ve
araziler ile diger mal ve haklara iliskin uygulanacak emsal kira bedeli orani farkli
diizenlenmistir. Bina ve arazilerde, yetkili merciler veya mahkemeler tarafindan
belirlenen degere gore, bdyle bir deger mevcut degilse VUK’a gore belirlenen
degerin %>5°1 emsal kira bedeli kabul edilecektir. Diger mal ve haklarda ise, bunlarin
maliyet bedeli; bu bedel bilinmiyorsa VUK’un servet degerlemesine iligkin

hiikiimleri uygulanir.

Maddenin 2’°nci fikrasinda dort bent halinde emsal kira bedeli uygulamasinin
istisnalart Ongoriilmiistiir. Bunlar, bos kalan gayrimenkullerin muhafaza edilmek
amaciyla bedelsiz olarak bagkalarinin ikametine birakilmasi; binalarin  mal
sahiplerinin usul, fiiru veya kardeslerinin ikametine verilmesi; mal sahibinin
akrabalartyla birlikte ikamet etmesi ve son olarak da genel biitceye dahil daireler ve
katma biitceli idareler, 1l 6zel idareleri ve belediyeler ile diger kamu kurum ve

kuruluslarinca yapilan kiralamalardir.

VUK’un mikerrer 257’nci maddesinin 1’inci fikrasinin 2°nci bendi ile
Hazine ve Maliye Bakanligina, miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve
O0demelerini banka, benzeri finans kurumlari veya posta idarelerince diizenlenen
belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirme ve bu zorunlulugun kapsamini ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslarini belirleme yetkisi verilmistir. Bakanlik bu
yetkiye dayanarak, 268 Sira No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’ni®® ¢ikarmistir.
Teblig’in 1’inci maddesinde, konut kiralarinda her bir konut i¢in aylik 500 TL ve

lizeri, is yeri kiralarinda ise meblag sinir1 olmaksizin gerek kiraci gerekse kiralayana

8 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 302-303.

8 Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 89-90; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 305; Cem Tekin, “G.V.K.
Hiikiimleri Uyarinca Emsal Kira Bedeli Esas1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 184, Ocak 2004,
s. b3.

8 29.07.2008 tarihli ve 26951 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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yonelik kiraya iligkin tahsilat ve 6demelerinin 01.11.2008 tarihinden itibaren banka
veya Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen belgelerle
tevsik edilmesi zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla 6demeler ve tahsilatlar bu

kurumlar vasitasiyla yerine getirilecektir.

Bu baglamda, bu kurumlar ya da abonelerine elektrik, su, dogalgaz, internet
hizmeti vb. mal ve hizmetleri teslim eden/sunan kurumlar ile diger kurum ve
kuruluglardan alinan bilgilerin karsilagtirilmasi sonucunda, kira bedeli elde ettigi
ancak bunu hukuka uygun sekilde vergilendirmeyerek vergiyi ziyaa ugrattiina dair

haklarinda 6n tespit yapilmis miikellefler izaha davet edilebileceklerdir.

Yukarida kisaca degindigimiz emsal kira bedeline iliskin birtakim
aciklamalar yapma =zarureti hasil olmustur. Emsal kira bedeli, Tiirk vergi
kanunlarinda benzerine hemen hi¢ rastlanmayan bir uygulamadir. VUK un 3’{incii
maddesinde diizenlenen, vergiyi doguran olay ve buna iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas alinacagina iligkin hiikkmii konusuz birakmaktadir. Her ne kadar bu
hiikiim, Tiirk insaninin yagam gergekleri gbz oOniine almarak diizenlense de, eksik
biraktig1 hususlar da mevcuttur. Soyle ki; malikin, zor durumda bulunan arkadasina,
icinde bulundugu durumdan kurtulana kadar dairesinin kullanimi ticretsiz tahsis
ettigini varsaydigimizda, malik emsal kira bedeli iizerinden vergilendirilecektir.
Halbuki burada gelir elde edilmemesine ragmen, matraha takdir yoluyla ulasilacaktir.
Bu durum ayrik bir durumdur ve miilkiyet hakki kapsaminda tartisilmaya agiktir.
Zira malin bedelsiz kullanim hakki, malikin elinden alinmaktadir. Bu baglamda, 6zii
itibariyla da miilkiyet hakki baglaminda tartigilabilecek olan emsal kira bedeli
uygulamasinin, bahsedilen 6rnek de géz oniinde bulunduruldugunda, malikin izaha
davet edilmesine sebebiyet verecegi agiktir ve bu durumun teblig ile diizenlenmesi

acikca miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet verecektir.

2.1.16. Sahte veya Muhteviyati itibariyla Yanmiltica Belge

Kullanilmasi Durumunda Miikelleflerin izaha Davet Edilmesi

Izaha davet kurumunu diizenleyen VUK’nin 370’inci maddesinin 3’{incii
fikrasinm ilk ciimlesi; izaha Davet kapsaminda yapilacak 6n tespitlerin, VUK un

359’uncu maddesinde diizenlenen kacgakcilik suglarinin islenmesi suretiyle verginin
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ziyaa ugratildigma iliskin oldugu takdirde miikellefin izaha Davet kurumundan
yararlanamayacagini hiikiim altina almistir. Ancak daha sonra bu genel kurala bir
istisna getirmis, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiillerin
gerceklesmis olabilecegine iliskin On tespitlerin yapilmasi halinde miikellefin bazi

sartlar1® saglamasi halinde izaha davet edilebilecegini belirtmistir. Bu sartlar:

- Kullanilan sahte veya muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge tutarinin her bir
belge itibariyla, vergiler harig, 70.000 TL’yi®® gecmemesi,

- Kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge tutarinin
toplaminin, vergiler hari¢, miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet

alislarmin %35’ini agmamast,
olarak ongoriilmiistiir.

Sahte belge, VUK’un 359’uncu maddesinin (b) fikrasinda “gercek bir
muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” olarak
tanimlanmis ve sahte belge diizenlemek veya kullanmak vasitasiyla kagakeilik sugu
isleyen hakkinda 3 yildan 5 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmiistiir. Yani

burada, normalde olmayan bir islemin, iliskinin, durumun vs. fail tarafindan

8 ABD uygulamasinda, 2.000 Amerikan dolarimin altindaki tiim kagak¢ilik ve vergi ziyar unsurlari

nedeniyle miikellefe mektup gonderilip a¢iklama istenebilmektedir. Dogan Bozdogan, Cuma
Cataloluk, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan ‘Izaha Davet’” Kurumunun Degerlendirilmesi ve
Oneriler”, Uluslararas1 Yonetim, Egitim ve Ekonomik Perspektifler Dergisi, C. 6, S. 1, 2018,
S. 54.

Tiirk hukukunda ise her bir belge itibariyla 70.000 TL’yi agsmayan ve miikellefin ilgili yildaki
toplam mal ve hizmet aligveriglerinin %5’ini gegmeyen sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict
belge kullaniminda miikelleflerin izaha davet edilmeleri miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
kapsam daha sinirli tutulmustur.

Konuyla ilgili olarak yapilan bazi ¢aligmalarda Izaha Davet kurumunun ABD’den esinlenerek
Tirkiye’de yiirtirliige konuldugu, ifade edilmektedir. Ancak bizim, bir kurumun sirf bazi
benzerlikleri bulunmasi sebebiyle bu yonde bir nitelemeye istirak etmemiz miimkiin degildir.

[zaha Davet kurumunun ABD’den esinlenerek Tiirkiye’de vyiiriirliige konuldugu ifade edilen
caligmalar i¢in bkz.: Bozdogan/Cataloluk, a.g.m., s. 53; Fuat Siitcii, “izaha Davet Miiessesesi”,
(Cevrimigi) https://vergialgi.net/vergi/izaha-davet-muessesesi, 11.07.2019; Abbas Cosar, “On
Inceleme Miiessesesi Olarak Izaha Davet”, (Cevrimigi)
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/abbascosar/042/, 11.07.2019.

8 31.12.2018 tarihli ve 30642 sayili (3. miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan 504 Sira No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Teblig’i ile 57.000 TL olan miktar 70.000 TL’ye ¢ikarilmustir.
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olusturan ve hukuki sonu¢ dogurabilen bir belgede varmis gibi gosterilmesi s6z

konusu olmaktadir.®®

Muhteviyati itibariyla yaniltici belge ise, VUK ’un 359’uncu maddesinin (a)
fikrasinin (2) numarali bendinde “gercek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gergege aykirt
sekilde yansitan belge” olarak tanimlanmistir. Muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge
diizenleyenler veya kullananlar kacakgilik sucu islemis olurlar ve haklarinda 18
aydan 3 yila kadar hiirriyeti baglayic1 cezaya hiikmedilir. Kimlik, miikellef sicil
numarasi, miktar, fiyat vb. bilgilerin yanls sekilde diizenlenmesi muhteviyati

itibartyla yamiltic1 belge diizenlenmesinin tipik 6rnegini olusturmaktadir.®”

Madde hiikmiinde sadece sahte veya muhteviyat: itibartyla yaniltici belge
kullananlarin izaha davet edilebilecegi dngoriildiigiinden, sugta ve cezada kanunilik
ilkesi geregince anilan belgeleri diizenleyenlerin izaha davet edilebilmelerine olanak
bulunmamaktadir. Ancak kisinin hem diizenleyen hem de kullanan oldugu

durumlarda izaha davet edilmesi mimkiindiir.

482 Sira No.lu Teblig’de yer alan hiikiimler ve orneklerden faydalanarak
konuyu biraz daha ag¢gmak, farkli ihtimaller dogrultusunda 6rneklendirmek

gerekmektedir.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis
olabilecegine dair yapilan on tespitlerde her bir belgenin miktar1 vergiler harig
70.000 TL’nin altinda ise Kanun’da ongoriilen diger sartlarin da gerceklesmesiyle
birlikte miikellefin izaha davet edilebilecegi agiktir. Ancak kullanilan belgelerden
yalnizca bir tanesinin kanunda Ongoériillen 70.000 TL’lik sinir1 agmast halinde
miikellef izaha davet edilmez. Yani geri kalan belgeler bakimindan da Izaha Davet

uygulamasindan faydalanma hakk1 ortadan kalkacaktir.

Kullanildigina iligkin on tespit yapilan sahte veya muhteviyat1 itibariyla

yaniltict olabilecek toplam belge tutariin miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve

% Mahmut Kasik¢, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeih@l Suglar, istanbul, Ethemler Yayincilik,
2006, s. 2809.

8 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara, Yetkin, 2016, s. 288.
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hizmet alislarinin %5’ini agmasi halinde diger sartin bir 6nemi kalmamaktadir. Yani
vergiler hari¢ her bir belge tutar1 70.000 TL’yi ge¢mese dahi miikellefler izaha davet

edilemeyecektir.

Sahte veya muhteviyat1 itibartyla yaniltic1 belge kullanma ihtimaline iliskin
miikellefler hakkinda 6n tespitler yapilir ve kosullar saglanirsa izaha davet edilebilir.
Ancak bu miikellefler izaha davet edilirken her bir On tespit ayr1 ayri
degerlendirilecegi, onceki On tespitin sonrakine ya da sonrakinin dncekine herhangi
bir etkisi olmayacagi hiikiim altina alinmistir. Diger taraftan s6z konusu bu
diizenleme, idarenin kendisiyle uyumsuz, kendisiyle celisen idari islemlerine
miikellef aleyhine bir sonu¢ baglayacagini 6ngdrmesi itibariyla elestiriye aciktir.
Idare, Teblig’de diizenlenen bu hukuka aykirihigi yumusatmak icin miikellef lehine

bir 6rnek kullanmaya calismistir.

Normal sartlarda uzlagsma tutanaginin kesinligi s6z konusudur. Ancak,
sonradan miikellefin vergi kacake¢iligt sugunu isledigine iligkin bir tespit
gerceklestirildiginde uzlasma iptal edilir. [zaha Davette de benzer bir durumun, yani
izaha davetin iptaline yonelik de diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Zira
miikellefin Izaha Davet kurumundan faydalanip faydalanmayacag idarenin kararina
birakilmaktadir. Bu durum ise hukuka aykirilik olusturmaktadir. Yapilacak kapsaml
bir calisma, tiim belgeleri kapsayacagindan idarenin 70 bin TL’yi asan miktarin yer
aldig1 belgeyi gérmesi daha kolay olacagindan miikellefin Izaha Davet kurumundan
faydalanmasma engel olacakken; nispeten dar kapsamli bir calisma yapilmasi
durumundan ayni belge bakimindan tespit gerceklesmeyebilecektir. Bu durum ise

miikellefin izaha Davet kurumundan faydalanmasini saglayacaktir.

Anilan bu ¢eligkili durum sonrasinda ortaya ¢ikabilecek bir sorunu daha
belirtmek isteriz. Sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge kullanimina iliskin
tespit sebebiyle izaha davet edilmeyen miikellefin kagakeilik sugu islemesi
varsayimini somutlastirmak gerekirse; miikellefin kagakcilik sugu isledigine dair on
bir tane belge tespit edilmis ve bu belgelerin bir tanesi 75 bin TL, geriye kalan on
tanesi ise 40 bin TL bedelli olsun. Yapilan yargilama sonucunda 75 bin TL bedelli

belge bakimindan miikellefin kagakgilik sucu islemedigi sabit olmus, diger on belge
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bakimindan kacakg¢ilik sugu isledigine hiikmedilmistir. Bu durumda tarhiyatin
tamami iptal edilecektir. Haliyle, on belge bakimindan vergi ashinin ii¢ kati tutarinda
vergi ziyal cezasina iliskin hazine gelir kaybina ugrayacaktir. Bu baglamda idare
mahkeme kararma ragmen idari islem tesis edemez ve VUK un 370’inci maddesine
gore islem tesis edilir. Bunun Oniine gegmek ig¢in, bu gibi durumlarda miikellefin

izaha davet edilmesini gerektiren bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanilmis olabilecegine
dair haklarinda on tespit gerceklestirilen miikellefler igin, izaha davet edilebilme
sartlarini tagimalari, her bir donem agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Ornegin,

2017 yilinda sartlarin saglanmamis olmasinin 2018 yilina bir etkisi olmayacaktir.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullananlarin izaha davet
edilebilecegine iliskin diizenlemenin, var olan fiili uygulamaya yasal zemin
olusturma amaciyla getirildigini diistinmekteyiz. Diger bir ifadeyle, uygulamada
zaten belirli miktarin altindaki sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge
kullanan miikellefler i¢in agirlikli olarak “kast” yoktur seklinde rapor hazirlanmakta
ve vergi sugu raporu diizenlenmemekteydi. Dolayisiyla gerek Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirili oldugu yoniindeki endiselerin
giderilmesi, gerekse idareyi ve yargiy1 fazla is yiikiinden kurtaracak olmasi sebebiyle
tavsiyelerimiz izaha Davetin kapsamma iliskin idareye verilen takdir yetkisinin
kaldirilmasi; izaha Davete iliskin inceleme veya takdir komisyonuna sevk ve ihbar
bakimindan menfi olarak diizenlenen sartlarin kaldirilarak, izaha Davetin zorunlu bir
idari ¢6ziim yolu olarak ongoriilmesi; vergi sucu raporu diizenlenip vergi aslinin 3

kat1 cezali tarhiyat yapilmasinin 6n kosulu olarak diizenlenmesidir.

Bunun disinda 482 Sira No.lu Teblig’de bazi 6zellikli durumlara yer
verilmistir. Bunlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse; KDV miikellefi olanlar icin ilgili
yildaki toplam mal ve hizmet aliglar1 belirlenirken, tespit tarihine kadar verilen
beyannamelerdeki indirilecek KDV orani ayr1 ayr1 hesaplanacaktir. KDV miikellefi
olmayan basit usule tabi miikelleflerin toplam mal ve hizmet aliglar1 belirlenirken

isletme hesabinda yer alan “Dénem Icinde Satin Aliman Emtia” ve “Giderler”
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satirlarimin toplam tutar1 dikkate alinacaktir.®® Son olarak toplam mal ve hizmet
alislart ile kullanma ihtimalleri bulunan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici
belge tutar1 net bir sekilde belirlenemiyorsa bunlar1 bildirmeleri miikelleften yazili
olarak istenecektir. Miikelleflerin bildirim yapmasi halinde bu bildirim 6n tespite
esas alinacak, ancak daha sonra idarece yapilan arastirma ve incelemeler neticesinde
bu bildirimin hatali veya eksik oldugu belirlenirse, yeni tespitin geregine gore islem

yapilacaktir.

2.2. Usul Yoniinden Sartlar

Bu bagslik altinda 6n sart olarak diizenlenmis “on tespit yapilmis olmast” hali

ve kanunda ongoriilmiis diger sartlar incelenecektir.

2.2.1. On Tespit Sarti

Izaha daveti diizenleyen VUK ’un 370’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca,
miikelleflerin izaha davet edilebilmeleri i¢in Oncelikle vergiyi ziyaa ugrattiklarina
dair haklarinda yetkili merciler tarafindan 6n tespit yapilmis olmasi zorunludur.
Dolayisiyla buradan 6n tespitin izaha davet edilebilmenin bir 6n sarti oldugunun

kabulii gerekir.89

On tespiti, 482 Sira No.lu Teblig’in “On Tespit” baglhkli 3’iincii maddesinde,
“vergi kanunlarinin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya ve/veya
miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kigilerden
bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak elde
edilen bilgi, bulgu veya verilerin Izah Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi
neticesinde, mezkiir komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi ve
miikellefin izaha davet edilebilecegi ydniinde yapilan tespittir.” seklinde ifade

edilmistir.

8 ikinci sif tiiccarlar, gayrimenkullerini emtia envanterlerine dahil etmek zorunda olmadigina ve

sirf bu sebepten haklarinda gerceklestirilecek cezali tarhiyatin hukuka aykiriligina iliskin bkz.:
Irfan Barlass, “Ticari Isletmede Kullanilan Gayrimenkullerin Satisindan Elde Edilen Gelirin
Vergilendirilmesi Konusunda Danistay Tarafindan Verilen Bir Kararin Analizi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S. 211, Nisan 2006, s. 135.

Altan Rengber, “Vergi Hukukunda Izaha Davet Kurumu ve Kurumun Hukuki Degerlendirilmesi”,
Vergi Sorunlari Dergisi, S. 352, 2018, s. 139.

89
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VUK’un 148’inci maddesinin 1’inci fikrasina baktigimizda, vergi incelemesi
yapmaya yetkili olan kisilerin, bilgi toplamaya da yetkili kilindigini1 gérmekteyiz. Bu
sebeple 482 Sira No.lu Teblig uygulanirken, 403 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi’nin® de gz oniine alinmasi gerekecektir. Dolayisiyla sz konusu iki
Teblig birlikte degerlendirildiginde, miikellefin vergiyi ziyaa ugrattigma dair
emareye idarenin bir sekilde muttali olmasiyla birlikte, izaha Davete iliskin yasal
siirecin iglemeye baglayacagini sdyleyebiliriz. Ayrica, ifade edilmesi gereken diger
bir nokta sudur: Bilgi toplamaya yetkili kilinanlar, vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlar oldugu i¢in, ilgili Teblig hikkmiiniin, gereksiz ifadeler i¢erdigini sdylememiz

gerekir.

VUK’un 370’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, 6n tespit verginin ziyaa
ugradigina iliskin emareler bulunduguna dair yapilacaktir. Dolayisiyla yetkili
kisilerce Ki bunlar kisaca vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kisilerdir, elde edilen
bilgi, belge ve veriler sonucunda verginin ziyaa ugradigma dair basit bir siiphe

olusmasi durumunda ilgili miikellef izaha davet edilebilecektir.*!

Asagida bahsedilecegi tizere, Vergi Denetim Kurulu Baskanligi biinyesinde
kurulan Izah Degerlendirme Komisyonunun iiyeleri ile Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Y(inetrneligi’nin92 5’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca olusturulan uzlasma
komisyonunun {iyeleri, biri komisyon baskan1 olarak belirlenecek {i¢ vergi
miifettisinden olusmalar1 bakimindan benzerdir. Esasen bu siire¢leri aynt memurlarin
da yiriitmeleri miimkiindiir. Ek olarak, Anilan Yo6netmeligin 11’inci maddesinde
idarenin, miikellefleri uzlagsma talebinde bulunmaya davet edebilecegi
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla Izaha Davetin getirilis amaglari da gz Oniinde
bulunduruldugunda, gerek siire¢ gerekse siireci yliriitecek kisiler bakimindan bu
kadar benzerlik bulunan iki kurum icin, harekete ge¢me bakimindan da benzer
diizenlemelerin diger bir deyisle miikellefin idareye Izaha Davetten faydalanma
talebinde bulunmasina iligkin diizenleme yapilmasi akla gelebilecekse de kanimizca

gerek faydalanma sartlar1 gerekse beyanname verilis usulii birbiriyle neredeyse ayni

% Calismanin bundan sonraki kisminda “403 Sira No.lu Teblig” olarak kisaltilacaktir.
ol Rengber, a.g.m., s. 139.
%2 31.11.2011 tarihli ve 28101 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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olan pigsmanlik ve 1slah kurumu hali hazirda diizenlenmisken, miikelleflere tarhiyat
oncesi uzlasmada oldugu gibi bir imkanin taninmasimin tutarli olmayacagin

diistinmekteyiz.

VUK’un 370’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, izaha davetin yetkili
merci tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Yetkili mercii belirleme yetkisi Hazine ve
Maliye Bakanligindadir. 482 No.lu Teblig’de yetkili merciin Gelir idaresi Baskanlig
veya Vergi Denetim Kurulu Baskanligi biinyesinde kurulan izah Degerlendirme

Komisyonu oldugu belirtilmistir.

Gelir idaresi Bagkanlig1 biinyesinde kurulan Izah Degerlendirme Komisyonu,
ilgisine gore vergi dairesi baskanliklar1 ile defterdarliklara bagli olarak gorev
yapacaktir. Vergi dairesi baskanliklarinda olusturulacak komisyon, vergi dairesi
bagkan1 veya grup miidiiriiniin bagkanliginda, vergi dairesi miidiirlerinden veya
miidiirlerden olusur. Defterdarliklarda olusturulacak komisyon ise defterdar veya
defterdar yardimcisinin baskanliginda, gelir miidiirii ile vergi dairesi miidiiriinden

olmak iizere toplam {i¢ kisiden olusur.

Vergi Denetim Kurulu Baskanligi biinyesinde kurulan Izah Degerlendirme
Komisyonu ise, Vergi Denetim Kurulu Baskanliginda ve Bagkanlik¢a uygun goriilen
Grup Bagkanliklarindan olusturulacaktir. Komisyon, Baskanlik tarafindan biri
komisyon baskani olarak belirlenecek ii¢ vergi miifettisinden ve yeteri kadar yedek
liyeden olusur. Bunun yani sira s6z konusu Baskanliklar biinyesinde birden fazla

komisyon kurulmast miimkiindiir.

Vergi idaresi, iist kademede Hazine ve Maliye Bakanligi; VUK kapsaminda
toplanan vergilerin tahakkuk ve tahsil islemleri bakimindan Gelir Idaresi Baskanlig;
vergi incelemesi ve denetimi yoniinden ise Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin
bulundugu {iiglii sacayagindan olusmaktadir.”® Her ne kadar, esas isi vergi incelemesi

olan personellere artik Gelir idaresi Baskanlig1 biinyesinde grev verilmemekteyse

% Bagar Soydan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi, istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2015, s. 392.
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de,* vergi idaresi bir biitiin oldugundan ve vergi incelemesi dogrultusunda
gerceklestirilen gorev paylasimmim® izaha Davette de dngoriilmesi, izaha Davet
kurumunun idarenin goziinden vergi incelemesinin bir izdiistimii olarak goriildiigiine

delil olabilir.

On tespiti gergeklestirecek merci olan Izah Degerlendirme Komisyonunun
gorev ve yetkileri, Izaha Davet kapsaminda 6n tespitleri gergeklestirmek; izaha davet
yazisini haklarinda 6n tespit yapilan miikelleflere gondermek ve yapilan izahlari

degerlendirip sonuca baglamak olarak siralanabilir.

Komisyonun esas gorevi, inceleme elemaninin veya Risk Analiz Sisteminin,
miikellefin vergiyi ziyaa ugrattigina dair elde edilen emarelerde haklilik pay1 olup
olmadigimi sinamaktir. Ancak bu durumda esas zafiyet, inceleme elemaninin séz
konusu bilgi, belge ve bulgulart komisyona intikal ettirmedigi ya da goziinden
kacirdigr durumlarda ortaya c¢ikmaktadir ki bu durumda ortada tespit edilecek bir

durum olmayacaktir.

Teblig’in, s6z konusu emare/emarelere iliskin degerlendirme yapma
noktasinda Komisyon’a genis bir hareket alan1 birakmasini elestirmemekle birlikte,
yine de soz konusu faaliyete iligskin ilke diizeyinde birtakim diizenlemeler yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.2. Vergi Incelemesine Baglamlmams ya da Takdir Komisyonuna
Sevk Edilmemis Olma Sarti

Kanunda ongoriilen ikinci sart miikellef nezdinde vergi incelemesine
baslanilmamis olunmasi ya da miikellefin matrahin1 belirlemek iizere takdir

komisyonuna sevk edilmemis olunmasidir.

Vergi incelemesi, incelemeye baslama tutanaginin imzalanmasiyla

baslamaktadir. Incelemenin miikellefin is yerinde veya vergi dairesinde yapilmasi bu

% Adnan Gergek, “Vergi Denetim Birimlerinin Birlestirilmesi ve Sonuglari, Yaklasim Dergisi,
S. 224, Agustos 2011, s. 36; Soydan, a.g.e., s. 402.

% Vergi incelemesine iliskin idari ve 6rgiitsel yap1 hakkinda detayh bilgi icin bkz.: Soydan, a.g.e., s.
390 vd.
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durumu degistirmemektedir.”® Ancak izaha Davet hiikiimleri bakimindan tarihin tam
olarak tespit edilmesi 6nemlidir. Bu bakimdan incelemeye baslama tarihi, nezdinde
inceleme yapilan miikellefin tutanaga imza attig1 tarih olacaktir. Imzadan imtina
etmek, oliim, gaiplik, is yerinin terki, yurt disina ¢ikma vs. nedenler ile miikellefin
inceleme tutanagini imzalamamasi halinde; tutanagin vergi dairesi kayitlarina intikal

ettigi tarih incelemeye baslanma tarihi olarak kabul edilecektir.

% Tim Yonleriyle Vergi Incelemesi, Gelir idaresi Baskanhg, 2007, s. 10. Ayrntili bilgi
icin  bkz: Gelir Idaresi Baskanh§ Resmi Internet  Sitesi, (Cevrimici)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/tum_yonleriyle_vergi_incelemesi.pdf,
21.03.2019.

Bu noktada Amerika Birlesik Devletleri uygulamasina da deginmek isteriz. Vergi incelemesi
ABD’deki en oOnemli denetim faaliyeti konumundadir. Vergi incelemesinde temel olarak
miikelleflerin beyannamelerinin igerikleri kontrol edilmekte ve beyan edilen tutarin dogrulugu
arastirilmaktadir. Nazmi Karyagdi, Amerika Birlesik Devletleri Gelir Idaresi’nde Vergi
Incelemesi, Ankara, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Daire Baskanligi Yayinlari, 2006, s. 45;
Ersan Oz, Tekin Aydemir, “ABD Vergi Sistemi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 168, Eyliil 2002,
s. 101.

Inceleme gerceklestirilirken iki farkli yontem izlenmektedir. Bunlardan birincisi, miikellefin
igyerinde veya diger mekanlarinda yapilan incelemelerdir. Bu yontemde oOncelikle miikellef
incelemeden haberdar edilir ve gerekli hazirliklar1 yapmasi halinde siirecin hizlica bitirilecegi
belirtilir. Bu inceleme tiirii miikellefin avukatinin veya muhasebecisinin ofisinde de yapilabilir.
Inceleme sonunda idare inceleme sonuglarma iliskin miikellefe bir mektup génderecektir.
Mektubun igerigini kabul eden miikellef duruma gore borcunu kabul ederek Odeme
yapabilecekken kabul etmemesi durumunda ise vergi ve cezalara iliskin faizlerin iglemesi
duracaktir. IRS, “The Examination Process”. (Cevrimigi) https://www.irs.gov/pub/irs-
pdf/p3498.pdf, 11.07.2019.

ABD’de vergi incelemesinin ikinci tiirii olan ve Izaha Davet ile benzerlik ve farkliliklar1 bulunan
posta yoluyla incelemede ise, miikellefe bir mektup yollanilarak incelemeye alindigina iliskin bilgi
verilir ve beyannamesine ek olarak kendisinden bazi bilgiler istenir. Miikellefin verdigi bilgiler,
vergisini dogru sekilde 6dedigine iliskin idare tarafindan onaylanirsa idare incelemenin sona
erdigine iliskin bir mektup daha gonderir ve inceleme sona erer. Ancak idare, verginin dogru
sekilde 6denmedigi sonucuna varirsa yani diger bir ifadeyle miikellefin vergi ziyaina sebebiyet
verdigini disiiniirse miikellefe bu yonde bir mektup gonderir. Bu durumda miikellefin iki secenegi
vardir: Birincisi, idarenin mektubuna uymasi ve aradaki farki cezalariyla birlikte 6demesidir.
Ikincisi ise, idarenin kararina uymayacak ve neden uymadigim da bildirecektir. Akabinde idarenin
miikellefin savunmasini kabul etmesi durumunda inceleme sona erer. Kabul etmemesi halinde ise
miikellef, 6nce idari sonra adli ¢6ziim yoluna bagvurabilecektir. IRS, “The Examination Process
(Audits by Mail)”. (Cevrimigi) https://www.irs.gov/pub/irs-pdf/p3498a.pdf, 11.07.2019.

Yaptigimiz kisa aciklamalardan sonra ABD’de gerceklestirilen mektupla inceleme metoduyla
Izaha Davetin benzerlik ve farklhiliklarina deginmek gerekirse; dncelikle idarenin vergi ziyamna
sebebiyet verdigi diisiincesiyle miikellefe bu durumu aciklamaya yonelik cagrida bulunmasi iki
iilke uygulamasi bakimindan ortak noktalardir. Ancak ABD’de bu durum, incelemeye bagladiktan
sonra gerceklesmekte, Tirk hukukunda ise VUK’un 370’inci maddesinde goriilecegi iizere
incelemeye baglanilmis olmasi miikellefin izaha davetine engel teskil etmektedir. Mektupla
inceleme metodu, ABD’de incelemenin bir tiirii iken, Izaha Davet bir idari ¢dziim yoludur.
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Vergi incelemesine baglanilmis olmasi kosulu gibi, miikellefin takdir
komisyonuna sevk edilmesinden itibaren izaha Davet hiikiimlerinden faydalanmasi

s0z konusu olmayacaktir.

2.2.3. Miikellef Hakkinda ihbarda Bulunulmams Olmas1 Sarti

Miikellefin izaha davet edilebilmesinin son sart1 da 6n tespit yapilana kadar
miikellef hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasidir. Siiphesiz, kanunun ihbara
iliskin dngdrdiigii bu sart, dn tespite konu hususa iliskin ihbardir. On tespite iliskin

olmayan ihbar, bu sart1 zedelemeyecektir.

Madde hiikmiinde ihbar sartinin 6ngoriilmesi doktrinde elestirilmistir. Zira
baz1 ihbarlar verginin ziyaa ugradigina dair emareler igerebilir.®” Bu gibi durumlarda
yapilan ihbarin aslinda izaha Davete yardimei olacagim sdyleyebiliriz. Burada ihbar
yapilacak makamin tespit edilmesi gerekmektedir. Ne VUK un 370’inci maddesinde
ne de 482 Sira No.lu Teblig’de ihbar yapilacak makama iliskin herhangi bir bilgi
verilmistir. Kanaatimiz, herhangi bir resmi makama yapilacak ihbarin, miikellefin
izaha davet edilmesine engel olmasi gerektigi yoniindedir. Yani yapilacak ihbarin
Hazine ve Maliye Bakanlig1 teskilati i¢inde diizenlenen bir makama yapilmis olmasi
sart1 aranmamali, kolluk kuvvetleri, Cumhuriyet savciliklar: vs. makamlara yapilan
ihbar da miikellefin izaha davetini engellemelidir. Zira idarenin bir biitiin oldugunu
diizenleyen Anayasa’nin 123’ilincii maddesinin bir geregi olarak idari makamda

yanilma, yanilma kabul edilmemelidir.

Ihbar konusunda elestirmek istedigimiz bir husus da Izaha Davetin amaci ile
ilgilidir. Gerek idarenin gerekse yarginin is giliciinii azaltmak ve hazineye gelir
intikali saglamak basta olmak iizere icerisinde bir¢cok farkli amaci ihtiva eden boyle
bir diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in miikellef hakkinda ihbarda bulunulmamis
olma sartinin 6ngoriilmiis olmasi, kurumun getirilis amaciyla bagdagmamaktir. Yani
amag¢ ig yukiinii azaltmak ise miikellefin ihbar edilmesinin buna olumlu katkisi
olacagi aciktir. Nitekim kanun koyucu, Kanun’un iginde bulundugu vergi

mevzuatinda ihbar sartim diizenlemistir. Thbarin gerekceli olmasi, idareye yol

o Rengber, a.g.m., s. 139; Turgut Candan, “Vergi Usul Hukukunda Yeni Bir Miiessese: [zaha
Davet”, 2016, (Cevrimi¢i) https://turgutcandan.com/2016/08/15/vergi-usul-hukukunda-yeni-bir-
muessese-izaha-davet/, 21.03.2019.
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gosterici nitelikte olmasi aranmaktadir. Dolayisiyla bizim anlayisimizda, ihbar, 6n

tespit siirecini baglatan bir unsur olarak kabul edilmelidir.

Son olarak, Kanun’da ihbar sartinin diizenlenme sebebinin, ihbar
ikramiyesine iliskin, ihbar edenin hakkini zedelememek olabilecegini varsayarsak;
thbar ikramiyesinin, vergi alacagi-borcu iligkisinden daha énemli oldugu yoniinde,
hicbir hakli dayanagi olmayan bir sonu¢ ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla ya
miikellefin ihbar edilmesinin, izaha Davet kurumundan faydalanmasini engelleyen
bir sart olarak diizenleyen ifade Kanun maddesinden g¢ikarilmali ya da ihbar

ikramiyesine iliskin izaha Davet 6zelinde bir istisna hiikmii diizenlenmelidir.

2.3. Kisi Yoniinden Sartlar

Izaha davet kurumunda kisi yoniinden sartlar1 incelerken vergi kabahatleri ile

vergi suclarini ayr ayri ele almak gerekir.

Vergi kabahatlerinde fail vergi 6devlisi olmaktadir. Diger bir ifadeyle vergi
Odevlisi olmayan biri vergi kabahati isleyemez denilebilir. Vergi 6devlisi kavrami
vergi miikellefi veya vergi sorumlusu kavramindan daha genis bir kavramdir.
Dolayisiyla vergi kabahatlerinin failini, vergi kabahatlerinden birini isledigi igin
kendisine idari para cezasi uygulanan vergi ddevlisi olarak tammlayabiliriz.gs. Bu
baglamda ornegin, bakkaldan alig veris yapan bir miisterinin fis almamasi halinde
VUK’un 353’iincii maddesinin 3’lincti fikras1 uyarinca 6zel usulsiizlik olarak

diizenlenmis bir fiili gerceklestirmis olacaktir.*®

Izaha Davet kurumunu diizenleyen VUK un 370’inci maddesine baktigimizda
ise sadece miikelleflerin izaha davet edilebilecegini sdyleyebiliriz. Tabii olarak
VUK’un 8’inci maddesinin 4’iincii fikrasi uyarinca, miikellef kelimesi sorumlular da
kapsadigindan vergi sorumlusu da izaha davet edilebilecektir. Bu baglamda, VUK ta
diizenlenen sorumluluk halleri kanuni temsilcilerin sorumlulugu, tevkifat yapanlarin

sorumlulugu, mirasg¢ilarin sorumlulugu ve devralan kurumun sorumlulugrudur.100

% Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 10. bs., Bursa, EKin Basim Yayin Dagitim, 2017, s. 63.

% Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 334.

100 Ayrintili bilgi igin bkz.: Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 163-170.
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Nitekim 482 Sira No.lu Teblig’de dagittigi kar iizerinden tevkifat yapmayan
kisilerin, yani vergi sorumlularinin izaha davet edilecegi diizenlenmistir.'®* Ancak
burada vergi aslina bagli olmadan kesilen usulsiizliik cezalarina iliskin miikelleflerin

izaha davet edilemeyecegi belirtilmektedir.’%? Biz de bu goriise katilmaktayiz.

Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge bakimindan kisi unsurunu
incelemek gerekirse oncelikle fail kavramimi agiklamak gerekmektedir. Fail, genel
olarak, kanunda su¢ kabul edilen tipik hareketi gerceklestiren kisi olarak

103 Tiizel

tanimlanabilir. Bunun yam sira sucun faili ancak gergek kisiler olabilir.
kisilerde, organ veya temsilcinin gergeklestirdigi davramistan sorumluluk
dogmaktadir.'® Dolayisiyla sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullanarak kagake¢ilik sugunu isleyen gercek kisiler izaha davet edilebilecektir.

Ancak kabahatler s6z konusu oldugunda tiizel kisiler de izaha davet edilebilir.

Burada serikler bakimindan bazi aciklamalarda bulunmak istemekteyiz. VUK
360’mnc1 maddesi uyarinca, VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenen kacakgilik
suclarina herhangi bir menfaati bulunmaksizin istirak edenlere, cezanin TCK
hiikiimlerine gore belirlenmesinden sonra yarisi indirilecektir. Dolayisiyla hakim
Oniine gelen bir davada oOncelikle failin cezasimi tayin edecek, daha sonra istirakte
maddi yarar sartinin gerceklesip gergeklesmedigini kontrol edecek ve ona gore

serikin alacagi cezay1 belirleyecek‘[ir.105 Izaha davet edilen ve kurumdan faydalanan

101 Rengber, a.g.m., s. 140.

192" Candan, a.g.m.

193 Senyiiz, a.g.e., s. 374.

1oa Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2011, 106; Rengber,
a.g.e., s. 333.

105 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, istanbul, Beta, 2008, s. 157-158.

Seriklerin de cezalandirilmasini saglayan baglilik kurali hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Detayli
bilgi i¢in bkz.: Berrin Akbulut, “Baghlik Kural1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
14, S. 1, 2010, s. 167-214.

Kagakeilik suglarma iligkin istirak edenler i¢in de miitalaa aranacagina dair kararin bir boliimii;
11.CD., E.2003/1195, K.2005/1724 sayr ve 06.04.2005 tarihli kararinda eylemin istirak halinde
islense dahi her sanik i¢in 367. maddede ongériilen miitalaanin ayri ayri aranacag yerinde olarak
belirlenmistir. 11.CD. E.2003/10314, K.2004/8099 sayt ve 02.11.2004 tarihli kararinda
saniklardan biri hakkinda miitalaa alimp digeri icin alinmamasi durumunda hiikmiin sadece
miitalaa aliman hakkinda verilecegi, miitalaa alinmayan diger samik hakkinda bu eksikligin
tamamlanmasindan sonra davaya devam edilecegi karart verilmistir. Gergekten ilk nazarda istirak
halinde islenen suglarda her sanmigin suga katkisi birbirinden farkli oldugu soylenebilir. Bu agidan
izin kurumu her sanik icin eylemleri de goz oniinde tutularak ayri ayri diizenlenmelidir. Bununla
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miikellef hakkinda miitalaa verilmeyeceginden bahisle seriklerin de ceza

almayacagini sdyleyebiliriz.

106 . .
74’ tncu

Bu noktada, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
maddesi ve avukatlarin vekaletname ile is takibinin hangi sartlarda kabul
edilebilecegi hakkinda 6zelge® goz oniinde bulunduruldugunda, miikelleflerin $zel
yetki vermesi sartiyla, Izaha Davet siirecinde, avukatlarin miikellefi temsil etmesi

miumkindiir.

Bu baslk altinda degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz son konu,
tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis miikelleflerin, tasfiye oncesi
donem, tasfiye donemi ve tasfiye sonrasit doneme iliskin izaha davet edilebilecegine

iligkin sorunsaldir.

VUK’un “Kanuni temsilcilerin 6devi” baslikli 10’uncu maddesinin 4’iinci
fikrasinda tiizel kisilerin tasfiye doneminde ya da tasfiye edilmis olmasinin, kanuni
temsilcinin sorumlulugunu kaldirmayacagi ongoriilmiistiir. Anilan maddenin 5’inci
fikrasinda ise, tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis miikellefin,
tasfiye oncesi borglarindan kanuni temsilcinin, tasfiye donemindeki borglarindan ise,
tasfiye memurlarindan herhangi birinin sorumlu oldugu, hiikkme baglanmistir. Bu
noktada ifade edilmesi gereken, kanuni temsilci ile tasfiye memurunun anilan
borgtan miiteselsilen sorumlu oldugudur. Dolayisiyla ilgili tiizel kisilerin, gegmise
yonelik vergi ziyana sebebiyet verdiklerine iliskin izaha Davet edilmesi halinde,
uygulama kanuni temsilci veya tasfiye memuru {izerinden yiiriitiilecektir. Ancak

bunun her haliikarda tarh zamanasimi igerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, tasfiye edilip ticaret sicilinden silinmesiyle tiizel kisiligi sona

eren mikelleflere, gecmise yoOnelik tarhiyat yapilip yapilamayacagina iliskin

beraber saniklardan herhangi biri hakkinda miitalaa mevcut degilse, dava ayni ve tek oldugu icin
yargilamaya tiim saniklar icin devam edilmeyecek, bu eksikligin tamamlanmasi beklenecektir.”
seklindedir. Donay, a.g.e., S. 75.

10612.01.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

197" Ankara Vergi Dairesi Baskanhig1 tarafindan yayimlanan 18.03.2011 tarihli, B.07.1.GiB.4.06.18.02-
3210-7920-146 sayili dzelge. (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr/node/91809, 20.08.2019.
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Danistayin verdigi karar'® dogrultusunda; tlizel kisiligi sona ermis bir sirket
hakkinda tarhiyat ve ceza kesme islemleri gerceklestirilemeyeceginden, tiizel
kisiligin ve dolayisiyla kanuni temsilcisinin Izaha Davet edilmesinin miimkiin

olmadig1 kanaatini tagimaktayiz.

2.4. Zaman Y oniinden Sartlar

VUK’un 370’inci maddesinde Izaha Davet bakimindan herhangi bir siire
Oongoriilmemis, sadece miikellef nezdinde vergi incelemesine baslanilmasina ya da
takdir komisyonuna sevkine kadar izaha davet edilebilecegi Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla burada genel bir degerlendirme yapmak gerekir. Soyle ki VUK’un
“Zamanagimi stireleri” baslikll 114’lincii maddesi uyarinca vergi alacaginin dogdugu
tarihi takip eden yildan baglamak {izere idareye verginin tarhi ve bunun miikellefe
tebligi i¢in bes yillik siire taninmistir. Bu siirenin dolmasiyla birlikte vergiler
zamanasimina ugrayacagindan miikellefi izaha davet etmenin bir mantig
kalmayacaktir. Dolayisiyla miikellefin, Izaha Davet bakimmdan 6n tespit yapilmis
duruma iliskin vergiyi doguran olay: takip eden yildan baglayarak bes yil icerisinde
izaha davet edilmesi gerekir.!®® Ancak 1’inci boliimde belirttigimiz iizere 27.04.2017
tarihli ve 2017/1 sayili “Vergi Inceleme ve Denetim I¢ Genelgesi” ile tarh
zamanasimi fiili olarak 4 yil 6 aya indirilmistir. VUK un tarh zamanagimina iligskin

stiresinin idari bir tasarrufla kisitlanmasi Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.'*°

Bu noktada bir parantez agmak gerekirse; VUK’ un 113’lincii maddesinde
diizenlenen zamanasimi siiresinin dolmasiyla, miikellefin herhangi bir basvurusu
olmaksizin vergi alacaginin ortadan kalkacagima iliskin hiikiim ile 6183 sayili
Kanun’un 102’nci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen zamanasimina ugrayan
O0demelerin miikellefin rizasiyla 6denmesi durumunda kabul edilecegine iliskin

hiikmiin izaha Davet bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

1% Damistay 7. Dairesinin 12.05.2014 tarihli ve E. 2011/7412, K. 2014/2572 sayili karar1. Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 20.08.2019.

19 Aymi yonde bkz. Rengber, a.g.m., s. 140.

10 Mahmut Kagike1, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanmmn Yenilenmesi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2017, s. 199.
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Zamanasimi siiresinin idarenin re’sen gozetmesi zorunludur. Dolayisiyla, bu
stirenin dolmasiyla birlikte idarenin alacagi takip etme yetkisi sona ermektedir.
Idarenin bu yetkisizligine ragmen borcu talep etmesi ve bor¢lunun gerek zamanasimi
stiresinin doldugunu gerekse idarenin bu hususta bir yetkisi kalmadigini bilmeksizin
yaptig1 6demeyi 6183 sayili Kanun’un 102°nci maddesi kapsaminda rizaen yapilmis
bir 6deme sayilmasinin kabulii miimkiin degildir."** Bu baglamda zamanagsim siiresi
gegmesine ragmen, miikellefe izaha davet yazis1 gondermek ve miikellefe
beyanname vermesi yoniinde irade gostermesini saglamak suretiyle hazineye gelir
intikal ettirmenin hukuka aykirt bir yontem olacagini sdyleyebiliriz. Ayrica, bizim
anlayisimizda, konuyla ilgili her tiirlii bilgi ve imkana sahip olan idarenin, miikellefin
zayif, eksik bilgisinden istifade etmesi miikellef haklarina agir miidahale niteligi
tasimaktadir. Ek olarak, miikellefin iradesinin sakatlanmasi da s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple miikellefin yapacagi o©Odemenin rizaen yapilmis
sayllmayacagmin kabulii karsisinda, yapilan 6demenin geri alinabilmesi miimkiin

kilinmalidir.

3.1ZAHA DAVET YAZISININ ICERIiGI VE TEBLIGi

[zaha davet yazismin (EK-2) tebligi VUK hiikiimlerine  gore
gerceklestirilecektir. 482 Sira No.lu Teblig’de bu hiikiim yer almasaydi dahi izaha
davet yazisimin tebligi VUK’un 93’tinci maddesi ve devaminda yer alan
hiikiimlerine gore gerceklestirilecekti. Izaha davet yazisinda, izaha davet yazisinin
tebliginden itibaren 15 giin i¢inde; yapilacak izahin kabulii halinde herhangi bir islem
yapilmayacagi, izahta bulunulmamasi veya izahin yeterli goriilmemesi halinde vergi
incelemesine ya da takdir komisyonuna sevkin gerceklesecegi, beyannamenin
VUK’un 2’nci fikrasinin (2) numarali bendinde yer alan sartlarla verilmesi halinde
vergi ziyal cezasinin vergi aslinin %20 tutarinda kesilecegi yer almaktadir. Diger bir
anlatimla, izahta bulunmanin veya bulunmamanin sonuglarina yer verildigi

sOylenilebilir. Ek olarak, VUK’un 3’iincii maddesi kapsaminda ispat vasitalarindan

u Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 148; Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 262-263; Sadik Kirbas,
Vergi Hukuku, 21. bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2018, s. 136-137.
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yararlanabilecegi ve Izaha Davetten faydalanan miikellefin pismanlik ve 1slah

hiikiimlerinden yararlanamayacag belirtilmektedir.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis
olabilecegine dair yapilan 6n tespitlerle ilgili olarak, toplam mal ve hizmet aliglar1 ya
da sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici olarak kullanilmis olabilecek belgelerin
tutarin net bir sekilde belirlenemedigi durumlarda, "Toplam Mal/Hizmet Alislar
ile Kullanilan Sahte veya Muhteviyat1 Itibarryla Yamltict Belgeler Listesi" (EK-2)

teblig edilecek izaha davet yazisina eklenecektir.

Izaha davet kurumundan amaclanan faydanin elde edilebilmesi igin,
miikellefe doyurucu sekilde agiklama yapilmasi gerekmektedir. VUK’ un 370’inci
maddesinde miikellefe verilen 15 giinliik siirenin amaci1 da budur. Diger bir ifadeyle,
miikellefin izaha davet edilmesi, 6n tespit gergeklestirilmesinin sebebi olan husus
hakkinda miikelleften samimi bir savunma talep edilmesini temin etmektedir. Bu
baglamda, miikellef ile paylasilabilecek tiim bilgiler paylasiimali, miikellefin saglikli
bir savunma/izah yapmasi saglanmalidir. Miikellefe verilen 15 giinliik siire ki bu stire
izaha hazirlanabilmek i¢in verilmistir, ancak bu kosullarda yeterli bir siire haline
gelebilecektir. Miikellefe, tahakkuk eden bir borg i¢in génderilen 6deme emrine kars1
dahi 15 gilinliik dava agma siiresi hakki taninan bir hukuk sisteminde, izaha davet
edilen miikellefe 15 giinliik siire igerisinde gerekli izahi yapabilmesi i¢in idarenin
elde ettigi bilgileri vermemesi, Izaha Davet kurumunun bir tiir korkutma aracina

donilismesine sebebiyet verecektir.

Ayrica bu durumun, silahlarin esitligi ilkesi'*? baglaminda irdelenmesi
gerekmektedir. Bu ilke baglaminda Oncelikle, yapilan islemlerin, ne zaman adil

yargilanma hakk1 kapsaminda korunma altina alinacag tespit edilmelidir.

12 ke Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Dombo Beheer B. V. v. Hollanda davasinda;
“silahlarin esitligi, davamin bir tarafimi, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj igine
sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin deliller de ddhil olma iizere, davasim ortaya koymak
icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugu” seklinde tanimlamustir.
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Resmi Internet Sitesi, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/, 08.08.2019.

Ayrica bkz.: Sibel Inceoglu “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Ed. Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, 2013, s. 239-240.
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Konumuz agisindan 6nemli olan nokta vergi ziyai cezasinin adil yargilanma
hakki kapsamia dahil olmasidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)™*, bu
konuyu vergi kabahatleri agisindan ilk kez Bendenoun™* davasinda ¢oziime baglams
ve vergi ziyal cezalarinin kapsam dahilinde olduguna karar vermistir.'*® Bu
baglamda, idari siiregler bakimindan da miikellef adil yargilanma hakki kapsaminda

korunmaktadir.**®

Vergi cezalarinda sug isnadi, yetkili merciler tarafindan; miikellefin sug
isledigine iliskin yapilan resmi bir bildirimi veya siiphelinin durumunu etkileyen

birtakim eylemlerde bulunmasi ile baglar.'*’

Kanimizca, Izaha Davet kapsaminda, miikellef hakkinda vergi ziyamna
sebebiyet verdigi gerekgesiyle On tespitin gerceklesmesiyle birlikte sug isnadi
gerceklesmis olup, miikellef bu andan itibaren adil yargilanma hakkinin korumasi

altina girmektedir.

Esasen, burada idarenin, 6n tespit ger¢eklestirdigi konu hakkinda elde ettigi
tim bilgi ve belgeleri miikellefe izaha davet yazisiyla birlikte tevdi etmedigi
durumda, silahlarin esitligi ilkesi baglaminda adil yargilanma hakkini ihlal edip
etmedigi sorunsali karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda, idarenin bu bilgi ve
belgeleri bilingli sekilde ve miikellefe beyanname vermesi yoniinde bir baski unsuru
olarak kullandigi durumlar, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesine sebebiyet
verecektir. Zira miikellefi beyannameye vermeye zorlamak, diger taraftan vergi

aslinin %20’si tutarinda vergi ziyai cezasi kesmeye yonelik bir eylem olacaktir.

Silahlarin esitligi ilkesinin kapsadigi konulardan birine bilgi ve belgelere

ulagmada esitlik de girmektedir. Bu ilke uyarinca 6nemli olan, bir tarafin digerine, bu

13 Calismanin bundan sonraki kisminda “AIHM” olarak kisaltilacaktr.

114 Bendenoun v. Fransa, AIHM Resmi internet Sitesi, (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/,
08.08.2019

15 yalt, a.g.e., s. 98; Soydan, a.g.e., s. 321.
18 yalti, a.g.e., s. 100.

17 Sug isnadi kavramu hakkinda bir degerlendirme igin bkz.: Billur Yalti Soydan, “insan Haklari
Agcisindan Vergi Yiikimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki — I”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 144,
Eyliil 2000, s. 104-120. “Yalt, a.g.e., s. 106.
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bilgi ve belgeler sebebiyle avantaj saglamamasidir.'*® Bu baglamda, kamunun tim
imkanlarindan faydalanan vergi idaresinin, elindeki bilgi ve belgeleri izaha davet
edilen miikellefe vermemesi hem idareye avantaj saglayacak hem de miikellefe
verilen 15 giinliik savunma siliresini anlamsiz kilacaktir. Dolayisiyla, bu ihlali

engellemeye yonelik diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

4.1ZAHA DAVET UYGULAMASININ SONUCLARI

Izaha davet yazisinin miikellefe tebliginden itibaren yeni bir siireg
baslamaktadir. Miikellef tarafindan verilen izahin degerlendirilmesi, degerlendirme
sonucunda miikellefin alacag1 pozisyona gore degisecektir. Miikellef dilerse herhangi
bir izahta da bulunmayabilir. Bu baglikta bu ihtimaller ile bagvurulabilecek idari ve

adli yollar anlatilacaktir.

4.1. Miikellefin Herhangi Bir izahta Bulunmamasi Durumu

Bu durumda miikellef nezdinde vergi incelemesi baglatilacak ya da miikellef

takdir komisyonuna sevk edilecektir.

Bu baglamda izaha davet edilen miikellefin savunma hakki ile bunun tiirevi
olan hukuki dinlenilme hakkimin'*® ihlal edilip edilmedigini irdelemek
gerekmektedir. Izaha davet edilen miikellefe, hakkinda yapilan &n tespitlerle ilgili
olarak izaha davet yazisinin tebliginden itibaren 15 giinliik izah siiresi verilmistir. Bu
stire icerisinde herhangi bir izahta bulunmamasi durumunda vergi incelemesine ya da
takdir komisyonuna sevk edilecektir. Bu baglamda verilen 15 giinliik siirenin hukuki
dinlenilme hakkini tesis edici nitelige sahip oldugunu vurgulamak sarttir. Diger bir
ifadeyle Izaha Davet kurumu niteligi itibartyla hukuki dinlenilme hakkini ihtiva

etmektedir.*?°

8 inceoglu, a.g.e., s. 239.
19 Kagike1, Vergi Yargilamas: Hukukunda Yargilamanimn Yenilenmesi, s. 200.

20 Kagiker, hukuki dinlenilme hakkini vergi incelemesi 6zelinde degerlendirmis ve 31.10.2011 tarihli
ve 28101 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmas:1 fle Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 14’iincii maddesinde
diizenlenen komisyonun gerek duydugu takdirde veya talep halinde miikellef ve inceleme
elemanini dinleyecegine iliskin hitkmiin uygulanma usuliinii hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigi
yoniinde elestirmis ve tavsiyelerde bulunmustur. “Uygulamada yiikiimliilerin inceleme sirasinda
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Bu noktada, Izaha Davet benzeri bir prosediir Alman hukukunda, hukuki
dinlenilme hakki kapsaminda degerlendirildigini diisiinmekteyiz. Bu sebeple Alman

hukuku hakkinda kisaca bilgi vermek istemekteyiz.

Alman vergi sisteminin en 6nemli denetleme faaliyeti vergi incelemesidir.
Vergi incelemesi kurumu vasitasiyla miikellefin denetlenmesi konusunda Alman
idari makamlarmin takdir yetkisi bulunmaktadir, ancak bu takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Incelemeye baslanma zamani, incelenecek miikellefin kim oldugu,
incelenecek donem vs. hususundaki takdir yetkisinin smirin1 hukuk devleti ve
slgiiliilik ilkeleri** olusturmaktadir. Dolayisiyla, idarenin temel hak ve hiirriyetleri
etkilemesi ihtimali bakimindan agir bir denetim faaliyeti olan inceleme yerine hafif
bir denetim tiriiniin kullanilmas1 miimkiin ise veya somut olayin kosullar
bakimindan gerek olmadigi halde incelemeye basvurmak hukuka aykir1 bir durum
olacak ve miikelleflerin kosullar dahilinde bunlara itiraz hakki bulunacaktir.*** Bu
noktada tavsiyemiz, benzer bir durumun Izaha Davet kurumu bakimindan da gegerli
olmasidir. Her ne kadar Izaha Davetin, vergi incelemesi yapilabilmesinin 6n sarti
olarak diizenlenmemesi gerektigini diislinsek de, Ol¢iiliiliik ilkesini goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6rnegin, izaha davet edilebilecekken, nezdinde vergi incelemesi
baglatilan miikelleflere, bu duruma itiraz hakki veren diizenlemeler yapilmasi
gerektigine iligskin kanaat tasimaktayiz. Hatta baz1 durumlarda idareye, somut olayin

sartlarina gore kullanacagi yontem bakimindan da tercih hakki verilebilir. Ayni konu

inceleme raporu diizenlendikten sonra Rapor Degerlendirme Komisyonlarinda dinlenme hakki
kabul edilmekte ve ilgilinin basvurusu iizerine kendisine giin verilip dinlenmektedir. Bu geligme
savunma hakki ile tiirevi hukuki dinlenme hakkimin sorusturma asamasinda da kabul edilmis
olmasi yéniinden olumludur. Bununla birlikte uygulamada salt komisyon iiyeleri ile yiikiimliilerin
bulundugu bir toplantida, ortada bir rapor ve herhangi bir belge olmaksizin yiikiimliilere
diyecekleri sorulup bunlar dinlenmektedir. Rapor Degerlendirme Komisyonu dniinde gerceklesen
bu dinlenmenin amaci; inceleme elemaninin da katilimi ile hazirlanan rapor iizerinde tartisilarak
bir uzlasma zemini aranmak, savunma ve iddia taraflarina séz verilerek maddi gercegin ortaya
ctkarilmasina katkida bulunmaktir.

Bu nedenle de mevzuata hem dinlenme hakkinin varligi hem de bu hak-kin inceleme elemaninin da
katilimi ile hazirlanan rapor iizerinde tartisma olanagi saglanarak kullanilacagi yoniinde hiikiim
sevk edilmesinde yarar bulunmaktadwr. Aksi halde bu dinlenme hukuken amaglanan sonuglara
uygun olmayan ve hukuka aykir: bir islem olarak kabul edilecektir.”, A.e., s. 200-201.

121 Ol¢uliiliik ilkesi hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.: Gamze Gilimiigkaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel
Miidahaleler Bakimindan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Bagsvuru, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 94 vd.

122 Funda Basaran Yavaslar, Vergi Odevi iligkisinin Taraflar1 Uzerinden Alman Vergilendirme
Usulii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 251.
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baglaminda vergi ziyamna sebebiyet veren miikelleflerin matrahinin inceleme
yapilmaksizin tespit edilemeyecegi durumlar bunlara 6rnek olabilecektir. Ancak yine
de idareye, esitlik ilkesine uygun davranma zorunlulugu oldugunu hatirlatmak

kaydiyla bdyle bir diizenleme yapilmalidir.

Alman vergi hukukunda, vergilendirme siireci boyunca miikellefin en énemli
haklarindan biri, hukuki dinlenilme hakkidir ve bu hak ile birlikte miikellef kendisini
yiikkiimlendirecek bir idari islem yapilmadan Once idareye diisiincelerini aktarma
imkanina sahip olmaktadir. Bu hak sadece miikellefe fayda saglayan bir hak degildir,
zira vergi Odevlisine aciklama yapma imkani taninmaksizin bir idari islem yapilmasi
suretiyle vergilendirmeye iliskin hatali islem yapmaktan kaginabilmesi, idarenin
lehine olup usul ekonomisi bakimindan da 6nem arz eder. Hakkin kapsamina
miikellefe yilikiimliilik getiren, onun pozisyonunu olumsuz etkileyen veya onun
lehine bir uygulama yapilmasini engellemeye yonelik idari islem hazirliklar:
girmektedir. Bu hakkin amaci, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi oldugundan,
idari islem hazirligr niteligini haiz olmasa dahi, devlet tarafindan temel hak ve
hiirriyetlere iliskin gerceklestirilecek olan her tiirlii davranis dncesinde katilimeinin
dinlenmesi gerekmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinimn kullanilacagi zamani ve
seklini belirleme Yyetkisi vergi idaresine verilmistir. Dinleme, yazili veya sozlii olarak
yapilabilecegi gibi, gerekli durumlarda telefon, faks ya da e-posta vasitasiyla dinleme
de miimkiindiir. Nihayet, Alman Ogretisi idari islemin tesis edilmeden once
katilimeinin dinlenilmesinin kural oldugunu ve bu konuda idarenin takdir yetkisinin
bulunmadigini ifade etmektedir. Alman uygulamasi yiikiimliiniin vergilendirme
siirecine katilimini tek bir yonde sinirlamamig, arama usulii, gecikme zamminin
tespiti, on vergi 0demesi ve eski hale iade gibi tiim 6zel usul tlirleri bakimindan

gecerli olmak iizere temel bir ilke olarak benimsemistir.*??

Alman hukukunda Izaha Davet benzeri bir idari ¢dziim yolu
bulunmamaktadir. Kurumun niteligi hukuki, mikelleflerin temel hak ve
hiirriyetlerini  etkileyen her idari faaliyet Oncesinde miikellefe tanmna hukuki

dinlenilme hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda, Tirk vergi

123 Ae., s. 55-59.
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hukukunda vergilendirme silirecinin tiim asamalarinda Alman hukukuna benzer
nitelikte bir hukuki dinlenilme hakki tanmnsa idi, Izaha Davet kurumuna ihtiyag
kalmayabilirdi. Ancak aralarindaki temel fark, Izaha Davete bir sonug¢ baglanmasidir.
Bize gore, 1zaha Davet kurumu sayesinde, en azindan 482 Sira No’lu Teblig ile tespit
edilen konulara iliskin olarak, hukuki dinlenilme hakki yasal zemine

kavusturulmustur.

Izaha davet kurumu 6zelinde degerlendirilmesini zaruri buldugumuz bir diger
hak ise susma hakkidir. Susma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin™®* 6’nc1
maddesinde’®® diizenlenen adil yargilanma hakkimnin bir tiirevidir.'*® Susma hakki
baglaminda, su¢ isnadi altinda bulunan kisi, sadece susmasiyla dezavantajli bir
konuma diismemeli, sessiz kalmasinin aleyhe delil olusturmamali ve kisinin kendi

aleyhinde delil ortaya konmasi saglanmamahdlr.127 Susma hakkina Anayasa’nin

124 Caligmanin bundan sonraki kisminda “AIHS” olarak kisaltilacaktir.

125 ATHS’nin “Adil Yargilanma Hakk:” baslikli 6’nc1 maddesi;

“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina

sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin
gizliligi  gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi o6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu tiim
dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardumindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklaryla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanmak.” seklindedir.

126 yalti, a.g.e., s. 82; Rezzan hisgen2 Kisinin Kendini Su¢lamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo
Tenetur Ilkesi) ve Susma Hakk, Istanbul, On Iki Levha Yayimcilik, 2013, s. 8.

27 Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Kargisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme
(Kagakgeilik) Sucu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2013, s. 30;
Inceoglu, a.g.e., s. 246; Itisgen, a.g.e., s. 4. Candan, Tiirk vergi hukukunda susma hakkinin
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38’inci maddesinin 5’inci fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen
vakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye

zorlanamaz.” denilmek suretiyle yer verilmistir.*?

Anayasa’nin 38’inci maddesinin 4’lincli fikrasinda'®® diizenlenen masumiyet
karinesine siki sikiya bagl olan®® susma hakkinin ihlalinin 6l¢iisii “zorlama”dir.*®!
Zorlama kavraminin igerigini kisinin kendini suglayacak davraniglardan kaginmasi
sonucunda, iradesini etkilemek amaciyla maruz birakilacagi her tiirlii yaptirim, idari

para cezasi veya hiirriyeti baglayici ceza olusturur.'%

Bu agiklamalar dogrultusunda Izaha Davet hiikiimlerine bakildiginda susma
hakkinin ihlaline sebebiyet verebilecek hiikiim, kendisine izaha davet yazisinin
tebliginden itibaren 15 giin igerisinde herhangi bir izahta bulunmayan miikellefin
vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilecegine iliskin hiikiimdiir. Bu
baglamda vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk isleminin bir tiir ceza

olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Bu cercevede, AITHM’ nin “Wypych Davas’na*™® iligkin karar1 bize yol
gosterici niteliktedir. Mahkeme, vergi incelemesinin herhangi bir miikellef hakkinda

gergeklestirilebileceginden bahisle bu olanagin nitelik itibariyle bir ceza olmadigina

uygulama yerinin zor oldugunu belirtmektedir. Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, 3. bs.,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2010, s. 41.

128 Kagike1, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 201.
129 {lgili hitkiim; “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklindedir.

%0 yalt, a.g.e., 5.141.

131 Itisgen, a.g.e., s. 4; Yalt,, a.g.e., s. 141; Billur Yalt1 Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi

Yikiimlisiiniin Adil Yargilanma Hakki — I11”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 145, Ekim 2000,
s. 145.

132 Ale., s. 141. Yazar, “zorlama” kavraminin icerigini; “Zorlama, kisinin kendini su¢lar mahiyetteki
bilgiyi, cebir altinda ve arzusu hilafina, yetkili makamlara vermesini saglamak icin iradesini
etkilemeyi ve/veya ozgiirliigiinden yoksun birakmay kapsar. Bu acidan kiginin kendini suglar
mahiyette ifade, bilgi, belge vermemesi halinde uygulanan her tiirlii yaptirim, idari para cezasi
veya hapis cezasi, “zorlama” anlamina gelir ve susma hakkini ihlal eder. Vergi yiikiimliisiiniin
vergi idaresince istenen bilgi ve belgeleri ya da ifade vermemesinin cezai bir fiil oldugu, bu fiilin
para veya hapis cezasmna baglandigr hukuk sistemleri susma hakkini ihlal eder, ¢iinkii her iki ceza
tiirii de tehdit unsurunu igerir.” seklinde ifade etmektedir

133 Wypych v. Polonya. Dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: AIHM Resmi internet Sitesi,
(Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/, 25.07.2019.
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karar vermistir.*!

Bu noktada tartisilmasi gereken; herhangi bir incelemenin ceza
niteligini tastyip tasimadigindan ziyade, izaha davet edilen miikellefin herhangi bir
izahta bulunmamasi durumunda nezdinde inceleme baslatilmasinin miikellef
haklarina ihlal eden bir zorlama olup olmadigidir. Bir diger anlatimla tartisilmasi
gereken; izaha Davet kurumunun o&rtiilii bir ceza igerip icermedigidir. Bizim
anlayisimizda, ilk once incelemeye yetkili olanlarca, sonradan da gorevlendirilmis
komisyonlar vasitasiyla vergi ziyaina sebebiyet verildiginden siiphe edilmesi ve bu
dogrultuda s6z konusu siiphenin miikellef ile paylasilarak, siiphenin yenilmesi
halinde kendisinin incelemeye tabi tutulacaginin ifade edilmesi bir zorlama degil,
bilakis o miikellefe verilen bir imkandir. Dolayisiyla biz de herhangi bir izahta
bulunmayan veya izahta bulunsa dahi bilgi, belge vermeyen miikellefin vergi

incelemesi veya takdir komisyonuna sevk edilisinin, miikellefin susma hakkini ihlal

eder nitelikte olmadigi kanaatindeyiz.

Miikellefin izahta bulunmamasina baglanabilecek bir sonu¢ olarak; 4857

3% jle 6100 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda'®* zorunlu dava sarti

sayili Is Kanunu
olarak diizenlenen arabuluculuk kurumunun sonuglarindan biri olan vekalet ticretine
iliskin hilkme benzer bir hiikkmiin Izaha Davet bakimindan uygulanip

uygulanmayacag akla gelebilecektir.

Is Kanunu'nun 20’nci maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A
maddelerindeki hallerde arabulucuya basvuru dava sart1 olarak diizenlenmektedir.
6325 sayili Hukuk Davalarinda Arabuluculuk Kanunu’nun**’ “Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk” baglikli 18/A maddesinin 11°nci fikrasinda mazeret gostermeksizin
ilk toplantiya katilmayan ve bu sebeple arabuluculuk faaliyetinin sona ermesine
neden olan taraf lehine daha sonra dava acgilmasi halinde vekalet iicretine
hiikmedilmeyecegi ve yargilama giderlerinden sorumlu tutulacagi diizenlenmis,
boylelikle taraflarm ilk toplantiya katilmasi saglanmaya calisilmistir. izaha davet

kurumunda da benzer bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

134 Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, s.173.
135 10.06.2013 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
136 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

137 22.06.2012 tarihli ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Soyle ki, izaha davet edilmesine ragmen herhangi bir izahta bulunmayan miikellefin
daha sonra kendine kars1 gerceklestirilen cezali tarhiyata kars1 dava agmasi halinde,
miikellef lehine vekalet iicretine hiilkmedilmemesi ve yargilama giderlerinin
miikellefin iizerine birakilacagina iliskin bir diizenlemenin yapilmasi miimkiindiir.
Zira idare miikellefe izaha davet yazisi gonderdiginde miikellef izahta bulunsaydi
belki de idare izah1 kabul edecek, incelemeye baglamayacak ve uzun siiren dava
stireci ile karsi karsiya kalmayacak bunun yani sira yargilama giderleri ve vekalet
ticreti 6demek zorunda kalmayacakti. Boylesi bir diizenlemenin, kanun koyucunun
Izaha Davet kurumundan temin etmeye calistign sonuca da uygun bir ¢dziim

olacaktir.

4.2. izahta Bulunulmas1 Durumunda izahin Degerlendirilmesi
Miikellefin, izaha davet yazisini teblig ettikten sonra 15 giin igerisinde yetkili
komisyona izahta bulundugu takdirde, izah1 degerlendirmeye alinacaktir. Komisyon
miikellefin izahin1 en ge¢ 10 giin icinde degerlendirip sonuca baglamalidir. Bunun
yani sira izaha davet yazisinin iceriginde de belirtildigi tizere miikellef yaptig1 izahi
defter ve belgeler basta olmak tizere VUK un 3’iincii maddesi kapsamindaki yemin

hari¢ her tiirlii delil ile desteklemesi miimkiindiir.*®®

Dolayisiyla miikellef izahta bulunurken bu maddede yer alan hiikkiim

dogrultusunda ispat vasitalarindan faydalanabilecektir.

Burada Izah Degerlendirme Komisyonunun 6niinde miikellefin tanik
dinlettirip dinlettiremeyeceginin de tespiti gerekir. VUK un 3’lincii maddesinin B
fikrasinda ongorildiigl iizere, vergiyi doguran olay ile tabii ve agik bir ilgisinin

bulunmasi kosuluyla miikellefin tanik ifadesine'®® bagvurabilmesinin Sniinde bir

138 Candan, a.g.m.

13928.02.2018 tarihli ve 30346 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 492 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’nin 7’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendi uyarinca miikellefler
Interaktif Vergi Dairesi iizerinden izahta bulunabileceklerdir.

10 Tanik ifadesi, davanin tarafi olmayan bir kisinin duyu organlartyla edindigi bilgiyi mahkemeye
iletmesi olarak tanimlanabilir. Yusuf Karakog¢, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil
Cesitleri, 3. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 178. Tamgin vergiyi doguran olayla dogrudan
iligkili ve iktisadi nitelikle olmasi kosuluyla vergilendirme asamasinda da dinlenilmesi miimkiin
olduguna iliskin bkz.: Gamze Giimiiskaya, “Vergi Hukukunda Ispat (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 2015, s. 285.
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engel bulunmamaktadir.*** Aksi halde adil yargillanma hakkimin'* vergi
hukukundaki bir tiirevi olan adil vergisel isleme muhatap olma ile silahlarin esitligi
ilkeleri aykirilik taslyabilecektir.143 Kald1 ki vergi sorusturmasi ve denetim siirecinde
tanik dinletilebilmesine ragmen, bir tiir denetim fonksiyonu bulunan Izaha Davet
siirecinde tanik dinletilemeyecegi iddiast agik¢a celiskili ve adaletsiz bir iddia

olacaktir.

Buna karsin AIHM’in vergi aslina ilisin uyusmazliklara yénelik yorumu

144 jzaha Davet kurumu salt vergi aslina iliskin bir uyusmazlik ¢éziim yolu

sebebiyle

niteliginde olsaydi, AIHS nin 6°’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimnin

ihlali dolayisiyla miikelleflerin yiiksek mahkemeye basvuru imkanlar1 olmayacakti.

Bu kisimda diger bahsetmek istedigimiz konu, izaha Davette 6ngoriilen

stirelerin niteligidir.

Vergi hukukunda miikellef veya vergi sorumlularinin lehine diizenlenen bazi
hiikiimlerden faydalanmalari igin tanmnan siirelere, miisamaha siireleri denir.**®> Bu
baglamda miikellef lehine diizenlenen kurumlardan birisi pismanhk ve islahtir.**®

VUK’un 371’inci maddesinde diizenlenen pismanlik ve 1slahtan faydalanmak isteyen

! Detayh bilgi igin bkz.: A.e., s. 175-190.

2 jzaha davet islemi sonucunda gerceklestirilecek tarhiyatta vergi ziyar cezasi kesilecektir. Bu

baglamda vergi ziya1 cezasinin para cezasi oldugu agiktir. Mali nitelikli cezalarin ATHM tarafindan
“ceza” olarak kabul edilmesi karsisinda izaha davet edilen miikellefin adil yargilanma hakkindan
faydalanabilecegi tartismasizdir. Mali nitelikte vergi cezalarimin adil yargilanma hakki kapsaminda
olduguna iliskin detayli bilgi ve ATHM Kkararlar i¢in bkz. Yalts, a.g.e., s. 98 vd.

43 Kagike1, Vergi Yargilamas: Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s. 139.

Billur Yalt1 Soydan, “Insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki — 17,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 143, Agustos 2000, s. 157 vd.; Inceoglu, a.g.e., s. 209 vd.; Yalti,
a.g.e., s. 83-87; Ferazzini v. Italy, (Cevrimici) ATHM Resmi Internet Sitesi, (Cevrimici)
https://hudoc.echr.coe.int/, 25.07.2019.

Buna ragmen Anayasa Mahkemesi gerek 16.04.2015 tarihli ve B. 2013/4553 sayili Garanti
Bankast A.S., gerekse 07.07.2015 tarihli ve B. 2013/4324 sayili Giir-Sel Insaat Malzemeleri San.
Tic. Ltd. Sz#. kararlarinda, adil yargilanma hakkinin vergi davalarinda da uygulanabilecegine karar
vermistir, Kararlar Bilgi Bankas1 (Cevrimigi) https://www.anayasa.gov.tr, 25.07.2019. Konuya
iliskin bir degerlendirme i¢in bkz.: Billur Yalti, “Vergi Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakka:
Anayasa  Mahkemesi  Kararlarinda  Uygulama  Alant  Genislemesi”,  (Cevrimigi)
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Billur-Yalt%C4%B1-Adil
Yarg%C4%B1lanma.pdf, 25.07.2019.

145 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1975, s. 30-31; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 116-117.

Cagan, a.g.e., s. 30-31; Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 116-117.
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ve maddede Ongoriilen diger sartlart tagiyan miikelleflerin, hi¢ verilmemis
beyannamelerini 15 giin icerisinde vermesi ve odemesi gerekmektedir.**’ Bu
bakimdan hem beyanname verme seklinin hem de siiresinin pismanlik ve 1slah ile
ayni olan Izaha Davet kurumu bakimindan, miikellef i¢in 6ngériilen 15 giinliik
stirenin miisamaha siiresi oldugunu ifade edebiliriz. Zira miikellefin izaha davete
icabet etmemesi neticesinde incelemeye tabi tutulmasi halinde pekala tarhiyatla
muhatap kalmak zorunda degildir. Dolayisiyla, izaha Davetten faydalanan miikellef

icin 15 giinliik siire miisamaha siiresi olacaktir.

Idare ve yarg1 organlarinin gérevleri ile ilgili bazi islemleri yapmalari igin
konulan siirelere diizenleyici siireler denilmektedir.® Ornegin, VUK un 132’nci
maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca yoklama fislerinin birinci niishast yoklamasi
yapilan kisi veya yetkili adamina birakilmakta, bunlar bulunamadig: takdirde bilinen
adreslerine 7 giin i¢inde posta ile gonderilmektedir. Yine 6183 sayili AATUHK nin
58’inci maddesinin 4’lincii  fikras1 uyarinca O6deme emrine karsi vergi
mahkemelerinde acilan iptal davalarinin en ge¢ 7 giin icerisinde karara baglanmasi
gerekmektedir. Diizenleyici siirelerin diger siirelerden farki, bunlara uyulmamasi
halinde ne olacaginin kanunda gdsterilmemesidir. Bu siirelerin konulus amaci idare
ve yargl organlarinin ihmallerine engel olmak ve kamu gorevlilerinin gorevlerini
daha dikkatli yapmasim saglamaktir. **® Ancak siirelere uyulmamasinda idare ve
yargl organlarmmim kusuru varsa ve bundan bir zarar dogmussa gerek idarenin
sorumluluguna gidilebilecek gerekse gorevliler yoniinden disiplin sorusturmast
agilabilecektir.™®® Bu baglamda siiresinde yapilan izahin degerlendirilmesine iliskin
komisyona tanman 10 giinliik siire diizenleyici siire niteligini tasimaktadir. Bu
stirenin asilmasi durumunda komisyon {iyelerinin nasil bir yaptirima maruz kalacagi
ongoriilmemistir. Ayni1 zamanda idareye verilen 10 giinliik miihlet, miikellef

haklarina saygi konusunda olumlu bir gelismedir.

1“7 Ae.,s. 116-117.

8 yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku’nda Siireler, Ankara, Yetkin Yayinlar1 2000, s. 25;
Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 117.

149 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 117; Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku’nda Siireler, s. 25.
%0 Oneel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 118.
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Anilan 10 giinliik siire baglaminda, tersine irdeleme yapmak gerekirse; Izah
Degerlendirme Komisyonunun yapilan izaht 10 giin igerisinde sonug¢landirmamasi
durumunda, miikellefin Izaha Davet kurumundan faydalanma hakkma zarar
gelmemelidir. Aksi halde, miikellefin sirf bu sebeple dogan zararini idarenin tazmin
etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 10 giinliik siirenin agilmasi durumunda Komisyon
yapilan izahi sonu¢landirmali ve yasal siirecin islemesine 6zen gosterilmelidir. Zira
diizenleyici siirelerin, ilgili kanunlarda ve diizenleyici islemlerde diizenlenmesinin

temel sebebi, vergi hukuku 6zelinde miikellef haklarina riayet etmektir.

Miicbir sebebin ortaya ¢iktigi durumlarda,” kendisine izaha davet yazisi
teblig edilen miikellefin on bes giinlik cevap verme siiresi, VUK’ un 15’inci
maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca miicbir sebep ortadan kalkincaya kadar
islemeyecektir. Bunun uygulanabilmesi i¢in, anilan maddenin 2’nci fikrasi uyarinca
miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi

zorunludur.

482 Sira No.lu Teblig’in 4.2’nci maddesi uyarinca, izah gerek yazili gerekse
sOzlii olarak verilebilir. Ancak siirelerin baslamasinda bu tarihin tespiti onem arz
etmektedir. 482 Sira No.lu Teblig’de bu duruma iliskin de diizenleme yapilmistir.
Buna gore, yazili izah, izaha davet yazisim1 gonderen merciiye; elden verilmisse bu
tarihte, postayla taahhiitlii veya acele posta servisi ile génderilmisse zarfin iizerindeki
damga tarihinde, postayla adi olarak veya O6zel dagitim sirketleri araciligiyla
gonderilmisse izaha davet yazisini gonderen merciin kayitlarina girdigi tarihte
verilmis sayilacak; sozlii izahta bulunulmasi halinde ise, izahi yapan ile Komisyon

tarafindan imzalanacak bir tutanakla tespit olunup, bu durumda izah tarihi olarak

11 VUK un “Miicbir sebepler” baglikli 13 iincii maddesi;
“Miicbir sebepler:

1. Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir
hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi
afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis
bulunmasi;

gibi hallerdir.” seklinde kaleme alinmigtir.
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tutanagin diizenlendigi tarih esas alinacaktir. Diizenlemede, izahin postayla adi
olarak veya 6zel dagitim sirketleri araciligiyla gonderildigi durumlar adeta kapsam
disinda brrakilmaktadir. Zira burada inisiyatif tamamen kargo sirketlerine
gecmektedir. Soyle ki, uygulamada kargo sirketleri, gonderiyi teslim aldiktan sonra
gonderene bir adet takip fisi vermektedir. Fisin iizerinde gonderinin kargo sirketi
tarafindan teslim alindig1 tarih, kargo takip numarast ve birtakim bilgiler yer
almaktadir. Miikellefin, izahin1 kargoya vermesi ile kargo sirketinin s6z konusu
yazili izahi, Izah Degerlendirme Komisyonuna tevdi etmesi arasinda gecen siirede,
miikellefin kanunda 6ngdriilen 15 giinliik siiresi gegebilecek, bu durumda izaha davet
kurumundan faydalanma sansi1 kalmayacaktir. Dava har¢larinin dahi hak arama
Ozglrliigiiniin 1hlali anlamina gelip gelmedigi tartisilmakta iken, s6z edilen ihtimalin
miikellef haklarin1 zedeleyecegi agiktir. Bu baglamda yapilmasi gereken, taahhiitlii
veya APS ile gonderilen yazili izaha iliskin kuralin, adi olarak ve 6zel dagitim
sirketler1 aracilifiyla gonderilen yazili izaha da uygulanmasidir. Ayrica burada,
Komisyon’un adi olarak ya da 6zel dagitim sirketleri araciligiyla gonderilen yazil

izah1 tebligden imtina etmesinin dahi ihtimal dahilinde oldugu unutulmamalidir.

Izahin yazili olarak verileceginin &ngodriilmesi esasen bizim ulagtigimiz
sonucu dogrulamaktadir. Zira izahm yazili olarak verilebilmesi igin, Izah
Degerlendirme Komisyonunun muttali oldugu her bilgiyi miikellefe vermesi

gerekmektedir.

Burada kisaca vergi mahremiyetine iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Miikellefin yapacag1 acgiklamalar dogrultusunda ilgili kisilerin vergi
sirlarini  agiklamamalarinin yant sira s6z konusu bilgi ve belgeleri korumasini

saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alma ylkiimliligi vardir.'*

Bu baglamda ilgili
kisilerin “vergi mahremiyeti” baslikli VUK un 5’inci maddesinde yer alan hiikiimlere
uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi halde VUK’ un 362°’nci maddesi uyarinca

hiirriyeti baglayici cezaya maruz kalabileceklerdir. Bu noktada miikellefin yapacagi

152 Senyiiz, a.g.e., s. 430. Vergi mahremiyetini ihlal eden veya korunmasi gereken sirri ifsa eden

gorevlilerin cezai sorumlulugu hakkinda bir degerlendirme igin bkz.: Erdem Atesagaoglu, “Vergi
Mahremiyetinin Ihlali veya Sirrin ifsas1 Sugunu Isleyenler Hakkinda Uygulanmasi1 Gereken Ceza
Hukuku Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Maliye Arastirmalari Dergisi, C. 5, S. 1, Mart 2019,
s. 21-38.
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izah kapsaminda izah Degerlendirme Komisyonuna verilen bilgilerin de vergi
mahremiyetine tabi olacagi sdylenebilir. Zira bu bilgiler hukuken korunmaya deger

sir hiikmiindedir.

Miikellefin yaptig1 izah, Komisyon tarafindan degerlendirilirken, vergi
incelemesinde uyulacak usul ve esaslarin géz oniinde bulundurulmasi zorunludur.
Zira miikellefin yapmis oldugu izahin reddi halinde, miikellef incelemeye sevk
edilecektir. Bu baglamda, izaha Davet kurumunun diizenlenis amaclar1 iginde gerek
idarenin gerekse yarginin is vyiikiinii azaltmak oldugunu hatirlanildiginda, Izah
Degerlendirme Komisyonunun yapilan izahi degerlendirirken, VUK’un 140’mnc1
maddesinin 1’inci fikrasinin (5) numarali bendi ile 2’nci fikrasinin dikkate almasi ve
bu dogrultuda degerlendirme yapilirken vergi kanunlart ile bunlara iligkin
Cumhurbagkan1 karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 0Ozelgelere dikkat

edilerek karar verilmesi gerekmektedir.

Yaptigimiz bu agiklamalarin yaninda miikellefin izahta bulunmasi durumunda

s0z konusu olabilecek farkli ihtimallerden de ayri ayr1 bahsetmek gerekir. Bunlar;

- Verginin ziyaa ugramadigina dair yaptigi izahlar komisyon tarafindan kabul
edilebilir,

- Verginin ziyaa ugramadiina dair izahta bulunmus ancak bu izahlar
komisyon tarafindan yeterli goriilmemis olabilir,

- Verginin ziyaa ugradigini destekler nitelikte izahta bulunmus olabilir.

4.2.1. Verginin Ziyaa Ugratilmadigina iliskin Yapilan izahin Kabul

Edilmesi Durumu

Haklarinda vergiyi ziyaa ugrattigina dair yapilan 6n tespite iliskin miikellefin
yaptig1 aksi yondeki agiklamalart komisyonun kabul etmesi halinde miikellef
hakkinda vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk islemi yapilmayacaktir.
Gerek Kanun’da gerekse Teblig’de bu konuyla ilgili daha sonra inceleme yapilip
yapilmayacagina iliskin agik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu 6n
tespitlerle ilgili daha sonradan sinirli inceleme yapilmamasi, miikellef nezdinde tam

inceleme yapilmasi halinde ise izah kapsamindaki basliklarin inceleme disinda

152



tutulmas1 gerekmektedir.®® Aymi sonuca su durum iizerinden de ulasabiliriz:
VUK’un 370’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (2) numarali bendi uyarinca miikellefe
%20 oraninda vergi ziyai cezasi kesildigi takdirde bu durumun vergi incelemesi
yapilmasia ve gerektigi durumlarda tarhiyatin ikmaline engel teskil etmeyecegi
ongoriilmektedir. Ancak ayni durum anilan fikranin (1) numarali bendinde

zikredilmemistir.

4.2.2. Verginin Ziyaa Ugradigim Destekler Nitelikte izahta

Bulunulmasi Durumu

Bu durumda VUK’un 370’inci maddesinin 2’nci fikrasinin (2) numarali bendi
uygulanir. Yani izahin yapildigi tarihten itibaren 15 giin icerisinde hi¢ verilmemis
olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi veya diizeltilmesi, 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oranindaki izah zammiyla 6denmesi sartlartyla

vergi ziyai cezasl, ziyaa ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda kesilir.

Bize gore kanun koyucu, diiriistliik kuralina aykir1 hareket eden miikellefe, bu
hatasini telafi etmesi bakimindan bir nevi sans tanimaktadir.™™* Burada %20 vergi
ziyal cezasi kesilmesi ongoriilmiistiir. Ancak yine de gerek vergi idaresi gerekse
miikellef bakimindan faydalari oldugu agiktir. Idare bakimindan gizli kalabilme
ihtimali olan hukuka aykir1 haller ortaya ¢ikip vergi gelirleri artacak, miikellef ise
cok daha agir yaptinnmlara maruz kalmaksizin indirimli vergi ziyai cezasi

6deyebilecektir.155

Bu noktada belirtmek istedigimiz bir husus bulunmaktadir. izaha Davet

uygulamasi bakimindan verilen beyannamelere iliskin ziyaina sebebiyet verilen vergi

153 Rengber, a.g.m., s. 140.

Y4 “Vergi borcu iliskisinde taraflarmn yiikiimliiliiklerinden biri de diiriistliik kuralina uygun hareket
etmektir. Bu kurala gére, herkes, haklarin kullanirken ve borg¢larina yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Kurali getiren hiikiimde hukuk diizeninin bir hakkin acikca kotiiye
kullanilmasini korumayacagi da net olarak ifade edilmektedir (TMK m.2). Bu madde, sadece 6zel
hukuk iliskilerinde degil biinyesine ters diismedikce kamu hukukunda, dolayisiyla vergi hukukunda
da gozetilmesi gereken bir hiikiim olarak bilinir.”, Zibeyir Yildirim, Vergi Ceza Hukukunda
Pismanlik ve Islah, Ankara, Adalet, 2013, s. 10.

1% Ale., s. 15. Yazar burada benzer yorumu pismanlik ve islah kurumu i¢in yapmaktadir.
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asliin %20’si tutarinda vergi ziyai cezast kesilmesi ve bunun iizerine miikelleflere
tarhiyat sonrast uzlasma yoluna basvurabilme imka&ninin taninmasi, idarenin
dogrudan vergi ashinin tahsiline yoneldiginin bir gostergesidir. Kanimizca, izaha
davet neticesinde uygulanacak vergi ziyai cezasina iligskin oranin artirilmasi, 6rnegin
vergi ashnin %401 tutarinda™® bir vergi ziyar cezasinin kesilmesi, miikelleflerin

vergi kagirmaya iliskin cesaretini kirabilecektir.

Belirtmek istedigimiz bir husus da idari ¢oziim yollarindan faydalanan
miikellefin, bunun iizerine bir idari ¢6ziim yolundan daha faydalanmasini saglamanin
hem miikellefler bakimindan esitsizlik olusturmasi hem de yine miikellefleri vergi
kacirmaya yonelik fiilleri islerken daha cesur davranmalarina sebebiyet verme
acisindan elestiriye acik olmasidir. Izaha davet edilen ve Kanun’da ongoriilen
beyannameyi veren miikellefe bunun {izerine tarhiyat sonrasi uzlagmaya
gidebilmesine imkan taniyan 482 Sira No.lu Teblig diizenlemesi menfi bir 6rnek
olmaktadir. Burada yapilmasi gerekenin bir idari ¢6ziim yolu oldugunu
diisiindiigiimiiz izaha Davetten faydalanmanin gerek tarhiyat sonrasi uzlasma
gerekse cezalarda indirim kurumundan faydalanmaya engel olmasina yonelik bir
hiikiim 6ngoriilmesi oldugunu diisiinmekteyiz. Burada uzlasma ile cezalarda indirim

kurumu arasinda bulunan iligki 6rnek alinarak diizenleme yapilmalidir.

1% Eransiz hukukunda kabahatlere iliskin yaptirimlar, verginin tiiriine, kagirilan verginin miktarmna ve
hileli hareketlerin bulunup bulunmadigina gore degisiklik gostermektedir. Bu kabahatler, verginin
tarhina ve denetimine iliskindir. Mahmut Kagik¢1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacak¢ihigi Suclari,
Istanbul, Ethemler Yaymcilik, 2007, s. 75.

Kamu diizenini nispeten az bozan aykiriliklar olarak ifade edilebilecek olan eylemlerde vergi ziyai
cezast vergi aslimm %10’u oranindadir. Beyannamenin geg verilmesi buna ornektir. Vergi
idaresinin kendisine gonderecegi bildirimden itibaren 30 giin icerisinde miikellefin beyannamesini
vermemesi durumunda veya beyanname zamaninda verilmis ancak icinde vergi idaresi tarafindan
kasten gerceklestirildigi kamtlanmig bir hata veya eksiklik var ise bu oran %40 olacak, nihayet
eksiklik veya hata bir hileden ya da sahtecilikten kaynaklaniyorsa s6z konusu oran %80 olacaktir.
Rengber, a.g.e., s. 138-139.

Fransa’da izaha davet benzeri beyanname verildigi durumlarda kesilecek vergi ziyai cezasi vergi
aslinin %401 tutarindadir. Benzeri bir diizenlemenin Izaha Davet kurumu bakimindan
ongoriilmesi kanimizca yerinde olacaktir.

ABD’de miikellefe gonderilen mektupta yazan bilgilere miikellefin uymasi sonucunda verginin
eksik 6dendigi iddia edilen kismu ve buna iliskin cezalar 6denecek iken, Izaha Davet kurumunda
miikellef vergi aslinin %20’si oraninda vergi ziyai cezasi ve vergi aslina uygulanacak izah
zammini ddemektedir. Yani, ABD uygulamasinda herhangi bir indirim s6z konusu degilken, Tiirk
hukukunda sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullanimi harig, %80 indirimli vergi
ziya1 cezasi kesilmektedir. Bozdogan/Cataloluk, a.g.m., s. 54.
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Bu durum kanunda da belirtildigi iizere miikellef nezdinde vergi incelemesi
yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel olmamaktadir. Rengber’e gore,
esas bu durumda, yani miikellefge verginin ziyaa ugratildigini destekler nitelikte
aciklamalar  yapildiginda her halilkarda denetlenmesi gerekecegi ifade

157

edilmektedir.™" Yani idarenin daha fazla ziyaa ugramis vergi olabilme ihtimaline

karsin tiim yasal imkanlarin1 kullanarak denetim yapmast zaruridir.*®

4.2.3. Verginin Ziyaa Ugramadigina Dair Yapilan izahlarin

Komisyon Tarafindan Yeterli Goriilmemesi Durumu

Miikellefce yapilan izahin komisyonca yeterli bulunmamasi ve beyanname
verilmesini gerektiren bir durumun bulundugunun degerlendirilmesi halinde bu
durum miikellefe bildirilecektir. Bu bildirim iizerine, izahin yapildig: tarihten itibaren
15 gilnlik sire sona ermeden mikellefce; hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin  verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin
tamamlanmasi veya diizeltilmesi, ddeme siiresi ge¢gmis bulunan vergilerin, ddemenin
geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanun’un 51’inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oranindaki izah zammiyla 6denmesi sartlariyla
vergi ziyai cezasl, ziyaa ugratilan vergi tizerinden %20 oraninda kesilecektir. Ancak
miikellef yukarida bahsedilen islemleri gerceklestirmezse, dogrudan vergi

incelemesine veya takdir komisyonuna sevk islemleri gerceklestirilir.

Burada gerek VUK’ta gerekse 482 Sira No.lu Teblig’de yer almayan ancak
en az onlar kadar 6nemli oldugunu diisiindiigimiiz bir sonugtan daha bahsetmek
gerekmektedir. Miikellefin yaptig1 izahin Komisyon tarafindan yeterli goriilmemesi
ve miikellef tarafindan verilen beyanname {izerine 6deme kosullarmin yerine
getirilmemesi halinde incelemeye veya takdire sevk islemleri yapilan miikellefin

ayrica 0zel esaslara tabi tutulacagi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.159

157 Rengber, a.g.m., s. 141.
158 Bagaran Yavaslar, a.g.m.,s. 12.

15926.04.2014 tarihli ve 28983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Katma Deger
Vergisi Kanunu Genel Uygulama Tebligi’nin 5. Islemlerin Gergekligini Ispat” baslikl
maddesine, 05.06.2018 tarihli ve 30442 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 18 Seri No.lu Katma
Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig’in 19’uncu
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KDVK’nin 10’uncu maddesi uyarinca mal teslimi ve hizmet ifast hallerinde
vergiyi doguran olay, malin teslimi veya hizmetin ifasidir.*®® Sahte veya muhteviyati

itibartyla yaniltici belgenin tanimi ise VUK un 359’uncu maddesinde yapilmistir.

KDVK Genel Uygulama Tebligi’nin haklarinda sahte belge veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge kullandigi konusunda tespit bulunanlara iliskin “/ade
Taleplerinin Yerine Getirilmesi” baslikli 7.2.1’inci maddesinde belirli sartlar halinde
miikelleflerin  iade taleplerinin  genel esaslara gore sonuglandirilacagi

161

diizenlenmigtir.”~ Bu sartlarin gerceklestirmeyen miikellefin KDV indirim hakki

maddesi uyarinca mezkiir diizenlemeler yapilmistir. 19’uncu madde; “Aymi Tebligin (IV/E-5.)
béliimiiniin;

a) Birinci paragrafindan sonra gelmek tizere asagidaki paragraf eklenmistir,

“Ote yandan, ayni Kanunun 370’inci maddesinde, vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir
komisyonuna sevk edilmeden once verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna
dair yetkili merciler tarafindan yapilmig on tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda
bulunulmamis olmast kaydiyla miikelleflerin izaha davet edilebilecegi hiikme baglanmustir. Bu
hiikmiin uygulanmasina iliskin olarak 25/7/2017 tarihli ve 30134 sayiuli Resmi Gazete'de
yaymmlanan 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde izaha davetin kapsami ve sekli,
on tespitin niteligi, izaha daveti yapacak ve yapilan izahi degerlendirecek merciler, davet
yapiulacaklar, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile uygulamaya iliskin diger usul ve
esaslar belirlenmistir. 213 sayili Kanunun 370 ’inci maddesinde yer alan izaha davet uygulamasi
kapsaminda izaha davet komisyonlarinca yapilmasi gereken islemler 482 Swra No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligindeki aciklamalara gore yerine getirilir, izaha davet uygulamasi kapsamina
girmeyen islemlerin gercekligini ispatta ise bu Tebligdeki hiikiimler uygulanir. Bu diizenlemeler
cercevesinde, izaha davet kapsaminda olan ve izahi kabul edilen miikellefler hakkinda ézel esaslar
uygulanmaz.”

b) Mevcut ikinci paragrafinin son ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Idari arastirma asamasinda, miikellef tarafindan soz konusu islemin gercekligine yonelik sunulan
karsi delillerin degerlendirilmesi, idari arastirmay yiiriiten birimdeki (miikellefin ilgili donemde
bagl oldugu vergi dairesindeki) miidiir ve bir miidiir yardimcisimin da katilacag ii¢ kisilik bir
komisyon tarafindan yapilir. Karsi deliller incelemeye baslanmis olmast halinde inceleme
elemanina, incelemeye baslanmamigsa ilgili komisyona sunulur.”

¢) Mevcut besinci paragrafimin birinci ciimlesinde yer alan “idare” ibaresi “komisyon” olarak
degistirilmis ve “oOzel esaslara alinir” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve miikerrer incelemeye
meydan vermeksizin konuyla ilgili incelemeye sevk edilir” ibaresi eklenmistir.

¢) Mevcut beginci paragrafindan sonra gelmek iizere asagidaki paragraf eklenmigtir.

“Yapiulan izahin izaha davet komisyonlarinca yeterli bulunmamasi ve miikellef tarafindan Vergi
Usul Kanununun 370 inci maddesinde dngoriilen iglemlerin gerceklestirilmemesi durumunda
incelemeye veya takdire sevk islemleri yapilan miikellefler de aym sekilde ozel esaslara alimr.””
seklindedir.

180 Oneel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 411.

61 Madde; “Haklarinda sahte belge veya muhteviyat itibariyla yamltict belge kullanma tespiti

bulunan miikelleflerin iade talepleri, kendilerine yazili olarak verilen 15 giinliik siire icerisinde
belgenin gergekligini ve dogrulugunu Tebligin (IV/E/5) béliimiindeki agiklamalara gore ispat
etmeleri kaydiyla genel esaslara gére yerine getirilir.
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dogmaz ve KDVK’nin 35’inci maddesi'® uyarinca beyannamelerini diizeltmeleri

gerekir.'®®

Yine de saticinin 6zel esaslara alinmasi alici ile aralarindaki tiim islemlerin
gergeklesmedigi anlamina gelmemektedir. Alici, mal ya da hizmet bedelinin

O0dendigini gosterir banka dekontu ile indirim hakki olan faturanin gergekligini ispat
edebilir.

Sahte veya muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge kullanimina iliskin tespitin
VUK’un 30’uncu maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca re’sen tarhiyat sebebi olmasina
ragmen, idare KDV beyannamesinde yer alan bazi indirim unsurlarinin gercek bir
mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadigma iliskin tespit sebebiyle

miikelleflerden diizeltme beyannamesi verilmesini istemektedir.'®*

Ozel esaslara tabi miikellefler KDVK Genel Uygulama Tebligi’nin “Ozel
Esaslara Tabi Miikellefler” baslikli 1.3’lincii  maddesinde say11m1§t1r165. Bu

Belgenin gercekligini ve dogrulugunu ispat etmemekle birlikte, soz konusu belgelerde yer alan
KDV tutarlarint indirim ve iade hesabindan c¢ikaran veya bu kisma sahte belge kullanma
tespitlerinde ii¢ kat, muhteviyati itibariyla yamltici belge kullanma tespitlerinde iki kat teminat
gosteren miikelleflerin geri kalan iade talepleri genel esaslara gére sonuglandirilir.

Teminat gésterilmemesi veya bu aliglara isabet eden kismin indirim ve iade talebinden
ctkarimamast durumunda ise, iade talepleri vergi inceleme raporuna gore yapulr.” seklindedir.

82 Madde; “Mallarin iade edilmesi, islemin gerceklesmemesi, islemden vazgecilmesi veya sair

sebeplerle matrahta degisiklik vukubuldugu hallerde, vergiye tabi islemleri yapmis olan miikellef
bunlar i¢in bor¢landigi vergiyi bu islemlere muhatap olan miikellef ise indirme hakki bulunan
vergiyi degisikligin mahiyetine uygun sekilde ve degisikligin vukubuldugu dénem icinde diizeltilir.
Su kadar ki, iade olunan mallarn fiilen igletmeye girmis olmast ve bu girisin defter kayitlar: ile
beyannamede gosterilmesi sarttir.” seklindedir.

183 Siikrii Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, 6. bs, Ankara, Yaklasim

Yayincilik, 2012, s. 1565 vd.

Cenker Goker, Yunus Emre Yilmazoglu, “Siiresinden Sonra Ihtirazi Kayitla Verilen Diizeltme
Beyannamesi Nedeniyle Tahakkuk Eden Verginin Idari Davaya Konu Edilebilirligi, Mahkemeye
Erisim Hakk: ve Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri Baglaminda
Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, C. 75, S. 3, 2017, s. 86-87.

Madde hiikmiine gore; 213 sayili Kanunun (153/A) maddesi kapsamina giren miikellefler; Sahte
belge veya muhteviyat itibariyla yaniltici belge diizenleme fiiline istirak eden miikellefler de dahil
olmak tizere sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme ya da kullanma
konusunda haklarinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan miikellefler; Sahte belge
veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme konusunda haklarinda “olumsuz rapor”
bulunan miikelleflerin raporun ait oldugu donemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin
kurduklar1 veya ortak olduklart miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklari miikellefler; Haklarinda
beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde bulunamama konusunda tespit
bulunan miikellefler; Haklarinda KDV yoniinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz uygulanan
miikellefler ve bunlara ek olarak “6zel esaslara tabi miikellefler” ile kendileri hakkinda herhangi

164

165

157



kapsamda incelemenin ya da matrah takdirinin ne zaman yapilacaginin belli
olmamasi ve uzun yargilamasi siireleri gz Oniine alindiginda miikelleflerin dava

186 szellikle 6zel

siiresince cezali vergi 0deme baskisiyla karsi karsiya kalmasi
esaslara tabi kisilerden mal veya hizmet alimi yapan miikelleflerin haklarinda
herhangi bir olumsuz rapor olmamasi halinde dahi 6zel esaslara tabi tutulacagina
iligkin hiikiim sebebiyle ticari hayatlarinin bitme riski gibi sair sebeplerle miikellefler

diizeltme beyannamesi vermektedirler.

KDVK’nin 29’uncu maddesinin son fikras1 uyarinca Hazine ve Maliye
Bakanligina verilen yetki dahilinde usul ve esaslar1 diizenlenen 6zel esaslara tabi

%7 flgili hiikiimler

miikellef uygulamasi, esasen kod listesinin bir devamidir.
incelendiginde, miikellefler, haklarinda hi¢cbir mahkeme karar1 olmaksizin 6zel
esaslara tabi tutulabileceklerdir. Bu durum hem AIHS’nin 6’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda'®® hem de Anayasa’nin 38’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda diizenlenen
ve kisilerin mahkeme tarafindan su¢lu olduguna dair haklarinda hiikiim verilene
kadar suclu gibi muamele gormelerini engelleyen masumiyet karinesine aykirilik

teskil etmektedir.*®®

Burada esas olan, kisilerin kendilerine uygulanan islemlerden
gercekten etkilenip e‘[kilenmedigidir.170 Ozel esaslara tabi kisiler, kisiler suclu gibi
muamele gérmektedirler. Danistayin da masumiyet karinesiyle alakali olarak “kod
listesi” uygulamasmin temel hak ve hiirriyetleri ihlal ettigine iliskin kararlar

bulunmaktadir.}’

bir olumsuzluk bulunmasa dahi bunlardan mal ve/veya hizmet satin alanlar 6zel esaslara tabi
tutulacaktir.

186 Goker/Yilmazoglu, a.g.m., s. 87.

187 Rengber, a.g.e., s. 272.

188 Anilan hitkiimde kendisine bir sug isnat edilen herkesin, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya dek
sugsuz sayilacagi diizenlenmistir.

%9 Ae., s 272.

0 Deweer v. Belcika; Serves v. France, AIHM Resmi Internet Sitesi, (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/, 06.08.2019; inceoglu, a.g.e., s. 257.

Y “Davaci, mal ve hizmet almlariyla ilgili olarak aldigi ve kayitlarina yansittigr faturalari
diizenleyen kisi hakkindaki tespitlerden hareketle “Haklarinda Rapor Bulunmamakla Birlikte
Sahte veya Muhteviyat: itibariyla Yaniltici Belge Kullandigi veya Diizenledigi Konusunda Tespit
Bulunanlar” listesine alinmig ise de; gerek daval idarenin, gerek bagl bulundugu hiyerarsik iist
makamlarim miikellefleri bu sekilde kategorize edebilmelerine olanak saglayan hi¢hbir diizenleme
bulunmadigi gibi, Anayasa’da buna izin veren bir hiikiim yer almamaktadir. Bu sekilde yasal
dayanagi olmadan yapilacak bir simiflandirma, vergi barisimi bozucu bir etki yaratacagi gibi,
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4.3. Miikellefin Sehven izaha Davet Edilmesi Durumu

Izaha davet edilen miikellefin sonradan Izaha Davet sartlarini tasimadiginin
anlasilmast durumunda, yani miikellef sehven izaha davet edilmisse yine vergi
incelemesine baslanilmamis ya da takdir komisyonuna sevk islemi ger¢ceklememis
ise miikellef beyannamesini verebilir. Ancak bu durumda VUK’un 344’{incii
maddesinin son fikras: hiikmii'"® uygulanacaktir. Yani ziyaa ugratilan verginin

%350’si oraninda vergi ziya1 cezasi kesilecektir.

4.4. Verilen Beyanname Uzerine Odeme Kosullarinin Yerine

Getirilmemesi Durumu

Miikellefin, izaha Davet kapsaminda verilen beyanname iizerine tahakkuk
eden vergiler ile izah zammina iligkin tutar1 maddede Ongoriilen 15 giinliik siire
igerisinde 6dememesi durumunda %20 oraninda kesilmis olan indirimli ceza, %50
orani esas almarak ikmal edilir ve izah zamminin gecikme faizine doniistiiriilmesi
islemi yapilir. 482 Sira No.lu Teblig’de diizenlenen bu hiikkmiin dayanagi VUK’ un
344’linci maddesinin 3’lincl fikrasidir. Hiikme gore kanuni stiresi gegtikten sonra
verilen vergi beyannameleri i¢in kesilecek vergi ziyai cezasinin %50 oraninda

olacaktir.

Anayasa’da giivence altina alinan temel kisi hak ve hiirriyetlerine de aykirilik teskil eder.”,
Danistay 4. Dairesinin 14.01.2008 tarihli ve E. 2007/4095, K. 2008/1 sayili karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 08.08.2019; Siikrii Kizilot, Zuhal
Kizilot, Kacak¢ilik Suclar1 ve Naylon Fatura, 3. bs., Istanbul, Yaklasim Yaymecilik, 2011, s.
343-344.

Bunun yaninda Danistay kod listesine alinmis bir miikelleften fatura temin edilmis olmasinin tek
basina sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullamimi anlamina gelmeyecegi ve
dolayisiyla kisinin masumiyet karinesinden faydalanmasi gerektigine iliskin karar vermistir.
Danigtay 9. Dairesinin 17.11.2009 tarihli ve E. 2009/5333, K. 2009/4172 sayil1 karar1i, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 08.08.2019.

VUK’un “Vergi ziyar cezasi” baslikli 344’lncii maddesinin son fikrasi “Vergi incelemesine
baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak iizere,
kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢cin bu madde uyarinca kesilecek ceza
yiizde elli oraninda uygulanir.” seklindedir.

172
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45. izaha Davete Iliskin Verilen Beyannameler ve Idarenin

Degerlendirmesine Kars1 Basvurulabilecek Adli ve idari Yollar

Izaha Davet kurumuna iliskin hem madde hiikkmii hem de genel teblige
bakildiginda, kurumun gayet etkin kullanilacag: diisiiniilmektedir.'” Hatta hazineye
gelir intikalini saglamak amaciyla kullanilacak olan etkili mekanizmalardan biri
oldugunu diisiinmekteyiz. 475 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ni'™
¢ikararak izaha Davet kapsaminda dort konu belirlenip daha sonra konu sayisinmn on

altrya ¢ikartilmasi idarenin bu kurumu ne kadar 6nemsedigini gostermektedir.

Bu bakimdan izaha davet yazisinin tebligi iizerine baglayacak adli veya idari
siirecten bahsetmek gerekmektedir. Bundan bahsederken de dncelikle Izaha Davetin
idari islem kurami bakimindan siniflandirilmasi yapilacak, daha sonra hem VUK taki

diizenlemeler hem de 482 Sira No.lu Teblig’de yapilan diizenlemeler irdelenecektir.

4.5.1. Adli Yollar Bakimindan Degerlendirme

VUK’un 377°nci maddesinin 1’inci fikrasinda miikellefler veya kendisine
vergi cezasi kesilen kisilerin bu vergi ve cezalara kars1 vergi mahkemelerinde dava
acabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu bodliimde yapacagimiz aciklamalarin
temelinde bu madde hiikmii ile Anayasa’nin 125’inci maddesinin 1’inci fikrasi
hiikmii yer almaktadir. Bu dogrultuda izaha davet edilen miikellefin beyannamesine
ithtirazi kayit koymas: ile verilen izahin komisyon tarafindan reddedilmesi kararina
karst adli yollara basvurulup bagvurulamayacagi sorunlar1 ilk etapta iizerine
diistiniilmesi gereken sorunlardir. Haliyle izaha davet sonrasinda %20 cezali tarhiyat

yapildig1 takdirde buna kars1 dava agilabilecegi siiphesizdir.

Bu baglik altinda ilk olarak izaha davet tizerine verilen beyannamelerine
ihtirazi kayit koyma hakkinin degerlendirmek istemekteyiz. Kural olarak
miikellefler, VUK’ un 378’inci maddesinin 2’nci fikras1 hiikkmii sebebiyle, beyan

ettikleri matrahlar ile bu matrahlara dayanilarak tarh edilen vergilere karsi dava

13 Bayrakli/Hatipoglu, a.g.e., s. 579.

Y4 Taslak metin i¢in bkz.: Gelir idaresi Baskanhg Resmi internet Sitesi, (Cevrimigi)
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/Tebligler/Taslaklar/serno475_VU
KTeb_Taslak.pdf, 08.08.2019
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acamazlar. Ancak bu durumun iki istisnast bulunmaktadir. Birincisi yine anilan
hiikiim uyarinca vergi hatasi bulunan haller iken ikinci istisnai durum 2577 Sayili
[dari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)' 27°nci maddesinin 4’iincii fikrasi
uyarinca verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasidir.*’® Burada tarhiyatinin
tiiriiniin re’sen oldugu kanaati daha agir basmaktadir. Yine Teblig’de tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya gidilebileceginin Ongodriilmesi idarenin de bu diisiincede oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple ortada tartisiimasi gereken bir konu olmadigi, izaha davet
sonrast verilen beyannameye iligkin yapilan tarhiyat sonrasinda miikelleflerin dava
yoluna gidebilecegi disiinmekteyiz. Ayrica, tarhiyat tlirlinlin bu sekilde
siiflandirilmasi, miikelleflerin Anayasal hak olan, hak arama Ozgiirliiglinii de

zedelemeyecektir.

Izaha davet sonrasinda gerceklestirilen tarhiyatin tiiriiniin, beyana dayali tarh
olmasi ihtimalinde dahi, Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK)'"’ karar1 sebebiyle

dava a¢gmalar1 miimkiin goriilmeyen miikelleflerin, Anayasa Mahkemesinin vermis

5 by, A 17
oldugu karar sonrasinda, kanimizca dava agmalari miimkiin olacaktir. "

Izaha davet iizerine verilen cezalara dava acilmasi ise her haliikarda

. . . 17
miimkiindiir.}"®

17520.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Caligmanin
bundan sonraki kisminda “IYUK” olarak kisaltilacaktir.

176 yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yaylari, 2017, s. 229.

17 Calismanin bundan sonraki kisminda “VDDK?” olarak kisaltilacaktir.

8 jzaha davet bakimindan 6nem teskil eden nokta, siiresi gegtikten sonra verilen beyannamelere
ihtirazi kayit konulup konulamayacagi hususudur. Kanunda acik¢a bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, VDDK ’nin siiresi gegen beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagina iligskin 10.2.2016
tarihli ve E. 2015/1073, K. 2016/141 sayili karar1 sebebiyle, siiresi gecen beyannamelere agilan
davalar1 mahkemeler reddetmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesinin yeni vermis oldugu (katma
deger vergisi uygulamasinda verilen diizeltme beyannamelerinin konu edildigi) 27.02.2019 tarihli
ve B. 2015/15100 sayili karar1 siiresi gegtikten sonra verilen beyannamelere konulan ihtirazi
kaydin dava agma hakk1 vermesinin miimkiin olmadigina iliskin Bolge idare Mahkemesi kararinin,
Anayasa’nin 35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde oldugunu tespit
etmistir. Izaha davet sonrasi verilen beyanname iizerinden gerceklestirilen tarhiyat tiiriiniin beyana
dayal1 tarhiyat oldugunun kabulii halinde dahi, bahsedilen Anayasa Mahkemesinin karar1 uyarinca,
gorlisiimiiz miikellefin beyannameye ihtirazi kayit koyup dava agabilecegi yoniindedir. VDDK
karart i¢in bkz.: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr,
24.03.2019. Anayasa Mahkemesinin karari i¢in bkz.: Kararlar Bilgi Bankasi, (Cevrimigci)
http://www.anayasa.gov.tr, 24.03.2019.

179 Rengber, a.g.m., s. 143.
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Bu baglik altinda degerlendirmek istedigimiz diger bir husus mikelleflerin,
yapilan izahin komisyon tarafindan reddedilmesi islemine kars1 dava agma hakkina
iliskindir. Bu baglamda oncelikle yapilan izahin reddine iliskin dava acilip
acilamayacagina karar verebilmek i¢in idari islem bakimindan izahin reddi islemini

degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.

Idari islem, idare tarafindan, hukuk alaninda bir etki dogurmaya yonelik olan
ve kamu giici kullanilarak yapilan tek tarafli irade aciklamasi olarak

tanimlanmaktadir,

Idari islemlerin hiikiim dogurabilmesi i¢in, 6zel hukukta oldugu gibi 6rnegin,
alacaklinin kabulii veya adli makamlara bagvurma gibi durumlara ihtiyaci yoktur.
Idari islemler tamamlanmalariyla birlikte hiikiim dogurup icra edilebilir asamaya

gelmektedir. ™

Idari islemler tek yanli idari islemler ve iki yanl idari islemler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Tek yanh idari islemler ise bireysel idari islemler ve diizenleyici
idari islemler olarak ikiye aylrlhrlar.182 Tek yanh idari islemler, ilgilinin rizasina ya
da muvafakatine bagli olmaksizin, idarenin tek yanli iradesini ortaya koyarak
gerceklestigi islemler olarak tanimlanirken; iki yanli idari islemler ise ilgilisi ile
idarenin iradelerinin uyusmasi sonucu yapilan idari islemlerdir. Tek yanli idari
islemleri bireysel idari islemler ile diizenleyici idari islemler olarak ikiye ayirabiliriz.
Bireysel idari islemler belirli bir kisi ve durumlara iliskin olarak yapilan idari
islemlerdir. Diizenleyici idari islemler ise daha genel ve soyuttur.183 Izahin reddi

islemini tek yanli idari islemlerden bireysel idari islemler sinifina dahildir.

180 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 419; A.
Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 83.

181 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari (C. 2), 3. bs., Istanbul, Hak Kitabevi,
1966, s. 386; Altan Rengber, Vergi icra Hukukunda Odeme Emri, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 47.

182 Kemal Gozler, idare Hukuku (C. 1), 3.bs., Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009, 5.664.
18 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. bs., Ankara, iImaj Yayinevi, 2015, s. 123.
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Bireysel idari islemler birtakim 6zelliklere sahiptirler. Bunlar tek yanlilik ve
icrailik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve yargisal denetime tabi

olmaktr. '8

Yukarida da agikladigimiz iizere bireysel idari islemler ilgililerin rizasina
veya muvafakatine ihtiya¢ duyulmaksizin ilgililerin hukuki durumlar {izerinde etki
yaparlar. Bireysel idari islemin icrailigi, idari islemin yeni hukuki durum olusturma,
degistirme veya kaldirma seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple bireysel idari

islemlere icrai karar da denilmektedir.*®®

Bireysel idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Diger bir
anlatimla hukuka uygun kabul edilirler. Bu karinenin diger bir ismi “kanunilik”
karinesidir. Yani yapilan igslemin hem kanuni bir dayanagi oldugunu hem de hukuka
uygun oldugunu ifade eder.’® Dolayisiyla araya hukuka uygun olduklarina iliskin
herhangi bir mahkeme karar1 girmeksizin ilgililer {izerinde etki gosterirler. Idare bu

islemi dogrudan icra edebilir.*®

Hukuk Devleti ilkesi dogrultusunda idarenin aldigi tiim Kkararlar yargi
denetimine tabidir. Anayasa’nin 125’inci maddesinin 1’inci fikras1 hilkmii de bu

. . .. 1
yondedir. Ancak bunun da istisnalari vardir.*®

Bireysel idari islemler c¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir.*® Biz bu

kisimda bunlara kisaca deginip izahin reddi islemini somutlagtiracagiz.

Bireysel idari islemler maddi acidan sart islemler ve subjektif islemler olmak
iizere ikiye ayrilirlar. izahin reddi islemi bireysel hukuki bir durum olusturdugundan

subjektif bir iglemdir.

18 Ae., s 123.

185 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 2. bs,
Ankara, Savas Yaymevi, 2019, s. 269-270; Giinday, a.g.e., s. 124; Mutlu Kagitcioglu, “Idari
Islemin Icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 5, S. 103, 2012, s. 269-270.

186 Erdogan Biilbiil, idari islemlerin Yiiriirlikten Kaldirilmasi, istanbul, Beta Basim Yayin
Dagitim, 2010, s.2.

%7 Giinday, a.g.e., s. 125.
%8 Ae.,s. 126.
189 By siiflandirma icin bkz.: A.e., s. 126-133.
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Doguracaklar1 sonuclar1 agisindan bireysel idari islemleri yapici (insai) ve
belirleyici idari islemler olmak tizere iki sinifta inceleyebiliriz. Yeni bir hukuki
durum ortaya ¢ikaran, hukuk aleminde bir degisiklik meydana getiren idari islemler

yapici nitelikte olduklar icin'® izahin reddi islemi bu smifa girmektedir.

Bireysel idari islemleri agiklanan iradenin sayisina ve iradenin
aciklanmasinda izlenen usule gore basit, kollektif ve karma islemler olmak iizere ii¢
siifa ayrilir. Kollektif idari islemlerde, idare adina agiklama yapma yetkisi tek bir
kiside degildir. Birden fazla kisi bir araya gelerek bu yetkiyi kullanir. Kollektif islem
ile tek bir hukuki sonug dogar.191 Izahin reddi isleminde her ne kadar komisyon
birden fazla kisiden olussa da gerek irade gerekse hukuki sonug¢ tek olacagindan,

izahin reddi islemi kollektif idari islem olarak siniflandirilabilir.

Nihayet izahin reddi ile ilgili idari igslemlerin muhataplari tizerindeki etkileri
bakimindan yararlandirict ve yiikiimlendirici olarak ikiye ayrilir. Yiikiimlendirici
islemler ilgiliden belirli bir davramigta bulunmayr ya da bulunmamay1 isteyen
islemlerdir. Kolluk faaliyetleri ile vergi islemleri bu gruba dahildir.*? izahin reddi

isleminin yiikiimlendirici bir islem oldugu agiktir.

[zahin reddi isleminin zincir islemler ve ayrilabilir islemler kuramlari

bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zincir iglemler belirli ve nihai bir sonuca yonelik birbirini takip eden ve
tamamlayan bir dizi islemdir."* Zincir islemin iki ozelligi bulunmaktadir. Birincisi
islemlerin belirli bir sirayla birbirini izlemesi, ikincisi aralarinda hukuki bir bag

bulunmasidir.*®* Zincir islemler arasindaki hukuki baghlik onu seri islemlerden

190 Caglayan, a.g.e., s. 455.

¥ A, s. 452; 1l Han Ozay, Giimsiginda Yoénetim, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 489;
Giinday, a.g.e., s. 129.

92 Ae., s 132.

1% Celal Erkut, iptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
Ankara, Danistay Matbaasi, 1990, s. 56.

194 Ae., s. 47; Kagitgioglu, a.g.m., s. 275.
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ayirirken, nihai islem Oncesindeki herhangi bir islem bagimsiz olarak iptal davasina

konu olamamaktadir.**®

Zincir islemler kuramina karsi gelistirilen ayrilabilir islemler kurami, yer
aldiklar1 idari siireclerden bagimsiz sekilde hukuki alemde birtakim sonuglar
yaratabilen islemlerin, bagimsiz olarak iptal davasmma konu olabilecegini
ongormektedir. Ornegin bir idari sdzlesmenin olusumundaki ihale, izin, ihalenin

feshi gibi kararlar bagimsiz olarak iptal davasina konu olabilir.*®

Bu kisa agiklamalar dogrultusunda bize gore yapilan izahin reddi ile olas1 bir
tarhiyat islemi ayr1 6zellikleri ve sonuglar1 olan islemlerdir. Dolayisiyla icrai niteligi
haiz olan izahin reddi isleminin tek basma dava konusu edilebilecegi

kanaatindeyiz. ™’

Yukarida yapilan siniflandirmalar dogrultusunda, izaha davet sonucunda,
yapilan izahin reddine iliskin isleme kars1 dava agilabilecegi kanaatindeyiz. Bunun
yani sira idare tarafindan yapilan izahin yerinde bulunmamasina ragmen miikellefin
VUK’un 370’inci maddesinin 2’nci fikrasinin 2°nci bendinde diizenlenen izaha davet
lizerine verilen beyannameye iliskin sartlar1 yerine getirmesi sonucunda yapilacak
cezali tarhiyat islemine ya da 482 Sira No.lu Teblig’in 7.1’inci ve 7.2°nci

maddesinde yer alan ve VUK’un 344’lincii maddesinin 3’incii  fikrasinin

1% A, s 275.

1% (Ozay, a.g.e., s. 476; Kagitcioglu, a.g.m., s. 279.

Y97 Bayrakli/Hatipoglu, a.g.e., s. 580; Dogruséz de goriisinii “Ote yandan izahta bulunanlara

izahlarmmin kabul edilmedigini bildiren bildirim, idarenin i¢ islemi olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayan icrai idari islemdir. Dolayisiyla dava konusu edilebilecektir. Bu konuda a¢ilacak davalar
ve hatta bu davalarda verilebilecek yiiriitmeyi durdurma kararlar, vergi incelemelerinin
durdurulmast sonucunu doguracak, iptal kararliarmin ise yapumis tarhiyatlart  hukuken
sakatlayacaktir. Izah talebini kabul etmeyen idari islem aleyhine acilmis dava, tarhiyat aleyhine
agumis dava icin yillarca siirebilecek “bekletici sorun’u olusturabilecektir.

Burada izahin kabul edilmemesi, 1980°li yillarda uygulanan ortalama kdr hadleri veya hayat
standardindaki  kabul etmemeden farklt olarak diizenlenmistir. Soz konusu oto-kontrol
miiesseselerinde izahin kabul edilmemesi halinde kabul etmeme islemi ile tarhiyat birlikte
olusmaktaydi. Ancak burada islem birlikteligi kopmus, izah miiessesesi ile inceleme asamasi farkl
zincir islemler olarak degerlendirilmistir. Danistay anlayisi, zincirleme islemlerin her bir
asamasmin ayrt davaya konu edilebilecegi yoniindedir. Ancak, ozellikle yargi anlayist ile idari
anlayisin farklilastig1 (ihracatta gétiirii gider, kat karsihigy insaat isleri, ortiilii sermayede kar payi
KDV’si vb.) konularda, izahi kabul etmeme isleminin yiiriitmesinin durdurulmas: veya iptali,
gereksiz incelemeleri de ortadan kaldwrma islevi gérebilecektir.” seklinde ifade etmistir. Dogrusoz,
“Izaha Davet ve Olas1 Sorular”.
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uygulanmasi olarak gordiigiimiiz %50 cezali tarhiyata karsi dava agilabilecegi

asikardir.
Burada kisaca yasanabilecek yargi siirecine de deginilmesi gerekmektedir.

Izahin reddi islemi ile izaha davet sonucunda yapilacak cezali tarhiyat
islemlerine kars1 agilacak davalar hukuki nitelikleri bakimindan iptal davasi

olacaktir.*®

Bu dogrultuda hukukilik denetimi kapsaminda soz konusu islemlerin
unsurlar1 olan yetki, sekil, sebep, konu ve amac¢ unsurlar1 inceleneceginden izahin

reddi isleminin unsurlarina kisaca deginmek gerekir.

Idari islemin yetki unsuru, yapilan hukuki islemin ehliyetli ve yetkili bir
makam tarafindan gerceklestirilmesini ifade etmektedir.'®® Izaha davet isleminde
yetkili komisyon, miikellefiyet durumuna gore yetkili komisyondur.200 Ornegin,
miikellefin izahmin reddi isleminin yetkili olmayan bir Izah Degerlendirme
Komisyonu tarafindan gerceklestirilmesi ya da 482 Sira No.u Teblig’deki
hiikiimlere aykir1 tesekkiil eden bir komisyonun 6n tespiti gerceklestirmesi hukuka

aykir1 olacaktir.

Sekil unsuru, idari islemin yapilmasinda izlenecek olan usul olarak
tanimlanabilir.** Bu baglamda idare gerek VUK un 370’inci maddesi gerekse 482
Sira No.lu Teblig’de diizenlenen usullere riayet etmelidir. Ornegin, izaha davet

yazisinin i¢eriginin yanls ya da eksik olmasi islemin sekil unsurunu sakatlayacaktir.

Idari islemin sebep unsuru, idareyi islem yapmaya sevk eden etkenleri ifade

202

eder.” izaha davet islemlerinin sebep unsurunu VUK un 370’inci maddesi ile 482

Sira No.lu Teblig’de yer alan diizenlemeler olusturmaktadir.

19 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 610-611.
%9 Onar, a.g.e., s. 300.

20 Bayrakli/Hatipoglu, a.g.e., s. 588.

2 Giinday, a.g.e., s. 144.

22 Gozler, a.g.e., s. 893.
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IYUK’un 2’nci maddesinde diizenlenen sira dogrultusunda dordiincii unsur
konu unsurudur. Konu unsuru, idari islemin uygulanmasiyla birlikte hukuk aleminde
meydana getirdigi sonucu belirtir.?®® Ornegin, yapilan cezali tarhiyat izaha Davet

isleminin konu unsurudur.

Nihayet besinci unsur amag¢ unsurudur. Aslinda her idari islemin amaci
aynidir: Kamu yarart. Ancak genel amacin yaninda bazen 06zel amagtan da
bahsedilir.?®* Ornegin, izaha Davet isleminin ézel amacin ziyaa ugradigina iliskin
emareler bulunan verginin, miikellefe beyanname verdirmek suretiyle hazineye

intikalini saglamaktir.

Gorevli ve yetkili mahkemeyi de kisaca belirtmek isteriz. Gorev, “bir
uyusmazlhiga hangi yargt koluna ait mahkemelerin ya da bir yarg: kolunda yer alan
mahkemelerden hangisinin bakmasi gerektigini ifade etmek iizere kullanilan bir
kavramdir.”®® izahin reddi veya Izaha Davet siirecinin sonunda gerceklestirilecek
cezali tarhiyata kars1 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve

Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un®®

“Vergi
Mahkemelerinin gérevieri” bashikl 6’nc1 maddesi?®’ uyarinca vergi mahkemelerinde

dava acilacaktir.

Yetki ise, bir uyusmazliga hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakmasi

208

gerektigini ifade eder.”" Izaha davet islemleri iizerine acilacak davalarda yetkili

mahkeme [YUK’un 37’nci maddesi?® uyarinca Izaha Davet islemini reddeden

203 Bayrakli/Hatipoglu, a.g.e., s. 588.
204 Rengber, Vergi icra Hukukunda Odeme Emri, s. 66.

205 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 197.

206 20.01.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
207 Madde hiikmii; “Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalart,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayii Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,
Coziimler.” seklindedir.
208 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 201.

29 Madde hiikmii; “Bu Kanuna gore vergi uyusmaziklarinda yetkili mahkeme:
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komisyonun bagli bulundugu veya cezali tarhiyat islemini gergeklestiren vergi

idaresinin bagli oldugu yer vergi mahkemesidir.

[YUK’un 7’nci maddesinin 1’inci fikrasi®*® ile 2’nci fikrasmin (b) bendi™
dogrultusunda Izaha Davet islemlerine kars1, ilgili islemin tebligini izleyen giinden
baslayarak 30 giin igerisinde yetkili vergi mahkemesinde dava acilabilecektir.
Maddenin 3’lincii fikrasinda adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki
hiikiimlerine gore ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir
hiikiim bulunmadikga siirenin, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren on bes giin
sonra igslemeye baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla ilanen tebligatin

yapilmasi gereken hallerde VUK’un 103 ve devamindaki maddeleri uygulanacaktir.

Bu noktada, kimlerin dava acgabileceginin belirtilmesi gerekmektedir.
Miikelleflerin yani sira VUK’un 377’nci maddesi®*?, 8’nci maddesi ve IYUK’un

a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam
ve cezalart kesen,

b) Giimriik Kanununa gore alinmast gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince sikdyet
yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iligkin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

C) Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasinda, ddeme emrini
diizenleyen,

d) Diger uyusmazliklarda dava konusu iglemi yapan,

Dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.” seklindedir.

21 el e . . . . . .
O Anilan hiikiim, “Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde

Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” seklindedir.

211 Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan

uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya
teblig yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
O0demenin; tescile bagl vergilerde tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmas1 gereken konularda ise
ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi tarihi izleyen giinden baglar.

21

N

Madde hiikmii, “Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agabilirler.

Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi vergi
mahkemesinde dava acabilir.

Belediyelerde dava agma yetkisini belediye adina varidat miidiirii, olmayan yerlerde hesap isleri
miidiirii veya o gorevi yapan kullanir.

Vergi dairesi baskanliklari ile vergi daireleri, Maliye Bakanhigi Gelir Idaresi Baskanlhiginca
belirlenen tutarlar: asan davalarda Gelir Idaresi Baskanlhiginin (1l ozel idareleri ile belediyeler,
valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi kararlar: aleyhine temyiz yoluna gidemezler.

Gelir Idaresi Baskanhgi, tespit edecegi hadlerle sinirli olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisini
vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar igin vergi dairesi baskanliklarina ve/veya
defterdarliklara devredebilir.” seklindedir.
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2’nci maddesinin 1’inci fikras1 gz oniinde bulunduruldugunda, Izaha Davet

3

sirecinde menfaati ihlal edilen® sorumlularn da dava agabileceginin kabulii

gerekir.

Son olarak, Izaha Davet uygulamasinda gergeklestirilen tarhiyat usuliiniin
olaganiistii tarhiyat oldugunun kabulii halinde, IYUK un 27’nci maddesinin 4’iincii
fikrasinda®* diizenlenen hiikiim uyarinca, yuritmenin kendiliginden durmasi
gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Bunun yani sira izahin reddi isleminde
kendiliginden bir tarhiyat gerceklesmemektedir. Bu islem hakkinda, anilan maddenin

2’nci fikras®® dogrultusunda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinmalidir.

4.5.2. Idari Yollar Bakimindan Degerlendirme
Izaha davet iizerine tarh edilecek vergi ve cezalara karsi pismanlik ve 1slah,
uzlasma ve cezalarda indirim yollarina bagvurulup basvurulamayacaginin

irdelenmesi gerekmektedir.

Izaha davet kurumunu diizenleyen VUK’un 370’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin son ciimlesinde “Kendisine izaha davet yazisi teblig edilen miikellefler,

davet konusu tespitle simirli olarak, bu Kanunun 371 inci maddesinde yer alan

23 Menfaat ihlali kavramma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 230
vd.; Atiye Merve Isik, Vergi Uyusmazhiklarindan Dogan Davalarda Ehliyet, istanbul, On iki
Levha Yaymcilik, 2019, s. 95 vd.

Hikim, “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu
edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 ncit maddenin 3 iincii fikrasina goére
islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden
kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine
yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar
hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.” seklindedir.

214

25 Hiikiim, “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya

imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarmmin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davalr idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten
sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi
tiikkenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek
lizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gorevlendirmelere
iligkin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka acgik¢ca aykirt oldugu ve
islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesi hiikmiiniin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmast karart
verilemez.” seklindedir.
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pismanlik hiikiimlerinden yararlanamaz.” ifadesini kullanmak suretiyle bu kuruma
bagvuru imkani verilmemistir. Ancak madde hiikmiinde agik¢a yazmasaydi dahi
pismanlik ve 1slah1 diizenleyen VUK’un 371’inci maddesinde yer alan hiikiim
uyarinca, kuruma bagvuru sartlarindan biri olan “kendiliginden haber verme” sart1 6n
tespitin yapilmasiyla birlikte ortadan kalkmis olacagindan; miikellefin pigsmanlik ve
1slahtan yararlanma sansi olmayacakti. Bu baglamda kanimizca bu hiikkmiin madde

metninde yer almasi gereksiz olmustur.

Izaha davet iizerine gerceklestirilecek cezali tarhiyata iliskin tarhiyat sonrasi
uzlagsmaya basvurulmasinin miimkiin olup olmadigi doktrinde tartisma konusu
olmaktadir. Ren¢ber’e gore, tarhiyat sonrasi uzlasmayi diizenleyen VUK’ un ek 1’inci
maddesine gore uzlasmaya gidilebilmesi i¢in ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilmis vergi ve bunlara iliskin cezalarin olmasi gerekmektedir. Ancak izahat talebi
lizerine yapilacak tarhiyatin, pismanlik ve 1slah benzeri bir beyanname verilmesine
benzer bir tarhiyat oldugu yani kisinin idarenin zorlamasiyla vergiyi kendiliginden
tarh ettigi goriilmektedir. Ayrica kanunda da yapilacak tarhiyatin ikmalen tarhiyat
olmadig1 agikca bildirilmis olup miikellefin beyanina gore tarh edilen vergi ve
cezalarda uzlagsma kurumuna bagvurulmasi miimkiin olmadigini ifade etmektedir.?*®
Buna karsilik izaha davet sonrasinda yapilacak cezali tarhiyati re’sen tarhiyat olarak

7

nitelendirdikleri icin hem Erdem®’ hem de Candan®® tarhiyat sonrasi uzlasmaya

basvurulabilecegini savunmaktadir.

482 Sira No.lu Teblig’in 7.3’{incii maddesine gore, Izaha Davet kapsaminda
kesilen %?20 oranindaki vergi ziyai cezasma karst miikellefler tarhiyat sonrasi
uzlagsma yoluna bagvurabileceklerdir. Bize gdre burada re’sen tarhiyat oldugundan,
tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurulabilecektir. Ancak VUK’un ek 1’inci maddesinde
kacakeilik suglarinin islenmesi durumunda tarhiyat sonrasi uzlagsma yolu kapatildigi

i¢in, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge kullanimina iliskin izaha davet

216 Rengber, a.g.m., s. 143.

2 Tahir Erdem, ““Vergi Usul Kanununda Yeni Bir Kurum, Izaha Davet”, Vergi Sorunlar Dergisi,
S. 347, Agustos 2017, s. 159.

218 candan, a.g.m.
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edilen miikelleflerin bu yoldan yararlanmasit miimkiin degildir. Teblig’de diizenlenen

diger konular bakimindan ise miimkiindiir.

Cezalarda indirim kurumunu diizenleyen VUK’un 376’nct maddesi
geregince, kesilen vergi ziyar cezalarmin ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen
vergi ile baglantili olmas1 aranmaktadir. Izaha davette gergeklestirilen tarhiyat tiirii
re’sen oldugundan, miikelleflerin bu kuruma basvurmalari da miimkiindiir. Ancak
VUK’un ek 9’uncu maddesi uyarinca, tarhiyat sonrasi uzlagsmadan faydalanan
miikellefin cezalarda indirim kurumundan; cezalarda indirim kurumundan

faydalanan miikellefin de uzlagma kurumundan faydalanmas1 miimkiin degildir.
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SONUC

Calismada, Izaha Davet kurumuna iliskin  sorunlara  yénelik
degerlendirmelerde bulunulmus, tartisma ¢ikabilecegi diisiiniilen konular sonuca

baglanmaya calisiimistir.

Bu kapsamda, ¢alismanin ilk boliimiinde, Izaha Davetin tanimi yapilmustir.
Tanim kapsaminda, uygulamada vergi ziyaina sebebiyet verdiklerine iliskin, idarenin
siibjektif anlayisi dogrultusunda basit bir siiphenin yeterli olacagi kanaatindeyiz.
Ancak olmasi gereken, miikelleflerin izaha davet edilebilmeleri i¢in objektif, somut
verilere dayali makul siiphenin varligidir. Bunun yani sira, makul siiphe sonucunda
miikelleflerin izaha davet edilmesinin kurumu daha saygin hale getirecegini

diisiinmekteyiz.

Yapilan c¢alismalarda, Izaha Davetin Kanun sistematigi igerisinde
diizenlendigi yere iliskin birgok elestiri bulunmaktadir. Bu elestiriler kurumun gerek
biitiniiniin  gerekse iciinci fikrasinin farkli yerde diizenlenmesi gerektigi
yoniindedir. Ancak biz bu goriislerin hicbirine katilmamaktayiz. Zira kurumun
diizenlendigi yer olan “Cezalarin 6denmesi ve kalkmasi” baglhig: altindaki diger
kurumlarla iligkisi ve bu kurumlarin vergilendirme siirecine olan etkileri goz 6niine

alindiginda, Izaha Davetin sistematik olarak dogru yerde diizenlendigi kanaatindeyiz.

Izaha Davetin esas diizenlenis amaci, hazineye hizli sekilde gelir intikalidir.
Bu amag dogrultusunda yapilan islemlerin, belki de amaglanmayan bir faydasi, kayit
dis1 vergi gelirlerinin kayit altina alinmasi olacaktir. Bunlarin yani sira kurumun,
diirist miikellefleri cezalandirma ve vergiye goniilli uyumun azalmasi gibi

uygulamaya yonelik dezavantajli durumlar olusturmasi miimkiindiir.

[zaha Davet kurumunda miikelleflerin, diizenlenen konular kapsaminda geliri
nereden elde ettiklerinden ziyade gelirin elde edilip edilmediginin arastirilmasi,
miikellefin verdigi beyannamenin ilk asamada dogru kabul edilmek suretiyle,
idarenin Izaha Davet kapsaminda iddia ettigi hususlar1 ispat etme zorunlulugunun
bulunmamasi, kaynak kuramindan safi artis kuramina dogru bir egilim olduguna

iliskin tarafimizda kanat olusturmaktadir.
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IIk boliimde biinyesinde miikelleflerin izaha davetine benzer uygulamalar
barindiran ve degerlendirmeye tabi tutulan konular; geg¢mis donemlerde vergi
giivenlik kurumlari olarak diizenlenen servet beyani, gider esasi, ortalama kar haddi
ve asgari gayrisafi hasilat esas1 ve hayat standardi esaslaridir. Gegmiste uygulanan ve
biinyesinde izah iceren bu kurumlarin amaci, vergilendirmeye esas teskil edecek olan
matrahin gercek degerinin belirlenmesiydi. Bu amagla, c¢agdas sistem olan
miikellefin beyaninin dogru oldugu kabul edilerek vergilendirme yapilmasinin, yani
miikellefin beyaninin asil olmasinin sebep oldugu zafiyet giderilmeye c¢alisilmisti. Bu
kurumlar uygulanirken, miikellefin beyaninin gercegi yansitmadigi siiphesi
karsisinda, idare birtakim kanuni &lgiitler belirlemistir. Bu kurumlar da izaha Davet
gibi, idarenin tek tarafli irade beyan1 dogrultusunda uygulanmaktaydi. Son olarak,
tim bu kurumlar bakimindan ortak nokta, miikellefin yaptigi/yapacagi izahin idare
tarafindan kabul edilmesi halinde miikellef hakkinda herhangi bir islem
yapilmamasidir. Bu diizenlemeler, her ne kadar olagan tarh usuliinii beyana dayali
tarh olarak belirlese de kanun koyucunun ge¢misten giiniimiize miikelleflerin

beyanlarina tam olarak itibar etmedigini diigiindiirmektedir.

Calismada ele aliman hususlardan bir tanesi de, miikelleflerin izaha davet
edilmeleri sonucunda verdikleri beyanname iizerinden gerceklestirilen tarhiyatin tiirti

ile Izaha Davet kurumunun hukuki niteliginin belirlenmesidir.

Tarhiyatin tiiriiniin tespiti, Izaha davet sonrasinda miikellefin bagvurabilecegi
adli veya 1idari yollar bakimindan Onem tagimaktadir. Yapilan calismalara
bakildiginda bu konuda, gergeklestirilen tarhiyatin tiirtine yonelik goriis farkliliklar
bulunmakla birlikte, goriislerin ortak noktasi gergeklestirilen tarhiyatin ikmalen

olamayacag1 yoniindedir.

Kanimizca, Izaha Davet kapsaminda verilen beyanname iizerinden
gergeklestirilen tarhiyat tiirti, VUK’ un 30’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinin agik
hiikmii karsisinda, re’sen tarhiyat olmalidir. 482 Sira No.lu Teblig’de Ongoriilen,
miikelleflerin Izaha Davet sonrasinda tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvurabilecegine

iliskin hiikiim de kanaatimizi dogrulamaktadir.
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Izaha davet sonrasi gerceklestirilen tarhiyat tiiriiniin tespitinden sonra, Izaha
Davetin hukuki niteliginin tespitine gecilmistir. Bu baglamda Izaha Davet ile
VUK’ta diizenlenen denetleme faaliyetleri ve idari ¢oziim yollar1 nitelikleri
bakimindan karsilastirilmistir.  Yapilan karsilastirmalar ve tespitler sonucunda
vardigimiz sonug: Izaha Davetin hukuki niteliginin idari ¢oziim yolu oldugu

yoniindedir.

Calismanin ilk boliimiinde son olarak biinyesinde miikelleflerden izah istenen
uygulamalar barindiran bazi yabanci iilkelerin ilgili mevzuatlari incelenmistir. Bu
baglamda, 6zellikle Alman hukukunda vergilendirme isleminin tiim siirecine hukuki
dinlenilme hakki ile Amerikan hukukunda miikelleflerin posta vasitasiyla incelemeye
tabi tutulmas: konularinda Izaha Davete iliskin prosediir bakimindan benzerlikler
bulunsa da kanimiz, izaha Davetin Tiirk hukukuna 6zgii bir kurum oldugu

yoniindedir.

Calismanm ikinci boliimiinde, Izaha Davet kurumuna iliskin diizenlemeler
vergi hukukunun birtakim anayasal temelleri baglaminda incelenmistir. Bunlar,
verginin yasallig1 ilkesi, yasal idare ilkesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve esitlik

ilkesidir.

Verginin yasalligi ilkesi ¢ergevesinden ilk tespit edilen husus, kanun
koyucunun yerlesmis yanlis bir aliskanhigi olan, genellikle maddelerin son
fikralarinda idareye verilen diizenleme yetkisinin bir benzerinin izaha Davet
kurumunda da yer aldigi hususudur. Hazine ve Maliye Bakanligmna izaha Davet
kurumunun uygulanmasina yonelik usul ve esaslar1 belirlemeye iliskin bu tiir bir
yetkinin verilmesinin verginin yasallig1 ilkesine aykiri oldugunu diisiinmekteyiz.
Temel hak ve hiirriyetleri dogrudan etkileyen diizenlemelerin usule yonelik de olsa

kanunla yapilmas1 gerekmektedir.

Tespit edilen diger bir aykirilik ise, miikelleflerin hangi vergi tiirlerine iliskin
Izaha Davet edilebileceginin teblig ile belirlenmesidir. Miikellefler, 482 Sira No.lu
Teblig’de yer alan konular bakimindan sadece gelir vergisi, kurumlar vergisi ve
katma deger vergisine iliskin izaha davet edilebileceklerdir. Buna ek olarak, tapu

harci bakimindan da bir diizenleme s6z konusudur.
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Incelenen diger bir ilke, yasal idare ilkesidir. ilke kapsaminda, kanunun
kapsaminin teblig ile daraltilmasi baglaminda yasal idare ilkesine iligskin alisilagelmis
uygulamalarin disinda bir uygulama ile kars1 karsiya kalindigi tespit edilmistir.
Verginin yasallig1 ilkesinde de bahsedildigi tizere, kanun hiikkmiinde hangi vergi veya
har¢ tiirti bakimindan miikelleflerin izaha davet edilebilecegine iliskin bir siirlama
s0z konusu degilken, idarenin teblig ile bu durumu kisitlamasinin yasal idare ilkesine

aykiri oldugu sonucuna varmaktayiz.

Yasal idare ilkesine aykir1 oldugunu diisiiniilen diger husus, hukuka aykirilig
actk olan hususlarin Izaha Davet kapsamma almmasidir. Ornegin, bagis ve
yardimlarin kanun koyucunun 0Ongérdiigii sartlara uygun olarak indirilmemesi
hukuka aykirilig1 ortada olan bir durumdur. Diger bir ifadeyle, miikellefin vergi
ziyaina sebebiyet verdigine iligkin ipucu, belirti olmaktan ziyade kesinlik ifade
etmektedir. Bu sebeple, artik izaha gerek kalmadigindan dogrudan inceleme
yapilmas1 ve cezali tarhiyat isleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
bu durum da agik¢a yasal idare ilkesine aykirilik olusturmakla birlikte zaha Davet

kurumunun esas amacinin hazineye gelir intikali oldugunun da gostergesidir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi gercevesinde de izaha Davet kurumunun
degerlendirilmesi yapilmustir. Ilk tespit edilen husus, Izaha Davet kurumunun af
niteligini haiz bir kurum oldugu yoniindedir. Ozellikle izaha davet edilen
miikelleflerin kurumdan faydalanmaya yonelik tiim islemleri gerceklestirdiginde,
vergi ziyar cezasi vergi aslinin %20’si tutarinda kesilecek; sahte veya muhteviyati
itibartyla yaniltict belge kullaniminda ise miikellef vergi aslinin 3 kat1 tutarinda vergi
ziyai cezas1 0demek yerine yine %20 oraninda ddeyecek ayrica hiirriyeti baglayici
cezaya maruz kalmaktan kurtulacaktir. Bu durumun, Izaha Davet ile kosullu af
kurumlarin1 en azindan nitelik itibariyla birbirine yaklastirdigini ve sugta ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigini diistinmekteyiz. Benzer elestiriler uzlagsma
kurumuna iligkin de yapilmistir. Ancak her ne kadar mazur gérmesek de, en azindan
uzlasma kurumuna iliskin hiikiimler kanun ile diizenlenmistir. izaha Davette ise
teblig ile yapilan diizenlemeler mevcuttur. Ayrica af kurumunda bir yargilama
yapilmasi1 ve faile ceza kesilmesi sdz konusudur. Izaha Davette yargilama

yapilmamakta ve miikellefe ceza kesilmemektedir. Dolayisiyla miikellefin sicili
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temiz kalacaktir. Bu noktada, izaha Davetin aftan da &6te bir imkan sagladig

sOylenebilir.

Bu ilke kapsaminda ikinci tespit edilen husus, hangi konularda miikelleflerin
izaha davet edilecegine idarenin karar vermesi, dolayli yoldan, hangi miikelleflerin
daha az ceza Odeyecegine karar vermesi anlamina gelmesidir. Bu da idarenin
diizenleyici iglemleriyle, cezanin kisiler bakimindan azaltilmasi, Anayasa’nin 38’inci

maddesi ile TCK’nin 2’nci maddesine aykiri olacaktir.

Bu béliimde Izaha Davet kurumuna iliskin hiikiimler, son olarak esitlik ilkesi
baglaminda degerlendirilmistir. Bu noktada ilk baslik, haklarinda on tespit
gerceklestirilen miikellefleri izaha davet edip etmeme konusunda idarenin yetkisine
iligkindir. Bu baglamda, yapilan ¢alismalarda, madde metninde bulunan ifadelerden
yola ¢ikilarak, idarenin haklarinda 6n tespit gergeklestirilen miikellefleri izaha davet
etme konusunda takdir yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir. Biz bu goriise
katilamamaktayiz. Her ne kadar lafzi yorum cercevesinde bu goriis hakli gibi
goziikse de, Danistaymn aksi yonde de kararlari bulunmaktadir. Dolayisiyla
uygulamada bir yeknesaklik saglandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu sebeple,
kanun koyucunun madde metninde ... izaha davet edilebilir.” ifadesini, idarenin
vergi ziyamna sebebiyet veren tiim miikellefleri tespit etme zorunlulugunun

bulunmadigini belirtmek amaciyla kullandigi kanaatindeyiz.

Buna ragmen, idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu bir an diisiinsek dahi,
idare ¢ikarmis oldugu 482 Sira No.lu Teblig ile birlikte yetkisini sinirlamis ve takdir
yetkisini bagli yetkiye doniistiirmiis olmaktadir. Teblig metninde kullanilan
kelimelerin takdir yetkisine mahal vermeyecek derecede keskin bir {islupla
kullanildig1 gdz oniinde bulundurularak, haklarinda izaha Davet kapsaminda o6n

tespit gerceklestirilen miikelleflerin izaha daveti zorunlu olacaktir.

Bunun diginda, idarenin takdir yetkisinin sinir1 kamu yararidir ve hazineye
gelir intikal ettirmek amaciyla diizenlenen bir kurumun uygulanmasinda, vergi
ziyaimna sebebiyet verme baglaminda ayni durumda bulunan iki miikelleften birinin
izaha davet edilirken digerinin gérmezden gelinmesinin kamu yararina herhangi bir

katkis1 oldugu sdylenemez.
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Idarenin hem takdir hem de bagl yetkisini Anayasa’da diizenlenen ilkelere
uygun kullanmak zorunda oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla, doktrindeki
gorislerin aksine, hem elde edilen bilgilerin Komisyon’a iletilmesi bakimindan hem
de miikelleflerin izaha davet edilebilmeleri bakimindan idarenin herhangi bir takdir

yetkisinin bulunmadig1 kanaatini tagimaktayiz.

Esitlik ilkesi altinda incelenen ikinci bashk, Izaha Davetin kapsamina
iligkindir. Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanarak islenen
kacakeilik sugu Izaha Davet kapsami igindeyken daha az miieyyidelendirilen suglarm
kapsam disinda birakilmasinin veya 6ziinde kar paymin vergilendirilmemesi yatan
ortiilii sermaye kurumu Izaha Davet kapsamindayken, transfer fiyatlandirmasimin

kapsam dis1 birakilmasinin esitlik ilkesini zedeledigi sdylenebilir.

Esitlik ilkesi baglaminda son olarak, sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belgeye iliskin Kanun hikkmiinde 6ngériilen 70.000 TL’lik tutar ile bu
belgelerin miikellefin toplam mal ve hizmet aligina iliskin %5°lik oran irdelenmistir.
Yapilan caligmalarda, bunlarin esitlik ilkesine aykiri oldugu ifade edilmektedir.
Kanimizca, kanun koyucunun bazi kurumlarin uygulanmasini saglamak amaciyla
Anayasa’ya ve normlar hiyerarsisine uygun diizenleme yapmasi esitlik ilkesine
aykirilik tagimaz. Zira bazi kurumlara siirsiz uygulama yetkisi vermek, o kurumun
uygulanmasini imkéansiz hale getirebilir. Ornegin, kanun koyucu beyana dayali
tarhiyat sonucunda uzlagmaya izin verseydi, miikellef sayis1 ve idarenin is giicli g6z
Ontine alindiginda kurumun uygulanmasi imkansiz hale gelecekti. Bu sebeple

bahsedilen sinirlarin konulmasinin esitlik ilkesine aykirilik tasimadigi sdylenebilir.

Calismanin iigiincii ve son bdliimiinde Izaha Davet uygulamasi ele alinmistir.
Bu baglamda ilk olarak kisa bir girig yapildiktan sonra, konu, usul, kisi ve zaman
yoniinden sartlar incelenmistir. Sonrasinda ise izaha Davet uygulamasimin sonuglari

irdelenmistir.

Izaha Davetin kapsamma sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belge
kullanimi da alinmigtir. 482 Sira No.lu Teblig’de miikelleflerin bu duruma iliskin
izaha davet edilecegi veya edilmeyecegi durumlar agiklanmis ve bazi drneklere yer

verilmistir. Bu baglamda 6nceki 6n tespitin sonrakine, sonraki 6n tespitin dncekine
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bir etkisi olmayacaktir. Bu durum miikelleflerin aleyhine olan bir diizenlemedir. Zira
tamamen inceleme elemanlarinin kapsamli bir ¢alisma sergileyip sergilememesine

gore miikelleflerin Izaha Davetten faydalanma hakki olacaktir.

Bagka bir husus, ayn1 on tespit kapsaminda miikellefin tek bir belge sebebiyle
izaha davet edilemeyecegi ihtimalinde hazinenin ugrayacagi zarara iliskindir. Bu
bakimdan idarenin cezali tarhiyat gerceklestirmesi ve miikellefin bu tarhiyata dava
acmasi tarhiyati iptal ettirmesi durumunda, izaha davet edilebilecegi diger belgeler
de iptal olacagindan hazine gelir kaybina ugrayacaktir. Bu durumun 6niiniin a¢ilmasi
icin gerekli diizenlemelerin yapilmast kurumun amacma uygun bir davranis

olacaktir.

Uygulamada belirli miktarin altindaki sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge kullanimina iliskin miikellefin kast1 olmadig1 gerekgesiyle vergi sugu
raporunun diizenlenmemesi haline, Izaha Davet kurumu ile birlikte yasal zemin
hazirlanmistir. Kanimizca, kurumun niteligi ile bagdagmasi agisindan, idareye verilen
[zaha Davetin kapsamini belirleme noktasindaki takdir yetkisinin kaldirilmasimin
yant sira kurumun sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanimina

iligkin zorunlu bir ¢6ziim yolu olarak ngoriilmesi gereklidir.

Usule iliskin yaptigimiz tespitler de bulunmaktadir. VUK’un 148’inci
maddesine baktigimizda, vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerin bilgi toplamaya
da yetkili oldugunu, dolayisiyla izaha Davet siirecinde de etkin rol oynayacagini
ifade edebiliriz. Bu sebeple, 482 Sira No.lu Teblig ile bilgi toplamaya iliskin 403
Sira No.lu Teblig’in birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ulasilan
sonug, idarenin, miikellefin vergi ziyaina sebebiyet verdigine iliskin emareye
herhangi bir sekilde muttali olmasiyla birlikte izaha Davet siirecinin baslayacagi

yoniindedir.

Bir diger tespit, idarenin gdziinden, izaha Davetin esasen vergi incelemesinin
bir izdiisimii olduguna iliskindir. Zira vergi idaresi bir biitiindiir ve vergi
incelemesindeki gorev paylasimi izaha Davette de ongoriilmiistiir. Ayrica iki

kurumun da benzer amaglara sahip oldugu aciktir.
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Miikellefin vergiyi ziyaa ugrattigina dair n tespiti gergeklestirme gorevi izah
Degerlendirme Komisyonuna verilmistir. Komisyon’un esas gorevi, inceleme
eleman1 veya Risk Analiz Sistemi vasitasiyla elde edilen bilginin dogrulugunu
sinamaktir. Inceleme elemaninin goziinden kagan durumlarda herhangi bir on tespit
gerceklestirilemeyecektir. Dolayisiyla, verginin ziyaa ugratildigina iliskin emarelerin
degerlendirilmesi konusunda Komisyona’a verilen takdir yetkisinin ilkesel diizeyde

kurallara baglanmas1 kanaatindeyiz.

Miikellef hakkinda on tespit gerceklestirilene kadar ihbarda bulunuldugu
takdirde, miikellef izaha davet edilemeyecektir. Ancak bu ihbarin 6n tespite iliskin
konu hakkinda olmas: sarttir. fhbar asilsiz ¢ikarsa, idarenin, miikelleflerin ayni
konuya iliskin elde ettigi veriler dogrultusunda vergiyi ziyaa ugrattigina dair 6n tespit
gerceklestirmesi durumunda, izaha davet edilebilirler. Bu noktada, yapilan
caligmalarda da belirtildigi lizere, yapilan ihbarlar verginin ziyaa ugradigina dair
emare icerebileceginden, ihbar edilmeme sartinin kaldirilmasi kurumun amacina
daha uygun olabilecektir. Ayrica bu konuda ihbar ikramiyesine iliskin de diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir. Son olarak, Anayasa’nin 123’iincii maddesi geregince,
thbarin Hazine ve Maliye Bakanligi teskilatinin disinda bir kuruma yapilmast,

ihbarin gecersiz olmasina sebebiyet vermemelidir.

Izaha Daveti diizenleyen VUK’un 370’inci maddesinin metninde sadece
miikellef tabirinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Ancak gerek VUK’un 8’inci maddesi
gerekse 482 Sira No.lu Teblig hiikiimleri gz oniine alindiginda, miikelleflerin yani
sira vergi sorumlularinin da izaha davet edilebilecegi agiktir. Buna ek olarak, sahte
veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanimi disinda vergi ziyaina sebebiyet
verilen durumlar icin gercek kisilerin yami sira tiizel kisiler de izaha davet
edilebilecektir. Bu baslik altinda tespit edilen son konu, tasfiye edilerek tiizel kisiligi
ticaret sicilinden silinmis miikellefler hakkindadir. Tasfiye oncesi doneme iliskin
kanuni temsilcinin, tasfiye donemine iliskin tasfiye memurunun tarh zamanasimi
igerisinde gecmise yonelik olarak izaha davet edilmesi miimkiindiir. Ancak tiizel
kisiligi sona ermis bir sirket hakkinda tarhiyat gerceklestirilemeyecegi igin, Izaha
Davet bakimindan irdelenmesi gereken bir durumun olusmasinin da miimkiin

olmadig: kanaatindeyiz.
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Diger bir tespit, izaha davet edilen miikellefler hakkinda Cumbhuriyet
savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmayacagindan, Izaha Davet sayesinde

seriklerin de hiirriyeti baglayici cezaya maruz kalmayacagi yoniindedir.

Calismada zaman bakimindan izaha Davet sartlar1 da incelenmistir. Yukarida
belirttigimiz lizere, miikellefler tarh zamanasimi siiresi igerisinde izaha davet
edilebilecektir, ancak i¢ Genelge ile bu siire uygulamada 4.5 yila indirilebilecektir.
Burada 6183 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmelerimizi agiklayacagiz.
Zamanasimi idarece re’sen gozetilmesi gereken bir konudur. Zamanasimi siiresi
dolduktan sonra, idarenin miikellefleri izaha davet etmesi ve yapilacak 6demenin
6183 sayili Kanun’un 102’nci maddesi kapsaminda rizaen yapilan bir ddeme
sayllmast miimkiin degildir. idarenin, miikellefin zayif bilgisinden faydalanmasi
durumunda ortada sahih bir iradenin varhiginda da s6z edilemeyecektir. Bu sebeple
bu kosullarda yapilacak bir 6demenin geri alinabilmesine iligkin diizenleme

yapilmasi sarttir.

Izaha Davet yazisinin igerigine ve tebligine iliskin silahlarin esitligi ilkesi
cergevesinde degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda idarenin elde ettigi tiim bilgi
ve belgeleri, miikellefin saglikli bir izahta bulunmas1 amaciyla izaha davet yazisinda
miikellefe teblig etmesi gerekmektedir. Aksi durum silahlarin esitligi ilkesine
aykirilik  tasiyabilecektir. Dolayisiyla bu yonde diizenlemelerin  yapilmasi
gerekmektedir.

Izaha Davette miikellefe verilen 15 giinliik izah siiresinin hukuki dinlenilme
hakkin1 ihtiva eden bir diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz. Miikellefin izahina
iligkin tespit edilen diger bir durum susma hakkina iligkindir. Miikellefler kendilerine
verilen 15 gilinlik siirede herhangi bir izahta bulunmamalar1 durumunda vergi
incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edileceklerdir. Bu ger¢evede AITHM’in
kararlar1 dogrultusunda vergi incelemesinin nitelik itibariyla bir ceza olmadigini,
ayrica bu durumun susma hakki baglaminda bir zorlama teskil etmeyeceginden
bahisle; izahta bulunmayan veya izahta bulunmakla birlikte herhangi bir bilgi
vermeyen miikelleflerin incelemeye veya takdir komisyonuna sevki hususunun

susma hakkini ihlal etmedigini diisiinmekteyiz.
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Ancak bu noktada izaha Davetin isleyisi bakimindan zorunlu arabuluculuk
kapsaminda Ongoriilen vekalet iicretine iliskin hiikiimlerin Izaha Davette de
uygulanmas1 gerektigi distniilebilecektir. Bu baglamda, izaha davet edildigi halde
izahta bulunmayan miikellefin, olas1 bir tarhiyat islemine karsi dava agip kazanmasi
halinde, vekalet {icreti ve yargilama giderinin miikellef iizerine birakilmasina iligkin
diizenleme yapilmasi, kurumun uygulanisin1 kolaylastiracaktir. Zira miikellef izahta
bulunmus olsaydi idare izahi kabul edecek ve uzun siiren idari ve yargisal
siireclerden uzak kalacak, ayrica vekalet iicreti ve yargilama masraflarindan da
kurtulmus olacaktr. Onerimiz dogrultusunda diizenleme yapilmasi, miikellefleri
izahta bulunmaya itecek bir davranis olsa da, susma hakkini kullanan miikellefi
cezalandirmaya yonelik diizenlemelere iliskin dengenin de 1iyi kurulmasi
gerekmektedir. Ancak vekalet iicreti HMK’nin 323’lincii maddesinde yargilama
giderlerinden biri olarak ongoriildiigl i¢in, bu yonde bir diizenleme yapilmasinin
susma hakkini ihlal etmeyecegini diisiinmekteyiz. Bu durum bize, aslinda idarenin
hukuki ve vergisel degerlendirmeyi iyi yapmasi durumunda bu tiir siireglerin hig

yasanmayacagini da hatirlatmaktadir.

Sonuca varilan diger bir husus, siirelerin niteligine iliskindir. Miikellefe izaha
davet yazisimi teblig aldig tarihten itibaren izahta bulunmasi ig¢in 15 gilinliik siire
verilmistir. Yapilan izahin Komisyon tarafindan degerlendirilip sonuca baglanmasi
icin ise idareye 10 giinliikk siire taninmistir. Miikellefe tanina 15 giinliik siirenin
miisamaha siiresi, idareye taninan 10 giinliik siirenin ise diizenleyici siire oldugu
tespit edilmistir. Bu noktada idareye verilen bu kisa siire, miikellef haklarina saygi
baglaminda olumlu bir gelismedir. Ancak idarenin izahi siiresi igerisinde sonuca
baglayamamas: durumunda miikellefin izaha Davetten yararlanma hakkina halel

gelmemelidir.

482 Sira No.lu Teblig’de farkli ihtimallere binaen izah tarihleri olarak kabul
edilecek tarihler belirlenmistir. Burada miikellef haklar1t bakimindan olumsuzluk
teskil eden husus, yazili izahin adi olarak ya da 6zel dagitim sirketleri araciligiyla
verilmesi halinde, tamamen sirketten kaynaklanan sebeplerle yazili izahin izah
Degerlendirme Komisyonuna 15 giinliik siire gegtikten sonra teblig edilmesi halinde

miikellefin izah1 gegersiz sayilacaktir. Bu baglamda, APS veya taahhiitlii posta ile
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gonderilen yazili izahlara dair diizenlemenin adi olarak veya 6zel dagitim sirketleri
aracilifiyla gonderilen yazili izahlar i¢in de gegerli olmasina iliskin diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Komisyon’un ya da gorevli kisilerin yazili izah1 tebligden
imtina etme ihtimali dahi g6z oniinde bulundurulmak zorundadir. Dolayisiyla olmasi
gereken, adi olarak postaya ya da 6zel dagitim sirketine verildigi tarihin yazili izahin

yapildigi tarih olarak diizenlenmesidir.

Izah Degerlendirme Komisyonuna verilen bilgilerin, hukuken korunmaya
deger sir hilkmiinde oldugu i¢in vergi mahremiyetine tabi olacagi tespit edilmistir.
Komisyon’un yapilan izahi1 degerlendirirken vergi incelemesinde uyulacak usul ve
esaslara iliskin diizenlemeleri g6z onitinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira izahin
reddi halinde siire¢ vergi incelemesi ile devam edebilecektir. Aksi halde gerek
idarenin gerekse yarginin is yikiiniin azalmasi gibi bir durum séz konusu

olmayacaktir.

Miikellefin izahinin kabul edilmesi durumunda, s6z konusu 6n tespitlerle
ilgili smirli inceleme yapilamayacak veya tam inceleme yapilmasi halinde kabul

edilen izah kapsamindaki bagliklar inceleme dis1 birakilacaktir.

Miikellefin, verginin ziyaa ugradigint destekleyici aciklamalar yapmasi ve
VUK’un 370’inci maddesinde Ongoriillen beyannameyi vermesi durumunda ise
miikellefe %20 vergi ziyai cezasi kesilecektir. Bu durum gerek miikellef gerek idare
bakimindan faydali bir durumdur. Ayrica burada diiriistliik kuralina aykir1 hareket

eden miikellefe bir sans tanindig1 sdylenebilir.

Miikellefin izahta bulunmamasi, yaptigr izahlarin Komisyon tarafindan
reddedilmesi veya verdigi beyannameye iliskin 6deme kosullarinin yerine
getirilmemesi durumunda, miikellefin 6zel esaslara tabi tutulacagi ongoriilmektedir.
Kisilerin kendilerine uygulanan iglemlerden ger¢ekten etkilenip etkilenmedigi olciitii
dogrultusunda, anilan durumun masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu diizenlemelerin kaldirilip yerine izaha davet yazisinin
tebligine ragmen herhangi bir izahta bulunmamanin, bilgi toplama kurumunda
oldugu gibi 0zel usulsiizliik cezas1 gerektiren bir fiil olarak diizenlenmesi

diisiiniilebilir.
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Calismanin son kisminda Izaha Davet siireci sonunda miikelleflerin adli ve
idari ¢6ziim yollarina basvuru durumlart degerlendirilmistir. Yapilan caligmalarda
farkli goriisler de bulunmasina ragmen, kanaatimiz Izaha Davet sonrasinda verilen
beyannamelere iliskin gerceklestirilen tarhiyatin re’sen tarhiyat oldugu yoniindedir.
Dolayistyla miikelleflerin dava yoluna gitmelerinin Oniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Izahin reddi islemi, bireysel, icrai, subjektif, insai, kolektif ve yiikiimlendirici
bir iglemdir. Dolayisiyla izahin reddi islemine kars1 dava acilabileceginin kabulii
gerekir. Verilen beyanname iizerinden gergeklestirilen tarhiyat olaganiistii tarhiyat
oldugundan, dava ag¢ilmasi halinde yiirliitme kendiliginden duracaktir. Ancak izahin

reddi islemine kars1 yiiriitmenin durdurulmasi kararinin alinmasi gerekmektedir.

Idari yollar bakimindan, dncelikle VUK un 370’inci maddesinde 6ngdriilen
hiikiimde, kendisine izaha davet yazisi teblig edilen miikelleflerin davet konusu
tespitle smurlt olarak pismanlik ve 1slah kurumundan faydalanamayacagi
diizenlenmigtir. Sayet bu diizenleme yapilmasaydi, pismanlik ve 1slah kurumundan
faydalanmaya iliskin kendiliginden haber verme sart1 miikellef hakkinda on tespitin
gerceklesmesiyle birlikte oradan kalkacagindan yine de pismanlik ve 1slaha

bagvurmak miimkiin olmayacakti.

Son olarak, Izaha Davete iliskin verilen beyannamelere {izerinden
gerceklestirilen tarhiyat re’sen tarhiyat oldugundan, 482 Sira No.lu Teblig’de
diizenlenmeseydi dahi tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurmak miimkiin olacakti. Yine
ayni sebeple miikelleflerin cezalarda indirim kurumundan faydalanmalar1 da
mimkiindiir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, bu iki kurumun birinden
faydalanilmasinin, digerinden faydalanmaya engel olmasidir. Kanimizca, bir idari
¢Oziim yolundan faydalanmanin digerinden faydalanilmasinin engellenmesi yoniinde
benzer bir iliskinin izaha Davet ile de kurulmasmna yonelik diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Izaha Davet edilen ve beyanname veren
miikellefin, gerceklestirilen cezali tarhiyata iliskin ne uzlagma ne de cezalarda

indirim kurumuna basvurmasi miimkiin olmalidir.
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EKLER

EK 1- izaha Davet Yazisi
T.C.

(izah Degerlendirme Komisyonu)

HAKKINDA ON TESPiT BULUNAN MUKELLEFIN

Ad1 Soyadi/Unvani:

Vergi Kimlik/T.C. Kimlik No.su:

Vergi Dairesi Adi:

Isyeri Adresi/Ikametgih Adresi:

ON TESPIiTi YAPILAN HUSUS

On Tespiti Yapilan Tutar Toplam: ‘ ... TL

ACIKLAMALAR

1. Bu yazinm tebligi tarihinden itibaren 15 giin igerisinde 6n tespitle ilgili Komisyonumuza izahta bulunulmasi ve bu izahin
Komisyonumuzca yeterli bulunarak beyanname verilmesini gerektirir bir durumun olmadiginin anlasilmasi halinde, s6z konusu
on tespitle ilgili olarak vergi incelemesi ve takdir komisyonuna sevk iglemi yapilmaz.

2. Bu yazinn tebligi tarihinden itibaren 15 giinliik siire igerisinde izahta bulunulmamasi halinde 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 370 inci maddesinde yer alan indirimli ceza uygulamasindan yararlanilamaz ve vergi incelemesine ya da takdir
komisyonuna sevk islemi yapilir.

3. Bu yazinmn tebligi tarihinden itibaren 15 giin icerisinde 6n tespitle ilgili Komisyonumuza izahta bulunulmasi ve bu izahin
yapildig: tarihten itibaren 15 giin igerisinde, hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan
vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve ddeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri
i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla (izah zammi)
ayni siirede 6denmesi sartiyla vergi ziyai cezasi ziyaa ugratilan vergi lizerinden %20 oraninda kesilir.

4. Tzahin yeterli gériilmemesi halinde vergi incelemesine ya da takdir komisyonuna sevk islemi yapilabilir.
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5. Yapilacak izah1 desteklemek iizere, basta defter ve belgeler olmak tizere Vergi Usul Kanununun 3 tincii maddesi kapsaminda
her tiirlii delil sunulabilir.

6. Davet konusu on tespitle sinirl olarak Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesinde yer alan pigmanlik hiikiimlerinden
yararlanilamaz.

KOMISYON
BASKANININ
ADI ve SOYADI
IMZASI

EK 2- Toplam Mal/Hizmet Alslar ile Kullanilan Sahte veya Muhteviyati itibariyla Yaniltici
Belgeler Listesi

Tablo 1

Toplam Mal/Hizmet Alislar1

Y‘l (KDV Haric)

Tablo 2

veeeenee. VERGI TEKNIGIi RAPORUNDA SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTIBARIYLA
YANILTICI BELGE DUZENLEDIGI TESPIT EDILEN .... VERGI KIMLIK NUMARALI

...... ’NIN ADINIZA DUZENLEDIGi BELGELER
Dﬁzenlgnme Belge Seri Ii?r\li: KDV Ygg/frg%e YDeg/frtr;?/ie
Tarihi NofSiraNo | Tytar | T3 | Kayit Tarihi | Kayit No
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
1
12
13
14
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
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