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VERGI HUKUKUNDA TEBLIGAT VE YARGI KARARLARI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

Ahmet INNECI

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dah
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Neslihan COSKUN KARADAG
Haziran 2014, 102 Sayfa

Teblig, vergi hukukunun 6nemli konularindan biridir. Vergi alacaginin sorunsuz bir
sekilde tahsil edilebilmesi i¢in teblig isleminin hatasiz bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Vergilendirme islemlerine iliskin teblig hiikiimleri 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nda ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. Ancak bu kanunda hiikiim
bulunmamasi halinde, vergilendirme islemlerinin tebliginde 7201 Tebligat Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu calismada, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda yer alan teblig hiikiimleri ayrintili
bir sekilde incelenecektir. Tebligde yapilan hatalar tek tek incelenerek, hatali tebliglerin
sonuglar1 iizerinde durulacaktir. Bununla birlikte ¢alismada teblig isleminin hukuki
niteligi lizerinde durulacaktir. Calismada yargi kararlar1 ve doktrinde yer alan goriislere
de yer verilecek, ortaya cikan aksakliklar hakkinda degerlendirmeler yapilacak ve
oneriler sunulacaktir. Konu incelenirken kanun hiikiimleri ile uygulama arasindaki
farkliliklar ortaya konulacak ve dogru olan uygulama seklinin ne oldugu tespit edilmeye

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tebligat, vergi hukukunda tebligat, hatali tebligat




ABSTRACT

NOTIFICATION IN TAX LAW AND EVALUATION OF ITS IN THE LIGHT
OF JUDICIAL DECISIONS

Ahmet INNECI

Master Thesis, Department of Public Finance
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Neslihan COSKUN KARADAG
June 2014, 102 Pages

Notification is one of the important subjects of tax law. Notification process must
be done in a flawless manner to charge the tax income seamlessly. In the Tax Procedure
Law, provisions of the notification relating to the taxation procedures are arranged in
detail. However, if there is no provision in the Tax Procedure Law No. 213, provisions
of Notification Law No. 7201 will be applied to the notification of the taxation
procedures.

In this study, provisions of the notification in the Tax Procedure Law No. 213 will
be examined in detail. The errors in the notification will be studied one by one and will
be focused on the consequences of incorrect notification. Besides, this study will focus
on the legal nature of the notification process. In this study, the judicial decisions and
the fundamental opinions in doctrine will be analyzed and then the study will review the
problems that emerged in the notification procedure. Throughout the study, some
recommendations will be offered in order to prevention of failures in this process. In
addition to all these, the study will reveal the differences between law provisions and

practice and will identify what the correct form of practice is.

Keywords: Notification, notification in tax law, incorrect notification



ONSOZ

Verginin tahsil edilebilmesi igin ¢esitli islemlerin sorunsuz bir sekilde yerine
getirilmesi gerekir ki bunlardan biri de teblig islemidir. Teblig isleminde ortaya ¢ikacak
sorunlar vergi alacaginin tahsilini engelleyecektir. Teblig isleminin sahip oldugu bu
onem nedeniyle, teblig islemi ile ilgili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin
incelenmesi ve kanun hiikiimleri ile uygulamadaki farkliliklarin tespit edilerek dogru
uygulamanin hangisi oldugunun belirlenmesi son derece 6nemlidir. Bu ¢alisma ile vergi
hukukunda 6nemli bir yere sahip olan teblig ile ilgili kanun hiikiimleri ayrintili bir
sekilde incelenerek kanun hiikiimlerinin daha iyi anlasilmasi, teblig isleminde ortaya
cikabilecek hatalarin neler oldugunun yarginin konuya bakisi da dikkate alinarak tespit
edilmesi ve kanun hiikiimleri ile uygulama arasindaki farkliliklarin tespit edilerek dogru
uygulama seklinin hangisi oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismam boyunca bana yol gosterici olan degerli hocam ve tez danigsmanim
Yrd.Dog.Dr. Neslihan COSKUN KARADAG’a, galismam boyunca benden zamanini
ve emegini esirgemeyen degerli hocam Yrd.Dog¢.Dr. Soner YAKAR’a, ¢alismanin
sekillenmesinde goriisleriyle katkida bulunan degerli hocam Yrd.Dog¢.Dr. Hakan
ALBAYRAK’a, yine caligma siirecinde yanimda olan aileme ve arkadaslarima

tesekkiirler ederim.

Ahmet INNECI
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi

Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun 21. maddesine gore “Teblig, vergilendirmeyi
ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya
ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir’. Tebligin onemi teblige yiiklenen farkli
anlamlarla yakindan ilgilidir.

Vergi hukukunda teblig ii¢ farkli anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki, vergilendirme siirecinin bir asamasi olan tebligdir. ikinci anlamu,
vergilendirme islemleri ile ilgili vesika ve belgelerin muhatabina bildirilmesi anlamina
gelen tebligdir. Uciincii ve son anlami ise, vergi hukukunun kaynaklarindan olan
bakanlik tebligleridir. Bakanlik tebligleri ¢aligma kapsaminda degildir.

Teblig ile idari bir islem olan tarh isleminin sonuglari miikellefe bildirilir.
Muhatabina bildirilmeyen tarh islemi hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Yine teblig ile
kendisi hakkinda islem yapilan kisi, islemden haberdar olmasi iizerine kanunda
kendisine tanmnan haklart kullanabilecek aksi durumda kanuni haklarint
kullanamayacaktir. Bunun yaninda, vergilendirme siirecinin tahakkuk ve son asamasi
olan tahsil asamasina saglikli bir sekilde ulasilabilmesi icinde de teblig asamasi son
derece onemli bir yere sahiptir.

Teblig asamasinda meydana gelen bir sakathik, tiim vergilendirme siirecini
etkileyerek, vergi alacaginin sorunsuz bir sekilde tahsilini engelleyecektir. Teblig
isleminde yapilan usul ya da sekil hatalar1 sonucunda gerek idareye gerekse muhataba
ek ytikiimliiliikler dogacak ve kamu alacaginin tahsili gecikecek ya da imkansiz hale
gelecektir.

Iste yukarida sayilan sebeplerden dolayi, tebli§ isleminin sorunsuz bir sekilde
tamamlanmas1 ve kamu alacagmin sorunsuz bir sekilde tahsil edilebilmesi i¢in teblig
son derece onemlidir. Bu sebeple verginin tebligi asamasinda gorev alan birimlerin,
teblig asamasinin sorunsuz bir sekilde tamamlanmasi i¢in gereken 6zeni gostermeleri

gerekmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Vergi alacagmin tahsili agisindan tebligin ne denli énemli bir konu oldugu dikkate
alindiginda, VUK’da yer alan teblig hiikiimlerinin de onemli bir konu oldugu
anlagilacaktir. Calismada, VUK’da yer alan teblig hiikiimleri ayrintili bir sekilde
incelenerek 6zellikle kanunda yer alan hiikiimler ile uygulamadaki farkliliklara dikkat
ceken degerlendirmeler yapilmistir. Tebli§ konusunda bu degerlendirmeler yapilirken
yargl organlarinin verdigi kararlar dikkate alinarak, teblig islemi yapilirken dogru olan

uygulama bi¢iminin ne oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Literatiirde, VUK ’da yer alan teblig hiikiimlerine iligkin olarak yazilmis bilinen tek
eser Prof. Dr. Dogan Senyiiz’e ait, 1997 yilinda basilmis olan “Vergi Usul Hukukunda
Tebligat” isimli ¢caligmadir.

Her ne kadar bu kitap disinda tiim teblig hiikiimlerini tek bir eserde birlestiren
bilinen baska bir kitap olmasa da, VUK’da yer alan teblig hiikiimleri gesitli dergilerde
yayimlanan makalelerle ve tezlerle inceleme konusu yapilmistir. Neticede konu ile ilgili
elestiriler ve oneriler ortaya konulmustur. S6z konusu yayinlarin en 6nemlilerinden biri
de eski Danigtay Savcisi ve aynt zamanda eski Danistay 9. Daire Bagkani Kutay
Ugur’un “Tiirk Vergi Hukukunda Tebligat” isimli 1978 yilinda yayimlanan makalesidir.

Calismada, VUK’da yer alan tebligat hiikiimleri ayrintili bir gsekilde
incelenmektedir. Vergi usul hukukunda yer alan teblig hitkiimleri diger eserlerden farkli

olarak, yargi organlarinin konuya bakisi géz 6niinde bulundurularak incelenmektedir.

1.4. Arastirmanin Plani

Calismanin ikinci boliimiinde, teblig ve tebligat kavrami, tebligin hem genel hukuk
acisindan hem de vergi hukuku acisindan 6nemi, tebligin idari bir islem olup olmadig:
konular1 incelenmektedir. Bunun yaninda VUK’da yer alan teblig hiikiimlerinde
zamanla yapilan degismeler incelenerek bugilinkii hiikiimlerin yasal altyapisi
incelenmistir.

Calismanin iicilincii boliimiinde ise, VUK’da yer alan teblig hiikiimleri ayrmntili bir
sekilde incelenmis ve kanun hiikiimleri ile uygulamadaki farkliliklar ortaya
konulmustur. Yine bu boéliimde, teblig konusunda idare ile miikellefler arasinda

meydana gelen cesitli ihtilaflara ve bu ihtilaflar konusunda yarginin kararlarina yer



verilmistir. Bunun yaninda yargi kararlar1 da dikkate alinarak uygulamadaki yanlighiklar
ve dogru uygulamanin ne oldugu hususunda goriislere yer verilmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise, hatali tebligler Ve sonuglar1 konusuna
yer verilmistir. VUK un “Hatali Tebligler” baglikli 108. maddesi ayrintili bir sekilde
incelenmis ve konu hakkinda yargi organlarimin kararlart da dikkate alinarak hangi
hatalarin yapilan tebligi hiikiimsiiz hale getirecegi tespit edilmeye calisilmistir. Bu
cercevede genel degerlendirme yapilarak, aksakliklarin onlenmesi konusunda oneriler

sunulmustur.



BOLUM II

TEBLIGAT KAVRAMI ve HUKUKI NiTELIiGi

2.1. Genel Olarak

Tebligata iliskin hiikiimlerin 1iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in “teblig” ve
“tebligat” kavramlarinin ne anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Buna paralel
olarak, tebligin hem terim hem de hukuki anlamlarmin bilinmesi konunun daha iyi
anlasilmas1 bakiminda onemlidir. Bu nedenle, bu béliimde tebligin hem terim hem de
hukuki anlami incelenecek ve vergi hukuku agisindan ne anlama geldigi izah
edilecektir.

Yine bu boliimde tebligin 6nem ve amacina deginilecektir. Ayni zamanda 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda® yer alan teblig hiikiimlerin tarihsel gelisimi hakkinda
bilgi verilecek, vergi tebligine iliskin hiikiimlerin 7201 sayili Tebligat Kanunu® (TK)
yerine VUK’da diizenlenmesinin sebepleri agiklanacak ve teblig isleminin hukuki

niteligine deginilecektir.

2.2. Teblig ve Tebligat Kavram
2.2.1. Terim

“Teblig” kelimesi Arapga eristirme, yetistirme, nakletme anlamlarina gelen
“Biilug” (Meydan Larousse, s. 956) ve “Belaga” (Ruhi, 2011, s. 15) kelimelerinden
tiretilmistir. “7Tebligat” kelimesi teblig kelimesinin ¢ogulu olup, resmi yoldan yapilan
yazili bildiri anlamina gelirken, “Tebelliig” ise, gonderilen resmi bir bildiriyi alma
anlamina gelmektedir (Meydan Larousse, s. 955-956). Teblig Ingilizce’de
“Notification* (Tuglaci, 1988, s. 342), Fransizca’da “L’annotation” (Demirkan, 1993,
s. 222), Almanca’da ise “Mitteilung” (Taspinar, 1982, s. 1558) kelimesine karsilik
gelmektedir.

110/1/1961 tarih ve 10703-10705 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
219/2/1959 tarih ve 10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



2.2.2. Hukuki Anlam

2.1.2.1. Genel Olarak

Teblig, hukuki anlamda “hakkinda hiikiim ifade edecek bir islem yapilan bir
kimsenin bu iglemden haberdar olmast i¢in yapilan yazili bildirim” anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak sahip oldugu 6neme binaen gerek 6zel hukukun gerekse kamu
hukukunun cesitli dallarinda farkli tanimlamalar yapilarak 6nemi vurgulanmaktadir.
Ornegin; Onar tebligati “davayi, cevabi ve diger usuli islemleri ilgililere bildirme
eylemi (ameliyesi)” seklinde tanimlamaktadir (Onar, 1966, s. 1976). Ustiindag ise
tebligatt “kanuni sekline uygun olarak diizenlenmis ve tasdik edilmis olan bir evrakin

teslimi” olarak tammlamaktadir (Ustiindag, 1977, s. 353).

2.1.2.2. Vergi Hukukundaki Anlam

Vergi hukuku alaninda teblig ii¢ farkli anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki; vergilendirme siirecinin bir asamasi olan tebligdir. Ikincisi,
vergilendirme islemleri ile ilgili vesika ve belgelerin miikellefe ve ya ceza sorumlusuna
yazi ile bildirilmesi anlamina gelen teblig ve tglinciisi de vergi hukukunun
kaynaklarindan olan bakanlik tebligleridir (Senyiiz, 1997, s. 8). Ancak, vergilendirme
stirecinin bir agsamasi olan teblig ile vergilendirme islemleri ile ilgili vesika ve
belgelerin muhatabina yazi ile bildirilmesi anlamima gelen teblig calisma konusu
kapsaminda ele alinirken, daha once de belirtildigi gibi bakanlik tebligleri calisma
kapsamina dahil edilmemistir.

Vergilendirme islemlerine iligkin teblig hiikiimleri VUK’un 21. ile 93-109.
maddeleri arasinda diizenlenmektedir. VUK’ un 21. maddesinde teblig “vergilendirmeyi
ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya
ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmistir.

Vergi literatiiriine bakildiginda ise birgok yazar tarafindan farkli “teblig” ya da
“tebligat” tanimlar1 yapildigimi goriilmektedir. Erginay tebligi “miikellefin vergi
odemeye cagrilmasi” seklinde tanimlarken (Erginay, 1998, s. 87), Kaneti “bir kimse
hakkinda hiikiim ifade edecek bir yazimin o kimseye oénceden belirlenmis usul ve
sekillere gore iletilmesi” seklinde tamimlamaktadir (Kaneti, 1986/1987, s. 112).
Aksoy’un teblig tanimi “idari bir muamele olan vergi tarhindan miikellef ve ya

sorumlunun haberdar edilmesine verginin tebligi denir” seklinde iken (Aksoy, 1999,



s.54), Bayrakli ve Pehlivan tebligi “vergi dairesi tarafindan diizenlenen idari islem
niteligindeki belgelerin miikellefin bilgisine sunulmak iizere ilke olarak posta
araciligiyla gonderilmesi” seklinde tanimlamaktadir (Bayrakli & Pehlivan, 1995, s. 37).
Vergi literatiiriinde teblig konusunda daha bircok tanim yapilmakla birlikte®, gerek vergi
hukuku alaninda gerekse diger hukuk dallarinda yapilan tanimlarda “teblig” ve
“tebligat” kavramlarinin ayni anlama gelecek ve birbirinin yerine gececek sekilde
kullanildigin1  goriilmektedir. Vergilendirme islemlerine iliskin teblig hiikiimlerini

diizenleyen VUK’da da “teblig” ve “tebligat” kavramlarmin ayni anlama gelecek

sekilde kullanilmaktadir®.

2.3. Tebligin Amaci ve Onemi
2.3.1. Genel Olarak

Genel olarak tebligin amaci, bir kimse hakkinda yapilan islemi kendisine
duyurmaktir. Yapilan bu tebliglerin bir kism1 muhataplarinin bir takim yiikiimliiliikler
altina girmesine sebep olur. Yine yapilan bu tebligler iizerine muhatap bir takim
haklardan yararlanir ya da bu haklardan yararlanmasi i¢in kendisine taninan siireler
islemeye baglar (Baspinar, 1975, s. 162). Yukarida da agikladig: gibi teblig farkli hukuk
dallarinda kendisine yer bulan bir kavram olmasi nedeniyle her hukuk dalinda farkli bir
oneme sahiptir. Ornegin; Icra ve iflas Hukuku agisindan, birgok icra isleminin
tamamlanip hiikiim ifade edebilmesi i¢in ilgilisine teblig edilmis olmas1 gerekir (Kuru,
1988, s. 121). Teblig bu muamelelerin sthhat unsurudur (Postacioglu, 1982, s. 91). Yine
Hukuk Muhakemeleri Usulii agisindan da, tebligin davada biiyiikk 6nemi vardir ve
taraflarin yaptiklart usul iglemlerinin tamamlanip hiikiim ifade edebilmesi igin

genellikle teblig edilmis olmasi gerekir (Kuru, 1974, s. 929).

3 Teblig konusunda diger tanimlar i¢in; Uluatam & Methibay, 2001, s. 119; Kizilot, Senyliz, Tas,
Dénmez, 2006 s. 170; Karakog, 2007, s. 261; Oktar, 2011, s. 115; Ozbilen, 2013, s. 167; Oner, 2013, s.
128.

4 Ornegin; VUK md. 93/3’de “tebliz” ve “tebligat” kavramlar1 ayni anlam gelecek sekilde
kullanilmigtir. Bu madde; “Teblig, kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde
ikametgah adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde memur ya da miistahdemlerinden birine yapilir.
(Muhatap yerine bu sekilde kendisine teblig yapilacak kimsenin goriiniisiine nazaran 18 yasindan asagi
olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamasi gerekir.)” seklindedir.



2.3.2. Vergi Hukuku Ag¢isindan

Teblig VUK’ un 21. maddesinde “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden
hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile
bildirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi {izere tebligdeki
temel amag, vergilendirme ile ilgili olup hiikiim ifade eden hususlarin muhatabina
bildirimidir. Bu bildirim vergi hukuku a¢isindan son derece énemli bir yere sahiptir.
Ornegin; vergi dairesi tarh ettigi bir vergiyi ya da kestigi bir cezayr miikellefe teblig
etmezse, miikelleften istenecek bir vergi ya da cezadan da s6z edilemez (Urel, 2012, s.
147).

Vergilendirme siireci agisindan ele alindiginda teblig, verginin tahsilatina yonelen
bir asama olarak kabul edilmektedir. Bir vergi alacagmin tahsil edilebilir duruma
gelmesi icin gesitli asamalardan ge¢cmis olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki; vergiyi
doguran olayin meydana gelmesidir. Vergi alacaginin vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar1 olayin meydana gelmesi ve ya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagi
VUK’un 19. maddesinde belirtilmistir. Vergi alacaginin ortaya ¢ikmasindan sonraki
asama ise verginin tarhidir. Tarh, vergi alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve
oranlar iizerinden vergi idaresi tarafindan hesaplanmasi ve bu alacagin miktar itibariyle
tespitine imkan saglayan idari bir islemdir (VUK md. 20). Tarh isleminden sonraki
asama ise tebligdir. Teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin
yetkili makamlarca miikellefe veya ceza sorumlularina yazili bir sekilde bildirilmesidir
(VUK md. 21). Tarh islemi tamamen idari bir islem olduguna gore, bu islemin
sonuglarinin miikellefe bildirilerek islemin tamamlanmasi gerekir (Neumark, 1950, s.

51). Muhatabin tarh isleminden haberdar edilmesinin amaglart;

e Muhatabin tarh islemi sonucunda ortaya cikan vergi borcunu bilmesi
(Kirbas, 2008, s. 107),

e Muhatabmna bildirilmeyen tarh isleminin hukuki sonu¢ dogurmayacagi
(Karag6zoglu, 1974, s. 54; Senyliz, Yiice, & Gergek, 2011, s. 149),

e Kendisi hakkinda islem yapilan kisinin islemden haberdar olmasi iizerine
kanunda kendisine taninan haklar1 kullanabilecegi aksi durumda kanuni
haklarini kullanamayacagi (Arica, 1989, s. 177),

e Tarh edilen verginin muhatap tarafindan bilinmesinin tahakkuk i¢in zorunlu

olmas1 (Ugur, 1978, s. 335; Kirbas, 2008, s. 107),



e Yapilan tarh isleminde hata yapilip yapilmadigi konusunda muhatabin
stiphelerinin giderilmesi (Karakog, 2007, s. 262),

e Tarh edilen vergi miktar1 konusunda muhatabin onayinin alinmasi
(Karakog, 2007, s. 262; Akdogan, 2008, s. 66),

e Tarh zamanasimi® siiresinde teblig edilmeyen vergi alacagi zamanasimina
ugrayacagindan, tebligin yapilmasinin vergi alacaginin tahsili bakimindan
ayri bir 6neme sahip olmasi (Kizilot, 1994, s. 839). Ciinkii tebligin
yapilmasi tarh zamanasimini kesecektir (Oner, 2013, s. 129) ve bdylece
vergi alacagmin tarh zamanasimina sebebiyle ortadan kalkma ihtimali son
bulacaktir.

Teblig muhatabinin kanuni haklarini kullanabilmesi i¢in, zamaninda ve saglikli bir
sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir (Akdogan, 2008, s. 66). Yapilan teblig islemi
sonunda muhatap ya borcu kabul ederek borcunu 6deyecektir ya da isleme kars1 hukuki
yollara bagvuracaktir. Iste gerek idari gerekse yargisal siirelerin baslamasinda teblig
tarihi belirleyici rol oynamaktadir (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2102, s. 103). Bircok
durumda miikellefe taninan dava agma siiresinin baslangici teblig tarihidir (Erginay,
1998, s. 87-88). Bu nedenle yapilacak tebligin zamaninda ve saglikli bir sekilde
yapilmasi muhatabin kanuni haklarin1 zamaninda kullanabilmesine imkan tantyacaktir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; biitiin vergilerde tebligat zorunlu degildir. Beyan
esasina dayanan vergilerde yiikiimlii beyannameyi vergi dairesine verdiginde kendisine
tahakkuk figi® kesileceginden ayrica tebligat yapilmaz (Karakog, 2007, s. 262-263).
Yine tahakkuku tahsile bagli vergilerde tahsil, tahakkuku da i¢ermektedir (VUK md.
24). Bunlara 6rnek olarak harglar ile damga vergisi ve eglence vergisi gosterilebilir
(Karakog, 2007, s. 263; Arslan, 2011, s. 108; Oncel ve digerleri, 2012, s. 108). Bu tip
vergilerde ayr tarh, teblig ve tahakkuk asamalar1 bulunmaz (Kizilot, Senyliz, Tas, &
Donmez, 2006, s. 183-184).

Vergilendirme siirecinin tebligden sonraki asamasi tahakkuk asamasidir. Tahakkuk,
tarh ve teblig edilen bir verginin 6denecek sathaya gelmesidir (VUK md. 22). Tarh
edilen bir verginin tahakkuk ederek bundan sonrada tahsil edilebilmesi i¢in muhatabina

tebligi zorunludur (Ugur, 1978, s. 335). Iste teblig, tarh ve tahakkuk asamalar1 arasinda

® VUK 114. maddesinde; vergi alacaginin dogdugu takvim yilim izleyen yilin basindan baglayarak
bes yil iginde tarh ve ilgiliye teblig edilmeyen vergilerin zamanagimina ugrayacagi belirtilmistir. Bu
zamanagimina “tarh” ya da “tahakkuk” zamanagimi denilmektedir.

® Tahakkuk fisi konusunda ileriki béliimlerde agiklama yapilacagindan bu bélimde ayrintiya
girilmemistir.



koprii gorevi goren (Arslan, 2011, s. 96; Senyiiz ve digerleri, 2011, s. 149; Oncel ve
digerleri, 2012, s.103), tarh ve tahakkuk asamalarinin bdliinmez bir pargasidir (Turgay,
1977, s. 339; Ugur, 1978, s. 335).

Vergilendirme siirecinin son asamasi ise tahsil agsamasidir. Verginin tahsili, tarh ve
teblig edilip tahakkuk eden bir verginin kanuna uygun surette 6denmesidir (VUK md.
23). Bir verginin tahsil agamasina gelmesi diger asamalarinin sthhatine baglidir. Teblig
asamasinda meydana gelebilecek sorunlar tahakkuk asamasini, dolayisiyla tahsil
asamasini etkileyecektir.

Tebligin bildirim amacinin yaninda, VUK’un 21 ile 93. ve 102. maddelerine dikkat
edildiginde tebligin bir diger amacimin da belgeleme veya tevsik etme oldugu
anlasilmaktadir. Bu maddelere goére teblig yazili bir sekilde; adresi bilinen gergek ve ya
tiizel kisilere ilmiihaberli taahhiitlii, adresi bilinmeyenlere ilan yoluyla yapilir. Teblig
edilen evrak muhataba verilir ve keyfiyet taahhiit ilmiihaberine tarih ve imza konulmak
suretiyle tespit olunur (Senyiiz, 1997, s. 9).

Yukarida teblig hakkinda yapilan tiim aciklamalar dikkate alindiginda, tebligin
vergi hukuku acisindan ne denli énemli bir yere sahip oldugu acik¢a goriilmektedir.
Nitekim vergilendirme islemlerine iliskin teblig hiikiimlerinin, teblig hikiimlerini
diizenleyen genel kanun niteligindeki TK yerine VUK’da diizenlenmesi de tebligin

vergi hukuku acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

2.4.  Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Teblig Hiikiimlerinin Tarihgesi ve Vergi
Usul Kanunu’nda Diizenlenme Nedenleri
2.4.1. Tarihce

Ulkemizde tebligata iliskin hiikiimler, 1939 yilma kadar ilgili vergi kanunlarinda
yer alsa da, bu hiikiimlerin ¢ogu 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na’
(HUMK) atifta bulunmaktayd: (Turgay, 1977, s. 337). HUMK’da yer alan hiikiimler
maliye memurlarinca kiyas yoluyla vergi kanunlarina uygulaniyor, ancak vergilendirme
islemlerinin kendine has 6zellikleri nedeniyle maliye memurlarinin gesitli zorluklarla
karsilastiklar1 ve hatalara diistiikleri goriiliiyordu. Bu nedenlerden 6tiirii, vergi tebligati

konusunda ayr1 bir diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve 3692 sayili

7 2-3-4/7/1927 tarih ve 622,623,624 sayili Resmi Gazete’lerde yayimlanmistir. Bu kanun, 4/2/2011
tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
yiriirliikten kaldirilmastir.
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Vergilerde Ihbarnamelerin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz Usullerine ve Temyiz ve Itiraz
Komisyonlart Tegkiline Dair Kanun’da® konu hakkinda cesitli hiikiimlere ver verilmistir
(Kizilot, 1994, s. 843). Konuya 3692 sayili Kanun’un gerekgesinde “Simdiye kadar
vergi kanunlarimizda, tebligatin ne suretle icra olunacagina dair hiikiim konulmayarak,
tebligatin hukuk muhakemeleri usulii kanununa gore yapilacagimin zikri ile iktifa
edilmis ise de Maliye memurlarimin tatbikatta bu hiikiimleri vergi mevzularina kiyas
suretiyle tatbik etmekte miisgkiilat cektikleri ve alelekser hatalara diistiikleri anlagilmug
oldugundan, yine mezkir kanundan iktibas edilmekle beraber vergi islerinin hususiyeti
ve tatbikatta tesadiif olunan zorluklar: da goz oniinde tutulmak suretiyle bir usil kanunu
olan bu ldyihaya tebligat hakkinda sarih hiikiimler konulmustur” (TBMM Zabit
Ceridesi, 1939, s. 1-2) seklinde agiklama getirilmistir. 3692 sayili Kanun hiikiimlerine
gore, yabanci memleketlerde bulunanlara tebligat yapilmast miimkiin olmamasi
durumunda, tebligatin ilan yoluyla yapilabilecegi hiikkme baglanmistir (3692 sayili
Kanun md. 10). Bunun disindaki tiim tebligatlar ise memur araciligiyla yapilacaktir
(3692 sayili1 Kanun md. 16).

3692 sayili Kanun, uygulamada cesitli faydalar saglasa da birgok yonden yetersiz
kalmis ve bu da yeni bir kanunun varligin1 zorunlu kilmistir. Bu nedenle 5432 sayili
Vergi Usul Kanunu® yiiriirliige girmistir. Nitekim 5432 sayili Kanun’un gerekgesinde
“Memleketimizde de 1939 yilinda yiiriirliige giren 3692 sayili Kanunla bu mevzuda ileri
bir adim atilmis ve tebligata, kismen de “vergi kazasi” na ait ¢esitli hiikiimler ayri ayr
vergi kanunlarindan ¢ikarilarak umumi esaslar dahilinde bu kanunda bir araya
getirilmistir. 3692 sayili Kanunun tatbikatta sagladig: faydalar inkdar edilemezse de, bu
kanunun hatta bugiinkii vergi rejimimiz iginde dahi, bir¢ok noktalardan noksan ve
kifayetsiz oldugunu da itiraf etmek ldzimdwr. Bu vaziyeti goz ontinde tutan ve yapilacak
biiyiik vergi reformunun, ancak, wusul bakimindan saglam bir temel iizerine
kurulabilecegine kaani olan Maliye Bakanlhigi bu sahada gerek, memleketimizde,
gerekse diger memleketlerde yapilan tecriibelerden istifade ederek, “Vergi Usul
Kanunu” adiyle bir ana tatbikat Kanunu tasarisi hazirlamistr” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1949, s. 1) denilerek ilgili kanunun yapilis amaci ortaya konulmustur. Ilgili
kanunda teblig hiikiimleri 83-99 maddeleri arasinda diizenlenmis ve ilk defa posta ile

teblig usulii vergi hukukumuza bu kanunla girmistir (Ugur, 1978, s. 336).

8 13/7/1939 tarih ve 4257 sayili Resmi Gazete’de yayrmlannustir.
% 15/6/1949 tarih ve 7233 sayili Resmi Gazete’de yayrmlannustir.
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1959 yilina gelindiginde ise tebligat alaninda tiim teblig hiikiimlerini bir araya
toplamak ve teblig konusunda birlik saglamak amaciyla 7201 sayili TK ¢ikartlmistir
(Kizilot, 1994, s. 843). TK’nin hazirlanmas1 sirasinda vergi tebligatinin kanun
kapsaminda olup olmayacagi konusunda farkli goriisler ortaya ¢iksa da, sonugta vergi
tebligat1 TK diginda tutulmustur (Ugur, 1978, s. 337-338).

Son olarak, 5432 sayili Kanunu yiiriirliikkten kaldirmakla birlikte bu kanunun teblig
hiikiimlerini genisleten ve 7201 sayili TK hiikiimlerini de dikkate alarak hazirlanan,
giimriik vergileri disindaki hemen hemen tiim vergileri kapsayan 213 sayili VUK

1.1.1961 tarihinde yiirtirliige girmistir (Ugur, 1978, s. 336-337).

2.4.2. Vergi Tebligatina iliskin Hiikiimlerin Tebligat Kanunu Yerine Vergi Usul
Kanunu’nda Diizenlenmesinin Nedenleri

Ulkemizde teblig islemlerine iliskin umumi hiikiimler TK’da yer almaktadir. Bunun
yaninda Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Daire Yonetmelik’te!® de TK’nin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmektedir. Ancak, vergilendirme
islemlerinin bir yandan kisilerin temel hak ve ozgiirliikleriyle yakindan ilgili olmasi
(Kizilot, 1994, s. 839; Ozay, 2004, s. 643; Oncel ve digerleri, 2012, s. 104), diger
yandan zamanasimi siiresi i¢inde tebligin yapilmamasi durumunda vergi alacaginin
ortadan kalkma ihtimalinin bulunmasi (Kizilot, 1994, s. 839) ve vergi hukukunun
onemli ve miistakil bir hukuk kolu haline gelmesi (Berkem vd., 1966, s. 150)
nedenlerinden dolay1, vergi tebligatina iliskin hiikiimler umumi tebligat hiikiimlerini
diizenleyen TK’dan ayr1 olarak VUK’un 21 ile 93-109 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu nedenle vergilendirme islemlerine iliskin tebliglerde 6ncelikle VUK
hiikiimleri uygulanacaktir. Ozel kanun (VUK) genel kanun (TK) hiikiimlerinin gatistig
durumlarda 1se Oncelikle 6zel kanun niteligindeki VUK, bu kanunda hiikiim
bulunmamasi halinde TK uygulanacaktir Senyiiz ve digerleri, 2011, s.150). Nitekim
TK’nin 51. maddesinde de mali tebliglerin kendi kanunlarinda hiikiim bulunmadigi
durumda TK hiikiimlerine gore yapilacag: belirtilmistir (TK md. 51). Danistay konu ile
ilgili verdigi bir kararinda, vergi ve ceza ihbarnamelerinin VUK’da yer alan teblig
hiikiimleri yerine TK hiikiimlerine gore teblig edilmesinin ihbarnameyi gecersiz kilacag:
yoniinde goriis belirtmistir (Dns. 9.D., 5.5.2005 giin, E: 2003/3908, K: 2005/1246). Bu
karar disinda Danistay’in bir¢ok kararinda da, mali tebligler konusunda VUK’da hiikiim

1925/1/2012 tarih ve 28184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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bulunmasi durumunda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, VUK’da hiikiim
bulunmadigr durumlarda ise TK hiikiimlerinin uygulanabilecegine yonelik goriis
belirtmistir (Dns. 9. D., 19.10.1967 giin ve E: 1966/3101, K: 1967/2601; Dns. 4. D.,
4.10.1972 giin ve E: 1969/4896, K: 1972/5477; Dns. 4. D., 19.12.1979 giin ve E:
1979/1393, K: 1979/3538; Dns. 4. D., 2.12.1983 giin ve E: 1982/3517, K: 1983/9321;
Dns. 4. D., 12.1.1984 giin ve E: 1982/17819, K: 1984/132; Dns. 9. D., 1.2.1984 giin ve
E: 1982/1595, K: 1984/880; Dns. 4. D., 8.2.2000 giin ve E: 1999/1501, K: 2000/373;
Dns 9. D., 2.11.2011 giin, E: 2008/5363, K: 2011/7553).

Yukarida da agiklandigi gibi, vergilendirme islemlerinin tebligi konusunda VUK da
bir hiikim bulunmamasi durumunda TK hiikiimleri vergilendirme islemleri bakimindan
uygulama alani1 bulacaktir. Bu konuya tebligata iliskin cezai hiikiimler 6rnek olarak
gosterilebilir. VUK’un teblige iliskin hiikiimlerini dizenleyen 93-109 maddelerine
bakildiginda, tebligatin saglikli bir sekilde sonuglanmasini engelleyecek fiillere hangi
cezanin verilecegi diizenlenmemistir. Ancak TK’nin 52-56 maddeleri arasinda cezai
hiikiimler diizenlenmistir'.

Kamu alacaklarinin tahsilini diizenleyen 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun’una'? (AATUHK) gére yapilacak tebligatlarda da, “Hilafina bir

1 TKda yer alan ilgili maddeler su sekildedir:

Madde 52: “Bu Kanunun tatbikinde vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle, kéy muhtar
ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalar isledikleri suglar ile kendilerine karsi islenen suglardan dolay, Tiirk
Ceza Kanununun kamu gorevlisine iliskin hiikiimlerine gére cezalandirilir.

Yukardaki fikra hiikmiine gére yapilacak takibat inzibati ceza tatbikina mani degildir. ”

Madde 53: “Bu Kanun mucibince tebligat yapilmasi gereken hallerde bir kimse kendisine veya
baskasina ait isim veya adresi yanlis olarak bildirir ise fail hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.”

Madde 54: “Muhatap namina kendilerine tebligat yapilan kimseler teblig evrakini muhataplarina
en kisa zamanda vermedikleri ve bundan gecikme veya zarar vukua geldigi takdirde bir yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilir.

Kendisine yapilmasi gereken tebligati almayan muhatap ile muhatap adina tebligati kabule
mecbur olup da tebligati kabul etmeyenler hakkinda da yukarida belirtilen cezalar uygulanmr.”

Madde 55: Daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde;

a) Kendisi hakkinda teblig memuruna yalan beyanda bulunan muhatap,

b) Muhatap namina kendisine tebligat yapilabilecek olup da, bu Kanunun tatbiki dolayisiyla
teblig memuruna muhatap hakkinda yalan beyanda bulunan kisi,

¢) Muhatap olmadigi veya muhatap namina tebelliig etmeye yetkisi bulunmadigr halde teblig
memuruna hiiviyet ve sifati hakkinda yalan beyanda bulunarak teblig evrakini alan kimse,

her bir bentte tanimlanan fiil dolayistyla bir yila kadar hapis cezasvyla cezalandurilir.

Yukaridaki bentlerde yazili hallerde bir gecikme veya umumi veyahut hususi bir zarar husule
gelirse fail hakkinda ayrica (a) ve (b) bentlerindeki fiiller icin ii¢ aydan bir yila ve (c) bendindeki fiil icin
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi hiikmolunur.

Madde 56: Bu Kanun hiikiimlerine gore teblig evrakimn veya ihbarnamenin talikine kars
koyanlar ile talik edilen bu kabil evraki bulundugu yerden koparan, imha eden veya okunamaz hale
getirenler hakkinda, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve yirmibes giinden yiizelli giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.

1228/7/1953 tarih ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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hiikiim bulunmadik¢a bu kanunda yazili miiddetlerin hesaplanmasinda ve tebliglerin
vapilmasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur” seklindeki 8. maddesi
geregince, VUK hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak, 2577 sayili Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun*® (IYUK) 60. maddesine gore; Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerine ait her tiirlii tebligat isleri TK hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Kisaca, vergilendirme siirecine iliskin tiim idari asamalarda VUK’un tebligat
hiikiimleri uygulanirken, vergilendirme siirecinin herhangi bir asamasinda yargi
uyusmazligr ¢iktign durumlarda TK hiikiimleri dikkate alinacaktir (Oncel ve digerleri,
2012, s. 104).

2.5.Tebligat Isleminin Hukuki Niteligi

Vergi hukuku ile idare hukuku arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Erginay, 1998,
s. 15; Kirbas, 2008, s. 13). Nitekim vergilendirme islemlerinin kendine has bazi farkli
ozellikleri olsa da, idari islemin unsurlari, sakatliklari, sakat islemlerin geri alinmasi ya
da kaldirilmasi, yargisal denetimi gibi konular biiylik 6l¢iide vergilendirme islemleri
i¢inde gegerlidir (Oncel ve digerleri, 2012, s. 3). Bu nedenle tebligat isleminin hukuki
niteligini incelerken idari islem kavramina, idari islemin O&zellikleri, cesitleri ve

unsurlarina deginmek yerinde olacaktir.

2.5.1. TdariIslem Kavram

Idare gorevlerini yerine getirirken cesitli hukuksal islemlerde ve eylemlerde
bulunur (Goziibliyiikk & Tan, 2008, s. 431). Hukuki islem, ehliyetli bir hak sahibinin
hukuki sonu¢ dogurmak, var olan hukuki bir durumu degistirmek ya da ortadan
kaldirmak i¢in yaptig1 irade agiklamasi (Onar, 1966, s. 258) seklinde tanimlanmaktadir.
Tanimdan da anlasildig1 gibi hukuki islemin “irade agiklamasi” ve “hukuki sonug”
olmak {izere iki unsuru vardir ve hukuki islemin kurulmasi i¢in bu iki unsurun bir araya
gelmesi gerekmektedir (Gozler, 2009, s. 614). idarenin islemleri de hukuki bir islemdir
(Karatepe, 1993, s. 71; Akyilmaz, 2000, s. 24). Kamu hukuku alanindaki hukuki
islemler, idarenin tek tarafli irade agiklamasindan dogar ve bunlar idari islem olarak
adlandirilir (Sezginer, 2011, s. 242). Bir hukuki islemin idari islem olmasinin ise iki

onemli sonucu vardir: Bunlardan ilki, idari islemin idare hukukuna tabi olmasi, digeri

1320/1/1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ise, idari islemlerden dogan uyusmazliklara idari yargida bakilmasidir (Kalabalik, 2004,
s. 87).

Idari islemin tanim1 konusunda herhangi bir kanunda bir tanim mevcut olmamakla
birlikte literatiire bakildiginda birgok tanim yapildigimi goriilmektedir. Balta’ya goére

“«

idari islem “...idarenin idare hukuku alaninda bir hukuki sonu¢ dogurmak ya da
dogmus bir hukuki sonucu belirtmek iizere yaptigi tek yanh islemlerdir” (Balta, 1968-
1970, s. 155), Duran idari islemi “idari organ ve makamlarin idare alanindaki irade
ac¢iklamalar:” (Duran, 1982, s. 385) seklinde tanimlarken, Yenice ve Esin “idari makam
ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu hukuku alaminda tesis ettikleri tek tarafli,
dogrudan uygulanabilir nitelikte (icrai) bir hukuki tasarruf” (Yenice & Esin, 1983, s.
12) seklinde tanimlamaktadir. Gézler ise idari islemi “idarenin hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade agiklamasi” (Gozler, 2009, s. 615) olarak tanimlamustir.
Literatiirde yapilan idari islem tanimlarmm® yaninda, yarg organlari da verdigi cesitli
kararlarda idari iglem tanimina yer vermistir. Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda
idari islemi “Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, o tasarruf veya
kararin bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca
verilmis olmast ve idarenin idare hukuku alanminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili
bulunmasi gerekir. Baska bir deyimle bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili kararlar: idari nitelik tasiyan kararlardr” (AYM,
25.5.1976 giin, E: 1976/1, K: 1976/28) seklinde aciklamistir. Bunun yaninda Danistay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu verdigi bir kararda idari islemi; “Idari islem kisaca,
idare makamlarimin idare fonksiyonu ile ilgili konularda aldigi tek tarafli icrai karar

olarak nitelenir” (DIBGK, 14.4.1973 giin, E: 1972/2, K: 1973/10) seklinde

Y Literatiirdeki yapilan diger idari islem tanimlarindan bazilar ise soyledir; Karatepe’ye gore;
“idare adina karar almaya yetkili makamlarin hukuk diizeninde degisiklik yapmaya yénelik irade
agiklamalarid” (Karatepe, 1993, s. 71), Akyilmaz’a gore “idare ve ya idare adina hareket eden ézel
hukuk kisilerince, kamu giicii kullanilarak yapilan; dogrudan ya da belli bir siire¢ icinde, rizalart olsun
ya da olmasin kisi ve ya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarin etkileyen, kamusal nitelikli, zek yanl
irade agiklamalaridr” (Akyilmaz, 2004, s. 263), Giritli, Bilgen ve Akgiiner’e gore; “Yapildiklar: anda
var olan hukuksal durumlarda ve iligkilerde bir degisiklik yapmaya, yani yeni hukuksal durumlar
yaratmaya, var olan hukuksal durumlari degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yonelmis irade
aciklamalaridir” (Giritli, Bilgen & Akgiiner, 2001, s. 799-800), Atay’a gore; “Idare Hukuku alaminda
kamu yararim gerceklestirmek, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde ve de hizmetin gereklerine
uygun bir tarzda gerceklestirmesi amaciyla idarenin tek tarafli irade agiklamasyla ilgililerin riza ve
onaymna ihtiya¢ olmadan, ilgililerin hukuki durumlar: iizerinde hiikiim ve sonu¢ doguran yani icrai
niteligi olan, resen icra edilebilen, hukuka uygunluk karinesinden yararlanan, yargi denetimine tabi ve
kural olarak yazili sekilde tesis edilen islemlerdir” (Atay, 2006, s. 6), Yayla’ya gore; “Idarenin tek yanli
olarak kisiler hakkinda hukuki sonu¢ doguran islemlerine idari iglem adi verilir” (Yayla, 2009, s. 108),
Candan’a gére; “Bir idari makam tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla Idare Hukukunun
kendisine tamidig1 kamu giiciinii kullanarak ve tek yanli iradesiyle yapilan kesin (idari prosediiriin son
asamasi da bitirilmis) ve yiiriitiilmesi zorunlu (icrai) her tiirlii islemdir” (Candan, 2010, s. 528).



15

tanimlamistir. Danistay 5. Dairesi’nin verdigi bir karar gore idari islem; “Idari islemler,
idari makam ve mercilerin, idari usullerle aldigi, idare hukuku alaninda tek basina ve
dogrudan dogruya sonu¢ doguran islemlerdir” (Dns. 5.D., 17.9.2007 giin, E:
2007/1074, K: 2007/4662) seklinde tanimlanmaktadir™,

Yukarida yapilan farkli idari islem tanimlarindan anlasilacagi gibi idari islemin
tanim1 konusunda goriis birligi yoktur. Hem literatiirde hem de yargi organlarinca
verilen kararlarda farkli idari islem tanimlar1 yapildigi goriilmektedir. Ancak her ne
kadar farkli tanimlar yapilsa da, gerek literatiirde gerek yargi organlarinca verilen
kararlardaki idari iglem tanimlarma bakildiginda, idari islemin idare tarafindan tek
tarafli irade aciklamasiyla yaptigi ve hukuki sonu¢ doguran bir islem oldugu

anlasilmaktadir.

2.5.2. 1ldari islemin Ozellikleri
2.5.2.1. Tek Yanhhk

Idari islemler, yetkili makamlar tarafindan tek yanl irade agiklamasiyla yapilan
islemlerdir (Akyilmaz, 2004, s. 266). Islemlerin tek yanliligin sebebi, kamu hukukunda
6zel hukukun tersine, iradelerin esitligi degil, kamusal iradenin {stiinliigiiniin s6z
konusu olmasindandir (Ozay, 2004, s. 405, Goziibiiyikk & Tan, 2008, s. 438). Tek
yanlilik, islemin tek bir idari makam tarafindan tesis edilmesi anlaminda degil,
muhatabin izni ve onayinin gerekmemesi anlaminda kullanilmaktadir (Atay, 2006, s. 7).
Iradenin tek yanlihigindan tek bir kisi ya da organm iradesi degil, birden fazla idare
organi tarafindan tek bir irade agiklamasinin kastedildigi anlagiimalidir. Diger bir ifade
ile, idari islemlerde irade tek bir makam ya da organ tarafindan agiklanabilecegi gibi,
birden fazla idari makam ya da organin tek bir irade agiklamasi i¢in bir araya gelmesi de
miimkiindiir ve bu durumda da idari islemin tek yanl oldugu kabul edilir (Dns. IDDK,
8.2.2007 giin, E: 2006/4286, K: 2007/60).

> idari iglemin tanmmnin yapildigi diger Damstay kararlarinin bazilart sunlardir; Damistay 10.
Dairesi verdigi bir kararda idari islemi “idari makam ve mercilerin idari faaliyet alaminda idare hukuku
cercevesinde, tek tarafly irade acgiklamasiyla hukuk aleminde sonug¢ doguran kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
nitelikteki tasarruflar” olarak tanimlamistir (Dns. 10.D., 28.5.2007 giin, E: 2005/9126, K: 2007/306,
Danigtay Dergisi, 2008, s. 294-298). Yine ayni daire verdigi diger bir kararda da “kamu kurum ve
kuruluslart tarafindan, kamu hukuku kurallart uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve re'sen
uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardr” (Dns. 10.D., 1.7.1987 giin ve E: 1987/1159, K:
1987/1458) seklinde tanimlamistir. Danigtay 5. Dairesi ise verdigi bir kararda idari islemi “... idarenin
kamu hukuku alanminda yaptigi tek yanli ve kesin dogrudan uygulanabilirv hukuksal islemler...” (Dns. 5.D.,
12.10.1999 giin, E: 1999/4356, K: 1999/2905) seklinde tanimlamaktadir.
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2.5.2.2. fcrailik (Uygulanabilirlik)

Idari islemler, muhatabinin riza ve muvafakati olmasa bile, idarenin tek yanli irade
aciklamasi ile ilgililerin hukuki durumlan {izerinde etki yaparlar; ilgililer i¢in yeni
hukuki durumlar yaratir, mevcut hukuksal durumlarimi degistirir ya da sona erdirirler
(Kalabalik, 2004, s. 88). Iste, idarenin irade agiklamasiyla hukuk diizeninde etki
yapmasina, hukuki sonuclar ortaya ¢ikarmasina icrailik denir (Akyilmaz, 2004, s. 268).
Bagka bir deyisle islemin icrailigi, islemin doguracagi hukuki etkisi olup, ilgilinin riza
ve onayina gerekmeksizin hukuki durumlar {izerinde etki yapmasi (Atay, 2006, s. 10),
seklinde tanimlanmaktadir.

“Icrai islem” ile kastedilen konu, islemin hukuki etkisidir (Sezginer, 2000, s. 45).
Ancak, idarenin her tiirli tek tarafli islemi icrai, yani hukuki bir durum yaratict ya da
degistirici nitelige sahip degildir (Giinday, 2004, s. 112). Bu islemler “etkisiz veya idari
karara benzeyen islemler” (Yenice & Esin, 1983, s. 15) olarak da adlandirilir. Bu
islemler doktrinde c¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Duran bu islemleri,
“gosterici islemler, hazirlayict islemler, i¢ diizen islemleri” (Duran, 1982, s. 398-399);
Yenice ve Esin, “idarenin igyapisi, i¢ diizeniyle ilgili islemler, goriis belirten islemler,
hazirlayict islemler, uygulama ile ilgili islemler, idari yollar1 tiikenmemis islemler,
yasalarla denetim dis1 birakilan iglemler” (Yenice & Esin, 1983, s. 15-20); Gazler ise,
“hazirlik islemler (6n islemler), teyit edici islemler, i¢ diizen islemleri, enformel idari
islemler” (Gozler, 2009, s. 675) seklinde siniflandirmaktadir.

Bununla birlikte, icrailik niteliginden yoksun islemlerin idari bir davaya konu
edilmeleri miimkiin degildir ve islemin idari davaya konu edilebilmesi i¢in tek yanli,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (icrai) olmas1 gerekmektedir (Dns. 7.D., 26.5.1998 giin, E:
1997/2574, K: 1998/2036). Ilgili kararda gecen “islemin kesinligi” o6zelligi ise
Danistay’in bir kararinda su sekilde tanimlanmistir; “/dare Hukukunda, kamu giiciiniin,
idare edilenler iizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan
hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etki yaratan islemler, icrai (yiiriitiilmesi gerekli)
islemler; idari karar alma siirecinde baskaca bir asamadan ge¢mesine gerek kalmayan,
yvani nihai nitelikte olan islemler ise, kesin islemler olarak tanmimlanmaktadir” (Dns.
7.D., 19.1.2000 giin, E: 1999/1760, K: 2000/67).

“Kesin ve yiiriitiillebilir islem” terimleri, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
islemin icrai 6zelligi ile ilgili olsa da, daha ¢ok islemin iptal davasina konu olmasi

bakimindan gerekli ve yeterli niteliklere sahip olup olmadigi agisindan O6nem
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kazanmaktadir (Erkut, 1990, s. 112). Icrailik 6zelligi tek basma bir islemin iptal
davasina konu olusturmasi agisindan yeterli degildir (Erkut, 1990, s. 112; Yenice &
Esin, 1983, s. 15). Ilgili islemin kisilerin hukuksal durumuna etkili olmasi, hukuk
alanina bir yenilik, bir degisiklik getirmis olmasi, bunun yaninda yasal bir diizenleme

ile denetim dis1 birakilmamis olmasi gerekir (Yenice & Esin, 1983, s. 15).

2.5.2.3. Re’sen icra Edilebilirlik

Idari kararlarin “icrailik” &zelligi ile kararlarin “re’sen icrasi” birbirinden farkl
seylerdir (Gozler, 2009, s. 675). Icrai karar alindiginda ilgilinin hukuki durumunda bir
yenilik veya degisiklik yapar fakat bu yenilik veya degisiklik hukuk aleminde dogmus
bir yenilik veya degisikliktir (Giinday, 2004, s. 113). Bunlarin daha sonra maddi aleme
aktarilmasi gerekir (Gozler, 2009, s. 675). Cilinkii hukuk aleminde derhal degisiklik
meydana getiren icrai iglem, maddi alemde derhal ve her zaman degisiklik yapmaz
(Akyilmaz, Sezginer & Kaya, 2011, s. 374). Iste, idari islemin re’sen icra edilebilirligi,
idarenin tesis ettigi icrai nitelige sahip islemin hukuki etkilerinin yani dogurdugu hiikiim
ve sonug¢larin maddi alemde gerceklesmesini saglamaya yonelik faaliyetleridir (Atay,
2006, s. 12). Yani icrailik, kararin olugmasi ile ilgili iken, re’sen icra Kkararin

uygulanmasi ile ilgilidir (Gozler, 2009, s. 675).

2.5.2.4. Hukuka Uygunluk Karinesi

Idari bir islem, agilan bir iptal davasi ile iptal edilinceye ya da yapilan basvuru
lizerine veya idare tarafindan kendiliginden geri alinincaya, kaldirilincaya kadar hukuka
uygun kabul edilir (Akyilmaz, 2004, s. 269). Nitekim Danistay verdigi bir kararda
“...idari islemlerin, tesis edildikleri anda kesin ve icrai nitelikte oldugu ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlandiklar:... ”n1 belirtmistir (Dns. 7. D., 16.11.2005 giin, E:
2002/4300, K: 2005/2763). Ancak bu karineden yararlanan tiim idari kararlarin yargi
denetimine tabi oldugu unutulmamalidir (Dikici, 2005, s. 277). Idarece verilen bu
kararlara karsi ilgililerce hukuka aykiri olduklari ileri siiriilebilir (Giinday, 2004, s. 114).
Ancak ilgililer, idari isleme dava agsa bile, mahkeme bu islemin iptaline karar verinceye
kadar islemin uygulanmasina devam edilir (Gozler, 2009, s. 680). Bu nedenle, ilgililer
hukuka aykir1 oldugunu ileri siirdiikleri islemin ylriitiilmesinin durdurulmasini

istemelidirler (Giinday, 2004. S. 114).
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2.5.3. Idari islem Tiirleri
2.5.3.1.Tek Yanh Idari Islemler

Tek yanl idari iglemler, bireylerin riza ve muvafakatine bakilmaksizin idarenin tek
yanli irade beyani ile yapilan islemlerdir (Dikici, 2005, s. 228). Tek yanli idari
islemlerde kendi arasinda diizenleyici islemler ve bireysel islemler olmak iizere ikiye
ayrilir (Giinday, 2004, s. 110). Bunlardan siirekli, soyut ve nesnel durumlari belirleyen
islemlere diizenleyici islemler denir (Ozay, 2004, s. 426; Kent, 2011, s. 487). Baska bir
deyisle; genel olan ve kisisel olmayan, soyut ve yiiriirliikkte kaldig1 siirece uygulanmakla
bitmeyen, her uygulamada bastan ve yeniden yapilmasi gerekmeyen hiikiimleri yani
hukuk kurallarini i¢eren islemlerdir (Yayla, 2009, s. 114). Bu islemlere “kural islem” de
denir (Ozay, 2004, s. 426; Goziibiiyiik & Tan, 2008, s. 422). Diizenleyici islemler
anayasa ve kanunlarda sayilan organ ve makamlar tarafindan yapilabilir (Duran, 1982,
s. 391). Bu islemlere kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve ydnetmelik (Ozay, 2004, s.
427) ornek olarak gosterilebilir. Her ne kadar Anayasa’da Ongoriilen yliriitmenin
diizenleyici iglemleri kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmelik olsa da,
uygulamada Anayasa’da yer alanlar disinda teblig, karar, sirkiiler vb. isimler tasiyan ve
kendilerine “adsiz diizenleyici islemler” denilen genel diizenleyici islemler de
bulunmaktadir (Akyilmaz ve digerleri, 2011, s. 384).

Islemin yoneldigi kisi veya kisiler ya da objeler ismen belirtilmis veya
belirtilmemis olmakla birlikte kimler ya da hangi nesnelerin hedef alindig:1 kolay bir
sekilde anlasiliyorsa bu durumda bireysel islem s6z konusu olur (Atay, 2006, s. 14).
Bireysel islem, idarenin kamu giiclinii kullanarak, tek tarafli irade agiklamasiyla yaptigi
0zel, somut, bir defa uygulanmakla tiikenen, kisisel bir diizenleme tasiyan idari
islemlerdir (Akyilmaz ve digerleri, 2011, s. 384). Bu islemlere “birel islem” de denir
(Ozay, 2004, s. 434; Goziibiiyiik & Tan, 2008, s. 422). Asagida bireysel idari tiirleri

caligmadaki 6nemine paralel olarak ayri bir baslikta incelenecektir.

2.5.3.2. Iki Yanh Idari islemler (idari S6zlesmeler)

Iki yanli idari islemler, idare ile ilgilinin karsilikli olarak acikladiklar1 iradelerin
uzlagmasi sonucu yapilan islemlerdir (Giinday, 2004, s.110). Bu tiir bir islemin hukuki
sonug¢ dogurabilmesi i¢in yalnizca idare tarafindan agiklanan bir iradenin varlig1 yeterli
degildir, bu iradenin idarenin karsisindaki ilgili kisi tarafindan da kabul edilmesi gerekir

(Gozler, 2009, s. 665).
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2.5.3.3.Bireysel Idari islem Tiirleri
2.5.3.3.1. Maddi A¢idan Ayrim: Sart - Siibjektif islemler

Sart Islemler (Durum Islem): Bu islemler, belirli bir kisiyi ya da nesneyi 6nceden
diizenlenmis nesnel ve kisilik dis1 hukuksal bir statiiye sokan veya bu hukuksal statiiden
cikaran islemlerdir (Giinday, 2004, s. 116). Bu islemler yeni bir hukuki durum
yaratmazlar, kisiyi 6nceden var olan hukuki duruma sokarlar (Goziibiiyiik & Tan, 2008,
S. 425).

Siibjektif Islemler (Oznel Islem): Bu tiir islemler, bir kisinin ya da objenin
kapsamini kendilerinin belirledigi bir hukuki duruma dahil edildigi islemlerdir (Dikici,
2005, s. 228). Bu islemler belirli kisilere yonelik, somut nitelige sahip, hukuk alaninda
yenilik getiren tek yanli idari tasarruflardir (Yenice & Esin, 1983, s. 14). Siibjektif islem
ile sart islem arasindaki fark, siibjektif islemin yoneldigi kisi ya da nesneyi 6nceden
diizenlenmis hukuki bir statiiye degil, ilgili tarafindan belirlenen hukuki statiiye dahil
etmesidir (Akyilmaz, 2004, s. 272).

2.5.3.3.2. Icerik Yoniinden Ayrim: Emredici — Yapic1 — Belirleyici islemler

Emvedici Islemler: Emredici idari islemler ilgilisine bir seyi ya da yapmamasi
konusunda, olumlu veya olumsuz belli bir davranista bulunma yiikiimliliigi yiikleyen
islemlerdir (Akyilmaz, 2000, s. 54).

Yapict (Insai) Islemler: Belli bir kisi hakkinda yeni bir hukuki durum yaratan veya
var olan hukuki durumu degistiren ya da ortadan kaldiran islemlerdir (Giinday, 2004, s.
117).

Belirleyici (Tespit Edici) Islemler: Yeni bir hukuki durum olusturmayan, daha

onceden var olan hukuki bir durumu tespit eden islemlerdir (Dikici, 2005, s. 229).

2.5.3.3.3. Aciklanan Irade Sayisina Gore Ayrim: Basit — Kollektif — Karma
Islemler

Basit Islemler: Bu tiir islemler, idare adina irade agiklamaya yetkili bir makam ya
da kamu gorevlisinin iradesini aciklamasiyla hukuki sonu¢ doguran islemlerdir
(Akyilmaz ve digerleri, 2011, s. 390).

Kollektif Islemler: Kollektif islemler, birden fazla iradenin ayni anda aym yonde
aciklanmasi ile olusan islemlerdir (Giinday, 2004, s. 118). Bu tiir islemlerde birden fazla
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irade ayn1 anda aciklanir ve bu aciklamalar tek bir hukuki sonucun dogmasina amacina
yoneliktir, yani kolektif islemler “tek tarafli” tasarruflardir (Ozy®riik, 1972-1973, s. 39).

Karma (Birlesme) Islemler: Karma islemler ayn1 yonde, aym konu ve amaca
yonelik birden fazla iradenin bir sira izlenerek aciklanmasiyla olusan islemlerdir
(Giinday, 2004, s. 119). Baska bir deyisle, bir islemin meydana gelmesi birden fazla
iradenin birbirine eklenmesi ve birbirini tamamlamasiyla oluyorsa, bu durumda karma
islem s6z konusudur (Ozyériik, 1972-1973, s. 38).

2.5.3.3.4. Aciklanan iradenin Sekline Gére Ayrim: Sarih — Zimni islemler

Sarih (Actk) Islemler: Anlam ve konusu acik bir sekilde anlasilan irade
aciklamalariyla yapilan islemlerdir (Gozler, 2009, s. 697). Bu islemler olumlu ya da
olumsuz olabilirler (Candan, 2011a, s. 96).

Zimni Iglemler: idare hukukunda islemlerin yazililik ilkesine bagli olarak
gergeklestirilmesi kuraldir (Atay, 2006, s. 16). Ancak idarenin belli sartlarda susmasi
durumunda, idarenin zimni anlamda bir irade ac¢iklamasinda bulundugunu, yani belirli
bir seyi kabul veya reddettigini varsaymak gerekir (Gozler, 2009, s. 697). Yani zimni
islemlerde idarenin irade agiklamasi yoktur, idarenin yasada belirtilen siire igerisinde
hareketsiz kalmasi idari islemi olusturmaktadir (Candan, 20113, S. 96). Zimni iglemler
zimni ret ya da zimni kabul seklinde olabilir (Dikici, 2005, s. 230). iYUK’ un 10.
maddesinde yer alan “ligililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilamasi icin idari makamlara basvurabilirler. Altmis giin icinde bir cevap
verilmezse istek reddedilmis sayilir... " seklindeki hiikiim geregince, idarenin altmis giin
icinde istege cevap vermemesi o istegin reddedildigi anlamina gelmektedir (Gozler,
2009, s. 699). Bazi1 durumlarda ise idarenin hareketsiz kalmasi zimni kabul olarak
goriiliir, ancak bu hareketsizligin zimni kabul sayilabilmesi i¢in kanunda bu yonde acik

bir hiikkiim bulunmasi gerekir (Giinday, 2004, s. 121).

2.5.3.3.5. Muhataplarin Uzerindeki Etkilerine Gore Ayrim: Yararlandiricn —
Yiikiimlendirici islemler

Yararlandirict Islemler: 1dari islem muhatabina bir hak taniyor veya var olan bir
hakki kuvvetlendiriyorsa ya da var olan bir ylikiimliiliigii kaldiriyor veya azaltiyorsa

yararlandirici iglemden s6z edilir (Atay, 2006, s. 20).
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Yiikiimlendirici Islemler: muhatabindan belirli bir davranigta bulunmayi,
bulunmamay1 veya belirli bir davranisa g6z yummay1 isteyen islemlere yiikiimlendirici

islemler denir (Giinday, 2004, s. 122).

2.5.3.3.6. licrai Olup Olmamalarina Gére Ayrim: Icrai — Icrai Olmayan islemler

Icrai Islemler: Tlgililerin riza ve muvafakatine gerek duyulmaksizin, idarenin tek
tarafli irade agiklamasiyla ilgililerin hukuki durumlar {izerinde etki yapan, ilgililer i¢in
yeni hukuki durumlar yaratan, ilgililerin mevcut hukuki durumlarin1 degistiren ya da
ortadan kaldiran iglemler icrai nitelige sahiptir (Kalabalik, 2004, s. 105).

Icrai Olmayan Islemler: 1darenin tek tarafli islemleri genellikle icrai nitelige sahip
olsa da (Gozler, 2009, s. 703), idarenin baz1 tek tarafli islemleri icrai, yani hukuki bir
durum yaratic1 ya da degistirici nitelige sahip degildir (Giinday, 2004, s. 112). Iste;
bireylerin hukuki durumlarini etkilemeyen, hukuk aleminde herhangi bir degisiklige yol
acmayan iglemlere icrai olmayan islemler denir (Kaya, 2005). Bu tiir islemler idari bir
davaya da konu olmazlar (Dns. 7.D., 26.5.1998 giin, E: 1997/2574, K: 1998/2036).

Bu tiir iglemler cesitli siniflandirmalar tabi tutulmaktadir. Ornegin Kaya (2005) bu
islemleri; hazirlik islemleri, goriis belirten islemler, bildirici islemler, i¢ diizen islemleri
ve uygulamaya iligkin islemler seklinde siniflandirmaktadir (Kaya, 2005). Uygulamaya
yonelik islemler, kesin ve yiriitilmesi gerekli bir idari islemin uygulamaya
konulmasiyla ilgilidirler ve tek baslarina idari bir davaya konu olmazlar (Yenice &

Esin, 1983, 5.18).

2.5.4. lidari Islemin Unsurlar:

Bir 1dari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak {lizere 5 unsuru vardir.

Asagida bu unsurlar tek tek incelenecektir.

2.5.4.1. Yetki Unsuru

Idari kararlar herhangi bir organ, makam veya kamu gérevlisi tarafindan degil
(Duran, 1982, s. 401), Anayasa ve yasalarla yetkili kilinan organ, makam veya kamu
gorevlisi tarafindan alinan kararlardir (Giinday, 2004, s. 124). Iste yetki unsuru yani
karar alabilme yetkisi, Anayasa ve yasalarin bazi idari makam ve organlara tanidigi
karar alabilme (Goziibiliylik & Tan, 2008, s. 450), islem yapabilme gii¢ ve yeteneginin
ifade etmektedir (Giinday, 2004, s. 124). Kamu gorevlileri bu yetkilerini, bu yetkiyi
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veren kanuna dayanarak ve kanunun verdigi sinirlar dahilinde kullanabilir (Akyilmaz ve
digerleri, 2011, s. 396).

Yetki idare hukukumuzda kamu diizeni ile ilgili bir terimdir (Demirkol, 1998, s. 66;
Candan, 2011a, s. 127) ve idari islemin en 6nemli unsurudur (Ozay, 2004, s. 481;
Goziibliylik & Tan, 2008, s. 450). Yetki kamu diizeni ile ilgili oldugundan, kendisine
yetki verilen kamu gorevlisi bu yetkiyi yasa ile izin verilmedik¢e bizzat kullanmak
durumundadir (Candan, 2011a, s. 127). idare hukukunun kamu gérevlilerine tanidig
yetki 6zel hukuktakinin aksine kisisel hak niteliginde degildir; bir¢cok kural ve sarta
bagli, bu bakimdan da objektif bir kudrettir (Ozay, 2004, s. 481). Bunun yaninda yetki,
kamu gorevlileri agisindan bir ayricalik degil, bir ylikiimliiliiktiir (Candan, 2011a, s.
127) ve kamu hizmetini yerine getiren kisiye degil, makama verilir (Akyilmaz ve
digerleri, 2011, s. 396).

Idarenin gorevli olmadigi, baska bir devlet organimin gorev alanina giren bir
konuda islem yapmasi durumunda ortaya c¢ikan yetki sakatligina fonksiyon ya da
gorev/islev gaspt denir ve bu gibi durumlarda islem yok hiikmiindedir (Akyilmaz ve
digerleri, 2011, s. 401). Idarenin gérev alanina girmekle birlikte o konuda karar alma
yetkisi bulunmayan bir kimsenin islem yapmasi durumunda islem yetki gaspi ile
sakatlanmis olur ve yok hiikmiinde sayilir (Ozay, 2004, s.486). Bir idari merci ya da
kamu gorevlisinin idare adina islem tesis etmeye yetkili olmakla beraber, baska bir idari
merci ya da kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir konuda islem yapmis olmasi
durumunda ise yetki tecaviizii ortaya cikar. Yetki tecaviiziinde islem yok hiikmiinde
degildir, ancak hukuka aykirilig1 gerekgesiyle iptali istenebilir (Gilinday, 2004, s. 131).
Yetki tecaviiziiniin agik ve bariz bir sekilde olmasi halinde de acik ve bariz yetki

tecaviizi kavrami ortaya ¢ikar ve bu durumda da islem yok hiikmiindedir (Kalabalik,
2004, s. 120).

2.5.4.2. Sekil (Usul) Unsuru

Devletin diger tiim islemleri gibi idari islem de belirli sekil ve kurallara uyularak
yapilmali ve almmalidir (Giinday, 2004, s. 132). idari islemin yapilis asamasinda
izlenen yontemler ve islemin icrai nitelige sahip olmasi i¢in tamamlanmasi gereken
hususlar idari islemin sekil unsurunu olusturur (Demirkol, 1998, s. 72). Idari islemlerin
hangi sekil ve usule gore yapilacag ise ilgili yasalarda gosterilir (Karatepe, 1993, s. 72).
Ozel hukuk islemlerinde sekil serbestisi ilkesi gegerli olsa da (Giinday, 2004, s. 132),
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idare hukukunda sekil serbestisi ilkesi gegerli degildir (Gozler, 2009, s. 829). Genel
kural, idari kararlarin yazili olmas1 (Ozyériik, 1972-1973, s. 201) ve igerdigi iradeyi
acik bir sekilde ve tam anlamiyla ifade etmesidir (Duran, 1982, s. 408-409). Idari
islemin varliginin ispatt ve idari islemin hangi makam ve mercii tarafindan nasil
yapildig1 ancak islemin seklinden anlasilabilir (Ozay, 2004, s. 491).

Idari islemin Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen kurallara gore yapilmamasi islemin
sakatligr sonucunu dogurur (Kalabalik, 2004, s. 129). Ancak, olusan sakatliklarin
bazilar1 tali yani ikincil derecede usul ve sekil sakathigidir ve islemin iptalini

gerektirmez (Atay, 2006, s. 41).

2.5.4.3. Sebep Unsuru

Sebep, idareyi karar almaya yonelten diirtiidiir (Ozyoriik, 1972-1973, s. 195). Baska
bir deyisle idari islemin sebebi, idari islemden 6nce gelen ve idari otoriteyi idari islem
yapmaya iten, nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis etkendir (Ozay, 2004, s. 455;
Kalabalik, 2004, s. 130). Sebepsiz bir idari islem tesis edilemez ve bu sebep islemin
dayanagini olusturur (Demirkol, 1998, s. 75). Bu yiizden idare bir islem tesis ettiginde
islemin sebebini ortaya koymak ve kanitlamak yani idari islemin gerekcesini agiklamak
zorundadir (Eren & Sisman, 2009, s. 765). Idareyi islem yapmaya sevk eden bu sebep,
hukuki bir islem ya da bir olay olabilir (Ozyériik, 1972-1973, s. 195; Ozay, 2004, s.
455; Akyilmaz, 2004, s. 294; Kalabalik, 2004, s. 131). Ayrica sebebin, hukuken gegerli
olmasi gerekmektedir (Akyilmaz ve digerleri, 2011, s. 409; Candan, 2011a, s. 154).
Sebebin hukuken gegerli olmamasi islemi sakatlar ve iptalini gerektirir (Karatepe, 1993,
S. 73).

2.5.4.4. Konu Unsuru

Idari islemin konusu, idari islemin hukuk diizeninde meydana getirecegi sonugtur
(Ozyériik, 1972-1973, s. 197; Yayla, 2009, s. 132). Her idari islem belirli bir hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik yapilir (Karatepe, 1993, s. 73; Akyilmaz, 2004, s. 297). Idari
islemin konusu miimkiin ya da yasal degilse, konu unsuru yoniinden hukuka aykirilik
ortaya ¢ikar (Kalabalik, 2004, s. 133). Idari islemlerin doguracag sonugclar, dnceden
kanunlarla ve diger diizenleyici islemlerle belirlenmistir, bu nedenle idari islemlerde
ilgililerin islemin konusunu degistirmeye ya da istedikleri gibi belirtmeye yetkileri

yoktur (Dns. 4.D., 23.5.2011 giin, E: 2009/248, K: 2011/4403). Ayrica, gercek ve
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hukuka uygun bir sebebe dayanilmasina ragmen, yaratilan sonug, hukukun bu sebebe
dayanilarak yaratilmasin1 hedefledigi sonu¢ degilse, islem konu unsuru yoniinden
hukuka aykir1 olur (Candan, 2011a, s. 158). Yani idari islemin sebep unsuru ile konu
unsuru birbirinden kopuk olmamalidir (Dikici, 2005, s. 237; Eren & Sisman, 2009, s.
769). Idari islem sonucunda olusan degisiklik sadece hukuki olabilecegi gibi hem
hukuki hem de maddi olabilir (Karatepe, 1993, s. 73). Bu degisiklikler istisnalar disinda
gecmise yiiriimez (Yayla, 2009, s. 135). Idari islemin konu unsurunda bir sakatlik
olmast durumunda ise, sebep unsurundaki sakatliklarda oldugu gibi, islemin iptali

gerekir (Candan, 2011a, s. 160).

2.5.4.5. Amac¢ (Maksat) Unsuru

Idari islemler ancak kamu yararmin saglanmasi maksadiyla tesis edilebilirler
(Candan, 2011a, s. 160), kamu yarar1 disinda bagka bir amag¢ gozetilemez (Eren &
Sisman, 2009, s. 771). Idari islemin sebep unsuru ile amag unsuru birbirine benzese de
sebep, idareyi islem yapmaya iten etmen iken, amag¢ bu islem ile idarenin ulagsmak
istedigi sonugtur, bu nedenle sebep ve amag¢ unsurlarinin birbirine karistirilmamasi
gerekir (Gozler, 2009, s. 977). Amag unsuru ile sebep unsuru arasinda siki bir baglanti
vardir ve eger sebep unsurunda herhangi bir hukuka aykirilik yoksa amag¢ unsurunun da
denetlenmesine gerek kalmayacaktir (Kalabalik, 2004, s. 152). Bunun yaninda, hukuken
gecerli bir sonu¢ dogurmayan islemler, ama¢ unsuru yoniinden hukuka aykirilik

sebebiyle iptal edilirler (Karatepe, 1993, s. 74).

2.5.5. Teblig isleminin Hukuki Niteliginin Tespiti

Yukarida da incelendigi gibi, idari islemler ¢esitli 6zelliklere sahiptir ve idari
islemlerin ¢esitli unsurlar1 vardir. Bunun yaninda idari islemler farkli sekillerde
siniflandirmalara tabi tutulurlar. Bu nedenle tebligat isleminin hukuki niteligi
incelenirken, oncelikle tebligat islemin idari bir islem olup olmadigi belirlenmelidir.
Bunun yaninda tebligat isleminin idari islemin cesitleri ve unsurlar1 agisindan
incelenmesi de yerinde olacaktir.

Vergilendirme siirecinde tarh asamasindan sonra gelen asama teblig asamasidir
(VUK, md. 21). Teblig islemi ile miikellefler, haklarinda yapilan vergilendirme
islemlerinden haberdar olurlar (Kizilot ve digerleri, 2006, s. 170). Boylece teblig

isleminden sonra miikellef ya borcunu 6der ya da isleme kars1 hukuki yollara bagvurur
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(Once ve digerleri, s. 103). Teblig islemi ile tarh isleminin sonuglar1 muhatabina
bildirilir.

Teblig islemi, vergi idaresi tarafindan tek tarafli irade agiklamasiyla yapilan bir
islemdir. Ciinkii bu islem yapilirken muhatabin izni ve onaymin alinmasina gerek
yoktur. Bunun yaninda daha 6ncede belirtildigi gibi her idari islem icrai nitelige sahip
degildir. Teblig islemi de icrai nitelige sahip olmayan bir igslemdir. Ciinkii teblig islemi,
ilgililer agisindan yeni bir hukuki durum yaratmaz, mevcut hukuksal durumu
degistirmez ya da sona erdirmez. Teblig islemi idari bir islem olan tarh isleminin
uygulamaya konulmasiyla ilgilidir. Icrai nitelige sahip olmayan teblig isleminin re’sen
icra edilebilirlik o6zelliginden de bahsedilemez. Yine teblig islemi, idari islemin
ozelliklerinden olan hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Teblig islemi, asil
idari isleme agilan dava vb. yontemlerle iptal edilip kaldirilincaya kadar hukuka uygun
kabul edilir.

Idari islem tiirleri acisindan degerlendirildiginde, teblig isleminin tek yanli ve
bireysel bir islem oldugu siiphesizdir. Maddi agidan idari islem siniflandirmasinda
teblig islemi, sart islem (durum islem) kategorisinde yer almaktadir. Bunun sebebi,
teblig isleminin yeni bir hukuki durum yaratmamasidir. Igerik yoniinden idari
islemlerinin siniflandirilmasinda teblig isleminin belirleyici (tespit edici) islemler
siifinda yer aldigi sOylenebilir. Bu islem ile ilgilinin hukuki durumu tespit edilir.
Aciklanan irade sayisina gore smiflandirmada ise teblig islemi basit iglemler
kategorisinde yer almaktadir. Ciinkii teblig islemi idare adina irade agiklamasiyla yetkili
bir makam tarafindan irade agiklamasiyla alinan bir karardir. Teblig islemi agiklanan
iradenin sekline gore degerlendirildiginde sarih (acik) islemler kategorisinde yer
almaktadir. Teblig ile idari bir islem olan tarh isleminin sonuglarinin miikellefe
haberdar edildigi agik bir sekilde anlasilmaktadir. Muhatabin {izerindeki etkisine gore
siiflandirmaya bakildiginda ise, teblig isleminin yararlandirici islemler kategorisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Ciinkii teblig islemi ¢esitli haklarin kullanilmasina veya bazi
haklarin kullanilmasi i¢in gerekli siirelerin baglamasina imkan tanir. Teblig islemi icrai
olup olmamalarina gore yapilan siniflandirmada icrai niteligi olmayan bir islem olarak
degerlendirilmektedir. Yani ilgilisinin hukuki durumunda bir degisiklik yapmaz ya da
yeni bir hukuki durum yaratmaz. Kisaca teblig islemi icrai olmayan islemlerden
uygulamaya iligkin usul ve sekil islemidir (Ogurlu, 2001, s. 1461-1462; Ozay, 2004, s.
643; Kaya, 2005; Kizilot ve digerleri, 2006, s. 170; Oktar, 2011, s. 116; Oncel ve

digerleri, 2012, s. 103). Vergilendirme siirecinde izlenen usul ne kadar énemli ise,
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islemlerin 6zellikle de tarh islemi ile ortaya ¢ikan sonucun muhatabina bildirim sekli de
o kadar 6nemlidir (Senyiiz, 1997, s. 30). Bu nedenle, uygulamaya iligkin bir iglem olan
teblig islemi, tarhtan sonra vergi borcunun daha somutlasmasina, iyice belirginlesmesi
acisindan tahakkuk asamasi ile bir koprii kurdugundan vergilendirme siirecinde 6nemli
bir rol oynar (Oncel ve digerleri, 2012, s. 103).

Konu ile ilgili diger 6nemli bir konu da uygulama ile ilgili islemlerin, icrai nitelige
sahip bir idari islemin uygulamaya konulmasiyla ilgili olmalar1 ve tek baglarina iptal
davasina konu edilememeleridir (Yenice & Esin, 1983, s. 15). Teblig islemi de idari
islemin ilgilisine duyurulmasi maksadiyla yapilan usul islemi oldugundan ve icrai bir
nitelige sahip olmadigindan asil idari islemden ayrilarak tek baslarina idari bir davaya
konu edilemezler (Kaya, 2005; Yiice, 2012, s. 149). Ciinkii icrai olan islem teblig islemi
degil, asil olan idari islemdir (Kaya, 2005). Nitekim Danistay’in da gériisii bu yondedir.
Danistay c¢esitli kararlarinda teblig konusunda; tebligatin, idari islemlerin ilgililerine
duyurulmasi amaciyla yapilan usuli bir islem oldugu, tebligat islemlerindeki
noksanliklarin ancak idari isleme karsi yargi yoluna basvurulmasi halinde ve idari
islemi kusurlandirmak i¢in ileri siiriilebilecegi, tebligat islemlerinin, ilgililerine
duyurulmalarina aracilik ettikleri asil idari islemlerden ayrilarak tek baslarina idari
davaya konu edilmelerinin miimkiin olmadigi, ¢iinkii hukuki sakatliklar tagiyan tebligat
islemlerinin ilgilileri agisindan hukuki sonuglar dogurabilmesi olanaginin olmadigi
yoniinde kararlar vermistir (Dns. 4. D., 23.12.1986 giin, E: 1985/1209, K: 1896/4141;
Dns. VDDGK., 11.4.1997 giin, E: 1995/425, K: 1997/187; Dns. 4. D., 7.10.1999 giin, E:
1998/4783, K: 1999/3374).

Teblig isleminin idari islemin unsurlari bakiminda degerlendirilmesi de teblig
isleminin hukuki niteligin belirlenmesi agisindan yerinde olacaktir. Bir idari islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak iizere 5 unsuru vardir (Karatepe, 1993, s. 72).

Anayasa ve kanunlarin kimi idari makam ve organlara tanidig1 karar alma ve islem
yapabilme yetkisi, idari islemin yetki unsurunu ifade etmektedir (Giinday, 2004, s. 124).
Teblig islemi yetki unsuru bakimindan incelendiginde, VUK’un 4. maddesi biiyiik
onem arz etmektedir. VUK’ un 4. maddesine gore, vergi dairesi miikellefi tespit eder,
vergiyi tarh eder ve tahakkuk ettirir ve son olarak da tahsil eder. Bu madde hiikkmiinden
yola ¢ikilarak denilebilir ki; teblig islemi konusunda genel olarak vergi idaresi karar
alabilme ve iglem yapabilme yetkisine sahiptir

Teblig islemini uygulamaya yonelik usul ve sekil islemi oldugundan, sekil

unsurunun teblig islemi bakimindan degerlendirilmesi son derece onemlidir. Icrai



27

nitelige sahip olmayan teblig isleminin, VUK da gerek tesisi gerekse icras1 bakimindan
sik1 sekil sartlarina baglanmis oldugu ortadadir (Canbazoglu, 2010, s. 174). Buna
paralel olarak, VUK’un 108. maddesinde vergi ihbarnamelerinde hangi bilgilerin yer
almas1 gerektigi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu maddeye gore “Teblig olunan
vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini
kaybetmezler, yalnz vergi ihbart ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi
veya miktarimin, vergi mahkemesinde dava ag¢ma siiresinin hi¢ yazilmamis olmast
veyahut bu vesikalarin gorevili bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi
vesikayt hiikiimsiiz kilar”. Buna gore baz1 hatalar tebligati gegersiz kilarken (esasa etkili
hatalar), bazilar1 ise (esasa etkili olmayan) tebligat hukuki niteligini etkilemez'® (VUK
md. 108). VUK un 108. maddesi disinda, vergi inceleme raporu ya da takdir komisyonu
kararlarinin ihbarnameye eklenmesi gerekmektedir (Dns. 3. D., 15.1.1991 giin, E:
1989/2359, K: 1991/8; Dns. 7. D., 2.3.2004 giin, E: 2001/1844, K: 2004/555).

Idari islemin sebep unsuru denildiginde ise, o islemin kendisinden &nce gelen,
idareyi 1ilgili islemi yapmaya sevk eden etken idari islemin sebep unsurunu
olusturmaktadir (Kalabalik, 2004, s. 130). Teblig isleminin uygulamaya yonelik bir
idari islem oldugundan ve tarh isleminin uygulamaya konulmasi ilgili oldugundan, her
ne kadar vergi alacaginin kanunlarda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi
dairesi tarafindan hesaplanarak vergi alacagini miktar itibariyle tespit eden idari bir
islem olan tarh islemi, teblig isleminin sebep unsuru gibi goriinse de, tarh isleminin de
yapilabilmesi i¢in vergiyi doguran olaymm meydana gelmesi gerektiginden, teblig
isleminin sebep unsurunun vergiyi doguran olay oldugu sdylenebilir.

Idari bir islemin konusu, o islemin doguracag: sonug anlamina gelir (Akyilmaz ve
digerleri, 2011, s. 413). Teblig isleminin konusu, hakkinda hiikiim ifade edecek bir
islem yapilan bir kisinin bu islemden haberdar olmas1 amaciyla yapilan bildirim oldugu
sOylenebilir.

Bir idari islemin amag unsuru denildiginde de, ilgili idari islemi yapan makamin
islemden bekledigi sonug anlasilmaktadir (Akyilmaz ve digerleri, 2011, s. 413). Teblig
islemi ile idarenin ulasmak istedigi amag tahakkuk asamasina ve dolayisiyla tahsil
asamasina gecerek vergi alacagmin tahsil edilmesidir. Teblig isleminin saglikli bir

sekilde yerine getirilmesi, vergi alacaginin tahsili bakimindan son derece dnemlidir. Bu

®Esasa etkili olan ve esasa etkili olmayan hatalar konusunda ileriki bolimlerde ayrintiya
girileceginden bu boliimde ayrintiya yer verilmemistir.
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nedenle teblig islemindeki amacin vergi alacaginin sorunsuz bir sekilde tahsilini

saglamak oldugu sdylenebilir.
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BOLUM III

VERGI USUL KANUNU’NDA YER ALAN TEBLIG HUKUMLERI

3.1. Genel Olarak

Tebligata iligkin umumi hiikiimlerin TK’da diizenlendigini, ancak vergi tebligatina
iliskin hiikiimlerin umumi hiikiimleri diizenleyen TK’dan ayr1 olarak VUK un 21 ile 93-
109. maddeleri arasinda diizenlendigini 6nceki bdliimde belirtmistik. VUK’ un 21.
maddesinde tebligin tanimi yapilmaktadir. VUK’un 93 ile 109. maddeleri arasinda
diizenlenen teblig hiikiimleri ise dort boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde “Teblig
Esaslar ve Muhataplar”, ikinci boliimde “Posta Ile Teblig Usulii”, iigiincii boliimde “Ilan
Yoluyla Teblig Usulii”, dordiincii boliimde ise “Tebliglere Ait Tirlii Hiikiimler”
diizenlenmistir. Bu boliimde VUK ’un 93 ile 109. maddeleri arasinda diizenlenen teblig

hiikiimleri incelenecektir.

3.2. Teblig Esaslar1 ve Muhataplar

3.2.1. Genel Olarak

VUK’un 93. maddesine gore; tahakkuk fisinden bagka vergilendirmeyi ilgilendiren
ve hiikiim ifade eden tiim vesika ve yazilar adresi bilinen gergek ve tiizel kisilere posta
yoluyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresi bilinmeyenlere ise ilan yoluyla teblig edilir.
[lgilinin kabul etmesi sartiyla teblig dairede ya da komisyonda da yapilabilir (VUK md.
93).

3.2.2. Teblig Edilecek Vesika ve Yazilar

Tahakkuk fisinden baska vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden tiim
belge ve yazilarin teblig edilecegi VUK’ un 93. maddesinde hiikme baglanmistir. Bu
belgelere (Kizilot 1994, s. 849; Ozbalci, 2006, s. 289-290; Uysal & Eroglu, 2009, s.
171):

e Vergi ve ceza ihbarnameleri,
e Bazi hallerde takdir kararlar1 (VUK miikerrer md. 49),

e Vergi yargi organlar kararlari iizerine diizenlenen 6deme ihbarnameleri,
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e Odeme emirleri'’,
e Takdir komisyonu islemleri,
¢ Diizeltme ve yoklama islemleri,
e VUK’un 30/2 maddesi geregince, defterlerini ibraz etmek ig¢in takdir
komisyonunca miikellefe gonderilecek yazilar,
e Veraset ve intikal vergisinde miikellefe verilecek ikinci ek siire ile ilgili
yazilar,
e Incelemeye yetkili olanlarca ¢ikarilacak yazilar,
e Yapilan davetler,
e Mahsup fazlasindan dogan alacaklarin iadesi ile ilgili yazilar,
e Vergi inceleme raporlar1 ve servis teftislerine iliskin cevapli raporlar
e 6183 sayili AATUHK hiikiimlerine gore yapilan tahsil islemleri'®,
ornek olarak gosterilebilir. Bu tiir vesika ve yazilarin hiikiim ifade edebilmesi i¢in,
muhatabina teblig edilmesi gerekmektedir (Arica, 1989, s. 340).
Vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay tarafindan verilen

kararlar ise ['YUK un 60. maddesi uyarmca TK hiikiimlerine gére yapulir.

3.2.2.1. Tahakkuk Fisinin Teblig Edilmemesinin Nedenleri

VUK’un 93/1 maddesi ile vergilendirme ile ilgili olup hiikiim ifade eden her gesit
vesika ve yazinin teblig edilecegi hiikme baglanmis, ancak tahakkuk fisi bundan istisna

tutulmustur.

" Odeme emri AATUHK min 55. maddesinde diizenlenmistir. AATUHK nin “Hilafina bir hiikiim
bulunmadik¢a bu kanunda yazili miiddetlerin hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri tatbik olunur” seklindeki 8. maddesindeki VUK’a yapilan atif geregi 6deme
emirlerinin tebliginde de VUK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak AATUHK’nin 55/3. maddesine gore;
belediye hududu digindaki koylerde bulunan borglulara 6deme emirleri muhtarlik tarafindan teblig
olunacaktir. Odeme emirlerinin muhtarliga tevdii tarihinden itibaren 15 giin icinde tebligat yapilmadig
takdirde 6deme emirleri teblig edilmemis olan borglularin isimleri ddeme emri hiikiim ve mahiyetindeki
bir "odeme cetveline" alinarak borglular borglarint 6demeye ve mal bildiriminde bulunmaya
cagirilacaklardir. Odeme cetveli kdy ihtiyar kurulu kapisia bir 6rnegi de kdyde herkesin gorebilecegi
umumi bir mahalle 10 giin miiddetle asilmak suretiyle teblig olunacak ve cetvelin asildigi koy
muhtarlifinca miinadi vasitasiyla ilan olunacaktir. Cetvel asilirken ve indirilirken keyfiyet muhtarlik¢a
zabit varakasiyla tespit edilir. Cebren tahsil ve takip 6deme emrinin tebligi veya ddeme cetvelinin
indirilmesi tarihinde baglamis olur.

Yukarida agikladigimiz AATUHK nin 55. maddesi hiikkmii geregince, belediye sinirlart digindaki
kdylerde bulunanlara yapilacak tebliglerde VUK ’da yer alan teblig usulleri disinda diger bir usul olarak
muhtarlik¢a teblig usulii 6ngoriilmiistir. Ancak muhtarlik tarafindan yapilan tebligin usuliine uygun
olabilmesi i¢in de tebligin yapilmasinda VUK hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir (Candan, 2011b,
S. 282).

% AATUHK ’nin 8. maddesine gore, hilafina bir hitkiim bulunmadik¢a bu kanunda yazili siirelerin
hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimleri uygulanacaktir.
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Bilindigi gibi; agirlikli olarak beyan esasina dayanan vergi sistemimizde verginin
tarhina esas alinacak matrah, miikellefler tarafindan vergi dairesine bildirilir ve vergi
dairesi 6denecek vergi tutarini kanundaki oranlar1 gbézeterek ve miikellef tarafindan
bildirilen matrah esas alinarak hesaplar (Kizilot, 1994, s. 587). Bunun iizerine ilgili
servis tarafindan bir tahakkuk fisi diizenlenir ve miikellefe ya da beyannameyi miikellef
adimna teslim edene verilir (VUK md. 25). Boylece tek bir fis ile diger tiim islemlere
gerek kalmaksizin hizli ve diizenli bir sekilde vergi tarh edilmis, mikellefe teblig
olunmus ve tahakkuk islemi tamamlanmis olur (Ugur, 1978, s. 340). Bu kolaylig1 ve
miikellefin kendi beyanina itiraz edemeyecegini dikkate alan kanun koyucu, tahakkuk
fisinin tekrar teblig edilmesine gerek gormemistir (Turgay, 1977, s. 340). Tahakkuk
fisinin muhatab1 tarafindan alinip alinamamasi verginin tarh ve tahakkukunu etkilemez
(VUK md. 27).

Tahakkuk figinin miikellef tarafindan alinmadigi ve beyannamenin posta ile
gonderildigi durumlarda diizenlenen tahakkuk fislerinin miikellefe verilecek niishasi
kapali bir zarf i¢inde miikellefin beyannamede gosterdigi adrese posta yoluyla
gonderilir (VUK md. 27-28). Bu suretle vergi tahakkuk etmis olur ve tahakkuk fisinin
miikellefe verilen niishast ayn1 zamanda beyannamenin makbuzu yerine geger (Dns. 7.
D., 04.12.1995 giin ve E: 1993/5310, K: 1995/4972). Yapilan bu islem bir teblig islemi
degildir (Kizilot, 1994, s.847; Uysal & Eroglu, 2009, s. 171). Tahakkuk fisinin kalan
diger niishasina ise, posta zimmet defterinin tarih ve numarasi isaret olunur (VUK md.
27). Beyannamenin elektronik ortamda gonderilmesi durumunda ise; tahakkuk fisi de
elektronik ortamda diizenlenir ve muhatabina yine elektronik ortamda gonderilir. Bu
islem tahakkuk fisinin tebligi yerine geger (VUK md. 28/2). Liizumu halinde beyana
dayanan vergiler tahakkuk fisi yerine ithbarname ile teblig olunabilir (VUK md. 25/3).

Verilen beyannamede bir adresin gosterilmemesi durumunda, tahakkuk fisi
muhatabin bilinen adresine gonderilir (Ugur, 1978, s. 340). Beyannameye herhangi bir
adres yazilmamasi ya da miikellefin bilinen adresinin mevcut olmamast halinde
tahakkuk fisi gdnderilemeyeceginden, bu islem yapilmig olarak kabul edilir (Senyiiz,
1997, s. 44). Adrese gonderme isleminin ilmiihaberli olarak degil, normal posta yoluyla
yapilmasi yeterlidir (Senyiiz, 1997, s. 43).

Vergi dairesinin, tahakkuk fisinin tebligini kanitlamak zorunda olup olmadig da
belirsizdir. Senyiliz’e gore vergi dairesi tahakkuk fisinin tebligini kanitlamak zorunda
degildir (Senyiiz, 1997, s. 43-44). Bu konu ile ilgili olarak Damistay’in farkli

zamanlarda farkli yonde kararlar verdigi goriilmektedir. Danistay 4. Dairesi’nin konu ile
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ilgili verdigi 14.7.1980 giin ve E: 1980/1803, K: 1980/2685 sayili karari; posta ile
ihtirazi kayitla gonderilen beyannameler iizerine kesilen tahakkuk fisinin ilmiihaberli
olarak degil, normal posta ile ylikiimliiye gonderilecegi, bu hususta VUK’ un teblig ile
ilgili 93-109°’uncu maddelerinin uygulanamayacagi, sonu¢ olarak vergi dairesinin
tahakkuk fisinin tebligini kanitlamak zorunda olmadigi, nitekim VUK’un 28.
maddesinde “génderilir” sozciigiiniin kullanilmasinin da teblige gerek goriilmedigini
gosterdigi yoniindedir (Ispir, Yagmurlu & Ozbalci, 1985, s. 170-171). Danistay 7.
Dairenin 14.10.1994 yilinda verdigi diger bir kararda bu yondedir (Dn. 7. D.,
14.10.1994 giin, E: 1992/8008, K. 1994/4742). Ancak Danistay 9. Dairesi’nin verdigi
bir kararda aksi yonde goriis bildirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu karara gore; “ ...Vergi
Usul Kanununun 25.maddesinde, vergi kanunlarina gore beyan iizerinden alinan
vergilerin tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilecegi, bu esasa gore vergi dairesince
beyannamenin alinmast iizerine bir tahakkuk fisi tanzim olunacagr ve bunun bir
niishasinin miikellefe veyahut beyannameyi miikellef namina vergi dairesine tevdi edene
verilecegi, bu suretle verginin tahakkuk etmis olacagi ayni kanunun 28. maddesinde ise
beyannamenin posta ile génderilmesi halinde de tahakkuk fisinin kesilecegi, bu takdirde
tahakkuk figinin miikellefe verilecek niishasimin kapali bir zarf iginde, miikellefin
beyannamede gosterdigi adrese gonderilecegi ve fisin dairede kalan niishasina posta
zimmet defterinin tarih ve numarasinin isaret olunacagi yazilidir. Maddede tahakkuk
fisinin postaya verilmesinin bu fisin miikellefe teblig yerine gececegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu itibarla tahakkuk fisinin 100.madde geregince bizzat muhatabina
tebligi gerekmektedir. Ote yandan, miikelleflerin 213 sayili Kanunun 378.maddesinin
ikinci fikrasina dayanarak beyana dayanan tarhlara karsida itirazda bulunma
haklarina sahip olmalari nedeniyle bu hakkin kullanilabilmesi i¢in tarh edilen verginin
kendilerine teblig edilmis veya bu vergiye iliskin olup teblig yerine gecen bir islemin
vapilmig olmasi da zorunludur. Bu takdirde de, 93.madde uyarinca, tahakkuk figinin de
diger vergilendirme ile ilgili vesika ve yazilar gibi posta vasitasiyla ve ilmiihaberli
taahhiitlii olarak bilinen adreslere tebligi ve bu hallerde vergi usul kanununun posta ile
teblig usulii ve muhataplart hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir” (Dns. 9. D.,
13.1.1982 giin, E: 1980/5343, K: 1982/232). Candan (2006)’da tahakkuk fisinin
miikellefe tebliginin idare tarafindan kanitlanmasi gerektigi goriisiindedir (Candan,
2006, s. 177).

Tahakkuk fisinin tebliginin vergi dairesince kanitlanmasinin gerekli olup olmadigi

konusunda hem yazinda hem de yargi kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir.
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Ancak, tahakkuk figinin tebliginin vergi dairesince kanitlanmasina gerek olmadigi
yoniindeki goriis daha isabetlidir. Ciinkii tahakkuk figinin diizenlenmesi ile vergi tarh ve
tahakkuk etmis olacaktir ve posta ile gonderilse de tahakkuk fisinin alinip alinmamasi
tahakkuku etkilemeyecektir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; VUK’un 25/3
maddesine gore; llizum goriilen hallerde bayana dayanan vergi tahakkuk fisi yerine
ihbarname ile teblig olunabilir. Yine VUK’un 34. maddesine gore ikmalen ve re’sen
tarh edilen vergiler ihbarname ile teblig olunur. Bu durumda yapilan islemden
miikellefin haberdar edilmesi yani hiikiim ifade eden evrakin muhatabina teblig
edilmesi zorunludur (Kizilot, 1994, s. 848). Vergi ihbarnameleri de vergilendirme ile
ilgili hiikiim ifade eden diger belge ve yazilar gibi VUK hiikiimlerine gore teblig edilir
(Dns. 4. D., 21.10.1979 giin, E: 1979/2402, K: 1979/3039).

3.2.3. Teblig Yapilacak Kimseler

Tebligin muhataplarinin kimler oldugu VUK’un 94. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore teblig; miikelleflere, miikelleflerin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine,
vergi cezasi kesilenlere yapilir (VUK md. 94/1). Tiizel kisilerde ise teblig, tiizel kisilerin
baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerde bunlar1 idare edenlere veya temsilcilerine yapilir. Tiizel kisilerin
birden fazla miidiir veya temsilcisi varsa tebligin bunlardan birine yapilmas1 yeterlidir
(VUK md. 94/2). Tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi durumunda teblig,
ikametgah  adresinde  bulunanlardan veya isyerlerindeki memur vya da
miistahdemlerinden birine yapilabilir. Ancak muhatap yerine kendisine tebligat
yapilacak kimsenin goriinlise nazaran 18 yasindan asagi olmamasi ve bariz surette

ehliyetsiz bulunmamasi gerekmektedir. (VUK md. 94/3).

3.2.3.1.Gercek Kisilere Teblig

Gergek kisilerin miikellef olmasi halinde teblig, miikellefin kendisine, kanuni
temsilcisine, umumi vekiline, ikametgahinda bulunanlara veya isyerindeki personeline

yapilabilir (Ozbalc1, 2006, s. 291; Ginal, 2011, s. 215).
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3.2.3.1.1. Miikellefin Sahsina Teblig

Tebligde genel esas, miikellefin veya vergi sorumlusunun®® sahsina teblig
yapilmasidir (Kizilot, 1994, s. 860). Gergek kisilige sahip miikellef ya da vergi
sorumlusunun, kendilerine kanuni temsilci veya umumi vekil tayin etmedikleri
durumlarda, tebligin miikellefin ya da sorumlunun bizzat sahsina yapilmasi zorunludur

(Arica, 1989, s. 344).

3.2.3.1.2. Kanuni Temsilcilere Teblig

Gergek kisilerin miikellefiyetinde kanuni temsilcilere teblig iki durumda soz

konusu olur (Ugur, 1978, s. 342; Ozbalc1, 2006, s. 293):

1) Kiiciik ve Kisitlilarin Miikellef Olmast Durumunda Teblig: VUK miikellefiyet
icin kanuni ehliyet sarti aramadigindan (VUK md. 9), kiigiik ve kisitlilarda miikellef
veya vergi sorumlusu olabilirler (Ugur, 1978, s. 342). Ancak, kiiciik ve kisitlilar temyiz
kudretine sahip olmadiklar1 igin, bunlara yapilacak tebligler hiikiim ifade etmez
(Berkem vd., 1966, s. 153; Alpaslan, Sentiirk, & Kaya, 2008). Be sebeple, kiigiik ve
kisithilara yapilacak teblig bunlarin kanuni temsilcilerine yani veli, vasi (haklarin
korunmasi1 maksadiyla mahkemece tayin edilen temsilci) veya kayymma (bir isin
goriilmesi, malin ya da malvarligin idaresi i¢in sulh mahkemesi tarafindan tayin olunan
kisi) yapilir (Meri¢ & Kiziltan, 2012, s. 72). Kanuni temsilcileri olan miikellef veya
vergi sorumlusunun kendisine tebligat yapilamaz (Baykara, 2005). Veli, vasi ya da
kayyim birden fazla ise teblig bunlardan yalnizca birine yapilabilir, fakat tebligin
konusu olan ige ayr1 bir vasi veya kayyim bakmakta ise teblig bunlara yapilir (VUK md.
95).

2) Dar Miikellefiyete Tabi Gerg¢ek Kisilere Yapilacak Teblig: Dar miikellefiyete
tabi gercek kisilere yapilacak tebligin muhatabi, bu miikelleflerin Tiirkiye’ de bulunan
daimi temsilcileri, daimi temsilci yoksa bunlara kazang ve irad saglayanlar daimi

temsilci sayilarak teblig bunlara yapilir (Kizilot, 1994, s. 857). Daimi temsilcinin

9 Vergi miikellefi, vergi kanunlarina gore iizerine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi iken
vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine kars1 muhatap olan kisidir (VUK

md. 8).
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birden fazla olmasi durumunda, teblige yetkili temsilci belirlenmis ise buna,

belirlenmemis ise temsilcilerden herhangi birine yapilabilir (Arica, 1989, s. 344).

3.2.3.1.3. Umumi Vekile Teblig”

VUK’un 94/1 maddesine gore teblig umumi vekillere de yapilabilir. Burada bahsi
gecen vekil, temsil yetkisini akitten alan kisidir (Ugur, 1978, s. 343). Umumi vekil,
kendisine vekalet verenin her tiirlii isini yapan kisidir?* (Baykara, 2005).

Umumi vekile teblig yapilabilmesi i¢in vekaletnamede, vergi ile ilgili tebliglerin
vekile yapilabilecegi hususunda agikca hiikkiim bulunmali veya genel olarak vekilin mali
konularda her tiirli is ve islemleri takip ve sonuglandirmaya yetkili olduguna dair
hiikiim bulunmasi gerekir?® (Dns. 4. D., 14.10.1970 giin, E: 1970/852, K: 1971/6717,
Dns. 4. D., 2.2.1985 giin, E: 1984/1534, K: 1985/235; Dns. 4. D., 3.5.1989 giin, E:
1989/1948, K: 1989/1427). Senyiiz (1997)’e gore; ister genel temsil yetkisi, ister 6zel
temsil yetkisi olsun, vergi tebligatinin temsil eden tarafindan kabul edilebilmesi igin
miikellef veya vergi sorumlusunun vekaletnamede agik iradesinin bulunmasi gerekir,
genel temsil yetkisi yeterli degildir (Senyiiz, 1997, s. 79-80). Yetkili vekilin memur
veya miistahdemlerine yapilan tebligler de gegerlidir (Dns. 4.D., 22.11.1982 giin, E:
1982/2115, K: 1982/4027).

Umumi vekillerin avukat olmalar1 zorunlu degildir (Ozbalc1, 2006, s. 295). Fakat
Danistay 4. Dairesi’nin verdigi 14. 5. 1969 Tarihli ve E: 1968/5302, K: 1969/2234 say1li
karara gore; umumi vekiller avukat degilse, itiraz, temyiz ve dava haklar yok‘fulr23
(Ugur, 1978, s. 343-344). Konu ile ilgili Danistay verdigi bir kararda, ihbarnamenin
umumi vekile teblig edilmesi halinde, avukat olmayan umumi vekil tarafindan yapilan
itirazin incelenmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir (Dns. 4. D., 8.4.1968 giin,

E: 1965/2196, K: 1968/1948). Avukat olmayan umumi vekile yapilan tebligler {izerine

2 Y1ilmaz ve Caglar (2013) “umumi vekil” yerine “iradi temsilci” kavramim kullanmaktadir (Y1lmaz
& Caglar, 2013, s. 761).

2L 4/2/2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 502. maddesine gore; vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya
islemini yapmayi tistlendigi sdzlesmedir.

22 Konu hakkinda Damstay 4. Dairesi’nin aksi yonde verdigi bir karar da mevcuttur. Buna karara
gore; vekilin vergi dairelerinde her tiirli isleri ve muameleleri yapmaya yetkili olmasi durumunda,
vekaletnamede teblig ve tebelliige yetkili bulunduguna dair bir hiikiim olmasa dahi, vergi ihbarnamesinin
umumi vekile teblig edilebilecektir (Dns. 4. D., 14.10.1971 giin, E: 1970/852, K: 1971/6717).

282577 sayili Kanun ile avukat olmayan vekilin dava agma hakki kaldirilmistir. Yine ayni kanunun
15/d maddesi geregince, ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agildig: taktirde, davanin
bizzat veya bir avukat vasitasi ile agilmast i¢in 30 giinliik siire verilecegi dngdriilmiistiir (Ozbalc1, 2006, s.
295).
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dava yoluna gidildigi takdirde ise, dava dilekgesi bizzat miikellef tarafinda imzalanmali,
miikellefin seyahat ve benzeri sebeplerle bizzat dava agcamamasi durumunda ise avukat

olmayan vekilin avukat birini tayin etmesi ve davanin 6zel suretle acilmasi gerekir

(Ozbalct, 2006, s. 295).

3.2.3.1.4. Ikametgah Veya isyerinde Bulunanlara Teblig

Teblig, esas olarak miikellefe ya da vergi sorumlusuna yapilsa da, VUK’un 94.
maddesine, 2365 sayil1 4/1/1961 giin ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun’un® 18. maddesi ile eklenen fikra ile tebligin, kendisine
tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde ikametgah adresinde bulunanlardan
veya isyerlerinde memur veya miistahdemlerinden birine de yapilabilmesine olanak
taninmistir. Boylece adli ve diger teblig usullerinde gegerli olan bir uygulama, mali
tebligler icinde uygulanabilir hale gelmistir (Arica, 1989, s. 347). Yine aym fikraya
gore, kendisine teblig yapilacak kimsenin goriiniise nazaran 18 yasindan asagi olmamasi
ve agik bir sekilde ehliyetsiz bulunmamasi gerekir. (VUK md. 94/3).

Tebligin miikellefin ikametgahinda bulunanlardan birine veya isyerindeki memur
veya miistahdemlerinde birine yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle miikellef ikametgah veya
isyeri adreslerinden birinde aranmali, bu adreste bulunamazsa diger adrese ¢ikarilan
tebligde kullanilacak zarf lizerine asil muhatap bulunmasa da tebligin muhatap disindaki
kimselere yapilacag: belirtilerek teblig yoluna gidilmelidir. Boyle bir durumda iki farkli
zarf kullanilarak sorular giderilebilir. Tlk zarf iizerine tebligin asil muhataba yapilmasi
gerektigi yazilir. Eger teblig zarfi muhatabin bulunamamasi sebebiyle geri gelirse
cikarilacak ikinci teblig zarfi iizerine tebligin asil muhatap bulunmasa da ikametgahta
bulunanlardan birine veya isyerinde bulunan memur veyahut miistahdemlerinden birine
yapilabilecegi yazilir (Ozbalci, 2006, s. 292).

Tebligin ikametgahta bulunanlardan birine yapildigt durumlarda, ikametgahta
bulunan kisinin asil muhatap ile ayn1 ikametgahta oturmasinin zorunlu olup olmadig1
konusunda iki farkli gériis mevcuttur. Birinci goriise gore, teblig yapilacak kisinin asil
muhatap ile ayn1 adreste oturmalart zorunlu degildir, o anda orada bulunmalari teblig
i¢cin yeterlidir (Ozbalc1, 2006, s. 293; Candan, 2006, s. 180). Diger goriise gore ise,
ikametgahta bulunan kisiye teblig yapabilmek i¢in, kiginin asil muhatap ile ayn1 cati

altinda, birlikte ve siirekli ikamet etmesi gerekir (Senyliz, 1997, s. 81; Arica, 1989, s.

*31/12/1980 tarihli ve 17207 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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348). Danistay’in her iki goriise de paralel farkli zamanlarda vermis oldugu kararlar
mevcuttur. Danigtay verdigi baz1 kararlarda, teblig yapilacak kisinin asil muhatap ile
ayni adreste oturmasmin zorunlu olmadigi, tebligatin adreste bulunanlardan birine
yapilabilecegi yoniindeki goriis belirtirken (Dns. 11. D., 22.3.1995 giin, E: 1995/2722,
K: 1995/763; Dns. 7. D., 12.2.2002 giin, E: 2000/8570, K: 2002/527; Dns. 7. D.,
3.10.2005 giin, E: 2002/4318, K: 2005/2227; Dns. 4. D., 5.11.2007 giin, E: 2006/4303,
K: 2007/3365), bu goriisiin aksine bazi kararlarinda da, muhatabin ikametgahinda
bulunanlara teblig yapilabilmesi i¢in, asil muhatapla ayni1 yerde ikamet etmeleri
gerektigi yoniinde karar vermistir®® (Dns. 4. D., 25.11.1982 giin, E: 1982/2279, K:
1982/4308; Dns. 4. D., 13.02.2002 giin, E: 2001/4553, K: 2002/541; Dns. VDDK,
22.4.2005 giin, E: 2005/19, K: 2005/119). Bu kisilerin asil muhatabin esi, ¢cocugu,
akrabasi, hizmetcisi vb. olup olmadigin bir 6nemi yoktur, muhatap ile ayni yerde
birlikte ve siirekli oturmasi yeterlidir (Senytiz, 1997, s. 82).

Her iki goriiste incelendiginde ikinci gorlisiin yerinde oldugu goriilmektedir.
Ciinkii, her ne kadar VUK’un 94/3 maddesi “ikametgah adresinde
bulunanlardan...birine yapilir” dese de, bu hitkkmiin “ikametgahta bulunan herhangi bir
kisi” seklinde yorumlanmasi isabetli degildir. Tebligatin temel amacinin muhatabin
hakkinda yapilan islemden haberdar edilmesi oldugu diisiiniildiiglinde ve tebligatin
dogurdugu sonuglarin ne denli 6nemli oldugu dikkate alindiginda da, muhatap ile ayni
yerde yasamayan birine teblig yapilmasi vergisel agidan cesitli hak mahrumiyetlerinin
yasanmasina ve c¢esitli yaptirimlarla kars1 karsiya kalinmasina sebep olacaktir. Bu
sebeple, asil muhatap yerine ikametgahta bulananlara teblig yapilacagi durumlarda, bu
kisilerin muhatapla ayni yerde ikamet edip etmediklerinin tespit edilmesi ve asil
muhatapla ayni yerde, birlikte ve siirekli ikamet edenlere teblig yapilmasi yerinde
olacaktir. Yukaridaki aciklamalarda da belirtildigi gibi VUK da yer alan konu ile ilgili
hiikiim agik degildir. Ancak her ne kadar konu ile ilgili VUK’da agik bir hiikkme yer
verilmese de TK’nin 16. maddesinde konu agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, kendisine tebligat yapilacak kisi adresinde bulunmaz ise teblig kendisi ile ayni
konutta oturan kisilere veya hizmetcilerden birine yapilacaktir.

Isyerinde bulunan memur veya miistahdemlere yapilan tebliglerde, tebligin gegerli

olabilmesi i¢in isyerinde bulunan ve teblig yapilacak kimsenin mutlak surette

% Bu goriise paralel olarak, asil muhatap ile akraba dahi olsa ayni adreste oturmayan kisilere bu
kisilerin ikametgahinda yapilan tebligler de gegersizdir. (Dns. 4. D., 25.9.2002 giin, E: 2001/2226, K:
2002/2990)
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miikellefin isyerinde calisan personeli olmasi ve muhatabin igyerinde bulunmadiginin
tutanaga yazilmasi gerekmektedir (Dns. VDDGK, 11.12.1992 giin, E: 1992/248, K:
1992/466; Dns. 9. D., 4.4.2002 giin, E: 2000/33412, K: 2002/1231). Miikellefin
igyerinde bulunan ancak, is¢isi veya miistahdemi olmayan kisilere yapilacak tebligler
gecersizdir (Dns. VDDGK, 5.6.1992 giin, E: 1991/181, K: 1992/280). Ornegin,
Danistay verdigi bir kararda, sirketin beyannamelerini imzalayan serbest muhasebeciyi
sirketin ¢alisani, temsilcisi veya memuru kabul etmek miimkiin olmadig1 icin serbest
muhasebeciye yapilan tebligin usule uygun olmadigma karar vermistir (Dns. 4.D.,
13.11.2006 giin, E: 2006/1433, K: 2006/2157). Miikellefin isyerindeki miistahdemi
veya adamina yapilan tebligin, bu kisilerin miikellefle ilgisi bulunmadig1 gerekcesiyle
gecersiz sayilabilmesi icin, miikellef ile iliskinin bulunmadiginin inandirict belgelerle
kanitlanmas1 gerekmektedir (Dns. 4. D., 18.4.1988 giin, E: 1987/6031, K: 1988/1557).
Sonu¢ olarak, miikellef igyerinde bizzat bulunmadigi takdirde isyerinde bulunan
miikellefin memur veya miistahdemlerinden birine teblig yapilabilir (Dns. 4. D.,
17.5.1985 giin, 1984/4739, K: 1985/1437; Dns. 4. D., 16.2.1989 giin, E: 1988/4355, K:
1989/703). Bu tebliglerin igyerinde yapilmasi gerekmektedir, memur ve ya miistahdeme
vergi dairesinde teblig yapilamaz (Dns. 11. D., 13.12.1999 giin, E: 1999/2847, K:
1999/4946).

Bunun yaninda, VUK’un 93/3 maddesine gore; muhatap yerine kendisine tebligat
yapilacak kimsenin goriiniise nazaran 18 yasindan asagi olmamasi ve bariz surette
ehliyetsiz bulunmamasi gerekmektedir. Danistay verdigi kararlarda 18 yasmin altinda
oldugu tespit edilen ve goriiniise gore de 18 yas ve iizerindeki yaslarda olmadigi
anlasilanlara yapilan tebligatlar1 gegersiz sayarken (Dns. 4. D., 16.3.1988 giin, E:
1987/1167, K: 1988/855%°; Dns. 9.D., 15.5.2012 giin, E: 2010/8939, K: 2012/2645%"),
18 yasindan kiiciik olsa bile goriiniise nazaran 18 yas ve lizerindeki kisilere yapilan
tebliglerde aykirilik gormemistir. (Dns. 4. D., 9.1.1985 giin, E: 1984/2990, K:
1985/110728). Teblig evrakinin teslimi sirasinda, teblig yapilan kimsenin teblig almaya
ehil olup olmadiginin tespiti konusunda teblig memurlarinin yetkili olup olmadigina
dair VUK’da agik bir hiikim bulunmamaktadir. Bu konuda Tebligat Kanunu’nun

Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 36. maddesi ile agik bir diizenleme getirilmistir.

% Muhatabin 14 yagindaki ogluna yapilan tebligatlarm kanuna aykir1 oldugu hakkinda karar.

27 Teblig tarihinde 15 yasmi bitirmemis kisiye yapilan tebligatin gegersiz oldugu hakkinda karar.

% Goriiniise gore 18 yasinda olan fakat aslinda 17 yasinda olan miikellefin ogluna tebligatin
yapilabilecegi hakkinda karar.
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Buna madde hiikmiine gore, tebli§ memurlar1 tebligat yaparken muhataplarin veya

muhatap adina teblig yapilabilecek kisilerin kimliklerini incelemeye yetkilidir.

3.2.3.2.Tiizel Kisilere Teblig

Tiizel kisilere yapilacak tebligler, VUK’ un 94/2 maddesi uyarinca, tiizel kisilerin
baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine yapilir. Bagkan, miidiir veya kanuni temsilci
birden fazla ise bunlardan birine yapilmasi yeterlidir. Teblig yapilacaklar (baskan,
miidiir veya temsilciler), ticaret sirketlerinde 6012 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®® (TTK)
veya mukavele ile, kooperatiflerde 1163 sayili Kooperatif Kanunu® veya mukavele ile,
derneklerde 5253 sayili Dernekler Kanunu®' ile, vakiflarda ise vakif senedi ile
belirlenmektedir®? (Ozbalci, 2006, s. 296). Dar miikellefiyete tabi tiizel kisilerde ise
Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’nun 27/3. maddesi uyarinca dar miikellefiyete tabi
yabanci kurumlarin vergisi bunlar hesabina Tiirkiye'deki miidiir veya temsilcileri (daimi
temsilciler), midiir veya temsilcileri mevcut degil ise, kazang ve iratlar1 yabanct kuruma
saglayanlar adina tarh edilir, dolayisiyla adina tarhiyat yapilanlar tebligatin da muhatabi
olurlar.

Tiizel kisilerde tebligat yetkili kisilere yapilmalidir (Dns. 4. D., 2.6.1998 giin, E:
1997/4159, K: 1998/2365), sirketi temsile yetkili olmayan kisilere yapilan tebligatlar
gecersizdir (Dns. 9. D., 6.10.1981 giin, E: 1980/1587, K: 1981/4508). Danistay verdigi
bir kararda sirkete ortak olmasina ragmen sirketi temsile ve tebligatlart almaya yetkili
olmayan kisilere yapilan tebligleri de gegersiz saymistir (Dns. 4. D., 21.11.1986 giin, E:
1985/918, K: 1986/3473). Kendisine tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi
durumunda ikametgah adresinde bulunanlardan birine veya isyerindeki memur veya
miistahdemlerinden birine tebligat yapilabilir (VUK md. 94/3). Bunlara tebligat
yapilabilmesi i¢in kendisine tebligat yapilacak asil muhatabin bulunamamis olmasi
Dns.4.D., 15.2.2000 giin, E: 1999/5915, K: 2000/499; Dns. 3. D., 23.12.2010 giin, E:
2009/3162, K: 2010/4227) ve tebligat yapilacaklarin goriiniis itibariyle resit ve bariz bir

2914/02/2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

% 10/5/1969 tarihli ve 13195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%1 4/11/2004 tarihli ve 25649 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%2 Anonim sirketler yonetim kurulu tarafindan temsil edilirken (TTK md. 365), limited sirketlerde
sirketin yonetimi ve temsili sirket sdzlesmesi ile diizenlenir ve sirketin s6zlesmesi ile yonetimi ve temsili,
miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tigiincii kisilere verilebilir
(TTK, md. 623). Kollektif sirketlerde sirket sézlesmesiyle veya ortaklarin ¢ogunlugunun karariyla
yonetim isleri ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine verilebilir, ancak bdyle bir durum yoksa
ortaklardan her biri, ayr1 ayr sirketi yonetme hakkini ve gorevini sahiptir (TTK md. 218). Komandit
sirketlerde ise sirket kamanditeler tarafindan yonetilir (TTK md. 309). Kooperatifler Kanunu’na gore ise
kooperatiflerde temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir (Kooperatifler Kanunu, md. 55).
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sekilde ehliyetsiz olmamalar1 gerekmektedir (Dns. VDDGK, 1.4.1994 giin, E:
1993/109, K: 1994/181).

Tasfiye halinde olan tiizel kisilerde, tiizel kisilere yapilmasi gereken tebligler,
tasfiye memurlarina (Dns. 4. D., 25.3.1999 giin, E: 1998/1102, K: 1999/1241), tasfiye
memurlarinin azledildigi durumlarda gecici tasfiye memurlarina, o da yoksa sirket
ortaklarma teblig yapilmalidir (Ozyer, 2008, s. 149-150). Tasfiyeye giris tarihinden
onceki donemlere iliskin tebligler ise, tasfiye Oncesindeki kanuni temsilcilere yapilir
(Ozansoy, 2013, s. 19).

Iflas dénemlerinde de tiizel kisilere yapilacak tebligler, iflas idaresine yapilmalidir
(Dns. 4. D., 7.12.2000 giin, E: 1999/5776, K: 2000/5124; Dns. 4.D., 7.04.2004 giin, E:
2003/1554, K: 2004/686; Dns. 9. D., 13.3.2008 giin, E: 2006/2550, K: 2008/1271),
bunun yerine ortaklara yapilan tebligler gecersizdir (Ozyer, 2008, s. 150). Ancak iflas
hali devam ederken yapilan ticari faaliyetler nedeniyle salinan vergiler ve kesilen
cezalara iliskin ihbarnameler yiikiimliiye teblig edilebilir (Dns. 4. D., 5.11.1987 giin, E:
1985/5462, K: 1987/3133).

3.2.3.3.Adi Ortakhkta Teblig

Adi ortakliklar tiizel kisilige sahip olmadiklar1 gibi, vergi kanunlar1 agisindan da
vergileme veya tarhiyatin muhatabi olarak kabul edilmezler (Ozbalc1, 2006, s. 297). Adi
ortaklikta ortaklar ortakliktan paylarina diisen kazanclar1 sahsi gelir olarak beyan ederler
ve boyle vergilendirilirler (Kizilot, 1994, s. 861). Iste, adi ortaklikta ortaklar hisselerine
diisen kazanci sahsi gelir olarak beyan ettiklerinden bunlara iliskin yapilacak tebliglerde
ortaklarin her birine ayri ayri yapilir (Dogan & Demir, 2013, s. 45). Ancak, muhtasar
beyanname konusu vergiler ve Katma Deger Vergisi (KDV) bakimindan yapilacak
tarhiyat ve bunlara iliskin cezalar ile ortaklik defterinde yapilacak usulsiizliikler
sebebiyle kesilecek cezalarin muhatabi ortakligin kendisidir (Alpaslan, Sentiirk & Kaya,
2008). Bu konularda muhatap ortaklik olsa da, tebligat yine ortaklara yapilacaktir, bu
durumda yapilacak tebligatin ortaklardan birine yapilmasi yeterlidir (Ozbalc, 2006, s.
298). Ortaklar bu durumlarda verginin 0denmesinden miiteselsilen sorumludurlar

(Baykara, 2006).
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3.2.3.4.Mirascilara Teblig

Mirasgilar Olenin vergi borglarindan hisseleri oraninda sorumlu olduklarindan,
mirascilarin her birine hisselerine diisen vergi ile ilgili ayr1 ayr1 teblig yapilir (Dns.
VDDGK., 30.1.2004 giin, E: 2003/255, K: 2004/11). Verginin tamami1 bir miras¢iya
teblig edilmisse, teblig yapilan miras¢1 sadece kendi payima diisen vergiden sorumludur
(Dns. 7. D., 14.6.1973 giin, E: 1971/2487, K: 1973/2011). Mirasin reddedilebilecegi 3
aylik stire icinde mirascilara tebligat yapilabilir (Dns. 4.D., 20.10.1970 giin, E:
1969/4387, K: 1970/5193). Ancak bu 3 aylik siiresinin sonunda miras reddedilirse teblig
hilkkmiinii kaybedecektir (Ozyer, 2008, s. 152). Mirasc¢ilarin miras1 reddetmesi
durumunda, mirasin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi gerekeceginden, vergi dairesinin
tereke hakimligine bagvurmak suretiyle resmi tasfiye yoluna gidilmesini saglamasi ve

bundan sonra ihbarnameyi tasfiye memuruna teblig etmesi gerekmektedir (Ugur, 1978,

5. 349).

3.2.3.5.Cemaatlere ve Vakiflara Teblig

Tiizel kisiligi olmayan cemaatlerin vergi miikellefi veya sorumlusu olmalari
durumunda tebligat cemaati idare edenlere veya temsilcilerine yapilir (VUK md. 94/2).

VUK’un 94/2 maddesine gore; vakiflarin tiizel kisilik olmadigi bu sebeple
tebligatin bunlar1 idare edenlere veya temsilcilerine yapilacagi belirtilmis olsa da, Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)’nun 102. maddesine gore vakiflarin, yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanacaklar1 belirtilmistir. Tiizel kisilige

sahip vakfi temsil edenler, tebligatin muhatabi olacaklardir.

3.2.3.6.Kamu Idare ve Miiesseselerine Teblig

VUK’un 98. maddesine gore, kamu idare ve miiesseselerine® yapilacak tebligler,
bu idare ve miiesseselerin en biiylik amirlerine veya bunlarin yardimcilarina veya en
biiyiilk amirin yetkili kilacagi memura yapilir. Kamu idaresinin en biiyiik amiri
merkezde bakanlar, tasrada ise her bakanligin gorev alanina giren faaliyetleri yiiriiten
idari sube baskanliklaridir (Senyiiz, 1997, s. 75).

% Kamu idareleri, kamu hizmetleri yapmak amaciyla orgiitlenen merkezi ve mahallin ortak
ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla kurulan ve seg¢imle olusturulan mahalli idarelerden olusur. Kamu
miiesseseleri ise, belirli bir kamu hizmeti gérmek amaciyla olusturulan ve tiizel kisilige sahip kurumlardir
(Senyiiz, 1997, s. 74).
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KVK’nin 1. maddesine gore, iktisadi kamu kuruluslar1 ve dernek veya vakiflara ait
iktisadi isletmeler kurumlar vergisine tabidir. Bunlarin miikellefiyeti i¢in tiizel kisilige
sahip olmalar1 zorunlu degildir (Ozbalc1, 2006, s. 297). Tiizel kisilige sahip olanlarda
teblig tiizel kisilik adina, baskan, miidiir veya temsilciye yapilirken, tiizel kisilige sahip
olmayanlarda teblig bagli olduklar1 kamu tiizel kisileri ya da dernek veya vakiflara

yapilir (KVK md. 16).

3.2.3.7.Yabanc1 Memlekette Bulunanlara Teblig

Yabanci memlekette bulunanlara teblig VUK un 97. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddeye gore; yabanct memlekette bulunanlara teblig o memleketin yetkili makami
araciligiyla yapilir. Ulkeler arasinda anlasma varsa veya o memleketin kanunlari miisait
ise o iilkedeki Tiirk siyasi memuru veya konsolosu tebligin yapilmasimi yetkili
makamdan ister.

Yine VUK’ un 97. maddeside gore; Tiirk vatandaslarina yapilacak tebligler, Tiirk
siyasi memuru veya konsolosu araciligiyla yapilir. Yabanci memleketlerde bulunanlara
teblig edilecek evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagli bulundugu bakanlik araciligiyla
Disisleri Bakanligi’na, bakanliktan da Tiirkiye elcilik veya konsolosluguna gonderilir.
Yabancit memleketlerde resmi gorevde bulunan Tiirk memurlarina yapilacak tebligler
Disisleri Bakanlig1 vasitasiyla yapilir. Yabanci memleketlerde bulunan askeri sahislara
yapilacak tebligler ise, bagli olduklar1 kara, deniz, hava kuvvetleri komutanlariyla

Jandarma Genel Komutanlig vasitasiyla yapilir.

3.2.3.8.Vasital Teblig

Kara, hava, deniz ve jandarma eratina yapilacak tebligler kita komutani veya
miiessese amiri gibi en yakin iist araciligiyla yapilir. Evrakin derhal teblig olunacak
kimseye verilmedigi takdirde iist tazminle yiikiimlii olur. Bu hususun teblig evrakinda
yazili olmast sarttir (VUK md. 96). Konu ile ilgili Danigtay 11. Dairesi’nin verdigi bir
karara gore; vergi ve ceza ithbarmin teblige ¢ikarildig: tarihte askerde olan bir kisiye
tebligatin kita komutan1 veya kurum amiri araciligiyla yapilmas: gerektigi seklindedir

(Dns. 11. D., 24.11.1997 giin, E: 1996/5661, K: 1997/4199).
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3.2.3.9.Vergi Cezasi Kesilenlere Teblig

Tebligat esas itibariyle vergi miikellefinin ya da vergi sorumlusunun bizzat sahsina
yapilsa da (Arica, 1989, s. 343), VUK’un 94/1 maddesine gore, vergi miikellefi ya da
sorumlusu olmadig1 halde vergi cezasi kesilenlere de teblig yapilabilecegi belirtilmistir.
“Vergi Ziyai1 Cezas1” basglikli VUK un 344. maddesinin ikinci fikrasina gore, vergi ziyai
suguna istirak edenlere ziyaa ugratilan verginin bir kat1 vergi cezasi kesilmesi buna

ornek olarak gosterilebilir.

3.3.Teblig Usulleri

VUK’ a gore teblig; posta ile teblig, memur vasitasiyla teblig, ilan yoluyla teblig,
dairede veya komisyonda teblig ve elektronik ortamda teblig olmak iizere 5 sekilde

yapilir.

3.3.1. Posta lle Teblig Usulii

Vergilendirme islemlerinde aslolan posta ile teblig usuliidiir (Kaneti, 1986/1987, s.
114). Bu usulde teblig edilecek yazi veya vesika bir zarf i¢ine konularak kapatilir ve
ilmuhaberli ve taahhiitlii olarak miikellef, vergi sorumlusu, kanuni temsilci ve vekil gibi
teblig muhataplarinin bilinen adresine gonderilir (Turgay, 1977, s. 372).

Posta ile teblig usuliinde kullanilan zarflar, sekilleri Maliye Bakanligi’ nca
belirlenen 6zel zarflardir (VUK md. 99). Vergi uygulamalarinda gizlilik esasinin kabul
edilmesi ve bu sebeple vergi tebligatina iligkin belge ve yazilarin muhataplarina agik bir
sekilde gonderilmesinin dogru olmamasindan dolay1 teblig zarflar1 kapali bir sekilde
gonderilir (Ugur, 1978, s. 350). Uygulamada kullanilan bu zarflar kapali zarf kism1 ve
kapal1 zarfa bagli ve teblig sirasinda kolayca ayrilabilecek bicimde hazirlanmig teblig
alindis1 olmak {izere iki parcadan olugsmaktadir (Senyliz, 1997, s. 89). Zarfin {lizerinde
teblig yaptiran makamin adi, adresi, muhatabin soyadi, adi, isi, meslegi, adresi, teblig
yapilacak belgenin igerigi, tarth ve numaralar1 yer alirken, teblig alindisinda bu
bilgilerin yaninda teblig tarihi, teblig eden ve teblig edilenin imzasi ve teblig

yapilmamissa sebebi yer alir (Ugur, 1978, s. 351).
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3.3.1.1.Tebligat Yapilacak Adresler
3.3.1.1.1. Bilinen Adresler

Bilinen adresler VUK’ un 101. maddesinde diizenlenmistir*®. Teblig muhatabinin
bilinen adresinin bulunmasi durumunda, teblig posta vasitasiyla, adresleri
bilinmeyenlere ise ilan yoluyla yapilir. Bilinen adreslere tebligat yapilmadan ilanen
tebligat yoluna gidilemez (Berkem vd., 1966, s. 162). VUK’ un 101. maddesine gore

asagidaki adresler bilinen adres sayilir®.

3.3.1.1.1.1. Miikellef Tarafindan ise Baslamada Bildirilen Adresler

VUK’un 153. maddesine gore ise yeni baslayan miikellefler bu durumu vergi
dairesine bildirmek zorundadirlar. Yapilan bu bildirimler yazili sekilde yapilir, fakat
defter tutmaya mecbur olmayan miikelleflerden okuma yazmasi olmayanlar bildirimi
sozIi bir sekilde yapabilirler ve bu bildirimler tutanakla tespit olunur (VUK md. 169).
Iste bu bildirim sirasinda miikellefler tarafindan bildirilen adresler miikellefin bilinen
adresi sayilir (Senyiiz, 1997, s. 90). Ise baslamada bildirilen adreslere tebligat
yapilmadan ilanen tebligat yoluna gidilemez (Dns. 4. D., 3.7.1975 giin, E: 1974/33069,
K: 1975/2506).

3.3.1.1.1.2. Adres Degisikliginde Bildirilen Adresler

VUK’un 157. maddesine gore is veya ikamet adresleri degisen miikellefler, yeni is
veya ikamet adreslerini vergi dairesine bildirmek zorundadirlar. Miikellef tarafindan is
veya ikamet degisikliginde bildirilen adresler bilinen adres sayilirlar (Ugur, 1978, s.
351). Yapilacak tebligatlar yeni adreslere yapilmalidir, bu adresler arastirilmadan
dogrudan ilanen tebligat yoluna gidilemez (Dns. 4. D., 14.2.1983 giin, E: 1982/2591, K:
1983/563; Dns. 3. D., 4.11.2009 giin, E: 2007/1965, K: 2009/3426).

34 6099 sayili Kanun’un 3. maddesiyle TK’min 10. maddesinin birinci fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen fikraya gére, muhatabin bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi
veya tebligat yapilamamas: halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi,
bilinen en son adresi olarak kabul edilecek ve tebligat buraya yapilacaktir. Ancak VUK’un 101.
maddesinde, adres kayit sistemindeki adresler bilinen adresler olarak kabul edilmediginden, vergi
tebligati agisindan bu adreslerin bilinen adres olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

* Bu maddede sayilan adresler digindaki adreslerin bilinen adres olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ornegin, Danistay’in verdigi bir karar gore; ihbarci kisiler tarafindan bildirilen adresler bilinen
adres olarak kabul edilemez (Dns. 4. D., 19.10.1975 giin, E: 1975/164, K: 1975/3283). Yine Danistay’ in
diger bir kararina gore de; borglu tarafinda bildirilen adresler de bilinen adres olarak kabul edilemez (Dns.
7.D., 17.12.1998 giin, E: 1997/4731, K: 1998/4572).
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3.3.1.1.1.3. is Birakmada Bildirilen Adresler

VUK’un 160. maddesine gore is birakanlar durumlarin1 vergi dairesine bildirmek
zorundadirlar. Is birakma durumunda vergi dairesine bildirilen adreslerde bilinen adres
sayilirlar. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun konu ile ilgili verdigi bir
karara gore; “213 sayili Vergi Usul Kanununun 101 inci maddesinde isi birakmada
bildirilen adreslerin bilinen adresler oldugu, mektuplarin génderilmesinde: maddede
sekiz bent halinde sayilan adreslerden tarih itibariyle tebligat yapilacak makama en son

bildirilmis olanminin géz éniine alinacagi kurala baglanmigstir.

Ayni yasanmin ilan yoluyla tebligin usuliinii belirleyen 3 iincii boliimiinde yer alan 103
tincti maddesinde de, muhatabin adresinin hi¢ bilinmemesi, bilinen adresinin yanlis
veya degismis olmasi ve bu yiizden génderilmis olan mektubun geri gelmesi, baskaca
sebeplerden dolayr posta ile teblig yapimasina imkan bulunmamasi ve yabanci
memleketlerde bulunanlara teblig yapilmasina imkan bulunmamast hallerinde tebligin
ilan yoluyla yapilacagi belirlenmis olup, davacimin ... tarihli isi terk dilekgesiyle
adresini vergi dairesi miidiirliigiine bildirdigi halde idarece soz konusu adreste teblig
voluna gidilmemis olmasi karsisinda ilanen tebligin kosullarinin gergeklestiginden soz

edilmesi miimkiin degildir” (Dns. VDDGK, 21.4.2000 giin, E: 2000/12, K: 2000/163).

3.3.1.1.1.4. Vergi Beyannamelerinde Bildirilen Adresler

Beyana dayanan vergilere iligkin verilen beyannamelerde matraha iligkin bilgilerin
yaninda, ikametgah ve is adreslerine iligkin bilgilerde yer alir. Bu adreslerde bilinen
adres sayilirlar (Senyiiz, 1997, s. 91). Beyannamede gosterilen adreslere tebligat
yapilmadan ilanen tebligat yoluna gidilemez (Dns. 4. D., 25.4.1974 giin, E: 1973/4255,
K: 1974/1685; Dns. 4. D., 13.01.1977 giin, E: 1976/1000, K: 1977/25; Dns. 4. D.,
22.2.1977 giin, E: 1976/2887, K: 1977/479; Dns. 4. D., 31.10. 1984 giin, E: 1984/238,
K: 1984/3934; Dns. 4. D., 9.4.1985 giin, E: 1984/4432, K: 1985/1110).

Ogzellikle kiiciik yerlerde tiim vergilere ait islemler tek bir vergi dairesinde
toplandigindan, miikellefin bagka miikellefiyetleri sebebiyle verdigi beyannamelerde
farkli adresler gostermesi durumunda, son beyannamedeki adres bilinen adres sayilir.
Miikellefin son beyannamesinde verdigi adres aranmadan ilanen tebligat yapilmaz
(Ozbalc1, 2006, s. 301-302). Her bir vergi igin farkli vergi dairesine bagli olunmasi
durumunda ise, her vergi i¢in bilinen adres o vergi i¢in bildirilen adrestir, yani baska bir

vergi dairesine farkli bir vergi i¢in bildirilen adresler, diger vergi dairesi i¢in bilinen


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#101
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adres sayilmaz ve vergi dairesinin o adreste arama zorunlulugu da yoktur (Ugur, 1978,

s. 352).

3.3.1.1.1.5. Yoklama Fisinde Tespit Edilen Adresler

Yoklama fisinde miikellefin imzas1 bulunmak zorunda degildir fakat tutanakta yer
alan adresin bilinen adres olarak kabul edilebilmesi i¢in imzali olmas1 gerekmektedir
(Kizilot, 1994, s. 876). Yoklama fisinde tespit edilen adreslerinin bilinen adres
sayllmasi gerektigi konusunda Danistay’in verdigi bir karara gore; “213 sayui Vergi
Usul Kanunu'nun 93 iincii maddesinde "Tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili
olup, hiikiim ifade eden bilumum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gergek ve tiizel
kisilere posta vasitasiyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan
volu ile teblig edilir" denilmis olup, Kanunun 101 inci maddesinde "yoklama figinde
tespit edilen adresler" bilinen adresler olarak sayimistir. Isyerinden ayrilan sirketin
ortagt ... nezdinde diizenlenen 24.3.1995 giinlii yoklama fisinde ortaklardan ..."in adresi
....... 'nin adresi ise ... olarak tespit edilmistir. Ayrica yoklama fisinde ev telefonlari ve
haberlesmelerin bu yolla yapildigi hususlart da belirtilmistir. Buna ragmen davali Idare
defter ve belge istemeye iliskin yazilar ve ihbarnameleri ortak ..'nin ikametgah

adresinde teblig yoluna gitmemigtir.

Bu durumda ihbarnamelerin bilinen adreslerde tebligi saglanmadan, dogrudan dogruya
ilanen teblig edilmesi amme alacaginin usuliine uygun olarak kesinlesmesi sonucunu
dogurmayacagindan, usuliine uygun olarak kesinlesmeyen amme alacagimin tahsili i¢in
odeme emri diizenlenmesinde kanuna uyarlik bulunmamaktadir” (Dns. 4. D., 30.3. 2004

giin, E: 2003/2109, K: 2004/615).

3.3.1.1.1.6. Vergi Mahkemelerinde Dava A¢ma Dilekcelerinde ve Cevaplarinda
Gosterilen Adresler

Vergi mahkemelerinde bir davanin tarafi olabilen miikelleflerin bu davalara iligkin
dilekcelerde ve yazigsmalarda gosterdikleri adresler de bilinen adres sayilmaktadir
(Senyliz, 1997, s. 93-94). Dava agma dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen
adreslerin bilinen adres sayilabilmesi i¢in davanin vergi mahkemesinde agilmig olmasi

gerekmektedir, yani vergi mahkemesi disindaki bir mahkemede agilan davaya iliskin
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dilekgelerde yer alan adresler bilinen adres olarak kabul edilmemektedir (Arslan, 2013,
s. 34).

3.3.1.1.1.7. Yetkili Memur Tarafindan Bir Tutanakla Tespit Edilen Adresler

Yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen adreslerin bilinen adres
sayilabilmesi igin ilgilileri tarafinda imzalanmis olmasi gerekmektedir (VUK md.
101/7). Konu ile ilgili Danistay verdigi bir kararinda, yetkili memur tarafindan bir
tutanakla tespit edilen adreslerin bilinen adreslerden olduguna ve tebligatin, yetkili
memurun tutanakla tespit ettigi adresten dnce miikellef tarafindan verilen bir dilek¢ede
gosterilen adrese degil de, daha sonraki tarihli olan tutanakla tespit edilen adrese
yapilmasi gerektigi ve tebligin yapilamamasi durumunda ise ilanen tebligat yoluna
gidilebilecegi yoniinde karar vermistir (Dns. 4.D., 22.5.1975 giin, E: 1974/2291, K:
1975/1803).

3.3.1.1.1.8. Tahrir Varakalarinda Tespit Edilen Adresler

Tahrir usuliiniin yiriirlikten kaldirilmis olmast sebebiyle bu hilkmiin bugiin

uygulama alan1 yoktur (Senyiiz, 1997, s. 94-95).

3.3.1.1.2. Birden Fazla Bilinen Adresin Bulunmasi

VUK’un 101. maddesinin son fikrasina gore; muhatabin birden fazla bilinen adresi
varsa bu adreslerden tarih itibariyle tebligat yapacak makama en son bildirilmis olan
veya bu makamca tespit edilmis olan adres dikkate alinir (Dns. VDDGK, 6.11.1998
giin, E: 1997/209, K: 1998/319). Muhatabin bilinen birden fazla adresinin olmasi
durumunda, hepsinde aranma zorunlulugu yoktur, bunlardan en son bildirilen ya da
tebligat yapacak makam tarafindan tespit olunan adres bilinen adrestir (Ugur, 1978, s.
353). Son bildirilen ya da tebligat yapacak makam tarafindan tespit edilen adreslerden
onceki adreslere yapilan tebligatlar muhatabina ulagmadigi i¢in hiikiim ifade
etmeyecektir, ancak onceki adrese ¢ikarilan tebligat muhatabina usuliine uygun bir

sekilde ulasirsa tebligat yapilmis sayilir (Senytiz, 1997, s. 95).
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3.3.1.1.3. Ikametgah ve isyeri Adresinin Aym Anda Bilinmesi Durumu

Bir miikellefin hem igyeri adresi hem de ikametgah adresi vergi dairesi tarafindan
biliniyorsa, miikellefin hem isyeri adresinde hem de ikametgah adresinde aranmasi
gerekmektedir (Kizilot ve digerleri, 2006, s. 173). Bu sebeple miikellef her iki adreste
de aranmadan ilanen tebligat yoluna gidilmez (Dns. 4. D., 9.4.1985 giin, E: 1984/4432,
K: 1985/1110).

3.3.1.2.Teblig Evrakinin Teslimi
3.3.1.2.1. Genel Olarak

[lmiihaberli ve taahhiitlii olarak gonderilen ve igerisinde teblig edilecek belge
bulunan teblig zarfi, iizerinde yazili olan adrese gonderilir ve bu adreste adi soyadi
yazili olan muhatabina ya da tebligati almaya yetkili diger kisilere teslim edilir (Senyiiz,
1997, s. 96). Teslim edilen tarih teblig tarihi olarak kabul edilir (VUK md. 100). Teblig
evrakinin teslimi ile muhatap ve posta memuru teblig alindisina imza atarlar ve teblig
tarihi yazilir (VUK md. 102/1). Teblig evrakinin hiikiim ifade edebilmesi icin teblig
evrakinin muhatap ile tebligi yapan memur tarafindan birlikte tarih konulup
imzalanmasi gerekmektedir, bunlardan birinin eksik olmasi durumunda tebligat hiikiim
ifade etmeyecektir (Dns. 4. D., 18.11. 1996 giin, E: 1995/5229, K: 1996/4259; Dns. 11.
D., 22.5.2000 giin, E: 1999/856, K: 2000/2204). Ciinkii teblig evrakinda muhatabin
imzasinin bulunmamasi durumunda muhatap tebligatin kendisine yapilmadigini iddia
edebilir (Ugur, 1978, s. 354). Muhatap atilan imzanin kendisine ait olmadigim ileri
stirerse, imzanin muhataba ait olup olmadig1 konusunda iilkemizde imza istikabina
yetkili olan Polis Enstitiisii ve Adli Tip Kurumu gibi yetkili kuruluslara imza istikab1
yaptirilmahdir (Senyiiz, 1997, s. 98). Tarih konulmasi da zamanasiminin bilinmesi ve
itiraz ve temyiz siirelerinin hesaplanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir (Kizilot, 1994,
S. 879). Teblig tarihi konusunda her ne sebeple olursa olsun birden fazla tarih varsa,
tebligi alan ile posta memurunun birlikte teblig alindisina attiklar1 imza dikkate alinir
(Senyliz, 1997, s. 97). Posta idaresince teblig evrakina vurulan damganin tarihi ile posta
memuru Ve tebligati alanin birlikte imzaladiklar1 alindida bulunan tarihlerin birbirinden
farkli olmas1 durumunda ise, teblig alindisinda yer alan tarih dikkate alinir (Dns. 4. D.,
4.4.1973 giin, E. 1970/4386, K: 1973/1800).

Tebligin asil muhatap disinda tebligati almaya yetkili kisilerden birine yapilmasi

durumunda, bu kisinin asil muhatapla olan iligkisini ortaya koyacak sekilde kimligi ile
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ad1 ve soyadi teblig alindisina agik bir sekilde yazilmalidir (Senytliz, 1997, s. 96).
Miikellef tebligatin yetkili olmayan kimseye yapildigini iddia ederse bunu ispatlamak
zorundadir, aksi takdirde yapilan tebligat gegerlidir (Dns. 4. D., 28.6.1973 giin, E.
1970/4410, K: 1973/2664).

Tebligi alacak kisi, imza atacak kadar yazi bilmezse veya herhangi bir sebeple imza
edemeyecek durumda ise sol elinin bagparmagi bastirilmak suretiyle teblig olunur
(VUK md. 102/5). Bu durum komsulardan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar heyeti
iiyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra ve keyfiyetin taahhiit
ilmithaberine yazilmak suretiyle tarih ve imza konularak ve hazir bulunanlara da
imzalatilarak tespit olunur (VUK 102/son). Teblig zarfinin tesliminde imza veya
parmak izi yerine miihiir basildig1 durumlarda teblig gecersizdir (Senyliz, 1997, s. 99).

Tiim bunlardan sonra posta memuru teblig alindisini teblig ¢ikaran idareye geri

gonderir (Ozyer, 2008, s. 156).

3.3.1.2.2. Muhatabin Adresini Degistirmesi Durumu

Mubhatabin zarf {izerinde yazili adresini degistirmesi nedeniyle bulunamamasi
durumunda, posta memuru durumu zarf {izerine yazar ve ilgili belge posta idaresince
tebligi yaptiran daireye geri gonderilir (VUK md. 102/2). Boyle bir durumda muhatap
diger adreslerinde arandiktan sonra yine teblig yapilmazsa ilanen teblig yoluna
bagvurulur (Ugur, 1978, s. 355). Bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in muhatabin adresini
degistirmis olmas: yeterli degildir, ayni zamanda posta memurunun muhatabi
bulamamis olmas1 gerekmektedir (Turgay, 1977, s. 382).

Posta memurunun adres degisikligini 6grenmesi durumunda, durum zarf {izerine
yazilir, komsulardan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar heyeti iiyelerinden biri veya
zabita memuru huzurunda icra ve keyfiyet taahhiit ilmiihaberine yazilarak tarih ve imza
konulmak suretiyle hazir bulunanlara da imzalatilarak tespit olunacaktir (VUK md.
102/son). Posta memuru adresi tespit etmesi durumunda ya tebligi yeni adrese
yapacaktir ya da tespit edilen yeni adresi zarf {izerine yazarak tebligi ¢ikaran mercie
iade edecektir (Kizilot, 1994, s. 880). Posta memuru tarafindan yeni tespit edilen
adresin ayni posta memurunun dagitim bdlgesinde olmasi durumunda yeni adrese ayni
memur tarafindan teblig yapilacaktir, fakat farkli bir dagitim bolgesinde ise teblig
evraki yeni adrese teblig edilmek i¢in posta memurunca memurun bagli bulundugu

posta merkezine geri getirilecektir (Senyiiz, 1997, s. 103). Adres degisikligi sebebiyle
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mektubun geri gotiiriildiigi durumlarda, tebligi ¢ikaran mercii makul bir siire iginde
yeniden teblig cikaracaktir ve ikinci defa da aymi sebeple tebligatin yapilamamasi
halinde tebligat ilan yolu ile yapilacaktir (Dns. 7. D., 2.11.1998 giin, E: 1997/3515, K:
1998/3686). Ikinci kez teblige c¢ikmadan ilanen tebligat yapilamaz (Dns. 4. D.,
19.11.1998 giin, E: 1997/5965, K: 1998/4358).

3.3.1.2.3. Muhatabin Adresten Gegici Olarak Ayrilmasi1 Durumu

Mubhatabin gegici olarak (seyahat ve benzeri nedenlerle) baska bir yere gittiginin
bilinen adresinde bulunanlar veya komsulari tarafindan bildirildigi durumlarda, keyfiyet
ve beyanda bulunanin kimligi teblig alindisina yazilarak alt1 beyani yapana imzalatilir.
Beyanda bulunanlar imzadan kagiirlarsa teblig yapan bu durumu serh ve imza eder ve
teblig edilmeyen evrak ¢ikaran mercie iade olunur (VUK md. 102/3). Muhatabin gegici
olarak adresinden ayrildigi komsular tarafindan tebli memuruna bildirilmezse, zarf
tizerine “adresinde yoktur” veya “adres birakmadan ayrilmistir” serhi konularak iade
olunur (Ozbalci, 2006, s. 305). Muhatabin gegici olarak adresinden ayrilmasi
durumunda, adresinde tebligati almaya yetkili kisiler olsa dahi bunlara tebligat
yapilmasi miimkiin degildir (Senyiiz, 1997, s. 104).

Teblig memuru aradigi anda muhatap yerinde yoksa ve ne zaman donecegi belli
degilse ve ya uzun siirecegi anlagilmis ise, “Gorlisme Mektubu” diizenlenerek orada
bulunanlara verilir veya miinasip bir yere birakilir ve bunun fizerine ilgililer daireye
gelirse, teblig belgelerinin diizenlenmesi sirasinda hazir olan miikellefe veya yetkililere
imzalar1 alinarak teblig yapilir (Aygiin, 2012, s. 48; Ozansoy, 2013, s. 21).

Gegici ayrilma nedeniyle teblig evraki tebligi ¢ikaran mercie iade edildiginde,
evrak tebligi ¢ikaran merci tarafindan belirlenecek miinasip bir siire sonra yeniden
teblige ¢ikarilir. Ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki aymi sebeple teblig edilemeyerek iade
olunursa teblig ilan yolu ile yapilir (VUK md. 102/4). Ikici defa teblig ¢ikarilmadan ilan
yolu ile teblige basvurulamaz (Dns. 4. D., 17.5. 1985 giin, E: 1984/396, K: 1985/1440;
Dns. 4. D., 17.1.1985 giin, E: 1984/396, K: 1985/1440). Ayrica muhataplarin
adreslerinden gecici olarak ayrilmalar1 sebebiyle zamanasimi siiresinin dolmas: veya
muhatabin kotii niyetli olmasi s6z konusu olsa bile, muhatap ikinci kez aranmadan
ilanen tebligata basvurulmamalidir (Ugur, 1978, s. 356; Kizilot, 1994, s. 881).
Miikellefim hem is hem de ikametgah adresi varsa ve her iki adrese ¢ikarilan tebligat

gecici ayrilma sebebiyle geri gelirse, ikinci defa ¢ikarilacak tebligat her iki adrese de
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cikarilmalidir, buna ragmen yine tebligat yapilamazsa ilan yoluna bagvurulur (Ugur,

1978, s. 355-356).

3.3.1.2.4. Muhatabin Adresinin Yanhs Olmast Veya Muhatabin Adres
Birakmadan Ayrilmas1 Durumu

Muhatabin adres yanlighgi veya adres birakmadan ayrilmasi durumunda, posta
memuru zarf lizerine yazarak, evraki tebligi ¢ikaran mercie iade eder. Bunun {izerine
ilgili mercii muhatabin bilinen baska adresi varsa aradiktan sonra yine teblig

yapilamazsa, ilan yoluna basvurur (Kizilot, 1994, s. 879; Ozbalci, 2006, s. 303).

3.3.1.2.5. Muhatabin Tebelliigden imtina Etmesi Durumu

Mubhatap tebelliigden imtina ederse, teblig evraki oniline birakilmak suretiyle teblig
olunur (VUK md. 102/6). Bu durum komsulardan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar
heyeti tiyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda icra ve keyfiyetin taahhiit
ilmiihaberine yazilmak suretiyle tarih ve imza konularak ve hazir bulunanlara da
imzalatilarak tespit olunur (VUK 102/son). Aksi durumda teblig evrakinda yer alan
tarih teblig tarihi olarak kabul edilmelidir (Dns. 4. D., 9.4.1990 giin, E: 1988/4477, K:
1990/1246).

Teblig evrakinin bu yolla tebligi ancak VUK 94. maddesinde belirtilen muhataplara
yani, miikellefler, bunlarin kanuni temsilcileri, umumi vekilleri veya vergi cezasi
kesilenlere, tiizel kisilerde bunlarin baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine yapilmasi
durumunda gegerlidir. Muhatabin bulunmamasi durumunda kendisine tebligat yapilacak
kimselerin tebelliigden imtina etmeleri durumunda tebli§ evraki Oniine birakilmak
suretiyle teblig yapilamaz (Dns. 4. D., 6.6.1995 giin, E: 1994/3830, K: 1995/2735; Dns.
9.D., 28.12.2010 giin, E: 2008/6070, K: 2010/7052).

3.3.2. Memur Vasitasiyla Teblig

VUK’un 107/1. maddesine gore, Maliye Bakanlig1 tebligleri posta yerine memur
yoluyla yaptirmaya yetkilidir. 2365 sayili Kanun’un 20. maddesi ile degisiklik
yapilmadan 6nce, memur vasitasi ile tebligin posta ile teblig yapilmasinin zor veya

faydasiz olmasi, 6zel ve acele durumlar s6z konusu oldugunda kullanilmasi hiikme
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baglanmisti. Ancak 2365 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle bu sinirlar kaldirilmistir.
Boylece Maliye Bakanligi’ nin tebligi ister posta yoluyla, ister memur yoluyla yapmasi
kendi tercihine birakilmistir. Bakanlik bu usule herhangi bir sinirlama olmaksizin
bagvurabilse de®® (Kirbag, 2008, s. 110), cogu zaman aynm yerlesim bolgesindeki ve
acele durumlarda kullanilmaktadir (Bayrakli, 1997, s. 63). Acele durumlarin neler
oldugunun tespiti idarenin takdirine birakilmistir (Dns. 9. D., 17.11.1976 giin, E:
1975/536, K: 1976/2957).

VUK’un 107/2. maddesine gore ise, memur yoluyla yapilacak tebligatlar, posta ile
teblig usuliinde gecerli olan sekil ve esaslara gore yapilacaktir. Ornegin, teblig evrakinin
tesliminde teblig yapilan muhatap ile teblig memurunun teblig evrakina birlikte tarih
koyup imzalamalar1 gerekmektedir (Dns. 4. D., 18.11.1996 giin, E: 1995/5229, K:
1996/4259). Aradaki tek fark posta usuliinde posta memurlari tarafindan yapilan teblig
isleminin, posta memuru yerine maliye idaresinin bu konuda yetkili elemanlar

tarafindan yapilmasidir (Kizilot, 1994, s. 898).

3.3.3. 1lan Yolu ile Teblig

Tebligde kullanilan ilk ve asil yontem, bilinen adrese posta veya memur vasitastyla
teblig yapilmasi olsa da bazi durumlarda bu usuliin kullanilmasi miimkiin olmamaktadir
(Arica, 1989, s. 366). Iste ilanen tebligat, tebligin normal ve mutad yollarla (posta veya
memur vasitasiyla) yapilamadig: hallerde son ¢are olarak basvurulan bir teblig usuliidiir
(Senyiiz ve digerleri, 2011, s. 155). Yani ilan yolu ile teblig yapilabilmesi igin 6ncelikle
normal ve mutad teblig usulleri denenerek bunlardan sonu¢ alinamadiginin kesin olarak
belirlenmesi gerekmektedir (Dns. 4. D., 29.05.1990 giin, E: 1990/412, K: 1990/1810).

Bunun yaninda ilanen tebligat, posta yoluyla yapilan teblig usuliinii tamamlayici
nitelikte (Uysal & Eroglu, 2009, s. 186) ve bu usuliin uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda bagvurulacak istisnai bir yoldur (Berkem vd., 1966, s. 166). Buna
paralel olarak soylenmesi gereken diger bir husus, VUK’un 101. maddesinde sayilan
bilinen adreslerin tiimii arastirilmadan ilanen tebligat yoluna basvurulamayacagidir

(Dns. 4. D., 31.10.1969 giin, E: 1968/825, K: 1969/4605; Dns. 4. D., 12.6.2000 giin, E:

% YUK’a gdre memur vasitastyla teblig herhangi bir simirlama olmaksizin ilgili bakanlik tarafindan
kullanilabilirken, TK’nin 2. maddesine gore tebligatin memur araciligi ile yapilmasi bazi kosullara
baglanmistir. Bu maddeye gore; “diger kanunlarda ézel hiikiim bulunmasi halinde veya tehirinde zarar
umulan iglerde veya aymi yerde bulunan 1 inci maddede yazili daire ve miiesseseler arasinda veya bu
daire ve miiesseselerde bulunan sahislara yapilacak tebligat, kendi memurlart veya mahalli miilkiye
amirinin emriyle zabita vasitasiyla yaptiritlir”
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1999/4651, K: 2000/2685). ilanen teblig ile teblige esas olan idari isleme ait yaz1 ve
belgeler gazetelerle veya bir yere asilarak veya diger araglarla duyurulur ve boylece

ilgili hususlar hakkinda muhatap tarafindan haber alinmis olur (Ugur, 1978, s. 359).

3.3.3.1.Tebligin Ilanla Yapilacag Haller

[lanen tebligatin hangi hallerde yapilacagi VUK da sayilmistir. Buna gore;

e Muhatabin adresi hi¢ bilinmezse (VUK md. 103),

e Mubhatabin bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu yiizden
gonderilmis olan mektup geri gelirse (VUK md. 103),

e Adresten gegici ayrilma nedeniyle iki defa tebligin yapilamamasi (VUK
md. 102/3-4),

e Baskaca sebeplerden dolayr posta ile teblig yapilmasina imkan yoksa
(VUK md. 103),

e Yabanct memleketlerde bulunanlara teblig yapilmasina imkan
bulunmazsa (VUK md. 103),

teblig ilan yoluyla yapilir. Bu durumlar mevcut olmadan yapilan ilanen teblig gecerli

olmaz (Berkem vd., 1966, s. 166).

3.3.3.1.1. Muhatabin Adresinin Hi¢ Bilinmemesi

VUK’un 101. maddesinde bilinen adresler sayilmis ve tebligatin bu adreslerden
tarih itibariyle tebligat yapacak makama en son bildirilmis veya ilgili makamca tespit
edilmis olana yapilacagr belirtilmistir. Ancak, muhataplarin mevcut adreslerini vergi
dairelerine bildirmemeleri ve tebligi yapacak merciin de adresi tespit edememesi
durumunda adrese teblig yapmak hukuken ve fiilen imkansiz hale gelmis olur ve bdyle
bir durumda ilan yolu ile teblig yapmaktan baska ¢are kalmaz (Senyliz, 1997, s. 109).
Iste, teblig yapilacak muhatap adresini vergi dairesine hi¢ bildirmemisse veya idare de
muhatabin adresini tespit edememisse, posta veya memur vasitasiyla teblig yoluna
bagvurulmaksizin dogrudan ilanen teblig yoluna gidilecektir (Candan, 2010, s. 430-
431).
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3.3.3.1.2. Muhatabin Bilinen Adresinin Yanhs Veya Degismis Olmasi

Muhatabin bilinen adresinin yanlis veya degismis olmasi sebebiyle, posta veya
memur vasitasiyla gonderilen teblig edilecek evrakin teblig edilemeyerek geri gelmesi
durumunda teblig ilan yolu ile yapilacaktir (Uysal & Eroglu, 2009, s. 187). ilan yolu ile
teblig, muhatabin adresinin bilinmemesi durumunda basvurulacak bir teblig sekli
oldugundan, adreste bulunmadig1 usuliine uygun bir sekilde®” saptanmadik¢a bu yolla
yapilacak teblig hiikiim ifade etmeyecektir (Dns. 4. D., 17.4.1979 giin, E: 1978/2448, K:
1979/992; Dns. 4. D., 16.5.1984 giin, E: 1983/2952, K: 1984/2215; Dns. 4. D.,
21.2.1995 giin, E: 1994/3621, K: 1995/816; Dns. 4. D., 27.9.2000 giin, E: 1999/4420,
K: 2000/3840). Muhatabin hem isyeri hem de ikametgah adresi oldugu durumlarda da
her iki adreste de aranmadan ilanen tebligat yoluna gidilemez (Dns. 4. D., 26.2.1974
giin, E: 1973/4162, K: 1974/830). Mabhalle, cadde ve sokak isimlerinin veya kap1
numaralarimin belediye tarafindan degistirilmis olmasi, bilinen adresin yanlis veya
degismis oldugunu anlamina gelmeyeceginden, tebligat ilan yolu ile yapilamayacaktir
(Dns. 4. D., 16.1.1985 giin, E: 1984/2532, K: 1985/102).

Bunun yaninda, adres yanlisligi veya adres degisikligi nedeniyle ilanen tebligat
yoluna gidilebilmesi i¢in, teblige ¢ikarilan evrakin tiimiiyle tebligi ¢ikaran mercie geri
gelmesi gereckmekte, teblig evraki tiimiiyle geri gelmeden ilanen tebligat yoluna
basvurulamamaktadir (Senyliz, 1997, s. 112).

Muhatabin adresini degistirmesi nedeniyle bulunamamis olmasi ve buna bagl
olarak tebligin yapilamamasi durumunda, ilgili memur durumu zarf iizerine yazar ve
mektup posta idaresince derhal tebligi ¢ikaran daireye geri gonderilir (VUK md. 102/2).
Bunun {iizerine tebligi ¢ikaran merci tarafindan miinasip bir siire sonra yeniden teblige
cikarilir ve yine ayni sebeple teblig olunamayarak iade olunursa ilan yolu ile teblige
bagvurulur (VUK md. 102/4; Dns. 7. D., 02.11.1998 giin, E: 1997/3515, K: 1998/3686).
Posta memuru yeni adresi tespit etmis ise ya tebligi yeni adrese yapacaktir ya da tespit
edilen yeni adresi zarf lizerine yazarak tebligi ¢ikaran mercie yeniden tebligat yapilmak
tizere 1ade edecektir (Kizilot, 1994, s. 880). Bu defa da tebligat yapilamazsa ilan yolu ile
teblige basvurulacaktir (Senyliz, 1997, s. 112). Adres degistirdigi tespit edilen

% YUK ’un 102. maddesinde, muhatabin zarf iizerinde yazili adresinde bulunamamis olmasi halinde,
posta memurunun durumu zarf iizerine yazacagi, ayn1 maddenin son fikrasinda da adreste bulunamama
halinin, komsulardan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar heyeti iyelerinden biri veyahut bir zabita memuru
huzurunda taahhiit ilmiihaberine yazilarak tarih ve imza atilmak ve hazir bulunanlara da imzalatilmak
suretiyle tespit olunacagi belirtilerek teblig zarfinin tutanak haline getirilmesi amaci gilidiilmiis olup,
ancak bundan sonra ihbarnamelerin ilan yoluyla tebligi miimkiin bulunmaktadir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc213.htm#102
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miikelleflere yeni adreslerinde teblig yapilmaya calisilmadan ilan yoluyla teblige
gidilemez® (Dns. 4. D., 28.3.1962 giin, E: 1961/2248, K: 1962/1506; Dns. 4. D.,
14.2.1983 giin, E: 1982/2591, K: 1983/563).

3.3.3.1.3. Adresten Gecici Ayrilma Nedeniyle iki Defa Tebligin Yapilamamasi

Muhatabin bilinen adresine ¢ikarilan teblig evrakinin, muhatabin adresinden gecici
ayrilmast nedeniyle geri gelmesi iizerine, miinasip bir siire sonra ayn1 adrese yeniden bir
teblig cikarilir ve ¢ikarilan bu teblig yine ayni sebeple geri gelirse tebligi ilan yolu ile
yapilir (VUK md. 102/3-4). Muhatabin gegici olarak baska bir yere gittigi bilinen
adresindekiler ya da komsular tarafindan bildirilmis ise, keyfiyet ve beyanda bulunanin
kimligi teblig alindisina yazilarak alindinin alt1 beyan edene imzalatilir (Senyiiz, 1997,
S. 113-114). Boyle bir durumda ilan yolu ile teblig yapilabilmesi icin ikinci defa teblig
cikarilmasi zorunludur (Dns. 4. D., 12.6.1975 giin, E. 1975/587, K: 1975/2022).
llgilinin hem ikametgah hem de isyeri adresi varsa, her iki adrese de iki defa teblig
cikarilmasi gerekmektedir (Ozbalci, 2006, s. 307). Damstay konu ile ilgili vermis
oldugu diger bir karar1 da, ramazan dolayisiyla gecici olarak kapatilan bir isyerine ikinci
defa teblig yapilmadan ilanen tebligat yapilamayacagi yoniindedir (Dns. 4. D.,
17.5.1985 giin, E: 1984/396, K: 1985/1440).

3.3.3.1.4. Baskaca Sebeplerden Dolay1 Posta ile Teblig Yapilamamasi

Tebligin ilan yolu ile yapilmasini gerekli kilan bagkaca sebeplere sunlar 6rnek
olarak gosterilebilir:

e Posta idaresinin muhatabin bulundugu yere salgin hastalik, dogal afet vb.
sebeplerle mektup kabul etmemesi (Ugur, 1978, ss. 360),

e Posta teskilatinin grevde olmasi (Ozyer, 2008, s. 159),

e Bilinen adrese birden fazla defa teblig ¢ikarilmasimna ragmen, tebligatin
yapilamamasi (Dns. 4. D., 15.10.1970 giin, E: 1969/3496, K: 1970/4995;
Dns. VDDGK., 17.10.2003 giin, E: 2003/132, K: 2003/388),

*® Yeni adresin tespit edilmesi durumunda yapilmasi gerekenler “3.3.1.2.2. Muhatabin Adresini
Degistirmesi Durumu ” baslig1 altinda ayrintili bir sekilde incelendiginden burada ayrintiya girilmemistir.
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e Bilinen adreslere ihbarname birakilmasina ragmen muhatabin miiracaat edip
teblig evrakini almamasi (Dns. 4. D., 16.5. 1973 giin, E: 1972/1002, K:
1973/147).

Yukarida sayilan durumlar s6z konusu oldugunda da ilanen tebligat yoluna
gidilebilmektedir. Ancak VUK’un 103. maddesinde belirtilen bagkaca sebepler
ifadesinin siirlarinin genisletilmemesi ve yerli yersiz sebeplerle tebligin yapilamadigi
gerekcesiyle ilanen teblig yoluna gidilmemesi gerekmektedir (Ugur, 1978, s. 360).
Bunun yaninda yine ayni1 kanun hiilkmii geregince, bagkaca sebeplerden dolay:1 sadece
posta ile tebligin yapilmasina imkan bulunmamasi durumunda ilanen teblige
basvurulabilecekken, baskaca sebeplerden dolayt memur vasitasiyla tebligin
yapilamamast durumunda ne yapilacagi aciklanmamistir. Bu sebeple ilgili kanun
hiikmiiniin bagkaca sebeplerden dolayr memur yoluyla tebligin yapilamamasi durumunu

da i¢ine alacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Senyiiz, 1997, s. 113).

3.3.3.1.5. Yabanci Memleketlerde Bulunanlara Teblig Yapilamamasi

Yabanct memleketlerde bulunanlara yapilacak tebligin sekli VUK’un 97.
maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore, yabanci memlekette bulunanlara teblig o
memleketin yetkili makami araciligryla yapilir. Ulkeler arasinda anlasma varsa veya o
memleketin kanunlar1 miisait ise o tlilkedeki Tiirk siyasi memuru veya konsolosu
tebligin yapilmasimi yetkili makamdan ister. Tiirk vatandaglarina yapilacak tebligler,
Tirk siyasi memuru veya konsolosu araciligiyla yapilir. Yabanci memleketlerde
bulunanlara teblig edilecek evrak, tebligati ¢ikaran merciin bagli bulundugu bakanlik
aracilifiyla Disisleri Bakanligi’na, bakanliktan da Tiirkiye el¢ilik veya konsolosluguna
gonderilir. Yabanci memleketlerde resmi gorevde bulunan Tiirk memurlarina yapilacak
tebligler Disisleri Bakanlig1 vasitasiyla yapilir. Yabanct memleketlerde bulunan askeri
sahislara yapilacak tebligler ise, bagli olduklar1 kara, deniz, hava kuvvetleri
komutanlariyla Jandarma Genel Komutanlig vasitasiyla yapilir.

Iste yabanc1 memleketlerde bulunanlara normal usullerle teblig yapilmasina imkan
bulunmazsa, teblig ilan yolu ile yapilir (Ozbalci, 2006, s. 307). Ancak, ilgili makamlarin
konu hakkinda titizlik gostermeleri, teblig evrakinin ilgiliye ulasmasini saglamaya
caligmalari, tiim bunlara ragmen teblig yapilmasi olanaksiz ise ilan yoluna basvurmalar1

gerekmektedir (Kizilot, 1994, s. 887). Yurt disinda bulunanlara teblig yapilamadig
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anlasilmadikca, 6rnegin bu konuda bagkonsolosluk yazis1 gelmeden ilanen teblig yoluna

basvurulamayacaktir (Kizilot, 1994, s. 888).

3.3.3.2.11an Yolu ile Tebligin Sekli

VUK’ un 104. maddesi ile 345 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde39
ilanin nasil yapilacagi konusunda diizenlemeler yer almigtir. Buna gore; ilanda asil olan,
ilanin vergi dairesinin ilan koymaya mahsus yerinde ilan edilmesi oldugundan, ilan
yazist her durumda teblig yapan vergi dairesinin ilan koymaya mahsus mahalline
asilacak ve bir 6rnegi de muhatabin bilinen son adresinin bagli bulundugu muhtarliga
gonderilecektir. Ilanin asilmasi keyfiyeti ve tarihi tutanakla tespit edilecektir (345 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi).

Muhatabin hem is hem de ikametgah adresi varsa, ilan yazisinin birer 6rneginin her
iki adresin bagli bulundugu muhtarliga gonderilmesi gerekir (Uysal & Eroglu, 2009,
s.188). ilan yazis1 vergi dairesinde askiya ¢ikarilmasindan sonra geciktirilmeden (ayn1
giin ya da en ge¢ ertesi giin) ilmuhaberli taahhiitlii olarak ilgili muhtarliga
gonderilmelidir (Ozbalc1, 2006, s. 309; Kaya, 2007, s. 273). Muhatabin adresinin hig
bilinmemesi durumunda ise ilan yazisinin muhtarliga gonderilmeyecektir (Kaya, 2007,
S. 273). Muhatap yabanci bir iilkede ise, ilan yolu ile teblig olunacak evraklarin
orneklerinin ayrica muhatabin yabanci memlekette bulunan en son adresine
gonderilmesi gerekir (Uysal & Eroglu, 2009, s. 188-189).

Bunun yaninda, 432 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde* belirtilen
01/01/2014 yilindan itibaren gegerli olan teblig konusu tutarlara gore ilan seklinde
farkliliklar vardir. Soyle ki;

e Tebligin konusu her biri i¢in ayri ayr1 olmak flizere, vergi veya vergi
cezasinin 1.800 TL’den az olmasi durumunda; ilan yazisi tebligi yapan
vergi dairesinin ilan koymaya mahsus yerine asilir, izleyen on besinci giin
ilan tarihi olarak kabul edilir ve ayrica gazetede ilan yapilmaz (Ozbalci,
2006, s. 308; Dogan & Demir, 2013, s. 48).

e Tebligin konusu her biri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere, vergi veya vergi

cezasmin 1.800 TL ile 180.000 TL arasinda olmas1 durumunda; 1ilgili vergi

%% 28/02/2005 tarihli ve 25741 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
%030/12/2013 tarihli ve 28867 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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dairesinin bulundugu yerin belediye sinirlart iginde ¢ikan bir veya daha
fazla gazetede yayimlanir (VUK md. 104). Vergi dairesinin bulundugu
yerde yerel gazete yoksa vergi dairesinin ilani yeterlidir (Dogan & Demir,
2013, s. 48).

e Tebligin konusu her biri igin ayr1 ayri olmak ftizere, vergi veya vergi
cezasinin 180.000 TL’den fazla olmadi durumunda; ilgili vergi dairesinin
bulundugu yerin belediye siirlari i¢inde ¢ikan bir veya daha fazla gazetede
yayimlanmast yaninda ayrica Tiirkiye genelinde yayin yapan giinliik
gazetelerden birinde de yayimlanir (VUK md. 104).

[lan seklinin belirlenmesinde, vergi ash ve ceza tutarlarmin toplami degil, yalnizca
vergi asli tutar1 dikkate alinacaktir. Vergi asli tutar1 kanunda belirlenmis olan haddi
gecerse, haddi gegen miktar esas alinmak suretiyle hem vergi aslt hem de buna bagl
olarak kesilen ceza miktar1 aynmi sekilde ilan edilecektir. Ancak, vergi aslina bagl
olmayan cezalarin ilan yoluyla teblig edilecegi durumlarda, ceza tutarina goére ilanin

sekli belirlenecektir (345 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ).

3.3.3.3.1lanin icerigi

345 Sira No’ lu VUK Genel Tebligi’'ne gore ilan yazilar1 asagidaki bilgileri

icermelidir:

e Miikellefin adi-soyadi veya unvani, vergi kimlik numarasi ile adresi,

e Tebligin ilgili bulundugu vergi veya cezanin déonemi, nevi ve miktart,

e Miikellefin ilan tarihinden baslayarak bir ay i¢inde vergi dairesine bizzat
veya bilvekale miiracaat etmesi veyahut taahhiitlii mektup veya telgrafla
acik adresini bildirmesi halinde, kendisine siire ile kayitli resmi teblig
yapilacagi, aksi takdirde ilan tarihinden itibaren bir aym sonunda tebligin
yapilmis sayilacagi hususu.

Yine ayni genel teblig hiikmiine gore, birden fazla miikellefe ait ilanla ilgili
bilgilere ayn1 ilanda yer veriliyorsa, ilan yazis1 alfabetik siralama yapilmak suretiyle
hazirlanacak ve yazinin her sayfasina miiteselsil sira numarasi verilecektir. Bunun
yaninda ilan yazisinin her sayfasi, vergi dairesi baskanliklarinda vergi dairesi bagkani
veya yetki vermesi halinde vergi miidiirii veya ilgili miidiir yardimcisi, baskanlik

seklinde orgiitlenmeyen bagimsiz vergi dairelerinde vergi dairesi miidiirii veya yetki
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verecegi ilgili midiir yardimeisi, baglh vergi dairelerinde malmiidiirii veya yetki vermesi
halinde gelir servisi sefi tarafindan imzalanarak miihiirlenecektir (345 Sira No’lu VUK

Genel Tebligi ).

3.3.3.4.11anin Sonuclar

[lan yazisinin vergi dairesinin ilan koymaya mahsus yerine asilmasini izleyen on
besinci giin ilan tarihi olarak kabul edilecektir. Bu tarihten itibaren bir ay i¢inde
miikellefin ilgili vergi dairesine miiracaat etmemesi veya adresini bildirmemesi halinde,
bu bir aylik siirenin sonunda teblig yapilmis olacaktir (345 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi). ilan yazis1 askiya cikarildig: tarihten itibaren gecen 1,5 aylik siirenin ardindan
askidan kaldirilir (345 Sira No’lu VUK Genel Tebligi). Muhatabin ilan1 takip eden bir
ay i¢inde ilgili ilandan haberinin olup olmamasi 6nemli degildir (Senyiiz, 1997, s. 121).

Miikellef veya vekili tarafindan ilgili daireye miiracaat edilmesi durumunda
yerinde, adres bildirilmesi durumunda ise bildirilen adrese posta ile teblig yapilacaktir
(Dogan & Demir, 2013, s. 48). Bir aylik siire i¢inde bildirilen adres yanlis veya
terkedilmis ise ve bu yiizden gonderilen evrak teblig edilememisse, adresin
bildirilmemis oldugu kabul edilir ve yine ilan tarihinden baglayarak bir ayin sonunda
teblig yapilmis sayilir (Ozbalc1, 2006, s. 310). Bu durumda ikinci kez ilan yoluna
gidilmez ve ilk ilan hiikiim ifade eder (Turgay, 1977, s. 407).

Bunun yaninda, posta ile tebli§ edilemeyen vesikalarin ilan yoluyla tebliginde,
teblig tarihi ilanin yapildig: tarihten bir ay sonra basladigindan, zamanasimi siiresinin

hesabinda bu hususa dikkat edilmesi gerekmektedir (Turgay, 1977, s. 307).

3.3.4. Dairede Veya Komisyonda Teblig

Teblig esas olarak posta veya memur vasitasiyla muhatabin bilinen adresine yapilsa

da asagidaki durumlarda teblig dairede veya komisyonda da yapilabilir:

e VUK’un 93/2. maddesine gore, ilgilinin kabul etmesi kosuluyla teblig,
dairede veya komisyonda yapilabilir. ilgilinin kabul etmesi sartiyla dairede
veya komisyonda yapilacak teblig, VUK’ un 94. maddesinde yer alan teblig
muhataplarima (miikellef, kanuni temsilci, umumi vekil, tiizel kisilerde
bagkan, miidiir veya kanuni temsilci veya vergi cezasi kesilenler)

yapilabilirken, VUK’un 94/3. maddesinde sayilan (kendisine tebligat
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yapilacak kisinin bulunmamasi durumunda ikametgah adreslerinde
bulunanlardan veya isyerindeki memur veya miistahdemlerinden biri)
kisilere tebligat yapilamaz (Dns. 11. D., 13.12.1999 giin, E: 1999/2847, K:
1999/4946). Yani istemesi kosuluyla tebligat yapilabilecek kisinin adina
tebligat diizenlenen miikellef veya vergi sorumlusu olmasi gerekmektedir
(Senyiiz, 1997, s. 124).

e ilan yoluyla yapilan tebliglerde ilan tarihinden itibaren bir ay icinde bizzat
veya bilvekale miiracaat edenlere yerinde tebligat yapilacagit VUK’ un 106.
maddesinde belirtilmistir. bdyle bir durumda, daire veya komisyonda
yapilacak teblig i¢in miikellefin rizas1 aranmaz ve tebelliigden imtina ederse
ilgili evrak muhatabin 6niine birakilarak teblig olunur (Ugur, 1978, s. 368).

e Uzlagsmanin vaki oldugu durumlarda, bu durumun tespiti i¢in diizenlenen
tutanagin bir 6rnegi ilgiliye komisyonda teblig edilir ve burada miikellefin

rizast aranmaz (Ozbalct, 2006, s. 306).

3.3.5. Elektronik Ortamda Teblig (E- Tebligat)

Elektronik ortamda teblig, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilimasina Dair Kanun’un® 7.
maddesi ile VUK’a 107. maddeden sonra gelmek tizere eklenen 107/A maddesi ile
VUK’a girmistir”?. Bu maddeye gore; “Bu Kanun hiikiimlerine gire teblig yapilacak
kimselere, 93 iincii maddede sayilan usullerle bagl kalinmaksizin, teblige elverigli
elektronik bir adres vasitasiyla elektronik ortamda teblig yapilabilir.

Maliye Bakanhgi, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirlii teknik

altyapryr kurmaya veya kurulmus olanlart kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres

*101/08/2010 tarihli ve 27659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
*219/1/2011 say1li ve 27820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6099 sayili Tebligat Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle, TK’nin 7. maddesinden sonra
gelmek iizere eklenen 7/a maddesi ile elektronik tebligat TK ’ya da girmistir. Ilgili kanun hiikmii ise su
sekildedir:
“Tebligata elverigli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapimasini isteyen kisiye,
elektronik yolla tebligat yapilabilir.
Anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat
yapilmast zorunludur.
Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple
yapilamamast halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.
Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen beginci giiniin
sonunda yapilmis sayilir.
Bu maddenin uygulanmasina iligkin usil ve esaslar yonetmelikle belirlenir.’

1
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kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar: ve
elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir”. 6009 sayili
Kanun’un ilgili hiikmiiniin gerekgesi ise su sekildedir; “213 sayilt Vergi Usul Kanununa
gore tebligler esas olarak posta yoluyla yapilmaktadir. Ongoériilen diizenlemeyle vergi
mevzuati ¢ergevesinde yapilabilecek tiim tebliglerin elektronik ortamda yapilabilmesine
imkan saglanmaktadir. Tebligin elverisli elektronik bir adrese yapilmast suretiyle, veri
giivenligi ve muhatabin hukuki sonuglar acisindan tebligden haberdar olmast
saglanmaktadwr. Ayrica, Maliye Bakanligi’na elektronik ortamda teblig ile ilgili
altyapryr kurma veya kurulmus olanlart kullanma ve uygulamayr yayginlastirma
hususunda gorevler yiiklenirken, diger esas ve usulleri belirleme yetkisi de
verilmektedir” .

Ilgili kanun hiikmii ile, VUK hiikiimlerine gore teblig yapilacak kimselere (VUK
md. 94), 93. maddede sayilan usullerle (posta yoluyla, ilan yoluyla, dairede veya
komisyonda) bagli kalinmaksizin, teblige elverigli elektronik bir adres vasitasiyla
elektronik ortamda teblig yapilabilecektir. Bunun yaninda elektronik ortamda yapilacak
tebligle ilgili her tiirlii teknik altyapiyr kurmaya veya kurulmus olanlar1 kullanmaya,
teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine
elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslari
belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir (VUK md. 107/A). Ancak bugiine kadar Maliye
Bakanlig: yetkisini kullanip konuyla ilgili herhangi bir diizenleme yapmamustir.

Ilgili diizenleme ile birlikte, posta ya da memur vasitasiyla yapilan, adresin
bulunamamasi halinde de ilanen gergeklestirilen vergi tebligatlarinin elektronik ortamda
yapilmast da s6z konusu olmaktadir (Aygiin, 2012, s. 46). Bu diizenleme ile vergi
mevzuati ¢ergevesinde yapilabilecek tiim tebliglerin elektronik ortamda yapilabilmesine
imkan tanimirken, tebligin elverigli elektronik bir adrese yapilmasi suretiyle, veri
giivenligi ve muhatabin hukuki sonuglar acisindan tebligden haberdar olmasi
saglanmaktadir (6009 sayili Kanun Gerekgesi md. 7). Bunun yaninda, yazili bir sekilde
yapilan tebliglerde ortaya cikan gecikmelerin ve muhataplara ulagmada karsilasilan
sorunlarin Oniine geg¢ilmesi amaglanmaktadir (Bulut, 2011). Bu usulle birlikte vergi
dairelerinin posta giderleri azalirken, emek ve zamandan tasarruf saglanacak (Aygiin,

2012, s. 46) ve tebligat prosediirii kolaylasacaktir (Karatas, 2012, s. 55).
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3.3.6. Diger Usuller
3.3.6.1.Verginin Idarece Tarhinda Tebligat

VUK’un miikerrer 30. maddesine gore verginin idarece tarhi, re’ sen ve ikmalen
tarhiyatlar disinda, miikelleflerin verginin tarhi i¢in vergi kanunlart ile belirlenen
zamanlarda miiracaat etmemeleri veya ayni kanunlarla kendilerine yliklenen
mecburiyetleri yerine getirmemeleri nedeniyle zamaninda tarh edilemeyen verginin
kanunen belli matrahlar tizerinden idarece tarh edilmesidir. Bu sartlarin varligi halinde,
zamaninda tarh edilemeyen vergi diizenlenen yoklama fisine dayanilarak idarece tarh
olunur (Dns. 4. D., 20.4.1970 giin, E: 1969/1341, K: 1970/2202; Dns. 4. D., 12.5.1970
giin, E: 1969/2631, K: 1970/2609). Yoklama figinin diizenlenmemesi halinde idarece
vergi tarh edilemez (Dns. 4. D. 27.12.1969 giin, E: 1968/2791, K: 1969/6769).

Verginin idarece tarhi ihbarname esasina gore yapilir (Uysal & Eroglu, 2009, s.
156). Verginin idarece tarhi1 durumunda vergi ve cezalar miikelleflere ihbarname ile
teblig olunur (Ugur, 1978, s. 369). Ancak VUK’un miikerrer 30. maddesine gore
yapilacak idarece tarhta teblig, genel hiikiimlerden farkli bir esasa gore yapilir (Kizilot,
1994, s. 740). Buna gore; idarece tarh edilen vergilerle cezalarina iliskin ihbarnameler
bir yandan miikellefin bilinen adresine posta ile yollanirken, diger yandan miikellefin
adini, soyadini, hesap numarasini, isini, adresini, tarh edilen verginin ve kesilen cezanin
miktar ve tlirlinii gosteren bir ilan vergi dairesinin ilan koymaya mahsus yerine astlir.
[lanm asilmas1 keyfiyeti ve tarihi tutanakla tespit olunur (VUK miikerrer md. 30/3-4).
Verginin tahakkuku ve cezanin kesinlesmesi i¢in ge¢gmesi gereken vergi mahkemesinde
dava agma siiresi; miikellefin bilinen adresinde tebligat yapildigr hallerde teblig
tarthinden, aksi durumlarda tutanakla tespit edilen ilan tarthinden baslar (VUK miikerrer
md. 30/5).

Ancak, idarece tarh olunan emlak vergisinde, yukarida ag¢ikladigimiz 6zel teblig
esas1 gegerli degildir, buna iliskin vergi ve ceza ihbarnameleri VUK’un 93 ve takip eden

maddelerinde yer alan hiikiimlere gore yapilacaktir (Ozbalc1, 2006, s. 272).

3.3.6.2.Kapiya Yapistirma (Talik) Suretiyle Teblig

Kapiya yapistirma suretiyle teblig, VUK’da yer alan bir teblig usulii olmamasina
ragmen, TK’nin 21. maddesine gore teblig, kapiya yapistirma suretiyle de yapilabilir.
Bu maddeye gore, kendisine tebligat yapilacak kimse ya da kimselerden higbiri

gosterilen adreste bulunmaz ise veya tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig
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edilecek evraki o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
ve memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla birlikte, adreste
bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin
oldugunca en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir.
Ihbarnamenin kapiya yapistirildig tarih, teblig tarihi kabul edilir.

Kapiya yapistirma suretiyle teblig usulii, VUK’da yer almamaktadir. Ancak,
TK’nin, 51. maddesine gore, mali tebligler konusunda, kendi kanunlarinda (VUK)
hiikiim bulunmadig1 hallerde tebligat konusunda umumi hiikiimleri diizenleyen TK
hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindedir. Ancak vergilendirme islemlerinin tebliginde
kapiya yapistirma usuliiniin kullanilip kullanilamayacagi konusunda yazinda farkl
goriigler vardir. Ugur (1978), VUK’un kapiya yapistirma suretiyle teblige cevaz
vermedigi gerekgesiyle 6zellikle ihbarname tebliglerinde bu usule gidilmemesi gerektigi
goriisiindedir (Ugur, 1978, s. 374). Yine Senyiiz (1997)’de, kapiya yapistirma suretiyle
tebli§ wusuliiniin  vergilendirme itibariyle uygulanma kabiliyetinin  olmadigi

goriisiindedir. Senyiiz bunu su gerekcelere dayandirmaktadir (Senyliiz, 1997, s. 102):

e Vergi dairesinin kapiya yapistirma suretiyle teblig usulii ile benzer sonucu
verecek ilanen tebligat usuliine her zaman gidebilecegi ve kapiya yapistirma
suretiyle teblig usuliiniin kaginilmaz bir yontem olmadigi,

e VUK’un agik ya da kapali bir sekilde olsun, kapiya yapistirma suretiyle
teblig usuliinii benimsemedigi,

e Kapiya yapistirma suretiyle teblig usuliinde, adreste evrakin verilecegi bir
kimse bulunmadiginda, kapiya ihbarname asilmasindan sonra teblig
evrakinin o yerin muhtar veya ihtiyar heyetinden birine verilmesinin vergi
mahremiyetini ihlal edecegi,

o Kapiya yapistirma suretiyle teblig usuliiniin gerekcelerinden biri olan
adreste bulunmamanin gegici ayrilma ile birbirine ¢ok yakin iki durum
olmas1 sebebiyle, gecici ayrilmaya gore islem yapilmasinin isabetli olacagi
ve boylece oOzellikle komsularin adresinden gegici bir sekilde ayrilan
muhatabin tamamen ayrildigr ya da tamamen ayrilan muhatabin gegici
ayrildigit  seklindeki  beyanmin  yonlendirici  etkisinin  azaltilmasi

saglanacaktir.
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Kapiya  yapistirma  usulliinlin =~ vergilendirme  islemlerinin  tebliginde
kullanilamayacagima yénelik goriislere karsin, Kizilot (1994) ve Ozbalc1 (2006), kaprya
yapistirma suretiyle tebli§ usuliinin VUK hiikiimleri ¢ergevesinde tebligat
yapilamadiginda (Kizilot, 1994, s. 901; Ozbalci, 2006, s. 310-311), Eroglu ve Uysal
(2009) ise, vergi dairesinin diger biitlin imkanlarim titizlikle arastirip teblig yapma
imkan1 bulamamis olmasi halinde (Eroglu & Uysal, 2009, s. 191) kullanabilecegini
belirtmislerdir. Yine bunlarin disinda Yilmaz ve Caglar (2013)’da, VUK da agik hiikiim
bulunmamast durumunda TK’nin 51. maddesi geregince TK hiikiimlerinin
uygulanacagi, dolayisiyla kapiya yapistirma suretiyle teblig yoOnteminin vergi
islemlerinde de uygulanacag: goriisiindedir (Yilmaz & Caglar, 2013, s. 720).

Danistay’in da bu konuda farkli zamanlarda farkli yonde kararlar verdigi
goriilmektedir. Danistay bazi kararlarina gore kapiya yapistirma suretiyle teblig usulii
vergilendirme islemlerinin tebliginde kullanilamayacaktir (Dns. 4. D., 4.10.1972 giin, E:
1969/4896, K: 1972/5477; Dns. 4. D., 17.2.1973 giin, E: 1971/8169, K: 1973/716; Dns.
13. D., 12.2.1976 giin, E: 1975/627, K: 1976/309; Dns. 9. D., 9.5.1977 giin, E:
1976/178, K: 1977/1649). Danistay’in kapiya yapistirma suretiyle teblig usuliiniin
kullanilabilecegi yoniinde kararlar1 da vardir. Danistay 4. Dairesi’nin verdigi bir karara
gore, VUK un 102. maddesinde adres degistirme veya bilinen adresten gegici ayrilma
hallerinde tebligin ilanen yapilacagini kabul edilmis olsa da, muhatabin adresini
degistirmemis veya gegcici olarak da adresiyle iliskisini kesmemis olmasi halinde ne
yapilacagi konusunda VUK’da hiikiim bulunmadigindan TK hiikiimleri ¢ercevesinde
kapiya yapistirma suretiyle teblig usuliiniin kullanilmast hukuka uygundur (Dns. 4. D.,
25.11.1968 giin, E: 1968/4675, K: 1968/5342).

Iste gerek literatiirde gerekse de yargi kararlarinda kapiya yapistirma suretiyle
teblig usuliiniin vergilendirme islemlerinde kullanilip kullanilamayacagi konusunda
goriis birligi yoktur. Ancak tebligatin muhataplarina belirli yiikiimliiliikler yiikledigi,
belirli haklardan yararlanmasi i¢in gerekli siirelerin baslamasinda belirleyici oldugu ve
teblig konusunda VUK’da yer alan hiikiimlerde herhangi bir bosluk olmadigi da
diisiiniildiigiinde, kapiya yapistirma suretiyle teblig usuliiniin vergilendirme islemlerinin
tebliginde kullanilmamasi hak mahrumiyetlerinin yasanmamasi1 ve VUK’da yer alan

teblig hiikiimlerinin daha etkin kullanilmasi bakimindan yerinde olacaktir.



65

3.4.Hatah Tebligler®

Hatali tebligler konusu VUK’un 108. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, teblig olunan vesikalar esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki
kiymetlerini kaybetmezler. Fakat vergi ihbar ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin,
ilgili verginin tliriinlin veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hig
yazilmamis olmas1 veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan diizenlenmemis

olmasi durumunda ilgili vesika hiikiimsiiz kalacaktir.

3.5.Teblig Yerine Gecen Muameleler

VUK’un 109. maddesi teblig yerine gecen muameleleri diizenlemistir. Buna gore,
cesitli vergi kanunlarinda verginin tarh ve tahakkuk islemi ile ilgili olup, ayrica
ihbarname tebligine gerek kalmadan, ayni1 zamanda teblig yerine gecen muamelelere ait
hiikiimler bulunmaktadir. Bu maddeye gore, bu muameleler teblig hiilkmiindedir.

Diger iicret geliri elde eden hizmet erbabinin vergileri, miikellefin tarh zamaninda
bagli oldugu vergi dairesine miiracaatla ibraz edecekleri vergi karnelerine yazilmak
suretiyle tarh ve teblig olunur (VUK md. 109/2). Vergi karneye yazildig: tarihte teblig
edilmis sayilir (VUK md. 109/3). Buna riayet etmeyenlerin vergileri yoklama fisine
dayanilarak tarh ve teblig olunur (VUK md. 109/4).

VUK’un 25. maddesine gore beyan iizerine yapilan tarhiyatlarda, tahakkuk figinin
kesilip miikellefe ya da beyannameyi miikellef adina getirene verilmesi de teblig yerine
gecmektedir (Ozansoy, 2013, s. 21).

Son olarak, verginin idarece tarhinda vergi ve buna iliskin cezalar miikellefe
thbarname ile teblig edilecektir. Ancak VUK’ un miikerrer 30. maddesine gore idarece
tarhta tebli§ genel hiikiimlerden farkli bir esasa baglanmistir. Bu maddeye gore;
ikmalen ve re’sen tarhiyatlar disinda kalan hallerde, miikelleflerin verginin tarhi i¢in
vergi kanunlar ile belirlenen zamanlarda miiracaat etmemeleri veya ayn1 kanunlarda
kendilerine yiiklenen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh
edilemeyen vergiler kanunen belli matrahlar tizerinden idarece tarh edilecektir. Bu
sekilde tarh olunan vergilerle cezalarina iliskin ihbarnameler bir taraftan miikellefin
bilinen adresine posta ile gonderilirken, diger yandan miikellefin adini, soyadini, hesap

numarasini, igini, adresini, tarh edilen verginin ve kesilen cezanin miktar ve cinsini

¥ “Hatal Tebligler” konusu 4. Boliimiin konusu oldugundan burada ayrintiya girilmemistir.
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gosterir bir ilan, vergi dairesinin ilan koymaya mahsus yerine asilir ve ilanin asilmasi

keyfiyeti ve tarihi bir tutanakla tespit olunur.
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BOLUM IV

TEBLIGATTA YAPILAN HATALAR VE YARGI KARARLARI ISIGINDA
SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI
4.1. Genel Olarak

Teblig edilen belgelerin hatasiz bir sekilde diizenlenmesi ve yapilan tebligin
usuliine uygun bir sekilde yapilmasi vergi alacaginin saglikli bir sekilde tahsil
edilebilmesi bakimindan son derece dnemlidir. Ancak uygulamaya baktigimizda gerek
teblig evrakinda gerek teblig usuliinde yapilan hatalar sebebiyle vergi idaresi ile
miikellefler arasinda ¢esitli uyusmazliklar c¢iktigi ve bunlarin yargiya tasindigi
goriilmektedir.

Hatali tebligler konusu VUK’un 108. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde
hiikmiine gore, tebli§ olunan belgeler esasa etkili olmayan sekil hatalarindan dolay1
hukuki degerlerini kaybetmezler. Ancak vergi ihbar ile ilgili belgelerde miikellefin
adinin, verginin tiiri veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hig
yazilmamis olmasi veyahut bu belgelerin gorevli bir makam tarafindan diizenlenmemis
olmast durumlarinda ilgili belge hiikiim ifade etmeyecektir. Yani tebligin hiikiim ve
sonug dogurabilmesi i¢in usuliine uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Usuliine
uygun olarak yapilmayan tebligler gegersizdir (Senyiiz ve digerleri, 2011, s. 157).

Tebliglerde yapilan hatalar esasa etkili olan ve esasa etkili olmayan sekil hatalari
seklinde olabilecegi gibi, teblig usuliinde hata seklinde de olabilir. Cilinkii VUK’ un 108.
maddesinden tebligatta yapilacak hatalarin sekil ve usul hatalar1 seklinde olabilecegi,
sekil hatalarinin ise bir kisminin ilgili belgeyi hiikiimsiiz kilacagi, bir kisminin ise
belgeyi hiikkiimsiiz kilmayacagi anlagilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada hatali teblig
konusu, teblig evrakinda hata (esasa etkili ve esasa etkili olmayan) ve teblig usuliinde

hata seklinde siniflandirilarak incelenecektir.

4.2.Teblig Evrakinda Hata

Teblig evrakinda yapilan hatalar, esasa etkili olan ve esasa etkili olmayan sekil

hatalar1 seklinde iki grupta toplanabilir.
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4.2.1. Esasa Etkili Olan Sekil Hatalar

Teblig evraklari belirli baz1 unsurlar1 icermiyorlarsa, usuliine uygun teblig edilmis
olsalar bile hilkim ve sonu¢ dogurmazlar (Senyiiz, 1997, s. 137). VUK’ un 108.
maddesi bunlarin neler oldugunu saymistir. Buna gore, vergi ihbari ile ilgili belgelerde
miikellefin adinin, verginin tiiri veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma
stiresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut bu belgelerin gorevli bir makam tarafindan
diizenlenmemis olmasi durumlarinda ilgili belge hiikiim ifade etmeyecektir. Bu tiirden
bir hata, ilgili belgeyi gecersiz hale getireceginden teblig hiikim ve sonug
dogurmayacak ve tebligat yapilmamis sayilacaktir (Kizilot, 1994, s. 903). Bunun
yaninda esasa etkili sekil hatalarina konu olacak vesikalar sadece vergi veya ceza ihbari
ile ilgili vesikalardir (Senyiiz, 1997, s. 137).

VUK’un 108. maddesinde sayilan esasa etkili olup yapilan tebligati hiikiimsiiz kilan
hatalarin yaninda, VUK’un 35*. ve 366%. maddelerine aykir sekilde, vergi ve ceza
ihbarnamelerine, konusuna gore takdir komisyonu kararinin ya da inceleme raporunun
veya tespit tutanagmin eklenmemis olmasi durumunda da yapilan tebligat hiikiimsiiz
olacaktir (Candan, 2006, s. 184).

Asagida esasa etkili olan ve yapilan tebligati gegersiz kilan sekil hatalar tek tek

incelenecektir.

4.2.1.1. Miikellefin Adina Yer Verilmemesi

VUK’ un 108. maddesine gore teblig evrakinda miikellefin adina yer verilmemesi
esasa etkili bir sekil hatasidir. Her ne kadar ilgili madde hiikmiinde sadece addan
bahsetmis, soyaddan bahsetmemis olsa da bu madde hiikmiinden ad ve soyada yer
verilmemesi seklinde anlasilmasi gerekir. Yani teblig evrakinda miikellefin ad veya
soyadina yer verilmemesi halinde, bu durum esasa etkili bir sekil hatas1 olacak ve teblig
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir (Senyiiz, 1997, s. 137-1338).

Teblig evrakinda miikellefin adina veya soyadina yer verilmekle birlikte yanlis
olmasi halinde ihbarnamenin dolayisiyla yapilacak tebligatin gegerliligi konusunda ise
Danistay kararlarinda bir goriis birligi yoktur. Danistay’in konu hakkinda farkh

tarihlerde farkli yonde kararlar verdigi goriilmektedir. Danistay’in bazi kararlarina gore,

“ Tlgili maddede vergi ihbarnamesinde hangi bilgilerin yer alacag1 ve takdir komisyonunun karart
tizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin
ihbarnameye eklenecegi belirtilmistir.

* flgili maddede ceza ihbarnamesinde hangi bilgilerin yer alacagi ve cezay1 gerektiren olaymn
tespitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer 6rneginin ihbarnameye eklenecegi belirtilmistir.
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miikellefin adinin ve soyadmin ihbarnamede veya posta zarfinda ve gazetedeki ilanda
yanlis yazilmis olmasi tebligatt hiikiimsiiz kilan hatalardan biridir (Dns. 9. D., 17.2.1968
giin, E: 1965/1815, K: 1968/564; Dns. 9. D., 10.1.1972 giin, E: 1971/1187, K: 1972/16;
Dns. 9. D., 3.12.1974 giin, E: 1973/1021, K: 1974/1788). Ancak bu goriisiin aksine baz1
kararlarinda ise, miikellefin adinin veya soyadinin yanlis yazilmasi esasa etkili olan
yani tebligati hiikiimsiiz kilan hatalardan biri olarak kabul edilememistir (Dns. 7. D.,
27.4.1971 giin, E: 1968/2443, K: 1971/1507; Dns. 4.D., 18.4.1973 giin, E: 1972/483, K:
1973/877; Dns. 9.D., 16.11.1976 giin, E: 1975/564, K: 1976/2936).

Teblig evrakinda miikellefin adina veya soyadina yer verilmekle birlikte bunun
yanlig olmasi halinde ihbarname hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii soyadin
yanlis yazilmis olmasi, muhatabin hakkinda yapilan islemden haberdar olmasini

saglayacak tebligat isleminin sorunsuz bir sekilde tamamlanmasina engel olacaktir.

4.2.1.2.Vergi Tiiriiniin Hi¢ Belirtiimemesi

VUK’un 108. maddesine gore, teblig evrakinda verginin tiirliniin hi¢ belirtilmemesi
tebligi hiikiimsiiz kilacaktir. Ancak ilgili madde hiikmiinde her ne kadar sadece verginin
tiirlinlin hi¢ yazilmamis olmasindan bahsedilmis olsa da, ilgili evrakta yazilan verginin
tiiriiniin anlagilamamas1 da verginin tiirliniin hi¢ yazilmamig olmasi anlamina gelecektir,
yani, teblig hiikiimsiiz olacaktir (Senyliz, 1997, s. 138). Danistay 11. Dairesi konu ile
ilgili verdigi bir kararda, ihbarnamede verginin tiiriiniin “veraset ve intikal vergisi”
olarak yazilmasi gerekirken “intikal vergisi” olarak yazilmasini ihbarnameyi gecersiz
kilacak hatalardan biri olarak degerlendirmemistir (Dns. 11. D., 19.9.1966 giin, E:
1966/603, K: 1966/1724). Yani ihbarnamede verginin tiirii yanlis yazilmig olmasina

ragmen anlasiliyorsa ithbarname gegerliligini yitirmeyecektir.

4.2.1.3.Vergi Miktarimin Hi¢ Gosterilmemesi

Tebligdeki temel amag, hakkinda vergilendirme islemleri yapilan kisinin bu
islemden haberdar edilmesidir. Yapilan igslem sonucunda muhatap adina tarh edilen bir
vergi ve ya varsa vergi cezasinin ne kadar oldugunun teblig evrakinda gosterilmemesi,
tebligin temel amacinin muhatabin ilgili islem konusunda bilgilendirilmesi oldugu
diisiiniildiigiinde bu amaca ters diisecektir. Iste bu sebeple, tebli§ evrakinda ilgili
verginin ve ya vergi cezasinin miktarinin gdsterilmemesi esasa etkili sekil hatasi olup,

yapilan tebligi hiikiimsiiz kilacaktir.
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4.2.1.4.Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma Siiresine Yer Verilmemesi

Anayasamizin 125. maddesine gore idarenin yaptig1 tiim eylem ve islemlere karsi
yargl yolu agiktir. Bunun dogal sonucu, teblig muhataplarinin yapilan teblige kars1 dava
a¢gma haklarinin kullanabilmeleridir. Daha 6nceki boliimlerde de agiklandigi gibi, teblig
islemi asil idari islemden ayr1 olarak tek basina idari bir davaya konu olamayacagindan,
tebligdeki eksiklikler asil idari isleme karsi yargi yoluna bagvurulmasi halinde ve bu
islemi kusurlandirmak icin ileri siiriilebilecektir. Iste, teblig evrakinda, vergi
mahkemesinde dava agma siiresinin gosterilmemis olmasi esasa etkili bir sekil hatasi

olarak kabul edilmistir (VUK md. 108).

4.2.1.5.Vesikalarin Gorevli Olmayan Bir Makam Tarafindan Diizenlenmesi

Idari islemlerin hukuken gecerli olabilmeleri igin kanunlarca kendilerine yetki
verilen makam ya da kisiler tarafindan diizenlenmis olmalar1 gerekmektedir. Kanunda
taninan yetki hangi makam ya da kisiye verilmis ise o yetkinin o makam ya da kisi
tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde diizenlenen belgeler sakat

olacaktir (Senyliz, 1997, s. 139).

4.2.1.6.ihbarnameye Vergi Inceleme Raporunun ve Takdir Komisyonu Kararimin
Eklenmemesi

VUK’un 108. maddesinde sayilan esasa etkili sekil hatalarmin yaninda, VUK’un
35. ve 366. maddelerine aykir sekilde, vergi ve ceza thbarnamelerine, takdir komisyonu
kararmin ya da inceleme raporunun eklenmemis olmasi yapilan ihbarnameyi hiikiimsiiz
kilacaktir (Candan, 2006, s. 184).

Vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemesinin esasa etkili bir hata
oldugu konusunda Danigtay 7. Dairesi; VUK’un hatali tebligleri diizenleyen 108.
maddesinde sayilan esasa etkili sekil hatalar1 arasinda her ne kadar inceleme raporunun
thbarname ekinde teblig edilmemesi hususuna agik bir sekilde yer verilmemis olsa da,
ilgili maddede eksikliklerin zimnen sayma suretiyle belirtilmis olmas1 nedeniyle, maddi
olay ve tarhiyatin hukuki nedenlerinin degerlendirildigi inceleme raporunun teblig
edilmemesinin de esasa etkili bir eksiklik oldugu yoniinde bir karar vermistir (Dns. 7.
D., 2.3.2004 giin, E: 2001/1844, K: 2004/555). Danistay 3. Dairesi ise, tarhiyatin

dayanagr olan vergi inceleme raporunun teblig edilmeksizin vergi ve ceza
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ihbarnamelerinin tebliginin Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina alinan hak arama
ozgurliigii ile bagdasmayacagi yoniinde bir karar vermistir (Dns. 3. D. 3.3.2008 giin, E:
2006/4527, K: 2008/649).

Danistay’in vergi inceleme raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin
yasaya aykiri oldugu ve bu sebeple yapilan ihbarnamenin gegersiz oldugu yoniindeki
bir¢ok kararinin yaninda (Dns. VDDGK, 24.11.1986 giin, E: 1986/18, K: 1986/20; Dns.
11. D., 14.11.1997 giin, E: 1996/6510, K: 1997/4061; Dns. 3. D., 5.7.2001 giin, E:
2000/1150, K: 2001/2696; Dns. 9. D., 5.11.2009 giin, E: 2008/3530, K: 2009/3998)
yapilan bu hatanin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmayacagi yoniinde de kararlar1 mevcuttur.
Ormnegin Danistay 4. Dairesi verdigi bir kararda; VUK un 108. maddesinde ihbarnameyi
hiikiimsiiz kilan haller arasinda inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemis olmasi
belirtilmediginden, inceleme raporunun ihbarname ile birlikte teblig edilmemesi
nedeniyle yapilan tarhiyatin terkininde isabet gérmemistir (Dns. 4. D., 26.5.1970 giin,
E: 1967/3651, K: 1970/3063).

Vergi inceleme raporunda oldugu gibi takdir komisyonu kararlarimin da
thbarnameye eklenmemesi ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacaktir. Danistay 4. Dairesi
verdigi bir kararda; VUK’un 35. maddesinde re’sen takdiri gerektiren inceleme
raporunun bir suretinin ihbarnameye ekleneceginin belirtildigi, miikelleflerin uzlasma
veya dava agma gibi yasal haklarini kullanabilmeleri bakimindan takdir komisyonu
kararinin veya vergi inceleme raporunun ihbarnameye eklenmesinin gerekli oldugu ve
bu eksikligin VUK’un 108. maddesinde belirtilen basit sekil noksanligi seklinde
miitalaa edilemeyecegi gerekgesiyle vergi mahkemesi tarafindan verilen tarhiyatin
terkini kararia kars1 acilan davada, vergi mahkemesinin kararin1 onamistir (Dns. 4. D.,
2.3.1998 giin, E: 1997/1536, K: 1998/688). Yine Danistay bagka bir kararinda, takdir
komisyonu kararinin ihbarnameye eklenmemesinin ve miikellefe teblig edilememesinin
thbarnameyi hiikliimsiiz kilacagi ve bu sebebe dayanarak tarhiyati terkin eden vergi
mahkemesinin kararinda isabetsizlik goriilmedigi yoniinde karar vermistir (Dns. 3. D.,
15.1.1991 giin, E: 1989/2359, K: 1991/8). Ancak Danistay eski tarihli bir kararinda,
takdir komisyonu kararinin ihbarnameye eklenmemis olmasini ihbarnameyi gecersiz
kilan hallerden biri olarak degerlendirmemistir. Bu kararin gerekgesi, VUK’ un 108.
maddesinde yer alan tebligat1 hiikiimsiiz kilan hallerden biri olarak takdir komisyonu

kararinin ihbarnameye eklenmesinin gosterilmemesidir (Dns. 4. D., 24.4.1968 giin, E:
1965/81, K: 1968/2273).
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Sonu¢ olarak, vergi inceleme raporunun veya takdir komisyonu kararlarinin
ihbarname ekinde teblig edilmemesi yasayla ve Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence
altina alinan hak arama 6zgﬁrlﬁgﬁ46 ile bagdagmayacagindan, ihbarnamenin hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in vergi inceleme raporunun ve takdir komisyonu kararlariin

ihbarname ekinde teblig edilmesi gerekmektedir.

4.2.2. Esasa Etkili Olmayan Sekil Hatalar:

VUK’un 108. maddesine gore teblig olunan vesikalar esasa etkili olmayan sekil
hatalar1 sebebiyle hukuki kiymetlerini kaybetmezler. Bu hiikmiin karsi anlamindan,
teblig evrakinda esasa etkili olmayan bir hata olmast durumunda tebligatin eksiksiz ve
hatasiz bir evrak gibi hiikiim doguracagi anlasilmaktadir (Senyiiz, 1997, s. 140).

VUK’un 108. maddesinde esasa etkili olan sekil hatalari; miikellefin adinin, vergi
tiirlinlin, miktarinin veya dava a¢gma siiresinin hi¢ yazilmamasi veyahut bu evraklarin
gorevli bir makam tarafindan diizenlenmemis olmasi seklinde tek tek sayilirken, esasa
etkili olmayan sekil hatalari yoruma birakilmistir. Danistay’in verdigi ¢esitli kararlarla

sekillenen esasa etkili olmayan sekil hatalarina sunlar 6rnek olarak gosterilebilir:

4.2.2.1.Vergilendirme Doneminin Yanhs Yazilmasi

VUK’un 108. maddesinde sayilan ve vergi ihbar1 ile ilgili belgelerin
hiikiimsiizliigi sonucunu doguran hatalara dikkat edildiginde, vergilendirme doneminin
yanlis yazilmasi olmasmin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilan hallerden biri olmadig
goriilmektedir. Yine VUK’un 108. maddesine gore teblig olunan vesikalar esasa
miiessir olmayan sekil hatalarindan dolay1 hukuki kiymetlerini kaybetmeyeceklerinden,
vergi ihban ile 1ilgili belgelerde vergilendirme doneminin yanlis yazilmis olmasi

thbarnameyi hiikiimsiiz kilmayacaktir. Danistay 4. Dairesi konu ile ilgili verdigi bir

% Anayasa’nin 36. maddesiyle giivence altma alinan hak arama ozgiirliigiine paralel bir diizenleme
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde yer almaktadir. “Hukuki dinlenilme
hakkir” baglikli bu maddeye gore; davanin taraflari, miidahiller ve yargilanin diger ilgili kisileri kendi
haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak, yargilama ile ilgili olarak bilgi
sahibi olunmasim, ag¢iklama ve ispat hakkini, mahkemelerin ag¢iklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak degerlendirilmesini igermektedir. Ancak TYUK un
31. maddesine gore, I'YUK da hiikiim bulunmayan durumlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi, ehliyet, ligiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durusma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir. [YUK un 31. maddesiyle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif degerlendirildigine, hukuki dinlenilme hakkinin bu konu ile
birlikte degerlendirilmesi dogru degildir.
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kararda, 1962 yilina ait vergi matrahi takdir edildigi halde ihbarnamede yanlislikla 1963
yilinin yazilmasimi ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacak hallerden bir hata olarak
degerlendirmemistir (Dns. 4. D., 12.2.1970 giin, E: 1969/646, K: 1970/696). Yine ayni
dairenin verdigi farkli tarihli bir kararda da, 1968 yilina ait beyannamenin verilmemesi
nedeniyle kesilecek 6zel usulsiizliikk cezasina ait ihbarnamede cezanin déneminin yanlig
yazilmisg olmasinin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmayacag1 belirtilmistir. Yine bu kararin
gerekcgesi de, vergilendirme doneminin ihbarnamede yanlis yazilmis olmasinin VUK un
108. maddesinde sayilan ve ihbarnameyi hiikiimsiiz kilan hallerden biri olmamasidir
(Dns. 4. D., 9.5.1974 giin, E: 1973/2728, K: 1974/1233). Yine Danistay 11. Dairesi’nin
de ayni yonde bir karar verdigi goriilmektedir (Dns.11.D., 27.12.1979 giin, E:
1976/5469, K: 1979/5820).

Sonu¢ olarak, ihbarnamede vergilendirme doneminin yanlis yazilmis olmasi
ihbarnameyi  hiikiimsiiz ~ kilacak  esasa  etkili bir gsekil hatas1  olarak

degerlendirilemeyecektir.

4.2.2.2.1lanen Tebligde Miikellefin Adresinin Hi¢ Yazilmamasi Veya Yanhs
Y azilmasi

VUK’un 108. maddesinde hangi eksikliklerin tebligi hatali kildig1 belirtilmistir.
Yine VUK’un 105. maddesi ile ozel bir hiikiim getirilerek ilanen tebliglerde
yikiimliiniin adi, soyad: ile tebligin 1ilgili bulundugu vergilerin gosterilecegi
belirtilmistir ve bu maddede de ilgili ilanda adresin yazilacagi yoniinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple ilan yolu ile tebliglerde miikellefin adresinin yanlis
yazilmasi veya hi¢ yazilmamasi tebligi hiikiimsiiz kilmayacaktir (Dns. 13. D., 9.7.1975
gin, E: 1974/3467, K: 1975/2552; Dns. 4. D., 11.7.1975 giin, E: 1974/3466, K:
1975/2551).

4.2.2.3. Tlan Yolu ile Tebliglerde Vergi Miktarinin Gésterilmemis Olmasi

VUK’un 105. maddesinde, ilanen tebliglerde ylikiimliiniin adi, soyadi ile tebligin
ilgili bulundugu vergilerin gosterilecegi belirtilmesine ragmen, vergi miktarinin
gosterilmesi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle ilanen tebliglerde vergi
miktarinin gosterilmemis olmasi ilani, dolayisiyla tebligi hiikiimsiiz kilmayacaktir (Dns.

4.D., 15.6.1978 giin, E: 1977/1580, K: 1978/2156).
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4.2.2.4.Vergi ihbarnamesinde Vergi Matrahi Ile Oraninin Gésterilmemis Olmasi

VUK’un 108. maddesinde teblig olunan belgelerin esasa etkili olmayan sekil
hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini kaybetmeyecekleri hiikme baglandigindan,
ihbarnamede vergi matrahi ile vergi oranimin gosterilmemesi ihbarnameyi hiikiimsiiz
kilmayacaktir (Dns. 3. D., 22.9.1992 giin, E: 1990/2908, K: 1992/2829). Ciinkii ilgili
maddede vergi matrah1 veya oraninin ihbarnamede gosterilmemesinin ihbarnameyi

hiikiimsiiz kilacagina dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

4.2.2.5.ihbarnamede Verginin Tiiriiniin Yanhs Yazilmis Olmasi

VUK’un 108. maddesinde gore vergi ihbar ile ilgili vesikalarda verginin tiiriiniin
hi¢ gosterilmemesi vesikay: hiikiimsiiz kilacaktir. Ancak ilgili madde hiikmiinde her ne
kadar sadece verginin tiirinlin hi¢ yazilmamis olmasindan bahsedilmis olsa da, ilgili
evrakta yazilan verginin tiirliniin anlagilamamasi da verginin tiiriniin hi¢ yazilmamig
olmasi anlamina gelecektir, yani, belge hiikiimsiiz olacaktir (Senyiiz, 1997, s. 138).
Ancak verginin tlrli yanlis yazilmasmma ragmen hangi tiir oldugu anlasiliyorsa
ihbarname gecerliligini yitirmeyecektir. Danistay 11. Dairesi konu ile ilgili verdigi bir
kararda, ihbarnamede verginin tiirlinlin “veraset ve intikal vergisi” olarak yazilmasi
gerekirken “intikal vergisi” olarak yazilmasini ihbarnameyi gegersiz kilacak hatalardan
biri olarak degerlendirmemistir (Dns. 11. D., 19.9.1966 giin, E: 1966/603, K:
1966/1724).

4.2.2.6.Takdir Komisyonu Karar Numarasmin Vergi Ihbarnamesinde Yanhs
Yazilmasi

Takdir komisyonu karar numarasinin vergi ithbarnamesinde yanlis yazilmis olmasi,
VUK’un 108. maddesinde diizenlenen esasa etkili olan sekil hatalarindan biri
olmadigindan ihbarnamenin gegerliligini etkilemez (Dns. 4. D., 24.10.1978 giin, E:
1977/557, K: 1978/3188).

4.2.2.7.Gazete Ilaninda Vergi Miktarimin Gésterilmemis Olmasi

VUK’un ilanin muhteviyat: baslikli 105. maddesinde, ilanlarda vergi miktarinin

gosterilmesini zorunlu kilan herhangi bir hiikiim olmadiginda, gazete ilaninda vergi
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miktarinin gosterilmemis olmasi ilan1 hiikkiimsiiz kilmayacaktir (Dns. 4. D., 22.12.1976

giin, E: 1976/718, K: 1976/3256).

4.3.Teblig Usuliinde Hata

Teblig usuliinde hata, tebligin yapilmasinda oOngoriilen kanuni yollara veya
yontemlere hi¢ uyulmamasi ya da eksik uyulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Senytiz,
1997, s. 143). Kanunlarda belirtilen teblig esaslarina uygun olarak yapilmayan tebligler
gecersizdir (Ugur, 1978, s. 376). Vergi borcunun hukuken dogmus olabilmesi icin tarh
edilen vergi veya cezanin muhatabina hukuka uygun bir sekilde teblig edilmesi
gerekmektedir. Tebligin usuliine uygun olarak yapilmadigi durumlarda gegerli bir vergi
borcu da dogmamis olacaktir (Kizilot & Kizilot, 2012, s. 375). Bunun yaninda dikkat
edilmesi gereken diger bir hususta, tebligin kanunlarda belirtilen usullere uygun olarak
yapilmadig: hallerde teblige konu belgenin degil, yapilan tebligatin gegersiz olacagidir
(Arslan, 2011, s. 103). Bu sebeple vergisel islemler agisindan oncelikle VUK’da yer
alan teblige iliskin usullere riayet edilmeli, burada hiikiim olmamasi halinde ise genel
kanun niteligindeki TK hiikiimleri dikkate alinmalidir.

Tebligin usuliinde hatalarin neler oldugu VUK da tek tek sayilmamistir. Bu sebeple
hangi durumlarin teblig usuliinde hata oldugunu hem VUK’ da yer alan teblig
hiikiimlerinden hem de Danistay’in verdigi kararlardan ¢ikarabiliriz. Usulsiiz tebligat

durumlarina sunlar 6rnek olarak gosterilebilir:

4.3.1. Vergi Usul Kanunu’nda Hiikiim Bulunmasina Ragmen Tebligat Kanunu
Hiikiimlerine Gore Tebligat Yapilmasi

TK’nin 51. maddesine goére, mali tebligler kendi kanunlarinda agik hiikiim
bulunmayan hallerde TK hiikiimlerine gore teblig edilecektir. iste bu madde hiikmiine
gore, vergilendirme islemlerine iligkin belgeler VUK’da hiikiim varsa bu kanuna, bu
kanunda hiikiim bulunmamas: halinde ise genel kanun niteligindeki TK hiikiimlerine
gore teblig edilirler.

Danistay konu ile ilgili verdigi bazi1 kararlarda, ihbarnamenin yiikiimliiye tebliginde
oncelikle VUK hiikiimlerinin uygulanacagi, bu kanun hiikiimleri uygulanmadan TK
hiikiimlerinin uygulanamayacagi yoniinde kararlar vermistir (Dns. 4. D., 12.1.1984 giin,
E: 1982/17819, K: 1984/132; Dns. 4. D., 8.2.2000 giin, E: 1999/1501, K: 2000/3737).

Yine Damistay 4. Dairesi verdigi bir kararinda, ihbarnamenin VUK’da hiikiim
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bulunmasina ragmen TK hiikiimlerine gore teblig edilmesinin yasaya uygun olmadigi
ve bu sebeple usulsiiz teblig edilen ihbarnameye dayanilarak diizenlenen 6deme emrinin
iptal edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir (Dns. 4. D., 19.12.1979 giin, E:
1979/1393, K: 1979/3538). Yine Danistay diger bir kararinda da, idarece, tarhiyatin
zamanagimina ugramasi i¢in ongoriilen bes yillik yasal siirenin dolmasina kisa bir siire
kalmis olmasi sebep gosterilerek, 6deme emrinin dayanagini olusturan ihbarnamelerin,
VUK’da yazili kurallar yerine TK’da yazili hiikiimlere gore dogrudan dogruya mahalle
muhtarina imza karsiligr birakilmak suretiyle teblig edilmesinde VUK’un 102
maddesinde yer alan kurallara uyarlik goriilmedigi, bu nedenle usuliine uygun bir
sekilde teblig edilen ve kesinlesen bir kamu alacagindan s6z edilemeyeceginden, 6deme
emrine karsi1 agilan davayr reddeden vergi mahkemesinin kararinin bozulmasina
hiikmetmistir (Dns. 9. D., 2.11.2011 giin, E: 2008/5363, K: 2011/7553). Sonug olarak
vergilendirme islemlerinin tebligi konusunda VUK da hiikiim varken TK hiikiimlerinin
uygulanmasi tebligatin hikkiim ve sonu¢ dogurmasini engelleyecektir ve dolayisiyla

kesinlesmis bir vergi alacagi s6z konusu olmayacaktir.

4.3.2. Tebligin Muhatabi Disindaki Kisilere Yapilmasi

VUK’un 94. maddesine gore; teblig miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine,
umumi vekillerine ya da vergi cezasi kesilenlere yapilabilmektedir. Yine ayn1 madde
hiikmii geregince teblig tiizel kisilerde bunlarin bagkan, miidiir ya da kanuni
temsilcilerine yapilirken, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi bulunmayan
olusumlarda bunlar1 idare edenlere veya kanuni temsilcilerine yapilir. iste VUK 94.
maddesinde sayilanlar tebligin muhataplaridir ve tebligat bunlardan birine yapilmalidir.

Konu ile ilgili Danistay’a gelen bir uyusmazlikta; tiizel kisilere yapilacak tebligatin
bunlarin baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine yapilmas1 gerekirken, yetkisiz sahsa
yapilmasinin usuliine uygun olmadigi ve bu sekilde diizenlenen ihbarnamelerin
kesinlesmesinden s6z edilerek diizenlenen 6deme emrinde isabet gormeyerek 6deme
emrini iptal eden vergi mahkemesinin kararini yerinde bulmustur (Dns. 4. D., 13.4.2000

giin, E: 1999/5311, K: 2000/1488).

4.3.3. Dogrudan Ilanen Tebligat Yoluna Bagvurulmasi

VUK’un 93. maddesine gore, tahakkuk fisinden baska vergilendirmeyi ilgilendiren

ve hiikiim ifade eden vesika ve yazilar adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta
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yoluyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresi bilinmeyenlere ise ilan yoluyla teblig
edilecektir. VUK’ un 107. maddesine gore de, Maliye Bakanlig1 tebligleri herhangi bir
kosul olmaksizin memur vasitasiyla yaptirmaya yetkilidir. VUK un her iki maddesi de
incelendiginde, tebligde aslolan usullerin posta ve memur vasitasiyla teblig yontemleri
oldugu, ilan yoluyla tebligin ise normal usullerle tebligin imkansiz olmasi halinde
bagvurulacak bir yontem oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, posta veya memur
vasitastyla teblige imkan varken ilanen tebligat yoluna gidilmesi, tebligati usulsiiz hale
getirecektir ve tebligat hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.

Konu ile ilgili Danistay 4. Dairesi’nin verdigi bir karara gore, ilanen teblig yoluna
gidilebilmesi i¢in Oncelikle normal ve mutad yollarin denenmesi gerekir (Dns. 4. D.,

31.10.1984 giin, E: 1984/238, K: 1984/3934)

4.3.4. Muhatabin Bilinen Adreslerinde Aranmadan ilanen Tebligat Yoluna
Gidilmesi

Bilinen adreslerin neler oldugu VUK’un 101. maddesinde sayilmistir. VUK un 93.
maddesinde gore de teblig, muhatabin bilinen adresine posta yoluyla, adresi
bilinmeyenlere ise ilan yoluyla yapilir.

Konu ile ilgili Danistay VDDGK verdigi bir kararda; teblig muhatabinin isi terk
dilekgesiyle adresini bildirmesine ragmen, idarece so6z konusu adreste teblig yoluna
gidilmeden thbarnamenin ilanen teblig edilmesinin ve buna bagli olarak alacak icin
0deme emri diizenlenmesinin hukuka uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir (Dns.
VDDGK, 21.4.2000 giin, E: 2000/12, K: 2000/163). Karara dikkat edildiginde,
muhatabin bilinen adresi mevcut ise posta veya memur vasitasiyla tebligat yoluna
gidilecegi, bilinen adresleri varken ilanen tebligat i¢in gereken sartlarin olusmadig
anlagilmaktadir.

Danistay’1n konu ile ilgili verdigi bir diger kararda da, yoklama fisinde tespit edilen
adreslerin bilinen adreslerden oldugu, ihbarnamelerin bilinen adreslerde tebligi
saglanmadan, dogrudan dogruya ilanen teblig edilmesi amme alacaginin usuliine uygun
olarak  kesinlesmesi sonucunu dogurmayacagindan, usuliine uygun olarak
kesinlesmeyen amme alacaginin tahsili i¢in 6deme emri diizenlenmesinde kanuna
uyarlik bulunmadigi yoniinde karar vermistir (Dns. 4. D., 30.3. 2004 giin, E: 2003/2109,
K: 2004/615). Danistay’in bu kararlar1 disinda, bilinen adreslere tebligat yapilmadan

ilanen teblig yoluna gidilmesinin usulsiiz oldugu yoniinde vermis oldugu diger bazi
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kararlar1 da mevcuttur (Dns. 4. D., 19.10.1975 giin, E: 1975/164, K: 1975/3283; Dns. 4.
D., 9.2.1978 giin, E: 1977/1051, K: 1978/391; Dns. 4. D., 9.4.1985 giin, E: 1984/4432,
K: 1985/1110; Dns. 4. D., 12.6.2000 giin, E: 1999/4651, K: 2000/2685; Dns. 4. D.,
28.9.2000 giin, E: 1999/3971, K: 2000/3849).

4.3.5. Bilinen Adresinden Ayrilan Miikellefe Iki Kez Aranmadan ilanen Tebligat
Yoluna Gidilmesi

VUK’un 102/4. maddesine gore, muhatabin bulunamamasi halinde tebligi ¢ikaran
merci miinasip bir siire sonra yeniden teblig ¢ikaracaktir. Ikinci defa da ¢ikarilan teblig
evraki ayni1 sebeple geri donerse teblig ilanen yapilir. Madde hiikkmiinden de anlagilacagi
gibi ilanen teblig yapilmasi i¢in, miikellefin adresinde iki kez aranmas1 gerekmektedir.

Danistay 4. Dairesi konu ile ilgili verdigi bir kararda, davacinin bilinen adresinde
bulunamamasi1 nedeniyle ayni adrese ikinci kez teblig ¢ikarilmadan ilanen tebligat
yoluna gidilmesi, ayrica davacinin bulunamadigi ve taninmadigi belirtilen adrese,
O6deme emirlerinin teblig edildigi anlasildigindan usuliine uygun olmayan tebligat esas
almarak amme alacagiin kesinlestiginden ve vadesinde Odenmediginden s6z
edilemeyecegi gerekgesiyle 6deme emrinin iptaline karar veren vergi mahkemesinin
kararin1 onamistir (Dns. 4. D., 19.11.1998 giin, E: 1997/5965, K: 1998/4358).

4.3.6. Muhatabin Hem ikametgah Hem De Isyeri Adresinde Aranmadan ilanen
Tebligat Yoluna Gidilmesi

Teblig muhatabinin hem isyeri adresi hem de ikametgah adresi vergi dairesi
tarafindan biliniyorsa, miikellefin hem isyeri adresinde hem de ikametgah adresinde
aranmasi gerekmektedir (Kizilot ve digerleri, 2006, s. 173). Bu sebeple miikellef her iki
adreste de aranmadan ilanen tebligat yoluna gidilmez. Danigtay 4. Dairesi konu ile ilgili
verdigi bir kararda, ihbarnamenin yalnizca ikametgah adresine teblig edilmesinin
istenmesi, teblig edilememesi halinde ise igyeri adresi hi¢ aranmadan ilanen tebligat
yoluna gidilmesinin hukuka uygun olmadigi, bu sebeple tebligatta usulsiizliik sebebiyle
kesinlesmis bir kamu alacagi da s6z konusu olmayacagindan Odeme emri
diizenlenmesinde yasal isabet bulunmadigi yoniinde karar vermistir (Dns. 4. D.,

9.4.1985 giin, E: 1984/4432, K: 1985/1110).
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4.3.7. Tasfiyeye Girmis Sirketlerde Tebligatlarin, Tasfiye Memurlar:
Disindakilere Yapilmasi

Tasfiye donemine giren tiizel kisilerde, bu doneme iliskin vergi ve cezalardan
dolay1 sorumluluk tasfiye memurlarina ait oldugundan, bu iglemlere iliskin tebligatin
muhatabi da tasfiye memurlaridir (Kizilot, 1994, s. 863).

Danistay 4. Dairesi kendisine gelen bir uyusmazlikta, tasfiye tarihinden sonraki
tebliglerin tasfiye memuruna yapilmasi gerektigi, sirketin eski adreslerinde aranmasi ve
tebligat yapilmaya c¢alisilmasinin yasal olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir (Dns. 4. D.,
6.6.2000 giin, E: 1997/2997, K: 2000/2514).

4.3.8. Iflasma Karar Verilen Sirketlerde Tebliglerin, iflas idaresi Disindakilere
Yapilmasi

Iflas halinde miikellefin varlig1 ve gelirleri {izerinde tasarruf hakk: ortadan kalkar
ve tiim malvarlig1 ve gelirleri iflas masasina devrolur. Bu sebeple vergilemeye iligskin
odevlerde miikellef tarafindan yerine getirilemez(Ozbalc1, 2006, s. 156). Tiizel kisilerin
iflas1 halinde teblig, iflas masasina yapilacaktir (Uysal & Eroglu, 2009, s. 178).

Danigtay 4. Dairesi konu ile ilgili verdigi bir kararda, sirketin iflasina karar
verildikten sonra yapilacak tebligatlarin iflas masasina yapilmasi gerektigi yoniinde

goriis bildirmistir (Dns. 4. D., 7.12.2000 giin, E: 1999/5776, K: 2000/5124).

4.3.9. Vekaletnamede Acik Hiikiim Bulunmamasi

Vergi ihbar ile ilgili bildirimlerin vekile yapilabilmesi i¢in, vekaletnamede vergi
ile ilgili tebligatlarin vekile yapilabilmesi hususunda agik bir hiikiim bulunmasi ya da
vekaletnamede en azindan vekilin genel olarak mali konularda yetkili oldugunu
gdsteren bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir (Ozbalci, 2006, s. 294-295).

Danigtay 4. Dairesi konu ile ilgili verdigi bir kararda, umumi vekil olarak tayin
edilen bir avukata genel yetki verilmesinin, onun mali konularda her tirli is ve
muameleleri yapmasina yetki verildigi anlamina gelmeyeceginden yola ¢ikarak, avukat
olan umumi vekile yapilan tebligat gecersiz saymis ve buna bagli olarak ortada
kesinlesmis ve tahsil edilebilir hale gelmis bir kamu alacaginin olmayacagi yoniinde

karar vermistir (Dns. 4. D., 3.5.1989 giin, E: 1989/1948, K: 1989/1427).
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4.4 Hatah Teblig Durumunda Yapilacak islemler
4.4.1. Esasa Etkili Sekil Hatas1 Olmasi Durumu

VUK’un 108. maddesine gore teblig olunan vesikalar esasa etkili olmayan sekil
hatalar1 sebebiyle hukuki kiymetlerini kaybetmezler. Ancak miikellefin adinin, vergi
tiirliniin, miktarinin veya dava a¢gma siiresinin hi¢ yazilmamasi veyahut bu evraklarin
gorevli bir makam tarafindan diizenlenmemis olmasi durumlarinda teblig hiikiimsiiz
olacaktir. Teblig evrakinda esasa etkili olan bu tlirden bir hatanin olmast durumunda
tebligin hiikiim ifade etmemesinin yaninda vergi alacagi da dogmus olmayacaktir
(Uysal & Eroglu, 2009, s. 193). Esasa etkili sekil hatalarinin bulundugu belgelerin
yeniden diizenlenerek teblig edilmeleri gerekmektedir (Kirbas, 2008, s.112).

Iste yukarida sayilan esasa etkili sekil hatalarmin oldugu bir teblige dayanarak
istenen vergilere karsi yargi yoluna ve ya sikayet yoluyla® Maliye Bakanligi’na
basvurulabilir (Ozbalci, 2006, s. 313). Damstay verdigi cesitli kararlarda, esasa etkili
sekil hatalarinin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagina ve bu sebeple tarhiyatin terkinin
gerektigine hiikkmetmistir (Dns. 3.D., 15.1.1991 giin, E: 1998/2359, K: 1991/8; Dns. 3.
D., 1.3.1995 giin, E: 1994/500, K: 1995/737). Ancak, teblig evrakinda esasli hata
oldugu durumlarda, 6rnegin vergi mahkemesinde dava agma siiresi gosterilmemis ise,
muhatap buna ragmen 30 giin i¢inde dava a¢cmis ise, tebligin gecerlilik kazanip
kazanamayacagi Ve dolayisiyla davanin incelemeye alinip alinamayacagi konusu
tartismalidir. Idari islemin teblig ile tamamlanacag, teblig de hiikiimsiiz olduguna gore
ortada yiiriitiilmesi gereken bir idari islem olmadigindan, acilan davanin goriisiilme
yetenegi bulunmamaktadir (Kizilot & Kizilot, 2012, s. 376). Tebligdeki hatalar
nedeniyle agilacak davalar, vergi ve cezaya karsi1 tarhiyat asamasinda yapilabilecegi gibi
odeme emri asamasinda da yapilabilir. Odeme emrinin kanuna aykiri oldugu ileri
stiriilebilir. Ciinkii yapilan teblig gecersiz oldugunda vergi alacagi da kesinlesmemis

olacaktir (Kizilot, 1994, s. 905).

4.4.2. Teblig Usuliinde Hata Olmasi Durumu

Teblig evraki kanunda aranan sartlar1 tasimakla birlikte, kanunda belirtilen usullere

uygun olarak yapilmamis olabilir. Boyle bir durumda teblig yapilmamis sayilacaktir

*" Sikayet yolu VUK un 124. Maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gére vergi mahkemesinde
dava acma siiresi gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme talebi reddedilenler sikayet yoluyla Maliye
Bakanlig1’na bagvurabilirler.
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(Kaneti, 1986/1987, s. 118). Ancak TK’nin 32/1. maddesine gore, teblig usuliine aykiri
Yine ayn1t madde hiikmiine gére, muhatabin tebligi 6grendigini beyan ettigi tarih teblig
tarihi sayilir. Danistay ictihatlarina gore, usuliine uygun olmayan tebliglere kars1 dava
acildiginda miikellefin olaydan bilgi sahibi oldugu tarih itibariyle teblig gecerli
sayillmakta ve dava esastan incelenmektedir (Kizilot & Kizilot, 2012, s. 375-376).

Teblig usuliinde hatanin varligi durumunda, teblig konusu vergi veya cezaya karsi
stiresi icinde vergi mahkemesine bagvurulmali ve tarhiyatin terkini istenmelidir. Teblig
usuliinde hata sebebiyle diizeltme yapilamaz (Ozbalci, 2006, s. 313). Tebligde usul
hatas1 yapilmasi nedeniyle dava agma seklinde yapilan itirazlar, vergi ve cezanin
tahakkuk asamasinda yapilabilecegi gibi, tahakkuka iligkin dava agma siiresi gegtikten
sonra diizenlenen 6deme emirlerine karsi, 6deme emrinin usulsiiz tebligat tizerine
diizenlendigi ileri siiriilerek de yapilabilir (Senyiiz, 1997, s. 146). Usulsiiz ve gecersiz
bir tebligat sonucu kesinlesen bir amme alacagi olmayacagindan 6deme emri de
diizenlenemez (Dns. 7. D., 19.12.1991 giin, E: 1987/4328, K: 1991/3131). Bu nedenle
iptal edilen 6deme emri sonucunda vergi alacagi da kesinlesmemis olacaktir (Senyiiz,
1997, s. 146).

Tebligin usulde hata nedeniyle tebligin gecersiz sayilmasi, vergi idaresinin 6deme
emri diizenlemesi, haciz uygulamasi, satis gibi sonraki islemlerinin yapilamamasina,
eger yapilmis ise dava konusu edilmesi halinde yargi organlarinca iptal edilmesine
neden olur. Bunun yaninda yine usuliine aykir1 yapilan bir teblig, dava agma siiresini de
baslatmayacaktir. Vergi idaresi usule aykirilik sebebiyle gecersiz sayilan teblige
dayanarak davada siire asimi def’inde bulunamaz ve idari yargi mercii de bu teblig
tarihi esas alinarak dava agma siiresinin hesaplanmasi yoluna gidemez (Candan, 2006, s.
185).

Idari davaya konu edilebilecek bir islemin usuliine aykir1 bir sekilde teblig edilmesi
halinde, muhatabin bu islemi 6grendigi tarih teblig tarihi sayilarak, tebligatin usulsiiz
oldugu gerekcesiyle siiresi i¢inde isleme dava acilabilir. Davacinin tebligatin
usulsiizliigline iliskin iddiasinin sadece bdyle bir davada incelenmesi miimkiin olup,
idarenin icrai islemi niteliginde bulunmayana bu hususun ayr1 bir davaya konu edilmesi
ve bu iddianin esasi incelenerek karar verilmesi miimkiin degildir (Dns. 4. D.,

23.12.1986 giin, E: 1985/1209, K: 1986/4141).



82

BOLUM V

SONUC

Teblig, hakkinda hiikiim ifade eden bir islem yapilan bir kimsenin bu islemden
haberdar olmas1 i¢in yapilan yazili bildirim anlamina gelmektedir. Ancak sahip oldugu
oneme binaen gerek 0zel hukukun gerek kamu hukukunun gesitli dallarinda tebligin
farkli tanimlar1 yapilarak 6nemi vurgulanmaktadir.

Ulkemizde teblige iliskin umumi hiikiimler 7201 sayili TK’da diizenlenmektedir.
Ancak, vergilendirme islemlerinin bir yandan kisilerin temel hak ve oOzgiirliikleriyle
yakindan ilgili olmasi, diger yandan tarh zamanasimi siiresi igerisinde yapilmayan
tebligin vergi alacagini ortadan kaldirma ihtimalinin bulunmasi1 ve vergi hukukunun
onemli ve miistakil bir hukuk kolu haline gelmesi gibi sebeplerden dolayi, vergi
tebligatina iligkin hiikiimler umumi tebligat hiikiimlerini diizenleyen TK’dan ayr1 olarak
VUK’un 21 ile 93-109 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle vergilendirme
islemlerine iligkin tebliglerde dncelikle VUK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak VUK’da
hilkkim bulunmamasi halinde TK’nin 51. maddesinde yapilan atif geregince TK
hiikiimleri vergilendirme islemleri agisindan uygulama alani bulacaktir.

Tahakkuk fisinden baska vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden tiim
belge ve yazilarin teblig edilmesi gerekmektedir. Tebligin yapilacak kisilerin kimler
oldugu ise VUK’ un 94. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore teblig; miikelleflere,
miikelleflerin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine, vergi cezasi kesilenlere yapilir.
Tiizel kisilerde ise teblig, tiizel kisilerin baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde bunlari1 idare edenlere
veya temsilcilerine yapilir. Tiizel kisilerin birden fazla miidiir veya temsilcisi varsa
tebligin bunlardan birine yapilmasi yeterlidir. Tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi
durumunda teblig, ikametgah adresinde bulunanlardan veya isyerlerindeki memur ya da
miistahdemlerinden birine yapilabilir. Ancak muhatap yerine kendisine tebligat
yapilacak kimsenin goriinlise nazaran 18 yasindan asagi olmamasi ve bariz surette
ehliyetsiz bulunmamasi gerekmektedir.

Tebligat yapilirken VUK’da yer alan teblige ilisin usul ve sekillere uyulmalidir.
Teblig posta veya memur vasitasiyla muhatabin bilinen adresine yapilir. Bilinen
adreslerin neler oldugu VUK’ un 101. maddesinde diizenlenmistir. Bu adreslere tebligat

yapilamamasi1 durumunda teblig ilan yoluyla yapilacaktir. Yine muhatabin kabul etmesi
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sartiyla daire veya komisyonda da teblig yapilabilir. Yine 6009 sayili Kanun ile
VUK’un 107. maddesine eklenen 107/A maddesi uyarinca teblig elektronik ortamda da
yapilabilir.

Muhatap hakkinda yapilan ve hiikiim ifade eden bir islemin miikellefe bildirilmesi,
muhatabin konu hakkinda bilgi sahibi olabilmesi agisindan son derece Onemlidir.
Ancak, yapilan tebliglerinde belirli usul ve esaslara uyularak yapilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle VUK da yer alan hiikiimlere uyulmadan yapilan tebligatlar hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir ve dolayisiyla gecerli bir vergi alacagi dogmayacaktir. Tebliglerde
yapilacak hatalar VUK ’un 108. maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, teblig
olunan belgeler esasa etkili olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki degerlerini
kaybetmezler. Ancak vergi ihbar ile ilgili belgelerde miikellefin adinin, verginin tiirii
veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi
veyahut bu belgelerin goérevli bir makam tarafindan diizenlenmemis olmasi
durumlarinda ilgili belge hiikiim ifade etmeyecektir. Bunlara ek olarak, vergi ve ceza
thbarnamelerine, konusuna gore takdir komisyonu kararinin ya da inceleme raporunun
veya tespit tutanaginin eklenmemis olmasi1 durumunda da yapilan ithbarname hiikiimsiiz
olacaktir.

Sonug olarak, devletin en dnemli gelir kaynagi olan vergilerin sorunsuz bir sekilde
tahsil edilmesi vergi idaresinin en 6nemli gorevidir. Vergi alacaginin sorunsuz bir
sekilde tahsil edilebilmesi i¢in de teblig isleminin titizlikle, kanunda belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Tebligatta yapilacak hatalar hem idare
hem de miikellefler agisindan ek kiilfetler doguracaktir. Tebligatta yapilacak hatalar
tarhiyatin terkini sonucunu dogurabileceginden, ilgili islemin yeniden yapilip sorunsuz
bir sekilde muhatabina bildirilmesi, vergi alacaginin tahsilini geciktirecektir. Bu nedenle
tebligat islemlerinden sorumlu kurumlarin ve bunlarin personellerinin teblig isleminin
yapilmasi sirasinda gerekli 6zeni ve titizligi gostermeleri gerekmektedir. Bunun yaninda
ilgili kurumda calisanlarin kanunlarda yer alan teblig hiikiimleri hakkinda yeterli
derecede bilgi sahibi olmalar1 da teblig isleminin sorunsuz bir sekilde yerine getirilmesi
acisindan son derece dnemlidir. Bu nedenle teblig islemi ile ilgilenen personelin teblig
hiikiimlerini diizenleyen VUK ve TK hiikiimleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olabilmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte kanun hiikiimlerindeki eksikliklerin de
giderilmesi tebligin uygulama sathasindaki kimi sorunlarin ortadan kalkmasini
saglayacaktir. Ornegin, VUK’ un 108. maddesinde esasa etkili sekil hatalarinin tek tek

sayllmis olmasina karsin, teblig usuliinde hatanin ne oldugu ve hangi hallerin tebligati
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usulsiiz yapacaginin belirtilmemesi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun
hiikmiinde konunun agiklanmamasi nedeniyle usulde hata hallerinin neler oldugu yargi
kararlar1 ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun konu
hakkinda yeni bir diizenlenme ile bu boslugu doldurmas: ve gerek uygulamada gerek
yargl kararlarindaki goriis farkliliklarini ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Bunlara ek
olarak, her ne kadar vergi tebligatina iliskin diizenlemeler VUK’ un 93-109 maddeleri
arasinda diizenlenmis olsa da, kanun hiikiimlerinin uygulamasin1 géstermeye yonelik alt
bir mevzuat bulunmamasi da bir diger eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
cikarilacak bir yonetmelik ile teblig hiikiimlerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan

uygulama farkliliklart ortadan kaldirilabilir.
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CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2006, Dipnot: 198, s.
184)

Dns. 4. D., 23.12.1986 giin, E: 1985/1209, K: 1896/4141, Aktaran; YILMAZ
OZBALCI, Vergi Davalart, 2003, s. 77

Dns. 10.D., 1.7.1987 gin ve E: 1987/1159, K 1987/1458,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 8/1/2014

Dns. 4. D., 5.11.1987 giin, E: 1985/5462, K: 1987/3133, Aktaran; SUKRU KIZILOT,

Vergi Usul Kanunu Ile Ilgili Damstay Kararlar ve Ozelgeler, Cilt: 2,
1994, s. 2093

Dns. 4. D., 18.4.1988 giin, E: 1987/6031, K: 1988/1557, Aktaran; SUKRU KIZILOT,
Vergi Sorunlartyla Ilgili Damstay Kararlar: ve Muktezalar, 1990, s. 722-
723

Dns. 4. D., 16.2.1989 giin, E: 1988/4355, K: 1989/703, Aktaran; SUKRU KIZILOT,
Vergi Usul Kanunu lle Ilgili Damstay Kararlar: ve Ozelgeler, Cilt: 2,
1994, s. 2088-2089

Dns. 4. D., 16.3.1988 giin, E: 1987/1167, K: 1988/855, Aktaran; SUKRU KIZILOT,
Vergi Usul Kanunu lle Ilgili Damstay Kararlar: ve Ozelgeler, Cilt: 2,
1994, s. 2092

Dns. 4.D., 10.3.1989 giin, E: 1987/250, K: 1989/1209, Aktaran; SUKRU KIZILOT,
Vergi Usul Kanunu Ile Ilgili Damstay Kararlan ve Ozelgeler, Cilt: 2,
1994, s. 2087

Dns. 4. D., 3.5.1989 giin, E: 1989/1948, K: 1989/1427, Aktaran; SUKRU KIZILOT,
Vergi Usul Kanunu Ile Iigili Danistay Kararlar: ve Ozelgeler, Cilt: 2,
1994, s. 2086-2087

Dns. 4. D., 16.1.1990 giin, E: 1989/2764, K: 1990/87, Aktaran; SUKRU KIZILOT,
Vergi Usul Kanunu Ile Ilgili Damstay Kararlar: ve Ozelgeler, Cilt: 2,
1994, s. 2085-2086

Dns. 4. D., 9.4.1990 giin, E: 1988/4477, K: 1990/1246, Aktaran; EKREM ISPIR,
Danistay Dordiincii Daire Kararlari, 1991, s. 282-283


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Dns.

Dns

Dns

Dns.

Dns

Dns.

Dns.

Dn.

Dns.

Dns.

Dns.

Dns.

Dns.

Dns.

4. D,

98

29.05.1990 giin, E: 1990/412, K: 1990/1810, Aktaran; SELAMI
DEMIRKOL, ONDER TEKIN, NIHAT TOKTAS, Danistay Vergi Dava
Daireleri Karar Ozetleri, 2006, s. 1169

. 3.D., 15.1.1991 giin, E: 1998/2359, K: 1991/8, Aktaran, TURGUT CANDAN,

Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, 2006, Dipnot: 199, s. 184

.7.D., 19.12.1991 giin, E: 1987/4328, K: 1991/3131, Aktaran; SUKRU KIZILOT,

Vergi Usul Kanunu Ile Iigili Danistay Kararlar: ve Ozelgeler, Cilt: 2,
1994, s. 2084

VDDGK, 5.6.1992 giin, E: 1991/181, K: 1992/280,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 28/02/2014

. 3. D., 22.9.1992 giin, E: 1990/2908, K: 1992/2829, Aktaran; SUKRU KIZILOT,

3. D,

Vergi Usul Kanunu Ile Ilgili Damstay Kararlar ve Ozelgeler, Cilt: 2,
1994, s. 2122-2123

VDDGK, 11.12.1992 giin, E: 1992/248, K: 1992/466, Aktaran, SELAMI

DEMIRKOL, ONDER TEKIN, NIHAT TOKTAS, Danistay Vergi Dava
Daireleri Karar Ozetleri, 2006, s. 1285

VDDGK, 1.4.1994 giin, E: 1993/109, K: 1994/181,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 05/03/2014
D., 14.10.1994 giin, E: 1992/8008, K. 1994/4742,
http://www.kararara.com/danistay/dnsty13/dnstyk12758.html, Erisim
Tarihi: 21/02/2014

D., 21.2.1995 glin, E: 1994/3621, K: 1995/816,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 18/03/2014

1.3.1995 giin, E: 1994/500, K: 1995/737, Aktaran, CANDAN,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, 2006, Dipnot. 199, s. 184

11. D., 22.3.1995 gin, E: 1995/2722, K: 1995/763, Aktaran; CANDAN,

Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, 2006, Dipnot. 199, s. 180-181

D., 6.6.1995 giin, E: 1994/3830, K: 1995/2735,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 13/03/2014
D., 04.12.1995 gin ve E: 1993/5310, K: 1995/4972,

http://www.kararara.com/danistay/dnsty9/dnstyk8052.html, Erigim
Tarihi: 21/02/2014

D., 1811. 1996 gin, E: 1995/5229, K: 1996/4259,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 11/03/2014
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VDDGK., 11.4.1997 glin, E: 1995/425, K: 1997/187,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 11/02/2014
1. D., 14.11.1997 giin, E: 1996/6510, K: 1997/4061,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 24/04/2014
I1. D. 24.11.1997 gin, E: 1996/5661, K: 1997/4199,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 07/03/2014
4. D., 2.3.1998 giin, E: 1997/1536, K: 1998/688,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 24/04/2014
7.D., 26.5.1998 glin, E: 1997/2574, K: 1998/2036,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi:10/1/2014
4. D., 2.6.1998 giin, E: 1997/4159, K: 1998/2365,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 3/3/2014
7. D.  2.11.1998  gin, E: 1997/3515, K 1998/3686,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 12/03/2014
VDDGK., 6.11.1998 gun, E: 1997/2009, K: 1998/319,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 11/03/2014
VDDGK., 6.11.1998 glin, E: 1997/161, K: 1998/318,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 03/03/2014
4. D., 19.11.1998 giin, E: 1997/5965, K: 1998/4358,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 12/03/2014
7. D, 17.12.1998  giin, E: 1997/4731, K 1998/4572,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 18/03/2014

.4.D., 25.3.1999 giin, E: 1998/1102, K: 1999/1241, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,

MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire Kararlar:, 2001, s.
433-434
4. D. 7.10.1999 gin, E: 1998/4783 K:  1999/3374
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 30/1/2014
5.D., 12.10.1999 giin, E: 1999/4356, K: 1999/2905
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/5d-1999-4356.htm, Erisim
Tarihi: 8/1/2014
11. D., 13.12.1999 glin, E: 1999/2847, K: 1999/4946,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 05/03/2014
7.D., 19.1.2000 glin, E: 1999/1760, K: 2000/67,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 10/1/2014



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5d-1999-4356.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Dns

Dns

Dns

Dns.

Dns.

Dns

Dns

Dns

Dns

Dns

Dns.

Dns.

100

. 4. D., 8.2.2000 giin, E: 1999/1501, K: 2000/373, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,
MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire Kararlar:, 2001, s.
430
. 4. D., 15.2.2000 giin, E: 1999/5915, K: 2000/499, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,
MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire Kararlar:, 2001, s.
435-436
. 4.D., 13.4.2000 giin, E: 1999/5311, K: 2000/1488, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,
MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dordiincii Daire Kararlar:, 2001, s.
429-430
VDDGK., 21.4.2000 giin, E: 2000/12, K: 2000/163,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 10/03/2014
11. D., 22.5.2000 giin, E: 1999/856, K: 2000/2204,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 11/032014
. 4. D., 6.6.2000 giin, E: 1997/2997, K: 2000/2514, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,
MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire Kararlar:, 2001, s.
434-435
.4.D., 12.6.2000 giin, E: 1999/4651, K: 2000/2685, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,
MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire Kararlari, 2001, s.
442-443
.4.D., 12.6.2000 giin, E: 1999/2087, K: 2000/2705, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,
MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire Kararlari, 2001, s.
441-442
. 4.D., 27.9.2000 giin, E: 1999/4420, K: 2000/3840, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,
MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire Kararlar:, 2001, s.
436-437
. 4.D., 28.9.2000 giin, E: 1999/3971, K: 2000/3849, Aktaran; BIROL TERLEMEZ,
MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire Kararlari, 2001, s.
437-438
4. D., 7.12.2000 gin, E: 1999/5776, K: 2000/5124, Aktaran; BIROL
TERLEMEZ, MUSTAFA BAHTIYAR, Danistay Dérdiincii Daire
Kararlari, 2001, s. 432-433
3. D., 5.7.2001 giin, E: 2000/1150, K: 2001/2696,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 24/04/2014
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Dns. 7. D., 12.2.2002 glin, E: 2000/8570, K: 2002/527,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 04/03/2014

Dns. 4. D., 13.02.2002 giin, E: 2001/4553, K: 2002/541 Aktaran; A. CEMAL RUHI,
Tebligat Hukuku, 2011, s. 920-921

Dns. 9. D, 442002 gin, E: 2000/33412, K 2002/1231,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 28/02/2014

Dns. 4. D., 25.9.2002 giin, E: 2001/2226, K: 2002/2990,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4d-2001-2226.htm, Erisim
Tarihi: 27/2/2014

Dns. 9. D, 16.10.2002  gin, E: 2001/424, K: 2002/4205,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 28/02/2014

Dns. VDDGK., 17.10.2003 gun, E: 2003/132, K: 2003/388,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 18/03/2014

Dns. VDDGK., 30.1.2004 giin, E: 2003/255, K: 2004/11, Aktaran; SELAMI
DEMIRKOL, ONDER TEKIN, NIHAT TOKTAS, Danistay Vergi Dava
Daireleri Karar Ozetleri, 20086, 5. 1286

Dns. 4, D, 30.3. 2004 giin, E: 2003/2109, K: 2004/615,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 10/03/2014

Dns. 4.D., 07.04.2004 giin, E: 2003/1554, K: 2004/686, Aktaran; AHMET MERIC,
FATMA KIZILTAN, Teblig Nedir? Teblig ve Teblig Usullerinin Vergi
Usul ve Genel Mevzuattaki Yeri. Elektronik Teblig Cari Mi? 6009 Sayil
Yasayla Yapilan Degisiklikle ilan Yoluyla Yapilan Tebligin Onemi Artt1
Mi1?, 2012, s. 80

Dns. 7. D., 2.3.2004 giin, E: 2001/1844, K: 2004/555,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 24/04/2014
Dns. VDDK, 22.4.2005 gln, E: 2005/19, K: 2005/119,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 10/04/2014
Dns. 9.D., 5.5.2005 glin, E: 2003/3908, K: 2005/1246,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 05/03/2014
Dns. 7. D., 3.10.2005 giin, E: 2002/4318, K: 2005/2227, Aktaran; TURGUT CANDAN,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, 2006, Dipnot. 199, s. 180-181
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Dns. 7. D., 16.11.2005 giin, E: 2002/4300, K: 2005/2763,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 12/1/2014
Dns. 4.D., 13.11.2006 giin, E: 2006/1433, K: 2006/2157, Aktaran; SUKRU KIZILOT,

Vergi  Uyusmazliklariyla Ilgili Danistay Kararlari ve Ozelgeler
(Muktezalar), 2008, Cilt: 8, s. 593-598

Dns. IDDK, 8. 2. 2007 gin, E: 2006/4286, K: 2007/60,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 8/1/2014

Dns. 10.D., 28.5.2007 giin, E: 2005/9126, K: 2007/306, Danistay Dergisi, 2008, Yil:
38, Say1: 117, s. 294-298

Dns. 5. D., 17.9.2007 giin, E: 2007/1074, K: 2007/4662, Danistay Dergisi, 2008, Y1il:
38, Sayr: 117, s. 163-164

Dns. 4. D., 5.11.2007 giin, E: 2006/4303, K: 2007/3365,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 28/02/2014

Dns. 3. D. 3.3.2008 giin, E: 2006/4527, K: 2008/649, Aktaran; N. TOLGA SUER,
Ihbarname Esasi, 2011, s. 72-73

Dns. 9. D., 13.3.2008 giin, E: 2006/2550, K: 2008/1271, Danistay Dergisi, 2008, Yil:
38, Sayr: 119, s. 310-312

Dns. 3. D. 4112009 gin, E: 2007/1965,  K: 2009/3426,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 11/03/2014

Dns. 9. D, 5.11.2009 gln, E: 2008/3530, K: 2009/3998
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 24/04/2014

Dns. 4.D., 23.5.2011 giin, E: 2009/248, K: 2011/4403,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 28/1/2014

Dns. 3. D, 23.12.2010 gln, E: 2009/3162, K: 2010/4227,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 04/03/2014

Dns. 9. D, 28122010 gin, E: 2008/6070, K:  2010/7052,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 13/03/2014

Dns 9. D, 2.11.2011 gun, E: 2008/5363, K: 2011/7553,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 05/03/2014

Dns. 9.D., 15.5.2012 giin, E: 2010/8939, K: 2012/2645,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 28/02/2014
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