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VERGI HUKUKUNDA TERKIN
GIZEM ARDAN

Vergi Hukukunda Terkin baslikli tez ¢alismasinda, terkin miiessesenin usul
kanunlar igerisindeki yeri ve onemi, getirilis amaci, kapsami, niteligi gibi 6zellikleri
simiflandirilmigtir. Terkin islemi tiirlerine gore ayrilarak kanundaki hiikiimleri ile
detayl bir sekilde incelenmistir.

Calisma, terkin konusunun diizenlendigi usul kanun hiikiimlerini, bu
kanunlar agiklayan ve yorumlayan igtihatlari, bu konuda ¢ikarilan Danistay kararlar
ve tebligleri, doktrinleri, konuyla ilgili hukuk kitaplarinda gecen bilgi ve goriisleri
icermektedir. Terkin miiessesesi usul kanunlar1 ¢ergevesinde agiklanmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda bu kanunlar dogrultusunda benimsenen belli bash
ilkeleri de goz 6ntinde bulundurarak tiirlerine gore ayrilan terkin islemi i¢in kamusal
diizende meydana gelen etkiler de degerlendirilmistir.

Tim vyararlanilan kaynaklar araciligiyla, terkin isleminin gerceklesme
sebepleri, bu islemden yaralanabilmek i¢in gereken sartlart ve uygulanma olanagi ile
ilgili agiklamalar yapilarak, bu miiessesenin olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilip,
ongoriilerde bulunulmaya ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, vergi hukuku, terkin, vergi borcu, idari ¢6ziim
yolu



ABSTRACT
CANCELLATION IN TAX LAW
GiZEM ARDAN

In thesis study, titled of Cancellation in Tax Law, the Cancellation institution
is classified with importance, purpose, scope, quality in procedular law. Cancellation
process is separated according to the types of law and examined in detail with the
provisions.

The work consists of the provisions of the procedular law on the subject of
cancellation, the case law that explains and interpreted these laws, the decisions of
the Council of State and notifications, doctrines, the information and opinions on the
subject in the relevant law books. Cancellation institution has been tried to be
explained within the framework of procedural laws. At the same time, considering
the main principles adopted in line with these laws, the effects of the public order
were also evaluated for the cancellation process.

Through all the resources utilized, the reasons for the realization of the
cancellation, the conditions necessary to benefit from this transaction, and the
possibility of implementation, the positive and negative aspects of this establishment
were determined and predictions were made.

Key Words: Tax, tax law, cancellation, tax dept, administrative solution.



ONSOZ

Devlet adina kamu geliri saglamak ve kamu alacagi elde etmek o iilkenin
kamusal ihtiyaglarini karsilamak ve gerekli harcamalari yapmak, yani iilke adina
ekonomik, sosyal ve siyasal diizende devamlilik saglamak i¢in olduk¢a Onemlidir.
Bu sebeple devletin bir alacagin1 almaktan vazge¢mesi veya belli bash sebeplerden
oOtiirii alacagini silmesi de onemli bir 6z veri ve fedakarliktir. Tiirk vergi sisteminde
yer alan bu hususlardan biri olan terkin miiessesesi de, ilgili kanun maddelerinde
yerini almistir. Bu 6nemli hususu ele almak, gerek kapsam ve ozellikleri itibariyle,
gerekse mevzuattaki hiikiimleri itibariyle ne oldugunu agiklamak {izere g¢alisma
yapilmustir.

Terkin miiessesesi miicbir sebep olarak sayilabilecek dogal afet hallerinde,
belirli sartlara baglanarak ve belirli usuller esas alinarak gerceklestirilen, zor duruma
diisen magdur kamu borg¢lusunu daha da zor duruma sokmamak adina, ekonomik ve
sosyal hayata devamliligini saglayarak miikellefiyetlerinin devaminda kolaylik
saglamak amacli vergi sistemimize getirilmis bir miiessesedir.

Kamu borglusu acisindan avantajli bir durum olarak goriilen terkin
miiessesesinin, kamu alacaklis1 agisindan da uzun vadede olumlu bir durum oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii devlet kamu borglularint kamu alacaklarinin finansérii
olarak gordiigii icin, ekonomik devamliligini saglamak amaciyla zor durumdaki
kamu bor¢lusunu korumaktadir. Bu sebeple terkin miiessesesinin her iki taraf
acisindan da olumlu katkilar1 oldugundan, bu miiessesenin 6nemi itibariyle detaylica
aragtirmasini yapmak gerekmektedir.

Calismanin hazirlanmasi sirasinda gosterdikleri ilgi ve destekleri icin Tez
Danigsmani Hocam Dog. Dr. Yasemin Taskin’ a ve Ars. Gor. Yeliz Neslihan Akin’ a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica calismamda manevi olarak her tiirli destek ve

anlayis1 gosteren aileme ve esim Ugur Ardan’ a tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2019
GIZEM ARDAN
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GIRIS

Insanlarin toplum halinde yasamalar1 ile zaman icerisinde yasam kosullarinda
sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda degisim s6z konusu olmustur. Toplum halinde
yasamak ise, insan iliskilerini diizenlemede bir mekanizmay1 gerektirmistir.
Giliniimiizde devlet, toplumsal iligkileri idare eden taraf olarak yerini almustir.
Toplumu idare etme mekanizmasi da belirli bir sistematikle gergeklesir. Bu
sistematigin belirli kurallar ¢ergevesinde ve diizenli bir sekilde uygulanmasi igin de

kanunlar konularak, hemen her konuda belirli diizenlemeler getirilmistir.

Devlet, insanin oldugu her alanda disiplini saglama, c¢agdas yasamin
ilerlemesinde toplumsal iligkileri diizenleme ve bir diizene sokma gorevini
listelenmis, bunlar1 yaparken de kendi igerisinde kurallar1 olan bir sistem
olusturmustur. Bu sistem gergevesinde de gerek insan iligkileri diizenlenmis, gerekse
kamusal hizmetler yerine getirilerek toplumsal ihtiyaclar karsilanmistir. Devlet
toplumu idare ederken, bir takim hizmetler sunmaktadir ve bu hizmetlerin
saglanmasi i¢in de bir gelire ihtiyact vardir. Devletin hizmeti saglarken yaptigi
harcamalar da, toplumu olusturan kesimden saglanan kamu gelirleri aracilig: ile
karsilanmaktadir. Basta vergiler olmak iizere resim, harg, serefiye vb. kamu gelirleri
ile kamusal hizmetler yerine getirilmektedir.

Kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan ve en basta vergiler olmak
lizere tim kamu alacaklari, devlet icin bir gelir niteligi tasimasi bakimindan
onemlidir. Devletin bu geliri sagladig1 kaynagin 6znesi kamu borg¢lularidir. Kamu
borglular1 bir nevi kaynak saglayicit olmalarindan &tiirti, kamu idaresi agisindan da
onemlidir.

Devlet adina her yiikiimliiniin tek tek ayr1 bir dneminin olmasindan dolay1 da
bu yiikiimliilere yonelik, belirli olaylar meydana geldiginde, belirli sartlarda ve
yiikiimliiniin i¢inde bulundugu durumu dikkate alan diizenlemeler yapilmistir.
Devlet, herhangi bir olagan iistii dogal afet durumunda da, kamu bor¢lusunu
korumak ve diizenini devam ettirebilmesini saglamak icin bir takim miiesseseleri
giindeme getirmistir. Boylece kamu borclusu olan yiikiimliiniin kisisel hak ve

menfaatlerini de gbz 6niinde bulundurarak, islem yapilmis olmaktadir.



Devletin  vatandaslarina olan hizmetleri yerine getirmesini, bunu
yapabilmesini saglayan kamu gelirlerini elde etmesini, bu etkilesimleri yerine
getirirken karsilasabilecegi uyusmazliklar1 veya herhangi bir sebeple geliri elde
edememe halleri gibi birgok durumun diizenlemesi, kanunlar vasitasiyla
gerceklesmektedir. Devletin elde etmesi gereken gelirin bir kismin1 veya tamamin
elde edememesi hallerinden biri de terkindir. Devletin o vadede gelirini elde
edemedigi ancak, geliri devamli olarak sagladig1 yiikiimlisiinii zor durumunda
kollayarak, uzun vadede gelir saglamayi siirdiirebilecegi seklinde diisiinebilecegimiz
bir milessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin elde etmesi gereken geliri elde
edememesi, s6z konusu olan kamu alacagini silmesi isleminden kaynaklanmaktadir.
Devlet alacagindan silme yolu ile vazgegmekte, baska bir deyisle feragat etmektedir.
Bu yolla da s6z konusu kamu alacagi ortadan kalkmis olmaktadir. Terkin, kelime
olarak yazilmis bir seyin silinmesi anlamini tasimakla birlikte vergi hukuku bazinda,
tahakkuk kaydinin silinmesi, borcun iistiiniin ¢izilerek iptal edilmesi, tahsil edildi ise
bir borcun ret ve iadesi yoluyla ortadan kaldirilmasi islemi olarak ifade edilebilir.

Bu silinme islemi hususunda, mevzuatta diizenlemeler mevcuttur. Kamu
alacaklarinin terkini ile ilgili sistemimizde kanuni diizenlemeler, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nda (VUK), 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’da (AATUHK) ve o6zel kanunlarla getirilen terkin hiikiimlerinde yer
almaktadir. Bu tezin amaci da, VUK ve AATUHK’de yer alan hiikiimler
dogrultusunda terkin hiikiimlerinin incelenmesi, karsilastirilmasi ve bu hiikiimlerin
gerek vergileme gerek kamu alacaklarini tahsil etme ilkelerine uygunlugunun olup
olmamas1 bakimindan incelenerek, eksik veya hatali goriildiigii noktalar bakimindan

Oongoriide bulunmaktir.

Buna gore de calismanin birinci boliimiinde dncelikle devletin alacagi olan
vergi alacagi ve vergileri de kapsayan kamu alacaklarinin kapsami, bu alacaklarin
ortadan kalkmasma sebep olan hallerin neler oldugu, terkin edilecek alacak
kavraminin neleri kapsayabilecegi, niteligi, terkin miiessesesinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan kriterlerin ne oldugu, ilk uygulamaya konmasiyla zaman igerisinde

degisiklik gosterip gostermedigi ve tiirlerinin neler oldugu ele alinacaktir.



Calismanin ikinci boliimii ise, tezin yazilmasinin esas amacini tagimakla
birlikte, terkin miiessesesinin kapsaminin ve niteliginin agiklanmasinin diginda bir
arastirma olup, Tiirk vergi hukukundaki yeri ve Onemi ile buna gore nasil bir
diizenleme getirildigi tizerinde durularak Tirk vergi sistemindeki isleyisi
incelenecektir. Buna gore de, VUK ve AATUHK hiikiimleri ele alinarak, benzer ve

farkli yonlerinin olup olmadig1 varsa neler oldugu tespit edilecektir.

Calismanin tgilincli ve son bolimiinde ise, devlet i¢in ¢ok Onem arz eden
kamu alacaklarinin tahsilinde benimsenen ilkeler ile vergileme siirecinde benimsenen
ilkelerin neler oldugu, terkin gibi bir islemin bu ilkelere uygunlugunun ne dlgiide
gerceklestigi ele alinacaktir. Ayrica, son olarak yapilan aragtirmalar 1s1ginda, terkin
tiri olarak sayilabilecek hallerde ortaya c¢ikabilecek etkilerin neler olabilecegi,

olumlu ve olumsuz nasil sonuglar yaratabilecekleri degerlendirilecektir.



BiRiINCI BOLUM
TERKIN MUESSESESININ HUKUKI NiTELIiGI,
OZELLIKLERIi, TURLERI VE VERGI HUKUKUNDAKI YERI
1.1. Terkin Edilecek Alacaklarin Kapsam

Devlet, kamu harcamalarinin finansmanin1 vergiler gibi bir takim kamu
alacaklari ile saglamaktadir. Bazi kosullarin varligi halinde devlete gelir saglayan
vergilerin veya vergi disinda kalan diger kamu alacaklarinin tahsili miimkiin
olamamaktadir. Vergilerin ve diger kamu alacaklarinin tahsilinin yapilmadig
hallerden biri de terkindir. Dolayisi ile terkinin kapsaminda vergi alacagi ve kamu
alacagi da yer almaktadir.

1.1.1. Kamu Alacag Kavrami

Kamu alacag1 kavrami eski dilde, amme alacagi olarak ge¢mektedir. Dildeki
sadelesme akimlarindan sonra kamu kelimesi kullanilarak literatiirde kamu alacagi
seklinde yerlesmistir. Kamu alacagi, Tiirk vergi hukukunun kendine ozgii bir
kavrami olup, batili iilkelerin vergi hukukunda bdyle bir kavrama yer verilmemistir.
Bu kavramin kanuni dayanagt AATUHK olup, bu kanunun 1’inci maddesinde kamu
alacaginin kapsamina deginilirken dolayli olarak, kamu alacagiin bir tanimlamasi
da yapilmaktadir?.

Kamu alacag: ile kamu geliri, genel olarak ayni anlama gelen kavramlar
olarak vurgulanarak, kamu alacaklari igin, devlet ve kendisine yetki verilmis
kurumlarca kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla yapilan, kamu
harcamalarinin  finansmanin1  saglayan, devletin Anayasadan aldig1 yetkiyle,
egemenlik giliciine dayanilarak aliman ekonomik ve parasal degerlerdir, seklinde
genel bir tanimlama yapilabilir?.

Kamusal mali ylikiimliiliikler kanuna dayanir. Kanunilik ilkesi ger¢evesinde
kamu alacaklar1 da tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarindan gegerken hukuka

aykirt olabilecek her tiirlii eylem ve islemlere karsi vatandaslara bir giivence

! Selahattin Tuncer, “Teoride ve Uygulamada Kamu (Amme) Alacag”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari Prof. Dr. Sevim Gérgiin’e Armagan, 38. Seri, Y1l 1996/1997, istanbul 1.U. Yayin1 No:
4099, Emek Matbaacilik,1998, ss.145-147.

2 Yusuf Karakog, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.25, (Kamu Alacaklarinin Tahsili
Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazhiklar).



olusturur. Hukuk devleti ilkesi geregi devlet, kanuna aykir1 vergilendirme
islemlerinde vatandaslari korumaktadir®. Devlet bir alacagi s6z konusu iken buna
iliskin hiikiimleri mali kanunlarla diizenlemektedir. Bu baglamda, kamu alacaklarinin
kapsami, AATUHK ’da diizenlenmistir.

AATUHK’ a gore; devlete, belediyelere, il 6zel idarelerine ait vergi, resim,
har¢ ve ceza takiplerine ait masraflar ile vergi cezasi, para cezasi gibi asli; gecikme
zammi, gecikme faizi gibi fer’i kamu alacaklar1 ile aynmi idarelerin akit, haksiz fiil,
haksiz iktisaptan doganlar hari¢, kamu hizmeti uygulamasindan dogan alacaklar ve
bunlarin takip masraflari, kamu alacaklarinin kapsamini olusturmaktadir®,

Kamu alacaklarmin kapsamina giren alacaklar bes grupta ele alinmis olup
bunlar; asli kamu alacaklari, feri kamu alacaklari, kamu hizmetleri uygulamasindan
dogan kamu alacaklari, 6zel kanunlarda AATUHK’ a gore tahsili Ongoriilen
alacaklar ve kamu alacaklarinin takip giderleridir. Asli kamu alacaklari, vergi, resim,
harg, vergi cezalari, para cezalar1 ve muhakeme giderlerinden olusurken; fer’i kamu
alacaklari, gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi, pismanlik zammai, haksiz ¢ikma
zammindan olusmaktadir. Takip giderleri ise, kamu idaresinin kamu alacagini takip
ve tahsil ederken yaptig1 ilan, haciz, tasima, muhafaza, satis gibi masraflardir®.

Vadesi geldiginde kamu borg¢lusu, borcunu goniillii olarak 6deyebilir ve
vadesinde 6denen borg ile kamu borcu-alacagi iliskisi sona erer veya kamu borglusu
borcu vadeden sonra 6deyebilir ki bu durumda borg tutarina gecikme zammi da ilave
olur. Ancak vadenin dolmasindan sonra yiikiimlii borcunu hala kendi iradesi ile
0dememisse, kamu alacaklisinin alacagina kavusmak icin cebren tahsil prosediiriine
basvurmas1 gerekecektir. Yani borgluya karst kamu icra hukuku mekanizmalari
isletilecektir®. Kamu alacaklarinin cebren tahsil edilmeleri, bazi ozel ilkelere
uyularak gerceklesmektedir. Kamu alacaginin kolaylikla, hizlilikla, ucuz ve giivenli

bir sekilde tahsili ve bu tahsil esnasinda da miikellefle kamu alacaklisinin iligkilerinin

8 Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27.Baski, Ankara 2018, Turhan
Kitabevi, 5.159.

4 AATUHK md. 1.

> Adnan Gergek, Kamu Alacaklarmin Tahsil Hukuku, 5. Baski, Bursa 2017, Ekin Yaymevi, $.9,
(Kamu Alacaklarmin Tahsil Hukuku)

6 Oncel ve digerleri, 5.133.



bozulmamasi, ilke olarak benimsenmektedir’. Kamu idarelerinin kamu alacaklarii
dogrudan kamu giiciine dayanarak takip edebilme yetkisi, onlar1 ayricalikli kilan
kamu giictinii istedikleri gibi kullanabilecekleri anlamina gelmemektedir. Aksi halde
bu durum Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacaktir, bu
baglamda AATUHK’nda, kamu alacaklarinin takip ve tahsilinde kamusal giiciin
kullanilmasmin hukuki cercevesi de ¢izilmistir®. Ayrica Anayasa’da idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerinin yarg1 denetimine acik oldugu zaten vurgulanmistir®,

Anayasa’nin 2’nci ve 5’inci maddelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugunu acik¢a gosterilmektedir. Buna gore de idare edenlere ve devlete
karsi, idare edilenlere hukuk gilivencesi saglayan; devletin de koydugu hukuk
kurallarina uygun hareket ettigi ve bu hukuk kurallarina bagli oldugu devlet, hukuk
devletidir'®.

1.1.2. Vergi Alacagi Kavramm

Her verginin bir konusu ve 6znesi vardir ve vergilerin dayanagi kanunlardir.
Verginin 6znesini miikellefler olusturmaktadir. Devlet adina bir alacagin dogmasi
icin birtakim kosullarin varligi gerekmektedir. Vergi kanunlarinda verginin
konusunun ve miikellefinin gosterilmesi vergi borcunun dogmasi igin yeterli degildir;
ayni zamanda bu konu ile miikellefin arasinda kanunun aradigi kosullarin ve hukuki
bir iliskinin de olmasi gerekmektedir**.

Verginin kanuniligi ilkesi geregi vergi alacagi kanundan dogmaktadir.
Vergiler i¢in temel anaysal normlar, 1982 Anayasasi’nda yer almaktadir.
Anayasa’nin 2’nci 10’uncu, 11’inci ve 73’incti maddeleri vergilendirilmeye iligskin
hiikiimler icermektedir. 2°nci madde sosyal hukuk devletine vurgu yapmaktal? ve
gligsiizleri giigliilere karsi koruyan bir hiikiim icermektedir. Bu madde hiikmiiniin,
vergilendirme islemi i¢in de sosyal hukuk devletine uygun olmasi gerektigi

anlasilmaktadir. Hatta, sosyal hukuk devletini ayn1 zamanda vergi devletidir seklinde

" flhan Ozer, Kamu Alacaklarimin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulamasi, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayinlar1 No: 187, Dogan Basimevi, Ankara: 1979, s.135.

8 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, 5.428.

® Anayasa md.125’ e gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

10 fsmet Giritli-Pertev Bilgen-Tayfun Akgiiner-Kahraman Berk, idare Hukuku, Der Yaynlari,
Istanbul 2015, s.49.

1 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, 5.200, (Kamu Maliyesi).
12 Hilmi Unsal, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2012 Baskent Yayincilik, s.3; Sadik
Kirbas, Vergi Hukuku, 20. Baski, Ankara 2018 Siyasal Kitabevi, s.12.



ifade eden yazarlar da vardir'®. Anayasa’nin 10’uncu maddesi ile esitlik ilkesi
vurgulanmakta ve bu maddeden, vergilendirmede de esitlik olacagi anlasilmaktadir.
Anayasa’nin  11’inci maddesi ile vergi kanunlarinin da, Anayasa’ya aykiri
olamayacag1 anlasilmaktadir. Bu maddeler vergilere iliskin dolayli olarak wvurgu
yapmaktadir.

Anayasa’nin 73’lincii maddesi ise vergilerle ilgili dogrudan hiikiim ifade
etmektedir. Ozellikle bu maddenin {igiincii fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” seklinde yer alan
ifade verginin kanuniligini gdstermektedir. Ilke olarak verginin kanuniligi olarak
gecse de, aslinda sadece vergilerin degil, vatandaslar iizerinde mali yiikk meydana
getiren her tiirlii faaliyetin de kanuna dayanmasi gerektigini ifade etmektedir®*.

Vergilere dair usul ve esaslara, VUK’da yer verilmistir. VUK un 19’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda “Vergi alacagi, vergi kanunlariin vergiyi bagladiklar

olaym vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar”®

ifadesi yer almaktadir.
Dolayzsi ile vergi alacagi, vergiyi doguran olayla ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuk uygulayicisi, gerceklesen somut olay1 saptarken normda tanimlanan
soyut olay ile eslestirme yaparak, gergeklesen olayda degisiklige gitmeksizin olay1
hukuki olarak degerlendirir. Bir vergi normunun da dogru bir sekilde
uygulanabilmesi, normdaki soyut olayin dogru agiklanmasina, somut olayin dogru
bir sekilde belirlenmesine ve bu somut olay ile wunsurlarinin hukuki
nitelendirilmesinin de dogru olarak yapilmasia bagldir'®.

Vergi, bir borg alacak iliskisini simgeler. Vergi alacag1 da, vergi borglusu ile
vergi alacaklis1 arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikar. Bu iligki kanundan kaynaklanir.
[liskinin alacaklisi, devlet veya kendisine vergilendirme yetkisi verilmis kamu tiizel
kisileridir. Iliskideki borglu taraf ise, vergi miikellefi olan gercek veya tiizel
kisilerdir. Miikellef ile verginin konusu arasinda kanunun 6ngdrdiigli sartlarin ve
iliskinin meydana gelmesiyle birlikte vergiyi doguran olay ortaya c¢ikmaktadir'’,

Boylece, vergi borcu veya vergi alacag: iliskisi vergiyi doguran olayin meydana

13 Kaneti, a.g.e. s.3.( Tipke, Steurrecht, 11. basi, Kéln 1987, s.1)

4 Unsal, a.g.e. s.3.

VUK md.19.

16 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasgim, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, ss.10-
11.

178, Ates Oktar, Vergi Hukuku, 14. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.120.



gelmesiyle kurulmaktadir. Devletin alacakli, gercek veya tiizel kisilerin bor¢lu
olmasi icin; vergiyi ortaya c¢ikaran bir kanun, c¢esitli vergi kanunlarinin
uygulanmasina izin ve yetki veren biitce kanununda bir madde ve vergiyi doguran
olayin meydana gelmis olmasi gerekmektedir'®.

Normdaki tanim ile gerceklesen somut olay1 ifade etmek iizere, tek bir
‘vergiyi doguran olay’ kavraminin kullanilmasini bazi Vergi Hukukcgulari teorik
acidan uygun bulmamaktadir. Gergeklesen somut olaya ait tanimin vergi normunda
yer almasi zorunlu bulunmakla birlikte, vergi alacagmin dogumu ig¢in yeterli
goriilmemektedir. Vergiyi doguran olayin yani sira, 6zel vergi kanununun uygulama
alanina, yani devletin vergilendirme yetkisinin gegerli oldugu cografi alana, verginin
yiiklimliisii ile verginin konusuna dair diizenlemelere, vergi tutarinin matrahi, orani
vb. itibariyle belirlenmesine ve 0Odeme zamanma dair diizenlemeler olan
vergilemenin temel unsurlarinin da vergi alacaginin dogumunda belirleyici oldugu
savunulmaktadir®®.

Vergiyi doguran olayin bilinmesinin 6énemli olmasi, vergiyi doguran olayin
oldugu tarihteki kanunlara dayanilarak vergilendirme islemlerinin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir?®. Vergiyi doguran olayin tarihine gore belirlenecek matrah, oran,
indirimler, zamanasimi siirecinin nasil ilerleyecegi vb. agisindan vergiyi doguran
olaymn dogru saptanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu, vergi borcunun ortadan kalkmasi
acisindan da 6nem arz eder?!.,

Vergi alacagi, kamu alacaginin kapsamina girmesinden otiirii, kamu alacagi
vergi alacagina gore daha genis kapsamli bir kavramdir. Cagdas vergi sistemine
sahip pek ¢ok tilkenin mali kanunlarinda kamu alacaklar1 i¢in ayr1 bir diizenleme
yapilmamis olmasina ragmen, Tiirk vergi sisteminde AATUHK ile diizenleme

yapilmigtir??

. Terkin de vergi alacagini, dolayisiyla bir kamu alacagini ortadan
kaldiran hallerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Terkin konusu, Vergi Hukuku

kitaplarinda, ‘Vergi Alacagimi Ortadan Kaldiran Haller’ veya ‘Vergi Borcunun Sona

18 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 7. Baski, Bursa 2011, MKM Yayincilik, s.82.

19 Akkaya, a.g.e. ss.17-18.

2 Mahmut Kalenderoglu, Vergi Hukuku-Tiirk Vergi Sistemi, Agon Bilgi Akademisi, Ankara 2012,
S.47.

21 Kirbas, a.g.e. s5.90-91.

22 Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazhiklar ve Céziim Yollari, Yaklasim
Yayincilik, Ankara 2009, s.21.



Ermesi’ gibi basliklar altinda incelenirken; Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil
Hukuku kitaplarinda, ‘Kamu Alacagini Ortadan Kaldiran Haller’ veya ‘Kamu
Borglusuna Tanman Kolayliklar’ gibi basliklar altinda incelenmektedir. Vergi
alacagini ortadan kaldiran haller i¢cin VUK tan faydalanilirken; vergi disindaki kamu
alacaklarini ortadan kaldiran haller icin AATUHK ’dan faydalanilmaktadir.

VUK, vergi borglarmin 6denmesi veya tahsil edilmesi asamasina gelinceye
kadar o siiregte gergeklesen islemleri diizenleyen bir kanundur. Vergi borcunun
O0denip 6denmemesi hakkinda detaylar1 ve vergi borcunun, miikellef veya sorumlu
tarafindan kendi rizasiyla ve zamaninda 6denmemesinin sonuglari ise VUK’un
icerisinde yer almamaktadir. Vergiler ve diger kamu alacaklarinin 6denmesi,
zamaninda 6denmemesinin sonuclar1 ve bu alacaklarin kamu giicii kullanilarak tahsil
edilmesi i1se, AATUHK’da yer almaktadir. AATUHK, VUK’a gore daha genis
kapsamlidir®,

Bu iki kanunda icerik ve kapsam itibariyle farklilik gostermeyen terkin
konusu bazi hususlarda farkliliklar1 da barmndirmaktadir. Bu farkliliklar ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir. Terkin konusu hem AATUHK’da hem de,
VUK ’ta yer almasi itibariyle bu iki kanun dogrultusunda incelenecektir. Ayrica 6zel

kanunlar i¢inde de terkin konusu yer almaktadir.
1.2. Terkin Miiessesesinin Ozellikleri ve Benzer Kavramlarla

Karsilastirilmasi
Terkin miiessesesi 0Ozellikleri bakimindan ele alinarak, Tiirk vergi
hukukumuzda benzer sonucu meydana getiren diger kavramlar bakimindan da

degerlendirilecektir.
1.2.1. Ozellikleri

Terkin, kavramsal, niteliksel agidan, ortaya ¢ikis amaci, zamanla gosterdigi

gelisim ve tiirlerine gore siiflandirilmasi agisindan incelenecektir.

2 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s.570, (Genel Vergi
Hukuku).



1.2.1.1. Kavramsal Ac¢idan

Terkin kelimesinin sozliikteki anlami, boyama, yazma, ¢izme, silme, bozma,
bozulma olarak ifade edilmektedir®*. Benzer bir sekilde ‘Terkin-i kayd’ da “kaydim
silme, defterden ¢ikarma” olarak tanimlanmaktadir®®. Arapca ‘Rakn’ kelimesinden
tiiremis olup, yazma anlamina gelen ‘terkim’ kelimesinin karsitidir?®.

Terkinin vergi hukukunda yer aldig1 anlam ise c¢esitli vergi hukukgulari
tarafindan tanimlanmaistir.

Bu anlamda doktrindeki bir tanima gore, “verginin terkini, tahakkuk etmis bir
verginin tahakkuk isleminin iptal edilmesi ya da tahakkuk ve tahsil edilen bir
verginin yiikiimliiye geri verilmesi yoluyla, vergi alacagmin ortadan kalkmasidir”?’,

Diger bir tanima gore, terkin, “kesinlesen yani O6denebilir hale gelen vergi
bor¢larinin fevkalade sebeplerle ortadan kaldiriimasidir?,

Vergi hukukunda terkin tanimlamalarindan biri, “olumsuz bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde miikelleflerin vergi borglarmin silinmesi”?°, bir digeri, “bazi
kosullarin varligi halinde vergi alacagini biitiin hukuki sonuglart ile birlikte ortadan
kaldiran bir idari islem”® olmas1 seklinde tanimlayip; ayrica &zel hukuktaki bazi
miiesseselerle karsilagtirarak konuyu farkli agilardan incelemislerdir.

Verginin terkin edilmesi durumu miikellef agisindan vergi borcundan

kurtulma olarak; idare agisindan ise, vergi alacagindan vazgegme olarak

algilanmaktadir.
1.2.1.2. Niteligi Agisindan

Terkin niteligi agisindan idari nitelikli bir islemdir. Terkin islemi, kanunlarin

ongordigi sartlarda kamu giiciinii elinde bulunduran bir makam, yani idare

24 Mehmet Dikmen, Osmanhca-Tiirkce Sozliik, Tiirdav Yayin Grubu, Istanbul: 2009, s.449.

2 fttihad Tlmi Arastirma Heyeti ve Digerleri, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Sebat
Basim Yayim Dagitim, Istanbul: 2006, 5.985.

% Tezcan Atay, “Vergi Hukukunda Terkin Miiessesesi-1”, Yaklasim Dergisi, Kasim: 1999, Say1:83,
s.151.

27 Kaneti, a.g.e. .s.151.

28 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul:2010, s.131,
(Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi).

2% M. Kamil Mutluer, N. Nilay Dayan¢ Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
4. Baski, Ankara: 2014, s.130.

30 Oncel ve digerleri, 5.153.
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tarafindan gerceklestirilen bir islem olarak ortaya ¢ikmaktadir®!. Bu bakimdan terkin,
idari bir igslemdir.

Idari islem, idarenin hukuki bir sonu¢ doguran veya hukuki bir durumu
degistiren irade aciklamasi olarak tanimlanmaktadir®>. Genel olarak hukuki
islemlerin bir tiirii olan idari islemlerin, irade agiklamasi ve hukuki sonu¢ unsuru
bulunmaktadir ve bu iki unsur birlikte iken idari islem s6z konusu olmaktadir; ancak
idarenin her yaptig1 islem idari islem degildir, ayn1 zamanda idari islemler bazen 6zel
hukuk tiizel kisilerince de yapilabilmektedir®3,

Idari islemleri de tek yanli ve ¢cok yanli olmak iizere siniflamak miimkiindiir.
Hukuksal iglemin tam anlamiyla saglanmasi i¢in, bir tarafin iradesinin agiklanmasi
gerekli ve yeterli ise bu islemlere tek tarafli veya tek yanl islemler denilmektedir.
Idari sozlesme gibi iki yanli islemlerin disinda, idare genelde, tek yanli islemler
yapmaktadir®4,

Terkin islemi, idarenin tek yanli irade agiklamasi ile hukuk diizeninde bir
degisiklik ortaya ¢ikarmasindan otiirii idari islem siniflamasinda, tek yanli islem
olarak yer almaktadir®®.

lleriki konularda da deginilecegi iizere, terkin miikellefin basvurusunu
gerektirmektedir. Ancak, sekli olarak gercgeklestirilmesi gereken bu basvuru, terkin
isleminin tek yanli olma niteligini degistirmez. Terkin, tek yanl siibjektif ve 6zel bir
islemdir®.

Bir idari islemin belli bashi 6zelliklerini ise genel olarak,

e Kamu giiciine dayanarak, tek yanl irade agiklamasi ile hukuksal sonug
dogurma,
e Uygulanabilir, icrai olma ayricaligimin olmasi, herhangi bir yargi kararina

gerek olmamasi,

31 M. Ezhan Dogrusdz, “Vergi Hukukunda Terkin-I", Yaklasim Dergisi, Nisan: 2007, Sayr: 172,
5.259.

32 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Yayievi, Ankara:
2019, s.309.

33 Kemal Gozler-Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, Ekin Yayimcilik, Bursa: 2012, s5.112-113.

3 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara: 2011, 5.297.

% Dogrusdz, a.g.m. s.259.

% Oncel ve digerleri, s.154.
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e Idarenin, yaptign islemleri baska bir araciya gerek kalmadan
uygulayabilmesi, re’sen icra edilebilir nitelikte olmast,

e Kanuni bir dayanaginin olmasi, hukuka ve kanunlara uygun olarak
yapilmast,

e Cikar amaci giidiilmeksizin, ancak kamu yarari i¢in yapilmasz,’

seklinde siralayabiliriz.

Bu ozellikler ile, terkinin (silme isleminin), isleme taraf olanin kabul etmesine
gerek olmaksizin, kamu yarar1 gézeten idarenin kamu giiciinii kullanmas1 dolayisiyla
icrai kararla islemi gergeklestigi, silinme sonucu miikellefi bor¢lu olmaktan kurtarip,
bdylece hukuki konumunda degisiklige yol acarak bir hukuki sonu¢ dogurdugu ve tim
bunlar kanuna dayanarak gergeklestirdigi géz Oniine alininca terkin igin, tek tarafli bir
idari islemin 6zelliklerini tasiyor diyebilmekteyiz.

1.2.1.3. Ortaya Cikis Amaci A¢isindan

Bu baglik altinda terkin miiessesesinin neden ortaya ciktigi incelenmek
istenmistir. Buna goére, miikellefe kolaylik sagladigi, sosyal devlet olmanin bir geregi
oldugu, mali giice gore vergileme ilkesi geregi var oldugu, iilke kalkinmasi acisindan
belirli sartlar icerdigi ve vergilemede yapilan birtakim hatalar dolayisi ile vergi
hukukumuzda yer buldugu iizerinde durulmustur.

1.2.1.3.1. Miikellefe Kolaylhk Saglama

Toplumsal iliskilerin oldugu yerde bir idare mekanizmasi da islemektedir.
Gilintimiizde devlet, toplumsal iligkileri idare eden taraftir. Devlet toplumu idare
ederken, yetkilendirdigi kurumlar araciligiyla birtakim hizmetler sunmaktadir ve bu
hizmetlerin saglanmasi i¢in de bir gelire ihtiyaci vardir. Devletin hizmeti saglarken
yaptig1 harcamalar da, toplumu olusturan kesimden saglanan kamu gelirleri araciligi
ile karsilanmaktadir. Basta vergiler olmak iizere resim, harg, serefiye vb. kamu
gelirleri ile kamusal hizmetler yerine getirilmektedir.

Kimi zaman, kisinin iradesi disinda gelisen, biiyiik kayiplara sebep olan
birtakim dogal afetler, kamu geliri saglayan miikellefler i¢in zor bir durum
yaratmaktadir. BoOyle zamanlarda miikellef, magdur duruma diismekte ve bu

durumda da devletin bu magduriyeti biraz olsun giderme ihtiyac1 dogmaktadir.

37 Goziibiiyiik, a.g.e. ss.300-301.
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Ciinkii miikellef, devlet adina 6nem arz eder. Miikellefi ekonomik anlamda ayakta
tutmanin 6nemi, o giinkii kamu alacaklarinin saglanmasindan ¢ok daha dnemlidir.
Idare, kamu gelirlerinin elde edilmesini saglayan miikellefleri diisiinmek
mecburiyetindedir®e.

Bu bakimdan idare, miikelleflere kamu alacagini 6deme bakimindan her tiirlii
kolayligr saglamalidir. Ciinkii miikellefin faaliyetlerini ve ekonomik durumunu zora
diistirecek bir afet meydana gelmesi, miikellefin gelir saglamasina da engel olabilir.
Dolayisiyla idarenin zor durumu hafifletmeye yonelik bir yol izlememesi, kamu

alacagini tahsil ederken kaynagin kurutulmasina da sebep olabilir®.
1.2.1.3.2. Sosyal Devlet Olma

Devletin miikellefi bir kaynak olarak gordiigii icin onu diisiinmek durumunda
olmasi diginda, bir de sosyal devlet olma geregi, olast bir afet durumunda, magdur
olan miikellefinin yaninda olmas1 gerekmektedir.

Sosyal devlet, giicsiizleri giigliilere kars1 koruyarak sosyal adalet, sosyal refah
ve sosyal giivenligi saglamakla gorevlidir. Ayni zamanda Anayasa’nin 73’iincii
maddesinde de, herkesin kamu giderlerini kargilamak iizere mali giiciine gore vergi
O0demekle yiikiimlii oldugu; vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimmin maliye
politikasinin sosyal amaci oldugu ifade edilerek, sosyal devlet olmanin kamu gelirleri
acisindan 6nemi vurgulanmaktadir®®, Béylece dogal afet durumunda, belirli sartlar

altinda miikellefin tasiyacagi vergi yiikii de buna gore belirlenmelidir.
1.2.1.3.3. Mali Giice Gore Vergileme

Sosyal devlet ilkesi geregi vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi da mali
giice gore vergilendirme ile alakalidir. Mali giice gore vergilendirmede,
miikelleflerin ekonomik ve sosyal durumlarina gére bir vergilendirme iglemine tabi
tutulmalar1 amaglanir®!. Boylece ekonomik durumu bir afet dolayisiyla zora diisen

miikellefe bu durumuna gére muamele yapmak gerekmektedir.

38 Mutluer, a.g.e. s.115.

% Binnur Celik, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul
2018, s.20.

40 Saban Kiiciik, “Tiirk Anayasalarinda Vergilendirme Ilkeleri”, Yaklasim Dergisi, Subat: 2012,
Say1:230, s.51.

4 Oncel ve digerleri, $.56.
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1.2.1.3.4. Vergilemede Yapilan Hatalar

Bazi durumlarda 6denen veya 6denecek vergilerde yanlisliklar yapilmasindan
dolaytr miikellef zor duruma diigmektedir. Bu durumlarda da idare alacagin
tahsilinden vazgegmek veya alacagini silme yoluna giderek gii¢ durumdaki miikellefi

desteklemektedir®?.
1.2.1.3.5. Ulke Kalkinmasi Acisindan Belli Sartlar Tasima

Ulkenin kalkinmasinda kamu gelirleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Terkin
miiessesesi kamu alacaginmi ortadan kaldirmasi yoniinde sonu¢ dogurmasindan dolayz,
tilkede elde edilen kamu geliri miktariin azalmasina, dolayisiyla iilke kalkinmasma da
etki edebilmektedir. Bu hassas durum sebebiyle de vergi kanunlarimizda terkin igleminin
uygulanabilmesi icin belirli sartlar getirilmistir®®. VUK’un 115’inci maddesi ve
AATUHK ’un 105’inci maddesi bu sartlar1 diizenlemektedir.

Terkin isleminin yapilmasinda, terkini meydana getiren sebeplerin gerceklesmesi
durumunda, kanundaki esaslara ve usullere uyarak, kamu idaresinin miikellef lehine
kamu alacagindan kismen veya tamamen vazge¢cme iradesini ortaya koymasi

amaglanmaktadir®®, Boylece, birtakim afetler veya vergisel hatalar sebebiyle magdur

olan miikellefin en azindan vergisel agidan magduriyetini hafifletmek amaglanmaktadir.

1.2.1.4. Gelisimi Acisindan

Terkin, vergi hukuku kapsaminda usul kanunlari igerisinde VUK 115 ve
miikerrer 115’inci maddelerinde; AATUHK’un ise, 105 ve 106’ nc1 maddelerinde yer
almaktadir.

213 sayilh VUK, kabul edilmeden &nce 5432 sayih VUK?® hiikiimleri
uygulanmaktaydi. Terkin miiessesesi 5432 sayili Kanun’un 105’inci maddesinde yer

alan haliyle,

4 (Ozgiir Biyan, “Vergi Hukukunda Terkin Miiessesesinin Esaslar”, Mali Coziim iISMMMO
Dergisi, Ocak-Subat, Say1: 79, s.76.

4 Erdal Canpolat, “Vergi Mevzuatimizda Terkin Hiikiimleri”, Vergi Sorunlari Dergisi, 1995,
Say1:85, 5.99.

4 Biyan, a.g.m. s.77.

45 5432 sayili Vergi Usul Kanunu, 07.06.1949 tarihinde kabul edilerek, 15.06.1949 tarih ve 7233
sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.
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“Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
muzir hayvan Ve hasarat istilasi ve bunlara benzeyen afetler yiiziinden
varliklarimin veya mahsullerinin en az tigte birini kaybeden miikelleflerin,
bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklar: ile ilgili bulunan vergi bor¢lar
ve vergi cezalari, Bakanlar Kurulu karart ile kismen veya tamamen terkin
olunur.

Zarar derecesini ve ilgili bulundugu gelir kaynagini mahalli
idare heyetleri yaptiracag: tahkikat iizerine tesbit eder’™®.

seklinde hiikkmolunmustur.

VUK ’un kabul edilmesi ile 115’inci maddede son haliyle terkin,

“Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
muzir hayvan ve hagarat istilasi ve bunlara benzer afetler yiiziinden:

1. Varliklarmmin en az iicte birini kaybeden miikelleflerin bu
afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan vergi bor¢lari ve
vergi cezalari;

2. Mahsullerinin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin, afete
maruz arazi igin zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina
tesadiif eden yila ait olarak tahakkuk ettirilen Arazi Vergisi bor¢lari ve
vergi cezalari;

Maliye Bakanliginca zararla miitenasip olmak iizere, kismen veya
tamamen terkin olunur.

(4731 sayur Kanunun 4/D maddesiyle eklenen ciimle)Maliye
Bakanlig: terkin yetkisini mahalline devredebilir.

Zarar derecesini ve ilgili bulundugu gelir kaynaginmi mahalli
idare heyetleri yaptiracagi tahkikat tizerine tespit eder.”

seklinde diizenlenmistir.

46

Gelir Idaresi Baskanligi, (Cevrimigi),
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc031/kanuntbmmc031/k
anuntbmmc03105432.pdf, (20.03.2019).

15



1.2.1.4.1. Kanundaki Madde Sirasi itibariyle

5432 sayil1 Kanun’da 105’inci maddede diizenlenen terkin miiessesesi, 213
sayili VUK’ta 115’inci maddede diizenlenmistir. Bu bakimdan, terkinin 213 sayili
VUK ’ta yer aldig1 madde numarasi da degismistir.

1.2.1.4.2. Kapsam Itibariyle

5432 sayili eski VUK’ta da, 213 sayili VUK’ta da sayilan afet ve benzer
durumlar, zararin orani, zarar derecesinin ve ilgili bulunan gelir kaynaginin tespitini
yapmaya yetkili organlar degismemektedir. Ancak kanunda sayilan haller ve benzer
afet durumlarinda varlik veya mahsuliin zarar gérmesine gore farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir.

5432 sayili Kanun’da varlik ve mahsuliin zarar gérmesi halinde farkli hiikiim
uygulanmaksizin herhangi biri en az ili¢te bir oraninda zarar gérdiigiinde bu afetlerin
zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan vergi borglari ve vergi cezalari terkin
edilmekteydi. 213 sayili VUK ta ise sayili benzer afet durumlarinda varligin en az
licte bir oraninda kaybi halinde farkli; mahsuliin en az ligte bir oraninda kaybi
halinde farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Varlik zarar gérdiigiinde bu afetlerin zarar
verdigi gelir kaynaklar1 ile ilgili bulunan vergi borglar1 ve vergi cezalar terkin
olunurken; mahsul zarar gordiigiinde, afetin zarar verdigi arazi i¢in arazi vergisi
borglar1 ve cezalari silinmektedir. Mahsuliin zarar gérmesi halinde 6nceden, afetin
zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili vergi bor¢ ve cezalar1 terkin olunurken,
kanunun yenilenmesi ile sadece arazi vergisi bor¢ ve cezalari terkin olunmaktadir.
Bu bakimdan alinacak vergi borcu ve cezasmin konusu ile ilgili bir degisiklik
yapilmistir.

213 sayih VUK’ta terkinin, zararla miitenasip olarak yapilacagi hiikme
baglanmaktadir. Buna gore terkin icin s6z konusu kaybin, varlifa oranlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak, 5432 sayili Kanun’daki eski diizenlemede bdyle bir

hiikiim belirtilmemistir.
1.2.1.4.3. Siire Itibariyle

Mahsuliin en az iicte bir oraninda zarar gérmesi durumunda ayrica, afete
Maruz arazi i¢in zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina rastlayan yila ait

olarak tahakkuk ettirilen arazi vergisi borglart ve cezalarinin terkin olunacag: ifade
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edilmektedir. Bu hiikiimden anlasilan, daha 6nceki 5432 sayili Kanun’da zamansal
acidan acik bir ifade olmadigi, ancak yeni haliyle zaman bakimindan da bir sart
arandig1 agike¢a belirtilmistir.

1.2.1.4.4. Yetki itibariyle

5432 sayili Kanun’daki haliyle terkine yetkili olarak Bakanlar Kurulu
gosterilirken; 213 sayili VUK’ta terkin yetkisinin Maliye Bakanligina ait oldugu ve
bu yetkiyi mahalline devredebilecegi belirtilmistir.

Ayrica 213 sayili VUK a terkin ile ilgili 115’inci maddenin yan1 sira, 3239
sayili Kanun’un*’ 10’uncu maddesiyle miikerrer 115’inci maddenin eklenmis olmasi
terkin miiessesesinin biraz daha genislemesini saglamstir.

1.2.1.5. Smiflandirmasi A¢isindan

Terkin, cesitli vergi hukuku kitaplarinda degisik sekillerde siniflandirilmistir.
Genel olarak terkini, bulundugu kanuna goére veya konusuna gore incelemek
miimkiindiir. Terkin, VUK ve AATUHK’ a gore dogal afetler sebebiyle ele alinirken;
vergi hatalari, mali aflar, yargi kararlart gibi benzer islemlerin ise bazi durumlarda
ortaya ¢ikardiklari sonug terkin oldugundan, bu benzer islemlerin terkinin birer tiiri
olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde terkin, once vergi hukuku bazinda usul
kanunlarinda incelenecek olup, daha sonra bu kanunlarda ayrica yer verilen konular
bakimindan incelenecektir. Son olarak vergilere dair diger kanunlara ve 6zel olarak

¢ikarilan kanunlara gore incelenip ¢alismanin boliimii tamamlanacaktir.

47 3239 sayili Kanun, 04.12.1985 tarihinde kabul edilerek 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmuistir.
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1.2.2. Terkinin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi

Terkin, kavram geregi bir silme islemi olmasi ve kamu alacagini ortadan
kaldirmasi bakimindan, benzer sekilde bu islemi gergeklestiren diger kavramlarla
kiyaslanabilir. VUK un 115 ve AATUHK’ nun 105’inci maddesine gore terkin
islemi ile kamu alacagini ortadan kaldiran diger kavramlar baslica o6zellikleriyle
karsilastirilacaktir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi ile terkin islemi karsilagtirildiginda, her iki
durumda da kamu borcunun ortadan kalkmasi s6z konusudur. Ortadan kaldirilan
kamu borcunun her iki durumda da kanuna dayanan ilgili maddesi ve sartlar
bulunmakta olup, sartlara uygun olmadig1 durumlarda idari islem yapilmast miimkiin
degildir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi miikellefin lehine de aleyhine de sonug
dogurabilirken; terkin islemi, miikelleflerin lehine sonuc¢lar dogurmaktadir. Vergi
hatalarinin diizeltilmesi durumunda miikellef lehine bir durum var ise bu durumda
terkine benzer islem yapilmakta ve diizeltme islemi silme yoOniinde
gerceklestirilmektedir. Vergisel hatalarin diizeltilmesi ile silinen borglar, diizeltilen
miktarla orantilidir; ayni sekilde terkinde de borglar, kanuna uygun bulunan sartlara
gore belirtilen oranlarla orantili olarak silinmektedir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi
re’ sen olabildigi gibi miikellefin bagvurusu ile de olabiliyor iken, terkin isleminde
bagvuru sart1 aranmaktadir.

Vergi aflan ile terkin islemi karsilastirildiginda, terkinin vergi hukukunda
kanuni bir dayanagi soz konusu iken, vergi aflari igin boyle bir diizenleme
bulunmayip, af kanunu olarak zaman zaman ¢esitli yapilandirma seklinde
diizenlemeler karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki durum da miikellefin lehine ve
miikellefe kolaylik saglayici sonu¢ dogurmaktadir. Niteligi geregi vergi aflari, genel
ve objektif islem ozelligi tasirken; terkin, subjektif ve 6znel bir islem Ozelligi
tagimaktadir. Af cikarildiginda yararlanabilmek i¢in kanuna dayanan belirli sartlar
aranmazken, terkin i¢in basvuruda bulunanlarin belirli sartlar1 tasimasi
gerekmektedir. Vergi aflarinda genellikle vergi cezalari ve gecikme zamlar
silinmekle birlikte; terkin isleminde vergi ash da cezasi da silinebilmektedir.

Oliim durumu da buna benzer olarak kamu borcunu ortadan kaldiran bir hal
olmakla birlikte 6len miikellefin sadece vergi cezalarini silmesi yoniinden terkin

islemine benzer bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olim durumu da af
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durumunda oldugu gibi cezalara yonelik olup, terkinde sadece ceza veya sadece
vergi asli silinir gibi bir ayrim yoktur.

Zamanasimi ile terkin islemi karsilastirildiginda, her ikisi de kamu borcunu
ortadan kaldirarak kamusal yarar gozetmek amaciyla kanuna dayanarak
diizenlenmistir. Iki miiessese de miikellefin lehine ve kamusal diizeni saglamak
amaci ile ortaya g¢ikarilmistir. Zamanasimi dolayist ile kamu borcunun ortadan
kalkmasi, belirli bir siire ge¢mesi ile meydana gelebilirken, terkin islemi igin
kanunda siire kisit1 bulunmamaktadir. Zamanasiminda kamusal borcun ortadan
kalkmasinda re’sen isleyebilirlik s6z konusu iken, terkin igin bagvuru sarti
aranmaktadir.

Takas ile terkin islemi karsilastirildiginda, belirli sartlar tagima ile islemin
gerceklesmesi ve kamu borcunun ortadan kaldirabilmesi miimkiindiir. Takas i¢in
kesinlesmis karsilikli iki borg iliskisi s6z konusu olur iken; terkin igin miikellefin tek
tarafli borglu oldugu durumlarda silinme s6z konusu olur. Takas islemi igin dilekge
ile ilgili kuruma talepte bulunuldugu gibi terkin islemi i¢in de basvuru sarti
gozetilmektedir. Takasta devletin kamu alacagini koruma altina alma, terkinde ise
devletin kamu alacagindan sartlar dahilinde vazgegmesi dolayisi ile miikellefi
koruma altina alma 6zelligi tasimast bakimindan da farklilik bulunmaktadir.

Uzlasma miiessesesi de terkine benzer bir kavram olarak kamu borcunu
ortadan kaldirmak amagli diizenlenmis olup, terkine benzer sekilde miikellefe
kolaylik saglamasina ek olarak ayni zamanda kamu idarelerine de kolaylik saglamasi
yoniiyle cift tarafli islem sadelestirilmesi avantajim1 saglamaktadir. Terkinde sartlar
dahilinde belirli oranlarda hem vergi borglar1 hem cezalari silinirken, uzlasma ile de

vergi borglari ile cezalar1 uzlasilan tutara orantili olarak silinmektedir.
1.3. Terkin Miiessesesinin Tiirleri

Terkin miiessesesi dogal afetler, vergi hatalarinin diizeltilmesi, yargi kararlari,

mali aflar gibi sebeplerle ortaya ¢ikarak ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir.
1.3.1. Dogal Afetler Sebebiyle Terkin

Dogal afetlerin sebep oldugu zararlar ve yikimlardan 6tiirii vergi hukukunda
terkin miiessesesi, VUK’ un 115 ve AATUHK 105’inci maddesinde diizenlenmistir.

Belirli sartlarin gergeklesmesi halinde uygulanan ve miikellefi koruma amaciyla
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getirilen bu miiessese ile ilgili ayrintili agiklamalara bir sonraki bdliimde
deginilecektir.

1.3.2. Vergi Hatasim1 Diizeltme Sebebiyle Terkin

Hata diizeltme ile ilgili hiikimler VUK un 116 ile 126’ nc1 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ayrica VUK 375’inci maddede vergi cezalarinda yapilan hatalara
iliskin diizenleme belirtilmistir.

Vergi hatasi miikellef-vergi sorumlusu ile idare lehine veya aleyhine
olabilmektedir. Diizeltme islemi, hatanin miikellef ve vergi sorumlusu lehine olmasi
durumunda da, aleyhine olmasi durumunda da yerine getirilmektedir. Ancak, terkin
islemi olacaksa bu durumda miikellef aleyhine bir hatanin olmasi gerekmektedir®.

Miikellef aleyhine ortaya cikan ve vergi idaresince diizeltilmesi gereken
hatalar i¢in ti¢ farkli durum halinde farkli sekillerde islem yapilmaktadir. Buna gore
hatali vergiye,

- Verginin tahakkuk etmemis olmas1 halinde
- Verginin tahakkuk etmis olmasi halinde
— Verginin tahakkuk edip tahsil edilmis olmas1 halinde

farkli islemler uygulanir, ama sonugta miikellefin hatali vergisi ortadan
kaldirilmis olur. Vergi tahakkuk etmemisse, hata diizeltilir, tahakkuk etmisse hata
terkin edilir, tahakkuk etmis olup tahsili de yapilmigsa hatali vergi terkin edilerek

miikellefe red ve iade edilir*.
1.3.3. Yargi Kararlari Sebebiyle Terkin

Miikellefler, idarenin yapmis oldugu tarhiyata karsi vergi mahkemesine
basvurarak dava acgabilirler. Yalniz beyana dayanan vergilerde sadece ihtirazi kayitla
verilenler i¢in bu gecerli olmaktadir®.

Miikellef tarafindan, yapilan iglemin haksiz oldugu ileri siiriilerek, verginin

kendisine tebliginden itibaren 30 giin icerisinde vergi mahkemesinde acilmis bir

48 M. Ezhan Dogrusdz, “Vergi Hukukunda Terkin-11”, Yaklasim Dergisi, Mayis 2007, Say1:173,
5.265.

49 Celik, a.g.e. .5.270.

%0 Ae. 5.239.
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vergi davasi olabilir. Bu davada, miikellefin haklilig1 kismen veya tamamen kabul
edilmisse, soz konusu vergi igin terkin islemi gergeklestirilir®’.

Dava, miikellef aleyhine sonuglanirsa, vergi tahakkuk eder, ama kesinlesmez.
Bu durumda miikellef temyiz yoluna bagvurur ve hakli goriiliirse, tahakkuk etmis
olan vergi, idarece terkin edilmelidir®2.

Yargi yoluyla terkinde, tarh olunmus veya tahakkuk etmis bir vergiyle ilgili
terkin ic¢in, yargi organin verdigi kararin kesin olmasi veya vaktinde iist yargi
organina basvurulmadigi i¢in kararin kesinlesmis olmasi veyahut, siiresi i¢inde iist
yargl organina basvurulmus ise de, vergi mahkemesi kararinin onaylanmis olmasi
gerekmektedir®3,

Yargi organlar1 tarafindan vergi veya cezanin terkininin yapilmasi
durumunda, bunun vergi dairesince miikellef veya ceza muhatabina ihbarname ile

teblig edilmesi gerekmektedir®.
1.3.4. Mali Af Sebebiyle Terkin

Mali af, bir kanun ile konulan vergi veya cezayi, vergiyi veya cezayl doguran
olayin ortaya c¢ikmasindan sonra, bir baska kanunun yiiriirlige girerek
kaldirmasidir™.

Bagka bir tanimlamaya gore vergi hukukunda af, vergi kanunlarina uygun bir
sekilde tarh edilmis vergilerin, belirli siireler icerisinde 6denmesi sartiyla, bu
vergilere ait cezalarin veya gecikme zamlarinin tahsilinden tamamen veya kismen
vazgegilmesidir®®. Bu tanimlamaya gére vergi hukukunda affin, ancak vergilere ait
olan ceza ve gecikme zamlarina yonelik olabilecegi anlasilmaktadir. Ciinkii tarh
edilmis ve belirlenen siirede de 6denmis olan vergi olmasi sart1 belirtilmistir.

Mali af kavrami, kimi yazarlarca vergi affi olarak da nitelendirilebilmektedir.
Ancak, vergi hukuku acisindan vergi affinin teorik olarak dogru bir kavram

olmadigini ¢iinkii tarh ve tahakkuk etmis bir verginin affinin s6z konusu olmayacagi

51 Coskun Can Aktan, “AATUHK Cercevesinde Kamu Alacaklarmi Giivence Altma Alan Tedbirler
ve Kamu Borglusuna Saglanan Kolayliklar”, Vergi Diinyasi, Aralik 1990, Say1: 112, 5.55.

52 Celik, a.g.e. s.270.

5 Oncel ve digerleri, 5.154.

5 Gergek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, s.127.

% Oktar, a.g.e. 5.182.

% Oncel ve digerleri, 5.157.
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ve kimsenin de vergi borcunun affedilmesini isteyemeyecegini ileri sliren goriisler
vardir®’.

Ulkemizde mali af ¢ikarma yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir ve
TBMM’nin bu yetkisi, Anayasa’ya dayanmaktadir. Anayasanin 73’iincii maddesinin
tiglincii fikrasindaki hiikiim ve Anayasa’nin 87’nci maddesinde yer alan TBMM’nin
kanun koymak, degistirmek, kaldirmak, genel ve 06zel af ilanina karar vermek
konusunda yetkili oldugu hiikmii yer almaktadir. Bu yetkisini kullanarak devlet, mali
af diizenlemeleriyle cezalandirma yetkisinden vazge¢mektedir®®,

Gerekliligi ve faydasi tartismaya agik olan af uygulamalarinda amacg ve
igerigine gore kamu alacaklarinin tahsilinden vazgegilebilmekte ve boylece de terkin
yoluna basvurulabilmektedir®. Terkin de kamu alacaklisinin alacagindan vazge¢mesi
anlamina geldigi i¢in, baz1 vergi hukukgular terkini affa benzetebilmektedir. Ancak,
vergi ve cezalarin affinin objektif ve genel islem niteliginde oldugu, terkinin ise,
belirli miikellefleri hedef alan subjektif ve 6znel bir islem niteliginde oldugu
diisiiniiliirse, nitelik bakimindan farkl1 olduklar1 séylenebilmektedir®.

Birtakim siyasi, ekonomik vb. sebeplerden dolayr mali af kanunlar

c¢ikarilarak terkin islemine basvuruldugu goriilmektedir.
1.4. Terkin Miiessesesinin Vergi Hukukundaki Yeri
1.4.1. Vergi Alacagim1 Ortadan Kaldirmasi A¢isindan Terkin

Devlet ile miikellef arasinda vergisel agidan alacak-borg iligkisi vardir.
Taraflardan biri olan devlet alacakli iken, miikellef borglu olandir. Vergilendirme
siireci, verglyi doguran olayin ortaya c¢ikmasi ile birlikte, verginin tarhi, verginin
tebligi, verginin tahakkuku ve verginin tahsilinden meydana gelmektedir. Kamu
borcu/alacag iliskisi verginin idarece tahsil edilmesi veya miikellefce 6denmesi ile
sona ermektedir. En dogal sekilde, vergi 6denince vergi borcu ortadan kalkmaktadir.

Bu dogal yontem disinda vergi borcunu ortadan kaldiran bagka nedenler de

57 Selahattin Tuncer, “Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri”, Yaklasitm Dergisi, Agustos 2002,
Sayi: 116, s.25, (Tirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri)

%8 Zeynep Arikan-Hatice Yurtsever, “Tiirkiye’de Mali Affin Nedenleri, Etkileri ve Sonuglari-1”,
Yaklasim Dergisi, Nisan 2004, Say1: 136, s.60.

% Biyan, a.g.m. s.83.

% Tuncer, Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri, s.25.
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mevceuttur®l, Vergi borcunu/alacagim ortadan kaldiran diger halleri, zamanasimu,
diizeltme, mahsup ve takas, uzlagma, yargi kararlari, vergi aflari, 6liim ve terkin

olarak siralayabiliriz.
1.4.1.1. Odeme

Vergileme siirecinde taraflar; alacakli olan devlet ve bor¢lu olan miikelleftir.
Devlet tahsilat, miikellef ise ©deme yapmaktadir®. WVergi borcunun ortadan
kalkmasmin en dogal, genel ve bilinen sekli 6demedir. Alacakli tarafindan yerine
getirilmesinde tahsil olarak, borglu tarafindan yerine getirilmesinde 6deme olarak
ifade edilen bu islem vergilendirme isleminin son asamasidir®®,

VUK’un 23’iincli maddesi “Tahsil” alt bagliginda, “Verginin tahsili, kanuna
uygun surette ddenmesidir” hilkmii yer almaktadir. Baglik olarak tahsil dense de
tanimlama 6demeye igaret etmekte ve kanundaki tanim yapilan islem igin yetersiz
kalmaktadir®. VUK ta, alacakli olan devlet bakimindan degil, miikellef bakimindan
vergi borcunun ortadan kalkmasi hiikme baglanmistir. VUK 6demeyi, borg¢lu
bakimindan anlamli olan ve daha ¢ok riza ile yapilan bir islem olarak ele almaktadir.
Ancak vergi borglusu olan miikellef, borcunu rizasi ile zamaninda 6demeyebilir. Bu
durumda s6z konusu alacak devlet tarafindan cebre dayali olarak, gecikme zammu ile
birlikte AATUHK hiikiimlerince tahsil edilecektir®.

Maliye Bakanliginin diizenleyip yaymlamis oldugu Tahsilat Genel Tebligi®®
ile verginin 6denmesine iliskin usul ve esaslar kanunlarda belirtilmektedir®’. Vergi
borcunun 6denebilmesi i¢in 6deme seklinin, 6deme yerinin ve ddeme zamaninin
bilinmesi gerekmektedir, bunlar da kanunda diizenlenmistir.

Vergilerin 6denmesi, halk temsilcileri eliyle toplanarak veya iltizam usulii
gibi ¢esitli sekillerde uygulanarak giiniimiize kadar gelmistir. Giliniimiizde vergi

bor¢larint miikellefler vergi dairelerine, Maliye Bakanliginin gdsterdigi banka

61 Adil Nas, “Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu”,
Legal Mali Hukuk Dergisi, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak
Terkin Kurumu), Aralik 2010, Say1:72, s.2683.

62 Kirbas, a.g.e. 5.124.

63 Oncel ve digerleri, 5.127.

64 Gergek (Kamu Alacaklarmin Tahsil Hukuku), s.9.

8 Kirbas, a.g.e. 5.130.

66 Tahsilat Genel Teblig Seri: A Sira No: 1 (Cevrimigi),
(http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/Tebligler/Amme_Alacaklari/TahsilatA_1_4iledegisen.p
df), (20.03.2019).

67 Muhsin Kogak, Vergi icra Hukuku, Ankara 2011, Segkin Yaymcilik, s.278.
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hesaplarina yatirarak 6deyebilmekte; ayn1 zamanda borglarin kredi karti, banka karti
gibi aracilarla da denebilme kolayligi saglanmistir®®. Bununla ilgili kanun hiikmii
ise AATUHK’un 40’inc1 maddesinde yer almaktadir. Buna gore 6deme, alacakh
tahsil dairesinin yetkili ve sorumlu memurlari tarafindan verilecek makbuz karsiligi
yapilmaktadir.

VUK’un 110’uncu maddesinde belirtildigi iizere vergi borcu, miikellefin
bagli bulundugu vergi dairesine Odenir. Miikellef vergi borcunu vergi dairesinin
bulundugu belediye sinirlart disinda da yatirabilir; ancak bunun hangi vergi
dairesinin hesabina yapildiginin bildirilmesi sarttir.

Giliniimiizde vergi borcu, Maliye Bakanlig1 ile anlasmal1 olan bir¢ok bankaya
yatirtlmak suretiyle de oOdenebilmektedir. Bu da vergi dairelerinin is yiikiini
hafifletmekte ve miikelleflere de kolaylik saglamaktadir®®.

VUK’un 111’inci maddesinde ise 6deme zamanini diizenlemektedir ve buna
gore vergi, kanunda gosterilen siireler i¢inde 6denir. VUK’ta 6deme zamani bir giin
olarak degil, bir siire olarak ifade edilmektedir’®. Bu durumda vergi borcu vergi
dairesinin bir talebine gerek kalmaksizin, vergi kanunlarinda belirtilen siire igerisinde
ddenmektedir’?.

Cesitli vergi kanunlarinda 6deme siireleri ve 6deme sekilleri gosterilmistir.
Boyle bir hiikim yoksa veya Odeme zamani belirlenemiyorsa, AATUHK
hiikiimlerine uymak gerekmektedir’2. AATUHK’un 37’inci maddesinde, kamu
alacaklarinin 6zel kanunlarda belirtilen zamanlarda 6denecegi, 6zel kanunlarda
6deme zamani belirtilmemis kamu alacaklarininsa, Maliye Bakanliginca belirtilecek
usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay igerisinde Odenecegi hiikmii yer
almaktadir. Bu O0deme siiresinin son giinli, kamu alacagimin vadesidir. Kamu
bor¢lusunun bu siireden 6nce 6deme yapma imkani da vardir.

Ayrica baz1 vergi kanunlarinda, belirli kosullarin varligi halinde 6zel 6deme

zamanlar1 da diizenlenmistir. S6z konusu olan 6deme yerleri, 6deme sekilleri ve

68 Oncel ve digerleri, 5.134.

% Dogan Senyiiz-Mehmet Yiice-Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 9. Baski, Ekin Basin Yayim Dagitim,
Bursa 2018, s.211.

0 Kaneti, a.g.e. s.143.

L Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e. s.212.

2 Kirbas, a.g.e. 5.125.
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0deme zamanlarina uyan miikellefler, borcunu dogal bir yolla d6deyerek, bu borcun
ortadan kalkmasini saglayacaktir.

1.4.1.2. Zamanasimi

Vergi alacagli, O0deme disinda zamanagimina ugrayarak da ortadan
kalkmaktadir. Vergi hukukunda, zamanasimi miiessesesine yer verilmesindeki amag,
alacakli olan tarafi cezalandirmak degil, kamusal yarar gdzetmektir’®. Kamu
alacaklarinin tabi oldugu zamanasimi vergi hukukunda kamu diizeni ile direkt olarak
ilgilidir. Zamanasimi siiresi re’sen géz oniinde bulundurularak, kamu borglusunun
zamanagimi itirazina gerek kalmadan ve re’sen terkini gerektirmektedir. Vergi
hukukunda zamanasimi, tahakkuk ve tahsil zamanasimi olmak tizere iki gesitte ele
alinmaktadir’.

Tahakkuk zamanasimi ile ilgili, VUK un 113 ve 114’lincii maddelerinde
diizenleme yapilmistir. Buna gore, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden
yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler
zamanagimina ugrar. Zamanasimi i¢in, verginin alinmasinda bir siirenin asilmasi s6z
konusudur, bu siire asimi dolayisiyla da, verginin tahsili ortadan kalkmaktadir.
Ayrica s6z konusu diizenlemede, zamanasiminin hiikiim ifade etmesi i¢in miikellefin
bagvurusu olup olmadigina bakilmayacagi ifade edilmektedir. Verginin
tahakkukunda zamanagimu siiresi kural olarak bes y1l olmakla birlikte, degisik vergi
kanunlarinda 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

Tahakkuk zamanasimi, alacagin istenebilmesi olanagini ortadan kaldirirken,
zamanagimina ugramis bir verginin miikellefin kendi rizasiyla 6deme imkanini
ortadan kaldirmamaktadir. VUK ta acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde,
tahakkuk zamanagimina ugramis vergiyi miikellef kendi rizasiyla 6demek istediginde
bu isteginin kabul edilecegi yoniinde goriis bulunmaktadir’™.

Diger bir goriise gore de, miikellefin rizasi ile yapacagi ddemelerin kabul
edilecegi ileri siiriilmektedir’®.

Tahsil zamanasimi ile ilgili, AATUHK’un 102, 103 ve 104™inci

maddelerinde diizenleme yapilmistir. Buna gore, tahsil zamanasiminin sdz konusu

8 Oncel ve digerleri, $.136.
"4 Kogak, a.g.e. s.291.

5 Celik, a.g.e. s.259.

6 Oncel ve digerleri, 5.143.
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olmasi i¢in, kamu alacaginin vadesinin rastladigi yili takip eden yilin basindan
itibaren bes yil igerisinde tahsil edilmemis olmasi gerekir. Tahsil zamanasimiyla
ilgili olarak AATUHK’da, zamanasimindan sonra miikellefin kendi rizasiyla
yapacagi1 6demelerin kabul edildigi hiikmii yer almaktadir.

Zamanasimi miiessesesi ile birlikte, devlet ile miikellef arasinda vergiden
dogan hukuki iligkinin bir zamana yayilip uzun ve karmagik bir hal almasi
engellenmekte ve sistem daha hizli isleyebilmektedir. Bu sayede kamu yarar1 yani
sira, kisisel yararlar da korunmus olur. Uzun siire defter ve belgelerin korunmasi zor
olabilecegi ve soz konusu belgelerle ispat etme zorluklari da ¢ikabilecegi géz Oniine
alarak bunlar1 ortadan kaldirmasi acisindan miikellefler lehine bu diizenlemeye
gidilmistir. Ancak, ayn1 zamanda borcunu kanunun 6ngérdigii sekilde ve siirelerde
O0deyen miikellefler aleyhine adalet ve esitlik acisindan farklilik yaratarak
miikellefleri vergi kagirmaya yonelterek vergi gelirlerinde azalmalara da yol
acabilecegi goriisleri de one siiriilmektedir’’. Genel olarak miikellefler lehine
diizenlenen zamanasiminin, devletin alacagin1i koruma yontemlerine ters diistiigi
ongoriilmektedir ve daha ¢ok miikellefi koruma altina almaktadir’®.

Miikellefler disinda kamu idarelerinin yararin1 koruyarak dengeyi saglamak
amactyla da kanunlarda zamanasimiyla ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemeler zamanasimi siresini kesen ve durduran haller olarak ele
alinmaktadir’®.

Zamanasiminin  durmasi, alacakla ilgili slirenin islemeyecegi ve
zamanagiminin durmasina sebep olan etken ortadan kalktiktan sonra siirenin kaldig:
yerden devam edecegi anlamina gelmektedir. Zamanasiminin kesilmesi ise, alacakla
ilgili stirelerin igleyip, kesilme hallerinden biri gerceklestiginde s6z konusu siirelerin
dikkate alinmayarak yeniden bir siire islemesi durumudur®. Zamanasiminin durmasi
s0z konusu oldugunda isleyen siire i¢in bir duraklama; kesilmesi so6z konusu
oldugunda ise igleyen siirede bir ortadan kalkma-iptal olma ve yeni bir siirecin

islemeye baslamasi gerceklesmektedir denilebilir. Zamanasiminin kesilmesi alacakli

7 Oncel ve digerleri, 5.135.

78 fbrahim Organ-ibrahim Bozdogan, “Tahsil Zamanasimmni Kesen Hallerden Odemenin Danistay
Kararlar1 Isiginda irdelenmesi”, Vergi Diinyasi, Mart 2012, Say1: 367, s.182.

® Celik, a.g.e. s.258.

8 QOktar, a.g.e. s.154.
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kamu idaresi agisindan daha avantajli iken, miikellefler agisindan daha dezavantajli
bir durumdur.

Tahakkuk zamanasimimi durduran hallerden biri i¢cin VUK’un 114’{incii
maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, vergi dairesince
matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna bagvurulmasi zamanasimini durdurur. Duran
zamanasimi, takdir komisyonu kararmin vergi dairesine gelmesini izleyen giinden
itibaren kaldig1 yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her halukarda bir
yildan fazla olamaz.

VUK’un 377’inci maddesinin 2’nci  fikrasinda vergi dairesinin takdir
komisyonlarinca takdir edilen matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava
acabilecekleri yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Dava ag¢ilmasi durumunda tahakkuk
zamanasiminin duracagina dair kanunlarda bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak,
Danigtay kararlar1 vergi dairelerinin mahkemelere bu hususta bagvurmalari
durumunda zamanasiminin duracagini kabul etmektedir®.

Doktrinde, bu uygulamanin verginin kanuniligi ilkesine uygun diismedigini,
verginin kanuniligi ilkesi geregi ve verginin oraninin, salinma bigiminin, alinma
zamannin idare ve miikellefler acisindan belirgin olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir.
Bundan dolayr VUK’ un 114’iincii maddesine eklenecek bir fikra ile vergi dairesi
tarafindan matrah takdiri i¢in mahkemelere basvurulmasi durumunda tahakkuk
zamanagiminin duracagr ile ilgili mevzuatta bir diizenleme yapilmasi gerektigi
goriisiine yer vermistir®,

Aynm sekilde mevzuattaki bir diger eksiklik, vergi tarhinin usuliine uygun
yapilmadigr durumda bunun yargr organlari tarafindan tespiti halinde, yargi
organlarinda gecen siire¢te zamanagiminin durup durmayacagi veya kesilip
kesilmeyecegi hakkinda da hiikiim bulunmamasidir. Vergi dairesi mahkeme kararina

uygun olarak yeniden vergi tarh etmek istediginde zamanasimi dolduysa artik vergi

81 Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu Karari, E.1969/6, K.1970/13, 8.3.1979: Oncel ve digerleri,
s.137.

82 Adil Nas, “Vergi Hukukunda Tarh Zamanasimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
02.06.2011, s.325, (Cevrimigi), (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1585/17180.pdf)
(20.03.2019).
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tarh1 yapilamayacaktir. Oysa ki, yargi organlarinda gecen siirecte zamanagiminin
duracagini belirten bir diizenleme mevzuata dahil edilmelidir®3.

Tahakkuk zamanasimini durduran bir diger hal, miicbir sebep halidir.
VUK’un 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, kanun maddesinde®* yazili miicbir
sebeplerden birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin
islemeyecegi, bu takdirde tahakkuk zamanasimimin islemeyen siireler kadar
uzayacagi yoniinde bir hiikiim bulunmaktadir.

Tahakkuk zamanasiminin kesilmesi ile ilgili vergi mevzuatinda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte VUK’un 374’lincli maddesinin 3’lincli fikrasinda, vergi
cezalarinda miikellefe ceza ihbarnamesinin tebligi halinde tahakkuk zamanasiminin
kesilecegi belirtilmektedir. Bu ifade ceza kesmede zamanasiminin s6z konusu
olmayacagini anlatmaktadir, ceza kesmede zamanasimi siirecinin bastan islemesi s6z
konusu degildir®.

Tahsil zamanasimini durduran haller, AATUHK” un 104’iincii maddesinde
‘Zamanasimimin Islememesi’ bashig1 altinda ele alinmaktadir.

Buna gore; bor¢lunun yabanci iilkede olmasi, hileli iflas etmesi veya
terekesinin tasfiyesi dolayisiyla borglu hakkinda takibat yapilmasina olanak yoksa bu
hallerin devami siiresince zamanasimi islememektedir. Zamanasimini durduran
sebeplerin ortadan kalktig1 giinii takip eden giinden itibaren zamanasimi siiresi,
islemis olan siireye eklenerek islemeye devam etmektedir.

Tahsil zamanasimin1 kesen haller ise, AATUHK” un 103’iincii maddesinde
siralanmistir. Buna gore,

1- Odeme,

2- Haciz uygulanmasi,

3- Cebren tahsil ve takip islemleri sonucunda yapilan her ¢esit tahsilat,

4- Odeme emri tebligi,

5- Mal bildirimi, mal edinme ve mal artmalarinin bildirilmesi,

6- Yukaridaki bes islemden herhangi birinin kefile veya yabanci kisi ve

kurumlarin temsilcilerine uygulanmasi veya bunlar tarafindan yapilmasi

8 Oncel ve digerleri, s.141.
8 VUK md.13.
8 QOktar, a.g.e. 5.155.
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7- ihtilafl kamu alacaklarinda, yargi mercilerince bozma karar1 verilmesi

8- Kamu alacaginin teminata baglanmasi,

9- Yargi mercilerince yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi,

10- iki kamu idaresi arasinda mevcut bor¢ icin, alacakli kamu idaresi
tarafindan borcun 6denmesi i¢in, bor¢lu kamu idaresine yazili sekilde bagvurulmasi.

11- Kamu alacaginin 6zel kanunlara gére 6denmesi i¢in basvuru yapilmasi
ve/veya 6deme planina baglanmasi.

Bu hallerin varligt durumunda tahsil zamanasimi kesilir yani, daha once
islemis siireler yok sayilir ve zamanagimi siiresi yeniden islemeye baslar.

Kamu alacaklarinin 6zel kanunlarinda belirtilen 6deme zamanlar1 vardir, son
giinii de vade olarak kabul edilmektedir. Kamu alacaginin zamanasimi siiresi kendi
kanununda belirtilmigse bu 06zel kanun hiikiimleri, belirtilmediyse VUK ve
AATUHK’nda yer alan tahakkuk ve tahsil zamanasimi hiikiimlerine gore kamu
alacag ortadan kalkmaktadir®,

1.4.1.3. Vergi Hatalariin Diizeltilmesi

VUK’ un ‘vergi hatasi’ baghikli 116’nc1 maddesinde vergi hatasi tanimi
yaptlmistir. Vergi hatalarinin tiirleri ise, VUK’un 117 ve 118’inci maddelerinde
‘hesap hatalar> ve ‘vergilendirme hatalar’ olmak iizere diizenlenmistir®’.
Dolayisiyla, hesapta hata yapilabilecegi gibi vergilendirme islemlerinde de hata
yapilabilmektedir. Vergilendirme siirecinde, miikellef ile vergi idaresinin lehine veya
aleyhine yapilan bazi hatalarin giderilmesi i¢in, VUK’ da ‘diizeltme’ miiessesesine
yer verilmistir®.

Diizeltme isleminin yapilabilmesi i¢in, bir vergi hatasinin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Vergi hatalar1 mikellefin veya vergi idaresinin aleyhine
olabilmektedir. Miikellefler, aleyhine ortaya ¢ikan vergi hatalarinin diizeltilmesi igin,
sadece VUK’ta vergi hatasi olarak tanimlanan ve sayilan hallerde vergi idaresine

basvurarak hata diizeltme talebinde bulunabilirler®.

% Kogak, a.g.e. s.290.

87 Adil Nas, “Vergi Hatalarin1 Diizeltme Yollar1 ve Diizeltme Talebi Reddinin Sonuglar”, Vergi
Sorunlari, Ocak 2011, Sayi: 268, s.166, (Vergi Hatalarim Diizeltme Yollar1 ve Diizeltme Talebi
Reddinin Sonuglari).

8 Qktar, a.g.e. 5.162.

8 Mustafa Ali Sarili, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalarinin Diizeltme Yoluyla Céziimlenmesi-I”,
Yaklasim Dergisi, Eyliil 2011, Say1: 225 s. 20.
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VUK’un 116 ile 126’1inc1 maddeleri arasinda vergi hatalarinin neler oldugu ve
bu hatalarin hangi yollarla diizeltilebilecegi ve diizeltme zamanasimina iligkin esaslar
belirtilmistir.

Hata diizeltme prosediirii vergi hatalariyla sinirli kalmakta, vergi hatasi olarak
kabul edilemeyecek hususlar ise hukuki uyusmazlik olarak ele alinmakta ve
diizeltme kapsamina girmemektedir. Vergi hatast disinda kalan sakatliklar
karsilayan hukuki uyusmazlik kavraminin da vergi hatalarindan ayirt edilmesi
gerekmektedir®.

Kanun koyucunun vergi hatalarinin kaldirilmasi icin bir yol olan diizeltme
yoluna gidilmesini 6ngdrmedigi, tartisma konusu yapilabilen ve bunlarin da yargi
organinda karara baglandigi uyusmazliklara doktrinde ‘hukuki uyusmazlik’
denilmektedir. Hukuki uyusmazliklar vergi hatalarindan farkli olarak, vergilendirme
isleminin 6ziine iligskin, vergi alacaklisi ile vergi bor¢lusu arasinda hukuken tartisma
konusu yapilabilecek durumlarda s6z konusu olmaktadir. Kanun hiikmi agik
olmay1p da, yorum sorunu ortaya ¢ikiyorsa, hukuki uyusmazlik s6z konusu olur®.

Miikelleflerce vergi hatasi ile hukuki uyusmazlik kavramlari iyi ayirt edilmeli
ve birtakim hak kayiplarinin olmamasi bakimindan, islemde bir hukuki uyusmazlik
oldugu ongoriildiigii zaman, diizeltme basvurusu yerine veya bu bagvurunun yani sira
stiresi ig¢inde vergi davasi agma yoluna gidilmelidir. Vergilendirme ile ilgili
uyusmazligin, hangi durumlarda vergi hatasi olarak nitelendirilecegi, hangi durumlarda
ise hukuki uyusmazlik sayilacaginin belirlenmesi biiyiik 5Sneme sahiptir®2.

VUK’un 119°’uncu maddesinde vergi hatalarinin hangi yollarla meydana
cikarilabilecegi belirtilmistir, VUK’un 120°nci maddesinde de, vergi hatalarinin
diizeltilmesine ilgili vergi dairesi miidiirliniin karar verdigi hikkmii yer almaktadir. Vergi
hatalar1 re’sen diizeltme ve miikellefin bagvurusu iizerine diizeltme olmak {iizere iki
yol ile diizeltilebilir.

Idarece tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi hatalar1 re’sen diizeltilir®®

veya, miikellefler vergilendirme islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi

% Filiz Keskin, “Vergi Hatasi-Hukuki Uyusmazlik Ayrimi”, Yaklagim Dergisi, Temmuz 2006, Say1
163, s.250.

% Oncel ve digerleri, 5.183.

92 Keskin, a.g.m. s.252.

% VUK md. 121.
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dairesinden yaz ile talep edebilirler®. Bu talep yerinde goriiliirse diizeltilir, yerinde
goriilmezse, diizeltmeyi isteyene yazi ile bildirilir®.

Hata diizeltme zamanasimu siiresi 5 y1ldir®®; dava agma siiresi i¢in ise 30 giinliik
bir zaman dilimi s6z konusudur. Dava a¢gmasi gereken bir miikellefin zamani iyi
degerlendirmesi gerekmektedir. Ciinkii eger diizeltme talebi vergi dairesince kabul
edilmezse, miikellef konuyu yargi organina gotiirebilecektir ve dolayisiyla bu da 30
giinliik dava agma siiresinin dolup dolmamasi ile alakalidir®’.

Vergi hatalarin1 diizeltme talebinin reddi, agik olarak ya da zimni olarak
gerceklesebilir. Vergi dairesinin 60 gilinlik cevap verme siiresi igerisinde cevap
vermemesi durumunda zimni ret kabul edilir. Diizeltme talebinin reddi sonuglari,
talebin dava agma siiresi igerisinde olmasi ya da dava agma siiresi gectikten sonra
yapilmasina bagli olarak degismektedir®.

VUK’un 124’tincii maddesinde, vergi mahkemesinde dava agma siiresi
gectikten sonra yaptiklari diizeltme talepleri reddolunanlarin, sikayet yolu ile Maliye
Bakanligi’na miiracaat edebilecekleri hitkmii yer almaktadir. Sikayet yolu ile Maliye
Bakanligina bagvuruldugunda, Bakanlik sikayet bagvurusunu degerlendirir ve bu
dogrultuda iki durum ortaya ¢ikabilir:

Ilki, Maliye Bakanligmn sikayet basvurusunu yerinde goriip kabul etmesi
durumudur. Boylece Maliye Bakanligi durumu ilgili vergi dairesine bildirir ve
hatann diizeltilmesiyle uyusmazlik sona erer. Ikincisi ise, sikayetin Maliye
Bakanliginca reddedilmesi veya 60 giinliik siire icerisinde cevap verilmemesi halidir.

Boylece, miikellef i¢in vergi mahkemesinde dava agma konusu giindeme gelir®,

% VUK md. 122.

% VUK md. 123.

% VUK md. 126.

9 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Vergi Usul Hukuku, Vergi Yargilama ve Tahsil Hukuku),
Ankara: Seckin Yayinevi, 46. Baski, 2018, s159.

% Nas, Vergi Hatalarim Diizeltme Yollar1 ve Diizeltme Talebi Reddinin Sonuglari, 5.168.

% Hande Tortop Bayraktar, “Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar1”, Vergi Diinyasi, Haziran 2011,
Say1: 358, s.122.
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Tablo 1.1. : Hata Diizeltme ve Dava agma Stireleri

Vergi Dairesinin Re’sen Miikellefin Bagvurusu
Diizeltmesi
I
Dava A¢ma Siiresi
Sires loersinde Gegtikten Sonta
Vergi Dgairesine Vergi Dairesine
Mikellef| | pfikellef Bagvurabilir Bagvurabilir
Lehine Aleyhine
Diizeltme Diizeltme .
(Odenen (30 Giin | Kabul Vergi Dairesi Red
Vfi;glll 1 Icinde Karari Verirse
Rl Dava
i || | R
Elgi(ll;) | Kalan Siire Maliye Bakanligina
icinde Dava Sikayet Yoluyla
Acabilir) Bagvuru

Red | Kabul |

60 Giin I¢inde Cevap Direk Red
Vermeme Halinde Red | 30 Giin I¢inde Dava
30 Giin I¢inde Dava Agilabilir

Kaynak: Siikrii Kizilot-Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Céziim Yollar;, Yaklasim Yaymcilik,
Ankara: 2014, ss.129-133.

Vergi mahkemesine agilacak olan dava, iptal davasidir. Davanin konusu,
vergi hatas1 iceren tarh veya tahakkuk gibi bir vergilendirme islemi degil, sikayet
bagvurusunun reddine veya reddedilmis sayilmasina dair islemdir. Dava agma
stiresini dolduran miikellefler, usul kuralini atladig1 i¢in hukuki uyusmazliklar1 dava

konusu yapamaz, eger vergi hatasi degil de vergi uyusmazligi dava konusu edilirse,
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bdyle bir dava usulden reddedilir. Vergi hatas1 sayilmayan hukuki uyusmazliklar
Danistay'in yerlesmis ictihadina gore diizeltme yoluyla ¢dziimlenemezler'®.
Vergi hatalarinin, vergiyi doguran olaym dogdugu takvim yilim izleyen yilin

basindan baslayarak bes yil iginde diizeltilmesi gerekmektedir®:.

Hesap veya
vergilendirmede yapilan hatalarin diizeltilmesi ile diizeltilen miktar kadar vergi borcu

sona ermektedirt®.
1.4.1.4. Mahsup ve Takas

Takas, vergi hukukunda borcu sona erdiren bir sebep oldugu gibi, 6zel hukukta
da borcu sona erdiren bir sebeptir. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 139’uncu
maddesinde takas, karsilikli olarak iki kisinin bir miktar para veya 6zdes edimleri
birbirlerine bor¢lu olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her bir kisi alacagini
borcuyla takas edebilir, ifadesiyle agiklanmaktadir!?®. Buna gére de, 6zdes ve muaccel
karsilikli iki alacak olmasi gerekliligi anlagilmaktadir.

AATUHK da ise, 23’ilincii maddede, tahsil edilip de kanuni sebeplerle reddi
gereken kamu alacaklarinin, miikelleflerin reddiyati yapacak olan kamu idaresine olan
muaccel borglarina mahsup edilmek suretiyle reddolunur, seklinde yer alan hiikiim
takas islemini agiklamaktadir.

Takas ve mahsup, hukuki niteliklerinden 6tiirli ayn1 kavramlar degildir. Takas,
ayni cinsten olan karsilikli ve muaccel iki borcu, daha az olan bor¢ oraninda sona
erdiren hukuki bir islemdir. Mahsup ise, bir alacaktan diisme yapilarak o alacagin
azalmasidir; 6denmis bir takim vergilerin 6denecek vergilerden ¢ikarilmasi baska bir
deyisle, disiilmesidir. Dolayis1 ile AATUHK maddesinde gecen mahsup kelimesi
aslinda takas islemine isaret etmektedir'®.

Takas isleminde irade, kamu hukukundan dogan borglar bakimindan, kamu
alacaklisinin yetkisindedir'®.

Miikellef ayn1 tiir faaliyeti dolayisiyla kazandigi gelir veya servet unsurlar

sebebiyle birden ¢ok kez benzer vergi ddemek durumunda olabilir. Bu durumda yurt

190 Elif Sonsuzoglu, “Vergi Hatalarimin Diizeltilmesi Usulii ve Yargisal Coziim”, Vergi Diinyas,
Temmuz 1995, Say1:167 s.143.

101 VUK md. 114.

102 Oncel ve digerleri, $.156.

103 Mutlu Ding, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s.166.

104 Oncel ve digerleri, s.150.

105 Agar, a.g.e. 5.323.
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ici veya yurt dist bir ¢ifte vergileme s6z konusu olmaktadir. Bu durumlarda, kanun

koyucu 6denmis verginin vergi borcundan mahsubunu kabul etmektedir'%. Tiirk vergi

sisteminde, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 121’inci maddesinde ve 5520 sayili

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 33 ile 34’lnci maddelerinde kesilen vergilerin

mahsubuna yonelik diizenleme yer almaktadir.

Takas isleminin gerceklesmesi igin gerekli sartlar sunlardir:

Karsilikli iki muaccel alacak olmast,
Takas talebi olmasi,
Miikellefin borcu oldugu kamu idaresi ile alacaginin oldugu kamu

idaresinin ayni olmasidir'®’.

Takas ile mahsup kavramlarinin hangi yonlerde ayrildigini belirtmek iizere,

doktrinde bir goriis, bu kavramlarin aralarindaki farklari 6zetle siralamistir.

Takas bor¢lulugu sona erdirir, mahsup ise borcun tutarini tespit eder.
Takasta karsiliklt iki ayr1 alacagin/borcun olmasi gerekmektedir,
mahsupta karsilikli alacak/borg yoktur.

Takas kesinlesmis ve karsilikli iki borg tizerine kurulmustur, mahsupta
ise tek tarafli bir borg iliskisi vardir.

Takas, alacagin tahsil(6deme) asamasinda yapilir, mahsup ise, alacagin
tarh(hesaplanma) asamasinda yapulir.

Takas islemi i¢in tahsil dairesine dilekge ile talepte bulunulmasi
gerekmektedir, mahsup isleminde talebe gerek yoktur, kendiliginden
yapilir.

Takas iglemi, dilek¢enin tahsil dairesine verildigi tarih itibariyle yapilir,
mahsup islemi ise tarh esnasinda yapilmakta ve kalan bor¢ vadesinde
o0denmektedir.

Takasa konu olan alacak her zaman ayr1 bir dava ile istenebilmektedir,
mahsupta ise alacagin ayri1 bir dava ile istenmesi miimkiin degildir.
Takas kamu alacagini koruyan bir miiessese Ozelligi tasimaktayken,

mahsubun kamu alacagini1 koruma 6zelligi s6z konusu degildir.

106 Ozhan Uluatam-Yasar Methibay, Vergi Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara 2001, s.153.
107 Celik, a.g.e. 5.138.
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e Takas yeni bir hukuki durum vyaratarak kamu borcunu ortadan
kaldirmakta, mahsup ise yeni bir hukuki durum yaratmayip sadece
kamu borcunun gergek tutarmi belirlemektedir'%,

Alacaklilik borgluluk sifatlarinin birlesmesi ile miikellefin takas talebinde

bulunmasi, 6demenin hukuki sonuglarin1 doguracagindan kamu borcu ortadan

kalkmaktadir®.
1.4.1.5. Uzlasma

Uzlagma miiessesesi, 1963 yilinda 205 sayili Kanun ile Tirk vergi hukukuna
kazandirilmigtir. Uzlagma miiessesesinin  amact uyusmazlhigr idari asamada
¢ozebilmek, miikellef ve vergi idaresini vergi yargisinin uzun siiren islemlerinden
kurtarmak bunu yaparken ayni zamanda yarginin da yiikiinii hafifletmek, verginin
tahsilinde hizhlig1 saglamak, miikellefle idarenin iliskilerini diizeltmektir''®. Batili
tilkelerde uzlagma miiessesesinin uygulanmasinda da amag¢ yargi yoluna gitmeden
uyusmazligin idari asamada ¢oziimlenmesidir. Ancak batidaki uygulamada, uzlagmaya
varilmazsa, ancak o zaman yargiya basvurulmasi gerekmektedir. Idari asama atlanip
direkt yargiya gitmek s6z konusu degildir!!!,

VUK’un EK 1’inci maddesinde uzlasmanin konusuna dair diizenleme
yapilmistir. Buna gore, miikellef tarafindan ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen
vergilerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalarmm, (359’uncu maddede yazili fiillerle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere
istirak edenlere kesilen ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlari konusunda, vergi
ziyaina sebebiyet verilmesinin, kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edilmemesi,
369’uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklanmasi, VUK 116, 117, 118’inci
maddelerinde yazili vergi hatalar1 ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugu,
yargi kararlari ile idarenin uyusmazlik konusu olayda goriis farkliliginin oldugu ileri

112

stiriilerek, uzlasmaya gidilebilmektedir**“. Uzlagmaya basvurulmasi ile verginin

tahakkuku ertelenmis olur'®3,

108 Gercek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, ss.155-156.

109 Gncel ve digerleri, 5.152.

110 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1999,
s.116, (Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi).

11 Ale. s.109.

12 \VUK Ek md.1.

113 Bilici, a.g.e. s.154.
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Uzlagsmaya varilmasit durumunda, uzlasilan miktardaki vergi ve cezaya karsi
dava acilamaz, cezalarda indirim miiessesesinden faydalanilamaz. Uzlasmaya
varilmamasi halinde, vaktinde uzlasmaya bagvurulmussa yine siirelere uyarak dava
acilabilir. Vergi dava agma stiresi dolduysa veya 15 giinden azsa, dava siiresi 15 giin
uzart!4,

Tarhiyat sonrasi uzlagma, sadece vergi ziyai i¢in istenebilir; birinci ve ikinci
derecede usulsiizliikler ile 6zel usulsiizliikler icin istenemez'*®.

Uzlagsma miiessesesinde, Tiirk vergi hukuku sistemine sonradan ‘tarhiyat
oncesi uzlasma’ eklenerek, degisiklik yapilmistir. Tarhiyat Oncesi uzlagsmanin farki,
verginin tarh edilmeden nce miikellef tarafindan uzlasmanin istenebilmesidir!!®,

Tarhiyat Oncesi uzlasma vergi inceleme asamasinda yapilan bir uzlasma
kurumudur. VUK’un Ek 11’inci maddedesinde diizenlenmistir. Buna gére de tarhiyat
Oncesi uzlagmaya varildigi durumda, tutanakla tespit edilen durum hakkinda dava
acilamaz, hicbir mercie sikayette bulunulamaz. Tarhiyat ncesi uzlasmaya varilmadigi
durumda miikellefler ve ceza muhatabr kisiler verginin tarhindan ve ceza
kesilmesinden sonra uzlagma isteyemezler. Tarhiyat Oncesi uzlasma, vergi ziyai,
usulsiizliik ve dzel usulsiizliikler i¢in istenebilir!!’,

Uzlasma sonunda, vergi borcu ile bunlarin cezalari, uzlasilan tutar kadar sona

ermektedirtté,
1.4.1.6. Terkin

Vergi alacagini, dolayisiyla kamu alacagini ortadan kaldiran nedenlerden biri
de terkindir. Kavramsal agidan ne oldugu iizerinde durularak mevzuatimizda tasidig:
hiikiim itibariyle ileriki boliimde ayrintili olarak agiklanacaktir. Ancak genel olarak
terkin, miikellef agisindan vergi borcunu, vergi idaresi agisindansa vergi alacagin

tiim hukuki sonuclari ile birlikte ortadan kaldirmaktadir®!®.

114 Oncel ve digerleri, 5.178.

115 Unsal, a.g.e. s.50.

116 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.454.
117 Unsal, a.g.e. s.50.

118 Bilici, a.g.e. s.154.

119 Oktar, a.g.e. s.160.
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1.4.1.7. Yarg1 Kararlan

Vergi hukukunda, miikellefler vergilendirme islemine kars1 kanunlarda
belirtilen siire icerisinde dava agma yoluna gidebilmektedirler. Boylece idarenin
isleminin hukuka uygunlugu yargisal olarak denetlenmektedir. Yargi organi
vergilendirme islemini hukuka aykir1 bulursa, vergi borcu ve vergi cezasi da o oranda

ortadan kalkacaktir?°,
1.4.1.8. Vergi Aflan

Tirk vergi kanunlarinda, siiresinde 6denmemis vergi ve diger kamu
alacaklarinin affina iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Devlet ekonomik, siyasi ve
idari bir takim nedenlerle zaman zaman vergi ve cezalar icin af kanunlari
¢ikarmaktadir'??,

Af, “devletin tek tarafli olarak alacagindan vazgegmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak vergi cezalarini ortadan kaldiran bir hal olmakla
birlikte bazi hallerde cezanin yaninda verginin aslinin bir kismi da af kapsamina
girmektedir'??,

Af kanunlar1 esasen istisnai olarak ve olaganiistii donemlerde uygulanmasi
gereken kanunlardir. Ulkemizde Cumhuriyet doneminde birgok kez af kanunu
cikartilmisg olup, bu da hemen hemen her 2-3 yilda bir af kanunu ¢ikartildigini
gostermektedir. Bu durum, vatandaslar agisindan yeni af beklentilerine yol agmakta
ve af kanununun olaganiistii uygulanma &zelligini ortadan kaldirmaktadir'?,

4811 sayili Vergi Barisi, 5736 sayili Uzlagma Yoluyla Tahsilat, 5811 sayili
Varlik Barisi, 5917 sayili Varlik Barigin1 Uzatma ve 6111, 6552, 6736, 7020, 7143

sayil1 Yeniden Yapilanma Kanunlari af niteliginde kanunlar olarak yer almaktadir?4,

1.4.1.9. Oliim

VUK’un 372°nci maddesinde, 6liim halinde vergi cezasi diiser, seklinde

hiikiim yer almaktadir!?®. Bu ifadeden anlasilacag iizere dlen kisinin vergi borglar

120 Senyiiz-Yiice-Gergek, a.g.e. 5.222.

121 Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara: 2014, ss.160-
161.

122 Oncel ve digerleri, .157.

123 Elif Sonsuzoglu, “Hem Anayasa’ya Hem de Hukukun Genel Ilkelerine Aykir1 Sekilde Sakat Dogan
6111 Sayili Yasa’nin Ardindan: Bundan Sonra Ne Yapmali?”, E-Yaklasim Dergisi, Nisan 2012,
Say1:232.

124 Kirbas, a.g.e. 5.143.

37



ortadan kalkmamaktadir. Anayasa’nin 38’inci maddesinin altinci fikrasinda “Ceza
sorumlulugu sahsidir” hiikkmii geregi cezalarin sahsiligi ilkesine dayanilarak sadece
vergi cezalar1 ortadan kalkmaktadir. Vergi borcu mirasi reddetmemis mirascilara

gecmektedir'?®,

1.4.2. Vergi Cezalarim1 Ortadan Kaldirmasi A¢isindan Terkin

Vergi cezalarinin ortadan kalkmasi, 6deme, yetkili kuruluslarin yanilmasi,
pismanlik ve 1slah, 6liim, miicbir sebepler, zamanasimi, vergi hatalarinda diizeltme
yapilmasi, uzlagsma, takas, cezalarda indirim yapilmasi, vergi aflar1 ve terkin gibi
durumlarda meydana gelmektedir.’?” Terkin, dogal afet sonucunda vergi borcunu
ortadan kaldirdig1 gibi, vergi cezalarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Terkin sartlarina
uygun hallerde vergi cezalarnin ortadan kaldirilacagi, varliklarin kaybi halinde gelir
kaynagi ile ilgili olan vergi cezalarinda, mahsullerin kaybi halinde ise arazi vergisine
ait cezalarda olmak tizere VUK 115’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralarinda
belirtilmistir.

1.4.3. idari Bir Céziim Yolu Olmas1 A¢isindan Terkin

Vergi hatalarinda diizeltme, pismanlik ve islah, vergi cezalarinin indirimli
olarak ddenmesi ve uzlagsma miiesseseleri vergi uyusmazliklari konusunda idari
¢oziim yollar1 olarak goriilmektedir'?®. idari islem niteligi tasiyan terkin islemi de,
miikellefin lehine olan hata diizeltme durumlarinda oldugu gibi, dava agma yoluna
gidilmeksizin hatay1 ortadan kaldirarak, sorunu yargiya tasimaksizin idari asamada
¢oziimlemektedir. Bu hali ile terkin isleminin, idari bir ¢oziim yolu olusturdugu

distiniilmektedir.

125VUK md. 372.

126 Fatih Saragoglu-Elif Piirsiinlerli Cakar, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara: 2018, 5.122.
127 Kirbas, a.g.e. 5.180.

128 Kyz1lot, S. $s.8-14.
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IKINCi BOLUM
VERGI USUL KANUNU ve AMME ALACAKLARININ TAHSIL
USULU HAKKINDA KANUNA GORE TERKIN

2.1. VUK ve AATUHK?’a Gore Terkin Hiikiimleri

Terkinin oncelikle kanuna ve konusuna gore hiikiimleri ele alinacaktir. Buna

gore VUK ve AATUHK hiikiimleri ayr1 ayr1 ele alinip incelenecektir.
2.1.1. VUK’a Gore Terkin Hiikiimleri ve Usulii

Terkin i¢in usul kanunlarindan VUK’un hiikiimleri ve uygulama usulii
aciklanmaya calisilacaktir.

2.1.1.1. VUK’a Gore Terkin Hiikiimleri

VUK’un “Vergi Alacaginin Kalkmasi’ baslikli altinc1  kismimin ikinci
boliimiinde, 115’inci maddede ‘Verginin Terkini’ alt basliginda; miikerrer madde
115°te ise ‘Tahakkuktan Vazgecme’ alt bagliginda terkin miiessesesi diizenlenmistir.

VUK’un 115’inci maddesinde yer alan hikkmii ile verginin terkin edilebilmesi
icin bazi sartlarin ger¢ceklesmesinin gerekli oldugu anlasiimaktadir.

VUK ’ta sayili yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
zararli hayvan ve hasarat istilasi hallerinden biri veya bunlara benzer bir afetin
varlig1 ve bu afet sebebiyle miikellefin varliklarinda veya iirlinlerinde belli bir oranda
zarar meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

VUK’ta ‘...benzer afetler’ denilerek, terkin i¢in, afet olarak
gosterilebilinecek, sadece kanunda sayili hallerin smirli tutulmadigi belirtilmek
istenmigtir. Doktrinde ifade bir 6rnek verilerek agiklanmigtir; buna gore afet
niteligindeki bir kasirganin, VUK 115’inci maddesindeki oranlar dahilinde zarar
yaratmas1 durumunda terkin hiikmiiniin uygulanacagim belirtmistir®.

Tiirk Dil Kurumu giincel sozliiglinde afet; “Cesitli doga olaylarinin sebep
oldugu yikim” seklinde; dogal afet icin ise “Insan eliyle &nlenemeyen sel, firtina,

2

deprem, dolu vb. felaketlerin her biri.”* seklinde bir tanimlama yapilmaktadir.

! Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, Ankara,
Subat:2012, s. 370, (Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalari).
2

Tiirk Dil Kurumu, (Cevrimigi),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢92431752cd98.385
55708, Tiirk Dil Kurumu (Cevrimigi),
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c92431752cd98.38555708

Ornegin bir Danistay kararinda, zeytinlerin déllenme zamaninda siirekli yagmur
yagmasindan dolay1 déllenmenin olmamasi, siirekli yagan yagmurlara baglanarak bu
durum bir ‘benzer afet’ olarak kabul edilmistir®.

VUK 115’inci madde hiikmiinde sayilan haller ve bunlara benzer afet
durumlart gosteriyor ki, vergi herhangi bir sebeple degil dogal afetlerin meydana
getirdigi sonuglar sebebiyle terkin edilecektir. Doktrinde bir goriise gore, VUK
115’inci maddedeki ‘Verginin Terkini’ basligi, bu maddenin diizenleme alanini tam
olarak yansitmamaktadir, ¢linkii vergi herhangi bir nedenden degil, bir dogal afetten
dolay1 terkin edilmektedir®.

VUK 115’inci madde hiikmiinde varliklarin ve mahsullerin zarar gérmesi
bakimindan iki durum ele almmistir, bu bakimdan madde iki alt baslikta

incelenecektir.
2.1.1.1.1. Varhklarim Kaybi Halinde Terkin

VUK’un 115’inci maddesinin birinci bendi, varliklarin kaybi halinde terkin
edilecek vergi borglar1 ve cezalarin1 kapsamaktadir. Yangin, yer sarsintisi, yer
kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara
benzer afetler yiiziinden, varliklarinin en az {igte birini kaybeden miikelleflerin, bu
afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan vergi borglar1 ve vergi
cezalar terkin edilir.

2.1.1.1.1.1. Zarar Konusu ve Derecesi

VUK 115’inci madde birinci bent hilkkmiinde gegen varliklar; sahsi, ticari,
mesleki olmak iizere miikellefin biitiin varliklarin1 kapsamaktadir®. Varliklar ile
sOylenmek istenen sey, miikellefin menkulleri, gayrimenkulleri ile hak ve

menfaatleridir®.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢92431f333456.683
76844 (20.03.2019).

% Danistay 9. D’nin 7.11.1988 tarih ve E. 1968/49, K. 1968/2621 sayili Karar1. Bkz: Erdal Canpolat,
“Vergi Mevzuatimizda Terkin Hiikiimleri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:85, s.100.

4 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara:
Temmuz 2006, s.219, (Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma).

% Siileyman Giiglii, “Tabii Afetler Nedeniyle Vergi Borglar1 ve Vergi Cezalarmin Terkini”, Yaklagim
Dergisi, Haziran 2003, Say1:126, s.149.

® Tunay Bakir, “Tabii Afetlerden FEtkilenen Miikellefler Agisindan Onem Arz Eden Terkin
Miiessesesine Iliskin Bir Degerleme”, Miikellefin Dergisi, Temmuz 2000, Say1: 91, 5.87.

40



Doktrinde varliklarin, genel mal varlig1 olarak kabul edilmesinin yani sira, bu
ifadenin yeterli derecede yansitilmadigina yonelik goriisler de vardir. Bu yiizden bazi
otoritelerce, zarara ugrayan miikellefin varliklariyla ilgili olarak kanunda gegen
“...varliklarimin” ifadesinin irdelenmesi gerektigi ele alinmustir. Buna istinaden
“varliklarinin ifadesini, envanter ve bilango kalemleri arasinda yer almalar1 sartiyla
miikellefin tim malvarliklar1 olarak anlamak gerekmektedir. Cilinkii bir miikellefin
vergi dairesiyle olan muhatapligini, envanter ve bilancosunda yer alan gelir
kaynaklar belirler. Bu sebeple de miikellefin, envanter ve bilango kalemlerinde yer
almayan gelir kaynaklarina ve mal varliklarina yonelinmemesi gerekmektedir. Aksi
taktirde bu durum, kanun koyucunun bu diizenlemedeki amacinin disinda kalir’.

VUK’ta tiim bu varliklarin da en az {icte birinin afetten zarar gérmesi sarti
aranmaktadir. Afetten once ve sonraki duruma bakildiginda genel varlikta, afet
sonras1 asgari olarak {igte bir oranda kayip meydana gelmelidir. Varliktaki kayip
herhangi bir kaynaktaki degil, bu afetler sonucunda gelir kaynag: ile ilgili olan
varliklardaki kayiptir. Ancak bu sartlar saglandiginda zarar goren gelir kaynaklari ile
ilgili bulunan vergi borglar1 ve cezalarinin zararla orantili olarak terkin edilebildigi
anlasilmaktadir.

Doktrinde, tigte birlik oranin hesabinda s6z konusu borglarin, hasar oncesi
mal varligindan m1 yoksa mal varligi kayiplarindan mi1 diisiilmesi gerektigi hususuna
dikkati ¢cekmistir. Buna gore s6z konusu borg¢larin tespit edilen hasardan diistilmesi
gerektigl gorlislinii savunmaktadir. Buna dayanak olarak da, varligini tamamen 6z
kaynaklardan karsilayan miikellefler ile varligint borg ile karsilayan miikelleflerin
vergi borglar1 ve cezalarmin terkininde hakkaniyete uygun olmayan durumlarla

karsilasilabilinecegini ileri siirmektedir®.

Miikellefler, dogal afet sebebiyle varliklarmin iicte birini kaybetmis olsa
ancak gelir kaynaklar1 zarar gérmemis olursa terkin gerceklesmez. Cilinkii dogal
afetin zarar verdigi gelir kaynagina iligkin vergi borcu ve cezasi terkin edilir. Veya

miikellef, dogal afet sebebiyle tiim gelir kaynaklarin1 kaybetse ancak s6z konusu

7 Emrullah Damar, “Dogal Afetlere Devletin Ilgisi ve Terkin Islemleri”, Sayistay Dergisi, s. 33.
(Cevrimigi), https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/dergi/pdf/der29m3.pdf
(20.03.2019).

8 Ferhat Fahran, “Dogal Afetler Nedeniyle Verginin Terkini ve Uygulamas1 (VUK MD. 115/1)-I”,
Yaklasim Dergisi, Ocak 2010, Say1: 205, 5.126.
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kayip, tim mal varliginin tigte birinden az olursa yine zarar goéren gelir kaynagina

iliskin vergi bor¢ ve cezasi terkin edilmez.

Afet dolayisiyla ugranilan zarar sigortadan tazminat alinmasi Yyoluyla
giderilmek istenirse, kaybedilen varligin tutarindan alinan tazminat distrilir ve
kalan kisim zarar kabul edilip, bu haliyle genel varligin {igte birini ge¢ip gegmedigine
bakilir®. Eger tazminatin diisiiriilmesiyle kalan zarar tutar1 afetten onceki genel
varligin en az licte biri kadarsa, vergi bor¢ ve cezalar terkin edilir. Ayrica, sonradan
sigortadan tazminat almirsa, bu da alindig1 yil kayda gecirilmelidir'®. Danistay’in
vermis oldugu bir kararda ise, aksi hiikiim s6z konusudur. “Sel felaketi nedeniyle
varliginin 1/3'tinden fazlasinin kaybedilip edilmediginin hesabinda, sigortadan alinan

711 seklinde, Danistay’in sigorta tazminatinin dikkate

tazminat gz Oniine alinmaz
alinmayacagi yoniinde vermis oldugu karar1 da vardir.

Zararm tespiti, bir degerleme meselesidir. Degerlemenin, VUK hiikiimlerine
uygun olarak yapilmasi gerekmektedir'?. Zararin tespitine iliskin zarar derecesi
Olciiti VUK 115’inci maddesinde bellidir bu da, genel varliklarinin {i¢te birinden az
olmamasidir; ancak, zarar derecesine iliskin gelir kaynagini tespit etmekte bir dl¢iit
belirtilmemis, bu tespiti yapmaya yetkililer belirtilmistir.

2.1.1.1.1.2. Zarar Derecesinin Tespitinde YetkKi

VUK’un 115’inci maddesinin son fikrasinda, “Zarar derecesini ve ilgili
bulundugu gelir kaynagini mahalli idare heyetleri yaptiracag tahkikat iizerine tespit

eder.” hiikmii ile zarar derecesinin de, zarara ugrayan gelir kaynaginin tespitinin de

mabhalli idare heyetlerince yapilacag: belirtilmektedir.

9 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.152.

10 Giiglii, a.g.m. s.149.

11 Danmistay 4. D.’nin, 15.01.1980 tarih ve E. 1975/2300, K. 1980/95 sayili Karari, (Cevrimigi),
http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?categoryidlast=43077&parentid=43072&categoryid=34
770&_ (28.03.2013).

12 M. Tahir Ufuk, “Vergi Hukukunda Terkin”, Yaklasim Dergisi, Subat 2003, Say1: 122, 5.73.
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“Afet nedeniyle dogan zararin derecesinin bulundugu gelir
kaynagimin tespitine iliskin takdir komisyonu karart mahalli idare
heyetlerince yapilacak tespite dayanmak zorundadir ™.

Mahalli idare heyetlerinin yapmis oldugu tespit kararlarina kars1 miikellefler
idare mahkemelerinde dava acgabilmektedirler. Bu konuda bir Danistay karar1 da

mevcuttur.

“Is yerinde ¢ikan yangin nedeniyle meydana gelen zararla ilgili
olarak il idare kurulu kararlarina karst agilan davalara vergi degil idare
mahkemeleri yetkilidir "4,

Ayrica, mabhalli idare heyetlerince verilen kararlar yargisal nitelik
tasimamaktadir’®. Bununla ilgili Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu karar1 da

mevcuttur.

“213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nun 115. maddesine gore il ve
ilce idare kurullar, miinhasiran zarar goren gelir kaynagr ve bu
kaynakla ilgili zarar derecesini saptamaya yetkili olduklari gibi bu
husustaki kararlarin yargisal nitelikleri de yoktur...

13 Danistay 3. D’nin E.1994/5331, K.1995/3422 sayili Karar1, Bkz. Tezcan Atay, “Vergi Hukukunda
Terkin Miiessesesi-II”, Yaklasim Dergisi, Aralik: 1999, Say1: 84, s.183, (Vergi Hukukunda Terkin
Miiessesesi-I).

14 Damgtay 4.D’nin, 15.10.1982 tarih ve E. 1982/16865, K. 1982/3883 sayili Karari, (Cevrimigi),
http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?categoryidlast=43078&parentid=43072&categoryid=34
770&_#43078 (28.03.2013).

15 Ozbalci, (Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari), s.382.

6 DIBK’nin 28.06.1979 tarih ve E. 1976/1, K. 1979/10 sayili Karari, (Cevrimici),
http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?categoryidlast=43075&parentid=43072&categoryid=34
770&_#43075 (28.03.2013).
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2.1.1.1.1.3. Terkin Edilecek Vergi Tiirleri

VUK 115’inci maddesinde terkin edilecek vergilerin tiirleri hakkinda agik bir
ifade olmamakla birlikte, afetin zarar verdigi gelir kaynaklariyla ilgili bulunan vergi
borglari ve vergi cezalarmin terkin edilecegi yoniinde genel bir ifade
bulunmaktadir®”.

VUK 115’inci maddede de anlasilacag iizere, miikellefin kendi gelir kaynagi
ile ilgili bulunan, gelir saglamasi ile iliskili olan gelir vergisi, kurumlar vergisi basta
olmak iizere emlak vergisi de bu madde kapsaminda terkin edilecek vergi ve cezalara
yonelik vergi tiirlerinden gosterilebilir. Ancak, iicret stopaji, kurum stopaji gibi
ticlincti kisiler ve kurumlarin gelir vergilerine mahsup edilerek sorumlu sifatiyla
O0denen vergiler ve muamele vergileri, miikellefin varligmin bir unsuru haline
dontigmeyen ve gelir kaynagi ile ilgisi bulunmayan tiirden vergiler oldugundan bu tiir
vergiler ve cezalart genel varlikta kaylp meydana gelmesi sebebiyle terkin
edilemezler'®.

Doktrinde, miikellefin genel varliginin iigte birinden fazlasinin kaybi halinde,
terkin edilebilecek vergi tiirlerinin dolaysiz vergilerden olacagini; dolayl
vergilerinse, afet sebebiyle terkin edilemeyecegini, dogal afetlerin, kanuni miikellefin
bu vergileri 6deme giiclinii etkilemedigini belirtmistir. Bunun sebebini ise, dolaysiz
vergilerin borglusu ile kanuni miikellefinin'® aym kisi olmasina; dolayli vergilerin
ise, borglusu ile kanuni miikellefinin farkli kisiler olmasma baglamaktadir®®. Bu
baglamda terkin edilecek vergi tiirlerinin ne olacag: hakkindaki konuya, dolayl vergi
dolaysiz vergi bazinda genel bir ifade ile yaklagilmistir. Buna kargin, VUK’un
115’inci maddesinde agik bir sekilde dolayli veya dolaysiz vergi ayrimi

yapilmamugtir.
2.1.1.1.1.4. Terkin Edilecek Verginin Donemi

VUK’un 115’inci maddesi kapsaminda dogal afetler dolayisiyla terkin
edilecek vergilerin hangi doneme ait oldugu ile ilgili bilgiler, 1 Sira No.lu VUK

17 Ufuk, a.g.m. s.73.

18 Recep Biyik-Aydin Kirath, Vergi Tegvikleri ve Korumalari, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi,
HUD Yaynlari, istanbul, 2001, s.715.

¥ VUK’un 8’inci maddesinde, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu yiiklenen, hiikme
baglanan 6devleri yerine getiren gergek veya tiizel kisidir.

20 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s.450, (Genel Vergi
Hukuku).
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Genel Tebliginde? belirtilmektedir. Buna gore, terkin edilecek vergilerin, kapanan
hesap donemine iligkin olmasi yani bir onceki yila iliskin olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte dogal afetin gergeklestigi tarihten 6nce heniiz vadesi gegmedigi igin
0denmemis olmasi gerekmektedir. Dogal afetten dnce, normal vadesi gegmis ancak
O0denmemis vergiler, tecil edilmis olan veya gecikme zammi uygulanmakta olan
vergiler terkin edilmemektedir. Dogal afet gergeklestikten sonra bir vergi 6denmisse
ve bu verginin terkini miimkiinse bu durumda verginin ret ve iadesi miimkiindiir.
Vergi borcu sonucu alinmis vergilendirme donemlerine ait olmak sartiyla heniiz
tahakkuk etmemis vergi borglar1 da terkin kapsamindadir. Dogal afetten Onceki
kapanmis vergilendirme donemlerine ait olmak sartiyla, afetten sonra ikmalen, re’sen
tarh edilen vergiler ile kesilen cezalar da terkine dahil olmaktadir.

Dogal afetin gerceklestigi zamana kadar, vadesi gelmedigi i¢in ddenmemis
olan vergilerin asli ve cezalar1 i¢in terkin miimkiinken, vadesi ge¢ip 6denmemis olan
vergi aslt ve cezalarinin terkin kapsamina alinmamasi durumu elestirilmistir. Cok
biiylik zararlara yol acan afetlerde bu uygulamanin ¢ok fazla kolaylik ve imkan

saglamayacag1 yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir?.

Daha 6nce vadesinde borcunu 6deyenlerin, borcunu vadesinde 6demeyip sonradan
dogal afet dolayisiyla terkin imkanindan faydalanabilmeleri iki farkli miikellef grubu
acisindan bakildiginda esitsiz bir durum gibi diisiiniilebilir. Ancak unutulmamalidir
ki, boyle bir afet onceden ne miikellefler ne de alacakli kamu idareleri tarafindan
ongoriilen bir olay degildir. Bilerek isteyerek boyle bir yol istenmis olmasi s6z
konusu degildir. Terkin miiessesesinin amacinin magdur miikellefi korumak oldugu
da disiiniiliirse, boyle bir yikim sonucu vatandasin korunmasi sosyal bir meseledir,
sosyal yonii agir bastig1 i¢in de esitsizlik durumu olabilecegi diistiniilmemelidir. Bu
bakimdan ciddi boyutlardaki afetlerde, vadesi gectigi halde 6denmemis vergilere de

terkin uygulanabilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

21 16.03.1950 tarihli ve 7463 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.
22 Bakr, a.g.m. s.88.
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Tablo 2.1. : Terkin Edilecek Verginin Dénemi

I.Durum
AFET
VADE
Odenmis Odenmemis Odenmis Odenmemis
@ {} Terkin Yok Terkin Yok
Terkin Yok Terkin Var
Il. Durum
AFET VADE
o \ [ )
Odenmis Tahakkuk Etmis,
~ Odenmemis
Red ve Iade .
(Terkin Terkin Var

kapsamindaysa)

Konuyla ilgili olarak Maliye Bakanlig1 yayimlamis oldugu bir 6zelgede?

“Tabi afetlere maruz kalan miikelleflerin afetin zarar verdigi
gelir kaynaklar ile ilgili vergi borglart ve vergi cezalari afetin meydana
geldigi tarihe kadar gecen miikellefiyet donemlerine tahakkuk etmesi ve
s0z konusu tarihe kadar Odenmemis olmasi sartiyla  terkini
gerekmektedir; aksi takdirde tabi afetler sonucu zarar goren
miikelleflerin beyannamesini siiresi igerisinde vermediginden terkin
edilmesi gereken vergi bor¢lari ve cezalari tahsil edilecektir .

seklinde ifade mevcuttur.

23 13.01.1999 tarihli B.07.0.GEL.0.28/2857-115-1909/1296 sayil1 Ozelge.
24 Gelir Idaresi Baskanlig1, (Cevrimigi), http://www.gib.gov.tr/gibomevzuat (23.03.2019).




2.1.1.1.1.5. Uygulama®

Sel felaketi sonucunda varliklarin1 kaybeden gelir vergisi miikellefi Bay X’in

sel felaketi Oncesinde varlik unsurlari tizerinden bir 6rnek verilecek olunursa:

Ticari Mal Varligi............. 600.000 TL
Gayrimenkuller................ 300.000 TL
Ticari Tasitlar.................. 100.000 TL
Demirbaslar.................... 50.000 TL
Toplam.....ccceeviviiniennnnes 1.050.000 TL

Sel felaketi sonrasi ticari varligmm 300.000 TL’lik kismi, demirbaslarinin
20.000 TL’lik kismu, ticari tasitlarinin ise, 50.000 TL’lik kismi tamamen
kaybedilmistir. Ayrica kaybedilen ticari tasitlar igin sigortadan 10.000 TL’lik,
demirbaglar i¢in ise 5.000 TL’lik tazminat alinmistir. Miikellefin, ticari varlig ile
ilgili gelir vergisine iligkin 40.000 TL vergi borcu ve 20.000 TL vergi cezas1 vardir.
Bu miikellefin terkinden yararlanip yararlanamayacagi, yararlanirsa ne miktarda
vergi borcu ve cezast 6deyecegini bulmak i¢in:

Terkinden yararlanmanin bir sarti, gelir kaynagi ile ilgili bulunan zararin,
genel mal varliginin en az iigte biri kadar olmasidir. Buna gore, Bay X’in sel felaketi
sonrasi ticari zarar1:

300.000 + (20.000 - 5.000 + 50.000 — 10.000)

=355.000 TL

Demirbas ve ticari tasitlarda ortaya ¢ikan zarar tutarindan, sigortadan alinan
tazminatlar diisiiriilerek toplam zarar tutar1, 355.000 TL olarak bulunmustur.

Tiim mal varlig ise,

(600.000 + 300.000 + 100.000 + 50.000)

=1.050.000 TL dir.

Ticari zarar1, toplam mal varligina oranlanirsa:

355.000 /1.050.000 > 1 /3

Bay X’in felaketten dolay1 ugradig: zararin orani, toplam mal varliginin ticte

birinden fazla oldugundan terkin isleminden yararlanabilecektir.

%5 Adnan Gercek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, 5. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2017, 5.147,
(Kamu Alacaklarmin Tahsil Hukuku).
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Ne miktarda vergi borcunun ve cezasinin terkin edilecegi ise, ticari varlikta
ortaya ¢ikan zararla orantili olarak bulunacaktir. Buna gore de, ticari varliktaki zarar
tutar1, toplam ticari varlik tutarina oranlanarak bulunan oran, mevcut vergi borcu ve
vergi cezasi tutarina uygulanir.

300.000/600.000 =1 /2

Ticari varlikta % 50 oraninda ortaya ¢ikan zarar, gelir vergisi borcuna ve
cezasma % 50 oraninda silinme ile yansiyacaktir. Zaten ilgili kanun maddesi, zarar
goren gelir kaynagi ile iliskili verginin bor¢ ve cezasinin yine zararla orantili olmak
tizere terkinini dlizenlemistir.

40.000 x % 50 =20.000 TL’ lik vergi borcu ve

20.000 x % 50 =10.000 TL’lik vergi cezas1 terkin edilecektir.

Boylece miikellefin 6deyecegi vergi bor¢ ve vergi cezasi toplami,

((40.000 — 20.000) + (20.000 — 10.000))

=(20.000 + 10.000)

=30.000 TL dir.

2.1.1.1.2. Mahsullerin Kayb1 Halinde Terkin

VUK’nun 115’inci maddesinin ikinci bendi, mahsullerin kayb1 halinde terkin
edilecek vergi borglar1 ve cezalarin1 kapsamaktadir. Yangin, yer sarsintisi, yer
kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara
benzer afetler yiiziinden, mahsullerinin en az ligte birini kaybeden miikelleflerin,
afete ugrayan arazi i¢in, zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif
eden yila ait olarak tahakkuk ettirilen arazi vergisi borglar1 ve vergi cezalar terkin
edilir.

2.1.1.1.2.1. Zarar Konusu ve Derecesi

VUK’un 115’inci maddesinin ikinci bendinde gegen mahsul kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi net bir sekilde ifade edilmemis olsa da, terkin edilecek vergi
arazi vergisi olacagindan, bu arazide yetisen iiriinlerin kastedildigi anlasilmalidir.
Hayvancilikla ugrasan bir kisinin mandirasindaki hayvanlarinin {irtinleri zarar gorse,

bu zararm ele alinip terkin isleminin gerceklestirilecegi anlasiimamalidir?.

% Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, Istanbul: Temmuz 2018, 5.278.
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Mabhsul kavraminin neyi kapsadigi hakkinda doktrinde ise, nebati mahsuller
yani sira, peynir, siit, tereyagi, bal ve benzeri hayvan mahsulleri ile siit kuzusu,
civciv, ipek bocegi gibi heniiz etinden veya mahsuliinden yararlanilmayacak
vaziyetteki hayvanlarin da bu kavramin igerisinde diistiniilmesi gerektigini ileri
siirmektedir?’.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 52°nci maddesinde de, mahsul kavrami
ile ilgili a¢iklamalara yer verilmistirr VUK’un 115’inci maddesindeki mahsul
kavramindan anlasilmasi gereken de GVK’nin 52°nci madde hiikmiindeki
aciklamalardir®®,

Miikellefin mahsullerinin en az iigte birinin afetten dolayr kayba ugramasi
sarti aranmaktadir. Kaybedilen mahsuliin de, afetten zarar goren arazide olmasi
gerekmektedir.

Dogal afet dolayisiyla zarar géren mahsullerin zarar derecesinin tespiti, bu
mahsuliin yetistirildigi araziden normal zamanda {iretilebilen mahsul miktar ile,
dogal afetin verdigi zarar sonrasi elde edilebilecek mahsul miktarinin oranlanmasi ile
bulunur?,

Dogal afete ugrayan mahsuliin degeri, zirai kazang Olgiilerine gore tespit
edilir’®. VUK’un 276’nc1 maddesinde zirai mahsullerin, maliyet bedeli ile
degerlendigi ve maliyet bedelinin zirai mahsullerin 6zelliklerine gére VUK’un
275’inci maddesindeki yazili unsurlar g6z Oniinde bulundurularak Maliye
Bakanliginin tespit ettigi esaslar gergevesinde hesaplandigi ifade edilmektedir. Bu
hususlar dogrultusunda terkin iglemi, zararla orantili olarak kismen veya tamamen

gerceklestirilmektedir.

27 Ozbalc1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, $.379.

28 GVK 52’ nci maddeye gore, ...”Arazide, deniz, gdl ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, iiretme,
yetistirme ve 1slah yollariyla veya dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle nebat, orman,
hayvan, balik ve bunlarin mahsullerinin istihsalini, avlanmasini, avcilart ve yetistiricileri tarafindan
muhafazasini, taginmasini, satilmasini veya bu mahsullerden sair bir sekilde faydalanilmasi”...
seklinde ifade edilen zirai faaliyetlerin neticesinde istihsal olunan maddelere mahsul denir.

2 Adil Nas, “Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu”
Legal Mali Hukuk Dergisi, Aralik:2010, s.2686, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir
Neden Olarak Terkin Kurumu).

30 Tezcan Atay, “Vergi Hukukunda Terkin Miiessesesi-I”, Yaklasim Dergisi, Kasim: 1999, Say1:83,
s.154, (Vergi Hukukunda Terkin Miiessesesi-I).
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2.1.1.1.2.2. Zarar Derecesinin Tespitinde YetkKi

Varliklarin kaybi halinde terkin uygulamasinda oldugu gibi, mahsullerin
kaybi halinde de zarar derecesinin tespiti igin yetkili degismemektedir. VUK un
115’inci maddesinin son fikrasinda belirtildigi iizere, zarar derecesinin tespiti mahalli

idare heyetlerince yapilmaktadir. Bir Danistay kararina da yer verilecek olunursa,

“Zirai mahsul veya varlikta meydana gelen zararn tesbitinde
sadece il ve ilce idare kurullar: yetkilidir ™.

2.1.1.1.2.3. Terkin Edilecek Vergi Tiirii

VUK un 115’inci maddesinin 2’nci bendinde agik bir sekilde belirtildigi gibi,
dogal afete ugrayan miikellefin mahsullerinin asgari olarak {i¢te birini kaybetmesi
durumunda afete ugrayan arazi ile ilgili olan arazi vergisi borcu ve cezasi terkin
edilecektir. Burada yalnizca arazi vergisi borcu ve cezasi terkin edilmektedir. Bu
sebeple mahsuldeki kayip tutari, toplam mahsule bakilarak degerlendirilir. Yani,
miikellefin birden c¢ok zirai isletmesi varsa, bunlarin tiimii géz 6niinde bulundurulup,
zarara ugrayan kismin bu tiim mahsul igerisindeki orami hesap edilmektedir.
Miikellefin  genel wvarligi 1ise mahsullerin kaybi1 halinde g6z Oniinde
bulundurulmamaktadir. Ornegin, genel mal varligi ne olursa olsun miikellefin,
300.000 TL tutarindaki mahsuliiniin en az 100.000 TL lik kismu afet dolayisiyla

kaybedilmisse, terkin islemi gerceklestirilir®

. Varliklarin kayb1 halinde ise, genel
varliga bakilarak zarara ugrayan gelir kaynag karsilagtirilmaktadir.
Varliklarin kaybr halinde genel varligin; mahsullerin kaybi halinde ise

mahsullerin toplam degerinin g6z Oniinde bulundurularak terkin isleminin

31 Damistay 4. D.’nin 30.11.1978 tarih ve E. 1978/43, K. 1978/3699, sayili Karari, (Cevrimigi),
http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?categoryidlast=43073&parentid=43072&categoryid=34
770&_#43073 (02.04.2013).

32 Gergek, (Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku), s.148.
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gerceklestirilmesi, benzer dogal afetler sebebiyle tarim kesimi ile tarim dig1 kesimin
farkl1 uygulamalara tabi olabilmesi bakimindan elestirilmistir®,

Miikellefin toplam mahsuliiniin veya kaybettigi mahsuliiniin hesaplanmasi da
bir degerleme meselesidir. Bu degerleme de, ortalama zirai kazang Olclilerine gore
yapilmaktadir. Mahsuliin kaybinin, ekim isleminden hemen sonra veya hasattan
sonra gergeklesmesi degerlemede farkliliga yol agmaz®*.

Mahsulde meydana gelen zarar dolayisiyla terkini istenen vergi borcunun

arazi vergisi borcu olmasi gerektigiyle ilgili bir Danistay Karar’inda,

“Beyaz sinek afeti ve mevsimin kurak gecmesi nedeniyle,
ugranilan zarar mahsule iliskin oldugundan arazi vergileri terkin
edilebilir. Zirai Gelir Vergisinin terkini soz konusu degildir ™.

seklinde verilen kararla, bir dogal afet sonucu eger mahsul zarar gérmiigse

s0z konusu araziyle ilgili olan arazi vergisinin terkin edilecegi belirtilmistir.
2.1.1.1.2.4. Terkin Edilecek Verginin Donemi

VUK’un 115’inci maddesinin 2°nci bendinde, mahsullerin kaybi halinde
terkin edilecek verginin donemi ile ilgili hiikiim bulunmaktadir. Mahsullerin kaybi
halinde terkin, dogal afet sebebiyle toplam mahsullerinin asgari {i¢te birini kaybeden
miikelleflerin, afete ugrayan arazi icin, zararin gergeklestigi hasat ve devsirme
mevsimine rastlayan yila ait olarak tahakkuk ettirdigi arazi vergisi bor¢ ve cezalari
icin gecerli olmaktadir.

Varliklarin kayb1 halinde terkin, gegmis yila ait vergi bor¢ ve cezalari igin
uygulanirken; mahsuliin kaybi1 halinde terkin, ayn1 yila ait vergi borg¢ ve cezalari i¢in
uygulanmaktadir.

Terkin edilecek arazi vergisi, afetten zarar géren mahsuliin idrak edilebilecegi

yil igin tahakkuk ettirilen vergilerdir. Ornegin, 2012 yilinin sonbaharinda ekilmis bir

33 Damar, a.g.m. s.37.

3 Ufuk, a.g.m. ss.74-75.

% Damgtay 4. D.’nin 19.09.1978 tarih ve E. 1978/703, K. 1978/2435, sayili Karari, (Cevrimici),
http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?categoryidlast=43074&parentid=43072&categoryid=34
770&_#43074 (02.04.2013).
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mahsuliin en az iicte biri afet dolayisiyla kayba ugramissa, 2012 yilina ait olan degil
de, mahsuliin idrak edilecegi 2013 yilina ait arazi vergisi terkin edilecektir®.
Vergilendirme donemi olarak, ekim isleminin yapildig1 yil degil, mahsuliin elde

edilecegi yila ait arazi vergisi kabul edilmektedir.
2.1.1.1.2.5. Uygulama®

Bay Z’nin toplam 1.000 doniimliik iki arazisi vardir. Arazilerden 800
doniimliik olanin tamamina arpa, diger 200 doniimliik olanin tamamina ise pamuk
ekmistir. Zirai kazang 6l¢iisli olarak, o mahsiil i¢in tespit edilen ortalama randiman,
doniim basina arpada 300 kg. , pamukta 400 kg.’dir. Ortalama satig fiyatlar ise,
arpada 600 TL, pamukta, 1.200 TL olarak tespit edilmistir.

Don olayinin yasanmasi iizerine arpa mahsuliiniin dortte biri ile pamugun
tamam1 kaybedilmistir. Bay Z’nin arpa ekilen tarlasinin arazi vergisi borcu 16.000
TL, pamuk ekilen tarlasinin arazi vergisi borcu ise, 20.000 TL dir.

Bu durumda afetten zarar goren Z’nin terkin edilecek vergisi su sekilde
bulunacaktir:

Tablo 2.2. : Uygulama

Treti Itibari
Ekilen Arazi | Ortalama Uretim Fiyat Des
1 cger
(Do6niim) Randiman Miktar (TL) s
(kg.) (TL)
Arpa 800 300 240.000 600 1.440.000
Pamuk 200 400 80.000 1.200 960.000
2.400.000

Kaynak: Adnan Gergek, Kamu Alacaklariin Tahsil Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2017,
s.149.

Arpa ve pamuk mahsullerinin kaybedilen kisimlarmin degeri hesaplanir.
Arpanin dortte birinin degeri ve pamugun tamaminin degeri toplami, afet dolayisiyla
ugranan kaybin degerini gosterir. Bu kayip, toplam arpa ve pamuk degerinin en az

ticte biri kadarsa terkin islemi gerceklestirilir.

% Yafes Pehlivan, “Terkin Miiessesesi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mayis 2004, Say1:5, 5.63.
37 Gergek, (Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku), s.149.
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Buna gore kaybedilen deger:

(1.440.000/ 4 ) +960.000

=360.000 + 960.000

=1.320.000 TL’dir.

Toplam 2.400.000 TL degerinde mahsuliin 1.320.000 TL’lik kismi
kaybedilmistir.

1.320.000 > 2.400.000/ 3

oldugundan Bay Z, terkinden yararlanabilecektir.

Terkinden ne oranda yararlanacagmin tespitinde ise, mahsullerdeki kayip
oranlar1 gbz Oniine alinacak, terkin edilecek vergi ise mahsul ekilmis, zarar géren
araziye ait arazi vergisi bor¢ ve cezasi olacaktir.

Arpa mahsuliindeki kayip orani dortte bir oldugundan, arpa ekilen arazi
vergisi borcunun dortte biri terkin edilecektir:

16.000/4 = 4.000 TL.

Pamuk mahsuliiniin tamami kaybedildiginden, pamuk ekilen arazi vergisi
borcunun da tamamu terkin edilecektir. Bu durumda, 20.000 TL’lik borcun tamami
terkin edilir.

Odenecek arazi vergisi borcu toplami,

(16.000 — 4.000) + (20.000-20.000)

=12.000 TL’dir.

2.1.1.2. VUK’a Gore Terkin Usulii
2.1.1.2.1. Basvuru

Dogal afetler durumunda terkin islemi uygulanirken izlenecek usuller 1 Sira
No.lu VUK Genel Tebligi’nde® belirtilmis olup, bu Teblig dogrultusunda terkin
islemi uygulanmaktadir. Terkin islemi ‘Terkin Fisi’ adi verilen bir fisin
diizenlenmesi ile gerceklestirilmektedir.

VUK’un 115’inci maddesinde sayilan afet ve benzer durumlar halinde
ugranilan zarar ile ilgili yapilacak terkin islemi kendiliginden islemez. Baska bir

ifade ile, terkin islemi talep edilmedigi durumda re’sen terkin yapilmasi s6z konusu

3816.03.1950 tarihli ve 7463 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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degildir®®. Zarara ugrayan miikellefin bu islemin gerceklesmesi icin basvuruda
bulunmasi gerekmektedir.

Terkin islemi, miikellefler adina kolektif olarak veya biitiin bir bdlge i¢in
uygulanacak bir islem degildir®®. Terkinden yararlanabilmek igin, miikelleflerin idari
basvuruda bulunmalari*! yani vergi dairesine basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir.
Bu basvuru, mikellefin yazili talebi ile gergeklesmektedir. Vergi dairesine
basvuruldugunda gereken arastirma, inceleme ve tespitlerin yapilabilmesi i¢in durum
vergi dairesince mahalli idare heyetine intikal ettirilir. Eger miikellef vergi dairesine
basvurmaksizin dogrudan mahalli idare heyetine bagvurursa, mahalli idare heyetinin
yapacagi tespit dogrultusunda gerekli terkinin yapilmasini, ayrica vergi dairesinden
istemesi gerekmektedir*?>. Bu baglamda, terkinin yapilabilmesi igin miikellefin
terkine hak kazandigimi kanitlamasi gerekmektedir. Bu kanitlama ise, varlik veya
mabhsullerin kaybi halinde zarar derecesinin tespiti ile zararin ilgili bulundugu gelir
kaynaginin tespitinde yetkili olan mahalli idare heyetlerine yaptirilacak incelemeler
sonucu gerceklesecektir®.

Bir Danistay kararina gore de,

“Yangin nedeniyle mal varligimn  1/3"inii  kaybettigini
kanitlayamayan miikellefin vergi borcunun terkini miimkiin degildir ™**.

Genel nitelikli dogal afetlerde mahalli idare heyetleri, kendilerine higbir
basvuru yapilmasa da arastirma, inceleme ve tespit yapmaktadirlar. Ornek olarak,
1999 yilinda Adapazar1 ve Diizce’de meydana gelen depremlerde zarara ugrayanlarin

vergi ve cezalarinin terkini i¢in 07.04.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 1

39 Nas, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu), 5.2689.

40 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.451.

41 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 7. Baski, MKM Yaycilik, Bursa 2011, s.131.

42 pehlivan, a.g.m. s.63.

4 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Murathan Yayinevi,
Trabzon: 2012, s.76.

4 Damstay 4.D.’nin, 19.03.1979 tarih ve E.1978/2861, K.1979/719 sayili Karari, (Cevrimigi),
http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?categoryidlast=43076&parentid=43072&categoryid=34
770&_#43076 (17.04.2013).
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sira No.lu Bakanlik Tebligi’nde, bagvuru ile ilgili; bagvuru kosulu aranan ve bagvuru
kosulu aranmayanlar seklinde, miikellefler iki gruba ayrilmistir®,
Mahalli idare heyetlerinin yaptig1 tespiti yeterli gormeyen miikelleflerin, bu

hususta idare mahkemelerinde dava acabilme haklart vardir?®.

2.1.1.2.1.1. Basvurunun Sekli

Miikellefler, VUK’un 115’inci maddesinde yazili afetlerden herhangi birisine
maruz kaldiklar1 ve varliklarini veya mahsullerini kaybettikleri takdirde bu afetin
zarar verdigi gelir kaynaklar ile ilgili bulunan vergi borglar1 ve vergi cezalarinin
terkini i¢in beyanname formundaki birinci tabloyu doldurup imzalayip bagh
bulunduklar1 vergi dairesine vermeleri ile, terkin basvurusunda bulunmus olurlar?’.
Zarara ugrayan varlikla vergi dairesinin bulundugu yerlerin farkli olmast 6nem arz
etmemektedir®®. ikinci tablo, vergi dairesi tarafindan doldurularak il ve ilge idare
kurullarina iletilecek; tigiincii tablo ise, il ve il¢e idare kurullarinca zarar derecesini
tespit etmek suretiyle doldurulacaktir*®.,

Arazi vergisinin terkin edilmesi gerektiginde, arazi vergisine iliskin terkin
basvurulariin ilgili belediyeye yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii arazi vergisini tahsil
etme gorevi, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa gore belediyelere aittir. Bdylece
belediyelere yapilan bagvurular kanunlara uygun bir sekilde gerceklestirilerek, terkin
isleminin yapilmast i¢in Maliye Bakanligia génderilir™.

VUK’un 115’inci maddesinin ilk bendindeki sayilan haller gerceklestiginde
ayri, ikinci bendinde sayilan hallerin gerceklesmesi durumunda ayri terkin
beyannamesi kullanilmalidir®.

Terkin beyannamesini alan vergi dairesi, beyannamenin 2 nolu tablosunu
doldurduktan sonra bunu il veya ilce idare kurullarina iletirler. 11 veya ilce idare
kurullari da zarar derecesini tespit ederek, karara baglarlar. Vergi dairesinin

diizenlemis oldugu 6 niishalik terkin fisleri Maliye Bakanligina gonderilir. Maliye

4 Selahattin Tuncer, “Terkin Ile Ilgili Usul Hiikiimleri”, Yaklasim Dergisi, Ekim, 2002, Say1: 118,
s.21, (Terkin ile lgili Usul Hiikiimleri).

4 pehlivan, a.g.m. s.63.

4VUK 1 Sira No’ lu Genel Tebligi.

* Gercek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, s.125.

4% Damar, a.g.m. s.32.

%0 Nas, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu), S.2686.

51 Giiglii, a.g.m. s.151.
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Bakanlig1 da, terkin edilecek miktar1 belirleyerek, zarar derecesine gére miikellefin
vergi borcunu ve vergi cezasii terkin eder>?.

Terkin isleminin ger¢eklesmesi i¢in, bagvurunun sart oldugu agikca
belirtilmis olup, bagvuru yapilmaksizin afete maruz kaldigi anlasilan ve terkin islemi
yapilan miikelleflere dahi vergi dairesince beyanname tevdi edilerek zarar dereceleri,
varliklarmin tiirii ve miktar1 hakkinda beyanda bulunmalar1 temin edilecektir. Eger
beyanda bulunulmazsa mahalli idare heyetlerince yapilacak zarar derecesi ve ilgili

bulundugu gelir kaynag tespiti yapilmayacaktir3,

“Afet nedeniyle vergi ve cezamn terkin edilebilmesi igin,
miikellefin hasar beyannamesini vermesi gerekir .

2.1.1.2.1.2. Bagvurunun Zamani

VUK’un 115’inci maddesine gore yapilacak terkinler i¢cin kanunda bir siire
belirtilmedigi gibi, miikelleflerin bagvurusu halinde terkin yapilacagi hakkinda da bir
hiikiim yoktur. Dogal afet sebebiyle kismen veya tamamen terkin edilecek verginin
genel olarak, normal ddeme vadesi gelmeden bagvurunun yapilmasi uygun olur™.
Ancak, miikellefler VUK un 115’inci maddesinde yazili hallere maruz kalip, sartlar
tasidigi durumda, tahakkuk etmis vergi borglar1 ve cezalarindan tahsil edilmemis
olan kisimlarmin terkini igin tahsil bakimindan zamanasimi®® doluncaya kadar vergi
dairelerine bagvurarak terkin talebinde bulunabilirler. Dogal afet gergeklestikten
sonra 0denen vergiler varsa ve bunlarin da terkini miimkiinse, bu vergiler miikellefe
iade edildiginden terkin i¢in basvurunun zamanasimi siiresi igerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Ancak VUK’un 115’inci maddesine gore herhangi bir vergi veya

vergi cezasmin terkin edilmesi miikelleflerin varliklarinin veya mahsullerinin en az

%2 Fahran, a.g.m., s.128.

% VUK 1 Sira No’ lu Genel Tebligi.

% M.B.’ nin 20.09.1973 tarih ve 2181900-6-2 sayili Ozelgesi, Bkz. Tezcan Atay, “Vergi Hukukunda
Terkin Miiessesesi-11”, Yaklasim Dergisi, Aralik: 1999, Say1: 84, s.183.

%5 Ufuk, a.g.m. s.75.

% Tahsil zamanasimi, kamu alacaginin vadesinin rastladigi yili takip eden yilm basindan itibaren bes
yildir.
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licte birini kaybetmis olmalar1 sartina baglanmistir. Bu sartin kanunda 6ngorildiigii
tizere genel nitelikteki afetlerin gerceklesmesinin ardindan incelemeler sonucu tespit
ve tayini miimkiin oldugu durumlarda, vergilerinin terkini i¢in miikelleflerinin
basvuruda bulunmalar1 temin edilerek, vergi dairelerince terkin yapilmast malum
olan miikelleflere basgvurulart beklenmeksizin tahkikat yaptirilarak tahkikat sonucuna
gore terkini gerektiren bir vergi ve vergi cezasi bulundugu taktirde, terkin iglemi
yapilir®’.

VUK’ un bagvuru siiresiyle ilgili diizenlemesi bu yondeyken, 12.11.1999
tarihinde meydana gelen Adapazari1 ve Diizce depremiyle ilgili ¢ikarilan 6zel kanun
dogrultusunda, bazi miikelleflere 01.07.2002 tarihine kadar basvuruda bulunma
zorunlulugu getirilmistir’®, Bu baglamda beklenmedik zamanlarda ortaya cikan bazi
dogal afet durumlarinda ¢ikarilan 06zel kanunlarda, degisik diizenlemelere
gidilebilmektedir.

Miikellefin verginin terkini ile ilgili yaptig1 basvurularin ne zaman, ne kadar
stirede sonuglandirilacagr hakkinda da VUK’ta bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde, bu konuya deginilmis ve kanunun bu konudaki eksikligi dile getirilmistir.
VUK’un 115’inci maddede sayilan hallerin gergeklesmesi ile dogal afetten
kaynaklanan bir zarar ortaya ¢iktigi durumda, bu zarar sebebiyle terkin edilecek
vergi ile ilgili miikellef bagvurularinin, iglemlerin tamamlandig: tarihten itibaren en
gec iki ay igerisinde karara baglanmasmi Ongoren bir fikra ilave edilmesi ileri
stiriilmiistiir®®.

2.1.1.2.2. Yetki

VUK 115’ inci maddesinde vergi ve vergi cezalarinda terkin isleminin Maliye
Bakanliginca yapilacagi belirtilmektedir. Ayrica s6z konusu maddeye 4731 sayili
Kanun’un® 4/D maddesiyle eklenen ciimle ile, Maliye Bakanliginin, terkin yetkisini

mahalline devredebilecegi hiikmiine de yer verilmistir. 4731 sayili Kanunla

5 Bkz: VUK 1 Sira No.lu Genel Tebligi.

5 Tuncer, (Terkin {le ilgili Usul Hiikiimleri), s.21.

% Nas, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu), 5.2689.

60 17.8.1999 Ve 12.11.1999 Tarihlerinde Meydana Gelen Depremlerden Zarar Gorenlerin Vergi
Borglar1 Ve Vergi Cezalarinin Terkini ile Vergi Usul Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Harglar
Kanunu Ve Organize Sanayi Bolgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.
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degisiklik yapilmadan o©nce, terkin islemi yalnizca Maliye Bakanliginca
yapilmaktaydi.
Maliye Bakanliginin yetkisini belirten bir Danistay Ictihatlar1 Birlestirme

Kurulu karari ise,

“...Ugranmilan zararin yiikiimliiniin genel malvarliginin iicte
birini gecip ge¢medigini, terkini istenilen vergi ve ceza bor¢larmmin zarar
goren gelir kaynag ile ilgili olup olmadigini saptamak, buna gore vergi
ve ceza borglarumin terkin edilip edilmeyecegine karar vermek Maliye
Bakanliginin gorev ve yetki alan: icindedir ",

seklindedir.

Maliye Bakanligi bu yetkiyi bizzat kullanmakla beraber, bazen genel ¢apli
biiyiikk afetlerde bu yetkisini belirli sinirlar igerisinde Defterdarlik ve Vergi
Dairelerine devredebilmektedir. Ornegin, 17.08.1999 ve 12.11.1999 tarihlerinde
Adapazar1 ve Diizce’de meydana gelen depremlerde, terkin edilecek vergiler icin
Maliye Bakanligi, 4731 sayili Kanun ile, yetkilerinin bir kismin1 o bdlgenin vergi
idarelerine devretmistir®,

VUK un 115’ inci maddesinde, “...Maliye Bakanliginca zararla miitenasip
olmak tizere, kismen veya tamamen terkin olunur.” seklinde yer verilen ifadede,
‘terkin olunur’ ibaresi kullanilmistir. Bu ibare, terkin i¢in kanunda sayilan hallerin
gerceklesmesi durumunda, Maliye Bakanliginca terkin yetkisinin kullanilmak
zorunda oldugunu gosterir. Maliye Bakanliginin yetkisinin mutlak olmadigi, sayilan

haller dogrultusunda sartlara baglandigi anlasilmaktadir®®. Mahalli idare heyetlerince

60 DIBK.mn 28.06.1979 tarih ve E. 1976/1, K. 1979/10 sayilh Karari, (Cevrimici),
http://uye.yaklasim.com/CategoryDetail.aspx?categoryidlast=43075&parentid=43072&categoryid=34
770&_#43075 (17.04.2013).

62 Tuncer, (Terkin Ile ilgili Usul Hiikiimleri), ss. 18-19.

63 Candan Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, ss5.220-221.
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terkin yapilmasi gerekli goriildiigii halde yapilmamigsa, idare mahkemesine Maliye

Bakanlig1 aleyhine dava agilabilecektir®.

2.1.1.2.3. Terkin Edilecek Vergi ve Vergi Cezasi

VUK 1 Sira No.lu Genel Tebliginde de belirtildigi tizere, VUK un 115’inci
maddesine gore terkin edilecek vergi ve cezalar, bu kanun yliriirliige girdikten sonra
115’inci maddede sayilan dogal afetler dolayisiyla varliklarin1 veya mahsullerini
kaybeden miikelleflere ait olan ve VUK’un birinci maddesinde yazili vergilerdir.
Buna gore, giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler disinda kalan, genel
biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar ile bu vergi, resim ve harclara bagl olan vergi, resim ve zamlar
say1lmigtir®.

VUK, terkin edilecek borglar kapsamina sadece vergi ve cezalari almisg
olmakla birlikte idare, gecikme zammi, gecikme faizi, fon payir gibi unsurlar1 da
terkin kapsaminda tutmaktadir. Bununla ilgili VUK ta agik bir diizenleme yapilmasi
gerektigi bazi yazarlarca da ele alinmaktadir®.

Dogal afetin meydana geldigi tarihte, normal 6deme zamani gegmis oldugu
halde AATUHK hiikiimleri dogrultusunda tecil edilmis olan veya gecikme zammi
uygulanmakta olan vergi borglar terkin edilmez®’.

Dogal afet sebebiyle terkin edilecek vergi cezalari, terkin edilen vergi asli ile
ilgili olanlardir. Disarida birakilan yani terkin edilen vergi asli gibi bu vergi aslina ait
vergi cezalar1 da terkine tabidir®. Ancak, ikmalen veya re’sen salinan vergilerde,
ilgili bulundugu dénem bakimindan dogal afetin meydana geldigi tarihten Onceki
vergilendirme donemine ait olan vergilerin ash i¢in terkin miimkiin iken bunlara ait
normal vadesinde O6denmesi gereken kisma denk gelen vergi cezalari i¢in terkin
miimkiin degildir. Ciinkii terkin edilmeyecek bu vergi cezasi, dogru tespit ve beyan

durumunda dogal afet tarihinden 6nce ddenecek vergi kismu ile ilgilidir®®,

64 Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ac¢iklamalari, s.382.

85 VUK md.1.

% Nas, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu), 5.2687.
67 Ozbalc1, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, s.377.

% Gercek Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, $.122.

89 Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, $.378.
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2.1.1.2.4. Terkin Edilecek Vergi ve Vergi Cezas1 Miktari

Dogal afet meydana gelmesi ve VUK’un 115%inci maddesinde sayilan
hallerin gerceklesmis olmasi, vergi borcunun ve vergi cezasinin tiimiiyle terkinini
zorunlu kilmamaktadir. Terkin edilecek miktar, dogal afet yiiziinden ugranilan
zararla orantili olmak zorundadir. Bu ylizden zararin tespiti gerekmektedir ve zararla
orantil1 olarak, vergi ve cezalarin kismen terkini de miimkiindiir’®. Vergi ve vergi
cezasinin kismen mi tamamen mi terkin edilecegi, dogal afet dolayisiyla ugranilan

zarara bagli olarak degismektedir.
2.1.2. AATUHK’ye Gore Terkin Hiikiimleri ve Usulii

Terkin i¢in usul kanunlarindan AATUHK hiikiimleri ve uygulama usulii

aciklanmaya calisilacaktir.

2.1.2.1. AATUHK’ye Gore Terkin Hiikiimleri

Doktrinde, “Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve

Aciklamalar1” eserinde, bir kamu alacagina yonelik terkin islemi icin,

“odenecek asamaya gelen amme alacaklarindan usuliine gére
tahakkuk ettirilerek tahsilat servislerine intikal ettirilen vergi, resim, harg
ve vergi cezalarinin herhangi kanuni sebebe ya da yetkili mercilerin
kararlarina dayanilarak kismen veya tamamen tahakkuktan indirilmesini,
baska bir deyimle kayitlardan silinmesini ifade eder”".

seklinde agiklama yapmistir. Buradan da anlasilacagi tizere, bir kamu alacagi
ile ilgili terkin islemi s6z konusu oldugunda bu islem bir kanuna dayali olarak

yapilmaktadir. Eger terkin isleminin yapilacagi kamu alacagi, vergi disindaki bir

™ Nas, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu), 5.2687.

" Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve A¢iklamalari,
Olus Yaymcilik, Ankara, Subat:2012, s.880, (Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Yorum ve Ac¢iklamalari).
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kamu alacagi ise, yapilacak terkin isleminin kanuni dayanagi VUK degil,
AATUHK dur.

AATUHK, bir takip ve tahsil kanunudur. Bu Kanun’un uygulanabilmesi,
kamu alacaginin tahakkuk asamasina gelmis ve kesinlesmis olmasini, baska bir
deyisle ddenebilecek durumda olmasii gerektirmektedir’2. Bu Kanun, devlete, il
Ozel idarelerine ve belediyelere ait alacaklardan sadece kamu alacagi niteliginde
olanlar i¢in uygulanmaktadir. Calismanin ilk bdoliiminde de kamu alacag
kapsaminin ne oldugu tizerinde durulmustur.

VUK kapsamina girmeyen kamu alacaklart i¢in, AATUHK nin 105’inci
maddesinde VUK’un 115’inci maddesine paralel olarak diizenlenen terkin ile ilgili
hiikiimler yer almaktadir’®, VUK kapsamina girmeyen kamu alacaklarina bir drnek
glimriik vergisidir. VUK un 1’inci, 2’nci ve 3’iincli maddeleri, VUK’un kapsamu ile
ilgili olarak bilgi vermektedir ve kanunda belirtildigi tlizere giimriik idareleri
tarafindan alinan vergi ve resimler VUK’a tabi degildir. Bu yiizden giimriik
vergisinin terkinini gerektirecek bir durum, AATUHK hiikiimlerine uyularak
gerceklestirilecektir.

AATUHK’nin 3’incii kisim, 1’inci boliimiinde, “Tabi Afetler Sebebiyle
Terkin” alt baglikli 105’inci maddesi, terkin ile ilgilidir. Ayrica AATUHK nin
106 1nc1 maddesinde de terkinin bir baska sebebi olan “Tahsil imkansizlig1 Sebebiyle
Terkin” konusu diizenlenmistir.  Oncelikli olarak iizerinde durulacak konu,
AATUHK’nin 105’inci maddesinde yer alan dogal afet sebebiyle terkindir.
AATUHK 105’ inci maddesine gore,

“Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
zararlt hayvan ve hagsarat istilasi ve bunlara benziyen afetler yiiziinden
zarara maruz kalan varliklarimin ve mahsullerinin en az iicte birini
kaybedenler adina tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir
kaynaklar: ile ilgili amme alacaklari (700 Sayii KHK'min 28 inci
maddesiyle degisen ibare; Yiiriirlik: 09.07.2018) Cumhurbaskan™

2 Mustafa Liitfi Tombaloglu, Amme Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii, Segkin Yayincilik,
Ankara: 2011, s.21.

73 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.673.

™ Degisiklikten dnce Icra Vekilleri Heyeti ibaresi yer almaktadar.
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karariyle kismen veya tamamen terkin olunur.” Bu madde hiikmiinden
faydalanmak i¢in afetin vukuu tarihinden itibaren 6 ay iginde ilgili amme
idaresine yazi ile miircaat edilmesi sarttir.

Bu madde siimuliine giren zararin mevcut olup olmadigi, mahalli
il veya ilce kurullarinca, zararin derecesi, Maliye Vekaletince genel
olarak belirtilecek esaslar ddhilinde ilgili amme idarelerince tespit
olunur.

Vergi Usul Kanunu mevzuuna giren amme alacaklar: hakkinda
mezkur kanunun 105'inci maddesi hiikiimleri tatbik olunur.”

AATUHK’un 105’inci madde hiikkmiinden de anlagilacagi iizere, kamu
alacaklarinin terkin edilebilmesi igin bir takim sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bu sartlar:

e Kanun maddesinde sayilan bazi dogal afet durumlar1 ve yine bunlara
benzeyen afetler meydana geldiginde, kamu borglusunun bir zarara
ugramasini,

e Bu zararin bor¢lunun varlik ve mahsullerine yonelik olmasini ve de,
asgari olarak ticte bir oranda olmasini,

e Ugranilan zararla ilgili terkinin gerceklestirilecegi kamu alacaginin,
tahakkuk ettirilmis ve zarar goren gelir kaynag: ile ilgili olmasim
gerektirmektedir.

2.1.2.2. AATUHK’ye Gore Terkin Usulii
2.1.2.2.1. Bagvuru

AATUHK’un 105’inci maddesinde sayilan afet ve benzer durumlar halinde
ugranilan zarar ile ilgili yapilacak terkin islemi i¢in yazi ile basvuruda bulunmak
sarttir. Bagvuru yapilmadan re’sen terkin yapilmasi s6z konusu degildir. AATUHK
hiikiimleri uygulanacak kamu borglarimin terkini i¢in de, VUK kapsamina giren vergi
borg¢larinda oldugu gibi bir bagvuru yontemi izlenir.

2.1.2.2.1.1. Bagvuru Sekli

AATUHK’un 105’inci maddesinde yazili afetlerden herhangi birisine maruz

kalan, varliklarmin ve mahsullerinin asgari olarak tigte birini kaybeden miikellefler,
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bu afetin zarar verdigi gelir kaynaklart ile ilgili bulunan kamu borg¢larinin terkini igin,

beyanname formunu doldurup ilgili kamu idaresine vermeleri gerekmektedir.
2.1.2.2.1.2. Basvuru Zamani

AATUHK’un 105’inci maddesinin ikinci fikrasinda basvurunun zamani ile
ilgili diizenleme yapilmistir. Buna goére kamu borglusu, yangin, yer sarsintisi, yer
kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara
benzeyen afetler meydana geldigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde ilgili kamu
idaresine bagvurmak zorundadir. AATUHK’un, terkin bagvurusu i¢in Ongordigi
siirenin, hak diisiiriicii bir dzelligi oldugu kabul edilmektedir®.

AATUHK ’un 105’inci maddesinde gegen 6 aylik siire, VUK ’un 18’ inci’®
maddesinde gegen hiikiim esas alinarak hesaplanmaktadir. Uygulamada, 6 aylik
stirenin baglangict i¢in, dogal afetin meydana geldigi tarih esas alinmaktadir. Bu
konuda doktrinde hususa bir elestiri getirilmis ve zararin olustugu ve hesaplanabilir
hale geldigi tarihin siirenin baslangict olarak esas alinmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Bu goriigiiniin sebebi de, bazi afetlerin bir kag giin siirebilecegi ve belki
de miikellefin bu zarara, afetin ilk giinli ugramayabilecegi ihtimali veya devam eden
bir zarar s6z konusu olup kamu bor¢lusunun varlik ve mahsuliiniin ugradig: zararin,
6 aylik siire icerisinde tam olarak tespit edilemeyebilecegi gibi durumlarla
karsilagilabilecegi ihtimaline dayandirilmaktadir’’.

Bazen dogal afet meydana geldiginde, verdigi zarar zaman igerisinde ortaya
cikabilir. Kamu borglusunun kaybi bu siire icerisinde hesaplanamayabilir. Ozellikle
de mahsule yonelik bir zarar sz konusu oluyorsa, kayip tespiti belli bir zaman
gecince anlasilabilecektir. Bu bakimdan, her kamu borglusu farkli biiyiikliikte ve
farkli nitelikte zarar gorecegi icin bu borclular arasinda, terkine basvurma stiresi

bakimindan bir hakkaniyetsizlik s6z konusu olabilir.

5 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.674.

™ VUK’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasma gore “Siire hafta veya ay olarak belli edilmigse
basladig1 giine son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda,
basladig1 giine tekabiil eden bir giin yoksa siire o ayimn son giiniiniin tatil saatinde biter.”

" Turgut Candan, A¢iklamahh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, Ocak: 2011, s.603, (Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun).
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2.1.2.2.2. Zarari Belirlemede Yetki

AATUHK’un 105’inci maddesinin li¢lincii fikrasinda, kamu bor¢lusunun
zararinin olup olmadigi, eger zarar goérmiisse bu zararin AATUHK’un 105’inci
maddesine dahil olup olmadigimi belirleme yetkisi, mahalli il ve ilge kurullarina
aittir.

2.1.2.2.3. Zarar Derecesi ve Tespiti

AATUHK’un 105’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, yangin, yer sarsintisi,
yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara
benzeyen afetlerden herhangi birisine maruz kalan kamu borglularinin varliklarinin
ve mahsullerinin en az iicte birini kaybetmeleri gerekmektedir. Bu hiikiimden de
anlasilacagi lizere hem varlik hem de mahsul toplaminin an az tigte bir oranda zarar
gormesi gozetilmektedir.

Dogal afete ugrayan varliklarin zarar derecesinin tespitinde, dogal afetin
meydana geldigi tarihten onceki rayi¢ degerleri esas alinir, afetin gergeklesmesiyle
zarar sonrast varliklarin degerleri tespit edilir ve bu degerler de, dogal afetin
meydana geldigi tarihten Onceki rayi¢ degerlerine boliinerek varliklar igin zarar
derecesi tespit edilir. Dogal afete ugrayan mahsullerin zarar derecesinin tespiti,
mahsuliin yetistirildigi araziden normal olarak iretimi miimkiin olan mahsul
miktartyla, zarar sonrasi elde edilebilecek mahsul miktarinin oranlanmasiyla
bulunacaktir.’

Dogal afet dolayisiyla hem varliklarint hem de mahsullerini kaybedenlerin
zarar dereceleri, varliklarin ve mahsullerin zarar Oncesi ve zarar sonrasi rayig
degerleri esas alinarak toplamlari iizerinden kiyaslama yapilarak belirlenecektir.
Boylece zarar derecesi belirlenerek bunun iicte bir orami asip asmadigi tespit
edilecektir’.

2.1.2.2.4. Zarar Derecesi Tespitinde Yetki

AATUHK’un 105’inci maddesinin 3’linci fikrasinda diizenlenen bu hiikiim,
zarar derecesini Maliye Bakanligmin belirledigi esaslar1 goz oniinde bulundurarak

tespit eden, ilgili alacakli kamu idaresidir. Tlgili kamu idaresi, dogal afet dolayisiyla

8 Ahmet Ozdemir, “Terkin Vazgegme ve Limitleri-3”, Maliye ve Sigorta Yorumlar Dergisi,
Agustos, 2008, Say1: 517, s.97.
®Ae. s.97.
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zarar goren kamu borclusunun, varlik ve mahsuliinde ne kadar kayba ugradigini
miktar olarak belirlemektedir.

Alacakli kamu idaresinin belirlemis oldugu zarar derecesinin kamu borglusu
tarafindan hatali oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda, terkin islemi bir idari islem
niteligi tagidigindan, idari islemin iptali talep edilebilir. ilgili konuda bilirkisilerin
incelemesiyle de zararin ger¢ek miktar: idari yargi merciince saptanarak, islemle
ilgili hitkiim verilir®.

2.1.2.2.5. Terkin YetKisi

AATUHK’un 105’inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan dogal afet ve
benzer durumlarda zarara ugrayan, varlik ve mahsullerinin {i¢te birini kaybedenler
adma tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi kamu borcunu 6demeyle ilgili
gelir kaynaklari ile ilgili kamu alacaklarinin terkinine, Cumhurbaskan: karar
vermektedir.

700 sayili KHK®nin 28’inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar
Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” seklinde degistirilmistir. Daha 6nce Bakanlar
Kuruluna verilen bu yetki hakkinda bir Danistay kararinda, tabii afetler nedeniyle
varliklarinin en az {igte birini kaybedenler i¢in tahakkuk ettirilen ve afetlerin zarar
verdigi gelir kaynaklari ile ilgili amme alacaklarmin terkininin Bakanlar Kurulunun
bu husustaki kararina bagli oldugu seklinde ifadeye yer verilmistir®. Eski hali ile
Bakanlar Kurulunun terkin yetkisini kullanmada takdir yetkisinin olmadig1
AATUHK’un 105’inci maddesinde gegen “... ferkin olunur” ifadesi ile yer
bulmaktadir. Buna gore de, terkin edilecek kamu alacaginin miktar1 veya oraninin,

dogal afetin biiyiikliigiine, siddetine gore belirlenecegi anlasiimaktadir®®,
2.1.2.2.6. Terkin Edilecek Kamu Borcu ve Miktari

Vergi niteligi tastylp, VUK kapsaminda olmayan kamu alacaklar ile diger

kamu alacaklar;, AATUHK hiikiimlerine gore terkin edilmektedir®. Bu kanuna gore

8 Candan, (Aciklamalh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun), ss.603-604.

81 09.07.2018 tarihli Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname.

8 Danistay 3. D.” nin, 27.05.1986 tarih ve E. 1986/1721, K. 1986/1417 sayili Karar1 (Cevrimigi),
http://www.hukukturk.com/danistay-maddeye-gore
arama?Mevzuatld=2674&MaddeNo=115&Merci=4556 (23.03.2019).

8 Candan, (Aciklamalh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun),s 5.602-603.

8 Karakog, (Genel Vergi Hukuku), s.674.
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terkin islemini yapmaya yetkili olan Cumhurbaskani, kamu alacagini kismen veya

tamamen terkin edebilir. Bu da, kamu bor¢lusunun ugradig1 zarara baglhdir.
2.13. VUK ve AATUHK Dogrultusunda Tahakkuktan
Vazgecme ve Tahsil imkansiziig1 Sebebiyle Terkin

Terkin, sadece vergi hukuku alaninda diizenlenen ve 6zel hukukta pek benzeri
bulunmayan bir miiessesedir ve Tirk vergi sistemi igerisinde, vergi uygulamalarinda
terkin tiirleri ve bunlarda izlenecek yontemler degisiklik gdsterebilmektedir®®.

Kamu idaresine, tek tarafli olarak vergi ve cezadan vazge¢gme hakki veren
kanuni diizenlemeler vardir. Vazgegmenin altinda yatan sebep, vergi ve ceza ile elde
edilecek menfaate gore, bu menfaate ulasmak i¢in yapilan harcamalarin daha yiiksek
miktarda olabilecegi durumudur®®. Bu bakimdan terkin miiessesesinin, dogal afetler
sebebiyle gerceklesmesi disinda baska durumlarin varligi halinde de kanunlarinda

diizenlendigi lizere ele alinmas1 miimkiindiir.

2.1.3.1. Tahakkuktan Vazgecme Sebebiyle Terkin

VUK’a 4.12.1985 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3239 sayili
Kanun®>un 10’uncu maddesi ile eklenen miikerrer 115° inci madde ile tahakkuktan

vazgecme alt baslhigi altinda, terkin sebeplerine bir yenisi eklenmistir. Bu madde

hiikmiine gore,

“Ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi ve bunlara iliskin
cezalarin toplam miktart (4444 sayili Kanunun 13/C-3 maddesiyle
degistirilen miktar Yiiriirlik; 11.8.1999) 1.000.000 liray: (1.000.000 lira

8 Selahattin Tuncer, “Vergi Hukuku Acisindan Terkin”, Yaklasim Dergisi, Haziran: 2002, Say:: 114,
s.11, (Vergi Hukuku Agisindan Terkin).

8 Siikrii Kizilot-Dogan Senyiiz-Metin Tas-Recai Dénmez, Vergi Hukuku, Yaklasim Yaymncilik,
Ankara, Ekim, 2008, s.171.

87 213 Sayih Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu, 2978 Sayili Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun, 492 Sayili Harglar Kanunu, 488 Sayili
Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli Kéagitlar Kanunu, 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu,
2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3074 Sayili Akaryakit Tiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayili
Belediyelere ve i1 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
ile 6802 Sayili Gider Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmas: ve Bu Kanunlara Bazi Hiikiimler
Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki 1 Sayili Cetvele Yeni Kadrolar
Eklenmesi Hakkinda Kanun.
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dahil)® (504 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2019 dan itibaren 33
-TL) asmamast ve tahakkuklari igin yapilacak giderlerin bu miktardan
fazla olacagimin tespiti halinde, Maliye Bakanliginca belirlenecek usul ve
esaslar dahilinde tahakkuklarindan vazgegilebilir.”

VUK’un miikerrer 115’inci maddesinde gegen hiikiimden anlasilacagi {izere
tahakkuktan vazge¢me, beyannameye dayanilarak tarh edilen vergiler igin
gerceklestirilmeyip; yalnizca ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergiler icin
gerceklestirilmektedir®.

Tahakkuktan vazgegme igin, vergi ve cezalarin toplaminin 33 TL’yi%
gecmemesi gerekmektedir. Ancak, 33 TL’lik tutar sabit degildir, yildan yila
degisebilmektedir. Tahakkuk i¢in yapilacak harcamalarin 33 TL’den fazla olacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ii¢ sartin bir arada saglanmasi halinde, tahakkuktan
vazgecme gergeklesmektedir.

Kamu idaresinin tahakkuktan vazgeg¢mesi bir baska deyisle, vergi almaktan
feragat etmesi anlamina gelmektedir®. Vazgegme, tahakkuktan 6nce olup, idarenin
dogmus olan bir vergi alacagindan vazgegmesi s6z konusudur®,

Tahakkuktan vazgecilmesi, iinlii ingiliz Iktisatct Adam Smith’in dort
vergileme ilkesinden biri olan, iktisadilik ilkesinin bir 6rnegi niteligindedir.
Iktisadilik ilkesi, miikellefin bir vergi sebebiyle cebinden ¢ikan para ile hazineye
giren para arasindaki farkin en diisiik diizeyde olmasinin yani sira bunun, siire
bakimindan da en diisiik diizeyde gergeklesmesi anlamia gelmektedir®®, Bir verginin
tarh ve tahsil giderleri, vergi tutarin1 asiyorsa, Devletin o vergiden vazge¢cmesi
gerekir. Bir vergi, Devlet hazinesine bol gelir saglamalidir. Tarh ve tahsil giderleri
vergi hasilatin1 asiyorsa, ortada vergi degil, menfi bir vergi vardir, bu yiizden de

devletin bu vergiden vazge¢mesi daha makul olmaktadir®,

8 Degisiklik 6ncesi (504 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile 01.01.2019° dan itibaren 33,00 TL) (4369
sayil1 Kanunun 19” uncu maddesiyle belirlenen miktar Yiiriirlik : 29.07.1998) 250.000 liray1 (250.000
lira dahil) (98/12044 sayili B.K.K. ile 500.000 liray1 Yiirtirlik: 01.01.1999).

8 S.Ates Oktar, Vergi Hukuku, 14. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.162.

% 504 Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile 1.1.2019'dan itibaren gegerli olmak iizere uygulanan tutar.

% Tuncer, (Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri), 5.23.

92 Sadik Kirbag, Vergi Hukuku, 20. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, 5.143.

% Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s.223. (Kamu
Maliyesi).

% Tuncer, (Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri), s.20.
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Tahakkuktan vazgegilen vergi ve cezalarin miktar1t VUK genel tebligleri ile
belirlenmektedir. 504 sira No.lu VUK Genel Tebligi® ile, 01.01.2019°dan itibaren
gecerli olmak iizere uygulanan tahakkuktan vazgeg¢me tutar1 33 TL’dir. Bu tutar,
yeniden degerleme oranina paralel olarak yillar itibariyle degismektedir®. Soz
konusu madde ile ilgili VUK’ta genel tebligler yer almaktadir. Bu tebligler, yillar
itibariyle uygulanan, tahakkuktan vazgegilen vergi ve cezalarin miktarini1 belirten
VUK genel tebligleridir. Bu dogrultuda yayimlanan 255%, 281%, 311%, 326'%,
342101 354102 364103 378104 38810° 393106 | 402107 411108 422109 432110 442111
460112, 476113, 4904 504> Seri No.u VUK Genel Tebliglerinde gerekli
aciklamalar yapilmigtir. Bu dogrultuda da baslica tahakkuktan vazge¢cme tutarlar
yillara gore degisiklik gostermekte olup, tez ¢alismasinin ek bdlimiinde
gosterilmistir.

Tahakkuktan vazgegme, VUK’un mikerrer 115’inci maddesinde de
belirtildigi gibi Maliye Bakanliginca belirlenen usul ve esaslar cergevesinde
gerceklestirilecektir. Maliye Bakanligi ¢ikardigit VUK I¢  Genelgesil®® ile

tahakkukundan vazgegilecek vergi ve cezalara iliskin usulii belirlemistir. Buna gore,

e Thbarnamenin 6nce posta yolu ile teblig edilmesi,

% 31.12.2018 Tarihli 30642 (3. Miikerrer) say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
% Tuncer, (Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri), s.23.

97.07.02.1997 tarih ve 22901 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% 16.12.1999 tarih ve 23908 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

99 28.12.2002 tarih ve 24977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

100 12.12.2003 tarih ve 25314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

101 28.11.2004 tarih ve 25654 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

102 17.12.2005 tarih ve 26026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

108 20.12.2006 tarih ve 26382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

104 26.12.2007 tarih ve 26783 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
10520.12.2008 tarih ve 27086 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

106 29.12.2009 tarih ve 27447 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
107.29.12.2010 tarih ve 27800 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

108 26.12.2011 tarih ve 28154 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
109.31.12.2012 tarih ve 28514 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
110.30.12.2013 tarih ve 28867 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
11130.12.2014 tarih ve 29221sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

112 25.12.2015 tarih ve 29573 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

113 27.12.2016 tarih ve 29931 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

114 29.12.2017 tarih ve 30285 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
115 31.12.2018 tarih ve 30642 (3. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
116 27.11.1986 tarih ve 1986/6 sayili VUK I¢ Genelgesi.
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e Posta yolu ile teblig edilememesi durumunda memur araciligiyla

teblig edilmesi,

bu sekilde teblig edilememesi sebebiyle ilanen tebli§ sartt dogan bu
miktardaki vergi ve cezanin ilan masraflarinin tahakkuk ettirilerek, vergi ve ceza
miktarinin {izerinde olmasi halinde ilanen teblig yoluna bagvurulmadan, s6z konusu
vergi ve cezalarin tahakkukundan vazgecilerek tarh kayitlarindan terkin edilecektir.

Posta masrafinin altinda kalan ve memur aracilifiyla da teblig edilemeyen
vergi ve cezalar icin de, teblig beklenilmeden tahakkuktan vazgecebilme olanaginin
olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'!’.

VUK’un miikerrer 115’inci maddesinde tahakkuktan vazgegmenin hangi
hallerde yapilacagi ve usul ile ilgili hangi esaslarin g6z Oniinde bulundurulacagi
belirtilmekle birlikte, siireyle ilgili bir hiikkiim, herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde, tahakkuktan vazge¢cmenin verginin yil
sonuna kadar 6denme ihtimalinin olabilecegi i¢in, tarhiyat meyaninda, terkin
diizenlemeleri i¢inde ise, i¢cinde bulunulan yilin son giinii, 6rnegin 31.12.2019
itibariyle yapilacag: goriisii ileri siiriilmiistiir*®.,

Tahakkuktan vazgecme, dogal afetler sebebiyle terkin gibi, terkine sebebiyet
veren bir bagka hal olarak nitelendirildigi gibi bazi yazarlarca terkinden farkl
oldugunu ileri siiriilmektedir. Bu da, tahakkuktan vazge¢mede heniiz ne tahakkuk
eden ne de tahsil edilen bir vergi s6z konusu oldugu goriisiinden

kaynaklanmaktadir!!®

. Ciinkii terkinde, tahakkuk etmis veya tahsil edilmis bir kamu
alacagindan vazgecilerek silinme s6z konusudur.

Bazi yazarlar ise, tahakkuktan vazge¢cme ile bir terkin islemi yapilmadigim
ileri siirmektedir. Bunu doktrinde, tahakkuktan 6nce bir vazgegme oldugu i¢in terkin
islemine gerek olmadig: ifade edilerek, tahakkuktan vazge¢menin bir terkin olmadig:

goriisii yansitilmistirt?°,

17 Ozyer, a.g.e. s.279.

118 Gzdemir, a.g.m. s.97.

11 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku (Vergi Usul Hukuku, Vergi Yargilama ve Tahsil Hukuku),
Ankara: Seckin Yayinevi, 46. Baski, 2018, s.149.

120 Karakog, (Genel Vergi Hukuku), s.453.
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VUK’un miikerrer 115’inci maddesinde sayildigi gibi ikmalen, re’ sen ve
idarece tarh edilen vergiler i¢in tahakkuktan vazgecilmektedir. Ancak beyana
dayanan vergilerde de, diger tarh yontemlerinde oldugu gibi belli bir miktar

gecmeyen tutarlar i¢in de tahakkuktan vazgegme imkami getirilmelidir®??.

VUK ’ta hangi vergiler icin tahakkuktan vazgecilebilecegi konusunda da bir
smnirlama  bulunmamaktadir. Bu ylizden her tirli vergi ig¢in tahakkuktan
vazgecilebilir. Vergi cezalar1 i¢in ise durum daha farklidir. Vergi cezasindan
vazgecilebilmesi i¢in bu cezanin tahakkukundan vazgecilecek verginin asli ile iligkili
olmasi1 gerekmektedir. Verginin ikmalen, re’sen ve idarece tarhina sebep olmasindan
otiirti kesilen her tiirlii vergi cezasinin iligkin olma hali igerisinde olmasi durumunda
tahakkukundan vazgecilebilecektir'??,

Tahakkuktan vazge¢me ile, mali yiik yaratan kiigiik miktardaki vergi ve vergi

cezalar1 heniiz dogmadan, vergi idaresi tarafindan feragat edilmis olacaktir!?,

2.1.3.2. Tahsil imkansizhg Sebebiyle Terkin

VUK’un mikerrer 115’inci maddesinde diizenlenmis tahakkuktan
vazgecme’ye benzer bir uygulama, AATUHK’nin 106’nct maddesinde de
diizenlenmistir. “Tahsil Imkansizlif1 Sebebiyle Terkin” bashigmi tasiyan bu maddeye

gore;

“Yapilacak takip sonunda tahsili imkdnsiz veya tahsili igin
yapilacak giderlerin alacaktan fazla bulundugu anlasilan ve 213 sayili
Kanun kapsamina giren amme alacaklarinda 10 Tiirk Lirasmma (10 Tiirk
Lirasi dahil), diger amme alacaklarinda 20 Tiirk Lirasina (20 Tiirk Lirasi
dahil) kadar amme alacaklari amme idarelerince terkin yetkisini haiz
olanlar tarafindan tahsil zamanasimi siiresi beklenilmeksizin terkin
olunabilir.

Cumhurbaskani**, bu tutarlar topluca veya ayri ayri on katina
kadar artirmaya yetkilidir.

Maliye ve Giimriik Bakam, yukaridaki fikra hiikmiine gore terkin
edilecek amme alacaginin miktarint belirlemeye yetkilidir.

Terkin selahiyetini haiz olanlar bu selahiyetlerin tamamini veya
bir kismini mahalli makamlara birakabilirler™?.

121 Nas, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu), 5.2690.
122 Candan, (Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma), s.221.

123 Tuncer, (Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri), s.20.

124 (700 sayili KHK' nin 28 inci maddesiyle degisen ibare; Yiiriirliik: 09.07.2018) Degisiklikten
Onceki sekli: Bakanlar Kurulu.
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Tablo 2.3. : Tahsil Imkansizlig1 Sebebiyle Terkin Miktarlar:

Miktari Uygulama Dénemi Dayanagi

500.000 - 3505 say1li1 Kanun
2.000.000 16.12.1997-28.09.1999 1997/8 Tahsilat i¢ Genelgesi
5.000.000 28.09.1999 1999/6 Tahsilat i¢ Genelgesi
5.000.000 - 5035 sayili Kanun

8 YTL 01.01.2005-27.02.2009 2004/8267 sayili Karar
202208 13 ok Ko K| sy

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, (Cevrimici), http://www.gib.gov.tr/node/85041 (23.03.2019).

Kamu alacagmin tahsilinin ekonomik goriilmemesi*?® dolayisiyla tahsil
imkansizlig1 sebebiyle terkin edilen vergiler, tahakkuk etmis ve kesinlesmis kamu
alacaklaridir; vergi hukukunda terkin i¢inse, kamu alacagimin tahakkuk etmis veya
kesinlesmis olmasi sart degildir'?°.

AATUHK’nin 106’nc1 maddesinde aranan sart geregi ortada tahsil etme
yoluna gidildiginde yapilacak tahsilatin, yapilacak giderlerden fazla olacagi veya bir
takip yapildiginda tahsilatin imkaninin olmayacagi haller aranmaktadir. Bu iki durum
arasinda bir fark mevcuttur.

Tahsilat icin yapilacak giderlerin alacaktan fazla oldugunun anlagilmasi
durumunda, bir kovusturma yapilmasi sartt aranmamaktadir. Bu durumda terkin
islemi, tahsil isleminin iptal edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®, Takibe

baglanilmaksizin, tahsilat icin yapilacak giderlerin alacaktan fazla olacaginin

belirlenmesi yeterli goriilmektedir. Aksi gerceklesirse, takip gerceklestikten sonra

125 AATUHK nin 106 nc1 maddesi.

126 Halen uygulanmaktadir.

127 Halen uygulanmaktadir.

128 Oktar, a.g.e. s.161.

129 Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27.Baski, Ankara 2018, Turhan
Kitabevi, s.153.

130 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.452.
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giderler de yapilmis olacagindan, kamu alacaginin terkini miiessesesinden beklenen
yarar saglanamamis olur®3!,

Tahsilatin  birtakim hallerin mevcut olmasindan otiirii  yapilamamasi
durumunda ise, bir kovusturma yapilmis olmasi sarttir. Kovusturma yapilip sonugta
da, alacagin tahsil edilmesinin imkan1 olmadiginin anlasilmasi sart goriilmektedirt®2,
Burada kamu alacagi icin tahsilatin imkansiz olabilecegi hallerin ne oldugu
onemlidir. Bu da, 334 seri numarali Tahsilat Genel Tebliginde! belirtilmistir. Buna
gore,

e Bor¢lunun yapilan biitiin aragtirmalara ragmen bulunamamasi,

e Borg¢lunun 6lmiis, mal veya miras¢i birakmamis veyahut mirascilarin
miras1 reddetmis olmalari, hallerinde, kamu alacaginin tahsili imkansiz olarak
goriiliir ve bu imkansizlik sebebiyle terkin islemi yapilarak borg ortadan kalkar'3*,

Kamu alacaginin tahsilini imkansiz hale getiren bu haller sadece bu
sayilanlarla sinirh degildir, Maliye Bakanliginin boyle bir sinirlama yetkisi yoktur.
fgili tebligde sadece idarenin goriisiinii yansitan bir agiklama yapilmistir'®,

Terkin edilecek kamu alacagini  belirlemeye ve terkin islemini
gerceklestirmeye yetkili, esas olarak Maliye Bakanligi olsa da bu yetkisini

136

defterdarlik ve vergi daireleri gibi mahalli birimlere birakilabilmektedir™". Ayrica

Maliye Bakanliginca belirlenen terkin miktari, Cumhurbagkan: tarafindan on katina
kadar artirilabilmektedir.

Ozel idarelere ait alacaklarm terkini, genel meclislerin karar1 ve Igisleri
Bakanligi’nin onayiyla gerceklestirilmekteyken; belediyelere ait alacaklarin terkini
ise, belediye meclisleri karariyla gerceklestirilmektedir'®’.

Terkin yetkisine sahip olan Maliye Bakanligi, ilgili kanun maddesinde sayilan

biitiin sartlar gergeklesse bile terkin islemini gerceklestirmeyebilir. Ilgili maddenin

3 B

birinci fikrasinda, “...terkin olunabilir.” ifadesinin yer almasindan Otilirii terkin

yetkilisinin takdir hakkinin oldugu anlasilmaktadir. Terkin yetkisine sahip olan

131 Candan, Aciklamalh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.607.

132 Ozbalci, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, 5.883.
133 24.04.1970 tarihli ve 25453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

134 Canpolat, a.g.m. s.103.

135 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.607.

136 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.452.

187 Celik, a.g.e. 5.273.

72



Maliye Bakanliginin hukuk cergevesi icerisinde, bu yetkiyi kullanip kullanmamakta
bir serbestligi vardir!38,

Terkin edilecek kamu alacaklar1 miktarina gecikme zammi gibi fer’i kamu
alacaklar1 da girmektedir. Clinkii AATUHK’da asli ve fer’i kamu alacagi ayrimi
yapilmamistir'®,

AATUHK’da VUK kapsamina giren kamu alacaklar1 icin tahsil
imkansizligina sebep olarak belirtilen tutar 10 TL iken, AATUHK kapsamina giren
kamu alacaklar1 i¢in 20 TL’dir. Bu konuda belirtilen tutarlarin esit olmas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Ciinkii ister VUK kapsamina girsin, ister AATUHK kapsamina
girsin, devlet adina tahsil edilecek her kamu alacagi degerlidir. Eger tutarlarda bir
sinirlama olacaksa, iki Kanun’da da esit degerde olmalidir.

VUK’un mikerrer 115’inci maddesindeki tahakkuktan vazgegcme, bu
kanunun kapsamina giren vergi, resim ve harglar ile cezalara ait olup, AATUHK un
106’nc1 maddesinde diizenlenen tahsil imkansizligi sebebiyle terkin, daha genis
kapsamli olarak kamu alacaklari ig¢in gegerlidir. Her iki Kanun’da da diizenlenen
terkin sekli, terim ve baglik farkli olmasina ragmen, nitelik itibariyle aynidir.
Aralarindaki bir fark, uygulanacaklar1 kamu alacaklarinin birbirinden farkli
olmasidir'®,

Iki farkli Kanun’da yer alan bu benzer uygulamalar, tahakkuk etmis olup
olmama bakimindan da farklilik gosterdigi gibi, ister tahakkuktan once ister sonra
olsun, vazgegme ve terkin ile ¢ogunlukla enflasyon sebebiyle degeri azalmis kiigiik
alacaklar tasfiye edilmektedir. Bu sayede de, gerek kamu idaresi, gerek kamu

bor¢lusunun zamani isgal edilmemis olmaktadir'®.,

138 Nas, (Vergi Borcunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Bir Neden Olarak Terkin Kurumu), 5.2692.
139 Ozbalc1, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, 5.883.
140 Tuncer, (Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri), s.24.

41 Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara: 2014, s.196.
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2.2. VUK ve AATUHK’ye Gore Terkin Miiessesesinin

Karsilastirilmasi

VUK ve AATUHK hiikiimleri ayr1 ayr1 islenmis olup, buna gore iki usul
Kanunu arasinda benzer ve farkli olan hiikiimler karsilastirilarak, terkin miiessesesi
yorumlanacaktir.

2.2.1. Benzer Olan Hiikiimler

Terkin miiessesesinin amaci, terkine sebep olan haller, zarara ugrama sarti,
bagvuru sarti, zararin olup olmadigini ve ilgili oldugu gelir kaynagin1 belirleme
yetkisi, terkin edilecek miktar, terkin yetkisini kullanmada zorunluluk alt basliklar
temelinde VUK ve AATUHK irdelenecektir.

2.2.1.1. Terkin Miiessesesinin Amaci

VUK’ta ve AATUHK’de, kamu alacaklar1 i¢in terkin hiikiimleri
diizenlenmigtir. Bu iki kanunda yer alan terkin miiessesesinin getirilis amaci ortaktir.
Dogal bir afet dolayisiyla kanunda aranan belirli sartlarin gerceklesmesi halinde,
afetin meydana gelmesinden Otiirii kayba ugrayan kamu bor¢lusunun durumunu
hafifletmek; insan elinde olmayan ve olaganiistii olarak gerceklesmis zarar verici
sebeplerle, icinde bulunulan durumun daha da agir bir hal almamasi bakimindan
bor¢luya kolaylik saglamak amach getirilen bir miiessesedir.

2.2.1.2. Terkine Sebep Olan Haller
VUK ve AATUHK de sayilan yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi,

kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilasi, terkine sebep olabilecek dogal afet
olarak gosterilen hallerdir. Zarara yol agabilecegi diisiiniilen afet durumlar1 aynidir
ve her iki Kanun’da da bu afetlerin yani sira, kanunda sayilamamis; fakat bunlara
benzeyen afetlerin de bulunabilecegi ve yine benzer afetlerin de bu kanunlarin
kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Terkine sebep olacak afet hallerine
bir sinirlama getirilmedigini, “...ve bunlara benzer afetler” ibaresiyle anlamak
miimkiindiir.

2.2.1.3. Zarara Ugrama Sarti

Dogal afetler dolayisiyla VUK ve AATUHK de aradig1 ortak sartlardan biri
kamu bor¢lusunun bir zarara ugramasidir. Dogal afet meydana geldiginde, iilkede

zarara ugrayan veya ugramayan herkesin topluca kamu borg¢larinin silinecegi durumu
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s0z konusu degildir. Hatta 6yle ki, VUK ve AATUHK’de zarar gérmiis olarak kabul
edilme, varlik ile mahsulde meydana gelen bir zararin yine bunlarla ilgili olan gelir
kaynaklarina yonelik olmasi halinde ve en az li¢te bir oranda olmasi halinde gegerli
olmaktadir. Varlik ile mahsullerin kaybinda an az tigte bir olmak sartiyla, kaybin da
ne kadar olmasi gerektigini gosteren bir sinirlama getirilmistir.

Ayrica bir diger sinirlama da, terkin edilecek kamu alacaginin yalnizca, zarar
goren kamu borcunu 6demeye yonelik kaynaklarla ilgili bulunan kamu alacaklarina

yonelik olmasidir#?,

2.2.1.4. Bagvuru Sarti
VUK kapsamina giren alacaklar i¢in de AATUHK kapsamina giren alacaklar

icin de, terkin isleminin gerceklesmesini isteyen kamu bor¢lusu, yazi ile ilgili
idarelere bagvurmak zorundadir. Basvuru olmaksizin, kendiliginden bir terkin
isleminin gergeklesmesi s6z konusu degildir.

2.2.15. Zararin Olup Olmadigim ve Ilgili Oldugu Gelir
Kaynagim Belirleme YetKkisi

Dogal afet dolayisiyla bir zararin var olup olmadigini ve varsa ilgili oldugu
gelir kaynagini belirlemek ise, VUK ve AATUHK’ e gore de, mahalli il ve ilge idare
kurullarma aittir. Tespit edilen zarar derecesine karsi, kamu borglular1 idare

mahkemelerinde dava agabilmektedirler.
2.2.1.6. Terkin Edilecek Miktar

Terkin islemi sartlar gergeklestigi durumda, zarara bagli olarak kismen de
terkin edilebilmektedir, tamamen de terkin edilebilmektedir. Bu husus VUK ve
AATUHK’de agik olarak belirtilmektedir.

2.2.1.7. Terkin Yetkisini Kullanmada Zorunluluk
Terkin yetkisi AATUHK ve VUK’un her ikisinde sayilan tiim sartlar

gerceklestigi durumda kullanilmasi zorunlu olan bir yetkidir. Bu yetki mutlak
degildir, sartlara bagli olan ve bu sartlar gerceklestiginde kullanilmasi zorunlu olan
bir yetkidir. Bunu da her iki Kanun’un maddelerinde yer verilen, “... terkin olunur”

ibaresinden anlamak miimkiindiirt*3.

142 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.674.
143 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.605.
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2.2.2. Farkh Olan Hiikiim ve Haller
VUK ve AATUHK kapsamindaki, madde basliklarinda, varlik ile mahsul

kaybinda, tahakkuk edip etmeme durumunda, basvuru siiresinde, basvuru yerinde,
zarar derecesini tespit eden yetkililerde ve terkin islemi igin yetkililerde goriilen

farkliliklar iki usul Kanunu agisindan irdelenecektir.

2.2.2.1. Kapsamdaki Farkhlik

Dogal afetler sebebiyle terkin hiikiimleri AATUHK nin 105’inci maddesinde
ve VUK’un 115’inci maddelerinde diizenlenmistir. VUK’ta diizenlenmis terkin
hiikiimleri, bu kanun kapsamina giren vergi, resim ve harglar ile bunlara ait cezalarla
ilgili oldugu halde; AATUHK’de diizenlenmis terkin hiikiimleri daha genis bir
kapsami ifade eden kamu alacaklari i¢in uygulanmaktadir. Devletin ve diger kamu
tiizel kisileri ile yerel yonetimlerin kamu hizmetinden dogan biitliin alacaklarina
uygulanacak tahsil ve cebri icra hiikiimleri AATUHK igerisinde yer almaktadir!#*,

VUK ’un uygulandigi, genel biit¢eye giren vergi, resim ve harglar ile 11 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere ait vergi, resim ve harclar hakkinda da sartlarin
gergeklesmesi halinde terkin islemleri uygulanmaktadir'®*. AATUHK nin 105’inci
maddesinin son fikrasinda VUK kapsamina giren kamu alacaklart i¢in VUK 115’
inci maddesinin uygulanacagi hiikmedilmistir, VUK kapsamina girmeyen diger
kamu alacaklari i¢in ise, AATUHK hiikiimleri uygulanmaktadir.

Vergi hukukunda terkin islemi, VUK’ta bir vergi borcunun tahakkuk
asamasinda  silinmesini; AATUHK’de ise tahsil asamasinda silinmesi
diizenlemektedir4®.

VUK’taki dogal afet sebepli terkin hiikiimleri 115’inci maddede
diizenlenmigsken, AATUHK’ nda yer alan terkin hiikiimleri 105’inci maddede

diizenlenmistir.

2.2.2.2. Madde Bashklarindaki Farkhihk
VUK’un 115’inci maddesi, kapsami ve igerigi itibariyle AATUHK’nin

105’inci maddesi ile paraleldir ve kanunda sayilan afetler dolayisiyla bir terkin

144 Qelahattin Tuncer, “Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri”, Yaklasim Dergisi, Agustos 2002,
Say1: 116, .20, (Tirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri).

145 Erdal Canpolat, “Vergi Mevzuatimizda Terkin Hiikiimleri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:85,
s.100.

146 Karakog, Genel Vergi Hukuku, ss.447-448.

76



gerceklestirilmektedir. 115’inci madde basligina baktigimizda “Verginin Terkini”
olarak, 105’inci madde basligina baktigimizda ise, “Tabii Afetler Sebebiyle Terkin”
olarak bir baslik diizenlendigini gormekteyiz. Her iki maddede de ayni sebeplerden
otiirt terkin islemi ele alinsa da, iki Kanun’daki s6z konusu madde basliklar1 farkli
diizenlenmistir. Bu bakimdan doktrinde, 115’inci maddenin basliginin, maddenin

7

diizenleme alanmin tam olarak yansitmadigi ileri siiriilmiistiir'*’. Bu goriise

katilmakla birlikte diizenlemede baslik olarak da birligin saglanmasi kanaatindeyim.

2.2.2.3. Varlik ile Mahsul Kaybindaki Farkhihklar
VUK’un 115’inci maddede sayilan haller gerceklestigi takdirde, varliklarini

kaybedenler icin ayri; mahsullerini kaybedenler i¢in ayr1 vergi bor¢ ve cezalarinin
terkin edilecegi diizenlenmistir. Buna gore de, varliklarda en az ligte bir kayip
meydana gelirse afetin zarar verdigi gelirle ilgili olan gelir vergisi, kurumlar vergisi
gibi vergilerin bor¢ ve cezalari; mahsullerde en az {igte bir oranda kayip meydana
gelirse, afete ugrayan arazi i¢in tahakkuk ettirilen arazi vergisi bor¢ ve cezalar terkin
edilmektedir. 115’inci madde igin varlik ve mahsul kaybi iki farkli durum olarak ele
almip, farkli vergi bor¢ ve cezalarimin terkinini gerektirmektedir. Ancak
AATUHK’un 105’inci maddesi i¢in, varlik ve mahsulden en az {igte bir oranda
meydana gelen kayip durumunda zarara ugrayan gelir kaynaklariyla ilgili kamu
alacaklarinin terkin edilecegi ele alinmugtir.

Bir bagka deyisle, VUK i¢in varliktan veya mahsulden herhangi birinde
kanunun gosterdigi miktarda kayba ugranildigi takdirde bir terkin islemi
gerceklesecekken; AATUHK i¢in hem varlik hem de mahsulde kanunun gosterdigi
miktarda kayba ugranmali ki terkin islemi gergeklesebilsin.

2.2.2.4. Tahakkuk Edip Etmeme Durumundaki Farkhhk

VUK ve AATUHK incelendiginde VUK ta varliklarin kaybi halinde terkin
edilecek vergiler icin, tahakkuk etmis olup olmama konusunda acik bir ifade
yazmamakla birlikte, mahsullerin kaybi halinde terkin edilecek arazi vergisi, i¢in
tahakkuk ettirilmis olmas1 gerektigi agik¢a diizenlenmistir. AATUHK’de de
tahakkuk ettirilmis kamu alacaklarina yonelik terkin isleminin gergeklesecegi

yoniinde agik bir ifade mevcuttur.

147 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.604.
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Bir doktrinde, her iki Kanun’da da terkinden yararlanabilmek igin kamu
alacaginin tahakkuk etmis olmasimin sart oldugunu ileri siiriilmiistiir’*®. Baska bir
doktrinde, AATUHK’ye gore terkin edilecek alacaklarin, dogal afet tarihinde
tahakkuk etmis olmasi gerektigi; dogal afet tarihinde heniiz tahakkuk etmemis
alacaklarinsa kamu icra hukuku hiikiimlerine gore terkin edilemeyip, VUK’un
115’inci maddesinde yer alan hiikkiimlere gore terkin edilecegi belirtilmistir. Bir diger
doktrinde ise, vergi idaresinin uygulamasma gore, kapanmis bir vergilendirme
donemine ait olan ve heniliz tahakkuk etmemis vergilerin terkin edilebilecegi
aciklanmistir'®®. Her iki Kanun i¢in makul olan, tahakkuk ettirilmeyen vergilerin de
terkin edilebilmesidir.

Zaten terkinde amag, kayba ugrayanlarin kalkinmalarmi saglamak,
zararlarinin bir kismini da olsa gidermektir. Bu yiizden de kamu alacagi gerek
muaccel olsun, gerek gayri muaccel olsun, eger kanunda diizenlenen hiikiimleri

tastyorsa, bu hiikiimler dogrultusunda terkin edilebilir'>°.

2.2.2.5. Basvuru Siiresindeki Farkhihk

AATUHK’un 105’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, terkin hiikiimlerinden
yararlanabilmek i¢in, dogal afetin meydana geldigi tarihten itibaren 6 ay igerisinde
basvuruda bulunulmasi gerektigi hiikkmedilmektedir. VUK ’ta ise, terkin i¢in bagvuru
siiresi belirtilmemis olmakla birlikte, zamanasimi siiresinin sonuna kadar terkin
basvurusunda bulunulmalidir. Bu iki Kanun bagvuru siireleri bakimindan farkli
olarak diizenlenmistir. Bu konuda bir doktrinde, hukukta birlikteligin saglanmasi
acisindan her iki kanunda da bagvuru siiresinin ayni olmasi1 gerektigi goriisii ileri
stiriilmektedir.

Dogal afetleri kapsamasi itibariyle, paralel olan bu iki Kanun’daki terkin
konusunun, genel sartlarin ve usuliiniin, ortak olmas1 gerektigi diigiiniilmektedir.
Bu bakimdan iki Kanun’daki terkin hiikiimleriyle ilgili maddelerin siire olarak farkli
hiikiimler tasimast kamu borglular1 arasinda ¢ok da esit bir sonu¢ yaratmayabilir.
Sonug itibariyle VUK kapsamindaki alacaklar da, AATUHK kapsamindaki alacaklar

da, devletin menfaati agisindan ayn1 derecede dnem tagimaktadir. Bu yiizden VUK ta

148 Celik, a.g.e. 5.268.
149 Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalar, $.377.
150 Ozbalct Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari, 5.882.
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da AATUHK’de oldugu gibi belirli bir siire belirtilmelidir ve bu da AATUHK’de
gegen siireye es deger olmalidir. Ancak 6 ay, siire itibariyle bazi durumlarda zararin
tespitine yeterli olamayabilecegi i¢in daha uzun tutulmasi veya zarar gorenin
zararinin zamanla ortaya ¢iktig1 durumlar i¢in istisnai bir durum olarak farkli bir siire

uygulamasi diisiiniilebilir.
2.2.2.6. Basvuru Yerindeki Farkhihk

Terkin basvurusunda bulunulurken, VUK kapsaminda bir kamu borcu soz
konusuysa, vergi dairesine; AATUHK kapsaminda bir kamu borcu s6z konusuysa
ilgili kamu idaresine bagvurmak gerekmektedir. Bu bakimdan iki kanunda terkin

islemi i¢in bagvurulacak yerler de farklilik gostermektedir.
2.2.2.7. Zarar Derecesini Tespit Eden Yetkililerde Farklihk

Basvuruda bulunan kamu borglulari i¢in zarar derecesini tespit etmek, VUK
kapsamina giren dolayisiyla VUK hiikiimleri uygulanan kamu alacaklar1 i¢in,
mahalli il ve ilge kurullarinin; AATUHK kapsamina giren ve AATUHK hiikiimleri

uygulanan kamu alacaklarinda ise alacakli kamu idaresinin yetkisindedir.
2.2.2.8. Terkin Isleminde Yetkililerde Farkhik

Terkin isleminin gergeklestirilmesinde yetkili, VUK kapsamindaki kamu
alacaklari i¢in, Maliye Bakanlig1 iken; AATUHK kapsamindaki kamu alacaklari i¢in
ise, Cumhurbagkanidir. Ayrica VUK’un 115’inci maddesinde Maliye Bakanliginin
bu yetkisini mahalline devredebilecegi agik bir sekilde belirtilmisken;
Cumhurbagkaninin yetkisini devretmesiyle ilgili bir ifade kanunda belirtilmemistir.

VUK ve AATUHK’de yer alan benzer ve farkli diizenlemelerin yani sira
kanunlarin birinde agik olarak yazilmayan, fakat uygulamada diger kanunda oldugu
gibi gergeklestirilen bir husus bulunmaktadir. Bu da, terkin edilecek vergi borg ve
cezalart i¢in VUK’un 115’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda zararla orantili olarak
terkin yapilacagi agikc¢a belirtilmekle birlikte; AATUHK nin 115”inci maddesinde
boyle acik bir hiikiim bulunmamasi durumudur. Uygulamada zararla orantili olarak
terkin yapilsa da, maddede de acik ve net bir sekilde bulunmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Bir diger eksik oldugu diisliniilen husus, kamu bor¢lusu igin terkin

bagvurusunda siire gozetildigi haller oldugu gibi zararin olup olmadigini, zarar
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derecesini tespit etmede ve terkin islemine karar verildigi vakit terkin islemini yerine
getirmede bir siire kisitlamasi olmayisi halidir. Kamu borglusuna imkan saglanirken
bir takim smirlamalar oldugu gibi, yetkililer i¢in de, gérevlerini yerine getirmede
daha hizli bir seklide sorun ¢ozmek ve sonuca ulasmak adina belirli bir yetki-siire
orantist saglanabilir. Basvuruda bulunan miikelleflere zarar derecesinin tespiti ile
ilgili yapilacak geri doniiglerde belirli bir siire kisiti getirilmesi, bor¢lulara hizmet
sunarken ivedilikle islem yapilmasi, borglunun lehine olacak ve magduriyetini daha
hizl1 gidermesine imkan saglayacaktir.

2.3. Cesitli Kanunlarda Terkin islemi

Esas olarak VUK’un 115’inci AATUHK’nin 105’inci maddelerinde yer
verilen terkin miiessesesi, diger ¢esitli kanunlarda da yer almaktadir. Bunlar da belli
basl sartlar1 ve 6zellikleri dahilinde ele alinacak olunursa,

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na gore terkin iglemi, Kanun’un 110’uncu
maddesinde,

“Takvim yui iginde ise baslayan diger iicret sahiplerinin vergi
matrah, yllik diger ticret matralindan, ise baslama ay hari¢ tutulmak
suretiyle, o yiln sonuna kadarki aylara isabet eden miktardir. Takvim
yilvun birinci yarist i¢inde isini birakan diger iicret sahiplerinden,
keyfiveti takvim yilmin ikinci yarisi girmeden haber verenlerin ikinci
taksite isabet eden vergileri terkin olunur. “

Yukaridaki maddeye gore, biitce yilinin birinci yarisinda iken isini birakan
diger ticretlilerden, biitce yilinin ikinci yarisina girmeden haber verenlerin bu
hikkiimden faydalanabilecegi Ongoriilmiistiir. Faydalanilacak vergilerin ise, ikinci
takside denk gelenlerin olacagima yer verilmistir'®.,

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun Gegici Vergi mikerrer 120’nci

maddesinde gegen ilgili fikra hiikmiine gore,

“Isin birakilmasi halinde, isin birakildigi ay1 takip eden aylara
iliskin gecici vergi taksitleri 6denmez. Gegici verginin yillik tutart ile isin
bwrakildigr aya kadar (bu ay dahil) olan tutari arasindaki fark, vergi
dairesince terkin edilir.

151 Atay (Vergi Hukukunda Terkin Miiessesesi-l), $.156.
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Cari vergilendirme donemine iliskin 6denmemis gegici verginin,
ayni donemde ticari ve mesleki kazanglar iizerinden tevkif yolu ile 6denen
gelir vergisi (42'nci maddede belirtilen kazanglardan yapilan tevkifat
hari¢) kadarlik kismi, terkin edilir. Terkin isleminin yapilabilmesi icin
tevkif yoluyla ddenen verginin belgelendirilmesi sarttir.”

Ornegin 17.08.1999 yilinda meydana gelen deprem felaketi ile ilgili 3 ayda
bir beyan edilen gegici vergi donemi bazinda degerlendirme yapilacak olunursa,
1999 takvim yili i¢in Ocak-Mart donemi ile Nisan-Haziran donemi yani ilk iki
donem gegici vergiler terkin kapsamina girecektir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nda terkin iglemi, 11’inci maddenin

¢ bendinde yer almakta olup,

“Ihrag edilmek sartiyla imalatcilar tarafindan kendilerine teslim
edilen mallara ait katma deger vergisi, ihracat¢ilar tarafindan odenmez.
Miikelleflerce tahsil edilmeyen ancak ilgili donem beyannamesinde beyan
edilecek olan bu vergi, vergi dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil
olunur.

S0z konusu mallarin, ihracat¢iya teslim tarihini takip eden ay
basindan itibaren 3 ay icinde ihra¢ edilmesi halinde, tecil edilen vergi
terkin olunur.”

Yukaridaki maddede ihracat¢ilarin, imalatgilara katma deger vergisi
konusunda 6deme yapmayi tecil etmesi, ihrag kaydi ile malin teslim alinmasiyla 3 ay
icerisinde ihracin gerceklesmesi ile terkin isleminin yapilacag: bildirilmistir. Ancak
vergi dairesinin terkin islemi yapabilmesi i¢in de mal teslim eden imalat¢ilarin,
thracat¢iya ait gimriik ¢ikis beyannamesinin asli veya noter onayli 6rnegi ile
basvurmasi gerekmektedir®?,

Ihrag edilmek suretiyle yapilan teslimlerden dogan hesaplanan katma deger
vergisinin imalat¢iya ddenmeyecegi, ayn1 zamanda imalatgmin da satig1 iizerinden

hesapladigi ve tahsil edemedigi bu vergiyi tecil edebilecegi yoniinde bir maddedir.

Tecil siiresi satisin gergeklestigi tarihten itibaren 3 ay olup, 3 ay sonuna kadar

152 Canpolat a.g.m. s.105.
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gecerlidir. Bu siire icerisinde ihracat gerceklestiginde tecil olunan vergi terkin
edilmektedir. Boylece katma deger vergisinde de terkin isleminin gergeklesebildigi
anlasilmaktadir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na gore terkin islemi, kanunun 19’uncu

maddesinin c bendinde yer almaktadir. Buna gore,

“Deprem, su basmasi, yangin gibi tabii afetler sebebiyle yanan,
yikilan binalarin arsalarima ait vergiler, bu olaylarin vukua geldigi
tarihleri takip eden biitce yilindan itibaren iki yil siire ile alinmaz.”

hiikmii ile dogal afetler sebebi ile zarar géren bina arsalari i¢in iki yil siire ile
emlak vergisinin alinmayacagi vurgulanarak, bu vergilerin terkin edilmis oldugu
anlasilmaktadir.

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi hiikiimlerine bakildiginda 13’iincii
maddesinde,

“Miiteveffanin saglhginda icra dairesine veya mahkemeye intikal
etmis ve takibedilmekte olan alacak ve borg¢larimin beyannamede
sarahaten gosterilmesi sarttir. Bu alacak ve borglarin vergileri tahakkuk
ettirilerek tahsisleri icra dairesi veya mahkemenin verecegi kati karar
veya hiikiim neticesine intizaren tecil olunur. Su kadar ki, bu tecil her ne
suretle olursa olsun, hi¢chbir zaman on seneden fazla devam edemez.
Miikellefler her alti ayda bir icra ve dava vaziyetlerini bir dilekge ile
vergi dairesine bildirmeye mecburdurlar. Bu bildirim yapilmadigi
takdirde tecil olunan vergiler derhal tahsil edilir. Tecil olunan vergilerin
taalluk eyledigi davalar tecil miiddetinden sonra neticelenecek olursa
miikelleflerin miiracaati iizerine ve tebeyyiin edecek hale gore gereken
diizeltmeler yapilir ve fazla alinmis vergiler varsa, terkin ve sahiplerine
geri verilir.”

Ihtilafl1 alacak ve borclara denk gelen vergilerin 10 yili asmamak sart1 ile
tecil olunacagi, alacak ve borglarin terekenden indirilmesinin gerekli unsur oldugu
durumlarda ise, tecil olunan vergilerin terkin edilecegi belirtilmistir.

7338 sayil1 Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 21’inci maddesinde,
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“Gaip™® mirasgimin zuhuru dolayisiyla evvelce tahakkuk eden

Veraset ve Intikal Vergisinin tadili icabettigi takdirde zuhur eden
miras¢inin verecegi beyannameye veya vergi dairesince yaptlacak idare
tahkikata gore sabit olacak matrah iizerinden vergi diizeltilir.

Gaip muris zuhur ettigi takdirde niifustaki oliim kaybinin
terkinini miiteakip, evvelce alinmis olan vergiler talep iizerine miikellefe
geri verilir.”

Gaipligine karar verilen muris veya miras¢inin daha sonradan ortaya ¢ikmasi
durumunda onceden tahakkuk veyahut tahsil edilmis olan vergileri varsa, talep
halinde iade edilecegi, heniiz 6denmemis ise terkin edilecegi hiikmedilmektedir.
7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 22°nci maddesinde, mirasgiligi
sabit olanlara yonelik yapilan tarh ve tahakkuk islemlerinde 1 yil igerisinde basvuru

yapilmasi kosuluyla fazla veya haksiz yere alinan vergilerin de ret ve iadesi

gerceklestirilerek, gercek miikelleften tahsil edilecegi vurgulanmistir’>,
197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanun’un Gegici 4 iincii maddesinde ele
alinmistir.

“03.04.2003 tarihli ve 4837 sayili Ekonomik Istikrar: Saglamak
Icin Ek Vergiler Almmasi Hakkinda Kanunun 1° inci maddesi
hiikiimlerine gore ek motorlu tasitlar vergisinin taksitlerini kismen veya
tamamen odeyen miikelleflerden bu ddemeleri mahsup veya iade
edilmemis bulunanlar ile 30.7.2003 tarihli ve 4962 sayili Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi
Hakkinda Kanunun 21 inci maddesi hiikiimlerine gore tasit vergisini
odeyen miikelleflerin odedigi tutarlar, 2004 yili icin tahakkuk edecek olan
motorlu tasitlar vergisinden mahsup edilir. Mahsuptan sonra odenmesi
gereken motorlu tasitlar vergisi olmast halinde 2004 yili taksit aylarinda
odenir. Mahsup edilemeyen tutar ise miikellefin talebi iizerine iade
olunur. Odeme zamanlarinda denmemis olan ek motorlu tasitlar vergisi
ile tasit vergisi terkin edilir.”

seklinde hiikkiim yer almaktadir. 21 seri No.lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel

Tebligi’nde®™ aciklamalar yapilmis olup, buna gére 4837 sayili Kanun hiikmiine

158 Bir kimsenin 6liim tehlikesi i¢inde oldugunun bilinmesi ama ondan ¢ok uzun bir siire haber
alinamamasi ya da ¢ok uzun bir siire yitip gitmis bulunmas1 durumunda, ilgili kisilerin bagvurusuyla,
yitikligi yargi¢ karariyla onaylanip kisiligine son verilmesidir. Bkz: Tirk Dil Kurumu Cevrimigi
(http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&guid=TDK.GTS.5cd8a64e7ccda5.
67368665) (13.05.2019).

154 Atay, (Vergi Hukukunda Terkin Miiessesesi-11) 5.178.

155 25342 sayil1, 10.01.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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gore ek motorlu tasitlar vergisinin birinci taksitini veya birinci ve ikinci taksitini
birlikte 6deyen miikelleflerden, bu 6demeleri mahsup veya iade edilmemis olanlarin

odemis olduklari tutarlar ile 4962 sayili Kanun’un®®®

ilgili maddesine gore 6denmis
olan tasit vergisi tutarlari; miikelleflerin bu konuda herhangi bir miiracaatina gerek
olmaksizin, 2004 yili i¢in tahakkuk edecek olan motorlu tasitlar vergisinden mahsup
edilmis sayilacaktir. Mahsuptan sonra 6denmesi gereken motorlu tasitlar vergisi
olmasi halinde bu vergi, 2004 yili taksit aylarinda 6denecektir. Mahsup edilemeyen
tutar miikellefin talebi iizerine iade olunacak, 6deme zamanlarinda 6denmemis olan
ek motorlu tagitlar vergisi ile tasit vergisi ise terkin edilecektir.

VUK ve AATUHK de yer verilen, kamu alacagini ortadan kaldiran bir islem
olan terkin, belli bash gelir ve harcamalar iizerinden alinan vergiler i¢in de hiikiim
bulmus olup, kanunlarinin ilgili maddelerine goére kisaca Ozetlenmistir. Buna gore

terkin miiessesesinin, alacagi tahsil eden devlet icin de, borcunu ddeyecek miikellef

i¢in de ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

1%6 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmas1 Hakkinda Kanun.
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UCUNCU BOLUM
KAMU ALACAKLARININ TAHSILINDE VE VERGILEME
SURECINDE BENIMSENEN ILKELER iLE TERKIN
SONUCLARI
3.1. Kamu Alacaklarimin Tahsilinde ve Vergileme Siirecinde

Benimsenen ilkeler

Devlet toplumu idare ederken, birtakim hizmetler sunmaktadir ve bu
hizmetlerin saglanmasi i¢in de bir gelire ihtiyact vardir. Devletin hizmeti saglarken
ekonomik ve sosyal amaglarla yaptigi harcamalar da, toplumu olusturan kesimden
saglanan kamu gelirleri aracilig: ile karsilanmaktadir. Basta vergiler olmak {izere
resim, harg, serefiye vb. kamu gelirleri ile kamusal hizmetler yerine getirilmektedir.

Toplumsal iligkilerin artmasiyla ve cagdas yasam seklinin gelismesiyle
birlikte, kamusal hizmetleri saglamada finansman gorevi goren kamu gelirlerinin
onemi de artmaktadir. En 6nemli kamu gelir kaynag: olarak goriilen vergilerin, iyi
bir vergi sistemi igerisinde yer almasi da toplumsal ve ekonomik anlamda gelisimin
bir geregi olmaktadir. Bu yiizden vergi sistemi icerisinde, vergileme siirecinde
uygulanacak, ortak kabul goriilmiis bir takim vergileme ilkeleri benimsenmektedir.

Vergileme siirecinde benimsenen ve uygulanan ilkeler oldugu gibi, vergi
disindaki kamu alacaklarinin  tahsil edilmesinde de bir takim ilkeler
benimsenmektedir. Bu ilkeler sayesinde de Devlet kamu alacaklarinin tahsilini daha
kolay hizl1 ve etkin bir sekilde gergeklestirebilmektedir®.

3.1.1. Kamu Alacaklarinin Tahsilinde Benimsenen Ilkeler

Kamusal ihtiyaglar1 karsilama geregi Devlet’in kamusal gelir elde etmek
istemesi, kamu alacaklarmin siiresi igerisinde, diizenli ve etkin olarak tahsilini
gerektirmektedir.

Kamu alacaklarinin tahsilinde ele alinan hiikiimleri igeren AATUHK ile
kamu kesimine bazi imtiyazlar taninmis, yapilan diizenlemelerle kamu yarar1 6zel

yarara Ustlin tutulmustur. Devlet’in kamu giiclinii kullanarak 6zel hukuktaki takip

! Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat islemi ve Etkinligi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003,
s.11, (Tiirk Vergi Hukukunda Tabhsilat islemi ve Etkinligi).
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sisteminden daha hizli, kolay ve etkin tahsilat yapilmasi hedeflenmistir?. Hedefler
gerceklesirken de, kamu borcunun 6denmemesi durumunda alacakli kamu idaresinin
haklar1 korunurken, bir yandan da borcun 6denmesi konusunda taninan bazi
kolayliklara da yer verilmistir®. Yani bir yandan kamu alacaklarmin énemi itibariyle
kamu alacaklar1 gilivence altina alinirken, diger yandan da bireylere koruyucu
kollayict  olanaklar taninmakta, tim bunlarsa belirli ilkeler 1s181inda
gerceklestirilmektedir. Boylece, genel olarak bir kamu alacag: tahsil edilirken, kamu
kesimine imtiyazlar taninirken bir takim ilkeler benimsenmektedir.

3.1.1.1. Kamu Bor¢lusuna Kolayhk Saglama ilkesi

Kamu borg¢lusu, kamu alacagini 6demek zorunda olan gercek ve tiizel kisileri,
bunlarin  kanuni temsilcileri veya miras¢ilarini, vergi miikelleflerini, vergi
sorumlularini, kefilleri ve yabanci kisi ve kurumlarim temsilcilerini kapsamaktadir®.

Kamu bor¢lusunun, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini saglamada
finansor gorevi lstlenmesi bakimindan Onemi biiyiiktiir. Ciinkii kamu borglusu,
hizmeti alan taraf oldugu gibi ayni1 zamanda hizmetin kaynagini saglayan taraftir.

Glinlimiizde gelisen teknoloji ve internet olanaklari ile birlikte uygulamaya
konulan yeni sistemlerle, gerek kamu borglularinin, gerekse kamu idarelerinin
davranis ve tutumlart degisip gelismektedir. Posta yolu ile beyanname
uygulamasindan e-beyannameye, memur eliyle haciz uygulamasindan e-hacize, yazi
ile form doldurup bilgi istemeden e-bilgi sistemine kadar modern uygulamalar
gelismistir. Tiim bu gelismeler, kamu borglularinin mali yiikiimliiliiklerini zamaninda
yerine getirebilmesini saglamada etkili olan araglarin en iyi seklide kullanilmasini
boylece de, kamu gelirlerinin en iyi sekilde elde edilmesini saglamaktadir®.

Bu gelismelere paralel kamu borc¢lusuna 6deme ile ilgili baz1 kolayliklar
getirilmistir. Odeme yeri, 6deme zamani ve ddeme seklinin kamu borglusu icin
olabildigince uygun ayarlanmasi amaglanmistir. Odeme zamaninda borglu igin

kolaylik saglama konusu, alacagin kamu borg¢lusu i¢in en uygun zamanda tahsil

2 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s.19,
(Kamu Alacaklarmin Tahsil Hukuku).

3 Coskun Can Aktan, “AATUHK Cer¢evesinde Kamu Alacaklarini Giivence Altina Alan Tedbirler ve
Kamu Borg¢lusuna Saglanan Kolayliklar”, Vergi Diinyasi, Aralik 1990, Say1: 112, s.47.

4 AATUHK nin 3’iincii maddesi.

5 Mustafa Colak, “Vergi Tahsilatinda Teknolojik Gelisimin Getirdigi Son Nokta: Vergi Kredisi
Sistemi”, Yaklasim Dergisi, Ekim 2008, Say1: 190, s.49.
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edilmesini gerektirir. Bu bakimdan kamu alacagimin tecili ve taksitlendirilmesi
uygulamasi, kamu borglusuna kolaylik saglayan hallerden biridir.

Tecil, 6deme giigliigline diismiis ve zor durumda bulunan bir kamu
borg¢lusunu rahatlatmak igin getirilmis bir 6deme kolaylig1 seklinde nitelendirilebilir.
Burada amag, isletmenin faaliyetine devam etmesini saglamak ve kamu borg¢lusunu
icra ve iflas gibi daha kat1 ve sert tedbirlerden koruyarak kamu alacagimin tahsilini
saglamaktir. Tecil edilen kamu alacagi da, bor¢luya taninan kolayligin bir devami
olarak faize baglanarak taksitlendirilir®.

Boylece, kamu borg¢lulart borglarint 6demek i¢in nakit akislarini daha kolay
ayarlama olanag1 kazanirken, kamu idaresi de is yiikii ve yogunlugu konusunda
aylara gore dagilim yaparak, zamansal anlamda avantaj saglamaktadir’.

Zamansal agidan oldugu gibi kamu alacaginin tahsilinde yer bakimindan da
en uygun yerde gerceklesmesi onem arz etmektedir. Bunun i¢in belirli bir 6deme
yerinin olmasi, hatta bankalar yoluyla da tahsilatin yapilabilmesi olanaklidir.

Kamu alacagmin tahsilinin gerceklesmesinde, bor¢lunun yapacagi édemede
zorluk yasamamasi amaciyla ¢ek, banka havalesi, virman, kredi kart1 ve internet
araciligryla ddeme yapilabilmesi gibi gesitli ydntemler kabul edilmektedir®,

‘Siit veren inek kesilmez’ yaklasimindan hareketle, kamu borglusuna
saglanan kolayliklar olarak terkinin yani sira, tahsilatin geri birakilmasi, tehir ve
zamanasimi gibi miiesseselere de yer verilmistir®,

Tehir, kamu alacaginin tahsilinin geri birakilmas1 anlamina gelmekte ve tecil
edilen kamu alacag ile ilgili vergi yargi organlarinca yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesinde s6z konusu olmaktadir. Tehir siiresi, tecil siiresinden kisa olursa,
kamu alacag1 yeniden takside baglanarak tehirin bitiminden tecil siiresi sonuna kadar
olan siire icerisinde alinir. Tehir siiresinin tecil siiresinden uzun olmasi halinde ise,

tecil hiikiimsiiz kalir’, herhangi bir faiz olmaksizin yiiriitme durmus olur.

® Selahattin Tuncer, “Vergi Hukuku Agisindan Tecil ve Taksitlendirme”, Yaklasim Dergisi, Haziran
2006, Say1: 162, s.9.

7 Coskun Can Aktan, (2), “Vergilerin Tahsilinde Temel Ilkeler”, Maliye Yazilar1 Dergisi, Mayis-
Haziran 1990, Say:: 24, s.40.

8 Gergek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, s.15.

® Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat Islemi ve Etkinligi, ss.16-17.

10 AATUHK ’nin, 49’uncu maddesi.
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Zamanagimininsa kamu borclulari agisindan, kamu borcunun uzun siire
O0denmemesi durumunda borglular icin defter ve belgeleri saklama olanaginin
zorlagmasi, kimi zaman bu defter ve belgelerin yitirilerek ispat gerektirecek halleri
giiclestirmesi bakimindan avantaj saglayic1 yonleri mevcuttur!!,

Boylece kamu alacaginin takip ve tahsilinde izlenen prosediirlerin daha pratik
ve hizli olmasi, sonucta da islemlerin hizli ve etkin bir sekilde yiirliyebilmesi
saglanacaktir'?,

Kamu alacagimin tahsilinde izlenen ilkelerden biri olan bor¢luya kolaylik
saglama ilkesi tiim bu sayilan kolayliklarin yani sira, terkin miiessesesi sayesinde de
kamu borglusunu korumaktadir. Vergi sistemimize dahil edilen terkin miiessesesinin
temel amaci zor durumdaki kamu borglularina kolaylik saglamaktir. Bu ilke
dogrultusunda terkin isleminin de amag kapsamina dahil oldugu anlagilmaktadir.

3.1.1.2. Kamu Alacaginin Giivence Altina Alinmas: ilkesi

Kamu alacaklarinin 6nemi dolayisiyla giivence altina alinmasi ve tahsilinin
saglanmasi i¢in alacakli kamu idaresi, alacagin dogdugu andan tahsil edilmesine
kadar her asamada koruyucu diizenlemelere yer vermektedir'®,

Vadesi dolmus kamu alacaginin korunmasi, kamunun devlet olma giicilinii
ortaya koyarken, ekonomik hedeflere ulasmada kaynaklarin kanuni diizenlemelerle
diizenli ve saglikli bir sekilde elde edilmesini saglamaktadir. Bu diizenlemeler,
sosyal hukuk devleti olmanin bir geredi olarak, kamu bor¢lusunun karsilasacagi
durumlardan haberdar olmasi bakimindan 6nemli olmakta ve hukuk devleti olma
ilkelerinden Onemli bir tanesini de yerine getirmektedir. Tiim bu hususlarsa
kanunlarla korunmaktadir!?,

AATUHK, vadesinde o6denmeyen kamu alacaklarina gecikme zammi
uygulanmasin diizenleyerek hem devletin gordiigii zarar1 karsilamayi, hem de vergi

icra hukuku ilkeleri igerisinde cebren tahsili gerektiren kamu alacaklarinin ileride

11 Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27 Baski, Ankara 2018, Turhan
Kitabevi, 5.132.

12 Binnur Celik, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul
2018, s.35.

1B Ae. s.47.

14 Serkan Acindroglu, “Kamu Alacaklarinin Cebri Icra Yoluyla Tahsili”, E-Yaklasim Dergisi,
Agustos 2008, Say1: 61, (Cevrimigi),
http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=9097 &arananKey=TAYFUN SAHIN
(25.06.2013).
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herhangi bir sekilde tahsil edilmesi imkanin1 engelleyecek tehlikelere karsi hazinenin
durumunu saglamlastirmak amaciyla, kamu alacagimi giivence altina alan
diizenlemeleri kapsamaktadir®®,

Kamu bor¢lusunun korunmasi ve bu hususta bor¢luya bazi kolayliklarin
getirilmesinin yaninda, kamu alacaklisi bakimindan da alacaginin korunmasi,
giivende olmasi i¢in tedbir niteliginde diizenlemelere yer verilmistir.

Kamu alacagi tehlikeye girerse, alacak i¢in tahsil asamasinin gelmesi
beklenip, tahsil gerceklesmedigi vakitse cebri icra yoluna bagvurmak yerine tedbir
niteliginde olan ve kamu alacagini koruyan bazi hususlarin bulunmasi, alacagin daha
kisa zamanda ve tam olarak saglanmasi bakimindan daha avantajlidir. Ayrica, kamu
borglusu da bu koruyucu tedbirlerin oldugunu bildigi siirece kamu borcunu
zamaninda ve eksiksiz bir sekilde 6deme yoluna gidebilecektir'®. Bu agidan hem
alacakli kamu idaresi lehine, hem de kamu bor¢lusunun borcuna yonelik tutum ve
davraniglarini olumlu yonde etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu alacaklarmi giivence altma alan ve AATUHK’de yer verilen
diizenlemeler, teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, riichan hakki, kamu alacagini
kesip 6demek zorunda olanlarin sorumlulugu, takas, iptal davasi, tasfiye halinde
vazife ve mesuliyetler, ortakligin feshinin istenmesi, limited sirketlerin kamu
borglari, kanuni temsilcilerin sorumlulugu, birlesme, devir, boliinme ve sekil
degistirme halleri olarak sayilmaktadir.

Bu diizenlemeler, kamu alacagimmin gilivence altina alinmasi amaci ile
borglularin kamu borglarindan kurtulma yollarmin olabildigince kapatmaktadir.
Ancak, bu durum kamu bor¢lusunun iktisadi faaliyetini siirdiirmesini engelleyici bir
hal almamakta ve bor¢lunun sosyal yasami igin gerekli olan mal varligina
dokunulmamaktadir. Ciinkii Hazine’ye gelir saglayan en onemli faktor kamu
borglularindan saglanan kamu gelirleridir, bu yiizden hazine c¢ikarin1 gézetmek
zorunda olan kamu idaresinin, kaynagi kurutmamas: gerekmektedir'’.

Kamu alacaklarmin tahsilini giiclestirecek haller ister ekonomik sebeplerden

ister kotii niyetli davramislardan kaynaklansin, kamu idaresi yiiriirliikkte bulunan

15 Oncel ve digerleri, $5.165-166.
16 Celik, a.g.e. s.35.
7 Gergek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, s.16.
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kanuni diizenlemeleri zamaninda uygulama ¢abasi igerisinde olursa, hazine aleyhine
dogabilecek kayiplar minimuma c¢ekilebilir. Mali yilikiimliiliiklerini kasithi olarak
yerine getirmekten kaginan kamu borglularina yapilacak ilave diizenlemelerle, kamu
alacaginin tahsili teminat altina alinabilir®,

Oyle ki, kamu borglusuna kolaylik saglamak amacli diizenlenen terkin
isleminin gerceklestirilmesi i¢in bile, belli sartlar sayilmis ve bu sartlara uyulmasi
halinde terkinin yapilacagi ongoriilmistiir. Bu sayede de, kamu borcunu 6demekten
kurtulmak i¢in kotii niyetli kimselerin terkin isleminden c¢ikar saglamaya caligmasi
engellenmistir.

3.1.1.3. Borg i¢in Hapis Cezasi1 Uygulanmamasi Ilkesi

Zor kullanma yetkisinin sadece devletin elinde olan bir yetki oldugu, genel
kabul gormiis bir ilkedir. Bu zor kullanma da, kamu bor¢lusunun sahs1 i¢in degil,
malvarlig1 i¢in gecerli olmaktadir®®.

Bor¢ i¢in hapis cezasi uygulanmasi, AATUHK icin gecerli degildir.
AATUHK, boyle bir uygulamayr kapsamamaktadir. Ciinkii kamu bor¢lusuna
borglarindan Otiirii hapis cezasit uygulanirsa, borglular hem iktisadi faaliyetlerini
siirdirmekten mahrum kalir hem de mevcut olan borclarini 6deme ihtimalleri de
giiclesir®.

AATUHK’ ndan once 5 Agustos 1325 (1909) tarihli Tahsil-i Emval
Kanunu’nda?! ise, kamu alacaklarmin tahsilinde, 6demeyi geciktiren borglulara
yonelik haciz veya hapsen tazyik tedbiri bulunmaktaydi. Modern ceza ilkeleri ve
insan haklari ile bagdagmayan hapsen tazyik yontemi, ¢ag dist bir yontem olmasi
bakimindan elestirilmektedir. Zaten Tahsil-i Emval Kanunu da diizenlenme itibariyle
geri kalmis ve yerine AATUHK yiiriirliige girmistir?2,

Kamu alacaklarinin tahsili siirecinde hapis cezasini 6ngoren bir diizenlemeye,
sadece 6deme emri teblig edilmesini takip eden 7 giin igerisinde mal bildiriminde de

bulunulmamas1 halinde uygulanmak {iizere yer verilmistir. Mal bidiriminde

18 Yakup Tokat, “Kamu Alacaginin Giivenligi Bakimindan Vergi Idaresinin ve Isletme Yoneticilerinin
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Mart 2003, Say1: 123, s5.47-48.

19 Gergek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, s.16.

2 Celik, a.g.e. s.21.

21 01.01.1954 tarihinde yiiriirlige giren AATUHK’ un 116’nci maddesinin 1 No.lu bendi ile
yirtirlikten kaldirilmistir.

22 Selahattin Tuncer, “Tiirk Vergi Icra Sistemi”, Yaklasim Dergisi, Nisan 2005, Say1: 148, s.11.
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bulunmayan kamu borglulari i¢in hapsen tazyik cezasi uygulanmaktadir®®. Bu ceza,
mal bildiriminde bulununcaya kadar gegen siirede bir kereye mahsus olmak ve ii¢ ay1
gecmemek iizere uygulanmaktadir®®.

Sonugta kamu borcunun vadesinde 6denmemesi bir su¢ degildir, bu yiizden
cezasi da yoktur. Ancak kamu alacaginin da tahsilinde gecikmeye sebebiyet verilip
hazineye vakitlice gelir saglama imkanin1 yok ettiginden, ilgili kamu alacagiyla ilgili
gecikme zammi uygulamasma gidilerek bir nevi bu agigin kapatilmasi

amagclanmaktadir.
3.1.1.4. Alacakhinin Para ile Tatmin Ilkesi

Kamu alacagimmin karsilanmasi icin, bor¢lularin mal varligina el koymak
yeterli degildir. Borca karsilik olarak alacakli kamu idaresinin, haczedilen mallari
devralmasi s6z konusu degildir. Ancak, alacakli kamu idaresi haczedilen mallari
satiga sunarak, satis bedelini alabilir. Mallarin satilarak paraya c¢evrilmesi dolayisiyla
da, alacakli kamu idaresinin alacagi karsilanmis ve idare tatmin olmus olur. Bu
durumsa, paraya cevirme ilkesi olarak kabul edilmektedir?.

3.1.1.5. Tahsilatta Iktisadilik Ilkesi

Kamu alacaklarinin tahsilatinda iktisadilik, AATUHK un gerekcesinde, kamu
alacaklarinin takip ve tahsilinde benimsenmesi gereken iki esas ilkeden biri olarak
gosterilmistir.

AATUHK tasarisinin gerekcesinde, modern tahsil usullerine gore, borclular
lehine ¢esitli kolayliklarin diizenlenecegi belirtilmekle birlikte, diger taraftan kamu
idaresinin alacaklarin1 giivenceye alacak tedbirlerin de olacagi belirtilmektedir.
Ayrica, kamu alacagina istiinliik taniyan, bu alacaklara karsilik teminat olusturan
hiikiimler, borglularin seri ve etkili bir tarzda kovusturulmasini saglayan sade ve
basit usullerin yer almasi hususuna da dikkat gekilmistir?®. Tahsilatta iktisadilik

ilkesini, tahsilatta ucuzluk ve tahsilatta siirat olarak ele almak miimkiindiir.

23 Gergek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, s.17.

2 AATUHK, md.60.

% Gergek, Kamu Alacaklarimin Tahsil Hukuku, s.17.

% Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Gerekgesi, Kanun Tasarisi ve Komisyon
Raporlari, s.774, (Cevrimigi),
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3_6183_sayili_kanun.pdf
(24.03.2019).
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Tahsilatta ucuzluk, “vergi ile ilgili olan memurlarin maliyeti ile bu
memurlarin  tahsil ettikleri gelirler arasindaki maliyet distkligiini” ifade
etmektedir?’. Tahsilatta ucuzluktan kasit, kamu alacaklilarinin, alacag tahsil ederken
s0z konusu olabilecek maliyetleri en aza indirmeleridir. Bir anlamda ekonomik
davranma hali de denilebilir.

Tahsilatta siiratli olmaktan kasit ise, kamu alacaklarinin en kolay ve uygun bir
sekilde bir an once hazineye girmesini saglamaktir. Hazineye gelir ne kadar hizli
saglanirsa, kamu alacaklarindan o kadar verimlilik almir?®,

Tahsilatta siirat ile, kamu bor¢lusunun borcunu kendiliginden 6demesi
durumunda borcun, belirlenen vadeler igerisinde kolay ve hizli bigimde alacakli
tarafa ulasmasimi bodylece s0z konusu alacaklarla ilgili bakiyeler olusmamasi
saglanmis olmaktadir. Ayrica, alacak cebren tahsil ediliyorsa da, takip islerinin de
hizli ve etkili bir bigimde yiiriitilerek, alacagin geciktirilmeksizin tahsilini
saglamaktadir®®,

Mevcut sistemde, kaynakta kesme, kazandik¢a 6deme, tahakkukuku tahsile
bagli vergiler gibi modern tahsil metodlarinin yer almasi tahsilatin iktisadiligi
konusunda 6nemli yer tutmaktadir. Ayn1 zamanda ilgili kanunlarin agik, anlasilabilir
ve uygulanabilir olmasi, borglularin kendi rizalariyla ©6deme yapmalarim
saglamaktadir. Kamu idareleri agisindan da teknolojik gelismelerden faydalanma,
gelir idaresinin organizasyonu ve idari kadrolarin yetistirilmesi de kamu

alacaklarinin tahsilatiin hizli ve ekonomik olmasimi olumlu yénde etkilemektedir®°.
3.1.2. Vergileme Ilkeleri

Vergileme ilkeleri sosyal bir olay olmayip, sosyal bazi goriislerin ifadesi
niteligindedir. Bu ilkeler, olam1 degil olmasi gerekeni ifade ettigi gibi ¢aga ve
iilkelere gore de degisiklik gostermektedir. Ayn1 zamanda her bir ilke birbiri ile siki

iliski icerisindedir®®. Bu ilkeler, vergilemeye hakim olacak hususlari, vergileme

27 flhan Ozer, Kamu Alacaklarimin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulamasi, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yayinlari No: 187, Dogan Basimevi, Ankara: 1979, s.81.

28 Gercek, Kamu Alacaklariin Tahsil Hukuku, 17.

2 Gergek Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat islemi ve Etkinligi, s.14.

30 Gergek, Kamu Alacaklarimn Tahsil Hukuku, s.18; Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat
Islemi ve Etkinligi, s.14.

31 Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s.222, (Kamu
Maliyesi).
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sirecinde  uyulacak  kurallari,  vergilemede  gerceklestirilecek  amagclar
kapsamaktadir®?.

Vergilerin se¢imi igin tagiyacagi kriterler 6nem arz etmektedir. Clinkli bu
secimden sonra kurulan vergi sistemi, toplumun genel ekonomik ve sosyal
hedeflerinin gerg¢eklesmesini miimkiin oldugunca daha kolay hale getirebilecek
nitelikte olabilecektir®,

Magna Charta Libertatum ile baslayan, “Temsilsiz vergi olmaz”, “NoO
taxation without representation” ilkesiyle birlikte, vergilendirmeye iliskin temel
ilkeler Anayasalarda her zaman yer almistir. Devlet’in, ekonomik hayatta yer alma
seklinden bunun yogunluk derecesine, devletin anlayis ve goriisiine kadar
vergilendirme ilkelerinin yorumlanmasi degisiklik gostermektedir. Ornegin klasik
veya neo-klasik iktisatin devlet anlayisi ile Keynesyen veya post-Keynesyen iktisatin
devlet anlayismin farkli olmasi gibi®*,

Onemi ve gegerliligi giiniimiizde de devam eden, klasik iktisatg1 Adam
Smith’in ileri stirdiigii dort temel vergileme ilkesi vardir. Bunlar; adalet ve esitlik,
belirlilik, uygunluk ve iktisadilik ilkeleridir. Bu ilkeler kabul gérmiis olup, zaman
icerisinde bunlar1 tamamlayan baskaca ilkeler de benimsenmistir®.

Vergi salindigi zaman hem bireyin hakkini yerine getirmek i¢in, hem de
yerine gore sinirlandirmak ic¢in, ayni zamanda da s6z konusu diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmamasi i¢in, temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanma sebeplerine
ve vergilendirmenin anayasal ilkelerine uymak gerekmektedir®®. Vergiye iliskin
Anayasa’nin 2, 10 ve 73’lincii maddeleri 6nem tagimaktadir. Anayasa’da yer alan ve
Tiirk vergi hukukunda benimsenen vergileme ilkeleri, birbiri ile iligki igerisindedir.
Bu yiizden, bazilarin1 Adam Smith’in de vergileme ilkeleri olarak kabul ettigi bu
ilkeleri harmanlayarak ele almak daha dogru olacaktir. Genel olarak siralanacak

olursa, vergilerin kanuniligi ilkesi, belirlilik ilkesi, vergilemede hakkaniyet ilkesi,

%2 {smail Tiirk, Kamu Maliyesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.119.

3 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi, Bursa 2004, s.227.

3 Saban Kiigiik, “Tiirk Anayasalarinda Vergilendirme ilkeleri”, Yaklastm Dergisi, Subat, 2012, Say::
230, s. 50.

3 Aksoy, Kamu Maliyesi, $.222.

% Eser Karakas-Elif Sonsuzoglu, “Cesitli Ulkelerde Anayasal ilkeler ve Tiirk Vergi Sisteminin Bu
Agidan Degerlendirilmesi”, Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-16 Mayis
1998, Istanbul 2000, s. 220.
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vergilemede uygunluk ilkesi, bagvurma hakki ve yargisal denetim ilkesi, dogal yargic
ilkesi, diizeltme hakki ilkesi, genellik ve esitlik ilkesi ile iktisadilik ilkesidir.

3.1.2.1. Vergilerin Kanuniligi ilkesi

Vergiyi doguran olayin ne oldugu, kimlerin vergi miikellefi oldugu, verginin
tutar1 ve nasil hesaplanip alinacagi, yani tahakkuk ve tahsili konular1 modern sosyal
hukuk devletinde, hem devletin egemenligine bagh vatandaglar i¢in, hem de vergi
daireleri icin, uyulmasi zorunlu olan kanunlarla diizenlenmistir. Vergilerin hukuki
dayanagi kanundur®’.

Sosyal devlette, devletin vergileri toplamasi gorevi ve ihtiyaglar
dogrultusunda harcama yapmasi, vatandaglarin mutluluguna hizmet etmektedir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi de, sosyal hukuk devletinde anayasanin emriyle devletin
tistlendigi bu gorevin yerine getirilmesinin zorunlu olmasi dolayisiyla karsimiza
cikmaktadir®.

Anayasal vergi diizeni, Anayasal Devlet anlayisinin bir kosuludur. Anayasal
devlet, devletin egemen oldugu gii¢ ve yetkilerinin anayasal sinirlar igerisinde
kullanilmasini, ayn1 zamanda da bu gii¢ ve yetkilerin yargisal denetime tabi olmasini
gerektirir. Anayasal devlet anlayisiyla var olan anayasal vergi diizeni de, vergileme
ile ilgili temel ilke ve kurallarin anayasada yer almasini, boylece devletin bu ilke ve
kurallara uygun olarak vergi koyabilmesini saglamaktadir°,

Tiirkiye’de ilk Anayasa olan Kanun-u Esasi (1876) ile de vergilerin kanuna
dayanmasi gerektigi sarti getirilmistir. 1921 Anayasasi’nda vergilendirmeye dair
hicbir hiikiim bulunmamaktadir. 1924 Anayasas1 ise vergiyi, devletin genel
harcamalarina halkin katilmasi olarak belirtmis ve vergilerin kanunla konulmasi
gerektigine vurgu yapmistir®®. 1961 Anayasasi’nda, vergilerin kanunla konulacagmin
yani sira herkesin mali giicline gore vergi O6deme yiikiimliiliigiiniin oldugu da
belirtilmigstir. 1982 Anayasasi’nda ise, daha genis bir g¢er¢evede ele alinan vergi

Odevi, vergilerin kanunla konulup, degistirilip kaldirilacagindan, mali giice gore

37 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1999, s.6,
(Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi).

% Giilsen Giines, “Verginin Anayasal Temelleri, Idarenin Temelsiz Tasarruflar1 ve Anayasaya iliskin
Bazi Oneriler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Haziran: 2008, Say1: 237, s.171.

% Cogkun Can Aktan, “Vergilendirme Yetkisinin Simirlandirilmasi ve Anayasal Vergi Diizeni”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Temmuz 1998, Say1: 118, s.16.

40 Hilmi Unsal, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Baskent Yaymncilik, Ankara, 2012, s.3.
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vergi 6deme ylikiimliiliigiine, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimina kadar
daha genis bir diizenlemeyi kapsamaktadir.

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak benimsenen bu ilke, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin kanun ile konulabilecegi, kaldirilabilecegi ve
degistirilebilecegini ifade etmektedir. Latince ‘“nullum tributum sine lege”
“kanunsuz vergi olmaz” ilkesi biitiin hukuk sistemlerinde evrensel bir ilke olarak
kabul edilmektedir*. Anayasa’nin 73’iincii maddesinde, “...Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.” hiikkmii
Anayasamizda yer alarak, vergiye dair islemlerin ve bireyler ilizerinde mali yiik
yaratan diizenlemelerin kanuna dayandigi ifade edilmek istenmektedir.

Anayasa’nin agik hitkmii geregi idarenin vergi, resim har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerle ilgili diizenlemelerinin yalnizca kanunla yapilabilecegi, bu tiir
diizenlemelerin kanun disindaki, genel diizenleyici islemler olan tiiziik, yonetmelik,
genel teblig, genelge vb. ile diizenlenemeyecegi acik¢a anlasilmaktadir. Kanunla
diizenlenmesi gereken bir konunun genel diizenleyici islemler ile yapilmasi,
kuvvetler ayrilig1 rejimine ters diisecegi gibi fonksiyon gaspina da yol agacaktir.
Bu durum hukuk devleti ilkesiyle de, demokratik rejimle de drtiismemektedir®.

Ayrica, verginin kanuniligi ilkesi, vergilerin kanuni dayanaginin olmasinin
yani sira, bu genel diizenleyici islemlere de uyumlu bir kanuni idare olmasini
gerektirmektedir®,

Ancak, kanunilik ilkesine bir istisna getirilerek Cumhurbaskani’na vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler ile ilgili diizenleme yapabilme yetkisi

verilmistir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukart ve agagr swurlar icinde degisiklik yapmak yetkKisi
Cumhurbaskanina verilebilir ™.

4 Kiigiik, a.g.m., s.51.

4 Mehmet Oflaz, “Hukuk Devletinin Bir Geregi Olarak Kanunilik Ilkesi ve Bu ilkenin Vergi
Hukuku’nda ifade Ettigi Anlam”, Yaklasim Dergisi, Temmuz, 2005, Say1: 151, s.271.

4 Kiiciik, a.g.m. s.51.

41982 Anayasasi, md.73/4.
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Verginin kanuniligi ilkesi, diger anayasal ilkelerin vergi 6devlerine dair
amaglarini yerine getirmede bagdastirici bir rol oynamaktadir®®. Vergilere iliskin
anayasal ilkeler vergi kanunlarinda yer almadan baska bir deyisle, verginin
kanuniligi ilkesine baglanmadan var olmayacak ve islevlerini tam olarak yerine
getiremeyeceklerdir. Gergek anlamda hiikiim ifade etmeleri ancak bu ilkeye
baglilikla miimkiindiir. Boylece bireyin hak ve 06zgiirliikklerini koruyucu siniri
cizilirken, takdiri ve keyfi uygulamalar da onlenerek vergilere iligkin anayasal
ilkelerin baglandig1 bir temel olusturulmaktadir®®. Eger Anayasa’da bdyle bir ilkeye
yer verilmeseydi, hiikiimet veya Maliye Bakanlig: diledigi gibi vergi alma yetkisine
sahip olabilecekti*’.

Devlet, vergilendirme yetkisine sahip olmasindan 6tiirii kisilerin temel hak ve
Ozgirliklerine zaman zaman miidahalelerde bulunsa dahi, hukuk devleti geregi,
vergilendirme yetkisi hukuk diizeni c¢ercevesinde sinirlandirilmis ve keyfilik
engellenmeye calistlmistir.  Vergilerin  kanuniligi ilkesi de, bu sebeple
benimsenmektedir®®.

Vergi ve diger kamu alacaklariyla ilgili terkin hiikiimleri de, zarara ugrayan
bor¢lunun, ancak ve ancak kanunda sayilan hallere ve sartlara uygun bir durumda
olmast sonucunda uygulanmaktadir. Vergi hukukunda terkin ile ilgili sartlar ve
usuller, gerek VUK, gerekse AATUHK’ nda diizenlenmistir. Idarenin yapacag her
islem de yine bu kanunlar dayanak alinarak yapilmaktadir. Vergilerin kanuniligi ile,
bir silme, vergi borcunu ve cezasini ortadan kaldirma olan terkin i¢in, idarenin

kanuni dayanak olmaksizin bu idari islemi gerceklestirmesi s6z konusu olamaz.

4 Giines, a.g.m. s.165.

% Ersan Oz, “Tiirk Gelir Vergisindeki Baz1 Vergi Harcamalarimin Optimal Vergileme Agisindan
Analizi”, DEUTIBF Dergisi, Cilt 17, Say1 :1, Yil: 2002, s.31.

47 Osman Pehlivan, Vergi Hukuku Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Murathan Yayinevi,
Trabzon: 2012, s.21.

48 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, ss.144-145.
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3.1.2.2. Belirlilik (Kesinlik) I1kesi

Belirlilik ilkesinin 6n kosulu, vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin vergiyi
doguran olayla baghiligidir. Adam Smith’in geleneksel vergilendirme ilkelerinden
biri olan belirlilik ilkesi, vergilemeyle ilgili keyfiligi ortadan kaldirmak amaciyla
vergilerin miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlarinin ve bi¢imlerinin hem alacakh
idare, hem de borglular yoniinden belli ve kesin olmasini ifade etmektedir®®.

Belirlilik ilkesi yiirlitme organinin sahip oldugu vergilendirme yetkisinin
siirlarini, anayasal kurallarla ¢izilmesini gerektirir. Vergilemede belirsizlik, ¢esitli
vergi yiikiimliilerini degisik boyutlarda etkileyeceginden, esitlik ilkesi agisinda da
sakincalar dogurur®.

Bireyler o6deyecekleri vergilerin 6deme zamanini, 0deme yerini, 6deme
bicimini ve Odenecek miktar1 Onceden kesin ve agik olarak bilir. Boylece bu
belirlilik, hem idare hem de bireyler tarafindan saglanmis olur®’.

Vergi hukukunda kiyas yasagimin olmasi da belirlilik ilkesini tamamlar
niteliktedir. Ciinkli bu sayede, idare ve yargi organlar1 yeni vergi dogurucu olaylar
yaratarak vergi yiikiinii arttiramazlar. Boylece belirlilik ilkesi, bir taraftan bireylerin
hukuki giivenligini korurken, diger taraftan da idarenin de istikrarimi saglamaktadir®2,

Terkin hiikiimleri i¢in de kanunda sayilan haller, oranlar, belirlidir. Dogal afet
durumunda varlik veya mahsullerini kaybedenlerin bu kayiplarinin, genel mal
varliklarimin en az ‘licte biri’ oraninda olmasi, terkin edilecek verginin bir arazi
vergisi mi yoksa gelir lizerinden alinan bir vergi tiirii mii olacag1 6nceden acik¢a
belirlenmistir. Bu sayede de magdur olan miikellef i¢in de, konuyu tespit edecek ve
uygulayacak yetkili i¢in de bir karmasa s6z konusu olmayacak, 6znel davraniglarda
bulunulmayacaktir.

Tahakkuktan vazgecilecek miktar, tahsilin imkansiz sayilacagi miktar ve
sartlar da yine ¢ikarilan ilgili tebligler dogrultusunda kanunlarda belirtilmektedir.
Ancak vergi sistemimize igerisinde vergi kanunlari incelenirken bazi bagka
konularda oldugu gibi terkin konusunda da bazi tebligler c¢ikarilmistir. Eger bir

konuyla ilgili kanun ¢ok net olarak anlasilmiyorsa veya olagan iistii bir durum s6z

9 Oncel ve digerleri, 5.48.

%0 Cagan, a.g.e. s.173.

51 Aksoy, Kamu Maliyesi, ss.222-223.
52 Oncel ve digerleri, s.49.
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konusu olduysa o konuyla ilgili, kanunun yetersiz oldugu veya anlasilmasi giig
oldugu icin teblig ¢ikarilir ve hem vatandas hem idare aydinlatilmak istenir. Terkin
icin de, usule iligkin sartlar kanunda acik bir sekilde belirtilmediginden, VUK 1 Sira
No‘ lu Genel Tebligi, usule iligkin sartlar1 belirlemek tizere kanuna uyumlu olarak
cikartlmistir.

3.1.2.3. Vergilemede Hakkaniyet Ilkesi

Vergilemede adaletin  saglanmasi, herkesin O0deme giliciine gore
vergilendirilmesini gerektiren bir durumdur. Vergi hukukunda benimsenen bu ilkenin
dayanagi Anayasa’nin 73’lincli maddesinden “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir...” gelmektedir,

Adil bir vergi sisteminin amaci, kamu hizmetlerini gerceklestirmek {izere
aliacak vergilerin toplumu olusturan kisiler arasinda hak ve adalete uygun bir
sekilde dagitilmasidir. Hakkaniyetli bir vergi ise, hem yatay adalet hem de dikey
adalet yoniinden saglanabilir. Yatay adalet, iktisadi giicli esit olanlarin esit bigimde
vergilendirilmesini; dikey adalet ise, iktisadi giicii daha yiiksek olan bireylerin,
giigsiiz olanlara gore daha yiiksek bir vergi yiikii tasimalarim gerekli kilar®3,

Adam Smith, 1776 yilinda yayimlanan Uluslarin Zenginligi adli eserinde:
“Her devlette vatandaslar, miimkiin mertebe kendi odeme giicleriyle orantili olmak
tizere kamu giderlerine katilmalidirlar. Yani devlete ddedikleri paralar ile devlet
himayesinde sagladiklar: yararlar (gelirler) oranli olmalidir.” agiklamasiyla, ahlaki
bir kural getirmistir. Bu kural ile kastedilen, adalet ve hakkaniyet kuralidir™*.

Vergi yiikiinlin daha adaletli dagilmasin1 saglayan ve bu yiizden vergilerin
mali giicle orantili olarak alinmasini &ngdren teori, kamu maliyesi alaninda iktidar
Teorisi olarak bilinmektedir. Vergi adaletinin nasil daha iyi saglanabilecegi
konusunda maliye alaninda getirilen bir diger teori de Istifade (Faydalanma)

Teorisidir. Faydalanma teorisi, bireylerin kamu hizmetlerinden faydalandiklar

% Edizdogan, a.g.e., $5.231-235.
54 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, C. II, Yaklasim Yayinlari, Ankara: 2006, ss.28-
29.
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oranda vergilendirilmesini savunmaktadir. Ancak bu ilke, vergi dagiliminda
hakkaniyeti saglayamayacag diisiiniilerek terk edilmistir™.

Maliye alaninda iktidar teorisi olarak bilinen mali glice gore vergileme,
anayasada da yer alarak hukuki dayanak bulmustur. Mali giice gore vergileme,
vatandaslar1 devletin {iistiin giliciine ve asirt vergilendirilmesine karst koruyarak
hukuki giivence altina almak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir®®.

Mali giice gore vergileme ilkesinin benimsenmesi sosyal hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Boylece, bireylerin kamu hizmetlerinden faydalanip
faydalanmadigina bakilmaksizin, sadece 6deme giiciine sahip olmalar1 halinde
vergilendirmeleri saglanmaktadir®’. Sosyal devletin temelinde, herkesin insan
onuruna yakisir bir hayat siirmesi amaci vardir. Anayasa’da, temel hak ve
Ozgiirliikler arasinda sosyal ve ekonomik haklari gruplandirarak; sosyal hukuk
devletinin, kisilerin temel hak ve Ozgirlikklerini simirlandirici sosyal, siyasal,
ekonomik engelleyici unsurlarini ortadan kaldirarak, her tiirlii gelisim sartlarin
saglayici dlgiitleri oldugu vurgulanmaktadir 8.

Tiim bu haklar da, oncelik derecesi gozetilerek mali kaynaklarin yeterli
oldugu oranda yerine getirilir. Ulkemizde sosyal devletin hangi olgiide hangi
araclarla gerceklestirilecegi siyasi iktidarin kanaatindedir. Ayrica, sosyal devlet
olarak, vergi politikalar1 gibi araglarla gelir ve servet dagilimindaki esitsizligin
olabildigince diislik seviyede olmasi saglanarak, daha adil bir vergi yiikiimliliigi
olusturulabilmesi benimsenmistir°.

Anayasanin 2’nci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal hukuk devleti
oldugu belirtilmektedir. Sosyal hukuk devletinde vergilemede adaleti saglama ilkesi,
mali gilice gore vergilendirme ilkesi olarak da ele alinabilir. Ciinkii, vergilemede
adalet ancak mali gii¢le orantili bicimde alindig 6l¢giide gerceklesecektir.

VUK’ a dayanan terkin hiikiimleriyle ilgili getirilen bir sart, vadesi gelmedigi
icin 6denmeyen vergilere yonelik uygulanmasidir, vadesi gecip 6denmemis vergilere

terkin uygulanmamaktadir. Bu bakimdan dogal afet dolayisiyla zarara ugrayan

%5 Aksoy, Kamu Maliyesi, ss.185-186.

% Joachim Lang, “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, (Ceviren: Funda Basaran), Anayasal Mali
Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-16 Mayis 1998, istanbul 2000, s.11.

57'S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 14. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 33.

%8 Ferhat Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s.27.

%9 Kemal Gozler, Kisa Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s.155.
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miikellefler vadesini gecirip 6demedigi vergiler ve cezalar i¢in terkin iglemi talep
ettiginde, bunun VUK dogrultusunda miimkiin olmamast ve bu durumdaki
miikelleflerden de Odemedikleri vergi bor¢ ve cezalarmi 6demelerini istemek,
verginin adalet ilkesine de sosyal devlet olmaya da uygun diismez. Maddi ve manevi
sikint1 igerisinde olan, bor¢ 6deme yiikiinli kaldiramayacak olan miikelleften dnceki
donemlere ait borcun ddenmesini istemek, durumu daha da agirlagtiracak ve bu
miiesseseyi amacindan saptiracaktir®,

Terkin miiessesesinin getirilis amaci, olagan tistli bir durumdan 6tiirii kayba
ugrayan ve gelirinde de zarara yol acan bir dogal afet dolayisiyla magdur olan bireyi
korumaktir. Vergisini ddeyecegi geliri kayba ugrayan miikellefin, 6deme giicii de
degismektedir. Azalan geliri ile ddeyecegi vergi yiikiinii de bir nevi oranlayarak,

miikellefe daha adil bir vergi yiikii olusturmak amaclanmaktadir.
3.1.2.4. Vergilemede Uygunluk ilkesi

Adam Smith’in dort vergileme ilkesinden biri olan uygunluk ilkesi, verginin
miikelleflerden en uygun zamanda en uygun bicimde alinmasini gerektirir.
Vergilemede uygunluk ilkesi bir yoniiyle, vergi dolayisiyla miikellefi fazla
zorlamadan, miikellefler arasinda ayrim yapilmaksizin vergi adaletini de saglayan
sartlar1 tasimalidir. Diger yoniiyle de, uygun vergi kaynaklarinin ve vergi tiirlerinin
secilmesi, vergi adaleti bakimmdan verginin gelir mi, servet mi, yoksa harcama
iizerinden mi alinmasi gerektigi gibi hususlarda énem arz etmektedir®".

Miikellefler, alacakli idareden kendilerine daha kolay bicimde vergi 6deme
firsat1 saglanmasini beklerler. Bu bakimdan alacakli idare de, ‘miimkiin oldugu kadar
kolaylik, gerektigi kadar sertlik> gdstermelidir®.

Bu ifadeye gore, miikellefin vergiyi 6derken sikinti yasayip bu vatandaslik
gorevinin igkence gibi olmamasi adina, prosediirlerin sadelestirilmesi, vatandasin
biirokrasi engellerine takilmadan gerekli bilgiye, gerektigi yerde konuya itirazina ve
her tiirlii kolayliga sahip olabilmesidir. Ancak, s6z konusu olan bir idari islem oldugu
icin de, bu islemlerin kanuna ve ilgili genel diizenleyici islemler varsa onlara da

uygun belli sinirlarinin ¢izilmis olmasi diisiiniilmektedir.

% Tunay Bakir, “Tabii Afetlerden Etkilenen Miikellefler Agisindan Onem Arz Eden Terkin
Miiessesesine liskin Bir Degerleme”, Miikellefin Dergisi, Temmuz 2000, Say1: 91, s5.88-89.

61 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, 5.220

62 Aksoy, Kamu Maliyesi, .223
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Terkin miiessesesiyle de bor¢luya kolaylik getirilmistir ve magdur durumda
iken, gerekli sartlar1 tasidigi Olgiide, belirlenen miktarlarda vergi borcunun
silinebilirligi saglanmistir. Terkin, bir dogal afet durumunda, bor¢lunun afetten 6nce
0denmemis vergi borglarina ait olarak uygulanmasi, bor¢lunun 6deme yapmak icin
olagan iistii bir halden 6tiiri uygun olmadigi bir zamanda, durumunu hafifletici bir
kolaylik niteligindedir. Ayn1 zamanda da belirli sartlar dahilinde uygulanmasi ve
islemin yalnizca zarar goren bor¢luya dair olmasi bakimindan da sinir1 ¢izilmistir.

Varlik veya mahsul kaybi durumunda kanunda, gelir iizerinden alinacak
verginin mi terkin edilecegi yoksa arazi vergisinin mi terkin edilecegi konusunda da
diizenleme agik bir sekilde belli edilmistir. Boylece, terkin edilecek verginin tiirii
bakimindan da bir uygunluk saglanmaya calisilmistir.

3.1.2.5. Basvurma Hakki ve Yargisal Denetim Ilkesi

Anayasa’nin ‘Hak Arama Hiirriyeti’ bashiklt 36’nc1 maddesi ile, herkesin,
mesru yollardan faydalanarak yargi organlar1 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu; ‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Korunmasi’ baglikli 40’inc1 maddesi ile, Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu maddeler, hak arama
Ozglirliigli ve basvurma hakki ile ilgilidir. Anayasa’nin 74’lincii maddesi ise dilekce
yolu ile, yetkili idari makamlara veya Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine dilek veya
sikayetlerin bildirilme hakk1 diizenlenmistir®.

Boylece, miikelleflerin haksizliga ugradigi durumda idari ve kanuni
yontemlerle haklarini arayabilmeleri anayasal yollarla giivence altina alimmustir.
Dilekce hakki taninmasi ve idari iglemlere karsi yargi yolunun agik olmasi, vergi
uygulamalarinin  hukuka uygun olarak yapilmasimni saglayarak o6znel tutum ve
davranis icerisinde olunmayacagim garanti etmektedir®*.

Vergilendirme isleminin yargisal denetiminin bir diger tarafi da, vergi
kanunlarmmin Anayasa’ya uygunlugudur. Anayasa Mahkemeleri bu uygunlugun

denetimini yapmaktadir®.

8 Oncel ve digerleri, $.53.
64 Kiigiik, a.g.m. s.52.
% Oncel ve digerleri, 5.54.
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Terkin iglemi i¢in basvuruda bulunan miikellefin, ilgili makamlarin zararin
derecesinin ve zarara ugrayan gelir kaynaginin tespiti konusunda verdigi karara kars1
dava agma hakk1 vardir. Ayni sekilde ilgili makamlarca terkin islemi tespit edildigi
ve terkin isleminin gerceklestirilmesini uygun gordiigii halde, terkin yetkisine yetkili
makam bu gorevi yerine getirmemisse de miikellefin dava agma hakki vardir.

Boylece miikellefe, kendisini ve haklarin1 savunma firsati verilmektedir.
3.1.2.6. Dogal Yargic ilkesi

Bu ilke, Anayasanin 37°nci maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine ¢gikarilamayacagi hususunda diizenlenmistir.

Idari islemle ilgili bir uyusmazlik ¢iktiginda, o konudaki uyusmazliga hangi
mahkemenin bakacagi onceden belli edilmis olarak, bireye 0zgii sonradan bir
mahkeme kurulmasini engellemektedir. Bu anlamda miikelleflere adillik
saglamaktadir. Aym1 zamanda nereye basvurulacagi konusunda bir karmasaya da
sebebiyet verilmemis olmaktadir.

Vergi hukukunda terkin hiikiimleri i¢in de, VUK ve AATUHK’ nda 6nceden
belirtildigi iizere, terkin ile ilgili miikellefin isleme kars1 bir itirazi olursa, idare

13

mahkemelerinde dava acilmaktadir. Hatta dyle ki, bir Danistay karari, “...a¢ilan
davalara vergi degil idare mahkemeleri yetkilidir®”. seklinde bu konuyla ilgili

gorevli mahkemeye 6zellikle vurgu yapmaktadir.
3.1.2.7. Diizeltme Hakki Ilkesi

Vergiyi ddeyen taraf olan vergi bor¢lusu veya vergiyi alacakli olan idare veya
vergi aracilari, vergilendirme stlirecinde vergilendirmeye iliskin diizeltilebilir nitelikte
bir hata yapmis olabilirler. Bu durumda gdsterilen siireler igerisinde, bu hatalarin
diizeltilebilmesini hem miikellefler, hem de idare isteyebilmektedir®’.

Vergi hatalarmin diizeltilmesi yoluyla da vergilerin terkini miimkiindiir.
Dogal afetlerin sebep oldugu terkin islemi disinda, birtakim vergisel hatalarin terkin

islemine yol agmasi da s6z konusu olmaktadir.

% Damistay 4.D’nin, 15.10.1982 tarih ve E.1982/16865, K.1982/3883 sayili Karari.
67 Kiigiik, a.g.m. s.52.
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3.1.2.8. Genellik ve Esitlik ilkesi

Hukuk devletinde esitlik anlayisi, Anayasanin 10’uncu maddesinde, “Herkes,
dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir ... yer alan
hiikmiiyle, kanun Oniinde herkesin esit olacagina isaret etmektedir. Burada
bahsedilen, kanunlarin ayrimci olmamasi, hakimlerin kanunlar1 uygularken herkese
esit muamele uygulamasi, mahkemelere ulagmada esitlik, mahkemelerde goriilen
muamelede esitlik ve ayni1 hukuki durumda bulunanlara esit davranmaktir. Esitlik
ilkesi ayn1 durumda olanlara ayn1 muamelenin gdsterilmesi yaninda hi¢ kimse, sinif
ve ziimreye ayricalik tanmmamasini da gerektirmektedir®®. Esitlik ilkesi genellik
ilkesiyle baglantilidir. Kanunlarin vatandaslar i¢in genelligi ve esitligi birbiri ile
iligkilidir.

Sosyal devletinin benimsedigi esitlik anlayisi, sosyal adalete uygun firsat
esitligidir. Hukuk devleti vergi adaletinin yatay adalet yonii ile, yani; iktisadi giicii
esit olanlarin esit bicimde vergilendirilmesini; sosyal devlet ise, dikey adalet yonii
ile, yani; gelir, servet, harcama, aile durumu vb. yOnlerden farkli durumlarda
olanlarin ne oranda farkli vergilendirilecekleri ile ilgilenmektedir. Hukuk devleti
ilkesi geregi bireylere hukuki giivenceler saglanirken, sosyal devlet ilkesi geregi de
bireylere ekonomik ve sosyal giivenceler saglanarak birbirleri arasinda tamamlayici
bir durum séz konusu olmaktadir®®.

Anayasa’da giivence altina alinmig olan kanunlarin genelligi ve esitligi ilkesi,
vergi kanunlarinda da, vergilemede esitlik ilkesinin benimsenmesiyle kendisini
gostermektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Anayasa’da’® belirtildigi gibi sosyal bir hukuk
devletidir. Anayasa’nin 73’iincti maddesinde, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
lizere, mali giiciine goére, vergi odemekle yiikiimliidiir... ” hiikkmiinde gecen ‘herkes’
ibaresinden, vergilerin mali giice gore ddenecegi hususunda genelleme yapilarak, bu
yiikiimliiliige ayrim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin, mali giicii oraninda dahil

olacag1 anlagilmaktadir.

% Karakas-Sonsuzoglu, a.g.m. s.221.
% Oncel ve digerleri, $.55.
01982 Anayasasi, md.2.
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Vergilerin mali giice gore alinmasi, esitlik ilkesinin vergilendirmede
uygulama aracidir. Mali giici ayn1 olanlarin ayni; farkli olanlarinsa ayri oranda
vergilendirilmesini ifade eden esitlik ilkesinin bir araci olarak mali gii¢ kabul
ediliyorsa, mali giiciin tanimlamasinin, ayniliginin veya farkliliginin neye gore
belirleneceginin de tespit edilmesi gerekmektedir?.

Anayasa’nin 73’lincii maddesi vergilerin mali gilice gore Odenecegini
vurgulamakla beraber, mali giiciin tanimlamas1 yapilmamis ve hangi gostergelere
gore tespit edilecegi ongoriilmemistir. Kamu maliyesinde bireylerin mali giiglerinin
ana gostergeleri olarak gelir, servet ve harcama gelmektedir. Kanun koyucu mali
giice gore vergilendirmede bu kaynaklar1 kendi tercihleri g¢ercevesinde
kullanacaktir’?.

Herkes kavrami ile istisnasiz herkesin vergi miikellefi oldugu anlamini
cikarmamak gerekir. Ciinkli maddedeki herkes ibaresi ile kast edilen, vergi 6deme
giicii bulunanlar ve vergi kanunlarimin vergiye bagladiklar1 olayla ve hukuksal
durumla iligki kuranlardir®.

Adam Smith’in de benimsemis oldugu vergilemede esitlik ilkesi, vergilemede
adaleti saglamak amaci agisindan da onem tagimaktadir. Vergiler, karsiliksiz 6denen
mali ylikiimliiliiklerdir. Bu ylizden ¢ikarilan kanunlarin tiim vatandaslara tam, dogru
ve esit olarak uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, hukuk devletine olan giiven
sarsintiya ugrayabilir’®, Vergisel alanda esitligin saglanabilmesi igin vergi
yiikiimliilerinin 6dedikleri vergilerden 6tiirii katlanmak zorunda kaldiklar1 fedakarlik

esit olmalhdir™. Ayrica vergiler karsisinda esitlik saglanamamasi, vergi

"L Billur Yalt1 Soydan, “Vergi Adaletinde Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarini
Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlar1 Ile Okumak”, Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, 14-16 May1s 1998, istanbul 2000, ss.86-87.

2 Yusuf Karakog, “Tiirk vergi Hukuku’nda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi”, Anayasa Yargist 13, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 No: 32, Anayasa Mahkemesi’nin 34.
Kurulus Y1ildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 27-28 Mayis, 1996,
5.346.

B Yilmaz Aliefendioglu, “Vergileme Yetkisi ve 1980 Sonrasi Tiirk Vergi Politikas1”, Damistay
Dergisi, 1983, Say1:50, s.62.

4 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 20. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s.12.

> Semih Oz, Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay Elde Etme, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2006, s.61.
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yiikiimliilerinin faaliyetlerini vergilendirmenin az oldugu alanlara kaydirmalarina
sebep olabilir’.

Esitlik, kanunlarin kapsadigi herkese esit olarak uygulanmasinin yani sira bir
de, ayn1 durumda bulunanlar i¢in haklarda ve ddevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliikklerde,
yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilma zorunlulugunu
icermektedir. Vergi kanunlar 6niinde esitlik ilkesi de, benzer sartlari tasiyan bireylerin
benzer vergi yiikiinii tasimasini gerektirir. Esitlik ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin
anlasilabilmesi icinse, Anayasa’ya uygunluk denetiminde hem kanunlarin genel ve soyut
nitelik tastyip tasimadiklarinin hem de, onlarin igeriklerinin de ne oldugunun anlasilmasi
gerekmektedir.

Terkin islemi i¢in esitlige aykiri olup olamayacagi konusunda yazilan bir
makaleye gore, terkin isleminin esitlik ilkesine aykiri diismesi, ayn1 hukuki statiide
olanlar i¢in, Ornegin vergi borclusu statiisiinde olanlar igin ortaya c¢ikabilecegi
yoniindedir. Bunun sebebi olarak, vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile vergi
bor¢lusu durumuna gelen miikelleflerin, terkin isleminin gerceklestirilmesiyle vergi
borcunun silinerek bu borgtan kurtulunmasi ve dolayisiyla vergi borglusu olmaktan
cikarilmasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir’’.

Vergi kanunlarinda bir takim istisna ve muafliklar da getirilmistir, bu muaflik ve
istisnalarin da ayni1 hukuki statiide olanlar acisindan bir esitsizlik yaratip yaratmadigi bu
ilke agisindan degerlendirilebilir. Bu durumun, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilip edilmeyecegi hususunda ise, hiikkmiin iptal edilerek yeni bir diizenleme yoluna
gidilmesi goriisii oldukca dar kapsamli olacaktir. Oysa ki burada sosyal bir amag vardir
ve eger hiikiim iptal edilirse, fayda goren kimseler bu faydadan mahrum kalacaktir. Bu
yiizden sosyal amaca uygun diisecek bir diizenleme gerekmektedir’®.

Terkin konusu da, miikellef lehine diizenlenen bir miiessesese oldugu i¢in, bu
islem i¢in bagvuruda bulunanlarin, bu imkandan yararlanabilmeleri sosyal ve ekonomik
acidan biraz daha rahatlamalarini sagladigindan ve sosyal bir amag tasidigindan bu
sosyal amacin gozden kagirilmamasi ve buna gore degerlendirilmesi gerekir. Ayrica

dogal afetler sebebiyle terkin islemlerinde miikellefler arasinda esitsizlik yaratacak bir

6 Tiirk, a.g.e. s.130.
" Ezhan Dogrusoz, “Vergi Hukukunda Terkin-I", Yaklasim Dergisi, Nisan: 2007, Say1: 172, 5.265.
8 Oncel ve digerleri, s.45.
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durum olugmamasi i¢in, gerek VUK un 115’inci maddesinde, gerek AATUHK ’un 105’
inci maddesinde varlik veya/ve mahsullerin en az ligte bir oranda zarar gérmesi
durumunda bu hiikiimlerden yararlanilabilecegi yoniinde nesnel bir sart kosulmustir.
Boyle bir oran sart kosulmus olup esitsizlie yol agmamasi gozetilmis ancak,
varliklardaki kayip oraninin yiiksek tutulmasi ve terkinin de bu oranda uygulanacak
olmasi diisiiniildiiglinde, sosyal amag tasiyan bu diizenlemenin agir bir sarta baglandig

ve amacina biraz daha yaklagmasi gerektigi diistiniilmektedir.
3.1.2.9. iktisadilik Ilkesi

Adam Smith’in dort vergileme ilkesinden biri de iktisadilik ilkesidir.
Miikellefin bir vergi sebebiyle cebinden ¢ikan para ile hazineye giren para arasindaki
farkin olabildigince asgari diizeyde olmasini, ayni zamanda da paranin miikellefin
cebinden ¢ikmasiyla hazineye girmesi arasinda gegen siirenin de asgari diizeyde
olmasmni ifade etmektedir’®. Gereksiz harcama yapilmasmna ve gereksiz zaman
harcanmasina karsi, en basit, en hizli ve en ucuz yoldan s6z konusu borcun alacakli
idareye ulastirilmasinin amaclandigi anlasilmaktadir.

Terkin islemi, devletin alacagini silmesi ve dolaysiyla elde etmeyi diistindiigii
gelirden vazgecmesi olarak da kabul edilebilir. Bu bakimdan eger kanununda
belirtildigi sinirin altindaki gibi ¢ok kiiciik miktarlarda vergi bor¢lar1 bulunuyorsa, bu
miktardaki vergi alacaklariyla ilgili, idarenin yogun is yiikii arasinda zaman
kaybetmemesi ag¢isindan bunlardan otomatikman vazgecilmesi, veya tahsili igin
yapilacak tarh ve tahsil masraflarinin alinacak vergiden daha yiiksek bir tutarda
olacag1 oOngoriilebiliyorsa, bu durumda da alacaktan vazgecilmesi suretiyle
tahakkuktan vazge¢gme miiessesi getirilerek terkin konusu genisletilmistir. Bir
anlamda terkinin bir sebebi olan tahakkuktan vazgegme miiessesesi, devletin alacagi

vergi hakkinda iktisadilik ilkesine dayanarak ortaya ¢ikmis bir miiessesedir.

" Aksoy, Kamu Maliyesi, s.223.

106



3.2. Terkin Tiirlerine Gore Ortaya Cikan Sonuglarin

Degerlendirmesi

Kamu hizmetlerinin vatandaslara sunulmasi, diizenli, dogru ve siireklilik
saglayan kamu gelirlerinin varligiyla miimkiindiir. Kamu hizmetlerinin devamli
olarak saglanmasinin zorunlu olarak ele alinmasi ise, bu hizmetlerin karsilig1 olan
vergi, resim, har¢ ve diger mali ylkimliliklerin, kamu idarelerinin gelirlerini
tehlikeye girmeden, belli siireler zarfinda ve kisa zamanda tahsilini zorunlu hale
getirmektedir®,

Devlet’in kamu giderlerini karsilamak tizere gergek ve tiizel kisiler {izerine
koydugu her tliirden mali yilkiimlilige iliskin yetkisi, devletin vergilendirme
yetkisinin genis anlamli halidir. Oysa ki, Devletin sadece vergilere iliskin yetkisi ise,
dar anlamda vergilendirme yetkisini gostermektedir. Devlet’in egemenlik giiciine
dayanarak kullandigi bu vergilendirme yetkisi, kamu hizmetlerinin goriilmesi icin
ihtiya¢ duyulan mali kaynaklarin saglanmas1 amacindan dogmaktadir®.

Vergi borglusu, vergi sorumlusu ve vergisel 6devler listlenmis olan herkesi
kapsayan ve genis bir ifadeyle vergi ddevlisi olarak adlandirilan kisiler, vergi hukuku
iligkisi icerisinde hak ve Odevlere sahip, vergi borcunun Odenmesini veya
vergilendirmenin sekli gorevlerinin yerine getirilmesini saglayanlardir®. Kamu
hizmetlerini finanse eden taraf olan bu kisilerin en 6nemli 6devi, kamu borcunu
kanunlarda belirtildigi tutarda, zamanda ve bi¢cimde 6demesi ve usule dair gerekli
sartlarin yerine getirilmesidir. Yikiimliilerin bu o&devlerini yerine getirmesinin
istenilmesindeki amag¢, kamu idaresinin vergilendirmeyi ve diger sorumluluklar
dogru bir sekilde yapmasini saglamaktir®,

Oyle ki, vergi borcunun ddenmemesi durumunda s6z konusu olan alacak,
kamusal nitelik tasidigindan borcunu Odemeyen yiikiimlii ac¢isindan vergi

kanunlarmin 6ngordiigli yaptirimlar, kendiliginden isler. Vadesinde O6denmeyen

8 Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayimcilik, Ankara: 2014, 5.193.

8 Oncel ve digerleri, s.35.

82 Dogan Senyiiz-Mehmet Yiice-Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 9. Baski, Ekin Basin Yayim Dagitim,
Bursa: 2018, s.85.

8 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 7. Baski, MKM Yayincilik, Bursa: 2011, 5.133.
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alacaga, gecikme zammi uygulandigi gibi, bu alacaga cebri icra yoluyla tahsil yollar
da dogmaktadir®.

Kamu alacaklari i¢in, 6zel hukuk iliskilerinden dogan alacaklara gore nitelik
bakimindan farkli olmalar1 sebebiyle, daha kolay, hizli ve etkili bir takip sistemi
benimsenmistir. Ulkemizde kamu alacaklarinin tahsilinde halen uygulanmakta olan
AATUHK, kamu alacaklarina iligskin rizaen 6demeleri de kapsamakla birlikte esasen
cebren tahsil usullerine yonelik olarak diizenlenmistir®.

Goriildugi gibi devlet acisindan alacagini tahsil etmek biiyiik 6neme sahiptir
ve bu sebeple tahsile dair ayr1 bir kanun yapma geregi dogmustur. Devlet agisindan
kamu alacaginin 6nemi ve degeri biiyiiktiir. Ancak bazi sebeplerden dolayr kimi
zaman bu alacaklardan vazgecilmekte, kimi zaman s6z konusu alacaklar bir hata
dolayistyla iade edilmekte, kimi zaman hukuken bir karar geregi silinmekte, kimi
zaman da elde olmayan sebeplerden 6tiirli ortadan kaldirilabilmektedir.

Vergi alacagii dolayisiyla bir kamu alacagini ortadan kaldiran terkin iglemi,
cesitli sebeplerle ortaya ciktigi gibi bazi durumlarda da islemin sonucu terkin
olmaktadir. Bu bakimdan, terkinin gerceklesmesinde tasidigi amag¢ ve bu dogrultuda

ortaya ¢ikan sonucun degerlendirilmesi de farklilik gostermektedir.
3.2.1. Dogal Afetler Sebebiyle Terkinin Sonuglari

Ulkemiz gerek cografi konumu, gerek kiiresel 1sinmanin etkisi ile deprem, sel
gibi biiylik capli dogal afetlere maruz kalma potansiyelindedir. Bu gibi dogal afetler
can ve mal kayiplarina sebep olmakta ve iilkenin i¢inde bulundugu durumu sosyal ve
ekonomik acidan biiylik Olclide etkilemektedir. Bu gibi durumlarda {ilkenin
vatandaglan tek tek zarar gordiigii gibi, toplum agisindan degerlendirildiginde de
genis ¢apli kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da, Devlet i¢inde bulunulan zor
durumu hafifletici, vatandaslar1 destekleyici kararlar almaktadir.

Toplumsal ihtiyaclar1 finanse edenler, yine kendi iilkesinin miikellefi oldugu
icin, bu miikelleflerin diistiigli durumu toparlamak da devletin bir gorevi sayilir. Bu
bakimdan belirli ortam ve kosullarda, gerek manevi gerekse maddi bir takim

destekleyici diizenlemelere gidilebilecegi diisliniilmektedir.

8 Oncel ve digerleri, s5.131-133.
8 Oner, a.g.e. 5.197.
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Terkin miiessesesinin amaci da, bazi dogal afetler sebebiyle magdur duruma
diisen miikellefin magduriyetini hi¢ degilse vergisel acidan hafifletmek veya
gidermektir.

Kamu alacagi dogmus olup vadesinin de gegmemis olmasina ragmen olagan
iistii bir engel sebebiyle tamamen veya kismen borglu acisindan édenmesi, alacakli
acisindan tahsil edilmesi miimkiin olmayabilir.

Dogal afetlerden otiirii zarara ugrayan ylikiimliileri korumak, bir nebze olsun
durumlarimi hafifletmek amaciyla VUK ve AATUHK’de bu konuyla ilgili terkin
hiikiimlerine yer verilmistir. Ancak VUK ve AATUHK ’un tasidigi hiikiimler tilkenin
baz1 bolgelerinde meydana gelen biiyiik ¢apli dogal afetlerde yeterli olmamaktadir.
Bu durumlarda TBMM kabul ettigi kanunlarla, magdur olan bor¢lulara yonelik
olarak terkin diizenlemesi getirmistir®®,

VUK ve AATUHK disinda, 6zel bir kanun olarak cikarilan 4731 sayili
17.08.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Meydana Gelen Depremlerden Zarar
Gorenlerin Vergi Borglart ve Vergi Cezalarinin Terkini ile Vergi Usul Kanunu,
Katma Deger Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu ve Organize Sanayi Bolgeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®’ bu diizenlemeye ornek teskil
etmektedir.

07.08.1999 tarihinde Marmara Bolgesinde ve 12.11.1999 tarihinde Bolu ve
Diizce’de deprem felaketinin meydana gelmesi, bu bolge ve ¢evrelerinin maddi ve
manevi zarar gormesine yol acgarak, ekonomik ve sosyal yapilarini da etkilemistir.
Bunun iizerine depremden etkilenen vergi miikelleflerine baz1 kolayliklar saglamak
amactyla gesitli diizenlemeler yapilmistir. Oncelikle deprem sonras1 bu bolgelerde
miicbir sebep hali ilan edilmistir. Bunun sonucunda miikelleflerin beyanname verme,
vergi borglarin1 ddeme gibi ddevleri ileri tarihlere ertelenmis yani tecil olunmustur®,

Bu zor durum iizerine bir¢ok kanun ¢ikarilmis, kararnameler imzalanmis ve
tebligler yayimlanmistir. Bunlarin altinda yatan ama¢ hem miikellefi hem de bu

bolgelerin ekonomisini ayakta tutabilmektir. 4731 sayili, depremin miikellef iizerinde

8 Selahattin Tuncer, “Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri”, Yaklasitm Dergisi, Agustos 2002,
Sayi: 116, s.21 (Tirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri).

8730.12.2001 tarih ve 24626 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

8 Bekir Bayrakdar, “Depremden Zarar Goren Miikelleflerin Vergi Borglarmin ve Cezalarmin
Terkini”, Vergi Diinyasi, Subat: 2002, Say1: 246, s.111.
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yarattig1 olumsuz etkinin derecesine gore, zarar gérme Ol¢iisiinii esas alan ve vergi
borglar1 ile diger bazi kamu alacaklarmi terkin etmesi i¢in miikellefe kolaylik
saglayan kanun diizenlenmistir®®.

4731 sayil1 Kanun, sadece s6z konusu depremlerden zarar goren miikelleflere
yonelik terkin imkanini saglayan 6zel bir kanundur. Daha 6nce olmus ve daha sonra
olabilecek depremlerden dolay1 zarar géren miikellefler, 4731 sayili Kanunla terkin
kapsamina dahil olamaz. Ayrica bu kanun, daha 6nceki dogal afetlere yonelik
cikarilmis 6zel kanunlardan, hem deprem Oncesine ait hem deprem sonrasina ait
vergiler i¢in terkini dngérmesi bakimindan farklilik tagimaktadir. Ciinkii daha 6nce
bu konuda ¢ikarilmis kanunlar sadece depremden sonraki donemler igin terkin
imkan1 saglamistir®.

Olaganiistii hallerde, dogal afet durumlarinda devlet konu ile ilgili 6zel
kanunlar ¢ikararak kamu borglularina gesitli kolayliklar saglamaktadir. Bu vergisel
kolayliklar basta, afetten zarar gorenlerin vergi bor¢larinin silinmesi olmak {iizere,
tahsil edilen vergilerin iadesi veya dogal afete ugrayan bolgelerdeki ticretlilerin tic-
retlerinden vergi kesilmemesi ve bazi bolgelerde meydana gelen dogal afetlerden
zarar gorenlerin; gelir ile kurumlar vergisinin ve gegici vergilerinin silinmesi, tahsil
edilenlerin de iadesi seklinde ortaya ¢cikmistir®®,

4264 sayili Kanun® da, bu anlamda miikellefe dogal afet sebebiyle zarar
gormesinden Otiirli koruyucu nitelikte ¢ikarilmistir. Bu kanunla ayrica, dogal afete
ugrayan bolgelerde, afet tarihinde iicretli olarak galisanlardan mal varliklar1 zarar
gorenler ile, birinci derece kan hisimligi bulunan (es dahil) yakinlarim1 kaybeden
ticretlilerin de, 24 ay siireyle icretlerinden vergi kesilmeyecegi, bu kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce kesilen vergilerinse iade edilecegi agiklanmustir.

Dogal afet sebebiyle miikellefin defter ve belgeleri kaybolmus, yitirilmis

olabilir. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 82’nci maddesine gore, vergi

8 Tezcan Atay, “Deprem Bolgelerindeki Miikelleflerin Vergi Borglarinm Terkini ve Yapilan Son
Diizenlemelere Farkli Bir Yaklasim™, Vergi Sorunlari, Subat: 2002, Say1:161, s.45.

% Mahmut Vural, “Marmara Bolgesinde 1999 Yilinda Meydana Gelen Depremlere iliskin Terkin”,
Vergi Diinyasi, Mayis 2002, Say1: 249, s.12.

91 Elif Piirsiinlerli, “Vergi Hukukunda Dogal Afetler”, Yaklasim Dergisi, Eyliil 1999, Say1: 81, 5.149.
92 Baz1 Yérelerde Meydana Gelen Tabii Afetlerden Zarar Gorenlerin Gelir, Kurumlar Ve Gegici
Vergilerinin Terkini {le Kurumlar Vergisi Kanununun 7°nci Maddesine Bir Bent Eklenmesi Ve
28.8.1992 Tarihli Ve 3838 Sayili Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.
11.06.1997 tarihli ve 23016 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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miikellefi olarak defter tutan kisilerin (sirketler de dahil), yangin, su baskini veya
deprem sebebiyle defter ve belgelerin kaybolmasi durumunda, miikelleflerin 15 giin
iginde ticari isletmelerinin bulundugu yerin yetkili mahkemesinden, kendilerine defter
ve belgelerinin yok olduguna dair bir belgenin verilmesini istemeleri gerekmektedir.
Defter ve belgeleri deprem sebebiyle yok olan veya kaybolan miikelleflerin zayi belgesi
almalar, ileride ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir durumdan 6tiirli miikelleflerin magdur
olmalarim engelleyecektir®.

Terkin miiessesesi bir taraftan miikelleflere kolaylik getirirken, diger taraftan
da, kamu idarelerinin is yiikiinii hafifleterek, vakit kaybimni Onlemis olmaktadir.
Ciinkii, idare agisindan bazi iglemlerin maliyetleri elde edilecek gelirden daha yiiksek
olmaktadir. Bu yiizden belirli limitlerin altindaki alacaklarla ugrasmamak daha
mantikli olmaktadir. Ancak belirlenen rakamlar da, enflasyon g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmelidir. Boylece, sosyal hukuk devleti anlayisi geregi de,
elde olmayan sebeplerden oOtiiri zor duruma diisen miikellefi korumak bir
gerekliliktir®,

Anayasamizin sosyal devlet ilkesi geregi, miikelleflerin ekonomik durumu
g6z oniinde bulundurularak vergi kanunlarimizda yer alan VUK 115’inci maddesi
verginin terkini, AATUHK un 105’inci maddesinde yer alan tabi afetler sebebiyle
terkin, sosyal ve ekonomik amagli korumalar olarak gosterilebilir. Ayni sekilde hem
miikellefe yardimecir hem idarenin isini kolaylastirici anlamda da VUK miikerrer
115’inci maddede, tahakkuktan vazgegcme ve AATUHK 106°nc1 maddesinde tahsil
imkansizlig1 sebebiyle terkin diizenlemelerine yer verilmistir.

Kamu borg¢lusunun iradesi disinda gelisen ve Onemli derecede zararlar
vererek vergi odeme giiciinii biiyiik Ol¢lide yok eden, sonuglart agir bu olaylar
karsisinda ezilen ve zor durumda kalan borglulara yonelik diizenlenen® terkin

miiessesesine, vergi hukukunda yer verilmesindeki amag, zarar gérenlerin durumunu

% Piirsiinlerli, a.g.m. s.148.

% Erdal Canpolat, “Vergi Mevzuatimzda Terkin Hiikiimleri”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:85,
s.108.

% Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s.449, (Genel Vergi
Hukuku).
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daha da agirlastirmamak, zararlarin1 kismen de olsa telafi etmek, ve kalkinmalarina
yardime1 olmaktir®®,

Ulkemizde kiiresel 1sinma sonucu sik sik karsilasma ihtimalimizin oldugu bu
tiirden olaylarla ilgili miikelleflerin s6z konusu kanun hiikiimlerinden daha iyi
faydalanabilmeleri i¢in kanunlarin daha kolay uygulanabilir olmasi, kirtasiyecilik ve
biirokratik islemlerden daha uzak tutulmasi gerekmektedir®’.

Terkin islemine sebep olan olaylarla, varlig1 6nemli derecede zarara ugramis
miikelleflerin bor¢ ve cezalar1 kismen veya tamamen silinerek soruna kesin bir
¢oziim getirilmis olmaktadir®. Sonugta, terkin islemi ile bor¢ ve ceza tiim hukuki
sonuclariyla ortadan kalkmaktadir.

Dogal afetler dolayisiyla terkine gidilmesi sonucunda iki farkli bakis agisi
gelistirilebilir. Bunlardan bir tanesi, dogal afet olmasindan 6tiirii terkin uygulamasi
gerceklesmis ve devletin kamu gelirleri diismiis olmaktadir. Bu durumda, devlet
kamusal hizmetleri yerine getirmek i¢in ihtiyag duydugu finansmani, ya ek vergilerle
karsilanacak ya bor¢lanma yoluna giderek karsilayacaktir. 1999 yilinda yasanilan
depremden sonra ¢ikarilan 4481 sayili, 17.08.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde
Marmara Bolgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol Ac¢tigt Ekonomik
kayiplar1 Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Ihdasi1 ve Bazi Vergi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun® ile, ek gelir, ek kurumlar, ek
emlak ve ek motorlu tasitlar vergisi getirildi, ayrica 6zel iletisim ve 6zel islem vergisi
adi altinda iki yeni vergi uygulamaya girdi. Bu gibi durumlar, vergiyi ddeyen
miikellefler i¢in vergi yiikiinii agirlastirmakta, vatandaglarin 6deyecegi vergi
miktarlar1 artmakta ve bu da genel olarak vatandaslar iizerinde bir refah kaybina
sebep olmaktadir.

Bununla birlikte bir baska acidan bakilacak olursa, miikelleflerin manevi
olarak da maddi olarak da zor durumda olmalar1 dolayisiyla yapilan terkin islemleri
sonucunda, ekonomik olarak daha kisa siirede yaralar1 sarilmakta, varligi biiyiik

Ol¢iide kaybolmus durumdayken yasam olanaklarini iyilestirici etki yaparak

% Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalari,
Olus Yayincilik, Ankara, Subat:2012, ss.881-882.

% Ferhat Fahran, “Dogal Afetler Nedeniyle Verginin Terkini ve Uygulamasi1 (VUK MD. 115/1)-11”,
Yaklasim Dergisi, Subat 2010, Say1: 206, s.158.

% Tuncer, (Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri), s.22.

99 26.11.1999 tarihli ve 23888 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

112



ekonomik hayata katilabilmesinde yardimci olmaktadir. Boylece iilke igerisindeki

kotiiye giden ekonomik durumu hafifletici bir olanak da saglanmis olmaktadir.

3.2.2. Vergi Hatalarimi Diizeltme Sebebiyle Terkinin Sonuclari

Vergilendirme islemleri esnasinda gerek miikellef gerekse idare tarafindan
hata yapilmasi ihtimali vardir. Cilinkii vergi hukukunun kaynagini olusturan vergi
kanunlar1 sik sik degisiklige ugramaktadir. Vergi kanunlarmin hazirlanmasi
esnasinda da genel hukuki kurallara Anayasa’ya ve vergi teorisi esaslarina uyum
yeterince saglanamadiginda da hata yapilmasi ihtimali daha da artmaktadir,

Vergi hatasinin  diizeltilmesi, bir vergi uyusmazligmin idari asamada
¢oziimlenmesi anlamina gelmektedir. Tiirk vergi sisteminde borg¢lu ve alacakli taraf
arasinda bir uyusmazlik oldugu takdirde, istenirse idari yollara bagvurulur veya idari
yollara bagvurulmaksizin dogrudan vergi yargist organina bagvurulabilmektedir.
Ancak batil1 iilkelerde ise durum farklidir. Bu iilkelerde, borclu ve alacakli taraflar
kars1 karsiya gelip uyusmazlhifi ele almaksizin dogrudan vergi yargisina
basvuramazlar'®®.

Oysa ki, vergi hatasi gibi bir uyusmazligin diizeltilmesi veya terkin edilmesi
sayesinde, yargi organlarina tasinmaksizin uyusmazlik idari asamada ¢éziimlenir. Bu
da miikelleflerin rahatlamasina, vergi idaresinin de vergi yargi organlarinin da is
yiikiiniin hafiflemesine, zaman, ve emek kaybmin ve yapilacak islemlerden Gtiirii
ortaya ¢ikacak masraflarin azalmasina olanak saglar. Miikellefin hatali vergisi bazen
kendi iradesi ile bazen de vergi idaresi tarafindan bulunmaktadir. Hatali olup

diizeltilen, tahsil edildiyse iade edilen vergiler terkin olunup, miikellef agisindan
idareye olan giiven ve inanci da arttiracagi diisiiniilmektedir.
3.2.3. Yargi Kararlar1 Sebebiyle Terkinin Sonuclari
Miikelleflerin yapilan vergi ve ceza tarhiyatini haksiz bulup, buna itiraz etme
haklar1 vardir. Bu hakki arama ve yargi organina basvurabilme miikelleflere

taninmistir. Sonugta da miikellef hakli goriiliirse, hakli goriildiigii oranda yapilan

100 N, Kamil Mutluer N. Nilay Dayang, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
4. Baski, Ankara: 2014, 5.131.
101 Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s.66.
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k102

idari iglem geri alinacak™“ ve boylece miikellef haksiz yere vergi ve ceza 6demekten

kurtulmus olacaktir.
3.2.4. Mali Af Sebebiyle Terkinin Sonuclari

Mali af uygulamasi, sonucunda bir vergiyi, vergiye dair cezay1 veya alacagin
ferilerini ortadan kaldirdigr i¢in, bu yolla terkin isleminin gergeklestirildigi
soylenebilir. Ulkemizde ¢ikarilan mali aflarin kimi zaman verginin aslina ait, kimi
zaman da vergi cezalarina ait oldugu goriilmektedir. Doktrinde mali affin sadece,
vergi cezasi, gecikme zammi ve gecikme faizi gibi feri alacaklara yonelik olmasi
yoniindedir!®,

Cikarilan mali aflar dolayisiyla yapilan terkinin olumlu ve olumsuz
yonlerinin oldugu da cesitli yazarlar tarafindan ele alinmistir. Mali af dolayisiyla
terkinin zaman zaman olumlu sonug yaratabilecegi goriisiinii ileri siirenlere gore
genel olarak, vergi kacakeiliklariin gizlenmek zorunda kalinmamasi boylece kayit
dis1 gerceklesen islemlerin kayit icerisine alinmasinin saglanacagi, vergiye uyumun
arttirllmasi igin bir firsat niteliginde oldugu, ekonomide kisa donemli, hatta tekrar
mali af ¢ikarilmayacagi bilinci yerlestirilirse uzun donemli vergi gelirlerini arttiric
etki yaratacagi, bunun da biitge aciklarini kapatici olumlu bir etki yaratacagi ileri
siiriilmektedir.}%* Sonugta vergi gelirlerinin artmas, tahsilatin hizlanmasi, idarenin ve
yargi organlarinin is yiikiiniin hafiflemesi gibi etkiler yaratacaktir'®.

Vergi hukukunda aflara bagvurulmasinin siyasi, sosyal, idari ve teknik acidan
bircok sebebi oldugu gibi, ekonomik ve mali sebepler de agir basmaktadir. Ozellikle
tilkemizde enflasyonun yogun yasandigi donemlerde, ayakta duramaz hale gelen
kiiciik ve orta capli isletmeler, vergilerini de 6deyemez hale gelmektedir. Bu
O0denemeyen vergilere gecikme zammi ve faizi de uygulanmasi miikellefleri biiyiik
bir borg yiikii altina sokmustur. Ekonomik canliligin yitirilmesine imkan vermemek
adina ve miikellefiyetlerin devam etmesi adina da, mali af desteginin olumlu

etkilerinin de olabilecegi diisiiniilmektedir'%,

102 Oncel ve digerleri, $.156.

103 Tuncer, (Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri), s.25.

104 Zeynep Arikan-Hatice Yurtsever, “Tiirkiye’de Mali Affin Nedenleri, Etkileri ve Sonuglari-II”,
Yaklasim Dergisi, Mayis 2004, Sayi1: 137, ss.64-65.

15 Duran Biilbiil, “Vergi Aflarmin Ekonomik ve Sosyal Etkileri- I”, Yaklagim Dergisi, Kasim 2003,
Say1: 131, ss.208-2009.

106 Ae. , 5.207.
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Mali af dolayisiyla kamu alacaklarmin terkininin olumsuz sonuglar
doguracagini ileri siirenler de vardir. Bu goriisii savunanlara gore de, ¢ikarilan aflar
dolayisiyla miikelleflerin vergi cezalari, ve alacaklara ait ferilerin terkin edilmesi,
diirtist olarak vergisini zamaninda 6deyen miikellefleri cezalandirilmis hissettirerek,
vergi cezalarmin da etkinliginin azalmasina sebebiyet vermekte ve diiriist miikellefler

107" Ayn1 zamanda

acisindan kamu idaresine olan gilivenin azalmasina yol agmaktadir
miikellefler arasinda, zamaninda 6demesini yapanlar ile yapmayanlarin esitsiz bir
durum igerisinde olduklari, vergi adaleti agisindan haksizlik oldugu, gelecege dair af
beklentileri olmasindan 6tiirii zaten vergi 6deme bilincinin diisiik oldugu iilkemizde,
bu aligkanligin ve bilincin daha da azalmasina sebebiyet verdigi ileri
siiriilmektedir'®, Vergisini 6deyen miikelleflerin 6demeyenler karsisinda rekabet

etme olanag azalarak haksiz rekabetlere yol acacag1 da ongoriilmektedir'®.

107 Arslan, a.g.e. s.132.

198 Tuncer, (Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri), s.25.

109 Duran Biilbiil, “Vergi Aflariin Ekonomik ve Sosyal Etkileri- 11, Yaklasim Dergisi, Aralik 2003,
Say1: 132, 5.182.
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SONUC

Terkin miiessesesinin vergi hukukundaki yeri ve 6nemi agiklanmadan once,
terkin kavraminin gerek niteligi itibariyle gerekse kapsamu itibariyle ne oldugunu
kavramak 6nem arz etmektedir.

Terkin, insan giicli ile Ongériilemeyen ve Onlenemeyen birtakim olaylarin
meydana gelmesi sebebiyle, Devlet’in gelir olarak elde ettigi basta vergiler olmak
tizere vergi disindaki kamu alacaklarindan mahrum kalmasi, bu olaganiistii
gerekceler sebebiyle alacagini silmesi veya alacagindan vazgegcmesi anlamina
gelmektedir.

Terkinin kapsamina baktigimizda kamu alacagi ve vergi alacagi kavramlar
da dikkat cekmektedir. Kimi zaman bir vergi alacagi kimi zamansa vergi disinda
herhangi bir kamu alacagi da terkin islemi gérebilmektedir. Ayrica vergi veya kamu
alacagmin aslinin yan1 sira ceza ve ferilerine yonelik olarak da terkin islemi
gerceklestirilmektedir.

Terkin, Devletin yetkili kildigi idareler tarafindan yapilan bir islem
oldugundan, idari bir islem olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda, terkinin s6z
konusu olmasi i¢in miikellefin rizasina gerek duyulmaksizin, idarenin tek tarafli
iradesine dayanilarak islem yapilabilmesi, iglemin niteliginin tek tarafli bir idari
islem oldugunu gostermektedir.

Kamu alacagini kismen veya tamamen ortadan kaldiran hallerden biri olarak
karsimiza ¢ikan terkin, borca kesin olarak son vermekte, terkin sayesinde borcun
devam etmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu bakimdan da, ylikiimlii a¢isindan dnem
tasimaktadir. Sonugcta, idarenin tek tarafli iradesiyle yaptigi silinme yolu ile kamu
alacagi, kismen veya tamamen tiim hukuksal sonuglariyla ortadan kalkmaktadir.

Terkin, vergi hukukumuzda usul kanunlan igerisinde VUK’ un 115’inci ve
miikerrer 115’inci maddelerinde; AATUHK’ un ise, 105 ve 106’ nc1 maddelerinde yer
almaktadir. Terkin vergilere yonelik gerceklesecekse VUK hiikiimleri; vergi disindaki
kamu alacaklarina yonelik gerceklesecekse, AATUHK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu iki
Kanun dogrultusunda incelenen terkin miiessesesi, VUK’ un 115’inci ve AATUHK” un
105’inci maddelerinde dogal afetler dolayisiyla terkin hiikiimlerine isaret etmektedir.
VUK un miikerrer 115’inci maddesi tahakkuktan vazgegme basligi ile, AATUHK” un
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106’mc1 maddesi ise bu madde kapsamina benzer bir sekilde tahsil imkansizlig
sebebiyle terkini ele almaktadir. Bu iki benzer madde dogal afet gibi bir sebep
aramaksizin, s6z konusu alacagin tahsilini vazgegiren veya imkansiz ve gereksiz hale
getiren parasal degerlerden otiirii diizenlenmistir.

Terkin miiessesesi VUK’ taki haliyle vergi hukukumuzda bu sekilde
diizenlenmekle birlikte, daha dnce kabul edilen kanunda daha dar kapsamli bir sekilde
hiikiim ifade etmekteydi. Buna gore, dogal afetlerden otiirii yapilacak terkin islemi,
varlik ve mahsul kayb1 halinde farkli farkli ele alinarak islemin yoneldigi vergilere dair
de degisiklik yapilmis oldu. Boylece dnceden sadece zarar goren gelir kaynag ile ilgili
bulunan vergi bor¢ ve cezalariin terkin edilecegi hiikmedilirken, yeni diizenlemede
arazi vergisi adma da terkin isleminin gergeklestirilmesi belirtildi. Bu degisiklik
mahsuliin zarar gormesi durumunda giindeme gelmektedir. Ayrica mahsuliin zarar
gormesi hali terkinin, hangi zamana rastlayan vergilere yonelik yapilacagi konusunda da,
stire itibariyle agikca belirlenmistir. Bunun diginda vergiler i¢in gerceklestirilecek terkin
icin yetkili olarak Bakanlar Kurulu gosterilirken, yeni diizenlemeyle bu da degistirilmis
ve Maliye Bakanlig1 yetkili olmustur. Kapsam olarak da, miikerrer 115’inci madde
eklenerek bagka bir vergi terkin sebebi diizenlenmistir.

Anlagsiliyor ki, vergilere yonelik uygulanan VUK’ un degisip gilincellenmesiyle,
terkin miiessesesine yonelik de yeni hiikiimler getirilmis ve miikellef adina 6nem arz
eden bu miiessese kapsam itibariyle daha da genisletilmistir. Vergi disindaki diger kamu
alacaklart i¢in uygulanan terkin hiikiimlerinde ise degisiklik yapilmamuistir.

Uygulanacak terkin miktar1 kismen olabilecegi gibi tamamen de
olabilmektedir. Bunu belirleyen 06lgiit ise zarar ile orantilidir. Burada da anlasilacag:
tizere terkin bir takim sartlarin varligi halinde gerceklesmektedir ki, bir zarar derecesi
ve bunun oran1 gozetilmektedir.

Ongoriilemeyen bir dogal afet niteliginde olagan iistii olaym varligmin sarti
disinda, bu olayn yiikiimliiye zarar vermesi hatta bu zararin da mal varligi, mahsul
gibi faktorlerle de kiyaslamasi s6z konusu olmaktadir. Terkin ic¢in zarar gdrme
derecesi olarak iicte birlik bir oran gozetilmektedir. Kamu alacagini 6deme giicii
zorlasan magdur yiikiimlilerin, zor durumunun daha kolay atlatilmasi, ekonomik

yonden rahatlatilmas1 amaciyla basvuruda bulunulmas: sartiyla, séz konusu zararin
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da ilgililerce belirlenerek, kismen veya tamamen bir kamu alacaginin silinebilmesi,
terkini diizenleyen iki usul kanunun da yer almaktadir.

Gerek VUK’ ta, gerekse AATUHK’ de terkinle ilgili parelel dogrultuda
diizenleme yapilmis olsa da bazi hususlarda farkliliklar1 da s6z konusudur. Bu iki
Kanun kapsam itibariyle farklilik gostermektedir. AATUHK VUK’ a gore daha genis
kapsamli oldugundan VUK’ a gore yapilacak terkin islemi sadece vergilere yonelik
bor¢ ve cezalar1 kapsamasina karsin, AATUHK’ a gore yapilacak terkin islemi ise
vergi disindaki diger kamu alacaklarini kapsar niteliktedir.

VUK’ ta terkin ile ilgili olan baslik ile AATUHK’ daki terkin ile ilgili olan
basgliklar da birebir ortismemektedir. Oysa ki iki kanundaki maddelerde sayilan
terkine sebep olan haller aynidir ve bu hallerin genel bir agiklamasini tagiyan bir
baslik konmasi daha uygun olacaktir. AATUHK’ daki, ‘Tabii Afetler Sebebiyle
Terkin’ bashigi bunu karsilar niteliktedir ve VUK’ daki bashigin da bu sekilde
diizenlenmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Her iki Kanunda da sayilan hallerin ger¢eklesmesi durumunda VUK’ ta varlik
ve mahsule dair kayiplarda farkli vergi tiirleri terkin edilecekken; AATUHK’ da
varligin da mahsuliin de zarar gérmesi halinde, zarar goren gelir kaynaklariyla ilgili
kamu alacaklarinin terkin edilecegi belirtilmektedir. Bu da varligin veya mahsuliin
kaybr halinde terkin isleminin, VUK’ ta farkli farkli degerlendirildigini
gostermektedir.

AATUHK” da terkin i¢in bagvuruda bulunmada siire itibariyle 6 ay gibi bir
siir getirilmistir. VUK’ ta bununla ilgili acik bir hiikim olmamakla birlikte,
zamanagimi siliresi gozetilerek bagvurunun yapilmas: genel kabul gérmektedir. Bu
hususta VUK’ un da siireye dair bir hiikiim tagimasi, hatta bu siirenin AATUHK”’ a
tabi olacak kamu alacaklarimin terkini i¢in bagvurulacak siireye es deger tutulmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Ciinkii devletin ister vergi olsun ister vergi disinda bir
kamu alacagi olsun hepsi kiymetli ve kamu gelirleri adina biiyiik 6neme sahiptir.
AATUHK’ da 6 aylik belirtilen siireninse, basvuru i¢in kisa oldugu ve bu siirenin
zarar gorme durumuna gore uzatilmaya elverisli ve 6 aydan da fazla olmas1 gerektigi
distiniilmektedir.

Terkin i¢in miikellefin basvurusu gerekmekte, hatta bu siire de kisith

tutulmaktadir. Ancak, kanun maddelerinde zararin belirlenmesinde bir siire veya
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terkinin ger¢ceklesmesinde bir siire kisitlamasi diizenlenmemistir. Yetkili kisiler veya
kurumlarin gorevlerini yerine getirmede daha hizli ve daha verimli bir hizmet
sunabilmeleri i¢in, bu hususta da kanuni diizenleme yapilmasinin faydali olacagi
gorisi tasinmaktadir.

Terkin isleminin gergeklestirilmesinde, VUK kapsamina giren kamu
alacaklari i¢cin Maliye Bakanlig: yetkili iken; AATUHK kapsamina dahil olan vergi
disindaki kamu alacaklar1 i¢in ise Cumhurbaskani yetkilidir. Terkine iliskin yetki
konusunda da iki Kanun farklilik tasimaktadir.

Ayrica VUK ve AATUHK’ un terkin hiikiimleri karsilastirilirken dikkat
¢eken bir husus ise, terkinin zararla orantili olarak yapilacagi agiktir; ancak bu VUK’
ta agikca belirtilmesine ragmen, AATUHK’ da acik¢a hiikmedilmemistir. Belirlilik
ve agiklik gerek vergileme ilkeleri agisindan, gerekse hukuki giivenligi saglama
acisindan biiyiik 6neme sahip oldugundan, bunun diizenlemelerde olabildigince
uygulanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Terkin miiessesesi, kamu alacaklisi olan taraf agisindan alacagindan
vazgegilen, ilgili alacagi silmek suretiyle tiim hukuki sonuglariyla ortadan kaldirtan
bir islem oldugundan, esasinda dezavantajli bir durum olarak géziikmektedir. Ancak,
kamu kesiminin alacaklarin1 saglayan, kamusal harcamalara finansman olarak
kamusal gelir elde edilmesini temin eden taraf kamu bor¢lusu oldugundan, devlet
terkini gerektirecek olagan Ustii durumlarda, ylikiimliilerini koruyarak, iktisadi
hayata devam edebilmelerini ve yine toparlanip kamusal ihtiyaglar1 karsilayacak
finansmana katilmalarini diisiinerek onlar1 koruyucu bu miiesseseye yer vermektedir.

Oyle ki, kamu alacaklari devlet admna biiyiik bir &nem tasidigindan,
dogumundan tahsil edilmelerine kadara bir¢ok kabul gérmiis ilkelere uyularak ve en
hizli, etkili ve kolay bir sekilde temin edilmeleri hedeflenmektedir. Devlet, kamu
alacagima o kadar onem vermektedir ki, tahsil ederken de benimsedigi ilkeler
dogrultusunda hareket etmektedir. Kamu alacaginin tahsiline etki ettigi i¢in, kamu
alacaklarinin devlet adina ne denli 6nemli oldugu ve bu alacaklar tahsil edilirken
hangi ilkelerin benimsendigi de ayr1 bir neme sahip oldugu i¢in tez ¢alismasinda bu
konuya da deginilmistir. Genel anlamda kamu alacaklarin tahsilinde ve vergileme
stirecinde benimsenen ilkeler dogrultusunda terkin miiessesesinin getirilis amaci ve

bu ilkelerin amacina uygunlugu veya uygunsuzlugu degerlendirilmistir.
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Buna gore, kamu alacaklariin tahsilinde de benimsenen kamu borglusunu
koruma ilkesi, terkin isleminin de amacini olusturmaktadir. Devlet kamu alacagini
tahsil ederken dahi, miikellefe kolaylik saglamay1 gbzetmekte ve bu anlamda terkinin
esas amaci ile ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir. Kamu alacagimin énemi ve bu
sebepten Otiirii benimsenen kamu alacagini giivence altina alma ilkesi, devletin
alacagina kavusmasini engelleyecek durumlara ortam saglayict kosullart ortadan
kaldirmak veya minimuma indirmek {zere, devlet hazinesini diisiinerek
diizenlenmistir. Terkin diizenlemesine baktigimizda bu ilkeye ters gibi goziikse de,
aslinda terkin diizenlemesi de belirli siirlart olan ve yararlanmak i¢in sartlarin
saglanmasini gerektiren bir diizenleme oldugundan, kamunun bu ilkeye bagliligin1 da
gostermis olmaktadir. Ayn1 zamanda da terkinin bu ilkeye ters diistiiglinti diistinmek
icin, bu miiesseseye dar anlamda bakmak gerekir. Oysa ki, genis ¢apta
diistintildiiginde, devletin gelir saglamada devamlilig1 i¢in, gelirlerinin kaynagi olan
miikelleflerinin bu miiesseseye ihtiyaci oldugunu ve aslinda kamu alacaklarin1 uzun
vadede gilivenceye aldig1 seklinde diisiiniilmesi daha uygun olacaktir. Terkin ile
devletin, gelecek donemler i¢in kamu alacagini giivence altina almayi amacladigi
diistiniilmektedir. Devletin kamu alacagimi tahsil ederken iktisadi davranmayi
benimsemesi ise, terkinin tahakkuktan vazgegme sebebiyle ortaya c¢ikan halidir.
Tahakkuktan vazgecilerek yapilan terkin, devletin kamu alacagini tahsil ederken
izledigi iktisadilik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Boylece anlasiliyor ki, devlet
benimsedigi ilkeleri genel olarak, diizenlemelerine de dahil etmekte ve olabildigince
uygulamaktadir.

Devletin kamu alacaklar1 arasinda 6nemli bir yeri olan vergilere yonelik,
vergileme siirecine iligkin benimsenen ilkeler ile terkin miiessesesinin uyumu da
onem arz etmektedir. Calismada deginildigi iizere, benimsenen ilkeler ile terkin
diizenlemesi bir uyum igerisindedir. Terkin, bu ilkelerin amacina da, kapsamina da
dahil olabilmektedir. Ancak vergileme ilkelerinden olan esitlik ilkesi terkin
konusunda farkli yorumlamalar1 getirebilmektedir. Kimi gortisler esitlik ilkesi ile
terkin miiessesesinin ters diistiiglinii ileri siirmektedir. Terkin vadesi ge¢cmemis
0denmeyen borglara yonelik olarak uygulanmaktadir. Vadesi gecipte ddenmemis
borglara terkin uygulanmamaktadir. Bununla ilgili olarak baz1 goriislerce, vadesinde

borcunu Odeyen miikellefle vadesinde borcunu O6demeyen miikellefin arasinda
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esitsizlik yaratilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Miikelleflerinin zamaninda
borcunu ddemesi olumlu bir davranis olup, borcunu zamaninda 6demeyenlerin terkin
dolayisiyla, borglarinin silinmesi ve vergi borglusu olmaktan ¢ikarilmasi durumu s6z
konusu olursa bunun yiikiimliiler arasinda esitsizlige yola acabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak Oyle ki terkin, dngoriilemeyen olagan {istii hallerin olmasi, kanunda sayilan
belli sartlarin gergeklesmesi dahilinde uygulanacak bir islemdir. Zaten terkin
isleminin gergeklesmesinin sartlarini tasiyan bir miikellefin olduk¢a zor bir durumda
oldugunu sdylemek gii¢ degildir. Ciinkii terkin sartlar1 ¢ok da hafif degildir. Bu
sebeple terkinin magdur olan miikellefi koruma ve sosyal bir amaca hizmet etme
diistincesinden hareketle, boyle bir esitsizligin yaratilacaginin diistiniilmemesi
gerekir.

Devlet agisindan kamu alacaklar1 olduk¢a 6nemli goriildiigiinden 6tiirii, takip
ve tahsilinde ayr1 bir kanun diizenlenmesi uygun goriilerek AATUHK
diizenlenmistir. Bu denli 6nem tagiyan kamu alacagi, kimi zaman devletin kendi
diizenlemis oldugu miiesseselerle de ortadan kaldirilabilmektedir. Bu da kimi zaman
vazgecme, silme, iade etme seklinde kendisini gostermektedir. Bu gibi yollarla
yapilan terkin ile kamu alacaginin tahsili kismen veya tamamen miimkiin
olamayacag i¢in, kamu alacaginin tahsili gibi 6nemli bir asamay1 ortadan kaldiran
bu miiessese, devletin miikellefini dnemsediZinin bir gostergesidir. Ciinkii devletin
kamu alacagina devamli olarak ihtiyact vardir ve bu yiizden saglanacak kamu
gelirinin siirekliligi, terkin gibi kamu bor¢lusunu koruyucu bir takim diizenlemelere
gidilmesini gerektirmektedir.

Terkin hali, basta dogal afetler sebebiyle olmak iizere, vergi hatalari, yargi
kararlar, mali aflar dolayisiyla da ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda dogal afet, diger
terkin hallerinden daha farkli niteliktedir. Ciinkii dogal afet terkin islemini
gerceklestirmeye bir sebeptir; fakat diger hallerin sonuglar terkin olmaktadir. Bir
karar dolayisiyla veya bir vergilendirme hatasi dolayisiyla bor¢ silinip ortadan
kalkinca, bu islem terkin olarak adlandirilmaktadir. Bu ylizden dogal afet ile diger
terkin tiirleri arasinda bir ayrint1 s6z konusu olmaktadir.

Dogal afetler sonucunda kayba ugrayip zarar goren miikelleflerin zararini
hafifletmek, i¢inde bulunulan zor duruma destek olmak amaciyla ve sosyal hukuk

devleti olmanin bir geregi olarak VUK ve AATUHK c¢ercevesinde dogal afetler
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dolayisiyla terkin konusunda diizenlemeler yapilmistir. Ancak kimi durumlarda bu
kanunlar taginmasi gereken sartlarin agirhigi sebebiyle yeterli goriilmeyip 6zel
kanunlarin ¢ikarilmas1 yoluna da gidilmistir. Genis c¢apta yasanan dogal afet
hallerinde, devlet konuya dair 6zel kanunlar ¢ikararak borglulara kolayliklar
saglamistir. Ciinki lilkemiz basta deprem gibi yikici giicli biiyiik bir dogal afetle
karsilasmaya olduk¢a da yatkin bir konumdadir. Bu yiizden de terkinden
faydalanabilmek i¢in, terkin hakkinda kanuni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sonugta kamu bor¢lusunun 6ngéremedigi bir sekilde iradesi disinda meydana
gelen, agir kayiplar yaratarak bor¢lunun da 6deme giiciinii kisitlayan, sonuglar1 agir
olan bir takim haller dolayisiyla, zor durumda kalan yiikiimliileri korumak, daha kisa
siirede refahlarimi saglamak, ekonomik hayata katilimlarin1 devam ettirmek iizere,

terkin miiessesesi ortaya ¢ikarilmistir.
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