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YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay”
adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Yildirnm TAYLAR

Imza



OZET
Doktora Tezi
Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay
Yildirnm TAYLAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Devletlerin iistlendigi kamu hizmetlerinin ¢ogalmas1 ve cesitlenmesi,
kamu gelirlerine olan ihtiyaci arttirmaktadir. Kamuya gelir saglamanin cesitli
yol ve yontemleri bulunmakla birlikte, kamu gelirleri icinde vergilerin ayr1 bir
onemi bulunmaktadir. Para basma, bor¢clanma vb. yollarla kamu geliri elde
edilebilmesine ragmen, uygulamada kamu harcamalarimin finansmaninin
biiyiik cogunlukla vergi gelirleriyle saglanmasi ka¢inilmazdir. Kamu giicii
kullanilmak suretiyle elde edilen bir gelir olan vergi, kamusal gelir niteligi
nedeniyle basta miilkiyet hakki olmak iizere bir¢ok hak ve ozgiirliikle dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle, bir temel hak simirlamasi olarak kabul edilebilecek olan
vergiye iliskin diizenlemelerin hukuki cercevesi, vergi hukukunun ortaya
cikmasina ve bagimsiz bir hukuk dah niteligi kazanmasmma yol a¢cmustir.
Verginin Devlet agisindan alacak, yiikiimlii acisindan da borg¢ haline gelmesini
saglayan hukuki iliski vergiyi doguran olaydir. Diger bir ifadeyle vergiyi
doguran olay, maddi vergi hukuku acisindan vergi borcunun dogmasini
saglamakta ve vergilendirme siirecindeki idari islemlerin sebebini
olusturmaktadir. Vergiyi doguran olaymn gerceklesmemesi durumunda ise,
gerceklestirilen idari islemler hukuka aykir1 hale gelmektedir. Dolayisiyla
vergiyi doguran olayl, vergi hukukunun en oOnemli kavramm olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Vergiyi doguran olayr incelemeyi amaglayan bu calisma, ii¢ boliim ile

genel degerlendirme ve sonu¢ kismindan olusmaktadir.



Birinci boliimde, vergiyi doguran olay ile ilgili genel bilgiler
verilmektedir. Bu cercevede, vergiyi doguran olay kavrami, vergiyi doguran
olayin 6nemi ve anayasal dayanaklari incelenmektedir.

Ikinci boliimde, vergiyi doguran olayin unsurlari olarak kisi, konu ve
isnadiyet unsurlari incelenmektedir.

Uciincii boliimde ise, vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmus
olmasinin vergi hukuku a¢isindan o6zellik arz ettigi durumlar incelenmektedir.

Calisma, vergiyi doguran olayla ilgili genel degerlendirme ve onerilerin

yer aldig1 “Genel Degerlendirme ve Sonu¢” kismi ile tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergiyi Doguran Olay, Kanunilik ilkesi, Vergi Yiikiimliisii,
Yasak Faaliyetler, Kiyas yasagi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Taxable Event in Tax Law

Yidirnm TAYLAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

Proliferation and diversification of public service increase the
requirement for public revenue. Even though there are some other methods to
provide revenue for public service, taxation has importance among public
revenues. Although it is possible to earn income by some ways such as coinage,
indebtedness, etc., it is inevitable in practice to obtain finance of public
expenditures with tax incomes. Tax, as an income which is procured with public
force, is relevant to umpteen rights and freedoms, notably property, because of
its public revenue qualification. Because of this reason, the legal framework of
the regulations about taxation which could be defined as restrictions on
fundamental rights, has induced emergence of taxation law as an independent
discipline in law. The legal relation enabling tax as a demand or due from the
point of state and a debt from the point of a taxpayer, is called taxable or
chargeable event. In other words, taxable event causes the emergence of tax
liability in the sense of substantive tax law and renders the reasons of
administrative conditions in taxation procedure. In a case of falling through of
taxable event, the executed administrative acts become against law.
Consequently, taxable event is the most important issue of tax law.

Our thesis has three parts and a general assessment and conclusion part.

In the first part, the general information about taxable event is given. In
this framework, the concept and importance of taxable event and its

constitutional grounds are analyzed.

Vi



In the second part, the elements of taxable event such as person, subject
and the elements of attribution are reviewed.

In the third part, the characteristic conditions of prohibited taxable
events are analyzed.

This study is completed with “General Assessment and Conclusion” part

that includes general evaluation and proposals about taxable event.

Keywords: Taxable event, Principle of legality, Taxpayer, Prohibited

Activities, Prohibition of Comparison.
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GIRIS

a. Konunun Tanitilmasi ve Simirlandirilmasi Geregi

Glintimiizde vergi, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in vazgecilmez bir
kaynak olup, hemen her iilkede vergi gelirlerinin arttirilmast ve yeni vergi
kaynaklarmin olusturulmasi konusunda bir arayis bulunmaktadir. Vergi gelirlerini
arttirmaya yonelik bu arayisin, hem iktisadi hem de hukuki yonleri bulunmaktadir.
Ulkenin vergilendirilebilir kaynak potansiyelinin iktisadi olarak tespiti yaninda,
yapilacak vergilendirmenin hukuki g¢ercevesi de olduk¢a dnem kazanmistir. Clinkii
vergi hukuku, bir temel haklara miidahale hukuku olup, temel haklara vergilendirme
yoluyla yapilacak miidahalelerin sartlarinin anayasal ve yasal diizlemde net bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, sadece bir temenniden ibaret
olmayip, vergilendirme yetkisine sahip kisi ve kurumlarin ulusal ve uluslararasi
alanda sorumluluguna da yol agabilmektedir. Vergilendirmenin temel hukuki
cercevesini ¢izen hukuk dali olan vergi hukuku da kendine 06zgii kurum ve
kurallarryla bagimsiz bir kamu hukuku dali niteligi kazanmustir.

Vergi borcu, alacakli ile borglu arasinda sartlar1 taraflarin iradelerine gore
degil kanunlarla belirlenmis bir borg iliskisi oldugundan, vergi borcunun dogmasina
ve sona ermesine yonelik diizenlemeler, vergi hukukunun temel inceleme konusunu
olusturmaktadir. Kamusal bir borg iliskisi olan vergi borcunun (kamu alacaklist
acisindan vergi alacaginin) dogmasim saglayan hukuki iliski “vergiyi doguran
olay”dir. Vergiyi doguran olay, ger¢eklesmesi durumunda Devlete vergiyi talep etme
yoniinde bir hak vermekte; gerceklesmemis olmasi durumunda ise, temel haklara
yapilacak vergisel miidahaleleri hukuka aykir1 hale getirmektedir. Bu gerekgelerle
vergiyl doguran olay, hangi acidan degerlendirilirse degerlendirilsin, vergi
hukukunun en temel kavrami olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi hukukunun en temel kavrami olmasi itibariyle vergiyi doguran olay,
vergi hukukunun bir¢ok konusu ile dogrudan veya dolayli baglanti halindedir. Diger
bir ifadeyle vergiyi doguran olay, vergi hukukunun bir¢ok kurum ve kuralinin
uygulanmasi konusunda referans teskil etmekte, vergilendirme siirecini baglatan bir

On sart olarak kabul edilmektedir. Vergilendirme siirecini baslatan hukuki olay olan



verglyl doguran olay, basta miilkiyet hakki olmak {izere temel haklara yapilacak
miidahalelerin de gerekcesini olusturmaktadir. Bu nedenle vergiyi doguran olayin
anayasal ve yasal dayanaklarinin higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde, net
olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Vergiyi doguran olay, vergi hukukunun her alanina hakim ve bu nedenle
olduk¢a kapsamli bir konudur. Vergi hukukun en temel kavrami olan vergiyi
doguran olay, bashh bagsina bir¢ok akademik c¢alismaya kaynaklik edebilecek
niteliktedir. Bu nedenle, ¢aligma konusunun sinirlandirilmasi ve vergiyi doguran
olayin belirli boliimlerine hasredilmesi, bir zorunluluk arz etmektedir. Caligma
konusunun sinirlandirilmasi noktasinda iki tercihin yapilmasit miimkiindiir: Birincisi,
Tirk Vergi Sistemini olusturan vergiler (veya bu vergilerden biri) acisindan vergiyi
doguran olayn pozitif hukuk kurallar1 ger¢evesinde degerlendirilmesidir. Ikincisi ise,
hukuki bir kavram olarak vergiyi doguran olayin tanimini, 6nemini, unsurlarini ve
temel haklarla iliskisini ortaya koymaya yonelik bir kapsam belirlenmesidir. Tiirk
Vergi Sistemini olusturan vergiler acisindan vergiyi doguran olayin monografi ve
makale seklinde bazi caligmalara konu olmus olmasi, uygulamadaki dneminden
dolay1 idarenin diizenleyici islemleriyle adeta vergiyi doguran olaya yon verilmesi,
yapilacak caligmanin mevzuat derlemesi niteliginde kalabilmesi gibi gerekgelerle,
calisma konusunun belirlenmesinde ikinci tercih kullanilmistir. Bu nedenle
calismada vergiyi doguran olayin teorik gergevesi incelenmekte; vergi sistemindeki
vergiyi doguran olaylara, yapilan aciklamalar1 desteklemek ve somutlastirmak

amactyla bagvurulmaktadir.

b. Calisma Plam

Vergiyi doguran olayin teorik esaslarini incelemeyi amaglayan “Vergi
Hukukunda Vergiyi Doguran Olay” konulu c¢alisma, ii¢ bolim ile genel
degerlendirme ve sonug kismindan olugmaktadir.

Birinci béliim, vergiyi doguran olayin genel esaslarina ayrilmistir. Bu
cercevede Oncelikle vergiyi doguran olay kavrami ve bu kavramin tanimlanmasi
tizerinde durulmaktadir. Vergiyi doguran olay kavrami, unsurlarinin tamamin

kapsamakta yetersiz kaldigindan, kavram genis anlamda vergiyi doguran olay ve dar



anlamda vergiyi doguran olay olmak iizere iki farklh sekilde tanimlanmaktadir. Bu
boliimde ayrica, vergiyi doguran olayin vergi hukukunun diger kurumlariyla olan
iliskisine deginilmekte ve vergiyi doguran olayin anayasal dayanagi iizerinde
durulmaktadir. Ozellikle verginin kanuniligi ilkesinin igerigi, sonuglari ve istisnalari,
vergiyi doguran olayla iligki kurulmak suretiyle incelenmektedir.

ITkinci boliimde, vergiyi doguran olayin unsurlari incelenmektedir. Vergiyi
doguran olayin unsurlara ayrilarak incelenmesi, Tiirk Vergi Hukuku’nda yaygin bir
uygulama olmamakla birlikte, diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi hukukunda
da bor¢ ve sorumluluk doguran hukuki iligkinin unsurlara ayrilarak incelenmesi,
kanaatimizce gerekli ve hatta zorunludur. Bu ¢er¢evede vergiyi doguran olay, kisi
(6znel) unsuru, konu (nesnel) unsuru ve isnadiyet olmak iizere ii¢ ana unsura
ayrilarak incelenmektedir.

Uciincii boliim, vergiyi doguran olayin, vergi hukukuna diger hukuk dallari
karsisinda bagimsizlik kazandiran bir yoOniiniin incelenmesini amacglamaktadir.
Kanuna veya ahldka aykir1 olarak gerceklesen vergiyi doguran olaylar nedeiyle
yapilacak vergilendirmenin vergi hukuku agisindan arz ettigi 6zellikli durumlar, bu
boliimiin ~ konusunu  olusturmaktadir. Bu ¢ercevede yasak faaliyetlerin
vergilendirilmesini hakli gdsteren anayasal ve yasal dayanaklar, yasak faaliyetlerde
vergilendirmeye iliskin unsurlar, yasak faaliyetlerde vergilendirmenin hukuk
diizeninin birligi baglaminda konumu ile yasak faaliyetin tespiti durumunda
uygulanacak spesifik hiikiimler incelenmektedir.

Calisma, vergiyi doguran olaya iliskin genel degerlendirme ve Onerilerin yer
aldig1 “Genel Degerlendirme ve Sonug” kismi ile tamamlanmaktadir.

Calisma, tam anlamiyla bir mukayeseli hukuk c¢alismasi iddiasinda
olmamakla birlikte, yeri geldiginde 6zellikle Vergi Usul Kanunu’na kaynaklik eden
Alman Vergi Hukuku’nda yer alan diizenleme, degerlendirme ve goriislerden de

yararlanmaya gayret edilmistir.



BIRINCi BOLUM
VERGIiYi DOGURAN OLAYIN GENEL ESASLARI

I. KAVRAM-TANIM

A. Genel A¢iklama

Hukuki bir kavram hakkinda saglikli degerlendirmeler yapilabilmesi,
oncelikle o kavramin sec¢ilme nedeninin ve kavramin merami anlatmaya elverisli
olup olmadigmin ortaya konulmasina baghdir. Kendilerine hukuki sonuglar baglanan
durumlari/olaylari/olgulart ifade etmek {tizere kullanilan kavramlar, igerikleri,
unsurlart ve uygulanma kosullar1 hakkinda 6nceden ipucu verdiklerinden, kavramin
dogru se¢ilmesi ve anlamlandirilmasi olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla incelemeye
kavramin bizzat kendisinin sorgulanmasiyla baslanilmasi gerekli ve hatta zorunludur.
Bu nedenle, calismanin konusunu olusturan “vergiyi doguran olay” kavram
hakkinda bir takim terminolojik degerlendirmelerin yapilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Vergiyi doguran olay, igerigi ve kullanimi konusunda farkli yaklagimlara
rastlansa da Tiirk Vergi Hukuku’nda genel kabul goren bir kavram olup, 6zellikle
vergi kanunlarinda bu kavramin kullanildigi diizenlemelere oldukc¢a sik
rastlanmaktadir. Ornegin, Vergi Usul Kanunu'nun 19’uncu maddesi dogrudan
“Vergiyi doguran olay” kenar bash@ini tasimakta olup, “Vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile
dogar.” diizenlemesine yer vermektedir. “Vergi Kanunlarinin uygulanmasi ve ispat”

I3

kenar baslikl1 3’iincii maddesinde ise, “...B. Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran

olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay
ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirli delille

ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan

sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” hikkmii yer almaktadir. Yine

aynt Kanun’un 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda “Vergiyi doguran olayin

kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu

kaldirmaz.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Ayrica Tiirk Vergi Sistemini



olusturan vergilere iliskin 0zel kanunlarda da bu kavramin tercih edildigi
goriilmektedir. Ornegin, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun Ugiincii Béliimii niin
bashigr “Vergiyi Doguran Olay” olup, bu bdliimiin ilk maddesi olan 10’uncu

maddenin de kenar bashigr “Vergivi doguran olaymn meydana gelmesi” olarak

belirlenmis ve madde igeriginde de kavrama yer yerilmistir'.
Kanuni diizenlemelerin de etkisiyle Tiirk Vergi Hukuku doktrini® vergi
kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimini yapan Anayasa

Mahkemesi® ve vergi uyusmazliklariyla ilgili olarak ilk derece ve/veya temyiz merci

Tirk Vergi Sisteminde bunlarin diginda ¢esitli kanunlarda da “vergiyi doguran olay” kavraminin
tercih edildigi goriilmektedir. Ornegin, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun Birinci Béliimii
“Konu, Tanimlar, Vergiyi Doguran Olay, Miikellef” basligini tasimakta olup, 3’lincii maddesi
“vergiyi doguran olay” basligi altinda 6zel tiiketim vergisinin hangi durumlarda dogacagini
diizenlemektedir. Yine Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisini diizenleyen 6802 Sayili Gider
Vergileri Kanunu’nun Ikinci Kisim Birinci Béliim 1. Bashig “Mevzu, Vergiyi Doguran Olay”
seklindedir. Bu kavramin kullanildig1 diger bir yer ise oldukga ilgingtir. 2462 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nun bina ingaat harcini diizenleyen Ek 1’inci maddesi, “Konu, Vergiyi Doguran
Olay” baghigini tagimaktadir. Vergiyi doguran olay kavranu kullanilmakla birlikte madde, bina
ingaat harcini diizenlemekte ve igeriginde har¢ alacaginin ne zaman dogacagini belirlemektedir.
Harg ve vergi birbirinden tamamen farkli kamu gelirleri olmasina ragmen, vergiyi doguran olay
kavramu harci doguran olay kavramini da icerecek sekilde kullanilmak istenmistir. Bu diizenleme
bile kavramsal degerlendirme yapmanin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Doktrinde, vergiyi doguran olay kavramini karsilamak tizere, “miikellefiyet dogurucu vakia veya
vergiyi doguran hadise” kavramlarinin da kullanildigt goriillmektedir. Bkz. Fritz Neumark,
Maliyeye Dair Tetkikler, istanbul, 1951, ss. 64-65; Bedi Necmettin Feyzioglu, “Miikellefiyet
Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, AUSBFD., Say:: 1-4, 1952, s. 52 vd.
Belirtilmelidir ki miikellefiyet dogurucu vakia (miikellefiyet doguran olay) kavrami, vergi
disindaki diger kamu alacaklarini da igine alan daha kapsamli bir kavram olup, vergiyi doguran
olay kavramina gore daha isabetlidir. Doktrinde ayrica, vergiyi doguran olay:r karsilamak {izere
“vergilendirilecek olay” kavrami da Onerilmektedir. Bkz. Nihal Saban,Vergi Hukuku, 5. Basi,
Beta Basim, Istanbul, 2009, ss. 289-290; Nihal Saban, “Danigtay Kararlarim1 Vergi Hukuku ile
Okumak”, Damistay ve idari Yarg Giinii 136. Y1l Sempozyumu, Danistay Yaymlari, Ankara
2004, s. 110; Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal (")lg:iit: Mali Giig, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2010, ss. 114-115.

“Vergi hukukunda gelir, servet ve harcamalar iizerinden alinan c¢esitli vergi, resim ve harg
tiirleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin her bivinde konu, unsur, yiikiimli, sorumlu, vergiyi
doguran olay, matrah, oran, tarife, muaflik ve istisnalar farkhidir.” Ay.M. 30.11.2007 giin ve E.
2006/61, K. 2007/91, (RG. 23.02.2008 — 26796); “Anayasa 'nin 73. maddesinde diizenlenen vergi
odevinin, eksiksiz ve usultine uygun olarak yerine getirmesinin saglanmasi igin ilgili yasalarda
hiirriyeti baglayici cezalarin yanisira, adli ve idari nitelikte para cezalarina da yer verilmistir.
Bu baglamda, itiraz konusu kuralla, yoklamaya yetkili memurlarca usulsiizliigiin saptanmasi
halinde idari para cezast niteligindeki ozel usulsiizliik cezasi uygulanmast ongériilmiistiir.
Vergilendirme, agirlikli olarak yiikiimliiniin beyanina dayali oldugundan, beyan édevinin yerine
getirilmemesini, eksik yerine getirilmesini veya gizlenmesini énlemek, vergi sisteminin verimli
etkin ve adaletli bir sekilde islemesini saglamaya yonelik olarak, 213 sayili Yasa ile vergiyi
doguran olayi ve buna bagli olarak yiikiimliiltigii saptamak igin kimi yontemler benimsenmistir”.
Ay.M. 06.01.2005 giin ve E. 2001/487, K. 2005/2, (RG. 27.10.2005 — 25979). Bu kavranun
kullanmildigr diger kararlar i¢in bkz. Ay.M. 06.07.1995 giin ve E.1994/80, K. 1995/27, (RG.
02.02.1996 — 22542) ; Ay.M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, (RG. 06.04.1990 —
20484).



olarak Damistay da* “Vergiyi Doguran Olay” kavrammi kullanmay: tercih
etmektedir.

Vergiyi doguran olay genel kabul goren bir kavram olmakla birlikte,
doktrinde bu kavramin yetersiz kaldig1 yolunda goriisler de bulunmaktadir. Yapilan
elestirilerin li¢ temel noktada toplandig1 gézlenmekte olup, bu elestirilerin de dikkate
alinmast suretiyle kavramin yeterliligi/yetersizligi hakkinda fikir yiiriitmek ve bu
cergevede yeni kavram(lar) onermek miimkiin olabilecektir.

Ik elestiri, vergiyi doguran olayla ilgili genel hiikiim niteli§inde olan Vergi
Usul Kanunu’nun “Vergiyi doguran olay” kenar baslikli 19’uncu maddesinin baglig
ve igerigi arasinda bir uyumun bulunmadigi noktasindadir. Madde diizenlemesine
gore, “Vergi alacagi, vergi kanunlarmmin vergiyi bagladiklari olaym vukuu veya
hukuki durumun tekemmiilii ile dogar (VUK m.19/1). Vergi alacagi miikellef
bakimindan vergi borcunu teskil eder (VUK.m.19/I1)”. Gergekten de maddenin
bagligina bakildiginda tanimlayici bir kavram kullanildigi, ancak igeriginde bu
kavramin tanimlanmasindan ziyade, vergi alacagmin dogumu kavraminin One
cikarildigr goriilmektedir. Bu durum, vergiyi doguran olay ile vergi alacagi
kavramlarinin ayni olmadigi, vergiyi doguran olayin ancak vergi alacaginin hukuki
sebebi ve On sart1 olabilecegi elestirisini hakli olarak beraberinde getirmistir5 .
Dolayisiyla baslik ile icerik arasindaki bu g¢eliskinin madde kenar baglhiginin
degistirilmesi veya madde iceriginin kenar basligi ile uyumlu hale getirilmesi yoluyla

¢Oziimlenmesi miimkiindiir®.

Danistay’in kararlarina hakim bir kavram oldugu igin, burada yalnizca vergi hukukunda
baglayict (asli) kaynaklardan sayilan bir ictihadi birlestirme kararina deginilecektir:
“...Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranigin, bir hukuki iligkinin
vuku buldugu yada meydana geldigi donemdeki kanun hiikiimlerine tabi kalmakta devam
edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan bir kanun kural olarak, yiiriirliigiinden dnceki olay ve
iligkilere uygulanmaz. Vergi kanunlart kamu hukukuna iliskin yiikiimliiliikler getirdiginden, bu
kanunlarin, ozellikle mali nitelikteki yiikiimleri arttirict nitelikteki hiikiimlerinin, ge¢mise
yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden énem tasw. Anayasamin 73 iincii maddesinin
tictincii fikrasinda ifadesini bulan “vergilerin kanuniligi ilkesi” de, hukuki giivenligi saglama
amacina matuftur ve vergivi doguran olayin vukuu doneminde yiiriirliikte olmayan bir kanuna
dayanilarak vergi yiikiiniin arttirilmasina imkan vermez...”. DsIBK. 03.07.1989 giin ve
E.1988/5, K.1989/3, (RG. 27.10.1989 — 20325, s. 28).

5 Bkz. Saban, Vergi Hukuku, s. 289; Saban, Damstay Kararlar, s. 110.

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesinin karsiligini olusturan Alman Vergi Usul
Kanunu’'nun (Abgabenordnung - AO) 38’inci paragrafinin (maddesinin) kenar baslig
“Entstehung der Anspriiche aus dem Steuerschuldverhdltnis (Vergi Borcu Iliskisinde Haklarin
Meydana Gelmesi — Tesekkiilii)” seklindedir. Belirtilmelidir ki 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’na
kaynaklik eden Alman Imparatorluk Vergi Usul Kanunu (Reichsabgabenordnung — RAO) 1977
yilinda biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramis ve yeni Vergi Usul Kanunu (AO) yiiriirliige girmistir.




Vergiyi doguran olay kavramina yoneltilen ikinci elestiri, kavramin hem
soyut hem de somut unsurlar1 icin ortak olarak kullamlmasi noktasindadir’. Vergiyi
doguran olayla ilgili kanuni diizenlemelere bakildiginda, bazilarinin vergi borcunun
dogumu i¢in kendisine vergisel sonuclar baglanan olay, olgu, islem veya davranislara
iliskin kanun koyucunun soyut tasavvurundan olustugu goriilmektedir. Ornegin,
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 10’uncu maddesinde mal teslimi, hizmet ifasi,
mal veya hizmet ithali durumunda giimrik vergisi 0deme yilikiimliiligiiniin
baslamasi, kanun koyucu tarafindan soyut vergiyi doguran olay olarak
diizenlenmistir. Diger baz1 diizenlemelerde ise, vergiyi doguran olay kavrami, kanun
koyucunun tasavvuruna uygun olarak hayatta gergeklesen olaylar1 ifade etmek {izere
kullanilmaktadir. Vergi Usul Kanununda “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak
edilmis bulunmas: miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz” (VUK.m.9/1I)
seklinde belirtilen hiikiimde, soyut olarak tanimlanan vergiyi doguran olaya uygun
bir sekilde somut olarak gergeklesen bir olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin
vergilendirmeye engel olmayacag: diizenlenerek, vergiyi doguran olayin somut yonii
one cikarilmistir. Benzer sekilde, bir mal tesliminin Katma Deger Vergisi Kanunu
bakimindan vergiyi doguran olay olarak diizenlenmesi kavramin soyut boyutunu;
buna karsilik bir tiiccarin ticari faaliyeti g¢ercevesinde 1.000 TL. tutarinda bir mal
satip teslim etmesi ise, kavramin somut boyutuna isaret etmektedir. Goriildiigi iizere
Tirk Vergi Hukuku’nda kavramin soyut ve somut unsurlarini ifade etmek iizere tek
bir kavram olarak “vergiyi doguran olay” kullanilmaktadir.

Ucgiincii elestiri ise, vergiyi doguran olayin, kavramm cagristirdigi anlamin
aksine her zaman ylikiimlendirici hukuki sonuglar dogurmadigi, 6zellikle vergi
kolayliklar1 olarak nitelendirilebilecek normlarda (6rnegin, muafiyet, istisna,
indirimlere iliskin normlarda) yararlandirici hukuki sonuglarin baglandigr soyut

olaylarin da vergiyi doguran olay kapsaminda kabul edilmesi gerektigi konusunda

Yine Avusturya Vergi Usul Kanunu’nun (BAO) 4’lincii paragrafinin kenar bashigi da,
“Entstehung des Abgabenanspruches (Vergi Hakkinin Ortaya Cikmasi — Tesekkiilii)”
seklindedir.

7 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, ss.
14-16. Ayrica bkz. Mustafa Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen fiir
das Steuerrecht — Grenzen der Umdeutung von Vertrigen fiir steuerliche Zwecke, AUHF.
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar, Ankara, 1998, ss. 16-21.



yoneltilmektedir®. Gergekten de vergiyi doguran olaylar oldukca komplike olup, pek
cok olumlu (vergiyi ortaya ¢ikaran/vergi iliskisini kuran, vergiyi arttiran) ve olumsuz
(vergiyi azaltan) unsurlardan olusmaktadir’. Bu nedenle, gerek yiikiimlendirici ve
gerekse yararlandirict vergisel durumlarin tamamini ifade etmek lizere “vergiyi
doguran olay” kavraminin kullanilmasinin isabetsiz oldugu, vergiyi doguran olayin
soyut ve somut unsurlari ile vergi borcu iliskisini ylikiimlendirici veya yararlandirici
bir bi¢cimde etkileyen tiim unsurlar1 kapsayan bir terimin gelistirilmesinin isabetli
olacag doktrinde hakl olarak savunulmaktadir'®.

Vergiyi doguran olay Ingilizce “taxable event™' veya “chargeable event”,
Almanca “Steuertatbestand”'? kavramlariyla ifade edilmektedir. Ingilizce karsilig:
vergilendirilebilir olay veya vergilendirilecek olay seklinde terciime edilebilecek '
olan kavramin Almanca karsiligi vergide tipiklik veya verginin tipikligi olarak
verilebilir. “Tatbestand” terim olarak Almancada gesitli anlamlara gelmesine ragmen
daha cok “tipiklik” kavrami icin kullamldigindan'®, mehaz Alman Hukuku’nda
kullanilan “Steuertatbestand” kavraminin vergiyi doguran olay kavramim karsilayip
karsilamadigr yoniinde bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Tiirk Vergi
Hukuku doktrininde, vergiyi doguran olayla dogrudan iliskilendirilmemekle birlikte,

nadir de olsa tipiklik kavramma deginildigi goriilmektedir'. Ancak belirtilmelidir ki

8 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 11, dn. 10; s. 14, dn. 18; s. 20, dn. 28. Doktrinde bazi yazarlar
tarafindan  kullanilan “miikellefiyet dogurucu vakia (vergiyi doguran hadise)” ve
“vergilendirilecek olay” kavramlarinin da bu bakimdan eksik kaldig1 sdylenebilir.

Lang, in: Klaus Tipke ve Joachim Lang, Steuerrecht, 19. Auf., Dr. Otto Schmidt Verlag, Kéln,
2008, § 7, Rz. 18. Ayrica bkz. Kruse, in: Klaus Tipke ve Heinrich Wilhelm Kruse,
Abgabenordnung Finanzgerichtsordnung — Kommentar zur AO und FGO, 115. Lieferung,
Dr. Otto Schmidt Verlag, Koln, 2008, § 38, Rz. 6; Dieter Birk, Steuerrecht, 10. Auf., C. F.
Miiler Verlag, Heidelberg, 2007, s. 28; Georg Jochum, Steuerrecht I Grundlagen-Allgemeines
Steuerrecht-Internationales Steuerrecht, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2010, s. 80.
Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 20, dn. 28.

= Saban, Vergi Hukuku, s. 290.

Osman Nazim Kiygi, Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil II, Deutsch-
Tirkisch, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1999, s. 722; Mustafa Akkaya,
“Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”, AUHFD., Cilt: 46,
Sayt: 1-4, 1997, s. 187, dn. 10.

13 Saban, Vergi Hukuku, s. 290.

Kiyg, s. 743.

“Hukukta somut maddi olayin (kiigiik onerme) soyut hukuk kuralina (biiyiik onerme) uygun
olmasina tipiklik denir. Tipikligin gerceklesmesi halinde hukukta yargiya varilacak, bir sonug
elde edilebilecektir. Tipiklik salt vergi hukukuna ozgii bir kavram degildir. Vergi hukukunda
soyut tip olan vergiyi doguran olay-yani yasada ongoriilen olay, fiil ya da durumlar- somut
olarak yasamda gerceklesirse tipiklikten soz edilir. Ortaya ¢ikan sonug ise vergilendirmedir.
...Somut olaymn yasal tipe uyvgunlugu (tipiklik) ise vergilendirme igleminin sebep unsurunu
olusturur. Tipiklik vergi hukukunda yorum agisindan biiyiik onem tasimaktadw. Tek tek vergi




tipiklik veya tipe uygunluk yalnizca vergi hukukuna 6zgii bir kavram olmay1p, diger

hukuk dallarinda da bu kavrama rastlanmaktadir. Tipiklik, 6zellikle su¢ ve cezalarda

kanunilik ilkesini benimseyen ceza hukukunda, diger hukuk dallarindan ve bu arada

vergi hukukundan daha ayrintili olarak incelenmis olup, kavramin bugiinkii halini

almasinda ceza hukukunun ¢ok biiyiik etkisi bulunmaktadir .

Ceza hukukunda sug¢ genel teorisi kapsaminda tipiklik, genis anlamda tipiklik

ve dar anlamda tipiklik olmak {tizere iki alt baslik halinde incelenmektedir. Bu

nedenle genis ve dar anlamda tipiklik kavramlarinin ceza hukuku doktrinindeki yeri

dikkate almarak, vergiyi doguran olayin bu kavramlar cercevesinde agiklanip

aciklanamayacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

yasalarini anlamak ve uygulamak tipiklik sayesinde gerceklesir.” (Mualld Oncel, Ahmet
Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 31-32;
Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 188). Benzer
yonde bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gercek, Vergi
Hukuku, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2010, s. 52. “Yasa koyucunun vergilendirilecek
gelir igin belirledigi olgiilerin yasam olayr da olmast gerekir. Ornegin bir gelirin varlhig,
vergilendirilecek bir gelir oldugu gibi kavramlar da yasa koyucunun belirledigi yasam olayina
baghdir. Gelir elde edilmis midir? Elde etme nakden veya alacak hakki olarak mi dogmustur,
miikellefin kayitlari, yasam standardi incelenerek mi varligi ortaya ¢ikarilmigtir. Bunlar yasam
olayr ile tespit edilebilecek hukuk iliskileridir. ...Vergilendirilecek olay yasa koyucunun
belirledigi yasa olayt (hukuki sebep)dir. Elde edilen gelir ise yasa koyucunun belirledigi yasa
olayr (hukuki sebep)dir. Tipiklik iligkisi dogru kurulmasina dayali hukuki sonug vergilendirme
olacaktir.” (Saban, Damistay Kararlari, ss. 114-115, Saban, Vergi Hukuku, s. 298).
Oncel/Kumrulu/ Cagan, vergiyi doguran olay ile tipiklik kavranuni dogrudan es kavramlar olarak
ele almamakla birlikte, vergilendirme islemlerinin sebep unsuruna iliskin olarak yaptiklar
yorumlarda vergiyi doguran olay ile tipiklik/tipe uygunluk iliskisine deginmektedir: “...Somut
olaywin yasal tipe uygunlugu (tipiklik) ise, vergilendirme isleminin sebep unsurunu olugturur.” (s.
32). “...vergiyi doguran olay tarh isleminin sebep unsurunu karsilamaktadw.” (s. 92).

Bu gercekten hareketle, verginin tipikligi acisindan yapilacak degerlendirmelerin ceza
hukukundaki tipiklik doktrini model alinmak suretiyle yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim
Aprath’a gore, ceza hukuku insanligin en eski donemlerinden beri varoldugu igin ve ayrica
tipiklik konusu bu hukuk dali iginde daha siki incelenip gelistigi i¢in, ceza hukuku doktrinindeki
tipiklik kavramu, vergi hukukundaki tipiklik kavraminin agiklanmasinda uygun bir model
olabilecektir. (Werner Aprath, “Zur Lehre vom steuerlichen Tatbestand”, FS. fiir Armin
Spitaler, Koln, 1958, ss. 129-130). Ceza hukuku ile vergi hukukunun tipiklik noktasindaki
etkilesimi i¢in bkz. Karl Haaser, Die wirtschaftliche und juristische Bedeutung der Lehre
vom Steuertatbestand, Dachau, 1937, s. 26 vd.; Gerhard Wacke, “GesetzmiBigkeit und
GleichméBigkeit — Die drei Arten der GleichmiBigkeit als auflésung des gesetzlichen
Tatbestandes”, StuW., 1947 ss. 27-28; Georg Crezelius, “Besteuerung aus Drittverhalten?”, FR.,
2002, s. 810.



B. Genis Anlamda Vergiyi Doguran Olay

1. Ceza Hukukunda Genis Anlamda Tipiklik

Ceza hukukunun temel inceleme konularindan biri olan su¢ kavrami, Tiirk
Ceza Kanunu’nda dogrudan tanimlanmamistir. Doktrinde genel kabul géren tanima
gore ise sug, kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu insan davramsidir'’. Bir
davranisin ceza hukuku anlaminda haksizlik olusturup olusturmadigr tipiklik
sayesinde anlagilabilir. Fiilin igerdigi haksizlik, kanuni tipte ifade edilmistir. Bir
insan davraniginin kanuni tipte belirtilen haksizlik tanimi ile ortiismesi halinde ise,
tipiklik gerceklesmis sayllmaktadlrlg.

Genis anlamda tipiklik, fiilin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli 6zelliklerin
biitiinii olup, bu kavramla cezalandirilabilirligin tiim kosullar1 kastedilmektedir. Bu
nedenle, tipe uygun eylem disinda hukuka aykirilik, kusurluluk, cezalandirilabilme
sartlart ve sahsi cezasizlik nedenlerinin timii genis anlamda tipiklik icinde

degerlendirilmektedir'®. Tipiklik genis anlamiyla ele alindiginda, aslinda sug

Ernst Beling, Die Lehre vom Verbrechen, Tiibingen, 1906, s. 7; Jescheck, in: Srafgesetzbuch
Leipziger Kommentar, 10. vollig neu bearbeitete Auf., Walter de Gruyter, Berlin-Newyork
1985, § Einleitung Rz. 21, § 13, Rz. 41; Bernd Heinrich, Strafrecht-Allgemeiner Teil I, 2. Auf.,
Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, 2010, s. 37, Kayhan igel ve digerleri, Sug Teorisi, 2. Kitap,
Istanbul, 1999, ss. 15-16; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 150; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul 2011, s. 201; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 135; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 114; Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 193. Sug tanimlari gok
cesitli olup, hemen her yazar farkli bir su¢ tanimi ve buna bagli olarak bir sug teorisi kurmustur.
“Sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve
istenerek ihlalini (kast) veya bu degerleri korumaya yénelik kurallara karsi ozensizligi (taksir)
ifade eden insan davranislandir” (M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 222); “Su¢, toplum
tarafindan  onaylanmayan  davramglarin,  kanun  tarafindan  diizenlenip,  yaptirnma
baglanmasidir.” (Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2011, s. 182).

18 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlar, 2. Basi, Ankara, 1975, s. 8, 29; Mahmut Koca ve flhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, ss.
136-137.

Jescheck, in: StGB Leipziger Kommentar, § 13, Rz, 41; Johannes Wessels, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 20. Auf., C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1990, s. 32; Nurullah
Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlann Nazariyesi, Istanbul, 1949, s. 47; Selahattin Keyman,
“Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD., Cilt: XXXVII 1980, Say1: 1-4, s. 74; Artuk, Gokgen ve
Yenidiinya, s. 231; Igel ve digerleri, s. 93, dn. 95; Demirbas, s. 200; Ozgeng, s. 144; Ozbek ve
digerleri, Genel Hiikiimler, s. 196; Koca ve Uziilmez, s. 137.
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kavramina tekabiil etmektedir. Kanunun kendisine hukuki sonuclar bagladigi
herhangi bir olay hukuki fiili olusturmakta; medeni hukuk-borglar hukuku alaninda
“fiill” olarak ifade edilen bu hukuki olay, ceza hukukunda su¢ kavramini
olusturmaktadir. O halde tipiklik, bir cezanin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
sartlarin biitiinii olup, sadece hareket ve netice degil, hukuka aykirilik ve kusurluluk
da tipiklige dahildir. Bu unsurlarin bulunmamasi durumunda faile ceza uygulanmasi
miimkiin degildir®. Ornegin, bir kisi tarafindan islenen fiil ceza kanunlariyla
yasaklanan bir fiil olmasina ragmen, somut olayda hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi veya kisinin fiilin islenmesinde kusurunun bulunmamasi durumunda
tipiklikten s6z edilemeyecektir. Clinkli genis anlamda tipiklik sadece fiille
ilgilenmedigi i¢in, hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi fiili tipik bir fiil olmaktan
cikarmaktadir.

Genis anlamda tipiklik, cezalandirilabilirligin tiim kosullarini kapsadigi igin,
ceza kanunlarinin giivence fonksiyonunu yerine getirebilmesi agisindan biiyilik
6neme sahiptir’’. Bu agidan bakildiginda, tipiklik kavrami ile hem Anayasa hem de

»22 arasinda

Tiirk Ceza Kanunu’nda kabul edilen “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi
yogun bir iliski bulunmaktadir. Kanunda su¢ olarak tanimlanmayan bir fiilden dolay1
kimsenin cezalandirilamayacagina yonelik bu ilke karsisinda, hangi fiillerin sug
olarak kabul edildiginin ve cezalandirilabilirligin tiim objektif ve siibjektif sartlarmin
ceza kanunlarinda agik bir sekilde belirtilmesi zorunludur. Dolayisiyla tipikligin

esasini, kanunda diizenlenme zorunlulugu olusturmaktadir.

2. Vergi Hukukunda Genis Anlamda Vergiyi Doguran Olay

Cezalandirmaya iliskin objektif ve siibjektif biitiin sartlarin kanunlarla
belirlenmesi seklinde kisaca ifade edilebilecek olan genis anlamda tipe uygunluk,
vergi hukuku ag¢isindan da uygulama alani bulabilmektedir. Buna gore genis anlamda

tipiklik veya genis anlamda vergiyi doguran olay (Steuertatbestand), vergi borcunun

20 Keyman, s. 74.

2 Keyman, s. 81; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, ss. 231-232; Koca ve Uziilmez, s. 137.

2 “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.” (Any.m.38/1). “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz.” (TCK.m.2/1).
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dogumu i¢in gerekli ve yeterli olan biitiin kanuni unsurlar1 ifade etmektedir®. Diger
bir ifadeyle, genis anlamda vergiyi doguran olay, kamusal bir ylikiimliiliikk verginin
(vergi alacaklist bakimindan ise vergi alacagmin) dogmasmi saglayan kanuni
unsurlarin tamam olarak tammlanmaktadir®®. Bu agidan bakildiginda genis anlamda
tipiklik, gerceklesmesine vergisel sonuglar baglanan giinliik somut yagam olaylarinin
soyut goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir™. Dolayisiyla kanun koyucunun,
vergilendirmenin kanuniligi ilkesi geregi, vergi borcunun meydana gelmesi
(tesekkiili) i¢in Ongdrmis oldugu unsurlarin tamami vergiyi doguran olay1
olusturmaktadir.

Vergiyi doguran olay veya tipiklik genis anlamu ile ele alindiginda, kavramin
hangi unsurlar1 kapsadigi sorusu Onem kazanmaktadir. Genis anlamda vergiyi
doguran olay, vergi borcu iliskisi kurulmasini saglayan biitiin unsurlardan olustuguna
gore kapsami da oldukga genistir. Vergi borcu iliskisinin pasif tarafini olusturan kisi
unsuru (Steuersubjekt-Steuerpflichtiger-Steuerschuldner), konu unsuru
(Steuerobjekt-Steuergegenstand), vergi matrah1  (Steuerbemessungsgrundlage),
verginin orani (Steuersatz), vergi muafiyet ve istisnalari ile vergi borcunu arttiran ve

azaltan  biitin  unsurlar genis anlamda vergiyi doguran olay i¢inde

23
24

Jochum, s. 79.

Albert Hensel, Steuerrecht, 3. Auf., Springer, 1933, s. 57; Wilhelm Merk, Steuerschuldrecht,
Verlag von J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1926, s. 35; Haaser, s. 5, 10, Walter Eckhardt, “Das
Steuerrecht und die Einheit der Rechtsordnung”, StbJb., 1961/1962, s. 104; Lang, in: Tipke ve
Lang, § 7, Rz. 17; Joachim Lang, Systematisierung der Steuervergiinstigungen — Ein Beitrag
zur Lehre vom Steuertatbestand, Dunkle & Humblot, Berlin, 1974, s. 30; Klaus Tipke, “Von
der formalen zur materialen Tatbestandslehre”, StuW., 1993, s. 105; Kruse, in: Tipke ve Kruse,
§ 38, Rz. 6; Hartmut Hahn, Die Grundsiitze der Gesetmifligkeit der Besteuerung und der
Tatbestandmiifligkeit der Besteureung in rechtsvergleichender Sicht, Duncker & Humblot,
Berlin, 1984, ss. 89-91; Hermann-Wilfried Bayer, Grundbegriffe des Steuerrechts, J.
Schweitzer Verlag, Berlin, 1977, Rz. 18; Heinrich Wilhelm Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts
Band I Allgemeiner Teil, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1991, s. 112; Birk,
Steuerrecht, s. 28; Stefan Schick, Der Begriff der Besteuerungsgrundlage in der
Abgabenordnung — Ein Beitrag zur Lehre vom Stufenbau des Steuertatbestandes,
Inaugural-Diss., Tiibingen, 1985, s. 12 vd.; Riittger Clalen, Besteuerung des Unrechts — Das
Wirklichkeitsprinzip des § 40 AO im Licht der Einheit der Rechtsordnung, Inaugural-Diss.,
Bonn, 1981, s. 26; Koenig, in: Armin Pahlke ve Ulrich Koenig, Abgabenordnung Kommentar,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2004, § 38, Rz. 7; Otto-Gerd Lippross, Allgemeines Steuerrecht,
9. Auf., Alpmann und Schmidt & Dr. Otto Schmidt Verlag, Miinster-Kéln, 2001, s. 16; Johannes
A. Brinkmann, Tatbestandméfligkeit der Besteureung und formeller Gesetzesbegriff, Dr.
Peter Deubner Verlag GmbH, Ko&ln, 1982, s. 7; Akkaya, Die Verbindlichkeit von
privatrechtlichen Vertrigen, s. 16; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 19, dn. 27.

Hensel, s. 57; Koenig, in: Pahlke ve Koenig, § 38, Rz. 7. Ayrica benzer yonde Alman Federal
Mali Mahkeme karar1 i¢in bkz. bkz. BFH. 30.1.1985 - T R 12/82, BStBI. II 1985, 386 / BFHE.
143, 213.

25
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degerlendirilmektedir®®. Kisi, konu, matrah ve orana iliskin diizenlemelerin vergiyi
doguran olayin kapsami iginde genel kabul gordiigii ve hatta bu dort unsurun da
“vergi alacagini sebep olarak belirleyen unsurlar” ile “vergi alacagini miktar olarak
belirleyen unsurlar” olmak tizere iki ana gruba ayrildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
vergi yiikiimliisii ile verginin konusu ilk grup, verginin matrahi ile vergi orani ise

ikinci grup kapsaminda degerlendirilmektedir®’.

C. Dar Anlamda Vergiyi Doguran Olay

1. Ceza Hukukunda Dar Anlamda Tipiklik

Tipikligin dar anlamdaki tanimi, ceza kanunlarmin 6zel hiikiimlerinde sug
olarak kabul edilen ve belirli bir cezai yaptirima baglanmis insan davraniglarini ifade
etmekte ve kanuni tip veya haksizlik tipi (Unrechtstatbestand) olarak
belirtilmektedir®™. Her suga kendi ozelligini veren ve onun haksizlik igerigini
karakterize eden tanimdaki unsurlar dar anlamda tipikligi olusturmaktadir. Dar
anlamda tipiklik, ceza kanunlarinin 6zel hiikiimlerinde tanimlanmis olan sug tiplerine
sekil veren ve dolayisiyla yasaklanmis davranisin haksizlik igerigini belirleyen
unsurlart gostermektedir. Kanundaki her su¢ tanimi, cezayr gerektiren haksizligin
0zel bir bi¢imini yani haksizlik tipini olusturmaktadir. Bdylece sugun kanuni tarifi,

bir fiillin tipik haksizlik igerigini somutlastiran unsurlar1 bir araya getirme

2 Hensel, s. 58 vd.; Haaser, s. 11; Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 22 vd.; Bayer, Grundbegriffe

des Steuerrechts, s. 6; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 113; Koenig, in: Pahlke ve
Koenig, § 38, Rz. 7, Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, s. 16 vd.;
Akkaya, Ekonomik Yaklasim, ss. 19-20. Vergi istisna, muafiyet ve indirimlerine iligkin
hiikiimler de dogmus olan vergi borcunun kismen veya tamamen ortadan kalkmasini veya vergi
miktarinin azalmasini sonugladiklarindan, negatif anlamda vergiyi doguran olay igerisinde
degerlendirilebilmektedir. (Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 20).

2 Schick, s. 15; Hahn, s. 102, 197; Hermann-Wilfried Bayer, ‘“Der Stufenbau des
Steuertatbestandes”, FR., 1985, s. 338.

28 Jescheck, in: StGB Leipziger Kommentar, § 13, Rz, 42; Rudolphi, in: Hans-Joachim Rudolphi,
Eckhard Horn ve Eric Samson, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, 5. Auf.,
Alfred Metzner Verlag, 1991, § 1, Rz. 33-37; Wessels, s. 33; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s.
231; Igel ve digerleri, s. 93, dn. 95; Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku, s. 163; Koca ve Uziilmez,
s. 138.
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fonksiyonuna sahiptir®’. Dar anlamiyla ele alman tipiklik kavrami, sug tipi ve sugun
maddi unsurlarin ifade etmek iizere kullanilmaktadir®.

Tipiklik insan hareketlerinin soyut kavramlarla tanimlanmasi olup, somut
olayda yapilan hareket kanunda gosterilen bu soyut tanima uygunsa®', hareketin
(eylemin) tipe uygunlugundan s6z edilebilecektir. Failin tipe uygun davranmasiyla
tipik haksizlik da gergeklesmis olmaktadir’®. Dar anlamda tipikligin hareketi esas
alan ozelligi, genis anlamda tipiklik icerisinde kendisine yer bulan hukuka aykirilik,
kusurluluk ve sahsi cezasizlik gibi unsurlarin dar anlamda tipiklik kavrami igerisinde
degerlendirilemeyecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®. Bu anlayisa gore tipiklik,
hareketin hukuka aykirihiginin ve kusurlulugunun bir isareti olmayip, hukuka
aykirilik ve kusurluluk acisindan degerlendirme yapilabilmesi i¢in gz Oniinde
bulundurulmasi gereken ilk unsurdur. O halde soyut tip, sug¢ tipini karakterize eden
zorunlu objektif unsurlar1 gosterdigi igin tasviri olup, normatif unsurlar yani hukuka
aykirilik ve kusurluluk tipiklige dahil degildir®*. Kural olarak, tipik fiil ayn1 zamanda
hukuka da aykiridir. Bir insan hareketinin ceza kanunlarindaki tipte sug¢ olarak
diizenlenmesi, hareketin de karine olarak hukuka aykir1 oldugunu gdostermektedir.
Ancak tipe uygun olan her hareket, icerigi itibariyle hukuka aykir1 olmayabilir. Diger
bir ifadeyle, fiilin hukuka uygun olmasi tipe uygunlugu degil, hukuka aykirilig
ortadan kaldirmaktadir. O halde hareket, tipe uygun iken hukuka aykir

olmayabileceginden failin cezai yaptirima ugramasi da s6z konusu olmayacaktir.

¥ Koca ve Uziilmez, s. 138. Heinrich, bu gergevede tipikligin yapisinda ii¢ unsurun bulundugunu

belirtmektedir: Sug siijesi (Fail), su¢ objesi (su¢ konusu) ve sug¢ eylemi (hareket). (Heinrich), s.
45.

Kunter, s. 49; Keyman, s. 81. Demirbas, ss. 200-201. Ceza hukukunda uzun yillar genis
anlamiyla ele alinan tipikligi, sadece maddi (objektif) unsurlari ifade etmek iizere kullanan ilk
kisi Alman ceza hukukc¢usu Beling olmustur. 1906 yilinda yazmis oldugu ve “Sug¢ Teorisi”
olarak tercime edilebilecek olan eserinde, tipikligin cezai yaptirima baglanan eyleme (davranisa)
Ozgii bir kavram oldugunu gerekgeleriyle ortaya koymustur. Bu konuda bkz. Beling, s. 23, 147;
Haaser, ss. 28-29.

Tipikligi olusturan soyut unsurlar kanunda diizenlenmekle birlikte, tipiklik ile kanuni unsur ayn1
seyleri ifade etmemektedir. Kanuni unsur, su¢un kanunda yazili olmasini ifade etmekte ancak
icerigi hakkinda bilgi vermemektedir. Ornegin, “hirsizlik cezalandirilir” seklindeki bir kanuni
diizenleme kanuni unsuru vermekle birlikte, bir tanim olmadig1 i¢in igerigi hakim tarafindan
belirlenecektir. Dolayisiyla tip, fiile bicim vermekte; tipe uygunluk ise, soyut tipe uygun
gerceklesmeyi ifade etmektedir. (Bkz. ve krs. Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 197).
Tipikligi kanuni unsur olarak degerlendiren goriis i¢in bkz. Sulhi Dénmezer, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 102-103; Hakeri, s. 115.
32 Artuk, Gok¢en ve Yenidiinya, s. 233; Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku, s. 165; Koca ve
Uziilmez, s. 139.

Kunter, s. 49; Keyman, s. 83; Ozgeng:, s. 136.

Keyman, s. 83.
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Ornegin, bir kisiyi mesru savunma halinde (TCK. m.25/1) &ldiiren kisinin eylemi
tipe uygun olmakla birlikte, hukuka aykir1 degildir’®. Dolayisiyla, somut yasam
olayinda hukuka wuygunluk nedeninin bulunmasi, dar anlamda tipikligin

gerceklesmesine engel degildir.

2. Vergi Hukukunda Dar Anlamda Vergiyi Doguran Olay

Cezalandirmaya iliskin objektif (fiile iliskin) unsurlar1 ifade eden dar anlamda
tipiklik-tipe uygun eylem kavraminin, bu anlamiyla vergi hukukunda “vergiyi
doguran olay” kavrami ile Ortiisiip ortlismedigi konusu, ancak vergiyi doguran olaya
getirilen tanim dikkate alinmak suretiyle belirlenebilecektir. Genis anlami yaninda
vergiyl doguran olay1 dar anlamiyla ifade eden tanimlara rastlamak miimkiin olup,
“tespit edilebildigimiz kadariyla” dar anlamda vergiyi doguran olay kavramini ilk
kullanan kisi Alman hukuk¢u Merk olmustur. Yazara gore, genis anlamda vergiyi
doguran olay/tipiklik, vergi borcu iliskisinin dogmasini saglayan kanuni unsurlarin
tamamu iken; dar anlamda vergiyi doguran olay/tipiklik, belirli (somut) bir vergi
borcu iligkisinin kurulmasina yonelik sartlar1 (Entstehungstatbestand) ifade
etmektedir’®. Bu bakimdan dar anlamda vergiyi doguran olay, kanun koyucunun
gerceklesmesi halinde vergilendirilmesini 6ngoérdiigli olay veya olgulara iliskin
tasavvurunu ifade etmektedir’’. Merk, dar anlamda vergiyi doguran olaya iliskin
tanimi, daha ¢ok verginin konusu ve verginin konusu ile baglantiyr saglayan
iliskilere veya olaylara dayanarak yapmaktadir’®. Merk’in vergiyi doguran olaya
getirmis oldugu bu tanimin, Beling’in tipikligi maddi unsurlardan ibaret sayan
goriisii ile paralellik arz ettigi sOylenebilir.

Tirk Vergi Hukuku’nda vergiyi doguran olay, Vergi Usul Kanunu’nda
dogrudan tanimlanmamistir. Doktrindeki goriisler ¢ergevesinde tanimlanmaya
calisilan vergiyi doguran olay, en dar anlamiyla ele alinmakta ve vergi borcunun

dogumu i¢in varlig1 zorunlu bazi unsurlar, vergiyi doguran olay kavraminin kapsami

35 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya s. 234; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 197; C)zgeng:, S.

136. Ayrica bkz. ve krs. Alacakaptan, s. 8-9.

% Merk, s. 35. Merk’in dar anlamda vergiyi doguran olay/tipiklik tanmm hakkinda bir
degerlendirme i¢in bkz. Haaser, s. 15.

7 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 19.

*® Merk, s. 36 vd.
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disinda degerlendirilmektedir®. Buna gore vergiyi doguran olay, bir kisi (vergi

yiikiimliisii) ile verginin konusu arasinda kurulan ve vergi borcunun dogumu i¢in

gerceklesmesi sart olan hukuki iliski olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle

vergiyi doguran olay, verginin ylikiimliisii ile verginin konusu arasinda vergi

kanunlarinin diizenledigi tiirden bir hukuki iliskinin meydana gelmesidir. Vergiyi

doguran olayi, vergi ylikiimliisii ile vergi konusu arasinda kurulan hukuki iliskinden

ibaret sayan bu goriis, Tiirk Vergi Hukuku’nda ve kamu maliyesinde hakim goriis

olarak kabul edilmektedir®’. Vergi borcunun dogmasi, kanunda sayilmis ve

aciklanmis olayin meydana gelmesine veya hukuki durumun tamamlanmasina

baglhidir. Konusu, yiikiimliisii, matrah1 ve oran1 kanunda belirlenmis olan soyut bir

verginin (soyut norm), yiikkiimlii bakimindan belirli ve somut bir bor¢ haline

39
40

Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 19.

Bkz. Neumark, s. 65; Feyzioglu, ss. 55-59, Orhan Dikmen, Maliye Dersleri - Birinci Kitap
Giris ve Genel Vergi Teorisi, 3. Baski, Istanbul, 1969, s. 110; Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi
Teorisi, 11. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2000, s. 237; Akif Erginay, Kamu Maliyesi, 16.
Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1998, s. 42; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 87; Selim Kaneti,
Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 106; Aykut Herekmen, Genel Vergi
Kuram, Ankara, 1976, ss. 37-38; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 19. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 88-89; Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 10. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 145; Ozhan Uluatam ve Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. Baski, imaj
Yayincilik, Ankara, 2001, s. 110; Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 9. Baski, imaj Yaymevi,
Ankara, 2005, s. 268; Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, 3. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1998,
ss. 200-201; Metin Erdem, Dogan Senyiiz ve ismail Tatlioglu, Kamu Maliyesi, 4. Basim, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2006, s. 84; Nihat Edizdogan,, Kamu Maliyesi, 9. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa,
2007, s. 175; Ismail Tiirk, Kamu Maliyesi, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 165;
Giilsen Giines, Verginin Yasallig flkesi, 3. Baski, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2011, s.
138; Yusuf Karakog, “Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay I - Gelirin Elde Edilmesi”, Vergi
Diinyasi, Sayi: 181, Eyliil 1996, ss. 102-103; Karakog, Genel Vergi, ss. 254-255; Akkaya,
Ekonomik Yaklasim, s. 19; Saban, Vergi Hukuku, ss. 127-128; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.
77; Stkrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas ve Recai Dénmez, Vergi Hukuku, Yaklagim
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 106; M. Kamil Mutluer, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 92; Salih Ozel, “Vergiyl Doguran Olay Kavrami”, Yaklasim,
Yil: 13, Sayi: 145, Ocak 2005, ss. 9-10; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, Afyon
2005, s. 109; Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 23. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 61;
Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Trabzon, 2008, s. 100; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 6.
Baski, Tiitkmen Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 105; Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve
Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, ss. 120-121; Mustafa Ali Sarili, Tiirk Vergi
Hukukunda Sorumluluk, Ankara, 2004, s. 32; Semih Oz, Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran
Olay — Elde Etme, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara, 2006, s. 36; Erdogan Oner, Vergi
Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 101; A. Sahin Savci,
“Menkul Sermaye Iratlarindan Kar Paylarinda Vergiyi Doguran Olay”, Vergi Diinyasi, Say::
180, Agustos 1996, s. 58; Mehmet Nadir Arica, “Veraset ve Intikal Vergisinde Vergiyi Doguran
Olay ve Verginin Miikellefi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 119, Agustos 1998, ss. 7-8; Yusuf Kildis,
“Tirk Vergi Hukukunda Vergiyi Doguran Olay”, E-Yaklasim, Sayi: 33, Nisan 2006,
www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=2006047967.htm, Erigim.
12.10.2009; Kahraman Cengeler ve Ahmet Tunali, “Gayrimenkul Satiglarinda Vergiyi Doguran
Olay”, Vergi Diinyasi, Sayi: 312, Agustos 2007, s. 67.
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gelebilmesi icin vergiyi doguran olaym (somut tip) gerceklesmesi gerekir®'. Kisaca
vergi hukukunda vergiyi doguran olay, konusu, matrah1 ve orani belli olan bir
verginin, bir ylikiimlii i¢in, belli tutarda bir bor¢ olarak dogabilmesi i¢in gerekli olan
hukuki iliskinin ortaya c¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir*’. Yapilan bu tammlar,
acikca goriilecegi lizere, vergi borcunun dogumu icin gerekli olan unsurlarin bir
kismini disarida birakarak, kanunlarda belirtilen bir kisi (ylikiimlii) tarafindan vergi
konusu ile iliskiye girilmek suretiyle gerceklestirilen olay1r veya hukuki durumu
verglyi doguran olay olarak kabul etmektedir. Vergi kanunlarinda yer alan
diizenlemelerin de esas itibariyle vergi ylkiimliisii ile verginin konusu arasinda
gergeklesen bu hukuki iliskiyi vergiyi doguran olay olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Ornegin, Vergi Usul Kanunu’nun B. Ispat: Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi
doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii
delille ispatlanabiliv. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” (VUK.m.3/B)
seklindeki hiikmii ile “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmast
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz” (VUK.m.9/II) seklindeki hiikiimde
gecen “‘vergiyi doguran olay” kavrami, vergi yilikiimliisii ile konusu arasinda
gergeklesen somut hukuki iliskiyi ifade etmektedir. Aymi sekilde Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 10’uncu maddesinde vergiyi doguran olay olarak belirtilen mal
teslimi, bir mal iizerindeki tasarruf hakkinin aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesme
geregi satict veya onun adina hareket edenler tarafindan, alic1 veya onun adina
hareket edenlere devredilmesi (KDVK.m.2) anlamina gelmekte; bu hukuki iliskide
satict (kisi) vergi konusu (bir mal) ile Kanun’da belirlenmis olan hukuki iliskiye
(teslim) girmektedir. Dolayisiyla, vergiyi doguran olay:r kisi ile konu arasinda
gergeklesen hukuki iliski olarak tanimlayan bu diisiincenin, ceza hukukunda fail
tarafindan magdura yonelik olarak gerceklestirilen eylemi esas alan dar anlamda
tipikligin bir goriiniimii olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Dar anlamda vergiyi doguran olay, kisinin vergi konusu ile girmis oldugu
kanuni iligskiyi (olayi-hareketi-durumu) esas aldigindan, vergilendirmenin diger

unsurlar1 vergiyi doguran olayin kapsami diginda degerlendirilmektedir. Bu agidan

41
42

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 87; Karakog, Vergiyi Doguran Olay-1, ss. 102-103.
Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 103.
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verginin matrahi, orani, vergilendirme ac¢isindan hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilebilecek muafiyet ve istisnalar, dar anlamda vergiyi doguran olay
icerisinde yer almamaktadir. Vergi kanunlarinin vergilendirilebilir olarak ongiirdiigi
soyut tipe uygun bir somut yasam olayinin vergi istisnasindan yararlaniyor olmasi,
vergiyi doguran olayin/tipe uygun olaymn gergeklesmesine engel degildir.
Yurtdisindaki bir miisteriye yapilan mal teslimi (ihracat satisi) 6rneginde, malin
mevzuata uygun olarak yurtdisindaki miisteriye teslim edilmesiyle vergiyi doguran
olay/tipe uygun olay gergeklesmis olmaktadir. Somut olayda katma deger vergisine
tabi bu islemin ihracat istisnasi kapsaminda yer almasi, tipe uygun olayin
gerceklesmesine engel degildir. Tipe uygun olayin ger¢ceklesmesi sonrasi yapilacak
degerlendirmede hukuka uygunluk sebebi (vergilendirmeme sebebi) bulunmasi,

vergilendirmenin diger asamalarini etkileyecektir.

D. Ara Degerlendirme

Kavrama yonelik olarak yapilan bu degerlendirmelerin amaci, vergi hukuku
doktrin ve uygulamasi tarafindan ittifakla kabul goren, boylelikle Tirk Vergi
Hukuku’na yerlesmis ve verginin temel kavramlari arasina girmis “vergiyi doguran
olay” kavraminin yerine yeni bir kavram {iretmek veya kavramin yanlis oldugunu
gostermek olmayip, vergi borcunun dogumuna iliskin soyut ve somut unsurlari
(soyut tip — somut olay) tek kavramla ifade etmenin sakincalarini ortaya koymaktir®.
Hukukun kavram ve ilkeler tizerinde gelisen bir sosyal bilim oldugu dikkate alinacak
olursa, kavram zenginligi vergi hukukunun da gelismesine ve ilgi odag olmasina
hizmet edecektir.

Vergi hukukunda vergiyi doguran olay kavrami birlikte veya onun yerine
kullanilmak iizere “tipe uygun olay” kavraminin kullanilmasi miimkiindiir. Vergiyi
doguran olay olarak tanimlanan somut yasam olaylarinin her zaman eylem-hareket
niteliginde olmamasi, potansiyel vergi ylkiimliisiiniin olumlu ya da olumsuz bir
eylemi sdzkonusu olmaksizin ger¢eklesen hukuki olay veya durumlarin da vergiyi
doguran olay olarak kabul edilmesi nedeniyle, ceza hukukundaki “tipe uygun eylem”

kavrami vergiyi doguran olay1 tam olarak karsilayamamaktadir. Bu nedenle vergiyi

# Bu yoénde bkz. Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 15.
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doguran olay i¢in, “tipe uygun eylem” kavramin kapsayan ancak belirtilen farkliliga
da dikkat c¢eken “vergi hukukunda tipe uygun olay” kavraminin kullanilmasi
kanaatimizce miimkiindiir.

Ceza hukukundaki tipiklik kavrami da dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildiginda, tipikligin esasin1 (kanunilik ilkesi geregi) kanunla diizenlenme
zorunlulugu olusturmaktadir. Kendisine hukuki sonuglar baglanan bir insan
hareketinin, kanunda belirlenen soyut tanimdaki unsurlarla ortiismesi halinde tipiklik
gerceklesmis sayillmakta ve bdylece bu hareket hukukun uygulama ve inceleme
alanma girmektedir*. Bu a¢idan bakildiginda, vergi borcunun dogumu igin verginin
kanuniligi ilkesi geregi bircok soyut diizenleme yer almaktadir. Ornegin, gelir elde
etmek, Gelir Vergisi Kanunu’na gore vergiyi doguran soyut olay1 (Steuertatbestand)
olusturmaktadir. Bir gercek kisinin yasaminda gelir elde etmesi ise, soyut tanima
uygun gerceklesmeyi yani vergiyi doguran somut olayr (tipe uygun olayi-
Steuersachverhalt) ifade etmektedir. Goriildiigii tlizere, tipe uygun olay, vergiyi
doguran olay kavraminin hem soyut hem de somut boyutunu kapsayan igerige
sahiptir®.

Vergiyi doguran olayin hem genis hem de dar anlamiyla ele almmasi
miimkiindiir. Genis anlamda vergiyi doguran olay, vergi borcunun dogumu igin
gerekli biitiin unsurlary/sartlar1 ifade etmektedir. Ozellikle mehaz Alman Hukuku’nda
vergiyi doguran olay genis anlam ile ele alinmakta; ytlikiimlii, konu, matrah ve orana
iliskin diizenlemelerle vergi kolayliklar1 vergiyi doguran olay kapsaminda
degerlendirilmektedir*®. Alman Hukuku’nda vergiyi doguran olayin genis anlamiyla
ele alinmasinin sebebi, Alman Vergi Usul Kanunu’nun (AO - § 38) “vergi alacag -
hakk1” kavramini 6n plana ¢gikarmasi olarak belirtilebilir. Buna karsilik Tiirk Vergi
Hukuku’nda Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin igeriginin
aksine vergiyi doguran olay dar anlamu ile ele alinmakta; bir kisinin vergi konusu ile

iliskiye girmek suretiyle gerceklestirdigi ve gerceklesmesi kendisine isnad

* " Tipe uygun vergilendirme yapilmasi, verginin kanuniligi ilkesinin esasli bir igerigi olarak

algilanmaktadir. (Gerhard Wacke, “GesetzmiBigkeit und GleichmiBigkeit — Die drei Arten der
GleichméBigkeit als auflosung des gesetzlichen Tatbestandes”, StuW., 1947, s. 26; Nina
Franziska Marx, GesetméBigkeit und Gleichmiiligkeit der Besteuerung in Frankreich - Eine
verfassungrechtliche Untersuchung der grundlegenden Prinzipien unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsprechung von Conseil d’Etat und Conseil constitutionnel,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, s. 100).

Bkz. ve krs. Koenig, in: Pahlke ve Koenig, § 38, Rz. 8.

Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 22-40.
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edilebilecek olan hukuki iligki vergiyi doguran olay olarak degerlendirilmektedir. Bu
nedenle verginin yiikiimliisii ve konusu disindaki diger unsurlar (matrah, oran, vergi
kolayliklar1 vb.) vergiyi doguran olay kavrami diginda degerlendirilmektedir.

Vergiyi doguran olayin, tipe uygun olay olarak dar anlamu ile ele alinmasi ve
degerlendirilmesi, kanaatimizce hem pozitif hukuk hem de vergi hukuku teorisi
acisindan daha uygun olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi vergi kanunlari, vergi
hukuku doktrini ve vergi uyusmazliklartyla gorevli yargi organlari, kavrami dar
anlamiyla ele almaktadir. Ayrica genis anlamda tipiklik bizzat kavramin kendisini
ifade ettiginden (vergi, suc gibi), oldukca genis kapsamlhidir’’. Vergi borcunun
dogmasi icin gerekli sartlarin biitlinii olarak ifade edilebilecek olan genis anlamda
vergiyi doguran olay, aslinda bizzat “vergi” kavramina denk gelmektedir®®. Genis
anlamiyla vergiyi doguran olayr kabul etmek, vergiyi doguran olay kavraminin
gelismesine de engel teskil edebilecektir.

Vergiyi doguran /tipe uygun olayr dar anlamiyla kabul etmek, verginin
unsurlarinin yeni bir sistematik ¢ergcevesinde incelenmesini de saglayacaktir.
Verginin yiikiimliisii, konusu, vergiyi doguran olay, verginin matrah1 ve oran1 olarak
kabul edilen bu unsurlardan yiikiimlii, konu ve vergiyi doguran olayin dar anlamda
vergiyi doguran olay/tipe uygun olay g¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
Bu ayirimin yapilmasiyla birlikte verginin ana kurucu o&geleri, vergiyi doguran
olay/tipe uygun olay, matrah ve oran (veya tarife) olarak ifade edilebilecektir. Kaldi
ki bir kisinin ancak tipikligin ger¢eklesmesinden sonra vergi yiikiimliisii sifatini

kazandig1 dikkate alinacak olursa, vergi yiikiimliisiiniin verginin bagimsiz bir unsuru

* Ceza hukukunda da genis anlamda tipikligin bizzat su¢ kavramuna denk geldigi ve bu nedenle

oldukga genis kapsamli oldugu kabul edilmektedir. (Kunter, s. 47)

Genis anlamda vergiyi doguran olay kapsaminda yer alan unsurlarin “verginin unsurlar1” veya
“verginin kurucu 0Ogeleri” olarak incelendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede verginin temel
unsurlart arasinda, verginin konusu, verginin yiikiimliisii, vergiyi doguran olay, konuya veya
yikiimliilige yonelik sinirlamalar (vergi kolayliklari), verginin matrahi ile verginin orani (veya
tarifesi) sayilmaktadir. Bkz. Neumark, s. 63 vd.; Herekmen, s. 30 vd.; Glines, Verginin Yasallig
Tlkesi, s. 137 vd.; Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 103. Anayasa Mahkemesi de vermis
oldugu kararlarinda genis anlamda vergiyi doguran olay kapsaminda yer alan unsurlari, verginin
unsurlart olarak degerlendirmektedir. “Vergi alacaklist olan devieti vergi alacagini takip etme ve
harekete gecirme konusunda itici gii¢ olan zamanasimi, vergilendirmenin temel oOgeleri
arasindadir ve siire gegmesi ile vergi alacaginin kalkmasi sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal
ve ekonomik durumlarin: etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi igin vergiyi doguran
olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi vergilendirmenin temel 6gelerinden biri
olan zamanasimmn da yasalarla belirlenmesi gerekir”, Ay.M. 15.2009 giin ve E. 2006/124, K.
2009/146, (RG. 08.01.2010 — 27456).
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olarak degerlendirilmesi de dogru degildir®. Verginin yiikiimliisii, konusu ve vergiyi
doguran olay gibi unsurlar birbirine siki sekilde bagli olup, biri gerceklesmeden
digerinin gerceklesme olanagi bulunmamaktadir. Aciklanan bu nedenlerle, yiikiimlii,
konu ve vergiyi doguran olay:1 ifade etmek {izere vergiyi doguran olay veya tipe
uygun olay kavraminin kullanilmasi sistematik ve metodolojik agidan daha uygun
goriinmektedir. Calismada da vergi hukuku doktrini ve uygulamasinda genel kabul
goren ve verginin kisi unsuru ile konu unsuru arasinda gerceklesen hukuki iliski
olarak ifade edilebilecek olan dar anlamda vergiyi doguran olay kavrami esas

alinmaktadir.

II. VERGIiYi DOGURAN OLAYIN HUKUKi ONEMi

A. Genel A¢iklama

Bir hukuk dalinin bagimsiz bir hukuk dali olmasina hizmet eden ve
dolayistyla o hukuk dalina iliskin kurallarin kaynagi olarak nitelendirilebilecek
birtakim temel ilke ve kurallar bulunmaktadir. Bu ilke ve kurallardan hareketle ilgili
hukuk dalinin temel konularini1 sistematize etmek, incelemek ve agiklamak miimkiin
olmaktadir. Ozellikle borglandiricy/yiikiimlendirici hukuki iliskileri inceleyen hukuk
dallarinda, o borcun/yiikiimiin kaynagini olusturan hukuii kavrama biiyiilk 6nem
atfedilmektedir. Ceza hukukunda suc¢ kavrami, borg¢lar hukukunda soézlesme ve
haksiz fiil ile sebepsiz zenginlesme kavramlari, is hukukunda is s6zlesmesi kavram
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Vergi hukuku da bir kamusal yiikiimliiliik olan

vergiyi™ incelediginden® vergi yiikiimliligiiniin dogmasini saglayan hukuki iliski

¥ Verginin veya genis anlamda vergiyi doguran olayin yiikiimliisiinii ifade etmek iizere “kisi-6znel

unsuru (personliche Seite des Steuertatbestandes)” kavramu kullanilmaktadir. (Hensel, s. 58,
Haaser, s. 11; Hahn, s. 102 vd.). Konu ikinci bolimde “vergiyi doguran olaym kisi unsuru”
baslig1 altinda ayrintili olarak incelenmektedir.

Verginin kamusal bir yikiimliilik oldugu, Anayasa’nin “Vergi ddevi” baglikli 73’inci
maddesinin 1’inci fikrasindaki, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giictine gore
vergi Odemekle yiikiimliidiir” diizenlemesiyle anayasa koyucu tarafindan da agik¢a kabul
edilmektedir.

Vergi hukukuna iligkin tanimlarda da verginin 6dev niteligi one ¢ikarilmaktadir. Bir tanima gore
vergi hukuku, “vergi odevinin niteligine, vergi borcunun dogmasi ve sona ermesine, vergi
odevine aykirt davramslara uygulanacak yaptirnmlara, vergi odevinin yerine getirilmesinden
kaynaklanan sorunlarin/uyusmaziiklarin ¢oziimiine ve yiikiimlii haklarina iliskin maddi ve/va da
sekll hukuk kurallart aracihigiyla ulasilmast istenen hak ve adalet duygusu/olgusu/algisr” dir.
(Karakog, Genel Vergi, s. 67). Daha kisa bir tanima gore ise vergi hukuku, “vergi ddevinin
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de bu itibarla biiyiik 6nem arz etmektedir. Vergi borcu, vergi kanunlarinin vergiyi
bagladiklar1 olaymn vukuu veya hukuku durumun tekemmiili ile dogdugundan
(VUK.m.19), vergi hukukunda vergi borcunun kaynagimi vergiyi doguran olaymn
gerceklesmesi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle vergiyi doguran olayin/tipe uygun
olayin gerceklesmesiyle vergi borcu dogdugundan, vergiyi doguran olay vergi
hukukunun en temel kavram1 olarak nitelendirilebilir™?.

Vergi hukukunun en temel konusu olmasi dolayisiyla vergiyi doguran olay,
vergi hukukunun bir¢ok konusuyla dogrudan veya dolayl olarak baglantilidir. Diger
bir ifadeyle, vergi hukukunun bir¢ok konusu vergiyi doguran olay referans alinmak
suretiyle aciklanmaktadir. Ozellikle vergi borcu iliskisinin degisik asamalarinda
uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti, vergiyi doguran olayin gerceklestigi zamanin
tespitine baglidir. Bu itibarla vergiyi doguran olaymn ve bu olaymn gergeklesme
aninin vergi hukuku agisindan 6nemi tizerinde 6zellikle durulmasi gerekmektedir.
Belirtilmelidir ki genis kapsamli oldugu igin vergiyi doguran tiim olaylarin ve vergiyi
doguran olayla ilgili her konunun incelenmesi olduk¢a zor ve hatta miimkiin degildir.
Calisma kapsaminda, bu zorluk nedeniyle sadece vergiyi doguran olayin dogrudan
ilgili oldugu vergi hukuku kurumlarina/kurallarina, doktrindeki goriisler ve yargi

kararlar ¢ergevesinde deginilmektedir.

B. Uygulanacak Hukuk Kurallarimin Tespiti Bakimindan

1. Genel Olarak

Vergi borcu iliskisinde uygulanacak hukuk kurallarmin® tespiti, vergiyi

doguran olayin gergeklestigi zamanin tespitine bagli olup, somut vergi borcu

niteligine, vergi borcunun dogmasi ve ortadan kalkmasina iliskin maddi ve gekli hukuk kurallar
biitiiniidiir”. (Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 2). Vergi hukuku, “vergi borcu iliskisinde haklari ve
yiikiimliiliikleri diizenleyen hukuk kurallarimin biitiingi” olarak da tanimlanmaktadir. (Lang, in:
Tipke ve Lang, § 1, Rz. 10).

Bkz. ve krs. Feyzioglu, s. 52.

Bir hukuk uygulanabilmesi i¢in Oncelikle (zaman bakimindan) yiiriirliige girmis olmasi
gerekmektedir. Hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Turhan Esener, Hukuk Baslangic1 — Genel Hukuk Bilgisi, 4. Baski, Alkim Yaymevi,
Istanbul, 2001, s. 221 vd.; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 12. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 152 vd.; A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlar, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 69 vd.; Necip Bilge, Hukuk
Baslangici - Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 28. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
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iliskisine vergiyi doguran olayin gerceklestigi donemde yiiriirliikkte bulunan hukuk

kurallar1 uygulanmaktadir. Bu nedenle gerek vergilendirme ile ilgili idari islemlerin

tesisinde idari makamlar tarafindan gerekse vergi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde

vergi yargist organlari tarafindan uygulanacak hukuk kurallari, vergiyi doguran

olaymn gerceklestigi zamana gore belirlenecektir™. Vergiyi doguran olay
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2010, s. 192 vd.; Mesut Onen, Hukukun Temel Kavramlari, 5. Tipki Basi, Beta Basim Yayim
Dagitim, Istanbul, 1999, s. 143 vd. Burada “uygulanacak hukuk kurallar” ifadesinin genis
anlamda anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, somut bir uyusmazlikta uygulanacak
kanun/kanunlar yaninda varsa uygulanacak uluslararasi anlagsma, Kanun Hiikmiinde Kararname,
Bakanlar Kurulu Karari, Tiiziikk, Yonetmelik ve diger idari diizenlemelerin de vergiyi doguran
olayin gergeklestigi zaman esas alinmak suretiyle tespit edilmesi gerekmektedir.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 90; Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi
Sistemi, 9. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 41-42; Uluatam ve Methibay, s. 109;
Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 105; Karako¢, Genel Vergi, s. 255; Senyiiz, Yiice ve
Gergek, s. 78; Bilici, s. 61; Oner, s. 103. “...Kamu alacaklarinn tahsilinde, geriye yliriimenin
80z konusu olup olmadigimin saptanabilmesi igin alacagr doguran olayin ne zaman meydana
geldiginin tespiti gerekir. Genel olarak kamu alacag alacak konusu olayin meydana gelmesi
veya hukuki durumun olusmast ile dogmaktadir. Dolayisiyla kamu alacagini doguran olayin
meydana geldigi veya hukuki durumun olustugu tarihte yiiriirliikte olan kanunun bu alacak icin
uygulanmasi gerekir. / Itiraz konusu gecici 1. maddeyle 5766 sayili Kanun’la 6183 sayili
Kanunda yapilan degisiklikler ve eklenen hiikiimlerin Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte heniiz
tahsil edilmemis, ancak daha onceki bir donemde dogmus ve odenmesi gereken hale gelmis
kamu alacaklarina da uygulanmast ongoriilmek suretiyle Kanun hiikiimleri geriye yiiriitiilmiis
olmaktadir. Buna gore, amme alacaginmin sorumlulugunun tespitinde alacagi doguran olayin
gerceklestigi zaman degil, Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle borcun halen tahsil edilmemis
olmast esas alimmisuir.” Ay.M. 28.04.2011 giin ve E.2009/39, K.2011/68, (RG. 15.10.2011-
28085). “Beyannamenin tescil tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan, 1318 sayih Finansman
Kanununun tasit alim vergisiyle ilgili 1 ila 10'uncu maddeleri ile gegici 1, 2 ve 3'iincii maddeleri,
12.6.2002 giin ve 24783 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanarak yiiriirliige giren 6.6.2002 tarih ve
4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 18'inci maddesinin 3'iincii fikrast ile yiiriirlikten
kaldirilmis olup, giimriik yiikiimliiliigiiniin dogdugu tarihte yiiriirliikte bulunan 4760 sayil
Kanunun 3'iincii maddesinin (e) bendinde, vergiyi doguran olay, ithalatta, 4458 sayili Giimriik
Kanununa gore giimriik yiikiimliiliigiiniin dogmasi, ithalat vergilerine tabi olmayan iglemlerde
ise giimriik beyannamesinin tescili olarak tanimlanms; 16'nct maddesinin 3'incii fikrasinda da,
bu Kanuna gore giimriikte vergisi édenmeden veya eksik ddenerek ithal edilen mallarm hig
alimmamus veya eksik alinmig ozel tiiketim vergisi hakkinda 4458 sayii Giimriik Kanunundaki
esaslara gore islem yapilacagi belirtilmistir. Ote yandan; 4458 sayili Kanunun 193'incii
maddesinin 1'inci fikrasinda, bu Kanunla konulmug aksine hiikiimler ve 2'nci fikra hiikiimleri
sakly kalmak kaydiyla, bir egyaya uygulanacak ithalat veya ihracat vergileri tutarinin, bu egyaya
iligkin giimriik yiikiimliiliigiiniin dogdugu tarihteki vergi oranlari ve diger vergilendirme
unsurlarina gore belirlenecegi; 2'nci fikrasinda ise, giimriik yiikiimliiliigiiniin dogdugu tarihi
kesin olarak tespit etmenin miimkiin olmadigi hallerde, ilgili esyaya iligkin vergi oranlart ve
diger vergilendirme unsurlarinin uygulanmasi icin dikkate alinacak tarihin, giimriik idarelerinin
bu esya igin bir giimriik yiikiimliiliigii dogdugu sonucuna vardiklar: tarih oldugu; ancak, giimriik
idarelerinin elde ettikleri bilgilerin giimriik yiikiimliiliigiiniin daha énceki bir tarihte dogdugunu
tespit etmelerine imkan vermesi halinde, egyanin ithalat veya ihracat vergileri tutarimin, elde
edilen bilgilere gore soz konusu yiikiimliiliigiin dogdugunun anlasildigi en eski tarihteki vergi
oranlart ve diger vergilendirme unsurlarina dayanilarak tespit edilecegi hiikmiine yer
verilmistir. Anilan hiikiimlere gove; giimriik yiikiimliliigiiniin dogdugu, diger bir ifadeyle, vergiyi
doguran olayimn meydana geldigi tarihte, esyanin ithali ézel tiiketim vergisine tabi olmakla
birlikte; yetkili vergi dairesince, davact adina, beyannamenin tescil tarihi itibariyla yiiriirliikte
bulunan 1318 sayili Kanuna gore tasit alim vergisi tahakkuk ettirilmis olmasi halinde, bir
olaydan iki ayr vergi istenilmesi suretiyle vergide miikerrerlige yol ag¢ilacagindan, mahkeme
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gergeklestigi zaman yiirlirlilkten kaldirma (ilga), iptal veya siirenin dolmasi gibi
sebeplerle yiiriirlitkten kalkmis olan hukuk kurallarinin uygulanmasi ise miimkiin
olmayacaktir™.

Vergiyi doguran olay, uygulanacak hukuk kurallarmin tespiti bakimindan
hareket noktasi olarak kabul edilmesine ragmen, somut olarak hangi hukuk
kurallarinin uygulanmasinda dikkate alinacaginin sayma yoluyla belirtilmesi
miimkiin degildir. Konunun somutlastirilmasi bakimindan birkag¢ 6rnek vermek, yani
vergiyi doguran olayin hangi hukuk kurallarinin uygulanmasinda dikkate alindigini

orneklemek yararli olacaktir.

2. Verginin Konusu ve Matrahinmin Tespiti

Bir olayin veya hukuki durumun verginin konusuna girip girmedigi ve
giriyorsa verginin matrahi, vergiyi doguran olayin gerceklestigi tarihe gore
belirlenmektedir®. Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu’nun Miikerrer 80’inci maddesinin
6’nc1 fikrasina gore, bir gayrimenkuliin iktisap tarihinden itibaren 5 yil i¢inde elden

¢ikarilmasindan dogan kazanglar, deger artis1 kazanci olarak gelir vergisine tabidir”’.

kararmin bu hususlar gozetilmeksizin verilen ézel tiiketim vergisine iliskin hiikiim fikrasinda da
isabet bulunmanmustir.” Ds. 7. D. 25.10.2008 giin ve E.2005/4873, K.2008/3989, (Ds. Der. S.
120, s. 232-235). “Incelenen dosya icerigine gore uyusmaziik, vergi alacagimn hangi tarihte
dogmus bulundugunun, dolayisiyla olaya 5421 Sayii Kanunun mu yoksa 193 Sayili Kanunun mu
uygulanmasi gerekeceginin saptanmasina iliskindir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 19.
maddesinde —Vergi alacagr Vergi Kanunlarimin vergiyi bagladiklart olayin vukuu veya hukuki
durumun tekemmiilii ile dogar- denildigine, uyusmaziik konusu olayda ise, 204000 lira tazminat
mahkeme karari tizerine yiikiimliiye 1966 yilinda édendigine yani alacak ancak hukuki durumun
tekemmiilii ile 1966 yilinda dogmus bulunduguna gore, tarhiyatin terkini yolunda verilen
mahkeme kararinda isabet gériilmemistir”. Ds. 13. D. 20.11.1975 giin ve E. 1974/2354, K.
1975/3463, (Ds. Der. S. 22-23, s. 547-548).

Yalniz bu durumda lehe olan kanunun ge¢mise etkili olarak uygulanabilmesine iligkin istisnai
kuralin varligini da dikkate almak gerekmektedir.

Feyzioglu, s. 78; Kirbas, ss. 90-91; Ozel, Vergiyi Doguran Olay, s. 13; Senyiiz, Yiice ve
Gergek, s. 78. Vergi matrahinin tespitinde gider olarak indirilebilecek ve indirilemeyecek
harcamalarin da (Orn. GVK.m.40, 41) bu kural geregince, vergiyi doguran olaymn gergeklesme
zamani dikkate alinarak tespit edilmesi gerekmektedir.

Maddenin tam metni soyledir: “Iktisap sekli ne olursa olsun (ivazsiz olarak iktisap edilenler
harig) 70 inci maddenin birinci fikrasimn (1), (2), (4) ve (7) numarali bentlerinde yazili mal
(gercek usulde vergiye tabi cificilerin zirai istihsalde kullandiklar: gayrimenkuller dahil) ve
haklarn, iktisap tarihinden baslayarak bes yil icinde elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar”.
“...213 sayilr Vergi Usul Kanununun 19.maddesinde "vergiyi doguran olay" bashgi altinda,
vergi alacagimin, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogacag ifade edilmistir. Menkul kiymetlerin satisindan dogan gelir satisin
yvapuldig tarihte elde edilmis sayilir. Satis akdinin 1982 yilinda yapildigi saptandigina ve vergiyi
doguran olayda bu satistan dogan gelirin elde edilmesiyle gerceklestigine gére Gelir Vergisi

55

56

57

24



Gayrimenkuliin iktisap tarihinden 5 yil gectikten sonra elden ¢ikarildiginin sabit
olmast durumunda gergeklesen kazang - normalde gelir vergisine tabi bir vergiyi
doguran olay olmasina ragmen - gelir vergisinin kapsamina girmeyecektir. Ayn
sekilde verginin matrah1 da vergiyi doguran olayin gerceklestigi zaman ytiriirliikte
bulunan kurallara gére belirlenecektir’®. Ornegin, veraset ve intikal vergisinde
matrah, intikal eden mallarin Vergi Usul Kanunu’na gore bulunan degerleri olup
(VIVK.m.10/1), bu vergiye konu olacak mallarin degerleme giinii, miras yoluyla
gerceklesen intikallerde mirasin agildigi, diger sekillerde gergeklesen intikallerde ise
mallarin hukuken iktisap edildigi giindiir (VIVK.m.11). Dolayistyla veraset ve intikal
vergisine konu servet unsurlari agisindan matrah, vergiyi doguran olayin (ivazsiz
intikalin) gerceklestigi anda Vergi Usul Kanunu’nun degerlemeye iliskin ytiriirliikte

bulunan hiikiimlerine goére belirlenecektir.

3. Verginin Orani veya Tarifesinin Tespiti

Verginin matrahina uygulanacak olan vergi orani veya tarifesi de vergiyi
doguran olaymn gerceklestigi zaman yiirlirliikte bulunan hukuk kurallarina gore

belirlenecektir’

. Diger bir ifadeyle verginin matrahina, vergiyi doguran olayin
gergeklestigi tarihte yiiriirlikte bulunan kanun veya Bakanlar Kurulu kararina
belirlenmis olan oran veya tarifeler uygulanacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi®

ve Danistay’® kararlari ile Maliye Bakanlig goriisii® de bu yondedir.

Kanununun, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan ve 2574 sayili Kanunun 15.maddesiyle degisik
80. maddesinin 2.bendi geregince, sozii edilen deger artisi kazancinin vergilendirilmesinde
yvasaya aykirilik goriilmemigstir...” Ds. 4. D. 15.02.1991 giin ve E. 1988/4876, K. 1991/604,
(http://www.danistay.gov.tr/, Erisim.10.02.2011).

Maliye Bakanligi 16.09.2000 tarihli Ozelgesi “Gayrimenkullerin iktisabinin veya naklinin tapu
sicile kayit ile ge¢mesi ile miimkiin oldugundan vergiyi doguran olay tapuya tescil ile dogmakta
olup, tapu harc tescil igleminin yapudig tarihteki gayrimenkul degeri tizerinden hesaplanir”.
(Siikrii  Kizilot, Vergi Uyusmazhklariyla dlgili Damstay Kararlarn ve Ozelgeler
(Muktezalar), Cilt: 6, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 711-712).

Feyzioglu, s. 79; Kirbas, ss. 90-91; Uluatam ve Methibay, s. 109; Karakog, Genel Vergi, ss.
255-256; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 78; Bilici, s. 61.

“Gelir Vergisi Kanunu’'nun 1. maddesine gére gelir, bir takvim yul icinde elde edilen kazang ve
iratlarin safi tutaridir. Buna gére, vergiye tabi gelirin elde edilmesi ve safi vergilendirme
déneminin sonunda belirlenecek ve bu tarihte yiiriirliikte olan vergi orami uygulanacaktir”.
Ay.M. 14.01.2003 giin ve E.2001/34, K.2003/2, (RG. 19.11.2003 — 25294, s. 63).

“Sermaye sirketlerince, sermaye artirimi nedeniyle 488 sayii Damga Vergisi Kanunu’nun 18 ve
22. maddeleri hiikiimlerine gore hesaplanacak damga vergisinde vergiyi doguran olay sermaye
artirimy igleminin ticaret siciline tescil edilmesi ile meydana gelir. Bu durumda hesaplanacak
damga vergisi tarifesi olarak ilan tarihi degil, tescil tarihi esas alinmasi gerekmektedir”. Ds. 7.
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4. Vergi Kolayhklarimin Tespiti

Vergi muafiyeti, vergi istisnasi ve vergi indiriminden yararlanma hakki ile
yararlanmanin usul ve esaslari, vergiyi doguran olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
hukuk kurallarma tabidir®. Ornegin, bir kisinin gelir vergisi acisindan diplomat
muafligindan (GVK.m.15) yararlanabilmesi i¢in, vergiyi doguran olayin elde edildigi
donemde (gelirin elde edildigi) uluslararasi hukuk kurallarina goére “karsiliklilik”
esasinin saglanmus olmast gerekmektedir®™. Aym sekilde, bir gercek veya tiizel
kisinin serbest bolgede elde ettigi kazanglarin vergiden istisna tutulabilmesi i¢in®,
vergiyi doguran olayin gerceklestigi donemde, yiiriirliikteki mevzuata gore alinmis
ve siiresi dolmamis bir faaliyet ruhsatinin bulunmasi gerekmektedir (SBK.Gegici
m.3/1-a). Yine lcretlerin vergilendirilmesinde, kisinin kendisi, ¢alismayan esi ve
cocuklari i¢in yararlanabilecegi bir indirim olan asgari ge¢im indirimi, ticretin elde
edildigi (vergiyi doguran olaym gergeklestigi) takvim yili basinda gegerli olan ve
sanayi kesiminde calisan 16 yasindan biiyiik olan is¢iler i¢in uygulanan asgari iicretin
yillik briit tutar1 esas alinmak suretiyle hesaplanmakta; indirim tutarinin tespitinde
yiikiimliiniin, gelirin elde edildigi tarihteki medeni durumu ve aile durumu esas

alinmaktadir (GVK.m.32/2, 4).

D. 22.03.1999 giin ve E.1999/1534, K.1999/1215, (Kizilot, Kararlar ve Muktezalar C. 6, ss. 712-
714).

62 Maliye Bakanligi 24.01.2005 tarihli Ozelgesi: “213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 19'uncu
maddesinde, vergi alacagimn vergi kanunlarimn vergiyi bagladiklari olayin meydana gelmesi
veya hukuki durumun olugsmasi ile dogacag belirlenmistir. Veraset ve intikal vergisinde de vergi
alacag; oliim, 6liime bagh bir tasarruf, bagis veya sair suretlerde bir ivazsiz intikalin meydana
geldigi zaman dogmaktadir. Bu itibarla, (...) 'un mirasi, adi gegenin oliim tarihi olan 11.03.1998
tarihinde agilmis ve vergi alacagr da bu tarihte dogmustur. Dolayisiyla, adi gecen muristen
intikal eden mirasin tasfiyesine karar verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan tarifeye gore degil,
oliim tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore vergilendirilmesi gerekir”. (Sikrii Kizilot,
Vergi Uyusmazhklariyla flgili Damstay Kararlar ve Ozelgeler (Muktezalar), Cilt: 8,
Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2008, s. 563).

% Bkz. Kirbas, ss. 90-91; Karakog, Genel Vergi, ss. 255-256; Oner, s. 103.

% “Yabanci devietlerin Tiirkiye'de bulunan elgi, maslahatgiizar ve konsoloslart (Fahri konsoloslar

harig) ile elgilik ve konsolosluklara mensup olan ve o memleketin uyruklugunda bulunan

memurlari, Tiirkiye'de resmi bir goreve memur edilenler bu sifatlarindan dolayr ve karsilikli
olmak sartiyle Gelir Vergisi'nden muaftirlar.

Bu muafligin menkul sermaye iradi iizerinden tevkif suretiyle alinan vergiye siimulii yoktur.”

(GVK.m.15)

Bkz. Yildinm Taylar, Tiirk Vergi Hukuku Acisindan Serbest Bélgeler, Maliye ve Hukuk

Yaynlari, Ankara, 2008, s. 78 vd.
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5. Giivence Onlemlerinin Tespiti

Vergi ve diger kamu alacaklar1 agisindan giivence onlemi olarak kabul edilen
bazi Onlemlerin uygulanip uygulanamayacagi veya uygulanma usul ve esaslari,
vergiyi doguran olayin gergeklestigi donemde yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina
gore belirlenmektedir. Tiirk Vergi Hukuku’nda bu onlemler, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 9 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Vergi ziyai ve
kacakeilik suglarinin igslenmesi durumunda, cezali resen ve/ya da ikmalen tarhiyat
islemlerine baslandigi takdirde (AATUHK.m.9) gerek kayba ugratilan verginin
gerekse kesilecek cezalarin tahsilini glivence altina almak iizere kamu borg¢lusundan
teminat istenmektedir®®. Bu hiikiim geregince bir kisiden vergi alacagim giivence
altma almak amaciyla teminat istenebilmesi i¢in, vergiyi doguran olayin
gergceklesmis olmasi ve vergi tarhi ile ceza kesilmesi igin gerekli islemlere baslanmis
olmasi gerekmektedir®. Aym sekilde bir kisi hakkinda ihtiyati haciz
(AATUHK.m.13) uygulanabilmesi i¢in vergi alacagmin dogmus olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle vergiyi doguran olayin ve Kanun’da belirtilen
diger sartlarin gerceklesmesi {lizerine ihtiyati haciz uygulanabilmekte olup, ihtiyati

haczin uygulanmasi vergi alacaginin tahakkukuna bagli degildir®.

6. Ek Mali Yiikiimliiliiklerin Tespiti

Vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi, vergi alacagina uygulanacak ek mali
viikiimliiliiklerin tespiti bakimindan da Oonem arz etmektedir. Bu nedenle re’sen,
ikmalen ve idarece tarhiyatlarda gecikme faizinin uygulanabilmesi igin, vergi
alacaginin dogmus olmasi ve idare tarafindan matrah veya matrah farkinin ortaya
cikarilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla re’sen, ikmalen ve idarece yapilacak

tarhiyatlarda, dogmus olan verginin tamaminin veya bir kisminin vergilendirme dis1

5 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 166; Recai Dénmez, Vergi fcra Hukukunda ihtiyati Haciz,

Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 1998, s. 19 vd.; Karakog, Genel Vergi, ss. 614-615;
Yildirrm Taylar, “Kamu Alacaklar Igin Giivence Onlemi Olarak Teminat ve Teminat-Ihtiyati
Haciz lliskisinden Kaynaklanan Sorunlar”, Mali Pusula, Say:: 48, Aralik 2008, ss. 71-74.
Vergiyi doguran olayin gercekten dogmus olup olmadig bir maddi hukuk konusu olup, idarenin
yapmis oldugu saptamalarin ve idari islemlerin (tarhiyat ve ceza kesme islemlerinin) dava
konusu yapilmasi elbette ki miimkiindiir.

Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 13.
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kaldiginin tespit edilmesi durumunda, vergi aslina ek olarak gecikme faizi de
istenmektedir®. Gecikme faizi, normal vade tarihinden itibaren uygulanan bir fer’i
yiikiimliiliktiir. Bu itibarla gecikme faizinin uygulanacagi donemin ve uygulanacak
faiz oranin tespiti verginin normal vadesinin tespitine, verginin normal vadesinin
tespiti de vergiyi doguran olayin tespitine baglhidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
vermis oldugu bir kararinda, gecikme faizi uygulamasinin vergiyi doguran olayin

gergeklesmesine bagl oldugunu vurgulamugtir”’.

C. Yiikiimliiniin ve Yiikiimliiliik Zamaninin Tespiti Bakimindan

Vergi yukiimlist, “...vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu

¢

terettiibeden gercek veya tiizel kisidir”” (VUK.8/1). Vergi borcu ise, “...vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklart olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile
dogar.” (VUK.m.19)"". Vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklari olaym vukuu veya
hukuki durumun ger¢eklesmesi nedeniyle, bu gerceklesme sonucunda kendisine yine
vergi kanunlar1 geregince vergi borcu diisen kisi vergi yiikiimliisii olarak kabul

edilmektedir’”. Bu nedenle vergi yiikiimliisii, sahsinda vergiyi doguran olay:

gerceklestiren ve kendisine vergi borcu diistiigli i¢in belirli bir miktardaki paray1

%« Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda: a) Dava konusu yapilmaksizin

kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme
iliskin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; b) Dava
konusu yapilan vergilerin oédeme yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi
kararimin teblig tarihine kadar; Gegen siireler igin 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen
gecikme zammi oraninda gecikme faizi uygulanir” (VUK.m.112/3).

“...Vergi, geliri yaratan olay ile dogdugundan, beyan, tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri
kaginilmaz bir sekilde birbirini izleyen donemde ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle gecikme faizi
uygulamasimin, bu uygulamayr getiren kanunun yiiriirliige girmesinden sonra gerceklesen gelir
yaratict olaylara uygulanmasi durumunda; tizerinden ne kadar siire ge¢mis olursa olsun, gelir
yaratict olaya doniig ve gecikme faizini bu olayin vade tarihinden baglatmak; “kanunlarin geriye
viirtimezligi ilkesi” ile ¢atigmaz...” Ay.M. 27.09.1988 giin ve E.1988/7, K.1988/27, (RG.
26.12.1988 — 20031, s. 23-24). Benzer yonde diger bir karar igin bkz. Ay.M. 27.09.1988 giin ve
E.1988/9, K.1988/28, (RG. 26.12.1988 — 20031, s. 25-33)

Vergi borcu iligkisi, bir tarafi borcu yiiklenen, diger tarafi da bir vergi hukuku edimini alacak
olarak {iistlenen en az iki vergi hukuku siijesi arasindaki hukuki bir iligkidir. (Kruse, Lehrbuch
des Steuerrechts AT, s. 93, Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 43). Her ne kadar maddenin
ilk fikrasinda vergi alacagi kavramindan bahsedilmigse de ikinci fikrasinda, “vergi alacagi
miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder” diizenlemesine yer verilmistir. Vergi alacag ve
vergi borcu kavramlari, vergi borcu iliskisinde, aktif ya da pasif siijesi acisindan farklilagan,
ancak 6zde ayni iligkinin (madalyonun) iki yiiziinii olusturan kavramlardir. (Akkaya, Ekonomik
Yaklasim, s. 13, dn. 14).

Lang, in: Tipke/Lang, § 7, Rz. 10.
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vergi olarak kendi mal varligindan kamu alacaklisina édemek zorunda olan kisidir”.
Bu tanimlamalardan da acikca anlasilacag iizere, vergi ylkiimliliigliniin s6zkonusu
olabilmesi i¢in vergiyi doguran olaym gerceklesmesi ve bu gerceklesmenin
sonucunun kisiye isnad edilebilir olmasi (sahista gergeklesme) gerekmektedir.

Vergi yiikiimliiliigi, Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesine gore, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiiliiyle,
kisaca vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle dogmaktadir. Yiikiimliiliigiin dogup
dogmadiginin ve dogmussa zamanin tespitinde temel kriter vergiyi doguran
olaydir’. Vergi yiikiimliiliigii vergiyi doguran olay gerceklesmesiyle olusan bir
hukuki durum oldugundan, olayin ger¢eklesmesinden sonra yapilan tarh isleminin
(Festsetzung) veya verginin tahakkuk etmesinin ya da 6denme zamaninin (Félligkeit)
bu acidan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir”. Verginin tarhi’® , vergi borcunu

doguran degil, dogan borcun bir kisi lizerinde miktar bakimindan somutlagmasi

7 Selahattin Tuncer ve Salih Sanver, “Vergi Miikellefiyeti Vergi Borcu-Vergi Mesuliyeti”, iktisat

ve Maliye, Cilt: 5, Say1: 11, Subat 1959, s. 529; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 71; Mualla Oncel,
“Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Fadil Hakki Sur’un Anisina Armagan, Ankara 1983,
s. 40; Karakog, Genel Vergi, s. 204; Saban, Vergi Hukuku, s. 89; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.
61; Kizilot ve digerleri, s. 107.

Vergi yiikiimliiliigiiniin dogdugu an, Alman Vergi Usul Kanunu’nda “Vergi borcu iliskisinden
kaynaklanan haklar, kanunun yiikiimliiliik bagladigi olayin gerceklesmesiyle dogar” (AO § 38)
hiikkmiiyle diizenlenmistir. Konu, Avusturya Vergi Usul Kanunu’nda “Vergi hakki, kanunun
vergi yiikiimliiliigii bagladigi olayin gercgeklesmesiyle dogar” (BAO § 4-1) hiikkmiiyle benzer
yonde diizenlenmistir.

7 Hensel, s. 102; Kurt Barske, “Der Steueranspruch”, DStZ., 1938, s. 699; Tuncer ve Sanver, s.
533; Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 12; Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 38, Rz. 23; Rudolf
Weber-Fas, Allgemeines Steuerrecht, J. C. B. Mohr — Paul Siebeck, Tiibingen, 1979, s. 128;
Heinrich Wilhelm Kruse, “Zum Entstehen und Erléschen von Steueranspriichen”, FS. fiir Klaus
Tipke, Koln 1995, s. 278; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, ss. 119-121; Birk,
Steuerrecht, s. 88; Hugo Von Wallis, “Entstehen und Erloschen der Steuerschuld durch
Bestandskraft?”, FS. fiir Georg Déllerer, Duesseldorf 1988, s. 693; Lippross, Allgemeines
Steuerrecht, s. 46; Blesinger, in: Rolf Kiihn ve Alexander von Wedelstddt, Abgabenordnung
und Finanzgerichtsordnung Kommentar, 19. Auf., Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 2008,
s. 94; Rolf Ax, Thomas GroBe ve Jirgen Melchior, Abgabenordnung und
Finanzgerichtsordnung, 19. Auf., Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 2007, s. 110; Koenig, in:
Pahlke ve Koenig, § 38, Rz. 32; Uluatam/Methibay, s. 112; Karako¢, Vergiyi Doguran Olay-1,
s. 103; Karakog, Genel Vergi, s. 255; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 13; Mutluer, s. 94.
Avusturya Vergi Usul Kanunu’nda bu durum, “Bir verginin tarh veya tahakkuk zamani vergi
hakkinin  ortaya ¢ikmasinda etkili degildir.” (BAO § 4-4) denilmek suretiyle acikca
diizenlenmistir. Alman Vergi Usul Kanunu’nda ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda bu yonde
acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, vergi alacaginin dogmasini diizenleyen maddelerin
(AO § 38 — VUK.m.19) igeriginden ve methumu muhalifinden bu sonuca ulagsmak miimkiindiir.
“Verginin tarhi, vergi alacagimn kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi
dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muameledir.”
(VUK.m.20).
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sonucunu doguran idari islem; tahakkuku’’ ise, dogan vergi borcunun odenme
zamam bakimindan somutlasmasim saglayan hukuki durumdur’®. Anayasa
Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, doktrindeki goriisler paralelinde, vergi
yiikiimliiligiiniin vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle meydana geldigini, diger
asamalarin  vergi yikimliliigiiniin siibjektif ve ferdi bir hukuki duruma

doniisebilmesi i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir’”.

D. Vergi Sorumlulugunun Dogmasi Bakimindan

Vergi sorumlulugu, vergi vyiikiimliliigi ile birlikte vergi hukukuna
bagimsizlik kazandiran énemli hukuki kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir®.
Vergi Usul Kanunu’na gore, “Vergi sorumlusu, verginin odenmesi bakimindan,
alacakly vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir.” (VUK.m.8/2). Bu tanim, vergi
sorumlusunun vergi borcunu 6demek gorevini 6ne ¢ikarmakla birlikte, “Bu kanunun
miiteakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da samildir.”
(VUK.m.8/4) hiikkmii ile birlikte degerlendirildiginde, vergi sorumlulugunun

kapsaminin sadece maddi 6dev (6deme) ile sinirli olmadigi, Vergi Usul Kanunu’'nda

7 “Verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin édenmesi gereken bir safhaya

gelmesidir.” (VUK.m.21).

Schuster, in: Walter Hiibschmann, Erst Hepp ve Armin Spitaler, Abgabenordnung /
Finanzgerichtsordnung Kommentar, 197. Lieferung, Dr. Otto Schmidt Verlag, Kéln, 2008, §
38, Rz. 11; Rolf Kiihn ve Ruth Hofmann, Abgabenordnung Finanzgerichtsordnung
Nebengesetze, 17. Auf., Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 1995, s. 101; Ax, GroBe ve
Melchior, s. 111; Blesinger, in: Kithn ve Wedelstadt, s. 96; Jochum, s. 83; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 90; Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalani, Olus Yayincilik,
Ankara, 2002, s. 188; Oktar, s. 106; Ali Uysal ve Nurettin Eroglu, A¢iklamah ve ig:tihatll Vergi
Usul Kanunu, 3. Baski, Ankara, 2005, s. 54.

“...Vergi yiikiimliiliigii, vergi konusu olaymn gerceklesmesiyle dogar. Bu olayin gergeklegsmesi
vergi yiikiimliiltigiiniin dogmasi i¢in gerekli ve yeterlidir. Vergi yiikiimliliigiiniin siibjektif ve
ferdi bir hukuki duruma déniisebilmesi icin beyan, tarh ve tahakkuk islemlerinin gerekli olmasi;
vergi yiikiimliiliigiintin, bu yiikiimliiliigii yaratan olayin ortaya ¢ikmasiyla dogacagi gercegini
etkilemez. Vergiyi yaratan olay gerceklestigi an, vergi yiikiimliiliigii dogmus olacaktir. Bu
yiikiimliiliigiin  beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan veya ikmalen, re’sen veya idarece tarh
islemleri yoluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi tarihte yapilmis olursa olsun, miikellefiyete
esas olacak tarih, vergiyi yaratan olayin meydana gelis tarihidir. Olaya bu sekilde bakmak hem
devlet maliyesini hem de kamu yararmmi korumak yéniinden gerekli oldugu gibi; vergiyi
vadesinde ddeyenle 6demeyen yiikiimliiyii birbirinden ayirt etmek, ddeyeni korumak ve boylece
verginin zamaninda édenmesini saglamak yoniinden de gereklidir...” Ay.M. 27.09.1988 giin ve
E.1988/7, K.1988/27, (RG. 26.12.1988 — 20031, s. 23-24).

Bkz. ve kars. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 75. Sorumluluk kavrami, sadece vergi hukukunda
degil, biitiin hukuk dallarinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Medeni hukukta, idare hukukunda, is
hukukunda, ceza hukukunda, milletleraras1 kamu hukukunda, kisacas1 biitiin hukuk dallarinda, o
hukuk dali siijelerinin sorumlulugu ile bu sorumlulugun usul ve esaslar1 genis dlgiide inceleme
alan1 bulmaktadir.
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ongoriilen sekli yiikiimliiklerin de bu sorumlulugun kapsaminda yer aldigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir®. Bu diizenlemelerden hareketle vergi sorumlulugu, vergiyi
doguran olayla iliskisi olmayan iiglincii kisilerin kanunlarla, vergi 6demek veya sekli
Odevleri yerine getirmek; vergi ylikiimliisii ile birlikte veya onun yerine gegerek
vergiyi O0demek konusunda vergi dairesine karsi muhatap alinmalar1 olarak
tanimlanabilir®.

Vergi hukukunda sorumlulugun genis ve dar anlamda olmak tizere iki anlam1
bulunmaktadir. Genis anlamda vergi sorumlulugu, bir vergi borcunun hem maddi
hem de sekli d6devlerini yerine getirme zorunlulugunu ifade etmekte; sadece vergiyi
doguran olayla ilgisi bulunmayan kisiler degil, vergi yiikiimlileri de “sorumlu”
olarak kabul edilmektedir®. Bu agidan vergi bor¢lusu ayn1 zamanda vergi sorumlusu
olup, sorumluluk olmadan vergi borcu bulunmaz®. Vergi Usul Kanunu’nda
tanimlanan teknik vergi sorumlulugu kavrami ise, genis anlammyla degil dar
anlamiyla ele alinmakta; bir vergi borcu iliskisinde {igiincii kisilerin, bir baskasinin
(yikiimliiniin) vergi borcundan sorumlu olmalarin1 (Fremdhaftung) ifade
etmektedir®. Bu bakimdan vergi sorumlulugu, vergi borcu iliskisinde sadece vergi
yikiimliistini degil vergi sorumlusunu da vergi borglusu sayarak, vergi
yiikiimliiliigiiniin kapsammi® kisi bakimmdan genisleten bir uygulama olup®’ vergi

o . 88 .. .
alacaginin giivence altina alinmasi amacia”™ yoneliktir.

81" Akkaya, Vergi Sorumlusu, s. 185.

82 Karakog, Genel Vergi, ss. 211-212. Ayrica bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 75; Akkaya, Vergi
Sorumlusu, s. 185; Uluatam ve Methibay, s. 97; Saban, Vergi Hukuku, s. 89; Senyiiz, Yiice ve
Gergek, s. 65; Bilici, s. 53; Sarily, s. 29.

8 Oncel, s. 41.

¥ Lang, in: Tipke ve Lang, § 7 Rz. 48. “keine Steuerschuld ohne Haftung”.

85 Lang, in: Tipke ve Lang, § 7 Rz. 49; Driien, in: Tipke ve Kruse, § 33 Rz. 5; Weber-Fas, s. 124;

Birk, Steuerrecht, s. 89, 99; Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 55; Josef Schneider,

Grundbegriffe des Steuerrechts, Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 1999, s. 199; Riisken, in:

Franz Klein, Abgabenordnung, 9. Auf., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2006, § 33 Rz. 26; Heinz

Mosbauer, Die Haftung fiir die Steuerschuld, Carl Heymanns Verlag, Kdln-Berlin-Bonn-

Miinchen, 1990, s. 9; Thomas Steeger, Die steuerliche Haftung des Geschiftsfithrers — Zur

Haftung nach § 69 AO 1977, Diss., Osnabriick, 1977, s. 34; Jochum, s. 93; Oncel, ss. 44-45;

Akkaya, Vergi Sorumlusu, s. 187; Karakocg, Genel Vergi, s. 212.

Vergi Usul Kanunu, “Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiibeden

gercek veya tiizelkisidir.”(VUK.m.8/1); “Vergi sorumlusu, verginin odenmesi bakimindan,

alacakll vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir.”” (VUK.m.8/2) diizenlemeleriyle, vergi
yiikiimliisti ile vergi sorumlusu kavramlarini birbirinden ayirmus; yiikiimliiligi, kisinin kendisine
vergi borcu diismesi durumuna hasretmistir. Alman Vergi Hukuku’nda ise vergi ylkiimliisi,
kendisine vergi borcu diisen, ii¢iincii bir kiginin vergi borcunu hesaplayip d6deyen, bir vergi
beyannamesi veren, giivence Onlemi gosteren, defter ve kayitlari yoneten ve vergi kanunlariyla
yiiklenen diger yikimliiliikleri yerine getiren kisi olarak tanimlanmaktadir (AO § 33). Bu tanim,
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Vergi sorumlulugu, sorumlulugun ilgili oldugu vergiyi doguran olayin
gerceklesmesiyle dogar®. Diger bir ifadeyle vergi sorumlulugu, vergi borcu
iliskisinden kaynaklanan hakka (vergi alacagina) bagl olup, bu hakki doguran olayin
(vergiyi doguran olayn) gerceklesmesiyle vergi sorumlulugu da dogmaktadir™.
Vergi sorumlulugundan sézedilebilmesi, devlet ile kisi arasinda kurulmus olan bir
vergi borcu iligkisi bulunmasina, vergilendirme iligkisinden kaynaklanan bir talebin
(alacak talebi) varligina baghidir. Bu nedenle vergi ylkimliliigi gibi vergi
sorumlulugu da kural olarak sorumlulugun dayanagini olusturan vergiyi doguran
olaym gerceklesmesiyle dogmaktadir’. Vergi sorumlulugunun vergiyi doguran
olayin gerceklesmesiyle dogup, vergiyi doguran olaya baglanan yiikiimliiliiklerin
ortadan kalkmasiyla son bulmasi durumu “sorumlulugun bagimhiligi (Akzessorietdt
der Haftung)” olarak  adlandirilmaktadir®. Vergi kanunlarnda  acik¢a

3, vergi sorumluluguna iliskin hiikiimlerin dogasindan

diizenlenmeyen bu husus’
cikarilmaktadir™. Ornegin, bir isverenin vergi kesme sorumlulugunun dogabilmesi
icin istthdam edilen isciye ticret ddenmesi gerekmektedir (GVK.m.94; aynm yonde §
EstG 42d). Bir bankanin mevduat faizinden menkul sermaye iradi kesintisi
yapabilmesi, faiz 6demesi yapilmasina baglhidir (GVK.m.94; ayn1 yonde § EstG 44-
5). Kanuni temsilcinin sorumlugunun sdézkonusu olabilmesi i¢in (VUK.m.10),
vergiyi doguran olayin gergeklesmesi - 6rnegin, resit olmayan bir kisinin gelir elde

etmesi — gerekmektedir.

vergi sorumlulugu kapsamina giren bazi durumlari da vergi yikiimliiligi kavranu kapsaminda
degerlendirmektedir.
87 Hensel, s. 69 vd.
88 Mosbauer, s. 8; Steeger, s. 38 vd.; Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 55; Uluatam ve
Methibay, s. 98; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 65; Oktar, s. 70.
8 Oncel, s. 49; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 80; Saban, Vergi Hukuku, s. 92; Sarili, s. 29, 32.
%0 Lang, in: Tipke ve Lang, § 7 Rz. 50; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 150; Birk,
Steuerrecht, s. 99. Bu yonde Alman Fedaral Mali Mahkeme karar1 igin bkz. BFH. BStBI. 2000
IL, 486, (Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 55).
ol Akkaya, Vergi Sorumlusu, s. 187; Karakocg, Genel Vergi, s. 232.
92 Lang, in: Tipke ve Lang, § 7 Rz. 50, 65; Koenig, in: Pahlke ve Koenig, § 33 Rz. 28; Mosbauer, s.
272; Steeger, s. 63; Jochum, s. 99; Oncel, s. 50; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 80; Karakog,
Genel Vergi, s. 232; Sarily, s. 33.
Alman Vergi Usul Kanunu’'nda da vergi sorumlulugunun vergiyi doguran olayin
gergeklesmesiyle dogup, vergi borcunun ortadan kalkmasiyla sona erecegine yonelik agik bir
hiikim bulunmamaktadir. Kanun’da vergi sorumlulugu, vergi alacagi hakk: ile birlikte vergi
borcu iliskisinden kaynaklanan haklardan biri olarak sayilmis (AO § 37); vergi borcu iligkisinden
kaynaklanan haklarin da tipikligin (vergiyi doguran olayin) gerceklesmesiyle dogacagi hiikiim
altina alinmustir (AO § 38). Bu iki hiikmiin birlikte degerlendirilmesinden, vergi sorumlulugunun
vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle dogacagi sonucuna varilmaktadir.
o4 Akkaya, Vergi Sorumlusu, ss. 187-188.
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Vergi sorumlulugunun dogmast i¢in vergiyi doguran olayin gerceklesmesi
zorunlu olmakla birlikte, her ikisinin ayn1 anda gerceklesmesi sart degildir. Diger bir
ifadeyle, vergi sorumlulugu, vergiyi doguran olaymn ger¢eklesmesinden sonraki bir
dénemde de ortaya gikabilmektedir. Ornegin, mirascilarin &lenin gelir vergisi
bor¢larindan sorumlulugunda vergi, Olen kisinin gelir elde etmesiyle birlikte
dogmaktadir. Buna karsilik, miras¢ilarin vergi sorumlulugu, 6liim tarihinden sonra
mirasgilara mirast red i¢in tanman siirenin dolmasiyla (TMK.m.606 — 3 ay) veya
mirasin reddedilmedigini ortaya koyan bir hukuki durumun gergeklesmesiyle
dogmaktadir.

Vergi sorumlulugunun vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle dogacagina
yonelik genel kuralin bazi istisnalart1 bulunmakta; vergiyi doguran olay
ger¢eklesmeden de sorumlulugun dogdugu baz1 6zel diizenlemelere rastlanmaktadir.
Omegin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’iincii maddesinin 2’nci fikrasina gore,
“Vergilendirme rejiminin, Tiirk vergi sisteminin sahip oldugu vergilendirme
kapasitesi ile en az ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigr ve
bilgi degisiminde bulunup bulunmadigi hususu da goz oniinde bulundurulmak
suretiyle, Bakanlar Kurulunca ilan edilecek iilkelerde yerlesik veya faaliyette
bulunanlara (Tiirkiye'de yerlesik olanlarin bu iilkelerde bulunan isyerleri dahil)
nakden veya hesaben yapilan veya tahakkuk ettirilen her tiirlii 6demeler tizerinden,
bu odemelerin verginin konusuna girip girmedigine veya ddeme yapilanin miikellef
olup olmadigina bakilmaksizin % 30 oraminda vergi kesintisi yapilir”. Bu
diizenlemeye gore, belirli lilkelerde yer alan kisilere 6deme yapanlara, ddemenin
verginin konusuna girip girmedigine ve ddeme yapilan kisinin vergi yiikiimliisii olup
olmadigina bakilmaksizin, vergiyi glivence altina alabilmek amaciyla kesinti (stopaj)
sorumlulugu yiiklenmistir. Bu 6rnekte, vergiyi doguran olayin gergeklesmesinden

6nce 6demeyi yapan kisi vergi sorumlusu olarak kabul edilmistir®.

% Alman Vergi Usul Kanunu’na gore, titketim vergisi yiikiimliiliigiine veya ithalat-ihracat vergileri

yiikiimliiliigiine tabi mallar, iiclincii kisilerin haklar1 dikkate alinmaksizin, bu vergiler agisindan
teminat tegkil ederler. Bu ayni sorumluluk, aksi diizenlenmemigse, mallarin bu kanunun yiiriirliik
alania gecirilmesiyle ortaya c¢ikar. Ayrica tilketim vergilerinde bu sorumluluk, vergiye tabi
mallarin edinilmeleri veya {iretilmeleriyle de baslamaktadir (AO § 76/1-2). Goriildiigii gibi bu
diizenlemede heniiz vergiyi doguran olay gerceklesmeden de vergi borcu i¢in (ayni) sorumluluk
dogabilmektedir.
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E. Cezalarin Uygulanacagi Donemin Tespiti Bakimindan

Vergi borcu iliskisinde, vergi yiikliimliisii tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir takim maddi ve sekli ddevler bulunmaktadir. Belirli bir miktar paray1
0demek maddi yiikiimliiliige; beyanname verme, defter tutma ve tasdik etme,
bildirimde bulunma gibi odevler ise sekli vergi yilikiimliliigline oOrnek olarak
gosterilebilir”®. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak
olan cezalar, kural olarak, vergiyi doguran olayin gergeklestigi donemde ytiriirliikte
bulunan kanun hiikiimlerine gére belirlenmektedir”’. Ornegin, defterlere kayd:
gereken hesap ve iglemleri, vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
kismen veya tamamen baska defter, belge ve diger kayit ortamlarina kaydetmek
suretiyle vergi kacake¢iligi sucunu (VUK.m.359/a-1) isleyen (gayriresmi kayit ve
defter tutan) kisiye uygulanacak olan yaptirim, defterlere kaydi gereken bu hesap ve
islemlere iliskin vergiyi doguran olayin gerceklestigi doneme gore belirlenecektir .
Bu c¢ercevede, satmis oldugu mallara iliskin islemleri, daha az vergi 6demek
amaciyla, zorunlu defterler yerine gayriresmi bir deftere isleyen kisi bu sucgu islemis
sayllmakta; uygulanacak ceza bakimindan, kayit disi satilan mallara iliskin gelirin
elde edildigi dénem esas almmaktadir. Devletin vergi kaybina (ziyaina)®® ugramasi

durumunda, kayba ugratilan verginin bir veya {li¢ kat1 olarak kesilecek vergi ziyai

% Bu yonde tasnif i¢in bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 71-72; Karakog, Genel Vergi, ss. 201-

202; Saban, Vergi Hukuku, s. 156 vd. Maddi 6devi ifade eden 6deme, vergi borcunu sona
erdiren bir neden olarak Vergi Usul Kanunu'nun 110-112’nci maddeleri arasinda; sekli 6devler
ise, Vergi Usul Kanunu’nun 153 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Karakog, Genel Vergi, s. 256; Musa Ormeci, “Gelir ve Kurumlar Vergisinde Vergiyi Doguran
Olay ve Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, Say1: 154, Haziran 1994, s. 26; Oner, s. 103. Belirtilmelidir
ki salt tahakkuk etmis olan bir vergi borcunun édenmemesi (maddi devin getirilmemesi), ceza
uygulanmasini gerektiren bir durum degildir. Tahakkuk etmis olan vergi borcunun 6denmemesi
durumunda bu borg, gecikme zammu ile birlikte cebri icra yoluyla 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmektedir.

Sonradan ¢ikan kanunun lehe hiikiimler icermesi durumunda, vergiyi doguran olaymn
gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan hiikiim yerine, sonradan ¢ikan kanunun lehe olan hiikmiiniin
uygulanmasi durumu saklidir.

“Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili édevlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini
veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda
gercege aykirt beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya
haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyar hiikmiindedir.” (VUK.m.341/1-2).
Alman Vergi Usul Kanunu’na gore, vergi ziyai (Steuerverkiirzung), “verginin tam miktarda veya
zamamnda hesaplanmamaswm (tarh edilememesini) ifade etmektedir.” (AO § 370-4).
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cezas1'™ da vergiyi doguran olayin gerceklestigi dénem dikkate alinmak suretiyle
uygulanmaktadir.

Vergi cezasinin uygulanacagi dénemin tespiti bakimindan vergiyi doguran
olayin gerceklestigi donem dikkate alinmakla birlikte, bu kural her vergi cezasi
acisindan mutlak uygulanabilir bir kural degildir. Ozellikle vergi kanunlarimin sekle
ve usule iligkin hiikiimlerine uyulmamasi durumda kesilecek olan usulsiizliik cezalar
bakimindan bazi istisnalar bulunmaktadir. Ornegin, belge basim 6devi ile ilgili
bildirim 6devini kismen veya tamamen yerine getirmeyen matbaa isletmecisine
uygulanacak 6zel usulsiizliik cezasinin (VUK.m.353/8) tespiti vergiyi doguran olayin
gergeklestigi zamanin tespitine bagli olmayip, bildirim 6devinin yerine getirilmesi

gereken donemde yiiriirliikkte bulunan kurallara gore ceza uygulanacaktir.

F. Zamanasim Siiresinin Hesaplanmasi Bakimindan'"

1. Tarh Zamanasimi

Bir vergi alacaginin hesaplanmasi ve ilgilisine tebligi bakimindan kanun

102

koyucu tarafindan belirlenmis olan siireye “tarh zamanagimi” denilmektedir . Vergi

Usul Kanunu’nun 114’linci maddesine gore, “Vergi alacaginin dogdugu takvim

1% Alman Vergi Usul Kanunu’na gére, failin, vergiyi biiyiik bir miktarda kayba ugratmasi veya

hukuken hakli olmayan bir vergisel avantaji edinmesi, vergi kagakeiligt sucunun nitelikli hali
olarak 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasini gerektirmektedir (AO § 370/3-1). Ancak bu sugun
olusabilmesi kastin varligina baglidir. (Seer, in: Tipke ve Lang, § 23, Rz. 43). Buna karsilik, agir
bir dikkatsizlikle vergi kaybina yol agilmasi ise, vergi kabahati olarak diizenlenmistir. Bu
kabahat, en fazla 50.000 Euro’ya kadar para cezasi ile cezalandirilabilmektedir (AO § 378/1-2).
Ayrintili bilgi icin bkz. Roman Seer, “Steuerordnungswirdrigketen im deutschen Recht”,
Ceviren: Funda Basaran-Yavaslar. “Alman Hukuku’nda Vergi Kabahatleri”, idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 225 vd.

Burada vergiyi doguran olayin dogrudan etkide bulundugu zamanasimui siireleri {izerinde
durulmakta; hesaplanmasinda vergiyi doguran olayin dogrudan etkili olmadigi “tahsil
zamanasimi” ise incelenmemektedir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
102’nci maddesine gore, “Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili
basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasumina ugrar”. Dolayisiyla tahsil
zamanasiminin islemeye baslamasi, vergiyi doguran olaymn degil vadenin (6deme siiresinin son
gliniiniin) denk geldigi yilin tespitine baglidir.

Kavram bakimindan doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Tarh zamanasimu kavramini
kullananlar yaninda (Karako¢, Genel Vergi, s. 344 vd.; Saban, Vergi Hukuku, ss. 148-149,
Mehmet Arslan, Vergi Hukukunda Zamanasim, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s. 106),
tahakkuk zamanagim (Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 133 vd.; Uluatam ve Methibay, s. 148 vd.;
Bilici, s. 111), teblig zamanasim (Kizilot ve digerleri, s. 196; Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 179-
180) ile vergilendirme zamanasimu (Bayrakli, s. 159) kavramlarini kullanan yazarlar da
bulunmaktadir.
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yilimi takip eden yiuin basindan bagslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig
edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar”. Bu diizenleme uyarinca, vergi alacagiin
dogdugu, diger bir ifadeyle vergiyi doguran olayin gergeklestigi yili izleyen
yilbagindan baslamak iizere 5 yil iginde, yiiriirliikteki hukuk kurallarma uygun bir
sekilde hesaplanip teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugramaktadir'®. Hukuki
giivenligin ve hukuki istikrarin saglanmasi bakimindan tarh zamanasimin dolmasiyla
birlikte, vergi idaresi tarafindan bir vergi tarhiyatinin yapilmasi ya da yapilmis olan
bir vergi tarhiyatinin degistirilmesi veya kaldirilmast miimkiin degildir'®.
Dolayistyla tarh zamanasimi siiresinin tespiti bakimindan, vergi alacaginin dogdugu
tarihin, diger bir ifadeyle vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin gergeklestigi
veya hukuki durumun tekemmiil ettigi tarihin tespiti, bir zorunluluk olarak kendini
gostermektedir'®.

Tarh zamanasimi siiresinin vergiyi doguran olayin gergeklestigi takvim yili
esas alinmak suretiyle hesaplanmasi kuralimin bazi istisnalari bulunmaktadir'®.
Ornegin Emlak Vergisi Kanunu’na gére zamanasimi, bina veya arazinin bildirim dis1
kaldiginin idare tarafindan 6grenildigi tarihi izleyen yilin basindan baslamaktadir. Bu

ornekte zamanasimi siiresi, vergiyi doguran olay olan miilkiyet tesisinin kuruldugu

1% Alman Vergi Usul Kanunu’na gore tarh zamanasimu (Festsetzungsverjihrung) kural olarak,

“verginin dogdugu veya gerceklesmesi sarta bagh bir verginin sartsiz duruma geldigi yilin sona
ermesiyle baslar” (AO 170-1). Zamanasiminin siliresi ise, vergi tiirleri agisindan
farklilagtinlmistir. Siire, tiiketim vergilerinde 1 yil, diger vergilerde 4 yil, agir dikkatsizlikle
kayba ugratilan vergilerde 5 yil, vergi kagakc¢iliginin sdzkonusu oldugu vergilerde ise 10 yildir
(AO § 169-2). Ayrntili bilgi i¢in bkz. Seer, in: Tipke ve Lang, § 21 Rz. 296 vd.; Birk,
Steuerrecht, s. 92 vd. Avusturya Vergi Usul Kanunu’na gére de tarh zamanasimi, vergi
hakkinin (alacaginin) dogdugu yilin sona ermesiyle baslar (BAO § 208/1-a). Siire, tiiketim
vergilerinde 3 yil, diger vergilerde 5 yil, vergi kacakeiligina bagl vergilerde ise 10 yildir (BAO §
207-2).

1% Seer, in: Tipke ve Lang, § 21 Rz. 296.

"5 “Inracat taahhiidiiniin yerine getirilmemis olmasi hallerinde, ihracati tegvik mevzuati uyarinca
istisnadan yararlandwrilan vergi agisindan vergi doguran olayin, ihracat taahhiidii siiresinin
sona erdigi tarihte meydana gelecegi, tarh zamanasimi siiresinin de ihracati tegvik mevzuati ile
taninan bu stirenin bitim tarihini takip eden takvim yili basindan baslayacagi...213 Sayili Vergi
Usul Kanunu’nun zaman asimma iliskin 114 tincii maddesinin 1’inci fikrasi, - Vergi alacaginin
dogdugu takvim yilim takip eden yilin basindan baslayarak bes yil iginde tarh ve miikellefe teblig
edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar. — hiikmiinii tasimaktadir. Aynmi kanunun 19’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda ise, vergi alacaginin, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacag ongiiriilmiistiir...Bu duruma gore, vergiyi
doguran olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiil tarihinin tespiti, zaman agimi stiresinin
baslangici, dolayisiyla, uwyusmazligin ¢oziimii bakimindan onem tasimaktadir” Ds. 7. D.
3.12.2008 giin ve E.2006/324, K.2008/4915, (Ds. Der. S. 121, s. 278-281).

106 Bkz. Karakog, Genel Vergi, ss. 346-347; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 179; Arslan, ss. 130-131.
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tarith degil, bu miilkiyet tesisinin bildirim dis1 kaldiginin idare tarafindan 6grenildigi

tarih esas alinmak suretiyle hesaplanmaktadir.

2. Diizeltme Zamanasimi

Vergi Usul Kanunu’nun “Diizeltmede Zamanasimi” bagligini tagiyan 126’nc1
maddesine gore, “I14'tincii maddede yazili zamanasimi siiresi dolduktan sonra
meydana ¢ikarilan vergi hatalart diizeltilemez”. Maddenin atif yaptigi 114 iinci
madde, tarh zamanasimui ile ilgili “Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden
yilin basindan baslayarak bes yul icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler
zamanagsimina ugrar” diizenlemesine yer vermektedir. Her iki madde hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, vergiyi doguran olayin gerceklestigi yilin basindan baslayarak 5
yil ge¢mesi durumunda, vergilendirmede var olan veya var oldugu iddia edilen

1 .
7 Bu itibarla zamanasimi

hatalarin diizeltilemeyecegi sonucuna varilmaktadir
siiresinin gecmesiyle ortaya ¢ikarilan vergi hatalarinin idare tarafindan re’sen
diizeltilmesi veya yiikiimlii ve/ya da sorumlu tarafindan diizeltilmesinin istenmesi
miimkiin degildir.

Diizeltme zamanasimu siiresinin vergiyi doguran olayin gergeklestigi degil,
hatanin yapildig1 tarih esas alinmak suretiyle belirlenmesi akla gelebilirse de, Vergi
Usul Kanunu’nun ifadesinden bunu c¢ikarmak miimkiin degildir. Vergi Usul

<

Kanunu’nun bir yillik zamanasimu siiresi ile ilgili maddesinin “zamanasimi siiresinin
son yil1 icinde tarh ve teblig edilen vergiler...” (VUK.m.126/a) ifadesini kullanmig
olmasi, diizeltme zamanasim siiresinin baslangicinin tarh zamanagsimi siiresininki ile

ayn1 oldugunu gostermektedir'®.

107 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 183; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 183; Arslan, s. 159. Alman Vergi

Usul Kanunu’nun, vergi tarhi siiresinin (zamanasiminin) dolmasiyla vergi tarhiyatinin
yapilamayacagi, degistirilemeyecegi veya kaldirilamayacagina yonelik hitkkmii (AO 169-1),
diizeltme (Korrektur) siiresi olarak da kabul edilmektedir. (Seer, in: Tipke ve Lang, § 21, Rz.
393; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 289).

Karakog, Genel Vergi, s. 748. Danistay vermis oldugu bir kararinda, diizeltme zamanasimi
stiresinin tespitinde hatanin yapildigi yili esas almustir. “213 sayili Vergi Usul Kanununun 114
tincii maddesinde, vergi alacagimn dogdugu takvim yilim takip eden yilin basindan baglayarak
bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi, 126 nci
maddesinde ise 114 tincii maddede yazili zamanasimi siiresi dolduktan sonra meydana ¢ikarilan
vergi hatalarimin diizeltilemeyecegi belirtilmistir. Olayda, hatamn yapudigi 1989 yilini takip
eden yildan itibaren bes yil olan zamanagsimi siiresi iginde ve 22.3.1990 tarihinde yapilan
diizeltme basvurusu, diizeltme zamanasimi siiresinde ise de, bu basvuruya yanit verilmemek
suretiyle kurulan isleme karsi siiresinde dava agimanustir. Diizeltme zamanasimi siiresi
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3. Ceza Kesme Zamanasimi

Vergi Usul Kanunu’nun “Ceza Kesmede Zamanasimi” basligini tasiyan
374’lincii maddesine gore, cezanin bagl oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim
yilin1 takip eden yilin birinci glinlinden basglayarak 5 yil i¢inde kesilmeyen vergi ziyai
cezasl ile usulsiizliiglin yapildig: yili takip eden yilin basindan baslayarak 5 yil iginde
kesilmeyen 06zel usulsiizliik cezalar1 (353 ve miikerrer 355’inci maddeler uyarinca
kesilecek 0zel usulsiizliik cezalar) ve 2 yil i¢inde kesilmeyen usulsiizliik cezalari
zamanasimina ugramaktadlrlog. Vergi Usul Kanunu, ceza kesme zamanasiminin
baglamas1 bakimindan, vergi ziyair cezasinda vergi alacaginin dogdugu yili, 6zel
usulsiizliik ve usulsiizliik cezalarinda ise usulsiizliigiin yapildigi yili esas almaktadir.
Bu cercevede kayba ugratilan vergiler i¢in, vergi alacaginin dogdugu yani vergiyi
doguran olayin gergeklestigi yili izleyen yilbasindan baslamak tizere 5 yil iginde
vergi ziyal cezasinin kesilmesi gerekmekte; aksi takdirde ceza kesme yetkisi ortadan
kalkmaktadir. Usulsiizlik cezalar1 icin belirlenen zamanasimi siirelerinin
usulsiizliigiin yapildigr yili izleyen yilbasindan baslayacagi belirtildiginden, vergiyi
doguran olayin gerceklestigi tarihin, bu kabahatlere iliskin ceza kesme zamanagimi

stirelerine dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir.

G. Gec¢migse Yiiriitillen Kanunlarin Tespiti Bakimindan

a. Genel Olarak

Genel olarak biitiin kanunlarda oldugu gibi, vergi kanunlarinin da yliriirliige
girebilmesi i¢in en Onemli sart, Resmi Gazete’de yayimlanmalaridir (Any.m.89).
Yiriirliige girme tarihi 6zel olarak belirtilmeyen kanunlar, Resmi Gazete’de yayimim
izleyen giinden baglayarak 45 giin sonra yiriirliige girmektedir (1332 Sayili Kanun
m.3). Kanunlarin ne zaman yiriirliige gireceginin saptanmasi, kanunlarin hangi
andan itibaren uygulanacaklarini ve aym konuda degisik kanun (veya uluslararasi

anlagma) hiikiimlerinin bulunmasi durumunda hangisinin esas almacagimni belirleme

dolduktan sonra ve 1998 yilinda ayni konuda yeniden yapiulan diizeltme basvurusunun reddi yeni
bir dava hakki dogurmayacagindan davanmin reddi yolundaki vergi mahkemesi israr kararinda
hukuka aylkariik bulunmamaktadir.” Ds. VDDGK. 07.12.2001 giin ve E.2001/335, K.2001/475,
http:/fwww.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Erisim. 18.04.2010).

"% Ayrintili bilgi igin bkz. Arslan, s. 164 vd.
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konusunda 6nem tagimaktadir. Her kanun, yliriirlige girdigi tarihten itibaren hukuki
etkilerini gosterdiginden, i¢ hukuk bakimindan ayni konuya iligkin ayni nitelikte iki
kanunun aym zamanda uygulanmasi s6z konusu olamaz''’. Geg¢mise yiiriimezlik
veya ge¢misi kapsama yasagi (Riickwirkungsverbot), kanunlarin, yiirlirliglinden
onceki olaylara uygulanamamalarini anlamina gelmektedir. Kanunlar, yiiriirliige
girdikleri andan sonra gerceklesen hukuki durum veya olaylara uygulanmakta ve
kural olarak gegmise uygulanmamaktadir'''.

Kanunlarin ge¢mise yiirimezligi ilkesi, vergi kanunlari bakimindan da

uygulama alani bulan énemli bir ilkedir''

. Kisiler, faaliyetlerine iliskin planlarini
yirtirliikteki vergi kanunlarina gore yaptiklarindan, sonradan c¢ikarilan kanunlarla
gecmis donemlere yonelik vergi yiikiliniin arttirilmasi, kisilerin (yiikiimliilerin)
devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerini sarsmakta, ekonomik ve ticari hayatta
bulunmas: gereken belirlilik ve istikrar bozulmaktadir''®. Diger bir ifadeyle, vergi

kanunlarinin ylikiimliligi arttirici nitelikteki hiikiimlerinin gegmise uygulanmamasi,

hukuki giivenlik ve giivenin korunmasi ilkelerinin zorunlu bir sonucudur'',

"0 Tekin Akillioglu, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman Iginde Uygulanmasi”, Anayasa Yargisi,

Cilt: 1, Ankara, 1984, s. 279.

"' Bu konuda genel bilgi igin bkz. Akillioglu, s. 281 vd.; Esener, ss. 222-223; Giiriz, ss. 154-155;

Goziibiiyiik, ss. 72-73; Onen, ss. 147-150.

“...Dava dilekgesinde bu konudaki aykirilik savi, hukukun temel kurallarindan yasalarin geriye

yiiriimezligi  ilkesine dayandirnimaktadir. Vergi alanindaki ~ diizenlemeler de yasalarla

gerceklestirildiginden geriye yiiriimezlik, vergi yasalari icin de dogal zorunluluktur. Bu
zorunlulugu kacinilmaz kilan goriisler ogretide cogunluk kazanmustir. Devlete ve hukuk diizenine
giiven noktasinda yogunlasan bu goriigler genelde (yontem yasalarindaki zorunluluklar diginda)
tiim yasalar icin gecerli olan bir durumdur. Ayriklik kogullari bir yana birakildiginda, genel
kural, geriye yiirtimezligin her yasa icin egemen bir 6zellik oldugudur...”. Ay.M. 07.11.1989 giin

ve E.1989/6, K.1989/42, (Ay.MKD. S. 25, s. 414).

Otto H. Jacobs, “Zum Problem der Rechtssicherheit und TatbestandmifBigkeit der Besteuerung

bei der Bilanzierung in der Ertragsteuerbilanz”, StaW., 1969, s. 634; Oncel, Kumrulu ve Cagan,

s. 47; Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, C. II, Yaklasim Yaynlari, Ankara,

2006, s. 8; Kirbas, s. 51; Akdogan, Vergi Hukuku, s. 29; Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I,

2. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, ss. 126-127; Giines Yilmaz, “Verginin Yasallig1 Ilkesi ve

Bir Anayasa Mahkemesi Karar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar, Sayi: 177,

Haziran 2003, s. 199.

14 Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 170 vd.; Birk, Steuerrecht, s. 48; Kruse, Lehrbuch des
Steuerrechts AT, s. 57; Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 24; Weber-Fas, s. 41; Pahlke, in:
Pahlke ve Koenig, § 4 Rz. 76; Jochum, s. 60; Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul,
1982, ss. 179-180; Mehmet Tosuner, “Vergi Hukuku flkeleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlari
Isiginda Net Aktif Vergisinin Degerlendirilmesi”, Yaklasim, Sayi: 20, Agustos 2004, s. 47;
Giines, Verginin Yasallhig ilkesi, ss. 154-156; Karakog, Genel Vergi, s. 155; Senyliz, Yiice ve
Gergek, s. 40; Billur Yalt1 ve A. Selcuk Ozgeng, Vergi Hukuku Pratik Calisma El Kitabu, 2.
Tipki Basim, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2007, s. 55; Mutluer, s. 38; Oktar, s. 44; Oz,
Vergilendirmede Kanunilik, s. 58; Abdullah Tekbas, Vergi Kanunlarmin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi: Tiirkiye Degerlendirmesi, Maliye Bakanligi SGB.
Yayinlart No: 2009/396, Ankara, 2009, s. 173; Emin Memis, “Anayasanin - Vergi, resim, harg
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Yiikiimleyici kanunlar, uygulandig kisinin hukuki durumunu kétiilestiren, gecmise
doniik vergi yiikiimliliigii getiren, bir vergisel avantaji sinirlayan veya ortadan
kaldiran kanunlar olup'”, gecmise yiiriitilmeleri hukuki giivenlik ilkesini
zedelemekte ve kisilerin hukuk kurallarina olan gilivenini sarsmaktadir. Anayasa
Mahkemesi ve Danistay da vermis olduklar1 kararlarda, kanunlarin ge¢cmise
yiriimezIligi ilkesini hukuk devleti ve dolayisiyla hukuk devletinin kaginilmaz bir
sonucu olan hukuki giivenlik ilkesine dayandirmaktadir''®.

1982 Anayasasinda kanunlarin ve bu arada vergi kanunlarinin ge¢mise
yiriimezligine iliskin dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ceza hukukunda,
Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan bir kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza

verilemez.” (Any.m.38/1) hiikkmiinden ve Tirk Ceza Kanunu’nun ¢esitli

maddelerinde ifadesini bulan kanunilik ilkesinden hareketle''’, gecmise yiiriime

ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir, kaldirilir - Kurali Baglaminda,
Vergi Kanunlarinda Hiikiimete Taninan - alt ve {ist sinirlari belirleme - ve - usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca belirlenir — Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Damstay ve Idari Yarg
Sempozyumu, Ankara 2006, http://www.danistay.gov.tr. Erisim. 04.02.2011; Yildirim Taylar,
“Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Vergi
Diinyasi, Sayi: 307, Mart 2007, s. 204; A. Volkan Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik ilkesi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007, s. 47 vd.

Bkz. Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 171; Klaus Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band I, 2.
Auf., Dr. Otto Schmidt Verlag, Kéln, 2000, s. 150.

“...Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye
yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca, yasalar, yiiriirliige
girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikarian bir
yasa, ytirtirliige girdikleri tarihten énceki olaylara uygulanmaz...” Ay.M. 04.06.2003 giin ve E.
2001/392, K.2003/60, (RG. 18.12.2003 — 25320, s. 216). “...Bilindigi gibi kanunlarin gecmise
etkili olmamasi genel bir kuraldw. Kanunlarin yiiriirliige girdikten sonraki olay ve islemlere
uygulanmast dogaldwr. Bu kanunlara giivenin ve istikrarin korunmasi igin gereklidir.
...Miikellefiyetlerini yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore yerine getirmis, tarh, tahakkuk ve
odeme ile ilgili hususlart tamamlanmis olanlarin sonradan ek mali kiilfete tabi tutulmasi hukuk
ve adalet ilkeleri ile bagdagmaz. ...Kanunlarin geriye ytiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da
davramsin, bir hukuki iliskinin vuku buldugu yada meydana geldigi dénemdeki kanun
hiikiimlerine tabi kalmakta devam edecegini ifade eder. Sonradan ¢ikan bir kanun kural olarak,
yiiriirliigiinden onceki olay ve islemlere uygulanmaz. Vergi kanunlari kamu hukukuna iliskin
yiikiimliiliikler getirdiginden, bu kanunlarin, ozellikle mali yiikiimleri arttirict nitelikteki
hiikiimlerinin, gecmise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi yoniinden onem tasir. Anayasanin
73 tincii maddesinin ticiincii fikrasinda ifadesini bulan “vergilerin kanuniligi ilkesi” de, hukuki
giivenligi saglama amacina matuftur ve vergiyi doguran olayin vukuu doneminde yiiriirliikte
olmayan bir kanuna dayamlarak vergi yiikiiniin arttrilmasina imkan vermez...” Ds.IBK.
03.07.1989 giin ve E.1988/5, K.1989/3, (Ds. Der. Say1: 78-79, s. 68, 71).

“Kanunun acgik¢a su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz.” (TCK.m.2/1). “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug
sayimayan bir fiilden dolayir kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
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yasag1 kabul edilmektedir. Medeni hukukta kanunlarin gegmise yliriitiilemeyecegine
iliskin olarak, 4722 Sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli

1
Hakkinda Kanun’nun''®

I’inci, 2’nci, 3’lincii ve 4’lincii maddelerinde ¢esitli
hiikkiimler ~ yer  almaktadir.  Anayasa’da  vergi  kanunlarinin  gegmise
yiiriitiilemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte, hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkesi agisindan anayasaya uygunluk denetimi yapilmaktadir'".

Gegmise ylirlime yasagi, yiikkiimlendirici vergi kanunlar1 agindan gegerli olup,
lehe hiikiimler igeren vergi kanunlar1 agisindan bu y6nde yasak bulunmamaktadir'>.
Dolayisiyla sonradan c¢ikan bir vergi kanunu hiikmiiniin yiikiimliinin lehine
diizenlemeler icermesi durumunda, ge¢miste gerceklesen olay ve islemlere
uygulanmasi miimkiindiir'®'. Tiirk Vergi Hukuku’nda pek tartisiimamakla birlikte,
Alman Hukuku’nda, lehe olan diizenlemeler haricinde, asagidaki 4 istisna
uygulamasiyla ge¢mise yiiriimezlik yasagimin yumusatildigi goriilmektedir '*:

1) Vatandasglarin giliveni, herhangi bir hukuki durum nedeniyle, kanunun ge¢mise
yiirlir hiikiimlerinin sonuglarin1 bilmek durumunda olduklari i¢in korunmaya deger
degilse,

2) Eski kanun déneminde yer alan hukuk kurali acik degilse,

3) Eski kuralin yok hitkkmiinde sayilmasi sézkonusuysa,

Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayt da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri
hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.” (TCK.m.7/1).
"' RG. 08.12.2001 — 24607.
W9« Geriye yiiriimezlik ilkesi haklanda Anayasa’da agik¢a bir hiikiim bulunmamasina karsin,
Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ve olgiiliiliik yonlerinden denetim yapar. Vergilendirme
isleminin 6gesini olugturan vergiyi doguran olaydan sonraki artislari iceren diizenlemeler geriye
yiiriimeyi  kapsarsa uygunluk denetimine bagh tutulabilir...” (Ay.M. 07.11.1989 giin ve
E.1989/6, K.1989/42, (Ay.MKD. Say1: 25, s. 414).
Tipke, Steuerrechtsordnung-I, s. 150. Bu yonde Alman Federal Anayasa Mahkemesi nin bazi
kararlari i¢in bkz. BVerfGE. 23, 85, 93; 24, 220, 229; 30, 129, 140; 32, 111, 123; 50, 177, 193,
68, 193, 222. (Tipke, Steuerrechtsordnung-I, s. 150, dn. 137).
Lehe diizenlemeler iceren hiikiimlerin gecmise yiiriitiilmesi Anayasa’ya aykiri sayillmamakla
birlikte, bu tiir bir gegmise yiirlimenin yiikiimliiler arasindaki esitligi zedelemeyecek hiikiimler
icermesi gerekmektedir. Aksi takdirde hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi yoniinden olmasa
da esitlik ilkesi yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilabilecektir. (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 50; Giines, Verginin Yasalhg Ilkesi, s. 159).
Ernst Benda ve Karl Kreuzer, “Verfassungsrechtliche Grenzen der Besteuerung”, DStZ., 1973, s.
54; Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 173; Driien, in. Tipke ve Kruse, § 4 Rz. 19 vd.; Tipke,
Steuerrechtsordnung-I, ss. 150-151. Bu yonde Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1
icin bkz. BVerfGE. 13, 261, 271; 18, 429, 439; 30, 367, 387 vd. (Lang, in: Tipke ve Lang, § 4
Rz. 173, dn. 55). Alman Anayasa Mahkemesi’'nin gegmise yiiriime yasag ile ilgili kararlarinin
genis bir degerlendirmesi igin bkz. Johanna Hey, Steuerplanungssicherheit als
Rechtsproblem, Dr. Otto Schmidt Verlag, Koln, 2002, s. 204 vd.
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4) Kamunun, hukuki giivenlik ilkesinin asilmasin1 gerektiren yarar1 bulunmaktaysa,
kanun hiikiimlerinin ge¢mise yliriitiilebilecegi kabul edilmektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, bir kararinda vergi kanunlarinin da kamu yarar1 ve
kamu diizeni gibi gerekgelerle ge¢mise yiiriir hiikiimler igerebilecegini kabul

etmektedir'>

. Mahkeme, Alman Anayasa Mahkemesi’nin aksine, vermis oldugu
kararlarinda ise, geg¢mise yirii(tiil)me durumunun varligimi ve dolayisiyla
Anayasa’ya aykirihig1 tespit ettikten sonra ge¢mise yiiriimenin hangi gerekcelerle
miimkiin olabilecegini saptamak yerine, zorlama birtakim yorumlarla iptali istenen
hiikiimlerde ge¢mise yiiriimenin sdzkonusu olmadigina karar vermektedir'**. Yiiksek
Mahkeme’nin bdylesi zorlama yorumlar yapmak yerine, ge¢mise yiirimenin hangi
somut durumlarda hiikmiin iptali i¢in yeterli bir sebep olamayacagini belirlemesi,

hem uygulama agisindan hem de vergi hukukunun gelismesine katki agisindan daha

yararl olacaktir.

2. Gecmise Yiiriime-Vergiyi Doguran Olay iliskisi

Vergi kanunlarinin ge¢mise yiirimezIligi ilkesi genel olarak kabul edilmekle
birlikte, gegmise ylrii(tiil)menin tespiti bakimindan hangi sinirin dikkate alinacagi
sorunu One ¢ikmaktadir. Vergi hukuku acgisindan “ge¢mis”, kisinin kanunlara uygun
sekilde faaliyetini gerceklestirdigi ve bu faaliyet (olay, durum, islem) sonucunda
vergi borcunun dogdugu andir. Vergi Usul Kanunu’na gore, vergi alacag “...vergi
kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olaymn vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii
ile...” dogdugundan, ge¢mise yilirimenin s6zkonusu olup olmadigi, vergiyi doguran
olayin, diger bir ifadeyle tipe uygun olayin gercgeklestigi zaman dikkate alinmak
suretiyle belirlenecektir.

Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesiyle beraber vergi alacagi dogdugundan,

ger¢eklesmeden sonra yiiriirliige giren bir kanun hiikmiiniin bu vergiyi doguran olaya

123« Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin geriye

yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca, yasalar kamu yarart
ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilirlar; gecmis, yeni ¢ikarimis olan bir yasanin etki alani disinda kalir.
Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren yasalarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir...” Ay M. 23.06.2004 giin ve
E.2004/14, K.2004/84, (RG. 22.10.2005 — 25974, s. 61).

2% Bu yonde elestiri igin bkz. Tekbas, Yargisal Denetim, s. 281.
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uygulanmasi, ge¢mise yiirlime olarak kabul edilmektedir. Vergiyi doguran olayin
sinir olarak kabul edilmesi, ge¢mise yiirlimenin tespiti bakimindan, vergiyi doguran
olayin gergeklestigi zamanin tespitini zorunlu kilmaktadir. Vergiyi doguran olayin
sonradan yiiriirliige giren kanundan 6nce gergeklesip gerceklesmedigi ise, doktrinde
gergek gecmise yiirime (echte Riickwirkung — echte Riickankniipfung) — gergek
olmayan geg¢mise yiiriime (unechte Riickwirkung — unechte Riickankniipfung)
ayrimint ortaya ¢ikarmistir. Gergek gegmise yiiriime, eski kanunun yiiriirlik
doneminde tamamen gerceklesen bir olaya veya hukuki iliskilere, yeni kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi ve bdylece eski duruma gore daha uygunsuz bir durumun
ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik ger¢ek olmayan gecmise
yiiriime ise, eski kanunun yiiriirliigli doneminde kismen gerceklesmis ancak heniiz
tamamlanmamis bir olaya veya hukuki iliskilere yeni kanun hiikmiiniin
uygulanmasidir'”. Gergek ve gercek olmayan gegmise yiriime aywriminda esas
alman nokta, vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi olup, vergi hukukunda
kazanilmis hakkin tespitinde bu kavramdan hareket edilmektedir. Vergiyi doguran
olayin gerceklesmesinden sonra kazanilmis hak olusmakta, sonradan ¢ikan bir
kanunun gerceklesmis vergiyi doguran olaya uygulanmasi gergek gegcmise yiiriime
olarak kabul edilmektedir'*®. Bu nedenle gercek gegmise yiiriime hukuki giivenligi
ve dolayisiyla kazanilmig haklar ihlal ettiginden Anayasa’ya aykir1 sayilmakta; buna
karsilik ger¢ek olmayan gegmise yiiriime ise Anayasa’ya aykir1 goriilmemektedir'’.

Ancak belirtilmelidir ki ger¢cek ge¢mise yiiriime ile gergek olmayan ge¢mise yliriime

12 Bu tamim ve benzer yonde tanimlar i¢in bkz. Jarass, in: Hans D. Jarass ve Bodo Pieroth,

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Kommentar, 9. Auf., Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2007, Art. 20, Rz. 68, 69; Benda/Kreuzer, ss. 53-54; Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz.
172; Tipke, Steuerrechtsordnung-I, s. 150, 152; Weber-Fas, ss. 42-43; Kruse, Entstehen und
Erléschen, s. 284; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 57; Lippross, Allgemeines
Steuerrecht, ss. 24-25; Jochum, s. 61; Cagan, Vergilendirme Y etkisi, s. 182; Oncel, Kumrulu
ve Cagan, s. 47; Tuncer, s. 13; Uluatam ve Methibay, s. 53; Karako¢, Genel Vergi, s. 154;
Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 40; Yalt1 ve Ozgeng, s. 56; Oz, Vergilendirmede Kanunilik, s. 58;
Tekbas, Yargisal Denetim, ss. 215-216; Taylar, Hukuki Giivenlik, s. 206; Ozgiiven, s. 67.
Ayrica bkz. BVerfG. 2 BvL. 2/83 - BVerfGE. 72, 200/242; BVerfG. 2 BvR. 882/97 - BVerfGE.
97, 67/78, (Pahlke, in: Pahlke ve Koenig, § 4 Rz. 77).

126 Taylar, Hukuki Giivenlik, s. 207.

127 Jarass, in: Jarass ve Pieroth, Art. 20, Rz. 71, 73; Heinz Paulick, “Grundgesetz und Besteuerung”,
StbJb., 1957/1958, ss. 111-121; Benda/Kreuzer, ss. 53-54; Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 173;
Kruse, Entstehen und Erléschen, s. 284; Kirchhof, s. 25; Jochum, s. 61; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 47; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 182; Tuncer, s. 13; Karako¢, Genel Vergi, s.
154; Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 41; Taylar, Hukuki Giivenlik, s. 206. Hukuki giivenlik ilkesi
kapsaminda kazanilmis haklar korunmakta, beklentiler ise bu koruma ve dolayisiyla gecmise
yiriime yasaginin kapsanminda degerlendirilmemektedir. (Driien, in: Tipke ve Kruse, § 4 Rz. 24).
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arasindaki ayirimi yapmak oldukg¢a zor olup, her somut olayin 6zelliklerine gore
olayda hangi tiir ge¢mise yiiriime oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir'*®.
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda, doktrindeki goriisler
paralelinde, gergek-gercek olmayan geg¢mise yiirime aymrimini kullanmakta ve
gercek olmayan gecmise yiiriimeyi kazanmilmis haklar1 1hlal etmediginden

Anayasa’ya aykirt gérmemektedir'®

. Ancak Mahkeme, vergiyi doguran olayin
tamamlanip tamamlanmadigin1 ve dolayisiyla gercek gegmise ylirlimenin sdzkonusu
olup olmadigin belirlerken, baz1 vergiler agisindan vergiyi doguran olayr anlik degil
de belirli bir siirecin sonunda gergeklesen bir hukuki durum olarak kabul etmektedir.
Omegin, gelir vergisi acgisindan vergiyi doguran olay olarak diizenlenen gelir elde
etme, Mahkeme’ye gore, vergilendirme doneminin sonunda o yila iliskin kazang ve
iratlarin toplanmasi aninda meydana gelmekte; dolayisiyla vergilendirme dénemi
sona ermeden yapilan diizenlemelerin yilin basindan itibaren uygulanmasi gercek
gegmise ylriime olarak nitelendirilememektedir. Gelir Vergisi Kanunu’na 4444
Sayili Kanun ile eklenen ve 14.08.1999 tarihinde yliriirliige giren Gegici 57 nci
maddenin iptali ile ilgili bagvuruda, 01.01.1999 tarihinden gecgerli olmak tizere gelir
dilimlerine karsilik gelen vergi oranlarinin 5 (bes) puan arttirilmak suretiyle
uygulanmasina iligkin hiitkmiin iptal istemini, vergiyi doguran olayin ger¢eklesmemis
olmasi nedeniyle ve dolayisiyla ge¢cmise yiiriimenin de sézkonusu olamayacagi
gerekgesiyle reddetmistir'®’. Diger bir kararda ise, 30.11.2000 tarihinde yiiriirlige
giren 4605 Sayili Kanun’un 2000 yili gelirlerine de uygulanacagi yoniindeki

hiikmiinii, vergilendirme doénemi kapanmadigi ve vergiyi doguran olay

122 Birk, Steuerrecht, s. 49.

2 Ay.M. 14.03.2003 giin ve E.2001/34, K.2003/2, (RG. 19.11.2003 — 25294, s. 63).

B0« Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi yiikiiniin arttirilmasi geriye yiiriime
olarak nitelendirilebileceginden kazanimis haklarin zedelenmesine yol agar. ...Itiraz konusu
kuralda, 1999 ila 2002 ydlar: arasindaki gelirlerin vergilendirilmesinde gelir dilimlerine karsilik
gelen vergi oranlarimin bes puan arttirilmak suretiyle uygulanacag belirtilmigtir. Vergi oranlart
14.8.1999 tarihinde yiiriirliige giren bir kanun ile artturildigina gére, 2000, 2001 ile 2002 yillar
icin vergilendirme donemi baslamamus, vergiyi doguran olay da meydana gelmemistir. Bu
durumda geriye yiiriime ve buna bagh olarak kazanilmis bir hakkan ihlali sozkonusu
olmadigindan hukuk giivenligi ilkesinin zedelenmedigi sonucuna varimistir. ...Gelir Vergisi
Kanunu’nun 1. maddesine gore gelir, bir takvim yui icinde elde edilen kazang ve iratlarin safi
tutardir. Buna gore, vergiye tabi gelirin elde edilmesi ve safi tutar: vergilendirme déneminin
sonunda belirlenecek ve bu tarihte yiiriirliikte olan vergi oram uygulanacaktir. Itiraz konusu
yasa kurali 31 Aralik tarihinden once 14.8.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu durumda
onceki yasa yiriirliikte iken baslamakla birlikte heniiz sonuglanmamuis hukuki iliskilere yeni yasa
kurali uygulanacagindan, gercek anlamda geriye yiiriimeden ve kazanilmis haklarin ihldalinden
sozedilemez...” Ay.M. 14.03.2003 giin ve E.2001/34, K.2003/2, (RG. 19.11.2003 — 25294, s.
63).
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gerceklesmedigi  gerekgesiyle  Anayasa’ya  aykiri  degerlendirmemistir''.
Mahkemenin bu yonde verdigi kararlar iki agidan elestirilebilir. Birincisi, vergiyi
doguran olayin vergilendirme déneminin sonunda gergeklestigi iddiast mutlak dogru
kabul etmek bazi sakincalar ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci
maddesindeki gelir tanimu ile 85’inci maddesinde diizenlenen toplama esasi birlikte
degerlendirildiginde, gelirin belli bir donemde elde edilen gelir akimlarinin toplami
oldugu goriisii ileri siiriilebilir'®”. Yillik vergilendirme dénemi, bu dénem iginde
gerceklesen vergiyi doguran olaylar sonucunda kazang ve iratlarin toplanip
beyanname ile bildirilmesi ve vergilendirme yapilmasi amacina yoneliktir. Vergiyi
doguran olay, somut hukuki duruma iliskin olup, kendi igerisinde
degerlendirilmelidir. Ornegin, Kurumlar Vergisi Kanunu'na gére, “Kurumlarin, en
az iki tam yu siireyle aktiflerinde yer alan taginmazlar ve istirak hisseleri ile ayni
stireyle sahip olduklart kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan haklarinin
satisindan dogan kazanglarin % 75°lik kismi.” vergiden istisnadir (KVK.m.5/1-e).
07.05.2008 tarihinde bir tasinmaz alan ve bu tasinmazi 20.08.2010 tarihinde satan
kurumun bu satistan elde ettigi kazancin % 75°lik kismi vergiden istisna olacaktir.
Bu istisnaya iliskin yeni bir kanun hiikmiiniin 2010 vergilendirme dénemini
kapsayacak sekilde istisnadan yararlanma siiresini 3 yila ¢ikardigini varsayarsak;
Anayasa Mahkemesi’nin kriterlerine gore, kurumlar vergisi vergilendirme dénemi
heniiz sona ermediginden, 2010 yilinda elde edilen kazanca bu istisnanin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Oysa kurum, istisnadan yararlanma siiresinin 2
yil olmasina giivenerek satisi gerceklestirmistir. Siirenin 3 yila cikarilacagini bilen

kurum, belki de bu satis1 gergeklestirmeyecekti. Bu nedenle, gelirin elde edilmesinin

vergilendirme doneminin sonunda ger¢eklesecegi yoniindeki goriisiin dayanagi

BU« Vergi hukukunda geriye yiirimenin sozkonusu olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in vergiyi

doguran olayin ne zaman meydana geldiginin tespiti gerekmektedir. ...Gelir Vergisi Kanunu 'nun
1. maddesine gore gelir bir takvim yili icinde elde edilen kazang¢ ve iratlarin safi tutardir.
...30.11.2000 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 4605 Sayili Kanun’un 5°nci maddesiyle Gelir
Vergisi Kanunu'na eklenen gecici 58’inci maddedeki hayat standardi esasi, vergilendirme
dénemi kapanmadan ve hukuki sonuclarim dogurmadan yiiriirliige girdiginden 2000 yili
vergilendirme donemi igin uygulanacaktir. Onceki yasa yiiriirliikte iken baslamakla birlikte
hentiz sonu¢lanmamis hukuki iliskilere yeni yasa kuralimin uygulanmasi geriye yiiriime olarak
nitelendirilemeyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan yiiriirliige giren kuralin
uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenliklerini sarsmaz...” Ay.M. 04.06.2003 giin ve
E.2001/392, K.2003/60, (RG. 18.12.2003 — 25320, ss. 216-217).

32 Bkz. Feyzioglu, s. 72; Kruse, Entstehen und Erloschen, s. 283; Oncel, ss. 43-44, dn. 7; von
Vallis, s. 693; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 276.
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bulunmakla birlikte bazi sakincalar1 bulundugunu da belirtmek gerekmektedir.
Kararlara yoneltilebilecek ikinci elestiri ise, bu tiir durumlarda sadece ge¢cmise
yiirlimezlik kapsaminda degerlendirme yapilmasi noktasindadir. Oysa bu tiir aykirilik
iddialarinda gegmise ylirtimezlik ilkesiyle birlikte, o6l¢iiliiliik (VerhdltnisméBigkeit)
ve belirlilik ilkeleri (Bestimmheitsgrundsatz) bakimindan da degerlendirme
yapilmasi zorunluluktur. Ornegin, 30.11.2010 tarihinde yiiriirliige giren ve 2010 yil
kazanglarina da uygulanacak olan bir hiikmiin, yilin 11 ay1 gegtikten sonra yiiriirliige
girmesinin Ol¢iilii olup olmadigr ve belirlilik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
yoniinden de bir uygunluk denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi baz1 kararlarinda, vergilendirme doneminin
kapanmasindan sonra ge¢mise etkili bir sekilde yiiriirliige giren kanun hiikiimlerini,
vergiyl doguran olay konusunda farkli degerlendirmeler yaparak denetlemektedir.
Mahkeme, 04.04.1994 tarihli 3986 Sayili Kanun ile getirilen ekonomik denge
vergisine iliskin kararinda, ekonomik denge vergisinin yeni bir vergi oldugu,
matrahinin 1993 yilinda verilen beyannamelerdeki matrahlar oldugu, bu vergide
vergiyl doguran olayin beyanname verilmesi olarak belirlendigi, beyannamelerin de
1994 yilinda verildigi gerekgeleriyle, ge¢gmise ylirlimenin sdzkonusu olmadigina ve
Anayasa’ya aykiriligin bulunmadigina karar vermistir'*>. Ekonomik denge vergisinin
yeni bir vergi oldugu kabul edilebilmekle birlikte, bu vergide vergiyi doguran olay
kanunda belirlenmemis; kanunda yapilmayan bu belirleme yetkisi olmadigi halde
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmistir. Bu vergide matrah 1993 yilinda verilen
beyannamelerdeki matrahlar olmakla birlikte, 1993 yili gelirlerine iliskin vergiyi
doguran olay gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle, vergiyi doguran olay gerceklesmis,
hukuki sonuclarini dogurmustur. Hukuki sonug¢larini dogurmus olan 1993 yilina
iliskin vergiyi doguran olaya, 04.04.1994 tarihinde ¢ikarilan bir kanun hiikmiiniin

uygulanmasi, ger¢ek anlamda geg¢mise yilirime olarak kabul edilmelidir. Benzer

133« Vergi hukukunda geriye yiiriimenin sozkonusu olup olmadigimin saptanabilmesi icin vergiyi

doguran olaymn tamimuna bakilmalidir. Vergi Usul Yasasi’na gore, vergi alacagi, vergi
yasalarinin vergiyi bagladiklar: olayin meydana gelmesi veya hukuksal durumun olugmast ile
dogar. Ekonomik Denge Vergisi'nde, vergiyi doguran olay, kiginin 3986 sayili Yasa’'da
yiikiimliiliigii belirleyen kapsam igine girmesi ve 2.maddedeki olaylarin meydana gelmesidir.
Ekonomik denge vergisi, devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu yeni bir vergidir. Bu
anlamda Ekonomik Denge Vergisi, Gelir ve Kurumlar vergisine ek bir vergi olmayip basl
basina bir vergidir. Ancak, bir yil onceki kazanglara gére beyan edilen matrah iizerinden
alinmaktadwr. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyanname verilmesi olduguna ve beyannameler
de 1994 yilinda verildigine gore geriye yiirtime sozkonusu degildir...” Ay.M. 06.07.1995 giin ve
E.1994/80, K.1995/27, (RG. 22.02.1996 — 22542, s. 28).
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sekilde, 1999 depreminin kayiplarini gidermek tizere, 1998 yili kazanglari iizerinden
ek gelir ve kurumlar vergisi, ayrica, emlak ve motorlu tasitlar vergisi alinmasini
ongoren ve 26.11.1999 tarihinde kabul edilen 4481 Sayili Kanun hiikiimleri de
Anayasa’ya aykir1 degerlendirilmemistir'>*,

Vergi sisteminde yer alan bazi vergiler bakimindan vergiyi doguran olay,
somut (belirli) bir anda gerceklesmekte ve tamamlanmaktadir. Ornegin, katma deger
vergisinde vergiyi doguran olay olarak belirlenen durumlardan birisi, mal teslimi
olup (KDVK.m.10-a), bir malin teslim edilmesiyle vergiyi doguran olay
gergeklesmis olmaktadir. Teslimin ger¢eklesmesinden sonra o mala iliskin yapilacak
katma deger vergisi diizenlemeleri, gecmise ylriitiilmiis sayilmalidir. Benzer sekilde
motorlu tasitlar vergisi, tasitlarin kayit ve tescilinin yapildigi yerin vergi dairesi
tarafindan her yil Ocak ayinin basinda (birinde) yillik olarak tahakkuk ettirilmis
sayilir (MTVK.m.9). Bu hiikkme gore, her yilin 1 Ocak tarihinde, kendi adina motorlu
arac tescil edilmis olan kisiler, verginin ylikiimliisii olarak kabul edilmekte; verginin
tarh, teblig ve tahakkuku bu tarihte ger¢eklesmektedir. 1 Ocak tarihinden sonra
yapilacak diizenlemeler, motorlu tasitlar vergisi acisindan geg¢mise yiiriitiilmiis
sayllmalidir. Oysa Anayasa Mahkemesi bir kararinda, motorlu tasitlar vergisine
iligkin olarak, 5035 Sayili Kanun’un 50°nci maddesi ile degistirilen Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu’nun 5’inci ve 6’nc1 maddelerinin, 5035 Sayili Kanun’un yiirtirliik
tarihi olan 02.01.2004 yerine, 01.01.2004 tarihinde yiiriirliige sokulmasini, 6deme
siiresinin dolmadig1 gerekgesiyle, Anayasa’ya aykiri olarak degerlendirmemistir'>.
Mahkeme bu karariyla, ge¢mise yiiriimenin sinirt olarak vergiyi doguran olay: degil,
O0deme siiresini esas almistir. Kararin karsi oy yazisinda da isabetli olarak belirtildigi
gibi, bu kuralin yiriirliik tarihinin bir giin geriye alinmasi, 01.01.2004 tarihinde
yiikiimliiler yoniinden tarh, tebli§ ve tahakkuk etmis sayilan kisacasi kesinlesen
verginin degistirilmesine yol agtifindan, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik

olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi, tespit edilebildigimiz kadariyla, gegmise

P Ay.M. 28.03.2001 giin ve E.1999/51, K.2001/63, (RG. 29.03.2002 — 24710).

135« Motorlu tasitlar vergisi, 197 Sayili Yasa’mn 9.maddesine gére, her takvim yilimn ocak ay:
basinda kendiliginden tarh, teblig ve tahakkuk etmis sayilan, Ocak ve Temmuz aylarinda iki esit
taksitte 6denen, kendine 6zgii bir servet vergisi niteligindedir. 197 Sayili Yasa'nin 9.maddesine
gore, 2004 yili motorlu tasitlar vergisi, 1.1.2004 tarihi itibariyle tarh, teblig ve tahakkuk etmis,
ancak birinci ve ikinci taksitlerin 6deme stiresi gecmeden dava konusu kuralla; onceki yasa
déneminde baglamis ve heniiz sonuglart dogmamug bir hukuksal iliski yeniden diizenlendiginden
bu durumun geriye yiiriime olarak nitelendirilmesi olanakli degildir...” Ay.M. 23.06.2004 giin
ve E.2004/14, K.2004/84, (RG. 22.10.2005 — 25974, s. 61).
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yiriime ile ilgili ilk iptal kararin1 “fon payi” na iliskin olarak vermistir. 3824 Sayil
Kanun’la getirilen diizenlemeye gore, kazang¢larini yillik beyanname ile bildiren gelir
ve kurumlar vergisi ylikiimliilerinin gelir ve kurumlar vergilerinin % 10’u oraninda
fon payr 6demeleri, vergi stopaji (tevkifat) yapanlarin da kesinti tutarinin % 10°u
oraninda fon payir keserek muhtasar beyanname ile bildirmeleri ve o6demeleri
gerekmekteydi. Diger taraftan, yillik beyanname veren gelir ve kurumlar vergisi
yiikiimliilerinin, beyannamelerinde hesaplayacaklart fon paymi ilgili gelir veya
kurumlar vergilerinin 6deme siireleri i¢cinde 6deyecekleri, ancak beyannameye dahil
kazang ve iratlar izerinden daha dnce stopaj suretiyle alinan fon payinin, beyanname
tizerinden hesaplanan fon payima mahsup edilecegi belirtilmisti. Ancak 4842 Sayili
Kanun’la fon payina iliskin bu ylikiimliliikk 01.01.2004 tarihinden gegerli olmak
tizere kaldirilmistir. 24.03.2003 tarihinde yiirlirliige giren Gegici 1’inci maddenin
ikinci fikrasinda, 2003 yil1 vergilendirme donemlerine iliskin olarak 01.01.2004
tarihinden sonra verilmesi gereken yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri
tizerinden hesaplanan gelir ve kurumlar vergisi tutarlarindan ayrica fon pay1
hesaplanmayacag: belirtildikten sonra, itiraz konusu kuralda, “bu kazang ve iratlara
iliskin olarak vergilendirme donemi icinde odenen fon paylart mahsup ve iadeye
konu olmaz” denilmek suretiyle, 2003 yili icinde stopaj yoluyla 6denen fon
paylarmin mahsup ve iade edilmeyecegi ongoriilmiistir'>®. Anayasa Mahkemesi,
2003 yili basindan itibaren kesilen fon paylarinin mahsubunun yapilamayacagina
iliskin hiitkmiin, 2003 yil1 vergilendirme doneminin baslamasindan sonra 24.03.2003
tarthinde yirirliige girmesini ge¢mise yiirime olarak nitelendirmis, gegmise
yiriimezlik ve belirlilik ilkelerinin ihldli nedeniyle sdzkonusu hiikmii iptal

etmistir'’.

" Bu durum, gelir unsurlar iizerinden yapilan stopajin nihai vergileme oldugu duruma ornek

olarak gosterilebilir. (Tekbas, Yargisal Denetim, s. 276).

“...2003 yilinda tevkifat yoluyla fon payr édeyen miikelleflerin bu yila iliskin kazang ve
iratlarimin vergilendirilmesinde, vergi matralnin icinde, iizerinden 2003 yilinda fon payinin
hesaplandigi kazang ve iratlar da bulundugundan, mahsup ve iade edilmeyecegi éngoriilen fon
paylart bu miikellefler yoniinden nihai vergiye doniismiistiir. Bu sekilde 2003 yilinda tevkif
suretiyle fon payi ddeyen miikellefler aleyhine vergi yiikii agirlastirilarak aymi vergilendirme
dénemlerinde tevkifata tabi gelir elde etmis miikellefler ile tevkifata tabi gelir elde etmemis
miikellefler arasinda vergi yiikiiniin dagiliminda adalet ve denge bozulmug ve Anayasa’nin 73.
maddesinde yer alan “herkesin mali giiciine gore vergi odemesi” ile “vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi” ilkelerine aykirilik olusmustur. Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi
ilkesi vergilendirmede belirliligi de gerektirir. Belirlilik ilkesi, yiikiimliiliigiin hem kisiler hem de
idare yoniinden belli ve kesin olmaswni, yasa kuralimn, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngormelerini miimkiin
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Anayasa Mahkemesi kararlarindan da acikca anlasilacag: iizere, Tiirk Vergi
Hukuku’nda kanunlarin geg¢mise ylriitilemeyecegine yonelik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen Mahkeme, hukuk devleti ve hukuki gilivenlik ilkesi
yoniinden denetim yapmaktadir. Hukuki giivenligin ihlal edilip edilmedigi
konusunda ise, vergiyi doguran olaydan hareket edilmektedir. Mahkeme, ge¢mise
yiirlime yasagini genel olarak benimsemesine ragmen, iptal karar1 vermek konusunda
olduk¢a c¢ekimser davranmakta; ge¢cmise yiriitilen bircok hikkmi degisik
gerekgelerle (6zellikle ekonomik gerekgelerle) iptal etmemektedir. Iptal karar
vermeme gerekcesini  “kamu yarar1” veya “yiikiimliiniin korunmaya deger
goriilmeyen gilivenligi” gibi gerekcelere dayandirmak yerine, olayda ge¢mise
ylriimenin bulunmadigina karar vermektedir. Biitiin bu aciklamalardan da acik¢a
anlagilacag1 T{izere, Anayasa’da vergi kanunlarinin ge¢mise yiiriitiilememesini
saglayan bir hiikkme yer vermek'®® - her ne kadar Anayasalarin kaziiistik kanunlar
olmalar1 pek arzu edilmese de - yiikiimliilerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi ve
hukuk devleti ilkesinin hayata ge¢irilmesi bakimindan 6nemli bir adim olacaktir.
Ancak yapilacak diizenlemenin, “Vergi kanunlar1 ge¢mise yiiriitiilemez” seklinde
genel bir ifade igermesi sorunu ¢Ozmeyecektir. Ciinkii sorun, ge¢mise
yirlitilmemenin ilke olarak kabul edilip edilmemesi degil, nasil tespit edilecegi
noktasindadir. Bu nedenle yapilacak diizenlemenin, ge¢cmise yiirimenin hangi
durumlarda sézkonusu oldugunun tespitine olanak saglayacak sekilde kaleme

almmasi uygun olacaktir'*’.

kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Vergilendirme miikellefler yéniinden giivensiz bir
sisteme doniigmemelidir. 4842 sayili Yasa'mn gegici 1. maddesi 24.4.2003 tarihinde yiirirliige
girmigtir. 2003 yili iginde vergi tevkifatina tabi gelirleri olan miikellefler fon paylarimin nihai
vergi niteligine doniistiigiinii  24.4.2003  tarihine kadar bilmemektedirler. Bu anlamda
miikelleflerin hukuksal giivenligi kural geriye yiiriitiilmek suretiyle zedelendiginden hukuk devleti
ilkesi ihlal edilmistir...” Ay.M. 20.03.2008 giin ve E.2004/94, K.2008/83, (RG. 01.07.2008 —
26923).

Anayasa’nin 73’lincii maddesine, ge¢mise yirlimezlik ilkesi ile ilgili ag¢ik bir hiikiim
eklenmesinin uygun olacag yoniinde bkz. Giilsen Giines, “Verginin Anayasal Temelleri,
Idarenin Temelsiz Tasarruflar1 ve Anayasaya Iliskin Baz1 Oneriler”, Vergi Sorunlari, Say:: 237,
Haziran 2008, ss. 175-176.

Bu agidan yapilacak diizenleme igin so0yle bir Oneri getirilebilir: “Vergi kanunlari geg¢mise
yiiriitiilemez. Mali yiikiimliiliiklere iliskin diizenlemelerin aleyhe hiikiimleri, kisiler a¢isindan,
diizenlemenin yapildigi hesap dénemini izleyen ilk hesap donemi basindan itibaren hiikiim ifade
eder’.
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H. Ispatin Konusu Olmas1 Bakimindan

Ispat kelimesi, sozliik anlamiyla kamit gdstererek bir seyin gergek yoniinii
ortaya ¢ikarma, kanitlama, tanitlama, tanit anlamlaria gelmektedirmo, Hukuki bir
terim olarak ispat ise, yargilama siirecinde taraflarca ileri siiriilen veya hakimce
re’sen gozetilecek olan, talebin konusu ile ilgili olarak uygulanacak bir hukuk
normunun kosul vakialarini karsilamaya elverisli olan somut vakialarin iddia edildigi
gibi oldugu konusunda hdkimde kanaat uyandirmak {izere yapilan ikna faaliyeti
olarak tanimlanabilir'*'. Diger bir ifadeyle, uyusmazlik konusu olan maddi ve hukuki
vakianin meydana gelip gelmedigi konusunda, hakimde kanaat uyandirmaya yarayan
delil ve karinelerin, hukuki dayanaklarin hakime anlatilmasi ve olumlu bir fikir ve
kanaatin saglanmasi; hakimin iddianin gercek oldugu konusunda inandirilmaya
calisilmasi seklinde bir tanim yapmak miimkiindiir.

Dava konusu yapilan hakkin (mesela alacagin) gercekten var olup
olmadiginin anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladigi vakialarin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi sonucunda
miimkiin olmaktadir'*>. Dolayisiyla ispatin ve delillerin konusunu maddi hukuk
kurallar1 olusturmaktadir'®’. Vergi yargilamasi hukukunda maddi hukuku olusturan
konu, vergiyi doguran olaydir. Bu nedenle, vergiyi doguran olayin ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti, vergi yargilamasi hukukunda ispat edilmesi gereken

konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir'*. Vergi Usul Kanunu’nun “Vergilendirmede

YO http:/ftdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim. 20.10.2010).

I Bkz. Seer, in: Tipke ve Lang, § 22 Rz. 189; Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, 2. Bas1,
Istanbul, 1980, s. 2; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Baski, Demir Demir
Miisavirlik Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 1966; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz,.
Medeni Usul Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 375; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, istanbul, 2000, ss. 613-614; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 199; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 9.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 396; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi
Vakialarin ispatl, DEU. Yayini, [zmir, 2001, s. 5; Saban, Vergi Hukuku, s. 73; Karakog,
Genel Vergi, s. 868; Yildinm Taylar, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Ispata iliskin Genel
Esaslar ve Bu Baglamda Bir Damistay Kararinin Degerlendirilmesi*, Mualla Oncel’e Armagan,
Cilt: II, Ankara 2009, s. 1190.

Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 375.

Jirgen Schmidt-Troje ve Heide Schaumburg, Der Steuerrechtsschutz, 3. Auf., Dr. Otto
Schmidt Verlag, Kéln, 2008, s. 183; Umar ve Yilmaz, s. 19; Kuru, s. 1967; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, s. 376; Ustiindag, s. 613; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 397.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 200-20; Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda
Delil Sistemi, 2. Basi, DEUHF. Doner Sermaye Isletmesi Yaymlari, Izmir, 1997, Delil Sistemi,
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vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.
Vergiyi dogran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig
her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” (VUK.m.3/B)
seklindeki hiikmiinden de vergi hukukunda ispatin konusunun, vergiyi doguran
olayin ve bu olaya iliskin hukuki durumlarin gergek niteligi oldugu
¢ikarilabilmektedir.

Vergi mahkemesi/hakimi, bir uyusmazlik hakkinda karar verirken, dncelikle
maddi olay1 arastirip tespit etmekte, sonra uyusmazliga uyan kanun hiikmiini
uygulamaktadir. Uyusmazliga uyan kanun hilkmii, yorum yapilmak suretiyle
bulunmaktadir. Ancak, bundan once, vergi iliskisinin temelindeki olayin, yani
verglyl doguran olayin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran
olayin niteliginin belirlenmesi asamasinda taraflar, maddi olay hakkinda
mahkemenin/hdkimin bir kanaate varmasini saglamak tiizere olayin niteligini
belirlemeye ¢alismaktadir. Iste taraflarin bu c¢alismalar;, vergi yargilamasi
hukukunda ispat siirecine iliskindir'*’. ispat kurallari sayesinde mahkeme/hakim,
belirli bir yasam olaymin vergiyi doguran olay olarak gergeklesip gerceklesmedigi
konusunda ikna olmaktadir'*®. Vergiyi doguran olaym gerceklesmesiyle kisi vergi
O0deme yiikiimliliigii altina girdiginden, bu olayin gercek niteliginin ortaya
cikarilmasina yonelik etkin bir ispat faaliyeti, adil vergilendirme a¢isindan da 6nem

. 14
arz etmektedir'®’.

s. 79; Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995,
s. 102; Saban, Vergi Hukuku, s. 73; Oktar, s. 61; Taylar, ispat, s. 1196.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 200-201; Karakog, Vergi Yargilamasi, s. 211; Karakog, Genel
Vergi, s. 869.

6 Seer, in: Tipke ve Lang, § 22 Rz. 190; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 435. Vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas alinmasini 6ngéren bu
hiikiim, vergi yargilamasi hukukunda “Ispat Olgiisii” ne de isaret etmektedir. Anayasa’ya gore,
“Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler” (Any.m.138/1). Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢cek mahiyetini oniine gelen olayda re’sen arastirma ilkesi geregince arastiran
hakim, maddi gercege vicdani kanaatine gore ulagtiinda ispat gerceklesmis sayilmaktadir. Diger
bir ifadeyle, vergi yargilamasi1 hukukunda ispat Olgiisii, gercegin vicdani kanaate gore tespit
edilmesidir. Dogal olarak bu tespit, vergiyi doguran olayin genel kanaat ve varsayimlara gore
degil, gercege en yakin ve somut delillere dayanan bir sekilde tespit edilmesini zorunlu
kilmaktadir. (Saban, Vergi Hukuku, ss. 78-80; Yalt1 ve (")zgen(;, s. 135; Taylar, ispat, s. 1196,
dn. 28).

“...Tiirk Vergi Hukuku, maddi ve somut delillere dayali, boylece vergi adaletini saglamay
amacglayan kurallar: icermektedir. Bu nedenle vergilemeye iligkin kurallar, varsayim ve kanaate
dayal, vergi adaletini tesis yoniinden gercege aykiri tespitlere dayanan vergileme yapilmasini
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Ispatin konusu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
niteligi olarak kabul edildiginden, ispatin genis anlamda vergiyi doguran olaya
yonelik oldugu sdylenebilir. Ciinkii ispat faaliyeti sonucunda, sadece dar anlamda
vergiyi doguran olay degil, vergi borcunun ortadan kalkmasini (muafiyet, istisna)
veya azalmasini (indirimler) sonuglayan hukuki durumlarin varligi/yoklugu da ortaya

konulmaya calisiimaktadir'*®.

I. Tamikhigin Delil Niteligi Bakimindan

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetini esas
alan Vergi Usul Kanunu, ispatlama araci olarak kullanilacak deliller bakimindan,
kural olarak delil serbestisi ilkesini benimsemektedir. Diger bir ifadeyle, delil
serbestisi ilkesi geregince, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gergek

mahiyeti, her tiirlii delille ispatlanabilmektedir'*

. Vergi Usul Kanunu, delil serbestisi
ilkesi ve bu ilkeye getirilen simirlamalari su sekilde diizenlemektedir: “Vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” (VUK.m.3/B-2).
Yemin ve vergiyi doguran olayla agik ve dogal ilgisi bulunmayan tanik ifadeleri,

Vergi Usul Kanunu’nda, delil serbestisi ilkesinin istisnalar1 olarak kabul

edilmektedir. Dolayisiyla tanik deliline iliskin olarak, yemin delili kadar keskin bir

onlemeye yonelik olarak diizenlenmistir. Bu nedenle gercek durumun vergilemeye esas alinacagi
ve incelemenin de bu amaca yonelik olmasimin gerekecegi ongériilmiistiir...” Ds. 4. D.
26.07.2007 giin ve E.2006/1742, K.2007/1408, (Kizilot, Kararlar ve Muktezalar C.8, ss. 455-
457). “...Diizenlenen belgeler ve bu belgelere dayamlarak gerceklestirilen defter kayitlarinin
vergilendirme islemlerine esas alinabilmesi icin dngoriilen bicimsel kurallara uygun olmasi
yeterli olmayip, ayrica vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ile uyumlu olmast da gereklidir.
Fatura alinan sahis hakkinda yapilan tespitlerden, bu sahistan aliman faturalara iligkin gercek
bir mal teslimi olmadiginin, faturalarin mahiyeti itibariyle yaniltici oldugunun anlasiimasi
halinde, bu faturalara iliskin KDV indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle yapilan tarhiyatta
Yasa’ya aykirilik bulunmamaktadir...” Ds.VDDK. 27.05.2005 giin ve E.2005/37, K.2005/117,
(Kizilot, Kararlar ve Muktezalar C. 8, ss. 475-477).
S BFH. v. 1.8.2007 — XIR, 18/05, BEH/NV 2007, 2104; BFH. v. 2.6.2006 — IV B 3/05, BFH/NV
2006, 1652, (Schmidt-Troje ve Schaumburg, s. 183, dn. 3).
Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 203-204; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 59; Uluatam ve Methibay, s.
85; Tuncer, s. 45; Karakog, Delil Sistemi, s. 79; Karakocg, Vergi Yargilamasi, s. 103; Karakoc,
Genel Vergi, s. 880; Yusuf Karakog, Vergi Sorunlarimin/Uyusmazhiklarinin Coziim Yollar: —
Vergi Yargilamas1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 189; Saban, Vergi Hukuku, s.
86; Bilici, s. 128.
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sinirlama getirilmemis; vergiyi doguran olayla agik ve dogal ilgisi tespit edilen
kisilerin ifadelerinin ispatlama araci olarak kullanilabilmesine imkén saglanmustir.
Tanik ifadesinin delil niteligi kazanabilmesi, vergiyi doguran olayla agik ve
dogal bir ilgisinin bulunmasina baghdir. Bu ilgi, tanmigin vergiyi doguran olayla
dogrudan dogruya iktisadi bir iliski icinde bulunmasim gerektirmektedir'®®. Bu
nedenle vergiyi doguran olayla herhangi bir iktisadi iligskisi bulunmayan, olaya
tesadiifen tanik olan kimselerin ifadeleri, vergi hukukunda ispat araci olarak
kullanilamaz. Ornegin, alim-satim gériismesindeki konusmalara tesadiifen tanik olan

5! Buna kargilik, bir miiteahhitten

kisinin ifadesinin delil niteligi bulunmamaktadir
daire satin alan kisilerin, bir doktorun hastalarinin, bir avukatin miivekkillerinin
ifadeleri, vergiyi doguran olayla acik ve dogal ilgi halinde bulunduklarindan, delil
olarak kabul edilebilmektedir'®>. Damstay kararlarina da bakildiginda, tanik
ifadelerinin vergiyi doguran olayla ilgisinin tespit edilmesi konusu lizerinde énemle
duruldugu, bu ilginin kurulamadigi durumlarda, ifadelerin ispatlama vasitasi olarak

kabul edilmedigi goriilmektedir'>.

150 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 60; Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Tlkesi”,

Vergi Diinyasy, Sayi: 131, Temmuz 1992, s. 53; Tuncer, s. 45; Karakog, Delil Sistemi, s. 151.
Kaneti, Vergi Hukuku, s. 61.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 205; Karakog, Delil Sistemi, s. 151; Karakog¢, Genel Vergi, s. 882;
Karakog, Coziim Yollari, s. 191.

“...Davaci Sirkette is¢i olarak calisanlar adina banka subelerinde a¢ilan hesaplara yapilan
havaleler ile bu hesaplardan ¢ekilen paralarin mahiyetinin, adlarina hesap agilan isgiler ile
sirket yetkililerinin emir ve talimatlari altinda belge ve kayit islemlerini yiiriitmekle gérevli
muhasebeci yardimcisi tarafindan bilinmesi kadar dogal bir durum olamaz. Vergiyi doguran
olayla iligkisi tabi ve acik olan amlan is¢ilerle gérevlinin ifadelerine kanit degeri taninmasi,
Vergi Usul Kanununun 3%incii maddesinin yukarida aciklanan hiikmii geregidir. Bu bakimdan,
mahkeme kararimin, séz konusu havalelerin sirketin kayit disi hasilatina iligkin kabulii igin,
ayrica, havaleleri génderenler nezdinde inceleme yapilmis olmasini arayan, hiikiim fikrasinda
hukuka wuyarhk yoktur...” Ds. 7. D. 26.12.2002 gin ve E. 2002/107, K. 2002/4453,
(www.danistay.gov.tr, 10.02.2011); “...213 sayih Vergi Usul Kanununun 3%incii maddesinin B
bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas oldugu; vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek
mahiyetinin yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilecegi; iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin ézelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfetinin, bunu iddia eden tarafa ait oldugu; vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve
actk bulunan sahit ifadelerinin ispat vasitasi olarak kullanilabilecegi hiikiimlerine yer verilmis;
ayni Kanunun 134'iincii ve miiteakip maddelerinde de, vergi incelemesinin amacinin, odenmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu a¢iklanmigtir. /
Davada; Mahkemece, ... adli miikellefin babasi ... tn miikellef olmamasi nedeniyle ifadesinin
delil olamayacagi kabul edilmisse de; adi gecgenin, pide firtmni kendisinin islettigini, ancak
miikellefiyet kaydimi kizi adina tesis ettirdigini ifade etmis bulunmasi karsisinda, miikellef
temsilcisi gibi hareket eden bu kiginin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik
bulundugunun kabulii ve ifadesine kanit degeri taninmasi zorunludur...” Ds. 7. D. 12.11.2003
giin ve E. 2000/9469, K. 2003/4692, (www.danistay.gov.tr, 10.02.2011). Benzer yonde kararlar
icin bkz. Ds. 7. D. 04.12.2001 giin ve E. 2000/5762, K. 2001/3737, (www.danistay.gov.tr,
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Tamk ifadelerinin vergiyi doguran olayla ilgisinin saptanmasi, yargi
organlarmin gérevidir'>®. Vergilendirme islemlerinde ifadesine dayamlan tamgin
acik ve dogal ilgiye sahip olup olmadigi, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
vergi yargist organlar tarafindan takdir edilmektedir. Vergi yargisi organi, hukuka
uygunluk denetimi c¢ergevesinde ulasmis oldugu sonuca gore, davaya konu tarh
isleminin hukuka uygun olup olmadigina, diger bir ifadeyle verilen ifadenin delil

niteligi tasiy1p tasimadigina karar vermektedir'>.

J. Yiikiimlii Haklar1 Bakimindan

Yiikiimlii haklari', “Anayasa, uluslararasi sézlesmeler, kanunlar ile idarenin
diizenleyici islemlerinin vergi yiikiimliisiine tanidigi, yilikiimliiniin devletten
vergilendirme yetkisi ¢ercevesinde vergi hukuku kurallarmi koyarken veya
uygularken, bir seyi yapmasini veya yapmamasini talep edebilecegi yetkiler” olarak

157

tanimlanmaktadir Diger bir tanimla yiikiimli haklari, “vergi yiikiimliilerine

olumlu ya da olumsuz bir talepte bulunma yetkisi veren ve ihlal edildiginde hukuki

koruma saglayan haklardir”'*®,

Anayasa’nin  73’lincli maddesi “Vergi 06devi”
basligini tagimasina ragmen, vergilendirme siirecinde (birtakim miidahalelere maruz
kalan) vergi yiikiimliisii haklara da sahiptir ve bu haklarin korunmasi hukuk

devletinin gereklerinden biridir'”’. Varligi ve korunma gerekliligi konusunda bir

10.02.2011); Ds. 7. D. 19.04.2004 giin ve E. 2001/4118, K. 2004/1063, (www.danistay.gov.tr,
10.02.2011).

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 205.

155 Karakog, Delil Sistemi, s. 153.

3¢ Doktrinde “yiikiimlii haklar” veya “miikellef haklar” kavranu yaninda, vergi sorumlusunun da
haklarini icerecek sekilde “vergi 6devlisinin haklar” kavraminin da kullanildigi gériilmektedir.
(Giilsen Giines ve Ertung Sirin. “Vergi Odevlisinin Haklar1”, Vergi Sorunlari, Sayi: 197, Subat
2005, ss. 136-137).

Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2006, s. 3;
A. Selcuk Ozgeng, “Miikellef Haklar1 Bildirgesinin Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyasi, Say1: 305,
Ocak 2007, s. 187.

Recai Donmez, “Yikiimlii Haklari: Ortaya Cikis Nedenleri ve Bir Kavramlagtirma Denemesi”,
Yaklasim, Sayi: 136, Nisan 2004, s. 57. Ayrica bkz. Adnan Gergek, “Vergilemede Miikellef
Haklar1 ve Tiirkiye’deki Durumun Incelenmesi”, Vergi Sorunlar, Sayi: 209, Subat 2006, s.
127.

“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin
béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”
(Any.m.5).
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tartisma bulunmamasina ragmen, Tiirk Hukuku’nda yiikiimli haklari, sistematik
olarak kanunlarla tammlanmus ve diizenlenmis degildir'®. Ancak Anayasa, vergi
kanunlar1 ile idari yargiya iliskin kanunlarda yiikiimlii haklarina iliskin cesitli
diizenlemeler yer almaktadir'®. Bu cercevede, miilkiyet hakki, konut
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakk1
gibi Anayasa’da diizenlenmis ve tim vatandaslarin sahip oldugu temel haklar'®?
yaninda; vergi mahremiyeti, bilgi edinme hakki, hata diizeltme ve uzlasmaya basvuru
hakki gibi kanunlarla da taminmis olan haklar sayilabilir'®.

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesine gore, “Vergi alacagi, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile
dogar. Vergi alacagr miikellef bakimindan vergi borcunu teskil eder”. Diizenleme,
vergl yikiimliiliigiiniin dogmasi ve vergilendirme islemlerinin baslamasi i¢in vergiyi
doguran olayin gerceklesmesini sart kosmakta ve bdylece idareye bir emir
vermektedir. Bu yonde idareye bir emir veren bu diizenleme, vergiyi doguran olayin
gergeklesmemesi veya hukuki durumun tamamlanmamast durumunda islem
yapilamayacagini gostererek yiikiimliiniin haklarim da garanti altina almaktadir'®,
Diger bir ifadeyle vergi idaresinin yapacagi arastirmalarin konusunu olusturan maddi
vergiyi doguran olay'®, gerceklestiginin tespit edilmesi durumunda idareye alacak
hakki sagladigr icin yiikiimliiniin haklarina yapilacak bazi miidahaleler icin sebep
olusturmakta; ger¢eklesmemesi durumunda ise, vergilendirme silirecinin baglamasini
engelleyerek yiikiimlii haklarinin giivencesi olmaktadir. Ornegin, vergiyi doguran

olay gerceklesmedikge yiikiimlii belirli bir miktardaki paray: vergi dairesine 6demek

1% Maliye Bakanlhig Gelir idaresi Baskanlig tarafindan yayimlanan “Miikellef Haklar: Bildirgesi”,

vergi idaresinin vergi yiikiimliisiine uygulamalar ile ilgili taahhiitlerini iceren bir duyuru olup,
baglayici bir nitelige sahip degildir. (Bkz. A. Selguk Ozgeng, s. 187, 189 vd.).

Anayasa’da yer alan bircok diizenleme dogrudan veya dolayli olarak yiikiimlileri
ilgilendirmesine ragmen, dagmiklik nedeniyle pek goriinmemektedir. (Hakan Uzeltiirk,
“Miikellef Haklar1 ve Anayasal Beklentiler: Gelecek I¢in Birkag Not”, Anayasadan Mali ve
Vergisel Beklentiler Sempozyumu, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2012, s. 239).
Anayasa’da diizenlenen ve koruma altina alinan bu haklar, vergilendirme yetkisine kars1 duyarli
olan haklardir. (Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 44; Yalti, s. 1; Uzeltiirk, s. 239).

Yiikiimli haklarini, “vergi kanunlarimin Anayasa’ya uygunluguna, isleyisine ve uygulanmasina
iliskin haklar” ve “vergi yodnetiminin, tahsil ve icra siirecinin rutin isleyisinde adalet ve
verimlilik gormek isteyen pek cok yiikiimliiniin dogal haklari” olarak iki ana gruba ayiran goriis
icin bkz. Donmez, Yiikiimlii Haklari, ss. 57-58. Yiikiimli haklariyla ilgili bir liste i¢in bkz.
Gergek, Miikellef Haklari, s. 127 vd. Yikiimli haklarryla ilgili olarak Tirk Hukuku
bakimindan bazi 6neriler i¢in bkz. Giines ve Sirin, s. 138 vd.

164 Saban, Vergi Hukuku, s. 288.

165 Aprath, s. 132.
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zorunda olmadigr ig¢in, miilkiyet hakki korunmaktadir. Vergiyi doguran olay
gerceklesmedikce, kamu alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla kabul edilen
giivence  Onlemleri  (teminat, ihtiyati  tahakkuk, ihtiyati haciz  vb.)
uygulanamayacaktir. Benzer sekilde, vergiyi doguran olay gerceklesmedigi ve dogan
bu verginin kacirildigina iliskin belirtiler bulunmadig: siirece, ylikiimliiniin 6zel
hayatina ve konut dokunulmazligina miidahale niteligi tasiyan “arama” denetim
yoluna (VUK.m.142 vd.) basvurulamayacaktir. Gortildiigii tizere, vergiyi doguran
olayla ilgili diizenlemeler sadece, devletin vergi alacagini degil ayn1 zamanda vergi

yiikiimliisiinlin haklarini da koruyan bir igerige sahiptir.

III. VERGIiYi DOGURAN OLAYIN ANAYASAL DAYANAGI

A. Genel A¢iklama

En st hukuk normu olan Anayasa166, Devletin temel isleyisi, kurallari,
kurumlar1 hakkinda diizenlemeler getirirken, diger taraftan da diizenin isleyisi
konusunda gerek Devletin (kurumlarinin) gerekse de kisilerin sahip oldugu haklar
ve smrlamalart gostermektedir. Bu diizenlemeler sayesinde Devlet kurumlari ve
kisiler, hak ve sorumluluklarin1i bilmekte, davramiglarimi bu kurallara gore
ayarlamaktadir. Nitekim Anayasa, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu
(Any.m.6/1) belirttikten sonra “Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hi¢bir kisiye,
ztimreye veya sinifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan

’

almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” (Any.m.6/3) diizenlemesine yer
vermektedir. Bu diizenleme, 6zellikle devlet adina yetki kullanacak kisi ve kurumlara
yonelik bir sinirlama getirmekte, kisilerin veya organlarin kaynagin1 Anayasa’dan
almayan bir yetki kullanmalarin1 yasaklamaktadir. Devlet yetkisi kullanmilmak
suretiyle yapilacak bir eylem veya islemin anayasal dayanaginin bulunmasi gerekli
ve hatta zorunludur. Vergilendirme gibi, kisi hak ve ozgiirliikkleriyle dogrudan
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baglantili bir konuda da hi¢bir kimse veya organ, kaynagini/dayanagini

Anayasa’dan almayan bir yetki kullanamaz. Bu itibarla diizenleme, vergilendirme

166 R . v . .
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus

ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” (Any.m.11).

167 Bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 43-44; Cagan, Vergilendirme Y etkisi, s. 165.
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islemlerinin temeli olan vergiyi doguran olayin/tipe uygun olayin anayasal dayanaga
sahip olmasim gerektirmektedir. Hatta diizenleme bu haliyle, Anayasa’daki diger
diizenlemelerden Once verginin ve bu arada vergiyi doguran olayin dayanagini
olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesindeki “Vergi alacagi, vergi
kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile
dogar” diizenlemesi, vergi alacagimin ne zaman dogacagini belirlemekle birlikte,
vergiyi doguran olayin anayasal dayanagina da isaret etmektedir. Kanun’a gore,
ancak vergi kanunlarinin kendisine vergisel sonuglar bagladigi olaymn
gergeklesmesiyle vergi alacagi dogmaktadir. Hiikiimde gecen “...vergi kanunlarimin”
ifadesi dogrudan anayasal bir ilke olan “verginin kanuniligi ilkesi” ne atif
yapmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi geregince kanunda diizenlenen bir olayin
gergeklesmesi veya hukuki durumun tekemmiilii vergiyi doguran olay1 olusturmakta
ve bu gergeklesme kendisine isnad edilebilen kisi vergi yiikiimliisii statiisiine

girmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 19 uncu maddesi, “Miikellef, vergi kanunlarina

gore kendisine vergi borcu terettiibeden gergek veya tiizel kisidir” (VUK.m.8/1)
diizenlemesi ile birlikte degerlendirildiginde, vergiyi doguran olayin kanunla
diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Vergiyi doguran olayin anayasal dayanagini olusturan kanunilik ilkesi, esas
itibariyle Anayasa’nin 73’ilincii maddesinde diizenlenmistir. Ancak verginin temel
hak ve oOzgirliiklere dogrudan miidahale niteligi tasiyan ozelligi, Anayasa’nin
73’lincii maddesindeki diizenlemeleri temel hak ve Ozgiirlilklere miidahaleye izin
veren diger anayasal hiikiimlerle birlikte ele almayr zorunlu kilmaktadir. Bu
cercevede vergiyi doguran olayin anayasal dayanagini, Anayasa hiikiimlerinin

sistematik yorumuyla ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.
B. Vergiyi Doguran Olay-Kanunilik I1kesi Arasindaki iliski
Verginin kanuniligi ilkesi (GesetzmaBigkeit der Besteuerung), en genel

sekliyle, her verginin kanuni bir dayanaga sahip olmasi, yiiriitme ve yarginin

herhangi bir vergi koyamamas: olarak tanimlanabilir'®®. Vergi koyma bakimindan

"% Tipke, Steuerrechtsordnung-I, s. 128; Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 157; Marx, s. 82.
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yasama organlarini yetkilendiren bu tanimlama, ayn1 zamanda kuvvetler ayriligina
isaret etmektedir. Giinlimiizde kuvvetler ayriliginin en duyarli bicimde korunmaya
¢alisildigr alanlardan biri olan vergilendirme alaminda'® kanunilik ilkesi, kuvvetler
ayriligt veya kuvvetler dengesi ¢ercevesinde, vergilendirme yetkisine yasama
organimn sahip olmasimni ifade etmektedir'”’. Idarenin veya yargi organlarimin hukuk
yaratma yoluyla yiikiimliilik dogurucu olaylar ihdas etmeleri ve vergi ylikiimliilerine
yiik yiiklemeleri bu ilke geregince miimkiin degildir'’!. Kanunilik ilkesi, 1982
Anayasas1’nin 73’lincii maddesinin 3’linci fikrasinda, “
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldiilir” hiikmiiyle acik bir sekilde ifade edilmistir. Gerek Tiirk Hukuku’nda
gerekse mukayeseli hukukta ge¢misten bugiine biiylik gelisim gosteren kanunilik

ilkesi'’, takdiri ve keyfi uygulamalari énleyerek kisi hak ve ozgiirliiklerini vergisel

miidahalelere karst giivence altina almaktadir'”. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
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Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 35.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 35; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 100; Yusuf Karakog, “Tiirk
Hukukunda Vergi Kanunlarinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Anayasa
Yargisi, Cilt: 13, Ankara, 1996, s. 321; Ahmet Kirman, Mali Yiikiimliiliikler Bakimindan
Verginin Kanuniligi ilkesinin Anlaim ve Petrol Arama ve Petrol ile ilgili Faaliyetleri
Diizenleme Fonu ile Sigorta Denetleme Aidati Uygulamasi, TBaB. Yayini, Istanbul, 2002, s.
7; Karakog, Genel Vergi, s. 95; Mehmet Tosuner ve Ersan Oz, “Vergilendirmede Kanunilik
llkesinin Uluslararas1 Konumu”, Vergi Diinyasi, Sayi: 272, Nisan 2004, s. 23; Oz,
Vergilendirmede Kanunilik, s. 76. Federal Alman Anayasasi'nda Weimar Imparatorluk
Anayasasi’nda oldugunun (Art.134 ) aksine verginin kanuniligi ilkesine agik¢a yer verilmis
olmamasina ragmen, bu ilkenin bir dayanag olarak Fedaral Anayasa’nin kuvvetler ayriligim
diizenleyen 20’ nci maddesinin 3’lincii fikrasi gosterilmektedir. Bkz. Lang, in: Tipke ve Lang, § 4
Rz. 154. Kanunilik ilkesinin gesitli {ilkelerin anayasalarinda yer alan goriiniimleri hakkinda bkz.
Tosuner ve Oz, s. 24 vd.

Hans Wilhelm Kamm, Uber Grundlinien steuergesetzlicher Tatbestandsbildung und
Steuertatbestandlicher Grantiefunktionen, Innaugural-Diss., Dr. Peter Deubner Verlag,
Stuttgart, 1976, s. 86.

Tirk hukukunda ve mukayeseli hukukta ilkenin gelisimi i¢in bkz. Giines, Verginin Yasalligi
Tlkest, ss. 33, 77 vd.

' Selim Kaneti, “Tiirk Vergi Hukukunun Anayasal Temelleri”, iktisat ve Maliye, Cilt: XXXI,
Nisan 1984, s. 32; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 35; Nevzat Saygilioglu, “Vergi Hukukunda
Yasallik Tlkesi”, Vergi Diinyasi, Say1: 59, Temmuz 1986,
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=104 Erisim. 24.01.2011; Nevzat Saygilioglu,
Vergi Hukukunda Yorum, Ankara, 1987, s. 68; Karako¢, Yargisal Denetim, s. 322; Giines,
Verginin Yasalligi ilkesi, s. 14; Kirman, Verginin Kanuniligi, s. 7; Saban, Vergi Hukuku, s.
48; Senyliz, Yiice ve Gergek, ss. 18-19; Bayrakli, ss. 55-56; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 324;
Funda Basaran-Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere Miidahalede
Smir”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda Kamunun Onderligi ve
Bireysel Ozerklik Sempozyumu, Editorler: ilhan Ulusan-Bahri Oztiirk, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2009, s. 156; Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir
Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 51; Garip Ayaz, “Vergilerin Yasallig1 ilkesi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar”, Vergi Diinyasi, Sayi: 181, Eylil 1996, s. 61; Ugur Yigit,
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vermis oldugu bazi kararlarinda kanunilik ilkesini, vergilendirme yetkisini keyfi

uygulamalara kars1 sinirlayan ve bu cercevede temel hak ve 6zgiirliikler agisindan

giivence olusturan bir ilke olarak gormekte ve tammlamaktadir'”*.

Kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak vergiyi doguran olaylar vergi

kanunlariyla diizenlenmelidir'”®. Vergiyi doguran olaym, kisi, konu ve isnadiyet

(sahista gergeklesme) unsurlart bulunduguna gore, verginin ylikiimliisiiniin,

konusunun ve vergi yiikiimliisii ile vergi konusu arasinda gerceklesecek olan hukuk1

iliskilerin kanunlarla belirlenmesi zorunludur'’®.
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Anayasa Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Mali Giice Gore Vergilendirme Tlkesi,
Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2008, s. 90.

“...Vergi sisteminin, ilkeleri, kurallart ve unsurlariyla istikrarli ve diizenli olmast ve bu diizenin
korunmast asil olup, yasa koyucu da anayasal ilkeler c¢ergevesinde bunu saglamakla ve
kurallarim koymakla yiikiimliidiir. Kanunilik ilkesi, sadece, keyfi, takdiri ve simrsiz élgiilere
dayali uygulamalari onlemek i¢in degil, aymi zamanda vergi sisteminde adalet, istikrar ve
diizenin, vergi yonetiminde de kararliligin saglanmasi amacina yéneliktir.” Ay.M. 27.09.2006
giin ve E. 2002/133, K. 2006/91, (RG. 09.12.2006 — 26371). “...Anayasa koyucu her ¢esit mali
yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalari onlemeyi amaclamistir.
Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek belli bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine
olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi icin yeterli neden olamaz. Mali yiikiimlerin
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasimi, yukari ve asagi
stmirlart gibi ¢esitli yonleri vardir. Bu yonleri dolayisiyla yasayla yeterince ¢ercevelenmemisse
kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarmi etkileyecek keyfi uygulamalara
yol acabilmesi miimkiindiir.”” Ay.M. 31.03.1987 giin ve E.1986/20, K.1987/9, (AyMKD. Say1:
23, s. 190). Benzer yondeki Anayasa Mahkemesi kararlar i¢in bkz. Karakog, Yargisal Denetim,
s. 322, dn. 203.

Aprath, s. 127; Werner Flume, “Das gesetzliche Steuertatbestand und Grenztatbestdnde im
Steuerrecht und Steuerpraxis”, SthJb., 1967/1968, s. 64; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 100;
Kaneti, Anayasal Temeller, s. 29; Karako¢, Yargisal Denetim, s. 321; Senyiiz, Yiice ve
Gergek, s. 77; Bayrakl, s. 107; Memis, http://www.danistay.gov.tr Erisim. 04.02.2011; Basaran-
Yavaglar, Miidahalede Simir, s. 157; Ayaz, s. 61; Budak, s. 73; Safak Ertan Comakli ve Mehmet
Godekli, Vergilemede Anayasal Prensipler, Savas Yayinlart, Erzurum, 2011, s. 43.
“...Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarim etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi
igin vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirum gibi vergilendirmenin
temel ogelerinden biri olan zamanasimumn da yasalarla belirlenmesi gerekir”, Ay.M. 15.2009
giin ve E. 2006/124, K. 2009/146, (RG. 08.01.2010 — 27456). ““...Bireylerin sosyal ve ekonomik
durumlarin etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi i¢in, vergilendirmede, vergiyi
doguran _olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptinnm ve zamanasumi gibi
vergilendirmenin belli bash temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir. Ancak, yasa ile her
konuyu biitiin ayrintilariyla diizenlemenin olanakly bulunmadigr durumlarda, ¢ergevesi ¢izilerek
bu simirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organina agiklayict
ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.” Ay.M. 15.07.2004
giin ve E.2003/33, K.2004/101, (RG. 02.03.2005 — 25743). “...Vergilerin yasalligi ilkesi, vergi
kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olup oraninin, salinma bigiminin, alinma zamaninin
yonetim ve yiikiimliiler bakimindan belirginligine dayanir. Yiikiimliilere giiven veren bu ilke,
vergi yonteminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bicimde kapsamina alan bir yurttaslk
gorevinin gostergesini  olusturmaktadir. Anayasa'min 73 maddesinin iictincii  fikrasiyla
konulmasi, degistirilmesi ya da kaldirimasimin yasayla yapimasi zorunlulugu belirtilerek
vurgulanan ilke, pesin (gegici) vergide savsaklanmig degildir. Pesin vergi diizenlemesi, yasayla
yiiriirliige konulmustur. Gegici vergi yiikiimliileri, édeyecekleri pesin béliimiin ya da avans
oranlarmin  zamanlarmi onceden bilmek durumundadirliar. Yeni kuralda, vergi miktari,
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Vergiyi doguran olayin anayasal dayanagmi sadece Anayasa’nin 73’iinci
maddesinde aramak kanaatimizce yeterli olmayacaktir. Anayasa’nin sistematigi
genel olarak incelendiginde, temel hak ve hiirriyetlere yonelik miidahalelerde zaten

kanuna dayanma zorunlulugunun bulundugu goriilmektedir'”’

. Anayasa’nin 13’lincli
maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla

sinwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.
Diizenleme geregince temel hak ve oOzgiirlilkler, Anayasa’da belirtilen sinirlama
sebeplerine de uyularak ve ancak kanunla sinirlanabilmektedir. Miilkiyet hakkini
diizenleyen 35’inci madde ise, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir’ diizenlemesiyle
miilkiyet hakkina yonelen bir miidahalenin de kanuni bir dayanaginin bulunmasi
gerektigine isaret etmektedir. Anayasa’da temel hak ve Ozgirliiklerin
sinirlandirilmasinda esas alinan bu kanun/yasa kaydi, kisiler acisindan Onemli
giivenceler saglamaktadir'”®. Ozgiirliik ve miilkiyete yonelik diger yasa kayitlari gibi
vergi hukukunda da yasa kaydinin, biri sekli hukuk devleti anlaminda hukuki
giivenligi, diger maddi hukuk devleti anlaminda vergide adaleti saglamaya calisan iki

179

bileseni bulunmaktadir ™. Vergi, bir¢ok temel hak ve ozgiirliiklerle iliskili olmasina

ragmen'™, en ¢ok miilkiyet hakki ile baglantilhidir. Vergi miilkiyet hakkina yénelen

salinmasi, alinma zamam ile vergi doguran olay yoniinden bir belirsizlik ya da tutarsizlik
bulunmamaktadiwr. Dayanagi yasa olan gegici vergi yonteminin tiim kosullart yine bu Yasa'da
gosterilmistir. Yiikiimliiniin onceki yila iligkin olarak kendi bildirdigi kazanca gore belirlenen
pesin verginin édeme zamanlari da agikca belli oldugundan bu konuda herhangi bir aykirilik séz
konusu degildir.” Ay.M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K.1989/42, (RG. 06.04.1990 — 20484).

77 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, 4. Basi, DEU. Yayini, Izmir, 2000, s. 98 vd.; A. Seref

Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, 7. Basi, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2010, s. 41.

Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasmma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 8.

Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2006, s. 134; Oktay Uygun, 1982 Anayasa’sinda

Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci Kitap, Istanbul, 1992, ss. 90-92; Ibrahim

0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 4. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 59; Mustafa

Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, ss. 121-122;

Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Orion Yayinevi, Ankara, 2007, s. 192.

7 Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 151.

80 «Devlet gelir ve giderlerinin soz konusu oldugu her alanda vergi iliskisi dogal bir sorundur.
Vergi diizenlemeleri hemen hemen tiim hak ve ozgiirliikleri ilgilendirip etkileyen yasama
islemleridir. Devletin, akcalr olanaklarinin en 6nemli kaynagr olmak yoniinden vergi, bu hak ve
ozgiirliikleri kullanma ve bunlardan yararlanmay, tiimiiyle ya da bir béliimiiyle olanakli ya da
olanaksiz kilar. Anayasa'min 13. maddesi, temel hak ve ézgiirliiklerle ilgili stmrlama nedenlerini
belirleyerek kendi iginde sinwlama olanagim tamrken bunun Anayasa'min séziine ve ruhuna
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bir miidahale niteligi tasimakta'', vergi yiikiimlisi kanunun ag¢ik hitkkmii geregi
belirli bir miktardaki parasal edimi malvarligindan devlet hazinesine aktarmaktadir.
Bu diizenlemelerin sistematik yorumundan, verginin ve bu arada vergiyi doguran
olayin, Anayasa’nm 73’ilincii maddesinde yer alan agik diizenleme yaninda, temel
hak ve oOzgiirliiklerin kanunla simirlanabilecegini ifade eden 13’iincii, miilkiyet ve

miras haklarimin kamu yarari amacryla'®*

ancak kanunla sinirlanabilecegini ifade
eden 35’inci maddeleri geregince kanunla diizenlenmesi gerektigi sonucuna
ulasilabilir.

Alman Anayasasi’nda verginin kanuniligi ilkesine agik¢a yer verilmis
olmamasima ragmen, doktrinde, bu ilke temel hak ve hiirriyetlere kanunlarla
miidahaleye cevaz veren hiikiimlerden ¢ikarilmaktadir. Kanunilik ilkesinin

dayandirildigr hiikiimlerden biri, Anayasa’nin 2’nci maddesinin 1’nci fikrasidir. Bu

hiikme gore herkes, baskasinin haklarini ihlal etmemek ve anayasal diizenlemeler ile

uygun olarak yasayla yapilabilecegi kosulunu getirmis, ayrica demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamayacaklart ve ongoriildiikleri amag disinda kullamlamayacaklarini
vurgulamistir. Hak ve ozgiirliiklerin  kullanilmasii  engelleyen  diizenlemeler, onleyen
uygulamalar, timiiyle gecersiz kilan olusumlar, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdasamaz. Giidiilen amag ne olursa olsun, sinirlamalar, 6zgiirliigiin kullanilmasin tiimiiyle
ortadan kaldiracak diizeyde ve agirlikta olamaz. Kamu yarari diisiincesine dayanan ceza
yaptirimi bile Anayasa'yla belirlenen ayrik durumlar disinda bir hak ve ézgiirliikten tiimiiyle ve
sonsuz yoksunlugu gerektiremez. Ancak belirli bir sinirlamay: getirebilir ki, bunun da kosullar
Anayasa’'min  13. maddesinde temel nedenler olarak sayilmistir. Hakki ortadan kaldwrici
nitelikteki asiri, olgtisiiz sinirlama, Anayasa'va aykirt ve gegersizdir. Kamusal gereksinimleri
karsilamak icin kisi ve kuruluslarin mal varliklarinin bir boliimiiniin devlete gecirilmesi, bu yolla
kamuya aktarilmast anlamindaki "vergi"nin kimi kosullarla anayasal simrlar iginde salinip
toplanmast zorunlulugu agiktir. Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olusturan yasal
diizenlemelerde Anayasa'mn bu konudaki ilkelerinin ozenle gozéniinde tutulmasi gerekir. Bu
dogrultuda vergilendirme isleminin neden ogesini gegerli kilan vergiyi doguran olay agik¢a
belirlenecek, yonetim de bu olaya bagh kalacak, béylece belirlilik ve yasallik ilkeleri
korunacaktir. Bu ézellikleri gézardi eden olusumlarin, vergi niteligi tartismali olur. Gelirle vergi
arasindaki dogal bagimlilik, gelir ogelerinin benimsenmesiyle deger kazanarak vergiyi
hukuksallastirir.” Ay.M. 07.11.1989 giin ve E.1989/6, K.1989/42, (RG. 06.04.1990 — 20484).
Ayrica  bkz. Thomas  Kreppel, ‘“Personlichkeitsrecht und  Abgabepflicht. Das
TatbestandsmaBigkeitsprinzip und die Gestaltungsfreiheit des Steuergesetzgebers”, FS. fiir
Werner von Simson zum 75. Geburtstag, Baden-Baden, 1983, ss. 119-135.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 169; Yalti, s. 43; Basaran-Yavaslar, Miidahalede S, s.
149; Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 8;
Budak, ss. 71-72. “Devletin vergi koymasi: demek, kisinin malvarliginmin konulan vergi miktari
kadar olan kismindan yoksun kalmasi demektir. Vergilendirme, tiim ekonomik menfaatler
anlaminda miilkiyet hakkina bir miidahaledir; ancak bu miidahalenin Sozlesme cercevesinde
mesru olup olmadigi ayrica Oolgiiliir.” (Billur Yalti-Soydan, “Miilkiyet Hakki versus
Vergilendirme Yetkisi: Insan Haklari Avrupa Mahkemesine Gore Miilkiyet Hakkina
Miidahalenin Simir1”, Vergi Diinyasi, Sayi: 227, Temmuz 2000, s. 105).

Vergilendirmeyi mesru kilan kamu yarari, verginin “...kamu giderlerini karsilamak iizere...”
(Any.m.73/1) alimmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Basaran-Yavaslar, Miidahalede
Simir, ss. 158-161.
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ahlak kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla kisiligini serbestce gelistirme hakkina
sahiptir. Bu ¢ercevede kisilerin iktisadi eylem (fiil) serbestisi de kisiligin serbestce
gelistirilmesi hakkimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve ancak Anayasa’ya
uygun diizenlemelerle - Anayasa’ya uygun kanunlarla - sinirlandirilabilmektedir'®’.
Anayasa’nin kuvvetler ayriligint diizenleyen 20’nci maddesinin 3’iincii fikrasi da

kanunilik ilkesinin bir dayanagini olusturmaktadir'®

. Miilkiyet ve mirasin teminat
altinda oldugunu, igeriginin ve siirlarinin kanunlarla belirlenecegini diizenleyen
14’tincii maddenin 1°nci fikrast ile, kamulagtirmanin kamunun (genelin) yarari
bulunmasi durumunda ve ancak kanunla ya da kanuna dayanarak yapilabilecegini

185 .-
. Kanunilik

Oongoren 3’iincii fikrasi da verginin kanuniligi ilkesine isaret etmektedir
ilkesine dayanak yapilabilecek diger bir hiikkiim de diizenledigi konu itibariyle 1982
Anayasasi’nin 13’ilincii maddesine benzeyen, Anayasa’nin 19’uncu maddesidir.
Diizenlemeye gore, bu Anayasa’da belirtilen bir temel hak, kanunla veya kanuna
dayanilarak sinirlanabilir. Bu kanun genel gegerli bir kanun olup, somut bir duruma

186

0zgl bir kanun olmamalidir ™. Bu diizenlemelerden hareketle Alman doktrininde, bir

temel hak sinirlamasi olan verginin de bir yasa kaydina (Gesetzesvorbehalt) dayali
olarak konulabilecegi kabul edilmektedir'®’.

Vergiyi doguran olayin kanunla konulmasi zorunluluguna, verginin kanuni
tanimindan hareketle de ulagmak miimkiindiir. Tiirk Vergi Hukuku’nda verginin
kanuni bir tanimi bulunmamakla birlikte, mehaz Alman Vergi Usul Kanunu’nda

verginin bir tanimi yapilmaktadir. Bu tamima gore, “Vergiler, gelir elde etmek

amaciyla, belirli bir edim (hizmet) karsiligi olarak tanimlanmayan ve bir kamu

183 Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 153; Birk, Steuerrecht, s. 46. Alman Fedaral Anayasa

Mahkemesi de verginin kanuniligi ilkesinin genel olarak bu diizenlemeden kaynaklandig
gorlisiindedir. Bkz. BVerfG. 2 BvL 5, 8, 14/91, BVefGE. 87, 153 (169).

Dieter Birk, “Gleichheit und GesetzmaBigkeit der Besteuerung”, StuW., 1989, s. 213; Birk,
Steuerrecht, s. 46; Heinrich Weber-Grellet, Steuern im modernen Verfassungsstaat —
Funktionen, Prinzipen und Strukturen des Steuerstaats und des Steuerrechts, Dr. Otto
Schmidt Verlag, K6ln, 2001, s. 175; Hey, s. 18.

"5 Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 155.

%6 Itiberé de Oliveira Rodrigues, GesetmiBigkeit der Verwaltung — Rechtsdogmatische
Grundlagen des Vorrangs und Vorbehalts des Gesetzes im deutschen und brasilianischen
Recht, Innaugural-Diss., Miinster, 2005, ss. 88-89; Weber-Grellet, s. 175.

Hensel, s. 48; Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 150; Tipke, Steuerrechtsordnung-1, s. 120;
Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 21; Birk, Gleichheit und Gesetzmafligkeit, s. 213; Birk,
Steuerrecht, s. 46; Brinkmann, ss. 18-19; Weber-Grellet, s. 175; Paul Kirchhof, “Besteuerung
nach Gesetz”, FS. fiir Heinrich Wilhelm Kruse, Ko6ln, 2001, s. 18; Hey, s. 18; Pahlke, in:
Pahlke ve Koenig, § 3 Rz. 50; Jochum, s. 44; Horst Schaefer, Der verfassungsrechtliche
Steuerbegriff, Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 1997, s.
141; Ayni esas Fransa acisindan da kabul edilmektedir. (Marx, s. 82).
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hukuku tiizel kigisi tarafindan, kanunun o&deme yiikiimliiliigii bagladigt olayi
(tipikligi) gergeklestiren herkese yiiklenen parasal edimlerdir.” (AO § 3/1). Hiikiim,
“Vergi borcu iliskisinden kaynaklanan haklar, kanunun yiikiimliiliik bagladig: olayin
(unsurlar biitiiniintin-tipikligin) gerceklesmesiyle dogar” (AO § 38) diizenlemesiyle
birlikte, vergiyi doguran olaymn dayanaginin kanun hiikmii/kanunilik ilkesi oldugunu
gostermektedir. Bu itibarla vergiyi doguran olay/tipe uygun olay, vergilerin yalnizca
kanunun vergi yiikiimliiligii bagladigi unsurlarin (olayn) gergeklesmesi durumunda
almabilecegi (tarhedilebilecegi) anlamuna gelmektedir'®. Verginin kanuniligi ilkesi
ile tipiklik arasinda cok siki bir bulunmakta'®, kanunla gosterilen olaylarin/tipe
uygun olaylarin ger¢eklesmesi durumunda vergi alacagr dogmaktadir. Bu bakimdan
kanunilik ilkesi, normun sahibine vurgu yapan bir yetki belirlemesi olmasina
ragmen, tipiklik norm sahibinin yetkisinin igerigine iliskindir ve bu yetkinin vergiyi

doguran olay bakimindan diizenleme alanim belirlemektedir'*.

C. Vergiyi Doguran Olay ile idarenin Kanuniligi ilkesi Arasindaki Iliski

Kanuni idare-idarenin kanuniligi (GesetzmdBigkeit der Verwaltung), en
genel sekliyle, idareye ve idarenin faaliyetlerine kanunun egemen olmasi olarak

tanimlanabilir'®".

1982 Anayasasi’nin bir¢ok hiikmiinde idarenin kurulusunda,
isleyisinde ve faaliyetlerinde kanuna baglilik esasmin yer aldigi goriilmektedir.
Anayasa’nin 8’inci maddesindeki “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir’, 123 {incii maddenin 1’inci ve 3’iincii fikralarindaki “Idare, kurulus

ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. ... Kamu tiizelkisiligi, ancak

kanunla veya kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur”, 113’iinci

maddesindeki “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilati

kanunla diizenlenir” hiikkiimleri, idarenin kanuniligi ilkesini ifade etmektedir.

188 Driien, in: Tipke ve Kruse, § 3 Rz. 133; Brinkmann, s. 6; Hahn, s. 20.

' Ceza hukukunda da sug¢ ve cezada kanunilik ilkesi ile tipiklik arasinda yakin bir bag
bulunmaktadir. Bu g¢ercevede, cezayr gerektiren fiiller olarak suglar ceza kanunlarinda
tanimlanmakta ve kanunlarda soyut olarak tanimlanan fiillere uyan bir fiilin somut hayatta
gerceklesmesi durumunda tipiklik/tipe uygun eylem gerceklesmis olmaktadir. (Keyman, ss. 73-
74; Koca ve Uziilmez, s. 137; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 197).

19 Brinkmann, s. 7; Hahn, s. 87.

I ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, 2. Bas1, Der Yayimlari, istanbul,
2006, s. 54; Metin Giinday, idare Hukuku, 9 Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 41.
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Dolayisiyla idare, her tiirlii eylem ve isleminde kanuna dayanmak ve kanuna uygun
davranmak zorundadir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin temel iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, kanunun istiinliigi ilkesi olup, idare eylem ve islemlerinde kanuna uygun
davranmak ve kanuna aykir1 davraniglardan imtina etmek zorundadir'®?. Ikincisi ise,
idarenin eylem veya islemde bulunabilmesi i¢in yasama organlari tarafindan ¢ikarilan
kanunlarda bir dayanak bulunmasi, bu yonde verilmis bir yetki olmasi

193

gerekmektedir Yasama organlart tarafindan kanunlarla verilen bir yetki

bulunmadig1 siirece, idarenin kendiliginden faaliyete gecmesi ve belli bir konuda
eylem veya islemde bulunmast miimkiin degildir'®*.

Vergi idaresi, kanunun istiinliigli ve idarenin kanuniligi ilkesi geregi, kanuna
uygun davranmak zorunda olup, idari islem ve eylemlerin kanuna aykiri olmasi
miimkiin degildir'. idare, kanun hiikiimlerini farklilastirmak, degistirmek bir yana
uygulamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle idarenin kanuniligi ilkesi, vergi idaresine sadece

yetki vermemekte, aym1 zamanda kanun hiikiimlerini uygulama zorunlulugu

yﬁklemektedirl%. Diger yandan vergilendirme alaninda idarenin yetki kullanabilmesi,

192 Reinhold Zippelius ve Thomas Wiirtenberger, Deutsches Staatsrecht, 32. Auf., Verlag C. H.

Beck, Miinchen, 2008, s. 115; Pitschas, in: Wolfgang Hoffmann-Riem, Eberhard Schmidt-
ABmann ve Andreas VoBkuhle, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Band II, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2008, s. 1609; Rolf Schmidt, Allgemeines Verwaltungsrecht, 11. Auf., Dr.
Rolf Schmidt Verlag, Bremen, 2007, s. 73; Rodrigues, s. 41; Marx, s. 68; Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 40; Giinday, s. 41; Gozler, idare Hukuku-I, s. 138; Saygilioglu, Yasallik ilkesi,
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=104, Erisim.24.01.2011; Oguz Sancakdar,
idare Hukuku Teorik Cahisma Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 51.

Jarass, in: Jarass ve Pieroth, Art. 20, Rz. 31; Zippelius ve Wiirtenberger, s. 115; Pitschas, in:
Hoffmann-Riem, Schmidt-ABmann ve VoBkuhle, s. 1609; Schmidt, s. 74; Giritli, Bilgen ve
Akgiiner, ss. 54-55; Goziibilyiik ve Tan, s. 41; Giinday, s. 42; Gozler, idare Hukuku-I, s. 136;
Memis, http://www.danistay.gov.tr Erisim. 04.02.2011; Sancakdar, s. 51, 62.

Idarenin teskilatlanmasinda, eylem ve islemlerinde kanuna dayanmasi zorunlulugunun Tiirk
Hukuku’nda iki oOnemli istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Anayasa’nin 108’nci
maddesindeki “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari,
personel atama iglemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenir.” hilkmii geregi
Cumhurbaskanligt Genel Sekreterliginin  kurulus ve isleyisine iliskindir. Digeri ise,
Cumhurbaskani baskanligindan toplanan Bakanlar Kurulu’nun — ilerde agiklanacag iizere
vergisel diizenlemeler dahil- olaganiistii hal ve sikiyonetimin gerektirdigi konularda TBMM’den
yetki almadan kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilmesidir (Any.m.121-122).

Marx, s. 68; Funda Basaran-Yavaslar, “Vergisel Diizenin ve Vergi Adaletinin Saglanmasinda
Donanimli Anayasa Disinda Gerekenler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler
Sempozyumu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, ss. 403-404.

Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 161; Rodrigues, ss. 47-49.
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kanunlarda bu yénde yetki veren agik bir hiikmiin varligina baghdir. idarenin kanuni
bir yetki olmadan vergi tarhiyat: yapmasi ve tahsil etmesi, salmasi miimkiin degildir'®’.

Idareyi kanuna uygun davranma ve kanuna dayanma yiikiimii altina sokan
idarenin kanuniligi ilkesi, hi¢ siiphesiz vergi doguran olaym kanunlarla belirlenmis
olmasim1 gerektirmekte ve bu olay gerceklesmedikge vergilendirme siirecinin
baslayamayacagin1 gostermektedir. Bu agidan vergiyi doguran olayn/tipe uygun
olaymn kanuni diizenlemeler sonucu gerceklesmesi, idarenin kanuniligi ilkesinin vergi

hukukuna bir yansimasi olarak gériilmelidir'*®,

D. Verginin Kanuniligi ilkesinin Boyutlar
1. Genel Olarak

Kanunilik ilkesi, vergi hukukunda bir¢ok konu ile dogrudan baglantili 6nemli
bir ilkedir. Vergi borcu iliskisi, sartlar1 kanunlarla belirlenen bir hukuki iliski olup,
kanunlara gore ortaya c¢ikmakta ve kanun, taraflarin iradelerinin ve anlagmalarinin
yerine ge¢mektedir'®’. Vergi borcu iliskisinin kanunlardan kaynaklanan bu 6zelligi,
kanunilik ilkesini vergi hukukunda 6zel ve ayricalikli bir ilke haline getirmektedir.
Vergi borcu iligkisinin kurulmasinda, yiiriitiilmesinde ve nihayet bu borg iliskisinin
sona er(diril)mesinde kanuni diizenlemelerin ve dolayisiyla kanunilik ilkesinin
varlig1 olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu nedenle kanunilik ilkesinin vergi hukukunun
bir¢cok konusu ile baglantili olmasi kaginilmazdir. Bash bagina akademik c¢aligmalara
konu edilebilecek boyutlar1 bulunmakla birlikte, ¢alismanin konusu olan vergiyi
doguran olay bakimindan bu ilkenin ifade ettigi konularin agiklanmasi uygun
olacaktir. Calismanin bu kisminda kanunilik ilkesi ile vergiyi doguran olaymn

kesistigi ve daha Onceki agiklamalarda deginilmeyen konular irdelenmeye

7" Giinday, s. 42.

198 Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 161; Schuster, in: Hiilbschmann, Hepp ve Spitaler, § 38 Rz. 4;
Driien, in: Tipke ve Kruse, § 38, Rz. 33a; Birk, Steuerrecht, s. 46; Brinkmann, ss. 6-7; Hahn, s.
77-78; Pahlke, in: Pahlke ve Koenig, § 3 Rz. 51, § 38 Rz. 2; Scholtz, in: Karl Koch ve Rolf-
Detlev Scholtz, Abgabenordnung AQO, 5. Auf., Karl Heymanns Verlag KG, Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen, 1996, § 3 Rz. 12; Jochum, s. 17, 44.

' Lang, in: Tipke ve Lang, § 38 Rz. 3.
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calisiimaktadir. Bu ¢ergevede kanunilik kapsami, sonuglari ve istisnalari, vergiyi

doguran olay 6zelinde incelenmektedir.

2. Vergiyi Doguran Olay Acisindan Kanun Kavram

a. Genel Olarak

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik ilkesinin 6zellikle
tizerinde durulmasi gereken onemli bir boyutu, ilkeye bigcimsel anlam kazandiran
“kanun” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasidir. Bir temel
hak ve ozgiirliik sinirlandirmasi olarak verginin ancak kanunla konulabiliyor olmasi,
bu yonde bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda anayasal insan haklarmin
yani temel hak ve Ozgiirliikklerin giivencesi olan “kanun” kavraminin
tanimlanmasina ve ¢ergevesinin ¢izilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak en bastan
belirtilmelidir ki kanun kavramina iliskin olarak ittifakla kabul edilen bir tanim
yapilamamaktadir. Ciinkii yapilan tanimlarin hemen hepsi kanunu ya organik olarak
ya da igeriksel olarak ele almaktadir. Kavrama organik agidan yaklasildiginda
kanunu bir yasama faaliyeti olarak kabul etmek zorunlulugu ortaya g¢ikarken,
iceriksel olarak yaklasildiginda ise bdyle bir zorunlulugun anlami kalmamaktadir.
Dolayistyla her iki unsuru birden barindirabilecek bir tanim yapilamamaktadir. Iste
bu tanimlama giicliigli nedeniyle “kanun” kavramina yaklasim iki temel baslik
altinda sekillenmektedir. Bunlardan biri sekli anlamda kanun anlayisi, digeri ise

maddi anlamda kanun anlayisidir.

b. Sekli Anlamda Kanun

Icerik ve kapsamina bakilmaksizin diizenlemeyi onu yapan organa gore
nitelendiren sekli anlamda kanun goriisii, kanunu bir yasama faaliyeti olarak

anlamakta ve yasama organi tarafindan kanun yapma yontemine gore ¢ikarilan her

200

tiirlii diizenlemeyi kanun olarak kabul etmektedir™". Sekli kanun anlayisi agisindan

* Lang, in: Tipke ve Lang, § 5 Rz. 3; Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gore Kanun

Kavram, Istanbul, 1972, ss. 39-40; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 12. Basi, Beta Basim
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bir normatif diizenlemenin kanun olup olmadigi tespit edilirken, s6z konusu
diizenlemenin neyi nasil diizenledigiyle ilgilenilmemektedir. Goriislin savunucularina
gore, aym konuyu diizenleyen ve fakat farkli organlar tarafindan olusturulan
kaynaklar (kanun, tiiziik, yonetmelik vb.) s6zkonusu olabilir. Eger bir diizenleme
yasama organlarinca anayasal kanun yapma ydntemlerine gore olusturulmussa, bu

diizenlemeyi kanun olarak degerlendirmek gerekmektedir®'.

¢. Maddi Anlamda Kanun

Kanun kavramini maddi agidan degerlendiren goriise gore ise, normatif bir
diizenlemenin kanun olup olmadigini belirlerken igeriksel bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Maddi kanun anlayisina gore, diizenlemenin hangi organ tarafindan
gergeklestirildiginden ziyade genel ve soyut kurallar igerip igermedigine
bakilmalidir. Eger bir metin veya hiikiim, genel, soyut ve Kkisisel olmayan
diizenlemeler igeriyorsa kanun olarak kabul edilmektedir’®. Boyle bir diizenleme,
yasama organi tarafindan degil, yliriitme organi tarafindan bir idari diizenleyici islem
olarak yapilsa dahi maddi bir bakis agisiyla kanun olarak degerlendirilmel<tedir203 .
Bu anlayis cercevesinde maddi kanun kavrami, genel ve soyut olmalar1 kosuluyla
tiiziik, yonetmelik, kanun hiilkmiinde kararname ve hatta teblig, genelge gibi

diizenleyici islemleri de kapsamaktadir®.

Yayim Dagitim, Istanbul, 2007, s. 13; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski,

Yetkin Yaynlari, Ankara, 2010, s. 217; Tandr ve Yiizbasioglu, s. 276; Pahlke, in: Pahlke ve

Koenig, § 4 Rz. 4; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s. 133; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 103;

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, ss. 399-400, dn. 68;

Karakog, Yargisal Denetim, s. 323; Saban, Vergi Hukuku, s. 34; Tekbas, Yargisal Denetim, s.

139.

Tezi¢, Kanun Kavramu, s. 40.

Tezi¢, Kanun Kavramy, s. 33; Tanor ve Yiizbasioglu, s. 276; Tezi¢, Anayasa Hukuku, ss. 13-

14; Pahlke, in: Pahlke ve Koenig, § 4 Rz. 4; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, s. 133; Gozler, Anayasa

Hukuku, s. 399, dn. 68; Karakog, Yargisal Denetim, s. 323; Saban, Vergi Hukuku, s. 34.

203 Ppahlke, in: Pahlke ve Koenig, § 4 Rz. 4.

204 Tezi¢, Kanun Kavram, s. 38. Ayrica bkz. Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 14; Tekbas, Yargisal
Denetim, s. 139.
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d. Mukayeseli Hukuk Ornegi Olarak Alman Vergi Hukukunda Durum

Alman hukukunda verginin kanuniligi ilkesine agik¢a yer verilmis
olmamasina ragmen, bu ilkenin, Federal Anayasa Mahkemesi ve doktrin tarafindan,
Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasina (Art. 2, 14, 19) ve
kuvvetler ayriligina iliskin hiikiimleri (Art. 20/3) ile Alman Vergi Usul Kanunu’nun
(AO) verginin kanuni tanimi yapan 3’{incii ve vergi borcu iligkisinden kaynaklarin
dogmasini diizenleyen 38’nci maddesi dayanak yapilarak kabul edildigi ifade
edilmisti. Vergi Usul Kanunu’nun uygulama alani agisindan “kanun” kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi ise, 4’lincli maddede diizenlenmistir. Buna gore, “Kanun,
her bir hukuk normudur’® . Bu diizenlemesiyle Kanun’un tercih olarak maddi kanun
anlayisina yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan vergi alanina iliskin
diizenlemelerin sekli kanunlar yaninda maddi anlamda kanun olarak kabul edilen
diizenlemelerle de yapilmasi miimkiindiir’®. Aslinda Kanun’un bu diizenlemesinin,
Federal Anayasa’min 80°nci maddesinin bir sonucu oldugu da sdylenebilir®”.
Maddeye gore, “Kanunla, Federal Hiikiimet, Federal bakanlik ve Eyalet
Hiikiimetleri, kararname c¢ikarmak konusunda yetkilendirilebilir. Ancak verilen

9208

vetkinin igerigi, amaci, Olgiisii kanunda belirlenmis olmaldr””". Anayasa ile

idareye taninan bu diizenleme yapma yetkisi, Vergi Usul Kanunu’nun (AO) 4’{incii
maddesiyle vergi hukuku acisindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Maddi kanun
anlayis1 benimsendiginden, Alman Hukuku’nda vergiye iliskin diizenlemelerin,

yasama organi tarafindan ¢ikarilan sekli kanunlar yaninda idari diizenleyici

islemlerle de yapilmast miimkiindiir’®.

205
206

“Gesetz ist jede Rechtsnorm”.

Pahlke, in: Pahlke ve Koenig, § 4 Rz. 2; Schmieszek, in: Dietmar Gosch ve Albert Beermann.
Abgabenordnung Finanzgerichtsordnung Kommentar, 36. Lieferung, Medien-Bonn-Berlin,
2002, § 38 Rz. 23; Jochum, s. 65.

Brinkmann, s. 19-20; Schaefer, s. 141. Temel hak ve hiirriyetlerin kanunla veya kanuna
dayanilarak smrlandirilabilecegini diizenleyen Anayasa hiikiimleri de (Art. 2, 14, 19) bu
durumun gerekgesi olarak gosterilebilir.

Bu konuda bkz. Paulick, s. 121. Alman Anayasasinin 80’inci maddesinde yer alan ii¢ sinirlama
nedenine 1958 Fransiz Anayasasinda rastlanmadigindan, Fransa’da parlamentonun hiikiimeti
herhangi bir sinirlama olmaksizin yetkilendirebilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle, Fransa’da
vatandaslar, kanun koyucu tarafindan vergiyi doguran olayin 6ngoriilemeyen miidahalelere karsi
korunmas1 noktasinda, Almanya’daki gibi siki bir korumaya sahip degildir. (Marx, s. 102).
Alman Hukuku’nda idarenin diizenleyici islemlerinin vergi hukuku kaynagi olma niteligi
hakkinda ayrintili  bilgi i¢in bkz. Hans-Uwe Erichsen, “Verwaltungsvorschriften als
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Maddi kanun anlayis1 genel olarak benimsenmis olmakla birlikte, vergiyi
doguran olay bakimindan sekli kanun O6l¢iliti  benimsenmistir. Oncelikle
belirtilmelidir ki klasik temel hak miidahaleleri agisindan Alman Anayasasi ve
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, sekli bir kanunun varligimi zorunlu
gormektedir’'®. Bu zorunluluk, bir temel hak miidahalesi olan vergi acisindan da
uygulama alan1 bulmakta; vergiyi doguran olay ve vergiyi doguran olayin 6nemli

unsurlart olarak yiikiimlii, konu, matrah ve oranin*'"

yasama organi tarafindan
¢ikartlan sekli bir kanunla diizenlenmesi gerektigi kabul edilmektedir*'. Dolayisiyla
vergiyi doguran olay ancak sekli kanunlarla belirlenebilmekte ve idari diizenleyici
islemlerle bash basma vergiyi doguran olay olusturulamamaktadir®’. Ancak bu
durum, idari diizenleyici islem yapmakla yetkilendirilen organlarin, net ve agik
olmayan vergiyi doguran olaylar1 daha acik hale getirmek suretiyle kanunlari

somutlastirabilme yetkisini de ortadan kaldirmamaktadir®'.

e. Tirk Vergi Hukukunda Durum

Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin 3’iincii fikrasinda, “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hilkmiine
yer verilmek suretiyle, Alman Federal Anayasasi’ndan farkli olarak, verginin
kanuniligi ilkesi acik bir sekilde diizenlenmistir. Vergi ve diger mali yiikiimliiliikklerin
kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmast zorunlulugunu ifade eden bu ilke
bakimindan “kanun” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, anayasa hukuku ve vergi
hukuku kurallarina gore belirlenecektir. Tiirk Hukuku’nda gerek Anayasa’da gerekse

vergi hukukuna iligkin normatif diizenlemelerde herhangi bir “kanun” tanimina

Steuerungsnormen und Rechtsquellen”, FS. fiir Heinrich Wilhelm KRUSE, Kéln, 2001, ss. 39-
63.
210 Jarass, in: Jarass ve Pieroth, Art. 20, Rz. 47.
*'' Bu gergevede Alman Hukuku’nda genis anlamda vergiyi doguran olay kavraminin tercih edildigi
dikkate alinmalidur.
Wernsmann, in: Hiibschmann, Hepp ve Spitaler, § 3, Rz. 192; Schaefer, s. 142; Tipke,
Steuerrechtsordnung-I, s. 128; Lang, in: Tipke ve Lang, § 5, Rz. 6; Brinkmann, ss. 20-21;
Hahn, ss. 84-84; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 58; Pahlke, in: Pahlke ve Koenig, §
3 Rz. 51, § 4 Rz. 11; Jochum, s. 67; Marx, s. 101. Doktrinde hakim olan bu goriis, Federal
Anayasa Mahkemesi’nin kararlariyla da ortiismektedir. Bkz. BVerfGE. 49, 89, 126 vd.; 57, 295,
320 vd.; 61, 260, 275; 77, 170, 230 vd.; 84, 212, 226; 88, 103, 116. (Bkz. Lang, in: Tipke ve
Lang, § 5 Rz. 6).
23 Driien, in: Tipke ve Kruse, § 3 Rz. 34.
214 Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 59.
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rastlanmamakla birlikte, Anayasa, sekli-maddi anlamda kanun ayiriminda sekli
anlamda kanun anlayisim1 kabul etmistir®". Anayasa’nin sekli kanun anlayis1 kabul
ettigi goriisiine bir dayanak olarak temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin 13’{incii
maddenin gerekgesi gosterilebilir. Gerekgede®® “Maddenin birinci fikrasinda -
ancak kanunla — denilmek suretiyle, hak ve hiirriyet sinirlamalarinin miinhasiran
kanun konusu oldugu; yani yasama tasarrufundan bagska bir diizenleyici tasarrufla
(tiiziik, yonetmelik vb.) hak ve hiirriyetlerin simirlandirilamayacagi belirtilmistir.”
denilmek suretiyle sekli kanun anlayisinin kabul edildigi goriilmektedir. Anayasa’nin
sekli kanun anlayisim1i kabul ettigi sonucuna, Anayasa’nin 7’nci ve 87’nci
maddelerini birlikte degerlendirerek de ulagsmak miimkiindiir. Anayasa’nin 7’nci
maddesine gore, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”. 87°nci maddesinde ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin gorev ve yetkileri arasinda “...kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak”
sayllmistir. Anayasa koyucu, yasama organini olarak Tirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ni gostermis, “kanun koyma degistirme ve kaldirma” y1 Meclis’in gorev ve
yetkileri arasinda saymistir. Bu hiikiimler, 1982 Anayasasi’nin agik bir sekilde sekli
anlamda kanun anlayisini benimsedigini gostermektedir.

Tirk Hukuku’nda sekli kanun anlayis1 benimsendigi i¢in, vergiler de ancak
yasama organi olan Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan bir kanunla
konulabilir, degistirilebilir veya kaldirilabilir*'’. Bunun zorunlu bir sonucu olarak

vergiyi doguran olay ve unsurlart (yiikiimlii, konu ve isnad edilebilecek olay veya

215 Ozbudun, s. 206; Tanér ve Yiizbasioglu, s. 276; Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 14; Uygun, s. 92;

Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 258; Erdogan, insan Haklan, s. 122; Gozler, Anayasa
Hukuku, ss. 399-400, dn. 68; Saban, Vergi Hukuku, s. 34. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ise, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde isaret edilen kanun kavranuni sekli degil, maddi
anlamda yorumlamaktadir. Buna gore, temel haklari sinirlayan diizenlemelerin (vergisel
diizenlemeler dahil) bir parlamento islemi olmas1 sart degildir. S6zlesme’nin isaret ettigi kanun,
tiirli ne olursa olsun (kanun, tiiziikk, yonetmelik, teblig, yerlesik ictihat vb.) soyut norm koyan
islemlerdir. (Erdogan, Insan Haklar, s. 122; Giines, Verginin Yasalhig ilkesi, ss. 270-271;
Yalti-Soydan, Miilkiyet Hakki, s. 109; Leyla Ates, Vergilendirmede Esitlik, Derin Yayinlart,
Istanbul, 2006, s. 98, dn. 488; Giimiiskaya, ss. 122-123).

Madde gerekgesi igin bkz. Uygun, s. 92.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 35; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 103; Karakog, Yargisal
Denetim, s. 323; Giines, Verginin Yasallig ilkesi, s. 16; Saban, Vergi Hukuku, ss. 34-35;
Tekbas, Yargisal Denetim, s. 140; Oz, Vergilendirmede Kanunilik, s. 94. Sekli anlamda
kanun, ayn1 zamanda igerik itibariyle maddi anlamda kanun ozelligi de tasidigi i¢in (Bkz.
Pahlke, in: Pahlke ve Koenig, § 4 Rz. 4) “vergiler - ve bu arada vergiyi doguran olaylar - sekli
ve maddi anlamda kanunla konulabilir” ifadesi kullanilmamustir. Bu sonuca sekli anlamda
kanunun, genel, soyut olmasi ve sahsi olmamasi gibi 6zellikleri (Bkz. Tezi¢, Kanun Kavramu, s.
47) nedeniyle de ulagmak miimkiindiir.
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islemler), Meclis’te kanun yapma siirecinden gecerek kabul edilen sekli bir kanunla

diizenlenmelidir.

3. Kanunun Uygulanmasma Biitce Kanunu ile izin Verilmesi (On-izin

Tlkesi)

1982 Anayasasi’na gore, “Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki
kamu tiizelkigilerinin harcamalari, yillik biitcelerle yapiulir. Mali yil baslangici ile
merkezi yonetim biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii kanunla
diizenlenir” (Any.m.161/1-2). Bu hiikkmiiyle Anayasa, devlet gelirlerinin
toplanmasini ve harcamalarin yapilmasini, yasama organinin biit¢e kanunuyla uygun
bulmasi kosuluna baglamistir. Nitekim bu husus, bilitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve kontroliine iligkin temel kanun olan 5018 Sayili Kanun’da “Biitgeler, ait oldugu
yil baslamadan once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya yetkili organlarca kabul
edilmedikg¢e veya onaylanmadik¢a uygulanamaz.” (KMYKK.m.13-1) seklinde acikca
ifade edilmistir. Devlet giderlerine iliskin hiikiimler biitge hukukunun kapsaminda
yer aldigindan, calismanin konusunu asmaktadir. Burada, vergiyi doguran olayin
ilgili bulundugu kamu geliri olan vergi gelirine iliskin kanunilik ilkesinin ve ilkenin
biitce kanunu ile ilgisinin de ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Tanmimlar” kenar baglikli
3’lincii maddesinin (i) bendine gore, “Kamu geliri: Kanunlarina dayanilarak
toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza
gelirleri, taginir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsiligt
elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler,
sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri” ifade
etmektedir. Tamimda gegen “kanunlarina” ifadesinin verginin kanuniligi ilkesi
geregince yasama organi tarafindan vergi koyan kanunlar isaret ettigi siiphesizdir.
Bu acidan kamu geliri olan verginin yasama orgam tarafindan kabul edilmesi
yetmemekte, Anayasa ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimleri
geregince, verginin biitge geliri olarak toplanmasina izin verilmesi gerekmektedir.
Kamu gelirlerinin ve bu arada vergilerin toplanmasina izin verecek olan kanun ise,

ilgili yilin biitce kanunudur. 5018 Sayili Kanun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
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yiiklimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilip, kaldirilabilecegini belirttikten sonra,
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelirlerinin kanuni dayanaklarinin
biitcelerinde gosterilecegi diizenlemesine yer vermektedir (KMYKK.m.37/1-2).
Dolayisiyla kamu idarelerinin gelir (ve bu arada vergi) toplamasina iligkin kanuni
dayanaklarin biitce kanununun (c) cetvelinde gdsterilmesi gerekmektedir. Bir tanim
yapmak gerekirse, yasama organi olan parlamentonun yiiriitme organina, belirli bir
mali yila yonelik, gelir toplama ve harcama yapmaya yonelik, biitge kanununu
onaylamak suretiyle verdigi izin On-izin veya Onceden izin olarak

adlandirilmaktadir®'®

. Bir vergi borcunun dogmasi i¢in, vergi yikimliliigii getiren
bir kanunun hiikmiiniin bulunmamasi yetmemekte; bu vergi kanunu hiikmiiniin
uygulanmasina biitge kanunu ile 6n-izin verilmis olmasi gerekmektedirm. Ilke, vergi
ve diger mali ylikiimliiliklerin kanunla konulup, degistirilip, kaldirilmasi geregini
ifade eden kanunilik ilkesi ile birlikte, siyasal iktidarlarin keyfi uygulamalarim
engellemekte, mali yiikiimliiliiklerin Oongoriilebilir olmasini saglamakta ve bdylece
hukuki giivenlik ilkesinin gerceklesmesine hizmet etmektedir®’. Ayrica bu ilkeyle
birlikte kamu maliyesinin parlamento tarafindan kontrolii de bir dlgiide saglanmis
olmaktadir®'. Eger verginin tarh ve tahsiline biitce kanunuyla izin verilmemisse, o
verginin dayanagi olan vergi kanunu yiirlirlikten kalkmis sayilmamakta; ancak

uygulanmast o mali yil igin ertelenmis olmaktadir’?%.

'8 Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 104; Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 323; Giilsen Giines,

“Hukuksal Teknik Agisindan -Onceden izin ilkesi- nin Vergi Gelirleri Yéniiyle islevini
Yitirmesinin Biitce Hakki Acisindan Incelenmesi”, Anayasal Mali Diizen - 13. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Marmara Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 176; Karakog, Genel Vergi, s.
98, 253; M. Kamil Mutluer,,Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu
Maliyesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2007, ss. 409-410; Oz
Vergilendirmede Kanunilik, ss. 230-231; Burak Pinar, Tiirk Biitce Hukuku A¢ismdan Kamu
Mali Yonetim Sisteminin Hukuki Analizi, Doktora Tezi, Izmir, 2009, s. 67.

Bu agidan vergi kanununun uygulanmasina biit¢e kanunu ile izin verilmis olmasi zorunlulugu,
vergi borcunun dogmasi igin 6n kosul (sart) olarak kabul edilmektedir. (Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 87; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 21).

Giines, Onceden izin, s. 179; Ersan Oz, “Vergilendirmede Kanunilik Ilkesi ve Biitce Kanunlar1”,
Vergi Sorunlari, Sayi: 201, Haziran 2005, ss. 144-145.

Bkz. ve kars. Nami Cagan, “Anayasa Cergevesinde Kamu Maliyesinin Parlamanter Kontrolii”,
Anayasa Yargisi, Cilt: 2, Ankara, 1985, s. 214.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 104. Baz1 kanunlarin isimlerinin unutulmast ve bdylece o
kanunlarin uygulanamamasinin Oniine gecilmesi veya yil iginde getirilecek yeni mali
yiikiimliiliklerin uygulanmasina olanak saglanabilmesi amaciyla, biitge kanunlarmin (c)
cetvellerinin sonunda, “diger mevzuat” vb. ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Bu tiir
hiikiimler, vergi yiikii acisindan belirsizlik yaratmakta, belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerini
zedelemektedir. (Bkz. Yusuf Karakog, “Vergi Mevzuati-Vergi Hukuku Iliskisi”, Legal Mali
Hukuk, Say:: 11, Kasim 2005, s. 2959; Oz, Kanunilik ilkesi ve Biitce, s. 145; Taylar, Hukuki
Giivenlik, s. 211)
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On-izin ilkesi vergiyi doguran olay &zelinde degerlendirildiginde de yukarida
belirtilen sonuglara ulasilmaktadir. Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ve
dolayisiyla vergiyi alacaginin dogabilmesi i¢in, vergiyi doguran olay1 diizenleyen
vergi kanununun uygulanmasina biitge kanunu ile izin verilmis olmasi
gerekmektedir. Eger bir vergi kanununa biitce kanununun (c) cetvelinde yer
verilmemigse, kanunda vergiyi doguran olay olarak diizenlenen olaylarin
gerceklesmesi veya hukuki durumun tamamlanmasi, vergiyi doguran olay kabul
edilemeyecektir. Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu’na biitcenin (c) cetvelinde yer
verilmemisse, o yil iginde gercek kisilerin “gelir elde etmesi” vergilendirilmesi
gereken bir vergiyi doguran olay olarak nitelendirilemeyecektir. Dolayisiyla 6n-izin
ilkesi, vergi kanunlarinin uygulanmasina izin verilmesi suretiyle, vergiyi doguran

olaylarin da gergeklesmesini ve bdylece vergi alacaginin dogmasini saglamaktadir.

4. ilkenin Kapsam

a. Genel Olarak

Anayasa’nin 73’ilincii maddesinin 3’ilincii fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirir.”
diizenlemesiyle, verginin kanuniligi ilkesi ana hatlar1 ile anayasal diizenlemeye
kavusturulmustur. Anayasa’da bir ciimle ile ifade edilen bu ilke oldukg¢a genis
kapsamli olup, kapsaminin belirlenmesi vergi hukuku doktrini ve uygulamasina
birakilmistir. Anayasal diizenleme incelendiginde, ilkenin kapsaminin iki bakimdan
belirlendigi goriilmektedir. Birinci belirleme “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler...” denilmek suretiyle mali ylikiimliliik tiirleri agisindan; ikinci
belirleme ise, “...konulur, degistirilir veya kaldirilir.” ifadesiyle diizenleme yapma
amaci bakimindan yapilmistir. Bu belirlemeler 1s1ginda kanunilik ilkesinin
kapsaminin vergiyi doguran olay bakimindan arz ettigi Ozelliklerin incelenmesi,

calisma agisindan yararli olacaktir.
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b. Mali Yiikiimliiliik Tiirleri Bakimindan

Verginin kanuniligi ilkesi olarak ifade edilen ilke, genis anlamda biitiin mali
yiikiimliilikler™ bakimindan kanunla diizenlenme zorunlulugunu ifade etmektedir.
Kamu giicii kullanilarak kisi hak ve 6zgiirliiklerine yapilacak miidahalelerin kanun
(yasa) kaydina dayanmak zorunda olmasi, mali yilikiimliiliikklerin de kanunla
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu agidan basta miilkiyet hakki olmak iizere
birgok hak ve ozgiirliiklere miidahale niteligi tasiyan mali ylikiimliiliiklerin kanunla
diizenlenmesi, daha once de ifade edildigi gibi, kisiler acisinda bir gilivence
saglamaktadir. Kanunilik ilkesinin kapsamina giren ve bu baglamda miidahale
niteligi tasiyan mali yiikiimliiliikler, Anayasa’da vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler olarak ifade edilmektedir.

Tiirk Hukuku’nda herhangi kanunda tanimlanmayan vergi kavrami®*, vergi
hukuku doktrini ve yargi organlari tarafindan tanimlanmaktadir. En genel sekliyle
vergi, devlet veya devletten aldig1 yetkiye dayali olarak kamu tiizel kisilerinin genis
anlamdaki kamusal faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalar1 karsilamak veya kamusal
gorevlerinin gereklerini yerine getirmek amaciyla ve kanuni esaslara uymak
kaydiyla, hukuki cebir altinda, 6zel bir karsilik vaadi olmaksizin, geri vermemek
tizere gercek ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan topluluklardan aldig1 para

225

tutarlari olarak tanimlanabilir™. Tanimlama konusunda doktrinde hemen hemen

*» Kamusal yiik (yiikiim), hem parasal hem de bedensel yiikiimliiliikleri kapsamina alan bir st

kavram olup, kamusal mali yiikiimliiliikler, para ile 6denen kamusal yiikiimliiliiklerin tamami
ifade etmektedir. (Driien, in: Tipke ve Kruse, § 3, Rz. 6, 6a; Funda Basaran, “Anayasa
Temelinde — Benzeri Mali Yiikiimliiliikk — Kavrami”, Vergi Sorunlari, Sayi: 118, Temmuz 1998,
s. 117).

Verginin tanimina mehaz Alman Vergi Usul Kanunu'nda yer verilmektedir. Buna gore,
“Vergiler, gelir elde etmek amaciyla, belirli bir edim (hizmet) karsiligi olarak tanimlanmayan ve
bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan, kanunun odeme yiikiimliiliigii bagladigi olay: (tipikligi)
gerceklestiren herkese yiiklenen parasal edimlerdir.” (AO § 3/1). Bu hiikiim, biitiin kamusal mali
yiktimliilikklerin tipe uygunlugu i¢in dayanak olarak gosterilmektedir. Bkz. Peter Selmer, “Zur
TatbestandmaBigkeit 6ffentlich-rechtlicher Geldleistungspflichten”, FS. fiir Christian Starck
zum siebzigsten Geburtstag, 2007, s. 438 vd.

Bu tanim ve benzer yonde vergi tanimlari i¢in bkz. Neumark, s. 61; Nadaroglu, s. 193; Erginay,
Kamu Maliyesi, s. 18; Aksoy, s. 140; Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikasi, 6. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 22; Uluatam, s. 265; Uluatam ve Methibay, s. 7; Giines, Verginin
Yasalhig ilkesi, s. 23; Saban, Vergi Hukuku, s. 4; Oktar, s. 4; Mutluer, Oner ve Kesik, s. 216;
Tekbas, Yargisal Denetim, s. 173.
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ittifak oldugu ve yargi organlarinin 6zellikle de Anayasa Mahkemesi’nin verginin
tanimi konusunda doktrini takip ettigi sdylenebilir®.

Harg¢, kamu giiciine dayal1 olarak kamu harcamalarinin finansmani i¢in, kamu
kurum veya kuruluslarinin belirli edimleri veya belirli kamu hizmetlerinden
yararlanma karsilig1 alman paralardir®’. Tanimindan da anlasilacag iizere, vergi ile

har¢ arasindaki temel farklilik, harcin bir kamu hukuku kisisi tarafindan sunulan

kisisel-isnad edilebilir bir kamu hizmetinden kaynaklanmasi noktasinda ortaya

cikmaktadir’®. Harclar Kanunu’nun gerekcesinde de harcin belirli bir kamu
hizmetinden yararlanmanin karsiigi olarak alindigma vurgu yapilmakta®” ve
230

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da benzer yonde har¢ tanimi1 yapilmaktadir™".
Resim, kamu giicline dayal1 olarak kamu harcamalarinin finansmani amaciyla

belirli bir hizmetin veya isin goriilmesi i¢in yetkili makamlarca verilen iznin

20 “Vergi, kamu giderlerini karsilamak amaciyla yasalarla gercek ve tiizelkisilere mali giiclerine

gore getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi olmayan
vergi tiim kamu hizmetleri icin yapilan giderlere ortak katilma payidir.” Ay.M. 28.09.1995 giin
ve E.1995/24, K.1995/52, (RG. 11.06.1998 — 23369). “Vergi, devletin egemenlik giiciine
dayanarak tek tarafli irade ile herhangi bir karsiliga bagl olmadan belirli kurallara gore kisi ve
kurumlardan aldig iktisadi degerlerdir.” Ay.M. 11.03.2003 giin ve E.2002/55, K.2003/8, (RG.
16.12.2003 — 25318). “Vergi, devletin kamusal gereksinimlerini karsilamast igin egemenlik
giiciine dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu alacagidw. Devletin
egemenligini siirdiirebilmesi ve Anayasa'min 48. maddesinde belirtilen hedeflere ulasabilmesi
icin diizenli mali kaynaklara ihtiyaci vardir. Devletin kendisine yiiklenen gorevieri ve istenilen
kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in bu hizmetlere karsilik olan kaynaklar: vergilendirme
yetkisini kullanarak saglamasi gerekmektedir. Bu yonden vergilendirme yetkisinin kullanilmasi,
siyasal ve ekonomik bir zorunluluktur. Yasakoyucu, devletin bu amaci gergeklestirmesi yoniinde
milll ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun olarak anayasal simirlar iginde kimi
diizenlemeler getirebilecegi gibi bunlar: degistirmeye ve kaldirmaya da yetkilidir”’. Ay.M.
11.12.1996 giin ve E.1996/49, K.1996/46, (RG. 02.12.2000 — 24248).

Nadaroglu, s. 194; Erginay, Kamu Maliyesi, s. 19; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 5; Akdogan,
Kamu Maliyesi, s. 102; Saban, Vergi Hukuku, s. 5; Burak Pinar, Yarg: ve icra Harclar, 2.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2009, s. 3.

Lang, in: Tipke ve Lang, § 3, Rz. 20.

Gerekcede harg, “Fertlerin ozel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlar: ve hizmetlerinden
yararlanmalari karsiliginda yapilan édeme” olarak tanimlanmaktadir. (Basaran, s. 121).
“...Gergekten, Anayasanin 61 inci maddesinde, Devletin, kanunlarla (harg) niteliginde gelir
sagliyabilecegi acik¢a gosterilmis olduguna idare hukukunun ve maliye biliminin genel
kurallarina gore de, bazi kamu hizmetlerinden dogrudan dogruyva yararlanan kisilerden kanunla
belirtilen miktarlarda alinan ve ozel nitelikte bir cesit vergiden ibaret olan paralar (harg) olarak
adlandiriimakta bulunduguna gore...” Ay.M. 24.10.1974 giin ve E.1974/31, K.1974/43, (RG.
25.02.1975 — 15160); “...Har¢; kimi kamu hizmetlerinden yararlanmamn karsiligi olarak tahsil
edilen kamu gelirleridir. Odenen vergiler bakimindan, vergi miikelleflerinin bireysel bir hizmet
ya da karsilik talep etme haklarinin bulunmamasina karsin, har¢lar belirli bir kamu hizmetinden
yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsihigidir...” Ay.M. 01.04.2004 giin ve E.2003/9,
K.2004/47, (RG. 05.11.2004 — 25634).
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karsiiginda alman paralar olarak tammlanmaktadir™'

. Bazen vergi bazen de harg
nitelikli mali yiikiimliiliiklerin karsiligr olarak kullanildig: i¢in belirsiz bir hukuki
kavram olarak nitelendirilen®* resim adi altindaki diizenlemelerin bir boliimii
kaldirilmis, bir boliimii de vergi olarak yeniden diizenlenmistir>.

Benzeri mali yiikiimliiliik, Anayasa’da kullanilan bir kavram olmasina
ragmen, kavram, kavramin igerigi ve unsurlari konusunda doktrinde ve yargi
kararlarinda bir ittifak bulunmadigi i¢in belirsiz bir hukuki kavram olarak
nitelendirilmektedir®*. Oncelikle belirtilmelidir ki kavram konusundaki tartismalar,
caligmanin igerigini asan ve Ozel calisma gerektiren bir konudur. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda benzeri mali ylikiimliilik kavramini, vergi-
resim-har¢ benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirmekte ve ... Vergi, resim, harg
benzeri mali yiikiimliiliik ise; kisilerden yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da
bir hizmet karsiligr olmaksizin kamu giiciine dayanilarak alinan paralardir. Benzeri
mall yiikiimliiliik kimi zaman vergi, har¢ ve resim'in ozelligini ayri ayri yansitirken
kimi zaman da verginin har¢ ve resim'in ortak ogelerini tasiyabilir.” seklinde bir
belirleme yapmaktadir™. Bir gériise gore™°, terimler farklilastirilsa da ashinda bu
terimler devletin vergi disinda yiikiimliilik yaratma, kamu harcamalarina yeni
ortaklar bulma cabasindan bagska bir sey olmadigindan kavram olarak “vergi benzeri
mali yiikiimliilik” kavramu tercih edilmelidir. Diger bir goriis ise”’, kavramin
kendine 06zgli bir kavram oldugunu, “benzeri” kelimesinin siirlayict ve dar
yorumlanmamasi gerektigini, vergi, resim, har¢ olmayip da bunlarin benzeri olan her
yikiimliliglin ~ “benzeri mali  ylkiimlilik” olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmekte ve kavram olarak “grup baglantih mali ylkiimlilik” kavramini

onermektedir. Alman Hukuku’nda®® da 6zel mali yiikiimliiliikler (Sonderabgaben)

231

Nadaroglu, s. 196; Erginay, Kamu Maliyesi, s. 19; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 6; Akdogan,
Kamu Maliyesi, s. 104; Saban, Vergi Hukuku, s. 4. “...Resim,; bir is ya da faaliyetin
yapumasina yetkili kuruluglar tarafindan izin verilmesi dolayisiyla yapilan bir ddeme geklinde
tamimlandigr gibi harca benzer bicimde kamu kuruluslarinda goriilen hizmetin ve yapilan
giderlerin karsiligi olarak yalniz o isle ilgili gercek ve tiizelkisilerden saglanan gelirler seklinde
de agiklanmaktadir.” Ay.M. 01.04.2004 giin ve E.2003/9, K.2004/47, (RG. 05.11.2004 — 25634).
22 Bkz. Basaran, s. 123.

233 Saban, Vergi Hukuku, s. 5.

24 Basaran, s. 114.

23 Ay.M. 01.04.2004 giin ve E.2003/9, K.2004/47, (RG. 05.11.2004 — 25634).

236 Saban, Vergi Hukuku, s. 11.

27 Basaran, s. 116.

238 Lang, in: Tipke ve Lang, § 3, Rz. 24 vd.; Driien, in: Tipke ve Kruse, § 3, Rz. 28 vd.; Birk,
Steuerrecht, s. 34 vd.
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adr altinda kabul edilen benzeri mali yiikiimliiliik, mali yiikiimliiliikk bor¢lusuna genel
vergi yikiimliligi yaninda ek 6zel bir yik getirmektedir™’. En 6nemli kamu
gelirinin vergi oldugu ve terim farklilagtirmalarinin vergi disindaki diger kamu
gelirlerinin vergilerin tabi oldugu hukuk diizeni icine alinmasini amagladig
gerceginden®’ hareketle, “diger mali yiikiimhiliikler” kavraminin kullanilmasi da

uygun bir ¢oziim olarak gériinmektedir®*!

. Bir 6demenin benzeri mali ylikiimliiliik
olup olmadigr belirlenirken, vergilendirme ilkeleri ve verginin unsurlari Olgiit
alinabilir. Yapilan 6demenin verginin unsurlarina benzer 6zellikler tasiyip tasimadigi
belirlenirken, 6demenin biitiin unsurlar1 tasimasi aranamayacak, aksi takdirde benzeri
teriminin bir anlami kalmayacaktir**®. Anayasa Mahkemesi’nin denetimine konu
olmus bazi kanunlarla ilgili degerlendirmelerd6243, carst ve mahalle bekgilerine
mahalle sakinleri tarafindan 6denen iicret; belediyelerce yer alt1 sularindan kullanma
ve sanayi suyu olarak faydalananlardan alinan iicret; belediyelerce yol, kanalizasyon
ve su hizmetlerinden yararlanan tasinmaz sahiplerinden alinan harcamalara katilma
pay1, Elektrik Enerjisi Fonu gelirleri arasinda bulunan elektrik enerjisi satis
tarifelerinde yer alan fon pay1**, sekiz yillik temel egitim icin alman egitime katki
pay1, ticaret ve sanayi odalarinin gelirleri arasinda yer alan munzam aidat, ticaret ve
sanayi odalarinin tiiziikte gosterilecek belgelerinden alinan belge harglari, ticaret
borsalar1 muamele tescil {icreti, ziraat odalarinin giris ticreti ve yillik aidati, barolara
giris kesenegi ve yillik kesenek®”, kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti vermekte olan

kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu hizmetlerinden elde ettikleri aylik gayrisafi

hasilattan % 6,5 oraminda alinan devlet pay1®*®, gelir ve kurumlar vergileri iizerinden

239 Jochum, s. 27.

240 Saban, Vergi Hukuku, s. 11.

*!'" Bu amagla Anayasa’da vergi 6devine iliskin yapilacak diizenlemelerde, verginin kanuniligine
iliskin hiikkmii, “Vergi ve diger (kamusal) mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir,
kaldwilir” seklinde ifade etmek yoniinde bir 6neri getirmek de miimkiindiir.

242 Saban, Vergi Hukuku, ss. 10-11; Yalt1 ve Ozgeng, s. 10.

*3 " Bu konuya iliskin bir tablo i¢in bkz. Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve

Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, ss. 34-35.

Fon gelirleri, kamu giiciiniin kullanilmasina ve zora dayanan ylikiimliliikkler olduklart 6lgiide,

Anayasa’nin 73’lincii maddesi anlaminda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik

kapsaminda diigiiniilmelidir. (Nami Cagan, “Anayasa Yoniinden Fonlar”, Anayasa Yargisi, Cilt:

3, Ankara 1986, s. 115).

Barolara giris kesenegi ve yillik kesenegin benzeri mali ylikiimliiliik niteligi hakkinda bkz. Yalt1

ve Ozgeng, ss. 5-10.

“...Idareden alinan izin cercevesinde yiiriitiilen kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerinden elde

edilen gelirin aylik gayri safi tutarimn belli bir yiizdesinin Devlet payt olarak alinmas: seklindeki

itiraz konusu kuralla déngériilen yiikiimliiliik, vergi kavrami ile birebir oOrtiismeyen, bir izne
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belirli bir oranda hesaplanan fon pay1*"’, benzeri mali yiikiimliiliiklere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Verginin kanuniligi ilkesi, mali yiikiimliiliik tlirleri bakimindan, yukarida
ifade edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikleri kapsadigindan, mali
yikiimliliigi doguran olayin (vergi agisindan vergiyi doguran olayin) kanunlarla
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, vergiyi doguran olaymn unsurlar olarak,
vergi Odemekle yilikiimlendirilen kisinin, verginin konusunun ve sahista
gerceklesmesi sonucunda kisiyi vergi yiikiimliisii statiistine sokan hukuki iligkinin
(isnadiyetin) kanunlarla belirlenmesi, ilkenin zorunlu bir sonucu olup hukuki

giivenlik ve belirlilik ilkelerinin ger¢eklesmesine de hizmet etmektedir.

c¢. Diizenleme Yapma Amaci Bakimindan

1982 Anayasasi’nin 73’lincii maddesinin 3’{linci fikrasi, “Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwilir”
diizenlemesiyle®*®, sadece mali yiikimlilik tiirleri bakimindan kanunilik ilkesine
isaret etmemekte, ayn1 zamanda mali yilikiimliiklerin konulmasinin, degistirilmesinin
veya kaldirilmasinin da kanunla miimkiin olabilecegini diizenlemek suretiyle, vergi
kanununun amacini da belirlemektedir®®.

Verginin kanuniligi ilkesi geregince vergi, ancak yasama organi olan Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan c¢ikarilacak sekli bir kanunla konulabilmektedir.

Verginin kanunla konulmus sayilabilmesi i¢in, vergi konusunun kanunla belirlenmesi

dayal faaliyetten alinmasi nedeniyle resme, genel biitceli idare saymanliklarinca tahsil edilerek
yarisunin genel kamu hizmetleri igin kullanilmasi ve diger yarisinin da kendisi de genel biitceli
idare olan Denizcilik Miistesarligi biinyesinde faaliyet gésteren Denizcilik Miistesarligi Doner
Sermaye Isletmesi’'ne aktarilmasi nedeniyle de vergiye benzemektedir. Kamu giiciine dayali
olarak, tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla alinan soz konusu pay, belirtilen ozellikleriyle
“benzeri mali yiikiimliiliik” kavrami icinde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi
tasimaktadir.” Ay.M. 01.04.2004 giin ve E.2003/9, K.2004/47, (RG. 05.11.2004 — 25634)
“...Gelir ve kurumlar vergileri iizerinden belirli bir oranda hesaplanan fon payi hukuksal
niteligiyle Anayasa’min 73. maddesi kapsaminda vergi benzeri bir mali yiikiimliiliiktiir.
Anayasa’da vergilendirmeye iligkin temel ilkelerin fon payi uygulamasi icin de gozetilmesi
zorunludur.” Ay.M. 20.03.2008 giin ve E.2004/94, K.2008/83, (RG. 01.07.2008 — 26923)

1961 Anayasasi’nda (m.61/son), “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur” seklinde yer alan hiikiim, 1982 Anayasasi’nda, verginin degistirilmesi ve kaldirilmasini
da icerecek sekilde diizenlenmis; boylece “kanunla konulur” ifadesinin kapsaminin belirlenmesi
konusunda ortaya ¢ikan/¢ikmas1 muhtemel sorunlar 6nlenmek istenmistir.

Bu hiikmiin, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugunu ifade eden Anayasa’nin 87’nci maddesi ile anlam olarak Ortiisen bir
hiikiim oldugu sdylenebilir.
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yeterli olmayip, verginin kurucu biitiin unsurlar1 da kanunlarla belirlenmelidir®°.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarinda verginin temel unsurlari
olarak konu, ylikiimlii, vergiyi doguran olay, matrah, oran, muafiyet ve istisnalarin
kanunda yer almasin1 verginin konulmus sayilmast igin zorunlu gérmektedir'.

Verginin degistirilmesi, Anayasa’nin ag¢ik hiikmii geregi, bu yonde bir kanun
cikarilmasina baglidir. Vergi kanunlarinda yapilacak degisiklikler, mevcut vergi
diizenini tamamlayici nitelikte olan yeni vergiler ihdas edilmesi seklinde olabilecegi
gibi, mevcut vergilerin yapilarinda degisiklik yapma seklinde de olabilmektedir®”.
Dolayisiyla ¢agm, ekonominin ve ticari hayatin gerekleri dogrultusunda vergi
kanunlarinda degisiklikler yine kanunla yapilabilir™. Ancak bu noktada, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliklerin muafiyet, istisna, oran ve indirimlerine
iliskin olarak vergi kanunlarinin belirledigi alt ve iist sinirlar i¢inde Bakanlar
Kurulu’'na tanman Anayasal diizenleme yetkisinin (Any.m.73/4), ‘“verginin
degistirilmesi” yetkisinin belirtilen konularda daha ¢ok Bakanlar Kurulu tarafindan
kullanilmasi sonucunu dogurdugunu da hatirlatmak gerekmektedir.

Kanunla konulan ve degistirilebilen bir vergi, ancak kanunla

kaldirilabilmektedir®™*. Yasama orgami olan Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, vergi

0 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 14; Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal

Temelleri”, AUHFD., Cilt: XXXVI, 1979, Say1: 1-4, s. 150; Karakog, Yargisal Denetim, s. 324.
Ayrica bkz. Giines, Verginin Yasalhig ilkesi, s. 133; Saban, Vergi Hukuku, s. 35; Ayaz, s. 61;
Abdullah Tekbas ve Ersan Oz, “Gérev Tazminatim1 Vergiden Istisna Eden Diizenlemelerin
Vergilerin Kanuniligi flkesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, Sayr: 178,
Temmuz 2003, s. 177; Abdullah Kiitiik¢ii, “Bakanlar Kurulu’'nun Vergi Yasalarinda Anayasa
73/4’e Gore Sahip Oldugu Yetkiler”, Vergi Diinyas1, Sayt: 207, Kasim 1998, s. 129; Adnan
Gergek, “Vergileme Alaninda Bakanlar Kurulu Kararlarinin Hukuki Simirt: OTV Agisindan
inceleme”, Vergi Sorunlari, Sayi: 204, Eyliil 2005, s. 109.

“...Anayasa'min 61. maddesinin son fikrasina gore, vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali
yiikiimler ancak kanunla konulur. Anayasa koyucunun, her ¢esit mall yiikiimlerin kanunla
konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri uygulamalar onleyecek ilkelerin kanunda yer almasi
eregini giittiigiinde kusku yoktur. Kanun, koyucunun yalniz konusunu belli ederek ya da tiiziikte
belli ettirerek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla konulmug
sayilabilmesi icin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlari, tarh ve
tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlar: ve zamanagim gibi ¢gesitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim
bu yonleri dolayisiyle, kanunla yeterince cergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarim, hatta temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agilabilmesi olasidir. Bu
bakimdan yiikiimler bellibash ogeleri de aciklanarak ve cerceveleri keskin cizgilerle belirtilerek
kesinlikle kanunlaria diizenlenmelidir.” Ay.M. 29.11.1977 giin ve E.1977/109, K.1977/131, (RG.
08.03.1978 — 16222). Benzer yonde bir degerlendirme icin ayrica bkz. Ay.M. 31.03.1987 giin ve
E.1986/20, K.1987/9, (RG. 28.05.1987 - 19473).

Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, s. 28.

Oz, Vergilendirmede Kanunilik, s. 119.

Bu konudaki tek istisna, Anayasa’ya aykirt goriildiigii icin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen vergi kanunu hiikmiiniin, iptal kararinin Resmi Gazete’de gerekgeli olarak yayimlandigi
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kanunu hiikmiinii yine bir kanun hiikmiiyle agik¢a veya zimnen kaldirma yetkisine
sahiptir. Verginin kaldirilmasi, bir verginin tamaminin kaldirilmasi seklinde genel,
verginin belirli unsurlarinin kaldirilmasi seklinde 6zel bir sonug elde etmeye yonelik
olabilir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Bakanlar Kurulu’na vergi oranlarini
stfira kadar indirme yetkisi veren kanun hiilkmiinii Anayasa aykir1 gérmemis, orani
stfira kadar indirme yetkisinin verginin kaldirilmasi veya yasama yetkisinin devri
anlamma gelmedigini vurgulamistir™>.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliklerin konulmasinin,
degistirilmesinin veya kaldirilmasinin  bir yasama tasarrufu olan kanunla
yapilabilmesi anlamina gelen kanunilik ilkesi, 6zelde, bu mali yiikiimliiliikleri
doguran olaylar bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikkleri doguran olay (dar anlamiyla vergiyi doguran olay) ancak
kanunla konulmakta; vergiyi doguran olay bakimindan yapilacak degisiklikler veya
vergiyli doguran olayin kaldirilmasi (veya daraltilmasi) yine kanunla yapilacak

diizenlemeyle miimkiin olmaktadir.

5. ilkenin Sonuclar

a. Genel Olarak

Temel hak ve oOzgiirliikklere miidahale niteligi tagimasi nedeniyle verginin
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasimin yasa kaydina bagli olmast anlamina

gelen verginin kanuniligi ilkesi, dogal olarak bircok hukuki sonucu da beraberinde

getirmektedir.  Verginin kanuniligi ilkesinin esas itibariyle iki anlam

tarihte (1 yili gegmemek iizere 6zel bir yiiriirliik tarihi belirlenmigse bu tarihte) yiiriirliikten
kalkmasidir (Any.m.153/3). Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki iptal karari, “kaldirma” niteligi
tagimaktadir. (Bkz. Karakog, Genel Vergi, ss. 150-151; Ayrica bkz. Karakog, Yargisal
Denetim, s. 325).

“...Ote yandan, vergi oran ya da tutarlanimn, yasamn belirttigi alt ve iist sumrlar icinde
Bakanlar Kurulu’'nca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin ozeliklerine gére onemli
sosyo-ekonomik amaclara ulasabilmek icin gereklidir. Bir vergi tutarmin Bakanlar Kurulu'nca
stfira kadar indirilmesi hicbir zaman o verginin kaldirdmasi anlamina gelmez. Bu durumda
vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik kosullara gore diledigi
zaman bu tutart yasa ile belirlenen simrlar icinde kalarak arttirabileceginden, vergi tutarinin
Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesinin verginin kaldirilmast anlamini tasidigr ve
bunun verginin yasalligi ilkesine aykirilik olusturdugu yéniindeki sav da yerinde
goriilmemigtir...” Ay.M. 21.02.2008 giin ve E.2005/73, K.2008/59, (RG. 07.11.2008 — 27047).
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bulunmaktadir™®.  Birincisi, kisiler agisindan vergi yiikii getirilmesi kanuni
diizenlemenin varligin1 gerektirmekte ve verginin tarhi ancak kanunun kendisine
vergisel sonu¢ bagladigr olayin (vergiyi doguran olayin) gerceklesmesiyle miimkiin
olmaktadir. Ikincisi, idari diizenlemeler ve idari islemler kanunun iistiinliigii ilkesi
uyarinca kanuni diizenlemeye aykir1 olamaz. Kanunilik ilkesi geregi vergi
yiikimliileri, vergi idaresi (memurlar1) ile vergi hakimi kati bir normlar sisteminin
egemenligi altindadir. Bu acgidan bakildiginda verginin kanuniligi ilkesi, sadece
vergilendirme yetkisinin yasama organi tarafindan kullanilmasini sonu¢lamamakta,
gerek vergi idaresi ve gerekse de vergilendirme siirecinde temel hak ve
ozgirliiklerine miidahale edilen kisiler bakimindan da bir¢ok 6nemli hukuki sonug
dogurmaktadir. Yasa kaydi ve kanunun istiinligli ¢er¢evesinde kanunilik ilkesinin
sonuglarini vergiyi doguran olaya etkileri bakimindan, hem idare hem de kisiler

acisindan degerlendirmek 6nem arzetmektedir.

b. Diizenleyici Idari islemlerle Vergilendirme Yetkisinin

Kullanilamamasi

Anayasa’nin 13’ilincii, 35’inci, 73’ilincli ve 87°nci maddeleri bir sistematik
cergevesinde incelendiginde, verginin konulmasi degistirilmesi ve kaldirilmasina
yonelik diizenlemelerin yasama organi tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanunla
yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Gerek doktrinde ve gerekse vergi
kanunlarinin ~ Anayasa’ya uygunlugunu denetleyen Anayasa Mahkemesi
kararlarinda®’ da ittifakla kabul edildigi gibi, verginin konulmasi igin sadece vergi
konusunun kanunlarda gosterilmesi yetmemekte, vergiyi kurucu temel unsurlarin
(vergiyi doguran olay dahil) da kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Bakanlar
Kurulu’'na Anayasa ile taninan diizenleme yetkisi ayri tutulacak olursa, idarenin
vergilendirme yetkisinin kullanilmasi anlamina gelecek diizenlemeler yapmasi veya
kanunlarla idareye benzer sonucu doguracak yetkiler verilmesi acik¢a kanunilik

ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 olacaktir. Siyasi haklar ve odevler

6 Bkz. Lang, in: Tipke ve Lang, § 4, Rz. 150.

»7 Bu yonde kararlar i¢in bkz. 24.03.1970 giin ve E.1969/65, K.1970/16, (RG. 21.07.1970 —
13555); Ay.M. 29.11.1977 giin ve E.1977/109, K.1977/131, (RG. 08.03.1978 — 16222); Ay.M.
31.03.1987 giin ve E.1986/20, K.1987/9, (28.05.1987 - 19473).
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kisminda diizenlendigi i¢in, vergi Odevinin idarenin diizenleyici bir islemi olan
Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmesi zaten miimkiin degildir®™®. Ayrica
normlar hiyerarsisi g¢ercevesinde, kanundan daha alt diizeyde bulunan tiizik,
yonetmelik, teblig vb. idari islemlerle vergi kanunlarinin somutlastirilmasima yonelik

diizenlemeler yapilmasi miimkiin olmakla birlikte®”

, bu diizenleyici islemlerle
verginin konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmasi1 veya bu yonde sonu¢ doguracak

diizenlemeler ~yapilmas: miimkiin  degildir’®. Dolayisiyla vergiye iliskin

8 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi

verebilir. Ancak stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklari ve odevieri ile dordiincii
béliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevier kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”
(Any.m.91/1). Olagan donemde vergi konusunda kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenleme
yapilmasi, bu hiikiim geregince miimkiin degildir. Bu nedenle kanun hiikmiinde kararnameler,
vergi hukukunda “olagan dénemlerin yasak aracit” olarak nitelendirilmektedir. Nitelendirme i¢in
bkz. Saban, Vergi Hukuku, s. 39. Kanun hiikmiinde kararnamelerin konumu hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Abdullah Tekbas, “Vergi Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
Diizenleme Yapilmasi1”, Vergi Sorunlari, Sayi: 180, Eyliil 2003, s. 166 vd.; Tekbas, Yargisal
Denetim, s. 125 vd.; Yunus Emre Yilmazoglu, Vergilendirme Alaninda Bakanlar Kurulu’na
Verilen Yetkiler ve Simirlar, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2011, s. 56 vd.

“...Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarin: etkileyecek keyfi uygulamalara neden olmamasi
icin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarimn, yukari ve
asagi sintrlarimin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirnmlarmin ve zamanagimi gibi
belli basli temel ogelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile her konuyu biitiin
kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakly bulunmadigr durumlarda ¢ercevesi ¢izilerek bu
stmirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme organina agiklayici ve
tamamlayict nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir. / Itiraz konusu kuralda,
belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergilerin maktu tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve
tst simirlar arasinda kalmak kaydiyla belirleme yetkisi belediye meclislerine verilmistir. Belediye
meclislerine verilen bu yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemenin temel oégelerinin
belirlenerek uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organina verilen
diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi a¢iklayict
ve tamamlayici nitelikte verilen bir yetki olmayp dogrudan vergi miktarimn belirlenmesine
iligkin bir yetkidir...” Ay.M. 29.12.2011 gin ve E.2010/62, K.2011/175, (RG. 9.05.2012 —
28297).

“...Anayasa'mn 73. maddesi vergiyi bir vatandaghk gérevi olarak kabul etmis; vergi, resim,

harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ancak yasayla konulabilecegi ilkesini getirmistir. / KHK

¢tkartlmast yetkisini diizenleyen Anayasa'mn 91. maddesinde "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,

Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak stkiyonetim

ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa'mn Ikinci Kismi'min birinci ve ikinci

béliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve édevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan

siyasi haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez" denilerek 73. maddede

belirtilen vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin KHK 'lerle diizenlenemeyecegi ongériilmiistiir. /
Anayasa'min tiiziikleri diizenleyen 115. maddesinde, kanunlarla yiiriitme organmina birakilan

stmirly alan ile kanun hiikiimlerinin uygulanmasi alaninda Bakanlar Kuruluna tiiziik ¢itkarma

yetkisi verilmistir. 124. madde ile kanun ve tiiziiklerin uygulanmasi saglanmak iizere

Bakanliklar ve kamu tiizelkisilerine yonetmelik ¢ikarma yetkisi tamnmistr. Iki temel idari

diizenleme bi¢imi olan tiiziik ve yonetmelikler hakkinda konulan bu esaslarin diger diizenleme

bicimleri igin de gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Zira tiiziik ve yonetmelikler icin konulan

stmirlamalarin diger diizenleyici idari metinler igin kabul edilmemesi, iist yasal metinler icin

konulan simirlamanin alt yasal metinler i¢in kabill edilmeyecegi anlamina gelir. Bu bigimde bir

yorumun yapumayacagi agiktir. / Yiiriitme organmi ve idare degisik isimler altinda diizenleme
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diizenlemeler yapmak, kural olarak, miinhasiran yasama organina ait bir yetki olup;

idare, diizenleyici islemleriyle vergilendirme yetkisi kullanamaz®®'.

Diizenleyici
islemler,  verginin  kanuniligi  ilkesi = ¢ercevesinde,  “kanun”  olarak
degerlendirilmemektedir.

Idareye vergilendirme yetkisinin kullanilmas1 sonucunu doguracak sekilde
yetki veren kanun hiikimleri ile idarenin kanunlarla Anayasa’ya uygun verilmis bir
yetki olmamasina ragmen yaptig1 vergiye iliskin diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi
ve idari yargi organlar tarafindan hukuka denetimine tabi tutulacaktir. Bu denetim
cercevesinde ilgili kanun hilkmii veya diizenleyici islem iptal edilebilecektir.
Ozellikle idarenin, vergi kanunlarmin yorumlanmasi yetkisi cercevesinde cikardig

genel teblig veya sirkiilerlerle, bazen kanunda yer almayan yeni bir yiikiimliiliik

yaratma sonucunu doguracak sekilde yetki kullandigi goriilmektedir®®*. Bu yondeki

yapmaktadiwr. Uygulamada tiiziik, kararname, yonetmelik, talimat, yonerge, genelge, sirkiiler,
karar, teblig gibi isimler altinda idari diizenlemeler goriilmektedir. Bu diizenlemelerin ismi ne
olursa olsun tiiziik ve yonetmeliklerin bigimsel ozellikleri sakli kalma kaydiyla biitiin idari
diizenlemelerin Anayasal ve hukuki temelleri aynidir. Vergi ve mali yiikiimliiliiklerin kanunla
konulmasint éngoren 73. madde, mali yiikiimliiliigiin yalnizca yasa ile konulabilecegi ve
yasanmin  hi¢hbir sekilde bu konuda yiiriitme organim ve idareyi yetkili kilamayacagi
anlamindadir.” Ay.M. 18.07.1994 giin ve E.1994/46, K.1994/57, (RG. 14.12.1995 — 22493).
1982 Anayasasi hiikiimlerine goére, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin siibjektif
haklar etkileyen kural koyma yetkisi, diger bir ifadeyle asli ve genel bir diizenleme yapma
yetkisi bulunmamaktadir. (Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Yiriitmenin
Diizenleme Yetkisi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 3, Ankara 1986, s. 208).

Bir kararinda Danistay, serbest bolgede faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisilere taninan vergi
istisnasinin, faiz, repo vb. gelirleri kapsamadigina iliskin Genel Teblig’in iptali igin agilan
davada “...5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13 iincii maddesinde, kurumlar vergi-sinin
birinci maddede yazili miikelleflerin bir hesap donemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci
tizerinden hesaplanacagi, safi kurum kazancimin tespitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Gelir Vergisi Kanununun 37 nci
maddesinde "ticari kazang", her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan kazanglar olarak
tamimlanmistir. Kanunun 38 inci maddesinde bilango esasina gore, 39 uncu maddesinde ise
isletme hesabt esasina gove ticari kazancin nasil tespit edilecegi agiklanmis olup, bu maddelerde
gelir tiirleri agisindan bir ayrima gidilmemistiv. Yine, aymi Kanunun 75 inci maddesinin ikinci
fikrasinin 7 numaral bendine gére mevduat faizleri, menkul sermaye iradi olarak nitelendirilmis
olup, maddenin son fikrasinda "Yukarida yazili iratlar, bunlari saglayan sermaye sahibinin
ticari faaliyetine bagli bulundugu takdirde, ticari kazancin tespitinde nazara alinir”
denilmektedir./ Biitiin bu maddeler birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun kurumlar
vergisi miikelleflerinin her tiirlii kazancini ticari kazang niteliginde kabul ettigi sonucuna
varimaktadir. Esasen bu gelirlerin bir kisminin menkul sermaye iradi olarak elde edilmesi, bu
iradin elde eden kisiye gore ticari kazang sayilmasi ve ticari faaliyetin ayrimaz bir unsuru
olmast vasfini degistirmemektedir. Sermayenin veya nakitlerin bankalarda degerlendirilmesi
ekonomik ve ticari hayatin bir geregi olup, bu gelirlerin ticari faaliyetin kapsami disinda
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Nitekim, 3218 sayili Kanunda da kurumlar vergisi istisnasindan
yararlanma sartlart belirtilmis olup, Kanunda, elde edilen gelirlerin niteligi acisindan bir
ayrima gidilmemigtir./ Bu durumda, 85 seri No'lu Genel Tebligin 2.1.1 inci maddesinin ikinci
fikraswyla getirilen, kurumlarn ticari kazang¢larimn bir unsuru olan banka faiz gelirlerinin ana
faaliyet konusu islerden elde ettikleri ticari kazang¢ kapsaminda olmadigi seklindeki diizenleme
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bir yetki kullanimi, kanunun istiinliigli ve idarenin kanuna baghligi, hukuki
giivenlik, hukuk kurallarmin belirliligi ilkelerini 1hlal etmekte ve dolayisiyla
kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Kanunla yapilmasi gereken bir
diizenlemenin hiyerarsik olarak kanundan daha alt diizeyde olan diizenleyici
islemlerle yapilmasi, ayrica fonksiyon gaspima da yol acabilmektedir.”®

Verginin kanuniligi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak, vergiyi kurucu temel
bir unsur olan vergiyi doguran olaym ve unsurlarinin da sekli anlamda bir kanunla
diizenlenmesi zorunlu olup, idarenin bu konularda diizenleyici islem tesis etme
yetkisi bulunmamaktadir. Idarenin kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik,
teblig, sirkiiler vb. hangi ad altinda olursa olsun vergiyi doguran olaya yonelik
yapacagl diizenlemelerin anayasal higbir dayanagt olmadigindan, bu tir
diizenlemelerin yargisal denetim sonucunda kanunilik ilkesine aykirilik nedeniyle

iptal edilmeleri gerekmektedir.

c. Verginin Tahsilinde idarenin Bagh Yetkiye Sahip Olmasi

Verginin kanuniligi ilkesi, vergi ve diger mali yilikiimliiliklerin konulmasi,
degistirilmesi ve kaldirilmasinin yasa kaydina dayali olmasi zorunlulugu yaninda,
vergi idaresinin kanun hiikiimlerini uygulama zorunlulugunu da icermektedir.
Kanunun dustiinliigi ilkesi, yasama orgam tarafindan cikarilan bir vergi kanunu

hilkmiiniin uygulanmasimi idareye bir gorev olarak yiiklemektedir’®. Bu nedenle

ile Kanunda ongériilmeyen bir sumirlama getirilmistir./ Agiklanan nedenlerle 85 Sira No'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginin 2.1.1 maddesinin ikinci fikrasimin iptaline, ... oy ¢okluguyla
karar verildi” seklinde karar vermistir. Ds. 4. D. 26.12.2006 gin ve E. 2005/1890, K.
2006/3186, (Mali Pusula, Yil: 3, S. 28, s. 176-177). Aile hekimlerine, Kanun’da yer almadigt
halde stopaj sorumlulugu yiikleyen 275 No’lu Gelir Vergisi Kanunu Genel Tebligi (RG.
26.08.2010 — 27684) hiikmiiniin kanunilik ilkesi bakimindan degerlendirilmesi konusunda bkz.
Tayfun Sahin, “Aile Hekimlerinin Stopaj Yiikiimliiliigiiniin Verginin Yasallig1 Ilkesi
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Yaklasim, Sayi: 216, Aralik 2010, ss. 56-58.
%3 Mehmet Oflaz, “Hukuk Devletinin Bir Geregi Olarak Kanunilik ilkesi ve Bu ilkenin Vergi
Hukukunda ifade Ettigi Anlam”, Yaklasim, Sayr: 151, Temmuz 2005, s. 271. Danistay da bu
yondeki uygulamalarin fonksiyon gaspina yol acacagi goriisiindedir. Bu yonde kararlar i¢in bkz.
Ds. 7. D. 08.02.2007 gin ve E. 2006/5220, K. 2007/394, (www.danistay.gov.tr, Erigim.
25.07.2012); Ds. 7. D. 02.04.2009 giin ve E. 2007/6465, K. 2009/1777, (www.danistay.gov.tr,
Erigim. 25.07.2012).
Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 161; Tipke, Steuerrechtsordnung-I, s. 131; Jochum, s. 46.
Ayrica bkz. Rodrigues, ss. 47-49.
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idare, vergi hukuku alaninda kural olarak bagl yetki ile donatilmig olup®®

, vergi
kanunu hiikmiinii uygulamak zorundadir. Verginin kanuniligi ilkesi, bir yoniiyle kisi
hak ve ozgiirliiklerini koruyan sinirlar ¢izerken, diger yandan da vergisel islemlerin
(tarh, tahsil) gergeklestirilmesi i¢in emir vermektedir®®®. Diger bir ifadeyle ilke,
potansiyel vergi ylkiimliileri i¢in kanuni simirlarin  asilmamasi glivencesini
getirirken, vergi alacaklisi olan devlete de kanuni sartlarin gergeklesmesi durumunda
yetkilerini kullanma odevi yliklemektedir. Bu yoniiyle kanunilik ilkesi, devlete
dogmus olan vergi borcunun kanunlara uygun sekilde tahsil edilmesi yoniinde gorev
yiiklemekte, idarenin verginin tahsilinden kanuni bir dayanak olmaksizin
vazgecmesini de yasaklamaktadir®®’.

Idarenin verginin tahsilinde bagli yetkiye sahip olmasi, verginin tarh ve
tahsiline iliskin usul islemlerinin de kanunla diizenlenmesini gerektirmektedir268.
Verginin kanunda tanimlanmasi ile vergiyi doguran olayin gerg¢eklesmesi, verginin
alimmasi i¢in yeterli olmayip, kanuni idare ilkesi geregince bagka kurallara da ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, vergi borcunun dogumundan baslayip sona ermesine
kadar gegen siirecte, idarenin sahip oldugu yetkiler ve bu yetkilerin sinirlar1 kanunda
acikca diizenlenmelidir. Biitiin bu konularin idarenin takdirine yer vermeyecek
sekilde kanunlarda yer almasi; idareye verilecek takdir yetkisinin Anayasa’da sayilan
giivencelere (hukuki giivenlik, belirlilik, ol¢iiliiliik vb.) aykirilik teskil etmeyecek
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir®®. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ile 6183

Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, verginin kanuniligi ilkesi

25 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 94; Saygilioglu, Yorum, s. 71; Basaran-Yavaglar, Anayasa

Disinda, s. 404; Ustiin, s. 297.
2 Kumrulu, s. 150.
%7 Bkz. ve kars. Gilines, Verginin Yasallhigi ilkesi, s. 21; Giines, Anayasal Temeller, s. 171;
Yilmazoglu, s. 38; “...Vergilerin yasalligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisimn temel
kosulu olup oramnin, salinma bigiminin, alinma zamanimin yénetim ve yiikiimliiler bakimindan
belirginligine dayamwr. Yiikiimliilere giiven veren bu ilke, vergi yénteminde de kararlilik
saglamakta, herkesi egsit bicimde kapsamina alan bir yurttashk gérevinin géstergesini
olusturmaktadir.” Ay.M. 07.11.1989 giin ve E.1989/6, K.1989/42, (RG. 06.04.1990 — 20484).
Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasasi Agcisindan Vergilemenin Siirlart”, (Ds.Der.,
Atatiirk’iin Dogumunun 100. Yih Ozel Sayisi, Ankara, 1981, s. 81; Cagan, Vergilendirme
Yetkisi, s. 101; Kumrulu, s. 151; Saygilioglu, Yorum, s. 71; Karakog, Yargisal Denetim, s.
321; Giines, Verginin Yasallig ilkesi, s. 144; Ayaz, s. 61; Oz, Vergilendirmede Kanunilik, s.
123; Sehnaz Gengay-Karabulut, “Vergilendirme Konusunda Bakanlar Kurulu’'na Taniman
Diizenleme Yetkisi ve Yargisal Denetimi”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 136. Yil
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara, 2004, s. 119; Memis, http://www.danistay.gov.tr
Erisim. 04.02.2011; Ustiin, s. 67-68; Gercek, Bakanlar Kurulu, s. 109; Yilmazoglu, s. 37;
Yilmaz, s. 196.
Bkz. ve kars. Giines, Verginin Yasalhgi ilkesi, ss. 144-145.
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geregince, vergilendirme siirecinde idarenin yetkilerini diizenleyen Onemli usul
kanunlar olarak yiirtirliige konulmuslardir.

Aciklamalardan acik¢a anlagilacagi gibi, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi durumunda idare, vergiyi kanunlara uygun sekilde tarh ve tahsil etmek
zorundadir’”. Vergiyi doguran olay, vergiye iliskin idari islemlerin (vergilendirme
islemlerinin) sebep unsurunu olusturmakta®’'; idare, vergiyi doguran olayin

gerceklesmesiyle ortaya cikan vergi alacaginin tahsilinden verginin sona ermesi

sonucunu doguran kanuni bir sebep olmadan vazgecememektedir.

d. Uluslararas1 Vergi Anlasmalari i¢in Uygun Bulma Kanunu Gerekmesi

Bir devletin vergi kanunlari, kural olarak ilgili devletin egemenlik simirlar
icinde uygulanmaktadir. Vergi kanunlarinin devletin kendi egemenlik alaninda
uygulanmasi, yani devlet simirlar1 i¢inde yabancilar veya vatandaglar tarafindan
gerceklestirilen biitlin islem ve ekonomik faaliyetlerden vergi alinmasi, vergi
hukukunda “miilkilik ilkesi” olarak tammlanmaktadir’”>. Bu bakimdan devletin mali
sinirlari giimriik simirlari®” ile aym olup, giimriik sinirlari disinda kabul edilen yerler
fiziken tlke smirlart i¢inde bulunsa dahi, vergi kanunlarinin uygulama alani disinda

kalmaktadir®”®. Devletlerin teorik olarak vergilendirme yetkisinin kapsamim genis

% Karl Heinz Knepper, “Der Vergleich im Steuerrecht”, BB., 1986, s. 168. Alman Vergi Usul
Kanunu’nun, mali dairelerin vergileri kanuna gore diizenli bir sekilde tarh ve tahsil etmek
zorunda olduklarina yonelik hitkkmii (AO § 85-1), bu hususu teyit etmekte ve idarenin kanuniligi
ilkesine isaret etmektedir.

m Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 32, 92-93; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 106; Ahmet Kirman, Banka

ve Sigorta Muameleleri Vergisi, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 44; Karakog, Genel Vergi, s. 255,

280; Saban, Vergi Hukuku, s. 130.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 57; Billur Yalti-Soydan, Uluslararasi1 Vergi Anlasmalari, Beta

Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995, ss. 17-18; Karakog, Genel Vergi, s. 127.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bélgesi, Tiirkive Cumhuriyeti topraklarim kapsar. Tiirkiye kara

sulari, i¢ sulart ve hava sahasi giimriik bolgesine dahildir.” (GK.m.2)

Ornegin, “Serbest bélgeler, Tiirkive Giimriik Bélgesinin parcalart olmakla beraber; serbest

dolasimda olmayan esyanin herhangi bir giimriik rejimine tabi tutulmaksizin ve serbest dolasima

sokulmaksizin, giimriik mevzuatinda éngoriilen haller diginda kullanilmamak ya da tiiketilmemek
kaydiyla konuldugu, ithalat vergileri ile ticaret politikasi 6nlemlerinin ve kambiyo mevzuatinin
uygulanmast bakimindan Tiirkive Giimriik Bélgesi disinda oldugu kabul edilen ve serbest
dolasimdaki esyanin bir serbest bolgeye konulmasi nedeniyle normal olarak esyanin ihracina
bagl olanaklardan yararlandig: yerlerdir. (SBK.m.6/1, GK.m.152). Serbest bolgeler, uzun yillar
glimriik hatti disinda sayillnus ve vergi kanunlariin uygulama alani disinda kabul edilmisti.

Ancak 2004 yilinda kabul edilen 5084 Sayili Kanun’la serbest bolgelerde vergi kanunlarinin

uygulanmasi esasina gegilmis; bu bolgeler, yalnizca giimriik ve kambiyo mevzuati uygulanmasi
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tutmalari miimkiin olmakla birlikte?”

, bu yetkilerin vergi kanunlarimin yer
bakimindan uygulanmasi konusunda devletler arasinda sorunlar ortaya g¢ikarmasi
kacinilmazdir. Ortaya ¢ikan/¢cikmast muhtemel sorunlarin ¢oziimii i¢in bagvurulan
temel yoOntem ise uluslararasi vergi anlagsmalari yapilmasidir. Temelde cifte
vergilendirme konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak yapilan
bu anlagmalar, uluslararast vergi kagakciliginin ve vergiden kaginmanin dnlenmesi,
vergi idarelerinin verginin tahakkuku ve tahsilinde etkinliginin arttirilmasi, tilkeler
arast bilgi aligverisinin hizlandirilmas: ve yayginlagtirilmasi, vergi kanunlarmin
uyumlasgtirilmasi ve uyusmazliklarin ¢ézliimiiniin kolaylastirilmasi gibi amaclarla da

yapilabilmektedir®’®.

1982 Anayasasi’nin 90’mc1 maddesinin son fikra ilk ciimlesine gore,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir”.
Anayasa, uluslararasi anlagsmalara kanun giicli tanimakta, bu giicii ise usuliine uygun
sekilde yiriirliige konulmalar1 sartina baglamaktadir. Uluslararasi anlagmalarin
yiriirliige konulma usulii de Anayasa’nin ayn1 maddesinde, “Tiirkive Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun
bulmasina baghdir. / Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir
yili agsmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek,
kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak
sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar,
vayimlarmmdan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine
sunulur. / Milletlerarast bir andlagsmaya dayanan uygulama andlasmalart ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari
andlagmalarm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlugu yoktur;
ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarin
ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz. / Tiirk kanunlarina

degisiklik getiren her tirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikmii

bakimindan giimriik bolgesi disindaki yerler olarak kabul edilerek yeniden dizayn edilmistir.

Ayrintil1 bilgi icin bkz. Taylar, Serbest Bolgeler, s. 69 vd.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 57.

276 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 222; Kirbas, s. 27; Akdogan, Vergi Hukuku, s. 18; Yalti-
Soydan, Vergi Anlasmalar, ss. 31-34; Karako¢, Genel Vergi, ss. 99-100; Oz,
Vergilendirmede Kanunilik, s. 93.
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uygulanr” (Any.m.90/1-4) hiikiimleriyle ayrintili olarak ortaya konulmustur. Bir
uluslararas: anlagma, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bir kanun ile uygun
bulunduktan ve cumhurbaskani tarafindan onaylandiktan (Any.m.104) sonra, bir
vergi kanunu hitkmii tagimakta ve vergi hukukunun baglayic1 kaynaklari arasinda
degerlendirilmektedir. ~Bazi  uluslararast1  anlagsmalarin  uygun  bulunmasi
gerekmemekle birlikte, siirelerinin ¢ogu kez bir yili asmasi, devletin vergilendirme
yetkisini sinirlamasi, devlet maliyesi yoniinden bir ylik getirmesi nedeniyle vergi

anlasmalarmin kanunla uygun bulunmasi gerekmektedir®’.

Anayasa’nin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin kanunla
konulup, degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegine yonelik 73’ilincii maddesi ile
Anayasa’nin yukarida deginilen 90’mci maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
vergilendirmeye iligkin hiikiimler igeren uluslararasi anlagsmalarin kanunla uygun
bulunmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir®’®. Dolayisiyla verginin kanuniligi ilkesi
dogrultusunda uluslararasi vergi anlagmalar1 i¢cin uygun bulma kanunu ¢ikarilmasi,
bu anlagmalarin kanun hiikmiinde kabul edilebilmeleri ve vergi hukukunun baglayici

bir kaynagi haline gelebilmeleri i¢in bir zorunluluktur.

Uluslararas1 vergi anlagmalarinin vergiyi doguran olaya yonelik hiikiimler
icermesi durumunda da yukarida belirtilen esaslar gecerli olacaktir. Vergiyi doguran
olaya ve unsurlarina yonelik hiikiimler iceren anlagsma hiikiimleri, devlet maliyesine
bir yliklenme getirmekte, kisi hallerine ¢ogu zaman dokunmakta ve Tiirk
kanunlarinda degisiklik meydana getirmektedir. Vergi gibi basta miilkiyet hakki
olmak tizere bir¢ok temel hak ve 6zgiirliikle baglantili bir konuda yapilan uluslararasi
anlagsma ile kanun hiikiimlerinin farkli diizenlemeler icermeleri durumunda, anlasma
hifkmiiniin esas alinacak olmasi*”” da konunun énemini arttirmaktadir. Bu nedenle
vergiyi doguran olaya yonelik diizenlemeler getiren uluslararasi anlagmalarin
onaylanmasinin kanunla uygun bulunmasimi, Anayasa’nin 73’lincii maddesinde
ifadesini bulan verginin kanuniligi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak gormek ve

degerlendirmek gerekmektedir.

27 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 223; Uluatam ve Methibay, s. 38; Giines, Verginin Yasallig

ilkesi, s. 213.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 61; Giines, Verginin Yasalig1 ilkesi, s. 213.

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” (Any.m.90/5-son ciimle).
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e. Ozel Hukuk Sozlesmelerinin Vergi Dairesini Baglamamasi

Anayasa’nin 48’inci maddesinde “Herkes, diledigi alanda c¢aliyma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir’ seklinde diizenlenen “Calisma ve soOzlesme
hiirriyeti” , esas itibariyle is hukuku anlamindaki ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigiine
isaret etse de Ozel hukuk alanindaki sozlesme Ozgiirliglinii (serbestisini) de
kapsamaktadir™®’. Fertlerin 6zel hukuk iliskilerini hukuk diizeninin siirlar1 iginde
yapacaklar1 sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisi olarak tanimlanabilecek olan
sozlesme Ozgiirliigii, s6zlesme yapma, sozlesmenin karsi tarafin1 segme, sozlesmenin
igcerigini diizenleme, sdzlesmenin seklini segcme ve sdozlesmeyi ortadan kaldirma veya

281 Bkonomik

sOzlesmenin igerigini degistirme gibi cesitli anlamlara gelmektedir
faaliyetler —genel olarak ©6zel hukuk tarafindan diizenlenen alanlarda
gerceklestiginden™,  bireylerin  sdzlesme ozgiirligii  ¢ercevesinde aralarinda
yapacaklar1 sozlesmeler, tim hukuk alanlarinda oldugu gibi vergi hukuku alaninda
da bazi etkiler dogurabilmektedir™. Vergiyi doguran olayin ¢ogunlukla 6zel hukuk
alaninda gergeklesen olay ve islemlere dayanmasi®, dzel hukuk alaninda yapilan bu

tiir sozlesmelerin vergi hukuku agisindan ne gibi sonuglar dogurabilecegi noktasinda

bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, “Vergi

kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi

0 Giilsen Giines, “Vergi Yiikiimlilligine ya da Vergi Sorumluluguna Yonelik Ozel Hukuk

Sozlesmelerinin Vergi Dairesi Agisindan Baglayicilig”, iBD., Cilt: 68, Sayr: 7-9, 1993, s. 594.
M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 19 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2010, s. 270; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, ss. 73-78.

Dogan Senyiiz, Vergi Hukuku Acisindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, Yaklasim Yayinlari,

Ankara 2002, s. 4.

283 Giines, Ozel Hukuk Sézlesmeleri, s. 595.

24 Ottmar Biihler ve Georg Strickrodt, Steuerrecht Band I Allgemeines Steuerrecht, 3. Auf.,
Verlag Dr. Th. Gabler, Wiesbaden, 1960, s. 175 vd.; Lang, in: Tipke ve Lang, § 1 Rz. 17; Tipke,
Steuerrechtsordnung-I, ss. 44-45; Weber-Fas, s. 87 vd.; Kirchhof, s. 23; Heinrich List,
“Privatrecht und Steuerrecht”, FS. fiir Georg Déllerer, Duesseldorf 1988, ss. 371, 381; Wilhelm
Steinberg, “Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Verhéltnis des Steuerrechts
zum Zivilrecht”, DB., 1988, s. 72 vd.; Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 29; Jochum, s. 3;
Senyiiz, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, s. 2; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 8; Karakog, Genel Vergi,
s. 77; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 25. Alman Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir
kararinda, vergi hukuku ile 6zel hukukun iki noktada baglant1 halinde olduguna karar vermistir.
Buna gore, vergi hukuku 6zel hukuk alaninda gergeklesen yasam olaylarina dayanmakta ve
verginin konusu ilke olarak 6zel hukukun hukuki sekillerine gore belirlenmektedir. BVerfG.
24.01.1962, 1 BvR 845/58. Bu karar ve Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki diger kararlari i¢in
bkz. Steinberg, s. 73 vd.
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sorumluluguna  miiteallik  ozel mukaveleler vergi dairelerini  baglamaz”.
Yiikiimliiliige veya sorumluluga yonelen sézlesmelerin, taraflar arasinda 6zel hukuk
bakimindan gegerli olup olmadigi noktasindaki tartismalar bir yana birakilirsa®’,
kanun koyucunun bu tiir bir sozlesmenin vergi hukuku acisindan sonuglar
bakimindan dikkatli bir dil kullandig1 goriilmektedir. Vergi kanunlarinda eger aksi
ongoriilmemisse, ylkiimliilige veya sorumluluga yonelik 6zel hukuk sozlesmeleri
vergi dairesini baglamamakta; vergi kanunu hikmii kimi yiikiimli veya sorumlu
olarak gdstermigse, o kisinin vergi dairesine karsi kanuni ddevlerini yerine getirme

286

zorunlulugu sona ermemektedir Taraflarin, 6zel hukuk acisindan i¢ iliskide

birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri iddialari, Vergi Usul Kanunu’nun a¢ik hiikmii

karsisinda, vergi dairesine karst ileri siirebilmeleri miimkiin olmayacakt1r287.

5 Bu konudaki bir goriise gore, kanundan dogan bir hukuki durum olan vergi yikiimliiliigi

sozlesme ile degistirilemeyecegi gibi, kanuna aykirt sézlesme yapmayi yasaklayan Borglar
Kanunu'nun 27’nci (eski 20’nci) maddesi geregince, vergi dairesini baglamayan sdzlesmenin
adliye mahkemeleri (adli yargi mahkemeleri) tarafindan da hiikiimsiiz sayilmasi gerekir. (Bkz.
Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 73; Uluatam ve Methibay, s. 95). Diger bir goriise gore ise, kamu
diizenini bozmayan ve/veya verginin konulmasindaki kamusal amaca aykinn diismeyen
sozlesmelerin taraflar arasinda hiikkiim ve sonu¢ dogurmamasi igin hicbir neden
bulunmamaktadir. (Kaneti, Vergi Hukuku, s. 97; Giines, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, ss. 597,
601; Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, s. 34; Akkaya, Ozel
Hukuk Sézlesmeleri, ss. 150-151; Karakog, Genel Vergi, s. 243; Saban, Vergi Hukuku, s. 91;
Senyiiz, Ozel Hukuk Sézlesmeleri, ss. 33-34; Kizilot ve digerleri, s. 112). Kanaatimizce de bu
tir sozlesmelerin taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasina bir engel bulunmamaktadir.
Vergi normlarinin esas olarak vergilendirme siirecinde gegerli ve emredici normlar olmasi
nedeniyle (Bkz. Akkaya, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, s. 148), Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci
maddesi hiikmii, vergiyi doguran olaym gerceklesmesi durumunda, vergi ylkimliisii veya
sorumlusu sifat1 tasiyan kisilerin vergi idaresine karsi degistirilememesi amacina yoneliktir.
Vergiyi doguran olayin ekonomik sonucunu tagsimak zorunda olan bu kimselerin kendi aralarinda
yapacaklar1 6zel hukuk s6zlesmeleriyle bu sonuglari devretmelerine, Tirk Borglar Kanunu
anlaminda yanilma, aldatma, korkutma ve asirt yararlanma gibi durumlar mevcut olmamak
kaydiyla, hukuken bir engel bulunmamaktadir. Kald1 ki “Vergi tevkifan, iicretler disinda kalan
odemelerde gayrisafi tutarlar tizerinden yapilir. Kesilmesi gereken verginin ddemeyi yapan
tarafindan ftistlenilmesi halinde bu vergi, bilfiil ddenen miktar ile demeyi yapanin yiiklendigi
verginin toplami iizerinden hesaplanir.” (GVK.m.96/2) hiikmii ile Vergi Usul Kanunu’nun
“...vergi dairelerini baglamaz” seklindeki ifadesi, zimnen de olsa bu tiir devirlerin
yapilabilecegi seklinde degerlendirilebilir. (Bkz. Akkaya, Ozel Hukuk Sézlesmeleri, s. 148,
150, 151). Alman Vergi Hukuku’nda, taraflarin kendi aralarinda sézlesme yapmalarinin verginin
kanuniligi ve esitligine aykirt olmasi nedeniyle, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 134’{incii
maddesi dayanak gosterilerek hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir. (Alexander v.
Wedelstadt, “Tatsécliche Verstindigung”, DB., 1991, s. 516).

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 73; Saygilioglu, Yorum, ss. 69-70; Uluatam ve Methibay, s. 95;
Giines, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, s. 602; Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen
Vertrigen, s. 34; Akkaya, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, s. 148; Karakog, Genel Vergi, ss. 241-
242; Saban, Vergi Hukuku, s. 91; Senytiz, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, ss. 33-34.

“Bir kollektif sirketin kazancindan payina isabet eden geliri noksan beyan ettigi saptanan
yiikiimlii adina uygulanan tarhiyati kaldwan Vergi Mahkemesi karart temyiz edilmistir. / Vergi
Usul Kanununun "miikellef" i tammlayan 8.maddesinde, miikellefin, vergi kanunlarina gére
kendisine vergi borcu diisen gercek veya tiizel kisi oldugu belirtilmis, maddenin iigiincii
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Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hiikkmiiniin dayanagi, Anayasa’nin 73’{lincii
maddesinin 3’{lincii fikrasinda ifadesini bulan, verginin kanuniligi ilkesidir. Verginin
ancak kanunla konulup, degistirilip, kaldirilabilecegi anlamina gelen kanunilik ilkesi,
vergi yiikliimliisii ve sorumlusunun da kanunlarla belirlenmesini gerektirmekte ve
dogan yiikiimlilik veya sorumlulugun kanun hiikkmii disginda bir hukuki islemle

(s6zlesme) devredilmesini engellemektedir™®

. Vergi borcu, vergi yiikiimliilerinin
istek ve arzularindan bagimsiz olarak vergiyi doguran objektif unsurlarin (tipikligin
objektif unsurlarinm) gerceklesmesiyle dogmaktadir™’. Vergi Usul Kanunu’nun
8’nci maddesinde diizenleme olmasa bile, vergi borcunun niteliginden ve kanunilik
ilkesinin igeriginden, yiikiimliliigiin veya sorumlulugun o&zel sozlesmelerle

290

devredilemeyecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir Kanun’un 1ilgili hiikmii,

Anayasa’nin 73’ncli maddesindeki verginin kanuniligi ilkesi ile “Miikellef, vergi

fikrasinda ise vergi kanunlariyla kabul edilen haller disinda miikellefiyete iliskin ozel
sozlesmelerin vergi dairelerini baglamayacagr kurala baglanmistir. / Petrol Ofis Bayiligi
yapmak iizere kurulan ve kurulusu Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanarak tamamlanan bir
kollektif sirketin yiizde 40 payli paydast olan ve bu payin onbesini, isin basinda eylemli olarak
bulunmasi diger ortaklarca da kabul edildigi belirtilen bir iiciincii sahsa noter senediyle
devreden, sirket kazancini, ilan olunan kurulus payr oraninda degil, yiizde 25 oraminda beyan
eden yiikiimliiniin bu eyleminin yukarida deginilen kuraldaki yasak kapsamina girip girmedigi,
uyusmaziligin ¢oziimii agisindan énem tasimaktadir. / Kollektif sirketlerin kurulusunu diizenleyen
Ticaret Kanununun Ikinci Fashmin Birinci Kisminda yer alan 154.maddesi kollektif sirket
sozlesmesini yazili sekle tabi tutmus, sozlesmedeki imzalarin noterce onanmast zorunlulugunu
ongormiistiiv. Ayrica izleyen 155.maddesinde, sézlesmede bulunmast gereken bilgiler acikca
belirtilmistir. Anilan bu hiikiimler sirketin kurulus sozlesmesinde beyan zorunlulugu ongoriilen
noktalardaki degisikliklerin de tescilini gerektiginden, kurulus sirasinda ortaklarin her birinin
paylarimin tamami ya da bir kisminin iigiincii kigilere noterde yapilan sozlesmeyle devri, Ticaret
Kanununda ongériilen buyurucu kurallarin etkisini kaldirici olmamakla birlikte, yiikiimlii
tarafindan bu amagla kullanilmis olmaktadr. Hukuk diizenimizin korumadig ve kollektif sirket
paydas: statiistinde saymadigi, yiikiimliiniin pay devrettigi tictincii kiginin bu kazancini beyan
etmis olmasi, yiikiimliiniin Vergi Yasalarindan dogan sorumluluklarim da degistirici nitelik
tasimayacagi, esasen Vergi Usul Kanununun 8.maddesi bu amacgla ongérilmiis oldugundan,
aksi gériis ve gerekceye dayanilarak verilen kararda yasaya uygunluk bulunmamuistir. / Bu
nedenlerle Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin temyiz isteminin kabuliine Vergi Mahkemesi kararinin,
yiikiimliiniin kollektif sirketten elde ettigi kar payinin yiizde onbegini noter senediyle devretmis
goriinerek, devralana yaptigi odeme tutarr matrahin hesabi sirasinda gézomiine almmak
suretiyle yeniden bir karar verilmek iizere bozulmasina karar verildi...” Ds. 4. D. 07.10.1988
giin ve E. 1986/3238, K. 1988/3386, (www. danistay.gov.tr, 26.07.2012).

Vergi borcu iliskisinden kaynaklanan haklarin hukuki iglemlerle devri, ancak kanuni bir izne
(yetkiye) dayali olarak gergeklestirilebilir. (Merk, s. 98; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT,
s. 168; Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 38, Rz. 29). Nitekim Kurumlar Vergisi Kanunu’nda
diizenlenen devir ve birlesme hallerinde (KVK.m.18-20) devredilen veya birlesilen kurumun
eski kurumun vergi borglarini iistlenmesi, yiikiimliiliiglin devrine kanunen izin verilen duruma
ornek olarak gosterilebilir.

Horst Vogel, “Wertungsdivergrenzen zwischen Steuerrecht, Zivilrecht und Strafrecht”, NJW.,
1985, s. 2990.

Gilines, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, s. 605; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 78.
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kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden gergek veya tiizel kisidir”
(VUK. m.8) diizenlemesinin somut bir goriiniimii olarak kabul edilmelidir.

Vergiyi doguran olaya yonelik 6zel hukuk sozlesmelerinin baglayiciligini
kanaatimizce iki bakimdan degerlendirmek miimkiindiir. Vergiyi doguran olayin
gergeklesmesinden sonra, dogan yiikiimliililk ve/veya sorumlulugun baskasina
devrine yonelik sozlesmeler, verginin kanuniligi ve Vergi Usul Kanunu’nun yukarida
irdelenen hiikkmii karsisinda vergi dairesine karsi bir hiikiim ifade etmeyecektir. Buna
karsilik, taraflarin aralarinda yapacaklar1 6zel hukuk s6zlesmeleriyle vergiyi doguran
olayin kimin sahsinda gergeklesecegini tespit etmeleri miimkiin olup, bu ydnde
yapilacak sozlesmeler vergi idaresi agisindan baglayici nitelik tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle, Vergi Usul Kanunu’nun 8’nci maddesi hiikkmii, vergiyi doguran olayin
ger¢eklesmesinden sonra yiikiimliilik veya sorumlulugun devrine yonelik 6zel
sozlesmeler bakimindan uygulama alam1 bulmakta; vergiyi doguran olay
gerceklesmeden oOnce taraflarin  aralarinda yapacaklart  sozlesmeyle vergi
yiikiimliisiinii  belirlemeleri/degistirmeleri durumuna uygulanamamaktadir®'. Bu
sekilde yapilan bir 6zel hukuk s6zlesmesi -pegeleme durumu sakli kalmak kaydiyla-
vergi dairesini de baglamakta, sozlesmeyle yiikiimlii veya sorumlu statiisii kazanan
kisi bu sifatla vergi dairesine karst muhatap tutulmaktadir. “Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir” (VUK. m.3)
diizenlemesi de, peceleme olusturmayan bu tiir bir 6zel hukuk sézlesmelerinin gergek

mahiyetinin dikkate alinmasi suretiyle vergilendirme yapilmasini gerektirmektedir.

f. Orf ve Adet Hukuku Kurallarimin Kanunlarla izin Verilmesi

Durumunda Kaynak Olabilmesi

Orf ve adet hukuku kurallar1 (Gewohnheitsrecht), bir toplumda siirekli olarak
uygulanagelen ve uygulanmasinin zorunlu oldugu konusunda bireylerde bir inancin
yerlestigi kurallar olarak tanimlanmaktadir®?. Bu tamim gergevesinde orf ve adet

hukuku kurallarinin, siireklilik, genel inan¢ ve devlet destegi olmak fiizere ii¢ ana

1 Kaneti, Vergi Hukuku, ss. 99-100; Giines, Verginin Yasallig ilkesi, ss. 168-169; Kizilot ve

digerleri, s. 112-113.

Lang, in: Tipke/Lang, § 5 Rz. 12; Esener, s. 111; Onen, s. 103; Aydin Zevkliler ve Ayse
Havutgu, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, ss. 48-49; Karakog, Genel Vergi, s. 121.
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unsurunun bulundugu gorillmektedir®*®

. Hukukun yazil1 olmayan kaynaklar1 arasinda
yer alan ve Ozellikle 6zel hukuk alaninda yaygin uygulama alani bulunan 6rf ve adet
hukuku kurallari, daha ¢ok kanunda yer alan bilingsiz bosluklarin doldurulmasi
konusunda bir isleve sahiptir®*.

Vergi hukukunda genis bir uygulama alan1 olan ve neredeyse biitiin vergi
hukukunu kusatan kanunilik ilkesi, vergi ve diger mali yiikiimliiliikklerin kanunla
konulmasim, degistirilmesini veya kaldirilmasim gerektirmektedir. Orf ve adetin
vergi hukukunda kaynak degeri tasiyabilmesi kanunlarla bu yonde bir atif
yapilmasmi gerektirdiginden, bu kurallarin vergi hukuku kaynagi olma niteligi
olduk¢a zayiftir™. Verginin kanuniligi ilkesine gore, verginin temel unsurlari
yasama organi tarafindan ¢ikarilan sekli kanunla belirlendiginden, yazili olmayan bir
hukuk kurali olan 6rf ve adet hukuku kurallariyla bu unsurlara yonelik bir belirleme
yapilmas1 miimkiin degildir. Bu g¢er¢evede verginin en dnemli unsuru olan vergiyi
doguran olay da kanunlarla belirlenmekte; o6rf ve adet hukuku kurallariyla yeni bir
vergiyi doguran olay yaratilamamakta, varolan bir vergiyi doguran olay
degistirilememekte veya kaldirilamamaktadir®®. Verginin kanuniligi ilkesi vergisel
bir sonucun 6rf ve adet hukuku kurallariyla yaratilmasi yolunu kapattigindan, orf ve
adet hukuku kurallar1 sozkonusu ilkenin uygulanmasi bakimindan “kanun”
sayilmamaktadir’’. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, Carsi ve
Mahallat Bekgileri Hakkindaki Kanun’un 3’lincii maddesinde, bekgilere ddenecek
ticretlerin mahallenin 6rf ve teamiilleri ile ihtiyaglar1 dikkate alinarak mahalli idare
meclislerince belirlenecegine dair hiikmii, 6rf ve adetin mali giicii kapsamadig1 ve

ticretin kanunla belirlenmesinin zorunlu oldugu gerekgeleriyle iptal etmistir™®.

23 Egener, ss. 112-114; Giiriz, ss. 11-12; Goziibiiyiik, s. 55; Bilge, ss. 32-34; Onen, s. 104.

24 Esener, s. 112.

25 Karakog, Genel Vergi, s. 122; Oz, Vergilendirmede Kanunilik, s. 103. “Odenecek vergiyi orf
ve teamiile gore saptamanin yasallik ilkesiyle bagdagsirligi tartisilabilir”. (Yilmaz Aliefendioglu,
“Turk Anayasasi Agisindan Vergilendirmenin Sinirlar1 — Vergilendirmenin Yasalligi  ve
Vergilendirmede Adalet flkesi”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: III, istanbul, 2003, s. 231).
Orf ve adete atif yapan vergi diizenlemelerine iliskin olarak bkz. VUK. m.228, VIVK. m.4/c,
KDVK. m. 25/a.

Lang, in: Tipke ve Lang, § 5, Rz. 13; Driien, in: Tipke ve Kruse, § 4, Rz. 104; Lippross,
Allgemeines Steuerrecht, s. 26; Pahlke, in: Pahlke ve Koenig, § 4, Rz. 16; Jochum, s. 66.
Benzer yonde bir karar i¢in bkz. BFH. 11 28/58 U, BStBI. III 1959, 176.

Lang, in: Tipke ve Lang, § 5, Rz. 13.

“...iptali istenen hiikmiin mali gii¢ esasini gozetmedigi goriilmektedir. Gergekten, kanunun 3
iincii maddesinde bekgilere verilecek iicretin miktart Ile tevzi tarzimn, 'mahallerinin Orf ve
teamiiltine ve ihtiyacina gore mahalli idare meclislerince karar altina almacagi yazilidir. Demek
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Orf ve adet hukuku kurallarmin vergiyi doguran olayla ilgisini kanaatimizce
iki bakimdan degerlendirmek miimkiindiir. Vergiyi doguran olay ve unsurlarinin
kanunlarla belirlenmesi zorunlu oldugundan, kural koymak bakimindan kanunilik
ilkesinin niteligi geregi orf ve adet hukuku kurallarmin higbir etkisi olamaz. Buna
karsilik vergiyi doguran olay 6zel hukuk alaninda gergeklestiginden, vergiyi doguran
olay olarak kanunlarda kabul edilen 6zel hukuk iligkisinin (maddi olay-hukuki
durum) saptanmasinda Orf ve adet hukuku kurallar1 uygulama alan
bulabilmektedir®™’. Ciinkii 6rf ve adet hukuku kurallari daha ¢ok 6zel hukuk iliskileri
bakiminda uygulanmakta, 6zel hukuk iliskileri c¢ercevesinde gerceklesen olaylara
vergisel sonuglar baglanmaktadir. Bu nedenle, pegeleme durumu hari¢ tutulacak
olursa, bir 6zel hukuk iliskisi ¢ercevesinde orf ve adet hukuku kurallarina gore tespit

edilen vergiyi doguran olaya gore vergilendirme yapilmasi gerekmektedir.

g. Kiyas Yasaginin Gegerli Olmasi

Kiyas (Analogie), kanunda belirli bir durum i¢in diizenlenen bir kuralin,

nitelikleri ve oOzellikleri bu duruma benzeyen ve fakat kanunda herhangi bir

ki, bekgi iicreti olarak ne kadar para toplanacagim ve bunun ne kadarinin kimlerden alinacagini
idare meclisi belli edecektir. Bu hiikiimde bekg¢i iicretlerini kisilerden mali giiclerine gére
almaga idareyi zorlayan bir yon yoktur, Idare sadece, Orf ve teamiil ile ve ihtivagla baghdir. Sz
konusu ihtivag, bek¢ilik hizmetinin, gerektirecegi paramn toplamin ifade eder. Onemli olan, bu
paranin, herkesten, mali giiciine gore alinmasidir. Anilan hiikiimde yer alan orf ve teamiil terimi
bu hususta acik bir dayanak ve direktif niteliginde degildir. Orf ve teamiiller kendiliginden
dogar, yayilir ve zamanla yerlesir. Orf ve teamiillerin tesbiti her zaman kolay olmaz ve iistelik
bunlar da gene zamanla degisebilir veya terkedilebilirler. Ayrica, belli bir alanda, ¢esitli
yonlerde orf ve teamiiller meydana gelebilir. Béyle olunca, kanundan énce de alindigi anlasilan
bekgi iicretlerinin herkesin mali giiciine gére almmasi yolunda bir orf ve teamiiliin kurulup
kurulmadigi, bunun devam edip etmedigi ve kanunda hangi orf ve teamiiliin kasdedildigi,
tartismaga elverisli birer konudur. Bash basina bu tartisma imkdani, Anayasa'min 61 inci
maddesinde mall yiikiimler icin ongériilen mall gii¢ unsurunun kanunda goézetilmedigini kabul
igin yeter bir nedendir. Zira bu unsurun agik bir direktif teskil edecek sekilde kanunda yer almasi
ve bunun, uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna brakilmamasi zorunludur. / ...Anayasa'yva
uygunlugu saglamak icin, mali giic konusunun, kanunla diizenlenmesi zorunludur. / ... Ote
yandan yukarida belirtildigi iizere, mali bir yiikiim olan bekgi iicretlerinin konusunun,
matrahinin ve nisbetinin gosterilmesi veya hi¢ olmazsa en yiiksek simirinin ve bir de bununla
kimlerin yiikiimlii tutulacaklarinin gosterilmesi gerekirken kanunda sadece konu belirtilmis ve
béylece oteki konular, idarenin takdivine birakilmistir, idare, bu takdir hakkina dayanarak
ihtiyact genigletmek suretiyle ¢ok yiiksek bekg¢i iicretleri alabilecegi gibi yiikiimliileri de kendisi
belli edebilecek ve ornegin her ailenin biitiin fertlerini bu yiikiime tabi tutabilecek veya bazi
kisileri bunun disinda birakabilecektir.” Ay.M. 26.10.1965 giin ve E.1965/25, K.1965/57, (RG.
08.12.1965 — 12171).

*¥ Bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 16.
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diizenlemeye konu olmamus bir duruma uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir™®.

Kanunda yer alan bosluklari®®' doldurmak i¢in basvurulan bir yéntem olan kiyas®
yoluyla, kanunda bir olay i¢in 6ngoriilmiis hukuki bir sonug, diizenlenmemis benzer

bir olay icin kanunun belirledigi yonde daha da ileri gétiiriilmektedir®®.

Anayasa’nin 73’iincli maddesinde ifadesini bulan verginin kanuniligi ilkesi ve
yine kaynagini Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinde bulan
hukuki giivenlik ilkesi, vergi hukukunda kanunda varolan bosluklarin kiyas yoluyla
doldurulmasini engellemektedir. Diger bir ifadeyle, verginin ancak kanunla konulup,
degistirilip, kaldirilabilecegi anlamina gelen kanunilik ilkesi ile kisilerin vergi
kanunlar1 karsisindaki durumlarini net olarak gorebilmesi ve vergisel durumunu buna
gbre ayarlayabilmesini gerektiren hukuki giivenlik ilkesi®™, vergi hukukunda
bosluklarin kiyas yoluyla doldurulmasini onlemekte ve bir kiyas yasagi
(Analogieverbot)  getirmektedir’”.  Kiyas  yoluyla kanun  bosluklarimin

doldurulabileceginin kabul edilmesi, vergi koyma bakimindan yetkisiz olan yiiriitme

ve yargl organlari tarafindan vergi dogurucu olaylar yaratilmasi veya varolan vergi

300 Jochum, s. 72; Giiriz, s. 101; Goziibiiyiik, s. 77; Bilge, s. 204; Esener, s. 236, Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 29; Giines, Verginin Yasalli1 ilkesi, ss. 163-164; Karakog, Genel Vergi, s. 185; Oz,
Vergilendirmede Kanunilik, s. 54.

Bosluk kavrami ve bosluk tiirleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Idris Hakan Furtun, Vergi

Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2009, s. 58 vd.

Jochum, s. 72; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 29.

39 pahlke: in: Pahlke ve Koenig, § 4, Rz. 116.

3% Taylar, Hukuki Giivenlik, ss. 201-202.

%5 Bkz. Driien, in: Tipke/Kruse, § 4, Rz. 362; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 61;
Pahlke: in: Pahlke/Koenig, § 4, Rz. 116; Hey, ss. 567-576; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 29;
Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 7, 174; Saygilioglu, Yorum, s. 74; Giines, Verginin Y asallig
ilkesi, s. 164; Karakog, Genel Vergi, s. 185; Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 51-52; Oktar, s. 58;
Oz, Vergilendirmede Kanunilik, s. 55; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 218; Yilmaz, s. 200;
Comakli ve Godekli, s. 43. Hakim goriis kiyas yasagi olmakla birlikte, Alman Hukuku’nda
Tipke/Lang tarafindan dile getirilen bir goriise gore, vergi hukukunda da kiyas yapmaya uygun
ilkeler bulundugu kuskusuzdur. Bu baglamda verginin kanuniligi ilkesi, hukuk uygulayicisinin
kiyas yoluyla bogluk doldurmasini engellememekte; hatta kanunda agik olmayan durumlarin
kiyas yoluyla daha somut hale getirilmesi suretiyle kanun koyucunun iradesi ortaya
cikarilmaktadir ki bu yaklasim demokratik devlet ilkesi ile de Ortiigmektedir. Kanun
bosluklarimin kiyas yoluyla doldurulmasi (tamamlanmasi) suretiyle kanunlarin daha da iyi
uygulanabilir hale getirilmeleri, kuvvetler ayrilig1 ilkesini de ihlal etmemektedir. (Lang, in:
Tipke ve Lang, § 5, Rz. 59 vd.). Bu goriisten esinlenen Furtun da, aradaki benzerlik vargisi
dogru kuruldugu miiddetce, kiyas yoluyla bosluk doldurulmasinin verginin kanuniligi ilkesine
aykirt diismeyecegi goriisiindedir. Yazara gore, kiyas yoluyla bosluk doldurulmasinda kanundan
hareketle bir ¢oziim getirilmekte, kanun kapsanu iginde kalinmakta, kanunun 6ngordiigii bir
¢oziim mantiksal agidan tutarli bigimde kanunda diizenlenmemis benzer olay i¢in de gecerli
kilinmaktadir. (Furtun, s. 175, 178). Ayrica vergi usuliine iliskin kanunlar bakimindan kiyas
yasagl gecerli degildir. (Driien, in: Tipke ve Kruse, § 4, Rz. 363; Karakog, Genel Vergi, s. 187).
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yiiklerinin degistirilmesi sonucunu doguracagindan kanunilik ilkesine aykirilik
olusturacaktir’®. Kiyas yasag uygulamasi yoluyla, tipe uygun vergilendirme

ilkesinin igerigi somutlastirilmaktadir®”’.

Tiirk Vergi Hukuku’nda ¢ok tartisilmis olmamakla birlikte, 6zellikle Alman
Vergi Hukuku’nda, lehe kiyas-aleyhe kiyas ayirimi yapilmaktadir. Bu noktada kiyas
yoluyla vergiyi doguran olaylarin genisletilmesi veya yeni vergiyi doguran olaylarin
yaratilmasi, yiikiimlii aleyhine sonu¢ dogurdugundan kabul edilmemektedir’®. Buna
karsilik yiikiimlii aleyhine sonu¢ dogurmayan kiyasin yani yiikiimlii lehine kiyasin

miimkiin oldugu savunulmaktadir®.

Vergiyi doguran olay bakimindan lehe veya aleyhe olduguna bakilmaksizin
kiyas yasagimi kabul etmek, kanaatimizce uygun olacaktir’'’. Vergi ve diger mali
yiikiimliiliiklerin ancak yasama organi tarafindan ¢ikarilan bir sekli kanunla konulup,
degistirilip, kaldirilabilecegini 6ngoéren kanunilik ilkesi, bu niteligi geregi,
kanunlarda vergiyi doguran olay olarak gosterilmemis olan hukuki iligkilerin
yiikiimlii aleyhine kiyas yoluyla vergiyi doguran olay kabul edilmelerini veya vergiyi
doguran olaylarin kapsaminin kiyas yoluyla genisletilmesini engellemektedir. Benzer
sekilde vergiyi doguran olay bakimindan yiikiimlii lehine kiyas yapilmasi ve bdylece
devlet lehine vergi alacagi dogmasini saglayabilecek bir hukuki iliskinin kiyas
yoluyla vergi dis1 birakilmasi da kanunilik ilkesine aykir1 bir sonug ortaya ¢ikmasi
sonucunu doguracaktir. Vergi, anayasal bir borg iliskisi olup, bu iliskinin kurulmasi
veya sona vermesi sonucunu doguran durumlarin kanunlarda agik bir sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ylikiimlii lehine veya aleyhine olduguna
bakilmaksizin kiyas yasagini kabul etmek, hem hak ve ozgiirliikkleri bakimindan

vergisel miidahaleye maruz kalacak kisiler ac¢isindan hem de kamu harcamalarinin

3% Flume, ss. 76-79; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 29. Boyle bir tutumun kamu hukukunda

fonksiyon gaspina yol agacagi yoniinde bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 185.

307 Kamm, s. 84.

308 Flume, s. 65; Driien, in: Tipke ve Kruse, § 4, Rz. 360; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT,
s. 60; Birk, Steuerrecht, s. 47; Hey, s. 569; Pahlke: in: Pahlke ve Koenig, § 4, Rz. 117;
Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 22; Jochum, s. 73. Bu yonde bkz. BVerfG. 1 BvR 232/60,
BVerfGE 13, 318/328; BFH. 1 R 141/97, BStB1. I 1999, 832, 834.

39 pahlke: in: Pahlke ve Koenig, § 4, Rz. 117; Jochum, s. 73.

1 Kiyasin hazine ya da yiikiimli lehine sonug¢ vermesinin kiyas yasagimin gegerliligini
etkilemeyecegi yoniinde bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 29; Karakog, Genel Vergi, s. 187.
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finansman1 amaciyla vergi geliri elde etmesi gereken Devlet agisindan bir giivence

olusturacaktir.

6. ilkenin Istisnalar

a. Genel Olarak

Anayasa’nin 73’lincii maddesinde acik bir sekilde diizenlenen verginin
kanuniligi ilkesi, vergilendirme alanindaki diizenlemelerin kural olarak yasama
organi tarafindan ¢ikarilan sekli bir kanunla yapilmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle vergiye iliskin temel diizenlemeler yapma yetkisi yasama organina (TBMM)
ait olup, yasama siirecindeki ilke ve kurallara uyularak cikarilan kanunlar vergi
hukukunun asli (baglayic1) kaynagi konumundadir. Kanunlagma/kanunlagtirma
siirecinin uzun ve tartismalara gebe bir siire¢ olmasi, ekonomik ve sosyal hayatin
stirekli gelisen ve degisen bir Ozellik arz etmesi, ekonomide ani karar alma
donemlerinde kanuni diizenlemelerin beklenmesinin bir takim riskler tagimasi gibi
Ozetlenebilecek nedenlerle kanunilik ilkesinin yumusatilmas: kaginilmaz bir
gereklilik olarak kendini gostermektedir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak Tiirk
Hukuku’nda da yasama organina ait olan vergiye iliskin kural koyma yetkisinin
belirli kayit ve sinirlamalarla diger anayasal organlarla paylasilmasin1 sonuglayan
diizenlemeler kabul edilmistir. Parlamenter sistemin yumusak ve dengeli bir
kuvvetler aymmmini esas alan 06zelligi, boylece vergiye iliskin diizenlemeler
bakimindan da etkisini gostermis ve vergilendirme alaninda yliriitmeye bazi yetkiler

verilerek kanunilik ilkesine istisnalar getirilmistir.

Sekli anlamda kanun-maddi anlamda kanun ayirimi ¢ergevesinde sekli kanun
anlayisimin benimsendigi bir sistemde, yiiriitmeye ve 6zellikle Bakanlar Kurulu’na
verilen diizenleme yapma yetkisinin kanunilik ilkesinin istisnasit olarak
nitelendirilmesi kanaatimizce zorunludur. Sekli kanun anlayisi, yasama organi
tarafindan gerekli yasama siireci izlenerek “kanun” adi altinda yapilan diizenlemeleri
kabul ettiginden, vergiye iliskin olarak yasama organi disinda herhangi bir organa
verilen yetkiler, kanunilik ilkesinin istisnasini olusturacaktir. Bu g¢ercevede vergi ve

diger mali yiikiimliliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi

97



durumu kanunilik ilkesini; vergiye iliskin olarak yiiriitmeye verilen diger diizenleyici
islem tesis etme yetkisi ise kanunilik ilkesinin istisnasini ifade etmektedir’''. Genel
ve diizenleyici olan her tiirlii hukuk kuralini “kanun” kavrami i¢inde degerlendirerek
maddi kanun anlayisin1 benimseyen bir sistemde, bu tiir diizenlemeleri kanunilik

ilkesinin istisnalar1 olarak ifade etmenin zaten bir anlami bulunmamaktadir.

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin istisnalar1 olarak kabul edilebilecek {i¢
temel diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin 73’iincii
maddesinin son fikrasinda belirli kayit ve sinirlamalarla Bakanlar Kurulu'na verilen
temel diizenleme yetkisidir. Ikincisi, Anayasa’mn 167°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda Bakanlar Kurulu’'na dis ticarete iliskin olarak taninan diizenleme
yetkisidir. Ugiinciisii ise, Anayasa’da belirtilen sebeplerden birinin bulunmasi
durumunda ilan edilen olaganiistii hal veya sikiyonetim déneminde yiiriitmenin sahip
oldugu ve istisnai olarak nitelendirilebilecek yetkidir. Bu yetkilerin vergiyi doguran

olay1 kapsayip kapsamadigi ise, ayrica incelenmesi gereken bir konudur.

b. Bakanlar Kurulu’na Tanimnan Temel Diizenleme Y etKisi

(Any.m.73/son)

Anayasa’nin 73’lincli maddesinin 4’{incii ve son fikrasina gore, ““Vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr suwrlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”’. 1961 Anayasa’nin ilk seklinde yer
almayan bu yetki, 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 1961 Anayasasi’na

eklenmis’'? ve 1982 Anayasasi’nda da varligii korumustur. Ekonomiye cabuk ve

' Anayasa Mahkemesi de yiiriitme organina verilen bu tiir yetkileri kanunilik ilkesinin istisnasi

olarak degerlendirmektedir. “...Bakanlar Kurulu'ma verilen bu yetki, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup degistirilebilecegi ilkesinin, cercevesi Anayasa ile
belirlenmig bir istisnasidir.” Ay.M. 15.07.2004 giin ve E.2003/33, K.2004/101, (RG. 02.03.2005
—25743).

1971 yilinda bu anayasa degisikligi yapilmadan once Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu
kararlarda, vergide indirim yapmanin, vergiden bagisik veya ayrik tutmanin ve vergi oranlarinda
indirim yapmanin vergi koymak kadar 6nemli olduguna ve bu kavramuin igerigine dahil
olduguna, bu yondeki diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Ay.M.
25.10.1969 giin, E.1967/41, K.1969/57, (RG. 12.03.1971 — 13776); Ay.M. 15.06.1971 giin ve
E.1970/55, K.1971/57, (RG. 24.02.1972 — 14109)
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etkin miidahale etme zorunlulugu, yiirlitme organinin vergilendirme alaninda
giiglendirilmesini gerekli kilmustir®". Vergilerin ekonomi politikalarimin bir aract
olarak kullanilmasi ve degisen ekonomik kosullara karst vergisel tedbirlerin hizli bir
sekilde alinabilmesi zorunlulugu, yiiriitme organina belirli sinirlamalarla vergisel

314 Kanunilik ilkesinin sert kaliplari i¢inde kalinmast

yetki devrini hakl kilmaktadir
durumunda, yavas isleyen yasama siireci iginde gerekli tedbirlerin zamaninda
alinmasi ve verginin etkili bir maliye politikasi araci olarak kullanilmasi da miimkiin
olmayacaktir’”®. Bu gerekgelerin zorunlu bir sonucu olarak vergilendirme alaninda
Bakanlar Kurulu’na, anayasal kapsami ¢ok genis olmamakla birlikte, kanunlarla ¢ok

316

genis bazi yetkiler verilmistir’°. Bakanlar Kurulu’na verilen bu diizenleme yetkinin

ti¢ bakimdan smirlandirildig: s6ylenebilir:

Birinci sir, Bakanlar Kurulu’nun dogrudan diizenleme yapma yetkisine
sahip olmadigi ve ancak kanuni bir dayanak bulunmasi durumunda yetki

kullanabilecegi noktasindadir. Gergekten de Bakanlar Kurulu kanun koyucu yerine

313 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 36; Cagan, Parlamenter Kontrol, s. 218; Uygun, s. 104;

Sabahattin Yiirekli, “Bakanlar Kurulu’nun Vergilendirme Yetkisi”, GZUHFD., Cilt: 1, Say1: 2,
Aralik 1997, Naci Kmmacioglu’na Armagan, s. 288.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 109; Akif Erginay, “Yeni Anayasamizin Mali Hiikiimleri”,
Fadil Hakki Sur’un Amisina Armagan, Ankara, 1983, s. 62; Kaneti, Anayasal Temeller, s. 33;
Aliefendioglu, Yasallik ve Adalet, s. 228; Kirman, Verginin Kanuniligi, s. 12; Kiitiik¢i, s. 129;
Gengay-Karabulut, ss. 121-122; Ger¢ek, Bakanlar Kurulu, s. 110; Aykut Tavsanci, “Y{iriitme
Organinin Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasas1”, Vergi Sorunlari, Sayi: 189, Haziran
2004, s. 149; Kemal Giindiiz, “Verginin Anayasal Cercevesi”, Vergi Sorunlari, Say1: 78, Mart
1995, s. 110;, M. Aykut Keleci, “Vergi Kanunlari ile Bakanlar Kurulu’na Tanian Yetkilerin
Vergilemede Kanunilik ve Belirlilik Ilkeleri Cercevesinde irdelenmesi”, Yaklasim, Say:: 105,
http://www.yaklasim.com Erigim.05.10.2010.

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 110; Karakog, Yargisal Denetim, s. 327; Giines, Verginin
Yasalhg ilkesi, ss. 180-181. Ekonomiye etkin ve cabuk miidahale geregine karsilik yasama
organinin yavag ¢aligsmasi, idari diizenlemelerin kolay yapilabilmesi, enflasyondan kaynaklanan
asinmanin telafi edilmesi, verginin kisa vadeli maliye politikasinin araci olmasi, yasama
organinin baski gruplarindan daha fazla etkilenmesi, gizli diizenleme zorunlulugu ve
yikiimliilerin vergi kanunlarina karsi olumsuz tepkileri, Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetkinin
genel gerekceleri olarak gosterilmektedir. (Tekbas, Yargisal Denetim, s. 108). “...Ote yandan
cagdas devletlerin; sermaye birikiminin tegviki, kalkinma hizimin arttirilmasi, enflasyonun
durdurulmasi, issizligin onlenmesi, odemeler dengesi agiginin giderilmesi ve tiiketim yapisinin
1slahi gibi temel sosyo-ekonomik amaglara ulasmak icin kullandig: etkin araglardan biri cesitli
gelirlere uygulanan vergi oranlarimin indirilip yiikseltilmesidir. Anayasa'nin 73. maddesinin son
fikrasinda "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarna iliskin hiikiimlerine kanunun belirttigi yukar: ve agagi sumirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir." hiikmiine yer vermesi bu nedenledir...”
Ay.M. 19.03.1987 giin ve E.1986/5, K.1987/7, (RG. 12.11.1987 — 19632).

Bakanlar Kurulu’na basta vergi oranlarina iliskin olmak iizere taninan genis yetkilerin kanunilik
ve belirlilik ilkeleri ile bagdastigini sdylemek miimkiin degildir.Vergi mevzuatinda Bakanlar
Kurulu’na yetki veren kanun hiikiimleri ve bu yetkilerin kapsami hakkinda ayrintili bir tablo igin
bkz. Keleci, http://www.yaklasim.com, Erisim.05.10.2010.

314

315

316

99



gecerek dogrudan dogruya yetki kullanamamakta; ancak kanunla verilmesi

durumunda bu yetkiyi kullanabilmektedir®"”.

Ikinci sinir, kanunla verilecek yetkinin alt ve iist sinirlarinin yine kanunla
belirlenmesi zorunlulugu getirilerek ¢izilmistir. Bakanlar Kurulu’nun yapacagi
degisikliklerin alt ve {ist sinirlar1 belirlenmek suretiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerine
miidahalede bulunulan 6devlilerin vergisel durumlar1 giivence altina alinmakta ve

bdylece hukuki giivenlikleri saglanmaktadir®'®.

Uciincii ve kanaatimizce en dnemli sinir ise, diizenleme yapilabilecek alanlar
sinirli sayida (numerus clauses) gosterilmek suretiyle, verginin bazi unsurlarina
hasredilmistir. Anayasa metninden de acikca anlasilacag: lizere Bakanlar Kurulu’na
kanunlarla verilebilecek yetki, muafiyet, istisna, oran ve indirim konulartyla
sinirlandirilmis olup, bunlarin disindaki konularda yetki verilmesi veya Bakanlar
Kurulu tarafindan, verilen yetkide gosterilen konu disinda bir konuda yetki

kullanilmasi miimkiin degildir.

Anayasa hiikmiiyle Bakanlar Kurulu’na tanman diizenleme yetkisi, vergiyi
doguran olay1 kapsamamaktadir’'. Bu nedenle Bakanlar Kurulu’na vergiyi doguran
olaya ve unsurlarina (ylikiimlii, konu, isnadiyet) iliskin diizenleme yetkisi verilmesi
ve/veya Bakanlar Kurulu tarafindan bu yonde yetki kullanilmasi Anayasa’ya acikca
aykirt olacaktir. Belirtilmelidir ki Bakanlar Kurulu’nun vergiyi doguran olay
konusunda diizenleme yapma yetkisine sahip olmamasi, Tiirk Vergi Hukuku doktrin
ve uygulamasinda dar anlamda vergiyi doguran olay kavraminin kabul edilmis
olmasinin bir sonucudur. Muafiyet, istisna, oran ve indirim genis anlamda vergiyi
doguran olay kapsaminda degerlendirildiginden, kavramin genis anlamda kabulii
durumunda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin vergiyi doguran olayr kapsadigi

sOylenebilir.

317 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, ss. 126-127; Gerek ve Aydin, s. 166; Tekbas ve Oz, s. 181;
Gergek, Bakanlar Kurulu, ss. 112-113; Yilmazoglu, s. 81.

318 Alt ve iist siirlar arasindaki makasin yiiksek tutulmasi ve boylece Bakanlar Kurulu'na vergileri
fahis oranlarda arttirma yetkisinin verilmis olmasi hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.
(Taylar, Hukuki Giivenlik, s. 202). Bu yonde bir Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. Ay.M.

o 16.01.2003 giin ve E.2001/36, K.2003/3, (RG. 21.11.2003 — 25296).

Bkz. Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 127; Karako¢, Yargisal Denetim, s. 327; Giines,
Verginin Yasallig ilkesi, s. 184; Kirman, Verginin Kanuniligi, s. 14; Tekbas ve Oz, s. 177,
181; Gengay-Karabulut, ss. 124-125; Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici
islemleri, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2010, s. 38.
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¢. Bakanlar Kurulu’na Dis Ticarete iliskin Olarak Tanman Yetki
(Any.m.167/1I)

Anayasa’nin 67°nci maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Dis ticaretin iilke
ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger
dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliliikler disinda ek mali
yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir’. 1961 Anayasasi’nda bulunmayan bu hiikiim, ilk kez 1982 Anayasasi ile
getirilmis, ancak madde gerekgesinde diizenlemenin amacina yonelik herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Gerekgede herhangi bir belirleme yapilmamis olmasina
karsin, diizenlemenin teknolojik ilerlemeyle ekonomik gelismelerin getirdigi
zorunluluklar karsisinda, bu tiir yilikiimliliiklerin izlenen ekonomik politikayla
uyumlu sekilde, hizl1 ve gizli olarak getirilebilmesi ve diizenlemenin son derece

teknik bir konuyu icerecek olmasi nedenleriyle getirildigi savunulmaktadir®®.

Anayasa’nin bu diizenlemesiyle dis ticaretin {iilke ekonomisi yararina
diizenlenmesi amaciyla sinirli olmak tizere, ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikkler disinda ek mali ytikiimliiliikler
koyma ve kaldirma konusunda Bakanlar Kurulu’nun kanunla yetkilendirilmesine
olanak saglanmistir. Bakanlar Kurulu’na taninan bu diizenleme yetkisi, Anayasa’nin
73’iincli maddesindeki esaslardan bagimsiz bir yetki olup, vergi, resim, harg¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler disinda kalan “ek mali yiikiimliiliikler’e yoneliktir**'.
Her ne kadar kamusal gilice dayali olarak alintyor olmalari nedeniyle benzeri mali

yiikiimlikler kapsaminda degerlendirilebilecekleri yoniinde goriis bulunmakla

birlikte**, diizenlemenin Anayasa’da yer aldig kisim ve madde metninden, anayasa

0 Bumin Dogruséz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiritme Organlari Arasinda

Boliistimii”, Vergi Diinyas:, Say1: 43, Mart 1985,
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=422. Erisim. 24.01.2011, Giines, Verginin
Yasallig Tlkesi, ss. 195-196; Taskan, s. 40.

Kirman, Verginin Kanuniligi, s. 15; Senyliz, Yiice ve Gergek, ss. 19-20; Oz, Vergilendirmede
Kanunilik, ss. 137-138; Gerek ve Aydin, ss. 223-224.

Kaneti, Vergi Hukuku, s. 8; Dogrusoz, http://www.vergidunyasi.com.tr, Erisim.24.01.2011;
Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, s. 195; Saban, Vergi Hukuku, s. 12; Basaran-Yavaslar,
Miidahelede Smur, s. 158.
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koyucunun bu yetki ile Anayasa’min 73’linci maddesindeki yetkiyi farkh

degerlendirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®.

Bakanlar Kurulu’na dis ticarete iliskin olarak verilen bu yetkinin kapsami
olduk¢a genis olup, Bakanlar Kurulu bu konuda genis, serbest ve siirekli bir
vergilendirme yetkisi ile donatilmistir’*. Anayasa’nin 73’{incii maddesinin 4’{incii
fikrasindaki simirli sayida konuyu kanunun belirttigi alt ve iist sinrlar icinde
degistirme yetkisinden farkli olarak, Bakanlar Kurulu, ek mali yilikiimliilikler koyma
ve kaldirma yetkisine sahiptir’>. Bakanlar Kurulu’na kanunla verilebilecek bu yetki,
dis ticaretle ilgili olmak iizere konulacak mali ylikiimliiliigiin konusunu belirlemeyi,
oran veya miktarini saptamay1 ve bu yiikiimliiliiklerle ilgili diger esaslar1 belirlemeyi
icermektedir’*®. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda bu hususu teyit
etmekte ve Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin mali yiikiimliligiin temel

unsurlarina iliskin diizenlemeler yapma yetkisini kapsadigini belirtmektedir®*’.

3 Bu kavram farklilg, “benzeri mali yiikiimlilikler” ile “dis ticarete iliskin ek mali

yikiimliilikler” in tabi oldugu hukuksal diizenin farkli olmasinin zorunlu bir sonucudur. Yoksa

dis ticarete iliskin ek mali yliktmliilik de kavramsal olarak Anayasa’nin 73’ilincii maddesinde

gecen “benzeri mali yiikiimliilik™ kapsaminda degerlendirilebilir. Bu yonde degerlendirme igin

bkz. Saban, Vergi Hukuku, s. 13.

Cagan, Parlamenter Kontrol, s. 218; Karakog, Yargisal Denetim, s. 318. Ayrica bkz.

Yilmazoglu, s. 64. Yetkinin kanunilik ilkesinin igerigini bosaltma tehlikesi doguracak kadar

genis oldugu yoniinde bkz. Basaran-Yavaglar, Miidahalede Sinir, s. 158.

3 Gerek ve Aydin, ss. 223-224.

26 Dogrusoz, http://www.vergidunyasi.com.tr, Erisim.24.01.2011; Taskan, s. 41; Tavsanc, s. 153.

327« Anayasa'mn 167. Maddesinin ikinci fikrasi, Dis Ticaretin iilke ekonomisi yararina olmak
tizere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve
benzeri mali yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegini hiikme baglamistir. / Gériildiigii gibi, Anayasa
Koyucu burada "Vergi Odevinde ongériilenden tamamen ayri bir esas benimsemistir:
Anayasa'min 73. maddesi uyarinca, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ancak
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Bunlardan muaflik, istisnalar ve indirimler ile
oranlarmma iliskin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukari ve asagr simrlar iginde degisiklik
yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. Oysa Anayasa'min 167. maddesinin ikinci fikras
ile sozii edilen "ek mall yiikiimliiliiklerin" konulmas: ve kaldirilmasinda Bakanlar Kuruluna
kanunla yetkisi verilmesi soz konusudur. Bir "ek mali yiikiimliiliigiin konulmast" onun nevinin ve
miktarimin saptanmast demektir. Tiirii ve miktari belli olmayan bir yiikiimliiliik konulamaz. Su
halde, dis ticaretin, iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciyla ek mali yiikiimliiliikler
koymaya yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi ek mali yiikiimliiliikler
konulmasint gerektiriyorsa, bunun nevini ve miktarim saptamada serbest olacaktir. Esasen,
onceden nelerden ibaret olacagini saymaya ve miktarint saptamaya olanak da yoktur. Baska
tilkelerin alacagi onlemlere veya onlarin ekonomisinin gidisine ya da memleketimizdeki
ekonomik olaylara bakilarak giinii giiniine alinacak tedbirlerle dis ticaretin iilke ekonomisinin
yararma diizenlenmesi saglanacaktir. / Bu nedenlerle séz konusu 3. maddenin Bakanlar
Kurulunca ek mali yiikiimliiliikler koymaya; bunlarin nevi ve miktarlarini tespit etmeye yetki
veren kurali, Anayasa'mn 167. maddesinin ikinci fikrasina aykirr bulunmamistir.” Ay.M.
11.01.1985 giin ve E.1984/6, K.1985/1, (RG. 17.06.1985 — 18787).
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Bakanlar Kurulu’na dis ticarete iliskin olarak taninan bu yetkinin, ek mali
yikiimliliigi doguran olayr (vergiyi doguran olay) kapsayip kapsamadigi
konusunda, kanaatimizce, yukaridaki belirlemeler 1518inda, olan ve olmasi gereken
hukuk agisindan farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Olan hukuk agisindan
degerlendirme yapmak gerekirse, anayasa koyucu dis ticarete iliskin olarak Bakanlar
Kurulu'na Anayasa’nmin 73’lincii maddesinden farkli olarak, yetkinin kanunla
verilmesi zorunlulugu harig, herhangi bir sinir koymamistir. Bu nedenle Bakanlar
Kurulu, kanunla yetkilendirilmis olmak kaydiyla, dis ticarete iliskin olarak ek mali
yiikiimliiliikleri doguran olay1 belirleme yetkisine sahiptir. Olmasi gereken hukuk
acisindan ise, iki farkli noktada degerlendirme yapmak miimkiindir. Birincisi,
Anayasa’nin 167’ nci maddesinin 2’nci fikrasindaki bu diizenlemenin kaldirilmasi ve
boylece dis ticarete iliskin ek mali yiikiimliiliklerin Anayasa’nin 73’{lincii
maddesindeki “benzeri mali yilikiimliliikler” in hukuki rejimine tabi tutulmalaridir.
Diizenlemenin kaldirilmak istenmemesi durumunda ise, bu yetkiye iliskin maddenin
Anayasa’nin 73’lincli maddesi i¢ine alinmasi ve verilecek yetkinin sinirlarinin net bir
bicimde maddedeki diger diizenlemelerle uyumlu bir sekilde cizilmesi uygun
olacaktir. fkinci olarak da anayasal bir diizenleme yapilincaya kadar, hukukun bircok
ilkesine aykir1 olarak degerlendirilebilecek bu yetkinin sinirlar yine yetkiyi veren
kanunla belirlenebilir. Bakanlar Kurulu’na dis ticarete iliskin olarak ek mali
yiikiimliilik koyma ve kaldirma yetkisi veren kanun®*®, mali yiikiimliliigii doguran
olay dahil olmak iizere, ek mali ylikiimiin konusu, yiikiimliisii ve oranini belirlemede
kullamilacak ilkeleri igermelidir’®. Bu yondeki bir uygulama, Anayasa ile tanmmis
olan bu genis yetkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel belirsizlikleri

ve hukuka aykiriliklart minimum diizeye indirebilecektir.

2 Tlgili kanun, 2976 Sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (RG. 15.02.1984 —
18313) olmakla birlikte Kanun’da Bakanlar Kurulu’nun kullanacagi yetkinin herhangi bir sinir
gosterilmemektedir. Kanun, “Ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri iizerine konulan ek mali
yiikiimliiliiklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biitceye irat kaydedilmesi, bir
fonda toplanmast ve fonun kullamim esaslari Bakanlar Kurulu kararinda gosterilir”
diizenlemesiyle Bakanlar Kurulu’na bu yonde oldukga genis bir hareket alan1 birakmaktadir.
Basaran, s. 118. Uygun, yetkinin kanunla verilecegi kosulundan hareketle, yetki veren kanunun
yargisal denetime 6l¢ii olusturacak bazi esaslari belirlemesi gerektigi, 167°nci maddenin ikinci
fikrasinda “yasa” kaydinin yer aldigi ve bunun da konunun temel esaslarinin kanun ile
diizenlenmesini gerekli kildig1 goriisiindedir. (Uygun, s. 108).
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d. Yiiriitmenin Dogrudan Anayasa’dan Kaynaklanan Diizenleme Y etkisi

Bakanlar Kurulu’nun Anayasa’nin 73’lincli ve 167°’nci maddelerinde ifade
edilen diizenleme yetkisini kullanabilmesi, bu ydnde yasama organi tarafindan
kanunla yetkilendirilmesine baglidir. Idarenin diizenleme yapma yetkisini
kullanabilmesi kanuni bir dayanak gerektirdiginden, Anayasa’nin her iki hilkmiiniin
de idarenin kanuniligi ilkesine de vurgu yaptig1 sdylenebilir. Buna karsilik, tilkenin
olaganiistii yonetim usulleriyle yonetilmeye baslanmasi durumunda yiiriitmenin
diizenleyici islem yapma yetkisi genislemekte; Bakanlar Kurulu, herhangi bir yetki
kanununa ihtiya¢ duymaksizin olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerle genel ve
soyut nitelikli kural koyabilmektedir. Bu yetkiye dayali olarak vergiye iliskin yapilan

diizenlemeler de verginin kanuniligi ilkesinin 6nemli bir istisnasini olusturmaktadir.

Anayasa’nin 119’uncu maddesi, “tabii afet, tehlikeli salgin hastalik ve agir
ekonomik bunalim”; 120’nci maddesi, “siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” sebeplerinin bulunmasi durumunda olaganiistii
hal ilan edilebilecegini diizenlemektedir. 122°nci maddesinde ise, sikiyOnetim ilan
edilebilecek durumlar gosterilmektedir. Olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan edilmesi
durumunda, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii
hal ve sikiyonetimin gerekli kildigr konularda kanun hiikkmiinde kararname

cikarabilmektedir. (Any.m.121/3, 122/2). Anayasa’nin “Ancak sikiyonetim ve

olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci

boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile dordiincii boliimiinde

’

yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.’
hiikkmiinden (Any.m.91/1-2.c) sikiyonetim ve olaganiisti hal ildnindan sonra

cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerle siyasi hak ve odevlerin de

330

diizenlenebilecegi sonucuna varilmaktadir Bu nedenle olaganiistii hal ve

sikiyonetim ilanindan sonra durumun gerekleri ile sinirli olmak {izere, olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnameleri ile vergi odevine iliskin  diizenleme

yapilabilmektedir™'.

30 Ancak olagan kanun hiikmiinde kararnamelerden farkli olarak, olaganiisti dénem kanun

hiikmiinde kararnamelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Any.m.148/1-3.c).
Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 36; Karakog, Yargisal Denetim, s. 329; Giines, Verginin
Yasalligx Ilkesi, s. 191; Kirman, Verginin Kanuniligi, s. 20; Oz, Vergilendirmede Kanunilik,
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Olaganiistii hal veya sikiyonetim durumlarinda Anayasa’nin 73’iincii
maddesindeki kanunilik ilkesi islememekte; vergilendirmeye iliskin kural koyma,
degistirme ve kaldirma gibi tasarruflar kanun hiikmiinde kararnamelerle
gerceklestirilebilmektedir’™>. Dolayisiyla genisleyen kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisine dayali olarak verginin temel unsurlarina yonelik diizenlemeler
yapilabilmektedir. Bu cercevede olaganiistii kanun hiikmiinde kararnamelerle yeni
vergiyi doguran olaylar getirilebilmekte, vergiyi doguran olaylar degistirilebilmekte
veya kaldirilabilmektedir. Hatta vergiyi doguran olaya iliskin yapilan diizenlemelerin
gecmise etkili bir sekilde uygulanabilmesi de miimkiindiir. Anayasa’nin, olaganiistii
yonetim hallerinde temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin kismen veya tamamen
durdurulabilecegine ve bunlar icin Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilecegine iliskin 14’{incii maddesi hiikmii, bu yondeki uygulamalara

kaynaklik teskil etmektedir.

ss. 136-137; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 128; Gerek ve Aydin, s. 218; Taskan, s. 33; Tavsanci,
ss. 153-155.
332 Giines, Verginin Yasalhgi ilKkesi, s. 191; Yiirekli, ss. 285-286; Giindiiz, s. 111.
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IKiNCi BOLUM
VERGIiYi DOGURAN (TiPE UYGUN) OLAYIN UNSURLARI

I. GENEL CERCEVE

Vergi hukukunda vergi borcunu doguran kamu hukuku iligkisi olarak
tanimlanabilecek olan vergiyi doguran olay, bu yoniiyle vergi hukukunun en temel
kavrami olarak nitelendirilebilir. Bor¢ veya sorumluluk doguran her hukuki iliski,
kendine ve i¢inde bulundugu hukuk alanina 6zgili baz1 6zellikler tasimakta ve gesitli
unsurlardan olusmaktadir. Ornegin borglar hukukunda borcun bir kaynag olarak
diizenlenen haksiz fiil, davranis, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik
gibi temel kurucu unsurlardan olusmaktadir®. Benzer sekilde ceza sorumlulugunu
doguran fiil olarak sug, tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluk gibi
unsurlara ayrilarak incelenmekte ve degerlendirilmektedir®. Her hukuki iliskinin
unsurlara ayrilarak incelenmesi, hem teoride hem de pratikte kavramlarin daha dogru
ve saglikli bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle vergi
yikiimliiligiinii doguran hukuki iligki olan vergiyi doguran olayin da unsurlara
ayrilarak incelenmesi, kavramin hem igeriginin hem de niteliginin belirlenmesi
noktasinda onem tasimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki vergiyi doguran olayin
unsurlara ayrilarak incelenmesi, Tiirk Vergi Hukuku’nda - Alman Vergi Hukuku’nun
aksine - yaygin bir uygulama degildir.

Vergiyi doguran olaym unsurlar1 konusunda yapilacak degerlendirme,
oncelikle vergiyi doguran olaym tanimi konusundaki yaklagimlarin tespitini zorunlu

kilmaktadir. “Kavram-Tanim” boéliimiinde de deginildigi lizere, vergiyi doguran

33 Eren, s. 468 vd.; Kiligoglu, s. 268. Ayrica bkz. Oguzman ve Oz, s. 491 vd.; Safa Reisoglu,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2011, s.
161 vd.

3 Jeel ve digerleri, s. 16, 53 vd.; Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku, s. 154; Demirbas, s. 190; Ozbek
ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 195; Hakeri, s. 114; Koca ve Uziilmez, s. 121. Ancak belirtmek
gerekir ki suc¢ genel teorisi iginde sugun tanim ve unsurlari, ceza hukukunun tartigmali
konularindan biri olup, sucun unsurlar1 konusunda farkli goriislere rastlamak miimkiindiir.
Omegin, Donmezer ile CentellZafer/ Cakmut’a gore sug, kanuni unsur, maddi unsur, hukuka
aykirilik ve manevi unsurlarindan olusmaktadir. (Donmezer, s. 86; Centel, Zafer ve Cakmut, s.
205). Ozgeng’e gore sugun unsurlari, maddi unsur, manevi unsur, hukuka aykirilik ve kusurluluk
unsurlaridir. (Ozgeng, s. 155 vd.). Artuk/Gékcen/Yenidiinya'ya gore ise sugun unsurlari, tipiklik,
maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurudur. (Artuk, Gokgen ve Yenidiinya,
s. 228).

106



olayin unsurlarina 151k tutabilecek sekilde, genis anlamda ve dar anlamda olmak
tizere iki tlir tanimlama yapilmaktadir. Genis anlamda vergiyi doguran olay ile dar
anlamda vergiyi doguran olay olarak yapilan tanimlar, vergiyi doguran olayin
unsurlar1 konusundaki yaklasimlar1 da ortaya koymaktadir. Bu nedenle, vergiyi
doguran olayin unsurlar1 genis ve dar anlamda vergiyi doguran olay kavramlarindan
hangisinin benimsendigine bagl olarak farklilik gdstermektedir.

Genis anlamda vergiyi doguran olay, vergi borcunun dofgumu ig¢in
gergeklesmesi gerekli ve zorunlu kanuni sartlarin biitiinli olarak tanimlandigindan,
genis anlamda vergiyi doguran olay teorisi, vergiyi doguran olayin unsurlarinin genis
bir yelpazede ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Genis anlamda vergiyi doguran
olay, basta verginin ylikiimliisii, verginin konusu, verginin matrahi ve verginin orani
olmak tlizere vergi borcunu sebep ve miktar olarak belirleyen unsurlar ile vergi
borcunu azaltan veya ortadan kaldiran muafiyet, istisna ve indirim gibi unsurlardan

olusmaktadir®®

. Alman Hukuku’nda benimsenen bu yaklasim, vergi borcu iliskisini
kuran, azaltan ve hatta ortadan kaldiran kanuni sebeplerin vergiyi doguran olay
(Steuertatbestand) kapsaminda degerlendirilmesini gerektirdiginden, neredeyse
“vergi” kavramina esdeger bir kavram ortaya c¢ikmaktadir. Bir¢ok tanimlamada
“verginin unsurlar1” igerisinde degerlendirilen bu unsurlarin, genis anlamda vergiyi
doguran olay teorisinde, vergiyi doguran olay kapsaminda ele alindig1 ve incelendigi
goriilmektedir.

Dar anlamda vergiyi doguran olay ise, verginin ylkiimliisii ile verginin
konusu arasinda vergi kanunlarmin diizenledigi tiirden kurulan bir hukuki iliski
olarak, vergiyi doguran olaya daha dar bir bakis acisi getirmektedir. Dar anlamda
vergiyli doguran olay teorisi, vergi hukukunda wvergi borcu iligkisini kuran
unsurlardan “olay-eylem-hareket” kavramini 6ne ¢ikarmakta; vergi kanunlarinda, bir
kisi (vergi yukiimliisii) ile vergi konusu arasinda bag kuran ve sonuglari ilgili kisi
iizerinde gerceklesen hukuki olayr vergiyi doguran olay olarak kabul etmektedir.
Tirk Vergi Hukuku’nda vergiyi doguran olaya yonelik tanimlar incelendiginde, dar
anlamda vergiyi doguran olay teorisinin benimsendigi ve yapilan tanimlarin vergi

yiikiimliisti ile vergi konusu arasinda hukuki bag kurarak vergi borcunun dogumuna

3 Bkz. Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz 22 vd.; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 113.
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sebep olan olay/hukuki durum noktasinda toplandigi gériilmektedir’™. Vergiyi
doguran olay1 neredeyse verginin unsurlar1 gibi goren genis anlamda vergiyi doguran
olayin aksine dar anlamda vergiyi doguran olay, kavrami agiklamada daha isabetli
goriinmektedir. Calismada, Tiirk Vergi Hukuku’nda da hakim teori alarak kabul
edilen dar anlamda vergiyi doguran olay teorisinin yaptigr tanmimlama
benimsendiginden, vergiyi doguran olayin unsurlar1 dar anlami dikkate alinmak
suretiyle aciklanmaktadir.

Tirk Vergi Hukuku’nda yaygin bir uygulama olmamakla birlikte, dar
anlamda vergiyi doguran olay kavrami ve bu kavrama yonelik tanimlardan
yararlanmak suretiyle, vergiyli doguran olay1r unsurlara aywrarak incelemek
miimkiindiir*®’. Bir kisi ile vergi konusu arasinda gerceklesen ve neticesine vergisel
sonuglar baglanan olay veya hukuki durum olarak tanimlanabilen vergiyi doguran
olayin, li¢ kurucu-ana unsuru bulunmaktadir. Birincisi, vergiyi doguran olaym “kigi
unsuru” dur. Vergiyi doguran olay, vergi borcu iligkisinde, bu olay1 ger¢eklestiren
kisiyi vergi borglusu haline getirdiginden, Oncelikle bu hukuki iligkiyi
gergeklestirecek bir hukuk sijjesine ihtiya¢ bulunmaktadir™®. Ikincisi, vergiyi
doguran olayin “konu unsuru” olup, bir kisinin verginin konusu olarak gosterilmis
bir konuyla iliski halinde bulunmasi durumunda vergiyi doguran olay
gerceklesmektedir. Uciinciisii ise, vergiyi doguran olayn “isnadiyet unsuru” dur.
Tirk Vergi Hukuku'nda “vergiyi doguran olaymn yiikiimliiniin sahsinda

53339

gerceklesmesi olarak da ifade edilen bu unsur, kisinin vergi konusu ile iligskiye

girmek suretiyle gergeklestirdigi sonucun kendisine yiiklenebilmesini ifade

36 Nitekim Tiirk Ceza Hukuku’nda da tipiklik dar anlamiyla kabul edilmekte ve sugun bir unsuru

olarak tipiklik “tipe uygun eylem” kavramiyla agiklanmaktadir. Bu ¢ergevede, kanunlarda sug
olarak diizenlenen bir hareketin bir kisi (fail) tarafindan bir su¢ konusuna yoneltilmesi ve bu
hareket sonucunda gerceklesen sonucun kisiye isnad edilebilir olmast durumunda tipe uygun
eylem gerceklesmis sayilmaktadir. Tipe uygun bu eylemin hukuka aykirt ve kusurlu bir eylem
Ozelliklerini tagimasi durumunda ise, su¢ gerceklesmis sayilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 195 vd.; Koca ve Uziilmez, s. 136 vd.

“Vergiyi Doguran Olayin Unsurlar” baslikli spesifik bir degerlendirme i¢in bkz. Kirman,
BSMYV, s. 47 vd. Yazar, banka ve sigorta muameleleri vergisinde vergiyi doguran olayi, vergiyi
doguran olayin unsurlan ¢er¢evesinde incelemektedir..

Kisiler arasindaki sosyal bir iliskiye dayanmayan sosyal diizen kuralinin varligt miimkiin
degildir. Bu nedenle kisiler arasinda meydana gelen ve hukuki sonu¢ doguran iligkiler “hukuki
iligki” olarak tanimlanmaktadir. Hukuki iligkiler, kisiler arasinda gerceklestiginden, bir kisi
hukukun kendisine sagladig1 yetkilere dayanarak hukuki iliskide bulunabilir. Bu hukuki iliskiler
sonucunda hak sahibi ve ylikiimlii olmak iizere iki kisi ortaya ¢ikmaktadir. (Goziibiiyiik, s. 134,
Bilge, s. 209). Bu agiklamalardan da acik¢a anlasilacag: tizere kisi unsuru, bir hukuki iligkinin
kurucu unsurlarindan birisidir.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 72; Karakog, Genel Vergi, s. 205; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 61.
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338
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etmektedir. Vergiyi doguran olayin unsurlar1 dikkate alindiginda, verginin unsurlari
kapsaminda “verginin yilikiimliisii” olarak incelenen unsurun vergiyi doguran olay
cercevesinde “kisi unsuru”, “verginin konusu” olarak incelenen unsurun da vergiyi
doguran olayin “konu unsuru” olarak incelenmesi daha uygun goriinmektedir.
Vergiyi doguran olayin unsurlarina ayrilmak suretiyle incelenmesi,
kanaatimizce hem yararlt hem de zorunludur. Ciinkii vergiyi doguran olayi, vergi
yikiimliisi ve vergi konusundan bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir.
Vergiyi doguran olay, borg iliskisi doguran bir hukuk] iliski olarak diisliniildiigiinde,
bu borg iliskisinin kisiden veya konudan ayri1 olarak sadece eylemin/olayin
isnadiyetine hasredilmesi diisliniilemez. Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
gelir vergisinde “bir gercek kisinin gelir elde etmesi” olarak diizenlenen vergiyi
doguran olayda “elde etme” seklindeki isnadiyet unsurunun “gercek kisi” ve “gelir”
kavramlarindan ayr1 olarak diistiniilmesi miimkiin degildir. “Elde etme” kavrami tek
basina bir anlam ifade etmediginden, bu durumda “kimin”, “neyi” elde ettigi
sorularma cevap aramak gerekmektedir. Boylece “bir gercek kisinin gelir elde
etmesi” vergiyi doguran olay olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu vergiyi doguran olayda
“bir gergek kisi” kisi unsuru, “gelir” konu unsuru, “elde etme” ise isnadiyet unsuruna
karsilik gelmektedir**’. Benzer sekilde, katma deger vergisinde vergiyi doguran olay
olarak diizenlenen “bir kisinin mal teslim etmesi” (KDVK.m.10/a) érneginde®*', “bir
kisi” kisi unsurunu, “mal” konu unsurunu, “teslim etme” ise isnadiyet unsurunu ifade
etmektedir. Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, mallarin ivazsiz bir sekilde bir
kisiden diger bir kisiye intikalini vergilendirmekte (VIVK.m.1), verginin yiikiimliisii,
“...veraset tarikiyle veya ivazsiz bir tarzda mal iktisabeden sahis” (VIVK.m.5)
olarak kabul edilmektedir. Veraset ve intikal vergisi agisindan, “mallar” konu
unsurunu, “kisi” kisi unsurunu, “ivazsiz iktisap” 1ise isnadiyet unsurunu
olusturmaktadir. Yiikiimliiye iligkin olarak yapilan tanim da incelendiginde, herhangi

bir kisinin degil ivazsiz mal iktisap eden kisinin verginin yiikiimliisii olarak kabul

0 Feyzioglu da Fransiz yazar Wurold’un goriislerini aktarirken onun kullandigi benzer bir 6rnegi

vermektedir. Buna gore, bir kar elde edilmesi 6rneginde, vergiyi doguran olayin ii¢ ana unsuru
bulunmaktadir. “...Bir sahis (miikellef) (1), Bir vergi mevzuu (2) ve bu ikisi arasinda muayyen
bir miinasebet (3).” (Feyzioglu, s. 57). “Gergekten, her vergide bunu 6demeye mecbur olan bir
sahis vardir, ve ancak bu sahisla vergi mevzuu arasindaki muayyen bazi miinasebetler sayesinde
bir vergi borcu ortaya ¢ikar. Ekseriya, sozii gecen miinasebetlere-miikellefiyet dogurucu vakia
(sebep)- adi verilmektedir.” (Neumark, s. 65).

Bu teslimin ticari, sinai, zirai faaliyet veya serbest meslek faaliyeti gergevesinde yapilmasi
gerekmektedir. (KDVK.m.1).
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edildigi, bu tamimin vergiyi doguran olayin ii¢ unsurunu da kapsadig1 goriilmektedir.
Banka ve sigorta muameleleri vergisi acisindan, “banka ve sigorta sirketlerinin
gerceklestirdikleri islemler dolayisiyla kendi lehlerine nakden veya hesaben para
tahsil etmeleri” olarak belirtilebilecek vergiyi doguran olayda, “banka ve sigorta
sirketleri” kisi unsuruna, “ger¢eklestirdikleri islemler” konu unsuruna, “lehe nakden
veya hesaben para tahsil etmeleri” ise isnadiyete denk gelmektedir’**. Bu nedenle,
vergiyi doguran olaym kem kisiyi hem de konuyu icerecek sekilde tanimlanmasi ve
incelenmesi zorunludur. Calismada da vergiyi doguran olay Tiirk Vergi Hukuku’nda
da kabul edilen dar anlami ele alinmak suretiyle, {ic ana unsura ayrilarak

incelenmektedir.

II. VERGIiYi DOGURAN OLAYIN KiSi (0ZNEL) UNSURU

A. Genel Agciklama

Vergiyi doguran olay, hak sahibi olan vergi alacaklisi ile yiikiimliiliik sahibi
olan vergi bor¢lusu arasindaki hukuki iliskiyi ifade etmektedir’”. Bu agidan vergi
borcu iliskisinin kurulmasina yol acan kamu hukuku iliskisi olarak vergiyi doguran
olay, hak sahibi olan vergi alacaklisi lehine alacak dogmasini sonuclamakta, buna
karsilik kanunlarla gosterilen bir kisiyi de vergi borcu altina sokmaktadir. Vergi
alacaklisinin ~ vergiyi doguran olaym kisi wunsuru ic¢inde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine yonelik soyut tartisma simdilik bir kenara birakilacak
olursa, vergiyi doguran olay, oOncelikle ger¢eklesme sonucunda vergi borcunu
iistlenecek kisinin, yani vergi borcu iliskisinin pasif tarafin1 olusturacak bir hukuk
sijesinin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bir borg¢ iliskisi bor¢lu taraf olmadan
kurulamayacagia gore, vergiyi doguran olay1 gerceklestirip vergi borcunu yiiklenen
kisi olmaksizin vergi borcu iliskisi de kurulamaz ve yiiriitilemez. Kim vergiyi

doguran olayin kanuni unsurlarini gergeklestirirse, mali giice sahip kabul edilecek ve

2 Kirman, vergiyi doguran olayin unsurlari bashigi altinda, banka ve sigorta muameleleri

vergisinde vergiyi doguran olayin unsurlarini, “iglemin taraflari”, “bir islemin varlig1 ve niteligi”,
“nakden ya da hesaben tahsilat yapilmasi” ve “tahsilatin lehe olmasi1” olarak belirlemektedir.
(Kirman, BSMYV, Ss. 47-169). Yazar tarafindan dogrudan vurgulanmasa da bu sekilde verilen
unsurlarin, ¢aligmada genel kabul goéren kisi, konu ve isnadiyet unsurlarina denk geldigi
rahatlikla s6ylenebilir.

343 Hensel, s. 58; Tipke, Tatbestandslehre, s. 105.
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vergi borglusu olacaktir’™*. Vergi konusu ile kanunlarda belirtilen iliskiye girmek
suretiyle vergi borcunun dogumunu saglayan, dogan bu vergi borcuna yonelik sekli
ve maddi 6devleri yerine getirmek zorunda olan ve ddevlerin yerine getirilmemesine
bagli olarak hukuki yaptirimlara ugrayabilecek olan kisi, vergiyi doguran olayin kisi

unsurunu olusturmaktadir.

B. Hukuki Bir Kavram Olarak Kisi

1. Ozel Hukuk Acisindan

Hukuk, kisaca toplum yasamini diizenleyen ve kamu giicii ile desteklenen
kurallar biitiinii olarak tammlanabilmektedir*®. Hukuk kuralarinin temel amaci da
kisiler arasindaki iliskileri diizenlemektir’*®. Dolayisiyla kisiler arasindaki iliskileri
diizenleyen, aralarindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri belirleyen maddi yaptiriml
kurallarin biitiinii olan hukuk kurallari, kisi kavrami olmaksizin diistiniilemez. Hukuk
varligin ancak kisilerle siirdiirebildiginden, kisi sadece medeni hukukun veya 6zel
hukukun degil, biitiin hukuk dallarinin ana kavramini olusturmaktadir. Ciinkii hukuk
kurallar1 tarafindan diizenlenen hak ve yiikiimliliiklerin sahibi yani siijesi

kisilerdir*®’.

Hukukun temel bir kavrami olarak kisi, hak ehliyetine yani haklar edinebilme
ehliyetine ve borglar yiiklenebilme ehliyetine sahip bulunan varliklardir®*®. Diger bir
ifadeyle hukuki anlamda kisi, haklara ve borclara sahip olabilen varliklar1 ifade

349

etmek {lizere kullamlan bir kavramdir Hukuk diizeninin toplumsal yasami

diizenlemek amaciyla ongordiigii hak ve yiikiimliliikler kisilere yonelik olup, hak

44 Tipke, Tatbestandslehre, s. 105.

5 Goziibiiyilk, s. 5.

0 Giiriz, s. 17.

7 Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 6. Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2007, s. 229.

38 Onen, s. 165.

M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku-Gergcek ve Tiizel
Kisiler, 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 2; Akipek ve Akintiirk, s. 229; Mustafa Dural
ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C.2 Kisiler Hukuku, 8. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2006, s. 5; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2000, s. 4; Zevkliler ve Havutcu, s. 97.
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sahibi olabilmek ehliyeti sadece kisi denilen varliklara taninmistir. Bu nedenle kisi,

hak ve yiikiimliiliiklerin siijesi konumundadir*™.

Hukuk bakimindan kisi, hukuk diizeni tarafindan kendisine hak sahibi, hak
stijesi olma iktidar1 taninmis varlik olduguna gore, kisi kavrami dogal degil tamamen
hukuki bir kavram olmaktadir. Ciinkii kimlerin veya hangi varliklarin Kkisi
sayilacagini belirlemek, dogrudan dogruya hukuk diizenine kalmistir™'. Hak sahibi
belirlenirken kanun koyucu, irade sahibi olmanin hukuk diizeninin yarattig1 varliklar
(tiizel kisiler) disinda, dogal olarak sadece insana 6zgii bir nitelik oldugunu dikkate
almak mecburiyetindedir352. Nitekim gilinlimiiz hukukunda her insan bir kisi ve esit
haklara sahip varlik olarak kabul edilmekte®’, hak siijesi olma &zelligi oncelikle
insana tanmmaktadir’*. Dogal bir varligi kisi olarak kabul eden hukuk diizeni,
toplum ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in bazi kisi ve mal topluluklarina da
kanunlarda gosterilen sartlar1 tasimak kaydiyla kisilik yani hak siijesi olma 6zelligi
tanimustir . Bu gercevede Tiirk Medeni Kanunu, hak sahibi varlik olarak insanlar
(gercek kisiler) ile bir amag¢ etrafinda birlesmis insanlarin meydana getirdigi
topluluklar1 veya bir amaca 6zgiilenmis mallar1 (tiizel kisiler-hiikmi sahsilar) kisi

olarak diizenlemektedir.

Gergek kisiler ve tiizel kisiler, 6zel hukukun her alaninda hak ve yiikiimliiliik
sahibi varliklar olarak kabul edildiginden, 6zel hukuk iliskilerinin tiimii gercek veya
tiizel kisiler arasindaki iliskilerden kaynaklanmaktadir. Kisilerin birbirleriyle
hukuken herhangi bir iistiin gii¢ kullanim1 s6zkonusu olmaksizin esit sartlar dahilinde
gergeklestirdikleri hukuki eylem veya islemler, 6zel hukuk dallarinin temelini
olusturmaktadir. Bu c¢ercevede medeni hukuk, borclar hukuku, ticaret hukuku, is
hukuku ve hatta milletleraras1 6zel hukuk, kisiler arasinda esitlik temelinde cereyan

eden hukuki iliskileri diizenlemektedir. Bu nedenle kisi kavraminin 6zel hukuka

350
351

Oztan, s. 4.

Akipek ve Akintiirk, s. 229. Bu c¢ercevede Roma Hukuku’nda koleler, kisi sayilmanustir.
Koleler, efendileri tarafindan satilabilir, doviilebilir, istendigi gibi kullanilabilir ve hatta
oldiiriilebilir oldugundan, hakkin sahibi (siijesi) degil, hakkin konusunu olusturmaktadir. (Onen,
s. 166).

Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 2.

“Her insanin hak ehliyeti vardir. / Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin simirlar icinde,
haklara ve borglara ehil olmada esittirler.” (ZGB § 11; TMK.m.8).

Oztan, s. 4.

Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 2; Dural ve Ogiiz, s. 8; Oztan, s. 4.

352
353

354
355

112



varlik kazandiran en temel kavram oldugu ve kisi kavrami olmaksizin 6zel hukukun

diisiinilemeyecegi rahatlikla sdylenebilir.

2. Kamu Hukuku Ac¢isindan

Bir kamu gilici kullanilmasini  gerektiren hukuk kurallar1  olarak
tammlanabilecek olan kamu hukuku kurallar®®, belirli bir devletin veya kamu

kurulusunun diger gergek ve tiizel kisilerle olan iliskilerini igeren genel bir kavram

37 Ozel hukuk ile kamu hukuku ayirimi icin kullamlan gesitli

358

olarak kullanilmaktadir
Olciitler bulunmakla birlikte™", giiniimiizde kamusal bir giiciin kullaniliyor olmasi
kamu hukukunun en belirgin 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla kamu
hukuku, kamu adma gii¢ kullanabilecek olan bazi kisi veya kurumlarin varligini
gerektirmektedir.

Kamu adina gii¢ kullanabilecek olan en onemli tiizel kisilik, devlettir.
Kuramsal olarak, biitiin kamu hizmetlerinin Devlet tlizel kisiligi tarafindan
yiirlitiilmesi  diisliniilebilirse de merkezden yonetim ilkesinin yaninda yerinden
yonetim ilkesinin de kullanilmasina gerek duyulmasi, Devlet tiizel kisiliginden bagka
6zel hukuk kisilerinden farkli kamuya 0zgii tiizel kisilerin kurulmasina neden
olmustur®™’. il 6zel idaresi, belediye ve kdy olarak kurulan yerel ydnetimler ile
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari®®, kanunlarla belirlenen usul ve
esaslar gergevesinde ve yine kanunlara wuygun olarak kamusal yetki
kullanabilmektedir.

Kamu hukuku iliskisinde kamu giiciinii kullanan kisinin karsisinda da yine bir
kamu hukuku veya 6zel hukuk kisisi bulunmakta; bu giicli kullanan kisi ile bu giice
muhatap olan kisi arasinda gerceklesen iliski kamu hukuku iligkisi olarak kabul

edilmektedir’®'. Ornegin, ceza hukukunda cezalandirma yetkisini kullanan devletin

36 Onen, s. 52.

357 Esener, s. 243.

% Bu 6lgiitler, ¢ikar dlgiitii, egemenlik olgiitii, irade 6zgiirliigii Slgiitii ve esitlik Slgiitiidiir. Bkz.
Gozlbiyik, ss. 24-25.

P Goziibiiyiik, s. 96.

%0 Giinday, s. 417 vd.

! Bu anlatilanlardan kamu giiciine muhatap olan kisilerin kamu giiciinii kullanan kisiler kargisinda
hukuken korumasiz oldugu sonucu ¢ikarilamamalidir. Kamusal glice muhatap olan kisiler,
sadece ylkiimlilik degil ayn1 zamanda hak sahibi kisiler olarak basta Anayasa olmak iizere
kanunlarla ve diger diizenleyici islemlerle belirlenen haklart kullanabilirler. Anayasa’nin
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karsisinda, su¢ adi verilen fiili isledigi iddia edilen fail ve/veya suc¢ ortaklari
bulunmaktadir. Benzer sekilde idare hukukunda bir kamulastirma isleminde, kamu
adina yetki kullanmak suretiyle tasinmazin miilkiyetine el atabilen kamu tiizel kisisi
ile gayrimenkul iizerindeki miilkiyeti sinirlandirilabilen gergek veya 6zel hukuk tiizel
kisisi bulunmaktadir. Yine vergi borcu iliskisinde, kanunla vergi almak yetkisine
sahip olan devlet ile malvarligindan belirli bir ekonomik degeri vergi olarak
O6demekle yiikiimlendirilen kisi bulunmaktadir. Bu orneklerden agik¢a anlasilacagi
tizere, kamu hukuku iliskileri de kisiler arasindaki hukuki iliskilerden
kaynaklanmakta, ancak bu hukuki iligkilerin kendine 0zgii baz1 nitelikleri

bulunmaktadir.

C. Vergi Hukuku Ac¢isindan Kisi

1. Kavram

Hukuki iligkiyi gergeklestirecek kisi veya kisilerin bulunmasi, bir hukuki
iligkinin temel kurucu unsurlarindan birisini olusturdugundan, bu unsur olmaksizin
hukuki iliskileri incelemek miimkiin degildir. Ozellikle borg iliskileri, borcu doguran
hukuki iligkiyi gergeklestirmek suretiyle gerek 6zel hukuk gerekse kamu hukuku
acisindan bazi temel hak miidahalelerine ugrayacak kisileri, hem hak hem de
yiikiimliilik sahibi hukuk stijeleri olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan vergi
alacaklis1 ile vergi borglusu arasinda bir borg iliskisi kurulmasim saglayan vergiyi
doguran olayda, vergi konusu ile vergi kanunlarinin diizenledigi tiirden bir hukuki
iliskiye girmek suretiyle vergi borcunun kendi iizerinde dogmasina sebep olan ve
yine vergi kanunlar1 geregince bu vergi borcunun maddi ve sekli yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek zorunda olan hukuk siijesi, vergiyi doguran olayin ‘“kisi unsuru” nu
olusturmaktadir.

Doktrinde vergiyi doguran olayin kisi unsurunu ifade etmek i¢in kullanilan

farkli kavramlara rastlamak miimkiindiir. “Vergiyi doguran olayin kisi-6znel unsuru

“Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir.” (Any.m.12) yoniindeki hiikmii de bu yoniiyle kisilere iist diizeyde hukuki koruma
saglamaktadir.
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59362

(tarafi) / personliche Seite des Steuertatbestandes”™”, “vergiyi doguran olayin

99363

siibjektif unsuru / subjektive Seite des Steuertatbestandes”™™, ‘“vergi siijesi

29364 9365

(Steuersubjekt)”™™" ve “vergi ylkiimliisii (miikellefi) olarak farklilasan kavramlar,
esas itibariyle vergi borcu iligkisinin pasif tarafini ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Ayn1 unsura yonelmis olsalar da farkli alanlara vurgu yapiyor
olmalar1 nedeniyle kavramlar arasinda farkliliklar bulundugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. “Kisi unsuru” kavrami daha ¢ok hukuki iliskiye ve bu hukuki iligkinin
unsurlarina vurgu yaparken; “vergi siijesi” kavramindaki vurgu, hukuki iliskiden
uzaklagmakta, hak ve yiikiimliilik sahibi olabilen kisiye yonelmektedir. “Vergi
yiikiimliisii” kavrami ise, vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinden sonra kisinin
uistlendigi hukuki statiiyii 6n plana ¢ikarmaktadir. Teorik bir tartisma konusu olsa da
bu kavramlardan hangisinin “kisi” yi ifade etmek bakimindan daha -elverisli
oldugunun belirlenmesi, vergiyi doguran olayin niteligi ve unsurlarinin belirlenmesi
noktasinda onem tasimaktadir.

Vergiyi doguran olay acisindan “kisi” yi ifade etmek {lizere “kisi unsuru”
kavraminin kullanilmasi kanaatimizce daha isabetli gériinmektedir. Vergiyi doguran
olaym bor¢ iliskisi doguran bir kamu hukuku iligkisi olmasi, bor¢ ve/veya
sorumluluk doguran olay ve durumlarin unsurlara ayrilarak incelenmesinin yaygin
olmast ve kavramin aciklanmasi konusunda pratik yararlar saglamasi, vergiyi
doguran olaym “kisi unsuru” kavraminin benimsenmesini ve kullanilmasin1 daha
isabetli hale getirmektedir. “Vergi siijesi” kavram isabetsiz bir kavram olmamakla
birlikte, hukuki bir iligki olarak vergiyi doguran olay1 ve unsurlarini ifade etmekte
yetersiz kalmaktadir. “Vergi yiikiimliisii” kavrami ise, vergiyi doguran olayin

ger¢eklesmesinden sonra bir hukuk siijesinin sahip oldugu kamu hukuku statiisiinii

(yiukimliliginii) ifade etmekte ve vergiyi doguran olaym Oncesine veya

362 Hensel, s. 58; Haaser, s. 11; Hahn, s. 102 vd.

% Riidiger Von Groll, “Zur mittelbaren Tatbestandsverwiklichung im Steuerrecht”, StuW., 1995, s.
328.

Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 22; Bayer, Grundbegriffe des Steuerrechts, s. 7; Bayer, Der
Stufenbau des Steuertatbestandes, s. 338, 340; Schick, s. 16; Kruse, Lehrbuch des
Steuerrechts AT, s. 113; Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 38, Rz. 6; Lippross, Allgemeines
Steuerrecht, s. 16; Jochum, s. 80.

“Vergi yikiimliisii”, vergiyi doguran olayin kisi unsurunu verginin unsurlari i¢inde degerlendiren
Tiirk Vergi Hukuku’nda hakim kavram olarak kullanilmaktadir. Bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan,
ss. 71-74; Kaneti, Vergi Hukuku, ss. 79-81; Giines, Verginin Yasalhgi ilkesi, s. 140; Uluatam
ve Methibay, ss. 94-97; Karakocg, Genel Vergi, ss. 204-207; Saban, Vergi Hukuku, s. 89; Yalt1
ve Ozgem;, s. 115, Bayrakli, s. 105; Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Trabzon, 2008, s. 43.
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gerceklesme anma degil, sonrasma vurgu yapmaktadir®®. Vergiyi doguran olay
gergeklesip vergi borcu iliskisi kurulmadan kisi vergi yilikiimliisii olarak kabul
edilememektedir. Vergiyi doguran olay gerceklesinceye kadar kisi, soyut ve
potansiyel bir vergi yiikiimliisi konumundadir’®. Bu nedenle vergi yiikiimliisii
kavraminin da vergiyi doguran olayin “kisi unsuru” nu ifade etmek bakimindan

yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

2. Kapsam

a. Vergi Borecu iliskisinin Taraflar1 Bakimindan Kapsami

(1) Vergi Yiikiimliisii (Vergi Miikellefi)**®

Vergiyi doguran olayin kisi unsuru ile vergi borcu iliskisinde borg¢lu taraf
kastedilmektedir. Kavram tercihi konusunda farkli yaklasimlara rastlansa da vergiyi
doguran olayin kisi unsurunun vergi ylikiimliistinii ifade ettigi, 6zellikle Tiirk Vergi
Hukuku’nda ittifakla kabul edilmektedir. Tanimlayic1 bir hukuk kurali olan Vergi
Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinde, “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisidir.” (VUK.m.8/1) seklinde acikc¢a
tanimlanan vergi yiiklimliisii, doktrinde de cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.

l3 69

Hensel™™, vergi yikiimliisiinii, “vergi borcunu yiikiimlenen hukuk siijesi” olarak

tanimlamaktadir. Tipke/Lang’a gore’°, “vergi yiikiimliisii, bir vergi kanununun

kendisine vergi konusu ve bununla baglantili olarak vergi borcu isnad edilen hukuki

366

3

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, “...Vergi hukukunda, Devletin vergi
alacagimin dogmast igin, vergiyi doguran olayin gerceklesmesi gerekmektedir. Vergiyi doguran
olay VUK'nun 19. maddesinde : "Vergi alacag, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacagi miikellef bakimindan vergi
borcunu teskil eder" biciminde tammlannustir. / Vergiyi doguran olay, vergi yiikiimliistinii
belirler...” demek suretiyle, vergi yiikiimliisiiniin/vergi ylikiimliiligiiniin vergi doguran olayin

gergeklesmesinden sonra dogan bir hukuki durum oldugunu kabul etmektedir. Ay.M. 25.11.1993

glin ve E.1993/3, K.1993/20, (RG. 25.11.1995 — 22477).

7" Hahn, s. 138, 142.

%% Yiikiimlii ile miikellef, ayn1 anlama gelen iki kelime olup, yiikiimlii giiniimiiz Tiirkgesine daha
uygun bir kullammdir. Yiikiimlii, “Bir seyi yapma zorunlulugu olan, memur, miikellef”’ anlamina
gelmektedir. (www.tdk.org.tr, Erisim. 21.02.2010). Doktrinde her iki kullanima da rastlanmakla
birlikte, vergi kanunlarinda (Bkz. VUK.m.8, GVK.m.3, KVK.m.2, KDVK.m.8, OTVK.m.4)
genellikle “miikellef” kelimesinin tercih edildigi gortilmektedir.

369 Hensel, s. 58.

% Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 22. Benzer yonde tanim i¢in bkz. Lang, s. 49.
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sujesidir”. Lippross’a gore®", “vergi yiikiimbhisii, vergiyi doguran olaymn biitiin
sartlarint gerceklestiren vergi siijesidir.” Birk’e gore®’* vergi yikiimliisii, “bir vergi
borcu yiiklenen vergi siijesidir”. Tirk Vergi Hukuku’nda ise, vergi ylikiimliisi,
vergiyli doguran olay1 sahsinda gergeklestiren ve vergilendirmenin maddi ve sekli
Odevlerini yerine getirmek zorunda olan kisi olarak tanimlanmaktadir®”>. Doktrinde
yapilan bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde, vergi ylikiimliisiiniin, biri vergiyi
doguran olay1 sahsinda gerceklestirmesi digeri de belirli bir miktardaki vergi borcunu

374

O6demesi olmak tizere iki dnemli 6zellige sahip oldugu goriilmektedir”"". Bu nedenle

vergi yiikkiimliisii, her bir vergi kanununa gore gerceklestirdigi vergiyi doguran olay
nedeniyle kendi borcunu 6deme yiikiimii altinda olan kisidir".

Vergi Usul Kanunu’nun “Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi
borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisidir.” yoOniindeki diizenlemesi, vergi
yikimliiliigiini daha ¢ok wvergi borcunu o&demek seklindeki maddi ddevle
tanimlamaktadir. “Vergi borcu” kavrami daha ¢ok maddi anlamda vergi borcu altina
girmeyi ifade etmekte, diizenleme bu haliyle vergi yiikiimliiliigiindeki sekli 6devleri
(VUK.m.153-257) kapsam dis1 birakiyor izlenimi vermektedir. Ancak vergi
yikiimliligiini maddi ve sekli 6devleri de icerecek sekilde genis anlamda ele almak,
vergi yikiimliigiine iliskin tamimlarda sekli 6devlere iliskin ifadelere de yer vermek
yiikiimliligin dogasi geregi zorunludur’®. Vergi vyiikiimliiligi, sadece dar
anlamiyla ele alinmamali, sekli 6devleri ve hatta vergi sorumlulugunu da igerecek
sekilde kullanilmalidir. Nitekim mehaz Alman Vergi Usul Kanunu, “vergi
yiikiimliligii/vergi yiikiimliisii” kavramim genis anlamiyla ele almakta ve bu yonde

bir tanim getirmektedir. Buna gore, “Vergi yiikiimliisii, kendisine vergi borcu diisen,

tigtincii bir kisinin vergi borcunu hesaplayip édeyen, bir vergi beyannamesi veren,

3 Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 16. Benzer bir tanim i¢in bkz. von Groll, s. 329.

372 Birk, Steuerrecht, s. 29.

3 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 72; Kaneti, Vergi Hukuku, ss. 79-81; Karakog, Genel Vergi, s.
204; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 61; Oktar, s. 65. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda
doktrindeki bu tanimlani kullanmaktadir: “...Vergiyi doguran olay, vergi yiikiimliisiinii belirler.
Vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gerceklesen ve malvarligindan vergi borcunu odemek
zorunda olan kigi, verginin yiikiimliisiidiir. Vergilendirme ile ilgili odevlerini kendi vergi borcu
icin yerine getiren kisi "vergi yiikiimliisii" (miikellefi); baskasinin vergi borcu icin bu gorevleri
yasalar geregi yerine getirenler (ligiincii kisiler) "vergi sorumlusu"durlar...” Ay.M. 18.07.1994
giin ve E.1994/46, K.1994/57, (RG. 14.12.1995 — 22493). Benzer yonde bir karar icin bkz.
Ay.M. 25.11.1993 giin ve E.1993/3, K.1993/20, (RG. 25.11.1995 — 22477).

7% Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 72; Oncel, s. 40; Saban, Vergi Hukuku, s. 89.

7 Koenig, in: Pahlke ve Koenig, § 33, Rz. 27.

376 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 72.
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glivence onlemi gosteren, defter ve kayitlari yoneten ve vergi kanunlariyla yiiklenen
diger yiikiimliiliikleri yerine getiren kisidir’ (AO § 33). Kanun vergi yiikiimliisiinii
vergilendirmede maddi 6dev yaninda, hem sekli 6devleri yiikiimlenen hem de vergi
sorumlulugu kapsamina giren bazi ddevleri ylikiimlenen kisi olarak tanimlamakta ve
bu haliyle genis anlamda yiikiimliiliik kavramim kabul etmektedir. Bu nedenle
doktrinde, vergi yiikiimliisii list baglig1 altinda, vergi borglusu (Steuerschuldner) ve
sorumluluk borg¢lusu (Haftungsschuldner) / vergi sorumlusu (Steuerhaftender)
kavramlari kullanilmaktadir®”’.

Vergi Usul Kanunu’nun vergi yiikiimliisii taniminda dikkati ¢eken bir eksiklik
de Kanun’un sadece “ger¢ek ve tiizel kisileri” vergi ylkiimlisii olarak
tanimlamasidir. Bu tanimiyla Vergi Usul Kanunu, vergiyi doguran olayin kisi unsuru
olarak sadece gercek ve tiizel kisileri gormekte, buna karsilik tiizel kisi olmayan bazi

topluluklari tammin disinda birakmaktadir®’®.

Oysa aynm Kanun’un 10’uncu
maddesinin 1’inci fikrasi, “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve

cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin _miikellef veya vergi sorumlusu

olmalari halinde bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan

tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”
diizenlemesiyle tiizel kisiligi olmayan bazi kisi veya mal topluluklarinin da vergi
yiiklimliisii olabilecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla vergi yiikiimliisiine iliskin
olarak yapilacak tanimlarda gercek ve tiizel kisiler yaninda tiizel kisiligi olmayan
topluluklara da yer verilmesi zorunludur.

Vergi sorumlusu, “...verginin édenmesi bakimindan, alacakl vergi dairesine
karst muhatap olan kisidir.” (VUK.m.8/2). Vergi sorumlusu, bir baskasinin
gergeklestirmis oldugu vergiyi doguran olay sonucunda dogan vergi borcunun
O0denmesinden o kisiyle olan hukuki baglantis1 nedeniyle sorumlu tutulan kisidir.
Vergi sorumlusunun en onemli 6zelligi ve vergi yiikiimliisiinden en 6nemli farki,
vergiyi doguran olay1 gerceklestirmemis olmasi nedeniyle kendisine maddi anlamda

vergi borcu diismiiyor olmasidir. Vergi borcu, vergiyi doguran olay1 gergeklestiren

371 Driien, in: Tipke ve Kruse, § 33 Rz. 4-5 vd.; Birk, Steuerrecht, s. §7-88; Koenig, in: Pahlke ve
Koenig, § 33, Rz. 27-28; Schneider, s. 373. Tirk Vergi Hukuku’nda vergi yiikiimlisii ve vergi
sorumlusu kavramlarini “vergi borglusu” kavramu altinda degerlendiren goriis i¢in bkz. Kirbas, s.
64, 74; Uluatam ve Methibay, s. 93, 97.

Bkz. ve krs. Kirbas, s. 64; Giines, Verginin Yasalligi ilkesi, s. 140; Senyliz, Yiice ve Gergek, s.
78.
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kisinin sahsinda dogdugundan, diger bir ifadeyle vergisel sonu¢ vergiyi doguran
olay1 gergeklestiren kisiye isnad edilebildiginden, vergi sorumlusunu vergiyi doguran
olayin kisi unsuru i¢inde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle vergi
sorumlusu, vergiyi doguran olaym bir unsuru degil, ancak kanunla belirlenmis bir
sonucu olarak nitelendirilebilir.

Doktrinde ve mevzuatta yer alan tamimlar1 dikkate almak suretiyle vergi
yikiimliisii i¢in soyle bir tanim yapilabilir: Vergi yiikiimliisii, vergi konusu ile
kanunlarin belirledigi tiirden bir hukuki iliskiye girmek suretiyle vergiyi doguran
olayr gergeklestiren, gerceklesen vergiyi doguran olay nedeniyle vergilendirmenin
maddi ve sekli édevlerini yerine getirmek zorunda olan ve kanunlarla gercek kisiler,
tiizel kisiler veya tiizel kisiligi olmayan topluluklar olarak belirlenebilen hukuk

stijeleridir.

(2) Vergi Alacaklisiin  Kisi Unsuru Icinde Degerlendirilip
Degerlendirilemeyecegi Sorunu

379

Vergi alacaklist”™” (Steuergldubiger), kisaca gelir saglama giiciinii elinde

bulunduran kisi olarak tamimlanmaktadir®™®. Diger bir ifadeyle vergi alacaklisi,
mevcut bir vergi borcu iliskisinde borcun 6denmesini talep etme hakkina sahip olan

kisiyi ifade etmektedir™'

. Vergi borcu iliskisi de bir tarafi vergi borcunu yiikiimlenen
diger tarafi dogan bu borcu talep etme hakkina sahip olan iki kisi arasinda
gergeklesen bir kamusal borg iliskisidir. Bu hukuki iligski bor¢lu agisindan “edimde
bulunma yiikiimliligli”, alacakli acisindan da “alma (tahsil) ylikimlaligi”

382

getirmektedir’™". Vergi borcunun alacaklisi, devlet veya vergilendirme yetkisi olan

diger kamu idareleri, bor¢lusu ise vergi yiikiimliisidiir’™.

7 Vergi alacaklisi kavramini karsilamak tizere “vergilendirme siijesi” kavramu da kullanilmaktadir.

Bkz. Neumark, s. 68. Vergi borcunu iistenen kiginin “vergi siijesi” olarak ifade edildigi durumda,
vergi alacaklisinin da “vergilendirme siijesi” olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Devletin bu
acidan sahip oldugu giig, “vergile(ndir)me giicii’diir. Vergileme giicii, fertlere ve kurumlara
sahip olduklar1 bazi kaynaklarin Devlete transfer edilmesi yiikiimliliigiinii yiiklemek ve zor
kullanarak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglama giiciidiir. Bu konuda bkz. Meltem
Dikmen-Caniklioglu, Anayasa Arayislari ve Tiirkiye, BDS Yayinlari, istanbul, 1998, s. 83.

0 Lang, in: Tipke ve Lang, § 6 Rz. 4, § 7 Rz. 9.

1 Merk, s. 8, 17.

382 Schranil, s. 73; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 93.

¥ Neumark, s. 68; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 80. Ayrica bkz. Kirbas, s. 64; Karakog, Genel Vergi,
ss. 198-199; Saban, Vergi Hukuku, s. 89; Oktar, s. 65.
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Vergi alacaklist kavrami, Tiirk Vergi Hukuku’nda herhangi bir pozitif hukuk
metninde tanimlanmis degildir. Sadece 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da “alacakli amme idaresi” teriminin tanimi yapilmakta ve
bunun da “Devleti, vilayet hususi idarelerini ve belediyeleri” ifade ettigi
belirtilmektedir (AATUHK.m.3). Kanun bu tanimiyla sadece verginin degil biitlin

38 alacakli sifatimin Devlet, il 6zel idareleri ve

asli ve fer’i kamu alacaklarinda
belediyelere ait oldugunu belirlemektedir. Kanunlarda agikca tanimlanmamakla
birlikte, doktrinde ve yargi kararlarinda yapilan vergi tamimlarindan hareketle de
vergi alacaklisinin Devlet veya Devletten aldigi yetkiye dayali olarak kamu tiizel

385

kisileri oldugu sonucu c¢ikarilabilmektedir’™. Devlet vergi borcu iligkisinde sahip

oldugu alacak hakkini yine Anayasa’nm 127°nci maddesinin 6nc1 fikrasinda **
cizilen sinirlar geregince yerel yonetimlere devredebildiginden, il 6zel idaresi ve
belediye idaresi de kanunlarda gosterilen vergiler bakimindan®®’ alacakli
olabilmektedir.

Vergi borcu iliskisi, vergi alacaklisi ile vergi borglusu arasinda kurulan
hukuki bir iliski olarak tanimlandigindan, bu noktada vergi alacaklisinin vergiyi
doguran olayin siibjektif unsuru (kisi unsuru) igerisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar’®®, vergi
borcu iliskisinde alacaklist sifatin1 tasiyan kisileri de vergiyi doguran olay
cergevesinde degerlendirmektedirler. Bu goriise gore, verginin kanuniligi ilkesi
cercevesinde kabul edilen kanun kavrami, anayasal olarak vergilendirme yetkisi

olmadan vergi borcu ortaya c¢ikmayacagini Ongormektedir. Bu nedenle vergi

borcunun dogumu igin aranan siibjektif-kisisel sartlar, sadece vergi borglusu igin

384
385

Asli ve fer’i kamu alacaklar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 605 vd.
Alman Vergi Hukuku’nda verginin agik tanimi yapildigindan vergi alacaklist bu tanimdan
hareketle tespit edilebilmektedir. Buna gore “Vergiler, gelir elde etmek amaciyla, belirli bir edim
(hizmet) karsiligi olarak tamimlanmayan ve bir kamu hukuku tiizel kisisi tarafindan, kanunun
odeme  yiikiimliiliigii  bagladigi olayr (tipikligi) gerceklestiren herkese yiiklenen parasal
edimlerdir” (AO § 3/1). Vergiler, bir kamu hukuku tiizel kisisi (kurumu) tarafindan
konulabildiginden, vergi alacaklis1 sifatin1 da bu kurumlar tasimaktadir. Bu ¢er¢evede merkezi
federal devlet, eyaletler, belediyeler ve belediye dernekleri ve bolgesel kamu tiizel kisileri, kamu
hukuku tiizel kisisi olarak kabul edilmektedir. (Driien, in: Tipke ve Kruse, § 3 Rz. 11).
Mlgili fikranin metni sdyledir: “Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amact ile,
kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve
kolluk igleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.”.
*7 " Bu kanunlara 6rnek olarak 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu ile 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu 6rnek olarak gosterilebilir.
388 Hensel, s. 58; Lang, s. 43.
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degil ayni zamanda vergi alacaklisi icin de gegerlidir®®. Diger bir gériise gore ise™",
vergi alacakliligi, vergi borclulugu gibi tipik olaym (vergiyi doguran olayin)
gerceklesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan hukuki bir durumdur. Kisisel bir vergi
borcu, vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle ortaya ¢ikmakta; ayni sekilde vergi
bor¢clusu tarafindan gergeklestirilen vergiyi doguran olaya bagli olarak vergi

alacaklisi lehine somut bir vergi alacagi dogmaktadir®'.

Bu nedenle vergi
alacaklisinin vergiyi doguran olaymn bir unsuru olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Kanaatimizce, vergi alacaklisinin vergiyi doguran olayin kisi unsuru iginde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna, vergi borcu iligkisi ile vergiyi
doguran olay kavramlarinin farkliligindan hareketle cevap vermek miimkiindiir.
Vergi borcu iliskisi, vergi alacaklisi ile vergi bor¢lusu arasinda gerceklesen ve
sartlar1 kanunilik ilkesi geregi kanunlarla belirlenen soyut bir kamusal borg
iligkisidir. Bu soyut borg iligkisi, vergi kanunlarinda potansiyel vergi ylkiimliisi
olarak gosterilen kisinin vergiyi doguran olayr gerceklestirmesiyle somut hale
gelmektedir. Diger bir ifadeyle vergi borcu iliskisi, vergiyi doguran olayin vergi
yikiimliisii tarafindan gergeklestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan vergiyi
doguran olay vergi borcu iliskisinin 6n sarti, vergi borcu iligkisi ise vergiyi doguran
olayin bir sonucudur. Vergi borcu iliskisinin bir tarafi olarak vergi alacakliligi da
vergiyi doguran olayin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir hukuki durumdur. Vergi
alacakliligim1 vergiyi doguran olayin bir unsuru olarak siniflandirmak, doktrinde
hakl1 olarak belirtildigi gibi™”, sartlar ile sonuglar1 karistirmak anlamina gelecektir.
Dolayisiyla vergi alacaklisi, vergiyi doguran olayimn bir unsuru degil sonucu olarak

degerlendirilmelidir.

389 Lang, s. 43.

* Hahn, s. 146-148.

¥ Vergi hakki, vergi alacaklisin vergi borglusuna karsi verginin édenmesini istemek yoniinde
sahip oldugu soyut hakk: ifade etmektedir. (Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 98). Bu
soyut hak, vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle beraber somut bir vergi alacagi (yiikiimlii
acisindan vergi borcu) niteligi kazanmaktadir.

32 Bkz. Hahn, s. 148.
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b. Vergi Borcu Iliskisinin Nitelikleri Bakimindan Kapsam

(1) Kisi Unsurunun Hukuki Dayanag (Kanun Hiikmii)

Vergi borcu iliskisinde bor¢lu tarafi olusturan kisi (vergi borglusu), vergiyi
doguran olayin gergeklesmesi lizerine vergisel amagli bazi temel hak miidahalelerine
maruz kalabilmektedir. Temel hak ve hiirriyetlere yonelen miidahalelerin sekli ve
kapsami, Oncelikle en {ist hukuk normu olarak kabul edilen anayasalarla
diizenlenmektedir. Anayasal diizenlemeler bu yoniiyle hem temel haklarina
miidahale edilecek kisiler bakimindan hem de temel haklara miidahale etme yetkisine
sahip kisi ve kurumlar bakimindan gilivenceler getirmekte ve/veya sinirlar
cizmektedir.

1982 Anayasasi’nin Cumhuriyetin niteliklerine iliskin 2’nci maddesi, temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin 13’linci maddesi, miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegine iliskin 35’inci maddesi ile vergi
Odevini diizenleyen 73’linci maddesi hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden,
vergiyi doguran olay1 gerceklestirmesi nedeniyle belirli miktardaki ekonomik degeri
vergi olarak &demek zorunda kalacak kisinin mutlaka kanunlarla belirlenmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Anayasa’nin 73’{incii maddesinin
“herkes...vergi odemekle yiikiimliidiir.” seklinde vergide genelligi ifade eden 1’inci
fikras1 ile “vergi....kanunla konulur, degistirilir, kaldirilir.”” seklinde verginin
kanuniligini ifade eden 3’ilincii fikrasi1 hiikiimleri, vergi yiikiimliisiiniin de kanunla
belirlenmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Vergi, herkese kanunlardaki sartlar
cercevesinde yiiklenebilen bir kamusal ylik olduguna gore, vergi alacaklisiyla birlikte
vergi yiikiinii tastyacak kisinin de mutlaka kanunlarla belirlenmesi gerekmektedir®*,
Nitekim vergi yikiimliginiin kaynagmin Anayasa’nmin 73’lincii maddesinde
belirtilen kanunilik ilkesi oldugu genel kabul goren bir yaklasimdir®*. Verginin
konulmasi, genel olarak vergiyi kurucu biitin unsurlarin da belirlenmesini

gerektirdiginden, vergiyi doguran olayin kisi unsurunun da vergi kanunlariyla

393 Lang, s. 44.

394 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 79; Kirbas, s. 65; Giines, Verginin Yasalhgi ilkesi, s. 140; Kirman,
Verginin Kanuniligi, s. 9; Karakog, Genel Vergi, s. 200; Senyliz, Yiice ve Gergek, s. 62; Oz,
Vergilendirmede Kanunilik, s. 107; Oktar, s. 68; Bayrakli, s. 106; Pehlivan, Vergi Hukuku, s.
43; Sarih, s. 31.
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3% Vergi borcu iliskisini kuran hukuki iliski olarak

belirlenmesi gerekmektedir
Oonemi nedeniyle, vergiyi doguran olay ve bir unsuru olarak kisi unsuru bakimindan
diizenleme yapma yetkisi, Anayasa’nin 73’lincli maddesinin 4’lincii fikrasi
kapsaminda diistinlilmemis; Bakanlar Kurulu’na bu yonde diizenleme yapma yetkisi
verilmemistir’®®.

Vergiyi doguran olaymn kisi unsurunun kanunla belirlenmesinin zorunlu
oldugu sonucuna, Vergi Usul Kanunu’nun vergi ylkiimliisiinii ve vergiyi doguran
olay1 diizenleyen maddelerinden yararlanarak da ulagsmak miimkiindiir. “Vergi

alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun

tekemmiilii ile dogar.” (VUK.m.19) hiikkmii ile “Miikellef, vergi kanunlarina gore

kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisidir.” (VUK.m.8/1) hiikmii
birlikte degerlendirildiginde, vergiyi doguran olayin ve bu olay1 gergeklestirecek
potansiyel vergi yiikiimlisiiniin “vergi kanunlariyla” belirlenmesi gerektigi ortaya

7 Nitekim Tirk Vergi Sistemi’ni olusturan vergilerde verginin

cikmaktadir
yiiklimliisii, ilgili vergi kanununda (6rnegin, GVK.m.3; KVK.m.1-2; KDVK.S;
OTVK.m4; Gid.VK.m.30; EVK.m.J3, 13; VIVKmS5) ack bir sekilde

diizenlenmektedir.

¥ Anayasa Mahkemesi’nin anlayis1 da vergi yiikiimliisii de dahil olmak iizere verginin temel

unsurlarinin kanunlarla belirlenmesi gerektigi yoniindedir. “... Anayasa koyucunun her gesit mali
yiikiimlerin kanunla konulmasim emrederken, keyfi ve takdiri uygulamalari onleyecek ilkelerin
kanunda yer almasini kastettigi siiphesizdir. Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek bir
vergi veya resim alinmasina izin vermesi, bunun kanunla konulmus sayimasi icin yeterli
degildir. Mali yiikiimlerin, yiikiimliileri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri,
miieyyideleri, zaman asum gibi ¢esitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi
durumlarini ve hatta temel haklarin etkileyecek uygulamalara yol acabilirler. Bu bakimdan
kanunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh, tahukkuk ve tahsil usulleri ile miieyyideler ve
zamanagimi, genel ve miisterek hiikiimler halinde kanunla diizenlenmislerdir. Oteki yonler, yani
yiikiimlii, matrah ve oran yonleri, her mali yiikiimiin ozelligine gire degisik oldugundan bu

deyimle, cercevesi belirtilmeli ve bazilarimin niteliklerine gére matrah ve orani, bu miimkiin
olmazsa, yiikiimlerin adaletli él¢iilere dayandirilan en yiiksek simirlart belli edilmelidir. Aksi
halde idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecek cok genig bir takdir yetkisi tamnmis
olur.” Ay.M. 03.07.1969 giin ve E.1969/23, K.1969/41, (RG. 07.02.1970 — 13420). Ayrica bkz.
ve krs. Ay.M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K.1989/42, (RG. 06.04.1990 — 20484); Ay.M.
15.07.2004 giin ve E.2003/33, K.2004/101, (RG. 02.03.2005 —25743); Ay.M. 15.2009 giin ve E.
2006/124, K. 2009/146, (RG. 08.01.2010 — 27456).

Bakanlar Kurulu, kisi unsuru ile ilgili olarak, yalnizca vergi yiikiimliliigiindeki “muafiyet”
konusunda diizenleme yapma yetkisine sahiptir (Any.m.73/4). Ancak bu diizenleme yapma
yetkisi, asli bir yetki olmayip, alt ve {ist sinirlar1 yine kanunlarla belirlenen ikincil bir yetkidir.
Alman Vergi Usul Kanunu da “Vergi bor¢lusunu veya bir vergi édemesinin alacaklisini vergi
kanunlart diizenler. Kanunlar ayrica iigiincii bir kiginin vergi bor¢lusu hesabina vergi odeyip
odemeyecegini de diizenler.” (AO § 43) hiikmilyle, vergi yilikiimliisliniin vergi kanunlar
tarafindan belirlenmesi zorunluluguna isaret etmektedir.

396
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Vergi ylkiimlisiiniin kanunlarla belirlenmesi zorunlu olmakla birlikte,
verginin kanuniligi ilkesinin istisnasi olarak nitelendirilen g¢esitli diizenlemeler
nedeniyle, bu konudaki belirlemelerin idari diizenleyici islemlerle yapilmasi da
miimkiindiir. Bu c¢ergevede, olaganiistii hal veya sikiyonetim ildnindan sonra
Cumhurbagskaninin  bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun ¢ikaracagi
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle (Any.m. 121/3, 122/2) vergiyi
doguran olayin kisi unsuruna yonelik diizenlemeler yapilabilmektedir. Anayasa’ya
aykirihigr iddiasiyla Anayasa Mahkemesi nezdinde dava konusu edilemeyen bu
kanun hiikmiinde kararnamelerle (Any.m.148/1-3.c) vergi borcu iliskisinde kisiye
yonelik  yeni  diizenlemeler  yapilabilmekte, kisi unsurunun  kapsami
genisletilebilmekte veya daraltilabilmektedir. Benzer sekilde Anayasa’nin 167°nci
maddesinin 2’nci fikrasindaki hiikiim nedeniyle Bakanlar Kurulu, dis ticaret
islemlerine iliskin olarak ek mali yiikiimliiliik koyma ve kaldirma yetkisine sahip
oldugundan, bu ek mali yiikiimliikleri tistlenecek kisilere yonelik belirlemelerin de
Bakanlar Kurulu tarafindan yapilmasit miimkiindiir.

Kaynagint Anayasa’nin 2°’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesinden alan
hukuki giivenlik ilkesi, yonetenlere kars1 yonetilenlerin hukuki giivenligini saglama
amacina yonelik olarak, kisilerin vergisel amaclarla yapilan miidahaleleri 6nceden
gorebilmeleri ve davranislarini buna gore ayarlayabilmelerini ifade etmektedir™®. Bu
cergevede vergi kanunlari, dncelikle vergiyi doguran olay1 gerceklestirmek suretiyle
vergi borcu altina girmesi muhtemel kisileri agik bir sekilde gostermelidir. Boylece
kisiler, hukuki bir iliskiyi ger¢eklestirmeleri durumunda vergi yiikiimliisii olup
olmayacaklarmi onceden gorebilme ve bu tir bir iliskiyi gergeklestirip
gergeklestirmeme konusunda tercihte bulunma olanagina sahip olacaklardir.
Verginin yiikiimliisiinii acik bir sekilde gdstermeyen ve bu noktada yiiriitmeye
diizenleme yapma yetkisi veren kanunlar: ile vergi yiikiimliisii konusunda yapilacak
kiyasin, Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifadesini bulan, hukuki giivenlik ile belirlilik
ilkelerini igeren hukuk devleti ilkesine ve ayrica Anayasa’nin 73’iincii maddesindeki

verginin kanuniligi ilkesine aykiri olacag: kuskusuzdur.

" Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 172; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 45-46; Karakog, Yargisal

Denetim, s. 311; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 207; Taylar, Hukuki Giivenlik, s. 199-200.
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(2) Kisiye iliskin Ozel Hukuk Sozlesmelerinin Durumu

Vergi borcu iliskisi, kanundan kaynaklanan bir borg¢ iliskisi olup, kanunun
vergiyi bagladigi olayin gerceklesmesi veya hukuki durumun tamamlanmasi olarak
ifade edilen vergiyi doguran olaymn meydana gelmesiyle dogmaktadir. Bir vergi
kanununun vergiyi doguran olay olarak diizenledigi soyut olayin giinliik yasamda
somut olarak gergeklesmesiyle dogan bu vergi borcu, kisisel somut bir bor¢ halini
almakta ve degistirilememektedir. Vergiyi doguran olay gerceklesinceye kadar
sadece vergi ylikiimlisii olma potansiyeli olan bir kisi, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi sonucunda vergi borglusu olmakta™® ve soyut borg-alacak iliskisi
somut bir nitelik kazanmaktadir.

Vergiyi doguran olaylar, ¢ogunlukla 6zel hukuk alaninda ger¢eklesen hukuki
olay veya islemlere dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, sonuglar1 6zel hukuk alaninda
gergeklesen olay veya islemlere vergisel sonuglar baglanmakta, vergisel sonucun
ger¢eklesmesi durumunda vergi borcu iliskisi kurulmaktadir. Kurulan borg iliskisi
kanuni bir kamusal borg iliskisi oldugundan, kisilerin aralarinda yapacaklar1 6zel
hukuk  sozlesmeleriyle bu bor¢ iliskisinin  bor¢lu tarafim  degistirip
degistiremeyecekleri  konusu, vergi hukukunun tartismali  bir konusunu
olusturmaktadir. Daha oOnceki kisimlarda deginildigi gibi bu ydnde yapilan
sozlesmeler, taraflar arasinda 6zel hukuk alaminda sonu¢ dogurmakla birlikte®®,
vergi idaresine karst kanunda belirtilen istisnalar disinda hiikiim ifade etmemektedir.
Nitekim bu husus Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda,
“Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna miiteallik o6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.”
seklinde agikca ifade edilmistir. Bu hiikiim geregince, taraflar yapmis olduklari
sozlesmeyle ylkiimliiyli veya yiikiimliliigii diizenlemis olsalar bile, vergi idaresi
vergi  kanunlarinin  belirledigi  kisiden yiikiimliligii yerine getirmesini
isteyebilecektir'”'. Damstay da Vergi Usul Kanunu’nun bu yéndeki hitkmiiniin

uygulanmasint  siki1  bir  sekilde denetlemekte, vergiyi doguran olayin

*" Hahn, s. 138, 141.

40 Bkz. Kaneti, Vergi Hukuku, s. 97; Giines, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, s. 597, 601; Akkaya, Ozel
Hukuk Sézlesmeleri, ss. 150-151; Karakog, Genel Vergi, s. 243; Saban, Vergi Hukuku, s. 91;
Senyiiz, Ozel Hukuk Sézlesmeleri, ss. 33-34.

401 Saban, Vergi Hukuku, s. 91.
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gerceklesmesiyle dogan yiikiimliiliiglin yazili veya sozlii, acik veya zimni hukuki

402

islemlerle degistirilemeyecegi/devredilemeyecegi yoniinde kararlar vermektedir™".

Anayasa’nin 73’iincii maddesinin 3’{incii fikrasinda ifadesini bulan kanunilik

ilkesi ile Vergi Usul Kanunu’nun vergi yilikiimliisiinii tanimlayan 8’inci maddesinin

402

“...488 sayili Damga Vergisi Kanunu’'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda, damga vergisinin
miikellefinin kagitlar: imza edenler oldugu kuralina yer verilmistir. .../ Bu hiikiimlere gore;
damga vergisinde kagidr imzalayan olarak belirlenen miikellefin sozlesme ile degistirilmesi soz
konusu olamayacagi gibi beyana dayanan vergi tarh ve tahakkuku islemlerinin, beyanda
bulunan tarafindan usuliine uygun olarak ihtirazi kayit konulmas: disinda, idari davaya konu
edilmeleri de olanakli degildir. / Olayda; davaci sirkete Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
tarafindan ihale edilen telefon sebekesi isine iliskin sozlesme uyarinca davacidan istenen kesin
teminat mektubunu diizenleyen bankalar (Kogbank A.S., Finansbank A.S., Pamukbank A.S.), 488
saytli Damga Vergisi Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca, yalnizca kendilerinin imzast bulunan
teminat mektuplarina iligkin damga vergisinin tamanmim davact Sirketten pesinen tahsil ederek,
kendi adlarina ve ihtirazi kayit koymaksizin beyan ederek ddediginden, ortada, idari davaya
konu edilebilecek bir vergilendirme islemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, beyan sahipleri
tarafindan idari davaya konu edilmesine olanak bulunmayan béyle bir islemin aralarinda
yaptiklart (a¢ik ya da kapali, sozlii veya yazil) sozlesmeye dayanarak muhatabr olmayanlar
tarafindan dava konusu edilebilecegi kabul edilemez...” Ds. 7. D. 06.02.2006 giin ve
E.2003/2622, K.2006/368, (Kizilot, Kararlar ve Muktezalar C. 8, ss. 506-507); “...6802 sayili
Gider Vergileri Kanunu’nun 28. maddesinde, banka ve sigorta sirketlerinin, 10.06.1985 tarihli
ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’'na gére yaptiklart islemler hari¢ olmak iizere, her ne
sekilde olursa olsun yaptiklar biitiin muameleler dolayistyla kendi lehlerine her ne nam ile
olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralarin, banka ve sigorta muameleleri vergisine
tabi oldugu belirtildikten sonra, 30. maddesinde, banka ve sigorta muameleleri vergisini, banka
ve bankerlerle sigorta sirketlerinin odeyecegi hiikiimlerine yer verilmis, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 8. maddesinde de, miikellef, vergi kanunlarma gore kendisine vergi borcu terettiip
eden gercek veya tiizel kisi olarak tamimlanmistir. / Bu hiikiimlere gore; olayda, kredi islemleri
dolayisiyla lehe kalan para iizerinden hesaplanan banka ve sigorta muameleleri vergisinin
miikellefi, krediyi kullandiran bankalar olup, kredinin verilmesi sirasinda tahsil edilmeyen bu
verginin, bankalar ile arasinda (agik ya da kapali, yazili veya sozlii olarak kurulu) é6zel hukuk
iliskisi bulunan davaci Sirketten, miikellef olarak istenilmesine, baska bir deyisle, davacinin bu
verginin miikellefi olarak kabul edilmesine yasal olarak olanak bulunmadigindan, dava konusu
islemlerin iptaline dair, yazili gerekce ile verilen kararda sonucu itibaryla isabetsizlik
goriilmemigtir...” Ds. 7. D. 05.10.2006 giin ve E.2003/576, K.2005/2913, (Kizilot, Kararlar ve
Muktezalar C. 8, ss. 500-501); “...6183 sayili Amme Alacaklarimn tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 4369 sayihi Kanun'un 21. maddesiyle degisik 35. maddesinde limited gsirket
ortaklarmmn, sirketten tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olacaklar: ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tutulacaklar
hiikme baglanmistir. / Diger yandan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun “miikellef ve vergi
sorumlusu” baghkl 8. maddesinin 3. fikrasinda,; vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna
olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik oOzel mukavelelerin vergi
dairelerini baglamayacagr ongoriilmiistiiv. / Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden bir
kamu borcu olan vergi borcundan yasa geregi dogan sorumlulugun, borglu gsirketin vergi
borcunun dogdugu donemde sahip olunan hisselerinin satisi yoluyla ortadan kaldirilamayacagi
anlasiimaktadir...” Ds. 9. D. 24.05.2006 giin ve E.2004/4420, K.2006/2114, (Kizilot, Kararlar
ve Muktezalar C. 8, ss. 501-502). “Isinin yillara yaygin olma ézelligini degistirmeyecegi gibi
isin yillara yaygin olmsasi nedeniyle kooperatif tarafindan tevkifat yaptimayacagi agiklanan ézel
sartname, Vergi Usul Kanunu’'nun 8. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan, vergi kanunlariyla
kabul edilen haller miistesna olmak iizere miikellefiyete veya vergi sorumluluguna yénelik ozel
sozlesmelerin, vergi dairelerini baglamayacagi yolundaki kural karsisinda hukuki sonug
dogurmaz...” Ds. 3. D. 22.04.2004 giin ve E.2002/3459, K.2004/1151, (Siikri Kizilot, Vergi
Uyusmazhiklaniyla ilgili Damstay Kararlan ve Ozelgeler (Muktezalar), Cilt: 7, Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2005, ss. 339, 339-341).
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I’inci fikrasinin ve vergiyi doguran olay1 diizenleyen 19’uncu maddesinin “kanun”
kavramina yapmis olduklar1 vurgu, vergiyi doguran olayin kisi unsuru olarak vergi
yiikiimliistiniin kanunlarla belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Vergi Usul
Kanunu'nun 6zel sozlesmelerin vergi dairelerini baglamayacagina iliskin 8’inci
maddesinin 3’{lincii fikrasindaki hilkkmii bulunmasa bile, verginin kanuniligi ilkesinin
kapsamindan ve vergi borcu iligkisinin niteliginden hareketle, vergi yiikiimliisiiniin
0zel sozlesmelerle belirlenemeyecegi / degistirilmeyecegi sonucuna ulasmak
miimkiindiir*”.

Vergi kanununun yiikiimliiliik bagladigi somut olayin gerceklesmesiyle vergi
yikiimliliigi dogmakta ve gergeklesen vergisel sonu¢ kendisine isnad edilen Kkisi
kanunen yiikkiimli olarak kabul edilmektedir. Vergiyi doguran olayn
ger¢eklesmesinden sonra vergi yiikiimliistintin/ytkiimliiliigiintiin
devrine/degistirilmesine yonelik 6zel hukuk sozlesmeleri, vergi dairesine karsi
hiikiim ifade etmemektedir. Buna karsilik, vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinden
once taraflar arasinda yapilan 6zel hukuk sozlesmeleriyle vergiyi doguran olayin
kimin sahsinda ger¢ekleseceginin tespit edilmesine bir engel bulunmamakta; bu
yonde yapilan o6zel hukuk sozlesmeleri vergi hukukunda da gecerli kabul

edilmektedir*®*

. Cilinkii vergiyi doguran olay gergeklestikten sonra bu olaymn
kisitlanmasi1 veya ortadan kaldirilmasi kural olarak miimkiin olmamakla birlikte,
vergiyi doguran olayin gerceklesmesine kadar gecen siirecte kisiler vergilendirilebilir
olaylara hukuki ve ekonomik olarak etkide bulunabilmektedirler’®. Bu nedenle,
peceleme durumu hari¢ olmak tizere'®, vergiyi doguran olayin gergeklesmesinden

once vergiyi doguran olayin kisi unsuru hakkinda yapilacak 6zel hukuk sézlesmeleri,

vergi hukuku agisindan da baglayici kabul edilmelidir.

3 Giines, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, s. 605.

404 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 99-100; Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 169; Senyiiz, Yiice ve
Gergek, s. 84.

Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, s. 114.

4% Kaneti, Vergi Hukuku, s. 99-100.
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(3) Ehliyet

(i) Genel Olarak

Vergi hakki, vergi alacaklisinin parasal bir edim olarak bir vergi 6denmesini
talep etmek yoniinde sahip oldugu hakki ifade etmekte; bu talep hakkinin karst
tarafinda da bir hukuk siijesi olarak vergi bor¢lusu yer almaktadir. Vergi alacaklisi ile
vergi bor¢lusu arasinda gergeklesen vergi borcu iliskisinde taraflar, hukuk diizeninin
¢izdigi smirlar ¢er¢evesinde hem hak hem de yiikiimliiliiklere sahip olabilmektedir.
Bu kamusal borg iliskisinin pasif tarafim1 olusturan vergi borglusu da haklara sahip
olmakta ve bazi yiikiimliiliikkler tistlenmektedir. Hak sahibi olacak ve ylkiimliiliikk
iistlenecek hukuk siijelerinin, bunlar1 gergeklestirebilecek hukuki durumda olmalari
veya en azindan hukuk diizeni tarafindan bunlar1 gerceklestirebileceklerinin kabul
edilmis olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kisilerin vergi borcu iligkisinde hak
ve yiiklimliilik sahibi olabilecek durumda olmalari veya bu durumda olduklarnin
hukuk tarafindan varsayilmasi zorunludur. Bir bor¢ iliskisi, ancak bu iliskiyi
hukuken iistlenebilecek bir siije iizerine yiikiimlendirilebilir*”’. Kimin hangi sartlarda
vergi hukuku siijesi olabilecegini belirleme bir sistem tercihi olup, bu tercihin vergi
borcu iligkisinin niteligi geregi kanunlarla belirlenmesi zorunludur. Vergi
bor¢clusunun hukuki bir kisilik olarak taninmasini saglayacak vergi hukuku ehliyeti,
vergi hukukuna 6zelligini veren bir konu olarak vergiyi doguran olay teorisine dahil
edilmekte, bu ehliyetin vergiyi doguran olaym kisi unsuru ¢ergevesinde
sekillendirildigi kabul edilmektedir*®. Bu cercevede vergiyi doguran olaym kisi
unsuru incelenirken, kisiler agisindan “ehliyet” durumunun 06zel olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

(ii) Ozel Hukuk A¢isindan Ehliyet

Vergi hukukunun 6zel hukuk dallar1 ile olan iliskisinde, kisilik ve kisinin

ehliyetleri konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisi, haklara ve bor¢lara sahip olabilen

7 Rudolf Schranil, Besteuerungsrecht und Steueranspruch, Verlag von Franz Deuticke,

Leipzig-Wien, 1925, s. 87.

4% Bu yonde degerlendirme igin bkz. Lang, ss. 30-31; Hahn, s. 123-124.
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varliklar olarak tanimlandigindan; kisiligin hak sahibi olabilme iktidar1 seklinde
aktif, bor¢lar1 bulunabilme iktidar1 seklinde pasif yonleri bulunan bir igerige sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan genis anlamda kisiligin icerigini olusturan iki
o6nemli ehliyet bulunmaktadir. Bunlar, kisinin hak sahibi olabilmesi anlamina gelen
hak ehliyeti, sahip oldugu haklar1 bizzat kullanabilmesi anlamina gelen fiil
ehliyetidir*®.

Hak ehliyeti, kisilerin hak ve borglara sahip olabilme ehliyeti olarak
tammlanmaktadir*'®. Kisi hak sahibi varlik olarak kabul edildiginden, hak ehliyeti
kisiligin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Hak ehliyeti, hak sahibi olabilmenin bir sarti
olup, kisiye tanman bir hak degildir*"".

Medeni Kanun’un “Hak ehliyeti” bashikli 8’inci maddesine gore, “Her
insanin hak ehliyeti vardwr. / Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar
icinde, haklara ve bor¢lara ehil olmada esittirler.” (TMK.m.8/1-2). Medeni Kanun
bu hiikmiiyle, gergek kisiler bakimindan hak ehliyetini diizenlemis, her insanin hak
ve borglara sahip olmada esit oldugunu belirterek, hak ehliyetini genellik ve esitlik
olmak iizere iki 6nemli ilkeye dayandirmistir*'2. Hak ehliyetine sahip olabilmek igin,
hukuk diizeni karsisinda kisilik kazanmis olmak yeterlidir. Hak ehliyeti de kisilik
gibi “dogumla baslar” ve “Sliimle ortadan kalkar”*'’. Medeni Kanun bu durumu,
“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve oliimle sona erer.”
(TMK.m.28/1) hiikmiiyle ifade etmistir. Hatta Kanun, “Cocuk hak ehliyetini, sag
dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.”
(TMK.m.28/2) hiikmiiyle, kisiligin ve dolayisiyla hak ehliyetinin sag dogmak
kaydiyla gecmise etkili olarak ana rahmine diistiigii andan itibaren kazanilan bir
hukuki durum oldugunu kabul etmektedir.

Hukuk stijesi olabilen varliklar hak ehliyetine sahip kabul edildiginden, tiizel
kisiler de bir hukuk siijesi olarak hak sahibi olabilirler ve borglar edinebilirler.

Medeni Kanun da tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip oldugunu kabul etmekte, ancak

hak ehliyeti bakimindan tiizel kisiler ile gercek kisiler arasindaki farkliliga vurgu

499 Akipek ve Akintiirk, s. 230, 267.

9 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, s. 40; Akipek ve Akintiirk, s. 267; Dural ve Ogiiz, s. 37,
Oztan, s. 39; Zevkliler ve Havuteu, s. 106.

Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 40.

Dural ve Ogﬁz, s. 37 vd.; Zevkliler ve Havuteu, ss. 106-107.

3 Akipek ve Akintiirk, s. 271.
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yapmaktadir. Kanun’a gore, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.”
(TMK.m.48). Medeni Kanun bu diizenlemesiyle, tlizel kisilerin tam hak ehliyetine
sahip olmalarini kabul etmistir. Tiizel kisiler, yaratilis geregi sadece insana 6zgii olan
cins, yas, hisimlik gibi nitelikler disinda biitiin hak ve bor¢lara ehildirler. Amag, tiizel
kisinin bagimsiz bir hak siijesi olarak hukuk alanina katilmasini saglamak olduguna
gore, hak ehliyeti de bu amaca uygun bir igerige sahip olacaktir*'*,

Fiil ehliyeti ise, “kisinin bizzat kendi fiilleriyle kendi lehine haklar yaratmak,
bu haklar1 sinirlamak veya ortadan kaldirmak ve kendi fiilleriyle kendisini borg altina

415

sokmak iktidar1” olarak tanimlanmaktadir™ . Diger bir ifadeyle fiil ehliyeti, kisinin

kendi fiilleriyle hak ve borglar kurabilmesi, bunlari degistirebilmesi veya son

48 Kisiler, hak ve borglara

verebilmesi ya da yeni hukuki durumlar yaratabilmesidir
ehil olmak bakimindan esit olmalarina ragmen, herkesin hak ve borglarini bizzat
yerine getirmesi miimkiin degildir. Kendi fiilleriyle hak ve borglar edinebilmek i¢in
belirli bir olgunluga erismis olmak sart olup, bu olgunluga ulagsma durumu fiil
ehliyeti olarak kabul edilmektedir*"’

olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir.” (TMK.m.9). Fiil

. Medeni Kanun’a gore, “Fiil ehliyetine sahip

ehliyetinin kosullar1 ise, “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kiginin
fiil ehliyeti vardw.” (TMK.m.10) hiikkmiiyle, ayirt etme giicline sahip olmak, kisith
olmamak ve ergin olmak seklinde belirlenmistir. Tiizel kisiler i¢in fiil ehliyeti ise,
“Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip olmakla,
fiil ehliyetini kazaniwrlar.”” (TMK.m.49) hiikmiiyle diizenlenmistir. Boylece tiizel
kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine sahip olduklari anda fiil ehliyetine sahip
olmakta ve bu organlar araciligiyla fiil ehliyetini kullanip (TMK.m.50) haklar
edinebilmekte ve bor¢ sahibi olabilmektedir. Tiizel kisiler, gercek kisiler gibi dogal
bir iradeye sahip olmadiklarindan, bu kisiler i¢in fiil ehliyetinin kendi biinyelerine

uygun bir bicimde diizenlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir*'®.

414

Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 230.

5 Akipek ve Akintiirk, ss. 280-281.

6 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, s. 47; Dural ve Ogiiz, s. 45; Oztan, s. 51; Zevkliler ve
Havutgu, s. 109.

7 Akipek ve Akintiirk, ss. 279-280.

% Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, s. 235.
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(iii) Vergi Hukuku Ag¢isindan Ehliyet

(iiil) Kavram

Bor¢ doguran bir hukuki iliski olarak vergi borcu iliskisinde, taraflarin hak ve
bor¢ sahibi olabilmek veya bu hak ve borglar1 bizzat yerine getirebilmek igin belirli
bir hukuki olgunluk diizeyine ulagmis olmasi gerekmektedir. Bu acidan vergi
hukukunda ehliyeti ifade etmek iizere, “vergisel hak ehliyeti (Steuerrechtsfahigkeit-
steuerrechtliche Rechtsfihigkeit”)*® ile “vergi ehliyeti (Steuerfihigkeit)”**
kavramlari1 kullanilmaktadir. Bunlardan hangisinin vergi hukuku agisindan uygun ve
elverisli oldugunun tespiti, kavramlar iizerinde igeriksel degerlendirme yapma
zorunlulugu gerektirmektedir. Vergi ehliyeti terimi, dilsel kullanimda, bir vergiyi fiili
veya ekonomik olarak tasiyabilme yetenegini ifade etmektedir. Bu yoniiyle vergi
ehliyeti, hukuki bir kategori olusturmamakta, ancak kanun koyucunun vergisel yiik
dagilimi konusunda verecegi kararlarda rol oynamaktadir. Kavram bu nedenle hukuk
teknigi bakimindan vergiyi doguran olayin sekillendirilmesinde herhangi bir 6nem

tastmamaktadir*’

. Ekonomik anlamda vergi yiikiinii tasiyabilme ehliyeti (mali giig,
O6deme giicii) anlamina gelen vergi ehliyeti yerine, daha hukuki bir kavram olmasi,
hukuki bir kavram olan hak ehliyetine vurgu yapmasi ve vergi hukukunun kendine
Ozgli oOzelliklerini de igermesi gibi nedenlerle vergisel hak ehliyeti kavraminin
kullanilmasi daha uygun goriinmektedir. Ozel hukukun tanimladigi hak ehliyeti
kavrami, vergi hukuku alaninda da gegerli olmasina ragmen, vergi borcu iliskisinde
haklara ve/veya borglara sahip olabilme yetenegini ifade etmek bakimindan, vergi

hukukunun 6zel hukuktan ayrilan yonlerini dikkate alan “vergisel hak ehliyeti”

kavraminin kullanilmasi, kanaatimizce de uygun olacaktir.

419 Hensel, s. 58; Merk, s. 20 vd.; Hans Biirger, “Die Entstehung der Steuerschuld”, FA., 1928, s.

25; Lang, in: Tipke ve Lang, § 6, Rz. 11 vd.; Driien, in: Tipke ve Kruse, § 33, Rz. 25 vd.; Lang,
s. 30, 31; Hahn, s. 123 vd.; Schick, ss. 16-17; Koenig, in: Pahlke ve Koenig, § 33, Rz. 2 vd.
Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 74; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 96; Karakog¢, Genel Vergi, s. 207;
Comakl1 ve Godekli, s. 75 vd. Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin kenar bashig da
“Vergi Ehliyeti” seklindedir.

21 Hahn, s. 128.
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(iii2) Hukuki Anlamda (Vergisel Hak Ehliyeti)

Vergisel hak ehliyeti, vergi hukukuna iliskin haklarin ve yiikiimliiliiklerin

tastyicisi, vergi borcu iligkisinin tarafi olabilme yetenegini ifade etmektedir***

. Vergi
sorumlusu olarak vergi borcunun 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karsi
muhatap tutulabilmek i¢in de hak ehliyeti aranmasina ragmen, vergiyi doguran olay
acisindan, bu olay1 gergeklestirerek vergi ylikiimliisii olacak olan kisinin hak ehliyeti
onem arz etmektedir. Bu nedenle vergiyi doguran olay bakimindan aranan vergisel
hak ehliyeti, vergiyi doguran olayr sahsinda gergeklestirerek vergi borcunun
borglusu, vergi borcu iligkisinin borglu tarafi olabilme ehliyetidir.

Hak ehliyetine haklarin ve yiikiimliiliiklerin tasiyicisi olabilme ehliyeti olarak
getirilen tamim, anlasilir ve esas itibariyle 6zel hukuka ait olan bir tammdir*?. Ozel
hukuk alaninda gelisme gosteren hak ehliyeti kavraminin kamu hukuku alaninda
farkli ozellikler gostermesi miimkiindiir. Ciinkii hak ehliyeti kavrami goreceli bir
kavram olup, her hukuk alaninda farkli diizenlemelere konu olabilmektedir***. Hak
ehliyetinin goreceli olma 6zelligi, beraberinde kanun teknigi bakimindan, “rfam hak
ehliyeti-dar (kismi) hak ehliyeti” aymrimini getirmektedir. Bir kanunun bir hukuk
stijesini sinirsiz hak ehliyeti sahibi olarak tanimasi tam hak ehliyeti; sadece belirli bir
hukuk alanina iligkin hak ve yiikiimliikklere sahip olabilecek sekilde sinirli hak
ehliyeti sahibi olarak tammasi ise dar hak ehliyeti olarak tanimlanmaktadir*®.

Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Ehliyeti” baslikli 9’uncu maddesinin 1’inci

fikrasina gore, “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart

degildir™**. Hiikiimde vergi yiikimliligii ve sorumlulugu i¢in varligi sart olarak

42 Drijen, in: Tipke ve Kruse, § 33, Rz. 33. Ayrica bkz. Kaneti, Vergi Hukuku, s. 96.

423 Biihler ve Strickrodt, s. 256.

% Hak ehliyetinin akla gelebilecek biitiin hukuki durumlar (pozisyonlar) kapsamasi miimkiin
olmadigindan, bir kisinin hak ehliyeti, her bir hukuk alaninin ilkelerine bagl 6zellikler arz
etmektedir. Hak ehliyeti, anlamsal olarak bir hukuk dali ile baghlik arz edecek sekilde
tanimlanmakta, bu nedenle genel degil goreceli bir kavram 6zelligi tasimaktadir. Hak ehliyetinin
her bir hukuk alaninda farkli algilanmasi ve farkli diizenlemelere konu olabilmesi durumu, “hak
ehliyetinin  goreceliligi-goreliligi  (Relativitit der Rechtsfdhigkeit)” kavramuyla ifade
edilmektedir. (Driien, in: Tipke ve Kruse, § 33, Rz. 27).

3 Drijen, in: Tipke ve Kruse, § 33, Rz. 27; Hahn, s. 124; Koenig in: Pahlke ve Koenig, § 33, Rz. 2.

6 Vergi Usul Kanunu’nun aksine Alman Vergi Usul Kanunu'nda ve ozellikle vergi
yikiimliisii/vergi yiikiimliiligiini tanimlayan 33’{incii maddesinde vergisel hak ehliyetine iligkin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
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aranmayan “kanuni ehliyet”, fiil (eylem) ehliyetidir**’. Buna gore, vergi yiikiimliisii
olabilmek i¢in medeni haklar1 kullanma ehliyeti anlamina gelen fiil ehliyeti
aranmamaktadir*®®. Vergi konusuyla kanunun belirttigi tiirden bir iliskiye girmek
suretiyle vergiyi doguran olay1 gerceklestiren ve dogan vergisel sonug¢ kendisine
isnad edilebilen kisi, medeni hukuk bakimindan hak ve borg¢larim1 bizzat yerine
getiremeyecek durumda olsa bile (fiil ehliyeti olmasa bile) vergi hukuku agisindan
vergi yiikiimliisii olarak kabul edilmektedir*®. Fiil ehliyetine sahip olmayan kisi,
vergi hukuku alaninda vergisel hak ehliyetine sahip olmas1 kaydiyla vergi borcu
iliskisinden kaynaklanan haklara sahip olabilir, bir vergi borcunun borglusu olabilir
ve vergi borcu iliskisinde borg¢lu taraf olarak yer alabilir.

Goreceli bir kavram olmasindan dolay1 hak ehliyeti, medeni hukukta kabul
edildigi sekliyle vergi hukukunda uygulanamayabilir. Vergi hukukunun bagimsiz bir
hukuk dali olarak kendini artik kabul ettirdigi dikkate alindiginda, hak ehliyeti
konusunda farkli diizenlemelere yer verilmesi dogaldir. Gergek kisiler bakimindan
hak ehliyetine sahip olmak bakimindan pek bir farklilik bulunmasa da medeni
hukukta tiizel kisiligi olmayan ve dolayisiyla hak ehliyeti bulunmayan bazi

topluluklar, vergi kanunlarinda potansiyel vergi yiikiimliisii olarak kabul edilmistir.

7 Bir goriise gore, vergi yiikiimliisii olabilmek i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesine gore

kanuni ehliyet aranmadigindan, buradaki ehliyetten fiil ehliyeti yaninda hak ehliyetinin de
aranmadigini anlamak gerekir. (Kizilot ve digerleri, S. 108;
Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 80). Kanaatimizce vergi yiikiimliisii olabilmek igin hak ehliyetinin
aranmadigin1 kabul etmek, hak ehliyeti kavraminin varlik nedeniyle bagdasmamaktadir. Hak
ehliyeti, kisinin haklar edinebilme ve borg altina girebilme ehliyeti oldugundan, hak ehliyeti
olmadan vergi borcu altina girilmesi ve vergi ylkiimlisii sifatinin kazanilabilmesi miimkiin
degildir. Burada varlig1 aranmadig ifade edilen hak ehliyeti, medeni hukuk anlamindaki hak
ehliyetidir. Vergi yilikiimliisii olabilmek i¢in hak ehliyeti gerekli olup, o da vergisel hak
ehliyetidir.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 74; Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, Cilt I, 3.
Basi, Istanbul 1977, ss. 50-51; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 97; Uluatam ve Methibay, s. 96;
Karakog, Genel Vergi, s. 207; Mutluer, s. 54; Oktar, s. 67; Bayrakli, s. 109; Pehlivan, Vergi
Hukuku, s. 44; Oner, s. 59; Uysal/Eroglu, s. 22.

Vergi hukuku agisindan fiil ehliyeti, kisinin vergi borcu iliskisinden kaynaklanan haklarini bizzat
kullanabilmesi ve yilikiimliiliikklerini bizzat yerine getirebilmesi demektir. Vergiyi doguran olay1
gergeklestirmek suretiyle vergi yiikiimliisii olan kisi, fiil ehliyetine sahip olmasi durumunda
(TMK.m.9-10, 49-50) yiikiimliilikten kaynaklanan hak ve borglari1 bagka bir araciya gerek
olmaksizin kendisi yerine getirebilmektedir. Vergi ylikiimliistiniin fiil ehliyetine sahip olmamasi
durumunda ise, kanuni temsil devreye girmekte, vergi yiikiimlisiiniin haklar1 ve borglari onun
adima kanuni temsilcisi tarafindan yerine getirilmektedir. Vergi hukukunda bu durum, vergi
borcunun o6denmesinden dolayr vergi dairesine karst muhatap olmayi ifade eden “vergi
sorumlulugu” kavramiyla (VUK.m.8/2) acgiklanmaktadir. Bu agiklamalardan da agikga
anlasilacag iizere, vergi ylkiimlisii olabilmek icin fiil ehliyeti aranmasa da yiikiimliiliikten
kaynaklanan hak ve borglarin bizzat yerine getirebilmesi igin fiil ehliyeti sarttir. Bu noktada
medeni hukuktaki fiil ehliyeti ile vergisel fiil ehliyetinin Ortlistiigii ve herhangi bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

428
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Diger bir ifadeyle, tiizel kisiligi bulunmayan bazi topluluklar, vergi hukukunda
vergisel hak ehliyeti sahibi olarak kabul edilmekte, bu nedenle hak ve bor¢lara sahip
hukuk siijeleri olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, tiizel kisiligi olmayan bir
topluluk olarak cemaatler™’, Vergi Usul Kanunu’nda potansiyel vergi yiikiimliisii
olarak kabul edilmektedir®'. Ozel hukuk alaminda adi ortaklik olarak nitelendirilen
ve tiizel kisiligi bulunmayan is ortakliklari, Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore istege

42 Benzer sckilde kurumlar

bagli olarak verginin yiikiimliisii olabilmektedir
vergisinin ylkiimliisii olarak kabul edilen iktisadi kamu kuruluglari ile dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmelerin tiizel kisiliginin bulunmamasi yiikiimliiklerine etki

etmemektedir*®

. Bu 6rneklerden acikga anlagilacag lizere vergi hukuku, hak ehliyeti
konusunda medeni hukuktan ayr11maktad1r434. Bu nedenle vergisel hak ehliyeti,

medeni hukukun hak ehliyetinden bagimsiz, ozel, dar (kismi) bir hak ehliyeti olarak

kabul edilmelidir*®.

(iii3) Iktisadi Anlamda (Vergi Ehliyeti)

Vergi borcu iliskisinde pasif (borglu) tarafi olusturmak bakimindan medeni
haklardan yararlanma ehliyeti olarak ifade edilen fiil (eylem) ehliyeti aranmamakta,
sartlar1 vergi kanunlariyla belirlenen ve 6zel hukuktan farkli bazi yonleri bulunan

vergisel hak ehliyeti yeterli sayilmaktadir. Vergi hukukunun bu konuda o6zel

#0 " Cemaatler, Osmanli imparatorlugu’ndan kalan kurumlar olup, bazi ayricaliklara sahiptirler.

Cemaatlerde yetkiler topluluk basinca, din adamlariyla, dinsel niteligi olmayan topluluklarda
kisilerden kurulu meclislerin yardimiyla kullanilmaktadir. (Saban, Vergi Hukuku, s. 104).
“Tiizelkisilerle kiiciiklerin ve fkisithilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmivan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar halinde bunlara diisen édevier kanuni
temsilcileri, tiizelkisiligi olmiyan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.” (VUK.m.10/1).

“Is ortakliklari: Yukaridaki fikralarda yazili kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortakliklar:
va da gergek kisilerle, belli bir isin birlikte yapilmasin ortaklasa yiiklenmek ve kazancini
paylagsmak amaciyla kurduklari ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep
edenler is ortakliklaridir. Bunlarin tiizel kisiliklerinin olmamasi miikellefiyetlerini etkilemez.”
(KVK.m.2/7).

“Iktisadi kamu kuruluslari ile dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmelerin kazang amact
giitmemeleri, faaliyetlerinin kanunla verilmis gérevler arasinda bulunmasi, tiizel kisiliklerinin
olmamasi, bagimsiz muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya is yerlerinin
bulunmamasi miikellefiyetlerini etkilemez...” (KVK.m.2/6).

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 238; Mustafa Akkaya, “Danistay Kararlarinda Ekonomik
Yaklagim”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 136. Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Ankara,
2004, ss. 156-157, dn. 27; Comakl1 ve Godekli, s. 78.

Bu yonde bkz. Lang, in: Tipke ve Lang, § 6, Rz. 12, 14; Lang, s. 46; Driien, in: Tipke ve Kruse,
§ 33, Rz. 35.
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hukuktan farkli bir diizenlemeye yer vermesinin nedeni, verginin 6deme giiciine gore
almiyor olmasidir®®. iktisadi olarak vergi 6deme giiciine sahip olan kisiler, vergiyi
doguran olay1 gergeklestirdikleri zaman vergi ylikiimliisii olmakta ve vergi borcu
iliskisinin borglu tarafi haline gelmektedirler. Dolayisiyla hukuken vergisel hak
ehliyeti bulunan kisinin, iktisadi olarak vergi borcunu ddeyebilecek durumda olmasi,
kisinin vergiye iktisadi olarak da ehil oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, vergi
borcunu hukuken iistlenebilme anlamina gelen vergisel hak ehliyeti ile iktisadi olarak
iistlenebilme anlamma gelen vergi ehliyetini*’ birbirinden ayirmak, hukuk teknigi
acgisindan bir zorunluluk arz etmektedir.

Anayasa’nin 73’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin, “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine goére, vergi odemekle yiikiimliidiir.” seklindeki
hiikmii, vergi borcunun borc¢lusu olabilmek i¢in gerekli iktisadi ehliyeti “mali gii¢”
kavramina dayandirmaktadir. Buna gore, herkes kamu hizmetlerinin finansmanina
katilmak i¢in mali giicline gore vergi ddemek yiikiimliiliigii altindadir. Mali giig
(Leistungsfihigkeit), kisaca vergi ddeyebilme giicii olarak tanimlanmaktadir*®. Mali
giice gore vergilendirme ise, bireylerin iktisadi ve kisisel durumlarinin dikkate

almmasi suretiyle vergilendirilmelerini ifade etmektedir*”’

. Kisilerin iktisadi giigleri
oraninda vergi 6demesini ifade eden mali giice gore vergilendirme, vergi hukukunun,
vergi yiikiiniin esit bir sekilde dagitilmasina yonelik anayasal emrin (vergide esitlik
ilkesinin) somutlastirilmasi amacina yonelen onemli bir ilkesidir**®. Mali giicii
bagimsiz bir ilke olarak gérmeyen goriisler ise, onun hukuki esitligin vergilendirme
alanindaki goOriinimii  olan ve vergilendirmede adaleti Olgmeye yarayan

vergilendirmede esitlik ilkesine iliskin bir &l¢iit oldugunu belirtmektedir*'. Bu

yoniiyle mali gilice gore vergilendirme ilkesi, vergi hukukunda iktisadi ve hukuki bir

436 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 74; Uluatam ve Methibay, s. 96-97; Karakoc, Genel Vergi, ss.

207-208; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 80.
“7 " Hahn, s. 128.
438 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 33.
439 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 192; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 52; Aliefendioglu,
Yasallik ve Adalet, s. 233; Yigit, s. 93.
9 Lang, in: Tipke ve Lang, § 4, Rz. 81-83; Heinrich Wilhelm Kruse, “Uber die GleichmaBigkeit
der Besteuerung”, StuW., 1990, s. 326 vd.; Driien, in: Tipke ve Kruse, § 3, Rz. 43; Birk,
Steuerrecht, s. 51; Jochum, s. 50; Marx, s. 198; Stefan Bach, “Die Perspektiven des
Leistungsfahigkeitsprinzips im gegenwartigen Steuerrecht”, StuW., 1991, s. 117 vd.
Saban, Vergi Hukuku, s. 55; Ates, s. 7, 91; Billur Yalti-Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda
Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarimi Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet
Kavramlari ile Okumak”, Vergi Sorunlar, Sayt: 119, Agustos 1998, s. 103; Yalti ve Ozgeng, s.
64.
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vergi paylastirma (dagitma) kurali olarak kabul edilmektedir**’. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de mali giicii, 6deme giiciinin bir kaynagi*’, mali giice gore
vergilendirmeyi ise vergide esitligi de kapsayan vergi adaletinin 6nemli bir araci
olarak gormektedir***,

Mali gii¢ kavrami soyut bir kavram olmakla birlikte gerek doktrinde gerekse
de yargi kararlarinda bu kavram somutlastirilmaya calisilmaktadir. Buna gore,

Anayasa’da tanimlanmamis olan mali giiciin baglica gostergeleri, gelir, servet ve

harcama olarak kabul edilmektedir*®. Dolayisiyla geliri veya serveti olan ya da

#2 " Dieter Birk, Das Leistungsfihigkeitsprinzip als Mafistab der Steuernormen, Ein Beitrag zu

den Grundfragen des Verhiltnisses Steuerrecht und Verfassungrecht, Dr. Peter Deubner
Verlag, Koln, 1983, s. 21 vd.

“...Mali gii¢", "6deme giiciiniin" kaynagi, dayanag, nedeni ve varlik kosuludur. Ekonomik deger
diizeyini de kapsayan, vergi 6deme giiciinii ortaya koyan sahip olunan degerler toplamidir. Vergi
viikiimliiltigiiniin uygulamadaki dlciitii sayilan mali gii¢, ekonomik deger diizeyine gore kisi ve
kuruluglarin yiikiimliiliigiinii belirler...” Ay.M. 07.11.1989 giin ve E.1989/6, K.1989/42, (RG.
06.04.1990 — 20484); “...Mali giic, o6deme giictiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik
kosuludur. Yasakoyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali
giiclerini g6z oniinde bulundurmasi gerekir...” Ay.M. 16.01.2003 giin ve E.2001/36, K.2003/3,
(RG. 21.11.2003 — 25296). Ayn1 yonde bkz. Ay.M. 15.10.2009 giin ve E.2006/95, K.2009/144,
(RG. 08.01.2010 — 27456); Ay.M. 20.03.2008 giin ve E.2004/94, K.2008/83, (RG. 01.07.2008 —
26923).

“...Vergide genellik ilkesi, ayrim gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da
harcamalar iizerinden vergi 6demesini amaglar. Mali giice gore vergilendirme ise, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gére alimmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin,
az olana oranla daha fazla vergi oOdemesi geregini belirler. "Mali giic", Anayasa'da
tamimlanmamakla birlikte, genellikle 6deme giicii anlaminda kullaniimaktadir. Kamu maliyesi
yontinden gelir, servet ve harcamalar mali giiciin géstergesidir. Verginin mali giice gore
alinmasi, aym zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede uygulama aracidir...” Ay.M.
18.07.1995 giin ve E.1995/7, K.1995/35, (RG. 09.01.1997 — 22872). “...Devlet giiciiniin temel
ogelerinden bagslicasi olan "vergilendirme", adaletli davranisin en belirgin bicimde yansimasi
gereken alandir. Sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi ozen, mali giiciin gozetilmesini zorunlu
kilar. Mali giice gore vergilendirme kisilerden ekonomik ve gahsi durumlarma goére vergi
almmasim éngoriir. Baska bir anlatimla, mali giiciin gostergeleri olarak kabul edilen gelir,
servet veya harcamalar esas alinarak ¢ok kazanandan veya ¢ok harcayandan ¢ok vergi, az
kazanandan veya az harcayandan az vergi anlayisi mali gii¢ kavraminin temel unsurudur. Bu
anlayisin esas alinmadigr bir vergilendirme sistemi adil olmadigi gibi dengeli de degildir.”
Ay.M. 16.09.1998 giin ve E.1997/62, K.1998/52, (RG. 20.10.2000 — 24206). Benzer yonde
Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlari i¢cin BVerfGE 6, 55, 67; 8, 51, 68 vd.; 9, 237, 243;
13,290, 297; 14, 34, 41; 27, 58, 64; 32, 333, 339; 36, 66, 72; 43, 108, 118 vd.; 47, 1, 29; 55, 274,
302; 61, 319, 343 vd.; 66, 214, 223; 68, 143, 152 vd.; 82, 60, 86. (Bkz. Lang, in: Tipke/Lang, §
4, Rz. 81, dn. 26, 27).

Lang, in: Tipke ve Lang, § 4, Rz. 92 vd.; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 194; Oncel,
Kumrulu ve Cagan, s. 53; Aliefendioglu, Vergilemenin Smirlari, s. 76; Aliefendioglu, Yasallik
ve Adalet, s. 237; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 33; Weber-Grellet, ss. 169-170; Tuncer, s. 30;
Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 203 vd.; Uluatam, ss. 295-296; Yalti-Soydan, Vergi Adaleti, s.
111; Erdem, Senytiz ve Tatlioglu, ss. 108-109; Edizdogan, ss. 232-233; Bayrakli, s. 54; Senyiiz,
Yiice ve Gergek, s. 17; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 232; Gerek ve Aydin, s. 56 vd.; Ates, s. 7,
90; Yigit, s. 87, 97; Budak, s. 103 vd. “...Mali giiciin tanimi Anayasa'da bulunmamakla birlikte,
genellikle ddeme giicti anlanminda kullamilmakta, kamu maliyesi yoniinden ise gelir, servet ve
harcamalar mali giiciin gostergeleridir...” Ay.M. 06.07.1995 giin ve E.1994/80, K.1995/27,
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harcama yapabilen kisi, vergi 6deme noktasinda iktisadi ehliyete (vergi ehliyetine)
sahip olarak degerlendirilmektedir. Gelirin, servetin veya harcamanin hangi dlgiilere
gore vergilendirilecegi ise siyasal siire¢ i¢inde verilecek karara bagli olup, kanun
koyucu bu kaynaklari tercihleri dogrultusunda degisik yogunluklarda verginin

konusu olarak secebilmektedir**.

c. Tiirk Vergi Sistemindeki Vergiler A¢isindan Kisi

(1) Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde

(i) Gelir Vergisinde

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’na gore (potansiyel) vergi yiikiimliisii,

gercek kisilerdir. Kanun’un 1’inci maddesi, “Gercek kisilerin gelirleri gelir vergisine

tabidir” diizenlemesiyle, gelir vergisi agisindan yiikiimliiyii ve verginin konusunu
belirlemektedir. Ayrica Kanun’un gelir vergisinde tam yiikiimliliigii diizenleyen
3’lincli maddesindeki “Asagida yazili gercek kisiler Tiirkiye icinde ve disinda elde
ettikleri kazang ve iratlarin tamami iizerinden vergilendirilirler:” hiikkmi ile dar
yikiimliliigi diizenleyen 6’nc1 maddesindeki “Tiirkiye'de yerlesmis olmayan gercek
kisiler ~sadece Tiirkiye'de elde ettikleri kazan¢ ve iratlar iizerinden
vergilendirilirler.” hilkkmii de gelir vergisinin ylikiimliisiiniin gergek kisiler oldugunu

acikca géstermektedir447.

Gergek kisiligin tanimi ile baslangic ve sona erme
zamanlari, Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olup, bu diizenlemeler gelir
vergisindeki gergek kisi kavrami bakimindan da gegerlidir.

Gergek kisilerin gelirleri gelir vergisine tabi oldugundan, sahis sirketlerinin

(ortakliklarinin) ortaklari, ger¢ek kisi olarak vergiyi doguran olayin kisi unsurunu

(RG. 02.02.1996 — 22542). Aynm1 yonde bkz. Ay.M. 13.07.1995 giin ve E.1994/85, K.1995/32,
(RG. 28.09.1996 — 22771); Ay.M. 28.03.2001 giin ve E.1999/51, K.2001/63, (RG. 29.03.2002 —
24710).

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 53.

Alman Gelir Vergisi Kanunu da “Yurticinde yerlesim yeri veya mutat meskeni bulunan gercgek
kisiler, sumrsiz gelir vergisi yiikiimliiliigiine tabidir.” (EStG. § 1) diizenlemesiyle, verginin
yiikiimliisti olarak gercek kisileri kabul etmekte ve sinirsiz (tam) vergi yiikiimliiligiiniin sartlarini
belirlemektedir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. H. Debatin, “Konzeptionen zur Steuerpflicht”, FR.,
1969, ss. 277-284.
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olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, sahis sirketlerinin®® gelir vergisi yiikimliiligi

bulunmamakta; ortaklar sirket karindan elde ettikleri gelir iizerinden gercek kisi

olarak verginin yiikiimliisii kabul edilmektedir (Bkz. GVK.m.37, m.52/8, m.66/3).

Payli (eshamli) komandit sirket sermaye sirketi olmasma ragmen, bu sirketin

sorumlulugu sinirsiz olan ortagi (komandite ortak), gercek kisi olarak gelir vergisine

tabi tutulmaktadir (GVK.m.37, m.51/1).

(ii) Kurumlar Vergisinde

5520 Sayili (Yeni) Kurumlar Vergisi Kanunu’nun**® 1’inci maddesine gére,

kurumlar vergisinde vergiyi doguran olaym kisi unsurunu olusturan kurumlar

450,

sunlardir™":

1) Sermaye sirketleri®’,

452

2) Kooperatifler -,

448

449
450

451

452

“Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket sermaye sirketi sayilr.” (TTK.m.124/11).

RG. 21.06.2006 — 26205.

Alman Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore, “Yonetim merkezleri veya kanuni merkezleri
yurtiginde bulunan asagida yazil sirketler, kisi birlikleri ve mal topluluklari sinwrsiz kurumlar
vergisi ylikiimliiliigiine tabidir:

1) Sermaye sirketleri (0zellikle Avrupa sirketleri, anonim sirketler, sermayesi paylara béliinmiis
komandit sirket, limited sirket),

2) Avrupa Kooperatifleri dahil olmak tizere kooperatifler,

3) Karsiliklilik esasina tabi olmak iizere sigorta ve emeklilik fon birlikleri,

4) Diger ozel hukuk tiizel kisileri,

5) Hak ehliyeti bulunmayan (tiizel kisilik kazanamamus) dernekler, kuruluslar, vakiflar ve ozel
hukukun diger amacg fonlari,

6) Kamu tiizel kisilerinin kar amagl igletmeleri.” (KStG. § 1). Maddede bir katalog halinde
kurumlar vergisinin sinirsiz (tam) yiikiimliileri sayilmis ve sadece sermaye sirketleri degil cok
sayida tesekkiil de verginin yiikiimliisii olarak kabul edilmistir. Kurumlar vergisinin sinirsiz
(tam) yiikiimliiligi igin 6zel hukuktaki hak ehliyeti mutlak bir sart olarak aranmamaktadir. Bkz.
Hey, in: Tipke ve Lang, § 11, Rz. 23; Birk, Steuerrecht, s. 349.

“Sermaye sirketleri: 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kurulmugs olan anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketler ile benzer
nitelikteki yabanci kurumlar sermaye sirketidir. Bu Kanunun uygulanmasinda, Sermaye Piyasast
Kurulunun diizenleme ve denetimine tabi fonlar ile bu fonlara benzer yabanci fonlar sermaye
sirketi saytlir” (KVK.m.2/1). Tirk Ticaret Kanunu’na yapilan atif, 6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine yapilmis sayilmalidir. 6103 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Yiirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 7°nci maddesine goére, “Bu
Kanunun ve Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesiyle, 6762 sayili Kanunun yiiriirliikten
kaldirilan veya degistirilen maddelerine diger mevzuat tarafindan yapilmis bulunan yollamalar,
Tiirk Ticaret Kanununda o maddeleri karsilayan hiikiimler varsa onlara yapilmig sayilir”.
“Kooperatifler: 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununa veya ozel kanunlarina
gore kurulan kooperatifler ile benzer nitelikteki yabanci kooperatifleri ifade eder.”
(KVK.m.2/2).
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3) Iktisadi Kamu Kuruluslar*>,
4) Dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler™®,
5) Is Ortakliklar1*”.

Kurumlar vergisinin (potansiyel) yiikiimliisii olarak kabul edilen bu
kurumlardan iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler
ile is ortakliklarimin tlizel kisiliklerinin bulunmamasi vergi yiikiimliiliigiine etki

etmemekte (KVK.m.2/6-7); bu kurumlar vergisel hak ehliyetine sahip kabul

edilmektedir.

(2) Servet Uzerinden Ahnan Vergilerde

(i) Veraset ve Intikal Vergisinde

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'na gore, “Veraset ve Intikal Vergisinin
miikellefi, veraset tarikiyle veya ivazsiz bir tarzda mal iktisabeden sahistir.”
(VIVK.m.5). Bu hiikiim geregince veraset ve intikal vergisinin (potansiyel)
yiikiimliisti, veraset yoluyla veya sair suretle ivazsiz olarak mal iktisap eden gergek
ve tiizel kisilerdir*®. Dolayisiyla ancak gergek veya tiizel kisilige sahip hukuk

siijeleri, veraset ve intikal vergisinin yiikiimliisii olarak kabul edilmektedir®’, ***,

43 “Iitisadi kamu kuruluglari: Devlete, il ozel idarelerine, belediyelere, diger kamu idarelerine ve

kuruluslarina ait veya bagh olup, faaliyetleri devamli bulunan ve birinci ve ikinci fikralar
disinda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler iktisadi kamu kurulusudur.” (KVK.m.2/3).

“Dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler: Dernek veya vakiflara ait veya bagl olup
faaliyetleri devamli bulunan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar disginda kalan ticari, sinai
ve ziral igletmeler ile benzer nitelikteki yabanci isletmeler, dernek veya vakiflarin iktisadi
isletmeleridir. Bu Kanunun uygulanmasinda sendikalar dernek; cemaatler ise vakif sayilir.”
(KVK.2/5).

“Is ortakliklari: Yukaridaki fikralarda yazili kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortakliklar:
va da gercek kisilerle, belli bir isin birlikte yapimasini ortaklasa yiiklenmek ve kazancini
paylasmak amaciyla kurduklari ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep
edenler is ortakliklaridir. Bunlarin tiizel kisiliklerinin olmamasi miikellefiyetlerini etkilemez.”
(KVK.m2/7).

% yusuf Karakog, Tiirk Miras Hukuku Acisindan Veraset ve Intikal Vergisi, DEUHF. Doner
Sermaye Isletmesi Yaymlari, Ankara, 1990, s. 60. “-Sahis- tabiri; hilafina sarahat olmadik¢a
hakiki ve hiikmi sahislar ... ifade eder.” (VIVK.m.2/a).

Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga 6liime bagli bir tasarrufla yapilan kazandirmalarin
durumu Tirk Medeni Kanunu’nda sdyle diizenlenmektedir: “Tiizel kisiligi bulunmayan bir
topluluga belli bir amacg igin yapilan kazandirmalari, o topluluk icindeki kisiler, mirasbirakan
tarafindan belirlenen bu amac gerceklestirme kaydiyla birlikte edinmis olurlar; amacin bu yolla
gerceklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma vakif kurma sayihir.” (TMK.m.577/2). Bu
hiikiim geregince, tiizel kisiligi olmayan bir topluluga yapilan ivazsiz bir kazandirmayi
mirasbirakanin amacin1  gergeklestirmeleri kaydiyla o toplulugu olusturan kisiler edinmis
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(ii) Emlak Vergisinde

Emlak Vergisi Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore, “Bina Vergisini, binanin
maliki, varsa intifa hakk: sahibi, her ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenler
oder.”; 13’linclii maddesine gore ise, “Arazi Vergisini, arazinin maliki, varsa intifa
hakk: sahibi her ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenler dder.”. Bu hiikkiim
geregince, Tlrkiye sinirlart icinde bulunan bina, arazi ve arsalarin sahibi (maliki),
varsa intifa hakki sahipleri verginin yiikiimliisiidiir. Eger bina, arazi veya arsanin
maliki veya intifa hakki sahibi yoksa bunlar {izerinde malikleri gibi tasarrufta gercek

ve tiizel kisiler verginin yiikiimliisii olarak kabul edilmislerdir*”.

(iii) Motorlu Tasitlar Vergisinde

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore, “Motorlu
Tasitlar Vergisinin miikellefi; trafik sicili ile Ulastirma Bakanhginca tutulan sivil
hava vasitalar: sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmig olan gercek ve
tiizel kigilerdir.”. Dolayistyla adina bu Kanun’un kapsamina giren bir motorlu arag

tescil edilmis olan gercek ve tiizel kisiler, motorlu tasitlar vergisinin yiikiimlistidiir.

sayilirlar. Dolayisiyla kazandirmadan dogacak veraset ve intikal vergisi yikiimliligi de o
toplulugu olusturan ve kazandirmay: edinen kisilere ait olacaktir.

Alman Vergi Hukuku’nda da, Federal Mali Mahkeme’nin yillar icerisinde degisen ictihatlari
(Bkz. BFH. BStBI. 1960; BFH. BStBI. 1989, 237; BFH. BStBIl. 1995, 81) bulunmakla birlikte,
veraset ve intikal vergisinin sahis sirketlerinin ortaklarinin sahsinda gerceklestigi kabul
edilmektedir. (Seer, in: Tipke ve Lang, § 13, Rz. 135).

Bu sekilde tapusu olmayan gayrimenkullerde oturanlar, 6rnegin, hazine arazisine gecekondu
yaparak oturan kisiler, emlak vergisinin yiikiimliisii olabilmektedir. (Bilici, s. 282 ve dn. 555).
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(3) Harcama Uzerinden Alinan Vergilerde460

(i) Katma Deger Vergisinde

Katma deger vergisinde kanuni (potansiyel) yiikiimlii olarak vergiyi doguran
olay1 gergeklestirebilecek kisiler, Katma Deger Vergisi Kanunu’nda verginin konusu
ile baglanti kurulmak suretiyle diizenlenmistir. Katma deger vergisinin konusunu
esas itibariyle mal ve hizmetler olusturdugundan (KDVK.m.1/1-2), mal teslimini
gergeklestiren, hizmeti ifa eden ve mal veya hizmeti ithdl eden kisiler verginin
yiikiimliisii olarak kabul edilmislerdir (KDVK.m.8/1-a, b). Bunun disinda yaptiklari
islerin niteligine bagh olarak, transit tasimalarda giimriik veya gegis islemine
muhatap olanlar, PTT Isletme Genel Miidiirliigii ve radyo ve televizyon kurumlari,
her tiirlii sans ve talih oyunlarini tertip edenler, 1 inci maddenin 3 {incii fikrasinin (c)
bendine giren hallerde bunlar tertipleyenler veya gosterenler (konserler, sportif
faaliyetler, yarislar ve yarigmalar tertiplenmesi durumu), istege bagh miikellefiyette
talepte bulunanlar (KDVK.m.8/1-c-1) katma deger vergisinin ylkiimliisi
olabilmektedir*".

Katma deger vergisinin konusunu olusturan bu islemleri yapabilecekler

462

gercek ve tiizel kisiler olmalarma ragmen™’, katma deger vergisi, verginin

O6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere ortaklardan herhangi biri adina tarh

edilmektedir (KDVK.m.44/2).

460 . . . .. - ..
Harcamalar iizerinden alinan vergilerde vergiyi doguran olayin kisi unsurunu olusturan ve bu

nedenle kanunlarla vergiyi doguran olay1 gerceklestirecegi kabul edilen kisinin hukuken kanuni
(yasal) yiikiimlii olarak nitelendirildigini belirtmek gerekmektedir. Buna karsilik ekonomik siire¢
icinde kanuni yiikiimliiniin 6deyecegi/ddedigi verginin yiikiinii ekonomik olarak g¢eken kisi
gergek (fiili) yiikiimlii-vergi tasiyicisi (Steuertrdger) olarak tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Lang, in: Tipke ve Lang, § 6, Rz. 10, § 8, Rz. 20; Hahn, s. 109; Oncel, Kumrulu ve Cagan,
s. 73; Kaneti, Vergi Hukuku, ss. 94-97; Akdogan, Kamu Maliyesi, ss. 146-147; Karakog,
Genel Vergi, s. 205.

Alman Muamele Vergisi Kanunu’nda bu verginin bor¢lusu olarak esas itibariyle tesebbiis sahibi-
miitesebbis (Unternehmer) gosterilmektedir. Bunun disinda vergiye tabi muamelelerin
(steuerbare Umsitze) tiiriine gore, alic1 ve/veya miisteri, faturayr diizenleyenler, son alicilar da
verginin yiikiimlisii olabilmektedir (UStG. § 13a/1). Miitesebbis, isletme sahibi bir tacir
olabilecegi gibi, sahis sirketi, sermaye sirketi veya bir kamu tiizel kisisi de olabilir. (ReiB, in:
Tipke ve Lang, § 14, Rz. 128 vd.; Otto-Gerd Lippross, Umsatzsteuer, 21.Auf., Griine Reihe
Band 11, Erich Fleischer Verlag, Achim, 2005, s. 875 vd; Zeuner, in: Johann Bunjes ve Reinhold
Geist, Umsatzsteuergesetz, 7. Auf., Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003, § 13a Rz. 2 - § 13b Rz.
1 vd.).

“Katma Deger Vergisi, bu vergiyle miikellef gercek veya tiizelkisiler adina tarholunur.”
(KDVK.m.44/1).
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Katma deger vergisinde, gelir ve kurumlar vergilerindeki gibi vergiyi doguran
olay1 gergeklestirip vergi borcunu kendi malvarligindan 6deyen ve sekli 6devleri
yerine getirmek zorunda olan yiikiimliiyli karsilayan bir yiikiimlii bulunmamaktadir.
Katma deger vergisinde verginin nihai yiikiinii tiiketici ¢ekmekte, vergiyi ise kanuni
yiikiimlii 6demektedir. Diger bir ifadeyle, katma deger vergisinde verginin gercek
yiikiimliisii katma degeri tasiyan nihai tiiketici, kanuni yiikiimliisii ise katma degeri

yaratan kisidir*®.

(i) Ozel Tiiketim Vergisinde

Ozel tiiketim vergisinin yiikiimliisii, katma deger vergisinde oldugu gibi
verginin konusunu olusturan mallarla baglantili olarak diizenlenmistir. Buna gore,
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (I), (IIT) ve (IV) sayili listelerdeki mallar ile
(IT) sayil1 listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olmayanlar1 imal, insa veya ithal
edenler ile bu mallarin miizayede yoluyla satisin1 gergeklestirenler; (II) sayili
listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlar i¢in, motorlu arag ticareti yapanlar,
kullanmak {tizere ithal edenler veya miizayede yoluyla satisini gerceklestirenlerdir
(OTVK.m.4).

Ozel tiiketim vergisi, yiikiimlii gercek veya tiizel kisinin yazili beyan1 iizerine
tarh edilmektedir. Buna karsilik adi ortakliklar, 6zel tiikketim vergisi bakimindan da
vergisel hak ehliyetine sahip kabul edilmekte; verginin 6denmesinden ortaklarin
tamami miiteselsilen sorumlu olmak tizere ortaklardan birisi tarhiyata muhatap

tutulmaktadir (OTVK.m.14).

(iii) Glimriik Vergisinde

4458 Sayilh Gimrik Kanunu’na*® gore, ithalatta gimriik yiikiimliigiinde
yiikkliimlli, beyan sahibidir (GK.m.181/2). Beyan sahibi, “...kendi adina beyanda
bulunan kisiyi veya adina beyanda bulunulan kigiyi” (GK.m.3/17); kisi deyimi ise,
“gercek ve tiizel kisiler ile hukuken tiizel kisilik statiisiine sahip olmamakla birlikte

yiirtirliikteki mevzuat uyarinca hukuki tasarruflar yapma yetkisi taninan kisiler

%3 Bkz. Saban, Vergi Hukuku, ss. 461-462.
44 RG. 04.11.1999 — 23866.
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ortakliginr” (GK.m.3/3) ifade etmektedir. Buna gore, kendi adina giimriik vergisine
tabi esyay1 beyan eden veya adina beyanda bulunulan gergek ve tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan sahis sirketleri, giimriik vergisinin potansiyel yiikiimliileri olarak
kabul edilmislerdir. Kendi adina beyanda bulunan veya hesabina beyanda bulunulan
kisiler, genelde malin sahibi olan kisilerdir. Bu nedenle, giimriik vergisine tabi malin
sahibi olan kisiler giimriik vergisinin yiikiimliisiidiir*®.

Gumriik ytikiimlilikleri bakimindan “temsil” de miimkiin oldugundan,
temsilci kullanilmas1 durumunda vergi ylikiimliisic bakimmdan 6zel durumlarin
ortaya ¢ikmasi mimkiindiir. Giimrilk Kanunu’nun 5’inci maddesine gore, “Biitiin
kigiler, giimriik mevzuati ile ongoriilen tasarruflart ve islemleri gerceklestirmek
tizere gtimriik idarelerindeki isleri icin bir temsilci tayin edebilirler... / Temsil,
dogrudan veya dolayli olabilir. Temsilci, dogrudan temsil durumunda baskasinin
adina ve hesabina hareket eder. Dolayli temsil durumunda ise kendi adina, ancak
baskasinin hesabina hareket eder. Temsilci, temsil edilen kigi namina hareket ettigini
beyan etmek, temsilin dogrudan veya dolayli oldugunu belirtmek ve sahip oldugu
temsil yetki belgesini giimriik idarelerine ibraz etmek zorundadir.” (GK.m.5/1, 3).
Dogrudan temsil durumunda temsilci, temsil ettigi kisinin adina ve hesabina hareket
ettiginden, glimriik vergisinin yiikiimliisii de temsil edilen kisi olmaktadir. Dolayli
temsilde ise, temsilci kendi adina beyanda bulundugundan verginin yiikiimliisi

olmaktadir*®.

Ancak dolayli temsil durumunda hesabina giimrilk beyaninda
bulunulan kisi de beyanda bulunan temsilci ile birlikte verginin yiikiimliisii olarak

kabul edilmistir (GK.m.181/2).

(iiii) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinde

6802 Sayili1 Gider Vergileri Kanunu’nun 30’uncu maddesine gore, “Banka ve

sigorta muameleleri vergisini banka ve bankerlerle sigorta sirketleri dder. Sigorta

aracilart tarafindan yapilan sigorta islemlerinde de verginin miikellefi sigorta

5 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 409; Uluatam ve Methibay, s. 438; Bilici, s. 254.

46« Dolayl temsilde, temsilcinin yiikiimhiliigii, beyanda kullamlan verilerin yanhs oldugunu
bildigi veya meslegi icabt ve mutat olarak bilmesi gerektigi durumlarla svurhdir.”
(GK.m.181/2).

143



8 469

sirketleridir.”. Hiikiim geregince bankalar®®’, sigorta sirketleri’® ve bankerler*®,
banka ve sigorta muameleleri vergisinin potansiyel yiikiimliileri olarak kabul

edilmislerdir.

488 Sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 3’linci maddesin 1’inci fikrasina
gore, “Damga Vergisinin miikellefi kagitlar: imza edenlerdir.”. Damga vergisinin
konusuna giren kagitlardan herhangi birisini imzalayan gergek veya tiizel kisiler,
damga vergisinde vergiyi doguran olayin kisi unsurunu olusturmaktadir. Kagitlarin
resmi bir daire*’”” adina imzalanmasi durumunda, resmi dairelerle kisiler arasindaki

isleme ait damga vergisini kisiler 6demektedir (DVK.m.3/2).

Gider Vergileri Kanunu’nun 39’uncu maddesinin 1’inci fikrasima gore, “406
sayili Telgraf ve Telefon Kanunu uyarinca Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuyla
gorev veya imtiyaz sozlesmesi imzalamak suretiyle veya 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu uyarinca bu Kuruma bildirim yapilmast veya bu Kurumca
kullanim hakki verilmesi yoluyla yetkilendirilen veya yetkilendirilmis sayilan
isletmecilerin (kablo tv altyapist iizerinden teknik olarak verilebilecek her tiirlii
hizmetleri disinda, gorev sozlesmesi ile ulusal egemenlik kapsamindaki uydu yériinge
pozisyonlarmin haklari, yénetimi ve igletme yetkisine sahip olanlar harig)”

sunduklar1 hizmetler 6zel iletisim vergisine tabidir*’'. Dolayisiyla 406 ve 5809 Sayil1

7 Bankalarin bir sermaye sirketi olan anonim sirket seklinde kurulmalari zorunludur

(Bank.K.m.7/a).

Sigorta sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmalari zorunludur
(Sig. K.m.3/1).

“90 sayihh Kanun Hiikmiinde Kararnameye gére ikraz isleriyle ugrasanlarla ikinci fikrada
belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini esas istigal konusu olarak yapanlar bu
Kanunun wuygulanmasinda banker sayilirlar. Bir sahsin miinhasiran altin alim ve satumi ile
ugragsmasi banker sayilmasin gerektirmez.” (Gid.VK.m.28/3).

“Bu Kanunda yazili resmi daireden maksat, genel ve 6zel biitceli idarelerle il ozel idareleri,
belediyeler ve kéylerdir. / Bu dairelere bagh olup ayn tiizel kisiligi bulunan iktisadi isletmeler
resmi daire sayimaz.” (DVK.m.8/1-2).

1999 yilinda Marmara Boélgesi’nde yasanan depremlerin ekonomik kayiplarinin giderilmesi
amaciyla gegici olarak ihdas edilen bu vergi, 5035 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un (RG. 02.01.2004 — 25334/Miik) 45’inci maddesiyle Gider Vergileri
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Kanunlara gére Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan yetkilendirilen
isletmeler, vergiyi doguran olayin kisi unsurunu olusturmaktadir. Nitekim bu husus,
aynt maddenin 4’iincii fikrasinda yer alan, “Verginin miikellefi; birinci fikrada
sayilan elektronik haberlesme hizmetlerini sunan isletmecilerdir.” hiikkmiiyle de

tekrarlanmaktadir.

III. VERGIiYi DOGURAN OLAYIN KONU (NESNEL) UNSURU

A. Genel A¢iklama

Vergiyi doguran olay, vergi kanunlarinda belirtilmis olan bir kisi ile kamu
tiizel kisisi arasinda borg iliskisi kurulmasini saglayan olaydir. Bor¢ doguran hukuki
iliski olarak vergiyi doguran olay, Oncelikle vergiyi doguran olayr sahsinda
gergeklestirecek ve dogacak vergi borcunu listlenecek bir kisinin varligina ihtiyag
duymaktadir ki bu “vergiyi doguran olayim kisi unsuru” olarak ifade edilmektedir.
Vergiyi doguran olayin diger bir unsuru ise “konu unsuru” dur. Vergiyi doguran olay
icin bir kisinin (potansiyel vergi yiikiimliisiiniin) hukuki veya iktisadi olarak verginin
kaynagini olusturan bir konuyla bir sekilde baglant1 halinde bulunmasi gerekmekte,
kisinin bu vergi konusu ile iliskiye girmek suretiyle gerceklestirdigi olay veya
tekemmiil eden hukuki durum nedeniyle vergi borcu dogmaktadir. Diger bir ifadeyle,
vergiyi doguran olay, bir kisi ile bir vergi konusu arasinda kurulan bir hukuki iligki
sonucunda tamamlandigina gore, kisinin yoneldigi bir vergi konusu olmaksizin
vergiyi doguran olay/tipe uygun olay diisiiniilemez*’%. Nitekim tipe uygun olayin
model alindig1 ceza hukukunda, tipe uygun eylemin 6nemli bir unsurunu da “sugun
konusu” olusturmaktadir. Su¢ teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu
bulundugundan, konusu bulunmayan bir sucun varligindan s6z etmek miimkiin

degildir*”. Genel olarak “iizerinde sug¢ olusturan hareketin gerceklestigi insan veya

Kanunu’na hiikiim eklenmek suretiyle Tiirk Vergi Sistemi’nin kalic1 vergilerinden biri haline
getirilmistir.

Bu nedenle verginin konusu, vergi borcunun dogmasi bakimindan konusal baglanti noktasi
olarak degerlendirilmektedir. (Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 16).

43 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 303; Koca ve Uziilmez, s. 147.
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sey” olarak tamimlanansucun konusu*’, bu yoniiyle su¢ genel teorisi icinde sugun
esasli unsurlardan birini olusturmaktadir*”. Bu bakimdan, kasten 6ldiirme sugunun
konusu hayatina son verilen insan (TCK.m.81)*’°, hirsizlik sucunun konusu taginir
bir mal (TCK.m.141)*"", mala zarar verme sugunun konusu tasinir veya taginmaz mal
(TCK.m.151)*”® olarak kabul edilmistir. Bu orneklerden acikca anlasilacag tizere,
tipe uygun eylem teorisi i¢inde sucun konusu denilince hareketin iizerinde icra
edildigi kisi veya seyin anlagilmas1 gerekmektedir*”®. Ceza hukukundaki tipe uygun
eylem gibi vergi hukukunda da tipe uygun olayin gergeklesmesi, lizerinde olayin
gerceklesecegi bir konuya ihtiyag duymaktadir. Ornegin, gelir vergisinde “bir gercek
kisinin gelir elde etmesi” (GVK.m.1) 6rneginde, gercek kisinin elde edecegi “gelir”;
damga vergisinde Damga Vergisi Kanunu’na ekli (1) sayili tabloda yazili “kagutlar”
(DVK.m.1) bu vergiler acisindan vergiyi doguran olayin konu unsurunu

olusturmaktadir.
B. Kavram-Tanim
1. Kavram

Vergiyi doguran olayin konu unsurunu ifade etmek bakimindan doktrinde ve
yargl kararlarinda kavram birliginin saglandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Bu

noktada “vergiyi doguran olayin konu-nesnel unsuru (sachliche Seite des

95480

Steuertatbestandes)”™, yine genis anlamda vergiyi doguran olayin bir unsuru olarak

44 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 303; Icel ve digerleri, s. 96; Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku,

s. 166; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 227; Demirbas, s. 515; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler,
s. 198; Hakeri, s. 119; Koca ve Uziilmez, s. 147; Ozgeng, s. 193.

Doktrinde sucun konusunu hukuki ve maddi bakimindan ikiye ayriran goriislere de
rastlanmaktadir. Buna gore sugun hukuki konusu, sugla ihlal olunan hak veya menfaattir. Maddi
bakimdan sugun konusu ise, sugun cismini tegkil eden insan veya seydir. (Donmezer, s. 93;
Centel, Zafer ve Cakmut, s. 222; Demirbas, s. 513, 515). Bu ayirim, sugun konusu ile sug tipinin
olusturulmasindaki fikir, yani korunan hukuksal degeri karistirdigr gerekgesiyle elestirilmektedir.
(Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku, s. 166).

476 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 198; Koca ve Uziilmez, s. 147.

47 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 304; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 198.

8 Ozgeng, s. 193.

4 Koca ve Uziilmez, s. 147.

480 Hensel, s. 58-59; Haaser, s. 13-14; Lang, s. 32 vd.; Hahn, s. 151 vd.
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“vergi objesi-konusu (Steuerobjekt-Steuergegenstand)”*®!

ile vergiyi doguran
olaydan bagimsiz olarak “verginin konusu (mevzuu)”**? kavramlarinin tercih edildigi
goriilmektedir. “Verginin konusu” kavramini gerek vergiyi doguran olaymn ve
gerekse verginin bir alt unsuru olarak degerlendiren goriisler, kanaatimizce, bir
noktada cakismakta ancak bir noktada da farklilagmaktadir. Vergiyi doguran olay
konusunda genis anlamda ve dar anlamda olmak tizere iki farkli tanim denemesi
yapildig1 ifade edilmisti. Genis anlamda vergiyi doguran/tipiklik, vergi borcunun
dogmasi i¢in gerekli kanuni sartlarin tiimiinii ifade ettiginden, vergi konusu da bu
sartlardan biri olarak vergiyi doguran olayin énemli bir unsurunu olusturmaktadir.
Vergilendirilebilirligin biitiin sartlarini igerdigi i¢in genis anlamda vergiyi doguran
olay neredeyse “vergi” kavrami ile ortiismektedir. Bu nedenle, vergiyi doguran olay
genis anlamiyla kabul edildiginde, verginin konusunu vergiyi doguran olayin ve/veya
verginin bir unsuru olarak incelemek arasinda pek bir farklilik bulunmamaktadir.
Buna karsilik dar anlamda vergiyi doguran olay, bir hukuk siijesi ile bir vergi konusu
arasinda gergeklesen hukuki iliskiyir ifade ettiginden, vergiyi doguran olay dar
anlamiyla kabul edildiginde, verginin konusunu vergiyi doguran olayin bir unsuru
(konu unsuru) olarak degerlendirmek gerekmektedir. Verginin konusu kavramiyla
vergiden veya vergiyi doguran olaydan hangisinin bir unsurunun kastedildigi net
olarak bilinemediginden ve bor¢ doguran hukuki iliskilerin unsurlara ayrilarak
incelenmesi teorik ve pratik yararlar sagladigindan, “vergiyi doguran olayin konu

unsuru” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli oldugu diistiniilmektedir.

481 Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 23 vd.; Bayer, Grundbegriffe des Steuerrechts, s. 10; Bayer,

Der Stufenbau des Steuertatbestandes, s. 338, 340; Schick, s. 17; Birk, Steuerrecht, s. 29;
Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 16; Jochum, s. 80. Gelir vergisi 6zelinde “verginin
konusu” kavramina elestirel bir yaklagim icin bkz. Hermann-Wilfried Bayer ve Friedrich Paul
Miiller; “Das Einkommen — der Steuergegenstand des Einkommensteuerrechts?”, BB., 1978, ss.
2-5

482 Neumark, s. 63; Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 136; Akdogan, Vergi Hukuku, s. 39; Uluatam, s.
268; Edizdogan, s. 165; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, s. 81; Giines, Verginin Yasallig ilkesi, s.
137; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 60; Bayrakli, s. 111. Tiirk Vergi Sistemini olusturan vergiler
incelenirken de “verginin konusu” kavramu tercih edilmektedir. Ornek olarak bkz. Oncel,
Kumrulu ve Cagan, s. 238, 330; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 314, 349; Karakog, Veraset ve
intikal, s. 31. Saban ve Oktar da “verginin konusu” kavramini “nesne” kavranu ile birlikte ele
almaktadir. Bkz. Saban, Vergi Hukuku, s. 295, 419; Oktar, s. 86. Anayasa Mahkemesi de
verginin konusunu, verginin temel &gelerinden birisi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Ay.M.
14.05.1997 giin ve E.1996/75, K.1997/50, (RG. 21.02.2000 — 23971).
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2. Tanim

a. Mali Anlamda Verginin Konusu

Tirk Vergi Hukuku’nda herhangi bir kanunda dogrudan tanimlanmayan
verginin konusu, doktrinde “vergi borcu iliskisinin dogmasi i¢in kanunun vergi borcu
doguran bir sebep olarak gordiigii bir mal, hukuki islem veya iktisadi olay” olarak
tammlanmaktadir*®’. Diger bir ifadeyle, verginin konusu vergi borcunun dogmasi
icin varhg gerekli sey, fiil, olay veya para birimleri seklinde ifade edilen iktisadi
degerlerdir®*. Dolayisiyla verginin tizerine konuldugu, dogrudan veya dolayli olarak
verginin kaynagini olusturan iktisadi unsur veya unsurlar, verginin konusu olarak
kabul edilmektedir®®’. Yapilan bu tanimlamalar, esas itibariyle mali agidan yapilan
tanimlardir. Verginin konusunu olusturabilecek c¢ok c¢esitli iktisadi kaynaklar
bulunmakta olup, bu kaynaklar ekonomik, sosyal veya siyasal nedenlerle ¢esitli
sekillerde verginin konusu olarak secilebilmektedir. Bu nedenle vergisel anlamda
“esya-sey” olarak kabul edilebilecek objeler (Steuergut-Besteuerungsgut) verginin
konusu olarak segilebilmekle birlikte, sey kelimesi yalnizca esyaya degil, ticari ve
hukuki iglemlere, eylem ve olgulara, ekonomik degerlere, fiziksel varliklara, sosyal

486

durum veya baska seylere yonelik olabilmektedir™. Bu acidan gelir, servet,

harcama, miras, bagis (hibe), muamele, sigorta, iicret gibi iktisadl unsurlar verginin
konusunu olusturabilmektedir*®’.

Verginin konusu olabilecek biitiin iktisadi olaylar1 veya hukuki durumlari
ifade eden mali anlamda verginin konusu, kavrami en genis anlamiyla ele almaktadir.
Nitekim doktrinde varligi kanuni vergi ylikiimliiliigliniin dogmasini saglayan iktisadi

unsurlarin tamami genis anlamda verginin konusu olarak kabul edilmektedir*®.

483 Hensel, s. 58. Ayrica bkz. Haaser, s. 13.

484 Neumark, s. 63; Uluatam, s. 268.

5 Gabriele Burmester, “Begriff und Funktion des Steuergutes im Steuerrecht”, StuW., 1993, s.
221; Herekmen, s. 31; Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 136; Akdogan, Vergi Hukuku, s. 39.
Giines, Verginin Yasalhg ilkesi, s. 137.

487 Hensel, ss. 58-59; Hahn, s. 152.

8 Bkz ve krs. Neumark, s. 63.
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b. Hukuki Anlamda Verginin Konusu

Verginin konusu, esas itibariyle kaynagint maliye biliminden almaktadir.
Kavram vergi hukukunda vergilendirmenin iktisadi veya hukuki dayanagi olarak
degerlendirilmis ve verginin kaynaklari ile es anlaml olarak kullanilmistir. Ancak
bugilin gelinen noktada, iktisadi olarak vergilendirilebilir olay veya durumlar ile
verginin kanuni konusunu birbirinden aywran yeni teoriler (yaklasimlar) ortaya
cikmustir™. Buna gore hukuki anlamda verginin konusu, kanun koyucunun
vergilendirmeye deger buldugu ve hukuken diizenledigi vergisel seyi ifade

490

etmektedir™. Dolayisiyla neyin vergiye tabi oldugu sorusunun cevabi, hukuki

anlamda verginin konusunu belirlemekte*’

, hukuki bir diizenlemeyle birlikte
vergisel sey, verginin konusu (objesi) haline gelmektedir*”. Verginin konusu bu
sekliyle, igeriginde kanuni tipikligin gerceklestigi  vergisel sey olarak
tanimlanmaktadir*®”.

Verginin konusunu hukuki bir kavram olarak belirlemek, vergilendirme
konusu olabilecek seylerle verginin konusu arasindaki terminolojik farkliligi ortaya
cikarmay1 gerektirmektedir. Vergilendirme konusu sey (Besteuerungsgut), iktisadi
bir durumu ifade ederken; verginin konusu, bir vergi hukuku normuyla {ist bir
kavrama baglanabilir durumu ifade etmektedir. Bu nedenle verginin konusu,
vergilendirme konusu seyin yalnizca bir parcasini olusturmaktadir. Nasil ki ceza
hukuku sosyal diizeni bozan biitiin davramiglart degil de yalmizca kanunda
diizenlenen davranislar sug olarak goriiyorsa®, benzer sekilde vergi hukuku da
vergilendirilebilir biitiin seyleri degil vergi kanunlariyla diizenlenen konular

495

verginin konusu olarak kabul etmektedir™. Vergi kanunlariyla bir iktisadi sey

(6rnegin, gelir, kazang, servet) veya iktisadi olay (6rnegin, gayrimenkul iktisab1)

verginin konusu (objesi) olarak secilebilmektedir*®.

489
490

Lang, s. 33.

Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 23.

1 Birk, Steuerrecht, s. 29.

2 Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 23.

493 Lang, s. 35; Hahn, s. 152.

% Bu ifade, kanunda agik¢a sug sayilmayan bir fiilden dolayr kimsenin cezalandirilamayacagini
Ongoren, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” ne (Any.m.38/1, TCK.m.2/1) isaret etmektedir.

495 Lang, ss. 34-35.

#6 " Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 16.
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Hukuki anlamda verginin konusu ile mali anlamda verginin konusu
kavramlar arasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmak bakimindan su ornekler verilebilir:
Gelir kavrami, vergi hukukunda mali (genis) anlamda verginin konusunu
olusturmaktadir. Buna karsilik Gelir Vergisi Kanunu’nun malvarligindaki her tiirlii
artis1 degil de Kanun’da gosterilen (GVK.m.2) yedi kazang ve irat tiiriinii gelir olarak
kabul eden diizenlemesi, hukuki anlamda verginin konusunu gostermektedir. Benzer
sekilde mal veya hizmetler tiiketim vergilerine konu olabilmekle birlikte, hizmetler
ozel tiiketim vergisi kapsamima alimmamus, vergiye tibi mallar Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’na ekli dort adet listede gosterilen mallarla smirlandirilmistir. Dolayisiyla
mallar (esyalar) mali anlamda verginin konusunu olustururken, Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’nun belirledigi mallar bu vergi acisindan hukuki anlamda verginin konusunu
olusturmaktadir®”’. Bu &érneklerden hareketle, hukuki anlamda verginin konusunu,
mali (genis) anlamda vergi konusunun vergi kanunlariyla somutlagmis sekli olarak

gbrmek ve dar anlamda vergi konusu olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir*®.

C. Konu Unsurunun Hukuki Dayanagi (Kanun Hiikmii)

Dar anlamda vergiyi doguran olay teorisi ger¢evesinde, bir hukuk siijesinin
yoneldigi konu unsuru, verginin kanuniligi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak vergi
kanunlariyla belirlenmelidir. Anayasa’nin 73’{incii maddesinin 3’iincii fikrasinda,
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” seklinde ifadesini bulan verginin kanuniligi ilkesi, verginin temel
unsurlarinin  vergi kanunlarinda agik ve net bir sekilde diizenlenmis olmasini
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, verginin temel unsurlar1 olarak vergiyi doguran
olayim, matrahinin, oraninin, yiikiimliiliige ve konuya iligkin sinirlamalarin 6zel vergi

kanunlarinda gosterilmis olmasi, verginin kanuniligi ilkesinin zorunlu bir

7 Bu sekilde kanunlarda verginin konusu olarak kabul edilen iktisadi ve/veya hukuki durumlar,

soyut vergi konusunu (objesini) olusturmaktadir. Verginin konusundan vergiye tabi miktarinin
belirlenmesi anlamina gelen vergi matrahi ise, somut vergi konusunu (objesini) ifade etmektedir.
Ornegin, “gercek kisinin geliri” soyut vergi konusu iken, “gercek kisinin net (safi) geliri” yani
matraht verginin somut konusudur. (Birk, Steuerrecht, s. 29). Ancak belirtilmelidir ki verginin
somut konusu anlamina gelen vergi matrahi, dar anlamda vergiyi doguran olayin degil genis
anlamda vergiyi doguran olaym bir unsurudur.

% Bkz ve krs. Neumark, ss. 62-63; Akdogan, Kamu Maliyesi, ss. 136-137.
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sonucudur®®. Bu nedenle, vergiyi doguran olayin énemli bir unsurunu olusturan
konu unsuru da verginin kanuniligi ilkesi geregi, sekli bir kanunla diizenlenmek

zorundadir’®.

Verginin neyin {izerinden alinacagi kanun koyucu tarafindan
kanunlarla belirlenmekte olup, kanunlarda gosterilmedik¢e herhangi bir iktisadi veya
hukuki olay ya da durum vergilendirilemez. Ayrica kanunilik ilkesi kiyas yasagim
icerdiginden verginin konusunun kiyas yoluyla genisletilmesi veya daraltilmasi da
miimkiin degildir’. Anayasa’nin 73{incii maddesinin 4’tincii fikrasinda diizenlenen
yetki vergiyi doguran olayr kapsamadigindan, konu unsuru bakimindan Bakanlar
Kurulu istisnalar disinda, asli bir diizenleme yapma yetkisine sahip degildir’.
Verginin konusunun kanunlarla diizenlenmesi geregi, vergi kanunlarinin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapan Anayasa Mahkemesi ve
vergilendirme islemlerinin yargisal denetimini yapan yliksek mahkeme Danistay
kararlarinda da oOzellikle vurgulanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, doktrindeki
goriislere paralel sekilde karar vermekte, verginin kanuniligi ilkesinin zorunlu
sonucu olarak vergiyi kurucu temel unsurlarla birlikte verginin konusunun da

503, Mahkeme, kanunilik ilkesi

kanunlarla belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir
nedeniyle vergilendirme konusunda temel diizenleme yapma yetkisinin yasama

organina ait oldugu, bundan dolay1 yiirlitmenin sahip oldugu yetkinin ise asli bir

49 Bka. Wernsmann, in: Hiibschmann, Hepp ve Spitaler, § 3, Rz. 192; Brinkmann, ss. 20-21;

Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 100; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 37; Akdogan, Vergi Hukuku,
s. 39; Karakog, Yargisal Denetim, s. 324; Giines, Verginin Yasallhigi ilkesi, s. 137; Kirman,
Verginin Kanuniligi, s. 9; Bayrakli, s. 106.

Bkz. ve krs. Edizdogan, s. 166; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, s. 82; Oz, Vergilendirmede

Kanunilik, s. 120; Tekbas, Yargisal Denetim, ss. 323-324; Oktar, s. 86; Bayrakli, s. 111;

Pehlivan, Vergi Hukuku, s. 42.

Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 137; Oz, Vergilendirmede Kanunilik, s. 120. Danistay bir

kararinda, dogalgazin havagaz ile es deger bir gaz yakit oldugu ve bu nedenle havagazi tiiketim

vergisine tabi oldugu gerekcesiyle yapilan tarhiyati terkin eden vergi mahkemesi kararini,
verginin kanuniligi ilkesi geregince dogalgazin kanunda agik¢a belirtilmis olmamasi ve kiyasen
de olsa vergi kanunu hiikiimlerinin genisletilmesinin miimkiin olmamas1 gerekgeleriyle
onamistir. Ds. 9. D. 22.12.1994 giin ve E.1994/1108, K.1994/5288, (www.danistay.gov.tr,

Erisim. 27.11.2010). Danistay, bu karariyla hakli olarak, havagaz tiiketim vergisinin konusu

olarak kanunda agikg¢a gosterilmeyen dogalgazin, kiyas yoluyla verginin konusu olarak

degerlendirilmesine yonelik uygulamayi kanunilik ilkesine aykir1 gormiistir.

Bakanlar Kurulu'nun konu unsuru ile ilgili olarak, yalnizca “vergi istisnasi” konusunda

diizenleme yapma yetkisine sahip oldugunu (Any.m.73/4), ancak bu diizenleme yapma yetkisinin

asli degil, alt ve iist sinirlart yine kanunlarla belirlenen ikincil bir yetki oldugunu da belirtmek
gerekmektedir.

% Bu yonde kararlar igin bkz. Ay.M. 03.07.1969 giin ve E.1969/23, K.1969/41, (RG. 07.02.1970 —
13420); Ay.M. 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K.1989/42, (RG. 06.04.1990 — 20484); Ay.M.
15.07.2004 giin ve E.2003/33, K.2004/101, (RG. 02.03.2005 — 25743); Ay.M. 15.2009 giin ve E.
2006/124, K. 2009/146, (RG. 08.01.2010 — 27456).
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501

502

151



yetki olmadigi goriisiindedir'™. Danistay, yapmis oldugu hukuka uygunluk
denetiminde, verginin konusuna yoOnelik diizenlemelerin kanunlarla yapilmasi
gerektigini belirterek, vergi idaresinin bu konuda yaptig1 diizenlemeleri kanunilik

ilkesine aykirilik nedeniyle iptal etmektedir™®.

504 . o o < . .
“...Anayasa'min 73. maddesinde ongoriilen "vergilerin yasalligi" ilkesi uyarinca, vergilendirme

yetkisi yasama organina ait olup yiiriitme orgamimin yasal dayanak olmaksizin bir idari iglemle
vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak yasama organinin, vergi
alaninda her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemesinin olanakli bulunmadig
hallerde, vergilendirmenin temel oOgelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanliga
iliskin konularda yiiriitme orgammna diizenleyici idari iglemlerde bulunma yetkisi verilebilir.
Yiiriitme orgamina verilen yetki, vergilendirmenin temel ogelerine iliskin olmayip yasayla
getirilen diizenlemeyi acgiklayict ve tamamlayict niteliktedir. Yiiriitme orgami, vergilendirme
teknigine ve ayrintilara iliskin konular: diizenlerken vergi yasalarimn sinirlart icinde kalmak
zorundadir. Itiraz konusu madde ile getirilen kuralda, yasama orgamnca verginin konusu,
yiikiimliisti, vergiyi doguran olay, verginin miktari, 6deme sekli ve siiresi gibi temel ogeler
belirlenmistir. Yedinci fikradaki kural, Maliye Bakanligina uygulamanin teknik ve ayrintilarina
iligkin  hususlart  diizenleme yetkisi verdiginden Anayasa'min 73. maddesine aykirilik
olusturmamaktadir...” AyM. 14.05.1997 giin ve E.1996/75, K.1997/50, (RG. 21.02.2000 —
23971).

Danistay bir kararinda, karin dagitilmadan sermayeye eklenmesi durumunda stopaj
sorumlulugunun bulunmadigi, ancak dagitilmayip sermayeye eklenen kérin ortaklar agisindan
menkul sermaye iradi sayildigi ve beyani gerektigi yoniindeki Genel Teblig’e karsi agilan
davada, “...193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iincii maddesinin birinci fikrasimn 6/b-i
numaralt bendinde agik¢a karin sermayeye ilavesinin kar dagitimi sayilmayacagi ifade
edildigine gore ortaklar agisindan da elde edilmis bir kar payr mevcut degildir. Nitekim, anilan
Kanunun 75 inci maddesine iligkin gerekcede, 1.1.1999 tarihinde yapilan degisiklik ile yeni bir
sistem getirildigi, tam miikellef kurumlarin dagitilabilir kazanglart iizerinden yapilacak gelir
vergisi tevkifati uygulamasimn esas olarak karin dagitilmast islemine baglandigi, diger bir
anlatimla gelir vergisi tevkifatimin karin ortaklara dagitnldigi asamaya kadar ertelendigi
aciklanmis, ayrica 94 dincii maddede yapilan degisiklige iliskin Maliye Bakaninin
aciklamalarinda ise, gsirketlerin mali biinyelerini  kuvvetlendirmek amaciyla karlarim
dagitmayarak sirket sermayesine ilave etmeleri ve kaynak olarak kullanmalarim tesvik etmek
icin boyle bir diizenlemeye basvuruldugu, karin sermayeye eklenmesi halinde sirket disina
herhangi bir kaynak ¢ikmadigi, sirket digina bir transfer yapimadig ve ortaklar tarafindan bir
kaynak elde edilmedigi, dolayisiyla ortaklarin dzel ddeme gii¢lerinde bir degisiklik olmadigr da
ifade edilmistir. / Bu durumda, karin sermayeye ilavesi halinde gercek kigi ortaklarin menkul
sermaye iradi elde ettiginden ve bu geliri beyan etmesi gerektiginden sz edilemez. Oysa 231
seri no'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile, karin sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar
paylarimin menkul sermaye iradi olarak beyan edilmesi gerektigi belirtilmek suretiyle kanun
hiikmiine aykir bir diizenleme yapimistir. Bu diizenleme, Idarenin uygulamaya iliskin genel ve
objektif kurallart kanuna aykiri olmamak sartiyla kendisine tammman yetki sinirlart iginde
kullanmasi gerektigi biciminde aciklanan ilkenin ihlali sonucunu dogurmaktadir. / Dolayisiyla,
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iincii maddesinin 6/b-i numarali bendindeki diizenlemeye
aykirt olarak ve kendisine taninan yetkinin asilmasi suretiyle diizenlenen 231 seri no'lu Gelir
Vergisi Genel Tebliginin dava konusu edilen béliimii kanuna aykiri bulunmaktadir.” seklinde
karar vermistir. Ds. 4. D. 6.12.2000 giin ve E.2000/1307, K.2000/5053; Ayn1 yonde bkz. Ds. 4.
D. 16.5.2001 giin ve E.2000/3269, K.2001/2081, (www.danistay.gov.tr, Erisim. 10.02.2010).
Genel Teblig’de karin sermayeye eklenmeyip dagitilmast durumunun ortaklar agisindan beyani
gereken bir gelir oldugu yoniindeki belirleme, aslinda bu durumun idarece verginin konusu
olarak kabul edildigini gostermektedir. Kanun’da yer almayan bir durumun genel tebligle vergiyi
doguran olayin konu unsuru olarak kabul edilmesi, kararda hakli olarak belirtildigi gibi, idarenin
diizenleme yetkisinin sinirlarini agmakta ve kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
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Verginin konusunun kanunlarla belirlenmesi zorunluluguna yonelik kural,
verginin  kanuniligi  ilkesinin  istisnalar1  nedeniyle @ mutlak  olarak
uygulanamamaktadir. Olaganiistii hal veya sikiyonetim doneminde ¢ikarilabilen ve
anayasa aykiriigr ileri siiriilemeyen olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriyle (Any.m.121/3, m.122/2, m.148/1-3.c) vergiyi doguran olayin konu
unsuruna iligkin yeni diizenlemeler de yapilabilmekte, konu unsurunun kapsami
genisletilebilmekte veya daraltilabilmektedir. Yine Anayasa’nin 167 nci maddesinin
2’nci fikrasinda Bakanlar Kurulu’na dis ticaret islemlerine iliskin olarak ek mali
yiikiimlilik koyma ve kaldirma yetkisi veren hiikiim nedeniyle, bu ek mali
yiikiimliiliiklerin konusuna iliskin olarak Bakanlar Kurulu tarafindan diizenleme

yapilmas1 miimkiindiir.

D. Verginin Konusunu Olusturan Iktisadi Unsurlar*®

1. Gelir

iktisadi olarak gelir, iiretim faktdrlerinin iiretime katilma karsiiginda bu

iiretimden aldiklar1 pay olarak tanimlanmaktadir™”’

. Diger bir ifadeyle, iiretim
faaliyetine katilan faktorlerin fonksiyonel boliisim sonunda hasiladan elde ettikleri
paylar {icret (emek faktorii), faiz (sermaye faktorii), rant (dogal kaynaklar) ve kar
olarak adlandirilmakta ve faktor sahiplerinin gelirlerini teskil etmektedir’®. Milli
gelirden iiretim faktorii sahiplerine diisen paylar gelir olarak tanimlandigindan, gelir
kavramu, siibjektif bir kavram olarak degerlendirilmektedir™®.

Uretim faktorlerinin iiretim faaliyetlerinden sagladign pay olarak yapilan
iktisadi tanima karsilik, geliri mali anlamda yani vergilendirilebilecek gelir

anlaminda aciklayan iki teori bulunmaktadir. Kaynak teorisine (kuramina) gére gelir,

%% Vergilerin konusu dikkate almarak yapilan siiflandirma, iktisadi (ekonomik) simiflandirmadir.

Gelir, servet ve harcama vergileri seklinde yapilan bu siniflandirma, giiniimiizde vergiler
konusunda yapilan siiflandirmalarin en gergekeisi olarak kabul edilmektedir. (Nadaroglu, s.
336; Aksoy, s. 317).

Erginay, Kamu Maliyesi, s. 84; Herekmen, s. 116; Aksoy, s. 317; Edizdogan, s. 257; Erdem,
Senyiiz ve Tatlioglu, s. 100; Pehlivan, Kamu Maliyesi, s. 120.

508 Nadaroglu, s. 337.

509 Aksoy, s. 317.
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belirli bir kaynaktan diizenli olarak saglanan gelir akimim ifade etmektedir’'”.

Gelirin beseri veya maddi bir kaynaktan ortaya c¢ikmasi, yeterli dl¢lide bir zaman
dilimi i¢inde tekrarlanmasi ve kaynagimin devamli olmasi bu teorinin baslica
ozelliklerini olusturmaktadir’''. Ornegin, bir gayrimenkul, bir meslek veya tesebbiis,
sahibi i¢in devamli bir gelir kaynagi olusturdugundan, bunlardan elde edilen gelir
kaynak teorisine gore gelir kabul edilmektedir’’>. Buna karsilik safi artig teorisi
(kuramu), servette meydana gelen her tiirli fiili artis1 gelir olarak kabul etmektedir’"”.
Diger bir ifadeyle, safi artis teorisi agisindan gelirin devamli bir kaynaktan elde
edilip edilmediginin bir énemi bulunmamakta, kisinin belirli bir donem basindaki
servetiyle ayn1 donemin sonundaki serveti arasinda meydana gelen olumlu fark gelir

514

olarak kabul edilmektedir’ . Buna kisinin o dénem i¢indeki tiiketimi de eklendiginde

safi artig teorisine gore gelir ortaya cikmaktadir".

Safi artis teorisi dikkate
alindiginda, siireklilik arz etmedigi i¢in kaynak teorisine gore gelir sayllmayan deger
artis, miras, kumar, piyango vb. kazanglar da gelir kapsaminda
degerlendirilmektedir’'®,

Servet ve harcama ile birlikte mali gii¢ ilkesinin somutlag(tiril)masina hizmet
eden gelir’’’, giniimiizde ¢oklu vergi sisteminin onemli bir kaynagini
olusturmaktadir. Vergi sistemlerinde uzun siiredir kendisine yer bulan’'® ve geliri
elde edildigi sirada vergilendiren gelir vergileri, llkelerin sosyal, siyasal ve
ekonomik gerceklikleri dogrultunda gesitli sekillerde alinabilmektedir. Giinlimiizde
ise, gercek kisilerin gelirlerini vergilendiren gelir vergisi ile tiizel kisilige sahip olan
ve olmayan bazi kurumlarin gelirlerini vergilendiren kurumlar vergisi olmak tizere

iki tiir gelir vergisi uygulamasi bulunmaktadir.

510 Nadaroglu, s. 341; Aksoy, s. 324; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, s. 159; Mutluer, Oner ve Kesik,

s. 282; Pehlivan, Kamu Maliyesi, s. 120.

St Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 239; Tiirk, s. 145.

S12 Nadaroglu, s. 341.

13 Aksoy, s. 325.

S14 Erginay, Kamu Maliyesi, s. 87; Herekmen, s. 116; Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 240; Mutluer,

Oner ve Kesik, s. 283; Pehlivan, Kamu Maliyesi, s. 121.

Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 240; Tiirk, s. 145; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, s. 160.

316 Edizdogan, s. 271.

"7 Lang, in: Tipke ve Lang, § 4, Rz. 92 vd.

% lk gelir vergisi, Biiyiik Britanya’da 1799 yilinda dénemin Maliye Bakani olan William Pitt
tarafindan yiiriirlige sokulmustur. (Birk, Steuerrecht, s. 7).
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2. Servet

Kamu harcamalarinin finansmani i¢in gerekli vergi hasilatinin saglanmasi ya
da sosyal ve iktisadi politikalarin gergeklestirilmesi i¢in ¢oklu vergi sisteminin kabul
edilmis olmasindan dolay1 servet, vergi 6deme giiciiniin 6nemli bir gostergesi olarak
kabul edilmekte, servetten veya servetin el degistirmesinden dolayr vergi
uygulamasina gidilmektedir’". Servet, kisinin belirli bir anda sahip oldugu ve para

320 Ulkeden iilkeye ve

ile ifade edilebilen iktisadi varliklarin tiimiinii ifade etmektedir
zaman ic¢inde Oonemli farkliliklar gostermelerine ragmen, servet vergilerinin ortak
niteligi, kisilerin iktisadi faaliyetlerini degil, sahip olduklari iktisadi varliklarim
verginin konusu olarak kabul etmis olmalaridir’. Servetin vergilendirilmesinin
lehinde ve aleyhinde cesitli goriislerbulunmasma ragmen®?, giiniimiizde servet vergi
O0deme giiciinliin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve servet unsurlar
cesitli sekillerde vergiye tabi tutulmaktadir.

Servet lizerinden almman vergiler, kapsamina aldiklar1 servet unsurlarinin
genisligi dikkate alinarak genel servet vergileri-6zel servet vergileri seklinde
siniflandirilmaktadir. S6zkonusu vergi, servet unsurlarinin tiimii izerinden aliniyorsa
genel servet vergisi, servet unsurlarindan bazilarini ayr1 ayr1 vergilendiriyorsa 6zel

323 2 - v 1.
. Ornegin, Tiirkiye’de, servet unsurlarmin

servet vergisi olarak adlandirilmaktadir
tamaminin intikali izerinden alinan veraset ve intikal vergisi genel servet vergisi,
servetin yalnizca belirli unsurlar tizerinden alinan motorlu tasitlar vergisi ile emlak

vergisi 0zel servet vergisi niteligi tagimaktadir.
3. Harcama
Verginin konusu dikkate alinarak yapilan son smiflandirma ise, gelir veya

servetin harcanmasi tlizerinden alinan vergilerdir. Harcama vergileri, gelirin ve

servetin tiikketim amaciyla elden ¢ikarilmasi, yani harcanmasi dolayisiyla alinan

319 Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 248.

520 Nadaroglu, s. 397; Erginay, Kamu Maliyesi, s. 96; Herekmen, s. 114; Aksoy, s. 318; Edizdogan,
s. 258; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, s. 165; Pehlivan, Kamu Maliyesi, s. 124.

2! Turhan, s. 170; Aksoy, s. 349.

522 By konuda bkz. Erginay, Kamu Maliyesi, ss. 97-99; Turhan, s. 173 vd.

523 Nadaroglu, s. 353. Ayrica bkz. Mutluer, Oner ve Kesik, s. 318, 320.
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vergilerdir’®*. Giiniimiizde kisinin refah seviyesinin gelir ve servet seviyesi yaninda
tiketim harcamalariyla da olgiilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Vergi 6deme
giicliniin gelirin dogusunda oldugu kadar harcanmasinda da bulunmasi, hatta gelir
vergisinin bilinye, kapsam, teknik ve diger nedenlerle 6deme giiciinii tam ve gergek
bir sekilde karsilayamamasi, gelirin harcanmasi sirasinda alinan harcama vergilerini
onemli hale getirmektedir’®. Bu vergiler, gelir veya serveti elde edilmeleri sirasinda
degil, harcanmalar1 sirasinda, mal veya hizmetlerin fiyat:1 i¢ine gizlenmis bir sekilde
vergilendirmektedir™*.

Harcama vergileri, sadece mal veya hizmet alim-satimlarina iligskin islemleri
kapsayan vergiler degildir. Mal veya hizmet alim-satimlarma iligkin islemlerin
yaninda, bir kisim hukuki islemler (muameleler) de harcama vergileri kapsaminda

527

degerlendirilmektedir Bu nedenle hukuki islemleri de kapsayan harcama

vergilerinin, vergi teorisinde ‘“muamele vergileri” olarak ifade edildigi de
goriilmektedir’®®.

Kapsamina almis oldugu harcamalarin kapsamina gore harcama vergileri,
genel ve 6zel harcama vergileri olarak simiflandiriimaktadir™. istisna ve muafiyetler
disinda biitiin mal ve hizmetleri kapsayan global nitelikteki vergiler genel harcama
vergisi, belli mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler de 6zel harcama vergisi,
daha yaygin bir deyimle dzel tiiketim vergisi olarak tanimlanmaktadir™. Ornegin,
Tirk Vergi Sistemi’nde genel olarak biitiin mal ve hizmetleri kapsamina alan katma
deger vergisi genel harcama vergisi, belirli baz1 mallar1 kapsamina alan 6zel tiikketim

vergisi 0zel harcama vergisi, baz1 hukuki islemleri vergilendiren damga vergisi ise

hukuki harcama vergisi kategorisinde yer almaktadir.

524

Lang, in: Tipke ve Lang, § 4, Rz. 95; Birk, Steuerrecht, s. 24; Nadaroglu, s. 358.
525

Edizdogan, s. 301. Ayrica bkz. Erginay, Kamu Maliyesi, ss. 105-106; Turhan, ss. 141-142;
Aksoy, s. 362.

326 Akdo gan, Kamu Maliyesi, s. 258.

527 Erginay, Kamu Maliyesi, s. 107.

528 Pehlivan, Kamu Maliyesi, s. 126.

529 Aksoy, s. 364 vd.; Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 260 vd.; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, s. 171 vd.
530 Nadaroglu, s. 364.
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E. Tiirk Vergi Sistemindeki Vergiler A¢isindan Verginin Konusu

1. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde

a. Gelir Vergisinde

Gergek kisilerin gelirleri, gelir vergisine tabidir (GVK.m.1). Vergiye tabi olan
gelir tiirleri ise, Kanun’un 2’nci maddesinde “Gelirin Unsurlar”>' bashg altinda
sayilmistir:

1) Ticari kazanglar,

2) Zirai kazanglar,

3) Ucretler,

4) Serbest meslek kazanglari,

5) Gayrimenkul sermaye iratlari,

6) Menkul sermaye iratlari,

7) Diger kazang ve iratlar. Bu kazan¢ ve irat tiiri de kendi icinde “deger artisi
kazanglar1” ve “arizi kazanglar” olmak ftizere iki grup halinde (GVK.m.80)
diizenlenmistir™?,

Kollektif sirket ortaklar1 ile adi ve sermayesi paylara bdliinmiis komandit
sirketlerde komandite ortaklarin sirket karindan aldiklar1 paylar, ticari kazang
sayllmakta (GVK.m.37/3, m.52/8) ve vergilendirilmektedir. Kollektif ve komandit
sirketlerin serbest meslek faaliyetiyle ugrasmasi durumunda ise, kollektif sirket
ortaklarinin ve komandite ortaklarin geliri serbest meslek kazanci olarak
(GVK.m.65/3) vergiye tabi tutulmaktadir. Buna karsilik adi komandit sirkette
sorumlulugu smirli olan komanditer ortagin payi, gelir vergisi uygulamasinda

menkul sermaye irad1 olarak kabul edilmistir (GVK.m.75/2-2).

31 .. - . .. . . . ..
> “Gelirin unsurlart” bashgi, Gelir Vergisi Kanunu’nun 2°nci maddesinden ziyade, geliri

tanimlayan ve vergiye tabi gelirin unsurlarini diizenleyen 1’inci maddesinin icerigine uygundur.
2’nci maddede belirtilenler ise, gelirin unsurlari degil, vergiye tabi gelirin tlirleridir. Bkz. Saban,
Vergi Hukuku, ss. 278-279.

Alman Gelir Vergisi Kanunu kapsamina giren gelirler, 1) Tarim ve ormancilik gelirleri, 2) Ticari
isletme gelirleri, 3) Bagimsiz is gelirleri (serbest meslek gelirleri), 4) Bagimsiz olmayan is
gelirleri (iicret gelirleri), 5) Sermaye varliklari gelirleri, 6) Kira gelirleri ve 7) Diger gelirler
olarak diizenlenmistir (EStG. § 2/1). Alman Gelir Vergisi Kanunu’nun bu konudaki terminolojisi
icin bkz. Rudolf Wiirdinger, “Zur Terminologie im Steuerrecht: Einkiifte — Einnahmen — Gewinn
im EstG”, StuW., 1966, ss. 673-688.
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Tam gelir vergisi yiikiimliiliigiine tabi olan kisilerin hem yurtiginde hem de
yurtdisinda elde ettikleri kazang ve iratlarinin toplamu iizerinden gelir vergisi
alinirken (GVK.m.3), dar gelir vergisi yiikiimliigiine tabi kisilerin sadece yurticinde
(Turkiye’de) elde ettikleri kazang ve iratlar ilizerinden vergi alinmaktadir
(GVK.m.6)>*. Tam ve dar vergi yiikiimliiligii seklinde yapilan bu ayirim, verginin
konusu olarak secilen gelirler araciligiyla vergi kanunlarinin yer bakimindan
uygula(n)ma alanim sinirlandirmakta ve vergi yiikiimliiliigiine uluslararast bir sinr

cizmektedir’>*.

b. Kurumlar Vergisinde

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde sayillan kurumlarin
kazanglar1 kurumlar vergisine tabi olup (KVK.m.1/1); kurum kazanci, gelir
vergisinin konusuna giren gelir unsurlarindan olusmaktadir (KVK.m.1/2)>%.
Dolayistyla Gelir Vergisi Kanunu kapsamina giren yedi kazan¢ ve irat tiirii, bir
kurum tarafindan elde edildiginde Kurumlar Vergisi Kanunu acgisindan “kurum
kazanc1” sayilmakta ve vergiye tabi tutulmaktadir. Tam kurumlar vergisi
yiikiimliigiine tabi kurumlar hem Tiirkiye’de hem de Tiirkiye disinda elde ettikleri
kazanglarin tamami vergilendirilirken, dar kurumlar vergisi yilikiimliigiine tabi

kurumlarin ise sadece Tirkiye’de elde ettikleri kazanglar1 vergilendirilmektedir

(KVK.m.3/1-2)>%°.

3 Nitekim ayni esas Alman Gelir Vergisi Kanunu’nda da kabul edilmekte, simirsiz gelir vergisi

yikiimliiliigiine tabi kisiler diinya ¢apinda elde ettikleri tiim gelirleri iizerinden vergilendirilirken
(Lang, in: Tipke ve Lang, § 9, Rz. 26), simirh gelir vergisi yiikiimliiligiine tabi kisiler sadece
yurtiginde elde ettikleri gelirler lizerinden (EStG. § 49) vergi 6demektedir.
% Lang, in: Tipke ve Lang, § 9, Rz. 25; Ayrica bkz. Hahn, s. 155 vd.
% Alman Kurumlar Vergisi Kanunu da genel bir gelir tanim: yapmamus, sadece Gelir Vergisi
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine atif yapmustir. Ayrica Kanun’un 6zel bazi diizenlemelerinde de
gelir unsurlarina deginilmektedir (KStG. § 8/1).
Sturlt ve smirsiz kurumlar vergisi yiikiimliiligii ayirinu, Alman kurumlar vergisi agisindan da
gecerlidir. Sinirsiz vergi yiikiimliigline tabi kisilerin diinya ¢apindaki tiim gelirleri, sinirli vergi
yikimliigiine tabi kisilerin ise yurtigindeki gelirleri lizerinden kurumlar vergisi alinmaktadir
(KStG. § 1/2, § 2/1). Ayrica bkz. Birk, Steuerrecht, ss. 349-351.
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2. Servet Uzerinden Ahnan Vergilerde

a. Veraset ve Intikal Vergisinde

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun “Verginin Mevzuu” baslikli 1’inci

maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara ait mallar ile

Tiirkive'de bulunan mallarin veraset tarikiyle veya herhangi bir suretle olursa olsun

ivazsiz bir tarzda bir sahistan diger sahsa intikali Veraset ve Intikal Vergisine
tabidir. / Bu vergi, Tiirk tabiiyetinde bulunan sahislarin ecnebi memleketlerde ayni
yollardan iktisabedecekleri mallara da samildir. / Tiirkive Cumhuriyeti tabiiyetindeki
bir sahsin Tiirkivye hudutlari diginda bulunan malini veraset tarikiyle veya sair
suretle ivazsiz bir tarzda iktisabeden ve Tiirkiye'de ikametgahi olmayan ecnebi sahis
bu vergi ile miikellef tutulmaz.” (ViVK.m.1/1-2-3). Diizenleme geregince, veraset ve
intikal vergisinin konusunu “mallar” olusturmaktadir. Mal kavramu ise, “miilkiyete
mevzu olabilen menkul ve gayrimenkul seylerle mameleke girebilen sair biitiin
haklari ve alacaklar” (VIVK.m.2/b) ifade etmektedir. Dolayisiyla iizerinde miilkiyet
kurulabilen biitlin menkul ve gayrimenkul mallar ile biitiin hak ve alacaklar, veraset
ve intikal vergisinde vergiyi doguran olaymn konu unsurunu olusturmaktadir. Bu
mallarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina ait olan veya Tiirkiye’de bulunan
mallar ile yabanci iilkelerde bulunup da bir Tiirk vatandasina intikal eden mal olmasi
arasinda vergilendirme agisindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'nun verginin konusunu diizenleyen
hiikmiine bakildiginda, hiikiimde sadece verginin konusunun diizenlenmedigi ayrica
isnadiyeti ifade eden vergiyi doguran olayin da hiikiimde yer aldig1 goriilmektedir.
“Mallarin ivazsiz intikali” kavrami, veraset ve intikal vergisinde aslinda vergiyi
doguran olayin hem konu unsuruna (mal) hem de isnadiyet unsuruna (ivazsiz intikal)

537

isaret etmektedir’”’. Kanun’un bu diizenlemesi bile vergiyi doguran olayin verginin

konusundan ayri diisiiniilemeyecegini gostermekte, verginin konusu olarak belirtilen

7 Bu diizenlemeden hareketle doktrinde, veraset ve intikal vergisinin konusu ile ilgili yapilan

aciklamalar, vergiyi doguran olay1 da icerecek sekilde yapilmaktadir Bkz. Oncel, Kumrulu ve
Cagan, s. 373; Karakog, Veraset ve intikal, s. 32 vd.; Uluatam ve Methibay, ss. 348-350; Bilici,
ss. 276-277; Metehan Topsakal, Tiirk Vergi Sisteminde Vergiyi Doguran Olay, Maliye ve
Hukuk Yaylari, Ankara, 2008, ss. 101-102.
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unsurun aslinda vergiyi doguran olayin bir unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi

yoniindeki diisiinceyi desteklemektedir.

b. Emlak Vergisinde

Bina vergisi ve arazi vergisi olarak iki ayr vergi seklinde diizenlenen Emlak
vergisinin konusunu, Tiirkiye sinirlart i¢inde bulunan bina, arazi ve arsalar
olusturmaktadir (EVK.m.1, 12). Bina, “...yapildigi madde ne olursa olsun, gerek
karada gerek su tizerindeki sabit insaatin hepsini kapsar.” (EVK.m.2/1). Arsa ise,
“Belediye sinirlart iginde Belediyece parsellenmis arazi” olarak kabul edilmektedir.
Ayrica 6 Seri No’lu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi’'nde™® verginin konusu

olan, bina, arazi ve arsa kavramlar1 hakkinda ayrintili agiklamalar yapilmaktadir.

c. Motorlu Tasitlar Vergisinde

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’na gore, Kanun’un 5’inci ve 6’nci
maddelerinde yazili tarifelerde yer alan “Karayollar: Trafik Kanununa gore trafik
sube veya biirolarina kayit ve tescil edilmis bulunan motorlu kara tasitlar:” ile
“Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine kayit ve tescil edilmis olan
ucak ve helikopterler” motorlu tagitlar vergisine tabidir (MTVK.m.1). Liman ve
belediye siciline kayit ve tescil edilmis olan motorlu deniz tasitlari, 5897 Sayili
Kanun’un™ 2’nci maddesindeki diizenlemeyle verginin kapsamindan ¢ikarilnustir.
Bu nedenle motorlu deniz tasitlari, motorlu tasitlar vergisinde vergiyi doguran olayin

konu unsurunun kapsaminda yer almamaktadir.

> RG.29.07.1972 — 14260. _
39 “Denizcilik Miistesarhigimn Kurulus Ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname lle
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG. 16.05.2009 — 27230).
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3. Harcama Uzerinden Alinan Vergilerde

a. Katma Deger Vergisinde

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesi “Verginin Konusunu
Teskil Eden Islemler” bashigim tasimaktadir. Diizenlemeye gore, “1) Ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, 2)
Her tiirlii mal ve hizmet ithalati, 3) Diger faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler”
katma deger vergisinin konusunu olusturmaktadir. Diizenlemeden hareketle katma
deger vergisinin konusunun Tiirkiye’de ticari, zirai, sinal veya mesleki faaliyet
cercevesinde yapilan mal teslimleri, hizmet ifalar1 ile her tiirli mal veya hizmet
ithalat1 oldugu kabul edilmektedir™*.

Kanun’un 1’inci maddesi hiikmii incelendiginde, hiikkmiin, diger baz1 vergi
kanunlarindaki diizenlemelere benzer sekilde, verginin hem konusunu hem de
vergiyi doguran soyut olay1 birlikte diizenledigi goriilmektedir. Katma deger vergisi,
her tliretim ve dagitim asamasinda, mallarin ve hizmetlerin satisinda oransal olarak
alman yayili bir harcama vergisi olduguna gére "', bu verginin konusu mal veya
hizmetlerdir. Bu mallarmn teslimi, hizmetlerin sunulmasi veya mal ve hizmetlerin
ithalati ise, vergi konusuna yonelen ve vergi borcunun bir kisi iizerinde dogmasini
saglayan soyut vergiyi doguran olay1 (soyut eylem-soyut tip) olusturmaktadir. Bu
nedenle, Kanun’da yer alan ifadelerden hareketle teslim ve ithalati verginin konusu
olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Teslim, ifa veya ithalat, potansiyel vergi
yiikiimliisiintin (bir kisinin) mal veya hizmetlere yonelik eylemini ifade ettiginden,
verginin konusu i¢inde degil, vergiyi doguran olayin isnadiyet unsuru iginde

degerlendirilmelidir™*.

540 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 402; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 387; Uluatam ve Methibay, s. 391;

Bilici, s. 236; Topsakal, s. 69.

> Bkz. Kaneti, Vergi Hukuku, s. 385.

2 Katma deger yaratan islem olarak kabul edilen bu teslim ve hizmetler ile mal veya hizmet
ithalatin1 vergiyi doguran olay (vergilendirilecek olay) cercevesinde acgiklayan goriis i¢in bkz.
Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 402 vd.; Saban, Vergi Hukuku, s. 465 vd.
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b. Ozel Tiiketim Vergisinde

Ozel tiiketim vergisinin konusunu, 4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanununa ekli 4 (dort) adet listede yer alan mallar olusturmaktadir. Genel harcama
vergisi olan katma deger vergisinden farkli olarak O6zel tiikketim vergisi, yalnizca
Kanun’da 6zel olarak belirlenmis mallar iizerinden alinmaktadir. Kapsam disinda
kalan mallar ile hizmetler, 6zel tiikketim vergisinin konusunu olusturmamaktadir.

Kanun’a ekli listeler ve listelerde yer alan mallar kisaca sOyle siralanabilir:
I sayili listede, petrol tirtinleri, akaryakit ve petrol yan {iriinleri olarak toplam 130 mal
ve {liriin bulunmaktadir. /1 sayili liste, her tiirlii kara, deniz ve hava tasit araglarina
ayrilmis olup, bu listede 14 ¢esit arag bulunmaktadir. 111 sayili liste, alkollii ickiler,
kolali igecekler, tiitlin ve tiitin mamulleri olarak toplamda 28 ¢esit mal ve {iriini
kapsamaktadir. IV sayili liste ise, likks mal olarak nitelendirilebilecek bir takim
mallara, dayanikli tiiketim mallarina ve diger mallara ayrilmis olup, bu listede toplam
102 ¢esit mal ve iirlin yer almaktadir. Boylece Kanun’a ekli bu listelerde yer alan
toplam 274 ¢esit mal ve liriin, 6zel tiikketim vergisinin konusunu olusturmaktadir.

Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun “Verginin Konusu” kenar bashkli 1’inci
maddesi, Katma Deger Vergisi Kanunu’na benzer sekilde, mallarin teslimi, ilk
iktisabi, ithalati veya miizayede yoluyla satisinin verginin konusunu olusturduguna
yonelik bir diizenlemeyi icermektedir. Daha oOnce de belirtildigi gibi bu
diizenlemeler, verginin konusu ile vergiyi doguran olay1 ayniymis gibi degerlendiren
diizenlemelerdir. Ozel tiiketim vergisinin konusu Kanun’a ekli mallar olup, bu
mallarin teslimi, ilk iktisabi, ithalat1 veya miizayede yoluyla satigin1 verginin konusu

olarak degil, vergiyi doguran soyut olay olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.

¢. Giimriik Vergisinde

4458 Sayilh Gumriik Kanunu’nun 1’inci maddesi, “Bu Kanunun amact,
Tiirkive Cumhuriyeti Giimriik Béolgesine giren ve ¢ikan egyaya ve tasit araglarina
uygulanacak giimriik kurallarini belirlemektir.”; 15’inci maddesi ise, “Giimriik
vergileri, giimriik yiikiimliliigiiniin  basladig1 tarihte yiiriirliikte olan giimriik

tarifesine gore hesaplanir.” hilkkmiine yer vermektedir. Kanun’un amacini ve giimriik
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vergisinin alinmasini diizenleyen bu hiikiimlerden c¢ikan sonuca gore glimriik
vergisinin konusu, giimriik tarifesinde yazili esyalardir’™. Kanun’a gore esya deyimi,
“her tiirlii madde, iiriin ve degeri” (GK.m.3/23) ifade etmekteyse de bu esyanin
giimriik bolgesinden gegecegi sirada glimriik tarifesinde yer esyalardan olmasi sarttir.
Glimriik tarifesinde yazili esyalarin Tiirkiye Cumbhuriyeti Giimriikk Bolgesinden
¢ikmasi veya girmesi ise vergiyi doguran soyut olay1 ifade ettiginden, esyanin girisi
veya ¢ikisinin verginin konusunu olusturdugu yoniindeki goriise®** katilma olanag:

bulunmamaktadir.

d. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinde

Banka ve sigorta muameleleri vergisinin konusunu diizenleyen Gider
Vergileri Kanunu’nun 28’inci maddesi “Mevzu, Vergiyi Doguran Olay” kenar
bashigini tasimakta ve 1’inci fikrasinda “Banka ve sigorta sirketlerinin 10/6/1985
tarihli ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa gére yaptiklar: islemler harig
olmak iizere, her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklar: biitiin muameleler
dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben
aldiklar: paralar banka ve sigorta muameleleri vergisine tabidir.”; 2’nci fikrasinda
ise, “Bankerlerin yapmis olduklari banka muamele ve hizmetleri dolayisyla kendi
lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar: paralar... da
banka muameleleri vergisine tabidir.” hiikiimlerine yer vermektedir. Kanun’un bu
hiikiimleri, kenar basligindan da anlasilacag: lizere verginin hem konusunu hem de
vergiyi doguran olay1 birlikte diizenlemektedir. Bu hiikiimden hareketle doktrinde
verginin konusunun, banka ve sigorta sirketleri ile bankerlerin yaptiklar1 islemler
dolayisiyla kendi lehlerine aldiklari paralar oldugu yoniinde goriisler

bulunmaktadir’®

. Kanaatimizce, Gider Vergileri Kanunu’nun ayni maddesinde
diizenlenen verginin konusu ile vergiyi doguran soyut olay1 birbirinden ayirt etmek

gerekmektedir. Bu gercevede, banka ve sigorta sirketleri ile bankerlerin yaptiklar

3 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 409; Uluatam ve Methibay, s. 438; Bilici, s. 253.

> Bkz. Topsakal, s. 98.

5 Bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 419; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 396; Uluatam ve Methibay,
ss. 412-413; Bilici, s. 258; Topsakal, s. 95.
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islemler ve sunduklar1 hizmetler verginin konusu, bu islemler sonucunda nakden

veya hesaben lehe para alinmasi ise vergiyi doguran olay olarak kabul edilmelidir™*°.

e. Damga Vergisinde

Damga Vergisi Kanunu’na gore, bu Kanun’a ekli (1) sayili tabloda yazili
kagitlar damga vergisine tabidir (DVK.m.1/1). Kanun’a gore kagit terimi, “...yazilip
imzalamak veya imza yerine gegen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve
herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan belgeler ile
elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde
olusturulan belgeleri...” ifade etmektedir (DVK.m.1/2). (1) sayili tabloda yer alan
kagitlar ise ana hatlariyla, sdzlesmelerle ilgili kagitlar, kararlar ve mazbatalar, ticari
islemlerde kullanilan kagitlar, makbuzlar ve diger kagitlardir. Vergiye tabi kagitlar
mahiyetinde bulunan veya onlarin yerini alan mektup ve serhlerle, bu kagitlarin
hiikiimlerinin ~ yenilenmesine, uzatilmasina, degistirilmesine devrine veya

bozulmasina iliskin mektup ve serhler de damga vergisine tabidir (DVK.m.2).

f. Ozel iletisim Vergisinde

Gider Vergileri Kanunu’nun 39’uncu maddesine gore, elektronik
haberlesme isletmeleri tarafindan sunulan hizmetler, bu verginin konusunu
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, 6n 6demeli kart satiglar1 dahil olmak iizere elektronik
haberlesme isletmeciligi kapsamindaki tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetleri,
radyo ve televizyon yaymlarinin uydu platformu ve kablo ortamindan iletilmesine
iliskin hizmetler, kablolu, kablosuz ve mobil internet servis saglayiciligr hizmetleri

ozel iletisim vergisine tabidir™*’.

¢ Bu yonde bkz. Kirman, BSMV, s. 44; Dogan Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, 2. Baski,
Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, ss. 273-274.

Hizmetler, 6zel tiiketim vergisinin konusunu olusturmamakla birlikte; elektronik haberlesme
hizmetleri iizerinden alinan 6zel iletisim vergisi, bu yoniiyle bir 6zel tiiketim vergisi niteligi
tagimaktadir.
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IV. VERGiYi DOGURAN OLAYIN iSNADIiYET UNSURU (SAHISTA
GERCEKLESME)

A. Genel Agciklama

Verginin borcunun dogmasi ve bdylelikle vergi borcu iliskisinin kurulmasi
sonucunu doguran vergiyi doguran olay, Oncelikle vergiyi doguran olay1
gerceklestirecek bir kisiye ve vergi borcunun kaynagini olusturacak bir vergi
konusuna ihtiya¢ duymaktadir. Vergiyi doguran olayin kisi ve konu unsurlari olarak
tanimlanan bu kavramlar tek basina vergiyi doguran olayin ger¢ceklesmesi i¢in yeterli
degildir. Diger bir ifadeyle, vergiyi doguran olayin kisi ve konu unsuruna iliskin
kurallar, tipe uygun olaym ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu olmakla birlikte yeterli
degildir. Ayrica potansiyel ylikiimliisii ve konusu belli olan bir verginin belirli bir
kisi iizerinde somutlagsmasini saglayan, dolayisiyla kisi ile konu arasinda baglanti
kuran bir hukuki olaymn, durumun, islemin vs. ger¢eklesmesi ve/ya da
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Boylece kisi ile konu arasinda baglant1 kuran ve
kisinin vergi konusu ile hangi a¢idan iliski halinde oldugunu gosteren hukuki
durumun gergeklesmesiyle somut bir vergi borcu dogmaktadir’™®. Vergiyi doguran
olayin kisi unsurunu olusturan potansiyel vergi yiikiimliisii ile vergi konusu
arasindaki baglantiyr kuran ve varligi vergi kanunlarinda vergi borcunun dogumu
icin sart olarak aranan bu unsur, “vergiyi doguran olayin isnadiyeti (izafe edilmesi)”
olarak kabul edilmektedir. Gelir Vergisi Kanunu agisindan, “bir gercek kiginin gelir
elde etmesi™® orneginde, potansiyel vergi yiikiimliisii olan gercek kisinin gelir
vergisinin konusunu olusturan geliri “elde etmesi” isnadiyeti ifade etmektedir.
Benzer sekilde “bir tacirin bir mal teslim etmesi” 6rneginde, katma deger vergisinin
potansiyel ylikiimliilerinden biri olan tacirin verginin konusunu olusturan bir mali
“teslim etmesi’, Katma Deger Vergisi Kanunu uygulamasi bakimindan isnadiyet
unsuruna denk gelmektedir. Bu orneklerde, bir gercek kisi gelir “elde etmeden” veya
bir tacir mal “teslim etmeden” vergi yiikiimliiliigiiniin dogmas1 miimkiin degildir. Bu

cercevede bu baslik altinda, vergiyi doguran olay teorisinde, kisi ile konu arasinda

8 Bkz. Hensel, s. 59.
39 Bkz. Uluatam ve Methibay, s. 110; Karakog, Genel Vergi, s. 258.
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gergeklesen ve somut vergi borcunun dogmasima yol agan hukuki durum olarak

isnadiyet kavrami incelenmektedir.

B. Kavram

Vergiyi doguran olay ac¢isindan isnadiyet kavrami (Zurechnung), doktrinde
olduk¢a ayrintili tartismalara konu olmus bir kavramdir. Yapilan tartismalar,
terimden ziyade isnadiyetin vergiyi doguran olayin ayri bir unsuru olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda yapilmaktadir. Isnadiyeti vergiyi
doguran olayin bir unsuru olarak aciklayan goriisler™® yaninda, kavrama vergiyi
doguran olay teorisi icinde bagimsiz bir unsur olarak deger atfetmeyen goriisler de>>!
bulunmaktadir. Birinci goriise gore, vergi borg¢lulugu, objektif olarak gerceklesen
konu unsurunun bir kisiye isnadiyetinin (aidiyetinin) s6zkonusu olmasi durumunda
dogmaktadir’®®. Dolayistyla, bir vergi borcunun sézkonusu olabilmesi icin vergi
kanunlarinin vergi konusu ile kisi arasinda gergeklesmesini sart kostugu ve vergi
konusunun kisiye siibjektif olarak baglantisint saglayan bir hukuki iliskinin meydana
gelmesi gerekmektedir. Buna gore, gelir ve kurumlar vergisinde isnadiyeti saglayan
iliski, gelirin “elde edilmesi” dir’>. Buna karsilik isnadiyeti vergiyi doguran olayin
ayr1 bir unsuru olarak degerlendirmeyen goriise gore ise, vergi konusu ile vergi siijesi
birbirinin karsisinda aracisiz olarak durmaktadir. Tipikligin biitiin unsurlariyla
gerceklesmesi lizerine zaten vergi borcu dogdugundan, vergi konusu ile vergi siijesi
arasinda ayrica gerceklesmesi gereken bir hukuki iliski aramak gerekli degildir™*.

Belirtilmelidir ki vergiyi doguran olayin unsurlara ayrilarak incelenmesi Tiirk

Vergi Hukuku’nda yaygin bir uygulama olmadigindan, isnadiyet kavramina iliskin

550

Bkz. Hensel, s. 59, 80 vd.; Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 29; Lang, s. 46 vd.; Kamm, s. 12;

ClafBen, s. 26; Schmieszek, in: Gosch ve Beermann, § 38, Rz. 22.

531 Haaser, s. 11; Hahn, s. 187 vd.; Bayer, Grundbegriffe des Steuerrechts, s. 6; Schick, ss. 16-21;
Birk, Steuerrecht, s. 28; Lippross, Allgemeines Steuerrecht, ss. 16-17; Jochum, ss. 79-81.

552 Hensel, s. 80.

3 Lang, s. 46. Ayrica bkz. Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 29. Bu agidan Haaser, isnadiyeti ayr1
bir unsur olarak ele almamakla birlikte kisi unsurunun i¢inde degerlendirmektedir. Yazara gore,
vergiyl doguran olayin kisi unsuru, tipikligin gergeklesmesinin bir kisiye aidiyetini ifade eden
isnad edilebilirligini, diger bir ifadeyle belirli bir kisiye yiiklenebilirligini de kapsamaktadir. Bir
kisi ancak kendisine ait olan belirli bir gelir elde ettiginde gelir vergisi bor¢lusu olmaktadir. Bu
nedenle isnadiyet, biitiin vergi kanunlarinda yer almas1 gerekli ve zorunlu bir unsurdur. (Haaser,
s. 13).

> Hahn, ss. 190, 196.
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bir kullanima da rastlanmamaktadir. Sadece isnadiyet kavramina en yakin kullanim
olarak “vergiyi doguran olayin yiikiimliiniin sahsinda ger¢eklegsmesi” ifadesi
kullanilmaktadir. Vergiyi doguran olaymn yiikiimliiniin sahsinda ger¢eklesmesi ise,
vergi ylkiimliisiinii agiklamak tizere kullanilmakta ve bu ger¢eklesme sonucunda
kendisine maddi ve sekli vergi borcu terettiip eden kisi vergi yiikiimliisii olarak
tanimlanmaktadir’>®. Bu tanimlardan hareketle, Tiirk Vergi Hukuku’nda isnadiyetin
vergiyi doguran olayin bir unsuru olarak degil, vergi yiikiimliiliigiiniin ayirt edici bir
ozelligi olarak ele alindigi ve vergi yiikiimliisii kavramu ile birlikte agiklandigi
goriilmektedir.

Tiirk Vergi Hukuku’nda isnadiyet kavrami kullanilmamakla birlikte, vergiyi
doguran olaya yonelik tanimlarin, vergi konusu ile vergi ylikiimliisii arasinda bag
kuran ve isnadiyeti ifade eden hukuki ilisgki temelinde yapildig1 goriilmektedir.
Vergiyi doguran olay, konusu, matrah1 ve orani belli olan bir verginin, bir ylkiimli
icin, belli tutarda borg¢ olarak dogabilmesi i¢in gerekli olan hukuki iligkinin ortaya
¢ikmasi olarak tammlanmaktadir™®. Vergiyi doguran olay1 vergi yiikiimliisii ile vergi
konusu arasinda ger¢eklesen hukuki iligki olarak tanimlayan bu goriis, Tirk Vergi
Hukuku’nda hakim gériis olarak kabul gérmektedir™’. Bu nedenle, isnadiyet kavrami
kullanilmamakla birlikte, vergiyi doguran olay kavramu, isnadiyeti ifade eden en dar
anlamiyla degerlendirilmekte ve kullanilmaktadir.

Vergiyi  doguran olayin isnadiyet wunsuruna iligkin  goriislerin
degerlendirilmesinden kanaatimizce su sonuca ulagmak miimkiindiir: Vergiyi
doguran olaym kisi ve konu unsuruna yonelik kanuni diizenlemeler, vergi borcunun
ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Verginin potansiyel
yiikiimliisii olarak vergi kanunlarinda tanmimlanmis olan bir kisinin yine vergi
kanunlarinda gdsterilmis olan vergi konusu ile hukuki iliskiye girmesi suretiyle vergi

borcu dogmaktadir. Vergi siijesi ile objesi arasinda bag kuran, diger bir ifadeyle

35 Bkaz. Oncel, s. 40; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 72, 87; Karakog, Genel Vergi, s. 205; Saban,
Vergi Hukuku, s. 89. “Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiibeden
gercek veya tiizel kigidir.” (VUK.8/1).

Karakog, Vergiyi Doguran Olay-1, s. 103.

Erginay, Kamu Maliyesi, s. 42; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 87; Herekmen, ss. 37-38;
Akdogan, Kamu Maliyesi, s. 145; Uluatam ve Methibay, s. 110; Uluatam, s. 268; Tiirk, s. 165;
Aksoy, s. 200; Gilines, Verginin Yasalhig ilkesi, s. 138; Karakog, Genel Vergi, s. 254; Saban,
Vergi Hukuku, ss. 127-128; Ozel, Vergiyi Doguran Olay, ss. 9-10; Bilici, s. 61; Fethi Heper ve
Ahmet Ak, “Katma Deger Vergisi Oranlarindaki Degisikligin Vergiyi Doguran Olay Acisindan
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, Sayi: 176, Mayis 2003, s. 176; Oz, Vergilendirmede
Kanunilik, ss. 120-121; Arica, ss. 7-8; Mutluer, Oner ve Kesik, s. 264.
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vergi konusunun vergi hukuku siijesine aidiyetini saglayan unsur isnadiyettir.
Tipikligin biitiin unsurlariyla gerceklesmesi tlizerine vergi borcunun dogduguna ve
boylece isnadiyetin bir unsur olarak degerlendirilemeyecegine yonelik goris,
isabetsiz olmamakla birlikte, genis anlamda vergiyi doguran olay yerine dar anlamda
vergiyi doguran olay kabul edildiginde yetersiz kalmaktadir. Ozellikle Tiirk Vergi
Hukuku’nda vergiyi doguran olayin isnadiyeti ifade eden (en) dar anlamiyla kabul
edildigi de gbz Oniine alindiginda, isnadiyetin vergiyi doguran olay icin zorunlu bir

unsur oldugu kabul edilmelidir.

C. isnadiyetin Hukuki Dayanag (Kanun Hiikmii)

Vergiyi doguran olayin kisi ve konu unsuru ile birlikte, Tiirk Vergi
Hukuku’nda vergiyi doguran olay olarak tanimlanan ve isnadiyeti ifade eden hukuki

iliskinin de vergi kanunlariyla belirlenmesi gerekmektedir™®

. Anayasa’nin 73’{lincii
maddesinin 3’ilincl fikrasinda, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Hilkkmiinde ifadesini bulan verginin
kanuniligi  ilkesi, verginin temel Ogelerinin  kanunlarla  belirlenmesini
gerektirdiginden, kisi ve konu unsuru yaninda vergiyi doguran olaymn da sekli
anlamda bir vergi kanunu hiikmiiyle agik ve net bir sekilde gosterilmesi

gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 19°uncu maddesinin 1’inci fikrasinda “Vergi

alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki durumun

tekemmiilii ile dogar.” seklinde yer alan diizenleme de vergiyi doguran olayin
kanunlarla belirlenmesi zorunluluguna dayanak olusturmaktadir. Dolayisiyla
potansiyel vergi ylikiimliisii ile vergi konusu arasinda gerceklesen ve bu sekilde vergi
konusunun vergi yilikiimliisiine aidiyetini ifade eden hukuki iliski olarak isnadiyetin
de belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine uygun bir sekilde kanunlarda yer almasi
gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yapmis oldugu anayasaya uygunluk
denetiminde, verginin diger unsurlar1 yaninda vergiyi doguran olayin da kanunlarda

acik bir sekilde yer almasi zorunluluguna isaret etmektedir™".

% Feyzioglu, s. 62; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 106; Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 103;

Giines, Verginin Yasallig ilkesi, s. 138; Kirman, BSMYV, ss. 43-44; Ozbalcy, s. 187; Karakog,
Genel Vergi, s. 255; Saban, Vergi Hukuku, s. 127; Semih Oz, s.37; Topsakal, s. 7.

“...Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olmamasi
icin, vergilendirmede, vergivi doguran olavin ve vergilerin matrah ve oranlarimn, yukart ve
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Vergiyi doguran olayin kanunlarla belirlenmesi zorunlulugu, idarenin
vergilendirme alaninda vergiyi doguran olay bakimindan diizenleme yapma yetkisine
sahip olmadigini gostermektedir™®. Diger bir ifadeyle, vergiyi doguran olayin
kanundan kaynaklanmasi zorunlulugu nedeniyle, idari diizenleyici iglemlerle vergiyi
doguran olayin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirmas1 miimkiin degildir. Idarenin
vergilendirme alaninda sahip oldugu temel diizenleme yetkisini ve sinirlarmi
gosteren Anayasa’nin 73’iincli maddesinin 4’lincii fikrasinda da vergiyi doguran
olaya iliskin bir belirleme yapilmadigindan, Bakanlar Kurulu vergiyi doguran olay
konusunda herhangi bir diizenleme yapma yetkisine sahip degildir. Vergi
kanunlarinda Bakanlar Kurulu’nu vergiyi doguran olay konusunda diizenleme
yapmakla yetkilendiren hiikiimler, istisnalarin kapsamina girmedikg¢e, verginin
kanuniligi ilkesine acikc¢a aykiridir.

Vergiyi doguran olayin kisi ve konu unsurunun kanunlarla belirlenmesi
zorunluluguna iliskin istisnalar, isnadiyet unsuru bakimindan da uygulama alani
bulmaktadir. Olaganiistii hal veya sikiyonetim déneminde ¢ikarilabilen ve anayasa
aykiriligr ileri siirlilemeyen olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle
(Any.m.121/3, m.122/2, m.148/1-3.c) vergiyi doguran olay1 ifade eden isnadiyet
unsuruna iligkin diizenlemeler de yapilabilmekte, vergiyi doguran olayr kapsami
genisletilebilmekte veya daraltilabilmektedir. Yine Anayasa’nin 167°nci maddesinin
2’nci fikrasinda, dis ticaret islemlerine iliskin olarak ek mali yiikiimliiliik koyma ve
kaldirma yetkisini Bakanlar Kurulu’na veren hiikkiim nedeniyle, bu ek mali
yiikiimliikleri doguran olaya iliskin olarak da Bakanlar Kurulu’nun genis bir

diizenleme yapma yetkisine sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir.

asagi sinwrlarimin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirnmlarmin ve zamanagimi gibi
belli bash temel ogelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir...” Any.M. 29.12.2011 giin ve
E.2010/62, K.2011/175, (RG. 09.05.2012 — 28297). Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Any.M.
15.10.2009 giin ve E. 2006/124, K. 2009/146, (RG. 08.01.2010 — 27456); Any.M. 15.07.2004
giin ve E.2003/33, K.2004/101, (RG. 02.03.2005 — 25743); Any.M. 07.11.1989 giin ve E.
1989/6, K.1989/42, (RG. 06.04.1990 — 20484).

%0 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 106; Karakog, Genel Vergi, s. 255.
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D. Kapsam

1. Genel Olarak

Vergi kanunlari, vergilendirilmek istenen konu cercevesinde, vergi alacagiin
hangi olaym/durumun gerceklesmesinden sonra meydana gelecegini belirlemektedir.
Bu sekilde bir vergi sijjesi ile vergi konusu arasinda gergeklesen ve isnadiyeti ifade
eden vergiyi doguran olay, kanun koyucunun tercihine bagl olarak ¢esitli niteliklere
biiriinebilmekte, vergilendirilmek istenen konunun niteliklerine gore ¢esitli

goriiniimlerde ortaya cikabilmektedir™®

. Yasama organi olan meclisin Anayasa’ya
uygun olmak kaydiyla, her konuda ve diledigi ayrintida kanun ¢ikarabilmesini ifade
eden “yasama yetkisinin genelligi” bu konuda da uygulama alan1 bulmaktadir. Bu
cercevede yasama organi, vergi kanunlariyla, hangi olay veya durumlarin
gergeklesmesi durumunda vergi alacaginin dogacagini kendi tercihleri dogrultusunda
belirlemektedir.

Vergiyi doguran olayin hangi hukuki sekillerde gergeklesebilecegi konusunda
Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesi genel bir diizenleme igermektedir. Hiikkme

gore, “Vergi alacagi, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olaymn vukuu veya

hukuki durumun _tekemmiilii ile dogar.”. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu, genel

olarak vergi alacagimi (kisi agisindan vergi borcunu) doguran olayin, hukuki bir
olayin ger¢eklesmesi veya hukuki bir durumun tamamlanmasi seklinde olabilecegine
isaret etmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan bu genel diizenlemenin igerigi,
0zel vergi kanunlarinda kanun koyucunun tercihleriyle somutlagan diizenlemelerle
doldurulmaktadir.

Vergiyi doguran olay, verginin ¢esidine gore ¢esitli olay, fiil veya islemlerden
olusmaktadir. Ozel vergi kanunlarinda yer alan diizenlemeler irdelendiginde,
isnadiyeti ifade eden vergiyi doguran olaylarin gerek hukuki gerekse iktisadi olay
ve/ya da islemlerden olustugu goriilmektedir. Icrai veya ihmali bir sekilde
gergeklesen davranislar, vergi kanunlarinda, isnadiyetin dogal ve asli konusu olarak

562

diizenlenmektedir™”. Ancak, bir vergi borcunun dogumuna sebep olarak gosterilen

%1 Bkz. ve krs. Kaneti, Vergi Hukuku, s. 107.
562 Kamm, ss. 17-18.
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olay ve olgular, hukuki bir sekil ve kisve altinda goriinmekle birlikte, ¢ogu zaman
iktisadi bir biinye ve karakter tasimaktadir™®.

Vergiyi doguran olayin isnadiyet unsuru olarak ifade edilen ve Tiirk Vergi
Hukuku’nda vergiyi doguran olay ile esdeger olarak kabul edilen bu konunun ¢ok
ayrintili ve genis bir konu oldugunun en bastan belirtilmesi bir zorunluluktur.
Calismanin sinirlar1 nedeniyle, her biri ayr1 bir veya birden fazla akademik ¢aligmaya
konu olabilecek genislikte yer alan “Tiirk Vergi Sisteminde Vergiyi Doguran Olay”
konusunun hak ettigi sekilde ve etraflica ele alinmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
Tiirk Vergi Sisteminde isnadiyeti ifade eden ve her bir vergi borcunu dogumuna

sebep olan olay veya durumlarin ayrintilarinin bu konularda 6zel olarak

yazilan/yazilacak ¢aligmalarla ortaya konulmasi gerekmektedir.

2. Olayin Vukuu veya Hukuki Durumun Tekemmiilii

Genel vergi hukukuna kaynaklik eden en 6nemli kanun olan Vergi Usul
Kanunu’nun®® 19’uncu maddesinde yer alan hiikiim, vergiyi doguran olaym, bir
olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiiliiyle ger¢eklesecegi yolunda genel bir
diizenleme igermektedir. Maddi vergi hukukuna iliskin kanunlarda vergiyi doguran
olay olarak gosterilecek durumlar, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan bu diizenleme
geregince, hukuki bir islem, bir fiil veya bir hukuki durum olabilecegi gibi, karma bir

565

nitelik de gosterebilmektedir Ornegin, bir oliim sonucu ivazsiz intikalin

gergeklesmesi, bir ingaata baslama, bir ingaatin tamamlanmasi, bir sdzlesmenin
imzalanmasi, bir miisterinin hesabinin bor¢landirilmasi, bir malin géonderilmesi, bir
esyanin ithali veya bir hukuki durumun tamamlanmasi, vergi kanunlarinda vergiyi
doguran olay olarak kabul edilebilmektedir’®.

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesi, hukuki olayin vukuu veya hukuki

durumun tekemmiiliinii vergiyi doguran olay olarak kabul etmesine ragmen’,

563
564
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Feyzioglu, ss. 58-59.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 6; Karakog, Genel Vergi, s. 82.

Bkz. Hensel, s. 59; Feyzioglu, s. 58; Herekmen, s. 38; Erginay, Kamu Maliyesi, s. 42; Aksoy, s.
201; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 107; Karakog, Genel Vergi, s. 256-257; Saban, Vergi Hukuku,
s. 127.

%66 Feyzioglu, s. 58; Aksoy, s. 201.

7 Mehaz Alman Vergi Usul Kanunu’nun bu maddenin karsiligini olusturan 38’inci maddesine
bakildiginda, “Vergi borcu iliskisinden kaynaklanan haklar, kanunun yiikiimliliik bagladig
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doktrinde, hukuki olayin daha genis bir kavram olmasi dolayisiyla hukuki durum
kavramini da icerdigi, bu nedenle hukuki durumun tekemmiilii seklindeki ifadenin
hukuki olay kavraminin igeriginin somutlasmasina hizmet ettigi ileri siirtilmiistiir**®.
Gergekten de hukuki durumun tekemmiilii olarak ifade edilen durumlar, hukuki
eylem veya hukuki islem sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu nedenle hukuki olay
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ornegin, emlak vergisinde bir bina, arazi veya
arsaya malik olmak seklinde bir hukuki durum olarak tanimlanan vergiyi doguran
olay, miilkiyet iliskisinin kurulmasin1 saglayan bir hukuki islem sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, vergiyi doguran olayin iist baglik olarak hukuki olaylardan
ibaret oldugu soylenebilir. Bu g¢ercevede hukukun genel kavrami olan ve hemen
hemen biitiin hukuk dallarinda (6zellikle medeni hukuk ve borg¢lar hukukunda)
inceleme konusu yapilan hukuki olay kavramina kisaca deginmek ¢alismanin amaci
acisindan yerinde olacaktir.

Hukuki olay, kisaca hukuk diizeninin gergeklesmesine hukuki sonuglar
bagladigi olay olarak tanimlanabilir®®. Giinliik yasamda birgok olay ger¢eklesmesine
ragmen, bu olaylarin tamamu hukuk kurallarimin uygulama alanina girmez.
Gergeklesen olaylardan bir hukuk kuralimin uygulanmasini gerektiren, diger bir
ifadeyle hukukun ilgi alanina giren olaylar hukuki olaylar olarak adlandirilmaktadir.
Ormnegin, dogum veya &liim, genel nitelikli birer olay olmakla birlikte, kisiler hukuku,

570

kisilik hakki veya miras hukuku yoniinden hukuk diizeninin®™ ve hatta vergi

hukukunun ilgi alanina girmektedir”"".
Hukuki olaylar, doga olaylar1 ve insan davraniglar olarak ayrilmakta; insan
davranislar1 olarak hukuki olaylar ise hukuki eylemler (fiiller) ve hukuki islemler

o . . . 572 N peeq - . .
olarak iki kategoride incelenmektedir’’*. Hukuki fiil, insan iradesi sonucu olan ve

olayin gerceklesmesiyle dogar.” diizenlemesine yer verildigi, “olayin gerceklesmesi (vukuu)”

kavrami disinda bir kavram kullanilmadigi goriilmektedir. Ancak Alman Vergi Hukuku’nda

genis anlamda vergiyi doguran olaymn esas alindigini, maddede sozii gegen “olaymn
gergeklesmesi” seklindeki ifadenin vergi borcunun baglandigi unsurlar biitiiniintin (tipikligin)
gergeklesmesi seklinde anlasildigini da belirtmek gerekmektedir.

Tuncer ve Sanver, s. 532; Turgay, s. 112. Ayrica bkz. Topsakal, s. 18.

569 Eren, s. 147; Kiligoglu, s. 38; Esener, ss. 284-285; Onen, s. 259; Goziibiiyiik, s. 132.

S0 Eren, s. 147; Kiligoglu, s. 38.

7' Tam ve sag dogumla birlikte kisinin vergiyi doguran olayn kisi unsurunu olusturabilmesi; 6liim
durumunda ise kisgilerin kendilerine miras olarak intikal eden mallar nedeniyle veraset ve intikal
vergisi yikiimliisii olmalart veya Olene ait vergi borglart i¢in miras hisseleri oraninda vergi
sorumlusu olmalar1 (VUK.m.13), 6liim ve dogum olaylarinin vergi hukuku ile baglantisin1 agik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

7 Goziibiiyilk, s. 132.
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hukuk diizeni tarafindan kendisine hukuki sonu¢ baglanan her tiirlii olay olup””,
hukuka uygun fiiller ve hukuka aykir1 fiiller olarak ikiye ayrilmaktadir®™. Hukuki
islem ise, bir veya birden fazla kisinin hukuk diizeninin sinirlar1 iginde hukuki sonug
dogurmaya, yani bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelmis irade agiklamasi veya aciklamalaridir®”.

Hukuki eylem veya islemlerden, 6zel vergi kanunlarinda vergiyi doguran
olayin isnadiyet unsuru olarak, diger bir ifadeyle vergi ylikiimliisii ile konusu
arasinda bag kuran hukuki olay olarak genis Olglide yararlanilmaktadir. Somut
ornekler vermek gerekirse, iki kisinin satim sozlesmesi imzalamasi hukuki bir islem
iken, bu satim sdzlesmesi geregi saticinin mali teslim etmesi hukuki bir eylem olarak
katma deger vergisinde vergiyi doguran olay1 olusturmaktadir. Kisilerin kira veya
kefalet s6zlesmesi yapmalar1 hukuki bir islem iken, bu sdzlesmelerin imzalanmasiyla
damga vergisi agisindan vergiyi doguran olay gergeklesmekte ve vergi borcu
dogmaktadir. Hukuki olay veya islemler sonucunda ger¢eklesen hukuki durumlarin
da vergiyi doguran olay olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir tacirin ticari
faaliyeti c¢ercevesinde alim, satim veya kiralama islemlerine basvurmasi hukuki
islemlere 6rnek iken, bir yil i¢inde gerceklestirdigi bu faaliyeti sonucunda gelir elde
etmesi hukuki bir durum olarak gelir vergisinde vergiyi doguran olay1
olusturmaktadir. Aynmi sekilde kisilerin motorlu ara¢ ve/veya bina, arazi veya arsa
satin almalar1 hukuki islem iken, bu motorlu ara¢ ve/veya bina, arazi veya arsa
tizerindeki miilkiyet iliskisi hukuki bir durum olarak motorlu tasitlar vergisi veya
emlak vergisi agisindan vergiyi doguran olay olarak kabul edilmektedir.

Hukuki eylem veya islemler olarak vergiyi doguran olayin isnadiyet unsurunu
olusturan hukuki olaylarin, ¢ogunlukla 6zel hukuk alaninda gergeklestigini ayrica
vurgulamak gerekmektedir. Gergekten de maddi vergi kanunlarinda vergiyi doguran
olay olarak tanimlanan hukuki eylem veya islemler, verilen 6rneklerden de acikca
anlasilacagi gibi kaynagini 6zel hukuktan almaktadir. Bu nedenle, vergi hukukunun

vergiyli doguran olaylar bakimindan 6zel hukuka dayandigi ve giinliik yasamda

573 Esener, s. 285; Bilge, s. 261.
5% Bren, s. 147 vd.; Kiligoglu, ss. 38-40. )
575 Eren, s. 148. Ayrica bkz. Kilicoglu, s. 40; Onen, s. 260; Goziibiiyiik, s. 133; Bilge, s. 263.
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gerceklesen 0zel hukuk formlarina vergisel sonuglar baglandigi kabul

edilmektedir®’®.

3. Tiirk Vergi Sisteminde isnadiyeti ifade Eden Olay ve islemler
a. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde
(1) Gelir Vergisinde

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde, “Gergek kisilerin gelirleri gelir
vergisine tabidir. Gelir bir ger¢ek kiginin bir takvim yili igcinde elde ettigi kazang ve
iratlarim  safi tutaridir.” diizenlemesiyle verginin konusunun gelir oldugu
belirtilmekte ve vergiye tabi gelirin ozellikleri verilmektedir. Buna gore bir gergcek
kisinin gelir elde etmesi durumunda gelir vergisi borcu dogmakta ve gelir elde etme
olayin1 gergeklestiren kisiye vergi kanunlarina gore vergi borcu terettiip
etmektedir’”’. Dolayisiyla gelir vergisi agisindan isnadiyeti ifade eden kavram, “elde
etme” kavrami olup, gelir sahibi gercek kisi, sahsinda gelir elde etme olay:
gerceklestiginden vergi yiikiimliisii (borglusu) haline gelmektedir®’.

Gelirin elde edilmesi, gelir vergisinde vergiyi doguran olay olarak kabul
edilmekle birlikte, kavramin igerigi ve gelir tiirleri bakimindan elde etme kavraminin
degerlendirilmesi doktrinde ¢ok tartigsmali bir konudur®”. “Elde etme” kavraminin
gelir vergisi acisindan ifade ettigi anlam, tek basina bir¢cok akademik caligmaya
kaynaklik edecek kadar genis bir konu oldugundan, ¢alismanin sinirlarin1 agmaktadir.
Ayrintilarin1 bu konudaki spesifik ¢alismalara birakma zorunlulugu bulunan konuyu,
vergiyl doguran olay teorisi agisindan kisaca degerlendirmek ise yararli olacaktir.

Gelir elde etme kavrami, vergi hukukuna genel hukuk terminolojisi

kullanilarak aktarilan bir kavram olmadigindan, tanimlamada sorunlar ortaya

57 Bkz. Biihler/Strickrodt, s. 175 vd.; Lang, in: Tipke ve Lang, § 1, Rz 17; Tipke,

Steuerrechtsordnung-I, ss. 44-45; Weber-Fas, s. 87 vd.; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 5;

Karakog, Genel Vergi, s. 77; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 25.

Benzer diizenleme Alman Gelir Vergisi Kanunu’nda yer almakta; sinirsiz ve sinirli gelir vergisi

yiikiimliiligiiniin Kanun’da sayilan gelir tiirlerinden birinin elde edilmesiyle (erzielt) dogacagi

diizenlenmektedir. (EStG. § 2 I 1). Bu konuda bkz. von Groll, s. 330.

% Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 29; § 9, Rz. 150.

5 By konudaki ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 248 vd.; Karakog,
Vergiyi Doguran Olay-L, s. 105 vd.; Saban, Vergi Hukuku, s. 280 vd.; Semih Oz, s. 39 vd.
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¢ikmaktadir. Bu sorunlarin temelinde ise, gelirin elde edilmesinde ekonomik zaman
ile hukuki zamanin ortiismemesi yatmaktadir™®. Gelirin elde edilmesi kavrami
konusunda Gelir Vergisi Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamas:®™', kavrami
aciklamak amaciyla Kanun’un cesitli yerlerinde ¢ok sayida kavram kullanilmasi

konuyu daha da karmasik hale getirmektedir™®

. Kanun’da yer alan diizenlemelerden,
doktrinde yapilan agiklamalardan ve yargi kararlarindan hareketle, Gelir Vergisi
Kanunu'nda gelirin “elde edilmesi” noktasinda iki esasin benimsendigi

583

goriilmektedir. Bunlardan tahakkuk esasr™, gelir doguran islemlerin eksiksiz

gergeklesmesi  sonucu gelirin nitelik ve tutar olarak kesinlesmesini ifade

584

etmektedir’™". Bu c¢ergevede alacakli kisinin malvarligina fiilen maddi bir deger

girmis olmasa bile kayit ve hesap sistemi itibariyle bir artiy meydana gelmesi

85 Tahakkuk esasinda heniiz tahsil

durumunda gelir elde edilmis sayilmaktadir
edilmemis olan alacaklar gelir kabul edilmekte ve vergi matrahina dahil edilerek
vergilendirilmektedir. 7ahsil esasi ise, gelirin nakit veya ayin seklinde maddi bir
deger veya gayrimaddi bir servet unsuru olarak sahibinin malvarligina dahil olmasini
ifade etmektedir’®®. Eylemli (fiili) tasarruf olarak da adlandirilan tahsil esasi, gelirin
hak sahibine 6denmis olmasini ve hak sahibinin kazang¢ ve irat {izerinde eylemli

egemenlik saglamasii ifade etmektedir™’. Tahsil esasmm kabul edilmesi

durumunda, gelirin alacak hakki seklinde dogmasi yetmemekte, fiilen tahsil edilmesi

%0 Saban, Vergi Hukuku, s. 290.

1 Gelir Vergisi Kanununun 39’uncu maddesinde yer alan, “Isletme hesabi esasina gore ticari
kazang, bir hesap donemi iginde elde edilen hasilat ile giderler arasindaki miispet farktir. (Elde
edilen hasiat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklari; giderler ise, tediye olunan ve
bor¢lanilan meblaglar: ifade eder.)” seklindeki hitkmiin, gelir vergisi bakimindan gelirin elde
edilmesini agiklayan genel bir tanim olmaktan ziyade, ticari kazanglarin elde edilmesine yonelik
bir tanimlama ve belirleme igerdigini séylemek miimkiindiir. (Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 248.)
Karakog, Vergiyi Doguran Olay-1, s. 106.

Gelirin elde edilmis sayilmasi icin tahakkuk etmis olmasi ile verginin 6denmesi gereken
asamaya gelmesini ifade eden “verginin tahakkuku” kavramlari birbirinden farkli kavramlar
olup; gelirin tahakkuku vergiyi doguran olay teorisi iginde, verginin tahakkuku ise vergilendirme
stireci i¢inde degerlendirilmektedir.

384 Kaneti, Vergi Hukuku, ss. 136-317; Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 108; Savci, s. 60;
Semih Oz, s. 45; Cengeler ve Tunali, s. 68; Topsakal, s. 26.

Semih Oz, s. 45. “...Tahakkuk esasinin ne oldugu tamimlanmamis olmasina karsin genel kabul
gormiis tanmimi ile tahakkuk esasi; gelir veya giderin mahiyet ve tutar itibariyla kesinlesmesidir.
Bu durumda gelirin tahsil edilmis veya giderlerin odenmis olup olmamasinin tahakkuk esasina
etkisi  olmayacaktir..” Ds. 3. D. 30.03.2003 gin ve E.2001/279, K.2003/663
http://www.danistay.gov.tr, Erisim.06.06.2011.

Karakog, Vergiyi Doguran Olay-I, s. 109; Senyiiz, Vergi Sistemi Dersleri, s. 7; Topsakal, s.
27.

%7 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 317.
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(nakden veya hesaben) gerekmektedir. Bu iki esasin gelir tiirleri bakimindan elde
etmeyi ifade etmek bakimindan yetersiz kalmasi nedeniyle hukuki tasarruf ve
ekonomik tasarruf kavramlar1 da kullanilmaktadir. Hukuki tasarruf, gelire hukuki
olarak tasarruf edilebilmesi, onun hak sahibi tarafindan talep edilebilir duruma
gelmesidir. Ekonomik tasarruf ise, gelirin 6demeyi yapacak kisi tarafindan gelir
sahibinin tasarrufuna sunulmasidir™.

Gelir tiirleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda, Gelir Vergisi
Kanunu’nun ticari ve zirai kazanglarda tahakkuk esasini®®’, diger kazang ve irat
tiirleri bakimindan ise tahsil esasini® benimsedigi ilke olarak sdylenebilir™'. Bu
nedenle gelir vergisi bakimindan ticari ve zirai kazanglarda gelirin tahakkuk etmesi,
ucretler, serbest meslek kazanclari, gayrimenkul sermaye iratlari, menkul sermaye
iratlart ile diger kazang ve iratlarda gelirin tahsil edilmis olmasi isnadiyete denk
gelmekte, gercek kisi ile gelir arasinda bag kuran ve gelir vergisi borcunun

dogmasini saglayan unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir™?.

588 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 317; Savci, s. 60.

B8 “Elde edilen hasilat, tahsil olunan paralarla tahakkuk eden alacaklari; giderler ise, tediye
olunan ve bor¢lanilan meblaglari ifade eder.” (GVK.m.39/2); “Zirai isletme hesabi esasina gére
zirai kazang, hesap donemi iginde para ile tahsil edilen veya alacak olarak tahakkuk eden hasilat
ile odenen veya borg¢lanilan giderler arasindaki miispet farktir.” (GVK.m.55).

“Ucret, ... verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.”
(GVK.m.61/1); “Serbest meslek kazanci bir hesap dionemi iginde serbest meslek faaliyeti
karsiligi olarak tahsil edilen para ve ayvinlar ve diger suretlerle saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerden bu faaliyet dolayisiyle yapilan giderler indirildikten sonra kalan
SJarktir”” (GVK.m.67/1); “Gayrimenkul sermaye iratlarinda, gayrisafi hasilat, 70'inci maddede
yazili mal ve haklarin kiraya verilmesinden bir takvim yili icinde o yila veya ge¢mis yillara ait
olarak nakden veya aynen tahsil edilen kira bedellerinin tutaridir.” (GVK.m.72/1); “Sahibinin
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden
miitesekkiil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar menkul sermaye
iradidir.” (GVK.m.75/1); “Deger artisinda safi kazang, elden ¢ikarma karsiliginda alinan para
ve avinlarla saglanan ve para ile temsil edilebilen her tirlii menfaatlerin tutarindan...”
(GVK.miik.m.81/1); “Bu maddede gegen "hdsilat" deyimi aliman para ve ayinlarla diger
suretlerle elde edilen ve para ile temsil edilebilen menfaatleri ifade eder.” (GVK.m.82/3).

! Saban, Vergi Hukuku, s. 295; Senyiiz, Vergi Sistemi Dersleri, s. 8; Bilici, ss. 144-145. Genel
kabul bu yonde bulunmakla birlikte, 6zellikle menkul sermaye iratlarinin vergilendirilmesi
yoniinden elde etme bakimindan tam bir goriis birliginin bulunmadig séylenebilir. Bu konudaki
tartismalar icin bkz. Yusuf Karakog, “Gelir Vergisinde Vergiyi Doguran Olay II - Gelirin Elde
Edilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1: 182, Ekim 1996, s. 119 vd.; Saban, Vergi Hukuku, s. 365;
Ormeci, ss. 21-22; Savey, s. 60 vd.; Semih Oz, s. 55 vd.; Topsakal, s. 55 vd.

Alman Gelir Vergisi Kanunu’nun konuyla ilgili diizenlemesine gore gelir; tarim ve ormancilik,
ticari faaliyet ve serbest meslek faaliyetinde faaliyet kazanglarindan; diger gelir kaynaklarinda
ise, hasilattan giderlerin diislilmesi sonucu kalan kazangtan olugmaktadir. (EStG. § 2 II). Bu
diizenlemeden hareketle, tarim ve ormancilik kazanglarinda, ticari kazanglarda ve serbest meslek
kazanglarinda tahakkuk esasinin, diger kazang tiirlerinde ise tahsil esasimin benimsendigi
sOylenebilir. Kazanglarla ilgili isnadiyet kurallarinin ayrintisi i¢in bkz. Lang, in: Tipke ve Lang,
§9,Rz. 154 vd.
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(2) Kurumlar Vergisinde

Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore, kurum kazanci gelir vergisinin konusuna
giren gelir unsurlarindan olusmaktadir (KVKm.1/2). “Kurumlar vergisi,
miikelleflerin bir hesap donemi iginde elde ettikleri safi kurum kazanci tizerinden
hesaplanir. / Safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari
kazang hakkindaki hiikiimleri uygulanwr. Zirai faaliyetle ugrasan kurumlarin bu
faaliyetinden dogan kazanclarimin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun 59 uncu
maddesinin son fikra hiikmii de dikkate alinir.” (KVK.m.6/2). Bu hiikiimleriyle
Kanun, kurumlar vergisi agisindan kurum kazancinin elde edilmesini vergiyi doguran
olay olarak kabul etmektedir. Gelir vergisinde oldugu gibi kurumlar vergisinde de
kazang/gelir elde edilmesi durumunda vergi borcu dogmaktadir. Dolayisiyla
Kanun’da kurum olarak gosterilen bir tiizel kisinin veya tiizel kisiligi olmayan bir
toplulugun kurum kazanci elde etmesi durumunda isnadiyet ger¢eklesmekte ve bu
gergeklesme sonucunda ilgili kuruma kurumlar vergisi borcu terettiip etmektedir.

Kazancin elde edilmesi kavraminin igeriginin belirlenmesi konusunda ise
Kanun, Gelir Vergisi Kanunu’nun ticari ve zirai kazanglarla ilgili hiikiimlerine atif
yapmaktadir. Ticari ve zirai kazanglarda gelirin tahakkuk etmesi durumunda vergiyi
doguran olayin gergeklestiginin kabul edilmis olmasi nedeniyle, kurumlar vergisi
acisindan da kurum kazancinin tahakkuku durumunda kazang¢ elde edilmis

sayilmaktadir’®

. Diger bir ifadeyle, kurumlar vergisinin potansiyel yiikiimliisii
olarak gosterilen bir kurumun gelirinin tahakkuk etmesi durumunda, kazang elde

edilmis sayilmakta; kazancin fiilen tahsili gerekmemektedir.
b. Servet Uzerinden Alinan Vergilerde
(1) Veraset ve Intikal Vergisinde
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun verginin konusunu diizenleyen 1’inci

maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara ait mallar ile

Tiirkiye'de bulunan mallarin veraset tarikiyle veya herhangi bir suretle olursa olsun

3 Senyiiz, Vergi Sistemi Dersleri, s. 148; Ormeci, s. 24; Kildis, Vergiyi Doguran Olay,

www.yaklasim.com, Erigsim. 12.10.2009.
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ivazsiz_bir tarzda bir salistan diger sahsa intikali Veraset ve Intikal Vergisine

tabidir.”. Verginin ylkiimliisi ise, “...veraset tarikiyle veya ivazsiz bir tarzda mal

iktisabeden sahistir” (VIVK.m.5). Diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
veraset ve intikal vergisinde bir kisinin mal verginin konusuna giren bir mal ivazsiz
(karsuliksiz) iktisap etmesi durumunda isnadiyet unsuru gerceklesmis sayilmakta ve
vergi borcu dogmaktadir. ivazsiz intikalden kasit ise, hibe yoluyla veya herhangi bir

tarzda olan ivazsiz iktisaplardir (VIVK.m.2-d)™*

. Kisinin malvarliginda, bir sey
vermeden veya bir sey yapmadan yani herhangi bir kiilfete katlanilmadan bir artma
meydana gelmesi durumunda ivazsiz iktisap gerceklesmis sayilmaktadir. Kanun,
ivazsiz intikal kavramina bor¢lar hukukunda sdzlesmesel bir iliski olarak tanimlanan
bagislamadan daha genis bir anlam yiiklemis, veraset yoluyla™> veya herhangi bir
sekilde gerceklesen karsiliksiz intikalleri vergiyi doguran olay olarak

596

diizenlemistir’". Danistay vermis oldugu kararlarda, karsiliginda bir ivaz gdsterilen

islemlerin, ekonomik yaklasim ilkesi geregi yorumlanmasina ve ekonomik yorum
sonucunda bir ivaz tespit edilememesi sonucunda ivazsiz intikalin gerceklesti§inden

bahisle vergilendirme yapilmasinin gerektigine yonelik kararlar vermektedir™’.

594
595

“ (Maddi ve manevi bir zarar mukabili verilen tazminatlar ivazsiz sayilmaz.) ” (VIVK.m.2-d).
“Veraset" tabiri; miras vasiyet ve miras mukavelesi gibi oliime bagl tasarruflari” ifade
etmektedir (VIVK.m.2-c).

596 Karakog, Veraset ve Intikal, ss. 56-57; Arica, ss. 8-10.

37« _Dosyamin incelenmesinden, hisse senetlerinin, velayet altinda bulunan yiikiimliiyii kendisine
bor¢landirmak suretiyle babast tarafindan satin alindigi ve borglandirma isleminde, borg olarak
verilen 2.325.000.000 liray yiikiimliiniin resit oldugunda odeyeceginin, bu bedele herhangi bir
faiz tahakkuk ettirilmeyeceginin kararlastirildigr anlasiumakla, uyusmazhigin ¢oziim noktasini,
bor¢ verme isleminin ivazsiz olup olmadigi hususunun tespiti olusturmaktadir. Velayet, 743
sayulr Tiirk Medeni Kanununun Aile Hukuku kitabimin "hisutmlar” baslhikl ikinci kismin besinci
fashnda diizenlenmistir. Soz konusu faslin 262.maddesi ile kiictigiin velayeti ana ve babasina
verilmis, 264. ve devami maddelerinde ise velayet hakkinin kapsami belirtilmistir. Kanun koyucu
velayet hakkinin kapsamin belirlerken, kiictigiin hak ve menfaatleri velayet hakkina sahip ana ve
babaya karst da korumak istemis ve bu amag dogrultusunda kanunun 271.maddesinde, ¢ocuk ile
baba veya ana arasinda, yahut ana ve babamin yararina olarak c¢ocuk ile iigiincii sahislar
arasinda yapilacak herhangi bir tasarrufla ¢cocuk borg altina girmig olursa, bu muameleye bir
kayyimin istirakini ve hakimin onayini sart kilmistir. Olayda, velayet altinda bulunan
yiikiimliiniin hisse devri nedeniyle babasina karst bor¢landirilmasina karsin, bu muameleye bir
kayyimin istirak etmedigi ve hakim onayina da sunulmadigr hususlari ihtilafsiz oldugu gibi,
Bor¢lar Kanununun yukarida anilan 18.maddesi uyarinca yapilan yorumla, hisse devri
nedeniyle bor¢lanilan meblagin, olay tarihinde heniiz dokuz aylik bebek olan yiikiimlii
tarafindan, resit oldugu tarihte babasina odenecegine ve soz konusu meblaga herhangi bir faiz
hesaplanmayacagina iliskin muameleden beklenilen amacin, sirf veraset ve intikal vergisinden
kacinmaya yonelik oldugunun anlasiimasi karsisinda  bor¢landirma  isleminin  gergek
mahiyetinin, vergiden kaginma amacina yénelik ivazsiz bir intikal oldugu sonucuna
varimaktadir. Bu durumda, yiikiimlii adina yapilan tarhiyatin onanmasi gerekirken mahkemece
yvazili gerekge ile kaldirilmasinda isabet goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin

178



(2) Emlak Vergisinde

Tiirkiye smurlari iginde bulunan bina, arazi veya arsalar, emlak vergisine
tabidir (EVK.m.1, 12). Emlak Vergisi Kanunu’na gore, “Bina Vergisini, binanin
maliki, varsa intifa hakk: sahibi, her ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenler
oder.” (EVK.m.3/1). “Arazi Vergisini, arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi her
ikisi de yoksa araziye malik gibi tasarruf edenler éder.” (EVK.m.13/1). Kanunda
vergiyi doguran agik bir sekilde belirtilmediginden, vergiyi doguran olayi, verginin
konusu ve yiikiimlisiinden hareketle tespit etmek gerekmektedir. Buna gore bir
kisinin bina, arazi veya arsaya malik olmasi, varsa bunlar lizerinden intifa hakki
tesisi, bunlardan herhangi birinin bulunmamas: durumunda da bina, arazi veya arsa
tizerinde malik gibi tasarruf edilmesi ve bu durumlarin devam ediyor olmasi emlak
vergisinde vergiyi doguran olayin isnadiyet unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
vergi konusu iizerinde bir kisinin miilkiyet iliskisi®®® veya intifa hakkr’”® kurmasi
durumunda hukuki durum tekemmiil etmekte ve vergiyi doguran olay
gerceklesmektedir. Bina, arazi veya arsa lizerinde miilkiyet veya intifa hakkinin
bulunmamas1 durumunda ise, malik gibi tasarruf etme durumunda isnadiyet
gerceklesmis sayilmaktadir. Miilkiyet ve intifa hakkinin tespiti kolay olmasina
ragmen, malik gibi tasarruf etme durumunda tasarruf edenin niyeti (zilyetlik) 6nem
kazanmaktadir®®. Emlak vergisi yiikiimliliiginin dogmasi igin kanunlara uygun
olarak inga edilme sart1 aranmadigindan, imar mevzuatina aykir1 yapilmis bir binanin
zilyedi, malik gibi tasarruf eden kisi olarak vergiyi doguran olayr sahsinda

gergeklestirmis sayilmaktadir.

kabuliine, mahkeme kararimin bozulmasina karar verildi” Ds. 7. D. 06.10.1994 giin ve
E.1992/8205, K.1994/4596, (http://www.danistay.gov.tr, Erisim.06.06.2011.

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlari i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufia bulunma yetkisine sahiptir. / Malik, malimi haksiz olarak
elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin
onlenmesini de dava edebilir.” (TMK.m.682).

“fntifa hakki, tasimirlar, tasinmaziar, haklar veya bir malvarligi iizerinde kurulabilir. Aksine
diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi saglar.”
(TMK.m.794). “Intifa hakki, tasimrlarda zilyetligin devri, alacaklarda alacagin devri,
tasinmazlarda tapu kiitiigiine tescil ile kurulur.” (TMK.m.795/1).

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 361 ve dn. 67. “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse
onun zilyedidir. / Tasinmaz tizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen
kullaniimasi zilyetlik sayilir.” (TMK.973).

598
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(3) Motorlu Tasitlar Vergisinde

Yetkili makamlar tarafindan tutulan sicillere kayit ve tescil edilen motorlu
karar tasitlar1 ile ugak ve helikopterler motorlu tasitlar vergisinin konusunu
olusturmakta (MTVK.m.1) ve vergi ylkiimliligii araclarm ilgili sicillere kayit ve
tescili ile baslamaktadir. Bu iki hilkmiin birlikte degerlendirilmesinden, vergiyi
doguran olaym araglarin ilgili sicillere kayit ve tescili oldugu kabul edilmektedir®’.
Kanaatimizce kayit ve tescil yapilmasini vergiyi doguran olay kabul etmek, bir servet
vergisi olan motorlu tagitlar vergisinin biinyesine tam olarak uymamaktadir. Motorlu
tasitlar vergisi yiikiimliigiiniin dogmasi i¢in kayit ve tescilin yapilmasi sart olmakla
birlikte, bu kayit ve tescille kurulan miilkiyet iliskinin devami da zorunludur®®. Bu
nedenle motorlu tasitlar vergisinde vergiyi doguran olayn, aracin ilgili sicile kayit ve
tesciliyle kurulan miilkiyet iliskisi oldugunu kabul etmek daha uygun olacaktir. Bu
nedenle, bir kisinin bir kara motorlu aracina veya bir ugak ya da helikoptere kayit ve
tescil sonucunda malik olmast ve bu miilkiyet iliskisinin devam ediyor olmast,
motorlu tagitlar vergisinde vergiyi doguran olaymm isnadiyet unsurunu

karsilamaktadir.
¢. Harcama Uzerinden Ahnan Vergilerde
(1) Katma Deger Vergisinde
Katma deger vergisinin konusunu mal ve hizmetler olusturdugundan, bu mal

ve hizmetlere iliskin vergiyi doguran olay olarak kabul edilen durumlar, Katma

Deger Vergisi Kanunu’nun 10’uncu maddesinde diizenlenmektedir. Diizenlemeye

601
602

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 393; Senyliz, Vergi Sistemi Dersleri, s. 340; Topsakal, ss. 99-100.
Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, motorlu tagitlar vergisi borcunun dogmasi
icin miilkiyet iliskisine atif yapmaktadir: “...Gergekten motorlu tasitlar vergisi, vergi
sistemimizde, bir servet vergisi olarak nitelendirilmektedir. Bir motorlu tasita sahip olunmasi, bu
verginin dogumu igin yeterlidir. Yil icindeki degisikliklerin, yukarida belirlendigi bicimde
yiikiimliilere  yansitilmasi, tasitlarin ~ gercek degerlerine gore, vergilendirilebilmelerini
amacglamakta, Anayasa'mn, "mali giic", yani gelir ve serveti esas alan ilkelerine uygun
diismektedir...” Any.M. 07.11.1989 giin ve E.1989/6, K.1989/42, (RG. 06.04.1990 — 20484).
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gore, katma deger vergisinde vergiyi doguran olay olarak kabul edilen ve vergiyi
doguran olayin isnadiyetini karsilayan durumlar, genel olarak malin teslim edilmesi

ve/veya hizmetin ifa edilmesidir®. Dolayisiyla bir kisinin ticari, zirai, smai veya

4 605

mesleki faaliyeti gercevesinde mal teslim etmesi® veya hizmet ifa etmesi
durumunda katma deger vergisi borcu dogmakta, bu teslimi gergeklestiren veya
hizmeti yerine getiren kisiye vergi borcu isnad edilmektedir.

Mal teslim edilmesi veya hizmetin yerine getirilmesi halleri disinda Kanun,
tekemmiil eden hukuki durumlar1 baz1 6zel teslim veya hizmetlerde vergiyi doguran
olay olarak kabul etmistir. Buna gore;

“b) Malin tesliminden veya hizmetin yapiumasindan once fatura veya benzeri
belgeler verilmesi hallerinde, bu belgelerde gosterilen miktarla sinirlt olmak tizere

) o e . 606
fatura veya benzeri belgelerin diizenlenmesi,

c) Kisim kisim mal teslimi veya hizmet yapilmast mutad olan veya bu hususlarda

mutabik kalinan hallerde, her bir kismin teslimi veya bir kisim hizmetin yapilmasi,

d) Komisyoncular vasitasiyla veya konsinyasyon suretiyle yapilan satislarda,

mallarin aliciya teslimi,

e) Malin alictya veya onun adina hareket edenlere génderilmesi halinde, malin

naklivesine baslanmasi veva nakliveci veya stirtictive tevdii,

g) Su, elektrik, gaz, isitma, sogutma ve benzeri enerji dagitim veya kullanimlarinda

bunlarin bedellerinin tahakkuk ettirilmesi,

603 Bkz. Onur Giiner, “Katma Deger Vergisi Agisindan Fatura ve Benzeri Belge Diizenlenmesinde

Vergiyi Doguran Olay”, Vergi Sorunlari, Sayi:183, Aralik 2003, s. 198.

“Teslim, bir mal iizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adma hareket edenlerce, aliciya
veya adina hareket edenlere devredilmesidir. Bir malin alict veya onun adina hareket edenlerin
gosterdigi yere veya kisilere tevdii teslim hiikmiindedir. Malin alicrya veya onun adina hareket
edenlere gonderilmesi halinde, malin nakliyesinin baslatilmas1 veya nakliyeci veya siirtictiye
tevdi edilmesi de mal teslimidir.” (KDVK.m.2/1). Teslimle ilgili genel tanim bu olmakla birlikte,
Kanun’un 2’nci ve 3’lincii maddelerinde, teslim ve teslim sayilan hallerle ilgili ¢esitli ihtimaller
dikkate alinarak diizenlemeler yapilmistir.

“Hizmet, teslim ve teslim sayian haller ile mal ithalati dismda kalan islemlerdir. / Bu islemler,
bir seyi yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek,
hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamayr taahhiit etmek gibi, sekillerde
gerceklesebilir.” (KDVK.m.4-1). “Vergiye tabi bir hizmetten, isletme sahibinin, isletme
personelinin veya diger sahislarin karsiliksiz yararlandwilmast hizmet sayilir.” (KDVK.m.5).
Ayrintili bilgi icin bkz. Ercan Durgun, “Fatura, Sevk irsaliyesi ve islem Tarihlerinin KDV’nde
Vergiyi Doguran Olay ve Indirim Yéniinden Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Sayi: 176,
Nisan 1996, s. 116 vd.; Giiner, s. 199 vd.; Heper ve Ak, s. 64 vd.
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1) Ithalatta, Giimriik Kanununa gére giimriik vergisi odeme miikellefivetinin

baslamasi, giimriik vergisine tabi olmayan islemlerde giimriik beyannamesinin

tescili,
J) Ikametgdhi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi Tiirkiye'de bulunmayanlar
tarafindan yabanci iilkeler ile Tiirkive arasinda yapilan tasimacilik ile transit

tasimacilikta giimriik bolgesine girilmesi veya giimriik bolgesinden cikilmasi,

k) 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanununa gére diizenlenen iiriin

senetlerinin temsil ettigi tiriinlerin depodan cekilmesi.” aninda vergiyi doguran olay

meydana gelmekte ve katma deger vergisi borcu dogmaktadir. Madde hiikmiinde
sayilan bu hukuki durumlarin ger¢eklesmesi (tekemmiilii), mal teslimi veya hizmet
ifas1 gibi katma deger vergisinde verginin konusu ile kisi arasinda bag kuran
durumlar olarak, bu durumlar1 gerceklestiren kisilere vergi borcu terettiip etmesi

sonucunu dogurmaktadir.

(2) Ozel Tiiketim Vergisinde

Ozel Tiiketim Vergisine ekli 4 (dort) adet listede yer alan mallar, bu verginin
konusunu olusturmaktadir. Ozel tiikketim vergisi agisindan vergiyi doguran olay ise,
genel olarak bu mallarin teslim edilmesi veya ilk iktisabidir (OTVK.m.3-a). Bu
nedenle, vergiye tdbi mallarin teslim edilmesi®”’ veya ilk iktisabmnin®® gerceklesmesi
durumunda o6zel tiiketim vergisi borcu dogmaktadir. Bu iki durum disinda, katma
deger vergisine benzer sekilde, bazi hukuki durumlarin tekemmiil etmesi de vergiyi
doguran olay olarak diizenlenmistir. Buna gore vergiyi doguran olay;

“b) Malin tesliminden once fatura veya benzeri belgeler verilmesi hallerinde, bu

belgelerde gosterilen miktarla simirlt olmak iizere fatura veya benzeri belgelerin

diizenlenmesi,

%7 Bir titketim vergisi olmasi nedeniyle, 6zel tiiketim vergisinde teslime iliskin hiikiimler ile katma

deger vergisinde teslime iliskin hiikiimler arasinda bir paralellik bulunmaktadir (OTVK.m.2).
“Ilk iktisap: (II) sayili listedeki mallardan Tiirkive'de kayit ve tescil edilmemis olanlarin
kullaniimak iizere ithalini, miizayede yoluyla veya kayit ve tescil edilmis olsa dahi 4077 sayli
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére iade edilenler de dahil motorlu arag
ticareti yapanlardan iktisabini, motorlu arag ticareti yapanlar tarafindan kullamlmaya
baslanmasini, aktife alinmasim veya adlarina kayit ve tescil ettirilmesini,” ifade etmektedir
(OTVK.m.2/1-a).
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c) Kisim kisim mal teslim edilmesi mutat olan veya bu hususlarda mutabik kalinan

hallerde, her bir kismin teslimi,

d) Komisyoncular vasitasiyla veya konsinyasyon suretiyle yapilan satislarda

mallarin aliciya teslimi,

e) Ithalatta, 4458 sayili Giimriik Kanununa gére giimriik yiikiimliiliiginiin dogmast,

ithalat vergilerine tabi olmayan igslemlerde ise giimriik beyannamesinin tescilidir.

Bu Kanuna ekli (1) sayili listede yer alan mallarin 4926 sayili Kagak¢ilikla
Miicadele Kanunu uyarmnca el konulan veya 4458 sayili Giimriik Kanunu uyarinca
tasfivelik hale gelenlerinden Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan
belirlenen zorunlu standartlara uymayanlarinin rafinerilere teslim edilmesi halinde

vergiyi doguran olay, bu mallarin rafineriler tarafindan tesliminde gergeklesir ve

verginin miikellefi bu teslimi gerceklestirenlerdir.” (OTVK.m.3).

(3) Giimriik Vergisinde

Glimrik Kanunu’nun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasma gore, “Giimriik
vergileri, giimriik yiikiimliiliigiiniin  basladig1 tarihte yiiriirliikte olan giimriik
tarifesine gore hesaplanyr”. Gumrik yilikimliginiin baslamasin1 diizenleyen
181’inci maddeye gore ise, “ 1. Ithalatta giimriik yiikiimliiliigii; a) Ithalat vergilerine
tabi esyamin serbest dolasima girisi, b) Ithalat vergilerine tabi esyamin ithalat
vergilerinden kismi muafiyet suretiyle gegici ithali, ic¢in verilecek giimriik
beyannamesinin tescil tarihinde baslar”. “1. Ithalat vergilerine tabi esyanin, bu
Kanuna aykirt sekilde Tiirkiye Giimriik Bélgesine girmesi ya da bir serbest bolgede
bulunan ithalat vergilerine tabi esyanin, bu Kanuna aykwri olarak Giimriik
Bélgesinin baska bir yerine gitmesi hallerinde, giimriik yiikiimliliigii dogar. 2.
Giimriik yiikiimliiliigii, esyanin Tiirkiye Giimriik Bolgesine bu Kanuna aykiri olarak
girisi tarihinde bagslar.”” (GK.m.182). “I. Giimriik gozetimi altindaki ithalat
vergilerine tabi esyanin, kanuna aykiri olarak giimriik gozetimi disina ¢ikariimasi
halinde giimriik yiikiimliiliigii dogar. 2. Giimriik yiikiimliliigi, esyanin giimriik
gozetiminden c¢ikarddigi tarihte baslar.” (GK.m.183). Giimrik Kanunu’nun bu

hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, giimriik vergisinde vergiyi doguran
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olaymn, Gumriik Tarifesinde yer alan esyamn Tiirkive Giimriik Bélgesinden®
gecirilmesi oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle, giimriik vergisine tabi bir esyay1

Tiirkiye Glimriik Bolgesinden gegiren kisi iizerinde giimriik vergisi dogmaktadir.

(4) Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinde

Gider Vergileri Kanunu’nun “Mevzu, Vergiyi Doguran Olay” baglikli 28’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Banka ve sigorta sirketlerinin 10/6/1985 tarihli ve
3226 sayili Finansal Kiralama Kanununa gore yaptiklari islemler hari¢ olmak iizere,
her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklar biitiin muameleler dolayisiyla kendi
lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar: paralar banka
ve sigorta muameleleri vergisine tabidir.” 2’nci fikrasina gore ise, “Bankerlerin
vapmis olduklart banka muamele ve hizmetleri dolayisiyla kendi lehlerine her ne
nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar: paralar... da banka muameleleri
vergisine tabidir’. Bu diizenleme geregince, bankalarin, sigorta sirketlerinin veya
bankerlerin, yapmis olduklar1 islemler nedeniyle kendi lehlerine nakden veya
hesaben bir para almalari, banka ve sigorta muameleleri vergisi agisindan vergiyi

doguran olay1 olusturmakta®'® ve lehe para tahsil eden bu kisilere vergi borcu terettiip

9 “Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bélgesi, Tiirkive Cumhuriyeti topraklarim kapsar. Tiirkiye kara

sulary, i¢ sulart ve hava sahasi giimriik bolgesine dahildir. / Bu Kanunda gegen Tiirkiye Giimriik
Bolgesi ve Giimriik Bolgesi kavramlari Tiirkive Cumhuriyeti Giimriik Bolgesini ifade eder.”
(GK.m.1/1-2).

610 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 396; Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 419-420; Kirman, BSMV, s. 44,
129 vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 259; Senyiiz, Vergi Sistemi Dersleri, s. 274; Topsakal, s. 96.
“6802 sayilr Gider Vergileri Kanununun 28'inci maddesinde; banka ve sigorta sirketlerinin her
ne sekilde olursa olsun yapmuis olduklari biitiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne
nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralarin banka ve sigorta muameleleri
vergisine tabi oldugu hiikme baglanmigtir. Olayda, kanuni takip asamasinda bulunan alacaklar
icin tahakkuk ettirilen ve banka ve sigorta muameleleri vergisinin matrahini olusturan temerriit
faizinin; sehven hesaplandigindan bahisle banka kayitlarinda yapilan diizeltme ile iptal edildigi
tartismasizdwr .../ Banka ve sigorta muameleleri vergisinde, her ne nam ile olursa olsun nakden
veya hesaben lehe para kalmasi vergiyi doguran olayi meydana getirmektedirv. Ancak, hukuken
bir deger tasimamasi nedeniyle tesis edildigi andan itibaren gegersiz olma ozelligi tasiyan,
baska bir deyisle batil olan islemlere dayanilarak lehe alinan paralar agisindan, paranin iadesi
veya hesaben elde edilen tutarin iptali halinde vergiyi doguran olay ge¢mise yonelik olarak
ortadan kalkacagindan, artik lehe kalmis bir paradan bahsetmek olanakli bulunmadigi gibi, bu
paralar iizerinden daha énce beyan edilip yatirilan banka ve sigorta muameleleri vergisinin de
diizeltme hiikiimleri g¢ercevesinde iadesi, hukuka uygun olandir.../ Bu itibarla, dava konusu
olayda, Bankalar Kanunu ve bu Kanun uyarinca yayimlanan Karar ve Teblig hiikiimlerine aykir
olarak, nakden tahsil edilmedigi halde gelir yazilan ve bu hususun fark edilmesi tizerine
kayitlardan iptal edilen temerriit faizlerine iliskin olarak; vergiyi doguran olayin ortadan
kalkmasi nedeniyle daha dnce 6denen banka ve sigorta muameleleri vergisinin, diizeltme yoluyla
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etmektedir. Bir islem yapilmadan lehe para alinmasi durumunda®' veya bir islem
yapilmasimma ragmen, Orne8in mevduat kabulii gibi lehe para alinmayan

durumlarda®? vergiyi doguran olay gergeklemis olmamaktadr.

(5) Damga Vergisinde

Damga Vergisi Kanunu’na ekli 1 sayili tabloda yer alan kagitlarin

diizenlenmesi (imza edilmesi) bu vergi agisindan vergiyi doguran olay1r meydana

613

getirmektedir’ ”. Bu nedenle damga vergisi agisindan isnadiyet, verginin konusu

614

olarak belirlenen kagitlarin imzalanmasi durumunda ger¢eklesmekte ve bu

iadesi gerekirken, bu yoldaki basvurunun reddi yolunda tesis edilen islemde ve bu islemin iptali
istemiyle agilan davamin reddine dair mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.” Ds. 7. D.
10.06.2003 giin ve E.2002/3830, K.2003/3514,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/Kelime Arama.jsp, Erisim. 12.02.2011.
"' Ornek i¢in bkz. Kirman, BSMV, s. 55.
612 Ornek i¢in bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 420.
613 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 402; Karakog, Genel Vergi, s. 259; Senyiiz, Vergi Sistemi Dersleri,
s. 286; Bilici, s. 266; Topsakal, s. 66.
“...Damga vergisinde, vergiyi doguran olay, 488 sayili Kanuna ekli (1) sayuli tabloda yer alan ve
herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan kagitlarin yazilip
imzalanmasi ya da imza yerine gegen bir isaret konulmasi aninda meydana gelmekte ve sozii
edilen Kanunda gosterilen zamanlarda édenmesi gerekmektedir. Olayda, Beyoglu Birinci Icra
Miidiirliigiince yapilan ihaleye iligkin olup, tamami, 488 sayili Kanunun yukarida deginilen
3'iincii maddesi uyarinca, antlan Iera Miidiirliigiince, davaci Sirketten tahsil edilerek, davali
Vergi Dairesi Baskanlhigina yatirilan damga vergisinde de vergiyi doguran olay, gerekli
prosediiriin tamamlanmasi ve ihale kararimin ihale makaminca imzalanmast ile tekemmiil
ettiginden, ihalenin sonradan, davacidan kaynaklanan sebeplerle feshedilmis olmasi, vergiyi
doguran olayr ortadan kaldirmayacagindan, tesis edilen islemde hukuka aykiriik goriilmemistir.
Ote yandan; bir belgenin damga vergisine tabi olabilmesi icin, ayrica bir hususu ispat ve belli
etmek i¢in ibraz edilebilme niteligine de sahip bulunmas: gerekmekte ise de; ihale kararimin bu
niteligi kazanabilmesi; kullanimasi, ibraz edilmesi veya hiikmiinden yararlamilmasi kosuluna
bagh degildir. Bu nitelik, ihale karari hukuken tekemmiil ettigi anda, esasen, mevcut
oldugundan, Mahkemenin, ihale feshedildiginden, herhangi bir hususu ispat ve belli etmek igin
kullanilamayacagi; dolayisiyla, herhangi bir hukuki degerinin kalmadigi yolundaki gerekgesine
katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar, davaci tarafindan, faiz isteminde de bulunulmug
olmasina ragmen, Mahkemece, bu konuda herhangi bir hiikiim tesis edilmedigi ileri siiriilerek,
mahkeme kararmmin bu yéniiyle bozulmasi istenilmekte ise de, mahkeme kararmnin, tahsil edilen
damga vergisinin iadesine iliskin hiikiim fikrast bozulmus oldugundan, séz konusu noksanlik, bu
asamada, ayrica bir bozma nedeni olarak kabul edilmemistir.” Ds. 7. D. 30.11.2005 giin ve
E.2002/850, K.2005/3016, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/KelimeArama.jsp,  Erisim,
12.06.2011. “...Damga vergisinde, vergiyi doguran olay, 488 sayih Kanuna ekli (1) sayili
tabloda yer alan ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek olan
kagitlarin yazilip imzalanmasi ya da imza yerine gegen bir isaret konulmasi aninda meydana
gelmekte ve verginin sozii edilen Kanunda gosterilen zamanlarda odenmesi gerekmekte ise de;
olayda oldugu gibi ihracati (veya yatirnmi ya da doviz kazandirict faaliyetleri) tesvik etmek
amactyla yapilan diizenlemelerle, soz konusu faaliyetlerle ilgili islemler dolayisiyla tahakkuk
ettirilerek tahsil edilmesi gereken damga vergisinin tahakkuk isleminin yapilmasi, Kanunda
ongoriilen zamanlar yerine, sarta bagl olarak ileri bir tarihe ertelenmesi ongériilmektedir. Bu
sart ise, tesviklerden yararlamilabilmesi icin uyulmasi zorunlu olan kurallarin ihlali veya
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kagitlar1 imzalayanlara vergi borcu terettiip etmektedir®’. Kanun’da “Vergiye tabi
kagitlar mahiyetinde bulunan veya onlarin yerini alan mektup ve serhlerle, bu
kagitlarin hiikiimlerinin yenilenmesine, uzatilmasina, degistirilmesine, devrine veya
bozulmasina iliskin mektup ve serhler de Damga Vergisine tabidir” diizenlemesi yer
aldigindan, bu amaclara yonelik mektup diizenlenmesi veya serh konulmasi da
vergiyi doguran olay olarak kabul edilmistir. Kagitlarin vergiye tdbi olmasi igin
Tiirkiye’de  diizenlenmis olmalari gerekmekle birlikte®'®, yabanci iilkelerde
diizenlenen ve vergisine tdbi olan kagitlarin Tirkiye’de resmi makamlara ibraz
edilmesi veya hiikiimlerinden yararlanilmasi durumunda da vergiyi doguran olay

meydana gelmis olmaktadir®"’

. Bu durumda, yabanc1 iilkede diizenlenen bir kagidin
Tiurkiye’de 1ibraz edilmesi veya bu kagitlarin Tiirkiye’de kullanilmasi
(hiikiimlerinden yararlanilmasi) da vergi konusunun verginin potansiyel yiikiimliisii

olarak gosterilen bir kisiye isnadiyetini (aidiyetini) saglamaktadir.

(6) Ozel Tletisim Vergisinde

Ozel iletisim vergisini diizenleyen Gider Vergileri Kanunu’nun 39’uncu
maddesinde, bu vergi agisindan vergiyi doguran olaya iliskin acik bir diizenleme yer
almamaktadir. Gerek vergi konusuna iliskin belirlemelerden ve gerekse Katma Deger

Vergisi Kanunu’na atif yapan diizenlemeden®® hareketle, 6zel iletisim vergisinde

taahhiidiin ongoriilen sekilde ve siirede yerine getirilmemis olmasidir. Yukarida yer alan
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, ihracati tesvik mevzuat hiikiimlerine gére verilen
ihracat siiresi sonunda, ihracatin gergeklestirilmemesi veya bu siire iginde yapilan ihracatin
gercek olmamast hallerinde, Vergi Usul Kanununun 19'uncu maddesinde belirtilen vergiyi
doguran olayn, ihracat taahhiidii siiresinin sona erdigi tarihte tekemmiil etmis olacagi sonucuna
ulasiimaktadir. Buna gére de, tarh zaman asumi siiresinin, ihracati tesvik mevzuatt ile taninan
siirenin bitim tarihini takip eden takvim yili basindan basladiginin kabulii gerekir.” Ds. 7. D.
03.10.2008 giin ve E.2006/324, K.2008/4915,

(http://www.danistay.gov.tr/kerisim/Kelime Arama.jsp, Erisim, 12.06.2011).

“Damga vergisinin miikellefi kagitlari imza edenlerdir.”” (DVK.m.3/1).

¢ Bilici, s. 266.

17 “Yabanci memleketlerle Tiirkiye deki yabanci el¢ilik ve konsolosluklarda diizenlenen kagitlar,
Tiirkiye'de resmi dairelere ibraz edildigi, iizerine devir veya ciro islemleri yiiriitiildiigii veya
herhangi bir suretle hiikiimlerinden faydalanildig takdirde vergiye tabi tutulur.” (DVK.m.1/3).
“Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” (Gid.VK.m.39/5). Ozel iletisim vergisinde vergiyi doguran olaymn dogrudan
tanimlanmamus olmasi ve hukuki eksiklik dogmamasi adina Katma Deger Vergisi Kanunu’na
atif yapilmus olmasi, vergi kanunlarmin belirliligi ilkesi ile de bagdasmamaktadir. Gerek
doktrindeki goriisler ve gerekse Anayasa Mahkemesi kararlariyla yerlesen uygulama geregince,
bir vergi kanununda vergiye iligskin unsurlarin eksiksiz ve tereddiide yer vermeyecek derecede
agtk bir dille diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, vergiyi doguran olaymn vergi
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vergiyi doguran olayin isnadiyetini saglayan hukuki durumun, elektronik haberlesme
hizmetlerinin yerine getirilmesi (sunulmasi-ifasi) oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla verginin konusuna giren bir hizmetin ifa edilmesi durumunda vergi
borcu dogmakta ve bu hizmeti ifa eden elektronik haberlesme isletmesine vergi

borcu terettiip etmektedir®"’.

V. VERGI MUAFIYET VE iSTISNALARININ VERGiYi DOGURAN
OLAYIN UNSURU SAYILIP SAYILAMAYACAGI

A. Muafiyet ve istisna Kavramlar

Anayasalarda yer alan verginin genelligi ilkesi, herkesin kamu harcamalarinin
finansmanina katilmasini gerektirmekte, bu katilimin kriteri olarak da mali gili¢ veya
6deme giiciine sahip olma esas alinmaktadir®. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 73’iincii
maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore vergi odemekle yiikiimliidiir.”. Herkesin vergi ylkiimliisii olmasi
geregini ifade eden genellik ilkesi, mutlak olarak herkesten vergi alinacagi anlamina
gelmemektedir®'. Kanun koyucu, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel, vergi teknigine
iliskin vs. sebeplerle vergide genellik ve esitlik ilkesine istisnalar getirebilir®*. Gerek
vergi ylkiimliisii olarak gosterilen kisinin sahsina gerekse de vergi konusu olarak

gosterilen ekonomik kaynaga yonelik olabilen bu istisnalara iliskin diizenlemelerdeki

kanunlarinda dogrudan diizenlenmemesi, hukuki giivenlik ilkesinin alt bir ilkesi olarak
belirtilebilecek belirlilik ilkesine (Bkz. Taylar, Hukuki Giivenlik, s. 201) aykiridir. Diger bir
kanuna atif yapilmasi ise, Anayasa’ya aykiriligi ortadan kaldirmak bir yana baska uygulama
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir.

“...4481 sayihi Kanunun 8.maddesinin 1. fikrasinda;, her nevi cep telefonu isletmecileri
tarafindan verilen (6n ddemeli kart satislar: dahil) tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetlerinin
ozel iletisim vergisine tabi oldugu hiikme baglanmistir. Cep telefonu isletmeciligi nedeniyle ézel
iletisim vergisi yiikiimliisii olan davact kurum tarafindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketine verilen ¢agri sonlandirma hizmetinin bir haberlesme hizmeti oldugu kuskusuzdur. /
Ozel iletisim vergisinde, vergivi doguran olay, tesis, devir, nakil ve haberlesme hizmetinin yerine
getirilmesiyle gerceklestigine gére, davact tarafindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin
abonelerine verilen ¢agri sonlandirma hizmetinin de iletisim vergisine tabi tutulacaginin yasa
maddesi metninde agikc¢a belirtilmesine gerek bulunmadig: gibi vergiden istisna yada muafiyetin
yasada gosterilmesiyle olanakli olmast karsisinda aksi diisiince ile davamin kabulii yolunda
verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamistir.” Ds. 3. D. 24.11.2004 giin ve E.2004/1923,
K.2004/2911, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, Erisim. 09.06.2012.
Verginin genelligi ilkesi konusunda bkz. Nadaroglu, s. 309 vd.; Erginay, Kamu Maliyesi, ss. 44-
45; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 40 vd.

621 Dikmen, s. 265.

622 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 41.
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takdir yetkisinin, anayasal vergilendirme ilkelerine uygun olarak kullanilmasi
gerekmektedir®.

Vergi muafiyeti, vergi kanunlarina gore vergilendirilmesi gereken kisi veya
kisi gruplarinin kanunlarla vergi dist birakilmalaridir. Buna karsilik vergi istisnasi
ise, vergi kanunlarina gore vergilendirilmesi gereken vergi konularimin yine

kanunlarla vergi disi birakilmalaridir®*

. Vergi, vergi konusu iizerinde objektif bir
yikiimliilik, yiikiimli kilinan kisi bakimindan da siibjektif bir yiikiimliilik teskil
ettiginden; istisna objektif vergi yiikiimliiligiinii, muafiyet ise siibjektif vergi
yiikiimliligiinii ortadan kaldirmaktadir®. Genellik ve esitlik ilkelerinden sapma
olarak da nitelendirilebilecek vergi muafiyet ve istisnalari, ¢esitli gerekgelerle Tiirk

Vergi Sistemi i¢inde oldukga genis bir uygulama alanina sahiptir.

623« Serbest bolgelerde faalivet gésteren miitesebbislerin yararlanabilecekleri tegvikler ile

haklarinda uygulanacak muafiyet hiikiimlerini diizenleyen ve dava dilekcesinde Anayasamn 10.
ve 73. maddelerine aykiri oldugu one siiriilerek iptali istenilen 6. maddede serbest bolgelerin
glimriik hudutlan disinda oldugu, bu bolgelerde vergi, resim, harg, giimriik ve kambiyo
miikellefiyetlerine dair mevzuat hiikiimlerinin uygulanmayacagi, isleticiler ve kullanicilarin
yatirim  ve tiretim safhalarinda Bakanlar Kurulunca belirlenecek kimi tesviklerden
yararlandirilabilecekleri ve son olarak da Tiirkiye'deki tam ve dar miikekellefiyete tabi gercek ve
tiizelkisilerin serbest bolgelerdeki faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazang ve iratlarn,
Tiirkiye'nin diger yerlerine getirildiginin kambiyo mevzuatina gore tevsiki halinde gelir ve
kurumlar vergilerinden muaf olacaklarina iliskin hiikiimler getirilmistir. Diizenlemenin amact,
maddeye ait gerekcede, itilkemizde kurulacak serbest bélgelerin diger iilke serbest bolgeleriyle
rekabet edebilecek bir yapiya kavusmasini saglamak i¢in bazi muafiyetlerden, ayrica bolgede
faaliyette bulunacak isletici kuruluslar ile kullanicilarin, diinya deneyiminde ¢ok yaygin olup,
miitesebbislerin daha ¢ok onem verdikleri yatirim ve tiretime yonelik kimi tesviklerden istifade
olarak aciklannustir. / Tiirkive'deki serbest bélgelerin diger iilke serbest bolgeleriyle rekabet
edebilecek bir iktisadi yapiva sahip olabilmesi icin bu bolgelerde vergi, resim, harg, giimriik ve
kambiyo miikellefiyetlerine dair mevzuat hiikiimlerinin uygulanmayacagi ve bu hiikiimden
serbest bolgelerde faaliyet giosteren yerli ya da yabanci girigimcilerin hepsi yararlanacagi
cihetle Anayasann esitlik ilkesinin ihlali iddiasi varit degildir. / Yatirim ve iiretim safhalarinda
Bakanlar Kurulunca uygun goriilen tesvik tedbirlerinden de yine bélgede faaliyette bulunacak
isletici kuruluslarla kullanicilarin hepsi yararlanacagina gére ortada Anayasanin esitlik ilkesine
aykirt diisen bir yon bulunmamaktadir. Yeni kurulan bir serbest bolgenin bélgeler arasi
rekabette kendisini koruyabilmesi, ayakta kalabilmesi igin iilkeye sagladigi yararlar karsiligi
orada faaliyet gosteren miitesebbisin vergi ve benzeri mali yiikiimlerden muaf tutulmas: Kanuna
dayanilnus olmak kosuluyla miimkiindiir. Burada da soz konusu muafiyet kanuna
dayandiriimigtir...” Ay.M. 06.10.1986 giin ve E.1985/21, K.1986/23, (RG. 14.03.1987 — 19400).
Tanim icin bkz. Nadaroglu, ss. 236-237; Erginay, Kamu Maliyesi, ss. 45-46; Akdogan, Kamu
Maliyesi, ss. 148-149; Uluatam, s. 269; Edizdogan, ss. 176-178; Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, ss.
85-86; Pehlivan, Kamu Maliyesi, ss. 100-101.

25 Dikmen, s. 114.
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B. Muafiyet-istisna ve Vergiyi Doguran Olay iliskisi

1. Genel Olarak

Vergi muafiyet ve istisnalari, vergilendirilmesi gereken kisilerin veya vergi
konularinin vergi dis1 birakilmasi sonucunu dogurdugundan, bu kavramlarin vergiyi
doguran olay ile iligkisi 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar nihai sonug
“vergilendir(il)meme” seklinde ortaya c¢iksa da, vergilendirme yapilmamasinin
vergiyi doguran olayin ger¢eklesmemis olmasina m1 yoksa vergiyi doguran olayin
ger¢eklesmesinden sonra acgik kanun hiikmiine mi dayandirilacaginin teorik olarak
ortaya konulmasi gerekmektedir. Vergiyi doguran olay kavrammin isabetli olup
olmadigina yonelik yapilan tartigmalar da esas itibariyle kavramin vergi muafiyet ve
istisnalarin1 kapsayip kapsamadigi noktasinda dayanak bulmaktadir. Kullanildigi
sekliyle vergiyi doguran olay kavraminin, her zaman yiikiimlendirici hukuki sonuglar
dogurmadigi, vergi muafiyet ve istisnalart gibi vergi kolayliklar1 olarak
nitelendirilebilecek normlarda yer alan diizenlemelerin de vergiyi doguran olay

kapsaminda yer aldigi hakli olarak savunulmaktadir®®

. Vergiyi doguran olay
kapsaminda vergi borcu iligkisini kuran ve vergi borcunu arttiran unsurlar yaninda,
vergi borcunu ortadan kaldiran veya azaltan unsurlarin da yer almasi®’, muafiyet ve
istisnalara iliskin hiikiimlerle vergiyi doguran olay arasindaki iliskinin ortaya
konulmasini gerektirmektedir.

Vergiyi doguran olay ile vergi kanunlarinda yer alan muafiyet ve istisnalara
iliskin hiikiimler arasindaki iliskiyi, kanaatimizce, vergiyi doguran olaya getirilen
tanimlardan hareketle ortaya koymak miimkiindiir. Vergiyi doguran olayin genis ve
dar anlamda olmak tizere iki sekilde tanimlanmasi nedeniyle, muafiyet ve istisnalara

iliskin hiikiimleri de genis ve dar anlamda vergiyi doguran olay bakimindan ayr1 ayr1

degerlendirmek gerekmektedir.

626 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 11, dn. 10.
627 Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 18.
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2. Genis Anlamda Vergiyi Doguran Olay Bakimindan

Genis anlamda vergiyi doguran olay, bir kamu borcu olan vergi borcunun
dogmasi i¢in gerekli ve zorunlu unsurlarin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, vergi borcunun kisi lizerinde dogabilmesi ve dolayisiyla vergi borcunun
tesekkiilii icin vergi kanunlarinda gosterilen unsurlarin tiimii genis anlamda vergiyi
doguran olay olarak kabul edilmektedir. Vergiyi doguran olay genis anlamiyla ele
alindiginda, verginin yiikiimliisii, konusu, orani, matrahi ile vergi borcunu kaldiran
ve azaltan nedenler, vergiyi doguran olay kapsaminda yer almakta ve
incelenmektedir. Bu nedenle, bir kisi veya vergi konusunun vergi dis1 birakilmasi
sonucunu doguran muafiyet ve istisnalara iliskin hiikiimler de vergi borcunun
olusmamasi sonucunu dogurdugundan genis anlamda vergiyi doguran olay
kapsaminda yer almaktadir. Bu goriis, genis anlamda vergiyi doguran olay1 esas alan
Alman Vergi Hukuku’nda taraftar bulmaktadir®®. Vergi muafiyet ve istisnalari, bir
vergi borcunun kismen veya tamamen ortadan kalkmasi ya da miktarinin azalmasini
sonucunu  dogurduklarindan  negatif anlamda  vergiyi doguran icinde
degerlendirilebilmektedir629. Bu cercgevede kisi, konu, matrah ve oran vergi borcunu
doguran pozitif-olumlu unsurlari; vergi muafiyet ve istisnalari da vergi borcunu
doguran negatif-olumsuz unsurlari olusturmaktadir®’. Ancak belirtilmelidir ki
vergiyi doguran olayin negatif unsurlar1 olan muafiyet ve istisnalarinin da vergi
kanunlarinda diizenlendigi sekliyle gerceklesmesi gerekmektedir®'.

Vergiyi doguran olay genis anlamiyla ele alindiginda, vergi kanunlarina tabi
somut bir hukuki iligkide bir muafiyet veya istisnanin bulunmasi durumunda vergiyi
doguran olayin gerceklestiginden ve dolayisiyla tipiklikten séz edilemeyecektir®?.
Ornegin, yurtdisindaki bir miisteriye yapilan mal teslimi (ihracat satis1) aslinda katma

deger vergisine tabi bir islem (fiil) olmasina ragmen, ihracat istisnast kapsaminda yer

aldigindan (KDVK. m.11) vergiyi doguran olayin ger¢eklesmedigi kabul edilecektir.

8 By konuda bkz. Hensel, ss. 60-61; Eckhardt, s. 104; Lang, in: Tipke ve Lang, § 7, Rz. 36 vd.;
Lippross, Allgemeines Steuerrecht, s. 17.

629 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 20.

030 By ayirim i¢in bkz. Lang, s. 30, 63 vd.

%' Bu durum, vergi muafiyet ve istisnalarimin tipe uygunlugu (tatbestandmiBige Befreiungen)

olarak da ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Hensel, s. 60; Lang, ss. 24-26.

Bu haliyle vergi muafiyet ve istisnalarina iliskin hiikiimleri, ceza hukukunda failin

cezalandirilmamasi sonucunu doguran hukuka uygunluk nedenlerine iligkin diizenlemelere

benzetmek miimkiindiir.
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3. Dar Anlamda Vergiyi Doguran Olay Bakimindan

Dar anlamda vergiyi doguran olay, vergi borcunun dogmasi i¢in gerekli
unsurlarin biitiinlinii vergiyi doguran olay olarak kabul eden genis anlamda vergiyi
doguran olayin aksine, verginin bazi unsurlarini vergiyi doguran olay disinda ele
almaktadir. Dar anlamda vergiyi doguran olay, verginin potansiyel yiikiimliisii olarak
gosterilen bir kisi ile bir vergi konusu arasinda gerceklesen ve gerceklesmesine
vergisel sonu¢ baglanan hukuki olay veya durum olarak tanimlanmaktadir. Kisi ile
konu arasinda gergeklesen hukuki iliskiyi vergiyi doguran olay olarak kabul eden bu
goriis, ceza hukukunda failin cezalandirilmasi i¢in su¢ konusuna yonelen eylemini
esas alan tipe uygun eylem kavrami ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, kisi,
konu ve isnadiyet unsurlari disinda kalan ve vergi borcunun miktar itibariyle
somutlasmasini saglayan matrah ve orana iliskin diizenlemeler ile vergi borcunu
azaltan veya ortadan kaldiran nedenler vergiyi doguran olay kavrami disinda
degerlendirilmektedir. Vergi borcunu azaltan veya kismen ya da tamamen ortadan
kaldiran muafiyet ve istisnalara iliskin diizenlemeler®”, dar anlamda vergiyi doguran
olay kavram diginda ele alinmaktadr.

Muafiyet ve istisnalara iligkin hiikiimlerin vergiyi doguran olay disinda
degerlendirilmesi nedeniyle, bu hiikiimlerin dar anlamda vergiyi doguran olayin bir
unsuru olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Muafiyet ve istisnalar, vergiyi
doguran olaym gerceklesmesini engellememekte®*, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi tlizerine dogan vergi borcunun vergi kanunlarinin agik hitkmii geregi

635

kismen veya tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir’”. Bu nedenle

muafiyet ve istisnalar, vergiyi doguran olaymm ger¢ceklesmesinden sonra

vergilendirme siirecinin diger asamalar1 icin (tarh, teblig, tahakkuk, tahsil) engel
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teskil etmektedir Ornegin, Gelir Vergisi Kanun’un 9’uncu maddesinde

633 Ornegin, Gelir Vergisi Kanunu’nun 21’inci maddesinde diizenlenen konut kirasi istisnasi (2012

vergilendirme donemi i¢in 3.000 TL.), vergi borcunu kismen ortadan kaldirmaktadir.

634 By yonde goriis icin bkz. Aksoy, s. 228; Mutluer, s. 95; Mutluer, Oner ve Kesik, s. 265; Semih
Oz, s. 69.

Belirtilmelidir ki vergi muafiyet ve istisnalarina iliskin diizenlemelerin mutlaka vergi
kanunlariyla yapilmamasi gerekmemekte, asagi ve yukari sinirlart kanunlarda gosterilmek
kaydiyla, Bakanlar Kurulu’'na bu konularda diizenleme yapma yetkisi verilebilmektedir.
(Any.m.73/4).

Vergiden istisna edilen bir konudan veya muaf tutulan bir kisiden vergi istenmesi veya alinmasi,
Vergi Usul Kanunu uygulamasinda “vergi hatasi” olusturmaktadir. Buna gore, vergiden muaf
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diizenlenen esnaf muafligindan yararlanan kisi, aslinda Kanun kapsaminda yer alan
ticari kazancit elde edip vergiyi doguran olayr (tipe uygun olay1) sahsinda
gerceklestirmesinden sonra, acik hiikiim geregince vergilendirme siirecindeki idari

islemlere muhatap olmamaktadir.

olan bir kimseden vergi istenmesi veya alinmasi miikellefiyette hata (VUK.m.118/2); vergiden
istisna edilen bir konudan vergi istenmesi veya alinmast mevzuda (konuda) hata olarak
diizenlenmistir. Bu hatalarin bes yillik zamanagimu siiresi i¢inde (VUK. m.126) hata diizeltme
yoluyla diizeltilmesi miimkiin oldugu gibi, vergi yargisi organlarina bagvurulmak suretiyle yargi
kararia gore diizeltilmesi de miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
KANUNLARLA YASAKLANMIS EYLEM VEYA ISLEMLERIN
VERGIiYi DOGURAN OLAY OLARAK DEGERLENDIRILMESI

I. GENEL CERCEVE

Vergi hukukunda vergi ylikiimliligii ve vergi sorumlulugunu ortaya ¢ikaran
yegane hukuki iligki, vergiyi doguran olayin gergeklesmesidir. Vergi kanunlarinda
verginin yilikiimliisii olabilecegi kabul edilen bir kisinin, yine vergi kanunlarinda
gosterilen bir vergi konusu ile iliskiye girmek suretiyle gerceklestirdigi hukuki iliski
olan vergiyi doguran olay, ger¢eklesmesi durumunda kamuya vergi almak yoniinde
bir yetki vermekte®’, ger¢eklesmemesi durumunda ise yiikiimlii haklarini koruyan
hiikiimleri devreye sokmak suretiyle bir koruma ve savunma alani saglamaktadir.
Kamu harcamalarinin finansmani i¢in daha ¢ok gelir elde etmek seklinde ifade
edilebilecek olan vergilendirmenin mali amacinin®® gergeklestirilebilmesi amaciyla
vergi kanunlarinda c¢ok cesitli vergi konular1 belirlenmis ve bu vergi konularinin
hangi sekil ve esaslarla vergi yiikiimliisiine baglanmalar1 durumunda vergi borcunun
dogacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla giiniimiizde vergi konusu ve vergiyi doguran
olay olarak kabul edilen diizenlemelerin ¢ok g¢esitli oldugu ve sosyo-ekonomik
yasamun her asamasinda gercgeklesebilen olay ve olgularin vergiyi doguran olay
olarak kabul edildigi sOylenebilir.

Vergiyi doguran olayin kapsamimin genislemis olmasi karsisinda gerek
ekonomik ve gerek sosyal alanda gergeklesen bazi olay ve islemlerin, vergi
kanunlarinin kapsamina girip girmedigi konusunda bir tereddiit yasanabilmektedir.
Ekonomik ve sosyal yasamin hizla degismesi ve bu degisimin hukuk alaninda bazi
islem sekillerini beraberinde getirmesi nedeniyle, her somut olaya 0zgii bir
degerlendirme yapilmasi ve vergiyi doguran olayin gergeklesip ger¢eklesmediginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu islem sekillerinin gerceklestirilmesiyle varilmak

istenen ekonomik sonucun vergi kanunlarinda yer alan borcu doguran

67 Kamuya vergi almak yoniinde bir yetki veren vergiyi doguran olay, yiikiimliiye de vergi 6deme

yoniinde bir gorev yiiklemektedir.
Verginin mali amaci hakkinda bilgi iQil?. bkz. Nadaroglu, s. 217; Akdogan, Kamu Maliyesi, s.
118, 131; Aksoy, ss. 170-172; Mutluer, Oner ve Kesik, ss. 229-230.
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diizenlemelerle Ortiismesi  (tipe uygun olayin gerceklesmesi) durumunda
vergilendirme yapilacaktir. Kisilerin gergeklestirmek istedikleri ekonomik sonug ise,
her zaman kanuna uygun yollarla gergeklesmeyebilir. Kanunlarla vergiyi doguran
olay olarak kabul edilen ekonomik sonuca kanuna uygun yollarla ulasilabilecegi gibi
kanuna uygun olmayan, yasaklanmis yollarla da ulagilabilmektedir®. Diger bir
ifadeyle, kanunlarda vergiyi doguran olay olarak tanimlanan diizenlemelere uyan
somut yagsam iliskileri, kanunlara uygun eylem ve islemler sonucunda ger¢eklesmis
olabilecegi gibi kanuna aykiri sekilde de gerceklesmis olabilir.

Kanunlarla yasaklanmig bir faaliyetten meydana gelen ekonomik sonucun
vergilendirilmesi, bu sonucun kanunlarda ag¢ik bir sekilde vergiyi doguran olay
olarak kabul edilmesine baghdir. Kanunlarla yasaklanmis bir eylem veya islemin
yine kanunlarla vergi kapsamina alinmasi gerek vergi hukuku agisindan gerekse
hukuk diizeninin birligi (hukuk birligi) acisindan ilging bir durum olusturmaktadir.
Bu nedenle yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi, vergiyi doguran olay teorisi iginde
Oonemli bir yer tutmaktadir.

Calismada 6neminden Otiirii, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi ayr1 bir
boliim konusu olarak secilmistir. Vergiyi doguran olayin teorik genel esaslarini
irdelemeyi amaglayan bir ¢alismanin bu konuya kayitsiz kalmasi, ¢alisma
kapsaminda bu konuya yer verilmemesi miimkiin degildir. Vergiyi doguran tipe
uygun olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi hukuku ve diger hukuk dallari
acisindan arz ettigi 6zel durumlarin ortaya konulmast hem yararli hem de zorunludur.
Calismanin bu boliimiinde, vergi hukukunda tipe uygun olay olarak kabul edilen
yasak bir eylem veya islemin vergilendirilmesine iligkin esaslar incelenmektedir. Bu
cercevede, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine olanak saglayan anayasal ve yasal
dayanaklar, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi i¢in gerekli olan sartlar, bu sekilde
yapilacak bir vergilendirmenin hukuk diizeninin birligi ilkesi baglaminda diger
hukuk dallarina etkisi ve yasak faaliyet sonucunda vergiyi doguran olayimn tespiti

durumunda uygulanacak hiikiimler ele alinmaktadir.

% Giilsen Giines, “Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi”, Selim Kaneti’ye

Armagan, istanbul, 1996, s. 241.
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II. ANAYASAL DAYANAK

Vergilendirme gibi kisi hak ve Ozgiirliikklerine yogun miidahale niteligi
tastyan bir alanda, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesinin kaynagimi Oncelikle
Anayasa’da aramak gerekmektedir. Devletin temel kurum ve kurallarini diizenleyen
metin olan Anayasa, aymt zamanda kisi hak ve Ozgirliklerine kamu giici
kullanilmak suretiyle yapilacak miidahalelerin seklini ve uygula(n)ma esaslarini da
diizenlemektedir. 1982 Anayasasi’min egemenligi diizenleyen 6’nc1 maddesi®® ile
Anayasa’nin baglayicilign ve stinliigiini diizenleyen 11’inci maddesi®!, Devlet
kurumlarinin her eylem ve isleminde Anayasaya uygun davranmasim gerektirmekte
ve kaynagim1 Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisinin kullanllamayacagini
diizenlemektedir. Dolayisiyla Devletin yasak faaliyetler sonucu elde edilen ekonomik
sonuglar1  vergilendirmesi, her seyden Once anayasal dayanaga ihtiyag
duymaktadir®”. Anayasa’mn birgok hiikmii ile dogrudan veya dolayli olarak
baglantis1 kurulabilecek bdyle bir konuda, vergilendirmenin anayasal ilkeleri
cergevesinde bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Yasak faaliyetlerin de kanuna uygun faaliyetler gibi vergilendirme kapsamina
alinmasin1 Oncelikle vergi adaleti ilkesi ile agiklamak miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, yasak faaliyetler sonucunda gercgeklesen vergiyi doguran olaylar sonucu
vergi alinmasi, vergi adaleti ilkesinin bir geregidir®”. Vergi adaleti, esit durumda

bulunanlara esit muamele yapilmasi, yani ayn1 mali giice sahip olanlarin ayni1 vergi

640« Egemenligin kullamlmasi, hichir surette hichir kisive, ziimreye veya simifa birakilamaz.

Highir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

(Any.m.6/son).

“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve diger kurulus

ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” (Any.m.11/1).

Konunun sadece Anayasa ile degil hukuk felsefesi ile de baglantili oldugunu belirtmek gerekir.

Hukuk felsefesi acgisindan ahldka aykir1 ve yasaklanmug faaliyetlerden meydana gelen vergiyi

doguran olaylarin vergilendirilmesinin ideal hukuku gerceklestirme olanagi da sundugu ve bu

gibi faaliyetleri vergilendirmenin Devletin ahlaki bir 6devi oldugu konusunda bkz. Salpeter, s.

16 vd.; ayrica s. 23.

3 Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 40 Rz. 7; Nami Cagan, “Vergi Hukuku Agisindan Yasak
Faaliyetler”, Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara, 1977, s. 83; Kirbas, s. 92; Giines, Aykir1
Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 247; Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen
Vertrigen, s. 75; Senyiiz, Ozel Hukuk Sozlesmeleri, s. 57; Aziz Tagdelen, “Vergi Hukuku
Kurallarinin Kara Paranin  Aklanmasinin  Onlenmesindeki Onemi”, 19. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu-Tiirkiye’de Vergi Kaylp ve Kacaklari, Onlenmesi Yollari, Uludag
Universitesi, 2004, s. 473; Senyiiz, Yiice ve Gercek, s. 79; Kizilot ve digerleri, s. 114; Topsakal,
s. 20. Adaletli bir vergilendirme yapilmasi noktasinda bir problem alani olarak yasak
faaliyetlerin vergilendirilmesi hakkinda bkz. Walter Salpeter, Verbottene und undsittliche
Geschifte im Steuerrecht, Berlin, 1934, ss. 23-27.
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yiikiinli tagimasi anlamina gelmektedir. Bu sekliyle vergi adaleti, vergilerin genel
olmasinin yanisira, esit durumda olanlara esit, esit durumda olmayanlara da

esitsizlikleri olgiisiinde farkli davramlmasini gerektirmektedir®**

. Vergi adaletinin
genellik ve esitlik ilkeleri olmak tizere iki alt ilkeden olustugu, bu ilkelerin
gelencksel vergi adaleti ilkeleri oldugu kabul edilmektedir®’. Genellik ilkesi, bir
toplumda yasayan ve mali giicii olan herkesin vergi yiikiimliisii olmasini
gerektirmektedir. Geliri olan, servete sahip bulunan veya harcama yapabilen herkes

mali giice sahip kabul edilmekte ve vergilendirilmektedir®*®

. Vergilendirmede esitlik
ilkesi ise, kisilerin hukuki durumlari géz Oniine alinarak vergilendirilmesi ve
dolayisiyla esit durumda olanlara esit, esit olmayanlara da esitsizlikleri 6l¢iisiinde
davranilmasi anlamimna gelmektedir. Vergilendirmede esitlik ilkesi, vergi kanunu
oniinde seklen esit olan kisilerin, fiili ve maddi durumlarindaki farkliliklarin da
dikkate alinarak vergilendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle vergi hukukunda
sekli hukuki esitlik kadar, vergilendirmede tam ve mutlak esitligin kisilerin kendi
aralarindaki esitsizlikler nedeniyle miimkiin olmamasindan dolayr maddi hukuki
esitlik de ¢ok onemlidir. Vergi hukuku bakimindan benzer durumda olmayan kisilere
esit islem yapilmasi da bu anlamda esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir®’.

Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarinda vergi adaletini saglayan ilkeleri,

Anayasa’nin esitlikle ilgili genel hilkmii olan 10’uncu maddesi ile vergi ddevine

84 Kumrulu, s. 156; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, ss. 147-148; Karakoc¢, Yargisal Denetim, s.

336; Basaran-Yavaslar, Anayasa Disinda, s. 398. Anayasal esitlik gilivencesinin kapsami ve
anlami konusunda bkz. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2003, ss. 133-157.

Wacke, s. 29; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 40; Abdurrahman Akdogan, Gelir Vergisi

Acisindan Vergi Adaletine Teknik Bir Yaklasgim, AITIA Yaymlari, Yaym No: 137, Ankara,

1980, ss. 9-12.

Akdogan, Vergi Adaleti, ss. 9-10; Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s. 147, Oncel, Kumrulu ve

Cagan, s. 40; Kaneti, Anayasal Temeller, s. 28; Tekbas, Yargisal Denetim, s. 223, 287; Giines,

Anayasal Temeller, s. 167.

%7 Ppaulick, s. 105, 107; Armin Spitaler, “Rechtsicherheit, ZweckmiBigkeit un Gerechtigkeit im
Steuerrecht”, StbJb., 1957/1958, s. 148; Benda ve Kreuzer, s. 55; Birk, Gleichheit und
Gesetzmafligkeit, s. 213; Akdogan, Vergi Adaleti, ss. 11-12; Cagan, Vergilendirme Y etkisi, s.
148-149. Esitlerin esit muamele gdrmesi olarak tanimlanabilecek olan yatay esitlik ilkesi,
anayasal iktisadin vergilemede kullandig: kriterlerden biri olup, Devletin cebri vergi almasini
sinirlayabilecek bir vergi yapisinin Ozelliklerinden birisini olusturmaktadir. Eger Devlet,
vatandaslarla olan mali iligkilerinde anayasal kurallarla genellik ilkesine uymaya zorlanirsa,
vergi yikiimliileri arasinda ¢esitli kisi veya gruplara gore yapilacak ayirimlarla olusturulabilecek
gelir potansiyeli engellenmis olacaktir. (Dikmen-Caniklioglu, s. 82).

645

646

196



iliskin 73’ilincli maddesini birlikte ele almak suretiyle degerlendirmekte ve doktrinde
belirtilen goriislere paralel bir esitlik tanimi yapmaktadir®®,

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi, yukarida agiklanan vergi adaletine
iliskin hiikiimlerin hayata gecirilmesi noktasinda bir arag¢ olmaktadir. Vergi yiikiinde
kisisel esitligi esas alan vergide genellik ilkesi®®, vergi kanunlarina uygun veya

aykir faaliyette bulunmak suretiyle vergiyi doguran olay1 gerceklestiren herkesin

vergi ylkiimlisi olmasin1 gerektirmektedir. Yasak faaliyette bulunan kisilerin

68« Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal esitlik

ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme
bagh tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasalar karsisinda aywrim yapilmasim ve ayricalik
taminmasin onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: gerekli kilabilir. Aynt hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkh kurallara bagh tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik
ilkesi ihlal edilmis olmaz. Vergilendirmede, mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin
gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami disinda tutulabilir. / Anayasa 'nin
73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi,
maliye politikasinin sosyal amacidir” denilmistir. Verginin mali giice gére alinmasi ve genelligi
ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ekonomi ve
vergi hukuku alaminda mali giice iliskin gostergelerin gelir, sermaye ve harcamalar oldugu
kabul edilmektedir. Mali gii¢, odeme giictiniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve varlik kosuludur.
Yasakoyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile mali gii¢lerini goz
ontinde bulundurmasi gerekir. Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali
giicti olan herkesin vergi yiikiine katilmasint ve vergi 6demesini ifade eder. Mali giice gore
vergilendirme, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kigisel durumlarina gére alinmasidir. Bu
ilke, ayni zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aract olup, mali giicii fazla olanin mali
giicti az olana gore daha fazla vergi odemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mall giicti
ayni olanlardan aymi, farkli olanlardan ise farkli oranda vergi alinmast esasina dayanir. Diger
bir anlatimla, yiikiimliilerin genel vergi yiikiine kendi odeme giiclerine gore katilmalarim ifade
eder. / Vergilendirme yetkisi, devletin, iilkesi tizerindeki egemenligine bagli olarak, vergi alma
konusunda sahip oldugu hukuksal ve fiili giicten kaynaklanmaktadir. Herkes tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul edilen ve Devletin kamusal gereksinimlerini
karsilamasi igin egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli iradesiyle kisilere yiikledigi bir kamu
alacag seklinde tanimlanan verginin, anayasal sumirlar i¢inde salimp toplanmasi zorunludur.
Vergi hukukunda, vergi olgusunun niteliklerini olusturan yasal diizenlemelerde Anayasa’nin bu
konudaki ilkelerinin goz dntinde tutulmasi gerekir. Bu anlamda, Devletin vergilendirme yetkisi
vergide yasallik, mali gii¢ ve genellik gibi kimi anayasal ilkelerle sumrlandirilmigtir. Buna gére
vergi, Anayasa’nin ongordiigii ilkeleri gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak
vergide esitlik ilkesinin uygulama aract olan mali giicii de yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi
adaletini  yansitmadik¢a, maliye politikasimn sosyal amacini  gergeklestiremez...” Ay.M.
01.04.2010 giin ve E.2008/110, K.2010/55, (RG. 21.01.2010 — 27619); “...Anayasa’nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik de, vergide yasallik, mali giic ve genellik gibi kimi anayasal
ilkelerle birlikte, Devletin vergilendirme yetkisinin simirlandirildigi ilkeler arasindadwr. / 193
sayili Yasa'nin gecici 67. maddesiyle gelir vergisi uygulamasinda genel ilkelerden ayri, “ézel
nitelikte bir vergilendirme” rejimi getirilmistir. Gegici 67. maddenin yiiriirliige girdigi tarihte
miikellefiyet yoniinden bir aywim yapimaz iken (1) numarali fikranin sonuna eklenen tiimceyle,
tam muiikellefler icin %15 olan tevkifat orani dar miikellefler i¢in %0 olarak belirlenmis, ayni
gelir unsurundan ayni nitelikte elde edilen gelirlere uygulanan vergi tevkifat oramnda degisiklik
yapilarak tam ve dar miikellefler arasinda farkiiik yaratilmistir...” Ay.M. 15.10.2009 giin ve
E.2006/119, K.2009/145, (RG. 08.01.2010 — 27456).

9 Jochum, s. 48. “Allgemeinheit der Besteuerung”.
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vergilendirme disinda tutulmalar1 “herkesin” vergi 6demek zorunda olmasini ifade
eden genellik ilkesine aykirilik teskil edeceginden, genellik ilkesine hakli olmayan
bir istisna taninmasi1 anlamia gelecek ve diger hukuk dallar tarafindan yasaklanan
faaliyetler ile bu faaliyetleri gergeklestirenlerin vergi hukuku tarafindan korunmasi
sonucunu doguracaktir®’. Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiimlerle,
biitiin vatandaslarin kamusal yiiklere mali gii¢leri oraninda katilmalar1 saglanmaya ve
haksiz imtiyazlar 6nlenmeye calistimaktadir®'. Benzer sekilde vergi yiikiinde konu
bakimindan (nesnel) esitligi saglamak anlamina gelen vergide esitlik ilkesi®* de
yasak faaliyette bulunan kisilerin vergilendirilmesini gerektirmektedir. Esitlik ilkesi
mali gii¢ kriteri ile birlikte degerlendirildiginde, yasak faaliyet sonucunda mali gii¢
edinen (gelir, servet, harcama) kisinin vergi dis1 birakilmasi, vergide esitligi
zedeleyecektir®’. Bu durumda, vergi yiikiimliileri arasinda bulunmasi gereken esitlik
bozulacak®* ve Anayasa’min 10’uncu maddesi ile mali giice gore vergilendirmeyi
esas alan 73’lincii maddesine aykirilik ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa’nin esitlik ve mali glice gore vergilendirme ilkelerine aykirilik
olusturan durumlarin, Anayasa’nin 2’nci maddesinde ifadesini bulan hukuk devleti
ve sosyal devlet ilkelerine aykirt olacagi kuskusuzdur. Kanunlar 6niinde esitligin

hukuk devletinin bir geregi olmasi® ve vergi adaletinin toplumu olusturan kisiler

60" Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 83; Kirbas, s. 92; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi,

s. 247.

Fischer, in: Hiilbschmann, Hepp ve Spitaler, § 40 Rz. 15.

Jochum, s. 48. “GleichméBigkeit der Besteuerung”.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1996 tarihli bir kararinda, vergi yiikiinde esitlik ilkesinin,
islemis oldugu su¢ nedeniyle malvarliginda bir artis meydana gelen sug failinin bu ekonomik
kazanimu i¢in de gegerli oldugu yoniinde karar vermistir. BVerfG. 12.04.1996 — 2 BvL 18/93,
NJW. 1996, s. 2086.

Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 83; Kirbas, s. 92; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s.
247.

Ates, ss. 114-115. Esitligin hukuk devletinin bir geregi mi yoksa devlet yonetimine hakim olan
bir ilke mi oldugu konusu tartigmalidir. Tartigmalar i¢in bkz. Ozbudun, s. 150 vd.; Gozler,
Anayasa Hukuku, ss. 180-181; Gozler, idare Hukuku-I, s. 129. “...Mali giice gore
vergilendirme ise, verginin, yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu
ilke, mali giicii fazla olanin, az olana oranla daha fazla vergi 6demesi geregini belirtir. “Mali
giic”, genellikle “6deme giicii” anlaminda kullanilmaktadir. Kamu maliyesi yoniinden gelir,
servet ve harcamalar mali giiciin géstergesidir. Verginin, herkesten mali giiciine gore alinmast,
ayni zamanda esitlik ilkesinin vergilendirme alanina yansimasidir. Anayasa’mn 10. maddesinde
yer alan “yasa oniinde esitlik” ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin ayni igleme bagh
tutulmalarint saglayarak yasa karsisinda ayirim yapilmasin ve ayricalik taninmasini onlemek
oldugundan, bu ilkenin, vergi yiikiiniin dagiliminda gézetilmesi gereken temel bir unsur oldugu
kuskusuzdur. Malt giicii ayni olanlardan aymi, farkl olanlardan da farkl tutarda vergi alimmast
vergide esitlik ilkesinin esasini olusturur. Bu baglamda, 73. maddenin ikinci fikrasinda da vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli bir bicimde dagilimi dngoriilerek esitlik ve hukuk devleti temelinde
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arasinda gelir ve servet dagilimimni diizenlemeyi amaglayan sosyal devletin bir araci
olmas1®®, yasak faaliyetlerin bu ilkelerin zorunlu sonucu olarak vergilendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla yasak faaliyetlerin vergilendirilmesinin  bir
dayanaginin da Anayasa’nin 2’nci maddesi oldugu sdylenmelidir.

Anayasa’nin 73’{lincli maddesinin 3’iincii fikrasinda, “Vergi, resim, harg¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir” seklinde
ifade edilen verginin kanuniligi ilkesi, verginin temel unsurlarina yonelik
belirlemelerin vergi kanunlariyla yapilmast zorunlulugu yaninda, kanunlara gore
dogan vergi borcunun tahsil edilmesi zorunlulugunu da ifade etmektedir®’. Yasama
organi tarafindan ¢ikarilan bir kanun hiikmiiniin uygulanmasi idare agisindan bir
zorunluluk oldugundan®®, vergi kanunlarinda yer alan kisiler agisindan vergiyi
doguran olay gerceklesmisse, kanunlarla belirlenen istisnalar disinda bu vergi,
yiikiimliiden alinmak (tahsil edilmek) zorundadir®’. Bu baglamda yasak faaliyetler
sonucunda vergiyi doguran olay gergeklestiginden, bu gergeklesme neticesinde
kendisine vergi borcu diisen kisiden verginin tahsil edilmemesi, Anayasa’nin
73’lincii maddesinin 3’iincii fikrasinda ifadesini bulan kanunilik ilkesine aykirilik
olusturacaktir. Dolayisiyla yasak faaliyet sonucunda gergeklesen vergiyi doguran
olay nedeniyle vergi alinmasi, verginin kanuniligi ilkesiyle de dogrudan baglantil1 bir

konudur.
I1I. KANUNI DAYANAK
A. Vergi Usul Kanunu m.9/I1
Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin dogrudan diizenleme, Vergi

Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore,

“Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi

maliye politikasinin sosyal amact vurgulanmistir...” Ay.M. 23.06.2004 giin ve E.2004/14,
K.2004/84, (RG. 22.10.2005 — 25974).

656 (Ozbudun, s. 144; Cagan, Vergilendirme Y etkisi, s. 195.

7 " Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, s. 21.

% Lang, in: Tipke ve Lang, § 4 Rz. 161; Tipke, Steuerrechtsordnung-I, s. 131; Rodrigues, s. 47
vd.

9 Giines, Aykiri Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, ss. 246-247.
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sorumlulugunu kaldirmaz®®. Vergi Usul Kanunu'nun bu diizenlemesiyle, maddi
vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay olarak gosterilen bir olayin kanunlarla
yasaklanmis olmasmin vergi yiikiimliligi ve sorumlulugunun dogmasina engel
olmadig1 agik bir sekilde vurgulanmistir. Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine
yonelik bu yonde agik bir hilkmiin bulunmasi, hem vergi kanunlarimin belirliligi
ilkesinin ger¢eklesmesine hizmet etmekte hem de acik bir kanun hitkmii bulunmadigi
gerekcesiyle yasak faaliyetlerin vergi disi birakilmasina yonelik olast yorumlari
engellemektedir. Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine yonelik acik hiikiim,
calismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi tizere, hukuk diizeninin birligi ilkesi
cercevesinde vergi hukukunun diger hukuk dallar karsisinda bagimsiz bir hukuk dali
olarak kabul edilmesinin bir arglimani olarak da ileri stirtilebilir.

Yasak faaliyetlerin  vergilendirilmesine  yonelik  hiikmiin  kanun
sistematigindeki yeri ise tartismaya aciktir. Hiikkiim, Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi
Ehliyeti” baslikli 9’uncu maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin 1’inci
fikrasindaki “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir.”
diizenlemesinden sonra 2’nci fikrasinda sézkonusu hiikiim yer almaktadir. Bu haliyle
hiikkiim, dogrudan vergi ylikiimliisii ve sorumlusunu (vergi siijelerini) tanimlayan
8’inci maddeden sonra, yine vergi siijelerine yonelik bir belirleme olan vergi
ehliyetine iliskin 9’uncu maddede yer almaktadir. Kanun’da daha vergiyi doguran
olay genel olarak tanimlanmadan vergiyi doguran olayin 6zel kullanimina iliskin bir
hiikmiin yer almasi ¢ok isabetli olmamustir®’. Ayrica Kanun’un 9’uncu maddesinin
2’nci fikrasindaki hiikiim dogrudan vergiyi doguran olaya iliskin belirleme
yapmaktadir. Ciinkii aslolan vergiyi doguran olaydir ve vergiyi doguran olayin
gerceklesmesiyle birlikte vergi yiikiimliliigii ve sorumlulugu dogmaktadir. Bu

nedenle yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine yonelik hiikmiin, Vergi Usul

660 Vergi Usul Kanunu’nun bu hiikmiine benzer bir hiikiim, mehaz Alman Vergi Usul Kanunu’nun

40’1inc1 maddesinde (paragrafinda) yer almaktadir. Buna gore, “Bir vergi kanunundaki vergiyi
doguran olaya (tipiklige-Tatbestand) tamamen veya kismen uyan bir davranisin, kanuni bir emre
veya yasaga ya da ahlak kurallarina aykirt olmasi, vergilendirmeye etkili degildir”. Ayn1 husus
Avusturya Vergi Usul Kanunu’nda, “Vergi yiikiimliiliigiinii doguran olaya uyan veya vergi
yiikiimliiliigiinii doguran olayin bir par¢asini olusturan bir davranisin (icrai veya ihmali) kanuni
bir emre veya yasaga ya da ahldk kurallarina aykiri olmasi, vergi disi birakilamaz.” (BAO §
23/2) seklinde diizenlenmistir.

661 Bkz. ve krs. Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 246.
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Kanunu’nun vergiyi doguran olay1 diizenleyen 19’uncu maddesiyle birlikte ele

alinmasi ve diizenlenmesi, sistematik agidan daha uygun olacaktir®?

B. Vergi Usul Kanunu m.3/B-I (Ekonomik Yaklasim Tlkesi)

Vergi Usul Kanunu'nun 3’lincii maddesinin (B) bendine gore,
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir”. “Ispat” bashgi altinda yer almasina ragmen, diizenlemenin bir
ispat kuralindan ziyade vergi hukukunda ekonomik yaklasima iliskin bir kural
ongordiigii  soylenebilir®.  Ekonomik  yaklasim  ilkesi  (Wirtschaftliche
Betrachtungsweise), vergiyi doguran olaylarin saptanmasinda ve vergi kanunu
hiikiimlerinin  yorumlanmasinda hukuki bicimlerin o6tesine gegilerek gercek
ckonomik nitelik ve igeriklerin esas alinmasi anlamna gelmektedir®®. Diger bir
ifadeyle ekonomik yaklasim, hem vergi normlari anlamlandirilirken hem de vergiyi
doguran olay saptanip nitelendirilirken, bi¢imlerin (sekillerin) asilip 6ziin (iktisadi
boyutun) esas alinmasin dngérmektedir®. Genel olarak vergilendirme ekonomik
olgularla ilgili oldugundan, bu olgularin ger¢ek mahiyetinin de ekonomik alanda yer
aldig1 soylenmelidir. Vergi hukuku agisindan Onem tasiyan olgu veya islem
ekonomik sonuglarma gore nasil degerlendirilebiliyorsa, ekonomik sonuglar1 vergi
hukukunun hangi kurallar ile baglantili ise nitelendirme buna gore yapilacaktir®®.

Ekonomik mali giicli kavrayan vergi kanunlari, ekonomik olay ve durumlara bagl

olduklarindan, ekonomik yaklasim olarak adlandirilan ekonomik bir yoruma

662 Alman Vergi Usul Kanunu’nda vergiyi doguran olaym kanunlarla yasaklanmus olmasmin

vergilendirmeye etkili olmadig yolundaki hiikiim, Kanun’un vergi alacaginin dogmasimni
diizenleyen 38’inci maddesinden sonra 40’ imnc1 maddede yer almaktadir.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 25; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 48; Karakog, Genel Vergi, s. 173;
Filiz Keskin, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim Ilkesi ve Peceleme Kavrami”, Vergi
Sorunlari, Sayi: 208, Ocak 2006, s. 111. Saban, maddenin nitelendirme ile ilgili olup
nitelendirme konusunda kullanilacak ilkeyi, 6ziin bigime onceligi ilkesini belirledigi; buna
karsilik doktrinde genel kabul géren ekonomik yaklagim ilkesine dair herhangi bir kavram
icermedigi diisiincesindedir. (Saban, Vergi Hukuku, s. 65).

4 Biihler ve Strickrodt, s. 157-161; Eike-Goetz Dornbach, “Die Bedeutung und Funktion der —
wirtschaftlichen Betrachtungsweise — in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft”, DStR., 1977, ss. 3-13; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 24; Kaneti,
Ekonomik Yaklasim, ss. 41-42; Saygilioglu, Yorum, s. 96; Karakog, Delil Sistemi, ss. 86-87;
Senyiiz, Yiice ve Gergek, ss. 49-50; Keskin, s. 112.

Walter Hiibschmann, “Die Problematik der wirtschaflichen Betrachtungsweise”, FS. fiir Armin
Spitaler, Kdln, 1958, s. 112 vd.; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 34.

666 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 48.
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ozellikle gereksinim duymaktadir®”. Dolayisiyla ekonomik yaklasim ilkesi geregince
vergi kanunu hiikiimleri, ekonomik anlamlar1 dikkate alinmak suretiyle
yorumlanacaktir®®,

Vergiyi doguran olayr ekonomik 0Ozlinii dikkate alarak nitelendirip
uygulanacak kanun hiikmiinii de bu ¢ergcevede tespit etmeyi gerektiren ekonomik
yaklagim ilkesi, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesinin de bir dayanagi olarak kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, yasak faaliyetler sonucunda meydana gelen
olaylarm vergiyi doguran olay olarak kabul edilmesi ve vergilendirme kapsamina

. . .. . 66
almmasi, ekonomik yaklasim ilkesinin bir sonucudur °,

Olay ve durumlarin
ekonomik icerigi vergilendirmeye yol agacak nitelikte ise, kanuna, hukuka veya
genel ahlaka aykirilik gerekcesiyle bu olay ve durumlar1 vergi dist birakmay:1 hakh
gosterecek herhangi bir gerekge ileri siirmek miimkiin degildir®’. Vergiyi doguran
olayin hukuka veya genel ahlak aykiriligi, bu kimligiyle nitelendirilmesini ve
sonuglarini yaratmasini engellememektedir®'. Vergiyi doguran olaylarin ekonomik
niteliklerine gore degerlendirilmesini gerektiren genel bir ilke olan ekonomik
yaklagim ilkesi, yasak faaliyetlerin vergiyi doguran olay olarak kabul edilmesi
durumunda da uygulanmak suretiyle vergiyi doguran olaya 6zel olarak yansimis

olmaktadir®”?.

%7 Lang, in: Tipke ve Lang, § 5 Rz. 77.

668 Hiibschmann, s. 113 vd.; Jochum, s. 75.

9 Klaus Tipke, Die Steuerrechtsordnung, Band III, Dr. Otto Schmidt Verlag, Kéln, 1993, s. 1319
vd.; Lang, in: Tipke ve Lang, § 5, Rz. 92; Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 40, Rz. 1; Birk,
Steuerrecht, s. 111; Schmieszek, in: Gosch ve Beermann, § 40, Rz. 2; Hoffmann, in: Koch ve
Scholtz, § 40, Rz. 2; Jochum, s. 75; Kaneti, Vergi Hukuku, ss. 54, 110-111; Kaneti, Ekonomik
Yaklasim, s. 47; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 245; Akkaya, Danistay
Kararlarinda Ekonomik Yaklasim, ss. 152-153; Tasdelen, s. 473; Oner, s. 103. Buna karsilik,
yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiimleri, ekonomik yaklagim ilkesinin bir
uygulamast olarak goérmeyen goriislere de rastlamak miimkiindiir. Claflen’e gore (s. 39)
ekonomik yaklasim ilkesi, amagsal yorumun bir uygulama sekli olup, vergi hukuku agisindan bir
ozellik gostermemektedir. Yazara gore (s. 31), vergi hukukunda gerceklik ilkesi
(Wirklichkeitsprinzip), gercek hayat olaylarinin vergi yiikiimliiliigiinii gergeklestirdikleri sekliyle
ele alinmasini gerektirdiginden, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiim (AO § 40),
vergi hukukundaki gerceklik ilkesinin kismi bir uygulamasi olarak goriilmelidir. Bu nedenle
yazar (s. 39, 45), gerceklik ve ekonomik yaklagim ilkelerini, birbirinin yaninda ama birbirinden
bagimsiz olarak duran ilkeler olarak degerlendirmektedir.

Kaneti, Vergi Hukuku, s. 54; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 245; Karakog,
Genel Vergi, s. 185.

671 Kaneti, Vergi Hukuku, ss. 110-111.

7 Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 245.
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IV. YASAK FAALIYETLERIN VERGILENDIRILMESINIiN UNSURLARI

A. Yasak Faaliyet Kavram

1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu, vergiyi doguran olayin kanunlarla “yasaklanmis”
olmasinin vergi ylikiimliliigi ve sorumlulugunu kaldirmadigi diizenlemesine yer
vermektedir. Kanun hiikmiinde kullanilan “yasaklanmis olma” ifadesinin merami
anlatma noktasinda en uygun kavram oldugunu séylemek miimkiin degildir. Burada
“yapilmamasi istenmis olan” anlamma gelen yasak kelimesine®” iliskin kullanimu,
“izin verilmemis” seklinde anlamak ve yorumlamak daha uygun goriinmektedir. Bu
cercevede kisilere hareket serbestisi tanimayan, belli bir davranigin sergilenmesini
ongoren normlarin yasak faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®”. Kisilere
hareket serbestisi tanimayan norm, emir veren bir norm olabilecegi gibi belirli bir
davranis1 yasaklayan bir norm da olabilir. Ayrica serbesti tanimayan norm, ahlak
kurallan tarafindan da yaptirima tabi bir davranis1 kapsayabilir. Bu nedenle yasak
faaliyet kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin daha ayrintili bir analize tabi

tutulmasi gerekmektedir.

2. Kanuni Yasaga/Emre Aykirihk

Hukuk kuralinin konu ve yaptirimla birlikte iiglincii unsuru, konu ile davranis
arasindaki irade, yani olumlu veya olumsuz emirdir. Ozel hukuk kuralarmnin emredici
olmasina karsilik ceza hukuku kurallarinin yasaklayict oldugu belirtilmek suretiyle
emredici ve yasaklayic1 kurallar arasinda bir karakter farkliligi bulundugu ileri
stiriilebilirse de yasaklayici kurallarin dahi olumsuz bigimde ifade edilmis emirlerden
ibaret oldugu sdylenebilir®”. Bu cercevede ceza kanunlarinda bir fiilin su¢ olarak

kabul edilip yapilamamasi gerektigi yoniindeki hiikiimler kanuni yasak (Gesetzliches

67 http://tdkterim.gov.tr/bts/ Erisim. 26.01.2012.

674 Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, s. 67; Akkaya, Ekonomik
Yaklasim, s. 87.

675 Bilge, s. 18.

203



Verbot)676, Medeni Kanun’un “Herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.” (TMK.m.2/1) seklindeki hiitkmii
kanuni bir emir (Gesetzliches Gebot) olarak kabul edilmektedir®”’. Bu sekilde olumlu
veya olumsuz bir emir veren hukuk kurallari, “emredici hukuk kurallar1” olarak
tanimlanmaktadir. Emredici hukuk kurallari, kanunlarda yer alan ve kisiler tarafindan
aksi kararlagtirllamayan kurallardir. Diger bir ifadeyle, kisiler kendi iradeleriyle
emredici nitelik tastyan hukuk kurallarini degistiremezler ve uygulamada bertaraf
edemezler®®. Emredici hukuk kurallarma aykirilik durumunda aykirilik olusturan
islem ve davramslar, istenilen hukuki sonuglari meydana getirmeyecek®”, ilgili
hukuk dallarinda o islem veya davranis i¢in ongoriilen yaptirimlar uygulanacaktir.
Bir emir veya yasak tasiyan emredici hukuk kurallarmma aykiri olarak
gerceklestirilen islem ve davranislarin, diger bir ifadeyle kanunlarla yasaklanmig
islem ve davranislarin vergi hukukunda tipe uygun olay1 olusturmalar1 durumunda
vergilendirme yapilacaktir. Ornegin, ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenen fiiller
sonucunda Kanun kapsamina giren bir gelir elde edilmesi durumunda gelir vergisi
yukiimliliigii dogacaktir. Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiimler,
kanunlara uygun bir sekilde ger¢eklesen vergiyi doguran olaylar ile kanunlara aykir
bir sekilde gergeklesen vergiyi doguran olaylar arasinda, vergilendirme agisindan bir

farklilik meydana gelmesine izin vermemektedir®®.

3. Ahlaka Aykirihk

Kelime olarak “Bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda olduklar: davranis

99681

bigimleri ve kurallari, aktore, sagtore anlamina gelen ahlak, hukuki bir kavram

olarak, bir toplumda iyilik ve kotiliik hakkinda olusan deger yargilarma gore,

676 (Y nns - .. . . .
Ornegin, “Bu Kanunun 6 nct maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin

uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair ozel islerini yapmalart yasak edilen memurlardan bu
yvasaga aykirt harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gore cezalandwrilir...” (VUK.m.363) hitkkmii, Kanun’da sayilan kamu gorevlilerinin
vergi yikiimliilerinin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili 6zel islerini yapmalarini
yasaklamakta ve bu haliyle yasaklayici bir norm (kanuni yasak) niteligi tasimaktadir.

677 Bilge, s. 18.

678 Esener, s. 34.

67 Esener, s. 34; Goziibiiyiik, s. 65; Giiriz, s. 21.

680 Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 40, Rz. 13; Schmieszek, in: Gosch ve Beermann, § 40, Rz. 12;
Koenig, in: Pahlke ve Koenig, § 40, Rz. 14.

81 http://tdkterim.gov.tr/bts/ Erisim. 26.01.2012.
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yapilmast ve yapilmamasi gereken davramislara iliskin kurallar biitiinii olarak

tantmlanmaktadir®?

. Diger bir ifadeyle, ahlak kurallari, insanlarin gerek kendilerine
kars1 gerekse diger kisilere karst manevi gorevlerini gosteren ve diizenleyici nitelik
tagtyan davranig kurallaridir®. Bir davranis, eger adil diisiinen kimselerin adalet
duygusunu zedeliyor veya bunlarin adalet duygularina uymuyorsa, ahlaka aykiri
sayilmaktadir®. Vergilendirme agisindan ahlaka aykirilik, belirli kimselerin veya
islem taraflarinin kisisel deger yargilarina (duygularina) degil, toplulugun deger
yargilarina gore saptanacaktir®. Bu nedenle kisisel degil, genel bir yaklasimla
ahlaka aykirilig1 ele alma zorunlulugu bulunmaktadir®®®.

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi kaydiyla, bir eylem veya islemin ahlak
kurallarina aykirt olmasi, vergilendirme yapilmasinmi engellememektedir. Ornegin,
evli bir kimsenin bir bagkasiyla olan iligkisini siirdiirebilmek amaciyla o kisiye
bagislamada bulunmasi, ahlaka aykir1 olmakla birlikte vergilendirilebilir bir
davramistir®™’. Aym sekilde ahlaka aykiri bir sekilde gerceklesen cinsel igerikli
telefon gorlismelerinden elde edilen kazanglar da ticari kazang olarak vergiye tabi

tutulacaktir®®®

. Ahlaka uygun olmayan davranis, aym1 zamanda bir hukuk kurali
tarafindan da yaptirima baglanmis olabilir. Ciinkii hukuk kurallari ile ahlak kurallar
arasinda karsilikli bir etki bulunmakta olup, kanun koyucunun bir hukuk kural
tasarlarken toplumun temel diisiincesini ve ahlak anlayisim g6z Oniinde

bulundurmas: gerekmektedir®’.

Ahlak kuralina uymayan bir davranisin ayni
zamanda hukuk kurallartyla da yasaklanmis olmasi durumunda ise vergilendirme
evleviyetle yapilacaktir. Vergi Usul Kanunu, vergiyi doguran olayin “kanunlarla”

yasaklanmis olmasini bile vergilendirmeye engel olarak diizenlemedigine gore,

682 Bilge, s. 9; Esener, s. 24; Onen, ss. 28-29.

83 Giiriz, s. 16; Esener, ss. 23-24.

684 Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 40, Rz. 23; Weber-Fas, s. 93; Schmieszek, in: Gosch ve Beermann,
§ 40, Rz. 13; Brockmeyer, in: Klein, § 40, Rz. 6; Ax, GroBe ve Melchior, s. 127.

685 Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 40, Rz. 23; Oguzman ve Oz, s. 74; Eren, s. 291; Reisoglu, s. 135;
Kiligoglu, ss. 95-96.

686 Schmieszek, in: Gosch/Beermann, § 40, Rz. 13.

%87 Fischer, in: Hiibschmann, Hepp ve Spitaler, § 40 Rz. 69. Béyle bir durumda dogacak olan vergi

yukimliiligii, veraset ve intikal vergisine iliskindir.

Brockmeyer, in: Klein, § 40, Rz. 6 Bu yonde Alman Federal Mali Mahkeme karari i¢in bkz.

BFH. 23.02.2000 (Telefonsex), BStBI. 2000, s. 610-612. Kararin degerlendirmesi i¢in bkz.

Hermann Weber, “Gesetz- oder sittenwidrig, aber steuerpflichtig — oder: Der Staat als stiller

Teilhaber von Bestechungsgeldempfangern, Telefonsexunternehmern und Rauschgiftdealern”,

JusS., 2000, ss. 1064-1066.

%" Bilge, ss. 10-11.
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vergiyi doguran olayin ahlak kurallarina aykir1 olmasi da vergilendirme yapilmasini

engellemeyecektir®™”.

B. Yasak Faaliyetlerin Vergilendirilmesinde “Kanun” Kavrami

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi yiikiimliiliigi
ve sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagina yonelik hiikiim, kanun kavramina vurgu
yapmakta ve kavramin yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi ac¢isindan ifade ettigi
anlam bakimindan igeriksel bir degerlendirme yapma zorunlulugu getirmektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun bu hiikmii, mehaz Alman Vergi Usul Kanunu’ndan farkli
olarak ahlak kurallarina aykirilik ifadesine yer vermemektedir. Vergi Usul Kanunu,
verglyl doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasimin bile yikimliligi ve
sorumlulugu kaldirmayacagini  belirttiginden, vergiyi doguran olayin ahlak
kurallarina veya yazili olmayan hukuk kaynagi olarak kabul edilen 6rf-adet hukuku
kurallarma®' aykir1 olmasi yiikiimliiligiin dogmasina engel degildir. Bu nedenle
normalde ahlak kurallar1 veya orf-adet hukuku kurallarina kanun hitkmii gibi deger
atfedilmemesine ragmen, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi noktasinda bu
kurallarin Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda ifadesini
bulan “kanun” kavrami kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi bakimindan vurgu yapilan kanun
kavramu, klasik sekli anlamda kanun-maddi anlamda kanun ayirimi gercevesinde de
bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Sekli anlamda kanun anlayisi, yasama organi
tarafindan kanun yapma teknigine uygun olarak c¢ikarilan diizenlemeleri; maddi
anlamda kanun anlayisi ise, yetkili organlar tarafindan konulan ve genel ya da soyut
diizenlemeler igeren her tiirlii hiikkmii, kanun olarak kabul etmektedir®”. Bu
cercevede bir degerlendirme yapildiginda, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesinde
benimsenen anlayisin maddi kanun anlayisi oldugu sdylenmelidir. Diger bir ifadeyle,

vergi yikimliligi ve sorumlulugunun dogmasi sekli anlamda bir kanun

80 Aslinda Vergi Usul Kanunu'nun 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda “ahlak kurallarima

aykirilik” ifadesine yer verilmemesi, vergilendirme acisindan sonuca etkili bir fark
yaratmamakla birlikte, hukuk kurallar ile ahldk kurallarinin siirekli etkilesimi karsisinda bir
eksiklik olarak gortilebilir.

691 Bilge, s. 32; Goziibiiyiik, s. 40; Esener, s. 111.

692 Tezi¢, Kanun Kavram, ss. 33, 39-40.
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gerektirmesine ragmen, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi agisindan bu faaliyetin
mutlaka sekli bir kanunla yasaklanmis olmasi gerekmemektedir. Vergiyi doguran
olayin yasama orgam tarafindan ¢ikarilan bir kanun yaninda, bir kanun hiikmiinde
kararname®”, uluslararas antlagma, tliziikk, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar1 veya
kanuna dayal1 olarak cikarilan diger idari diizenlemelere aykir1 olmast durumu da

vergilendirmeye engel teskil etmemektedir®”,

C. Yasak Faaliyetlerin Vergiyi Doguran Olay1 Olusturmasi

1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun 19’uncu maddesi, vergi alacaginin (ylikimli
acisindan vergi borcunun) vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayn vukuu veya
hukuki durumun tekemmiilityle dogacagini hilkkme baglamaktadir. Vergi hukukunda
vergi yiikliimliligi, vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle, diger bir ifadeyle
potansiyel bir vergi yilikiimlisiiniin tipe uygun olayr gerceklestirmesiyle
dogmaktadir. Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hiikim de bu genel
kurali takip etmektedir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda, “vergiyi doguran olayin” kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi
yikiimliliigii ve sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini hilkme baglamaktadir.
Dolayisiyla yasak bir eylem veya islem neticesinde meydana gelen ekonomik
sonucun vergilendirilmesi, bu sonucun vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay
olarak diizenlenen soyut bir diizenlemeyle ortiismesine baglidir.

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi igin vergiyi doguran olayin

gergeklesmesi gerektigi, Tiirk ve Alman Vergi Hukuku Doktrini’nde de ittifakla

3 Vergi 6devine iliskin olarak olagan dénem kanun hiikmiinde kararnameleri ile bir diizenleme

yapilmasi anayasal olarak miimkiin olmadigindan (Any.m.91/1), buradaki ifadeden olaganiistii
doénem kanun hiikkmiinde kararnamelerinin anlasilmasi gerekmektedir.

Cagan, Yasak Faaliyetler, ss. 95-96; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 248.
Alman Vergi Hukuku’nda da bu noktada maddi anlamda kanun anlayisinin benimsendigi, Vergi
Usul Kanunu’nun “Kanun” kavramini “her bir hukuk normu” olarak tanimlayan 4’{incii maddesi
(AO § 4) dayanak gosterilerek kabul edilmektedir. Bu nedenle idari diizenlemeler de kanuni
diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmektedir. (Schmieszek, in: Gosch ve Beermann, § 40 Rz.
12).
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kabul edilmektedir®®. Vergi borcunun dogmasi igin vergiyi doguran olayin
gergeklesmesi sart olduguna gore, kanunlarla yasaklanan bir eylem veya islemin
ekonomik sonucunda vergiyi doguran olay olarak kabul edilebilecek bir ekonomik
sonucun bulunmast zorunludur. Bu noktada vergi hukuku agisindan, kanuna uygun
veya kanuna ya da ahlaka aykir1 bir sekilde gergeklesen islem veya eylemlerin
sonuglar1 arasinda, vergiyi doguran olay gergeklesmek kaydiyla, bir farklilik
bulunmamaktadir®®. Potansiyel vergi yiikiimliisii ile vergi konusu arasinda iliski
kuran vergiyi doguran olayin gergeklesmesi, yasak faaliyetin vergilendirilmesi igin
gerekli ve yeterlidir®”.

Yasak faaliyetlerin hangi eylem veya islemleri kapsadiginin &nceden
bilinmesi ve kanunlarla bu yonde belirleme yapilmasi miimkiin olmadlglndan698,
gergeklesen her somut olayin gerceklik ve ekonomik yaklasim ilkeleri geregi yoruma
tabi tutulmasi, vergiyi doguran olayin gergeklestigi sonucuna varilmasi durumunda
da vergilendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak su ornekleri
vermek miimkiindiir:

» 90 Sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikkiimlerine gore (m.5), ikrazatgilik faaliyetinde bulunabilmek igin Hazine
Miistesarligindan izin alinmasi zorunlu olup, izin alinmadan 6diing para verme
islerinin yapilmas1 “tefecilik” sayilmaktadir. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
aradig1 izin sartim1 yerine getirmeksizin, faiz veya bir ivaz karsiligi ya da ipotek
almak suretiyle odiing para isleriyle siirekli ugrasanlarin (tefecilerin) bu kazanci,

Gelir Vergisi Kanunu’nun 37°nci maddesinde tantmlanan “ticari kazang” kapsamina

695 Salpeter, s. 26; Lang, in: Tipke ve Lang, § 5 Rz. 92; Schmieszek, in: Gosch ve Beermann, § 40

Rz. 10; ClaBBen, s. 26, 29; Kruse, Lehrbuch des Steuerrechts AT, s. 136; Birk, Steuerrecht, s.
111; Weber-Fas, ss. 92-93; Kiihn ve Hofmann, s. 110; Blesinger, in: Kithn ve Wedelstidt, s. 104;
Cagan, Yasak Faaliyetler, ss. 84-85; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 73; Turgay, s. 51; Kaneti,
Vergi Hukuku, s. 54; Kaneti, Ekonomik Yaklasim, s. 47; Kirbas, ss. 91-92; Akdogan, Vergi
Hukuku, s. 42; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, 248; Ozbalct, s. 112; Karakog,
Genel Vergi, ss. 184-185; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 78; Saban, Vergi Hukuku, s. 128; Kizilot
ve digerleri, s. 113; Bilici, s. 61; Tasdelen, s. 472, 477, Oner, s. 59; Azmi Demirci, “Sug Filleri
ile Bu Fiillerden Saglanan Kazang ve Malvarligt Unsurlarinin  Vergilendirilmesi;
Vergilendirmenin CMK’nin -Elkoyma- ve TCK’nin -Miisadere- Hiikiimleri Karsisindaki
Durumu — I”, Yaklasim, Yil: 18, Say1: 209, Mayis 2010, s. 86; Giirol Urel, Giincel Vergi Usul
Kanunu Uygulamasi, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007, s. 46; Uysal ve
Eroglu, s. 23.

6% Koenig, in: Pahlke ve Koenig, § 40 Rz. 14.

Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 85; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, 248.

Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 86.
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girmektedir®’. Tefeci, bu faaliyetlerinden ticari kazang elde etmis oldugundan Gelir
Vergisi Kanunu acisindan gelirin elde edilmesi gerceklesmis olmaktadir. Buna
karsilik, 6diing para verme isinin siirekli olarak yapilmamasi durumunda, elde edilen
kazang menkul sermaye iradi sayilacak ve vergilendirilecektir’®. Tefecinin bu
faaliyetleri karsilinda lehe para tahsil etmesi ise, Gider Vergileri Kanunu’nun 28’inci
maddesinde, banka ve sigorta muameleleri vergisini doguran olay olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle izin almaksizin 6diing para verme isi ile ugrasanlarin bu
faaliyetleri aym zamanda banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi olacaktir™".

» Bir isletme igin giizellik veya masaj salonu olarak hizmet verilmek iizere izin ve
ruhsat alan bir kisinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 227°nci maddesinde sug¢ olarak
diizenlenen fuhus yaptirmasi ve bundan gelir elde etmesi durumunda, ticari kazang
hiikiimlerine gore vergilendirme yapilacaktir.

» Bir kisinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 228’inci maddesinde “Kumar oynanmasi igin
yer ve imkan saglama” sugu olusturacak sekilde kumarhane veya bu 6zellikte bir yer
isletmesi durumunda, elde ettigi ticari kazang¢ olarak gelir vergisine tabi
tutulacaktir’®. Buna karsilik, bdyle bir yerde kumar oynayip kazang elde eden
kisinin kazanci, Gelir Vergisi Kanunu’nda tanimlanan yedi kazang tiiriinden herhangi
birisinin kapsamuna girmediginden, gelir vergiyi yiikiimliligii dogmayacaktir’®.
Gelir vergisi yilikiimliliigi dogmamasina karsilik, kumar oynamaktan elde edilen
kazan¢ acisindan ivazsiz bir intikalin ve dolayisiyla veraset ve intikal vergisini

doguran olayin gerceklestigini kabul etmek gerekir ™.

%9 Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 87; Kirbas, s. 92; Ismail Isik ve Mehmet Cabuk, “Vergi Hukuku
Agisindan Tkrazatgilik ve Tefecilik Faaliyetleri — I, Yaklasim, Say1: 170, Subat 2007, ss. 68-69.
Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 87. Gelir Vergisi Kanunu’nun 75’inci maddesine gore, sahibinin
ticari, zirai veya mesleki faaliyeti disinda elde ettigi “her nevi alacak faizleri” ile “her gesit
senetlerin iskonto edilmesi karsiliginda alinan iskonto bedelleri” menkul sermaye iradi
sayilmaktadir.

Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 87; Kirbas, s. 92; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi,
249; Ismail Istk ve Mehmet Cabuk, “Vergi Hukuku Acisindan Ikrazatgilik ve Tefecilik
Faaliyetleri — II”’, Yaklasim, Say1: 171, Mart 2007, s. 50.

Turgay, s. 51; Ozel, Vergiyi Doguran Olay, s. 13.

Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 242; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 88;
Oner, s. 59; Uysal ve Eroglu, s. 23.

Danistay da bir kararinda, “Kumar oynamak suretiyle kazang sagladigindan bahisle davact
adina salinan agir kusur cezall veraset ve intikal vergisinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayi,
7338 sayih Kanunun 1 ve 2'nci maddelerini agiklayarak, dava dosyasinin incelenmesinden,
davacimin ... Cumhuriyet Bassavciligina vermis oldugu ifadesinde kumardan ... lira kazandigini
bildirmesi iizerine diizenlenen inceleme raporuna dayamlarak, kumar kazancimin ivazsiz bir
intikal oldugunun kabuliiyle vergi salimdigimin anlasildigi; Cumhuriyet Bagssavciligindaki
ifadesinde, davacinin kumar kazanci elde ettiginin kendi ifadesiyle sabit olmasi sebebiyle aksi
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» izinsiz hashas ekimi yapilip bundan gelir saglanmasi durumunda, zirai kazang
hiikiimlerine gore gelir vergisi yiikiimliiligii dogmaktadir’®.

» Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore yasak olmasma ragmen (VUK.m.362),
yikiimliiniin vergi kanunlariin uygulanmast ile ilgili islerini yapan, Ornegin,
yiikimliilerin defterlerini tutan, bilangolarini diizenleyen, beyannamelerini dolduran
bir vergi dairesi gorevlisi, bu islerden kazang elde etmesi durumunda serbest meslek
erbab1 sayilacak ve gelir vergisi ylkiimliisii olacaktir. Bu isin siireklilik arz
etmeyecek sekilde yapilmasindan kazang saglanmasi durumunda ise, arizi kazang
hiikiimlerine gore (GVK.m.82/4) vergilendirme yapilacaktir. Ayrica serbest meslek
faaliyeti sonucunda, yukarida yazili sekilde hizmet sunulmasi, katma deger vergisi
acisindan vergiyi doguran olay sayildigindan, ilgili vergi dairesi gorevlisi acisindan
katma deger vergisi yiikiimliiliigii de dogacaktir.

» Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore kurum kazanci, gelir vergisinin konusuna giren
gelir unsurlarindan olustugu i¢in (KVK.m.1/2), yasak faaliyetten bir kurum
biinyesinde kazan¢ elde edilmesi durumunda, kurumlar vergisi yiikiimliligi
dogacaktir. Ornegin, petrol isi ile ugrasan bir sermaye sirketinin kagak akaryakit

temin edip satmak suretiyle elde ettigi kazan¢ kurumlar vergisine tabi olacaktir.

yondeki iddiaya itibar edilemeyecegi; uyusmazligin ¢oziimiiniin, kumar kazancimn ivazsiz bir
intikal sayilip sayilmayacagi, dolayisiyla da veraset ve intikal vergisine tabi olup olamayacagi
hususunun tespitine baglt oldugu; Bor¢lar Hukuku'nda, hukuki muamelelerin ivazli ve ivazsiz
olmak iizere ikiye ayrildigi; bir kimsenin edindigi istifadeye karst bir kiilfet altina girmesi
halinde ivazli; boyle bir kiilfetin olmamasi durumunda da, ivazsiz hukuki muamelelerin olustugu,
genel kabul gormiis tamimina gére, kumarwn, taraflarin kar etmek veya hos vakit gegirmek
gayesiyle birbirlerine zit sartlar altinda bir edanin yerine getirilmesini taahhiit ettikleri bir akit
oldugu; kumar oyununa katilma karsihiginda ortaya konan paramn, kumar kazancimn elde
edildigi anda, mamelekte herhangi bir eksilme olmaksizin ve sahsi bir kiilfete katlaniimaksizin
geri alinmast sebebiyle kumarda katlanilan veya ddenen bir bedelden siz edilemeyecegi; Spor
Toto, Spor Loto, Milli Piyango gibi Devletce diizenlenen ¢ekilis ve miisterek bahislerde, 6zel
sektor firmalarinca satislarin artirilmasi veya reklam amaciyla mal iizerine diizenlenen
cekiliglerde bilet veya kolon bedeli édenmek veya belli miktardaki malin alimi suretiyle ¢ekilise
katilmak suretiyle belli bir kiilfete katlamlmasi soz konusu olmasina ragmen, elde edilen
kazanglarin Yasa koyucu tarafindan ivazsiz intikal kapsaminda degerlendirilmesi karsisinda,
aymi ozellikleri tagiyan kumar kazancinin da, bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi; davaci
tarafindan, kumarin belli bir diizeyde maharet, beceri ve teknik bilgiyi gerektirmesi, belli bir
bedelin ortaya konmasi, bu bedelin riske atilmasi ve emek sarf edilmesi sebebiyle kumar
kazancimin ivazsiz bir intikal sayilamayacag: iddia edilmekte ise de; iddia edilen hususlarin,
veraset ve intikal vergisine tabi tutulan cekilis ve miisterek bahis oyunlarinin ortak ozelligi
olmasi sebebiyle, sz konusu iddianmn yerinde goriilmedigi; kumar kazancimn ivazsiz bir intikal
oldugu ve bu nedenle yapilan cezali tarhiyatta isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle
reddeden...” vergi mahkemesi kararini onayarak bu goriiste oldugunu gostermistir. Ds. 7. D.
15.04.1999 giin ve E. 1998/96, K. 1999/1502, http://www.danistay.gov.tr/, Erisim. 10.02.2011.

705 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 74.
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Ayrica kacak da olsa akaryakit teslimi, mal teslimi olarak katma deger vergisi
yiikiimliliigli dogmasina yol agacaktir.

» Tiirkiye sinirlar i¢inde bulunan bina, arazi veya arsaya malik olmak veya malik
gibi tasarruf etmek, emlak vergisinde vergiyi doguran olay olarak kabul edilmektedir
(EVK.m.3/1, m.13/1). Binanin imar mevzuatina uygun olmasi sart olmadigindan, -
uygulamadaki ifadesiyle- kacak yapilan binalar i¢in de emlak vergisi yiikiimliliigi
dogmaktadir. Bu nedenle, kagak bir bina {izerinde malik gibi tasarrufta bulunan kisi,
vergiyi doguran olay1 gerceklestirdiginden vergi yiikiimliisii konumundadir.

Vergiyi doguran olayin gerceklesmemesi, diger bir ifadeyle somut yasamda
gergeklesen olayin vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay olarak tanimlanan soyut
bir diizenlemeyle oOrtiismemesi (tipe uygun olayin gerceklesmemesi) durumunda
vergi yiikiimliigii veya sorumlulugu dogmayacaktir. Ornegin, zimmet (TCK.m.247),
rigsvet (TCK.m.252), irtikap (TCK.m.250), hirsizhik (TCK.m.141 vd.), yagma
(TCK.m.148), dolandiricilik (TCK.m.157) suglarinin neticesinde bir ekonomik
menfaat saglanmasina ragmen, bu menfaatler Gelir Vergisi Kanunu kapsamina giren
gelir tirlerinden higbiri ile Ortiismediginden, gelir vergisi ylkiumliligi
dogmayacaktir’*®. Benzer sekilde, yalan taniklik sugu (TCK.m.272) ve sug iistlenme
(TCK.m.270) nedeniyle bir menfaat elde edilmesi durumunda, saglanan bu menfaat
gelir tiirlerinden herhangi birisinin kapsaminda yer almagindan vergilendirme
yapilmast miimkiin olamamaktadir.

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi, bu faaliyetlerin 6zel vergi kanunlarinda
verglyl doguran olay olarak gosterilmelerini gerektirdiginden, bu noktada kiyas
yasagi da uygulama alan1 bulmaktadir. Verginin kanuniligi ilkesi, yasak faaliyetlerin
kiyas yoluyla vergilendirme kapsamima alinmasini engellemektedir. Yasak
faaliyetlerde vergiyi doguran olay gergeklesmemisse vergilendirme yapilamamakta,
bu konuda vergi idaresinin veya yargi organlarinin kiyasa basvurmasi miimkiin

olmamaktadir’”’.

% Bu yonde 6rnekler icin bkz. Turgay, s. 51; Cagan, Yasak Faaliyetler, ss. 96-97; Giines, Aykirt

Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 242.

07 Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 85.
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2. Gelir Vergisi Kanunu’ndaki Gelir Taniminin Yetersizligi

Gelir Vergisi Kanunu’nda gelir kavrami dogrudan tanimlanmamaktadir.
Kanun’un 1’inci maddesinde, “Gelir, bir gergek kisinin bir takvim yul icinde elde
ettigi kazang ve iratlarin safi tutaridir.” seklinde yer alan hiikiim, gelir kavramini bir
veri olarak almakta ve yaptig1 tanimda bu kavrami aciklamaktan ziyade, kanun
kapsaminda vergilendirilecek gelir igin belli nitelikler aramaktadir’®. Gelir
vergisinin konusunu olusturan gelir unsurlar1 (gelir tiirleri) ise, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 2’nci maddesinde 7 (yedi) bent halinde sayilmistir. Geliri tanimlayan
teoriler acisindan bir degerlendirme yapildiginda ticari kazanglar, zirai kazanlar,
icretler, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye iratlar1 ve menkul sermaye
iratlar1 agisindan kaynak kuramina; diger kazang ve iratlar acgisindan ise, safi artis
kuramma'® dayamldigi goriilmektedir’'’. Malvarliginda meydana gelen bir artisin
gelir olarak kabul edilmesi, bu yedi kazang¢ ve irat tiirii ile Kanun’a uygun sekilde
iliskilendirilmesine baglidir. Diger kazan¢ ve iratlar agisindan safi artis kuramina
dayamildig1 kabul edilmekte birlikte, bu sui generis kategorinin torba bir kategori
oldugu ve dolayisiyla ilk alt1 kazang tiirii ile iligskilendirilemeyen her tiirlii malvarligi
artisginin diger kazang ve iratlar kategorisi i¢inde yer aldig1 sdylenemez. Diger kazang
ve iratlar kategorisinin icerigi, kanunilik ilkesi geregi, Gelir Vergisi Kanunu’'nda
somutlastirilmis; deger artis1 kazanglari ve arizi kazanglar olmak tizere iki alt baslik
halinde diizenlenmistir. Gelir tiirlerinden herhangi birisinin kapsamina dahil
edilemeyen malvarligi artiglarinin  vergilendirilmesi miimkiin olamamaktadir.

Ormegin, zimmet, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik gibi suglarin islenmesi neticesinde

708
709

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 240.

Kaynak kuramu, belli bir iretim faaliyetine katilma karsiliginda elde edilen ekonomik degerleri
gelir olarak kabul etmektedir. Bu g¢ergevede siirekli gelir yaratan bir kaynaktan elde edilen
degerler gelir olarak kabul edilmekte ve vergilendirilmektedir. Safi artis kuramu ise, belirli bir
doénemde satin alma giiclinde artis meydana getiren her tiirlii ekonomik degeri gelir olarak kabul
etmektedir. Bu kurama gore, bir kiginin geliri, o kisinin belli bir donem i¢inde tiikettigi degerler
ile o donemin basinda ve sonunda servetinde meydana gelen net artisin toplanmudir. Dolayistyla
gelirin siirekli bir kaynaktan diizenli bir sekilde saglanmasi zorunlu degildir. Kuramlar
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nadaroglu, ss. 341-342; Akdogan, Kamu Maliyesi, ss. 239-
240; Aksoy, ss. 324-325.

710 Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 240-241.
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malvarliginda artis meydana gelmesine ragmen, gelir tiirleri ile herhangi bir sekilde
iliskilendirilemeyen bu artislar, gelir vergisi kapsamina girememektedir’"".

4369 Sayih Kanun’la’? Gelir Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde
01.01.1999 tarihinden gegerli olmak {iizere yapilan degisiklikle, gelirin bir tanim
yapilmisti. Buna gore, “Gelir, bir gercek kisinin bir takvim yui i¢inde elde ettigi,
tasarruf veya harcamasina kaynak teskil eden her tiirlii kazang ve iratlarin safi
tutaridir.” seklindeki hiikiimle, gelirin vergilendirilmesi i¢in elde edilmesi
yaklasimindan vazgecilerek, vergilendirilmemesi igin agikca vergiden istisna
edildigine iliskin bir diizenleme bulunmasi yaklasimi benimsenmistir. Diger bir

ifadeyle, kaynak kuramu yerine safi artis kurami kabul edilmistir’"

. Diizenlemeyle
ile ilk alt1 gelir tiiriine iliskin hiikiimler korunmus, diger kazang ve iratlarla ilgili
hikkiim, “Kaynag: ne olursa olsun diger her tirlii kazang ve iratlar” sekline
donistiriilmiistir. Gerekgede, diizenlemenin, satin alma giicii yaratan her tiirlii deger
akiminin vergilendirilmesi sonucunda vergi adaletinin saglanmasi, herhangi bir
gelirin vergiye tabi olup olmadigi konusunda vergi idaresi ile ylikiimliiler ve yargi
arasindaki uyusmazlifa diisme riskinin asgariye indirilmesi ve vergi tabaninin

714

genisletilmesi amaglarinin gergeklestirilmesine yonelik oldugu belirtilmistir' ™. Hatta

yapilan degisikligin, kumar kazanci gibi yasak faaliyetlerin getirisinin gelir olarak

vergilendirilmesi olanagim saglayacag ifade edilmistir’".

Ancak kaynagina
bakilmaksizin bir ger¢ek kisinin tiiketim harcamalari ile tasarruflarini gelir olarak
kabul eden bu diizenleme siddetli tepkilere sebebiyet vermis’'®; bu tepkilerin sonucu
olarak 4444 Sayilh Kanun’la’"’ hiikiimlerin uygulanmasi ertelenmis, 4783 Sayil

718
Kanun’la

da hiikiimler yiirtrliikten kaldirilmis ve 4369 Sayili Kanun 6ncesine (su
an uygulanan sisteme) doniilmiistiir.
Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iligkin hiikmiin mali giicii tam

anlamiyla kavramaya calisarak vergi adaletini saglamaya yonelik amacinin

"' Cagan, Yasak Faaliyetler, ss. 96-97; Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 242.

2 RG.29.07.1998 — 23417,

™ Semih Oz, ss. 32-33.

4 Gerekge icin bkz. Semih Oz, s. 33.

5 Giilsen Giines, “Tirk Gelir Vergisi Sisteminde Gelirin -Harcama- Kavramu Acisindan
Sorgulanmast ve Ana Cizgileri ile Onerilebilecek Sistemler”, Vergi Sorunlari, Sayi: 172, Ocak
2003, s. 92.

716 Nadaroglu, s. 342.

"7 RG. 14.08.1999 — 23786.

78 RG. 09.01.2003 — 24988.
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gercekles(tiril)mesi, bir dlglide hangi gelir yaklasiminin kabul edildigine baglidir.
Gelir Vergisi Kanunu’nun kabul ettigi gelir yaklasimi, bu haliyle, kanunlarla
yasaklanan faaliyetlerden elde edilen kazanglar1 tam olarak kavrayamamaktadir.
Giinliik yasamda gerceklesen somut 6rnekleri incelendiginde, var olmayan bir gelirin
olusmas1 sonucunu doguran yasak faaliyetlerden elde edilen kazanglarin Kanun’un
kapsamina girdigi, buna karsilik var olan bir gelirin el degistirmesi sonucunu
doguran yasak faaliyetlerden elde edilen kazanglarin kapsam dist kaldigi
goriilmektedir. Ornegin, uyusturucu madde iiretip bunu satmaktan kazang elde
edilmesi durumunda ticari kazan¢ (veya zirai kazang) hiikiimlerine gore
vergilendirme yapilabilmekteyken, var olan bir gelirin hirsizlik veya riigvet yoluyla
el degistirmesi durumunda gelir tiirlerine dahil edilemeyen bu malvarlig1 artis1 gelir
vergisine tabi olamamaktadir’". Dolayisiyla kaynagina bakilmaksizin her tiirlii
malvarlig1 artisin1 gelir olarak kabul eden safi artis kuraminin, yasak faaliyetlerin
vergilendirilmesine yonelik hiikkmiin etkinligi bakimindan daha uygun oldugu

sdylenebilir .

Elbette ki gelirin tammina yonelik degisikligin sadece yasak
faaliyetler gerekce gosterilerek yapilmasi miimkiin ve hatta dogru degildir. Bu konu,
bir biitiin olarak sistem ve tercih sorunu olup, vergi idaresi ve vergi denetimiyle de

dogrudan baglantilidir.

"9 Bkz. Demirci, Sug Fiillerinin Vergilendirilmesi-I, ss. 87-88. Riisvet karsiiginda elde edilen

ekonomik degerin vergilendirilebilir gelir olarak kabuliiniin miimkiin oldugu yoniinde goriis
bulunmakla birlikte (Salih Ozel, “Riisvet ve Vergi iliskisi”, Yaklasim, Sayi: 198, Haziran 2009,
s. 16), Gelir Vergisi Kanunu’nda riigveti kapsayan bir gelir unsuru bulunmadigindan, bu goriise
katilma olanagi bulunmamaktadir.

Tasdelen, s. 481-482. Alman Vergi Hukuku’nda, gelir tiirleri bakimindan benzer bir kategori
bulunmakla birlikte, diger kazang ve iratlarin (sonstige Einkiinfte) kapsamu biraz daha farklidir.
Alman Gelir Vergisi Kanunu’nun diger gelirlere iliskin hiikmii (EStG. § 22-3), gelir tiirleri ile
iliskilendirilemeyen edimlerden elde edilen kazanglari vergilendirmektedir. Bu hiikiim, diger
gelir tiirlerinin kapsamina girmeyen her tiirlii ekonomik kazanim icine alan genel bir kural
degildir. Hiikmiin, negatif ve pozitif olmak iizere iki sart1 bulunmaktadir. Negatif sart, sézkonusu
gelirin diger alt1 gelir tiirii kapsaminda yer almamasi; pozitif sart ise, belirli bir edim degisimi
sonucunda kazang elde edilmesidir. Kanun’un bu hiikmii anlanunda edim, ivazli bir s6zlesmenin
konusu olabilen ve karsi bir edim 6ngéren her tiirlii icrai ve ihmali davranisi ifade etmektedir.
(Lang, in: Tipke ve Lang, § 9, Rz. 542; Birk, Steuerrecht, s. 247). Diger gelirlere iligkin hiikiim,
yargl kararlarinda genis bir sekilde yorumlanmaktadir. Ornegin, bir hayat kadminin kazanc,
Alman Federal Mali Mahkeme tarafindan bu hiikiim kapsaminda vergilendirilebilir bir kazang
olarak degerlendirilmistir. (Horst Rauer, “Die steuerliche und steuerstrafrechtliche Erfassung der
Prostituerten”, MDR., 3/1982, ss. 180-184; Birk, Steuerrecht, s. 248; Blesinger, in: Kiihn ve
Wedelstadt, s. 105). Ayn sekilde riisvetten elde edilen kazang da bu kapsamda yer almaktadir.
(Lang, in: Tipke ve Lang, § 9, Rz. 542; Ax, GroBe ve Melchior, s. 127).
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3. Yasak Faaliyetlere fliskin Diizenlemenin Vergi Muafiyet ve Istisnalar:

Bakimindan Uygulanabilirligi

Vergi muafiyet ve istisnalari, bir vergi yikiimligini kisi veya konu
bakimindan ortadan kaldiran veya azaltan nedenler olarak, genis anlamda vergiyi
doguran olay kapsaminda yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu, vergiyi doguran
olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi yiikiimliliiglinii veya sorumlulugunu
kaldirmadigint hiikme bagladigindan, Kanun’da gegen “vergiyi doguran olay”
ifadesinin kapsamina vergi muafiyet ve istisnalarmin girip girmedigi tartisma konusu
olmustur. Yasak faaliyetleri nedeniyle vergilendirilen kisilerin istisna ve muafiyet
gibi vergi kolayliklarindan yararlanmalarinin miimkiin oldugunu savunan goriis
bulunmakla birlikte”!, doktrinde yasak faaliyetlere vergi kolayliklarmin
uygulanamayacagi  yoniindeki — goriis  hakimdir'?.  Vergi  kolayliklarimin
uygulanamayacagini savunan goriise gore, vergi borcunu doguran unsurlar pozitif ve
negatif olarak iki kategoride incelenmekte olup, vergi muafiyet ve istisnalar1 vergi
borcunu negatif anlamda doguran olay icinde yer almaktadir. Bununla birlikte
vergiyi doguran olayimn pozitif ve negatif olarak ayrilmasi, vergi kolayliklarinin da
vergi borcu iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gercegini degistirmemekte, bu
noktada dnem arz etmemektedir. Vergi kolayliklari, vergi borcunun etkilerini vergi
borglusu  (yiikiimliisii)  yararina  gelistirmektedir. ~ Yasak  faaliyetlerin
vergilendirilmesine iligskin hiikiimler, vergiyi doguran olayin vergi borcunu doguran,
hesaplayan ve kaldiran biitiin unsurlar1 bakimmdan uygulama alani bulmaktadir’*,
Buna karsilik yasak faaliyetlere vergi muafiyet ve istisnalarinin uygulanip
uygulamayacagi yoniinde degerlendirme yapilirken, diger bir ifadeyle vergi
kolayliklarma 1iligkin hiikiimlerin anlamlandirilmas: siirecinde, normun amaci
belirleyicidir’*. Vergi muafiyet ve istisnalari, vergilendirme kapsaminda genel

olarak yer almalarina ragmen, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin

721

Bu yonde goriis i¢in bkz. Gilines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, ss. 251-252.
722

Bu yonde goriisler icin bkz. Fischer, in: Hiibschmann, Hepp ve Spitaler, § 40 Rz. 18; Tipke,
Steuerrechtsordnung-1, s. 59; Tipke, Steuerrechtsordnung-IIL, s. 1320; Lang, in: Tipke ve
Lang, § 5 Rz. 94; Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 40 Rz. 20; ClaBen, ss. 162-164; Akkaya, Die
Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, s. 88, 90; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s.
89.

"2 ClaBen, ss. 28-29, 34.

724 (ClaBen, s. 164; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 89.
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hiikiimlerin bu noktada daraltict amagsal yoruma tibi tutulmas: gerekmektedir’®.

Vergi kolayliklarinin amaci, kamuya yararli davranmislar1 tesvik etmek veya
odiillendirmektir. Kamu yarar1 ve yararlilik ilkeleri, yasadisi, ahlaka aykir1 veya
cezalandirilabilir  davramslarin  tesvik  edilmesini  kabul  etmemektedir’?°.
Yonlendirme ve vergi politikast amagli vergi kolayliklarina iliskin normlarin amaci
ile kanuna veya ahlaka aykir1 faaliyetin bagdasmasi miimkiin degildir’®’. Vergi
kolayliklarinin her biri vergide esitlik ilkesini zedelemelerine ragmen, objektif
(nesnel) bir sebebin varligi, bu yondeki hiikiimleri anayasaya uygun hale
getirmektedir. Yasak faaliyetlerde ise vergi kolayliklarinin uygulanmasini gerektiren

objektif bir sebep bulunmamaktadir’®

. Bu nedenle vergi kolayliklarina iligkin
hiikiimlerin yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi agamasinda uygulanmasi miimkiin
degildir"®.

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi konusunda, vergi muafiyet ve
istisnalarindan yararlanilamayacagimi kabul etmek, kanaatimizce, yasak faaliyetlerin
vergilendirilmesine iliskin hiikiimlerin amacinin gerceklestirilmesi agisindan daha
isabetli olacaktir. Vergi muafiyet ve istisnalari, kanuna uygun olarak faaliyette
bulunulmasi durumunda zaten yararlanilabilen vergi kolayliklaridir. Kanuna uygun
faaliyette bulunmak suretiyle yararlanilabilmesi miimkiin olan vergi kolayligindan bu
sekilde yararlanma yoluna gitmeden kanunlarla yasaklanmis bir davranist tercih eden
kisinin kolayliktan yararlanabileceginin kabul edilmesi, hem bu kolayliklara iliskin

hiikkiimlerin hem de yasak faaliyetlerin vergilendirilmesini 6ngoéren Vergi Usul

Kanunu’nun 9’uncu maddesinin amacina aykirt olacaktir”?’. Ornegin, Gelir Vergisi

725 Fischer, in: Hiibschmann, Hepp ve Spitaler, § 40 Rz. 18; Tipke, Steuerrechtsordnung-III, s.

1320; Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 40 Rz. 20.

Tipke, Steuerrechtsordnung-III, s. 1321; Lang, in: Tipke ve Lang, § 5 Rz. 94; Weber, s. 1061.
Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 89; Akkaya, Damistay Kararlarinda Ekonomik Y aklasim,
ss. 156-157, dn. 27.

2 ClaBen, ss. 162-164.

™ Tipke, bu konuda su saptamayr yapmaktadir: Eger kanun koyucu yasak faaliyetlerde vergi
muafiyet ve istisnalarinin uygulanmasini isteseydi, “Vergi kolayligim doguran olayin tamaminin
veya bir kisminin kanuni bir emre veya yasaga ya da ahldka aykiri olmasi, vergi kolayliginin
yerine getirilmesine (uygulanmasina) engel degildir.” seklinde ifade edilen bir diizenlemeye yer
verirdi. (Tipke, Steuerrechtsordnung-II1, s. 1321).

Danistay da bir kararinda, Tiirkiye’de imal edilmedigi belirlenen emtianin ihra¢ edilmis gibi
gosterilmesi nedeniyle bu isten saglanan kurum kazancindan sanayi iiriinii ihracati istisnasinin
indirilemeyecegi yoniinde karar vererek benzer goriiste oldugunu gostermistir: “...Kurumlar
Vergisi Kanununun 8.maddesinin 2573 sayili Kanunun 3.maddesiyle degisen 6.bendinde; Sanayi
triinii ihrag eden ve yillik ihracat tutart 250.000 Amerikan Dolart veya muadili yabanci para
karsiligi Tiirk Lirasimi asan imalatgt kurumlarin bu ihracattan sagladiklary hasilatin % 20 sinin

726
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Kanunu’nun 9’uncu maddesine gore, bir isyeri agmaksizin veya motorlu arag
kullanmaksizin perakende ticaret ile ugrasanlar, esnaf muafligir kapsaminda vergiden
muaftir. Esnaf muafligma iliskin hiikmiin amaci, gelirleri basit usulde vergilendirme
kapsaminda bile diisiiniilemeyecek 6l¢iide sinirlt olan ticaret ve sanat erbabini vergi

dis1 birakmaktir™!

. Bu kapsamda bir seyyar satici, elde ettigi kazanclar {izerinden
gelir vergisi 0dememektedir. Buna karsilik, seyyar olarak faaliyette bulundugu
tezgahinda bir bagkasindan aldigi uyusturucu haplart veya satist Tirk Ceza
Kanunu’nun 226’nc1 maddesine gore miistehcenlik sugu olusturan goriintii, yazi veya
s0z igeren Uriinleri satan kisinin, esnaf muafligindan yararlan(diril)masi miimkiin
degildir. Benzer sekilde, ruhsatsiz olarak ve gerekli yerlerden izin almadan bir okul
oncesi egitim kurumu isleten kisiye, faaliyetinin tespiti durumunda’?, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 20’nci maddesinde diizenlenen “egitim ve Ogretim isletmelerinde

kazang istisnasi” uygulanamayacaktir. Kiyas anlamina gelmemek kaydiyla, bu

yondeki goriisiin kanun koyucu tarafindan dolayli da olsa kabul edildigini gosteren

kurum kazancindan indirilecegi, ihra¢ edildiginin tevsiki sartivla  ihracatgilara yapilan
satislarin yillik ihracat tutarinin hesabinda ihracat sayilacag, ihrag ettigi mali imal etmeyen
ihracat¢t kurumlarda bu istisnamn 1/4 oraninda uygulanacagi hiikme baglanmustir. Yiikiimlii
sirket  28.1.1985-31.12.1985 vergilendirme donemi icin verilen kurumlar vergisi
beyannamesinde ... lira safi kurum kazanci beyan etmistir. Sanayi iiriinleri ihrag ettigi
gerekgesiyle yukarida bahsi gecen Kanun geregince elde edilen kazang vergiden miistesna
tutulmugstur.  Kurumlar  Vergisi  Kanununun  8/6.maddesinde  ongériilen __istisnadan
vararlanabilmenin ilk kosulu sanayi iiriinii ihracimin_yapildigini_gosteren belgelerin _gercek
durumu gostermesidir. Maddenin oziinde imal edilmis bir sanayi viriintiniin ihracati olmasindan
bahsedilmektedir. Oysa yiikiimlii sirketin 1985 yili Subat, Mart, Nisan ve Mayis donemleri
Katma Deger agisindan incelenerek, 30.11.1987 - 4.12.198 7- 11.12.1987- 20 ve 23.12.987
tarihli inceleme raporlart ve diger tim belgelerin incelenmesinden, giimriik ¢tkis
beyannamelerinde imalat¢ olarak beyan edilen firmalarin imalat¢r olmadiklary gibi ihrag
edilmis gosterilen sanayi mallarinin Tiirkiye'de imalat¢ilarimnda bulunmadigi anlagilmigtir. Bu
durumda malin Tiirkiye'de imal edilmediginin saptanmasi karsisinda K.V.Kanununun 8/6
maddesinin uygulanmaswma olanak yoktur. / Vergi Usul Kanununun vergi ehliyetini diizenleyen
9.maddesinin 2.fikrasi, vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasinin
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugu kaldirmiyacagint hiikme baglamigtir. Yiikiimlii Anonim
Sirketin, iireticisi bulunmayan mallari ihrag etmis gostererek T.C.Merkez Bankasindan almis
oldugu vergi iadelerinin alt firmalarla yapilan ozel sozlesmeler geregi alt firmalara aktarildig
one stiriilmekte ise de alt firmalar nezdinde yapilan inceleme ve arastirmalar sonucu defterlerine
kaydedilmedigi saptanmistir. Kaldi ki bu firmalarin gergekte sozii edilen mallart imal
etmedikleri gibi, aldiklarini  one siirdiikleri firmalarin  cogunlugununda adreslerinde
bulunamamast veya naylon fatura diizenleyicisi olmalart karsisinda, yiikiimlii sirketce alinan
vergi iadelerinin haksiz kazang oldugu kanaatine varilarak, bu gelirin vergiyi doguran bir olay
oldugu sonucuna varimgtir...” Ds. 4. D. 22.11.1989 giin ve E. 1988/5272, K. 1989/4044,
www.danistay.gov.tr, Erisim. 12.02.2011.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 281.

Tespit edilen bu fiil ayn1 zamanda sug teskil etmektedir: “Kanuna aykirt olarak egitim kurumu
aganlara, bunlar ¢calistiranlara ve bu kurumlarda kanuna aykirt olarak agildigim bildigi halde
ogretmenlik yapanlara, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” (TCK.m.263).
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bir 6rnege, Gelir Vergisi Kanunu’nun 21’inci maddesinde rastlanmaktadir. Madde
hiikmii, gayrimenkul sermaye iratlarinda konut kirasi istisnasini diizenlemekte;
binalarin mesken olarak kiraya verilmesinden elde edilen hasilatin belirli bir
miktarin1 (2012 yili icin 3.000 TL.) istisna olarak vergi disi1 birakmaktadir. Buna
karsilik ayn1 maddede, istisna haddi iizerinde bir hasilat elde eden ancak bu haddi
asan kismi1 beyan etmeyen veya eksik beyan eden kisinin istisnadan
yararlanamayacag1 belirtilmektedir. Bu hiikiimle kanun koyucu, aslinda istisnadan
yararlanabilecek kisinin vergi yiikiimliiligline aykir1 hareket edip, istisna edilen
miktarin {lizerindeki kira gelirini beyan etmemesi veya eksik beyan etmesi
durumunda, istisnadan yararlanamayacagini agik¢a diizenlemektedir. Gorildiigi
iizere kanun koyucu, bu istisnadan yararlanilmasi i¢in kanuna uygun davranilmasini
sart kosmakta, yikiimliiliiklerin kanuna uygun sekilde yerine getirilmediginin tespit
edilmesi durumunda vergi kolayligindan yararlanmayr engellemektedir. Bu
diizenlemenin bulunmamasi durumunda, istisna sinir1 iizerinde kira geliri elde eden
ve buna iligkin beyannamesini verip vergisini 6deyen ylikiimliiler ile istisna sinirini
asan gelirlerinin beyannamesini vermeyen Yylkiimliler aym kefeye konulmusg
olacaktir ki bu durum, vergide esitlik ilkesine aykir1 olacaktir. Diizenleme bu haliyle,
kanun koyucunun, ylikiimliiliikklerini yerine getiren kisiler ile getirmeyen kisiler
arasinda vergi kolayligindan yararlanma noktasinda farklilik bulunmasi gerektigi ve
kanuna aykir1 davrananin kolayliktan yararlanmak suretiyle ddiillendirilemeyecegi
yoniindeki tercihini ortaya koymaktadir. Bu tercihin, vergiyi doguran olay olusturan
diger yasak faaliyetler acisindan uygulanmamasini gerektirecek objektif ve hakl

hicbir gerekge bulunmamaktadir.

4. Yasak Faaliyetlere iliskin Diizenlemenin Bagimsiz Bir Vergiyi

Doguran Olay Olusturup Olusturmadigi

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasmin yiikimligi ve

sorumlulugu ortadan kaldirmadigina yonelik hiikiimde, vergiyi doguran olayin somut

733

maddi olay boyutu kastedilmektedir'””. Vergi kanunlarinda soyut olarak ifade edilen

vergiyi doguran olay tanimina uygun bir sekilde giinliik yasamda gerceklesen eylem

73 Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 16.
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ve islemlerin kanunlarla yasaklanmis olmasi, vergilendirmeye engel teskil
etmemektedir. Bu noktada hiikmiin, tek basina ytlikiimliilik doguran bagimsiz bir
norm olarak mi, yoksa Ozel vergi kanunlarinda agik¢a belirtilen soyut vergiyi
doguran olaylara bagl fer’i bir norm olarak mu kabul edilecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Hiikmiin igeriginin incelenmesinden, Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin 2’nci fikrasinda gegen “vergiyi doguran olay” kavraminin bagimsiz
olmadigi, maddi vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay olarak gosterilen islem
sekillerinin gerceklesip gergeklesmedigine bagli olarak uygulanan bagimli bir
kavram oldugu goriilmektedir. Bu noktada yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine
iliskin hiikiimler, bagimsiz bir vergiyi doguran olay &ngdrmemektedir’**. Bu
hiikiimler, ek bir vergiyi doguran olay yaratmamakta, sadece vergiyi doguran olayin
kanunlarla yasaklanmis veya ahlaka aykir1 olmasini vergilendirme agisindan
gbrmezden gelmektedir’™.

Hareket noktasi vergiyi doguran olay olarak alindiginda, yasak faaliyetlere
iliskin diizenlemelerin, vergiyi doguran olay agisindan iki anlami bulundugu
sOylenebilir: Birincisi; kanunlarda 6zel olarak gosterilen vergiyi doguran olaylar,
vergi yiikiimliilerinin yasak davramslarina ilke olarak uygulanacaktir. Ikincisi; vergi
yiikiimliisiiniin davraniglarinin yasak olmasi gerekce gosterilerek vergiyi doguran
olayin smirlandiriimas: miimkiin degildir™*®. Bu ¢ercevede bir genelev isletmesinin
kazanci, temelinde yatan islem ahladka aykiri-hiikiimsiiz olmasina ragmen, ticari
kazang elde etme durumu gergeklestigi icin gelir vergisine tabi tutulmaktadir”’,
Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmediginin tespit edilmesi durumunda ise, kanuna
veya ahlaka aykirilik, vergi hukukunun ilgi ve uygulama alan1 disinda kalacaktir.

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iligskin hitkmiin uygulanmasi, vergiyi
doguran olayin gerceklesip gerceklesmedigine bagli oldugundan, hiikmiin Vergi Usul
Kanunu sistematigindeki yeri (VUK.m.9/2) elestiriye agiktir. Vergi alacaginin

dogumunu diizenleyen genel madde 19’uncu madde oldugundan, yasak faaliyetlerin

734 Fischer, in: Hiibschmann, Hepp ve Spitaler, § 40 Rz. 34; Tipke, Steuerrechtsordnung-III, s.

1321; ClaBBen, s. 33; Hoffmann, in: Koch ve Scholtz, § 40 Rz. 2; Akkaya, Die Verbindlichkeit
von privatrechtlichen Vertriigen, s. 75, 90.

735 Kruse, in: Tipke ve Kruse, § 40 Rz. 3; Hoffmann, in: Koch ve Scholtz, § 40 Rz. 2; Weber, s.
1061.

76 ClaBen, s. 33.

7 Ax, GroBe ve Melchior, s. 127. Ayrica bkz. Peter Selmer, “Versteuerung von Einkiinften aus
einem Bordell”, JuS., 1997, s. 83.
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de bu hiikiimle birlikte diizenlenmesi daha uygun olacaktir. Mantiksal olarak
oncelikle vergiyi doguran olayin ne oldugu, sonrasinda ise bunun kanunlarla
yasaklanmis olmasinin yiikiimliiliige bir etkisinin bulunmadigi diizenlenmelidir.
Genel kuraldan 6nce o kurala baglh fer’i bir kuralin diizenlenmis olmasi sistematik

acidan dogru degildir.

D. Yasak Faaliyetler Icin Yapilan Giderlerin Dikkate Ahnip

Allmamayacag

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iligskin Tiirk-Alman Hukuku’nda yer
alan hiikiimler, yasak faaliyetlerle baglantili olan giderlerin (harcamalarin) isletme
gideri veya tamitim (propaganda) gideri olarak dikkate almip vergi matrahindan
indirilip indirilemeyecegi konusunda bir belirleme yapmamaktadir. Buna karsilik, bu
hiikiimlerin, kanuna ve ahlaka aykirni davraniglarla baglantili  giderlerin
indirilebilirligini (Abzugsfihigkeit) acik bir sekilde reddettigi de sdylenemez. Yargi
kararlarindan ve doktrinde yer alan gorlislerden hareketle bu noktada ¢esitli
degerlendirmeler yapilmasi miimkiindiir.

Yasak faaliyetlerle ilgili yapilan giderlerin matrahtan indirim konusu
yapilabilirligi ile ilgili tespiti gereken oncelikli konu, giderlere iliskin hiikiimler ile
vergi muafiyet ve istisnalarina  iligkin  hiikiimlerin aym  kategoride
degerlendirilemeyecegidir. Kazancin elde edilmesi i¢in yapilan giderlerin
indirilmesine yonelik uygulama, mali giiclin tam olarak ortaya ¢ikarilmasina yonelik
olup, uygulamanin muafiyet ve istisna gibi bir vergi kolayligi olusturdugu
soylenemez”*®. Mali giigten sapma olarak goriilebilecek vergi muafiyet ve

9

istisnalarinin™ aksine, kazancin elde edilmesi igin yapilan giderlerin diisiilmesi

vergilendirmede Ol¢iit olarak alinacak mali giiclin net olarak tespitine olanak

740

saglamaktadir Tesvik etmeme ve odillendirmeme gibi gerekgelerle, vergi

muafiyet ve istisnalarina iliskin hiikiimlerin yasak faaliyetler acisindan

738
739

Bu yonde goriis i¢in bkz. Tipke, Steuerrechtsordnung-I, s. 59.

Vergi muafiyet ve istisnalarina iligkin hiikiimlerin mali giic ve vergi adaleti ilkeleriyle catistigi
yoniinde goriis i¢in bkz. Aliefendioglu, Vergilemenin Simirlari, s. 76; Aliefendioglu, Yasallik
ve Adalet, ss. 239-240.

9 Birk, Gleichheit und GesetzmaBigkeit, ss. 215-217.
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uygulanamayacagina yonelik yorumun, giderlerin indirilmesi konusunda bir argiiman
olarak ileri siirtilmesi miimkiin degildirm.

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iligkin hiikiimler, kanuna veya ahlaka
aykirilik sonucunda artan ekonomik mali giiciin dikkate alinmasi suretiyle
vergilendirme yapilmasini gerektirmektedir. Gelirin elde edilmesi ic¢in yapilan
giderlerin diisiilmesi sonucu olusan net (safi) gelirin vergilendirmeye esas alinmasi,
mali gii¢ ilkesine denk gelmektedir. Kazancin elde edilmesi icin yapilan giderler,
vergi ylkiimliisiiniin malvarliginda artik yer almadigindan, mali giicii azaltmaktadir.
Bu nedenle, kanuna veya ahlaka aykir faaliyetler yoluyla ekonomik mali giicte artis
meydana gelmesi, bunun ig¢in yapilan giderlerin de dikkate alinmasim
gerektirmektedir’*>. Yasak faaliyetler igin yapilan giderlerin indirilmesine iliskin
hiikmiin tiim yiikiimliiler agisindan uygulanmasi, ayni hukuki durumda bulunanlarin
kanunlar karsisinda esit olmasimi ifade eden vergide (yatay) esitlik ilkesinin bir
geregi kabul edildiginden, aksi yonde yorum, esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir’®.
Kanun, vergiyi doguran olayin gerceklesmesi kaydiyla, kanuna uygun eylem ve
islemler ile kanuna veya ahlaka aykir1 eylem ve islemler arasinda fark
gozetmediginden’, kanuna ve ahlaka aykirilik sonucunda olusan gelirin elde
edilmesi asamasinda yapilan giderlerin indirilmesine izin verilmemesi, esitlik
ilkesine aykir1 bir uygulama olacaktir. Ayrica, “Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” (VUK.m.3)
hiilkmiinde yer verilen ekonomik yaklasim ilkesi, vergiyi doguran olaylarin gergek
ekonomik sonucunun dikkate alinmasi suretiyle vergilendirme yapilmasini

gerektirmektedir. Dolayisiyla yasak faaliyetlerden ekonomik sonug¢ elde etmek

amaciyla yapilan giderlerin indirilebileceginin kabul edilmesi, bu faaliyetlerin gergek

741

Fischer, in: Hiilbschmann, Hepp ve Spitaler, § 40 Rz. 34.
742

Tipke, Steuerrechtsordnung-III, s. 1322; Clallen, s. 78; Hoffmann, in: Koch ve Scholtz, § 40
Rz. 2; Koenig, in: Pahlke ve Koenig, § 40 Rz. 15; Akkaya, Die Verbindlichkeit von
privatrechtlichen Vertrigen, s. 78; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 89.

Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertragen, ss. 77-78.

Bu noktada vergi hukukunun nétr (tarafsiz) bir durusa sahip oldugu sdylenmelidir
(Wertneutralitit der Besteuerung). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Thomas Wiirtenberger,
“Uber “Wertfreiheit” und “Einheit der Rechtsordnung” im Steuerrecht”, FR., 1966, s. 20 vd.;
Achim Voss, “Zur Wertfreiheit des Steuerrechts”, FR., 1967, ss. 361-363. Bu nedenle,
vergilendirilebilir yagsam olaylarin1 bir biitiin halinde tarafsiz olarak ele alan vergi hukukunda,
yasak faaliyetler i¢in yapilan giderlerin de benzer bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
(Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, ss. 78-79).
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mahiyetinin esas alinmasini gerektiren ekonomik yaklagim ilkesine de uygun bir
yorum olacaktir.

Yasak faaliyetlerle ilgili yapilan giderlerin indirilebilirligi, Tiirk Vergi
Hukuku doktrini ve uygulamasinda ¢ok tartisilmis bir konu degildir. Doktrinde bu
yonde kabul edilen genel goriis, indirimlerin Kanun kapsaminda yer almak ve

™ miimkiin oldugu y6niindedir’*®. Yargi kararlarinda ise

747

belgelenmis olmak kaydiyla
fazla sayida olmamakla birlikte™’, yasak faaliyetlerle ilgili olarak yapilan giderlerin
indirilebilirligi ile ilgili bazi degerlendirmelere rastlanmaktadir. Danigtay bir
kararinda, hakkinda tefecilik yaptig1 yoniinde tespit yapilan bir kisinin gelir vergisi
matrah1 belirlenirken, gider vergisinin (BSMV) vergi matrahindan indirilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir. Gelir Vergisi Kanunu’nun 40’1nc1 maddesinin
6’nct bendinde yer alan ve isletme ile ilgili gider vergilerinin ticari kazancin
tespitinde gider olarak indirilebilecegini diizenleyen hiikiimden hareketle,
yasaklanmis bir faaliyet olan tefecilikten saglanan hasilattan gider vergisinin
indirilmesi kabul edilmistir’*. Tiirk Hukuku’nun aksine Alman Vergi Hukuku’nda

konu daha fazla ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Bu cercevede, kacakeilik

olusturan iglemler icin yapilan giderler, genelev giderleri, kacak calisan bir kisinin bu

7 Uygulamada yasak faaliyetler i¢in yiikiimliilik kayd tesis edilmemesi, defter ve kayit diizenine

uyulmamasi gibi nedenlerle giderlerin ispatinin pek miimkiin olmadigi sdylenebilir.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 275; Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 89. Akkaya, Damstay
Kararlarinda Ekonomik Yaklasim, s. 156, dn. 27. Ayrica bkz. Giines, Aykir1 Faaliyetlerin
Vergilendirilmesi, s. 251.

Tiirkiye’de etkin bir vergi denetim sisteminin bulunmamasi, yasak faaliyetlerin tespit edilmesini
ve vergilendirilmesini gii¢lestiren bir faktordiir. Yasak faaliyetlerle miicadelede vergilendirmenin
etkin bir ara¢ olarak kullanilamamasi nedeniyle, yargiya tasinmasi muhtemel sorunlar ortaya
cikarilamamakta ve bu yonde bir igtihat olusmasi pek miimkiin olamamaktadir.

“Toptan hali ticareti faaliyeti yaninda ikrazat¢ilik da yaptigi nedeniyle miikellef adina 1982
takvim yili icin salinan gelir ve mali denge vergileriyle kesilen kacakcilik cezasini aynen onayan
Vergi Mahkemesi kararimin miikellef tarafindan bozulmasi istenilmektedir. Yiikiimliiniin 1982
takvim yilinda ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunup faiz geliri elde ettigi yolundaki Vergi Mahkemesi
kararinda herhangi bir isabetsizlik gériilmemekte ise de; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
40.maddesinin 6.bendinde, safi ticari kazancin tesbit edilmesi i¢in igletme ile ilgili olmak iizere
gider vergilerinin matrahtan indirilecegi belirtilmis olup, olayda da miikellef adina ayni dénem
icin ikrazatcilik faaliyeti dolayisiyla yapilan gider vergisi tarhiyatimin yargi kararlariyla
onanmak suretiyle kesinlestigi anlasildigindan soz konusu gider vergisinin gelir vergisi
matrahindan indirilmesi gerekirken Vergi Mahkemesince tarhiyatin aynen onanmasinda isabet
goriilmemigstir. Aciklanan nedenle temyize konu Vergi Mahkemesi kararimn bozulmasna, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 2.bendi uyarinca dava konusu tarh
isleminin gider vergisinin matrahtan indirilmemesinden dogan farka iliskin kisminin iptaline;
davanmin yasal dayanaktan yoksun diger kisminin ise reddine karar verildi.” Ds. 3. D. 06.10.1986
giin ve E. 1986/1565, K. 1986/1895, (www.danistay.gov.tr, Erisim. 12.01.2011). Benzer yonde
bir karar i¢in bkz. Ds. 3. D. 19.06.1986 giin ve E. 1986/597, K. 1986/1568, www.danistay.gov.tr,
Erisim. 12.01.2011.
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747
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faaliyeti icin yaptig1 giderler, calinti mallar1 satan kisinin bu mallar1 almak i¢in
hirsiza yaptigr 6demeler, sahte para lretimi i¢in yapilan giderler, kazancin elde
edilmesi i¢in yapilan giderler olarak vergi matrahindan indirilebilmektedir’*. Benzer
sekilde, kanuna aykirt kiirtaj icin kullanilan alet ve ilag giderleri” ile kanuna aykir1
yapilan doviz islemlerinde déviz alim bedellerinin”™' faaliyet gideri olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Faaliyetin ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli olmak ve kanunda acgikga gider kabul
edilmeyen durumlar arasinda bulunmamak kaydiyla yasak faaliyetle ilgili yapilan
giderlerin matrahtan indirilebilmesi kanaatimizce de miimkiindiir. Yasak faaliyetlerle
ilgili hiiktimler, tek tarafli hiikiimler olmayip hem gelirleri hem giderleri
kapsamaktadir”*. Bu hiikiimlerin amaci, gergeklesen mali giiciin gergek niteliginin
ortaya ¢ikarilmasi ve bu sekilde vergilendirme yapilmasidir. Yasak faaliyetin
gergeklesmesi igin yapilan giderler vergilendirmenin yapilacagi an itibariyle vergi
yikiimliisiiniin ekonomik mali giicii kapsaminda yer almamaktadir. Bu nedenle,
yapilan giderlerin dikkate alinmasi mali glice gére vergilendirme ilkesine uygun bir
uygulama olacaktir. Ornegin, izinsiz hashas veya Hint keneviri ekip bunu satan
kisinin kazanci zirai kazang olarak gelir vergisi kapsaminda yer almaktadir. Kisinin
bu Hint kenevirini ekip bigcmek i¢in zirai yasamin bir geregi olarak yapmasi zorunlu
olan giderlerin dikkate alinmasi gerekmektedir753. Bu hashastan uyusturucu madde
iiretip satmak suretiyle kazang elde eden kisinin ticari kazancindan ise, bu haghaslar
almak icin 6dedigi bedeller de gider olarak dikkate aliabilir”™*. Benzer sekilde,
Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigi halde belge basmak kacakgilik sucu
olusturmakla birlikte (VUK.m.359-c), matbaa isletmesinin bu belgeleri basmak igin

makine, kagit, isgiicii vs. seklinde yaptig1 zorunlu giderler, vergilendirme yapilirken

9 Ornekler icin bkz. Fischer, in: Hiibschmann, Hepp ve Spitaler, § 40 Rz. 35; Hoffmann, in: Koch

ve Scholtz, § 40 Rz. 4. Bu 6rneklerin elestirisi igin bkz. Voss, ss. 362-363.

Ornek igin bkz. Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertriigen, s. 79. Ayrica
bkz. Wiirtenberger, s. 25.

7' Bu yénde bkz. BFH. 04.10.1956, BStBI. III 1956, s. 336.

72 Lang, in: Tipke/Lang, § 5 Rz. 93.

™3 Bu giderin Gelir Vergisi Kanunu’nun 57’nci maddesinde, isletme ile ilgili olarak tohum, giibre,
fide, yem, ilag ve benzeri maddelerin tedariki i¢in yapilan giderler veya zirai kazancin elde
edilmesi veya idamesi i¢in yapilan (genel mahiyetteki) giderler kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Bu giderin de ticari kazancin elde edilmesi ve idamesi icin yapilan genel giderler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. (GVK.m.40/1).

750
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takdir edilen kazangtan gider olarak indirilmelidir. Ayni1 gerekgelerle o6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir.

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi i¢in yapilan giderlerin indirilebilirligi ile
ilgili deginilmesi gereken diger bir nokta, faaliyetin kendisinin degil faaliyet i¢in
yapilan giderlerin kanunlara aykiri olmasi durumudur. Tiirk Vergi Hukuku’nda
yasaklanmamis bir faaliyetin gergeklestirilmesi esnasinda yasaklanmis bir davranis
nedeniyle yiiklenilen giderlerin indirilip indirilemeyecegi ile ilgili agik bir hiikiim

bulunmamaktadir’>

. Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu, her tiirlii
para cezasi, vergi cezalari ile isletme sahibinin suglarindan dogan tazminatlarin
indirim konusu yapilamayacagini diizenlemekle birlikte (GVK.m.41/6, KVK.m.11/1-
d)”°, suc olusturan ddemelerle ilgili bir belirleme yapmamaktadir. Konuyla ilgili
belirleme, 1 Seri Numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’ne”>’ bu konuda ekleme

yapan 3 Seri Numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nde’®

yer almaktadir. Buna
gore, “Kanunen yasaklanmus fiiller nedeniyle katlanilan giderler ticari kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili giderler niteliginde olmadigindan, bu
giderlerin gelir ve kurum kazancindan indirilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla,

riigvet verme fiili Tiirk Ceza Kanununun 252 nci maddesinde su¢ olarak

75 Buna karsilik Alman Vergi Hukuku’nda, parasal bir menfaatin, bir ceza kanununda veya diger

bir kanunda cezay1 gerektiren hukuka aykiri bir davranis olusturmasi durumunda, bu parasal
menfaatle baglantili harcamalarin gider olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde agik bir
diizenleme bulunmaktadir (EStG. § 4/5-10). Bu yonde agik diizenleme, Alman Gelir Vergisi
Kanunu’na, 1995 yilinda yapilan bir degisiklikle eklenmistir. Bu degisiklikten dnceki donemde,
Ozellikle bir faaliyetin gerceklestirilmesi igin verilen riigvetin gider olarak dikkate alinip
alinmayacag Orneginden hareketle, cesitli tartigmalar yapilmaktaydi. Hatta riigvetin isletme
giderleri i¢inde yer aldig1 ve matrahtan indirilebilecegi kabul edilmekteydi. Bu yonde goriis igin
bkz. ClaBen, s. 126. Ancak yapilan bu diizenleme sonucunda, bu tiir su¢ sayilan fiiller nedeniyle
yapilan giderlerin matrahtan indirilmesi yolu kapatilmustir. Bu tiir 6demelerin gelir vergisi
acisindan gider olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Lang, in: Tipke ve Lang, § 9, Rz.
299; Joachim Stapf, “Steuerliche Folgen der Zuwendung korrumpiender Vorteile ab 1999”, DB.,
2000, ss. 1092-1100; Sebastian Biirger, “Bestechungsgelder im privaten Wirtschaftsverkehr —
doch noch steuerlich abzugsfahig?”, DStR., 2003, ss. 1421-1426. Amerikan Hukuku’nda da bu
tiir 6demelerin gider olarak kabul edilmedigi yoniinde bkz. W. Reiner Kroll, “Die Behandlung
illegalen Einkommens im Einkommensteuerrecht der USA”, StaW., 1984, s. 262.

Para ve vergi cezalarmin vergi matrahindan indirilmesi miimkiin olmamakla birlikte, bu
cezalarin yargilama konusu yapilmasi durumunda, savunmayr yapan avukata yapilan 6demeler
isletme gideri sayilip vergi matrahindan indirilebilmektedir. Avukata yapilan 6demelerin gider
niteligi ile ilgili olarak bkz. Yusuf Kildig, Gelir Vergisinde Matrahin Tespitinde Giderler ve
Indirimler, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2009, s. 60. Alman Hukuku’nda da yasak
faaliyetlerin savunmasini iistlenen avukata yapilan 6demelerin matrahtan indirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Fischer, in: Hiibschmann, Hepp ve Spitaler, § 40 Rz. 62; Kruse, in: Tipke ve
Kruse, § 40 Rz. 18; Rolf Mittelbach, “Steuerliche Behandlung der Aufwendungen wegen einer
unerlaubten Handlung”, DStZ., 1967, ss. 333-336.

77 RG. 03.04.2007 — 26482.

7% RG. 20.11.2008 — 27060.
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tammlandigindan, riisvet ve riisvet ile ilgili her tiirlii gider, vergiye tabi ticari
kazancin  tespitinde gider olarak dikkate alinmayacaktir.”. Tebligin bu
diizenlemesine gore, yasaklanmis bir fiil nedeniyle yiiklenilen giderlerin isletme
gideri olarak dikkate alinarak gelir ve kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi
miimkiin degildir. Bu cercevede riisvet, isletmenin faaliyetlerinin devami igin
yapilmis olsa bile gider olarak dikkate alinmamaktadir”. Kanun’da bu yonde acik
bir belirleme olmadigi, dolayisiyla riigvetin gider olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniinde goriis bulunmakla birlikte’®, kanaatimizce bu tiir 6demeleri gider olarak
kabul etmeyen goriisii’® benimsemek daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Yasak
faaliyet icin yapilan giderlerin dikkate alinmasi, bu giderlerin kanunlarla
yasaklanmamis olmasina baghdlr762. Vergi kanunlarinda bu yonde agik bir hiikiim
bulunmamasi, bu tiir giderleri hukuka uygun (matrahtan indirilmeye deger) hale
getirmemektedir. Kaldi ki bu tiir giderlerin isletmenin faaliyetinin devami ig¢in
gerekli ve zorunlu oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Isletmenin bir is
yaptirmak ic¢in riigvet vermeden, bir ihale almak icin rakip firmaya bir bedel
6demeden’® de hukuka uygun yollarla faaliyetini siirdiirmesi miimkiindiir. Aksi
yonde yorum, bir hukuk dalinda yasaklanmis bir fiilin vergi hukukunda taninmasi
anlamma da geleceginden hukuk diizeninin birligi ilkesini zedeleyen bir durum

ortaya ¢ikacaktir’®. Yorum farkliliklarim gidermek adina, kanunilik ilkesinin siki bir

7 Riigvetin gider niteligiyle ilgili spesifik degerlendirmeler i¢in bkz. Wolfgang Joecks,

“Abzugsverbot fiir Bestechuns- und Schmiergelder — Korruptionsbekdmpfung durch
Steuerrecht”, DStR., 1997, ss. 1025-1032; Ozel, Riisvet ve Vergi lliskisi, s. 11-16; Sevig,
“Riisvet Giderlestirilebilir mi?”,
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=111545&YZR_KOD=157 Erigim.
05.12.2008; Kildis, Giderler ve indirimler, s. 101.

Bu yonde goriis i¢in bkz. Ozel, Riisvet ve Vergi lliskisi, s. 16.

Bu yonde goriis icin bkz. Tipke, Steuerrechtsordnung-IIL, s. 1322; Oncel, Kumrulu ve Cagan,
s. 275. Danistay da gayri mesru Odemelerin kanunen korunmasinin miimkiin olmadigi
gerekgeleriyle, bu goriiste oldugunu géstermektedir. Ds. 4. D. 10.02.1970 giin ve E. 1968/4311,
K. 1970/185; Ds. 13. D. 13.11.1979 giin ve E. 1979/1084, K. 1979/3424, (Kararlar i¢in bkz.
Ozel, Riisvet ve Vergi Iliskisi, s. 16, dn. 4). Bir kararinda ise, bir firmanin rakip firmaya bir
ihale i¢in 6dedigi bedeli gider olarak kabul etmemistir. Ds. 4. D. Tarih yok, E. 1968/5226, K.
1972/4521, (Karar i¢in bkz. Akkaya, Die Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, s.
85, dn. 117).

Tipke, Steuerrechtsordnung-II1, s. 1322.

Ihale igin rakip kisilere ddenen paralar gider olarak dikkate alinmazken, bu tiir 5demeleri alanlar
icin arizi kazan¢ olarak vergiyi doguran olayin gergeklestigini belirtmek gerekmektedir
(GVK.m.82/1-2).

haleye katilma/katilmama karsihginda odenen bedellerin gider olarak dikkate alinmasi
durumunda kamu hukukunun biitiinliigiine aykirt bir durumun ortaya c¢ikacagi yoniinde goriis
i¢in bkz. Ahmet Ak, “hale, Arttirma ve Eksiltmelere istirak Edilmemesi Karsiliginda Yapilan
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sekilde uygulandig1 vergi hukukunda, kanunlarla yasaklanmis, hiirriyeti baglayici
veya para cezasini gerektiren bir fiill nedeniyle yiiklenilmis giderlerin vergi
matrahindan indirilemeyecegine yonelik bir hilkmiin Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanunu’na eklenmesi uygun olacaktir. Bu yonde bir hiikmiin
Kanun’a eklenmesi, Kanun’da yer almayan bir diizenlemenin hiyerarsik olarak alt
norm 6zelligi tagtyan Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile yapilmis oldugu yoniindeki

elestirileri de bertaraf edecektir.

V. HUKUK DUZENININ BIiRLiGi BAGLAMINDA YASAK
FAALIYETLERIN VERGILENDIRILMESIi

A. Genel Ac¢iklama

Yasak faaliyetlere iliskin hiikiim, bir davranisin diger bir hukuk dalinda
kanuna veya ahldka aykir1 olarak nitelendirilmesinin, vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi kaydiyla vergilendirmeye engel olmadigi yodniinde bir diizenleme
icermektedir. Bu haliyle hiikiim, diger bir hukuk dali tarafindan tasvip edilmeyen
(uygun bulunmayan) bir yasam olay1 hakkinda uygulanmaktadir. Bu tasvip edilmeme
durumu, cezalandirilabilir davranislar agisindan yargisal yaptirim, ahldka aykir
davramiglar igin arzulanan sonucun kabul edilmemesi (hiikiimsiizligi) seklinde
ortaya ¢ikabilmektedir’®.

Medeni hukuk, ceza hukuku ve vergi hukuku, Devletin genel hukuki
diizeninin boliimleri (pargalari) konumundadir. Kanun koyucu, acaba bu genel
hukuki diizenin boliimlerini diger boliimlerin degerlendirmelerini dikkate almaksizin
diizenleyebilir mi? Kanun koyucu hukukun diger boliimlerinde yer alan
degerlendirmeleri bir kenara birakip, hukuki kavramlarin goreceli olmasindan

hareketle bir yilikiimlendirme yapabilir mi? Bu sorularin cevabi, hukuk diizeninin

Odemelerin Vergi Hukuku Acisindan Hasilat ve Gider Niteligi”, Vergi Diinyasi, Sayr: 227,
Temmuz 2000, http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2611. Erisim.24.01.2011.
765 ClaBen, s. 53.
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birligi-hukuk birligi (Einheit der Rechtsordnung)’® kavrami ile baglant: kurulmak
suretiyle verilmektedir’®’.

Hukuk diizeninin birligi, hukuk dallar1 arasinda sistemli bir iliskinin gegerli
olmasi anlamuna gelmektedir’®®. Kanun koyucu, belirli bir hukuk dalmn temel
degerlerini saptarken, hukuk diizeninin diger dallarn1 da dikkate almak
zorundadir’®. Gerek kamu hukuku ve gerek 6zel hukuku olusturan hukuk dallari,
birbirinden tamamen bagimsiz, sistemsiz, adeta “bi¢imsiz bir konglomera” gibi
degildir’”’. Hukuk, toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan
iliskilerini diizenleyen ve uyulmasi kamu giicii ile desteklenmis kurallar biitiini
olarak tanimlandigina gére’’’, bu kurallar arasinda sistematik bir birlik bulunmaldir.
Diizeni saglamaya c¢alisan hukuk kurallar1 arasinda celigkiler bulunmasi, hukuk
diizeninin birligini zedeleyebilecektir. Eger vergi hukuku, diger bir hukuk dalinin
dikkate alinmasi gereken temel degerlerini goz ardi ederek diizenleme yapiyorsa,
hukuk diizeninin birligine aykir1 bir durum ortaya ¢ikabilecektir’ %

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiimler, bu faaliyetlere diger
hukuk dallarinda baglanan sonuglar dikkate alinmadan vergilendirme yapilmasini
gerektirdiginden, bu hiikiimlerin hukuk diizeninin birligini ihlal edip etmedigi sorunu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu soruya vergi hukukunun diger hukuk dallariyla spesifik
iliskisi dikkate alinmak suretiyle cevap verilmesi miimkiin olmakla birlikte,
kanaatimizce, vergi hukukunun bagimsizligindan hareketle bir c¢ikis noktasi
aranmalidir. Vergi hukuku da hukuk diizeninin bir pargast olup, hukuk diizeninin ¢ok
yonlii genel goriiniimiine katkida bulunmakta; vergilendirmenin amaglari, vergi
hukukunun kendi degerlendirme Olgiitlerini  kendisinin belirlemesini  gerekli

kilmaktadir. Vergi hukuku diger hukuk dallarinin yaninda onlarla esit bir sekilde yer

almaktadir’”. Bu nedenle, doktrinde, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin

766 Kavramla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Eckhardt, s. 80 vd.

767 ClaBen, s. 53. Bu konuda ayrmtili bir degerlendirme i¢in bkz. Fischer, in: Hiibschmann, Hepp ve
Spitaler, § 40 Rz. 19 vd.

7% ClaBen, s. 54.

%" Lang, in: Tipke ve Lang, § 1 Rz. 29.

70 Nitelendirme icin bkz. Eckhard, s. 81.

M Tamm icin bkz. Bilge, s. 13.

72 Lang, in: Tipke ve Lang, § 1 Rz. 31.

3 Lang, in: Tipke ve Lang, § 1 Rz 29; Hoffmann, in: Koch ve Scholtz, § 40 Rz. 2. Vergi
hukukunun bagimsizlig konusunda ayrica bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, ss. 2-4; Kaneti, Vergi
Hukuku, s. 11; Karakog, Genel Vergi, ss. 68-70; Oktar, s. 26-27. Vergi hukuku-idare hukuku
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hiikiimlerin hukuk birligini zedelemedigi genel olarak kabul edilmektedir’’*. Hukuk
birligini zedelemek bir yana bu diizenlemeler, vergi yiikii suretiyle hukuk birligini
korumakta ve desteklemektedir. Kanuna veya ahlaka aykir1 yollarla edinilen
kazanglarin ve servetlerin vergi dis1 birakilmasi durumunda vergi hukuku, kanuna
veya ahlaka aykiriliklar1 koruyan veya tesvik eden bir hukuk dali haline gelecektir’”.
Vergilendirmenin mali giice gore yapilmasini1 gerektiren spesifik vergi hukuku ilkesi,
yasak faaliyetlerin vergilendirilmesinde ceza hukuku ve 6zel hukukun
degerlendirmelerini gérmezden gelmekte ve 6zel hukuk kurallariyla izin verilmeyen
veya ceza hukuku kurallarma aykiri olan faaliyetlerin vergilendirilmesini
gerektirmektedir’’°.

Yasak faaliyetleri vergilendirme kapsamina alan hiikiimlerin, hukuk
diizeninin birligini zedelemedigi kabul edilmekle birlikte, bu hiikiimlerin ceza
hukuku, idare hukuku ve medeni hukuk 6zelinde 6zel hukuk kurallar ile birlikte ele
almmasit ve bu noktada daha somut degerlendirmelerin yapilmasi mimkiindiir.
Yapilacak olan bu degerlendirmeler, bu hiikiimlerin gerekliligine, vergi hukukunun

diger hukuk dallariyla olan iliskisine ve bagimsizligina isaret etmesi bakimindan

Onem arz etmektedir.

B. Yasak Faaliyetlerin Vergilendirilmesi ve Ceza Hukuku

1. Su¢lar Bakimindan

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasimin yiikiimliiliigi ve
sorumlulugu kaldirmayacagina yonelik hiikiim, vergiyi doguran olayin Tiirk Ceza
Kanunu veya ceza igeren kanunlarda sug olarak kabul edilen bir eylem sonucunda
gergeklesmesi durumunda bile vergilendirme yapilmasini gerektirmektedir. Sug

fiilleri sonucunda vergilendirme, ceza hukukuna iliskin yaptinmlardan bagimsiz

iligkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinther Felix, “Steuerrecht und Verwaltungsrecht”, FS.
fiir Armin Spitaler, K6ln, 1958, ss. 135-161.
4 Tipke, Steuerrechtsordnung-III, s. 1320; Lang, in: Tipke ve Lang, § 5 Rz. 92; Kruse, in: Tipke
ve Kruse, § 40 Rz. 5; Hoffmann, in: Koch ve Scholtz, § 40 Rz. 2; Koenig, in: Pahlke ve Koenig,
§ 40 Rz. 4. Sug sayilan fiillerin vergilendirilmesinin kamu hukukunun biitiinliigiini bozacag1
yoniinde aksi goriis icin bkz. Ak, www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=2611. Erigim.
24.01.2011.
Tipke, Steuerrechtsordnung-II1, s. 1320; Lang, in: Tipke ve Lang, § 5 Rz. 92.
76 Vogel, s. 2987.
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olarak yapilmaktadir. Bu noktada, hukuk diizeninin birligi agisindan énem arz eden
konu, ceza hukuku yaptirim sisteminin vergi hukukunun da dikkate almas1 gereken
bir hukuki ilke iizerine insa edilip edilmediginin tespit edilmesidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 45’inci maddesine gore, su¢ karsiliginda uygulanacak
yaptirimlar, hapis ve adli para cezasidir. Kanun’un karsiliginda hiirriyeti baglayici
ceza olarak hapis cezasmi 6ngordiigii suglarda vergilendirmenin hukuk diizeninin
birligini zedeleyip zedelemedigi yoniinde degerlendirme yapmak c¢ok anlamh
degildir. Cilinkii hiirriyeti baglayici ceza, vergi hukuku-ceza hukuku iligkisinde sug

yoluyla saglanan malvarhg: degerleri iizerinde herhangi bir etki yapmamaktadir’”’.

(3

Adli para cezasi ise, “...bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir
giin karsiigi olarak takdir edilen miktar ile c¢arpilmast suretiyle hesaplanan
meblagin  hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine odenmesinden ibarettir”
(TCK.m.52/1). Suglunun malvarligina yonelik bir yaptirim olan adli para cezasi,
islenen su¢ karsiliginda kanunda Ongoériilen sinirlar arasinda  belirlenerek
hiikiimliiden alinan bir miktar paranin Devlet Hazinesine gelir olarak
kaydedilmesidir’’®. Tirk Ceza Kanunu, adli para cezasmin miktarmin
belirlenmesinde, giin para cezas sistemini kabul etmistir’””. En az yirmi en gok yiiz
Tirk Lirasi olan bir giin adli para cezasmin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi
halleri dikkate alinarak belirlenmektedir (TCK.m.52/2). Kisinin ekonomik durumu,
bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireylerinin sayisi, bunlarin kendisine yiikledigi mali
kiilfet, yasi, meslegi vb. sahsi durumlar dikkate alinmak suretiyle para cezasi
belirlenecektir ™. Goriildigii iizere para cezasmin takdir edilmesinde sugtan elde
edilen kazanimlar degil, failin kisisel ve ekonomik iliskileri esas alinmaktadir’™'. Bu
nedenle cezayr gerektiren fiillerden elde edilen kazamimlarin vergilendirilmesi,
hukuk diizeninin birligini zedelememektedir’*,

Hiirriyeti  baglayict  veya adli para cezasim  gerektiren suglarin

vergilendirilmesi hukuk diizeninin birligi ilkesini zedelememekle birlikte, su¢ sayilan

77 ClaBen, s. 64.

% Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 568.

7 Ozgeng, s. 669; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 569; Koca ve Uziilmez, s. 515; Hakeri,
s. 487.

0 Ozgeng, s. 670; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 571.

L ClaBen, s. 64.

782 ClaBen, s. 70.
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fiiller nedeniyle yiiklenilen bedellerin gider olarak dikkate alinmasi bu ilkeye aykiri
bir uygulama olacaktir. Ornegin, yurda kagak yollardan soktugu mallar1 satmak
suretiyle kazang elde eden kisinin, bu mallar1 yurda sokmak i¢in verdigi riigveti gider
olarak yazabilecegini kabul etmek, hukuk diizeninin birligini zedeleyecektir’®.
Ancak Tiirk Vergi Sisteminde, kanunlarda acik bir hiikiim bulunmamasina ragmen,
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi hilkmii geregince, su¢ olusturan fiiller nedeniyle
yiiklenilen giderlerin matrahtan indirilmesinin miimkiin olmadigini1 belirtmek
gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda ve ceza igeren kanunlarda su¢ olarak kabul edilen
fillerden hangisinin vergiyi doguran olayi (tipe uygun olay1) olusturdugundan bahisle
vergilendirilecegi, her somut olayin 6zelligine gore bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Biitlin sug¢ tiplerini kapsayan bir katalog vermek zor olmakla
birlikte, biinyesinde vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi miimkiin olan suglara su
ornekler verilebilir:

» Gocemen kagakeiligr (TCK.m.79), insan ticareti (TCK.m.80) ile organ ve doku
ticareti (TCK.m.91) suglarindan kazang elde edilmisse’™, faaliyetin siireklilik arz
etmesi durumunda ticari kazang, siireklilik arz etmemesi durumunda ise arizi kazang
hiikiimlerine gore vergilendirme miimkiindiir. Ayrica ticari bir faaliyet ¢ergevesinde
gergeklestirilen teslim veya hizmetler, Katma Deger Vergisi Kanunu kapsaminda
vergiyi doguran olay olarak kabul edildiginden (KDVK.m.1), katma deger vergisi
yikiimliilligi de dogacaktir.

» Cocuk diisiirtme (TCK.m.99) ve kisirlastirma (TCK.m.101) suglari, niteligi
itibariyle daha ¢ok serbest meslek erbabi tarafindan islenebilen suglardir. Bu suglari
isleyen kisilerin elde ettigi kazanglar, serbest meslek kazanci veya faaliyetin siirekli

yapilmamasi durumunda arizi serbest meslek kazanci olarak vergilendirilecektir.

3 Alman Vergi Hukuku'nda 1995 yilinda Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan degisiklikten once,

faaliyet icin verilen riigvetler, isletme giderleri arasinda sayilmakta ve vergi matrahindan
indirilebilmekteydi. Bu uygulamanin hukuk diizeninin birligini zedeledigi, doktrinde hakli olarak
dile getirilmekteydi. Bu yonde bkz. ClaBen, s. 128.

Bu suglarin Orgiit faaliyeti gergevesinde islenmesi sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir
(TCK.m.79/2, m.91/4). Bu suglar niteligi itibariyle organize su¢ orgiitleri tarafindan yogun
olarak islenen suglardir. Bu sucglardan elde edilen kazanglarin vergilendirilmesi, organize
suglulukla miicadelede sivil bir silah olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Ali Riza Gokbunar,
Organize Suglarla Miicadelede Sivil Silah: Vergi, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara, 2010,
s. 127 vd.
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Serbest meslek faaliyeti ¢ercevesinde sunulan bu hizmet, ayrica katma deger
vergisine de tabi olacaktir.

» Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu (TCK.m.165) ¢ergevesinde
kazang elde edilmesi durumunda ticari kazang elde edilmis sayilmaktadir. Ornegin,
bir kuyumcunun bir hirsizin ¢aldig1 bir miicevheri satin aldiktan sonra bunu satmasi
durumunda, ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirme yapilacak ve ayrica katma
deger vergisi borcu dogacaktir.

» Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi sucu
(TCK.m.174).

» Imar kirliligine neden olma sucu kapsaminda (TCK.m.184), yap1 ruhsat1 almadan
veya ruhsata aykiri olarak bina yapma veya yaptirma durumunda, imara aykiri
yapilmis olsa bile bina i¢in emlak vergisi ylkiimliiliigi dogacaktir. Ayrica bu binanin
haricen satilmasi durumunda elde edilen kazang, faaliyetin niteligine gore ticari
kazang veya deger artis1 kazanci (GVK.miik.m.80/6) olarak gelir vergisine tabi
tutulacaktir. Ayrica bu imarsiz binanin kiraya verilmesinden elde edilen gelir,
gayrimenkul sermeye iradi kabul edilecek (GVK.m.70) ve vergilendirilecektir.

» Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kamu Sagligina Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenen
bozulmus veya degistirilmis gida veya ilaglarin ticareti (TCK.m.186), kisilerin
hayatin1 ve sagligini tehlikeye sokacak bigimde ila¢ yapma veya satma (TCK.m.187),
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK.m.188), zehirli madde imal ve
ticareti (TCK.m.193), saglik i¢in tehlikeli madde temini (TCK.m.194) suglarindan
elde edilen kazangclar, ticari kazang¢ hiikiimlerine gore vergilendirilecek ve ayrica bu
teslimler nedeniyle katma deger vergisi ylikiimliliigi dogacaktir.

» Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kamu Gilivenine Karsi Suglar” boliimiinde diizenlenen
parada sahtecilik (TCK.m.197), kiymetli damgada sahtecilik (TCK.m.199), para ve
kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglarla ilgili su¢ (TCK.m.200), miihiirde
sahtecilik (TCK.m.202) suglarindan elde edilen kazanglar.

» Tiirk Ceza Kanunu’nun “Genel Ahldka Karsi Suglar” boliimiinde diizenlenen
miistehcenlik (TCK.m.226), fuhus (TCK.m.227) ve kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama (TCK.m.228) suglarinin ticari bir faaliyet (organizasyon)
cercevesinde islenmesi durumunda gelir vergisi ve katma deger vergisi borcu

dogacaktir.
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» Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar” boliimiinde
diizenlenen ihaleye fesat karistirma su¢u (TCK.m.235) nedeniyle elde edilen menfaat
Gelir Vergisi Kanunu’nda arizi kazang seklinde 6zel olarak diizenlenmistir. Gelir
Vergisi Kanunu’na goére (GVK.m.82/3), ihale artirma ve eksiltmelere istirak
edilmemesi karsiliginda elde edilen hasilat, diger kazang ve iratlar kapsaminda arizi
kazang olarak vergiye tabi tutulmaktadir. Ayrica bu bdliimde diizenlenen tefecilik
sugundan (TCK.m.241) elde edilen kazang ticari kazan¢ olarak gelir vergisinin
kapsaminda yer almaktadir. Tefecinin yaptig1 islemler nedeniyle kendi lehine tahsil
ettigi paralar tlizerinden ise, islem bazinda banka ve sigorta muameleleri vergisi
yiikiimliligi dogacaktir (Gid. VK.m.28).

» Bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
(TCK.m.244) sucu nedeniyle gelir elde eden kisinin kazanci serbest meslek kazanci
olarak kabul edilmelidir. Bu sekilde, hacker (bilgisayar korsani) olarak calisan ve
kazang elde eden kisilerin, yaptiklari isin belirli bir teknik bilgi ve uzmanligi
gerektirmesi nedeniyle, serbest meslek erbabi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.
Bu kisilerin sunmus oldugu hizmetler nedeniyle ayrica katma deger vergisi
yikiimliligii de dogacaktir. Sugun, bir isverene bagl olarak isverenin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda calisan ve kazang elde eden bir kisi tarafindan islenmesi
durumunda ise, ticret geliri (GVK.m.61) elde edilmis olmaktadir.

» Kamu gorevlisinin ticareti sucu (TCK.m.259) kapsaminda, goérevinin sagladig
niifuzdan yararlanarak bir kimseye mal veya hizmet satmak suretiyle kazang elde
eden kamu gorevlisi, elde ettifi bu kazangtan ticari kazang veya serbest meslek
kazanc1 hiikiimlerine gore gelir vergisi 6demek borcu altina girecektir. Ayrica katma
deger vergisi ylukiimliiliigii de dogacaktir.

» Kanuna aykirt egitim kurumu agma, calistirma veya bu kurumlarda ¢alisma sugu
(TCK.m.263) kapsaminda, egitim kurumunu agan ve ¢alistiran kisiler ticari kazang,
bu kurumlarda calisanlar ise iicret kazanci elde etmis sayilmaktadir. Bu egitim
kurumun sunmus oldugu hizmetler nedeniyle ayrica katma deger vergisi
yikiimliliigii dogacak ve kurum kanuna aykir1 sekilde agildigindan, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 20°nci maddesinde diizenlenen egitim ve dgretim isletmelerinde kazang

istisnasindan yararlanilamayacaktir.
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» Diismanla igbirligi yapmak sugu kapsaminda (TCK.m.303), Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile savas halinde olan bir devletin ordusunda hizmet kabul eden kisi, sunmus
oldugu hizmet nedeniyle, diisman devletle olan bagimliligina gore, serbest meslek
kazanci veya iicret kazanci elde etmis olmaktadir’. Bagimlilik arz etmeyecek
sekilde calismast durumunda, sunmus oldugu serbest meslek hizmeti nedeniyle
ayrica katma deger vergisi ylkiimliigii de dogmaktadir.

» Orgiite silah saglama sucu (TCK.m.315) kapsaminda, silah temin eden, nakleden
veya depolayan kisiler, ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirilecek; ayrica ticari
bir faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslimler ve sunulan hizmetler nedeniyle katma
deger vergisi ylkiimliliigi dogacaktir.

P Siyasal veya askeri casusluk (TCK.m.328) ve uluslararasi casusluk (TCK.m.331)
suclar1 kapsaminda kazang elde eden kisiler i¢in {icret geliri elde edilmesi nedeniyle
gelir vergisi yiikiimliiliigi dogmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu disinda ceza igeren diger kanunlarda da, su¢ olarak kabul
edilmesine ragmen, vergiyi doguran olayin gerceklesmesi nedeniyle vergilendirme
kapsaminda yer alan fiillere rastlamak miimkiindiir:

» Yasak faaliyetlerin vergi yiikiimliliigi ve sorumlulugunu kaldirmayacagi
diizenlemesine yer veren Vergi Usul Kanunu’nda yer alan bazi suglar, bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ornegin, sahte belge diizenleyip bu belgelerin ticaretini yapmak
suretiyle vergi kacakeiligi yapan (VUK.m.359-b) kisinin kazanci ticari kazang

hiikiimlerine gore vergilendirilecek ™, bu belgelerin ticareti nedeniyle ayrica katma

™5 Ucret kazanci elde ettiginin kabul edilmesi durumunda vergi, kaynakta kesinti yoluyla

alinamayacagindan yillik gelir vergisi beyannamesi verme yiikiimliiliigii dogmaktadir. Gelir
Vergisi Kanunu'nun 95’inci maddesine gore, iicretlerini yabanci bir memleketteki isverenden
alan hizmet erbabinin iicreti tevkifata (stopaja) tabi olmayip, iicretler i¢in beyanname verilmesi
gerekmektedir.

“..Icerigi itibartyla yamltici fatura diizenleyerek, faturada yazili bedelin %2'si oraninda
komisyon geliri elde ettiginden bahisle yiikiimlii adina salinan kagak¢ilik cezali gelir vergisi ve
gecgici vergiye karst agilan davanin kagakgilik cezall gelir vergisi ile gegici vergiye bagl olarak
kesilen kacgak¢ilik cezasi yoniinden reddi yolundaki vergi mahkemesi israr hiikmii temyiz
edilmistiv. / 213 sayili Vergi Usul Kanununun 9 uncu maddesinde vergiyi doguran olayin
kanunlarla yasaklanmis olmasimin yiikiimliliigii ve vergi sorumlulugunu kaldirmayacagi, ayni
kanunun 3 iincii maddesinde de vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyetinin esas oldugu kurala baglandigindan vergilendirme ile ilgili
belgelerin bicimsel kurallara uygun diizenlenmis olmasi olayin gercek niteliginin arastirilmasina
ve sonucuna gore islem yapilmasina engel degildir. Bu tiir belgelerin gercege aykirt ve igerigi
yontinden yamltict oldugu usulen gegerli baska kanitlarla ispatlanabilir. / Tarhiyatin dayanagi
inceleme raporlart ile ekli belgelerin incelenmesinden, yiikiimliiniin uyusmazlik déneminde
fatura aldigi kisilerin ashnda akaryakit alim satim igiyle ugrasmadiklary gibi bir kisminin
miikellefiyet kaydinin bulunmadig, bir kisminin miikellefiyetleri olmasina karsin miikellefiyetle
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deger vergisi yiikiimliiliigii de dogacaktir. Ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 363’{inci
maddesine gore, yiikiimliiniin vergi kanunlarmin uygulanmasina iliskin islerini
yapmasi yasaklanmis olan vergi dairesi ¢alisanmin (Srnegin gelir uzmammn)’®,
yikiimliiniin defterlerini tutmasi, belgelerini defterlere islemesi, beyannamesini
diizenlemesi, itiraz ve hata diizeltme basvurularina iligskin belgeleri hazirlamasi vs.
isler yapmak suretiyle kazan¢ elde etmesi durumunda, serbest meslek kazanci elde
edilmis sayilacak ve gelir vergisi ylkiimliiliigi dogacaktir. Bu serbest meslek
faaliyeti ¢ercevesinde sunulan hizmetler icin katma deger vergisi de O6denmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, Maliye Bakanligi ile belge basim anlagmasi olmadigi
halde belge basan matbaa isletmecisinin fiili vergi kacakg¢ilifi olusturmakla
birlikte”™®, bu yasaktan elde edilen kazang igin gelir vergisi yikimliiligi, belge
teslimi i¢in de katma deger vergisi yiikiimliiliigii dogacaktir.

» Ithalat vergilerine tabi bir esyanin Giimriik Kanunu’na aykir1 bir sekilde Tiirkiye
Gumriik Bolgesine girmesi su¢ olmasina ragmen, esyanin Giimriik Bolgesine girdigi
anda glimriik ytikiimliliigi dogmaktadir (GK.m.182/1-2). Giimriik Kanunu, suglar ve
kabahatler konusunda 5607 Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu'na”® atif
yaptigindan (GK.m.231), Kacakeilikla Miicadele Kanunu kapsaminda (m.3) yer alan

790

fiiller nedeniyle giimriik yiikiimliiligii ve kagak¢iliga konu esyalardan ™" elde edilen

kazanglar i¢in de gelir veya kurumlar vergisi yiikiimliiliigii dogacaktir. Ayrica kacak

ilgili hichir sorumlulugu yerine getirmedikleri, yoklama tarihinde ikametgah ve isyeri
adreslerinde bulunamadiklari, bir kisminin ise yasal defterlerine kaydettikleri alis faturalarinin
da gergege aykirt oldugunun tespit edildigi, 6te yandan ... tarihinde ige baslayan yiikiimliiniin
sermaye ve kapasite durumu dikkate alndiginda kiraladigi akaryakit istasyonunda biiyiik
miktardaki alis ve satisi gergeklestirmesinin miimkiin bulunmadigr anlasimgtir. Bu tespitler
karsisinda yiikiimliiniin mal alis1 gergek belgelere dayanmadigindan diizenledigi faturalarin da
gercek bir mal hareketine dayanmadigr ve komisyon karsiligi diizenlendigi sonucuna ulasilmis
olup yapilan tarhiyatta hukuka aykiriik bulunmamistir.” Ds.VDDGK. 27.10.2000 giin ve
E.2000/176, K.2000/350, www.danistay.gov.tr, Erisim.10.02.2011.
“Bu Kanunun 6 nct maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmast ile ilgili hesap, yazi ve sair ozel iglerini yapmalar: yasak edilen memurlardan bu
yasaga aykirt harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gore cezalandinlir...” (VUK.m.363). “Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar, miikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair ozel iglerini iicretsiz de olsa yapamazlar.”
(VUK. m.6/son).
“Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlasmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadig halde basanlar veya bilerek kullananlar
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” (VUK.m.359-c).
™ RG. 31.03.2007 — 26479.
" Akaryakit, sigara, silah, alkollii tiriinler ile telekomiinikasyon iiriinlerinin kacak yollardan
Tirkiye Glimriik Bolgesine sokulmasi, bu kapsamda degerlendirilebilir.
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yollardan getirilen egyalarin ticari bir faaliyet ¢cergevesinde teslim edilmesi nedeniyle

katma deger vergisi ylikiimliiliigli de s6zkonusu olabilmektedir.

2. Kabahatler Bakimindan

Kabahatler, Tiirk Ceza Kanunu disinda diizenlenen, genel ilkeleri Kabahatler
Kanunu'nda”"' belirlenen ve suglardan farkli olarak idari para cezasi ve idari tedbir

792 Kabahatler Kanunu’nun

yaptirimu ile karsilanan eylemler olarak tanimlanmaktadir
2’nci maddesine gore, “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasint ongordiigii haksizlik anlasilir”. Dolayisiyla karsiliginda idari para
cezasi ve idari tedbirler’” uygulanan tim diizene aykir fiiller kabahat olarak kabul
edilmektedir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, su¢ ve kabahat ayirimina yer vermemis
ve bu cercevede kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir’*.

Kanunlarda veya kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenmek kaydiyla idarenin
diizenleyici islemleriyle idari yaptirim gerektiren fiil olarak diizenlenen kabahat’
sonucunda vergiyi doguran olayin meydana gelmesi durumunda da vergilendirme
yapilacaktir. Diger bir ifadeyle, vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis bir
eylem olan kabahat sonucunda meydana gelmesi, vergi yilikimliligi ve
sorumlulugunu kaldirmayacaktir. Ornegin, ilgili belediyeden gerekli izinler
almmadan bir apartmanin ¢atisina kurulan bir cep telefonu baz istasyonu nedeniyle
Imar Kanunu’nun 42’nci maddesi geregince idari para cezasi uygulanabilmektedir.
Kat maliklerinin ¢atiy1 kiraya vermekten elde etmis olduklar: gelirler ise, uygulanan

bu yaptirnma ragmen, gayrimenkul sermaye iradi sayilmakta (GVK.m.70) ve gelir

vergisine tabi tutulmaktadir’®®. Ayrica GSM sirketi, yapmis oldugu 6demeden

P! RG. 31.03.2005 - 25772 Miik.

72 Hakeri, s. 61; Koca ve Uziilmez, s. 37. Ayrica bkz. Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 47
vd.

Idari tedbirler de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
olmak tizere iki grupta toplanmaktadir (Kab.K.m.16).

Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. Ozgeng, s. 95 vd.

“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca tamimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve
diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. / (2) Kabahat karsiligt olan yaptirimlarin tiirii, siiresi
ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” (Kab.K.m.4).

Elde edilen kiranin yillik toplaminin Gelir Vergisi Kanunu'nun 103’iincii maddesinde yazili
tarifenin ikinci diliminde yer alan tutari (yillik beyanname verme sinir1 — 2012 yili i¢in 25.000
TL.) agmas1 durumunda, stopaja tabi tutulmus olsa bile tim kira geliri igin yillik beyanname
verilmesi gerekmektedir (GVK.m.86/1-c).
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gayrimenkul sermaye iradi kesintisi (GVK.m.94) yapmak zorunda oldugundan vergi
sorumlulugu da dogmaktadir. Benzer sekilde bir isverenin sosyal giivenlik
mevzuatina aykiri bir sekilde is¢i calistirmasi durumunda, idari para cezasi
uygulanmaktadir. Uygulanan bu idari yaptirima ragmen, isciye odenen iicret gelir
vergisi kapsaminda yer almakta ve isverenin bu iicretten kesinti yapma (stopaj)
sorumlulugu bulunmaktadir.

Gergeklestirilen fiilin bir vergi kabahati”®’ olusturmast ve bunun sonucunda
vergi cezasi uygulanmasi da vergilendirmeye etki etmemektedir. Ornegin, bir
tefeciye vergi kaybima yol agmis oldugu gerekgesiyle vergi ziyai cezasi kesilmesi,
verginin aslinin alinmasina engel degildir. Zaten vergi ziyai cezasi vergi aslina bagh
bir ceza olup, kayba ugratilan ve tarhiyati zorunlu olan bir vergi olmadan vergi ziya1
cezasinin kesilmesi miimkiin degildir”*®.

Su¢ olusturan fiillerin vergilendirilmesinde oldugu gibi, vergiyi doguran
olayin bir kabahat sonucunda meydana gelmesi durumunda vergilendirme yapilmasi,

hukuk diizeninin birligini zedeleyen bir uygulama olarak degerlendirilmemektedir.

3. Elkoyma ve Miisadere Hiikiimleri Bakimindan

a. Genel Olarak

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi ve ceza hukuku iliskisinde iizerinde
durulmaya deger konulardan biri de yasaklanmus fiil ile ilgili olarak ceza hukukunda
elkoyma ve/veya miisadere hiikiimlerinin uygulanmasinin vergilendirmeye engel
teskil edip etmedigi konusudur. Elkoyma ve miisadere ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinin hukuk diizeninin birligini zedeleyip zedelemedigi konusunun
incelenmesinden oOnce bu kavramlarin ceza hukuku sistematigindeki yerini
incelemekte yarar bulunmaktadir. Ozellikle sug¢ sayilan bir fiilden kaynaklanan

kazancin yargilama sonunda miisadere edilmesi durumunun vergilendirmeye etkisi,

77 Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 480 vd.

T8 <341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebivet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.”
(VUK. m.344/1).
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tizerinde durulmaya deger ve kanaatimizce vergi hukukunun bagimsizligr ile

dogrudan baglantili bir konudur.

b. Elkoyma Bakimindan

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 123’iincii maddesinde basit elkoyma, “Ispat
aract olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang¢ miisaderesinin konusunu
olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina almir.” seklinde diizenlenmistir.
Kanun’un 128’inci maddesinde ise taginmazlara, hak ve alacaklara elkoyma seklinde
ifade edilen genisletilmis elkoyma diizenlenmistir’*’. Benzer bir sekilde, 5549 Sayili

80 17nci

Su¢ Gelirlerinin  Aklanmasinin  Onlenmesi Hakkinda Kanun’un
maddesinde, aklama ve terériin finansmani sugunun islendigine dair kuvvetli siphe
bulunan hallerde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128’inci maddesindeki usule gore
malvarligir degerlerine elkonulabilecegi hiikkmii yer almaktadir. Bu diizenlemelerden
hareketle elkoyma, miisadereye tabi olan ve ispata yarayacak esyanin adliyenin eli
altina alinmasi olarak tanimlanabilir®'. Diger bir ifadeyle, ispat vasitalarindan olup
da ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan faydali
goriilen veya miisadereye tabi bulunan esyanin, esyay: elinde bulunduranin rizasi
olmamasina ragmen adliyenin eli altina alinmasi elkoyma olarak tanimlanmakta; bu
islem zilyedin rizast ile yapildiginda muhafaza altina alma olarak

adlandirilmaktadir®®. Ceza muhakemesi hukukunda bir koruma tedbiri olarak

diizenlenen elkoyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek veya ileride miisadere

9 «(]) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun iglendigine ve bu suglardan elde edildigine dair

kuvvetli stiphe sebebi bulunan hallerde, stipheli veya saniga ait;
a) Tasinmazlara,
b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,
¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,
d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,
e) Kiymetli evraka,
1) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,
g) Kiralik kasa mevcutlarina,
h) Diger malvarligi degerlerine,
Elkonulabilir. Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi degerlerinin siipheli veya saniktan
baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilir.”
(CMK.m.128/1).
9% RG. 18.10.2006 — 26323.
801 veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2011, s. 370.
Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski,
Seckin Yaymeilik, Ankara, 2007, s. 592.
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edilecek olan esya iizerinde zilyedin tasarruf yetkisini kaldirmaktadir®®. Bir koruma
tedbiri olmasi nedeniyle elkoyma gecici olup, muhakemenin yapilabilmesini
saglamak ve verilecek kararin kagit iizerinde kalmasini Onlemek amaglarini

gergeklestirmeye yonelik olarak uygulanmaktadir®

. El konulan esya, muhakemenin
sonunda ya miisadere edilmekte ya da zilyedine iade edilmektedir®®. Bu nedenle
esya lzerindeki miilkiyet elkoyma islemiyle birlikte sona ermemekte, muhakeme
sonucunda verilen miisadere karari ile miilkiyet iliskisi sona ermektedir®",

Elkoyma koruma tedbiri, su¢ neticesinde elde edilen malvarligi degerleri
tizerindeki miilkiyet hakkii sona erdirmediginden, vergilendirmeye bir engel teskil
etmemektedir. Elkoyma karariyla tasarruf yetkisi gecici olarak kisitlanmakla birlikte,
miilkiyet yoniinden bir degisiklik meydana gelmedigi i¢in, bu kararin alinmasi ve
uygulanmasi, vergilendirilecek su¢ kazanclari ve malvarligi degerleri yoniinde bir
etki yaratmamaktadir. Bu nedenle, usuliine uygun sekilde verilmis bir elkoyma
kararina konu malvarlig1 degerleri {izerinde, vergiyi doguran olay meydana gelmis
olmak kaydiyla, vergilendirme yapilabilecektir. Yapilacak olan vergilendirme,
sadece suctan elde edilen ve elkonulan kazanglara iliskin gelir ve kurumlar
vergisinden ibaret degildir. Suc¢ gelirleriyle elde edilen servet unsurlar1 hakkinda
elkoyma karar1 verilmesi, bu malvarligi degerlerine iligkin servet vergilerinin
alinmasina da engel degildir. Ornegin, sug geliri ile elde edilen ve elkoyma kararina
konu olmus tasimmazlar iizerindeki emlak vergisi yiikiimliiliigli, motorlu araglar
tizerindeki motorlu tasitlar vergisi ylikiimliiliigli, bu kararin varligina ragmen devam
edecektir®”’.

Elkoymanin bir koruma tedbiri olmasi ve verilen kararin gegici nitelige sahip
olmasi nedeniyle, elkoyma kararina konu malvarligi degerlerinin gelir ve servet

vergilerine tabi tutulmasi, hukuk diizeninin birligini zedeleyen bir uygulama olarak

degerlendirilmemektedir.

83 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 16. Bas1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, s. 1027; Centel,
Zafer ve Cakmut, s. 703; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2008, s. 400.

Oztiirk ve Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 593.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 1028.

Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 371.

Bkz. Azmi Demirci, “Sug Filleri ile Bu Fiillerden Saglanan Kazang ve Malvarligi Unsurlarinin
Vergilendirilmesi; Vergilendirmenin CMK’nin -Elkoyma- ve TCK’nin -Miisadere- Hiikiimleri
Karsisindaki Durumu — 117, Yaklasim, Yil: 18, Sayi: 210, Haziran 2010, s. 81.
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¢. Miisadere Bakimindan
Miisadere, bir seyin miilkiyetinin mahkeme karariyla Devlete gecmesini

88 Tirk Ceza Kanunuw’nun 54’iincii ve 55’inci

sonuglayan bir yaptirimdir
maddelerinde diizenlenen miisadere, esya ve kazan¢ miisaderesi olmak tiizere iki
farkl1 baslik altinda diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 54’iincii maddesinin
1’inci fikrasina gore, “Iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir
sug¢un islenmesinde kullanilan veya suc¢un iglenmesine tahsis edilen ya da sucgtan
meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sucun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglhig1 veya genel ahlik agisindan
tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir.”. Birinci fikra kapsamina giren
esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden c¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin
baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin
miisaderesine karar verilir (TCK.m.54/2). Uretimi, bulundurulmasi, kullamlmas,
tasinmasi, alim ve satimi sug¢ olusturan esya, miisadere edilir (TCK.m.54/5). Tiirk
Ceza Kanunu’nun 55’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralarina gore ise, “Su¢un
islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi igin
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢tkan ekonomik kazanc¢larin miisaderesine karar verilir. Bu fikra
hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢un magduruna
iade edilememesi gerekir. / Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere
elkonulamadigr veya bunlarin merciine teslim edilmedigi hallerde, bunlarin
karsihigint olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir’. Bu diizenlemelerden
hareketle miisadere, kasitli su¢un islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin yahut menfaatlerin veya kamu
giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda sugun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin; bunlarin ortadan kaldirilmasi,
elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderenin bagka tiirlii imkansiz hale gelmesi
durumunda sozkonusu esyanin degeri kadar paranin veya menfaatin karsiliginin
yahut; iiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan

esyanin miilkiyetinin Devlete gegmesi olarak tanimlanmaktadir®”. Bir ceza hukuku

808 Qentel, Zafer ve Cakmut, s. 702; Demirbas, s. 600; Hakeri, s. 498. )
899 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 588. Benzer yonde tanim i¢in bkz. Oztiirk ve Erdem,
Ceza Hukuku, s. 410.
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yaptirnmi olan miisadere, gerek esya miisaderesi gerekse kazang miisaderesi

bakimindan giivenlik tedbiri olarak kabul edilmistir®"®

. Miisadere edilen esya ve
ekonomik menfaatin degeri, miisadere islemiyle birlikte Devlete gegmektedir®'. Bu
nedenle elkoymadan farkli olarak miisadere, esya veya ekonomik menfaatler
{izerindeki miilkiyet iliskisini (hakkini) sona erdirmektedir®'?.

Tiirk Ceza Kanunu’nda veya ceza igeren kanunlarda sug¢ olarak diizenlenen
bir fiil sonucunda vergiyi doguran olaymn meydana gelmesi ve ayn1 zamanda bu sug
icin yapilan yargilama sonucunda miisadere karar1 verilmesi miimkiindiir. Verilecek
bu miisadere karari, hem esya hem de kazang¢ miisaderesi seklinde olabilir. Ornegin,
uyusturucu veya akaryakit kagake¢iliginda kullanilan kamyon, bu kacakeilik
sonucunda alinan bir gayrimenkul, esya miisaderesine; bu kacakciliklardan elde
edilen maddi menfaatler kazan¢ miisaderesine konu olabilir. Su¢ yargilamasi
sonucunda miisadereye karar verilmis olmasinin vergilendirmeye engel olup
olmadig1 tlizerinde Onemle durulmasi gereken bir konudur. Kanaatimizce, bu
konudaki degerlendirmeyi, servet vergileri ile gelir ve harcama vergileri bakimindan
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Yasak faaliyettin icrasi sirasinda kullanilan
veya yasak faaliyetten elde edilen esyalarin miisadere edilmesi durumunda, miilkiyet
iliskisinin devamina bagli olan (ayni) vergilere iliskin yiikiimlilikler ortadan
kalkacaktir. Ornegin, kacakciliktan elde edilen gelirle alinan ve kacakcilikta
kullanilan bir kamyon hakkinda miisadere karar1 verilmesi durumunda, miisadere
kararinin verildigi andan itibaren motorlu tasitlar vergisi ylikiimliiliigii sona erecektir.
Ayni sekilde hint keneviri ekimi i¢in alinan arazi hakkinda miisadere karar1 verilmesi
durumunda emlak vergisi (arazi vergisi) yiikkiimliiliigii sona erecektir. Buna karsilik
yasak faaliyetten elde edilen kazang veya kaim degerlerin miisaderesine
hiikmedilmesi durumunda, gelir ve harcama {izerinden alman vergilere iliskin
yikiimliiliikler devam edecektir. Diger bir ifadeyle, ceza hukukunun miisadereye
iligkin yaptirimlarinin uygulanmasi, sugtan elde edilen kazanglarin gelir vergilerine,
yapilan islemlerin de harcama vergilerine tabi tutulmasimi engellemeyecektir.

Ornegin, akaryakit kacakciligi yapan bir kisinin elde ettigi kazang icin, kazang

810 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 923; Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku, s. 410; Centel, Zafer ve
Cakmut, s. 703; Demirbas, s. 600-601; Ozgenc, s. 695; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.
590; Koca ve Uziilmez, s. 530.

Oztiirk ve Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 595.

Centel, Zafer ve Cakmut, s. 703; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 371.
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miisadere edilse bile, gelir veya kurumlar vergisi yiikiimliiliigii dogmaktadir. Ayrica
ticari bir faaliyet cergevesinde yapilan bu teslimler, katma deger vergisine de tabi
tutulacaktir. Benzer sekilde bir tefecinin elde ettigi kazancin miisadere edilmesi
durumunda bile, kazan¢ ic¢in gelir vergisi ylkiimliligii ve lehe para tahsil
edildiginden banka ve sigorta muameleleri ylkiimliiliigii s6zkonusu olacaktir.
Miisadereye konu kazancin vergilendirilmesine bir engel olmadigi sonucuna
asagidaki gerekcelerden hareketle ulasmak miimkiindiir:
1) Konuya her seyden once vergi borcunun dogumu, yani vergiyi doguran olay
penceresinden bakmak gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu, vergi alacaginin
(yikiimli agisindan vergi borcunun) vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmiiliiyle dogacagimi (m.19), vergiyi doguran
olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin ise yiikiimliliigli ve sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagin1 (m.9/2) diizenlemektedir. Bu emredici diizenlemelere gore, vergi
borcunun ortaya ¢ikmasini saglayan durum, vergiyi doguran olayin/tipe uygun olayin
gergeklesmesidir. Vergi borcu vergiyi doguran olayin gergeklesmesiyle birlikte
dogmakta, saglanan malvarlig1 avantajinin daha sonra herhangi bir sekilde ortadan
kalkmas: vergilendirmeye etki etmemektedir®”. Vergi Usul Kanunu ve ozel vergi
kanunlari, vergilendirme igin vergiyi doguran olayin gerceklesmesini yeterli
gormekte, vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesinden sonra malvarligi degerlerinin
gecirdigi siirecleri dikkate almamaktadir. Elde edilen kazancin, harcamaya, tasarrufa,
servet unsuruna doniismesi veya herhangi bir isleme tabi tutulmasi 6nemli olmadig
gibi, tarh edilecek verginin tahsiline kaynaklik edecek bir kazancin o an itibariyle
bulunup bulunmamasi da énemli degildir®'*.
2) Vergi borcu kanuni bir iligkisi olup, 6zel vergi kanunlarinda soyut olarak
tanimlanan kurala uygun bir yasam olaymnin (tipe uygun olayin) ger¢eklesmesi
durumunda dogmaktadir. Kanunlara uygun bir sekilde dogan vergi borcu i¢in
vergilendirme islemlerine girisilmesi, kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucu olup,
vergi idaresi bu noktada bagli yetkiye sahiptir. Kanuna uygun surette dogan bir vergi

borcunun tarh veya tahsilatinin yapilmamasi ise, yine kanunlarda agikca vergi

813 Bkz. ClaBen, s. 67.
814 Bkz. ve krs. Demirci, Sug Fiillerinin Vergilendirilmesi-II, s. 82.
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borcunu sona erdiren bir sebebin bulunmasina baghidir®’. Vergi hukukunda, yasak
faaliyetten elde edilen kazancin miisadere edilmesi durumunda, vergi borcunun sona
erecegini dolayli da olsa gosteren herhangi bir hiikiim mevcut degildir®'®.

3) Vergilendirmenin temel mali amaci, kamu harcamalar1 i¢in kaynak saglamak
olmasina karsilik, ceza hukukunun amaci, toplum yasami bakimindan 6nemli olan
degerleri korumaktir®’. Ceza hukuku, igerdigi emir ve yasaklarla toplumsal yasamn

korunmasini rclmac;larnakta818

, toplumun baris ve huzur iginde yasamasini saglayan
hukuki degerleri koruyarak giivence fonksiyonunu yerine getirmektedir®”. Ayrica
Tiirk Ceza Kanunu’nun 1’inci maddesinde belirtilen amaglar®® arasinda yer almasa
da failin 1slah edilerek yeniden topluma kazandirilmasi, cezanin ve ceza hukukunun

amaglari arasinda yer almaktadir®’

. Verginin temel amaci ise, Anayasa’nin 73’nci
maddesinde, kisilerin kamu hizmetlerinin finansmanina mali giicli oraninda katilmasi
olarak belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede vergi hukuku, vergi geliri saglamak ve adaleti
gergeklestirmek amaciyla yasal faaliyetlerle yasak faaliyetler karsisinda tarafsiz
(nétr) bir durus sergilemektedir®”. Dolayisiyla vergi hukuku ve ceza hukukuyla
korunmas1 amaglanan hukuksal degerler birbirinden farklidir. Miisadere, ceza
hukukunun amaglarinin gerceklesmesine hizmet ederken, miisadere edilecek
kazancin vergilendirilmesi, vergi hukukunun amaglarinin gergeklesmesine hizmet

etmektedir®®.

Bu yiizden farkli amaglarn gergeklestirmek {iizere ihdas edilen
hiikkiimlerin  uygulanmasi, hukuk diizeninin birligine aykir1  bir durum

olusturmamaktadir.

815 . . . . .
Vergi borcunu/cezasini sona erdiren sebepler; 6deme, zamanasimu, takas, terkin, hata diizeltme,

uzlagma, cezalarda indirim, Oliim, pismanlik ve 1slah, af, miicbir sebep ve yanilma olarak
siralanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 426 vd., 547 vd.
816 Bkz. ve krs. Tasdelen, s. 475.
7" Hakeri, s. 27.
818 Koca ve Uziilmez, s. 29. Ayrica bkz. Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 44.
99 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amag¢lanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 436 vd.
“Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini,
kamu saghigim ve cevreyi, toplum barisini korumak, sug¢ islenmesini onlemektir. Kanunda, bu
amacin gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslart ile suclar, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri diizenlenmigtir.” (TCK.m.1).
81 Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 43.
2 Vergi hukukunun 6zel bir ilkesi olan vergilendirmenin tarafsizizn (Wertneutralitit der
Besteuerung), diger hukuk etigi ilkelerine biiylik 6l¢lide hitkmetmekte, 6zel hukuk ve ceza
hukukundaki degerlendirmeleri dikkate almamaktadir. (Akkaya, Die Verbindlichkeit von
privatrechtlichen Vertrigen, s. 61).
Bu yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Tagdelen, s. 475.
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4) Suctan elde edilen kazanclarin vergilendirilmesi idari islemler vasitasiyla (tarh,
teblig, tahsil) gergeklestirilmesine ragmen miisadere, yargilama sonucunda
mahkemenin verecegi bir karara dayali olarak gerceklestirilmektedir. Yasak
faaliyetler sonucunda vergilendirme yapilmasi ile yasak faaliyetler sonucunda
miisadere karar1 verilmesi, tamamen farklt hukuki kurallara ve kosullara
baglanmistir. Vergilendirmenin temel kural ve kosullar1 vergi kanunlarinda,
miisaderenin kural ve kosullar1 ise Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Yargi
kararina dayali olarak uygulanan miisaderenin vergilendirmeye iligkin idari
islemlerin uygulanmasini engellemesi, kanuni bir dayanaga ihtiya¢ gosterir ki bu
yonde bir dayanaga ne vergi kanunlarinda ne de ceza kanunlarinda

rastlanmaktadir®®*,

d. Ara Degerlendirme

Hiirriyeti baglayici veya para cezasimi gerektiren bir su¢ ya da idari para
cezasini gerektiren bir kabahat sonucunda vergiyi doguran olayin meydana gelmesi
durumunda vergilendirme yapilmasi bir zorunluluktur. Adli ve/veya idari para cezasi
uygulanmasi ya da suc¢ fiili nedeniyle miisadereye hiikmedilmis olmasi,
vergilendirmeye engel degildir. Ceza hukuku ve vergi hukuku normlari, farkl
amaglar1 ger¢eklestirmek lizere konulmus olup, ceza yaptirimlari ile vergilendirmeye
iliskin kurallarin aynm1 anda kisiye uygulanmasi hukuk diizeninin birligini
zedelememektedir.

Hukuk diizeninin birligini zedeleyen bir durum olmamasina ragmen, biitiin bu
yaptirimlarin ayn1 anda uygulanmasinin higbir sakincasi olmayacagini sdylemek de
miimkiin degildir. Hiirriyeti baglayict ceza ile adli veya idari para cezasi
uygulanmasi, yargilama sonucunda miisadere karari verilip esya veya kazang
miisaderesine hitkmedilmesi, miisadere kararina ragmen vergilendirme yapilmasi
nedenleriyle, su¢lunun ekonomik mali giiciinii olduk¢a asan bir durumun ortaya
¢ikmas1 muhtemeldir. Bu durumun da su¢lunun topluma yeniden kazandirilmasini
(1slahin1) tehlikeye diisiirmesi miimkiindiir®. Bu nedenle, su¢ kazanglarinin

miisadere edilmis olmasinin kisi agisindan yaratmis oldugu dezavantajli durumun

824 Bkz. ve krs. Demirci, Sug Fiillerinin Vergilendirilmesi-II, ss. 82-83.

825 (ClaBen, s. 73-74.
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ortadan kaldirilmasi i¢in 6nlem alinmasi zorunludur. Kanaatimizce, bu konuda
almacak onlemler, li¢ sekilde formiile edilebilir: Birincisi, su¢ kazancinin miisadere
edilmis olmasi durumunda, miisadere edilen kismin vergi matrahindan indirilmesi
yoniinde bir diizenleme yapilabilir®®. Ikincisi, suglunun gercek ekonomik mali giicii
dikkate alinarak somut olayin Ozelliklerine gore hakkaniyetin gerektirmesi
durumunda, Maliye Bakanli§i’na kanunla vergiyi kismen veya tamamen terkin
etmek yoniinde yetki verilebilir®’. Terkin yetkisinin amaca uygun kullanilmamasi
durumunda ise, yargisal denetime basvurulabilecektir. Bdylece malvarligi her
yonden miidahaleye maruz kalmis kisinin (su¢lunun) yeniden topluma
kazandirilmasi noktasinda, verginin terkin edilmesi suretiyle bir onlem alinmis
olacaktir. Uciinciisii ise, su¢ kazancinin miisadere edilmis olmas: durumunda ayrica
vergilendirme yapilmayacagi, vergilendirmenin yapilmis olmasi durumunda ise
terkin veya iade islemlerinin gergeklestirilecegi yoniinde agik bir kanun hiikmii ihdas
edilebilir.

Yasak faaliyetlerin niteligi itibariyle gizli yapiliyor olmasi, bu faaliyetlerin
vergilendirilmesinde zamanasimi konusunu, uygulamada 6nemli bir engel haline
getirmektedir. Bilindigi tizere, vergi alacaginin dogdugu takvim yilmi izleyen
yilbagindan baglamak iizere bes yil iginde tarh ve teblig edilmeyen vergiler
zamanagimina  ugramaktadir (VUK.m.114). Yasak faaliyetlerin  ortaya
cikarilmasindaki zorluklar ve vergi denetiminin yetersizligi gibi nedenlerle, bu
zamanagimi siiresi i¢inde, yasak faaliyetlerden kaynaklanan vergiyi doguran olaylara
iligskin tarhiyat ve tebligatlarin yapilmasi ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bu
durum ise, yasak faaliyetler sonucu olusan mali giiciin vergilendirilmesini amaclayan
hilkmiin uygulamada etkisiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Hiikmiin
uygulamadaki etkinligini arttirmak amaciyla, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine
iliskin zamanagimu siiresinin uzatilmas: uygun bir ¢6ziim olacaktir. Zamanasimina

iliskin yapilacak diizenleme igin iki Oneri getirilebilir: Birincisi, vergiyi doguran

826 Alman Hukuku’nda bir goriise gore, yetkili bir mahkemenin miisadere hiikiimlerine gore vermis

oldugu karara dayali olarak miisadere edilen paralar, vergi matrahindan indirilebilecektir. (Kruse,
in: Tipke ve Kruse, § 40 Rz. 18).

Alman Vergi Usul Kanunu’nda, mali dairelerin (Finanzbehdrde), somut olayin 6zelligine gore
verginin tahsilinin hakkaniyete aykiri olmasi durumunda, vergi borcu iliskisinden kaynaklanan
haklar1 kismen veya tamamen terkin etme yetkileri bulunmaktadir (AO § 227). Nitekim bu
diizenleme dayanak gosterilerek suglunun ekonomik mali giicliniin asilmis olmasi durumunda,
mali dairelerin vergi borcunu terkin etmek zorunda olduklari ileri siiriilmektedir. (Cla3en, s. 74).
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olaym bir suctan kaynaklanmasi durumunda zamanasimi, vergiyi doguran olayin
idarece Ogrenildigi yili izleyen yilbasindan baslatilabilir®®. Jkincisi, zamanasimi
sliresi, bu suclar i¢in ceza kanunlarinda 6ngdriilen zamanasimu siiresi ile baglanti
kurulmak suretiyle diizenlenebilir. Bdylece kanuna uygun faaliyette bulunan
yiikimliiler ile kanunlarla yasaklanmis bir vergiyi doguran olayr gerceklestiren
yiikiimliiller arasinda zamanasimi nedeniyle uygulamada ortaya c¢ikabilecek
esitsizlikler de giderilebilecektir. Zaten yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin

hiikkmiin esas amaci da bu ylikiimliiler arasindaki esitsizliklerin giderilmesidir.

C. Yasak Faaliyetlerin Vergilendirilmesi ve idare Hukuku

Kanunlarla yasaklanmis bir faaliyetin, idare hukukuna 6zgli yaptirimlarin
uygulanmasin1 gerektirmesi durumunda da vergilendirmeye bagvurulmasi, hukuk
diizeninin birligine aykir1 bir durum teskil etmeyecektir. Kanunlarla yasaklanmis ve
vergiyi doguran olayin gerceklesmesine kaynaklik etmis bir fiil i¢in, idare hukuku
mevzuatinda bir yaptirim Ongoriilmiis olabilir. Ornegin, Devlet Memurlar
Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Devilet memurlari kanun,
tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen
gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitiilmesinden
amirlerine karst sorumludurlar”. Aym Kanun’un 28’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore ise, “Memurlar Tiirk Ticaret Kanununa gore (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarini
gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev
alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil veya kollektif sirketlerde ortak veya
komandit sirkette komandite ortak olamazlar. (Gorevli olduklart kurumlarin
istiraklerinde kurumlarimi temsilen alacaklar:t gorevier hari¢). Memurlar, mesleki
faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak iizere ofis, biiro, muayenehane ve
benzeri yerler acamaz, gergek kisilere, ozel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir isyerinde veya vakif

% Tiirk Vergi Hukuku’nda, veraset ve intikal vergisi ile emlak vergisi igin bu yonde bir diizenleme

zaten mevcuttur. Bu vergilerde (tarh) zamanasimi, vergiyi doguran olayin idarece 6grenildigi yili
izleyen yilbasindan baslamaktadir (VIVK.m.20, EVK.m.40). Aym diizenlemenin, su¢ olusturan
fiillerden kaynaklanan ve veraset ve intikal vergisi ile emlak vergisinden daha yiliksek hasilat
saglayan diger vergiler (gelir, kurumlar, katma deger vergisi vb.) bakimindan kabul edilmemesi
icin herhangi bir neden bulunmamaktadir.
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tiniversitelerinde ¢alisamaz”. Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan
diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak, ilgili Devlet memuru agisindan kademe
ilerlemesinin  durdurulmasi®®  seklindeki disiplin yaptriminin  uygulanmasini
gerektirmektedir (DMK.m.125/D-h). Bu yasaklamalara ragmen, bir Devlet
memurunun, kamu gorevlisinin ticareti sucu (TCK.m.259) kapsaminda, gérevinin
sagladig1 niifuzdan yararlanarak bir kimseye mal veya hizmet satmak suretiyle
kazang elde etmesi durumunda, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
uygulanabilecektir. Benzer sekilde, bir vergi dairesi gorevlisinin yiikiimliiniin 6zel
islerini yapma sugu (VUK.m.363) kapsaminda mali konularda hizmet sunmak veya
danmigsmanlik yapmak suretiyle kazang elde etmesi durumunda da ayni yaptirimin
uygulamast miimkiindiir. Kamu gorevlisi (Devlet memuru) yasaklanmis olmasina
ragmen, bu yasak faaliyetlerden ticari kazan¢ veya serbest meslek kazanci elde
etmektedir. Ilgili kamu gorevlisi hakkinda idare hukuku kurallarina gére disiplin
cezasl uygulanmasina ragmen, ticari kazang veya serbest meslek kazanci elde edilmis
olmasit nedeniyle gelir vergisi, bu ticari faaliyet veya serbest meslek faaliyeti
cercevesinde gerceklestirilen mal teslimleri ve hizmet ifalar1 nedeniyle katma deger
vergisi yiikiimliiligi dogmaktadir. Yine ihaleye fesat karigtirma sucu olusturan bazi
filler nedeniyle (TCK.m.235) kazang¢ elde eden ve Gelir Vergisi Kanunu’na gore
diger kazang ve iratlar kapsaminda arizi kazang elde etmis sayilarak (GVK.m.82/3)
vergiye tabi tutulan kisi hakkinda kamu ihalelerine katilma yasagi
konulabilmektedir®®.

Idare hukuku anlaminda yaptirinu gerektiren bir fiil sonucunda gergeklesen
vergiyi doguran olay nedeniyle vergilendirme yapilmasi, hukuk diizeninin birligi
ilkesini zedelememektedir. Yasak faaliyet sonucunda vergilendirme yapilmasi, idare
hukukunun temel ilkelerine aykir1 bir durum yaratmayacagi gibi, yukaridaki
orneklerden hareket edilirse, idare hukuku yaptirrmlarinin etkinligini de

arttirmaktadir.

829 . .. s o . . .
“Kademe ilerlemesinin durdurulmasi: Fiilin agwrlik derecesine gére memurun, bulundugu

kademede ilerlemesinin 1-3 yil durdurulmasidir.” (DMK.m.125/D).
Bu konuda bkz. Yasin Sezer, Kamu Ihalelerine Katilma Yasagi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2012, s. 159 vd.
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D. Yasak Faaliyetlerin Vergilendirilmesi ve Ozel Hukuk

Vergi borcunu doguran hukuki iliski olarak vergiyi doguran olay, daha ¢ok
6zel hukuk alaninda gerceklesen olay ve islemlere dayanmakta, bu c¢ergevede ozel
hukuk formlarina vergisel sonucglar baglanmaktadir. Bu islemlerin vergi yiikiimliileri
veya sorumlulart tarafindan kurallara uygun bir sekilde ger¢eklestirilmemesi
durumunda, 6zel hukuk alaninda bazi yaptinmlarin uygulanmasit sézkonusu
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay olarak
kabul edilen durumlarin, kamu hukuku disinda 6zel hukuk kurallariyla da
yasaklanmis olmasi (izin verilmemesi olmasi) miimkiindiir. Ozel hukuk kurallariyla
yasaklanmis olan/hiikiimsiiz sayilan olay ve islemlerin vergiyi doguran olay olarak
kabul ediliyor olmasi, vergi hukuku-6zel hukuk iliskisinde 6zellikli bir durum arz
etmekle birlikte, hukuk diizeninin birligi agisindan da bazi degerlendirmelerin
yapilmasini gerektirmektedir.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'na®' gére, “Taraflar, bir sozlesmenin
icerigini kanunda ongériilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.” (TBK.m.26).
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. / Sozlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapimayacagr agik¢a
anlasithirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” (TBK.m.27/1—2)832.
Tiirk Borglar Kanunu’nun bu hiikiimleri, borglar hukukuna hakim olan ilkelerden

sozlesme serbestisini ve bu serbestinin sinirlarini belirlemektedir. Fertlerin 6zel

©1 RG. 04.02.2011 - 27836.

2 Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’nun konuyla ilgili hitkiimleri su sekildeydi: “Bir akdin
mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir. / Kanunun kat'i surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama
yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar
mukaveleler muteberdir.” (m.19/1-2). “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut
ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildir. / Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin
butlani akdi iptal etmeyip yalniz sart, lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacagi
meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.” (m.20/1-2). Hiikiimlerin
kiyaslanmasindan agik¢a anlasilacag tizere 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, eski hiikiimlerde
esaslt bir degisiklik yapmamus, sadece ifadeler sadelestirilmigtir. Ayni hiikiimlere, Borgclar
Kanunu’na kaynaklik eden isvigre Borglar Kanunu’nun (Obligationenrecht) 19’uncu ve 20’nci
maddelerinde rastlanmaktadir. Benzer diizenlemeler, Alman Medeni Kanunu’nda da
(Biirgerliches Gesetzbuch) yer almaktadir. Buna gore, “Kanundan aksi anlasiimadik¢a
(6ngériilmedikge), kanuni bir yasaga aykirt olan hukuki igslem hiikiimsiizdiir.”” (BGB. § 134).
“Ahldka aykirt bir hukuki islem hiikiimsiizdiir.” (BGB. § 138/1).
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hukuk iligkilerini hukuk diizeninin sinirlar1 iginde yapacaklar1 s6zlesmelerle 6zgiirce
diizenleme yetkisi, sozlesme serbestisi (6zgiirliigii) olarak tanimlanmaktadir®>. Bu
serbesti, sozlesme yapma, s6zlesmenin konusunu ve kosullarini segme, sozlesmenin
tarafim se¢me, seklini se¢cme, sOzlesme tiirlerini tayin etme ve sozlesmeyi sona
erdirme seklindeki alt serbestileri kapsamaktadir®*. Kanun sozlesme serbestisini
kabul etmekle birlikte, bu serbestinin “kanunda ongoriilen swrlar icinde”
kullanilabilecegini diizenlemektedir. Bu hiikkmiiyle Kanun, sodzlesme yapma
serbestisine sinir getirmektedir. Konuyla ilgili 26’nc1 ve 27°nci maddeler birlikte
degerlendirildiginde soézlesme serbestisinin sinirlari, daha net bi¢cimde ortaya
cikmaktadir. Buna gore, konusu emredici hiikiimlere, ahlak kurallarina, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan sézlesmeler hiikiimsiiz kabul edilmektedir. Bu
tiir sézlesmeler i¢in uygulanacak yaptirim, kesin hiikiimsiizliik yani butlandir®®.
Kurucu unsurlart mevcut oldugu igin hukuken ortaya ¢ikmis olan bu siézlesmeler,
kamu diizenini ilgilendiren gegerlik sartlarindan birinin gergeklesmemis olmasi
nedeniyle hiikiimsiizdiir®®. Kesin hiikiimsiiz bir sozlesme, baslangigtan itibaren
gecersiz bir hukuki islem olup, hi¢cbir zaman gegerlik kazanamayacagi gibi, hi¢bir
hukuki sonug da dogurmayacaktir®’.

Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine aykir1 oldugu i¢in kesin
hiikiimsiizliilk yaptirimina tabi bir sdzlesmenin vergiyi doguran olay olusturmasi
durumunda vergilendirme yapilmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu, vergiyi
doguran olaym “kanunlarla” yasaklanmis olmasinin ylikiimliligii ve sorumlulugu
kaldirmayacagini 6ngordiigiinden, Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine
aykirt sekilde yapilmis olan hukuki islemler, tipe uygun olayin gergeklesmesi

kaydiyla vergilendirilmektedir. Ornegin, sahte para basmayi igeren bir istisna

sozlesmesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun emredici hilkmiine®® ve kamu diizenine iliskin

833

Eren, s. 270. Ayrica bkz. Oguzman ve Oz, s.19 vd.; Reisoglu, s. 130; Kiligoglu, s. 73.

834 Kiligoglu, s. 73-78.

¥ Hiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahldka Aykirihk Kavram ve Sonuglar1 (Ozellikle BK. 65
Kurah), istanbul, 1976, s. 150, 173; Oguzman ve Oz, s. 137; Eren, s. 300; Reisoglu, s. 143;
Kiligoglu, s. 85.

Oguzman ve Oz, s. 137.

837 Eren, s. 301.

B8 “Memlekette veya yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan parayi, sahte olarak iireten,
tilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, iki yildan oniki yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.” (TCK.m.197/1).

836
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hiikiimlere agikca ayk1r1d1r839. Buna karsilik, bu is i¢in uygun aletler kullanarak para
basan ve bu paralar1 satan kisi, bu is karsiliginda ticari kazang elde etmis oldugundan
gelir vergisi yiikiimliilugii dogacaktir. Ticari bir faaliyet cergevesinde gerceklestirilen
bu teslim ve hizmetler katma deger vergisine de tabi tutulacaktir. Benzer sekilde, bir
kacgak esyanin tasinmasi ve yurda sokulmasi i¢in bir nakliyeci ile yapilan sozlesme,
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu i¢in®** kesin gegersiz bir sozlesmedir.
Buna karsilik, kacak esyanin taginmasi ve bu tasima neticesinde kazang elde edilmesi
durumunda, gelir ve katma deger vergisi yiikiimliiliigli dogacaktir. Evlilik dis1 bir
iliski kurulmasi ve bu iliskinin siirdiiriilmesi i¢in yapilan s6zlesme, ahlak kurallarina
aykir1 oldugundan hiikiimsiizdiir®'. Buna karsihik, ahldka aykir1 bu iliski icin yapilan
sdzlesme geregince verilen hediyeler, veraset ve intikal vergisine tabi tutulacaktir®*?,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 27°nci maddesinde yer alan, “Sozlesmenin icerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” diizenlemeyle kismi gecersizlik
yaptirimi diizenlenmistir. S6zlesmenin sadece bir kisim hiikiimlerinin hukuka, ahlaka
aykirt olmasit ya da ifasinin imkansiz olmasi halinde tam degil kismi hiikiimsiizliik
bulunmaktadir. Sozlesmeleri ayakta tutma ve gecerliklerini koruma ilkelerinden
hareketle, kismi hiikiimsiizliik yaptirimi, sozlesmeyi degil eksikligin ortadan

kaldirilmasim amaglamaktadir®™

. Vergi hukuku acisindan degerlendirilecek olursa,
bir s6zlesmenin kismi hiikiimsiizlik yaptirimina ugramasi da vergilendirmeye engel
degildir. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 344’iincii maddesinin 1’inci fikrasina
gore, “Taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iligkin
anlasmalari, bir dnceki kira yilinda iiretici fiyat endeksindeki artis oranint gegmemek

kosuluyla gecerlidir.””. Kanun’un bu emredici hiikmiine ragmen, Tlretici fiyat

endeksindeki (UFE) artis oranin1 dikkate almayan kira sdzlesmeleri yapilabilir. Artis

89 Ornek i¢in bkz. Eren, s. 290.

$0 Reisoglu, bu drnegi, sozlesmenin konusunun ahlaka aykinhilign ¢ergevesinde vermekle birlikte,
hukuk ve ahlak kurallarinin ¢gogu zaman ortak bir alan1 kapsadigindan s6z etmektedir. (Reisoglu,
s. 135-136). Kanaatimizce bu 6rnekte ahlaka aykiriliktan ziyade, s6zlesme karsiliginda iistlenilen
edimin su¢ olusturuyor olmasi nedeniyle, kanunun emredici hiikiimlerine veya kamu diizenine
iligkin hiikiimlere aykiriliktan bahsedilmelidir.

¥ Ornek igin bkz. Eren, s. 293; Reisoglu, s. 135.

¥2 Bu ormekte, sozlesme geregince alinan hediyeler (bedeller), Gelir Vergisi Kanunu’nda

diizenlenen yedi gelir tiirlinden herhangi birisine dahil edilemediginden, vergiyi doguran olay

gergeklesmemekte ve dolayisiyla gelir vergisi yiikiimliiliigii dogmamaktadir.

Kiligoglu, s. 99.
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oranina iligskin hiikmiin kanuna aykir1 olmasi, s6zlesmenin tamamini hiikiimsiiz hale
getirmemektedir. Kira sézlesmesinde belirlenen bedele iiretici fiyat endeksi artis
oraninin iizerinde bir artis orani belirlenip uygulanmasi ve bu sekilde edimlerin
yerine getirilmesi durumunda vergilendirme, kismi gegersizligi dikkate almadan,
belirlenen gergek kira bedeli iizerinden yapilacaktir. Bu durumda gayrimenkul
sermeye iradi ylikimliligii ve/veya Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’ilinci maddesi
kapsaminda bir kiralama varsa vergi sorumlulugu, Kanun’un emredici hiikmiine
aykirt olarak belirlenen artis orami uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan kira bedeli
tizerinden dogacaktir.

Hiikiimsiizliikk yaptinminin uygulanmasi vergilendirmeye engel olmamasina
ragmen, doktrinde, hukuki muamele vergileri i¢in ayr1 bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu gériise gore®, vergilendirmenin 6zel hukuk isleminin ekonomik
iceriginden bagimsiz, islemin belgelenmesine veya tekemmiiliine baglandigi hallerde
(hukuki muamele vergileri) ayrikst bir durum bulunmaktadir. Ozellikle mutlak
butlanla (kesin hiikiimsiizliik) batil oldugu i¢in basindan itibaren gecersiz olan
islemlerde damga vergisi yiikiimliiliigiiniin dogacag1 yoniinde bir saptama yapmak
giictiir. En azindan belgeleme konusu yapilan kagittan kanuna veya ahlaka aykiriligin
acik bicimde anlagilmasi durumunda vergi yiikiimliiliglinin dogmayacagim kabul
etmek, Damga Vergisi Kanunu’nun biitliniine hakim olan mantiga uygun olacaktir.
Kanaatimizce bu yorumun tutarli yanlar1 bulunmakla birlikte, yasak faaliyetin
vergiyi doguran olay1 olusturmasi durumunda yilikiimliiligiin dogacagini diizenleyen
Vergi Usul Kanunu’nun emredici hitkmiiniin yorum yoluyla asilmasi gibi bir sonuca
yol agmasi miimkiindiir. Kanuna veya ahlaka aykiri islemler i¢in belge diizenlenmesi
uygulamada pek karsilagilan bir durum olmamakla birlikte, bilerek veya bilmeyerek
bu tiir bir islem i¢in damga vergisine tdbi bir kagit diizenlenmis (imzalanmis)
olabilir. Damga Vergisi Kanunu’na ekli 1 sayili tabloda yer alan kagitlarin
diizenlenmesi (imza edilmesi) bu vergi acisindan vergiyi doguran olay1
olusturmaktadir. Diizenlenen kagidin igeriginin dayandigi hukuki islemin kanuna
veya ahlaka aykir1 olmasi, damga vergisi yiikiimliiliigiinii kaldirmayacaktir. Konuyu
bir ornekle somutlastirmak gerekirse, damga vergisine tabi islemlerden birisi de

kefalet sdzlesmeleridir. Kanuna veya ahlak aykir1 olarak yapilan kefalet sozlesmeleri,

844 Bke. Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 88; Akkaya, Damstay Kararlarinda Ekonomik

Yaklasim, s. 156, dn. 27.
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kesin hiikiimsiizliik yaptirinmiyla karsilagmasina ragmen vergi borcunun dogmasina
yol acabilecektir. Medeni Kanun’un 449’uncu maddesine gore, vasinin vesayet
altindaki kisi adina kefil olmas1 yasaktir. Medeni Kanun’un bu emredici hiikmiine
aykir1 olarak vasi, temsilcisi oldugu kisi adina bir borca kefil olmus ve kefalet senedi
diizenlenmis olabilir. Ayrica bu borg¢la ilgili olarak ¢ikan bir uyusmazlikta bu kefalet
sozlesmesi, icra dairesine veya mahkemeye ispat aract (delil) olarak sunulmus
olabilir. Boyle bir durumda kefaletin kanuna aykir1 olmasi (hiikiimsiizliik) nedeniyle
damga vergisi yikimliliginin dogmayacagini kabul etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Damga vergisi yiikiimliiliigli dogmakla birlikte, vergiye kaynaklik
eden 0Ozel hukuk isleminin yargi karariyla ortadan kaldirilmasinin vergi
yukiimliliigiine etkisi, vergiyi doguran olaym gerceklesmesinden ayri olarak
degerlendirilmesi gereken bir konudur®®.

Kanuna veya ahlaka aykir1 olduklari i¢in hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan
islemlerin vergilendirilmesi, hukuk diizeninin birligine aykir1 bir durum degildir.
Ciinkii hiikiimsiizliik yaptirnmina iligkin hiikiimler, 6zel hukukun vergi hukuku
acisindan mutlaka dikkate alinmasi gereken diizenlemeleri niteliginde degildir®*.
Vergi hukuku, 6zel hukuk alaninda hiikiimsiizlik yaptirimina baglanmis hukuki
islemleri vergilendirirken, bu islemlere hukuk alaninda mesruluk kazandirma
amacinda degildir. Tam tersine, vergi hukuku 6zel hukukta yasaklanmasina ragmen
islem yapilmasi ve bu islemler sonucu iistlenilen edimlerin yerine getirilmis olmasi
durumunda®’, gelir, servet veya harcama seklinde olusan mali giicii vergi adaletini
gerceklestirmek tizere vergilendirmeyi amaclamaktadir. Bu nedenlerle kanaatimizce
de tam veya kismi hiikiimsizlik yaptirimma tabi 06zel hukuk iliskilerinin

vergilendirilmesinin, hukuk diizeninin birligini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

%5 Bu noktada vergiyi doguran olayin geri alinmasi veya gecmise etkili olarak iptali konusu

giindeme gelmektedir. Ancak belirtilmelidir ki Tiirk Vergi Hukuku’nda vergiyi doguran olayin
geri alinmasi veya iptalini genel olarak diizenleyen bir hiikkiim mevcut degildir. Tiirk-Alman
Vergi Hukuku’'nda konuyla ilgili degerlendirme ve Oneriler icin bkz. Akkaya, Die
Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, s. 109 vd., 6zellikle ss.146-148. Ayrica bkz.
Schefold, “Nichtige und anfechtbare Rechtsgschéfte im Steuerrecht”, JW., 1938, ss. 1617-1618.

86 Bu ydnde bkz. ClaBen, ss. 62-63.

¥7 " Bilingli veya bilingsiz olarak gecersizligi dikkate almayip, gecerli bir islem varmig gibi edimlerin
ifa edilmesi durumunda vergi borcu dogmaktadir. (Akkaya, Ekonomik Yaklasim, s. 86).
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VI. YASAK FAALIYETIN TESPIiTi DURUMUNDA UYGULANACAK
HUKUMLER

A. Genel Agciklama

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi yiikiimliiligi
ve sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagina yonelik diizenleme, vergi hukukunun
tarafsiz durusu nedeniyle, yasak faaliyetin tespiti durumunda, kanuna uygun sekilde
gergeklesen faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasini
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis
olmasi vergilendirmeye etkili olmadigindan, normal bir vergi yiikiimliiliigiinde
sozkonusu olan vergisel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Vergi ytlikiimliisi
veya sorumlusuna vergi kanunlariyla yiiklenen sekli ve maddi yiikiimliiliikkler ile
taninan haklara iliskin hiikiimler, yasak faaliyet nedeniyle dogan vergi yiikiimlaligi
ve sorumlulugu i¢in de gegerli olacaktir. Bu noktada yasak faaliyet nedeniyle vergi
yiikiimliisii veya sorumlusu olan kisinin, yargi mercilerine bagvurma ve idari ¢ozim
yollarina bagvurma hakki gibi haklar1 kullanabilmesi miimkiin olmakla birlikte,
maddi ve sekli diger oOdevleri de yerine getirme yiikiimliligi bulunmaktadir.
Calisma kapsaminda, bir vergi yiikiimliiliigli i¢in s6zkonusu olabilecek biitiin hak ve
yiikimliiliiklere iliskin ihtimallerin incelenmesi miimkiin ve gerekli olmadigindan,
bu bolimde yasak faaliyetin tespiti durumunda uygulanmasi ozellik arz eden

hikimler incelenmektedir.

B. Yiikiimliiliik Tesis Edilmesi

Yasak faaliyet sonucunda gergeklesen vergiyi doguran olay, vergi
yukiimliliigiinin dogmasimi  sonugladigindan, vergiyi doguran olayr sahsinda
gergeklestiren gergek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan topluluk hakkinda
vergi idaresinin Oncelikle yiikiimliilik kaydi tesis etmesi gerekmektedir. Vergi
yiikiimliileri, bir vergi dairesi biinyesinde tesis edilen yiikiimliiliilk kayd1 ve verilen
vergi numarasina bagli olarak takip edildiklerinden, vergisel idari islemlerin

uygulanmasi bu kaydin varlifina baghdir. Yasak faaliyette bulunan kisilerin
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faaliyetlerini vergi dairesine bildirmesi ve bu sekilde yiikiimliiliik tesis etmeleri pek
miimkiin olmadigindan, yapilacak islem yeni bir yiikiimliliigiin tesis edilmesi
seklinde olacaktir. Buna karsilik, kisilerin kanuna uygun bir sekilde tesis ettikleri
yiikiimliiliik cercevesinde de yasak faaliyette bulunmalar1 miimkiindiir. Ornegin,
temizlik {irtinleri tiretim ve ticaretini yiikiimliiliikk konusu olarak bildirip yilikiimliiliik
tesis eden kisinin uyusturucu madde iiretim ve ticaretiyle ugrastifinin tespit
edilmesi®® veya faaliyet konusu disinda kisinin sahte belge ticareti ile ugrastiginin
tespit edilmesi durumunda, yeni bir yilikiimliiliikk tesisine gerek olmayip, varolan
yiikiimliiliik kaydi iizerinden islemlerin gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Yiikiimlilik kaydi, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore gerceklestirilen
yoklama islemi ve diizenlenen yoklama fisine dayali olarak tesis edilecektir. Vergi
Usul Kanunu’nun 127°nci maddesine gore, “Yoklamadan maksat, miikellefleri ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlart ve mevzular: arastirmak ve tespit
etmektir”. Dolayistyla kisinin vergi kanunlarinin kapsamina giren bir yasak faaliyette
bulundugunun yoklama iglemi ile ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Yapilan yoklama
islemi sonucunda vergi yilikiimliligi tesis edilmesi gerektigini gdsteren yoklama
fisinin birinci niishasi, yoklamasi yapilan kisi veya yetkili bir adamina birakilir.
Nezdinde yoklama yapilan bu kisiler bulunmazsa, yoklama fisi bilinen son adrese
yedi giin i¢inde gonderilir (VUK.m.132).

Yoklama fisine dayali olarak gergeklestirilen ylkiimliiliik tesisi islemi,
hukuk1 niteligi itibariyle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olup, vergi davasina
konu edilebilir. Konuyla ilgili bir kararinda Danistay, ikrazatgilik yaptigi tespit
edilen bir kisi hakkinda yoklama fisi dogrultusunda yiikiimliiliik kayd tesis edilmesi
isleminin, Idari Yargilama Usuli Kanunu hiikiimlerine gére dava konusu

edilebilecegi yoniinde karar vermistir®*,

848
849

Ornek icin bkz. Demirci, Sug Fiillerinin Vergilendirilmesi-I, s. 89.

“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasimn (a)
bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolay: iptalleri icin, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi
agilabilecegi hiikme baglanmistir. Buna gére, idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
dolayisiyla gerek kendiliginden gerekse istem iizerine tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
islemlere karsi iptal davasi agilabilecegi agiktir. Bir islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari
islem sayilabilmesi ise, iglemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi icin gerekli prosediiriin
son agamasint gegirmis bulunmasina, baska bir idari makamin onayina ihtiya¢ gostermeksizin
hukuk diizeninde degisiklik meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin
hukukunu dogrudan etkileyebilmesine baghdir. / Olayda, 5.7.2002 tarih ve 12/44 sayili yoklama
fisine dayamlarak davact adina 25.4.2002 tarihinden itibaren gercek usulde miikellefiyet tesis
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C. Vergilendirme Zorunlulugu-Vergi Tarhiyati

Gergeklestirmis oldugu yasak eylem ve/veya islemin vergiyi doguran olayin
olusmasina sebebiyet vermesi nedeniyle kendisine vergi borcu isnad edilen ve
dolayisiyla vergi yiikkiimliisii sifatin1 kazanan kisi hakkinda vergilendirme
islemlerinin yapilmasi bir zorunluluktur. Vergi Usul Kanunu, vergiyi doguran olayin
kanunlarla yasaklanmis olmasinmn yiikiimliligii kaldirmadigint diizenlediginden ve
gerceklesen vergiyi doguran olay vergilendirme (tarh) isleminin sebep unsurunu
olusturdugundan®’, yasak faaliyetin tespiti durumunda vergi idaresinin tarh
islemlerine girismesi bir zorunluluk arz etmektedir. Vergilendirme konusunda idare
bagl yetki ile donatilmus olup®', vergi idaresine yasak faaliyetlerin vergilendirilmesi
noktasinda kanunlarla herhangi bir takdir yetkisi de tanmmanustir®” Dolayisiyla
vergiyi doguran olayin gergeklesmesi nedeniyle vergi kanunlarindan herhangi birinin
uygulama alanina giren bir yasak faaliyetin tespiti durumunda, tesis edilecek
yikiimlilik kaydi sonrasinda ilgili vergiler agisindan tarhiyat islemleri
gergeklestirilmelidir. Kanunlarla yasaklanmis eylem veya islemler nedeniyle
yapilacak tarhiyat sadece gelir vergilerine yonelik olmayip, ilgili vergi kanunlarinda
gosterilen vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi kaydiyla, servet ve harcama
vergilerine iligkin tarhiyatlar da yapilabilecektir.

Tiirk Vergi Sistemi genel olarak beyan iizerine yapilacak tarhiyati esas
almasina ragmen, yasak faaliyetlerin niteligi itibariyle beyan esasina dayali olarak
vergilendirilmesi miimkiin gorlinmemektedir. Bu nedenle yasak faaliyetlerin
vergilendirilmesi konusunda, idarece tarhiyat yontemlerine basvurulacaktir. Idare

tarafindan yapilan tarhiyat tiirleri arasinda, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesinde

edilmesine iliskin iglem, herhangi bir makamin onayina tabi bulunmadigr gibi yiikiimliiyii defter
tasdik ettirme, fatura ve fis kullanma, beyanname verme gibi vergi ile ilgili ddevleri yerine
getirme zorunda biraktigindan, davacinin menfaatini etkileyen, idari davaya konu olabilecek
nitelikte, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugu sonucuna ulasildigindan vergi
mahkemesince davanin esasinin incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuka wygunluk
goriilmemigtir...” Ds. 3. D. 11.03.2004 giin ve E. 2003/1501, K. 2004/703, www.danistay.gov.tr,
Erigim. 10.02.2011.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 92; Kaneti, Vergi Hukuku, s. 107; Karakog, Genel Vergi, s. 253,
280; Saban, Vergi Hukuku, s. 130.

Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 94; Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir
Yetkisi, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2006, s. 121.

Tiirk Vergi Hukuku’nda vergi kanunlariyla idareye takdir yetkisinin tanindig durumlar hakkinda
ayrmtil bilgi icin bkz. Ustiin, s. 95 vd. Vergiye iliskin bireysel islemlerde idarenin takdir yetkisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gergek, Takdir Yetkisi, s. 121 vd.
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kullanilacak temel yontem ise, re’sen tarh yontemidir. Re’sen tarhiyat, Vergi Usul

(13

Kanunu’nda “...vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni olciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlar1 tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah
kismi dizerinden vergi tarh olunmasidir.” (VUK.m.30) seklinde tanimlanmistir.
Matrahin maddi delillere, kanuni oOlgiilere dayanilarak kismen veya tamamen
saptanmasina olanak bulunmayan hallerde ve zamaninda beyanname verilmemesi
gibi Kanun’da belirtilen baz1 kosullar gerceklestiginde matrah vergi idaresi

tarafindan belirlenip, re’sen vergi tarhiyati yoluna gidilmektedir®’.

Vergi
yiikiimliisiinlin, beyanlarinin dogrulugunu ortaya koyacak sekilde dogru bir vergi
incelemesi i¢in elverisli defter, belge ve kayitlari, vergi kanunlarinda belirlendigi
sekilde tutmak ve muhafaza etmek O6devi bulunmaktadir. Yikiimli bu o6devlerini
yerine getirmezse, diger bir ifadeyle defter, kayit ve belgeleri, dogru ve saglikli bir
vergi incelemesi igin elverisli degilse, yiikiimliiniin beyaninin dogrulugu karinesi
ciirimekte; dolayistyla vergi idaresi igin verginin re’sen tarhi yolu agilmaktadir®*.
Yasak faaliyetleri gergeklestiren vergi ylikiimliisii ve sorumlularinin, vergi dairesine
bildirimde bulunmas:t (ise baslama, isyeri vb.) ve bu faaliyetlerle ilgili
yiikiimliiliikleri (defter tutma, beyanname verme vb.) yerine getirmeleri sézkonusu
olamayacagindan, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesinde re’sen tarhiyat yontemi
kullamlacaktir®™®, Bu durumda vergi matrahi, vergi inceleme elemani veya takdir
komisyonu tarafindan belirlenecektir.

Kullanilacak temel tarhiyat yontemi re’sen tarhiyat olmakla birlikte, sinirh da
olsa, sartlarin gergeklesmesi durumunda diger idarece tarhiyat yOntemlerine
basvurulmasi da miimkiindiir. Ornegin, bir kisinin imar mevzuatina aykir1 bir sekilde
bir bina yapmasi durumunda emlak vergisi ylkiimliiligii dogmaktadir. Bu durumda
emlak vergisi tarhiyati, Emlak Vergisi Kanunu’'nda belirlenen matrah {izerinden,

verginin idarece tarhi yontemiyle yapilacaktir®®.

3 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 98.

4 Kaneti, Vergi Hukuku, s. 119; Karakog, Genel Vergi, s. 268.

85 Kizilot ve digerleri, s. 114; Senyiiz, Yiice ve Gergek, s. 79; Demirci, Su¢ Fiillerinin
Vergilendirilmesi-I, s. 88.

“Verginin idarece tarhi; 29'uncu ve 30uncu maddeler disinda kalan hallerde, miikelleflerin
verginin tarhi icin vergi kanunlar: ile muayyen zamanlarda miiracaat etmemeleri veya ayni
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Yasak faaliyetler nedeniyle yapilacak re’sen tarhiyata esas alinacak matrahin
belirlenmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 134’ilincii maddesi geregince vergi
incelemesi yapilmasi sart olmakla birlikte; verginin idarece tarh1 yonteminde vergi
matraht kanunlarda 6nceden belirlenmis oldugundan, vergi incelemesi yapilmasina
gerek yoktur. Boyle bir durumda vergi, diizenlenen yoklama fisine dayali olarak

tarhedilmektedir (VUK. miik.m.30/2).

D. Vergi Sorumlulugunun Dogmasi

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hiikiimlere gore, bir davranigin
kanuna veya ahlaka aykir1 olmasi bir vergilendirme engeli olusturmamaktadir. Bu
degerlendirme aym1 zamanda vergi sorumlulugu i¢in de gegerlidir. Vergi Usul
Kanunu, vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasmin vergi
viikiimliiliigii ve sorumlulugunu kaldirmayacagi yoniindeki diizenlemesiyle, yasak
faaliyetlerin icrasinda kanunda belirtilen sartlarin gergeklesmesi durumunda vergi
sorumlulugunun da dogacagimi acikga belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirk Vergi
Hukuku’nda yasak faaliyetler, vergi sorumlulugunun da dogmasina sebep
olabilmektedir. Vergi sorumlulugunun ancak vergi yiikiimligiinii doguran olayin
gergeklesmesiyle dogacagi anlamina gelen “vergi sorumlulugunun bagimlilig
ilkesi”™®’ burada da uygulama alam bulmakta ve yasak faaliyetin vergiyi doguran
olay olusturmasi durumunda, vergi sorumlulugu da dogamaktadir®™®. Ornegin, bir

igveren i¢in, sosyal giivenlik mevzuatina aykir1 bir sekilde calistirdigl is¢isine

kanunlarla kendilerine tahmil edilen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda

tarh edilemiyen verginin kanunen belli matrahlar itizerinden idarece tarh edilmesidir.”

(VUK.miik.m.30).
857 Lang, in: Tipke ve Lang, § 7 Rz. 50, 65; Mdsbauer, s. 272; Steeger, s. 63; Oncel, s. 50; Oncel,
Kumrulu ve Cagan, s. 80; Karakog, Genel Vergi, s. 232.
Alman Vergi Usul Kanunu’nun yasak faaliyetleri diizenleyen 40’inci maddesi, “Bir vergi
kanunundaki vergiyi doguran olaya tamamen veya kismen uyan bir davranigin, kanuni bir emre
veya yasaga ya da ahlik kurallarina aykiri olmasi, vergilendirmeye etkili degildir”
diizenlemesine yer vermektedir. Hiikimde vergi sorumluluguna iligkin &6zel bir belirleme
yapilmis olmasa da Vergi Usul Kanunu’nun vergi borcu iligkisine ve vergi borcu iligkisinden
kaynaklanan haklarin dogumuna iligkin hiikiimlerinden (AO § 37, § 38), vergi sorumlulugunun
da bu kapsamda degerlendirilebilecegi sonuna varilabilir. Vergi sorumlulugunun da vergi borcu
iliskisinden kaynaklanan haklar kapsaminda degerlendirilmesi hususunda bkz. Lang, in: Tipke
ve Lang, § 7 Rz. 1 vd.; Schneider, ss. 24-25. 40’1inc1 maddenin biitiin vergi kaynaklar1 ve vergi
borcu iliskisi kapsaminda yer alan biitiin haklar agisindan uygulanabilir oldugu yoniinde bkz.
Kiihn ve Hofmann, s. 110.
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odedigi iicretler nedeniyle, gelir vergisi stopaji sorumlulugu dogacaktir®>.

Uyusturucu imal ve ticareti yapan kisinin faaliyetinde ¢alistirdigi kimselere 6dedigi
licretten gelir vergisi kesintisi yapmasi gerekmektedir®®. “Nakit Karsiligi Olmayan
Piyangolar ve Cekilisler Hakkinda Yonetmelik”®' hiikiimlerine gére, piyango ve
cekilis tertip edilebilmesi i¢in Milli Piyango Idaresinden izin almmasi zorunludur. Bu
zorunluluga ragmen izin alinmaksizin ¢ekilis tertiplenmesi durumunda, cekilisten
0diil kazananlar i¢in veraset ve intikal vergisi ylikiimliiliigl, bu g¢ekilisi tertipleyenler
igin veraset ve intikal vergisine iliskin stopaj sorumlulugu dogacaktir (VIVK.m.7,
m.16/son). Bir kisinin randevu evi isletmek iizere bir yer kiralamasi durumunda,
0dedigi kira bedeli lizerinden gayrimenkul sermaye iradi stopaji yapma sorumlulugu
bulunmaktadir (GVK.m.94). Benzer sekilde, akaryakit kacak¢iligi yapan bir sirketin
temsil organinin, bu kagake¢iliktan dogan vergiler icin vergi sorumlulugu
bulunmaktadir.

Yasak faaliyetlerin vergiyi doguran olayr olusturmasi durumunda vergi
sorumlulugunun dogmasini, vergiyi doguran olayin vergi sorumlusunun bilgisi
dahilinde gergeklesmesi kaydiyla kabul etmek, kanaatimizce amaca uygun bir yorum
olacaktir. Vergi sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore (VUK.m.10, 11), vergi
sorumlulugu, vergi kanunlariyla yiiklenen 6devlerin yerine getirilmemesi durumunda
s6zkonusu olmaktadir. Potansiyel vergi sorumlusunun kanuna veya ahlaka aykir1 bir
faaliyetin gergeklestigini  bilmesi veya bilmesinin gerekmesi durumunda,
sorumlulugu dogacaktir. Kisinin bilgisi ve onay1r olmadan gerceklesen yasak
faaliyetler nedeniyle, vergi sorumlulugunun dogmasi ise miimkiin gériinmemektedir.
Konu 6zellikle kiigiik veya kisithilarin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu agisindan
onem arz etmektedir. Ornegin, kisitlanmis bir kisinin, vasisinin higbir sekilde haberi
olmadan uyusturucu ticareti yapmasit veya kumarhane isletmesi durumunda, vasi
acisindan vergi sorumlulugu dogacak midir? Yasak faaliyetler, nitelikleri itibariyle

aciktan yapilmayan faaliyetler olup, bu faaliyetlerin vergi sorumlusu olabilecek

89 Ozbalcy, s. 112; Oner, s. 59. Alman Hukuku’nda bir isverenin, ahlaka aykir bir is s6zlesmesiyle

bir barda ¢alistirdig1 kadina, maséze ve gece kuliibii dansgisina 6dedigi iicretler nedeniyle, gelir
vergisi stopaji sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir. Ornekler igin bkz. Akkaya, Die
Verbindlichkeit von privatrechtlichen Vertrigen, ss. 91-92. Ayrica bkz. Peter Bilsdorfer,
“Zum Lohnsteuerabzug bei bestimmten Einnahmen von Bardamen”, DStR., 1982, ss. 78-80;
Thomas A. H. Schock, “Steuerpflicht fiir sog. — Bardamen — oder wie moralisch ist das
Steuerrecht”, FR., 1983, ss. 450-451.

Ornek igin bkz. Uysal ve Eroglu, s. 23.

! RG. 04.10.2006 — 26309.
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kisilerin Ongoremeyecekleri sekillerde gerceklesmesi miimkiindiir. Bu nedenle,
vasisinden habersiz kumarhane isleten bir kisinin gelir vergisi borcu i¢in, vasisinin
sorumlulugu sdzkonusu olmayacaktir. Sorumlulugun dogdugunun kabul edilmesi
durumunda, vergi cezalarinin da vasi adina kesilmesi gerekecektir. Bu uygulamanin
ceza sorumlulugunun sahsiligi ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 olacag:

kuskusuzdur.

E. Vergi Cezas1 Uygulanmasi

1. Vergi Ziya1 Cezasi

Vergi ziyai, “...miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.”
(VUK.m.341). Vergi ziyai, vergi kaybimin gerceklesmesi sartina baglandigindan, bir
zarar kabahati olarak nitelendirilmektedir®”. Dolayisiyla vergi kanunlariyla yiiklenen
Odevlerin, vergi yiikiimlisii veya sorumlusu tarafindan geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunda, Devlet hazinesinin verginin zamaninda tahakkuk
etmemesi veya eksik tahakkuk etmesi seklinde ugradigi zararin karsilig1 olarak vergi
ziyai cezas1 uygulanmaktadir.

Kanuna veya ahlaka aykir1 faaliyette bulunan kisilerin vergi kaybina
sebebiyet vermesi durumunda vergi ziyar cezasi uygulanacaktir. Bu faaliyetler,
niteligi itibariyle zaten vergi kaybi doguran faaliyetlerdir. Ciinkii kanuna veya ahlaka
aykirt faaliyetlerin vergi dairesine bildirilmesi, bu faaliyetlerin icrasinda vergi
kanunlariyla yiliklenen Odevlerin yerine getirilmesi ve dogan vergilerin vergi
dairesine eksiksiz bir sekilde beyan edilerek 6denmesi s6zkonusu degildir. Kanuna
veya ahlaka aykir1 faaliyetin tespiti durumunda, belirlenen vergi matrahina bagh
olarak vergi ziyai cezasi uygulanacaktir. Vergi Usul Kanunu’na gore vergi ziyai
cezast kayba ugratilan verginin bir katt olup, 359’uncu maddede diizenlenen
kacakeilik fiillerinden birinin gerceklestirilmesi suretiyle vergi kaybina yol acgilmasi

durumunda ceza, kayba ugratilan verginin {i¢ kati olarak uygulanmaktadir

82 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 209; Karakoc, Genel Vergi, s. 482.
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(VUK.m.344/1-2). Ornegin, sahte belge diizenleyip ticaretini yapmak suretiyle vergi
kacakciligindan (VUK.m.359-b) kazang saglayan kisiye, kayba ugratilan verginin ii¢
kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi uygulanacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 335’inci maddesine gore, cezay1 gerektiren tek bir
fiil ile birden fazla vergi tiirli bakimindan vergi kaybina sebebiyet verilmisse, her
vergi tiirii icin ayr1 vergi ziyai cezasi uygulanacaktir. Ornegin, bir kisinin tefecilik
yapmak suretiyle kazang elde ettiginin tespit edilmesi durumunda, kayba ugratilan
gelir vergisi ile banka ve sigorta muameleleri vergisi bakimindan ayr1 ayri ceza
kesilecektir. Benzer sekilde, kagak olarak getirdigi sigaralar piyasada satan kisi, hem

gelir hem de katma deger vergisi bakimindan vergi ziyai cezasi ile muhatap olacaktir.

2. Usulsiizliik-Ozel Usulsiizliik Cezalar:

Usulsiizliik, Vergi Usul Kanunu’nda, vergi kanunlarinin sekle ve usule iligskin
hiikiimlerine uyulmamasi olarak tanimlanmistir (VUK.m.351). Vergi kanunlariyla
yiiklenen ve Vergi Usul Kanunu’nda cezai yaptirima baglanmis olan sekli 6devlerin
yerine getirilmemesi  durumunda, usulsiizlik kabahatine iliskin cezalar
uygulanmaktadir. Kanuna aykir1 davranis sonucunda vergi kaybi degil vergi kaybi
ihtimali ortaya ¢iktigindan, usulsiizlik kabahati tehlike kabahati olarak
nitelendirilmektedir®®.

Yasak faaliyetin icrasinda, vergi kanunlariyla yiiklenen sekli odevlere
uyulmasi, faaliyetin niteligi geregi miimkiin degildir. Kanuna veya ahlaka aykir
yasak bir faaliyette bulunan kisinin, bildirimde bulunmasi, beyanname vermesi,
defter tutmasi1 ve tasdik etmesi, defter ve belgeleri muhafaza etmesi ve belge

diizenine uymasi sdzkonusu olamaz®*.

Bu nedenle yasak faaliyetin tespiti
durumunda, yerine getirilmeyen bu sekli ddevlere iliskin usulsiizliik cezalar
uygulanacaktir. Ise baslama bildiriminde bulunmayan, defter tutmayan ve tasdik
etmeyen, beyannamesini vermeyen vergi yiikiimlisii veya sorumlusuna 1. derece

usulsiizliik cezasi uygulanacaktir (VUK.m.352)*. Ayrica gergeklestirilen islemler

863 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 209; Karakog¢, Genel Vergi, s. 491; Saban, Vergi Hukuku, s. 227.

84 Bkz. ve krs. Demirci, Sug Fiillerinin Vergilendirilmesi-I, s. 88.

%5 Bu fiiller nedeniyle ayrica vergi kayb1 da dogmussa, vergi ziyai ve usulsiizlik cezalarindan
miktar itibariyle agir olan1 kesilecektir (VUK. m.336).
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icin diizenlenmeyen belgeler (fatura, fis vb.) nedeniyle de 6zel usulsiizliik cezasinin
(VUK.m.353) uygulanmasi gerekmektedir.

Sekli odevlerin yerine getirilmemesi durumunda usulsiizlik cezalarinin
(genel, 6zel) uygulanmasit bir zorunluluk olmakla birlikte, Danistay’in bazi
kararlarinda, faaliyetin yasak olmasindan o6tiirii sekli 6devlerin yerine getirilmesinin
zaten miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, kesilen usulsiizliik cezalar1 kaldirilmaktadir.
Ornegin, Damstay’a gore, yasak faaliyette bulunan kisilerin diizenleyebilecekleri
fatura ve benzeri belge bulunmadigindan, 6zel usulsiizlik eyleminin yasal unsuru

olan sekle ve usule aykirihgin olustugundan sézedilemeyecektir®®.

F. Gecikme Faizi Uygulanmasi

Gecikme faizi, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda, bir verginin
kanunda belirtilen normal siire gectikten sonra tahakkuk etmesi nedeniyle deger
kaybina ugramasini 6nlemek icin getirilmis olan bir fer’i yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr867. Vergi
Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin 3’{lincii fikrasina gore, “...ikmalen, re'sen veya

idarece yapilan tarhiyatlarda:

866« 213 sayil Vergi Usul Kanununun 353'iincii maddesi, fatura veya benzeri belge verilmemesi,

alinmamast ve diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasina iliskin ozel usulsiizliikler ve
cezalarini diizenlemektedir. Sozii edilen 353%incii maddede ongoriilen bu diizenleme ile
miikelleflerin  vergilendirme donemindeki islemlerinin kayit ve belge diizenine uygun
yiiriitiilmesinin saglanmast amaglanmuis olup, verilmesi gereken belgelerin diizenlenmemesinden
olusan eylemin tamamlanmasi, belgeyi diizenlemesi gerekenin miikellefiyet kaydinin olmasi,
defter ve belge diizenleme ddevinin geregi olarak kendisine verilmig izin uyarinca bastirilmis
belge bulunmasina karsin diizenlenmemesine baghdiwr. Eylem tarihinde tim bu kosullar
bulunmadikca zel usulsiizliik eyleminin iglenip tamamlanmasi soz konusu olmaz. / Faaliyetini
vergi dairesinin bilgisi disinda biraktigr saptanarak, adina bu nedenle sonraki yularda
miikellefiyet tesis edilen vergi yiikiimliilerinin kayit ve beyan digi birakilan kazanglar yukarida
antlan  kanun  hiikiimlerine gére diizenlenen defter ve belgelere dayanmadigi  ve
diizenleyebilecekleri fatura ve benzeri belge de bulunmadigindan, bu gibi durumlarda eylem
tarihinde ozel usulsiizliik eyleminin yasal unsuru olan gekle ve usule aykiriligin olustugundan soz
edilemeyeceginden ceza, bir varsayima dayandwrilmis olacaktir. Davacinin, dava konusu yapilan
cezamin kesilmesine neden olan ikrazatcilik faaliyeti nedeniyle miikellefiyet kaydinin
bulunmadigi, defter tasdik ettirmedigi ve belge bastirmadigi tartismasiz olup, bu faaliyeti
nedeniyle belge diizenlemedigi sonucuna ulasilarak adina 353'iincii maddeye gére ozel
usulsiizliik cezasi kesilmesi maddenin ongoriiliis amacina uygun diismediginden, mahkeme
kararinda yasaya aykirilik goriilmemistir.” Ds. 3. D. 30.12.2008 giin ve E. 2007/3320, K.
2008/4469, www.danistay.gov.tr, Erisim. 10.02.2011. Benzer yonde karar icin bkz. Ds. 7. D.
18.06.2002 giin ve E. 2000/7381, K. 2002/2453, www.danistay.gov.tr, Erigim. 10.02.2011.

Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 688; Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve
Alacak Olarak Faiz, Filiz Kitabevi, istanbul, 2001, ss. 72-73.
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a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlegsen vergilere, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin o6deme yapilmamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iligkin normal vade
tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar;

Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir”.

Yasak faaliyetlere iligkin vergi tarhiyati, vergi idaresi tarafindan belirlenen
matrah tizerinden yapildigindan, tarhiyata kars1 dava agilip agilmamasi ihtimallerine
bagl olarak yukarida belirtilen siireler i¢in gecikme faizi de hesaplanacaktir. Yasak
faaliyette bulunup, gergeklesen vergiyi doguran olaylara iliskin vergiyi zamaninda
beyan edip tahakkuk ettirmeyen kisiye, vergi cezalar1 yaninda gecikme faizi de
uygulanacaktir. Gecikme faizi orani gecikme zammi oranina gore belirlenmekte
olup™®, hesaplanan gecikme faizinin verginin ashyla birlikte vadesinde 6denmesi

gerekmektedir.

G. Giivence Onlemlerinin Uygulanmasi

Yasak faaliyetin tespiti durumunda, tarhedilecek vergiler ile kesilecek vergi
cezalarinin tahsilini giivence altina almak iizere, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan giivence 6nlemlerine®®

iligkin hiiktimler
uygulanabilecektir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 9’uncu
maddesine gore, vergi ziyal cezasi kesilmesini gerektiren haller ile vergi kacakeilig
olusturan hallere iliskin olarak bir kamu alacaginin salinmasi i¢in gerekli islemlere
baslanmis oldugu takdirde, vergi incelemesine yetkili memurlar tarafindan yapilan

ilk hesaplamalar tizerinden kamu borglusundan teminat istenmektedir. Yasak bir

faaliyet nedeniyle vergi tarhiyati i¢in gerekli islemlere baslanmis oldugu takdirde,

868 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 51’inci maddesinde diizenlenen gecikme

zammi oraninin belirlenmesi konusunda, Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir. 2010/965 Sayili
Bakanlar Kurulu karari ile (RG. 19.10.2010 — 27734) 19.10.2010 tarihinden gegerli olmak iizere
belirlenen gecikme zammu (ve dolayisiyla gecikme faizi) orani, aylik % 1,40’tir.

Giivence Onlemleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 165 vd.;
Uluatam ve Methibay, s. 140 vd.; Karakog, Genel Vergi, s. 613 vd.
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vergi ylkiimliisii veya sorumlusundan, vergi ve cezalarin ileride tahsil imkansizligina
diismemesi i¢in teminat istenecektir.

Teminat istenecek bir halin mevcut olmasi veya bor¢ludan teminat istendigi
halde teminat gosterilmemesi ya da sahsi kefalet teklifinin reddedilmesi, Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (m.13) ihtiyati haciz nedeni olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle, yasak faaliyet nedeniyle yiikiimliilik kayd: tesis edilen
ve hakkinda verginin tarhi i¢in gerekli islemlere baslanan, teminat géstermeyen veya
gosterdigi teminat vergi idaresi tarafindan reddedilen kamu bor¢lusunun mallarina,
bu Kanun hiikiimlerine gore ihtiyati haciz uygulanabilecektir.

Yasak faaliyetin tespiti durumunda sartlar1 varsa Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunda yer alan diger giivence oOnlemlerinin de (Ornegin,

tasarrufun iptali davasi) uygulanmasi miimkiindiir.

H. Vergi Mahremiyetinin Uygulama Alan1 Bulmasi

Vergi idaresi, vergilendirme islemlerini gergeklestirirken yiikiimliilerin is ve
islemleri, hesap durumlari, servetleri, isletmeleri, meslekleri ve hatta kisisel ve ailevi
durumlar1 hakkinda bilgi edinmektedir. idare tarafindan 6grenilen bu bilgilerin
vergilendirme amaci disinda kullanilmamasi, diger bir ifadeyle gizli kalmasi
gerekmektedir®”’. Bu gerekliligin saglanabilmesi amaciyla, Vergi Usul Kanunu’nun
5’inci maddesinde vergi mahremiyeti diizenlenerek, maddede gosterilen kisilerin,
yiikiimliilerin veya yiikiimliiyle ilgili kimselerin sirlarini veya gizli kalmasi gereken
diger hususlarimi ifsa etmeleri ya da kullanmalar1 yasaklanmistir. Bu yasaga
uymayanlar, vergi mahremiyetini ihlal suguna iliskin diizenlemeler (VUK.m.362)
geregince cezalandirilmaktadir.

Gergeklestirdikleri kanuna veya ahlaka aykir1 yasak faaliyetler nedeniyle
vergi yiikiimliisii veya sorumlusu olarak kabul edilen kimseler hakkinda da vergi
mahremiyetine iliskin hiikiimler uygulama alanm1 bulmaktadir. Yasak faaliyet
gergeklestiren kisiler hakkinda Ogrenilen bilgiler vergi mahremiyeti kapsaminda

olup, 6grenilen sirlarin veya diger gizli hususlarin ifsa edilmesi veya kullanilmasi

870 Karakog, Genel Vergi, s. 511.
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yasaktir®”'. Bu nedenle, vergi mahremiyeti ilkesine titizlikle uyularak, diger hukuk
dallar tarafindan yasaklanmis faaliyetleri gerceklestirenlerin vergisel agidan Devletle

muhatap olmalar1 saglanmalidir®’,

I. Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi ve Ceza Yargilamasi

Kanuna veya ahldka aykir1i kabul edilen ve vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi nedeniyle vergi yiikiimliligi veya sorumlulugunun dogmasini
sonuglayan davraniglar, Tiirk Ceza Kanunu veya 6zel ceza kanunlar tarafindan sug
olarak kabul edilip yaptirima baglanmis olabilir. Boyle bir davranisin tespit edilmesi
durumunda, su¢ isnad edilen kisiler (siipheli-sanik) ceza mahkemeleri tarafindan
yargilanacaktir. Vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi sonucunu doguran ve sug
teskil eden davranisi tespit eden vergi idaresinin, durumu hemen yetkili adli
mercilere bildirmesi gerekmektedir. Ornegin, kamu denetim elemanlarmnin, ddiing
para verme isleriyle ugrasan gercek ve tiizel kisilerin faaliyetlerini diizenleyen 90
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname hiikiimlerine aykir1 olarak, Hazine
Miistesarligi’ndan izin almadan 6diing para karsihigi faiz geliri elde etmek igin
tefecilik yaptig1 belirlenen kisiler hakkinda, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
hiikiimleri geregince cezai islem yapilmak tizere ilgili Cumhuriyet Bassavciligi’na
su¢ duyurusunda bulunmalari gerekmektedir®”. Vergi kagakciligi olusturan bir fiilin
islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan
keyfiyetin Cumbhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir (VUK.m.367). Bu
cergevede sahte belge diizenleyip ticaretini yapmak suretiyle kazang elde edildiginin
tespit edilmesi durumunda, vergilendirme islemlerine hemen baslanmasi gerektigi
gibi, ceza yargilamasinin yapilabilmesi agisindan durumun savciliga hemen

bildirilmesi de gerekmektedir.

¥1 " Yasak faaliyetlerin de vergi mahremiyeti kapsaminda yer aldigina iliskin goriisler igin bkz.

Schmieszek, in: Gosch ve Beermann, § 40 Rz. 17; Cagan, Yasak Faaliyetler, s. 83, 101; Giines,
Aykin Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 252.

Giines, Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi, s. 252.

73 Bkz. Isik ve Cabuk, Ikrazatcihk ve Tefecilik-II, s. 51.
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J. Tiizel Kisilere Ozgii Yaptirnmlarin Uygulanmasi

Vergiyi doguran olayin meydana gelmesine yol acan yasak faaliyetin bir tiizel
kisilik biinyesinde gerceklestirilmesi durumunda, Tiirk Ceza Kanunu’nda tiizel
kisiler i¢in ongdriilen yaptirimlarin uygulanmasi: miimkiindiir. Tiirk Ceza Kanunu’na
gore, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirumi uygulanamaz. Ancak, sug¢ dolayisiyla
kanunda  ongoriilen  giivenlik  tedbiri  niteligindeki  yaptirimlar  saklhidir.”
(TCK.m.20/2). Kanun’un tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerini
diizenleyen 60’inc1 maddesine gore ise, “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayall
olarak faaliyette bulunan dézel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin
istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullaniimasi suretiyle tiizel kigi
yararwmna islenen kasith suglardan mahkiamiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. /
Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda é6zel hukuk tiizel kigileri hakkinda da
uygulanr” (TCK.m.60/1-2). Kanun’un bu diizenlemesiyle, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesinin bir sonucu olarak, tiizel kisilerin su¢ faili sayilamayacag1 ve tiizel
kisilere ancak giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi kabul
edilmistir®™®. Tiizel kisilere uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ise, iznin iptali veya
miisadere olmak tizere iki tiirltidiir.

Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin bir kamu kurumundan almis oldugu iznin iptali,
Kanun’da acikga belirtilen suglar bakimindan, yine Kanun’da belirtilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda, hakimin takdir yetkisine bagli olarak uygulanabilir®”.
Ancak bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in kasitli bir sugtan dolayr mahkiimiyet sarttir.
Kanun’un 60’mc1 maddesinin gerek¢esinde su drnek verilmektedir: “flag iiretmek
icin izin alinmis bir laboratuarda uyusturucu veya uyarict madde iiretimi yapilmasi
veya uyusturucu veya uyarict madde ticaretinden elde edilen gelirlere mesruiyet
goriintiisii kazandirmak i¢in bir déviz biirosunun kullanilmasi halinde, bu laboratuar
ya da doviz biirosunu isleten 0Ozel hukuk tiizel kigisinin aldig1r izin iptal

edilecektir.”®’®. Benzer sekilde, bir sermaye sirketinin akaryakit kacakciligi yapmak

874 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 956; Oztiirk ve Erdem, Ceza Hukuku, s. 431; Centel, Zafer ve
Cakmut, s. 688; Demirbas, s. 622; Ozgeng, s. 722, 724; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, ss.
205-206; Koca ve Uziilmez, s. 557; Hakeri, s. 509.

“Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hdakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.” (TCK.m.60/3).
Gerekge ve ornek igin bkz. Hakeri, s. 510.
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suretiyle kazan¢ elde etmesi durumunda, bu sirketin Petrol Piyasasi Lisans
Yénetmeligi®’ hiikiimlerine gore, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’ndan aldigi
lisans iptal edilebilecektir.

Tiizel kisi hakkinda wuygulanabilecek diger bir giivenlik tedbiri ise,
miisaderedir. Tiizel kisi yararina islenen kasitli bir sugtan mahktimiyet halinde, ilgili
tizel kisi hakkinda esya ve kazang miisaderesine iliskin  hiikiimler
uygulanabilecektir. Yukaridaki Ornekte, sirketin akaryakit kagake¢iligi yapmak
suretiyle elde ettigi kazanglar ile bu kacakciligi gerceklestirirken kullandig1 araglar

hakkinda miisadere karari verilebilecektir.

877 RG. 17.06.2004 — 25495.
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SONUC

Vergiyi doguran olay, kamu alacaklisi ile kamu bor¢lusu arasinda kanunlarin
belirledigi sartlar ¢ercevesinde kurulan vergi borcu iliskisinin kurucu unsurunu
olusturmaktadir. Vergi alacaginin/borcunun dogmasim saglayan hukuki iliski olan
vergiyi doguran olay, bu yoniiyle vergi hukukunun en 6nemli kavrami olarak kabul
edilmektedir.

Vergiyi doguran olay kavrami, bu kavram biinyesinde yer alan unsurlarin
tamamini kapsamaktan uzaktir. Vergiyi doguran olayin, vergi borcu iliskisini kuran
olumlu unsurlar1 yaninda, vergi borcunu azaltan veya kaldiran olumsuz unsurlar1 da
bulunmakla birlikte; vergiyi doguran olay kavrami sadece yiikiimlendirici sonuglar
doguran hukuki durumlar i¢in kullanilmaktadir. Buna karsilik, vergi muafiyet ve
istisnalar1 olarak ifade edilebilecek normlarda yararlandirici hukuki sonuglarin
baglandig1 soyut olaylarin da vergiyi doguran (negatif) olay kavrami g¢ergevesinde
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Vergiyi doguran olay kavramu ile kanun koyucunun gerceklesmesine vergisel
sonuglar bagladigi soyut diizenlemelerin mi yoksa kanunlarda yer alan bu soyut
diizenlemelere uygun olarak gergceklesen somut yasam olayinin mi kastedildigi agik
degildir. Uygulamada vergiyi doguran olay, hem soyut diizenlemeleri hem de soyut
diizenlemelere uygun gerceklesmeleri ifade etmek tlizere kullanilmaktadir. Soyut ve
somut unsurlarin tek bir kavram ile ifade edilmesi, hukuk teknigi agisindan da dogru
bir tercih gibi gortinmemektedir.

Kavrama getirilen elestirilerin kismen de olsa bertaraf edilebilmesi i¢in, daha
¢ok ceza hukukunda kullanilan genis anlamda tipiklik ve dar anlamda tipiklik
kavramlarindan hareketle, vergiyi doguran olayr genis anlamda ve dar anlamda
olmak {izere iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Oncelikle belirtilmelidir ki
tipiklik konusunda yapilacak degerlendirmelerde ceza hukukunun tipiklik 6gretisinin
referans alinmasi gerekmektedir. Ciinkii tipiklik kavrami, dncelikle ceza hukukunun
suc genel teorisi iginde ortaya c¢ikmus, gelismis ve oradan diger hukuk dallarina
intikal etmistir.

Genis anlamda vergiyi doguran olay, vergi borcunun bir biitiin olarak ortaya

cikmasint saglayan biitiin kanuni unsurlar ifade etmektedir. Bu anlamiyla ele
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alimdiginda vergiyi doguran olay, ceza hukukunda bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in
gerekli 6zelliklerin biitiinii anlamina gelen genis anlamda tipikligin bir goriiniimi
olarak degerlendirilebilir. Genis anlamda vergiyi doguran olay, vergi borcu iligkisi
kurulmasini saglayan tiim unsurlari kapsamaktadir. Bu nedenle verginin unsurlar
olarak da ifade edilen yilikiimlii, konu, matrah, oran, muafiyet, istisna ve indirimlere
iliskin hiikiimler, genis anlamda tipikligin/vergiyi doguran olayin unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki kavramin genis anlamiyla ele alinmasi
durumunda vergiyi doguran olay, neredeyse vergi kavramina denk gelecektir.

Dar anlamda vergiyi doguran olay ise, somut bir vergi borcunun kurulmasini
saglayan olay ve olgularn ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, vergi kanunlarinda
verginin potansiyel ylikiimliisii olarak gosterilen bir kisinin bir vergi konusuyla yine
kanunlarda gosterilen sekilde iliskiye girmek suretiyle gerceklestirdigi olay veya
hukuki durum, dar anlamda vergiyi doguran olay1 olusturmaktadir. Vergiyi doguran
olay dar anlamiyla ele alindiginda, kavrami, ceza kanunlarinda su¢ olarak kabul
edilen ve gerceklesmesine cezai yaptirim baglanan insan davranisini ifade eden dar
anlamda tipikligin bir goriinimii olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ceza
hukukunda dar anlamda tipikligin hareketi (tipe uygun eylemi) esas almasi, genis
anlamda tipiklik cergevesinde degerlendirilen hukuka aykirilik ve kusurluluk gibi
bazi unsurlarin tipiklik disinda degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ceza
hukukundaki dar anlamda tipiklige benzer sekilde dar anlamda vergiyi doguran olay,
genis anlamda vergiyi doguran olaym unsurlart olarak kabul edilen matrah, oran,
muafiyet, istisna ve indirim gibi unsurlar1 diglamakta ve bunlara tipiklik teorisi i¢inde
yer vermemektedir. Bu nedenle somut bir olayda vergi muafiyetinin bulunmasi,
genis anlamda vergiyi doguran olayin/tipikligin gerceklesmesini engellerken; dar
anlamda vergiyi doguran olayin/tipe uygun olayin gerceklesmesini engellememekte,
vergilendirme siirecinin vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden sonraki
asamalarini etkilemektedir.

Vergiyi doguran olayin tipe uygun olay olarak dar anlamiyla ele alinmasi,
daha uygun bir ¢oziim gibi goriinmektedir. Genis anlamda vergiyi doguran olay
neredeyse vergi kavramina denk geldiginden kapsami oldukca genistir. Tiirk Vergi
Mevzuati ile doktrini de kavrami dar anlamiyla ele almakta ve incelemektedir.

Ayrica tipe uygun olay kavrami, vergiyi doguran olayin hem soyut hem de somut
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unsurlarin1 icermesi nedeniyle, bu yondeki elestiriyi de bertaraf etmektedir. Tipe
uygun bir olaydan sdzedilebilmesi i¢in Oncelikle soyut bir vergi kanunu hiikmii
bulunmali, sonrasinda bu soyut hiilkme uygun bir sekilde somut bir yasam olay1
gerceklesmelidir. Ceza hukukunda tipikligin dar anlamda uygulamasi olarak
kullanilan tipe uygun eylem kavrami, vergi hukukunda bor¢ doguran olayin her
zaman eylem/hareket niteliginde olmamasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenlerle vergiyi doguran olayi, vergi hukukunda tipe uygun olay olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Vergi hukukunun en temel konusu olmasi nedeniyle vergiyi doguran olay,
vergi borcu iligkisinde yer alan bir¢ok konu, hak ve yiikiimliilikle dogrudan veya
dolayl1 olarak baglant1 halindedir. Uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti, vergi
sorumlulugunun dogup dogmadiginin tespiti, zamanasimi siirelerinin tespiti ile
gecmise yiritiillen kanunlarin tespiti basta olmak iizere vergi hukukunun birgok
onemli kurumu, vergiyi doguran olayin gergeklesip gerceklesmedigi referans
alinmak suretiyle ele alinmakta ve degerlendirilmektedir.

Vergiyi doguran olay, esas itibariyle kaynagini Anayasa’nin 73’lincii
maddesinde yer alan verginin kanuniligi ilkesinden almaktadir. Verginin kanuniligi
ilkesi, sadece verginin konusunun belirlenmesini yeterli gormemekte, verginin biitiin
6nemli unsurlarinin hukuki gilivenlik ilkesine uygun bir sekilde vergi kanunlarinda
diizenlenmesini  gerektirmektedir. ~ Verginin en Onemli unsuru olarak
nitelendirilebilecek vergiyi doguran olaymn ve unsurlarinin da kanunlarla
diizenlenmesi bir zorunluluktur. Vergi (miilkiyet hakkina yonelik) bir temel hak
sinirlamast oldugundan, temel haklarin sinirlanmasina iliskin anayasal hiikiimlerin
sistematik olarak incelenmesinden de vergiyi doguran olayin yasa kaydi gerektirdigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Vergiyi doguran olay agisindan kabul edilen kanun anlayisi, sekli anlamda
kanundur. Vergiyi doguran olaylar, ancak yasama organi tarafindan kanun koyma
sirecine uygun olarak ¢ikarilan kanunlarla belirlenebilir. Vergi idaresinin
diizenleyici idari islemlerle vergiyi doguran olaya ve vergiyi doguran olaymn
unsurlarina yonelik bir belirleme yapmast miimkiin olmadigr gibi, bu yonde
yapilacak diizenlemeler kamu hukukunda fonksiyon gaspi sonucunu doguracaktir.

Ayrica idare, vergiyi doguran olayin gergeklesmesi durumunda alacagin tahsili i¢in
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gerekli islemlere baslamak zorunda olup, bu noktada kullanabilecegi bir takdir
yetkisine sahip degildir.

Vergiyi doguran olay ve unsurlari kanunlarla belirlendiginden, kisilerin
aralarinda 6zel hukuk sozlesmesi yapmak suretiyle, vergi ylkiimliligi veya
sorumlulugunu  degistirmeleri miimkiin degildir. Vergiyi doguran olayin
gerceklesmesinden sonra taraflarin  yapacaklart sozlesmeler vergi dairesini
baglamamaktadir. Buna karsilik, vergiyi doguran olay gerceklesmeden dnce, kisilerin
kendi aralarinda yapacaklar1 sozlesmelerle vergi borcunun kimin sahsinda
dogacagini tespit etmeleri, diger bir ifadeyle vergi yiikiimlisiinii belirlemeleri,
peceleme durumu sakl kalmak kaydiyla gecerli kabul edilmelidir.

Kiyas yasagi, vergiyi doguran olay ve unsurlar1 agisindan da gecgerlidir. Bu
nedenle yiikiimliiniin lehine veya aleyhine olduguna bakilmaksizin kiyas yasaginin
kabul edilmesi, hem vergi yiikiimliileri hem de kamu harcamalar1 i¢in kaynak temin
etmek zorunda olan Devlet acisindan bir giivence olusturacaktir.

Kanunilik ilkesinin istisnasi olarak kabul edilen Bakanlar Kurulu’nun
vergilendirmeye iliskin temel diizenleme yetkisi, vergiyi doguran olay1
kapsamamaktadir. Bu nedenle Bakanlar Kurulu’na vergiyi doguran olaya veya
unsurlarina yonelik diizenleme yapma yetkisi verilmesi, Anayasa’ya agikca aykir
olacaktir. Buna karsilik Bakanlar Kurulu’nun, dis ticarete iligkin olarak verilen yetki
cergevesinde ek mali ylikiimliiliikleri doguran olaya iliskin ve ayrica olaganiistii hal
veya sikiyonetim hallerinde kanun hitkmiinde kararnamelerle vergiyi doguran olaya
iliskin diizenlemeler yapmas1 miimkiindiir.

Vergiyi doguran olayin unsurlarina ayrilarak incelenmesi, kavramin daha iyi
incelenmesi ve anlasilmasi sonucunu dogurdugundan yararli ve hatta zorunludur.
Basta ceza hukuku ve borg¢lar hukuku olmak iizere hukuk alaninda, sorumluluk
doguran hukuki iliskilerin unsurlara ayrilarak incelenmesi yaygin bir uygulamadir.
Bu nedene vergi borcunu/sorumlulugunu doguran hukuki iligki olan vergiyi doguran
olayin da unsurlara ayrilarak incelenmesi, hem teoride hem de pratikte yarar
saglayacak, kavramin igeriginin ve niteliginin belirlenmesi noktasinda énemli bir rol
uistlenecektir.

Vergiyi doguran olayin unsurlarmin belirlenmesi, genis anlamda vergiyi

doguran olay ile dar anlamda vergiyi doguran olaya iliskin yaklasimlardan birinin
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tercih edilmesini gerektirmektedir. Genis anlamda vergiyi doguran olay, vergi
borcunun ortaya cikmasini saglayan kanuni sartlarin tiimii olarak tanimlandigina
gore, ylkiimlii, konu, isnadiyet, matrah, oran, muafiyet ve istisnalar, vergiyi doguran
olayin unsurlari olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik Tiirk Vergi Hukuku doktrin
ve uygulamasinda kabul edilen dar anlamda vergiyi doguran olay teorisi, bir kisi ile
vergi konusu arasinda gergeklesen hukuki iliskiyi esas aldigindan, bu teoriye gore
vergiyi doguran olayin ii¢ unsurunun bulundugu sdylenebilir. Vergiyi doguran olay,
vergi yukiimliisii ve konusundan ayr1 olarak sadece gergeklesen olay veya tekemmiil
eden hukuki durumun isnadiyetini ifade etmemektedir. Bir hukuki iliskinin, bu
iliskiyi gerceklestirecek kisiden ve bu kisinin eyleminin yonelecegi konudan
bagimsiz olarak incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle vergiyi doguran olayin,
kisi (6znel), konu (nesnel) ve isnadiyet unsurlarina ayrilarak incelenmesi
kanaatimizce miimkiindiir. Boylece “verginin unsurlar1” olarak degerlendirilen vergi
yiikiimliisii ve vergi konusunun aslinda dar anlamda vergiyi doguran olayin unsurlar1
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bir kisinin ancak vergiyi doguran olayin
gergeklesmesinden sonra vergi yiikiimlisii sifatint  kazaniyor olmasi, vergi
yikiimliisiiniin verginin degil, vergiyi doguran olaymn bir unsuru olarak ele
alinmasini gerektirmektedir.

Vergiyi doguran olayin kisi unsurunu olusturan ve dolayisiyla sahsinda
vergiyi doguran olayin gerceklesecegi kisi, gercek kisi veya tiizel kisi olabilecegi
gibi tlizel kisiligi olmayan bir topluluk da olabilir. Vergi yiikiimliligi ve
sorumlulugu i¢in kanuni ehliyetin aranmiyor olmasi, ehliyet agisindan vergi hukuku
ile 6zel hukukun bir farklilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vergiyi doguran olayin kisi
unsuruna iligskin ehliyetin hukuki ve iktisadi olmak {izere iki yonii bulunmaktadir.
Vergi hukukunda hukuki anlamda ehliyet, borg altina girebilme ve haklar edinebilme
ehliyeti anlamina gelen hak ehliyeti olup, bu noktada fiil ehliyeti aranmamaktadir.
Hak ehliyetinin vergi hukukunda 6zel hukukta oldugundan daha farkli ele alinmasi,
0zel hukukta tiizel kisiligi bulunmayan ve dolayisiyla hak ehliyetine sahip olmadigi
kabul edilen baz topluluklarin potansiyel vergi yiikiimliisii olarak kabul edilmis
olmasi, hak ehliyeti konusunda 6zel hukuktan ayr1 bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle vergi hukukunda hukuki anlamda ehliyet, “vergisel hak

ehliyeti” dir. Bunun yaninda vergi hukukunda ehliyetin, vergiyi iktisadl olarak
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ddeyebilme giiciinii ifade eden iktisadi yonii de bulunmaktadir. Iktisadi olarak vergi
O0deyebilme iktidarini ifade eden vergi ehliyeti, gelir veya servete sahip olmak veya
harcama yapabilmek seklinde olusan mali gii¢ kavramiyla ortlismektedir.

Vergiyi doguran olay, potansiyel vergi yiikiimliisii ile bir vergi konusu
arasinda gerceklesen hukuk1 iligki olarak tanimlandigina gore, vergiyi doguran olayin
kurucu unsurlarin birisi de tipe uygun olayin yoneldigi bir vergi konusunun
bulunmasidir. Vergi hukukunda tipe uygun olayin gergeklesmesi, lizerinde eylemin
gerceklesecegi bir konuya ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle verginin unsurlari
arasinda gosterilen verginin konusu, aslinda dar anlamda vergiyi doguran olayin
konu unsurunu olusturmaktadir.

Modern vergi sistemlerinde giiniimiizde, gelir, servet ve harcamalar verginin
konusu olarak sec¢ilmektedir. Ancak gelir, servet veya harcamalar, verginin mali
anlamda konusunu olusturmaktadir. Mali anlamda verginin konusunu olusturan bu
iktisadl degerlerden, vergi kanunlarina gore verginin konusu olarak belirlenenler ise
hukuki anlamda verginin konusu olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, hukuki
anlamda vergi konusu ile mali anlamda vergi konusu kavramlarini birbirinden ayirt
etmek gerekmektedir.

Vergiyi doguran olayin kisi ve konu unsuruna yonelik olarak yapilan
belirlemeler, vergiyi doguran olayin gergeklesmesi igin gerekli olmakla birlikte
yeterli degildir. Bu agidan vergi borcunun dogmasi {iglincii bir unsura ihtiyag
gostermektedir ki bu unsur “vergiyi doguran olayin isnadiyeti” dir. Vergi
kanunlarinda verginin potansiyel yiikiimliisii olarak gosterilen bir kisi ile vergi
konusu arasinda baglanti1 kuran, kisinin o vergi konusu ile bir agidan iliski halinde
oldugunu gosteren ve dolayisiyla vergi borcunun kisi lizerinde somutlagsmasini
saglayan bir hukuki olaym, durumun veya islemin ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Vergiyi doguran olayin yilikiimliiniin sahsinda gergeklesmesi olarak da ifade
edilebilecek bu unsur, vergiyi doguran olayin unsurlarina ayrilarak incelenmesinin
pek yaygin olmadigi Tiirk Vergi Hukuku’nda, bizzat vergiyi doguran olay olarak
kabul edilmektedir. Vergiyi doguran olayin sadece isnadiyete hasredilmesi
durumunda, dar anlamda vergiyi doguran olayin daha da dar sekli kabul edilmis

olmaktadir. Ancak belirtildigi gibi, vergiyi doguran olayin kisi ve konudan bagimsiz
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ele alinmas diisiiniilemez. Isnadiyet, kisi ile konu arasinda baglant: kuran tipe uygun
olaym sadece bir unsurunu olusturmaktadir.

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasinin vergi yiikiimliiligi
ve sorumlulugunu kaldirmadigina yonelik hiikiim, vergiyi doguran olay teorisi i¢inde
Oonemli bir yer isgal etmesinin yaninda, vergi hukukuna basta ceza hukuku ve medeni
hukuk olmak iizere diger hukuk dallar1 karsisinda bagimsizlik kazandiran onemli
hiikiimlerden biridir. Bir hukuk kurali tarafindan yasaklanmis eylem veya islemin,
verglyi doguran olayin meydana gelmesi durumunda vergilendirme kapsamina
alimmasi, ayrica hukuk diizeninin birligi agisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir.

Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesini anayasal olarak vergi adaleti ilkesine
dayandirmak miimkiindiir. Vergi adaleti, mali giice sahip herkesin bu mali giicii
nispetinde kamu harcamalarinin finansmani i¢in vergi 6demesini gerektirdiginden,
yasak faaliyetlerin gerceklestirilmesi sonucunda gelir, servet veya harcama seklinde
olusan mali giiclin vergi dis1 birakilmasi, verginin genelligi ve esitligi ilkelerine
aykir1  olacaktir. Vergi hukuku, yasak faaliyetlerle yasal faaliyetlerin
vergilendirilmesi konusunda tarafsiz (objektif) durmakta ve vergi adaletini
gerceklestirmek adina yasak faaliyetleri de vergi kapsamina almaktadir.

Vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi durumunda, vergi idaresinin vergi
alacagini tarh ve tahsil etmek zorunda olmasini da ifade eden verginin kanuniligi
ilkesi, vergiyi doguran olaymn kanunlarla yasaklanmis olmasina bir istisna
tantmamaktadir. Bu yoniiyle yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iliskin hitkmii,
verginin tahsil zorunlulugunu da igeren verginin kanuniligi ilkesinin bir yansimasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Vergiyi doguran olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
esas alinmasini gerektiren ekonomik yaklasim ilkesi, yasak faaliyetlerin
vergilendirilmesinin 6zel bir kanuni dayanagini olusturmaktadir. Vergiyi doguran
olayin kanunlarla yasaklanmis olmasi veya ahldka aykir1 olmasi, igeriklerinin
vergilendirmeye yol agacak nitelikte olmasi kaydiyla, ekonomik yaklagim ilkesi
geregince yoruma tabi tutulmasini ve vergilendirilmesini engellememektedir.

Yasak faaliyetin vergilendirilmesine iligkin hiikiim, tek basina uygulanabilir,
bagimsiz bir norm niteligi tasimamaktadir. Bu haliyle hiikiim, yeni bir vergiyi

doguran olay yaratmamakta, sadece 6zel vergi kanunlarinda vergiyi doguran olay
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olarak gosterilen durumlarin kanunlarla yasaklanmis olmasini vergilendirme
acisindan gormezden gelmektedir. Bu nedenle kanunlarla yasaklanmis bir eylem
veya islemin vergilendirilebilmesi, bu eylem veya islemin, maddi vergi kanunlarinin
kapsamina giren bir vergiyi doguran olayla oOrtiismesine baghdir. Gelir vergisi
acisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, yeni bir gelirin olusmasi sonucunu
doguran faaliyetlerin Kanun kapsamina girdigi, buna karsilik varolan gelirin
kanunlarla yasaklanmig bir sekilde el degistirmesi durumunda olusan yeni gelirin
Kanun’un kapsami disinda kaldig1 goriilmektedir. Aslinda Gelir Vergisi Kanunu’nun
gelirin vergilendirilmesinde kaynak kuramini esas alan yaklasimi, yasak faaliyetlerin
vergilendirilmesine iliskin hiikmiin etkinligini 6nemi Ol¢lide azaltmaktadir. Hiikmiin
etkinliginin arttirilmasi, bir ol¢iide, gelirin vergilendirilmesinde safi artis kuraminin
tercih edilmesine baglidir.

Yasak faaliyetin tespit edilmesi durumunda, vergi muafiyet ve istisnalarina
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Vergi muafiyet ve istisnalari
seklinde ifade edilebilecek vergi kolayliklarinin amaci, kamuya yararli olabilecegi
diisiintilen davranislan cesitli gerekcelerle tesvik etmek veya ddiillendirmektedir. Bu
noktada vergi kolayliklarina iligkin hiikiimlerin amaci ile yasak faaliyetlerin
gerceklestirilmesindeki amacin bagdastirilabilmesi miimkiin degildir. Aksi yonde
yorum, kanuna uygun sekilde faaliyette bulunmak suretiyle yararlanilmasi miimkiin
olan kolayliklardan kanuna aykirn faaliyette bulunulmasi durumunda da
yararlanilabilecegi sonucunu dogurur ki bu durum, kanuna veya ahlaka aykir
faaliyetlerin tesvik edilmesi anlamina gelecektir.

Yasak faaliyetin gerceklestirilmesi nedeniyle yiiklenilen giderlerin vergi
matrahindan indirilebilirligi konusunda vergi kanunlarinda agik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, konuyu ikiye ayirmak suretiyle bir degerlendirme yapilmasi
miimkiindiir. Birincisi, yasak bir faaliyetin icrasinda, bu faaliyetin gergeklestirilmesi
icin zorunlu olan giderler, kanunda agik¢a yasaklanmamis olmak kaydiyla, vergi
matrahindan indirilebilir. Vergiyi doguran olaylarin gergek ekonomik mahiyeti esas
alarak degerlendirilmesini gerektiren ekonomik yaklasim ilkesi, yasak faaliyetin
icrast sirasinda yapilan ve artik kisinin malvarliginda bulunmayan Odemelerin
dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ikincisi, yasak faaliyetin icrasinda kanunlarla

yasaklanmig bazi giderlerin (riigvet vb.) yapilmasi durumudur. Vergi kanunlarinda bu
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konuda acik bir diizenleme yer almamasma ragmen, kanunlarla yasaklanmig
O0demelerin isletme agisindan zorunlu gider olarak kabul edilmesine olanak yoktur.
Kurumlar Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nde bu yonde bir hiikiim bulunmasina
ragmen, kanunla getirilmeyen bir smirlamanin tebligle getirildigi seklinde bir
elestiriyle karsilagmamak adina, kanunlarla yasaklanmis fiiller nedeniyle yiiklenilen
giderlerin kanunen kabul edilmeyen gider sayildigina yonelik bir hitkkme Kanun’da
acikca yer vermek uygun olacaktir.

Yasak faaliyetlerin vergilendirme kapsamina alinmasi, hukuk kuralar
arasinda sistemli ve diizenli bir etkilesimin bulunmasi geregini ifade eden hukuk
diizeninin birligi kavrami agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Diger hukuk
dallarinin spesifik diizenlemeleri geregince tasvip edilmeyen ve yaptirima baglanan
kanuna veya ahldka aykir1 davranislarin vergilendirilmesinin, hukuk kurallar
arasinda bulunmasi gereken birligi zedeleyip zedelemedigi c¢esitli acilardan
degerlendirmelere tabi tutulabilir. Eger vergi hukuku, diger bir hukuk dalinin
olmazsa olmaz bir yaptirimini dikkate almaksizin bir hukuki olaya sonu¢ bagliyorsa
hukuk diizeninin birligini ihlal eden bir durumun mevcut oldugu sdylenebilir. Vergi
hukukunun bagimsizlig1 ¢ikis noktasi olarak ele alindiginda, bir kamu hukuku dali
olan ve kamu hizmetlerinin finansmaninda kullanilan en 6nemli kamu geliri olan
verginin hukuki yoniinii inceleyen vergi hukukunun, kendine o6zgii kurum ve
kurallarinin olmasi gerekir ve hatta verginin niteligi geregi bu tiir kurallarin varlig
zorunludur. Bu nedenle, ceza hukukunda su¢ ve/veya kabahat sayilan, idare hukuku
acisindan 1idari yaptinmlarin uygulanmasini gerektiren, 6zel hukuk agisindan
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmus olan kanuna veya ahlaka aykir1 faaliyetlerin
vergilendirilmesi, hukuk diizeninin birligini zedelememektedir. Hukuk birligini
zedelemek bir yana, kanuna veya ahlaka aykiri yollarla edinilen mali giiclin
vergilendirilmesi, vergi hukukunu, kanuna ve ahlaka aykiriliklar1 koruyup tesvik
etmeyen ve boylece hukuk diizeninin birligine katkida bulunan bir hukuk dali haline
getirmektedir. Yasak faaliyetlerin vergilendirilmesini amaclayan hiikiimler, kanuna
veya ahlaka aykir faaliyetlere mesruiyet kazandirmamaktadir.

Suc¢ teskil eden faaliyetlerden elde edilen kazanglarin miisadere edilmesi,
vergilendirmeye engel teskil etmemektedir. Vergi ylikiimliiliigiiniin vergiyi doguran

olayin ger¢eklesmesiyle dogmasi, vergiyi doguran olayin gergeklesmesinden sonra
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malvarligi degerlerine yonelik olarak uygulanan yaptirimlarin vergi hukukunun ilgi
alanm1 disinda kalmasi, vergilendirme yoluyla korunan hukuki yarar ile miisadere
yoluyla korunan hukuki yararm 6zdes olmamasi ve mevzuatta bu yonde dogrudan
veya dolayli bir hiikmiin bulunmamasi gibi nedenlerle, bir giivenlik tedbiri olarak
miisadereye hilkmedilmis olmasi, vergi kanunu hiikiimlerinin uygulamasina engel
degildir. Ancak ceza hukuku ve vergi hukuku yaptirimlar1 nedeniyle malvarlig1 ve
sahis varlig1 her yonden miidahaleye ugrayan failin gergek ekonomik mali giiciinii
asan bir durumun ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir. Bu durumun failin (suglunun)
yeniden topluma kazandirilmasi konusunda ortaya c¢ikarabilecegi sakincalarin
giderilebilmesi ag¢isindan, miisadere edilmis kazancin vergilendirilmesinde
uygulanacak usul ve esaslar1 goOsteren agik bir kanuni diizenlemeye ihtiyag
bulunmaktadir.

Yasak faaliyetin tespit edilmesindeki zorluklar ve vergi denetimindeki
eksiklikler, bu tiir faaliyetlerin vergilendirilmesinde zamanasimi konusunu 6nemli bir
engel haline getirmektedir. Vergiyi doguran olayin sugtan kaynaklanmasi durumunda
tarh zamanasiminin baslangicin1 idarenin Ogrenmesi sartina baglamak veya
zamanasimini bu suglar i¢in ceza kanunlarinda ongdriillen zamanasimi siireleriyle
esitlemek, yasak faaliyetlerin vergilendirilmesine iligkin hitkkmiin etkinligini énemli
Olglide arttiracaktir.

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasi, vergi yiikiimliligi
veya sorumlulugunu kaldirmadigindan, yasak faaliyetin tespiti durumunda normal bir
vergl ylkiimliiligiinde sozkonusu olabilecek vergisel hiikiimler uygulama alani
bulmaktadir. Basta yiikiimliiliikk tesis edilmesi ve vergi tarhiyatt olmak {izere,
verginin tarh ve tahsili i¢in gerekli islemlere girisilmesi, bu noktada bagh yetki ile
donatilan vergi idaresi acisindan bir zorunluluktur.

Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasaklanmis olmasi, vergi sorululugunu da
ortadan kaldirmamakla birlikte, Ozellikle gercek kisiler agisindan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkatli davranilmalidir. Kanuna veya ahlaka aykiri
faaliyetlerin niteligi itibariyle gizli yapiliyor olmasi nedeniyle, vergi sorumlulugunu,
sorumlunun vergiyi doguran olayin gerceklestigini bilmesi veya bilmesinin

gerekmesi durumuyla sinirli olarak kabul etmek uygun bir ¢6ziim olacaktir.
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Vergi hukukunun en 6nemli kavrami olan vergiyi doguran olayin niteligi ve
islerligine iliskin tartigmalar her zaman giincelligini koruyacaktir. Gerek vergi
yikiimliisi ve sorumlular1 gerekse kamu alacaklisi agisindan gilivence olusturan
vergiyi doguran olaym diizenlenmesinde ve gercek ekonomik niteliginin
belirlenmesinde biitiin Devlet organlarina gorev diismektedir. Yasama organi vergiyi
doguran olayin unsurlarina yonelik hiikiim koyarken, yiiriitme organi1 bu hiikiimleri
uygularken ve yargi organlart da vergiyi doguran olaylarla ilgili uyusmazliklari
cozerken, vergiyi doguran olayin temel hak ve dzgiirliiklerle olan iliskisini asla goz
ardi etmemelidir. Aksi takdirde, hukukun en 6nemli amaci olan adaletin vergi
hukuku alaninda saglanmasi, kisaca vergi adaletinin saglanmasi bir iitopya olarak

kalmaktan 6teye gecemeyecektir.
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