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OZET

VERGI KACAKCILIGI FiiLi VE CEZALARININ OLCULULUK VE NON BiS
IN IDEM ILKELERI CERCEVESINDE INCELENMESI

Vakkas YURTLU

Devlet toplumsal diizenin ve hukukun getirdigi diizenin saglanmas1 hususunda bu
diizeni bozanlara cesitli yaptirimlar uygulamaktadir. Bu yaptirimlar hukukun biitiin
alanlarinda diizenlenmektedir. Yaptirimlarin vergisel boyutunu olusturan alanlardan biri
de vergi ceza hukukudur. Kanun koyucu kanunlara aykiri davranis sergileyen vergi
miikelleflerine idari ve adli olmak iizere iki tiir yaptinm uygulamaktadir. Doktrinde
tartigmaya en miisait olan vergi ceza uygulamasinin basinda vergi ziyai cezasi ile vergi
kacake¢iligr sugu cezasmin birlesemeyecegi ve iki yaptirimin ayri ayr1 kesilmesi

gelmektedir.

Calismada literatiir tarama yontemi kullanilarak vergi kagakg¢iligi sugunun vergi
ziyaina sebebiyet verilerek islenmesi durumunda uygulanan iki yaptirimin Slgiiliilik ve
non bis in idem ilkeleri baglaminda degerlendirilmesi ele alinmigtir. Olgiiliiliik ilkesi, bir
hakkin veya Ozgiirliiglin sinirlandirilmasi asamasinda, sinirlandirma aracinin amaca
ulagsmada elverisli, gerekli ve arag ile amag arasinda bir orantinin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Non bis in idem ilkesi ise fail hakkinda ayni sugtan dolayi iki defa yargilanma
ve cezalandirma yasagini ifade etmektedir. Caligmada esas itibariyle vergi ceza hukuku
kapsaminda uygulanan ceza politikasinin hukuk devleti ilkesinin geregi olan dlciiliilik
ilkesi ve non bis in idem ilkesine uygunlugu degerlendirilmektedir. Olgiiliiliik analizi,
uygulanan her iki yaptirinmin soyut diizenlemedeki hali ile somut olaydaki caydiricilig ve
etkinligi dikkate alinarak yapilmaya calisilmis ve her iki yaptirimin Slgiiliiliik ilkesi ile
non bis in idem ilkesi agisindan baglantisi kurularak bu iki ilkeye uygunlugun saglanmasi

hususunda onerilerde bulunulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Vergi Ziyar Cezasi, Olgiiliiliik Ilkesi, Vergi Kagakcihigi Fiili,
Cezalarin Caydiriciligi, Non Bis in Idem.



ABSTRACT

EXAMINATION OF TAX EVASION ACTS AND PENALTIES WIiTHIN THE
FRAMEWORK OF PROPOTIONALITY AND NON BIiS IiN iDEM
PRINCIPLES

Vakkas YURTLU

The state imposes various sanctions on those who disrupt this order in order to
ensure the social order and the order brought by the law. These sanctions sre regulated in
all areas of law. One of te areas thet make up is tax criminal law. The legislator imposes
two types of sanctions, administrative and judical, on taxpayers who acts ageinst the law.
At the beginning of the tax penalty application, which is most suitable for discussion in
the doctrine, comes the tax loss penalty and the penalty for tax evasion, and the two

sanctions are cut separately.

In study using, the literature review method, the evaluation of thr two sanctions
applied in the case of tax evasion by causing tax loss in the context of propotionality non
bis in idem principles is discussed. The principle of proportionality states that at the stage
of limiting a right or freedom, the means of restriction must be appropriate, necessary and
proportionate to the purpose. The principle of non bis in idem refers to the prohibition of
being tried and punished twice for the same crime. As the basis of the study, the penal
policy applied within the scope of tax criminal law should comply with the principle of
proportionality and non bis in idem which is a requirement of the rule of law. The
proportionality analysis has been tired to be made by considering the state of both
sanctions in abstract regulation and their deterrence and effectiveness in the concrete
event, and by establishing a connection between the two sanctions in terms of the
prenciple of proportioanlity and the principle of non bis in idem, suggestions have been

made to ensure compliance with both principles.

Key Words: Tax Loss Penalty, Principle of Proportionality, Tax Evasion Act, Deterrence
Of Penalties, Non Bis In Idem.



ONSOZ

Vergi miikelleflerinin kanunlara gore O6demek zorunda olduklar1 vergileri
O0dememeleri karsiliginda uygulanan yaptirnmlardan ¢esitli yollara basvurularak ve
kanuni diizenin getirmis oldugu kolayliklardan yararlanarak cezalarin caydiricilig
sorgulanir hale gelmektedir. Miikelleflerin bir biitiin igerisinde yer aldig1 vergi ceza
sisteminin, hukuk sistemine olan giiveni, saygiy1r ve goniilli uyumu saglamasi igin
uygulanan cezalarin ilgili anayasal ilkeler dogrultusunda incelenerek ¢oziime

kavusturulmasi zorunludur.

Egitim hayatim boyunca benden higbir zaman maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen, i¢inde bulunmus oldugum ¢aligsma siiresi boyunca bana moral kaynagi olan
degerli anneme, babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisans ve
yiiksek lisans 6grenim donemimde bana her tiirlii destegi saglayan, calismamda bana en
bliyiik yol gdsterici olan tez damismanim kiymetli hocam Prof. Dr. Burgin
BOZDOGANOGLU’na sonsuz minnetlerimi sunuyorum. Tez jiirisine katilarak
calismada emegi gegen Prof. Dr. Adnan GERCEK ve Dog. Dr. Ozgiir BIY AN hocalarima

tesekkiir ediyorum.

Yiiksek lisans 6grenim donemi ve tez asamasinda uzaktan veya yakindan bana her
zaman destek olan, inanan ve motivasyonumu yiiksekte tutmak igin elinden gelen gayreti

gosteren kiymetli arkadaglarima tesekkiir ediyorum.

Vakkas YURTLU

Gaziantep-21/12/2021
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GIRIS

Cezalar, bireyler ile toplumlar arasindaki diizeni, yapiyi, ahlaki ve birligi tahsis
etme amaci tasimaktadir. Hukuka aykiri hareket edenler hakkinda kanunda muhakkak bir
cezalandirma usulii ongdriilmektedir. Vergisel anlamda hukuka aykir1 hareketi ifade eden
su¢ veya kabahatler karsisinda kanunda 6ngoriilmiis olan cezalar uygulanmaktadir. Sucla
ilgili genel hiikiimler Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK) yer almaktadir. Vergi sugu veya
vergi kabahati isleyenler hakkinda uygulanacak yaptirimlar, Vergi Usul Kanunu (VUK)
ve Kabahatler Kanunu’nda (KK) diizenlenmistir. Vergi su¢ veya kabahatini ve ilgili

kanun hiikiimlerini konu alan ve inceleyen hukuk birimi vergi ceza hukukudur.

Vergi ceza hukuku alaninda yillardir tartisma konusu olmus ve ¢alismanin da ana
konusunu olusturan nokta, vergi kagakg¢iligi sugunun vergi ziyaina sebebiyet verilerek
islenmesi  durumudur. Vergi kacakeiligt sugu karsiliginda adli  yaptirim
uygulanmaktayken vergi ziyai kabahati karsiliginda ise idari yaptirim uygulanmaktadir.
Bu iki yaptirimin ayni anda uygulanmasi i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta biiyiik bir
problem olarak goriilmektedir. Uygulanan ceza politikasinin cezalarin caydiricilik
amacint astigi giindeme gelse de kanunlarla getirilen diizenlemeler bu cezalarin
caydiriciliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Vergi kagakeiligi sugunun vergi ziyai
kabahatine sebebiyet verecek sekilde islenmesi durumunda hem idari yaptirirm hem de
adli yaptirnmin 6ngdriilmesi durumunun c¢alismaya konu edilmesindeki amac; bu sug ve
kabahat tiirline uygulanacak olan cezalarin Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen
olgiiliiliik ilkesine gore 6l¢iilii olup olmadig1 ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) Ek 7 Nolu Protokolii’niin 4. maddesinde ifade edilen non
bis in idem kuralina uygunlugunun tespiti ve bunun sonucunda i¢ hukukta yer alan
diizenlemenin degerlendirilmesidir. Caligma, literatiirde elestiriye neden olan vergi
kagakeilig1 suguna iligkin verilecek cezalarin uygulamada etkinliginin ortaya ¢ikarilmasi
ve failin su¢ isleme niyeti lizerinde baski olusturarak, su¢ isleme kararmin minimum
seviyelere diisiiriilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ayrica zincirleme sug hiikiimleri
calismanin kapsamini ve sinirlarini asarak daha ¢ok ayrintiya sebebiyet verecegi ve bu
hiikkmiin tek basina ayr1 bir ¢alisma konusu edilecegi diisiincesinden yola c¢ikilarak
calismanin temel konusu olan olgiiliiliik ilkesi ile non bis in idem ilkesi kapsaminda

degerlendirmeye alinmamustir.



Literatiir tarama yontemi kullanilan c¢alisma, temel olarak ti¢ boélimden
olugmaktadir. Birinci boliimde su¢ ve kabahat kavraminin tanimi, unsurlari, anayasal
ilkelerle iliskisi ve bu su¢ ve kabahatin ayrimimna yer verilecektir. ikinci boliimiinde,
calismanin ana konusu vergi kagakgiligi fiili ve cezalarinin 6l¢iiliiliik ve non bis in idem
ilkeleri ¢ercevesinde incelenmesi oldugundan tek bir fiille vergi ziyai kabahatinin ve
vergi kacake¢iligl sugu sonucunun yaratilmas: haline gidilen yol incelenecektir. Bu
cercevede sug ve kabahat arasinda biitlinliiglin bozulmamasi sebebiyle vergi kabahati ile
vergi kagakeiligi fiillerine yer verilecek olup, ardindan bu kabahat ve su¢ ¢esidinin 6zel
goriiniis sekillerine yer verilecektir. Calismanin ti¢lincii boliimiinde ise 6lgiiliiliik ilkesi
ile non bis in idem ilkesine iliskin genel kavramlarina ve iki ilkenin hem iilkemiz yargi
mercileri hem de uluslararasi mahkeme niteligi tastyan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) nezdinde nasil degerlendirildigine deginilecektir. Ayni béliimde calismanin esas
konusu olan vergi kagake¢ilig1 sugu ile vergi ziyama sebebiyet verilmesi durumunda
uygulanacak olan yaptirimlarin hem olgtliiliik ilkesi hem de non bis in idem ilkesi

acisindan analizi gergeklestirilecektir.



BIRINCi BOLUM
VERGI SUC VE KABAHATLERI iLE iLGILi TEMEL
KAVRAMLAR

1. Kabahat Kavrami

Kabahat sozlikk anlami itibariyle “uygunsuz hareket, ¢irkin ve yakisiksiz
davranis” olarak tammlanmaktadir!. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun?® (KK) 2.
maddesinde ise kabahat kavrami “Kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigii haksizlik” olarak ifade edilmektedir. Haksizlik ortaya ¢iktigi durumlarda, KK
kapsaminda bu haksizliklar kabahat sayilmakta ve yaptim ile sonuglanmaktadir®.
Giinliik dilde kullanilan kabahat ile hukuk dilinde kullanilan kabahat arasinda farklilik
mevcuttur. Giinliik dildeki kabahat daha ¢ok ahlak, din, adab-1 muaseret toplumsal diizen
igerisinde insan davranislarini incelemekte ve bu davranislar sonucu zorunluluk ve yasak
icermektedir®. Bu nedenle giinliik dilde kullanilan kabahatin yaptirimi “dislanma, hor
gorme, ayiplanma” iken, hukuk normunda kabahatin yaptirimi ise idari yaptirim seklinde

olmaktadir®.

Ceza Hukuku alaninda dikkate alinan en 6nemli ilke son arag¢ (ultima ratio) olma
ilkesidir®. Buna gore bu ilke bir haksizlikla miicadele konusunda diger hukuk dallari
¢ozlim yolu iretiyorsa, ceza hukuku yaptirimlarina bagvurulmamasi geregini ifade
etmektedir. Dolayisiyla ceza niteligi tasimayan bir yaptirnmin varligi halinde kanun
koyucu bu fiil ya da eylemi kabahat olarak degerlendirmektedir’. Sosyal diizenin ve kamu
diizeninin saglanmasi i¢in nispeten daha az bir cezay: gerektiren kabahat yaptirimlarinin,
ceza hukuku yaptirimlarina gore caydiriciligr yeterli diizeyde ise kanun koyucu Ceza

Hukuku yerine Kabahatler Hukuku hiikiimlerine gore hareket etmelidir.

! Tiirk Dil Kurumu, “Cevrimici”, www.tdk.gov.tr, , Erisim Tarihi 29/11/2020.

2.31/03/2005 tarihli 25772 sayih R.G.

3 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 11.bs., Bursa, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2020, s.7.

“Ayhan Kilig, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimindan
Uygulanabilirligi”, TADD, Cilt 5, Say1 18, 2014, 5.299.

5Kilig, a.e., s.302.

6 Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 2.bs., Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s.10.

" Kangal, a.y.
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KK’nin 2. maddesinde kabahatin tanimi yapilirken “haksizlik” terimi
kullanilmaktadir. Doktrinde bu kavram tartigmalara yol a¢cmis ve kabahatler igin
“haksi1zlik” terimi yerine “fiil” teriminin kullanilmas1 onerilmistir®, KK 2. maddesinin
gerckgesinde ise bu husus su sekilde agiklanmaktadir; “Bu tamimlamada su¢ gibi
kabahatin de haksizlik oldugu vurgulanmistir. Esas itibariyle haksizlik olusturan bir fiilin
su¢ veya kabahat olarak tamimlanmasinda, izlenen sug¢ politikast etkili olmaktadir.
Haksizliklar arasinda bu yonde yapilan tasnifte, hukuka aykirt olan fiilin ifade ettigi

’

haksizlik i¢erigi esas alinmaktadir.’

KK yiiriirliige girmeden 6nce Ceza Hukuku kapsaminda hukuka aykirilik teskil
eden fiiller mali nitelikli suclar ve ceza hukuku anlaminda suglar olmak tizere ikili bir
tasnifte ele alimustir®. Mali nitelikteki suclara uygulanacak yaptirimlar idari yaptirimlar,
ceza hukuku anlaminda uygulanacak yaptirimlar ise hiirriyeti baglayici cezalar olarak
Oongorilmistiir. KK’ nin yiiriirliige girmesiyle birlikte mali nitelikli suglar yeni kanunla

kabahat ismiyle yerini almigtir’®,

Miilga 765 Sayili eski Tiirk Ceza Kanunu*’nda (TCK) suglar ciiriim ve kabahatler
olmak Ttzere ikili bir ayrima tabi tutulmaktayken, 5237 Sayili yeni TCK’daki
diizenlemeyle beraber kabahatler artik su¢ olmaktan ¢ikarilarak yeni bir siniflandirmaya
tabi tutulmustur'?. Bu nedenle kabahatlerin eski TCK hiikiimlerinden ¢ikarilarak kendine
has yeni bir kanun olan KK’da diizenlenmesi vergi kabahatlerini de etkilemektedir?.
Vergi kabahatleri 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'*’nda (VUK) diizenlenmekte olup
KK’da belirtilmis olan ve biitiin kabahatleri kapsayan genel hiikiimler vergi kabahatlerini
de kapsamaktadir. KK’da belirtilen genel hiikiimlerin vergi kabahatlerine de uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak bu genel hiikiimlerin biitiin vergi kabahatlerine uygulanacagi

anlamina gelmemekte olup, bu durumun miimkiin olabilmesi i¢in ilgili kanunda 6zel bir

8 Habib Yildiz, “Vergi Ceza Hukuku”, 2010, Istanbul Universitesi Uzaktan Egitim Fakiiltesi, “Cevrimigi”,
https://yokdersleri.yok.gov.tr/#ders , Erigsim Tarihi 30/11/2020, s.40.

® M. Kamil Mutluer, N. Nilay Dayan¢ Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku, 1.bs., istanbul, Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2019, s.24.

10 yysuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1 2010, 2012, s.3.

1112.10.2004 tarihli 25611 sayil1 R.G.

12 Mutluer, Dayang Kuzeyli, a.g.e., 5.45.

13 Fynda Basaran Yavaslar, “Vergi Sug ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 82, Say1 6, 2008, 5.2840.

1412/01/1961 tarihli 10705 sayili R.G.
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hiikiim bulunmamas1 gerekmektedir'®. KK 3. maddesinde yer alan “(1) Idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksi hiikiim
bulunmamasi halinde, (2) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir” hikmii
kanun koyucunun vergi kabahatleri acisindan KK hiikiimlerinin uygulanmasini
Ongordiigiinii belirtmektedir. Nitekim 3. maddenin gerekgesi de bu hususu destekler
niteliktedir. Madde gerekgesinde “Ozel kanunlarda cesitli fiiller karsihginda idari
vaptirimlar ongoriiliirken; ¢ogu zaman bu yaptirimlarin yerine getirilmesi bunlara
baglanan hukuki sonuclar, zamanasimi, tekerriir, ozellikle idari para cezasi tiiriindeki
yaptirimin yerine getirilmesi, bu suretle olusan mali kaynagin kullaniima bi¢imi gibi
hususlarda da kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir. Sistemden yoksun bu kazuistik
diizenlemelerin oniine gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve
hukuk giivenligini saglamak igin, 6zel kanunlarda sadece kabahat tiiriinden fiillerin
tammlanmasi ve bu fiiller karsiliginda ongoriilen idari yaptirnmlarin belirlenmesiyle
vetinilmelidir. Bu itibarla tasada belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tanimlanan
kabahatler hakkindan da wygulanmasinin temin edilmesi gerekmistir” seklinde
sOyleyerek 0zel kanunlarda belirtilen kabahatler agisindan da KK genel hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir'®. Boylece idarenin herhangi bir fiil ya da eylem sonucunda

idari para cezas1 uygulamasi o fiilin vergisel bir kabahat olduguna isaret etmektedir'’.

Tiirk Hukuk mevzuatinda vergi kabahat ve suglarina iliskin herhangi bir tanim s6z
konusu degildir. Ancak 213 Sayilh VUK’tan 6nce yiiriirliikte olan Miilga 5432 Sayili
VUK ’un gerekgesinde vergi sucu; “vergi kanunlarimin koydugu vazife ve mecburiyetlerin

’

miikellefler tarafindan cezay1 gerektirecek sekilde yerine getirilmesi” olarak
tanimlanmakta olup, bu donemde kabahat ve su¢ ayrimi olmadigindan yapilan tanim

kabahatler icin de kullanilmistir'®,

15 Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 4, 2010, s.770.

16 Altan Rencber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, 1.bs., istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2017, s.77.

17 Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku, 2.bs., Bursa, Dora Basim- Yayin Dagitim, 2020, 5.250.

18 Rencber, a.g.e., $.57.



Doktrinde vergi kabahatlerine iliskin bir¢ok farkli tanimlamalar bulunmaktadir.
En genis anlamiyla vergi kabahatini®, “miikellef ve vergi sorumlusu basta olmak iizere,
vergi odevlilerinin vergi kanunlart ile Vergi Usul Kanunu’'nda belirtilen usul ve sekle
veya gorev ve/va da ddevlere iliskin hiikiimlerine ceza ve/ ya da yaptirimi gerektirecek
sekilde kismen ya da tamamen aykiri davranmasidir. Bu itibarla genel ceza hukukunda
oldugu gibi, vergi ceza hukukunda da bir kabahat ve/va da su¢un varligindan soz
edilebilmesi i¢in, kanuna aykiri davranista bulunulmasi gerekir. Ayrica bu davranisin
Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlarinin miikellef ve/yva da vergi sorumlusuna veya

diger kisilere yiikledigi odevlere iliskin hiikiimlere aykirt olmast ve ayni zamanda ceza

ve/ya da yaptirimi gerektirmesi sarttir” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Vergi kabahatleri genel hiikiimler iceren KK’nin 5. maddesinin®® yan1 sira
VUK’da diizenlenmektedir. VUK 341. maddesiyle hiikiim altina alinmis olan vergi ziyai
(kayb1), VUK 351 ve 352. maddelerinde aciklanan usulsiizliikler (birinci ve ikinci derece
usulsiizliikler) ve yine VUK 353. maddesinde hiikiim altina alinmigs olan &zel
usulsiizliikler ~vergi kabahati olarak siniflandirilmakta ve idari yaptirima

baglanmaktadir?!.

2. Su¢ Kavram

Ceza Hukuku normu kurallarina gore bir fiil ya da eylem kanunda sug¢ olarak
tanimlandiktan sonra, bu sug fiilleri sugun unsurlarini da barindirmasi halinde su¢ somut
olayda gergeklesmektedir??. Bir baska deyisle sug fiillerinin kanuni unsur, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurundan olusan sugun unsurlarini biinyesinde
barindirmasi1 gerekmektedir. Aksi halde sugun unsurlarindan bir veya birkagini

tamamlamayan fiil ya da eylemler sug olarak nitelendirilmemektedir.

19 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku (Genel Kisim, Vergi Kabahatleri, Vergi Suclari), 2.bs., Ankara,
Yetkin Yaylari, 2019, s.111.

2(1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hiikiimleri
kabahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda ongériilen idari yaptirnimlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gecerlidir.

(2) Kabahat, failin icrai ve ihmali davranisi gerceklestigi zaman iglenmis sayilir. Neticenin olustugu zaman,
bu bakimdan dikkate alinmaz.

21 Nergis Feride Kaplan Dénmez, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Anayasal Ilkeler Cergevesinde Ozel Usulsiizliik
Kabahatleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 74, s 978.

22 Biyan, a.g.e., 5.251.



Eski anlayisa gore islenen bir su¢ karsiliginda kotiiliigiin giderilmesi i¢in sugu
isleyen kisiyi yoksun duruma diisiiren, 1zdirap, sikinti ve keder cektiren yaptirimlar
uygulanmaktaydi?®, Bu nedenle uygulanan yaptirrmlarin kisiye daha ¢ok 1zdirap, sikinti
ve keder ¢ektirme niteligi 6n planda olmaktaydi. Ancak giinlimiizde suglu ve toplumun
ortak yonleri de dikkate alinarak su¢ sonucu uygulanacak yaptirimlarin 1zdirap, sikint1 ve
keder cektirici 6zelligi toplumun sosyal yarari ile bagdasmayacagi anlagilarak sug
eylemini gergeklestiren kisiyi topluma kazandirmak, uslandirma gibi amaclar1 da goz
oniinde bulundurulmaktadir®®. Béylece olusan yeni diisiincelerin de etkisiyle suga
uygulanan yaptirimlarin 1zdirap, sikinti ¢ektiren bir ara¢ olmasi yerine, sucu isleyen
kisinin durumunun da gozetilerek, sugluyu topluma kazandiran bir ara¢ olma &zelligi

kazanmaktadir.

Ceza Hukuku teorisinde sugun tanimi konusunda cesitli tartigmalar ve goriisler
mevcut olmaktadir. Ancak gerek doktrin gerekse hukuk normunda genel kabul gormiis
olan sugun tanimz; “kanunun cezalandirmis oldugu fiil ” olarak ifade edilmektedir?®. Daha
ayrintili bir tanim yapmak gerekirse sug; kanunda yazili tarife (tipe) uygun, hukuka aykir
ve kusurlu fiil ya da eylemlerdir. Bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle kusurlu bir
fiilin varligi, bu fiilin hukuka aykir1 olmasi ve hukuka aykir1 olan fiilin kanunda yazil
suc tarifine uygun olmasi gerekmektedir. Ancak bir fiilin sug teskil etmesi i¢in ve cezai
yaptirim uygulanabilmesi i¢in o sugun bilerek iglenmesi gerekmektedir. TCK 21.
maddesinde “Sucun olusmas: kastin varligina baghdwr. Kast, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir” seklinde ifade edilmektedir.
Nitekim kastin varliginin gerceklesmedigi durumlarda da sug fiili meydana gelmektedir.
Bu durumda taksirle islenen suglardan bahsedilmekte olup, bu suglar TCK’ya gore

kanunda agikga belirtildigi hallerde cezalandiriimaktadir?.

Sug, davranis normlarina aykirilik ve haksizlik teskil eden bir fiil olmasiyla
birlikte, kanun koyucunun hukuk diizenini korumasi amaciyla almis oldugu 6nlemlerin

ihlali olmasi ve karsiliginda ceza hukuku kapsaminda bir yaptirimin bulunmasi nedeniyle

2 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1.bs., Bursa, Ekin
Basim Yaym Dagitim, 2007, s 6.

24 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.y.

2 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.107.

% Yysuf Karakog, “Vergi Ceza Hukukunda Sorumluluk”, Editér: Yusuf Karakog, Mustafa Erkan Uyiimez,
Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yaymlari, 2018, s.37.



diger hukuka aykir haksizliklardan ayrilmaktadir?’. Boylece sug ile diger haksizliklar
arasinda nitelik bakimindan bir farklilik bulunmamakta olup, her iki haksizlik teskil eden
fiilin niteligi haksizlik olusturmakla beraber, aralarinda sadece nicelik bakimindan bir
farklilik bulunmaktadir. Ciinkii sugun haksizlik derecesi diger haksizliklara ragmen daha

yogun olmakta ve yaptirimi da yogunluk derecesine gore degismektedir.

Sug, toplumsal diizenin devamlilig1 agisindan korunan hukuki degerin ihlalini
ifade eden ve haksizlik teskil eden insan davranislaridir?®. Sug bir haksizlig1 ifade etmekle
beraber, her haksizlik kanunda sug olarak tanimlanmamaktadir. Baz fiiller her ne kadar
haksizlik olustursa da bu fiillere idari yaptirimlarin uygulandigi da gézlemlenmektedir.
Ceza hukuku kapsaminda sug fiili sonucu uygulanan ve bireyin hak ve 6zgiirliikklerine

miidahale eden yaptirimlar son care olarak uygulanmaktadir®®.

Vergisel anlamda suglar, vergi kanunlarinda belirtilmis olan hareketlere aykir
davranilmasi sonucu kanun hiikiimlerini ihlal eden bir davranistir. En genis anlamda vergi
sucu, vergi yikiimliisii, sorumlusu ya da gorevlisi tarafindan vergi kanunlarinda
belirtilmis olan maddi veya bi¢imsel yiikiimliiliiklere veya zorunluluklara aykir1 olarak
yapilan, kamu diizenini bozan, vergi kaybina neden olan ve karsiliginda cezai bir yaptirim
gerektiren fiillere vergi sugu denilmektedir®®. Baz1 vergi suglar1 sadece vergi kaybina
neden olma, kanunda belirtilmis olan sekli 6devleri yerine getirmeme iken bazilar1 da
kamu diizenini bozma gibi sonuglar dogurdugundan, bu hususta islenen sugun hareket
unsuru dikkate almarak yaptirnm konusunda da degisiklikler meydana gelmektedir®.
Vergi suglar1 kapsaminda sugu isleyen kimseye ekonomik nitelikli cezalar verilmesi esas
olup, ancak sahtecilige ve hilecilige yol agan davranislar i¢in ekonomik nitelikli cezalarin

verilmesi yeterli olmamakla beraber kamu diizenini tehlikeye sokarak, vergi kanunlarin

2! Hakan Kaska, “Kabahatlerin Beyaz Hiikiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi
(Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme), Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2013, s.173.

28 Neslihan Goktiirk, “Ceza Hukukun Islevi, Kaynaklar1 ve Temel Ilkeleri”, Editor: izzet Ozgeng, ilhan
Uziilmez, Ceza Hukukuna Giris, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012, s.4.

29 Neslihan Goktiirk, “Ceza Hukukunun Islevi, Kaynaklar1 ve Temel Ilkeleri”, Editor: izzet Ozgeng, ilhan
Uziilmez, a.g.e, s.5.

% Hasan Tiirkal, Mehmet Sena Ekici, Mahmut Inan, “Vergi Su¢ ve Kabahati Kavrami, 4369 Yasa
Oncesinden Giiniimiize Yiiriirliikteki Vergi Suclari-Kabahatleri ve Cezalar1”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2010, s.50.

31 Mutluer, Dayang Kuzeyli, a.g.e., 5.23.



ihlal eden kisiye hiirriyeti baglayici cezalarin verilmesi de elzemdir®?. VUK 359.
maddesinde sayilmis olan vergi kacakeiligl suglari, yine 362. maddesinde sayili olan
vergi mahremiyetini ihlal sugu, 363. maddesindeki miikellefin 6zel islerini yapma sugu,
246. maddesinde yer alan ekim sayim beyaninda bulunmama sugu ve yine haysiyet ve

serefe tecaviiz sucglart vergi suglar1 kapsaminda yer almaktadir.

VUK 331. maddesinde “vergi kanunlart hiikiimlerine aykirt hareket edenler, bu
kitapta yazili vergi cezalart (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalari) ve diger cezalarla
cezalandirthir” seklinde agiklama yapilarak, vergi cezasi gerektiren biitiin fiillerin vergi
sucu kapsamina alinip alinmayacagi hususunda degisik goriisler ileri siiriilmektedir.
Danistay, VUK “Ceza Hiikiimleri” baglikli dordiincii kitabinda, vergi su¢ ve cezalarinin
Genel Ceza Hukuku kurallarma gore diizenlendigini, bu boliimdeki hiikiimlerin 6zel
kanun niteliginde oldugunu, bu nedenle aksi bir hiikiim olmadik¢a, genel ceza
kurallarinin bu béliimde adi gegen vergi su¢ ve cezalart hususunda da uygulanmasi

gerektigi kanaatindedir®,
3. Kabahat ve Suclarda Kanunilik Ilkesi

Kabahat ve sucglarda kanunilik ilkesi hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke 6ncelikle kanunda tanimlanmamis kabahat veya sug tipinden
dolayr kimsenin kabahatli veya sug¢lu sayilmayacagini, kanunda dngériilmeyen ceza ile
de kimsenin cezalandirilmayacagini ifade etmektedir®*. Kanunilik ilkesi kanunda sug
sayilan fiiller ve cezalar1 hususunda, bilgiye kolay ulasilabilirlik ve Ongoriilebilirlik
sagladig1 icin kisilerin hak ve &zgiirliiklerinin temel giivencesi olmaktadir®®. Bu ilke
olmadan insan hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan bir ceza hukuku normundan
bahsedilmemektedir. Bu hususta AYM 26.02.2009 tarihli bir kararinda® “Anayasa’da
ongoriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, ozgiirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin
oniine ¢iktig1 giintimiizde ceza hukukunun temel ilkelerinden birini olusturmaktadir.

Anayasa’min 38., Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan sugta ve cezada

32 Senyiiz, a.g.e., 5.383.

3 Turgut Candan, Vergi Sug ve Cezalari, 3.bs., Ankara, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2010, s.58.

3 Mehmet Simsek, Vergi Kabahat ve Yaptirimlari, 1.bs., istanbul, Adalet Yaymevi, 2016, s.30.

3 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, 5.12.

3 Anayasa Mahkemesi, 26.02.2009, E:2006/154, K:2009/35. “Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/An-
M-K/2009-35/2006-154-E,-2009-35-K,-26022009-T _xxvid7255547 xxmid7255547 search#7255547
Erigim Tarihi 10/12/2020.
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kanunilik ilkesi hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde yasada gosterilmesini, kuralin agik,
anlagilir ve simirlarimin belli olmasint zorunlu kilar. Bu ilke, kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diistincesine dayanmakta, boylece temel hak ve ozgiirliiklerin giivence
altina alinmasin saglamaktadir” seklinde agiklamada bulunarak kanunilik ilkesinin

temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasit hususuna dikkat ¢ekmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinde kanunilik ilkesi su sekilde ifade edilmektedir;
“Kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandirtlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” Ceza hukukunun “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi yani
kanunilik ilkesi kiyaslama yaparak veya “Hukukun Genel Ilkeleri ve érf ve adetlere”
dayanilarak bir eylem ya da fiilin kabahat veya su¢ sayilmayacagini, kanunda belirtilmis
olan cezadan daha agir ceza verilmeyecegini ifade etmektedir®’. Kanunilik ilkesi bu
bakimdan hem ceza hukuku hem de vergi hukuku agisindan kiyas yasaginin sinirini
olusturmaktadir. Nitekim Damstay 16.02.1989 tarihli bir kararinda®® kiyas yasagina
iligkin su aciklamalarda bulunmustur; “... Anayasamizin 38. maddesi ise; kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesini getirdiginden, cezada kanunilik ilkesi esas olup, bu da ceza
yaptiruminin yasama organi tarafindan tereddiit yaratmayacak bi¢imde diizenlenmesini,
sucu olusturan fiili gerceklestiren kisiye uygulanacak cezanin cinsinin, miktarinin alt ve
tist simirlarimin belirlenmesini zorunlu kilar ve yargi yerlerinin genigsletici yoruma ve

’

kiyas yoluna bagsvurmamalarini gerektirir. Aksi halde kiyas yoluyla ceza yaratilmis olur.’

Oyle ki kanunilik ilkesi, kabahat ve sug sayilan bir fiil ya da eylemin kanunda
acikca belirtilmesi ve yine bu kabahat veya suc¢ fiillerine verilecek olan cezalarin
sinirlarinin belirlenmesi agisindan bir kimlik niteligi tasimaktadir. Kanunilik ilkesi sug ve
kabahatler acisindan farklilik arz ettiginden ayr1 basliklar halinde incelenmesi daha

faydali olacaktir.

37 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, s.11.

%  Damgtay Ictihadi Birlestirme Kararlari, 16.02.1989, E:1988/1, K.1989/1. “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Danistay/1988-1/Ictihati-Birlestirme-Kurulu-1988-1-E,-1989-1-K,-16021989-
T xxvid164456 xxmid164456 search#164456 , Erisim Tarihi 10/12/2020.
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3.1. Suclarda Kanunilik flkesi

“Kanunsuz Sug¢ ve Ceza Olmaz” ilkesiyle birlikte suclarin ve cezalarin kanundan
baska herhangi bir normla olusturulmasina olanak taninmamaktadir®®. Suglarm kanuniligi
ilkesine gore bir kimsenin su¢lu sayilabilmesi i¢in, su¢ olarak nitelendirilen fiil ya da
eylemin kanunda agik¢a belirtilmis olmasi gerekmektedir®®. Nitekim AYM 14.01.2015
tarihli kararinda*' “Anayasamin 38. maddesinde su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesi
diizenlenmistir. Ceza yaptirnmina baglanan fiilin kanunun agik¢a su¢ saymast sartina
baglanmis olmasiyla su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun
biciminde ¢ikarimast yeterli olmayp bunlarin igerik bakimindan da belirli bir amaci
gerceklestirmeye elverigli olmalar: gerekir. Bu ac¢idan kanun metni, bireylerin hangi
somut fiil veya olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigint belirli bir
agiklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik icin kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin
baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin ongériilebilmesi

gerekmektedir” seklinde aciklamada bulunmaktadir.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine gore, teknik anlamda sug¢ olusturma yetKisi
yasama organinin gorevine girmektedir. Yiiriitme orgam kararlar1 sik sik degistiginden
su¢ olusturma ve takip etme durumlar1 zorlasmaktadir. Bu da kisi hak ve 6zgiirliikleri
bakimindan gilivence vermeyen bir ortamin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Buna
karsin yasama organi tarafindan olusturulan kanunlar zor degistigi i¢cin hangi eylemlerin
suc sayildigini anlamak daha kolay olup, bu nedenle kanun disinda bagka bir metinle sug
olusturulamamaktadir*>. AYM’nin kurulmus oldugu ilk yillarda yiiriitme organinin sug
olusturma yetkisi tartisilmaya baslanmis ve AYM kendisine gelen davalarda idarenin

diizenleyici islemleriyle sug olusturulmasini anayasaya aykir1 gdrmemistir*®. Ancak 1982

39 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5.bs., Istanbul, Beta Basim
Yayin, 2008, s.56.

40 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.79.

41 Anayasa Mahkemesi, 14.01.2015, E:2014/100, K:2015/6. “Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/An-
M-K/2015-6/2014-100-E,-2015-6-K,-14012015-T_xxvid4492405 xxmid4492405_search#4492405 ,
Erisim Tarihi 11/12/2020.

42 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.56.

4« Yasama orgammn yapist bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar izleyerek zamaninda tedbir
almasimin giicliliigii karsisinda kanun koyucunun esash hiikiimleri tespit ettikten sonra ihtisasa ve idare
teknigine taalluk eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti géreviendirmesinin yasama yetkisini
kullanmaktan baska bir sey olmadigi ve bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme orgamina birakildig
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Anayasas1 yiiriirliige girdikten sonra AYM nin bu fikri degismis ve aksi yonde kararlar**
verildigi goriilmiistiir.

Anayasanin 38. maddesinde kanunilik ilkesi suclar bakimindan tam anlamiyla
giivence altina alinmakla beraber, ayrica suglarda kanunilik ilkesi Anayasanin 38.

maddesi ve TCK 2. maddesi ile birlikte ele alindiginda, bu ilkenin kati bir sekilde

uygulanmak istendigi anlasilmaktadir®.

3.2. Kabahatlerde Kanunilik ilkesi

Kabahat niteligi tastyan fiil ya da eylemler agisindan kanunilik ilkesinin temel
dayanagi KK 4. maddesi olup, bu maddede “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu,
kanunda agik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun konusu ve kosullari bakimindan
belirledigi c¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yaptirimin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.” Bu nedenle kabahat olusturan fiillerin mutlak suretle kanunda
tanimlanmas1 sart olmayip, kapsam ve kosullar1 kanunda belirtilmesi sartiyla idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de kabahat fiilleri hakkinda diizenleme yapilmaktadir.
Bu durumda dikkat edilmesi gereken en onemli husus g¢er¢eve kanun ile diizenleme
yapilacak olan kismin agik¢a belirtilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde anayasal
yetkinin devredilmeyecegine iligkin 7. madde ile 38. maddesindeki hiikiimlere aykirilik
teskil etmektedir. KK. 4. maddesi ikinci fikrasinda, kabahatlere uygulanacak olan

yaptirimlarin kati bir sekilde kanuna dayandirilmasi {izerine durulmaktadir.

Kabahatler agisindan kanunilik ilkesinin uygulanmasi i¢in TCK’ya atif yapilmasi
ile beraber bu ilke ile ilgili KK’da herhangi bir hiikkmiin bulunmamasi, ilkenin kabahatler

acisindan daha yumusak bir sekilde uygulanmasina isaret etmektedir. Lakin KK’da boyle

anlamina almamin dogru olmayacagr.” Anayasa Mahkemesi, 16.06.1964, E:1963/101, K:1964/49,
“Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/An-M-K/1964-49/1963-101-E,-1964-49-K,-16061964-

T xxvid1010204 xxmid1010204 search#1010204 , Erigim Tarihi 21/12/2020.

# “Anayasamn su¢ ve cezalara iliskin esaslar bashgim tasiyan 38. maddesi, kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenmeyecek yasak alan kapsamina girmektedir. Yiiriitme orgammmin KHK ile sug
olusturulmasina izin verilmez iken diizenleme olanaklari ve bigimleri KHK ’lere gére ¢ok daha kolay olan
ve hukuk kurallar: hiyerarsisinde daha sonra gelen idari diizenlemelerle kimi eylemlerin su¢ sayilmasi
agiklanan Anayasa kurallarina aykur diiser.” Anayasa Mahkemesi, 06.07.1993, E:1993/5, K:1993/25,
“Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/An-M-K/1993-25/1993-5-E,-1993-25-K,-06071993-
T xxvid57717 xxmid57717 search#57717 , Erisim Tarihi 21/12/2020.

4 Mutluer, Dayang Kuzeyli, a.g.e., 5.56.
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bir diizenleme yok diye kanunilik ilkesinin uygulanmayacagi goriisiine katilmak miimkiin
degildir.

Danistay, kanunilik ilkesi agisindan istisnai kararlar disinda genel olarak idari
metinlerle sug veya kabahat olusturulmayacagi ve ceza uygulanmayacag goriisiindedir?®.
Nitekim Danistay bir kararinda*’ “Maliye Bakanligi'min i¢ genelgesinin vergi cezalari
bakimindan hukuk kaynagi olmadig1” seklinde agiklamasi mevcuttur. Danigtay’in istisna
niteligi tasiyan diger kararinda®® ise: “Kanun koyucu tarafindan herhangi bir konuda
teferruatll olarak yasal diizenleme yapilmas: miimkiin ise de, kanun ¢ikarma islevinin
yvavas ilerlemesi, ekonomik ve teknik alanlarda hizli degisim gibi etkenler dolayisiyla,
vasal diizenleme yapilirken ¢ogu defa kanunun genel hatlari belirlendikten sonra ayrintily
diizenleme yapma hususunda yiiriitme organina yetki verilmektedir. Yiiriitme organi da
verilen bu yetki uyarinca diizenleme yapabilmektedir. ...kanun koyucunun yiiriitme
orgamina yetki vermek suretiyle diizenleme yaptirmis olmasi yetki devri olarak

nitelendirilmeyecegi...” seklinde agiklamada bulunmustur.

AYM ise KK 4. maddesi geregi idareye verilen yetkiyi en basindan beridir
dogrulayarak, bu durum karsisinda yumusak bir tavir sergilemektedir. Nitekim AYM
vermis oldugu bir kararinda®®, “Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin uygulamaya
yvonelik kurallarin idari diizenleyici metinlere birakilmasi yasama organimin takdir alan
icindedir. Yasa koyucu bu tiir kurallar: kendisi ayrintili bir sekilde diizenleyebilecegi gibi,
cercevesini belirleyerek ayrintilart idarenin diizenlemesine de birakabilir. ... Itiraz
konusu kuralla Bakanliga taninan diizenleme yetkisi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliik getirilmesine iliskin olmadig1 gibi, yasama yetkisinin devri niteliginde de
degildir” seklinde agiklamada bulunmustur. Gortildiigi gibi vergi kabahat ve yaptirimlar
acisindan Danistay’in istisna digindaki karar1 ile AYM’nin kararlar1 birbiri ile

ortismemektedir. Danistay kanunilik ilkesinin vergi kabahat ve yaptirimlar1 agisindan

4 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalar, 5.17.

47 Damgtay 3. Dairesi, 23.11.1993, E:1992/840, K:1993/3347. Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, s.17.
48 Damgtay 11. Dairesi, 03.11.1998, E:1997/2130; K:1998/3560. Candan, a.y.

4 Anayasa Mahkemesi, 29.01.1997, E:1996/11, K:1997/4, “Cevrimici”, https://www.kanunum.com/An-
M-K/1997-4/1996-11-E,-1997-4-K,-29011997-T_xxvid4499383 xxmid4499383 search#4499383 ,
Erigim Tarihi 02/01/2021.
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kat1 bir sekilde uygulanmasin1 Ongdriirken, AYM ise bu ilkenin vergi kabahat ve

yaptirimlari agisindan daha yumusak bir sekilde uygulanmasini savunmaktadir.

Idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle kabahat fiili olusturup olusturmayacagi
hususu tartisamaya agik olmasina ragmen suclarda oldugu gibi kabahatlerde de kiyas
yasagl gegerli olmaktadir. Yani kanunda ve idarenin diizenleyici islemleriyle
tanimlanmamis olan fiil ya da eylem, tanimlanan bagska bir fiil ya da eyleme benzedigi

yonde bir karara vararak kabahat olusturulmas1 miimkiin olamamaktadir®°.

Kabahat diizenleme konusunda idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
miidahale edilmesi yasama yetkisinin devri anlamina gelmemekte ve idare kanunla
yiirlirliige girmis bir ¢cergeve kanun olmadan, ¢er¢eve kanunun belirlemis oldugu sinirlari
asmadan bu yetkisini kullanabilmektedir!. Nitekim kanun hiikmii ile yapilmas1 gereken
bir diizenlemenin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle yapilmasi kanunilik ilkesine

bir miidahale anlamina gelmektedir.

4. Kabahat ve Su¢un Unsurlari

Bir seyin unsurlar1 demek o seyi tamamlayan parca anlamina gelmektedir. Bir fiil
ya da eylemin kabahat veya sug¢ olarak nitelendirilmesi i¢in kanuni tanim yapildiktan
sonra gerekli olan unsurlarin gerceklestirilmesi beklenmektedir. Kabahat veya sugun
gerceklesmesi i¢in kanuni (tipiklik) unsuru, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirihik unsurunun gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi halde bu unsurlardan bir veya
birka¢inin kabahat veya su¢ biinyesinde ger¢eklesmedigi takdirde, kabahat veya sugc fiili

olusmamis demektir ve fail hakkinda da cezalandirma islemi dogmayacaktir.

4.1. Kanuni (Tipiklik) Unsur

Kabahat veya sug sayilan bir fiil ya da eylemin ilgili kanunda tanimlanmasini ifade
etmektedir. Nitekim bir fiil ya da eylem kanunda tanimlanmis ise kabahat veya sug
olugmaktadir ve yine o kabahat veya su¢ i¢in kanunda tanimlanmis olan ceza islemi
uygulanmaktadir®®. Bu husus Anayasa’nin 38. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir;

“Kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolayi

%0 Mehmet Simsek, a.g.e., s.41.
51 Senyiiz, a.g.e., 5.12.
52 Biyan, a.g.e., s.251.
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cezalandwrilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Bu hiikiim kanunda diizenlenmemis olan bir fiil
ya da eylemin kabahat veya su¢ sayilmayacagini ve cezalandirma isleminin s6z konusu
olmayacagini ifade etmektedir. Failin gerceklestirmis oldugu fiil ya da eylemin kanunda
tanimlanmis olmast ve de fiill ya da hareket ile kanundaki tanimin Ortiismesi
gerekmektedir ki buna kabahat ve sucta tipiklik denilmektedir. Boylece bir fiil ya da
eylemin kanundaki tanima objektif sekilde uymas: tipikligi ifade etmektedir®®. Tipiklik
sadece bir kabahat veya sug tipinin degil, biitiin kabahat veya suc¢larin 6zelliklerini tasiyan
soyut bir kavram olmakla beraber, failin tipe uygun davranisiyla beraber tipik haksizlik
meydana gelmis olmaktadir®®. Ciinkii kanunda tanimlanmis olan kabahat veya sug, somut
hareketle tipik haksizliga neden olan davraniglari ortaya koymaktadir. Bu sebeple, somut
bir hareket kanunda tanimlanmis olan soyut bir tanima uygunsa eger, bu hususta kabahat

veya sugun tipe uygunlugundan bahsedilmektedir®.

Kanunilik unsuru, sadece kabahat veya sugun kanunda yazili olmasini gerektiren
bir unsur olmamaktadir. Bu unsur kanunda yazili olan kabahat veya suglarin ayrica
tanimlanmis olmasimi gerektirdiginden, “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz* ilkesinin bir
sonucu olan belirlilik ilkesi geregince kanunda yazili olan kabahat veya suclarin acik,
anlagilir ve birkag anlam tagimayacak sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde

kiyas yoluyla kabahat veya sug olusturulma tehlikesi dogmaktadir®®.

Kabahat veya suglarda kanuni unsur ile kanunilik ilkesi birbirine benzer nitelikler
tasisalar da ayni durumu ifade etmemektedir. Tipiklik unsuru, kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanunilik ilkesi, kabahat veya suglara iligkin
diizenlemelerin kanunla yapilabilecegini ifade etmekte olup, kanuni unsur ise bir fiil ya
da eylemin kabahat veya su¢ sayilabilmesi i¢in kanunda yazili olan tanima uygunlugunu
ifade etmektedir®’. Ogretide bazi yazarlar suglarda kanunilik ilkesinin gecerli oldugunu

ve bu yiizden ayrica bir unsurun aranmamasi gerektigini ileri siirerek, kanuni unsura gerek

53 Cem Senol, “Sugun Tipiklik Unsuru”, Editér: Cumhur Sahin, izzet Géneng, Metin Ikizler, Ceza Hukuku
Erzurum, Atatiirk Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yayini, 2017, 5.57.

% Mahmut Koca, “Tipiklik”, Editor: Hakan Karakehya, Nazmiye Ozenbas, Ceza Hukuku Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayinlar1, 2018, s.28.

% Koca, Tipiklik”, Editér: Cumhur Sahin, izzet Géneng, Metin ikizler, a.g.e., .29.

% Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.226.

57 Senyiiz, a.g.e., s.14.
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olmadi@1 ydniinde gbriis ileri siirmektedirler®®. Ancak kanun tarafindan kabahat veya sug
olusturmayan hukuka aykir fiil ya da eylemler ile kabahat ve sucglar arasindaki farkin

ortaya ¢ikarilmasi noktasinda kanuni unsurun 6nemi ¢ok biiytiktiir.

4.2. Maddi Unsur

Kabahat veya suglarin ikinci unsurunu maddi unsur olusturmaktadir®®. Bu unsur
kanunda kabahat veya su¢ olarak tanimlanan tipe uygun haksizligin gergeklestirilmesini
ifade etmektedir. Kabahat veya sugtan s6z edebilmek i¢in failin olumlu ya da olumsuz bir
davraniginin varligi, bu davranisin dis diinyada bir degisiklige sebebiyet vermesi ve
davranigin varligr ile dis diinyada meydana gelen degisiklik arasinda neden sonug

(nedensellik) iliskisinin olmas1 gerekmektedir®.

Failin kabahat veya sug isleme diisiincesi, dis diinyada degisiklige neden olmadig1
siirece toplum tarafindan bu durum kabul edilmemis olsa da kabahat veya sug
olugmamaktadir. Maddi unsuru hareket ve netice olmak iizere iki alt baslikta incelemek

daha dogru olacaktir.

4.2.1. Hareket

Hareket, belli bir amaci gergeklestirmek iizere dis diinyada olusan insan
davranigini ifade etmektedir. Dig diinyada meydana gelmeyen bir davranig, hareket ceza
hukuku kapsaminda degerlendirilmemekte ve cezalandirma teskil etmemektedir.
Hareket, yapma ya da yapmama seklinde meydana gelmekte ve insan ile dis diinya
arasindaki etkilesimi kuran, dogal olarak psikolojik ve sosyolojik etkisi bulunan, hukuk
normlarini ihlal eden etkiler olusturan insan davranisidir®. Hareket, kabahat ve sucun
fiziksel yoniinii gostermekte olup, o olmadan kabahat veya suc¢ olusmamaktadir®.
Vergisel anlamda hareket, vergi kanunlarma aykirilign ifade etmektedir. Vergi
kanunlarma aykir1 hareket ise, vergi yiikkiimlii ve sorumlular: ile bunlarla hukuksal
etkilesimde bulunan figiincii sahislar i¢in olusturduklari yapma, yapmama, bildirme,

verme, alma gibi yiikiimliiliikleri diizenleyen hiikiimlere aykir1 davranig veya harekettir

%8 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, 2.bs., Afyonkarahisar, 2011, s.58.
% Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.293.

60 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.228.

61 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.229.

82 Ugur Yigit, Vergi Kacakeiligi Suclari, 1.bs., Istanbul, Beta Yayim Dagitim, 2004, s.30.
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seklinde tanimlamak miimkiindiir®

. Hareketi, ortaya cikis sebeplerine gore cesitli
kategorilerde ele almak miimkiindiir. Bu kategorilerin bazilarina asagida alt basliklar

halinde yer verilmektedir.

4.2.1.1. icrai-ihmali Hareketli Kabahat ve Suclar

Icrai hareketli kabahat veya suglar, failin yapma seklinde bir harekette bulunarak
ortaya ¢ikan davranis olarak ifade edilmektedir®. Diger deyisle yapilmasi yasaklanan bir
hareket meydana gelmisse buna icrai hareket denilmektedir ve bu hareket yapilmadig:
takdirde netice meydana gelmeyecek seklinde ifade edebilecegimiz kabahat veya suglar

“icrai kabahat ve suclart” olusturmaktadir.

Bir kabahat veya sugun taniminin yapildig1 kanun hiikmiinde, belirli bir hareketin
gerceklestirilmesine adli ve idari yaptirimlar baglanarak bir yasak ve emir getirilmektedir.
Boylece kisiler bakimindan bir yapmama yiikiimliligii dogmakta ve bu yapmama
yiikkiimliiliigline uyulmayarak yasak ve emirlere karsi gelinmesi durumunda, kanun
hiikmii aktif bir davranisla ihlal edilmis olmakta ve bu davranis icrai nitelikli bir davranis

olmaktadir®®.

Insan iradesinin yapma seklinde aktif bir davramista bulunmas1 durumunda icrai
kabahat ve suglar meydana gelirken, ithmali kabahat ve suglar herhangi bir davranista
bulunulmadan olusan kabahat veya suglardir®®. Kabahat veya sucun taniminin yer
verildigi bir kanunda kisilere yapma yiikiimliiligii verilmektedir. Bir bagka deyisle, baz1
kisiler bakimindan kanunla “yap” veya “yapmama” emri getirilmis olmaktadir. Bu emrin
ilgili kisiler tarafindan yerine getirilmemesi durumunda kabahat veya su¢ olusuyorsa,

“ihmali hareketli kabahat veya su¢” s6z konusu olmaktadir®’.

Ihmali bir hareketin gerceklesmesi i¢cin oncelikle kisiyi belirli bir davranista
bulunmaya iten bir hukuk kuralinin olmasi gerekli olup, aksi takdirde kisi thmali bir

davranista bulunmus olmamakta ve cezai bakimdan da sorumlu tutulmamaktadir®. Baz1

63 Candan, Vergi Suc ve Cezalari s.62.

64 Onder Tozman, “Ihmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme”, TBB Dergisi, Say1 84, 2009, s.162.
8 Kangal, a.g.e., s.137.

6 Mustafa Avci, Erdal Yerdelen, “Karar Incelemesi-Garantorsel Ihmali Sugta Thmali ve Icrai Davranis
Ayrimi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X1X, 2015, s.173.

67 Kangal, a.g.e., s.137.

% Hakan Arslaner, Vergi Kabahat ve Suc¢larimin Unsurlari, Bursa, Ekin Yaynevi, 2017, s.22.
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suclar icin hareket yeterli iken baz1 suclar iginse netice nem arz etmekte ve ikisi birlikte
aranmaktadir. Ornegin; beyannamenin zamaninda verilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan
vergi kabahatinde gerceklestirilen hareket, vergi beyannamesinin verilmemesi iken,
netice vergi ziyainin (kayb1) meydana gelmesi olup, boylece kanunda bir kabahat veya
sucun olugmast i¢in netice sart kosulmussa, hareketin tek basina gerceklesmesi kabahat
veya sucun olusmasi igin yeterli olmamakla beraber, ayrica kabahat veya sugun

olusmasinda sonuc da aranmaktadir®®.

4.2.1.2. Bagh-Serbest Hareketli Kabahat ve Suclar

Kanun koyucunun bir kabahat veya sugun gergeklestirilmis sayilmasi i¢in sonuca
ulagsmaya elverisli herhangi bir hareketin yapilmasini yeterli bulmayip ayrica ne gibi
hareketlerin yapilmasi gerektigini a¢ik¢a kanunda belirtmesi durumunda ortaya ¢ikan
kabahat veya suclar “bagli hareketli kabahat ve suglardir”'°. Bagl hareketli kabahat
veya suclar sadece kanunda belirtilmis olan hareketlerin olusmasiyla meydana
gelmektedir. Ornegin, genel usulsiizlik kabahatleri ile vergi kagakcilifi suglarinin
hareketleri kanunda tek tek ifade edildiginden, bu kabahat veya suglar bagl hareketli

kabahat ve suglar kategorisine girmektedir*.

Kabahat veya su¢ taniminin yapildig1 kanunda, bu kabahat veya suglar1 olusturan
hareketin yapilis sekli agikga gosterilmemisse, serbest hareketli kabahat ve suglardan
bahsedilmektedir. Boylece kanun koyucu hareketin su ya da bu sekilde yapilmasi arasinda
herhangi bir farklilik gormemekle birlikte, kabahat veya su¢ sekli sonu¢ meydana gelecek
sekilde herhangi bir elverisli hareket ile yapilmaktadir’2. Béylece neticeyi olusturan hangi
hareket yapilirsa yapilsin kabahat veya su¢ olusmaktadir. Ornegin, vergi ziyaina
(kaybina) sebebiyet veren her fiil ya da eylem kanunda kabahat sayilmakta olup, nitekim
hangi hareketle yapilmis oldugunun bir 6nemi olmadigindan vergi ziyai olustugunda

kabahat de olusmaktadir.

% Biyan, a.g.e., 5.252.

Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975,
S.46.

L Senyiiz, a.g.e., s.16.

2 Alacakaptan, a.g.e., S.47.
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4.2.1.3. Tek Hareketli- Secimlik Hareketli Kabahat ve Suglar

Kabahat veya sugun gergeklesmesi icin tek bir hareketin yapilmasmin yeterli
oldugu kabahat veya suclar, “tek hareketli kabahat ve suclardir”™. Kanun koyucu
neticeyi meydana getirecek elverisli birkag hareket belirlemis olsa bile, tek bir hareket ile
kabahat veya su¢ meydana geliyorsa, o kabahat veya sug¢ tek hareketli olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, VUK 359. maddesinde sayil1 olan vergi kagak¢ilig1 sucu fiilleri
tek hareketli olup, hangi fiil islenirse islensin ve birden fazla defa da islenmis olsa iginde

bulunmus oldugu dénem bakimindan tek olarak kabul edilmektedir™.

Bu kabahat veya sug¢ tipinde, kanunda yazili olan hareketlerden bir veya birkac1
islenmis olsa bile tek kabahat veya sug sayilmakta ve faile tek ceza verilmektedir. Bu tiir
kabahat veya suglara, “secimlik hareketli kabahat ve suclar” denilmektedir®. Secimlik
hareketli kabahat ve suclarda birka¢ hareketin meydana gelmesi durumunda hangi
hareketin cezalandirmaya tabi tutulacagi hususunda, iki farkl goriis ileri siiriilmektedir.
Bir goriise gore secimlik hareketli kabahat veya suglarda cezalandirilan son hareket
olmakta, diger goriise gore ise, ilk goriisiin tam aksine cezalandirilan ilk hareket
olmaktadir. Nitekim se¢imlik hareketli kabahat ve suclarda kanunda yazili olan
hareketlerden biri yapilmis olsa bile kabahat veya su¢ meydana geleceginden bu yiizden
ilk hareketin cezalandirilmas: daha isabetli olmaktadir’®. Ornegin, vergi kagak¢iligt
su¢larinda “defter kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek” sugunda failin tahrif
etmek veya gizlemek fiillerinden herhangi birini islemesi su¢un olusmasi bakimindan

yeterli olmaktadir’’,
4.2.1.4. Basit-Miiteselsil (Zincirleme) Hareketli Kabahat ve Suclar

Kanunda yazili olan her neticenin ayr1 bir kabahat veya su¢ olusturmasi haline
“pbasit hareketli kabahat ve suc¢lar” denilmektedir. Fail hareketiyle ka¢ tane netice

meydana getirmis ise o kadar kabahat veya su¢ olusmus demektir.

8 Yigit, a.g.e., s.9.

™ Senyiiz, a.g.e., s.16.

S Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., $.252.
76 Centel, Zafer, Cakmut, a.y.

" Senyiiz, a.g.e., s.17.
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Bir kabahat veya su¢ isleme diislincesinin ger¢eklestirilmesi hususunda bir kisiye
degisik zamanlarda, ayn1 kabahat veya sucun birden ¢ok defa islenmesine “miiteselsil
(zincirleme) kabahat ve suclar” denilmektedir’®. Ancak zincirleme kabahat ve sugun
varlig1 halinde, fail ne kadar kabahat veya sug islerse islesin ger¢eklestirmis oldugu
hareket tek sayilmakta ve tek kabahat veya sug¢ lizerinden cezalandirma yoluna
gidilmektedir. Nitekim TCK 43. maddesinin birinci fikrasinda zincirleme sug ile ilgili su
ifadelere yer verilmektedir; “Bir su¢ isleme kararmin icrast kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kigiye karst aynt sucun birden fazla islenmesi durumunda bir cezaya
hiikmedilir.” Dikkat edilmesi gereken husus kabahat veya sugun islenmesindeki irade
biitiinligli olmakla beraber, bu irade biitiinliigii i¢cinde islenen her bir kabahat veya sug
fiiline ayr1 ayr1 ceza verilmeyip, tek kabahat veya su¢ olarak kabul edilerek faile tek ceza
verilmektedir. Ornegin, birden fazla sahte fatura diizenlenmesi durumunda, failin sug
islemesindeki sug isleme icras1 bir biitiin olarak diislintildiigiinde faile, islemis oldugu her
bir sug fiili dolayisiyla ayr1 ayr1 degil tek ceza uygulanmaktadir’®. Ancak drnekteki gibi
faile tek bir ceza verilmesi durumu, sahte fatura diizenleme fiilinin bir takvim yili
icerisinde birden fazla gerceklesmis sartina bagli olmaktadir. Aksine sahte fatura
diizenleme fiili birden fazla takvim yilina dagitilmis sekilde gergeklesmis ise, faile tek bir

ceza degil her bir takvim yil1 i¢in ayr1 ayr1 ceza uygulanmaktadir.

4.2.2. Neticeye Gore Kabahat veya Suclar
4.2.2.1. Maddi- Sekli Kabahat ve Suglar

Kanunda tarif edilen bir fiil ya da eylemin cezalandirmaya tabi tutulabilmesi i¢in
sadece tipe uygunlugu yetmemekte olup, ayrica somut bir hareketle de olusturulmasi
gerekmektedir®. Bu tiir kabahat veya suglara, “maddi kabahat ve suclar” denilmektedir.
Maddi kabahat ve suglar, neticesi kabahatten ayrilabilen kabahat ve suglar seklinde de
ifade edilmektedir. Bu nedenle gerceklestirilecek olan hareket ile netice arasinda yer ve
zaman ayrimi yapilmakta ve hareket ile netice arasindaki nedensellik iliskisi ortaya

konulabilmektedir®?.

8 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Bilesik Su¢”, Anakara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 1,2012, s.51.

9 Senyiiz, a.g.e., s.18-19.

8 Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, TBB Dergisi, Say1 69, 2007, s.66.

81 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.254.
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Kanunda bir kabahat veya sucun gergeklesmesi i¢in neticenin aranmadigi kabahat
veya sug tipine, “sekli kabahat ve suclar” denilmektedir®?. Bu kabahat veya suglarda
neticenin aranmamasinin nedeni, kabahat veya sug¢ fiilleri islendigi anda netice
gerceklesmis olmaktadir. Kabahat veya sug¢ arasinda bir zaman farki aranmadigindan ve
netice hareketin iginde yer alip hareket ile bagdasmis oldugundan, neticenin
aranmamasint dogurmaktadir. Neticenin aranmadig1 bu kabahat veya sug tipine, sirf

hareketli kabahat ve su¢lar da denilmektedir.

4.2.2.2. Ani-Miitemadi (Kesintisiz) Kabahat ve Suclar

Neticenin ger¢eklesmesiyle birlikte hemen sona eren kabahat veya suglara, “ani
kabahat ve suglar” denilmektedir. Bu kabahat veya sug¢ tipinde hareketten dogan netice
devam etmeyip sona ermekte olup, kabahat veya sug¢ fiilinin tamamlanmasi ile sona
ermeyi aym anda gerceklestirmektedir®®. Ani kabahat ve suclar, nitelikleri itibariyle faile
gergeklestirmis oldugu fiili devam ettirme imkan1 vermemektedir. Ornegin, sahte belge
diizenleme ve bu belgeyi kullanma sucu ani suga 6rnek gdsterilmekte olup, deftere kaydi

gerceklesen sahte belgenin kullanilmasi sonucu ani sug gergeklesmis olmaktadir®,

Hareketin meydana gelmesiyle birlikte kabahat veya sugun tamamlandig1 ancak
bitmedigi, kabahat veya sugun icrasinin belli bir siire devam ettigi kabahat veya suglara,
“miitemadi (kesintisiz) kabahat ve su¢lar” denilmektedir. Miitemadi sugun olusabilmesi
i¢in neticenin belli bir siire devam etmesi yetmemekte olup, ayrica failin hukuka aykirilik
teskil eden davranisinin yine failin iradi bir davranisina baglanmasi imkaninin da olmasi
gerekmektedir 8. Boylece kabahat veya sugun neticesinin devaminda failin herhangi bir
kusuru yoksa islenen kabahat veya sug¢, miitemadi kabahat ve sug¢ niteligi
kazanmamaktadir. Miitemadi kabahatlerde s6z konusu birden fazla gerceklesen
hareketler tipiklik unsuru cergevesinde birleserek tek bir fiil kabul edilmektedir®.
Nitekim KK 12. maddesinde “kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari

vaptirum karart verilinceye kadar fiil tek sayilir.” Boylece miitemadi kabahat hakkinda

82 Koca, “Sug Teorisine Girig ve Tipikligin Maddi Unsurlar1”, Editdr: Hakan Karakehya, Nazmiye Ozenbas,
a.g.e., s.33-34.

8 Fatih Birtek, Pratik Ceza Hukuku, 2.bs., Istanbul, Legal Kitabevi, 2013, 5.63.

8 Senyiiz, a.g.e., s.21.

8 Alacakaptan, a.g.e., s.52.

% Senyiiz, a.g.e., s.21.
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idari para cezas1 uygulandig takdirde, stireklilik 6zelligi fiilen degil de hukuken sona

ermis olmaktadir®’.
4.2.2.3. Tehlike-Zarar Kabahat ve Suclari

Kabahat veya sugun olusumunda kamu diizeni agisindan sadece zarar tehlikesi

’

dogurabilecek kabahat veya suglara, “tehlike kabahat ve suglari” ifadesi
kullanilmaktadir. Tehlike kabahat ve suglarinda, gerceklestirilen fiil nedeniyle korunan
hukuki diizen agisindan bir zarar gelme ihtimali yliksek olup, ancak faile cezai miieyyide
uygulanmas1 ic¢in zararin gergeklesmesi beklenmeyip, tehlikenin varligi yeterli

olmaktadir.

Gergeklestirilen hareket ile birlikte korunan hukuki yararin gercek anlamda zarara
ugratilmast sonucu olusan kabahat veya sucglara, ‘“zarar kabahati ve suglart”
denilmektedir®® Vergi kabahatleri icerisinde yer alan vergi ziyai kabahati, hazine

acisindan vergi kaybina sebebiyet verdigi i¢in zarar kabahati olarak nitelendirilmektedir.

4.3. Manevi Unsur

Ceza normunda kabahat veya sugun kanuni ve maddi unsuru tamam olduktan
sonra, Uc¢ilincli asama olarak manevi unsurun gerceklesmesi aranmaktadir. Manevi
unsurdan bahsedebilmek icin Oncelikle ortada bir kabahat veya sug¢ faili olmasi
gerekmekte, daha sonra failin kusurlu bir sekilde hareket etmesi ve bu hareketin somut

olarak kendisine yiiklenebilir olmas1 gerekmektedir®®

. Failin, kabahat veya su¢ isleme
konusundaki kusurlu iradesi olmadan gergeklestirilen hareketlerin hukuka aykir1 eylem
olarak degerlendirilmesi olanaksiz olmakta, kusur ise kanundaki yazili tipe uygun hareket
ile bu hareketi gergeklestiren fail arasindaki ruhsal, psikolojik (siibjektif) iliskiyi ifade
etmektedir®. Bir kabahat veya sucun icrasi sirasinda, kusur yok diye hareketin tipe
uygunlugu bahane edilerek faile ceza verilememektedir. Ancak kusurlulugu ortadan
kaldiran hallerin mevcut oldugu durumlarda ise faile ceza uygulanmamaktadir. Ceza

hukuku prensipleri geregi manevi unsurun tamam olmasini saglayan kusurluluk hali kast

ve taksir olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Kast, TCK 21. maddesinde “Su¢un olusmasi

87 Kangal, a.g.e., 5.145.
8 Kangal, a.g.e., 5.254.
8 Bayrakli, a.g.e., s.11.
% Necati Ulusoy, “Sucun Manevi Unsurlar”, Mali Kilavuz Dergisi, Cilt 13, Say1 52, 2011, 5.101.
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kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklesmesidir” seklinde tanimlanmaktadir. Kanun tanimindaki kast sekli kabahatler
acisindan da kullanilmaktadir. Kabahat veya suglarin olusmasi i¢in kanunda tanimlanan
kast unsurunun bilinmis olmasi, bu kabahat veya suglarin islenecegi anlamina

gelmemekte ayrica istenmis olmasi da gerekmektedir.

Manevi unsuru olusturan kusurluluk halinin ikinci unsuru taksirdir. Taksir TCK
22. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir; “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykiritik  dolayisiyla, bir davranisin  su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Taksirli bir davranisin sonucunda cezai bir
miieyyide uygulanabilmesi i¢in kanunilik ilkesi geregi ayrica o davranisin kanunda
kabahat veya sug teskil etmesi gerekmektedir®. Gergekten de failin islemis oldugu fiil,
kabahat veya suc¢ olusturmus olsa bile o kabahat veya sugun taksirli sekli kanunda
Ongoriilmemis ise, fail islemis oldugu fiilden dolayir sorumlu tutulmamaktadir. Taksir
kendi igerisinde bilingli ve bilingsiz taksir olmak iizere ikili kategoride incelenmektedir.
TCK 22. maddesinin ikinci fikrasinda bilingsiz taksir, “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngériilmeyerek
gergeklestirilmesidir.” Yine aynt maddenin ii¢lincii fikrasinda bilingli taksir ise, “kiginin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir...” seklinde tanimlanmaktadir. Bu iki taksir ¢esidi arasindaki en 6nemli fark

ise, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin derecesi hususunda kendini gostermektedir.

KK 19. maddesinde “Kabahatler, Kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde
hem kasten hem de taksirle iglenebilir” seklinde ifade edilmektedir. Kabahatin meydana
gelmesi icin kastin varligi aranmamakta olup, failin hareketi meydana getirirken en
azindan taksirli olmas1 gerekmektedir. Ornegin, vergi beyannamesini unutarak
zamaninda vermeyen bir miikellefin, gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliligiinii yerine

getirmedigi sebebiyle, yapilan bu hareket taksir derecesinde kusurlu sayilmaktadir®?.

Bir sugun kanuni taniminda kastin varligindan s6z edilmemis olsa bile, su¢ isleme

icrasinda kastin varligi aranmaktadir. Boylece vergi suglarmin gergeklestirilmesi

°t Omer Ciftgioglu, Cengiz Topel, “Tiirk Ceza Kanununda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2013,
s.321.
%2 Senyiiz, a.g.e., 5.24.

23



bakimindan kastin aranmasi elzemdir. VUK 359. maddesinde say1l1 olan vergi kacake¢ilig
suclari ile yine VUK 344. maddesinde yer alan vergi ziyai1 kabahati kastin arandig1 sug ve
kabahatlere ornektir. Kastin varligi olmadan bu maddelerde sayili olan vergi sug ve

kabahatlerine cezai islem uygulanmasi imkansizdir.

4.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik, maddi ve manevi unsurlari tam olan, kanundaki tarife uygun fiil
ya da eylem ile hukuk diizeni arasindaki aykirilik, bir baska ifadeyle ceza hukuku
anlaminda degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢atisma halinde olmasini ifade etmektedir®.
Hukuka aykirilik ifade eden her fiil ya da eylem kabahat veya sug teskil etmemekte olup,
ayrica bu eylem ya da fiillerin kanunda tanimlanmis olmas1 gerekmektedir. D1s diinyada
meydana gelmis olan bir fiil ya da eylem hukuka aykiridir ya da uygundur; fiil ya da

eylemin hukuka aykirilig1 hususunda derecelendirme yapmak miimkiin olamamaktadir®.

KK 12. maddesinde, “Bir kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Ceza
Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin
hiikiimleri kabahatler bakimindan da uygulanwr” ifadesine yer verilerek hukuka uygunluk
nedenleri hususunda TCK’ya génderme yapilmaktadir. Hukuka uygunluk nedenleri®®,
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmakta ve gerceklestirilmis olan fiil ya da eylemi kanunun
mesru saydigi bir fiil haline getirmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykirilig
kabahat veya sug fiili islendikten sonra ortadan kaldirmamakta olup, hukuka aykirilig1 en

basinda etkisiz hale getirmektedir.
5. Kabahat ve Su¢ Ayrim
5.1. Amaglar1 Bakimindan Ayrim

Hangi fiillerin kabahat oldugu hangilerinin su¢ olusturdugu hususunda net bir
bilgi bulunmamakta olup, tamamen kanun koyucunun kabahat veya sug stratejisine gore

belirlenmektedir. Boylelikle diyebiliriz ki, sug teskil eden fiiller, kabahat olusturan fiillere

% Rengber, a.g.e., $.392.

% Neslihan Oztiirk, “Sugun Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykirihk” Ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2016, 5.419.

% Kusurlulugu ortadan kaldiran haller; Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme (TCK m.24/1), Mesru Savunma
ve Zorunluluk Hali (TCK m.25/1-2), Hakkin Kullanilmasi ve ilgilinin Rizas1 (TCK m.26/1-2).
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gore kamu diizenini daha fazla bozmaktadir®®. Suclar kamu diizenini korumayi

amaglarken, kabahatler ise idari diizeni korumay1 amaglamaktadir.

Vergisel anlamda islenen suglar hazineye kars1 gergeklestirilen ekonomik suglar
olup, bu suglar sonucu hazine yarari ihlal edilmekte ve bu hazine yarar1 kamu yarari ile

birlikte ele almip incelenmektedir®’.
5.2. Uygulanan Yaptirnm Bakimindan Ayrim

Kabahat veya sug fiili olusturan her iki harekete uygulanacak yaptirimlar farklilik
gostermektedir. Bu baglamda kabahat olusturan haksiz eylemler sonucu uygulanacak
olan yaptirimlar idari yaptirnmlardan olusmaktadir. Idari yaptirimlar da kendi igerisinde
idari para cezasi ve idari tedbirlerden olugmaktadir. Diger yandan su¢ olusturan fiillerin
islenmesi sonucunda faile, hiirriyeti baglayici ceza (hapis cezasi), adli para cezasi ya da
giivenlik tedbirleri uygulanmaktadir. Bu basliga sadece kabahat ve suglar hususunda
yaptirim farkini belirtmek acisindan yer verilmistir. Calismanin ilerleyen basliklarinda

kabahat ve suc¢lara uygulanacak yaptirimlar daha detayli incelenecektir.
5.3. Yaptirim Sonucu Basvurulacak Yarg: Yeri Bakimindan Ayrim

Kabahatler idari bir islem 6zelligi tasidiklarindan, idarenin tasarrufu mahiyetinde
dis diinyada meydana gelirken, suglar ise mahkeme kararlar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Her
ne sekilde olursa olsun ortaya ¢ikan uyusmazliklarin giderilmesi i¢in yargi yoluna
bagvurulmas: miimkiin olmaktadir. Bu noktada vergi yargisinin asli ve tali olmak tizere
iki Onemli gorevi bulunmaktadir. Asli gorevi, vergi uyusmazliklarini neticeye

kavusturmak, ¢dziimlemek iken tali gorevi ise, hukuki igtihat olusturmaktir®,

Idari yarginin isleyis mekanizmasini olusturan kanunlar; 2575 Sayili Danistay
Kanunu®®, 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'® ile 2577 Sayili idari

Yargilama Usulii Kanunu!®® (I'YUK)’dur. Vergi kabahatleri acisindan ortaya cikan

% Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 37.bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2016, s.101.

9 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 23.bs., Ankara, Turhan Kitabevi
Yaynlari, 2014, 5.209.

% S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 12.bs. istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2017, 5.402.

% 20.01.1982 tarihli 17580 sayil1 R.G.

10020.01.1982 tarihli 17580 sayili R.G.

10120.01.1982 tarihli 17580 sayili R.G.
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uyusmazliklarin giderilmesi i¢in bagvurulacak olan idari yargi yolu, vergi mahkemeleridir
ve uyusmazliga konu olan cezanin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde dava agilmasi
gerekmektedir. Ayrica davaya hangi vergi mahkemesinin bakacag: hususu da IYUK 37.

102

maddesinde™“ agiklanmaktadir. Vergi kabahati disinda kalan ve idari para cezasi

gerektirmeyen kabahatler agisindan basvurulacak yargi yolu ise, sulh ceza hakimligidir.

Vergisel anlamda vergi suglarina verilecek cezalar azami bes yil oldugundan, bu
cezalar i¢in bagvurulmasi gereken adli yargi organi asliye ceza mahkemesidir. Vergi
kacakeiligi, vergi mahremiyetini ihlal, miikellefin 6zel islerini yapma ve ekim sayim
beyanlarint denetlememe suglarinin cezasi genel itibariyle on yili agmadigindan (on yili
asan suclar i¢in agir ceza mahkemelerine basvurulmakta), gorevli mahkeme asliye ceza

mahkemesidir'®,
5.4. Uygulanacak Cezanin Kisisellestirilmesi Bakimindan Ayrim

Kabahat veya suglarda ceza ehliyeti, failin kisisel 6zelliklerinin dikkate alinip
alinmamasi1 konusunda farkli diizenlenmektedir. Sugun islenmesi sonucu faile
uygulanacak ceza hususunda, failin ekonomik, sosyal ve sahsi durumu g6z oniine alinarak
ceza uygulanmaktadir'®. Nitekim TCK 62. maddesinin birinci fikrasinda, “failin
yvararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde, agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis yerine, yirmi bes yil hapis cezasi
verilir. Diger cezalarin altida birine kadar indirilir.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ise, “Takdiri indirim nedenleri olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yvargilama siirecindeki davranmislari, cezanin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar géz oniinde bulundurulabilir” seklinde hiikiim getirilerek failin sug¢ olarak
isledigi fiil i¢in verilecek cezada, failin kisisel durumu da 6nemli rol oynamaktadir.

Suglarda faile verilecek olan cezanin hesaplanmasinda giin para cezasi kriteri

192 “By kanuna gore vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme:

(a)Uyusmazlik konusu vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve
cezalari kesen,

(b)Giimriik kanununa gére alinmasi gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince sikdyet yoluyla vergi
diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikleri tarh ve
tahakkuk ettiren,

(c)Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Kanununun uygulanmasinda, 6deme emrini diizenleyen,

(d)Diger uyusmaziliklarda dava konusu islemi yapan, dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemeleridir.”
103 Senyiiz, a.g.e., 5.390.

104 Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2016, s. 157.
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uygulanmaktadir. Bunun amaci, uygulanacak olan para cezasinin kisinin 6deme giiciine

gore belirlenerek, zengin ile fakir kesim arasindaki esitligin saglanmasidir.

Kabahatler acisindan ise, kabahat fiilini isleyen faile uygulanacak olan cezada,
failin ekonomik, sosyal ve kisisel durumu dikkate alinmamaktadir. Ciinkii kabahatlerin

cezalar1 nesnel olmakta, suclarin cezalari ise kisisel olmaktadir.

5.5. Cezalarin Sahsiligi ilkesi Bakimindan Ayrim

Ceza Hukuku teorisinde, cezalarda sorumluluk kisiselligi gerektirmektedir.
Cezada sahsilik ilkesi, sucu kim islemisse sadece onun cezalandirilacagini, sugu isleyen
kisiden bagkasinin, akraba, arkadas, evlilik, ortaklik gibi sebeplerle cezalandirilmasinin
oniine gecen bir ilkedir'®. Nitekim TCK 20. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasinin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz “ hilkmi yukarida agiklanan bilgiyi

dogrular bicimde olmaktadir.

Gergek kisilerde cezai sorumluluk genel itibariyle vergiyi doguran olayr meydana
getiren miikellefin kendisinde olmaktadir. Miikellefler bazen ticari faaliyetlerini
vekaletname ile yetkili kildiklari kisiler aracilifiyla yiiriitmektedir. Ornegin, esi adina bir
isletme ag¢mis olan kocanin faaliyeti vekaletname ile olmakta, igletme adina
gerceklesecek olan vergi borcu veya cezalarindan koca degil es sorumlu olacak ve ceza
hukuku agisindan cezalarin sahsiligi ilkesi geregince sug¢ hareketinde bulunup sugu

isleyen kisi ise, faaliyetini vekaletname ile devam ettiren koca olmaktadirt®.

Tiizel kisilerin cezai sorumluluklari TCK 20. maddesinde su sekilde ifade
edilmektedir; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz. Ancak sug dolayisiyla
kanunda ongoriilen giivenlik tedbirleri niteligindeki yaptirimlar saklhidir.” VUK 333.
maddesinde ise, “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanunu'na aykirt hareket
edenlerden tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.” Ayni kanunun 10.
maddesinde de “Tiizel kisilerde kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara
diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve

varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir’ seklinde hiikiimlere yer verilerek

105 Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalar, s.30.
196 Hakan Tastan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, Istanbul, Yeminli Mali Miisavirler Odas1 Yayini, 2018, s.10.
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tiizel kisilerin faaliyetlerinin gergeklestirilmesi kapsaminda sorumluluk, kanuni
temsilcilere yiiklenmektedir. AYM de bir kararindal®”, bu hususu su sekilde dile
getirmektedir; “Gergekten, Anayasa’nmin 38. maddesinin altinci fikrasindaki “ceza
sorumlulugu sahsidir” hiikmiiniin yalniz gercek kisileri ilgilendirdigine ve tiizel kisilerin
hiikmiin kapsami disinda olduguna iliskin Anayasa’da hi¢bir agiklk yoktur”, diger bir

kararmndal®®

ise, “Eger tiizel kisinin ceza sorumlulugu olmadigi da kabul edilirse
cezalandirtlacak kimse bulunamayacaktir” seklindeki agiklamalari tiizel kisilerde ceza

sorumlulugunu agikca ifade etmektedir.

KK 8. maddesinde “Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte, tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen kisinin bu
gorevi kapsaminda islemis oldugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir” hiikkmii tiizel kisiler hakkinda yaptirnm uygulanacaginin gostergesidir.
Yine bu maddenin ikinci fikrasinda “Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla
baglantili olarak islemis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kisi hakkinda
idari yaptirim uygulanabilir.” Bu nedenle tiizel kisilerin vergi miikellefi olmasi ve tiizel
kisilik unvanm altinda gercek kisilerin islemis oldugu kabahatten dolay1 tiizel kisilik

hakkinda direkt ceza uygulanmasi, cezalarda sahsilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

5.6. Failin Kisiligi Bakimindan Ayrim

Kabahat veya suclara uygulanan yaptirimlar, eylemi harekete gegiren fail
bakimindan farklilik gostermektedir. Gergeklestirilen bir fiilin kabahat olusturmasi
sonucu bu kabahate uygulanacak yaptirimlar, gercek kisilerle birlikte tiizel kisileri de
kapsamaktadir. Ancak ortaya ¢gikan eylem sug teskil ettiginde ikili bir ayrim olusmaktadir.
Sug olusturan fiillere uygulanacak olan hiirriyeti baglayici cezalar (hapis cezalari) gercek
kisilere uygulanabilirken, para cezasi ile birlikte diger yaptirimlar tiizel kisilere

uygulanmaktadir'®,

197 Anayasa Mahkemesi, 16.06.1964, E:1963/101, K:1964/49, “Cevrimi¢i”, https://www.kanunum.com/An-
M-K/1964-49/1963-101-E,-1964-49-K,-16061964-T xxvid1010204 xxmid1010204 search#1010204
Erisim Tarihi 15/01/2021.

108 Anayasa Mahkemesi, 14.02.1989, E:1988/15, K:1989/9, “Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/An-
M-K/1989-9/1988-15-E,-1989-9-K,-14021989-T xxvid57501 xxmid57501 search#57501, Erisim Tarihi
15/01/2021.

109 Senyiiz, a.g.e., s.38.
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6. Kabahat ve Sug¢lar Karsisinda Uygulanacak Yaptirimlar
6.1. Kabahatlerde Yaptirnmlar

Devletin, kamu harcamalarinin finansmani geregi vergi alirken miilkiyet alanini
ihlal etmesi sebebiyle, miikellefler tarafindan vergi ddevinin yerine getirilmesi ve vergi
borcunun zamaninda 6denmesi hususunda isteksiz davranmalari nedeniyle kamu
diizenini ihlal eden yollara bagvurmaktadirlar. Bdylece devlet, bozulan diizenin yeniden
ingas1 ve ugramis oldugu kaybin giderilmesi agisindan yasak ve emirler koymaktadir. Bu
yasak ve emirlere aykiri davranilmasi sonucunda cezalardan bir kismi idari para cezasi,
bir kismu ise idari tedbirlerden olusan idari yaptirimlar uygulanmaktadir. Nitekim AYM
bir kararinda!®® “Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yarg: kararina gerek
olmaksizin yasalarin agikca verildigi bir yetkive dayanarak Idare Hukuku'na 6zgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlara, verdigi cezalara
idari yaptirim denilmektedir” seklinde aciklamalarda bulunarak idari yaptirima iliskin

tanimlama yapmaktadir.

Idarenin uygulamis oldugu idari yaptirimlar idari islem niteligi tasimakta olup,
idari islemin biitiin unsurlarin1 (yetki, sekil, sebep, amag, usul) tasimak zorundadir.
Ornegin, VUK 352. maddesine gore vergi beyannamesini kanunda yazili olan sekli
hiikiimlere gore diizenlenmemesi sonucunda, miikellef hakkinda ikinci derece genel
usulsiizliik cezasi1 uygulanmaktadir. Nitekim burada eksik diizenlenmis olan belgenin, hig
diizenlenmemis seklinde algilanmasi durumunda, miikellefe VUK 353. maddesi geregi
0zel usulsiizlik cezas1 uygulanmasi, idari islemi konu bakimindan hukuka aykiri

yapmaktadir'',

Kabahat fiili karsiligi uygulanacak olan idari yaptirnm idari para cezasidir.
Nitekim AYM bir kararinda®!?, idari para cezasi kavramu {izerine su aciklamay1 yapmustir;
“idari para cezalari, toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin

actkea izin verdigi durumlarda idarenin yargi organina basvurmadan kendisinin bizzat

10Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996, E:1996/48, K:1996/41, “Cevrimici”,
https://www.kanunum.com/arama/?query=1996%2F41#&pageNo=1&mm=100%25&altCatID=13&sort=
0, Erigim Tarihi 17/01/2021.

111 Simsek, a.g.e., s.11-12.

112 Anayasa Mahkemesi, 23.05.2001, E:2001/232, K:2001/89, “Cevrimi¢i”, https://www.kanunum.com/An-
M-K/2001-89/2001-232-E,-2001-89-K,-23052001-T xxvid4499179 xxmid4499179 search#4499179
Erisim Tarihi 17/0/.2021.
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uyguladigr ve bir miktar paramin alinmasi bigiminde gerceklesen mali nitelikli
yaptirimlardir. Idari para cezasimin yasada belirtilmesi ve bunu uygulama yetkisinin
idareye birakildigimin acik¢a yasada éngériilmesi gerekir.” 1dari para cezalari, maktu,
nispi ve alt ve iist siirlar1 kanun tarafindan belirlenmekte olan ii¢lii bir mekanizma
seklinde uygulanmaktadir''®, Ornegin, genel usulsiizliik kabahatine iliskin cezalarin
tespitinde maktu islem uygulanmaktayken, vergi ziyai kabahatine iliskin cezalarin

tespitinde ise nispi islem uygulanmaktadir'4.

Kabahatlere uygulanacak yaptirimlar igerisinde idari tedbirler kapsaminda
miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ve diger idari tedbirlerle de karsilasilmaktadir. Idari
tedbirler, idari para cezalar1 gibi caydiricilik yoniiyle degil daha ¢ok ortaya ¢ikan ihlali
engelleme, durdurma ve sona erdirme gibi yoniiyle &n plana ¢ikmaktadir'™®. Idari para
cezalari, enflasyonun da etkisiyle deger kaybetmesi nedeniyle her yil takvim yil1 basinda

yeniden degerleme orani kadar idari para cezalarinda arttim yapilmaktadir.

6.2. Suclarda Cezalar

Ceza, sug fiilini isleyen faile mahkeme tarafindan kanuna uygun sekilde tespit
edilen bir yaptirimdir. Devlet kamu diizeninin, hukuk diizeninin ve toplum diizeninin
ithlali sonucunda, bu diizeni ihlal edenlere karsi yaptirnm uygulama yetkisine sahiptir.
Suglar kabahatlere gore kamu diizenini daha agir ihlal ettiklerinden, su¢ karsiligi
uygulanacak yaptirimlarin da daha agir olmasi ve caydiricilik mekanizmasinin daha etkili

116

olmas1 gerekmektedir. TCK kapsaminda islenen su¢ sonucu faile uygulanacak

yaptirimlar, hiirriyeti baglayici (hapis) cezalar ve adli para cezalarindan olusmaktadir.

Hiirriyeti baglayici cezalar, hukuka olan gilivenin tekrar saglanmasi ve faile uygun
egitim programlarinin verilmesiyle onun tekrar topluma kazandirilmasi agisindan 6nem
arz etmektedir!’. TCK 46. maddesine gore hapis cezalar, “(a)Agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi, (b)Miiebbet hapis cezast ve (c) siireli hapis cezasi” olmak lizere tiglii

kategoriden olugmaktadir.

113 Kangal, a.g.e., 5.262.

114 Senyiiz, a.g.e., s.31.

115 Rengber, a.g.e., s.44.

116 Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Suc ve Cezalar1”, Vergi Diinyasi, Say1 299, 2006, s.148.
17 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., $.557.
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Adli para cezalari, islenen sug fiili karsiliginda, alt ve {ist sinirlar1 kanun tarafindan

belirlenen bir miktar paranin devlete ddenmesini ifade etmektedir!®

. Adli para cezalari,
su¢ islenmesi sonucunda failin yapmis oldugu hatay1 daha kolay bir sekilde gidermesi
acisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle failin sug¢ niteligi tasiyan fiili isledigi
durumlarda faile, sadece adli para cezasi verilebilecegi gibi, hem adli para cezasi hem de

hiirriyeti baglayici ceza ayn1 anda verilebilmektedir.

Adli para cezasi ile idari para cezasi arasindaki farkin anlasilmasi bakimindan
AYM bir kararmda'®® su ifadeleri kullanarak; “Korunan hukuki deger ile ihlalin neden
oldugu hukuki sonuglarin aynt olmamasi ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar
arasindaki temel farkliligi olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek idari
para cezalarinin verilmesine olanak taniyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli
suglar i¢in ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici
cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari su¢larda kanun
koyucunun daha az onem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen
vaptirnmin  da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek

uygulanmasz...” seklinde aciklamalarda bulunmustur.

118 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., $.559.

119 Anayasa Mahkemesi, 13.01.2016, E:2015/85, K:2016/3, “Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/An-
M-K/2016-3/2015-85-E,-2016-3-K,-13012016-T xxvid4487325 xxmid4487325 search#4487325 ,
Erisim Tarihi 21/01/2021.
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IKINCIi BOLUM
VERGI CEZA HUKUKUNDA VERGI KABAHATI iLE VERGI
KACAKCILIGI SUCU OLUSTURAN FiiLLER

1. Vergi Kabahatleri
1.1. Vergi Ziya1 Kabahati

Vergi ziyair kabahati VUK dordiincii kitabinin “Genel Esaslar” baglikli birinci
kisminda diizenlenmekteyken, bu kabahate uygulanacak cezalar ise yine ayn1 kanunun
“Vergi Cezalar1” baglikli ikinci kisminda yer alan “Vergi Ziyar” baslikli birinci
boliimiinde diizenlenmektedir'?®. Vergi ziyar kavrami VUK 341. maddesinde “Vergi
Ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devierini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.
Kanun maddesinde yapilan bu tanima gore vergi ziyai kabahati sadece vergi miikellefleri
ve sorumlulari tarafindan islenmektedir. Miikellef*?! veya vergi sorumlusu'?? olmayanlar
vergi ziyai kabahatinin faili olarak sayilmamaktadir. Ancak istenilen sartlarin olusmasi
halinde vergi ziyai kabahati agisindan vergi miikellefi veya sorumlusu disinda kalanlarin
kabahate istirak etmeleri durumunda, vergi ziyai kabahati islenmis sayilacak ve vergi

ziya1 cezas1 uygulanacaktir'?,

Vergi ziyar kabahatinin olusabilmesi i¢in vergi ziyamna sebebiyet verilmesi
gerekmektedir. Nitekim vergi ziyai, bir eylem ya da fiil degil, vergi miikellefleri ve
sorumlularinin  eylemlerinin sonucudur'?®®. Bu nedenle, kanun koyucu vergi ziyai
kabahatinin olusumunu vergi ziyamna sebebiyet verilmesine baglamistir. Vergi ziyai

kabahati kamu gelirlerinden olan vergi gelirlerinde azalmaya neden olabilecek, kanuna

120 Tahsin Torunoglu, “Vergi Ziya: Kabahati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
12, Ozel Say1 2010, 2012, s.477.

121 “miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek ve tiizel kigidir.” (VUK
m.8).

122 “yorgi sorumlusu, verginin édenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kisidir.”’
(VUK m.8/2).

123 Senyiiz, a.g.e., s.91.

124 Candan, Vergi Su¢lar1 ve Cezalar., s.104.
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aykirt davraniglarin yasaklanmasimi konu almasiyla beraber, bu kabahat kamunun

ugramis oldugu vergi kaybini ifade etmektedir!?.

1.1.1. Vergi Ziya1 Kabahatinin Unsurlan

Biitiin su¢ ve kabahat fiillerinin unsurlari, o su¢ ve kabahatin gerceklesmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu baslik altinda vergi ziyar kabahatinin

kanuni unsur, maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru incelenecektir.

1.1.1.1. Kanuni Unsur

Kababhat fiilinin kanundaki tanimina uygunlugunu ifade etmekte olup, kanundaki
tanima uymayan kabahat fiili gecerliligini yitirmekte ve faile cezalandirma islemi
uygulanamaz hale gelmektedir?®. Vergi ziya1 kabahatinin kanuni unsuru, VUK 344.
maddesinde kabahate iliskin fiillere ve bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin

belirtilmesiyle ger¢eklesmektedir.

1.1.1.2. Maddi Unsur

Hukuk diizeninin ihlal edilmesine sebebiyet veren fiil ya da eylem olarak

tanimlanmaktadirt?’

. Diger bir deyisle bu unsur, kanunda kabahat olarak tanimlanan tipe
uygun haksiz davranisin gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Maddi unsur hareket ve
neticeden olugsmaktadir ve maddi unsurun gerg¢eklesmesi ig¢in de hareket ile netice
arasinda illiyet baginin olmasi1 gerekmektedir. Hareket en genel anlamiyla, dis diinyada
belli bir amac1 gergeklestirmek ugruna meydana gelen insan davranisini ifade etmektedir.
Vergi ziyar kabahatinde hareket, kanunun emrettigi sekilde “yapma” veya “yapmama”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir'?®. Vergi ziyar kabahati, kanunda sayilmis olan hallerin
gerceklestirilmesi sonucunda olusan vergi ziyaina baglanmaktadir. Vergi ziyai kabahati,
genel olarak vergi ziyaina sebep olan her tiirlii eylem ya da fiili vergi ziyai kabahatinin

hareket unsuru olarak kabul etmekte ve kabahate uygulanacak cezalari ise hareketin

agirhgma gore belirlenmektedir'®®. Bu ozelligi nedeniyle vergi ziyai kabahati genel

125 Faruk Giiglii, Fevzi Engin, TCK Acisindan Vergi Kacak¢ihg Sucu, 1.bs. Ankara, Uriin Yaynlari,
2019, s.12.

126 Konuyla ilgili detayli bilgiye ulagmak igin BIRINCI BOLUM 4.1. Kanuni (Tipiklik) Unsur baghigima
bakiniz.

127 Tagdelen, a.g.e., 5.49.

128 Bayrakli, a.g.e., 5.147.

129 Senyiiz, a.g.e., $.92.
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itibariyle “serbest hareketli kabahat” olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple vergi ziyai
kabahatinin olugsmas1 VUK 341. maddesinde sayil1 olan fiillerin harekete gecirilmesiyle
olusmaktadir. Vergi ziyar kabahatine yol acan fiiller, bunlara uygulanan cezalarin
agirhigina gore agir nitelikli, orta nitelikli ve hafif nitelikli fiiller olmak {izere ii¢

kategoride siiflandirilmaktadir.

Vergi ziyai kabahatinin neticesi vergi kaybinin ortaya ¢ikmasidir. Kanun koyucu,
vergi ziyainin olugmasi i¢in vergi kaybinin meydana gelmesini sart kogsmaktadir. Kabahat
esas itibariyle netice kabahati olarak kabul edildiginden agirligi ne olursa olsun
gerceklesen hareket vergi kaybi olusturmuyorsa, vergi ziyai kabahatinden s6z etmek
imkansizdir. Bu hususta netice, verginin eksik veya ge¢ tahakkuku ve verginin haksiz
yere geri verilmesi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sahsi, medeni haller veya aile
durumu hakkinda gergege aykir1 beyanlar ileveya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk
ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai
kapsamindadir (VUK md.341). Vergi ziya1 kabahatinin diger vergi kabahatlerine nazaran
vergi kaybina sebebiyet verme hali daha yiiksek oldugundan “zarar kabahati” olarak

ifade edilmektedir.

1.1.1.3. Manevi Unsur

Kisinin kendi iradesiyle gerceklestirmis oldugu davraniglarinin kusurlu olmasini
gerektirmektedir. Kusur, kast ve taksir olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Vergi ziyai
kabahati, kast ve taksir seklinde islenebilecegi gibi vergi ziyainin ortaya ¢ikmasinda genel
olarak kastin varlig1 aranmamakta olup, kabahatin taksir derecesinde yapilmasi yeterli

olmaktadir®°,

1.1.2. Vergi Ziya1 Kabahatinin Cezasi

VUK 344. maddesinde vergi ziyai cezasina yer verilmektedir. Bu maddede “341
inci maddede yazili olan hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezast kesilir.
Vergi ziyaimin 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢

kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat uygulanir. Vergi incelemesine baslanilmadan

1% Demet Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Sugunda
Manevi Unsur”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt, Say1, 2005 s.95.
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veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak tizere, kanuni
stiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek ceza
yiizde elli oraninda uygulanir” ifadesi kullanilarak vergi ziyai cezasi agiklanmistir. Vergi
ziyai cezasi, ugratilan kaybin agirhigina gore farklilagsmaktadir. Agir nitelikli olarak ifade
edilen fiiller i¢in ceza; kayba ugratilan verginin {i¢ kati, hafif nitelikli olarak ifade edilen
fiillerden, beyannamenin ge¢ verilmesi durumunda kayba ugratilan verginin yarim kati
kadar ve izaha davet neticesinde verilen beyannameler i¢in kayba ugratilan verginin beste
biri kadar vergi ziyai cezasi kesilmekte ve agir ve hafif nitelikli fiiller disinda kalan orta
nitelikli fiiller igin ise ziyaa ugratilan verginin bir kat: kadar ceza kesilmektedir.®* Agir,
orta ve hafif nitelikli fiillerle yol acilan vergi ziyamin katlar1 seklinde ceza verilmesi
seklinde yapilan siniflandirma bu gruplarda yer alan fiillerin farkliligina dayanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, cezalar1 olan filler, cezasi orta olan fiilerin nitelikli hali anlamina
gelmemektedir. Bu agidan belirtmek gerekir ki agir nitelikli fiiller nitelikleri itibariyle
Ozellikli bir gruptur. Vergi ziyar kabahatinin bu grupta yer alan fiillerle islenmesi
durumunda asagidaki tablodan da anlasilacagi iizere, orta ve hafif nitelikli fiillere kiyasla
daha fazla ceza uygulanmaktadir. Bunun nedeni agir nitelikli fiillerin arkasinda hile
bulunan ve su¢ niteligi tasiyan hareketler olmasidir. Nitekim ayni filler VUK 359.
maddede vergi kagakciligi sugu olarak diizenlenmis olup, ¢alismamizin buna iligkin
boliimiinde detayli olarak yer verilecektir. Asagida vergi ziyar cezasinin hesaplanmasina

iliskin 6rnekler verilmistir.

Ornek: S limited Sirketinin 2021 yili defter ve belgeleri hususunda yapilan vergi
incelemesi sonucunda Katma Deger Vergisi (KDV) hari¢ 100.000 TL’lik bedeli olan
satiga iliskin faturayr diizenlememistir. Bu durumda diizenlemeyen fatura sebebiyle
hasilatin eksik bildirilmesi sonucunda Kurumlar Vergisi (KV) matrah1 700.000 TL olarak

bildirilmistir. Kurumlar Vergisi kapsaminda vergi ziyai cezasi soyle hesaplanmaktadir.

131 Senyiiz, a.g.e., 5.138.
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Tablo 1. Vergi Ziya1 Kabahati Coziimlii Ornek

Tahakkuka Esas Vergi Tutari
(Beyan Edilen Matrah + Eksik Beyan Edilen Matrah)*%25 200.000 TL
(700.000+100.000)*%25

Tahakkuk Edilen Vergi Tutari

. 175.000 TL
(Beyan Edilen Matrah*%25) =700.000*%25
Eksik Tahakkuk Edilen Vergi Tutar: 25.000 TL
Vergi Ziya1 Cezas1*® 25.000 TL

Kaynak: Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.141.

Asagidaki tabloda vergi ziyar kabahatini olusturan fiiller ve bu fiillere

uygulanacak olan ceza miktarlarina yer verilmistir.

Tablo 2. Vergi Ziya1 Kabahati Fiilleri ve Cezalari

VERGI ZiYAI KABAHATI FiiLLERIi UYGULANACAK
CEZA

Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Gergekte Olmayan (Mehvum) Kisiler Adma Hesap
Agmak

Cift Defter Tutmak

Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek veya Gizlemek

Agir Nitelikli
Fiillerss

Ziyaa Ugratilan Verginin

Muhteviyati itibariyle Yaniltict Belge Diizenlemek veya .
UC KATI Kadardir.

Kullanmak

Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak

Anlagmasiz Matbaalarca Basilan Belgeleri Kullanmak

Odeme Kaydedici Cihazlar Uzerinde Yapilan Gergege
Aykari slemler

132 Ornekte vergi ziyaina sebebiyet veren fiil orta nitelikli fiildir. Bu sebeple bu fiile bir kat ceza

uygulanacaktir.

133 Bu grupta yer alan fiiller, ayn1 zamanda sug 6zelligi tasimis oldugundan VUK 359. maddesinde vergi
kagak¢iligr sugu olarak diizenlenmis olup, hiirriyeti baglayici ceza ile ayrica cezalandirilmaktadir.
Caligmanin temel konusunu bu husus olusturdugundan, VUK 359. maddesinde yer alan vergi kacake¢iligt
suclari ile ilgili boliimde verilen cezalar da dikkate alinarak incelenecektir.
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Hafif Beyannamelerin Siiresi Gegtikten Sonra Kendiliginden Ziyaa Ugratilan Verginin
it Verilmesi YARIM KATI Kadardr.
Nitelikli
Fiiller Zi 5 ini
. . . yaa Ugratilan Verginin
Beyannamenin Izaha Davet Kapsaminda Verilmesi BESTE BIRI Kadardur.
Vergi ziyal kabahatinin agir ve hafif nitelikli fiilleri
Orta . et g
telikli disinda kalan fiiller, orta nitelikli fiiller olarak Zivaa Usratilan Vereinin
N'F?' ! nitelendirilmektedir (hi¢ beyanname vermeme veya %iRIgATI Ka darc%r
Fiiller beyanname  vermekle birlikte  matrahin  eksik '
bildirilmesi).

1.2. Genel Usulsiizliik Kabahati

VUK 351. maddesinde usulsiizliik su sekilde tanimlanmaktadir; “usulsiizliik, vergi
kanunlarinin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.” Vergi miikellef
veya sorumlulart yapma, yapmama, diizenleme, bildirme, defter tutma ve tasdik ettirme,
beyanda bulunma gibi vyiikiimliiliikleri yerine getirmekle gorevlidirler™®. Bu
yiikiimliiliiklere uyulmamasi durumunda, kanun koyucu tarafindan sonucu yaptirim olan
bir uygulama ile karsilasilmaktadir. Kabahatin olusumuna sebebiyet veren husus, vergi
miikellef veya sorumlularin vergi kanunlarinda belirtilmis olan sekil ve usul kurallarina
uyulmamasidir. Kanun koyucu usulsiizliik kabahatlerini, genel usulsiizliik kabahati ve
0zel usulsiizliik kabahati olarak ikili tasnifte degerlendirmektedir. Kanun koyucunun
boyle bir ayrim yapmasinin sebebi tamamen suni olup, herhangi bir maddi 6lgiit veya

kurallara dayanmamaktadir!3®

. Genel usulsiizliik kabahatinin olugsmasi igin sonucun vergi
ziyar olusturmasma bakilmaksizin, sadece hareketin yapilmasi yeterli goriilmekle
beraber, bu kabahat tiirli ayn1 zamanda vergi ziyai olusturmaya elverisli oldugundan

“tehlike kabahati” olarak nitelendirilmektedir®®.

Genel usulsiizliik kabahatleri, VUK 352. maddesinde “Usulsiizliik Dereceleri ve

Cezalari” bashigi altinda diizenlenmekte ve “Birinci Derece Usulsiizliikler” ve “Ikinci

Derece Usulsiizliikler” olmak iizere ikili ayrim {izerinden incelenmektedir®’,

134 Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 4.bs., Ankara, Yetkin Basim Yaym ve Dagitim, 2019,
5.234,

1% Funda Basaran Yavaglar, “Usulsiizliik Kabahatinin Islevselligi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt 11,
Say1 23, 2015, s.23.

1% Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 11.bs. Bursa, Ekin
Basim Yaym Dagitim, 2020, s.265.

137 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s.236.
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1.2.1. Genel Usulsiizliik Kabahatinin Unsurlar
1.2.1.1. Kanuni Unsur

Genel usulsiizliik kabahati filleri VUK 352. maddesinde tek tek sayilmakta olup,
bu kabahatler bagli hareketli kabahat olarak nitelendirilmektedir. Maliye Bakanligi’na
genel usulsiizlik kabahatine uygulanacak cezalar hususunda degisiklik yapma yetkisi
verilmesi, kanunilik ilkesinin bu kabahatler agisindan yumusak uygulandigr anlamina

gelmektedir.

1.2.1.2. Maddi Unsur

Genel usulsiizliik kabahati kanunda belirtilmis olan “sekil ve esas” hiikiimlerine
aykir1 davranilmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kabahat sonucunda ortaya ¢ikmis
olan zarar, usul ve sekilden kaynakli zarardir. Bu nedenle genel usulsiizliik kabahatinin
olugmasinda hareket unsuru 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kabahatin olusmasi igin
hareket yeterli goriilmekle beraber, vergi ziyai olusmamis olsa bile faile, kanuna aykiri
hareketinden otiirli genel usulsiizlik cezasi kesilmesi elzemdir. Genel usulsiizlik
kabahatinde hareket ile netice i¢ ige girmis sekilde gergeklestiginden, bu kabahatler
“neticesi harekete bitisik kabahat” olarak ifade edilmektedir'®. Genel usulsiizlik
kabahatinin hareket unsurunu VUK 352. maddesindeki fiiller olusturmaktadir. Bu fiiller

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3. Genel Usulsiizliik Kabahati Fiilleri

GENEL USULSUZLUK KABAHATI FiiLLERI

Beyannamelerin Siiresinde Verilmemesi

Tutulma Zorunlulugu Getirilen Defterlerin Tutulmamasi

Kayit ve Belgelerin Noksan, Usulsiiz ve Karigik Olmasi

Birinci Derece Fiiller Ciftgilerin Ekim Sayim Beyan1 Davetine Uymamasi

Defterlerde Kayit Nizamina Uyulmamasi

Ise Baslamanin Bildirilmemesi

Defter Tasdiklerinin Kanuni Siiresinden Bir Ay Sonra
Yaptirilmast veya Hi¢ Yaptirilmamasi

138 Mutluer, Dayang Kuzeyli, a.g.e., s.101.
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Diger Ucretlerin Vergilerinin Tarh Ettirilmemesi

Veraset ve intikal Vergisi Beyannamesinin Birinci Ek Siireden
Sonra Verilmesi

Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesinin Birinci Ek Siirede
Verilmesi

Ekim Sayim Beyanlarmin Siiresinde Verilmemesi veya Dogru Bir
Sekilde Yapilmamasi

Kanun Geregi Yapilmasi Gereken Bildirimlerin Zamaninda
Yapilmamast

ikinci Derece Fiiller Vergi Karnesinin Ibraz Edilmemesi

Defter Tasdiklerinin Kanuni Siire Gegtikten Bir Ay Icinde
Yapilmig Olmast

Beyanname, Bildirim ve Belgelerin Kanunda Belirtilen Sekil ve
Icerige Uymamasi

Hesap ve Muamelelerin Dogruluk ve A¢ikligin1 Bozamayacak
Sekilde Bazi Belgelerin Ibraz Edilmemesi

Kaynak: VUK 352. maddesi basitlestirilerek tarafimizca olusturulmustur.
1.2.1.3. Manevi Unsur

Genel usulsiizlik kabahati, vergi kanunlarinda belirtilmis olan sekil ve usul
hiikiimlerinin ihlal edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir’®®. KK’da kabahatin meydana
gelebilmesi i¢in en azindan taksir derecesinde islenmis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
genel usulsiizlik kabahatinde kastin aranmadigi ancak gerekli dikkat ve 0Ozenin
gosterilmemesi durumunu ifade eden taksir halinin varliginin bulundugunu belirtmek

gerekmektedir.

1.2.2. Genel Usulsiizliik Kabahatinin Cezasi

Genel usulsiizlik kabahatine uygulanacak ceza, kanunda maktu para cezasi
cinsinden belirlenmistir Bu kabahate uygulanacak olan cezalar, kabahatin birinci derece

fiiller ve ikinci derece fiiller agisindan, agirliklarina ve miikellef gruplarina gore ayri ayri

140

sabit tutarlar lizerinden degerlendirilmektedir Ikinci derece usulsiizliikler, birinci

139 Mutluer, Dayang Kuzeyli, a.g.e., s.100.

140 VUK 352. maddesinde sayili olan genel usulsiizlik kabahatleri, re’sen takdir sebebi olarak
nitelendirilmesi durumunda kanunda yazili olan cezanin iki kat1 tutarinda ceza kesilmektedir. Re’sen takdir
sebebi olarak sayilan haller kanun koyucu tarafindan agirlagtirici bir sebep olarak 6ngériildiigiinden bu
sekilde bir cezalandirma yoluna gidilmektedir. Genel usulsiizliik kabahati olarak sayilan fiillerin ayni
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derece usulsiizliiklere nazaran idari diizeni daha hafif ihlal etmekte ve sonug olarak da

daha hafif cezalandirma islemi uygulanmaktadir’*!. Ornegin, (A) Limited Sirketi’nin

tutmak zorunda oldugu envanter defterini tutmamasi durumunda 2021 yilina ait

uygulanacak olan ceza tutar1 240 TL’dir. Birinci ve ikinci derece genel usulsiizliik

kabahatine iligkin 2021 yilina ait cezalar asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 4. Genel Usulsiizliik Kabahati Cezalar:

2021 Yih
Birinci Derece Usulsiizliikler Uygulanacak Ceza
Tutarlan (TL)
Sermaye Sirketleri 240
Birinci Smif Tacirler ve Serbest Meslek Erbabi 140
Ikinci Sinif Tacirler 70
Beyanname Usuliiyle GV’ye Tabi Olanlar 32
Kazanci Basit Usulde Tespit Edilenler 19
Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 9
2021 Yih
Ikinci Derece Usulsiizliikler Uygulanacak Ceza
Tutarlarn (TL)

Sermaye Sirketleri 130
Birinci Smif Tacirler ve Serbest Meslek Erbabi 70
Ikinci Sinif Tacirler 32
Beyanname Usuliiyle GV’ye Tabi Olanlar 19
Kazanci Basit Usulde Tespit Edilenler 9

Gelir Vergisinden Muaf Esnaf 5

Kaynak: 522 Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, “Cevrimigi”,
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/vukteb522ek.pdf ~ ,  Erisim  Tarihi

15/02/2021.

takvim y1il1 igerisinde birden fazla defa islenmesi durumunda, fazladan islenmis olan her bir fiil i¢in birinci
fiile ait olan cezanin dortte biri kesilmektedir (VUK m.337).

141 Senyiiz, a.g.e., 5.149.
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1.3. Ozel Usulsiizliik Kabahati

VUK ’ta usulsiizliikler genel ve 6zel usulsiizliik olmak {izere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Ozel usulsiizliik kabahatleri, genel usulsiizliik kabahatlerine nazaran, kamu
diizenini daha agir ihlal eden bir kabahat tiiriidiir. Boylece bu kabahate uygulanacak
yaptirim da daha agir olacaktir. Kanun tarafindan yapilmis olan genel ve 6zel usulsiizliik
ayriminin hangi 6Slgiitlere gore yapildigi kesinlik tagimamakla beraber 6zel usulsiizliik
kabahatleri, genel usulsiizliik kabahatlerinde oldugu gibi kanunda belirtilmis olan sekle
iliskin 6devlere aykir1 hareket edilmesini ifade etmektedir. Bu itibarla 6zel usulsiizlik
kabahatinde vergi ziyair sartt aranmamakta olup ancak vergi ziyana sebebiyet verme
ihtimali tasidigindan bu kabahat tirli, ‘“yakin tehlike kabahati” olarak
nitelendirilmektedir'*?. Ozel usulsiizliik kabahatleri, VUK 353. maddesinde “Ozel

Usulsiizliik ve Cezalar:” bashigl altinda diizenlenmektedir.

1.3.1. Ozel Usulsiizliik Kabahatinin Unsurlar
1.3.1.1. Kanunilik Unsuru

Ozel usulsiizliik kabahati, kanunlarda siirekli yapilan degisiklikler sebebiyle
karmagik bir yapiya sahiptir. Sistematik biitiinliikten uzak olan 6zel usulsiizliik kabahati,
fiillerin sayica fazlaligi, bu kabahatin degerlendirilmesinin ve nitelendirilmesinin

143 Ozel usulsiizliik kabahatleri kanunda tek tek say1lmakla

yapilmasini zorlagtirmaktadir
beraber, bu kabahate iliskin cezalara madde hiikmiiniin hemen arkasinda yer

verilmektedir (VUK m.353, m.355, miikerrer m.355.).

1.3.1.2. Maddi Unsur
Ozel usulsiizliik kabahati fiilleri VUK un 353, 355 ve miik.355. maddelerinde

diizenlenmis bulunmakta ve bu maddeler kabahatin kanuni unsurunu olusturmaktadir. Bu
kabahat tiirlinde hareket ile netice i¢ i¢e oldugundan “neticesi harekete bitisik kabahat™
olarak nitelendirilmektedir. Ozel usulsiizliik kabahatinin maddi unsuru VUK 353, 355
maddesi ve mikerrer 355. maddesindeki sayili olan fiillerin gerceklestirilmesiyle
olusmaktadir. Ozel usulsiizliik kabahati genel itibariyle belge diizenine iliskin

gerceklesen usulstizliikleri, bildirilmesi gereken dnemli bilgi ve belgelerin bildirilmemesi

142 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.211.
143 Senyiiz, a.g.e., 5.172.
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veya verilmemesi, ibraz edilmesi gereken defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi,
muhasebe sistemine aykirilik teskil edecek islemlerin yapilmasi ve diger aykirilik

kapsaminda degerlendirilen fiillerden olugmaktadir.

1.3.1.3. Manevi Unsur

Manevi unsur, kabahat olarak nitelendirilen fiilin fail tarafindan kusurlu olarak
islenmesini ifade etmektedir. Kusur, kast ve taksir seklinde ikili tasnifte ele alinmaktadir.
Ozel usulsiizliik kabahatinin olusmas1 i¢in, kastin varlig1 sart olmayip failin taksir
derecesinde hareket etmesi yeterli olmaktadir'®. Ozel usulsiizlik kabahati, genel
usulsiizlik kabahatinde oldugu gibi failin gerekli dikkat ve Ozeni gdstermemesi

durumunda kabahatin ger¢eklesmesiyle miimkiin olmaktadir.

1.3.2. Ozel Usulsiizliik Kabahatinin Cezasi

Ozel usulsiizliik kabahati sayica fazla oldugundan ve karmasik yapiya haiz
oldugundan bu kabahate uygulanacak cezalar da farkli tutarlarda olmaktadir. Asagida
0zel usulsiizliik kabahati filleri ve bu fiillere 2021 yil1 icerisinde uygulanacak olan ceza

tutarlarina yer verilmistir.

Tablo 5. Ozel Usulsiizliik Kabahati Fiilleri ve Uygulanacak Ceza Tutarlar

OZEL USULSUZLUK KABAHATI FIiLLERI VE UYGULANACAK CEZA TUTARLARI
(2021)

Elektronik Belge Olarak Diizenlenmesi Gerekenler de dahil olmak tizere fatura, gider
pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzunun verilmemesi, alinmamasi
ve alinip verilmesiyle beraber farkli meblaglara yer verilmesi halinde 380 TL’den asag1
olmamak kaydiyla belgede yazili olan tutarin

%10

(Bir takvim y1l1 igerisinde toplam ceza 190.000 TL’yi gegcmeyecektir)

Elektronik Belge Olarak Diizenlenmesi Gerekenler de dahil olmak iizere Perakende satis
vesikalari, sevk irsaliyesi, tagima irsaliyesi, giinlitk miisteri listesi, yolcu tagima listesi
ve Maliye Bakanligi’nca dilizenlenme yikimliligii getirilmis olan belgelerin
kullanilmamasi, alinmamasi, gercege aykiri diizenlenmesi durumunda

380 TL

(Her bir belge nev’ine iliskin kesilecek olan 6zel usulsiizliik cezasi toplami 19.000
TL’yi, bir takvim yil1 igerisinde kesilecek toplam ceza 190.000 TL’yi gecmeyecektir.)

Giinii glinline tutulmas: gereken defterlerin igyerinde bulundurulmamasi, kayitlarin

giinii glinline yapilmamasi ve istenildiginde ibraz edilmemesi durumunda 380 TL

144 Bahadir Dogusoy, Damistay Kararlar Ipiginda Ozel Usulsiizliik Cezasi, 1.bs., Ankara, Gazi Kitabevi,
2015, s.57.
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Tek diizen hesap plani ve mali tablolara iliskin aykir1 hareket edilmesi ile muhasebe
standartlarina aykiri bilgisayar programi kullanilmasi veya iiretilmesi durumunda

9.000 TL
Vergi kimlik numarasi aramadan iglem yapan kurum ve kuruluslara 450 TL
Maliye Bakanlig: ile anlasmali olan matbaalarin basmig olduklari belgeleri siiresinde 1.400 TL
bildirmemeleri, eksik veya hatal1 bildirmeleri,
Bildirimin siiresi gectikten 30 gilin i¢inde yapilmasi veya hata ve eksikliklerin
diizeltilmesi veya tamamlanmasi halinde kesilecek 0lan Ceza;.........c.ccoovvvvvreivininnnnnnn 172
Vergi kimlik numarasi kullanma zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslar tarafindan

apilan islemlere iligkin bildirimlerin yerine getirilmemesi

yaprants ; yerne s 1.900 TL
Maliye Bakanligi’nin 6zel isaretli gorevlisinin ikazda bulunmasina ragmen durmamis
olan ara¢ sahibi hakkinda

1.400 TL
Tahsilat ve 6demelerin banka benzeri finans kurumlar1 ve posta idarelerince diizenlenen
belgelerle tevsik ettirilme zorunluluguna uyulmamasi durumunda isleme konu olan

; %5

bedelin
Yeminli Mali Miisavir raporunun miikellef tarafindan ibraz edilmemesi durumunda
miikellef adina en az 50.000 TL en fazla 500.000 TL yararlanilmasi halinde kesilecek .
ceza tasdik raporunda ibrazi gereken tutarin; %5
Bilgi vermeyenler, ibraz yiikkiimliliigiine uymayanlar hakkinda kesilecek ceza;
Birinci sinif tacirler ile serbest meslek erbaplart i¢in .........ccoervrereniicniiccecc 2.500 TL
Ikinci siif tacirler, defter tutan ciftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler icin ... 1.300 TL
Yukarida sayili olanlar disindakiler iGIn ..........ccooireerriieeie i 650 TL
Elektronik tebligat bagvurusunda bulunmayanlar hakkinda kesilecek ceza;
Birinci smif tacirler ile serbest meslek erbaplart igin ...........ccocoevveieiiieiiivicieieiet e 1.500 TL
Ikinci simif tacirler, defter tutan giftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler igin ... 760 TL
Yukarida sayili olanlar disindakiler 1¢in ...........coceeieiirieieneiee e e 390 TL
Elektronik beyanname verme yiikiimliiligiine uymayanlar hakkinda kesilecek ceza;
Kanuni siireden sonraki ilk 30 giin iginde verilmesi halinde ...............ccccovvivriiniiinnnen, 1/10
Kanuni siireden sonraki ikinci 30 giin igerisinde verilmesi halinde ..........c..coccocevenenicn 1/5
Yukaridaki iki siireden sonra veilmesi halinde ...........ccoocoevueiirieree i 11
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Elektronik ortamda verilmesi gereken bildirimlerin verilmemesi* halinde kesilecek

ceza,

Kanuni siireyi takip eden 3 giin i¢erisinde verilmesi halinde ... 110
Yukaridaki siireden sonra verilmesi haliNde ...........cocoioeiiiiniiiniiiieni e e 1
Diizeltme amactyla verilmis olan bildirimlere iliskin kesilecek olan ceza;

Kanuni siireyi takip eden 10 giin iginde verilmesi halinde ..........c.cooovvvinienneiiniennn, Ceza Yok
10 giinliik siireyi takip eden 15 giin iginde verilmesi halinde ...........cccoeevvrennieniiecnnn, 1/5
Yukaridaki siirelerden sonra verilmesi halinde ..........cccccovvviiiiniiis i 1/1

Kaynak: Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, s.268-269.

Ornegin, Birinci siif tacir (B), bir limited sirketinden 70.000 TL’lik mal satin
almis ve mal bedelini karsiliginda makbuz almak sartiyla elden 6demistir. Boylece
O0demenin banka ve benzeri finansal kuruluslar araciligi ile yapilmamasi nedeniyle hem
birinci smif tacir (B)’ye hem de limited sirketine kesilecek olan 6zel usulsiizliik cezasi,
70.000 TL’nin %5’ini ifade eden 3.500 TL’dir. Boylece hesaplanmis olan ceza tutari
kanun maddesinde belirtilen ceza sinirinin {izerinde oldugundan her iki tarafa da 3.500

TL’lik ceza kesilmektedir.

2. Vergi Kacakeiligr Sucu
Vergi kacakciligl, ylikiimlilerin vergi matrahin1 azaltict bigimde vergi
kanunlarinda yer alan usul ve esaslara aykir1 hareket edilmesi sonucu ortaya ¢ikan vergi

146 Vergi kagakcilig1 sucu ile vergi ziyal kabahati fiilleri hareket bakimidan

sugudur
birbirine benzerlik gostermektedir. Ancak nitelik bakimindan aralarindaki en 6nemli fark;
4369 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile birlikte kagak¢ilik sucunun gerceklesmesi igin
vergi kaybinin aranmasi sartinin kaldirilmis olmasi ve yapilan bu degisiklik sonucunda
kacakcilik sugu zarar sucu olmaktan ¢ikmis ve tehlike sugu kimligine biirtinmiistiir.

Bununla birlikte kagakcilik sugunun cezasi, VUK 359. maddesinde hiirriyeti baglayici

145 523 Seri No’lu VUK Genel Tebligi'nde “Vergi Usul Kanunu kapsaminda elektronik belge olarak
diizenlenen belgeler, 2021 yilimin Temmuz ayina iliskin donemden itibaren Form Ba ve Form Bs
bildirimlerine dahil edilmeyecektir” seklinde agiklamada bulunulmustur. Bdylece mal alis veya satig
tutarlarma iliskin 5.000 TL’lik sinirin belirlenmesinde, kagit ortaminda ve elektronik olarak diizenlenen
belgelerin tamamu birlikte dikkate alinmakta olup, ancak parasal sinirm asilmasi durumunda sadece kagit
ortaminda diizlenmis olan belgeler bildirim formuna dahil edilmektedir. 25.01.2021 tarihli 31375 sayili
R.G. “Cevrimi¢i”, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/01/20210125-11.htm , Erisim Tarihi
23/02/2021.

146 Sule Kocayilmaz, Tevfik Erciiment Istemi, “Tiirkiye’de Vergi Kacak¢iligi”, Anadolu Bil Meslek
Yiiksekokulu Dergisi (ABMYO), Say1 39, 2015, s.49.
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ceza (hapis cezasi) seklinde ifade edilmektedir. VUK 359. maddesindeki eylemlerle
gerceklestirilmis olan kacakeilik suglari, vergi kaybina neden oldugu durumunda
kacakeilik sugu cezas1 yaninda faile vergi ziyai cezasi da kesilmektedir. Ayrica kagakeilik
sucu kanunda belirtilmis olan ve o sugun islenmesi i¢in belli niteligin arandig1 kisilerin

gerceklestirmis oldugu sug 6zelligi tasidigindan “ézgii su¢” olarak nitelendirilmektedir.

Ceza hukuku normunda genel kural olarak her bir hareket ayri bir sug¢ teskil
etmektedir. Ancak bir sucun bir kimse tarafindan, degisik zamanlarda birden fazla defa
islenmesi sonucunda zincirleme sug¢ hiikkmii uygulanmaktadir’*’. VUK 359. maddesinde
sayili olan fiillerden, ayn1 bentte olanlarinin bir takvim yil1 i¢erisinde birden fazla defa
islenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikmii uygulanarak tek bir sugun varligi kabul
edilmektedir*®. Bu nedenle aym takvim yili igerisinde birden fazla defa islenen suglar
icin zincirleme su¢ hiikmii uygulanacakken, farkli takvim yili igerisinde islenmis olan

suclar i¢in zincirleme sug hiikmii uygulanamayacaktir'®°,

VUK 359. maddesinde kagakeilik suglart dort grup halinde diizenlenmektedir. Bu
suclar VUK 359. maddesinin (a), (b), (c) ve (¢)**° bentlerinde sayili fillerden

olugmaktadir. Bu fiillere iligskin cezalara ayn1 madde bentlerinde yer verilmistir.

2.1. Kacake¢ilik Su¢unun Unsurlari

2.1.1. Kanuni Unsur

Kanuni unsur kagakgilik sugu fiillerinin kanunda tanimlanmis olmasini ifade
etmektedir. Burada tanimlanmis olan bir fiilin islenmesi sonucunun kagakgilik sugunun
gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Kanuni unsur, sug¢ fiilinin kanunda yazili
olmasinin yaninda bu fiilin yine kanunda tanimlanmis olmasini ifade etmektedir. Bununla
birlikte VUK 359. maddesinde kagakeilik fiilleri tek tek sayilmis ve devaminda da

uygulanacak olan cezalara yer verilmistir.

147 Bir sugun zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilmesi icin bazi sartlar1 tasimas: gerekmektedir. Bu

sartlar; fail tarafindan birden fazla fiilin islenmesi, sug fiillerinin degisik zaman dilimlerinde islenmesi,
islenen fiillerin ayn1 neviden olmas1 ve ayni kisiye kars1 islenmis olmasi ve failin sug isleme kararinin var
olmasi gerekmektedir.

148 Senyiiz, a.g.e., 5.440.

149 Ersan Sen, “Vergi Suglarinda  Zincirleme Sug Kavrami”, “Cevrimigi”,
http://www.sen.av.tr/tr/makale/vergi-suclarinda-zincirleme-suc-kavrami , 2015, Erisim Tarihi 27/02/2021.
150 7318 Sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Dair Kanun,
30/04/2021 tarihli 31470 sayili R.G.

45


http://www.sen.av.tr/tr/makale/vergi-suclarinda-zincirleme-suc-kavrami

2.1.2. Maddi Unsur

Kagakeilik sugunun varligindan s6z edebilmek i¢in failin olumsuz bir davranisinin
varligi, bu davranisin dis diinyada olusturmus oldugu degisikligin meydana gelmesi ve
davranigin varligi ile dis diinyada meydana gelen degisiklik arasinda neden sonug (illiyet
bag) iligkisinin olmasi gerekmektedir. Kacakeilik sugu kanunda belirtilmis olan fiillerden
olustugu icin bu suglar, “secimlik hareketli suclar” kategorisine girmektedir'®®. Failin
birden fazla se¢imli hareketli su¢ islemesi durumunda, faile tek bir su¢ dolayisiyla cezai

yaptirim uygulanmaktadir'®2,

VUK 359. maddesinin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde kagakgilik sucu fiillerine tek
tek yer verilmis olup, bu bentlerde yazili fiillerin herhangi birinin islenmesi su¢un
gerceklesmesi agisindan yeterli goriilmektedir. Bu hususta sucun olusmasi i¢in hareket

unsuru onemli bir yer tutmaktadir. Hareket yoksa sugun olugmasi da imkansiz demektir.

2.1.3. Manevi Unsur

Kacgakeilik sucunun olusmasi icin kastin varligi sarttir. Failin kasith davranisi
olmadan su¢ meydana gelmemektedir. Kanunda kagake¢ilik suclarinin taksirle
islenebilecegi hususunda herhangi bir agiklama bulunmamakta oldugundan, bu sugun

taksirle islenmesi miimkiin olmamaktadir.

2.2. Vergi Kacak¢iligi Sucu Olusturan Fiiller
2.2.1. On Sekiz Aydan U¢ Yila Kadar Ceza Gerektiren Kacakeilik Sucu Fiilleri
2.2.1.1. Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Hesap ve muhasebe hilesi; kanun tarafindan tutulma zorunlulugu getirilen defter
veya kayitlarin muhasebe kurallarina aykiri bir bi¢imde carptirilarak, verginin az
O0denmesi veya hi¢ 6denmemesi amaciyla vergi matrahinin tespitini zorlastiran ve vergi
dairesini yaniltmaya sebebiyet veren eylemler olarak tanimlamak miimkiindiir3,
Kanunda hesap ve muhasebe hilesi tek tek sayilmamaktadir. Bu nedenle sugun olusum

sekli birden fazla harekete dayanmaktadir. Satis isleminin bagis gibi gosterilmesi, gelir

151 Adnan Cavus, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacak¢ihig Suclari, 1bs., Istanbul, Beta Basim Yayin,
2016, s.50.

152 Tahir Erdem, “Yeni Ceza Yasas1 Sonrasinda Kagakgilik Sug ve Cezalar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Cilt 28, Say1 205, 2005, 5.104.

158 Mustafa Ozen, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suglari ve Kabahatleri, 3.bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.
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kayitlarinin diigiik buna karsin gider kayitlarmin biiyiik gosterilmesi, giderlerin hem

maliyet hem de gider hesabinda izlenmesi bu fiile 6rnek olarak gosterilebilmektedir'®,

Hesap ve muhasebe hileleri belli bir amacin gergeklestirilmesiyle meydana
gelmektedir. Bu amaclar; ortaklarin birbirlerini yaniltma gayesi, yolsuzluklarin
gizlenmesi, zimmetlerin gizlenmesi ve vergi kagirma isteginin olusmasidir!®. Hesap ve
muhasebe hilesi yaparak kacakgilik suguna sebebiyet verilmesi durumunda faile on sekiz
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilmektedir. Ancak islenen sug neticesinde vergi kaybi
meydana gelmis ise vergi ziyai cezasinin da kesilmesine siiphe yoktur.

2.2.1.2. Defter ve Kayitlarda Gercek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle
flgisi Bulunmayan Kisiler Adina Hesap A¢mak

Gergekte olmayan kimseler adina hesap agilmasi fiili, gercekte olmayan veya
gercekte olup da isleme konu olan seyle ilgisi ve bilgisi olmayan ii¢lincli sahislar adina
hesap acilarak, bu sahislar lizerinden bor¢ ve alacak iligkisinin kurulmasini ifade
etmektedir!®®. Bu fiilde bahsi gecen gercek olmayan ifadesi, ya adina hesap acilmis olan
ticlincii sahsin gercekte olmamasi ya da adina hesap ac¢ilmis olan sahsin gercekte var olup,
yapilan islemle ilgisi olmamasi seklinde iki durumu ifade etmektedir. Gergekte olmayan
Olmiis veya hayali olan bir kimse adina hesap agilarak bu hesap adina bor¢ ve alacak
iliskisi tesis edilmesi bu fiile 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

2.2.1.3. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Baska Defter, Belge ve
Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek (Cift Defter Tutmak)

VUK kapsaminda tutulmasi zorunlu olan defter ve belgelere yapilmasi gereken
islemlerin ve kayitlarin, bagka bir defter veya kayit ortamina kaydedilmesi neticesinde
matrahin azaltilmasi seklinde ortaya ¢ikan kacakeilik sucu tiiriidiir. Bu eylem c¢ift defter
tutmak eylemi olarak ifade edilmektedir. Cift defter tutmaktan kasit, vergi miikellef veya
sorumlularinin tutmak zorunda olduklar1 defterlerin yani sira, kayit dis1 islemlerinin
gizlenmesi maksadiyla gergek olan kayit ve hesaplarin tutuldugu defterler

anlasilmaktadir. Cift defter tutma eyleminin diger kagake¢ilik sucu fiillerinden tek farki,

1% Hasan Aykin, “Hesap ve Muhasebe Hilesi Nedir? Ne Degildir? Degerlendirmeler”, Vergi Dosyasi,

2018, “Cevrimigi”, https://vergidosyasi.com/2018/01/17/hesap-ve-muhasebe-hilesi-nedir-ne-degildir-
degerlendirmeler/ , Erigim Tarihi 01/03/2021.

15 GQerap Agik, “Muhasebede Hata ve Hilelerin Vergi Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2012, s.355.

1%6 Senyiiz, a.g.e., $.98.

47


https://vergidosyasi.com/2018/01/17/hesap-ve-muhasebe-hilesi-nedir-ne-degildir-degerlendirmeler/
https://vergidosyasi.com/2018/01/17/hesap-ve-muhasebe-hilesi-nedir-ne-degildir-degerlendirmeler/

neticenin gergeklesmesinin sart olmasidir. Bu fiilde netice, vergi matrahinin azaltilmasi
sonucu ortaya cikan vergi ziyaidir'®’. Zira baska defter ve belgelere yapilan kayit
isleminin vergi ziyamna sebebiyet vermemesi kagakgilik sucunun gerceklesmesini

engellemektedir.

2.2.1.4. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek veya Gizlemek

Tahrifat, orijinalligini korumakta olan belge ve kayitlarin icerigi ile oynanarak, o
belge ve kayitlarin aslinin bozulmasi, degistirilmesi ve gergeginden uzaklastirarak bagka
bir hale getirilmesini ifade etmektedir. Tahrifat fiilinin ger¢eklesmesi i¢in vergi kanunlari
tarafindan tutulma, diizenlenme ve ibraz yiikiimliiligii getirilen defter, kayit ve belgelerin
varlig1 esastir. Tahrifat sugu belgenin aslinda olabilecegi gibi suretinde de gerceklesmekte

olup, her iki durum da tahrifat eylemi gerceklesmektedir'®®,

Tahrifata konu defter, kayit ve belgelerin failin kendisinin veya bir bagkasinin
kullanmasinin bir 5nemi olmayip tahrifatin gergeklesmesi yeterli goriilmektedir'®. Tahrif
edilmek istenen belge, gercekte var olan bir belge olmakla beraber, belgenin igeriginde
yer alan bilgilerin karalanmasi, ¢izilmesi, rakamlar tizerinde oynama yapilmasi nedeniyle

bu belge gergege aykiri bir hale getirilmektedir!®°.

Defter, kayit ve belgeler vergi matrahiin tespiti, dogrulugu ve vergi alacaginin
giivence altina alinmasi igin vergi incelemesinin saglikli yapilmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu defter, kayit ve belgelerin gerektiginde ibrazi istenmesi durumunda,

ibraz edilmemesi gizleme sugunu olugturmaktadir.

Defter, kayit ve belgelerin ibrazi belli bir siire i¢erisinde yapilmaktadir. Bu siire
VUK 14. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi gibi on bes giinden az olmamaktadir.
Miikellefler defter, kayit ve belgelerin kayboldugu ve yandigmi ileri siirerek ibraz
etmemesi durumunda, miikellefin kendi iradesi disinda elden c¢iktiginin ispatlamasi

gerekmektedir. Bu durumda defter, kayit ve belgelerin elden ¢ikmasina neden olan olayin

157 Senyiiz, a.g.e., 5.448.

1%8 yigit, a.g.e., s.128.

1% Umit Siileyman Ustiin, “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglari ve Yargilama Usulii”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, 2001, 5.303.

160 Senyiiz, a.g.e., s.101.
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meydana geldigi tarihi takip eden on bes giin i¢inde ticaret mahkemesine basvurularak,

zayi belgesinin alinmasi gerekmektedir?®?.

’

Bununla birlikte defter, kayit ve belgelerin gizlenme hususunun “susma hakki’
cercevesinde degerlendirilmesinin lizerinde durulmasi gerekmektedir. Susma hakki, “sug¢
isnadi altinda bulunan kisinin kendi aleyhine delil vermemesi ve sesiz kalmasinin
aleyhine delil olusturmamast nedeniyle kisinin kendisinin su¢landirilmasina katkida
bulunmaya zorlanilmamas: kapsaminda, kendi mahkiimiyetine yardimci olmaya mecbur

brakilmamasina  giivence getirir” seklinde tanimlanmistir®?.

Anayasanin  38.
maddesinin dordiincii fikrasinda “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu
sayilmaz” hikmi susma hakkini tamamlayic1 unsur olarak nitelendirilmektedir.
Anayasanin 38. maddesinin besinci fikrasinda ise susma hakkini destekler bicimde “hi¢

kimse kendisini ve yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolla delil

gostermeye zorlanamaz ” hikkmiine yer verilmektedir.

Bununla birlikte defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesinin susma hakkina
izin verecek sekilde kabul edilmesi, defter tutma, belge diizenleme, alma, saklama, ibraz
etme gibi 6devlerin miikellefin keyfiyetine birakilmasi ve vergi sistemine olan giivenin

sarsilmasina neden olmaktadirt®®

. Defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi veya ibraz
edilip aleyhe delil olusturmas1 durumunda iki ayr1 kagakgilik sucu meydana gelecektir.
Ornegin, defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda faile on sekiz aydan iig
yila kadar hapis cezasi verilirken, defter, kayit ve belgelerin ibraz edilip sahte belge
kullanildig1 tespit edilmesi durumunda ise miikellefe {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilmektedir. Boylece miikellef, sahte belge kullandigindan ve bu sahte belge
kullanmanin defter, kayit ve belgelerin incelenmesi sirasinda ortaya c¢ikacaginm
bildiginden dolayi, defter, kayit ve belgeleri ibraz etmemesi, kendi lehine bir sonug

doguracagindan tercih edilebilir nitelikte bir karardir. Bunun sonucunda defter, kayit ve

belgelerin ibraz edilmemesi durumunda verilecek olan hiirriyeti baglayici ceza ve bu

161 Serkan Agar, “Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda Gizleme (ibraz Etmeme) Sugunun Kanunilik Unsuru”,

Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 134, 2016, 5.535.

162 UUmit Siileyman Ustiin, “Susma Hakki Cergevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV, Say1 3, 2011, 5.380-381.

183 Yavaslar, “Idari Nitelikli...”, 5.99.
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cezast infazi zorlama sonucu dogurdugundan Anayasa’nin 38. maddesinin besinci

fikrasina aykir1 ve susma hakkinin ihlali niteligindedir!®.

Bununla birlikte defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesinin susma hakki
karsisindaki durumuna iliskin karmasikligin giderilmesi i¢in ibraz edilmeme eyleminin
su¢ niteliginden arindirilip, 6zel usulsiizlik kabahati niteligi kazandirilarak, idari
yaptirimlarla sonuglandirilmast hem ortaya ¢ikan karigikligr giderecek hem de susma

hakk1 konusunda ortaya ¢ikabilecek aykiriliklari da engelleyecektir®®.

2.2.1.5. Muhteviyat: Itibariyle Yamltic1 belge Diizenlemek veya Kullanmak

Mubhteviyati itibariyle yaniltici belge, gercekte varligi sabit olan bir islem lizerinde
icerik ve miktar bakimindan yapilan degisiklikler sonucu islemin gergege aykir1 olarak

yansitilmasmi ifade etmektedir'®®

. Bununla birlikte muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belgeyi diizenleyen ve kullanan kisi ayni ise tek bir sug, diizenleyen veya kullanan kisi
farkli ise ayr1 ayri sug teskil etmektedir.

Yanilticilik belgenin aslinda yapilabilecegi gibi suretinde de s6z konusu olmakla

beraber, bu husus sucun olusumunu engellememektedir'®’

. Ayn1 belge lizerinde hem
yanilticilik hem de sahtecilik bir arada olabilmektedir. Bu durumda kagakeilik sugunun

cezast iki fiil agisindan dikkate alinacaktir.

2.2.2. U¢ Yildan Bes Yila Kadar Ceza Gerektiren Kacakcihk Sucu Fiilleri
2.2.2.1. Defter, Defter Sayfalari ile Kayit ve Belgelerin Yok Edilmesi

Yok etme eyleminin gerceklesmesi ve sug teskil etmesi i¢in eyleme konu olan
defter, kayit ve belgelerin VUK tarafindan tutulma ve diizenleme zorunlulugunun
getirilmis olmasi gerekmektedir. Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi eylemi icrai
hareketle yapilmaktadir. Defter, kayit ve belgeler yakilarak, yirtma seklinde ¢ok kiictlik

parcalara ayrilarak, imha edilerek, parcalanip ¢ope atilarak yok edilmektedir.

164 Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme
(Kagakgilik) Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2014, s.37.
165Senyiiz, “Susma Hakkr Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki...”, 5.39.

166 Biyan, a.g.e., 5.272.

167 “Samigin gercek satisla ilgili miisterilerine verdigi suca konu faturalarin alt ve iist niishalarimin miktar
ve bedel olarak farkli diizenlendigi olusa uygun olarak kabul edildiginden, bu sekilde diizenlenen
faturalarin muhteviyati itibariyle yaniltici belgeler sayilmas: gerektigi” Yargitay 11. Ceza Dairesi,
05.04.2001, E:2001/2209; K:2001/2975, Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s.365.
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Defter, kayit ve belgelerin sayfalarini yok ederek, yerine baska sayfa koymak veya
hi¢ sayfa koymama durumu da gergeklesebilmektedir. Burada defterin tamami degil,
kismen sayfalarin yok edilmesi s6z konusudur. Bunun sonucunda kacgake¢ilik sucu yok

edilen kisim igin gecerli olmaktadir®®®,

2.2.2.2. Belgelerin Asil ve Suretlerinin Sahte Diizenlenmesi ya da Kullanilmasi

VUK 359. maddesinde sahte belge, “Ger¢ek bir muamele veya durum olmadig
halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir” seklinde tanimlanmistir.
Gergekte mal ve hizmet alim satimi1 olmadig1 halde varmig gibi diizenlenen belgeler
doktrinde “naylon fatura” olarak nitelendirilmektedir'®®. Taraflar arasinda gergekte bir
bor¢ iliskisi olmamasina ragmen bu iligki varmis gibi hareket edilmesi ve gecekte

olmayan hayali ve diizmece belgeler diizenlenmektedir.

Bununla birlikte belge olmadan alinan bir mala iliskin olarak, mali satandan
baska bir kimse tarafindan diizenlenmis olan belgenin alinmasi, sahte belge kullanma

fiilinin ger¢eklesmesine neden olmaktadir'™.

Sahte belge diizenleme veya kullanma
fiillinde belgeyi diizenleyenin ayn1 zamanda bu belgeyi kullanmasi durumunda tek bir sug
olugmaktadir. Ancak sahte belgeyi diizenleyen kisi baska, kullanan bir baska kisi ise bu

durumunda iki ayr1 su¢ meydana gelmektedir'’.

2.2.2.3. Odeme Kaydedici Cihazlar Uzerinde Yapilan Kanuna Aykir1 Miidahaleler
VUK 359/¢ maddesi 7318 Sayil1 Kanun ile VUK da yerini almistir. Bu maddede

6deme kaydedici cihazlarin miithriiniin kaldirilmasi, donaniminin ve yaziliminin herhangi
bir sebeple degistirilmesi, bu cihazlara kayit dis1 ekonominin 6nlenmesi amaciyla cihazin

hafiza mekanizmasina yerlestirilmis olan elektronik denetim ve kontrol sistemlerine

168 Senyiiz, a.e., 5.457.

169 A e, 5.457.

10 “Belgesiz yapilan satin almamn, bir baska miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde, bu faturay
diizenleyip verenle gercek bir alim-satim olmadigindan sahte olarak kabulii gerektigi, samiginda belgesiz
olarak yaptigi satin almay, T... Gida San. Tic. Ltd. Sti. 'den aldigi faturayla belgelendirdigi vergi inceleme
raporu igeriginden anlasilmasina gore suga konu faturanmin sahte oldugu...” Yargitay 11. Ceza Dairesi,
22.01.2001, E:2000/5899, K:2001/409, “  Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/Yargitay/2001-
409/11-Ceza-Dairesi-2000-5899-E,-2001-409-K,-22012001-

T xxvid286241 xxmid286241 search#286241 , Erisim Tarihi 03/03/2021.

1 “Sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak suglarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar
oldugu” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 06.12.2016, E:2016/11471, K:2016/8186, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Yargitay/2016-8186/11-Ceza-Dairesi-2016-11471-E,-2016-8186-K,-07-12-
2016-T_xxvid9553375 xxmid9553375 search#9553375 , Erigim Tarihi 03/03/2021.
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miidahale edilerek Maliye Bakanligi’na iletilmesi zorunlu olan belge, bilgi ve kayitlarin
gonderilmesini engelleyen her tiirlii hareket vergi kagakeiligr sucunu olusturmaktadir

(VUK m.359/¢).

2.2.3. 1ki Yildan Bes Yila Kadar Ceza Gerektiren Kacakcihk Sucu Fiilleri

Bu baslik altinda ele alinacak olan kagakgilik sugu tipi, Maliye Bakanligi ile
anlagsmasi olmadig1 halde belge basmak veya basilan belgelerin kullanilmasi fiillerinden
olusmaktadir. Sug fiili Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olmadan belgelerin basilmasi ya
da herhangi bir sebeple anlagmasinin sona ermesi veya feshedilmesi durumunda, bu
olaylarin gerceklesmesinden itibaren belgelerin basilmasi sonucu olusmaktadir!’?. Sug
faili, Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olmadan belge basan gergek ve tiizel kisilerdir.
Ayrica belgenin anlagsmasiz matbaalarca basilmis olmasi su¢ olusturabilecegi gibi bu
belgelerin gercek halinin fotokopi, tarayici, bilgisayar gibi herhangi bir yolla ¢ogaltiimasi

da su¢ kapsamindadir!”,

Kacgakeilik sugu kapsaminda anlagsmasiz matbaalarca belge basilmasi ve bu
belgelerin kullanilmasi iki ayr1 sug¢ teskil etmektedir. Anlasmasiz matbaalarca basilan

belgeyi bilerek kullanan bir kimse kagak¢ilik sugu islemis sayilmaktadir.

2.5. Vergi Kacakc¢iligr Sucunun Takip ve Yargilanma Usulii

Kagakeilik sugunun ceza mahkemesinde agilacak davaya konu olmasi i¢in, bu

174 Miitalaa, baz1 suglar igin

suclar hakkinda miitalaanin alinmasi sartt zorunludur
yapilmast gereken kovusturma asamasina gecis i¢in, islenen sug¢ sebebiyle hak ve
menfaati ihlal edilmis olan kurum tarafindan su¢ hakkinda vermis oldugu yazili bir
metindirl’®. Miitalaa sart1 sadece VUK 359. maddesi ile 360. maddesinde ifade edilmis
olan sugclar icin gegerli olup, vergi mahremiyetinin ihlal sugu ile miikellefin 6zel islerinin

176

yapma sug¢unda boOyle bir sart bulunmamaktadir'™. Miitalaa olmadan kovusturma

172 yigit, a.g.e., s.154.

173 Senyiiz, a.g.e., 5.459.

1% Miimin Giingdr, “Vergi Kagakeiligi Sugunun Takip Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
(TAAD), Cilt 11, Say1 44, 2020, 5.276.

175 Fulya Angun, Selguk Tekin, “Vergi Kagak¢ilig1 Suglarida Miitalaann Yeri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Cilt 44, Say1 389, 2021, 5.35.

176 Dogan Senyiiz, “Vergi Kagake¢iligi Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis”, Izmir Barosu Dergisi,
Cilt 81, Say1 2, 2016, s.19.
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asamasina gecilememektedir'’’. Ayrica Rapor Degerlendirme Komisyonu’ndan alinacak
olan miitalaanin yazili olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte davaya konu olan sug ile
miitalaada yer alan su¢un birbirinin aynis1 olmak zorundadir. Aksi takdirde davaya devam
edilememektedir. Ornegin, dava konusu sugun sahte fatura diizenlemek olmasina ragmen
miitalaa olmamasi nedeniyle sahte fatura kullanmak su¢undan davanin devam ettirilmesi

kanuna aykirilik teskil etmektedir'’®

Ayrica yine kagakcilik sucunun dava konusu olabilmesi i¢in Cumhuriyet
Bassavcis1 tarafindan Maliye Bakanligi’na inceleme yapilmasma dair talepte
bulunulmaktadir. Yapilan incelemeler sonucu vergi kagak¢iligi sugunun islendigine dair
kesin delillerin bulunmasi halinde su¢ duyurusunda bulunulmaktadir. Su¢ duyurusunda
bulunacak olanlar; vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari, Gelir Idaresi
Bagkanligi ve Cumbhuriyet Bagsavcisinin sug fiilini herhangi bir sebeple 6grenmesi
halinde ilgili mercilere basvurmasi durumunda mevcut olmaktadir (VUK m.367).
Inceleme VUK 359. maddesinde sayili olan kagakgilik sugunun genelini kapsamaktadir.
Ancak yakin tarihte yiirlirliige girmis olan VUK 359/¢c maddesinde ifade edilen fiil i¢in
inceleme konusunda farklilik mevcut olmaktadir. Bu maddedeki fiillerin vergi incelemesi
yapilmasi esnasinda tespit edilmesi halinde inceleme tamamlanmadan veya sug fiilinin
herhangi bir sebeple 6grenilmesi durumunda inceleme yapilmaksizin su¢ duyurusunda
bulunulmasina dair hiikiim mevcuttur. Bu durum VUK 359/¢ maddesinde sayilan sug
fiilinin islendiginden haberdar olmayan ve gercege aykiri olarak {izerinde islem yapilmis
olan d6deme kaydedici cihazdan alinan belgeyi kullanan bir¢cok kimsenin, bu suctan

yargilanmasina yol acacaktir'’®.

Vergi kacake¢iligr suclarina iligkin cezalar, ceza mahkemesince yapilan yargilama

sonucunda verilmektedir. Yargilama siireci yetkililer tarafindan, su¢ fiilinin

Y7 “Defter ve belge gizleme sucundan saniklar hakkinda 213 Sayili VUK un 367. maddesi geregince
verilmis bir miitalaa bulunmasi nedeniyle davanin CMK'min 223/8. maddesine gére diistiriilmesinin
gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan katilan vekilin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin istem gibi onanmasina” Yargitay 11. Ceza Dairesi,
14/03/2017, E:2017/164; K:2017/1904, “Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/Yargitay/2017-1904/11-
Ceza-Dairesi-2017-1164-E,-2017-1904-K,-15-03-2017-

T xxvid10122181 xxmid10122181 search#10122181 , Erisim Tarihi 05/032021.

178 Tastan, a.g.e., 5.194.

179 Bumin Dogruséz, “359°da Ne Bekliyorduk Ne Geliyor?”, Diinya, “Cevrimigi”,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/359da-ne-bekliyorduk-ne-geliyor/618700, 22.04.2021, Erisim Tarihi
24/06/2021.

53


https://www.kanunum.com/Yargitay/2017-1904/11-Ceza-Dairesi-2017-1164-E,-2017-1904-K,-15-03-2017-T_xxvid10122181_xxmid10122181_search#10122181
https://www.kanunum.com/Yargitay/2017-1904/11-Ceza-Dairesi-2017-1164-E,-2017-1904-K,-15-03-2017-T_xxvid10122181_xxmid10122181_search#10122181
https://www.kanunum.com/Yargitay/2017-1904/11-Ceza-Dairesi-2017-1164-E,-2017-1904-K,-15-03-2017-T_xxvid10122181_xxmid10122181_search#10122181
https://www.dunya.com/kose-yazisi/359da-ne-bekliyorduk-ne-geliyor/618700

Ogrenilmesinden iddianamenin diizenlenmesine kadar gecen sorusturma ve iddianamenin
yetkili mahkeme tarafindan kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen siireden
olusmaktadir*®. Kagakeilik suglarmna iliskin olarak dava agma yetkisi Cumhuriyet
savcisina aittir. Cumhuriyet savcist davayr kamu adina agmakta oldugundan, bu dava

kamu davasi olarak nitelendirilmektedir.

Bununla birlikte ceza mahkemesi karari ile vergi mahkemesinin kararinin
birbirine etkisinden bahsetmek yerinde olacaktir. Ceza mahkemesi hakimi karar verirken,
vergi mahkemesi kararina bagli olmadan vergi inceleme raporu kapsaminda
degerlendirme yaparak sonuca varmaktadir'®. Boylece vergi mahkemesinin vermis

oldugu kararlar ceza mahkemesini baglamamaktadir'®

. Vergi mahkemesi kararlar1 her
ne kadar ceza mahkemesi kararlarini baglamayacak olsa da nitekim ihtisas mahkemesi
niteligine haiz olan vergi mahkemesinin vergi kacake¢ilig ile ilgili degerlendirmeleri ve

183 {ki mahkeme

vergi ziyair konusunda vermis oldugu kararlar dikkate alinmalidir
arasindaki karar kargasasinin ¢oziilmesi, bu mahkemelerin bilgi ve uzmanligina
dayandirilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle diizenlenmis veya kullanilmis olan bir
belgenin sahte olup olmadigi konusunda karar vermesi gereken ve bu konuda bilgi ve
uzmanlig1 olan yargi organi ceza mahkemesi olup, vergi mahkemesi bu karar1 dikkate
almalidir, ayn1 sekilde islenmis olan bir fiil sonucu matrah azalmasinin tespiti ve bu yonde
karar verme yetkisi vergi mahkemesinde olup, ceza mahkemeleri vergi mahkemelerinin

kararlarini dikkate almalidir'®.

180 Senyiiz, a.g.e., 5.391.
181 Yigit, a.g.e, s.181.
182 “Miisnet sucun 213 Sayili Kanunun 253. maddesine gére ait oldugu yili takip eden takvim yilindan
baslamak iizere bes yil siire ile muhafaza edilmesi gereken defter ve belgelerin usuliine uygun olarak
yapilan tebligata ragmen, ayni kanunun 13. maddesinde gosterilen miicbir sebepler veya kasti kaldiran
diger nedenlere dayanilmadan yetkililere ibraz edilmemesiyle olustugu ve kararda sozii edilen vergi
mahkemesi kararlarimin dava konusu fiille ilgisi bulunmadigi dikkate alinarak teblig edilen belgenin ash
va da onayli ornegi dosyaya getirilip, C.G.K’min 17.12.1990 giin ve 312-340 sayuli kararinda belirlenen
ilkelere gore saniklarin cezai sorumluluklar: da degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmasi gerekirken
vergi mahkemesinin kararlar: esas alinarak beraat karari verilmesi kanuna aykiri” Yargitay 11. Ceza
Dairesi, 12.03.1998, E:2001/1706, K:2001/1681. Yigit, a.g.e., s.181.

18 Yigit, a.g.e., 5.182.

184 Senyiiz, a.g.e., 5.399.
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2.6. Vergi Kacak¢ilign Sugunun Cezasi

Kagakeilik suglarna iligskin verilecek cezalar VUK 359. maddesinde sayili olan

fiillerin hemen arkasindan ifade edilmektedir. Madde hiikmiinde belirtilmis olan cezalar,

hapis cezalarindan ibarettir. Boylece kacakgilik sugu fiillerinden herhangi birini islemis

olan fail hakkinda hiirriyeti baglayict ceza (hapis cezasi) kesilmektedir. Kagakeilik

suglarina iligkin cezalara asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 6. Vergi Kacakciligi Sucu ve Cezalari

KACAKCILIK SUCU FiiLLER

UYGULANACAK CEZA

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,
gercek olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge
veya diger kayit ortamlarma kaydedenler (VUK m.359/a-1),

Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar (VUK m.359/a-2).

On Sekiz Aydan Ug Yila Kadar Hapis
Cezasi

Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (VUK
m.359/b).

Ug Yildan Bes Yila Kadar Hapis
Cezasi

Bu kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanhig: ile
anlagmast bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik
ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar (VUK m.359/c).

Iki Yildan Bes Yila Kadar Hapis Cezasi

Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde,
odeme kaydedici cihaz miihriinii  kaldwran, donanmim ve
yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin
o6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarina veya harici donamim veya yazilimlarla olan
baglanti sistemine ya da kayit disi satisin onlenmesi igin
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili
diger sistemlere fiziksel ve bilisim yoluyla miidahale edilerek;
gerceklestirilen satiglara ait mali belge ve bilgilerin cihazda
kayit altina alinmasint engelleyen, cihazda kayit altina alinan
bilgileri degistiren veya silen, ddeme kaydedici cihaz veya
baglantili diger donamim ve sistemler ya da kayit dis1 satisin
onlenmesi igin elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya

Ug Yildan Bes Yila Kadar Hapis
Cezasi
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ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanlig
veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda
iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onleyen veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde
iletilmesine sebebiyet verenler (VUK m.359/¢).

Kaynak: Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.443.

3. Vergi Kabahati ve Suclarinda Ozel Gériiniis Sekilleri

Bu baslik altinda vergi su¢ ve kabahatlerinin 6zel goriiniis bi¢imleri olan;
birlesme, istirak ve tesebbiis halleri iizerinde durulacaktir. Bu haller sucun ve kabahatin
olusmasinda failin lehine ve aleyhine sonuclar dogurmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle hem vergi kagakgilik suglari hem de vergi kabahatleri agisindan

0zel goriiniis sekilleri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

3.1. Birlesme (ictima)

Vergi Ceza Hukuku baglaminda su¢ veya kabahat sayilan fiiller sebebiyle
gerceklestirilmis olan her bir netice birbirinden bagimsiz ayr1 bir su¢ veya kabahat teskil
etmektedir. Boylece her bir netice sonucu meydana gelmis olan su¢ veya kabahat yine
birbirinden bagimsiz ayr1 bir ceza gerektirmektedir. Buna ragmen bazi durumlarda
hareketin ¢oklugu neticenin de birden fazla olmasini gerektirmemektedir. Diger bir
deyisle birden fazla hareket ile tek bir su¢ veya kabahat olusabilecegi gibi yine tek bir
hareket ile birden fazla netice olusabilmektedir'®®. Boylece aym hareket sonucunda
birden fazla su¢ veya kabahatin varligi halinde, hangi su¢ veya kabahatin

cezalandirilacag hususunda birlesme (ictima) kurallar1 gegerli olacaktir!®®.

Suc¢ veya kabahatlerde birlesme kuralinin uygulanmasindaki esas amag, tek bir
hareket ile kanunlar1 ihlal edecek sekilde ortaya ¢ikmis olan su¢ ve ya kabahatlerin
birlesme kurallar1 cergevesinde tek bir su¢ veya kabahat halinde birlestirilerek
kaynastirilmalarinin saglanmasidir. Su¢ veya kabahatlerin birlestirilmesiyle birlikte

birden fazla meydana gelmis olan sug veya kabahatler tek bir failde toplanmaktadir.

Suclarin birlesmesi hususunda hukuk diizeni, birden ¢ok hareketle islenmis olan

suclart tek bir hareketmis gibi kabul etmekte ve bazi sug tiplerinin olugmasi i¢in kanun

18 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.124.
186 Mustafa Erkan Uyiimez, Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde Birlesme, 1.bs., Eskisehir, Nisan Kitabevi,
2016, s.52.
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koyucu, ya birden fazla hareketin varligin1 aramakta ya da birden fazla hareket meydana

gelmis olsa bile bunlari tek bir hareket olarak ele almaktadir'®’

. Dolayisiyla fiilin tekligi,
hareket esas alinmak suretiyle belirlenmektedir. O halde suglarin birlesmesi hususunda
fiil tekligi bakimindan anlasilmasi gereken hareketin tekligi olmaktadir. Se¢imli hareketli
su¢ veya kabahatlerde hareketin tekligi hususunda birden ¢ok hareketin meydana

gelmesine ragmen, tek tip hareketin gergeklestigi kabul edilmektedir'88,

Vergi kabahatlerinde birlesme, VUK 335, 336 ve 340. maddesinde
diizenlenmektedir'®®. Bu sebeple vergi kabahatlerinde birlesme biitiin fiiller i¢in gecerli
olmayip, bazi fiilleri kapsamaktadir. Vergi kacakc¢iligr suglar1 bakimindan birlesme ise

TCK’nin fikri i¢tima hiikiimlerine gore ¢éziimlenmektedir.

Fikri i¢tima kavrami esas itibariyle sekli, goriintiste ve diisiinsel i¢tima gibi farkl
isimlerle de ifade edilmektedir'®. Failin islemis oldugu tek bir fiil sebebiyle birden fazla
farkli sugun meydana gelmesi durumunda, islenen suclarda cezasi en agir olaninin
uygulanmasi fikri igtima olarak ifade edilmektedir (TCK m.44). Fikri igtimada failin tek
bir fiili ile kanunun farkli hiikiimlerinin ihlal edilmesine neden olunmaktadir’®l. Bu

nedenle faile en agir cezay1 gerektiren sugun cezasi verilmektedir.

Fikri ic¢timainin gecerli olabilmesi icin birtakim unsurlarin var olmasi
gerektirmektedir. Bu unsurlar; tek bir eylemin gergeklesmis olmasi, birden fazla farkl
sucun meydana gelmis olmasi olarak ifade edilmektedir. Sayilan unsurlardan birinin
gerceklesmemis olmasi durumunda fikri igtima hiikiimleri uygulanamamaktadir. Madde
hiikmiinde belirtilmis olan birden fazla farkli sugun meydana gelmesi durumu farkl
neviden fikri i¢tima olarak ifade edilmektedir. Farkli neviden fikri igtimada, en agir
cezay1 gerektiren sugun cezasi uygulanmaktadir. Dolayisiyla bir tek fiil ile birden fazla
defa ayni kanun hiikmiiniin ihlal edilmesi aym: neviden fikri i¢tima olarak ifade

edilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus ayni neviden fikri igtimada

187 Uyiimez, a.g.e., s.75.

188 Uyiimez a.y.

189 Senyiiz, a.g.e., 5.246.

190 Mustafa Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri Igtima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 73, 2007, s.134.
191 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Usul Kanuna Gére Vergi Suglarinda Goriiniirde Birlesme (Fikri
Ictima)” Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 1988, 5.440.
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zincirleme su¢ hikkmii uygulanarak faile verilecek olan cezada bir miktar artirim

yapilmaktadir!®2,

Bununla birlikte fikri igtima zincirleme su¢ olgusundan farkhidir. Zincirleme
sucta, birden fazla fiil ile kanunun ayni1 maddesi ihlal edilirken, fikri igtimada tek bir
hareket ile kanunun farkli maddeleri ihlal edilmektedir. Bu nedenle iki sucta da 6nemli
olan tek su¢ kabul edilme hali; zincirleme sugta ayni sucun iglenmesi, fikri i¢timada ise
tek bir harekette bulunulmaktir. Fikri ictimaa konu olan sug¢ tipleri icrai olarak
islenebilecegi gibi ihmali olarak da islenebilmektedir. Islenmis olan sugun tesebbiis

asamasinda kalmis olmas: fikri ictimain uygulanmasina engel teskil etmemektedir'®,

Failin tek bir hareketi ile farkli su¢larin iglenmesi halinde faile en agir cezayi
gerektiren tek bir suctan dolay1 ceza verilmesi non bis in idem ilkesinin geregidir'®. Bu
ilkeye ilerleyen boliimde ayri bir baslikta yer verileceginden bu kisimda sadece fikri

ictima ile arasindaki iligskiye yer verilmistir.

3.1.1. Vergi Kabahatlerinde Birlesme

Kabahatlerde birlesme hem KK hem de VUK’da diizenlenmektedir. KK 15.
maddesinde “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tammlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiisse, en agwr idari para cezasi verilir. Bu
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasinda baska idari yaptirimlar da
ongoriilmiisse, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir. Ayni kabahatin
birden fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi
verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari
verilinceye kadar fiil tek sayilir. Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmas ise,
sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi yaptirim
uygulanmadigi hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir” seklinde ifadelere yer
verilmistir. Bununla birlikte KK’da belirtilmis olan bu hiikmiin 6zel bir kanun olan VUK

hiikiimlerini dikkate alinmaksizin uygulanmasi olanaksizdir. Ancak KK’da belirtilmis

192 Ozen, “Ceza Hukukunda Fikri...”, s.140.

193 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.483.

194 Murat Volkan Diilger, “Suglarm Birlesmesine Iliskin Tamimlar, Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Leges
Ceza Hukuku Derygisi, Cilt 1, Say1 1, 2014, s.13.
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olan hiikiimlerin VUK’taki hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla gecerliligi

korunmaktadir.

Kabahatler agisindan failin islemis oldugu her bir kabahat ayr1 bir sekilde
degerlendirilmekte ve ayr1 cezaya hitkkmedilmektedir. Failin gergeklestirmis oldugu her
bir fiil ayr1 bir netice dogurarak, yine islemis oldugu kabahat kadar hukuki menfaat
zedelenmis olacak ve cezalandirma usulii de buna gore yapilacaktir. Ancak failin tek bir
hareketi ile birden fazla kabahatin dogmasi durumunda kanun koyucu bir ¢oziim araci
olarak, bazi kabahatlerin kaynastirilarak birlestirilmesini kabul gormiistiir'®°. Birden fazla
olarak gerceklesmis olan kabahatler birlesme sayesinde tek bir kabahat olarak

degerlendirilmekte ve tek bir cezaya hilkkmedilmektedir.

VUK 335, 336 ve 340. maddelerinde vergi kabahatlerine iligkin birlesme
hiikiimlerine yer verilmektedir. VUK 335. maddesinde “Vergi ziyai cezasinda cezay:
iltizam eden tek bir fiil ile baska neviden birkag vergi ziyaa ugramuis olursa her bir vergi
bakimindan ayrt ayri ceza kesilir” seklinde ifadeye yer verilmistir. VUK 336.
maddesinde ise, “Cezay: iltizam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte
islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirt kesilir.
Usulsiizliik cezast kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet verdigi sonradan
anlasildig takdirde, evvelce usulsiizliik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan
vergiden dolayi kesilmesi gereken vergi ziyai ile mukayesesine ve noksan kesilen cezanin
ikmaline mani degildir” seklinde ifadeye yer verilmekteyken yine ayni kanunun 340.
maddesinde “Bu kanunda yazili vergi ziyair cezasi ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu
maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar, ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan
birlestirilemez. Bu Kanunla vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359 'uncu
maddeye gore sug tegkil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine
gore takibat yapiimasina engel olmaz” seklinde ifadeye yer verilmistir. Goriildiigl iizere
vergi kabahatleri agisindan birlesme hiikmii bazi kabahatler i¢in Ongoériiliirken, bazi
kabahatler i¢cin de uygulanamaz niteliktedir. Bu baslik altinda vergi kabahatleri agisindan
birlegsmesi miimkiin olan haller ile birlesmesi miimkiin olmayan haller detayli bir sekilde

incelenecektir.

1% Senyiiz, a.g.e., 5.245.
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3.1.1.1. Birlesmesi Miimkiin Olmayan Kabahatler

Tek Bir Eylemle Gerceklesen Kabahatler Ile Suclarin Birlesmeme Durumu: Failin
dis diinyada gergeklestirmis oldugu tek bir hareketiyle hem vergi kabahati hem de bir sug
meydana gelebilmektedir. Bununla birlikte vergi kabahati olarak ifade edilen vergi ziyai,
genel ve 6zel usulsiizliik kabahati ile su¢ sayilan fiillerin birlesmesi miimkiin degildir

(VUK m.340).

Bununla birlikte failin tek bir hareketi ile VUK 359/a-1 maddesinde sayilan defter,
kayit ve belgelerde muhasebe hilesinin yapilmasi veya gercekte olmayan kimseler adina
hesap acilmasi fiilinin islenmesi durumunda vergi ziyai1 kabahati meydana gelmektedir.
Failin bu fiili ayn1 zamanda 6362 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun'®® (SPK) 112.
maddesinin birinci fikrasinin a bendindeki “Kanunen tutmakla yiikiimlii olduklar: defter
ve kayitlart usuliine uygun tutmayanlar” ile ikinci fikrasinin b bendi ve ¢ bendine ifade
edilen “gercege aykirt hesap aganlar”, “kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlar”
sugu ile ortiismektedir. Boylece hem VUK 359. maddesindeki fiil sebebiyle vergi ziyai
kabahatini hem de SPK 112. maddesini ihlal edilerek sug islenmistir. Bu durumda faile
hem vergi ziyai kabahatine iliskin ceza hem de SPK 112. maddesi geregi suca iligkin ceza

verilmektedir®’.

Tek Bir Eylemle Gergeklesen Vergi Kabahatleri Ile Vergi Suclarimin
Birlesmesinin Miimkiin Olmamasi*®®: Failin tek bir eylemiyle hem vergi sugu hem de
vergi kabahati olugsmas1 durumunda, vergi sucu i¢in ayri, vergi ziyai kabahati i¢in ayr1 bir
ceza verilmektedir. Boylece tek bir fiil ile hem vergi ziyai kabahati ile usulsiizliik kabahati
hem de VUK 359. maddesinde sayili olan kagakc¢ilik sucunun islenmesi halinde
birlesmenin miimkiin olmadig: anlagilmaktadir. (VUK m.340) Ayrica vergi kacake¢ilig
sugu niteligi tagtyan bir eyleme, sugtan dolay1 ceza verilmesi vergi ziyair bakimindan ceza

verilmesine de engel olusturmamaktadir (VUK m.340).

196 30.12.2012 tarihli 28513 say1li R.G.

197 Uyiimez, a.g.e., s.146.

1% Bu kisimda sadece kanun lafzinden yola cikarak bir agiklama yapilmaktadir. Calismanin ana konusu
olmasi sebebiyle ilerleyen boliimlerde daha detayh bir sekilde 6lgiiliiliik ilkesi ve non bis in idem ilkesi
acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.
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Yargitay bir kararinda®®® bu hususla ilgili olarak “34 plakali otobiiste yapilan
tespitte sahte basilmuis yolcu listesi kullanmildiginin anlasildig, fiilin sug tarihi itibariyle
Vergi Usul Kanunu'nun 4369 Sayili Kanunla degisik 359. maddesinin b-2 bendi
kapsaminda bulundugu, ayni kanunun 340/2. fikrasinin bu kanunla vergi cezasiyla
cezalandwrilan fiiller ayni zamanda 359. maddeye gore tatbikat yapilmasina mani olmaz,
359. maddesinin son fikrasimin “kacak¢ilik suclarini isleyenler hakkinda bu maddede
vazilan cezalarin uygulanmast 344. maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez” seklindeki hiikiimleri ve ayni kanunla 1.1.1999
tarihinden itibaren vergi ziyaimin kagak¢ilik suglarimin unsuru olmaktan ¢ikariimis
olmasi karsisinda, tiim unsurlart itibariyle olusup siibuta eren sugtan samigin
mahkimiyeti yerine isabetsiz bilirkisi kurulu raporuna dayanilarak yolcu listesinin
usuliine uygun diizenlenmedigi, vergi ziyaimin bulunmadigi ve ozel usulsiizliik cezasini
gerektirdiginden bahisle beraatina karar verilmesi, kanuna aykirt” seklinde agiklamaya
yer vermistir. Sonug olarak tek bir fiil ile hem vergi kacake¢iligi sugu hem de vergi ziyai
kabahati olusmasi durumunda, suctan dolayr ve kabahatten dolay1 cezalar ayri ayri

uygulanmaktadir 2%,

Tek Bir Eylemle Gerceklestirilen Vergi Ziyar Kabahati Ile Ozel Usulsiizliik
Kabahatinin Birlegsmesinin Miimkiin Olmamas:: Failin tek bir eylemiyle hem vergi ziyai
kabahati hem de 6zel usulsiizliik kabahatinin ger¢eklesmesi durumunda, hem vergi ziyai
kabahati hem de 6zel usulsiizliik kabahatine iliskin cezalar ayr1 ayr kesilmektedir (VUK
m.353). Failin tek bir hareketi ile hem 6zel usulsiizliik kabahati hem de vergi ziyai
kabahatinin meydana gelmesi durumunda, 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesi vergi ziyai
cezasinin kesilmesine engel teskil etmeyecegi gibi yine ayn1 yonde olarak vergi ziyai

cezasmin kesilmesi 6zel usulsiizliik cezasinin kesilmesine engel olamamaktadir?®?.

Ornegin, mal satis1 sirasinda faturanin diizenlenmemis olmasi &zel usulsiizliik
kabahati olugturmakla birlikte matrahta bir azalma meydana gelmesi sebebiyle vergi ziyai

kabahati de gerceklesmektedir. Bu durumda her iki kabahat yoniinden ayr1 ayri

19 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14.02.2002, [E:2002/33: K:2002/1263, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Y argitay/2002-1263/11-Ceza-Dairesi-2002-33-E,-2002-1263-K,-14022002-
T xxvid2359870 xxmid2359870 search#2359870 , Erisim Tarihi 21/03/2021.

200 yavaglar, “Vergi Suc ve Kabahatleri...”, 5.2847.

201 Senyiiz, a.g.e., 5.248.
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cezalandirma s6z konusu olmaktadir. Kanun koyucunun tek bir hareketle hem vergi ziyai
kabahati hem de 6zel usulsiizlik kabahati islenmesi durumunda ayri ayri cezaya
hiikmetmesinin sebebi, 6zel usulsiizliik kabahati nedeniyle islenen kabahatlerin daha agir
bir sekilde cezalandirilmasini saglayarak kanuna aykir1 gerceklestirilmis olan eylemlerin

oniine gecmektir?%2,

Tek Bir Eylemle Farkli Vergilerde Vergi Ziyai Kabahati Olusmast Halinde
Birlesmenin Miimkiin Olmamasi: VUK 335. maddesinde “Vergi ziyar cezasinda cezayt
istilzam eden tek bir fiil ile baska neviden birkag vergi ziyaa ugramis olursa her vergi
bakimindan ayri ayri ceza kesilir” hiikme yer verilmistir. Boylece tek bir fiil ile farkli
vergilerde vergi ziyar meydana gelmesi durumunda bu vergilere iliskin vergi ziyai
kabahati her bir vergi bakimindan ayri ayri kesilmekte olup, birlesmesi sz konusu

olmamaktadir?®.

VUK 335. maddesinde de belirtildigi lizere vergi ziyai cezasinin ziyaa ugratilan
her bir vergi acisindan uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, bir hasilatin kayitlara
gecirilmemesi sebebiyle hem KDV hem de GV agisindan vergi ziyar gergeklesmekte
olup, tek bir fiil olmasina ragmen iki ayr1 vergide vergi ziyali meydana geldiginden ayr1

ayr1 cezalandirmaya hiikmedilecektir?%*

. Vergi ziyainin olugmasi bu iki vergi agisindan
farkl1 zamanlarda gerceklesmektedir. KDV acisindan vergi ziyair farkli, GV agisindan
farkli zamanlara tekabiil etmektedir. Bu durum birlesmenin sartlarindan olan tek bir
eylemle ayni zaman icerisinde kanuna aykiri ihlallerde bulunma sartina uygun

olmadigindan birlesme hiikmii de uygulanmamaktadir®®.

Bununla birlikte 6diing para verme isi ile ugrasmakta olan bir gelir vergisi
miikellefinin faaliyetini vergi dairesine bildirmemesi durumunda hem gelir vergisi
acisindan hem de Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV) acisindan

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle iki ayr1 vergi nedeniyle ayr1 ayri vergi

22 Uyiimez, a.g.e., $.249.

3“Gelir vergisinden tahsil edilen pesin verginin mahsubundan sonra kalan kisma ceza
uygulanamayacag, tek bir fiil ile baska neviden birka¢ vergi ziyaa ugrarsa her vergi i¢in ayri ceza
kesilecegi ve kesilecek kagakgilik cezasumin asgari miktardan az olamayacagi.” Damistay 3. Dairesi,
14.01.1987, E:1986/1345, K:1987/108, “Cevrimi¢i”, https://www.kanunum.com/Danistay/1986-1345/3-
Daire-1986-1345-E,-1987-108-K,-14011987-T_xxvid180881 xxmid180881 search#180881 , Erisim
Tarihi 21/03/2021.

204 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s.106.

205 Uyiimez, a.g.e., 5.133.
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ziyai gergeklesmekte olup, tek bir hareketle iki farkli vergide ziyaa meydana geldiginden

iki ayr1 ceza kesilmektedir?®®,

3.1.1.2. Birlesmesi Miimkiin Olan Kabahatler

Tek Bir Eylemle Gerceklestirilen Vergi Ziyai Kabahati Ile Genel Usulsiizliik
Kabahatinin Birlesmesi: Kanun koyucu bazi kabahatler agisindan birlesme hiikmiiniin
uygulanmasini 6ngoriirken bazi kabahatler agisindan 6ngérmemektedir. Bu sebeple
birlesmesi miimkiin olan kabahatler vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliik kabahatidir.
Bu sekildeki birlesmenin gegerli olabilmesi igin failin tek bir hareketinin varligi ve bu
hareket sonucunda gergeklesen iki kabahatten birinin vergi ziyai kabahati, digerinin ise
genel usulsiizliik kabahati olmasi gerekmektedir. Boylece tek bir eylemle hem vergi ziyai
kabahatinin hem de genel usulsiizliik kabahatinin gerceklesmesi durumunda faile

verilecek olan ceza, iki kabahat arasinda cezasi miktar olarak en fazla olandir®®’.

Vergi ziyar kabahati ve genel usulsiizlilk kabahatinin birlesmesi hususunda fikri
ictima hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu iki kabahat agisindan fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in tek bir fiilin olmasi ve bu tek bir fiille birden fazla kabahatin
meydana gelmesi ve olusan kabahatlerden birinin vergi ziyai kabahati digerinin ise genel
usulsiizliik kabahati olmas1 gerekmektedir. Ornegin, kagit ortaminda verilmesi gereken
bir beyannamenin verilmemesi durumunda hem vergi ziyai kabahati hem de birinci
derece genel usulsiizliik kabahati gerceklesmektedir. Bu durumda faile uygulanacak olan

ceza, iki kabahat arasinda miktar bakimidan en agir olanidir.

26 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.216.

2071319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu nun 4751 Sayil kaminla degisik bildirim verme ve siiresi baslikl 23.
maddesinde bildirim verme ve siiresiyle ilgili diizenlemeye yer verilmis olup, 32 nci maddesinde ise,
bildirim siirelerinde verilmemesi halinde, vergi idarece tarh edilir. Idarece tarhiyatta her yila iliskin vergi
degeri, 29 uncu madde hiikmii dikkate alinarak hesaplanir denilmektedir. Ote yandan 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 341 inci maddesinde; vergi ziyar miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
odevlerini zamamnda yerine getirmemesi ve ya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesidir seklinde tanimlanmistir. Ayni kanunun 344 iincii
maddesinde de; vergi ziyar su¢u miikellef veya sorumlu tarafindan 341 inci maddede yazili hallerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi olarak tamimlanmistir. Ayrica Emlak Vergisi ile ilgili bildirimlerin siiresinde
verilmemesi de kanunun 352/11-7 nci maddesi uyarinca ikinci derece usulsiizliik fiilini olusturmaktadur.
Ancak Vergi Usul Kanunu’'nun 336 nct maddesinin birinci fikrasinda, cezay istilzam eden tek bir fiil ile
vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirinin
kesilmesi ongériilmiistiiv. Bu durumda emlak vergisi bildiriminin siiresinde verilmemesi iizerine
miikellefiyetin baslangic yili icin yapilacak tarhiyat sirasinda kesilecek ikinci derece usulsiizliik cezasi ile
vergi ziyai cezasmmin karsilastirilarak miktar itibariyle fazla olan cezanin kesilmesi gerekmektedir”
07.08.2006  tarihli  B.07.1.GiB.0.66/6676-149/61587  Sayih  GIB  Ozelgesi, “Cevrimici”,
https://www.gib.gov.tr/node/100306 , Erisim Tarihi 21/03/2021.
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3.1.2. Vergi Kacakciligi Suclarinda Birlesme

VUK kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza gerektiren vergi suglari i¢in birlesme
hususu ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple vergi suglar1 agisindan

TCK’da yer alan birlesme hiikiimleri uygulanmaktadir?®

. Kacakeilik sugunun birlesmesi
konusunda fark:i goriisler mevcuttur. Doktrinde en baskin olan goriis, vergi kacakgiligi
suclariin se¢imlik hareketli olmasidir. Diger goriis ise, kacakeilik sucu fiillerinin bagh
ve se¢imlik hareketli su¢ olusturmakla beraber kanunda tamimlanmis olan sug
hareketlerinin her birinin ayr1 bir kagak¢ilik sugu olusturacagi goriisiidiir. Doktrinde yer
alan bu gortislerin fazlaligr ve farkliligi, kanun koyucunun kagakg¢ilik sugu tipini
olustururken yapmis oldugu gruplama Oolgiitiiniin belirsizligi ve kullanmis oldugu

baglaglarm fazlaligi nedeniyle ortaya cikmaktadir®®

. Dolayistyla kullanilmis olan
baglaglar ayn1 bent igerisinde yer alan hem se¢imlik hareketli su¢ hem de farkli suglari
belirtmek i¢in kullanilmakla birlikte, birbirine doniisme olasiligi olmayan ve ayni ceza
ongoriilen farkli suclar ayni bentte diizenlenirken, yine birbirine doniisebilme olasilig1
olan suglarin farkli bentlerde diizenlenmesi ve farkli cezalara yer verilmesi kagakc¢ilik
sugu bakimindan ortaya ¢ikan goriislerin sebebini olusturmaktadir®®. Bu baslik altinda
tek bir fiil ile birden fazla kacakgilik sugu ve diger suglarin gergeklesmesi ile birden fazla

ayn1 kagakcilik sugunun islenmesi hali ele alinacaktir.

Tek Bir Hareketle Birden Fazla Kacakcilik Sucu Ile Diger Bir Sucun Islenmesi
Durumunda Birlegme: Failin tek bir hareketi ile birden fazla vergi kagak¢iligi sugunun
meydana gelmesi halinde fail ayr1 ayr1 degil, en agir cezay1 gerektiren fiilden dolay1 tek
bir cezaya mahkiim edilmektedir (TCK m.44). Vergi kagak¢iligi sugunda birlesme,
TCK’nin 44. maddesinde yer alan fikri i¢tima hiikiimleri ile ¢oziimlenmektedir. Madde
hiikmiinde de ifade edildigi iizere tek bir fiil ile birden fazla kacake¢ilik sugunun ve baska

bir sucun meydana gelmesi halinde en agir cezay1 gerektiren sugun cezasi verilmektedir.

Fail tek bir hareketiyle sahte belge diizenleme fiilini islediginde bu fiili hem VUK

359/b maddesi geregi vergi kagake¢iligi sugu hem de TCK 207. madde geregi belgede

211

sahtecilik sugunu olusturmaktadir=**. Belgede sahtecilik sugu i¢in 6ngoriilmiis olan ceza

208 K arakog, Vergi Ceza Hukuku, s.132.
20 Uyiimez, a.g.e., $.98.

210 Uyiimez a.y.

211 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.136.
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bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir (TCK m.207). Vergi kagakg¢iligi sucu agisindan
sahte belge diizenlemenin cezasi ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasidir (VUK
m.359/b). Bu durumda faile uygulanacak olan en agir cezayr gerektiren hiikiim VUK
359/b maddesinde ifade edilen ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Esas itibariyle
burada faile en agir ceza olan VUK hiikiimlerinin uygulanmasi birlesme hiikmiiniin
sonucu degil, TCK’ya gore 6zel bir kanun olmasi sebebiyle istiinliigin VUK’a ait

olmasidir.

Birden Fazla Ayni Kacak¢ilik Sucunun Islenmesi Durumunda Birlesme: Failin tek
bir hareketi ile aynmi takvim yili igerisinde birden fazla kagak¢ilik sugu islemesi
durumunda ortada tek bir sugun varligindan bahsetmek miimkiindiir. Boylece failin tek
bir hareketiyle ayni sugun islenmesi zincirleme su¢ hiikmiinde degerlendirilmektedir.
Vergi kacakeiligr sugu bakimindan zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanabilirligi takvim
y1l1 esasina baglanmaktadir. Ayni takvim yili icerisinde kalmak kaydiyla degisik zaman
dilimlerinde aymi kagakeilik sugunun islenmesi sonucunda zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanarak faile tek bir ceza verilmektedir?*2,

3.2. Tekerriir

Tekerriir kavrami koken olarak Arapca “kerrere” kelimesine dayanmakta olup,

iz

anlam olarak “bir daha olma, bir daha vuku bulma, tekrarlama” olarak ifade
edilmektedir?®. Tiirk Ceza Hukuku’nda ise tekerriir, sug isleyen bir kimsenin bu sugtan
dolay1 kesin bir hiikiim gerceklestikten sonra tekrar su¢ islemesi halini ifade
etmektedir?'4. Tekerriir hiikiimleri TCK’nin birinci kitabinda yer alan iiciincii kisimda
“Giivenlik Tedbirleri” adli baslikta ve 58. maddede diizenlenmektedir®®®. TCK 58.

maddesinde tekerriir ile ilgili olarak, “Onceden islene sugtan dolayr verilen hiikiim

212 “Sahte fatura diizenlemek ve defter-belge ibraz etmemek suclarimn birbirinden farkli ve bagimsiz suglar
oldugu gozetilerek her iki suctan ayri ayri hiikiim kurulmasi yerine hangi sugtan hiikiim kuruldugu da
gosterilmeden denetime olanak vermeyecek sekilde tek sugtan yazili sekilde karar verilmesi...” Yargitay
11. Ceza Dairesi, 05.12.2013, E:2013/18807; K:2013/18473, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Yargitay/2013-18473/11-Ceza-Dairesi-2013-18807-E,-2013-18473-K,-05-12-
2013-T xxvid14414606 xxmid14414606 search#14414606 , Erisim Tarihi 01/04/2021.

213 Coskun Kog, Sucta Tekerriir, 1.bs, Istanbul, Legal Yayncilik, 2020, s.5.

214 Kog, a.g.e., S.6.

215 Giingdr Gezer, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir Uygulamasi ile ilgili Ozellik Arz Eden Durumlar”,
Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 302, 2013, s.125.
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gerceklestikten sonra yeni bir sug islenmesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun

icin cezamin infaz edilmis olmasi gerekmez” seklinde ifadeye yer verilmistir.

Bununla birlikte doktrinde tekerriir miiessesinin uygulamadaki yeri ve etkililigi
acisindan bir¢ok goriisler mevcut olmaktadir. Bir goriise gore, tekerriir miiessesesinin
uygulanmasinin amaci tekrar sug isleyen kimsenin kusurunun agirlagtirilmis olmasiyla
birlikte, ikinci kez sug islemis olan bir kimsenin, ilk kez sug isleyene gore ortaya ¢ikan
hukuk ihlali daha fazla olmas1 nedeniyle uygulanmaktadir. Dolayisiyla bu davranis tekrar
su¢ isleyen kimsenin kusurunu agirlastirmakta ve cezasmmin da artmasina neden
olmaktadir®’®, Bir diger goriise gore ise, tekerriir hilkkmiine gore tekrar sug isleyen bir
kimseye verilecek olan cezanin agirlastirilmasinin sebebi daha Once verilen cezanin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda verilen ilk cezanin faili 1slah
etmemesi sebebiyle tekrar suca basvurulmasi sonucuna yol agmaktadir?’. Bu nedenle
verilecek olan cezanin faili 1slah edecek sekilde arttirilarak uygulanmasi gerekmektedir.
Tekerriir miiessesesine sicak bakmayan kesimin goriisiine gore, failin islemis oldugu
onceki suc sebebiyle tekrar sonradan islemis oldugu sugun cezasinin arttirilmasinin
haksizlik olarak goriilmesidir. Bu goriise gore fail daha once islemis oldugu sucun
yaptirimini ¢ektigi halde, sonraki iglenen suca sirayet ederek cezanin agirlastirilmasinin
anlamsizlastig ileri siiriilmektedir. Bu nedenle tekrar sug¢ isleme olgusunun fiilin degil,
failin Ozelligi ile bagdastirilarak cezanin arttirilmast yerine giivenlik tedbirlerinin

uygulanmas1 gerekmekte oldugu ileri siiriilmektedir®:®,

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi

gerekmektedir. Bu sartlar; 6nceki suga iliskin verilen hilkmiin kesinlesmis olmasi?®,

onceden islenmis olan sucun cezasinin kesinlesmesinden sonra fail tarafindan yeni bir

216 Mert Silahsor, “Vergi Hukukunda Tekerriir Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2013, 5.280.
27 Silahsor, a.y.

218 Silahsor, a.e., s.28]1.

218 “Tekerriire esas aliman ilamin kesinlesme tarihinin sug tarihinden sonra oldugu ve santk hakkinda 5237
Sayuly TCK nun 58/1-2. Maddesindeki yasal kosullarin olusmadigi gézetilmeden, sanik hakkinda verilen
cezamin ayni yasanin 58/7. Maddesi uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore infaz edilmesine ve
cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmesi, bozmayi
gerektirmig.” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 03.03.2014, E:2013/7692; K:2014/5612, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Yargitay/2014-5612/2-Ceza-Dairesi-2013-7692-E,-2014-5612-K,-03032014-
T xxvid2101132 xxmid2101132 search#2101132 , Erisim Tarihi 28/04/2021.
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sugun islenmis olmasi ve sonraki sucun belli bir siireden sonra islenmis olmasidir??. ifade

edilen sartlarin saglanmamasi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanamamaktadir??.

3.2.1. Tekerriiriin Cesitleri
3.2.1.1. Gergek Tekerriir-Mefruz (Varsayilan) Tekerriir

Tekerriir miiessesinin uygulanabilmesi i¢in onceki suga verilmis olan cezanin
tamamen infaz edilmesinden sonra, ikinci bir sugun islenmis olmasi sart olarak araniyorsa

gercgek tekerriirden soz etmek miimkiindiir???

. Bununla birlikte ikinci sugun gerceklesme
sart1 birinci sugun cezasinin kesinlesmesine bagli ise mefruz (varsayilan) tekerriirden s6z
etmek miimkiindiir. Ozetle ifade etmek gerekilirse gercek tekerriir bir énceki sugun
cezasmin infazini sart kosarken, mefruz tekerriir ise bir 6nceki sugun infazini sart

kosmayip, kesinlesmesini yeterli gormektedir.

TCK’nin 58. maddesinin birinci fikrasinda “Bunun icin cezanin infaz edilmis
olmast gerekmez” hilkmiine yer verilerek 5237 Sayili TCK’nin mefruz tekerriirii
benimsedigi agik bir sekilde anlagilmaktadir. Ancak VUK ’ta vergi kabahatleri agisindan
onceki cezanin kesinlesmesinden sonraki donemlerde cezanin kesilmesi sarti

kaldirildigindan mefruz tekerriir sisteminin benimsendigi sOylenemez.

3.2.1.2. Genel Tekerriir-Ozel Tekerriir

Failin islemis oldugu bir dnceki sug ile bir sonraki islenen sugun ayn1 veya farkl
olmas1 durumuna gore tekerriir hitkmii, genel tekerriir ve 6zel tekerriir olmak tizere ikili
tasnifte incelenmektedir. Daha 6nce islenmis olan sug ile bir sonra islenmis olan sucun

ayni olmasi sartin1 aramayan tekerriir, gercek tekerriir; daha once islenmis olan sug ile bir

220 By siire vergi kacakcilign suglarinda 3 ve 5 yillik gibi siireyi kapsamakta olup, vergi kabahatlerinde ise,
vergi ziyai kabahati i¢in “cezanin kesinlestigi tarihi takip eden besinci yilin isabet ettigi takvim yilinin
sonuna kadar”, genel usulsiizliik kabahati igin “cezanin kesinlestigi tarihi takip eden beginci yilin isabet
ettigi takvim yilinin sonuna kadar” lik slireden ibarettir.

221 Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacag haller; kasitl ve taksirli olarak islenmis suglar arasinda, sirf
askeri suglar ile diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanamamaktadir. Kasten dldiirme, kasten
yaralama, dolandiricilik, yagma, uyusturucu madde imal ve ticareti ile parada ve kiymetli damgada
sahtecilik suglar1 hari¢ olmak {izere yabanci iilke mahkemelerince verilmis olan hiikiimler tekerriire esas
degildir (TCK m.58/4). Failin sugu isledigi esnada on sekiz yasini doldurmamis olmasi, zamanasimi,
uzlasma ve ©On Odemenin saglanmis olmasi, genel af ve oOzel af halleri tekerriir kapsaminda
degerlendirilememektedir.

222 Celal Hakan Kan, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Tekerriir”, Tiirk Diinya Arastirmalan Dergisi, Cilt 123,
Say1 243, 2019, s.437.

67



sonraki islenmis olan sugun ayni neviden olmasini arayan tekerriir ise, 6zel tekerriir olarak

ifade edilmektedir??,

Bununla birlikte genel tekerriir sitemini benimseyen anlayisa gore, 6nce hirsizlik
sucu islemis ve daha sonra kasten adam o6ldiirme sucu isleyen bir kimsenin merhamet
duygusu ve en nihayetinde biitlin insani duygulardan yoksun oldugunu gdstermekte ve bu
sebeple faile uygulanacak olan cezanin mutlak zorunluluk igerdigi sebebiyle bir 6nce
islenen su¢ ile simdi islenmis olan su¢un ayni olup olmamasmin bir Snemi

224 (zel tekerriir sistemini savunan goriise gore ise, sonradan islenmis

bulunmamaktadir
olan sucun Onceki sucla benzesmemis olmasi uygulanan cezanin yetersiz oldugu
anlamma gelmemekte ve bu durumda bir toplumda ifade edilen en tehlikeli suglular,
islemis oldugu suclarda meslek haline gelinmesi durumudur. Bu sebeptendir ki bir 6nceki

sug ile bir sonraki sugun ayn1 olmas1 durumunda tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir??®.

Miilga 765 Sayili TCK 81. maddesinin birinci fikrasinda genel tekerriir, ikinci
fikrasinda ise ozel tekerriir benimsenmekteydi. Bu durumda genel tekerriir ile 6zel
tekerriirlin birlikte olmas1 durumunda 6zel tekerriir hitkiimleri uygulanmaktaydi. Ancak

yeni TCK’nin 58. maddesinde genel tekerriiriin benimsenmis oldugu anlasilmaktadir??®.

VUK ise vergi kabahatleri agisindan 6zel tekerriirii benimsemektedir??’,

3.2.1.3 Siireli Tekerriir-Siiresiz Tekerriir

Failin, birinci sugu islemesinden sonra ikinci sugun islenmesi i¢in belli bir siirenin
sart kosulup kosulmamasina gore tekerriir miiessesesi stireli tekerriir ve siiresiz tekerriir
olmak tlizere iki sekilde ele alinmaktadir. Failin ilk sugtan dolayr mahk{imiyetinin

infazindan sonra ikinci sugun islenmesi i¢in belli bir siirenin 6ngoriilmesi halinde siireli

223 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.604..

224 yusuf Yasar, “Tekerriir Cesitleri-TCK Sistemi”, E-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasi Bilimler
Aylik internet Dergisi, Say1 50, 2006, “Cevrimici”, http://e-akademi.org/makaleler/yyasar-2.htm , Erisim
Tarihi 03/04/2021.

225 Yasar, “Tekerriir Cesitleri-TCK Sitemi”.

226 Altan Rengber, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslar, Cilt 61, Say1 1, 2017, s.64.

221“Vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belli
bir siire icinde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulsiizliik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda
artirim uygulanacagini éngoren itiraz konusu kuralda ise tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin
herhalde ilk eylem igin verilen cezamn kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gergeklesmis olmasi
gerektigi  tabiidir.” Anayasa Mahkemesi, 20.05.2010, E:2009/51, K:2010/73, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/An-M-K/2010-73/2009-51-E,-2010-73-K,-20052010-

T xxvid215771 xxmid215771_search#215771 , Erisim Tarihi 03/04/2021.
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tekerriir; ilk sugun mahkiimiyetinin infazindan sonra ikinci sugun iglenmesi i¢in belli bir

228

siirenin sart kosulmamasi halinde siiresiz tekerriirden bahsedilmektedir==®. Siiresiz

tekerriir durumunda bir siire sinir1 olmadigindan fail ikinci sugu ne zaman islerse islesin

tekerriir hiikiimlerinin uygulanacag asikardir®?®.

Bununla birlikte miilga 765 sayili TCK’nin 81. maddesinde “Bir kimse bes
seneden ziyade miiddetle bir mahkimiyete ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya ceza
diistiigii tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene icinde baska bir su¢ daha
islerse yeni suca verilecek ceza altida bire kadar arttirilir” seklide ifade edilmekteydi.
Boylece 765 Sayili TCK tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 5-10 yillik gibi bir
stirenin gerekli oldugunu sart kosmustur. 5237 Sayili yeni TCK’nin 58. maddesinin ikinci
fikrasinda ise “(a) Bes yiuldan fazla siireyle hapis cezasina mahkimiyet halinde, bu
cezanmin infaz edildigi tarihten bes yil, (b) bes yil veya daha az stireli hapis ya da adli para
cezasina mahkimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ y1l” seklinde
hiikkme yer verilmistir. Madde hiikkmiinden de anlasilacagi lizere tekerriir miiessesesinin
uygulanabilmesi i¢in 3-5 yillik gibi bir siire 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla Miilga 765
Sayili TCK’da ongoriilen 5-10 yillik siire, yeni TCK’da 3-5 yillik gibi bir siirenin

ongoriilmesi bu siirede kisaltma yoluna gidildigini gdstermektedir?°.

Vergi kabahatleri agisindan VUK ’ta, tekerriir hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
belirli siireler 6ngoriilmektedir. VUK 339. maddesinde “Vergi ziyair cezasinda cezanin
kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren besinci yilin isabet ettigi takvim yilinin sonuna
kadar, usulsiizliikte cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren ikinci yiin isabet
ettigi takvim yilimin sonuna kadar” seklinde ifadeye yer verilmistir. Genel olarak ifade
etmek gerekirse 5237 Sayili TCK ile 213 Sayih VUK’ta siireli tekerriir sistemi

benimsenmektedir.

228 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda ve vergi Ceza Hukukunda Tekerriir”,
Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Cilt X, Say1 II, 2008, s.381.

29 Kan, a.e., 5.437.

20 Kog, a.g.e., 5.56.
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3.2.2. Vergi Kabahatlerinde Tekerriir Miiessesesi

Tekerriir, daha 6nceden sug islemis ve cezasi kesinlesmis olan bir kimsenin belli
bir stire i¢erisinde tekrar sug islemesi halinde ikinci suga verilecek olan cezada bir miktar

231

artirim yapilmasint dngoéren miiessesedir Tekerrlir miessesi, failin tekrar sug

islemesinin oniine gecilmesi ve suglunun 1slah edilmesi agisindan énem arz etmektedir?2.

Vergi kabahatleri agisindan tekerriir hiikiimleri vergi ziyai kabahati ile genel
usulsiizliik kabahatleri i¢in dogrudan VUK hiikiimlerinde diizenlenmekte olup, 6zel

usulsiizliik kabahatleri i¢in ise KK 15. maddesinin ikinci fikrasinda dikkate alinmaktadir.

Vergi kabahatleri agisindan tekerriir hiikkiimlerinin gegerli olabilmesi igin bazi
sartlarin gerceklesmis olmas1 gerekmektedir®®. Bu sartlardan ilki ve en 6nemlisi onceki

islenen kabahat ile sonraki islenen kabahatin ayni1 olmasidir?*

. Kabahatin ayniligindan
kastedilmek istenen 6rnegin, 6nceki islenen kabahatin vergi ziyai olmasi halinde, sonraki
islenmis olan kabahatin de yine vergi ziyar kabahati olmas1 gerekliligidir. Aksi takdirde
tekerriir hiikiimleri uygulanamamaktadir. Ayrica 6nceki ve sonraki kabahatin ayniligi
yaninda kabahati isleyen vergi miikellef ve sorumlularinin da ayni olmasi

gerekmektedir?®. fikinci aranan sart, kesinlesmis bir kabahatin cezasmin olmasi

231 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., 5.216.

282 “Ceza hukukunda tekerriir bir ceza mahkiimiyetine kesin olarak ugrayan bir kimsenin, yeniden sug
islemesinin onlenmesi yani 1slah edilmesi amaciyla getirilmis olan bir ceza artirnm miiessesesidir”
Danistay 4, Dairesi, 21.10.2010, E:2008/1493, K:2010/5203, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Danistay/2008-1493/4-Daire-2008-1493-E,-2010-5203-K,-21102010-
T_xxvid2264346_xxmid2264346_search#2264346 , Erigsim Tarihi 04/04/2021.

233 26/10/2021 Tarihli 31640 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7338 Sayli Vergi Usul Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile vergi kabahatleri i¢in 6nceki cezanin kesinlesmesinden
sonra ceza kesilmis olmasi sarti kaldirilmigtir. Boylece vergi kabahatleri agisindan tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda 6nceki kesinlesen cezadan 6nce veya sonra kesilmis olan cezalar da gegerli olmaktadir.
Bumin Dogruséz, “Tekerriirin Sorunlart Coézildi Mi?”, Diinya, 19.10.2021, “Cevrimigi”,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/tekerrurun-sorunlari-cozuldu-mu/636976 , Erisim Tarihi, 10/11/2021.
24 “Tekerriir nedeniyle ceza kesilebilmesi icin ceza kesilmesini gerektiren ayni neviden bir eylemin
islenmesi gerektigi.” Damigtay 3. Dairesi, 25.10.1985, E:1984/2001, K:1985/2782, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Danistay/1984-2001/3-Daire-1984-2001-E,-1985-2782-K,-25101985-

T xxvid181048 xxmid181048 search#181048 , Erisim Tarihi 04.04.2021.

235 «\ergi Usul Kanununun 339. maddesinde yazili tekerriir zamminin uygulanabilmesi icin kanunda yazili
fiillerin ani sahis tarafindan tekrarlanmast gerektigi; olayda ise ilk fiilin kolektif sirket tarafinda yapilmig
olmasina karsin, ikinci ve son fiilin bu sirkete ortak olan adi ortaklik tarafindan yapildigi anlasildigindan
tekerriir zammi uygulanamayacagi.” Danistay 3. Dairesi, 14/041988, E: 1987/2104; K:1988/1191, Candan,
Vergisel Kabahatler ve Suclar, 5.194.
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gerekmektedir?®. Aksi takdirde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir?®’.

Ugiincii ve son aranan sart, cezanin belli bir siirede kesilmis olmasidir. Bu siire vergi ziya1
kabahatleri i¢cin cezanin kesinlesmis oldugu glinden besinci yilin isabet ettigi yilin sonuna
kadar, genel usulsiizliik kabahati i¢in ise cezanin kesinlesmis oldugu giinden besinci yilin
isabet ettigi yilin sonuna kadardir. Bununla birlikte tekerriir nedeniyle faile uygulanacak
artirrmli ceza tutar1 kesinlesen ceza tutarindan fazla olamaz (VUK m.339). Asagidaki
tabloda vergi kabahatlerinin tekerriire esas olup olmama durumu her bir kabahat

acgisindan ele alinmustir.

Tablo 7. Kabahat Tiirii Bakimindan Tekerriire Esas Olma Durumu

Onceden islenmis Olan Kabahat Sonradaélaigéehnar:lis Olan Tekerriili_I I;I);gulanma
Vergi Ziyair Kabahati Vergi Ziya1 Kabahati Uygulanir
Genel Usulsiizliik Kabahati Genel Usulsiizliik Kabahati Uygulanir

Vergi Ziyai1 Kabahati Genel Usulsiizliik Kabahati Uygulanmaz
Genel Usulsiizliik Kabahati Vergi Ziya1 Kabahati Uygulanmaz

Kaynak: Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.257.

VUK 339. maddesinde, vergi ziyar ve usulsiizlik kabahati icin tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi hususunda iki farkli siire ve iki farkli cezada artirim
uygulamasina yer verilmektedir. Bir kimse birinci defada vergi ziyai kabahatine sebebiyet

vermis ve cezasi kesinlesmisse ve bu kesinlesme tarihinden itibaren besinci yilin isabet

2% Cezanin kesinlesmis oldugunu ifade eden durumlar; fail tarafindan cezamn kendiliginden 6denmis
olmasi, cezanin otuz giinliik dava agma siiresi igerisinde dava edilmemesi, ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu ret kararina karsi, kanun yollarina bagvurulmamasi, siiresinde dava agilmis olmasi sartiyla davanin
ret edilmesi iizerine kanun yoluna basvurulup, list mahkeme tarafindan ret karar1 verilmesi, uzlagsma yoluna
bagvurulmas: durumunda, uzlasmanin saglanmasi, kesilen ceza icin VUK’ un 376. maddesinde yer alan
cezada indirim miessesesine gore cezanin indirimli olarak 6denmesi hallerinden olusmaktadir. Mehmet
Kiigiikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI1X,
Say1 1, 2015, 5.197-198.

7 “buna gore 213 Sayili Vergi Usul Kanununun 339 uncu maddesi uyarinca tekerriir hiikiimleri
uygulanabilmesi icin tekerriir hiikmiine esas alimacak sonraki eylemin, ilk eylem icin kesilen cezanin
kesinlegme tarihini takip eden yilbasindan sonra gerceklesmis olmasi gerekmektedir.” Danistay 4. Dairesi,
22.02.2011, E:2009/6033, K:2011/867, “Cevrimi¢i”, https://www.kanunum.com/Danistay/2009-6033/4-
Daire-2009-6033-E,-2011-867-K,-22022011-T_xxvid2263752_xxmid2263752_search#2263752 , Erisim
Tarihi 04/04/2021.

“Davact adina 14.6.1985 tarih ve 13/49 Sayili ihbarname ile 1984/Ocak Dénemi icin kesilen kagakgilik
cezasmmin yapilan uzlagma goriismeleri sonucu 20.08.1985 tarihinde kesinlestigi anlasildigindan.”
Danistay 3. Dairesi, 18.11.1993, E:1992/2643, K:1993/3305, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Danistay/1993-3305/3-Daire-1992-2643-E,-1993-3305-K,-18111993-

T xxvid71268 xxmid71268 search#71268 , Erisim Tarihi 04/04/2021.
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ettigi yilin sonuna kadar tekrar islemis oldugu kabahat sebebiyle kesinlesen cezaya dair
vergi ziyai cezasi yilizde elli artirrmli olarak uygulanmaktadir ancak uygulanacak artirrml
ceza kesinlesen ilk ceza tutarindan fazla olamamaktadir. Ornegin, 6nceden islenmis ve
kesinlesmis olan vergi ziyai kabahatinin cezas1 5.000 TL, sonradan islenmis olan vergi
ziyar kabahatinin cezasi ise, 50.000 TL oldugu disiiniildiigiinde, sonraki islenmis olan
vergi ziyai kabahatinin cezasina tekerrlir miiessesesi geregi artirimli olarak uygulanacak
olan ceza 5.000 TL’dir. (tekerriir sebebiyle yapilacak artirim onceki kesinlesen ceza

tutarindan fazla olamaz)

Genel wusulsiizlik kabahatinin tekerriir sebebiyle islenmesi durumunda
uygulanacak olan cezada 6zel bir diizenlemeye gidilmistir. Genel usulsiizliik kabahatinin
ayni takvim yil icerisinde birden fazla defa islenmesi durumunda, sonraki islenen
kabahatlere birinci kabahatin cezasinin dortte biri oraninda ceza kesilmektedir (VUK
m.337). Ayni genel usulsiizliik ayni takvim yilinda islenmesi halinde cezanin azaltildigi
ve yine ayni takvim yili igerisinde birden fazla kabahatin islenmesi durumunda tekerriir
hiikkmii geregi cezada artirnma gidilmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, aym takvim
yilt igerisinde islenmis olan genel usulsiizlik cezasi Once azaltilmakta, daha sonra
tekerriir sebebiyle arttirilmaktadir®®. Ornegin Mart 2021 ve Mayis 2021 dénemi KDV
beyannamesi vermeyen bir kimse i¢in uygulanacak olan ceza su sekildedir; Mart 2021
donemine ait genel usulsiizliik cezasi tam olarak uygulanacak ve ceza tutari ise 240 TL
olacaktir. Mayis 2021 dénemi i¢in uygulanacak olan ceza VUK 337. maddesi geregi tam
cezanin 74’1 (240*1/4) olan 60 TL’dir. Ancak kesilen genel usulsiizliik cezasi i¢in yiizde
yirmi bes oraninda tekerriir artirnmi yapilmaktadir. Bu sebeple tekerriir nedeniyle

uygulanacak olan ceza miktar1 (60%%25) 15 TL dir.

Madde hiikmii incelendiginde tekerriir hitkkmii hususunda 6zel usulsiizliik kabahati
ile ilgili herhangi bir agiklamanin yer almadig1 gozlemlenmektedir. Bu husus doktrinde
tartismaya sebep olmakta ve 6zel usulsiizliik kabahati hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi yoniinde aksi gorlislerin ortaya ¢ikmasina sebep

olmaktadir?®®,

238 Senyiiz, a.g.e., 5.262.

23 Detayll bilgi igin bkz. Bur¢in Bozdoganoglu, Vakkas Yurtlu, “Kabahatlerde Tekerriir Ag¢isindan
Ozellikli Bir Durum: Ozel Usulsiizliikler”, international Journal Of Public Finance, Cilt 6, Say1 1, 2021,
s. 90-93.
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3.2.3. Vergi Kacak¢iligi Sucunda Tekerriir Miiessesesi®*

Tekerrlir, daha 6nceden sug islemis olan ve bu suctan dolay1 kesin hiikiim giymis
olan failin kanunda belirtilmis olan siirede ikinci defa sug¢ islemesi durumunu ifade
etmektedir. Vergi kacgakeiligi suclart bakimindan uygulanacak olan tekerriir hiikiimleri,
vergi kabahatlerinde uygulanan tekerriir hikkiimlerinden farklidir. En nihayetinde vergi
kabahatlerinde ikinci kabahatin cezasinin miktar itibariyle arttirilmasi s6z konusu iken,
vergi suglarinda islenen iki su¢un cezasi konusunda farkli tedbir uygulanmaktadir.
Dolayisiyla vergi suglart bakimindan tekerriir hitkiimleri VUK 339. maddesine gore degil,
TCK 58. maddesine gore uygulanmaktadir. Bu baglamda vergi kacake¢ilig1 sugu agisindan
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Bu sartlar; fail hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet kararinin olmasi ve fail tarafindan

TCK belirtilen siire igerisinde yeni bir su¢un islenmesi seklinde ifade edilmektedir.

Miilga 765 Sayili TCK’da sonradan islenmis olan ikinci sugun cezasinin
arttirtlmasi ongoriiliirken, 5237 Sayili yeni TCK’da ikinci sugun cezasinin arttirilmasi
yerine, fail hakkinda hiikmolunmus olan cezanin infazi hususunda dikkate alinmasi
gereken bir neden olarak farkli bir yol izlenmistir?*!. Bu nedenle vergi kacakgiligi
sucunun tekerriire sebebiyet verecek sekilde islenmesi halinde se¢imlik olarak hiirriyeti
baglayici ceza ile adli para cezasinin Ongoriillmesi durumunda hapis cezasina
hiikmedilmektedir. Ayrica hakimin gerekli gordiigii hallerde cezanin infaz edilmesinden

sonra denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanmasina da karar verilmektedir?*?,

3.3. Istirak

Kanunda tanimi yapilmis olan bir kabahat veya su¢ tek bir kisi tarafindan
islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da islenebilmektedir. Genel Ceza
Hukukunda istirak (katilma) kanunda yazili olan bir sugun bilerek ve istenerek birden

fazla kimse tarafindan islendigi an1 ifade etmektedir?*®. Istirakten bahsedilebilmesi icin

240 Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gerekli olan genel sartlar, vergi kagak¢ilig1 suglari igin de
gecerli olmaktadir. Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. “3.2. Tesebbiis” isimli baslik.

241 Tastan, a.g.e., .230.

222 Burcu Kuzucu, “Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde Istirak, Birlesme, Tekerriir’, Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi S.B.E., istanbul, 2013, 5.95.

243 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Vergi Ceza Hukuku (Genel Esaslar, Vergi Su¢ ve Cezalar, Vergi
Uyusmazhiklar1 Coziim Yollari, Bursa, EKin Kitabevi, 1993, 5.29.
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sucu isleyen birden fazla kimsenin ortak bir iradesinin olmast ve bu irade kapsaminda
birlesilmesi durumunda sugun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Istirak, bir sucun birden ¢ok kisi tarafindan islenmesini ifade etmektedir. Cok failli
suglar, kanunda bir sugun islenmesi i¢in birden fazla kisinin sart kosuldugu sug tipidir?**.
Cok failli suglar i¢in birden fazla failin sart kosulmus olmasi kanun geregi zorunlu
tutulmustur. Bu sebeple ¢ok failli suglarin istirak olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmamaktadir. Clinkii istirak tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kimse
tarafindan da islenebilmektedir. Cok failli suclar ise sadece birden fazla kimse tarafindan
islenebilmektedir. Suga istirak ile ¢ok failli suclar arasindaki bir diger 6nemli fark ise,
istirak ceza kanunlarinin genel hiikiimlerinde sayilmis olup, ¢ok failli suglar ise ceza
kanunlarinin 6zel hiikiimleri arasinda yer almaktadir®®. Yine istirak hiikiimleri sug
tizerinde genisletici etki yaratarak, sugun tanimina girmeyen hususlarin dikkate
alimmasini gerektirmektedir. Ancak ¢ok failli suglar, bagimsiz sug 6zelligi tastyarak asli

bir nitelik tagimaktadir?4e.

Bununla birlikte istirak, asli istirak ve feri istirak, maddi ve manevi istirak olarak
da incelenmektedir®*’. Asli istirak, kendi icerisinde asli maddi istirak ve asli manevi
istirak olmak tizere iki sekilde ele alinmaktadir. Asli maddi istirak, sugun iglenmesi veya
dogrudan dogruya birlikte islenmesini ifade etmektedir®®®. Sucun islenmesi sug tipinin
maddi unsurunun gerceklestirilmesini ifade etmekte olup, sugun birlikte islenmesi ise sug
tipinin maddi unsurunun gerceklesmemis olmasi, sugun islenmesinde birinci derece

onemli olan hareketin islenmis olmas1 gercegini degistirmemektedir.

Asli manevi istirak, bir kimsenin sug isleme iradesini degistirmek, yani o kisiyi
azmettirmektir?*®. Azmettirme halinin asli istirak igerisinde yer almasinin nedeni failin
kendi su¢ isleme iradesini disa vurarak, sucun islenmesi ig¢in azmettirileni
yonlendirmesidir. Fer-i maddi istirak, daha sug¢un islenmesinden 6nce veya sugun

islenmesi esnasinda faile kolaylik saglanmasi ya da sugun islenmesi i¢in gerekli olan

244 Mustafa Ozen, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakig1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 70, 2007, s.239.

245 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.497.

246 Centel, Zafer, Cakmut, a.y.

247 Candan, Vergisel Kabahat ve Suclar, s.196.

248 Mutluer, Dayang Kuzeyli, a.g.e., s.109.

9 Yigit, a.g.e., s.20.

74



birtakim arag ve gereclerin temin edilmesi olarak ifade edilmektedir. Fer-i manevi istirak
ise, sucun iglenmesi i¢in failin tesvik edilmesi, faildeki su¢ isleme iradesinin
giiclendirilmesi ve sucun islenmesinden sonra faile yardimda bulunacagi vaadinde
bulunulmasidir®®. Fer-i istirak, asli istirake gore ortaya cikaracag sonuglar ve fiillerin
niteligi bakimimdan daha hafif bir durumu ifade etmekle beraber fer-i igtirak durumunda
uygulanacak ceza, asli istirak halinde uygulanacak cezadan daha hafiftir?®!. Bu itibarla
Miilga 765 Sayili TCK’da 6ngoriilen asli maddi istirak, asli manevi istirak, fer-i maddi
istirak ve fer-i manevi istirak sekilleri terk edilerek yerini, 5237 Sayili yeni TCK’da

diizenlenen faillik, azmettirme ve yardim almugtir®?,

Istirakin varh@g halinde cezalandirma yapilabilmesi ig¢in {i¢ sistem
ongoriilmektedir. Bu sistemler; esitlik sistemi, ikilik sistemi ve cezanin failin durumuna
gore verilmesi seklindedir. Esitlik sistemi, sucun islenmesine istirak eden kimselerin,
suca verilecek ceza kadar cezalandirilmasmi ifade etmektedir®®. Dolayisiyla esitlik
sisteminde sugun islenmesine istirak eden kimseler, asil fail gibi nitelendirilmektedir. Bu
durumun sebebi islenen sugun boliinemez bir biitiinliigiiniin olmasidir. Ikilik sistemi,
sucun islenmesine istirak eden kimselerin, bu sugun gerceklestirilmesi esnasinda ortaya
koymus olduklar1 katkiya gore cezalandirilmasini ifade etmektedir®®*. Bu sistemde sugun
islenmesinde rol oynayan kimseler asli fail ve serik (azmettiren, yardim eden) olmak
tizere ikiye ayrilmakta olup, katkilar1 oraninda farkli cezalandirma islemine tabi

tutulmaktadirlar®®

. Cezanin failin duruduna gore verilmesi sisteminde ise, sucu isleyen
faile siibjektif nitelik iceren kendi kotiiliigli oraninda ceza verilmekte olup, sucun

islenmesinde ortaya koymus oldugu katki g6z 6niline alinmamaktadir.

Bununla birlikte TCK’nin 37. maddesinde yer alan faillik, 38. maddesinde
azmettirme ve 39. maddesinde yardim etme kavramlari incelendiginde, kanunun istirake
iliskin cezalandirma ayrimina gittigi gdzlemlenmektedir®®. Bu sebeple TCK da istirak

halinde istirak edenlere uygulanacak olan cezalandirma hususunda ikilik sistemi

250 Mutluer, Dayang Kuzeyli, a.g.e., s.110.
®lyigit, a.g.e., s. 21.

252 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s.197.
23 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.500.

24 Kangal, a.g.e., s.211.

25 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., $.500.

26 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.501.
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benimsenmektedir. Ote yandan kabahatler acisindan olaya bakildiginda birden fazla
kisinin kabahatin islenisine katilmalar1 durumunda, katilan her bir kisi hakkinda faile
verilecek olan ceza kadar cezalandirma islemi uygulanmaktadir (KK m.14). Boylece
kabahatlere istirak halinde, istirak edenler hakkinda cezalandirma islemi i¢in esitlik

sisteminin kabul edildigi anlasiimaktadir®®’

. Vergi suglar1 bakimindan istirak hiikiimleri
sadece vergi kacake¢iligr suglart ig¢in Ongoriilmektedir. Menfaat gozetilmeden vergi
kacakeilig1 suguna istirak edilmesi halinde uygulanacak olan ceza, TCK’ya gore verilecek
olan cezanin yarisinin indirilmesi seklindedir (VUK m.360). Dolayisiyla vergi
kacake¢ilig1 suguna istirak halinde de TCK’nin istirak hiikiimleri uygulanacagindan,

istirak edenlere verilecek olan cezalar konusunda ikilik sistemi kabul edilmektedir.

3.3.1. Vergi Kabahatlerinde istirak

Kanunda kabahat olarak belirtilmis olan fiiller, tek bir kisi tarafindan
islenebilecegi gibi birden fazla kimseler tarafindan da islenebilmektedir. Kabahate istirak
iki veya daha fazla kabahat fiilinin ortak bir irade gerg¢evesinde islenmesidir. Kabahate
istirak herkes tarafindan yapilabilmektedir. Esas itibariyle kanunda belirtilmis olan vergi
Odevini yerine getirmekle yiikiimlii olanlar vergi miikellefleri ile vergi sorumlularidir.
Kabahate istirak halinde istirake sebep olanlar, vergi miikellefi veya vergi sorumlulari
olabilecegi gibi bunlar disinda kalan kimseleri de kapsayarak genis bir kesimi ifade

etmektedir?®,

Kabahatlerde istirak KK 14. maddesi ve VUK 344. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmektedir. KK 14. maddesinde;

(1) Kabahatin islenisine birden fazla kiginin istirak etmesi halinde bu kisilerin her

biri hakkinda, asil fail olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu

niteligi tasimayan kisi hakkinda fail olarak idari para cezasi verilir.

%7 Kangal, a.g.e., s.220.
2% Senyiiz, a.g.e., 5.266.
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(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig
veterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup

olmadig: goz dniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4)Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi acgisindan sug, diger kisiler
agisindan kabahat olarak tammlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler
tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suc¢a istirake iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde
ifade edilmekteyken, VUK 344. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Vergi ziyina 359.
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak

edenlere ise bir kat olarak uygulanir” seklinde ifade edilmektedir.

KK’da kabahate istirak halinde dngoriilen ceza asil faile verilecek ceza kadar
olmaktadir. Dolayisiyla maddi ve manevi istirak ayrimi yapilmamaktadir. Bu sebeple
kabahatlere istirakte fail, azmettiren ve yardim eden ayrimi yapilmadan tek tip fail
ongoriilmektedir®®®. Bu durumd kabahatlere istirak halinde cezalandirmaya esas islemin
yapilabilmesi i¢in esitlik sisteminin kabul edildigini gostermektedir. Kabahatler
bakimindan esitlik sisteminin benimsenmis olmasinin beraberinde getirdigi birtakim
faydalar1 yer almaktadir. Esitlik sistemi ile birlikte kabahate istirak halinde idarenin nihai
karar vermesi esnasinda asli fail ile miisterek fail arasindaki tespiti zor olan durumlarin

ortaya ¢ikarilmasi hususunun kolayca ¢oziime kavusturulmasi énem arz etmektedir?®,

KK 14. maddesi ile VUK 344/2. maddesi birlikte incelendiginde vergi kabahatleri
bakimindan istirakin sartlar1 soyle ifade edilmektedir?®’; Istirake konu olan kabahatin
hukuka aykirilik teskil etmesi, birden fazla kisinin fiilin islenmesine istirak etmesi, fiilin
islenmesine istirak edenlerin bu fiili kasith olarak islemesi, istirake konu olan fiilin vergi
ziyai kabahati olmasi ve agir nitelikli fiillerden ibaret olmasi ve istirake konu olan hareket
ile ortaya ¢ikan vergi ziyai kabahati arasinda nedensellik (illiyet) baginin bulunmasi
gerekmektedir. Vergi kabahatleri agisindan istirakin gecerli olabilmesi i¢in islenen fiilin
vergi ziyal kabahati olmasi ve vergi ziyair kabahatinin agir nitelikli fiillerini icermesi
gerekmektedir. Dolayistyla vergi ziyai kabahatinin agir nitelikli fiilleri disinda kalan orta

ve hafif nitelikli fiilleri ve nihayetinde genel usulsiizlik kabahati ile 6zel usulsiizlik

29 Yigit, a.g.e., 5.59.
260 Kangal, a.g.e., 5.221.
%1 Senyiiz, a.g.e., $.267.

77



kabahati istirak kapsaminda degerlendirilmemektedir?®?. Bu ayrimin yapilmasindaki asil
sebebin agir nitelikli fiillerin disinda kalan diger kabahatler agisindan kastin varliginin

263

bulunmamasidir>”. Ciinkii kabahate istirak halinde, istirakin var olma sartlarindan biri de

fiilin kasith olarak islenmesidir.

Vergi kabahatine istirak edilmesi durumunda uygulanacak olan ceza VUK 344,
maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde ifade edilmistir; “Vergi zivaina 359. maddede
vazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise
bir kat olarak uygulanir” seklinde ifadeye yer verilmistir. Bu sebeple vergi ziyaina istirak
edenlere bir kat ceza uygulanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, istirak
edene verilecek cezanin asil faile verilecek olan toplam ceza tutari izerinden degil, ziyaa
neden olunan vergi iizerinden verilmektedir?®*. Danistay bir kararinda®®® bu hususla ilgili
olarak “... Elektronik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi i¢in salinan vergilerin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezast kesilmis ise de; adi gegen sirket tarafindan ziyaa ugratilan
vergilerin ne kadarlik kisminin davacimin fiilinden kaynakligimin tespiti bakimindan,
davaci tarafindan diizenlenen faturalar ve goriiniirde elde ettigi hasilat konusunda
herhangi bir inceleme ve toplamda ziyaa ugratilan vergiyle bir oranlama yapilmadig
anlasildigindan eksik incelemeye dayali olarak kesilen vergi ziyai cezasinda hukuka

aykirilik bulunmamaktadr” seklinde agiklamada bulunmustur.

Vergi kabahatleri agisindan istirakin agirliginin bir 6nemi olmaksizin, kabahate
istirak eden herkese bir kat tutarinda ayn1 oran {izerinden ceza uygulanmaktadir. Ornegin,
Bayan (X), 2019 yilinda sahte fatura kullanmak suretiyle 4.000 TL tutarinda gelir
vergisinde vergi ziyama neden olmustur. Ote yandan Bayan (X)’e kullanmas! igin sahte
faturalar Bay (A) tarafindan temin edilmistir. Bu durumda Bayan (X) asli fail durumunda
oldugundan ve sahte fatura kullanim1 VUK 359. maddede sayilan kagakgilik sugu teskil
ettigi i¢in Ui¢ kat tutarinda vergi ziyai cezasi kesilmektedir. Bayan (X)’e kesilecek olan
ceza tutar1 (4.000*3) 12.000 TL’dir. Ayrica Bayan (X) sahte fatura kullanarak kagakg¢ilik

sucu isledigi icin ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla da cezalandirilmaktadir. Ote

262 Biyan, a.g.e., .282.

283 Edizdogan, Tas, Celikkaya, a.g.€., .29.

264 Rengber, a.g.e., s.452.

25Danistay 4, Dairesi, 07.04.2014, E:2011/2100, K:2014/2339, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Danistay/2014-2339/4-Daire-2011-2100-E,-2014-2339-K,-07042014-

T xxvid2216320 xxmid2216320 search#2216320 , Erisim Tarihi 02/05/2021.

78


https://www.kanunum.com/Danistay/2014-2339/4-Daire-2011-2100-E,-2014-2339-K,-07042014-T_xxvid2216320_xxmid2216320_search#2216320
https://www.kanunum.com/Danistay/2014-2339/4-Daire-2011-2100-E,-2014-2339-K,-07042014-T_xxvid2216320_xxmid2216320_search#2216320

yandan vergi ziyai kabahatinin islenmesine istirak eden Bay (A)’ya, ziyaa neden olunan
vergini bir kati tutarinda ceza kesilmektedir. Bu durumda, Bay (A)’ya istirak nedeniyle
kesilecek olan ceza tutar1 4.000 TL’dir?®,

Bununla birlikte failin birden fazla ¢esitli kabahati islemesi durumunda, kabahate
istirak eden kimsenin iglenen kabahatlerin belli bir kismina katilmasi halinde, katildig

kisma denk gelen vergi ziyai cezasi tutarinda ceza kesilmektedir?®’.

3.3.2. Vergi Kacakciligi Sucunda Istirak

Genel ceza hukukunda suglar tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla
kisi tarafindan da islenebilmektedir. Birden fazla kisinin sugun islenmesinde rol oynamasi
halinde istirakten bahsedilmektedir. Istirak halinin varlig1 icin gerekli olan ilk kosul sugun

268

birden fazla kisi tarafindan isleniyor olmasidir®®®, Ornegin, sahte fatura diizenleyen bir

kimseden bu faturay1 tedarik edip kullanmalar1 i¢in baska bir kimseye veren kisi sahte

269

fatura diizenleme suguna istirak etmis olmaktadir=>”. Bu durumda istirak hususunda TCK

hiikiimleri uygulanarak nihai sonuca ulagilmaktadir.

5728 Sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde istirak miiessesesi VUK 360.
maddesinin “Istirak” bashg altinda diizenlenmekteydi’®. Bu maddede “Birden fazla kisi
359. maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiil irtikap edenlerden ve
dogrudan dogruya beraber iglemis olanlardan her biri bundan ayri maddi menfaat
gozetmek sartiyla, o faile mahsus ceza ile cezalandirilir. S6z konusu fiilleri islemeye
azmettirenlere de aymi cezalar hiikmolunur. Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin
istirak edenlere fiile mahsus cezamin dortte biri hiikmolunur” seklinde ifade
edilmekteydi. Madde hiikmii incelendiginde VUK 359. maddesinde yer alan kagake¢ilik
suclarina istirak edilmesi halinde, sadece maddi menfaat gdzetilmedigi durumlarda

indirimden yararlanilacagi belirtilmistir.

266 Ekrem Isik, “Vergi Suglarina ve Vergi Ziyal Cezasia Istirak”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Cilt 37, Say1
306, 2014, 5.142-143.

%7 Senyiiz, a.g.e., 5.270.

268 Emre Burak Onat, “Vergi Kagak¢ilign Sugunda Istirak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 137,
2018, s.318.

269 Senyiiz, a.g.e., s.501.

210 Sercan Yavan, “Vergi Kacakcilig1 Suclarinda Istirak Miiessesesinin Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul
Kanunu Isiginda Incelenmesi”, Maliye Arastirmalari Dergisi, Cilt 3, Say12, 2017, 5.125.
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Bununla birlikte 5728 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisik ile “Istirak” bash@
altinda diizenlenen 360. maddesi “Cezada Indirim” bashginda diizenlenerek degisiklige
gidilmistir?’*. Yapilan degisiklik ile birlikte VUK 360. maddesi “359 uncu maddede
yazily su¢larin islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatin
bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda
verilecek cezanin yarisi indirilir” seklinde diizenlenmistir. Yapilan degisiklik sonrasinda
VUK 360. maddesinde maddi ve manevi menfaat ayrimina gidilmeden sadece “menfaat”

ibaresi kullanarak menfaatin sinir1 genisletilmistir.

Yapilan degisiklik sonrasinda kagakeilik suguna istirak halinde TCK’nin 37 ile
41. maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanmakta olup, ancak bu suga katilanlarin
herhangi bir menfaatinin bulunmamasi halinde VUK 360. maddesinde yer alan indirim
uygulanarak 6zel bir hiikiim getirilmistir?’?. Bu itibarla vergi kagak¢ilig1 sucu disinda
kalan diger suglar i¢in (vergi mahremiyetini ihlal sugu, miikellefin 6zel islerini yapma
sucu) menfaat gosterilmemis olsa bile VUK 360. maddesinde yer alan indirim hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Kacakeilik suguna istirak halinde, suga istirak edenlerin menfaatinin
bulunmamasi halinde TCK genel hiikiimlerine gore verilecek olan cezanin yarisi

indirilmektedir.

VUK 360. maddesine gore menfaatin aranmamas1 su¢un unsuru olarak degil,
istirak halinde daha az cezaya gidilmesini dngormektedir. Menfaatin maddi olmas: sart
olmayip, her iki durumu ifade eden maddi veya manevi olmasi da s6z konusudur?’3, VUK
360. maddesinde “menfaat” kelimesi kullanilarak, maddi ve manevi menfaatin s6z
konusu olacagi asikardir. Bununla birlikte manevi menfaat kapsaminda sadece dostluk
kurulmas1 yoniinde bir vaadin bulunmasi bile VUK 360. madde kapsaminda indirime
konu olmaktadir. Menfaatin gozetilmesi hususunda, bu menfaatin istirake konu sucun
karsilig1 olmas1 gerekmektedir?’4. Ornegin, bir sirket calisanmin, sahte faturanin nasil
diizenlenecegi konusunda bilgiler vermesi, TCK kapsaminda yardim niteliginde
degerlendirilmekte olup, cezasi yariya kadar indirilecektir. Bu durumda calisan bu bilgi

karsiliginda herhangi bir para almamis ise VUK 360. maddesi geregince cezanin yarisi

21 g1k, a.e., 5.137.

212 Senyiiz, a.g.e., .503.

213 Yavaslar, “Vergi Suc ve Kabahatleri...”, 5.2852.
274 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s.213.
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indirilmektedir. Doktrinde ¢alisanin aldigi maas menfaat olarak degerlendirilmis olup,

indirime esas tutulmayacagi ifade edilmistir?’®

. Calisanin aldig1 maas, is sozlesmesi
cercevesinde belirlenmis olup, isin yiiriitilmesi bakimindan harcanan emegin karsiligini
ifade etmektedir. Ornekte yer alan sahte fatura diizenlenmesi igin verilen bilgiler,
calisanin maagi1 karsiligini ifade etmemektedir. Bununla beraber ¢alisanin maasi diginda
menfaat gozetilmesi halinde VUK 360. maddesinde yer alan indirimden
yararlanilamamaktadir?’®. Kacgakcilik sucuna istirak halinde menfaatin gerceklesmis
olmas1 sart olmayip, menfaat beklentisinin varlig1 yeterlidir. Ayrica menfaatin zaman
bakimindan ne zaman elde edilecegi de 6nemli olmayip, sugun islenmesinden dnce veya

sonra elde edilmis olmasi yeterli olmaktadir®’’.

Suga istirak, islenecek olan sugta s6z konusu olup, istirakin var oldugu hallerde
ceza vardir, istirakin olmadigi durumlarda ceza da olmamaktadir. Istirak hiikiimleri,
tamamlanmis ve netice itibariyle sonuglanmis olan suglarda uygulanmamaktadir®’®. Suca
istirak halinde istirakin uygulanabilmesi i¢in zorunlu olan sartlar su sekilde ifade

edilmektedir?’®:

1. Istirak halinin kabul edilmesi icin oncelikle, sucun birden fazla kisi
tarafindan isleniyor olmasi gerekmektedir?®,

2. Sucun islenmesine istirak edenlerin, kasith olarak fiilin islenmesine
katilmalar1 gerekmektedir. Sug fiilinin kasitli olarak islenmesinin yan1 sira
islenen fiilin hukuka aykir1 olmas1 da gerekmektedir. Sugun islenmesine

kasten istirak edenler, cezalandirmaya engel olan kisisel nedenler dikkate

25 Onat, a.e., 5.331.

216 Ufuk Gencel, “Vergi Kacak¢iligi Suglarinda Istirak Miiessesesi ve Sorunlar1”, Muhasebe ve Vergi
Uygulamalari Dergisi, Say1 3, 2014, s.80.

217 Senyiiz, a.g.e., $.503.

218 Senyiiz, a.g.e., $.502.

2Fulya Mercimek, Dogan Senyiiz, “Vergi Kagakcilik Suguna istirak ve Cezai Sorumluluk”, Tiirkiye
Adalet Akademi Dergisi, Cilt 4, Say1 14, 2013, 5.195-196.

80 “Gergekten kagakgiliga istirak sugunun dogmast icin, kacakcilik sucunun birden ziyade kisilerce
islenmis olmasi.” Danistay 7. Dairesi, 13.11.1991, E:19874765, K:1991/2740, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Danistay/1987-4765/7-Daire-1987-4765-E,-1991-2740-K,-13111991-

T xxvid185310 xxmid185310 search#185310 , Erisim Tarihi 04/05/2021.

“Kagakg¢ilik sayilan haller 2013 Sayili Kanunun 344. Maddesinde belirtildigine ve istirak fiili de birden
fazla kisi tarafindan yapian kagak¢ilik sonucu olustuguna gore...” Danistay, 7. Dairesi, 16.04.1992,
E:1988/23,K:1992/1123, “Cevrimig¢i”, https://www.kanunum.com/Danistay/1988-23/7-Daire-1988-23-E ,-
1992-1123-K,-16041992-T xxvid162516 xxmid162516_ search#162516, Erisim Tarihi 04/05/2021.
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alinmadan fiilin islenmesinde yer alan kusur derecesine gore
cezalandirilmaktadir.

3. Sucun islenmesinde istirak¢ilerin bizzat rol oynamasi ve belli bir paya
sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde istirakten s6z etmek miimkiin
degildir.

4. Suga istirak eden kisinin hareketi ile su¢un olusumu arasinda nedensellik

(illiyet) baginin bulunmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte suca istirakten bahsedebilmek i¢in, sucun en azindan tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple sucun islenmesine baglanmadan
once sugun hazirlik asamasinda kalmasi halinde, faile suga istirakten dolay1 cezalandirma

islemi uygulanamamaktadir®®!,

VUK ’un 344, 359 ve 360. maddeleri birlikte ele alindiginda vergi ziyai kabahatine
istirak edilmesi halinde hem idari para cezast hem de hapis cezas1 verildigi

anlasiimaktadir?®2

. Dolayistyla kanunda kagakeilik fiillerinin islenmesiyle vergi ziyaina
yol acilmasi durumunda istirak edenlere bir kat ceza ongoriilmekle beraber, ayrica VUK
359. madde hiikmiine gore de hapis cezasi1 ngoriilmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse
vergi kacake¢iligini sugunun vergi ziyamna sebebiyet verilerek islenmesi durumunda,
istirak edene kayba ugratilan verginin bir kat1 tutarinda idari para cezasi verilecek ve
ayrica TCK hiikiimleri uyarinca istirake iliskin uygulanacak olan hapis cezasinin yarisi
uygulanacaktir®®, Istirak cesitleri faillik, azmettirme ve yardim etmeden olusmaktadir.

TCK’da sayilmis olan istirak g¢esitleri vergi kacake¢iliina istirak hallerinde de gecerli

olmaktadir.

3.3.2.1. Faillik

Faillik kavrami, sugun islenmesi hususunda birinci derece etkili olan hareketlerin
yapilmas1 anlammi tasimaktadir®®. Faillik sucun bizzat islenmesini ifade eden fail

kavramindan farkli olarak suga istirak halinde istirak edenlerin sugun islenmesindeki

81 g1k, a.e., 5.132.

282 Gencel, a.e., s.82.

283 Omer Goren, “Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2013, s.364.
284 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., .509.
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konumunu ve katkisini ifade etmektedir?®. Faillik kavrami birlikte (miisterek) faillik ve

dolayl: faillik olmak tizere iki sekilde ele alinmaktadir.
3.3.2.1.1. Birlikte (Miisterek) Faillik

Birlikte (miisterek) faillik, sucun islenmesi icin gerekli olan hareketi yapan
kimselerdir?®®. Birlikte faillikte, sugu isleyen kimseler sugun islenmesi hususunda ortak
bir irade agiklamasi ile hareket etmekle beraber sugun icrasi kapsaminda gerekli olan
hareketi birlikte yapmaktadirlar?®’. TCK 37. maddesinin birinci fikrasinda “sucun kanuni
tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu

olur” seklinde ifadeye yer verilmistir.

Birlikte faillikte, her bir istirak¢i islenen fiil iizerinde ortak bir hakimiyet
kurduklar1  i¢in, sug¢un islenmesi esnasinda oynadiklar1 rol asli olarak
degerlendirilmektedir 2%, Sugun islenmesini gerceklestiren failin haberi olmaksizin, tek
tarafli olarak sugun islenmesinden dnce veya sugun islenmesi esnasinda suca istirak
edilmesi halinde birlikte faillikten degil, TCK 39. madde kapsamindaki yardim etmeden

sOz edilmektedir.

Sugun islenmesinde rol oynayan failler, sugun gergeklesmesinde icrai ve ihmali
harekette bulunabilmektedirler. Birlikte failligin gerceklesmesi i¢in suga istirak eden
biitiin faillerin ayni1 harekette bulunmas1 sart kosulmamaktadir. Ancak bazi durumlarda
suca istirak eden faillerin hareketleri es zamanli olarak gerceklesmektedir. Ornegin, defter
sayfalarinin koparilarak yok edilmesi eyleminde, faillerin yirtma eylemini ayn1 hareketle,
ayn1 zamanda karsilikli yapmalart durumunda birlikte faillik s6z konusu olup, her bir fail

asil fail olarak degerlendirilmektedir?®,

Birlikte faillik halinde verilecek olan ceza TCK kapsaminda asil faile verilecek
ceza kadardir. Ancak kagakeilik suguna birlikte faillik nedeniyle istirak edilmesi halinde
VUK 360. madde uyarinca TCK’ya gore verilen cezanin yarist indirilmektedir.

Dolayisiyla menfaat elde edilmek suretiyle islenmis olan kacakeilik suglari ile diger vergi

28 Senyiiz, a.g.e., 5.504.

286 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., $.509.

287 Senyiiz, a.g.e., 5.504.

28 Mercimek, Senyiiz, a.e., 5.203.

289 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, s.205.
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suglarina (miikellefin 6zel islerini yapma sugu, vergi mahremiyetini ihlal sugu) istirak

edilmesi halinde indirim uygulanmamaktadir.
3.3.2.1.2. Dolayh Faillik

Bir kimsenin iradesi lizerinde hakimiyet kurularak bu kisinin sug islemesine neden
olunan faillik dolayl faillik olarak ifade edilmektedir®®*. Sugun islenmesi hususunda bir
baskasini arag olarak kullanan kimse, dolayl fail olarak ifade edilmektedir (TCK m.37).
Dolayisiyla dolayl fail, sucun islenmesine bizzat katilmamakla beraber, bir bagkasinin
iradesi iizerinde hakimiyet kurarak suca iligskin hareketin bu kisi tarafindan yapilmasiyla

sucun islenmesini gergeklestirmektedir?®.

Dolaylh faillikte sucun islenmesi sirasinda bir kimseyi ara¢ olarak kullanan fail,
su¢ isleme iradesinde bulunmamaktadir. Ornegin, defterlerin yirtilarak yok edilmesi
eyleminde failin ¢gocugunu defteri yirtmasi i¢in ara¢ olarak kullanmasi durumunda,
babanin bizzat sugun islenmesinde bir hareketinin olmamasi cezalandirilmayacagi
anlamina gelmemektedir. Bu durumda sucgun islenmesinde ¢ocugunu arag olarak kullanan

dolayli fail baba, sucun islenmesinden fail kadar sorumlu tutulmaktadir?®?,

Bununla birlikte sugun islenmesinde isnat yetenegi olmayan kimselerin arag
olarak kullanilmas1 durumunda sugun islenmesinden dolayl fail sorumlu tutulacaktir?®,
Dolayli faillikte asil amag; bir baskasini su¢ isleme iradesinde ara¢ olarak kullanan
kimselerin cezalandirilmasidir. Sugun somut faili bir baskasini arag olarak kullanan arka
plandaki kisidir. Bu durumda cezalandirmaya esas olacak kisi de dolayl faildir. Kusur
yetenegi olmayan bir kimsenin sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi durumunda

dolayl faile verilecek ceza tigte birinden yarisina kadar arttirilarak verilmektedir (TCK
m.37/2).

Dolayl faillik kurumunda verilecek olan ceza TCK 37. maddesine gore asil faile
verilecek ceza kadardir. Ancak islenmis olan sugun kacakeilik sucu olmast ve herhangi
bir menfaatin gozetilmemesi durumunda VUK 360. madde hiikmii uyarinca TCK’ya gore

verilecek olan cezanin yaris1 indirilmektedir. Menfaat gozetilerek islenen vergi

2% Kangal, a.g.e., 5.227.
291 Senyiiz, a.g.e., s.505.
292 Senyiiz, a.g.e., 5.506.
298 Mercimek, Senyiiz, a.e., 5.206.
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kacakeilig1 suglart ve vergi kagakciligi disinda kalan diger vergi suglariin islenmesi

durumunda indirim s6z konusu olmamaktadir.

3.3.2.2. Azmettirme

Azmettirme, su¢ isleme konusunda herhangi bir diisiincesi, tavri olmayan bir
kimseyi su¢ islemeye tesvik etmek olarak ifade edilmektedir. Sugun islenmesi konusunda
azmettirenin azmettirilen iizerinde kesin bir hakimiyet kurmas1 gerekmektedir?®*. Aksi
takdirde azmettirmeden bahsetmek miimkiin degildir. Azmettirme, esas itibariyle bir
olay1 gerceklestirmek, bir sugun islenmesini baskasi tarafindan yerine getirmek, bir isin
yerine getirilmesi i¢in bir baskasin1 yonlendirmek, etkilemek ve sucun islenme kararini

azmettirilene kesin olarak yerlestirmektir?®®.

Sugun islenmesine azmettiren kimse, azmettirmenin yaninda birlikte faillik veya
yardim eden sekilde suca katildigr durumda her bir istirak cesidi iizerinden ayr1 ayri

296

cezalandirmaya tabi tutulmaktadir®®. Yargitay bu hususla ilgili olarak aksi yonde karar

vermistir?®’.

Azmettirme, temelde bir su¢ isleme niyeti olmayan bir kimsenin
azmettirenin baskis1 ve yonlendirmeleriyle sugun islenmesini ifade etmektedir. Ornegin,
sahte fatura kullanma niyeti olmayan bir kimsenin, arkadasinin baskis1 sonucunda sahte
fatura kullanilarak vergi kaybina neden olmasi halinde arkadasin baskisi azmettiren

sifatin1 tasimaktadir®®®,

Bununla birlikte TCK 38. maddesinde yer alan azmettiren ile 37. maddede yer
alan dolayh faillik sekilleri arasindaki farka deginmek yerinde olacaktir. Azmettiren ile
dolayli faillik arasindaki fark su sekilde ele alinmaktadir®®®; Azmettirmede azmettirilen
sugu kendi Ozgiir iradesi ile islemektedir. Dolayli failde kisi kendi 6zgiir iradesi ile

hareket edememekte, ara¢ olarak kullanilmaktadir. Dolayl: faillikte, sugun islenmesinde

2% Onat, a.e., s.321.

2% Gencel, a.e., 5.76.

2% Mercimek, Senyiiz, a.e., 5.210.

297 “Azmettiren kimse, azmettirme ile yetinmeyip asli-maddi veya fer-i maddi sekilde suca istirak etmisse
hem azmettirdigi hem de su¢a baska sekilde katildigi icin iki kere cezalandwrilamaz. Bu gibi hallerde en
agwr cezayt gerektiren azmettirmeden dolayt ceza verilmelidir” Y argitay Ceza Genel Kurulu, 07.03.1988,
E:1987/1-59, K:1988/72, “Cevrimic¢i”, https://www.kanunum.com/Yargitay/1988-72/Ceza-Genel-Kurulu-
1987-1-590-E,-1988-72-K,-07031988-T xxvid303361_ xxmid303361 search#303361, Erisim Tarihi
04/05/2021.

2% Senyiiz, a.g.e, 5.507.

299 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., $.512.
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ara¢ olarak kullanilan kisi, baskasi tarafindan ara¢ olarak kullanildigini bilmemektedir.
Ancak azmettirmede azmettirilen islemis oldugu sugu azmettiren adina gergeklestirdigini

bilmektedir ve ona gore hareket etmektedir.

Azmettirilen kisi azmettirenin altsoyu veya iistsoyu oldugu durumlarda farkl bir
ceza uygulamasina gidilerek cezada artirim yapilmaktadir. Azmettirenin, altsoy-iistsoy
iligkisini kullanarak suca azmettirilmesi halinde, azmettiren kisiye verilecek olan ceza
ticte birinden yarisina kadar arttirilarak uygulanmaktadir (TCK m.38/2). Azmettirenin
kim oldugu konusunda belirsizligin meydana gelmis olmasi durumunda, bu kimsenin
ortaya ¢ikmasinda yardimi olan kimselere kanun tarafindan; agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasi verilmesi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasi, miiebbet hapis
cezasl yerine ise on bes yi1ldan baslamak iizere yirmi yila kadar hapis cezasi verilmektedir
(TCK m.38/3). Ayrica yukarida sayilmis olan ceza sinirlar1 disinda kalan haller i¢in ise
kesilecek olan cezanin iicte biri indirilmektedir. VUK 359. madde uyarinca kagakg¢ilik
suglarina verilecek hiirriyeti baglayici ceza azami 5 yil oldugundan uygulanacak indirim
licte bir oraninda gerceklesmektedir. Azmettirmede 6zel nitelikli haller disinda TCK’ya
gore uygulanacak olan ceza asil faile verilecek ceza kadardir. Ancak islenen sucun vergi
kacake1lig1 sugu olmast durumunda menfaat gozetilmeksizin islenmesi halinde VUK 360.

madde geregince TCK’ya gore verilecek olan cezanin yarist indirilmektedir.
3.3.2.3. Yardim Etme

Sucun gerceklesme durumunu kolaylastirmak i¢in maddi ve manevi destekte
bulunarak sucun islenmesinde katkida bulunma hali yardim etme olarak
nitelendirilmektedir®®. Yardim etmede, su¢ isleme diisiincesi olan bir kimsenin bir
baskasi tarafindan bu diisiincenin desteklenerek kolaylastirilmasi 6n plandadir. Yardim
etme maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilmektedir. Maddi yardim

sekilleri; sucun gerceklestirilmesi esnasinda kullanilacak araglarin temin edilmesi®®,

300 Senyiiz, a.g.e., 5.508.

301 “Bagskasi tarafindan bos olarak imzalanp kendisine verilen faturayr bir baskasina vermek suretiyle
kullanmasini saglayan davacun, bir kisinin vergi kacirma eylemine yardim ettigi.” Danistay 3. Dairesi,
17/06/1987, E:1987/1124; K:1987/1629, Candan, Vergi Sug ve Cezalari, s.210.

“Stopaj gelir vergisi ddememek ve katma deger vergisi odemedigi halde gercek satislar tizerinden katma
deger vergisi iadesinden yararlanmak isteyen tiiccarlar tarafindan davacimin paravan kullanildigi, bu
tiiccarlar ile miistahsiller arasinda sahte tiiccar vesilesi yaptirlldigi, davacinin bu fiilleri ile stopaj gelir
vergisi 6demeyen ve yaptiklart satislar tizerinden gercekte odemedikleri katma deger vergisinin indirimi
yoluyla vergi ziyaina sebebiyet veren tiiccarlarin faaliyetlerine yardim etmis oldugu.” Danistay 3. Dairesi,
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sucun islenmesini gergeklestirmek i¢in yardimda bulunmak gibi hallerden olusmaktadir.
Manevi yardim sekilleri ise, sugun nasil islenecegi konusunda yol gosterilmesi, failin sug
islemedeki kararin kuvvetlendirilmesi (sug isleme karar1 bulunan bir kimseye cesaret ve
giiven vererek sucun islenmesini gergeklestirmektir.), faile sugun islenmesinden once
veya sonra yardimda bulunacagini ifade etmek (sahte belge kullanma eyleminin vergi
inceleme esnasinda ortaya cikacagi diisiincesiyle defter ve belgeleri gizleyeceginin

sOzlinii vermesi.) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yardim etme ile azmettirmenin birlikte gerceklesmis oldugu durumlarda yalnizca
azmettirmeden ceza verilmektedir. Ayrica birden ¢ok yardim etme hali mevcut
oldugunda, yardim etme halinin her biri i¢in degil sadece tek bir yardim etmeden dolay1

cezalandirma islemi uygulanacaktir®®?,

Vergi kacakciligr suguna yardim etme durumunda iki farkli indirim s6z konusu
olmaktadir. Vergi kacake¢iligina yardim etme durumunda TCK genel hiikiimlerine gore
faile temel cezanin yarisi verilmektedir. Ayrica kagak¢ilik sugunun islenmesinde
menfaatin gozetilmemesi durumunda VUK 360. madde uyarinca cezanin yarisi
indirilecektir. Ornegin, sahte fatura temin etmek icin miikellefi % 5 komisyon
karsiliginda sahte belge diizenleme isini ticaret haline getirmis olan (B) ile tanistiran (A),
diizenlenmis olan belge lizerindeki meblagin % 1’1 oraninda kendisi de komisyon
almistir. Bu durumda (A)’ya TCK hiikiimlerine gore faile verilen cezanin yarist kadar
ceza verilmektedir. Ancak (A) bu islemi herhangi bir menfaat gézetmeksizin yapmasi
halinde (A), hem TCK’ya gore hem faile verilecek olan cezanin yaris1t hem de VUK 360.
maddesi geregi cezanin yarist indirilecektir. Dolayisiyla (A)’ya verilecek olan ceza

(B)’ye verilmis olan cezanin yarisiin yaris1 (1/4) kadardir®®,

20.04.1994, E:1993/1271, K:1994/1250, “Cevrimigi”, https://www.kanunum.com/Danistay/1993-1271/3-
Daire-1993-1271-E,-1994-1250-K,-20041994-T xxvid179802 xxmid179802_ search#179802 , Erisim
Tarihi 05/05/2021.

302 Onat, a.e., 5.327-328.

308 Senyiiz, a.g.e., 5.509-510.
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3.4. Tesebbiis

Tesebbiis, failin fiili gergeklestirmek iizere icrai hareketlere baglamasina karsin,
elinde  olmayan  sebeplerle  sugun  sonlandirilamamasi  veya  neticenin
gerceklestirilememesi durumunda séz konusu olmaktadir®®. Sugun icrai kapsaminda
kalarak gergeklestirilememesi o sugun tesebbiis asamasinda kalmasina yol agmaktadir.
Tesebbiis asamasinda kalmis olan suga kanunda 6ngoriilen ceza uygulanmaktadir. Sugun
olusumu ¢esitli asamalardan gecerek meydana gelmektedir. Su¢ eyleminin
baslamasindan sugun tamamlanmasina kadar gegen siire, su¢ yolu olarak ifade
edilmektedir®®. Suc yolu, diisiince asamasi, icra hareketlerine baslama, sugun
tamamlanmasi ve sucun son bulma asamasi gibi asamalardan olusmaktadir®®. Sucun
gerceklesmesi icin gerekli olan ilk asama diisiince agsamasidir. Diisiince agamasinda olan
fail i¢in cezalandirma s6z konusu olmamaktadir. Diisiince asamasinin somut harekete
doniistiiriilmesi halinde icra asamasma ge¢ilmis olmaktadir. icra asamasmda sucun
kanuni taniminda yer almis olan unsurlarin gergceklesmesiyle su¢ tamamlanmis olmakta

ve nihayetinde tamamlanmis olan sugu takip eden asama ise sugun son bulmasidir®”’.

5237 Sayil1 yeni TCK ile tesebbiis hakkinda bazi1 degisiklikler getirilmistir. Miilga
765 Sayil1 TCK’da tesebbiis hakkinda yapilan tam-eksik tesebbiis ayrimi, 5237 Sayili
TCK ile kaldirnilmistir®®, TCK 35. maddesinde tesebbiisle ilgili olarak “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sugu elverisli bir hareketle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur. Suga tegebbiis
halinde fail meydana gelen ve tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine on ti¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan on
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek olan cezanin dortte

birinden dortte iiciine kadari indirilir” seklinde ifadeye yer verilmistir.

304 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.114.

3% Devrim Aydin, “Suga Tesebbiis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 1, 2006,
s.86.

306 Ersin Sare, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 130, 2017,
s.121.

307 Sare, a.y.

308 fhsan Darende, “Yeni TCK’da Sug Islemeye Tesebbiis”, Leges Kamu Hukuku Dergisi, Say1 1, 2013,
5.34.
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Bununla birlikte maddenin gerekgesinde degisiklige gidilmesi ile ilgili olarak
“Suca tesebbiiste fail su¢u tamamlamak amaciyla hareket etmesine ragmen, elinde
olmayan nedenlerden dolayr bunu gerceklestirememektediv. Bu durumda ise kisiye
tamamlanmis suca oranla daha az bir ceza verilmektedir. Ancak tesebbiis halinde
karsilasilan en onemli sorunlardan biri, cezamin belirlenmesinde eksik tesebbiis-tam
tesebbiis ayriminin esas alinmasidir. Ciinkii eksik tesebbiis- tam tesebbiis ayriminda her
olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer birakmayan objektif bir odlgiit
bulunmamaktadir. Bu nedenle sucun tamamlanamadigi durumlarda ceza miktar
belirlenirken, yapilan hareketin ulastigi gergeklesme asamasindan ziyade fiilin
dogurdugu zarar ve tehlikenin agirligi dikkate alinmalidir. Ciinkii bir olayda icra
hareketleri bitmesine ragmen ortaya c¢ikan zarar veya tehlike icra hareketlerinin
bitmesinden sonra meydana gelen zarar ve tehlikeden daha agir olabilir. Ozellikle silahla
yvapilan ve tekrarlanan hareketlerle gerceklestirilmek istenen adam oldiirme su¢unda bu
durum séz konusu olmaktadir. Ornegin tabancasindaki mermilerden sadece birini atip
magduru yaraladiktan sonra engellenen fail, icra hareketleri bitmedigi igcin adam
oldiirmeye eksik tesebbiisten dolayi, buna karlilik silahindaki tek kursunu atip magdura
isabet ettiremeyen fail, icra hareketleri bittigi icin tam tesebbiisten dolay
cezalandiriimaktadr. Goriildiigii tizere 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Hiikiimet
Tasarisinda yer alan eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayruimi adil olmayan bir

cezalandirmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir” seklinde ifade edilmistir.

Tesebbiis hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin gergeklestirilmis olmasi

gerekmektedir. Bu sartlar; su¢ isleme konusunda failin kastinin olmasi, sugun islenmesine

309

elverigli hareketin varligi, suga iligkin icra hareketlerinin varligi®> ve icra hareketlerinin

tamamlanamamasi veya geceklesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

39 “Yargitay ictihatlart itibariyle bir hareketin sayilabilmesi icin, giinliik hayat tecriibelerine gére

islenmeye karar verilen su¢a yonelmeyi iltibasa yer bwrakmayacak sekilde ortaya koyan hareketlerdir.
Sayet, failin hareketi, islenmesi kararlastirilan fiilin kanuni unsurunu olugturacak boyuta heniiz ulasmadig
anlasilirsa ortada islenmesi kararlastirilan sugun tecziyesi miimkiin olmayan hazirlik hareketi bulunmakta
fakat yapilan hareket mevcut asamast itibariyle baska bir su¢ olusturmaktaysa failin o sugtan sorumlu
tutulmast  gerekir” Yargitay Karari, 01.02.1994, Karar No:1994/136, “Cevrimigi”,
https://www.kanunum.com/Yargitay/1994-136/1994-136-K,-01021994-

T xxvid342273 xxmid342273 search#342273, Erigim Tarihi 09/05/2021.

“Yakalanan samigin marketten ¢aldigi ayakkabr boyasimin yapilan iist aramasinda cebinde bulundugu
sugun icra harveketlerinin tamamlanip ¢alinan egyanin hakimiyet altina alinmamast nedeniyle sugun (tam)
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Tesebbiislin cezalandirilmasi i¢in kanunda agik¢a bir hiikkmiin yer almasi
gerekmektedir. Aksi takdirde tesebbiise ceza verilmemektedir. Kanun koyucunun suca
tesebbiis halinde ceza uygulamasinin nedenini iki teoriyle acgiklamak miimkiin
olmaktadir. Bu teoriler; siibjektif teori ve objektif teoriden ibarettir. Objektif teori; suca
tesebbiis durumunda, kanunda belirtilen su¢ halinde korunacak olan hukuki yararin
tehlikeye diistiigii gerekgesiyle cezalandirilmayr kabul eden goriistiir®l®. Objektif teori
sucun olusumunda tehlikeyi esas almaktadir. Bu goriise gore failin gergeklestirmis oldugu
hareket tehlikeyi barindirmiyorsa, sug ortaya ¢ikmis olsa bile cezalandirma s6z konusu
olmamaktadir. Siibjektif teori; failin sug¢ isleme iradesinin disa vurmus ihtimali halinde

311

cezalandirmaya konu olmasini ifade etmektedir**. Bu teoriye gore fail, tehlikeli davranisi

disa vurmus ise, sug ister hazirlik agamasinda ister icra asamasinda olsun cezalandirmaya

312

esas tutulmaktadir’**. Dolayisiyla siibjektif teori suga tesebbiis asamasi ile sucun

tamamlanmasi arasinda herhangi bir fark gézetmemektedir.

Gontilli vazgegme, suglunun kendi iradesi ile icra hareketlerinin devamindan
vazgecmesi, kendi gayreti ve azmi ile sugun tamamlanmasin1 6nlemesi ve neticenin
gerceklestirilememis olmasini ifade etmektedir. TCK 36. maddesinde goniillii vazgecme
ile ilgili olarak “Fail su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalari
ile su¢un tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, sadece o
suca ait ceza ile cezalandwrilir” seklinde ifadeye yer verilmistir. Tesebbiise iliskin
yukarida yer alan madde hiikmii ile goniillii vazgecme birlikte ele alindiginda failin
islemis oldugu suca iliskin olarak, icra hareketlerinin devam etmemesinin ya da neticenin
gerceklestirilmemis olmasinin failin kendi iradesi ile mi yoksa irade disinda gerceklesmis
313

olan dis etmenler tarafindan mi oldugu temel fark olarak ortaya c¢ikmaktadir

Dolayisiyla bu durumun ¢6ziimii, somut olay iizerinde 6z iradesi (siibjektif) ile mi yoksa

tesebbiis asamasinda kaldigi...” Yiksel Bat, , “Suca Tesebbiis ve Yargitay Uygulamasi1”, Legal Mali
Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 15, 2015, 5.167.

310 Bat, a.e., 5.157.

311 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., 5.445.

312 Bat, a.e., 5.158.

313 Enes Ozbay, “Tesebbiise Elverislilik Unsuru ve Kimi Ozel Sug Diizenlemelerinde Elverislilik Unsuru”,
Lexpera Blog Yeni Nesil Hukuk Bilgisi Sistemi, 2021, “Cevrimigi”,
https://blog.lexpera.com.tr/tesebbuste-elverislilik-unsuru-ve-kimi-ozel-suc-duzenlemelerinde-elverislilik-
unsuru/, Erigsim Tarihi 07/05/2021.
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kendi iradesi disinda dis etkenler nedeniyle mi gergeklestirildigi incelenerek neticeye
kavusturulacaktir. Goniillii vazgegme durumunda, tesebbiis agsamasinda kalmis bir sug

olsa bile fail tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaya tabi tutulmayacaktirs'4.

Sucu islemekte olan faile, sugun tamamlanmasinin birakilmasi i¢in dngdrilmiis
olan tesvikler ve yardimlar doktrinde altin tepsi teorisi olarak adlandirilmaktadir®®®. Daha
once de ifade edildigi gibi sucun gergceklesmesi su¢ yolundan ibarettir. Fail, su¢ yolu
olarak ifade edilen diisiince asamasi, icra asamasi, su¢cun tamamlanmasi ve son bulma
asamasina geldikce suga daha da yakinlagsmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu failin sugu
tamamlanmasini engellemek i¢in altin kopriiler kurmakta ve bu altin kdpriiler sayesinde
fail cezalandirmaya alinmamaktadir. Konumuz geregi altin koprii olarak ifade edilen

hususlardan birisi de goniillii vazgegme halidir®2®.

3.4.1. Vergi Kabahatlerinde Tesebbiis

Vergi kabahatleri acisindan tesebblis durumuna bakildiginda usulsiizliik
kabahatleri (genel usulsiizliik kabahati, 6zel usulsiizliik kabahati) “sirf hareket kabahati”
olduklarindan tesebbiise elverisli olmamakta, vergi ziyai kabahati tesebbiise uygun
nitelikte ancak kanunda herhangi bir hilkim bulunmadigi igin tesebbiis

uygulanmamaktadir3!’

. Tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek i¢in kasith olarak
gerceklestirilen bir icra hareketine ihtiyag¢ vardir. Dolayisiyla ihmali bir davranigla islenen
hareketin tesebbiise konu olmasi miimkiin olmamaktadir. Bilindigi iizere kabahat, icrai
ve ihmali davramisla gerceklestirilmektedir. Kabahatin ger¢eklesmesinde neticenin
olusmasi sart olarak aranmamaktadir. Bu sebepledir ki kabahatler acisindan tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin degildir®8.

VUK’da vergi kabahatlerinin tesebbiise konu olup olmamasina dair herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda vergi kabahatlerine tesebbiis durumunda KK
hiikiimleri uygulanacaktir. KK 13. maddesinde kabahate tesebbiis ile ilgili olarak
“Kabahate tesebbiis uygulanmaz. Ancak tegebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili

hiikiim bulunan haller saklidir. Bu durumda, Tiirk Ceza Kanununun su¢a tesebbiis ve

314 Aydin, a.e., 5.103.

315 Bat, a.e., 5.184.

316 Ae., 5.184.

317 Rengber, a.g.e., 5.443.
318 Tagdelen, a.g.e., $.55.
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goniillii vazgegmeye iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir” seklinde
ifadeye yer verilmistir. Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere vergi kabahatlerine

tesebbiis miimkiin degildir.

3.4.2. Vergi Kacakcilig1 Suclarinda Tesebbiis

VUK 359. maddesinde vergi kacake¢iligi suglar1 eylemleri ve bu eylemlere
uygulanacak cezalar ayr1 ayr diizenlenmektedir. Vergi kagakeiligi, yiiklimliilerin vergi
matrahini azaltici bir bigimde vergi kanunlarinda yer alan usul ve esaslara aykir1 hareket
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan vergi sucudur. Vergi kagak¢iligi suclart genel itibariyle
tesebbiise elverislidir. Ancak bazi durumlarda elverisli olmayan hareketler de mevcut
olmaktadir. Bu baslik altinda tesebbiise elverisli olan ve olmayan vergi kagakciligi suglar

VUK 359. madde bentleri uyarinca incelenecektir.
3.4.2.1. Tesebbiisiin Gegerli Oldugu Vergi Kacakcilig1 Suclar

Hesap ve muhasebe hileleri, kanun koyucu tarafindan getirilmis olan hesaplarin
islenis tarzina, vergi matrahinin az gosterilerek verginin eksik 6édenmesi ve nihayetinde
vergi dairesini yaniltmaya yonelik gerceklestirilen kanuna aykirt islemleri ifade
etmektedir. Kanunda yer alan bu suga tesebbiis miimkiin olmaktadir. Ciinkii muhasebe
hilesi yapma kastiyla harekete gecen bir kimsenin bu hareketinin elinde olmayan
sebeplerden dolay1 kesilmesi durumunda tesebbiis miimkiin olmaktadir®'®. Ornegin,
deftere hileli oldugu anlasilan bir hesabin kaydi yapilirken inceleme elemanlar tarafindan
yakalanmasi veya hileli hesabin bilgisayara kaydedilmesi aninda elektrik kesintisi olmasi

hali tesebbiise drnek olarak gosterilebilmektedir3?,

Gergekte olmayan kisiler adina hesap acilmasi eyleminde sucu olusturan

hareketlerin kisimlara boliinmesi durumunda tesebbiis miimkiin olmaktadir®?!. Ornegin,
gercekte olmayan bir kimse adina borg iligkisini temin edecek sekilde hesap acilmis ve

teminat alinmig gibi hesap olusturulmustur. Ancak hesabi olusturan mali miisavirin

319 Mustafa Karatag, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Vergi Kacakcilign Suglart ve Bu Suglarm
Tesebbiise Elverislilik Noktasinda Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 6, Say1 2, 2018, s.223.

320 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakgilik Suglarina Tesebbiis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Cilt 10, Say1 37, 2019, s.16.

%1 Karatas, a.e., 5.223.
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hesaba kaydedilecek olan rakamlar1 yazamadan elinde olmayan nedenler dolayisiyla

islemi tamamlayamamasi hali 6rnek olarak gosterilebilir.

Defter ve belgelere yapilmasi gereken islemlerin ve kayitlarin, bagka bir defter ve
kayit ortamina kaydedilmesi (¢ift defter tutulmasi) neticesinde matrahin azaltilmasi
seklinde ortaya ¢ikan kagakeilik sucunun tesebbiise konu olup olmamasi konusunda iki
goriis mevcuttur. Doktrinde ¢cogunluk olan goriis ¢ift defter tutma eyleminin tesebbiise
elverisli oldugu yoniindedir. Bu goriise gore, ¢ift defter tutma eyleminin gergeklesmesi
icin vergi matrahinda bir azalmanin meydan gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle icra
hareketi baglamis olmasina ragmen failin elinde olmayan sebepler dolayisiyla vergi

matrahinda bir azalis s6z konusu degilse, tesebbiisiin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir.

Cift defter tutma eyleminin tesebbiise konu olmadigini savunan goriise gore ise,
bu eylemde vergi matrahinin azalmasi ceza kesilmesi igin bir sart olmakta, bu nedenle

322 Dolayisiyla cift defter tutma

islenen suga tesebbiisiin miimkiin olamamaktadir
eyleminin tesebbiise elverisli olup olmamasi hususunda gergeklestirilen eylemin
kisimlara boliiniip boliinmemesi dikkate alinmaktadir. Eger kisimlara boliinebiliyorsa
tesebbiise elverislidir sonucuna ulasilmaktadir. Ornegin, hesap ve islemleri VUK
kapsaminda tutmak zorunda oldugu defterlere kaydetmek yerine ajandaya kaydedilmesi

esnasinda yakalanan muhasebecinin hareketi tesebbiis asamasinda kalmaktadir.

Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilerek kagakcilik sucu islenmesi durumunda bu
suca tesebbiis miimkiin olmaktadir. Tahrifat, orijinalligini korumakta olan belge ve
kayitlarin icerigi ile oynanarak, o belge ve kayitlarin aslinin bozulmasi, degistirilmesi ve
gerceginden uzaklastirilarak baska bir hale getirilmesini ifade etmektedir. Ornegin, fatura
tizerinde tahrifat yapmak isteyen bir kimse faturada yer alan bilgileri silmek tizereyken
vergi inceleme elemanlarinin intikal etmesi sonucunda yakalanmasi sucun tesebbiis

asamasinda kalmasina neden olmaktadir®?3,

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak fiili ile
gerceklestirilmis olan vergi kacgakgiligi suglart “sirf hareket suglari” olarak ifade

edilmektedir. . Dolayisiyla muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya

322 K aratas, a.e., 5.223.
323 Senyiiz, a.g.e., $.512.
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kullanmak eyleminde tesebbiisten s6z edebilmek i¢in bu suca iliskin hareketlerin
kisimlara boliinliyor olmast gerekmektedir. Bdliimlere ayrilmast miimkiin oldugu
durumlarda tesebbiisten s6z edilebilmektedir. Ornegin, bir baska miikelleften temin
edilen belgeyi iiclincii bir sahsa teslim etmek ilizere doldurup imzalayacagi sirada

yakalanmasi halinde sahte belge diizenleme suguna tesebbiis edilmektedir.

VUK’a gore tutulmasi zorunlu olan belgelerin biitlinliigiinii bozacak sekilde
sayfalarin yirtilip atilmasi veya yirtilan sayfanin yerine baska bir sayfa konulmasi ya da
hi¢ sayfa konulmamasi fiilinin igslenmesiyle birlikte neticenin gerceklesmemis olmasi
tesebbiisii miimkiin kilmaktadir. Ornegin, tutulmasi, saklanmas1 ve ibrazi zorunlu olan
defterlerin sayfalarini yirtan miikellef, yirtma islemini gerceklestirdigi esnada vergi
inceleme elemanlar1 tarafindan yakalanmasi durumunda su¢ tesebbiis asamasinda
kalmaktadir. Yine sayfalar1 yirtilan deftere yeni sayfalarin ilistirilmesi esnasinda failin
yakalanmasi halinde sug¢ tesebbiis asamasinda kalacagindan tesebbiis hiikiimleri

uygulanacaktir.

Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmayan belgelerin matbaalarca basilmast fiilinde,
suc tipi neticesi harekete bitisik su¢ Ozelligi tasidigindan su¢ hareketleri parcgalara
boliindiigl olciide tesebbiise elverisli olmaktadir. Belge basma eylemi, siparis alinmast,
bilgisayar lizerinden tasarim yapilmasi, filme alinmasi, pazarlama yapilmasi ve
makineyle basim yapilmasi islemlerinden olusup, bu islemler parcalara ayrildigindan

324 Ornegin, belge basimi esnasinda, belgenin makineye

tesebbiise elveriglidir
gonderilmesiyle beraber kagitlarin makinede sikismasi veya belge basimi esnasinda vergi
inceleme elemanlar1 tarafindan yakalanilmasi halinde sug¢ tesebbilis asamasinda
kalmaktadir ve tesebbiis hiikiimleri uygulanmaktadir. Basilan bu belgelerin kullaniimasi
durumunda da tesebbiis séz konusu olmaktadir. Ornegin, anlasmasiz matbaalarca
belgelerin basilmig oldugunu bilen fail, bu belgeyi kayitlara gecerken vergi inceleme
elemanlar1 tarafindan yakalanilmasi durumunda tesebbiis asamasinda kalmis sugtan

bahsedilmektedir3?®.

Odeme kaydedici cihazlarin miihriiniin kaldirilmasi, donaniminin ve yaziliminin

herhangi bir sebeple degistirilmesi, bu cihazlara kayit dist ekonominin Onlenmesi

324 K aratas, a.e., 5.225.
325 Senyiiz, a.g.e., 5.512-513.
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amactyla cihazin hafiza mekanizmasina yerlestirilmis olan elektronik denetim ve kontrol
sistemlerine miidahale edilerek Maliye Bakanligi’na iletilmesi zorunlu olan belge, bilgi
ve kayitlarin gonderilmesini engelleyen her tiirlii hareket vergi kacakc¢iligi sugunu
olusturmaktadir (VUK m.359/¢). Odeme kaydedici cihazlarin miihriiniin kaldirilmasi ya
da degistirilmesi, cihazin elektronik denetim ve kontrol sisteminin degistirilmesi, cihazda
yer alan bilgilerin silinmesi esnasinda yakalanilmasi durumunda sug tesebbiis asamasinda

kalmakta ve tesebbiis hiikiimleri uygulanmaktadir.

3.4.2.2. Tesebbiisiin Gecerli Olmadig1 Vergi Kacakciligir Su¢lar

Defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi eyleminde tesebbiisiin olup olmadig:
hususunda iki ayr1 goriis mevecut olmaktadir. Ilk gériise gore, defter, kayit ve belgelerin
gizlenmesi durumunda tesebbiis miimkiin degildir. Cilinkii gizleme eylemi ihmali
hareketle islenebildiginden “saf ihmali su¢” tiriine dahil olmakta ve ihmali hareketlerin
islenmesiyle birlikte su¢ tamamlanmamis ve tamamlanmayan gizleme sugunun tesebbiise
elverisli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. ikinci goriise gore ise, saf ihmali suclarda
tesebbiis miimkiindiir. Bu sebeple de suca iliskin hareketin de tesebbiise elverisli oldugu
ileri stirtilmektedir. Yukaridaki goriisler dikkate alindiginda saf ihmali suglarda, hareketin
yapilmamasi durumunda su¢ tamamlanmayacagindan, bu sebeple tamamlanan sugun
parcalara boliinmesi imkansiz oldugundan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas1 da

miimkiin olamamaktadir3%,

326 K aratas, a.e., 5.224.
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UCUNCU BOLUM

VERGI KACAKCILIGI FiiLi VE CEZALARININ OLCULULUK
VE NON BIiS IN iDEM ILKESi KAPSAMINDA iNCELENEREK
YASANAN SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Olciiliiliik Tlkesinin Tanim ve Hukuki Niteligi
1.1. Ol¢iiliiliik ilkesinin Tanimi

Olgiiliiliik ilkesi, Ingilizce “proportion” ve “proportionality” terimlerinin Tiirkce

327 Ol¢ii kavraminin

karsiligi olan “él¢iilii” ve “olgiiliiliik” anlamlarini ifade etmektedir
kelime anlami Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan, “Bir niceligi, o nicelik i¢in kabul
edilmis birimlerden birine gore oranlayarak degerlendirme, mizan” seklinde
tanimlanmistir. Olciiliilik kelimesi ise “olciilii, dengeli olma durumu, 1lim, itidal”
anlamlarina gelmektedir®?®. Hukuk teorisinde ise olgiiliiliik ilkesi, bir temel hak ve
Ozgirliigiin sinirlandirilmast esnasinda kullanilacak olan aracin, sinirlandirma sonucu
hedeflenmis olan amaca ulasmaya elverisli, kullanilan sinirlama aracinin hedeflenen
amaca ulagsmada gerekli ve yine arag ile amag arasinda bir orantilili§in olmasini i¢eren
anayasal bir ilkedir®?®. Tanmimdan da anlasilacag iizere olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”,
gereklilik (zorunluluk) ve “orantililtk (dar anlamda élgiiliiliik ilkesi)” unsurlarindan

olusmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin en ¢ok uygulandigi alan, temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasidir. ilke esas itibariyle temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasi
konusunda, sinirlamanin ¢ergevesini belirlemekte ve uygulanacak olan yiikiimliiliiklerin
kanuni dayanagini yeterli gormemekte ayrica somut diizeyde dengeli olmasini
gerektirmektedir®®®. Temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ihtiyact dogdugu

durumda sinirlandirmada kullanilacak olan aracin amaca ulasmada en az yiikiimliilik

%21 Engin Saygin, “Olgiiliilik Ilkesine Y®onelik Tiirk ve Ingiliz idare Hukuku Yaklasimi Uzerine

Karsilagtirmali Bir Analiz”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2017, s.66.

328 Tiirk Dil Kurumu, “Cevrimici”, www.tdk.gov.tr. , Erisim Tarihi 05/08/2021.

329 Gokge Zabunoglu, “Olgiiliiliik ilkesi ve Vergi Hukukunda Uygulanmasi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt
13, Say1 155, 2017, 5.2643.

3% Yildirim Taylar, “Olgiiliiliik Ilkesi Baglaminda Vergi Ziyar Cezasinin Anayasa’ya Uygunluk Sorunu”,
30. Tiirkiye Maliye Sempozyumu Bildiri Kitab1 Adnan Menderes Universitesi, Nazilli iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii, 2015, s.139.
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olusturan yumusak nitelikli araglardan olmas1 gerekmektedir. Anayasal yilikiimliilikklerin
gecerli oldugu bir hukuk diizeninde kanun koyucu temel hak ve o6zgiirliikklere iliskin
sinirlama yaparken siirlamayla amaglanan 6l¢liniin i¢inde kalmasi gerekmektedir. Bunu
saglayacak olan olgiiliiliik ilkesi; sinirlandirmay1 gerektiren en az yiikiimliiliigiin tiirint
ve genisligini tespit ettikten sonra o sinir igerisinde kalmayi, sinirt asan yiikiimliiliikklere
gidilmesinin temel hak ve ozgiirlikkler ile sinirlamanin amaci olan kamu yararinin
bagdastirilamayacagini isaret etmektedir®®!. Isvigre Hukuku alaninda ¢alismalar1 olan
Fritz Fleiner olgiiliiliikk ilkesini “sercelerin topla vurulmasina” benzetirken, Fransiz
Hukuku alaninda ¢alismalara imza atan Guy Braibant ise “sinegin ¢ekicle ezilmemesi”

olayina benzetmektedir®®2,

Damistay bir kararinda®®

Olciiliiliik ilkesi ile ilgili olarak, “Eylem ile yaptirim
arasinda bulunmast gereken adil denge, ol¢iiliiliik ilkesi olarak adlandirilmakta ve bu
ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir.
Elveriglilik ilkesi, ongoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag icin elverigli olmasini,
zorunluluk ilkesi ongoriilen yaptirimin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan zorunlu
olmasini ve orantililik ilkesi ise ongoriilen yaptirim ile ulasiimak istenen amag arasinda
olmast gereken orantiyi ifade etmektedir” seklinde tanimlama yapmistir. Danistay’in

oleiiliiliik ilkesi ile ilgili vermis oldugu benzer birgok karar1 mevcuttur®,

31 Mahmut Gokpinar, “Anayasal Devlette Temel Hak ve Ozgiirliikler Diizeni”, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi S.B.E., Ankara, 2016, 5.173.

332 Onur Ugar, Ahmet Burgin Yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde Olgiiliilik Ilkesini Konu Edinen Basat
Kurallar (Osmanli’dan Giiniimiize Tarihsel Bir Degerlendirme)”, Sosyoekonomi Dergisi, Cilt 27, Say1 42,
2019, 5.206.

333 Damistay 12. Dairesi, 23.02.2017, E:2016/8855, K:2017/461, “Cevrimici”, https://legalbank.net/belge/d-
12-d-e-2016-8855-k-2017-461-t-23-02-2017-mudur-yardimcisi-olarak-gorev-yapanin-devlet-
memurlugunda/2733261/ , Erisim Tarihi 08/08/2021.

334 “Vergi idaresince vergi iadesi talep eden vergi édevlilerinin miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle
gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci igin kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iligkisinin
olup olmadigi degerlendirilmelidir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadwr. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasim, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasint yani ayni
amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasmi, ovantililik ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir... Miiracaati degerlendirme siiresi belirlilik arz etmediginden; bu siire i¢in gecikme zammi
hesaplanmasi ulasiimak istenen kamu alacaginin degerinin korunmasi ve mali diizenin saglanmasi
amaglart karsisinda miikellefe asiri bir kiilfet yiikleyebilecek ve soz konusu amag ile gecikme zammi
hesaplamast arasinda kurulmast gereken adil dengeyi bozabilecek niteliktedir. Bu nedenle miiracaat
tarihinden eksiklik bildirimine kadar gecen siire i¢in gecikme zammi hesaplanmasint éngéren idari
diizenleme ol¢iisiiz bir miidahaleye yol agabilecek mahiyette oldugundan diizenlemenin konu unsuru
bakimindan hukuka aykirt oldugu diisiiniilmektedir.” Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 02.10.2019,
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Modern anlamda o6lgiiliiliik ilkesi ilk kez Alman Hukuk sisteminde goriilmistiir.
Ilkenin goriilmiis oldugu kaynaklar Prusya Yiiksek Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu
kararlara dayanmaktadir. Mahkeme oOl¢iiliiliik ilkesine dair ilk kararin1 1882 yilinda
vermis olup, bu karar modern anlamda ol¢iiliiliik ilkesinin ilk 6rnegini olugturmaktadir.
Karara konu olayda polisin uygulamis oldugu 6énlemin, ulagilmak istenen amagla orantili
olmadigina dair degerlendirmenin yapilmasi, degerlendirme sonucunda polisin
uygulamis oldugunu 6nlemin gerekli oldugu, uygulandiktan sonra 6l¢iliyii asan dnlemlerin
arag ile amag arasindaki dengeyi bozdugu kanaatine varmistir®®. ilk kez Almanya’da
uygulanmaya baglanan ol¢iiliiliik ilkesi Fransa, Hollanda, Avrupa Birligi’ne (AB) liye
tilkeler ve nihayetinde biitiin iilkeler tarafindan uygulanmakla beraber hukukun temel

ilkeleri arasinda sayilmaktadir33®,

Tiirk Hukukunda ise 6l¢iiliiliik ilkesi, 2001 yilinda anayasada yapilan degisiklik
ile T.C. Anayasast’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Stmirlandirilmasi” baghiginin 13.
maddesine eklenerek hukuki bir statii kazanmistir. Bu maddede odlgiiliiliik ilkesi ile ilgili
olarak “temel hak ve hiirriyetler, ozelerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sumirlandirilabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz” seklinde ifadeye yer
verilmistir. Boylece olgiiliiliik ilkesi hukuki bir statii kazanarak Anayasal bir ilke haline

gelmistir®®.

Ilke esas itibariyle biitiin hukuk dallar1 ve anayasa yargisinin ilgi alanina
girmektedir. Ilkenin en énemli sartlarindan olan smirlama araci ile ulasiimak istenen
amag arasinda makul bir oranin olmasi1 6zelligi ceza hukuku alanini 6nemli derecede
ilgilendirmekte olup, 6te yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda

ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziildiigii anayasa yargisinin nihai karara baglanmasinda

E:2019/1078, K:2019/666. Bersu Ceylan, “Danistay Igtihatlarinda Anayasal Vergileme Ilkelerinin
Yansimalar1”, Giimriik Ticaret Dergisi, Cilt 7, Say1 21, 2020, s.41-42.

335 Ugar, Yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde...”, 5.205-206.

3% Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, Say1 1-2, 2001, 5.488.

337 Onur Ugar, Ahmet Burgin Yereli, “Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak Olgiiliiliik Tlkesinin Yiiksek Yargi
Organlarinin Vergi Suglarina fliskin Kararlar1 Baglaminda Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1 176,
2019, s.578.
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onemli bir rol oynamaktadir. Ceza hukukunda cezai yaptirimlarin uygulanmasi
durumunda en 6nemli 6l¢iit su¢ ile ceza arasinda bir orantinin bulunmasi geregidir.
Nitekim yaptirim teriminin zamaninda genislemesiyle ilke, idare hukuku alaninda da
uygulanmaya baglanmig ve idari yaptirimlarin uygulanmasi konusunda 6l¢iliiliik ilkesine

aykirilik teskil edecek miidahaleler kabul edilmemistir®®,

1.2. Olgiiliiliik Tlkesinin Hukuki Niteligi

[lkenin hukuki niteliginin tespiti konusunda farkli goriisler mevcut olsa da
bunlardan en belirgin ve kabul edilebilir olani; olgiliiliik ilkesinin kaynaginin
Anayasa’nim 2. maddesinde®® ifade edilen hukuk devleti ilkesi oldugudur. Hukuk devleti
ilkesi, ilkenin gecerliligini ve niteligini agiklayan en uygun pozitif temel olarak ifade
edilmektedir**®. AYM olgiiliiliik ilkesinin dayanagimi olarak hukuk devletini isaret ettigi

341 “Itiraz konusu kuralin gerekcesinde, maddede belirtilen suclar nedeniyle

bir kararinda
hiikmolunacak kisa stireli hapis cezalarinin para cezast ya da diger secenek yaptirimlara
cevrilebilmesi yahut ertelenmesinin bu suglarin etkili bir sekilde cezalandiriimasini
engelleyecegi, kisilerin sug isleme yoniindeki egilimlerini arttiracagi ve disiplini bozacagi
bu nedenle soz konusu kisitlamanin gerekli oldugu belirtilmisse de kanun koyucu, askeri
ceza hukukunda erteleme kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza
hukukunun temel prensiplerinden olan 6l¢iiliiliik ilkesiyle baghdir” seklinde aciklamada
bulunmustur.  Olgiiliiliik ilkesinin hukuki dayanagmin hukuk devleti ilkesi oldugu
gorilisiinii benimseyen bir diger yargt kolu ise Danistay’dir. Danistay vermis oldugu bir

kararimda32

Olctliiliik ilkesi ile ilgili olarak “Disipline konu eylemler ile yaptirimlar
arasinda adil bir dengenin gozetilmesi de hukuk devleti ilkesinin bir geregidir” seklinde
aciklamada bulunarak ilkenin hukuki dayanaginin hukuk devleti ilkesi olmas1 yoniindeki

gorislere ortak olmaktadir.

338 Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda...” s5.487.

339 “Tiirkive Cumhuriyeti toplumun huzuru milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir Hukuk Devletidir” (Any. mad.2).

340 Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda...” s.491.

341 Anayasa Mahkemesi, 17.01.2013, E:2012/80, K:2013/16, “Cevrimi¢i”, https://legalbank.net/belge/aym-
e-2012-80-k-2013-16-t-17-01-2013-hukmun-aciklanmasi-ve-hukmun-aciklanmasinin-geri-
birakilmasi/1408184/ , Erisim Tarihi 12/08/2021.

342 Danistay 12. Dairesi, 23.02.2017, E:2016/8855, K:2017/461, “Cevrimici”, https://legalbank.net/belge/d-
12-d-e-2016-8855-k-2017-461-t-23-02-2017-mudur-yardimcisi-olarak-gorev-yapanin-devlet-
memurlugunda/2733261/ , Erisim Tarihi 12/08/2021.
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Almanya Anayasa Mahkemesi (AAM) de ol¢iiliiliik ilkesini hukuk devleti ilkesi
ile iligskilendirmektedir. Alman Hukukunda olgiiliilik ilkesinin kullanim alani idare
hukukunun yani sira zamanla yazili olmayan bir anayasal diizenleme haline gelmis ve
yasama organinin degerlendirme ve uygulama kapsamina girmistir. Dolayisiyla bir
kanunun 6l¢iiliilik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle, bu kanunun iptalinin AAM’de konu
olmamas: i¢in ilkeye aykirilik teskil edecek bir durumun olmamasi veya ilke ile ayni
konumda ya da ilkeden daha iist konumda baska bir anayasal ilkelere dayandirilmasi

gerekmektedir3*,

Bir diger goriise gore olgiiliiliik ilkesinin hukuki dayanagi bireyin kanunlar
karsisindaki temel hak ve 6zgiirliiklerinin siirlandirilmasi hususunda sinirlama alanini
ifade eden “temel haklarin 6zii” kavramidan meydana geldigi ileri siiriilmektedir®**. ilke
her ne kadar kamu yarar1 adina hizmet etse de temel hak ve 6zgiirliiklere hangi kosul ve
alanlarda sinirlama getirileceginin tespitini de yapmaktadir. Dolayisiyla anayasa ile
koruma altina alinmig olan temel hak ve Ozgiirliikklerin 6ziine miidahalede bulunacak
tedbirlerin alinmasi dlgiiliiliik ilkesinin uygulanma amacindan sapmaktadir ve ilkeye olan

giivenin sarsilmasina neden olmaktadir.

Olgiiliiliik ilkesinin hukuki dayanagmin tespiti konusunda iigiincii ve son goriiste
ise ilkenin “esitlik ilkesi” ve “adalet ilkesi” ve hatta “insan haysiyeti ilkesi ” tarafindan

345, Olgiiliiliik ilkesinin adalet, esitlik ve insan haysiyetine

dogdugu ileri siiriilmektedir
yaragir bir sekilde hayat siiriilmesi seklinde ifade edilen anayasal ilkelerle
iliskilendirilmesi, ilkeye anayasal bir statii kazandirmaktadir. Ozetle ifade etmek
gerekirse hem iilkemiz yargi kollar1 hem de AAM olgiliiliik ilkesinin hukuki dayanagi

konusunda hukuk devleti ilkesini kabul etmislerdir.

343 Onur Ugar, Vergi Ceza Hukukunda Olgiiliiliik flkesi (Yiiksek Yargi Organlar1 Kararlart Baglaminda Bir
Degerlendirme)”, Hacettepe Universitesi S.B.E., Ankara, 2018, 5.93.

344 Zabunoglu, a.e., 5.2644.

35 Ogurlu, “ATHM Kararlar ve Tiirk Idare Hukukunda...”, 491-492,
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2. Olciiliiliik I1kesinin Unsurlar
2.1. Elverislilik Unsuru

Elverislilik unsuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kullanilan
sinirlandirma aracinin sinirlandirma sonucunda amaca ulasmak i¢in elverisli olmasini
ifade etmektedir. Kullanilan aracin amaca ulasmada yetersiz, etkisiz ve bireyler lizerinde
biiyiik bir yiik olusturmasi durumunda, elverislilik unsuru saglanmamis olmakta ve

346 Arac amaca ulasmada

olciililiik ilkesine aykir: bir yiikiimliilik meydana gelmektedir
kismen yeterli olsa bile elverislilik saglanmis olmaktadir. Elverislilik unsurunda dikkat
edilmesi gereken husus, aracin amaca ulasmada tamamen yetersiz bir konumda
olmamasidir. Eger ara¢ amaca ulasmada yetersiz ise elverislilik saglanmamis olmaktadir.
Sinirlama aracinin se¢imi yiikiimliilik getirme bakimindan en yumusak olandan en agir
olana dogru kademeli olarak sec¢ilmekte ve etki derecesine gore belirlenmektedir. Amaca
ulasmada elverisli olan arag en agir olan ise bu aracin kullanilmasi zorunludur. Ornegin,
toplumdaki bireylerin sagliginin korunmasi amaciyla kapali alanlarda sigara igilmesinin
yasaklanmis olmasi amaca ulagsmada elverisli bir arag iken, agik alanlarda sigara igmenin

yasaklanmis olmasi elverisli bir ara¢ olamamaktadir3*’,

AYM bir kararinda®*® elverislilik ile ilgili olarak “Swnirlayict onlem ile sinirlama
amact arasindaki iliskinin denetiminde, yasal onlemin simirlama amacina ulagmaya
elverisli olup olmadigint saptamaya yonelik” aciklamasinda bulunmustur. Elverislilik
unsurunun tespitinde birtakim sorunlar yasanmaktadir. Bunlardan ilki, yasama organinin
yasa yaparken bu yasanin amacini agik bir sekilde belirtmemesi iken; digeri ise,
elverislilik tespitinde bulunurken hangi Olgiite gore tespit edilmesinin ortaya
konulmamasidir. AYM, yasama organinin kanun yaparken belirlemis oldugu

sinirlandirma amacini somut bir temele oturtmasini ve siirlamanin keyfi uygulamalara

36 yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1 2013, 2014, 5.1281.

%7 Taylar, a.e., 5.142.

348 Anayasa Mahkemesi, 18.10.2007, E:2007/4, K:2007/81, “Cevrimici”, https://legalbank.net/belge/aym-
e-2007-4-k-2007-81-t-18-10-2007-vergi-borcu-nedeniyle-yurt-disina-cikis-yasagi/373442/ , Erisim Tarihi
13/08/2021.
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neden olmasinin 6niine gegilmesini ifade ederek, bu 6nleme mekanizmasinin kanuni bir

zorunluluk icermesini ifade etmektedir#°.

AAM’ye gore smirlandirmada kullanilacak aracin amaca ulasmada elverisli
olabilmesi ic¢in temel hak ve Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda kullanilan bu aracin
amaca ulasmada bir katkismin olmasi gerektigi diisiincesindedir. Ornegin AAM bir
kararinda sehirlerarasi yolculuk yapmak suretiyle 6zel arag¢ sahipleri ile licret 6denmesi
karsiligiyla yolculuk yapmak isteyen kimseler arasinda yapilan aracilik faaliyetinin kanun
tarafindan yasaklanmis olmasini ulagim yapan kimselerin giivenliklerinin saglanmasi

bakimindan elverisli olarak kabul etmemistir®>®°

. Genel olarak elverislilik unsuru, amaca
ulagsmak i¢in kullanilan sinirlandirma aracinin asgari diizeyde yiikiimliiliik getiren arag
olmasin1 gerektirmektedir. Aksi takdirde oOlciiliiliik ilkesi bakimindan elverislilik

saglanmamis olmaktadir.

2.2. Gereklilik (Zorunluluk) Unsuru

Olgiiliiliik ilkesi vasitasiyla amag ile ara¢ arasindaki dengenin kurulmasi
denetiminde aranan en Onemli sartlardan ikincisi sinirlandirma aracinin amaca
ulagsmadaki gerekliligidir. Gereklilik unsuru amaca ulasmada kullanilacak olan birden ¢ok
sinirlandirma araglari igerisinden en yumusak, yani hak ve dzgiirliiklere en az miidahale

iceren aracin kullanilmasini ifade etmektedir®®

. Bu unsur geregince amaca ulasmak i¢in
kullanilacak olan aracin var olmasi zorunludur. Amaca ulasmak i¢in birden ¢ok arag
mevcut ise, temel hak ve 6zgiirliikklere en az miidahalede bulunan aracin tercih edilmesi
gerekmektedir. Gerekli aracin tespiti temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bireye en az

yiik getiren aracin se¢ilmesiyle sonuc¢lanmaktadir.

Sinirlama aracinin amaca ulagmada kullanilan en yumusak olan aracin segilmesi
elverislilik unsuru ile birlikte degerlendirilmekte olup, bu iki unsur birbiri ile kesigsmekte
ve birbirini tamamlamaktadir. Dolayisiyla elverislilik ile gereklilik unsurunun birlikte
degerlendirilmesiyle amaca ulasmada kullanilacak olan aractan en Olgiilii olam

secilmektedir. Ik asamada amaca ulasmak icin elverisli olan ara¢ segilmekte, daha sonra

39 Emine Sevcan Artun, “Vergi Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi S.B.E., [zmir, 2021, s.42.

30 Ugar, a.e., s.100.

%1 Taylar, a.e., 5.143.
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elverigli araglar igerisinden amaca ulasmada en gerekli olan arag¢ secilmektedir. Bdylece
elverigli araclar arasindan se¢ilmis ve amaca ulasmada gerekli olan araglar Slgiiliiliik

ilkesine en uygun olanidir.

AYM bir kararnda®? “Ozgiirliikler ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum
diizeninin sitirekliligi icin zorunlu oldugu ol¢iide sinirlandirilabilirler. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, ozgiirliik kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii
olmayan yontemlerle yapilmast ve belli bir ozgiirliigiin kullanimini ortadan kaldiracak
diizeye vardwrilmamasidir” seklinde ifadeye yer vererek temel hak ve ozgirliikleri
siirlamada en az yiikiimliiliik getiren tedbirlerin secilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
AAM ise bir kararinda gereklilik ilkesi ile ilgili olarak “Ayni derecede etkili, ancak temel
hakki hi¢ veya hissedilir sekilde daha az sinirlayan bir baska aracin segilme imkdni yoksa
ara¢ gereklidir” seklinde aciklamada bulunmustur®3. Gereklilik unsuru geregince
siirlandirma aracinin en yumusak olaninin se¢ilmesi gerekmektedir. AAM bu hususla
ilgili olarak “olast bir tehlikeyi bertaraf etmek maksadiyla kanun koyucunun daha
yumugak onleme araglarina basvurmaksizin genel yasaklama yoluna gitmesi 6l¢iiliiliik

ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir” seklinde ifadeye yer vermistir®>*,

AIHM ise gereklilik unsuru iizerine inceleme yaparken sinirlama amacinin
belirtilmesi gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Daha sonra mahkeme, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmas: hususunda amaca uygun sinirlama ile tedbirlerin zorunlu
olup olmadigin1 tespit etmektedir. ATHM dava konusu olay1 incelerken taraf devletlerin
getirmis oldugu siirlamanin toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadigi tizerinde

durmaktadir.

2.3. Orantiihk (Dar Anlamda Olgiiliiliik) Unsuru

Olgiiliiliik ilkesinin {i¢iincii ve son tamamlayici unsuru olan orantililik ile ilgili
farkli tamimlamalar yer almaktadir. Bazi1 kaynaklarda “oranlilik” olarak ifade

edilmekteyken, Alman Hukuk’unda “dar anlamda ol¢iiliiliik” veya “katlanilabilirlik”

352 Anayasa Mahkemesi 26.11.1986, E:1985/8, K:1986/27, “Cevrimici”,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1986/27?EsasN0o=1985%2F8&KararNo=1986%2F27
, Erisim Tarihi 14/08/2021.

38 Gokpinar, a.e., s.183.

34 Rona Serozan, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Say1 6, 1970, s.244.
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seklinde kullanilmaktadir®®. Orantililik esas itibariyle kullanilan ara¢ ile ulasiimak
istenen amag arasindaki adil dengenin kurulmasini ve bu dengenin korunmasini ifade
etmektedir. Denge kurulmadigi takdirde olgiiliiliik ilkesi saglanmamis olmaktadir.
Sinirlamada kullanilacak olan aracin elverisli olmasi ve amaca ulasma konusundaki
gerekliligi tespit edildikten sonra son olarak arag ile amag arasindaki iliskinin saglanmasi
orantililik unsurunun bir geregidir. Gereklilik (zorunluluk) asamasini gegemeyen bir arag
icin orantililik degerlendirmesi yapilmasina ihtiyag duyulmamaktadir. Orantililik,
Olgiiliiliik ilkesinin en kritik ve dnemli bir asamasini olusturmaktadir. Orantililik unsuru
olciililiik ilkesi ile esitlik ilkesi arasinda bir kdprii vazifesi gérmekte ve literatiirde

hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir®®,

AYM bir kararinda orantililik ile ilgili olarak “giidiilen ama¢ ve bu amaca
ulasmada kullanilacak aracin, ol¢iisiiz bir orani icerip icermediginin ve bireye getirilen
yiikiimliiliiklerin 61¢iilii olup olmadigimin” seklinde agiklamada bulunmustur®®’. Bir bagka
kararinda®® ise AYM, “Tiim ozgiirliiklerde oldugu gibi basin ozgiirliigiine de kamu
varari, genel ahlak ve genel sagligin korunmasi amaciyla sinirlamalar getirebilecegine...
Bu kural dogrultusunda kiiciikleri, ahlaki yapilarina, beden ve ruh saghklarina zararh
etkiler yapabilecek yayinlardan korumak kamu yarar: diisiincesine dayanmaktadir ve EK
MADDE 2 ’nin bir ve ikinci tiimcesi bu bakimdan Anayasa’'nin 13. maddesine uygundur.
Ancak, bu maddenin tekerriirii halinde bu cezalar ti¢c misli olarak tatbik edilir bicimindeki
son tiimcesi, onleyici ve caydirict diizenleme gereksinimi ile bulunan care arasinda
adaletli ve kabul edilebilir dengeyi bozmaktadir. Amag ile ara¢ arasindaki mantiki bag
kaybolmaktadir. Demokratik toplum diizeninde, basin ozgiirliigiinii tehdit ve korku

ortamina stiriikleme istidadi tasimaktadir” seklinde ag¢iklamada bulunmustur.

Kanun koyucu sinirlama ile ulasilmak istenen amaci genelde kamu yararinin

gozetilmesi olarak belirlemektedir. Kamu yararmin gerceklestirilmesi hususunda

3% Yiiksel Metin, Veysel Dinler, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlar1”, Editor: Alparslan
Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Yilina Armagan, 1.bs., Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2012, s.12-13.

3% Ugar, a.e., s.109.

357 Anayasa Mahkemesi, 23.06.1989, E:1988/50, K:1989/27, “Cevrimigi”,
https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_25.pdf , Erigsim Tarihi 15/08/2021.
358 Anayasa Mahkemesi, 11.02.1987, E:1986/12, K:1987/4, “Cevrimigi”,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/ND/1987/4?EsasN0=1986%2F12&KararNo=1987%2F4 ,
Erigim Tarihi 15/08/2021.
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idarenin davranis ve tutumunun adalet ilkesi ile ¢elisip ¢elismedigi, uygulanan yaptirimin
birey ve toplum iizerindeki olusturmus oldugu etki ve bu etkiye karsin gosterilen tepkiye

gore hareket edilmesi gerekmektedir®>®

. Aksi takdirde herhangi bir 6nem atfetmeyen
ama¢ ugruna toplum iizerinde baski olusturulmasi ve katlanilmaz yiikk getirilmesi
durumunda orantililik unsuruna aykirt bir uygulama olusmaktadir. Boylece amaca
ulasmada daha hafif bir aracin kullanilmasi mevcut ise, daha agir olan aracin
degerlendirmeye tabi tutulmamas1 orantililik unsurunun bir geregidir. Sonug olarak amag
ile arag¢ arasindaki kurulan iligki daha 6nce de ifade edildigi gibi hukuk devleti ilkesi ile
adalet ilkesinin bir geregidir. Kamu yarari ile toplumun menfaati arasindaki 6l¢iiniin
kurulmasi zorunlulugu yaninda “adalet ve insan haysiyeti” ilkelerinin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Boylece bireylere getirilen yiikiimliiliikkler agir bir yiik

olusturdugu takdirde, uygulanan yaptirrmin orantisiz (6lgiisiiz) oldugu kanaatine

vartlmaktadir.

3. Mahkeme Kararlar1 Cercevesinde Olgiiliiliik ilkesinin Degerlendirilmesi
3.1. Anayasa Mahkemesi’nin Olgiiliiliik Ilkesi Yorumu

AYM’nin 6l¢iiliiliik ilkesi hakkindaki goriisii; bu ilkenin anayasal bir ilke olan
hukuk devleti ilkesinin bir sonucu oldugu ve ceza hukuku dahil diger hukuk dallarinda
uygulanacak olan yaptirimlarin denetiminde kullanilacak 6nemli bir ilke oldugu
yoniindedir®®. Olgiiliiliik ilkesi anayasada agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen
AYM’nin vermis oldugu kararlar dikkate alindiginda oSlgiiliiliik ilkesine dair bulgulara

%61 Olgiiliiliik ilkesi, 2001 Anayasa degisikliginde anayasanin 13.

ulasmak miimkiindiir
maddesinin ikinci fikrasi ile 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiimlerin revize
edilmesiyle birlikte anayasal bir kimlik kazanmstir. Olgiiliiliik ilkesinin kapsami ve sinir1
Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen “temel hak ve dzgiirliiklerin oézlerine

dokunmama” ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama”

%9 Mehmet Hatipoglu, “Kamu Gérevlilerine Disiplin Cezalarmin Uygulanmasinda Olgiiliiliik Ilkesi”
Tiirkiye Barolar Birligi, Say1 143, 2019, s.198.

360 “Olciiliiliik ilkesine gore devlet, cezalandirmamn sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirlikleri
arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.” Anayasa Mahkemesi, 30.03.2011, E:2007/95,
K:2011/61 “Cevrimigi”, https://legalbank.net/belge/aym-e-2007-95-k-2011-61-t-30-03-2011-ceza-
hukukunda-dava-zamanasimi/814186/ , Erisim Tarihi 20/09/2021.

%61 Metin, Dinler, a.e., s.213.
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ibarelerinden anlasiimaktadir. Olgiiliiliik ilkesi kurallar1 gergevesinde smirlandirilacak
olan temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsamini ve sinirini belirleyecek olan kanun koyucudur.
Kanun koyucu o6lciliiliik ilkesine aykirilik olusturacak diizenlemelere gitmemeli ve

bireylere katlanilmaz yiikler yliklememelidir.

AYM’nin 2001 Anayasa degisikligi Oncesinde vermis oldugu kararlar
incelendiginde, ol¢iiliiliik ilkesi ile ilgili olarak bazi kararlarinda ilkenin biitiin unsurlarina
yer verirken bazi kararlarinda ise sadece tek bir unsura yer vermistir. Olgiiliiliik ilkesinin
anayasal tarihine bakildiginda hem 1961 Anayasasi’nda hem de 1982 Anayasasi’nda
olgiliilik ilkesine dair kesin bir tanimlamanin yer almadigi goriilmektedir. Ancak 1961
donemine ait AYM Kkararlar1 incelendiginde ilkeye dair goriislerin yer aldig1
gozlemlenmektedir. Ornegin, AYM suclunun islemis oldugu suc fiili ile orantili bir
cezaya mahkim edilmesini agiklamis olmasina ragmen biiylikbas hayvan hirsizligi
sucunu isleyenlere diger sug isleyenlere nazaran 3 misli ceza verilmesini Anayasaya
aykirt  bulmamistir. Mahkeme bu davada olayin orantililik ilkesi agisindan
degerlendirmesini yapmamis sadece sug ile bu su¢a uygulanan cezasinin adaletli olup
olmadiginin iliskisini kurmaya calismistir®®?. Bu gériislerin bu donemde var olmasi
ilkenin gelisimi agisindan bir ilerleme saglamamistir. Nitekim 2001 Anayasa degisikligi
ile ol¢iiliiliik ilkesine dair tereddiitler ortadan kalkmistir. Degisiklik oncesi Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama”
hiikmiine ilave olarak “oze dokunma yasag:” kriterinin eklenmesiyle birlikte dl¢iiliiliik

anayasal bir gii¢ kazanmistir®®3,

AYM 2001 Anayasa degisikligi sonrasinda vermis oldugu kararlarinda 6l¢iiliilik
ilkesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve bu sinirlandirmanin uygulanmasi
ve bu uygulama sonuclarinin denetimi konusunda bagvurulmasi gereken bir inceleme
mekanizmas1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu hususla ilgili olarak AYM bir kararmda3%
“Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen o6l¢iiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin

stmrlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir.

362 Metin, Dinler, a.e., s.46.

363 Ucar, Yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde...”, s.215.

%4 Anayasa  Mahkemesi, 12.07.2017, E:2017/27, K:2017/117,  “Cevrimigci”,
https://legalbank.net/belge/aym-e-2017-27-k-2017-117-t-12-07-2017-5544-sayili-meslek-yeterlilik-
kurumu-kanununun-25-maddesinin-1/288129/ , Erisim Tarihi 21/09/2021.
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Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri iki ayri olgiit olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki 6l¢iit arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgtirliiklere yonelik herhangi bir simirlamanin, demokratik toplum diizeni icin gerekli
nitelikte, baska bir ifadeyle ongoriilen kamu yarart amacini gergeklestirmekle birlikte,
temel haklara en az miidahaleye olanak veren olgiilii bir simirlama niteliginde olup
olmadiginin incelenmesi gerekir” seklinde agiklamada bulunarak ol¢iiliiliik ilkesinin
onemine vurgu yapmaktadir. Yine bir baska kararda®® ise AYM, olgiiliiliik ilkesiyle
ilgili olarak su agiklamada bulunmustur; “Kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan
onlemin ulasilmak istenen amacg icin elverisli olmasini; gereklilik, basvurulan onlemin
ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini ve orantililik ise basvurulan énlem
ve ulasiimak istenen amag arasinda olmasi gereken ol¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala
uyulmamast nedeniyle kanun koyucu tarafindan éngoriilen yaptirim ile ulasiimak istenen

‘

amag arasinda da 6l¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. *

Bununla birlikte AYM olgiiliiliik ilkesi ile ceza politikasi arasinda bir uyum
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore sinirlama araci olarak kullanilacak cezanin

amaca ulagmada en az yiikiimliiliik getirmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®.

35Anayasa Mahkemesi, 27.03.2014, E:2013/158, K:2014/68, “Cevrimigi”,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/68?EsasN0=2013%2F158&KararNo=2014%2F
68, Erisim Tarihi 21/09/2021.

366 “Syc ile ceza arasindaki oramin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda
yarattigi etkiye ve kamu vicdaninda aldigi tepkiye gore takdir etme zorunlulugu vardwr. Bu oransallik
bagimin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adalet anlayiginin bir geregidir. Yasa koyucu, cezalarin
tiiriinii secerken ve simirlarint belirlerken mutlak adalet él¢iilerini izlemek zorundadir. Ceza kendiliginden
hakli olmalidir. Cezalarn, suglarin agirlik derecelerine gore onleme ve iyilestirme amaglari da géz oniinde
tutularak adaletli bir él¢ii iginde konulmasi, ceza hukukunun temel esaslarimdandr.” Anayasa Mahkemesi,
03.12.1992, E:1992/46, K:1992/52, “Cevrimigi”,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1992/52?EsasN0=1992%2F46&KararNo=1992%2F5
2, Erisim Tarihi 21/09/2021.
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3.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Olgiiliiliik Ilkesi Yorumu

Olgiiliiliik ilkesi AIHS’de agikca diizenlenmemis olmasina ragmen, AIHM’in
kararlarinda bu ilkenin denetiminin siki bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Uluslararasi
diizeyde 6lgiiliiliik ilkesi ATHS in 8367 113%8 ve 15%%°, maddelerine dayanmaktadir. Madde
hiikiimleri incelendiginde temel hak ve 6zgiirliikklerin ilgili makamlar tarafindan uygun
goriildiigii takdirde sinirlandirilacagn ifade edilmektedir. AIHS 15. maddesinde
olaganiistii durumlarda sozlesmede belirtilmis olan yilikiimliiliikklere aykiri tedbirlerin
uluslararast hukukun getirdigi yiikiimliliklere ters olmadigi takdirde alinabilecegi
hiikmii dl¢tliiliik ilkesinin bir geregidir. Mahkeme temel hak ve 6zgiirliikler hususunda
uygulanacak olan smirlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bir sekilde yapilmayacagini
ifade ederek ilkeye genel bir denetim araci statiisii kazandirmaktadir. Boylece olgiiliiliik
ilkesi AIHS tarafindan sinirlari ¢izilmis olan haklarin bir koruma mekanizmasi haline

gelmistir.

AIHM, olciiliiliik ilkesini, “ulasilmak istenen mesru amacla, miidahalenin
gerekgesi bu amaca ulasmak igin kullanilan ara¢ arasindaki orantililik veya sinirlama ile
elde edilebilecek genel yarar ile simirlamanin neden oldugu bireysel zarar arasindaki

dengedir” seklinde tanimlamaktadir®’

. Mahkemenin tanimindan hareketle oOl¢iiliiliik
ilkesi, toplum yarari ile bireysel yarar arasinda makul bir orantinin olmasini saglayarak,
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin saglanmasi asamasinda asir1 ve keyfi
sinirlama  davranislarmin  &niine gegilmesi ile AIHS tarafindan belirtilen haklarin

korunmasini temin etmede en etkili denetim aracidir.

367 “Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkn
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”

368 “By haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal giivenliginin
korunmasi, kamu diizenin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar disindaki simrlamalara tabi
tutulamaz.”

39 “Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi di¢iide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de dngoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alinabilir.”

370 Nihat Kaya, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuklarma Olgiiliiliik Tlkesi Baglanunda Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s.132.
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AIHM Sporrong ve Lonroth/Isve¢®’! davasinda smirlandirma araci ile ulasiimak
istenen amag arasinda makul bir oranmn gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir®’2,
AIHS’de de diizenlenmis olan temel hak ve 6zgiirliikklerin hangi durumda ve nasil
sinirlandirilacag:  belirtilmistir. AIHS’in 8 ve 11. maddelerinde temel hak ve
Ozgtirliklerin sinirlandirilmasina iligkin sebepler belirtilmistir. Ancak sayilan bu sebepler
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin mesru amaclar1 olusturmaktadir.
Bir hakkin simirlandirilmasi hususunda mesru amag yeterli olmayip, uygulanacak olan
sinirlamanin  demokratik toplum diizeninin saglanmasi yoniinden gerekli 6zellikleri
tagimasi1 gerekmektedir. Bu sebeple uygulanacak olan sinirlamanin zorunlu olmasi
durumunda dahi s6zlesmede belirtilmis olan mesru amagla orantili olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla mesru amag ile 6l¢iiliiliik denetimi birbirini tamamlayan iki unsur olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Zira smirlamanin gerceklesmesi i¢in mesru amag yeterli olmadigi

gibi bu unsur olmaksizin siirlamanin s6z konusu olmadig da asikardir.

AIHM olgiiliiliik ilkesi denetimini yaparken ilkenin unsurlar1 olan elverislilik,
gereklilik ve orantililik unsurlarinin tamamini  dikkate alarak siki bir denetim
yapmaktadir. Mahkeme bazen bu unsurlarin tamamina yer verirken bazen de birkagina
yer vererek degerlendirmede bulunmaktadir. Mahkemenin dlgiiliiliikk denetimi esnasinda
dikkat etmis oldugu hususlar; bir hakkin siirlandirilmasinda mevcut siirlama aracinin
yaninda bagkaca tedbirlerin varligmin kontrol edilmesi, tedbirlerin iptal edilmesi
durumunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklarin 6nceden tespit edilmesi, sinirlandirmada
kullanilacak olan aracin nasil uygulanacagmnin ortaya konmasi, kullanilacak olan aracin
amaca ulasmadaki etkinligine ve toplum veya birey lizerinde olusturacagi zararin goz
373

oniinde bulundurularak denetimin gerceklestirilmesi seklinde ifade edilmektedir.

AlIHS’e taraf olan devletler sinirlama alanini, konusunu ve smirlandirma aracinin

371 Davaya konu olay, Sporrong Sirketi’nin sahip oldugu tasinmazin iizerinde eski yillardan kalma bir
binanin bulunmasi ve bu bina hakkinda devlet tarafindan kamulastirma yapilmasma iligkin karar
verilmesine karsin kamulagtirilmamasi iizerine kamulastirilmayan tasinmaz iizerinde insaat yasaginin
devam etmesi neticesinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi ayrica dava konusu yapilabilmesi i¢in gerekli
olan kanun yollarinin kapali olmasi gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindedir. Bicer
Hukuk Biirosu, “Cevrimigi”,
http://bicerhukuk.net/files/Tebligler/Aihm'nin%20Mulkiyet%20Hakkina%?20l1liskin%20Sporrong%20Lon
troh%20Karari.pdf , Erisim Tarihi 25/09/2021.

372 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sporrong ve Lonroth/isve¢ Davasi, 18.12.1984, Basvuru No:
7152/75, “Cevrimigi”, Sporrong And Lonnroth V. Sweden (Article 50) (Coe.Int) , Erisim Tarihi
25/09/2021.

378 Ugar, a.e., s.149.
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siddetini belirlemekle birlikte uygulamada bu smirlama aracinin AIHM’in de belirtmis

oldugu kriterler ¢ercevesinde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

AIHM ile AYM’nin ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmas1 konusunda farkliliklar
mevcuttur. AYM’nin Olciiliilik denetimi, hakkin 6ziine dokunulmasi durumlarinda
devreye girmektedir. Mahkeme, temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin bireyin,
bu hak ve 6zgiirliikleri kullanmasini zorlagtirma ve imkansizlastirma durumunu 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olarak degerlendirmektedir. Bu noktada AYM, olgiiliiliik ilkesini hakkin
oziiniin ihlal edilmesinden &nceki asamalar igin gerekli bulmamustir®’®. Nitekim
AYM’nin bu tutumu Olgiiliilik ilkesinin etkisini azaltmakta ve uygulama alanim
daraltarak saglikli sonuglar alinmasini engellemektedir. AIHM ise sinirlandirmaya gerek
duyulmas1 halinde daha ilk asamada sinirlama araci ile sinirlama amaci arasinda makul
bir dengenin gozetilmesini, uygulanan sinirlama aracinin bireyler iizerinde asir1 yiik
olusturmamasi gerekliligini ifade etmektedir. Dolayisiyla somut olarak hakkin 6ziine
miidahale edilmesi durumunda 6lgiiliilik denetimine basvurulmasi, 6l¢iiliiliik ilkesinden

beklenen etkinin ve korumanin saglanmamasina neden olmaktadir.

AIHM, Simsek ve digerleri Tiirkiye davasinda dlgiiliiliik denetimi yapmis ve
polisin gostericiler {lizerine insan sagligim1 daha az etkileyen biber gazi, tazyikli su ve
plastik mermi yerine dogrudan ates etmesini degerlendirmistir®”>. Mahkeme bu davada
“Arzu edilen amacg ile bu amaca ulasmada kullanilan ara¢lar arasinda bir denge
saglanmasi gerekmektedir. AIHM bir ayaklanma ya da isyamin bastirlmas: amaciyla
kuvvet kullanilacagini kabul eder. Ancak soz konusu davada basvuranlarin iddialari,
Trabzon Agiwr Ceza Mahkemesinin karari, polis memurlarimin kalabaligi dagitmak igin
g6z yasartict bomba, basingli su ya da plastik mermi gibi yasami daha az tehdit eden
yontemlere bagvurmak yerine dogrudan gostericilere ates edildigini gostermektedir.
Sonu¢ olarak AIHM, séz konusu davamn sartlart dikkate alindiginda géstericileri

dagitmak icin kullanilan ve on yedi kisinin oliimiine neden olan kuvvet kesinlikle gerekli

374 Ali Ceylan, “Teori ve Uygulamada Olgiiliiliik Ilkesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s.78.

35 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Igtihadina iliskin Rehber Kitlesel Gosteriler, insan Haklari
Mahkemesi, 1bs., 2020, s.24, “Cevrimigi”,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/482020134110Kitlesel%20G%C3%B6steriler%20Konulu
%20%C4%B0%C3%A7tihat%20Rehberi.pdf , Erisim Tarihi 25/09/2021.
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olandan fazladr” seklinde ifade ederek arac ile amag¢ arasindaki makul dengenin
saglanmadigini izah etmistir3’®.

317 ise, yerel

AIHM’in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu bir baska kararinda
secimler sebebiyle Bingol’e giderek halka konusma yapan bir siyasi parti bagkanimnin
yapmis oldugu konusma sebebiyle hakkinda bir y1l hapis cezasi ve 220.000 TL adli para
cezast verilmistir. Adli para cezast ve hapis cezasimnin yani sira basvuranin fikir ve
diisiince 6zgiirliigii ve siyasi birtakim haklarinin kisitlanmasi sebebiyle dava AIHM’e
intikal etmistir. AIHM basvuran hakkinda hiikkmedilen hapis ve adli para cezas1 ile diger
haklara yapilan kisitlamalarin iilkenin taninmis siyasetcisi iizerinde agir bir yiik
olusturmasi ve basvuranin siyasi ve medeni haklarinin kullanimi hususunda ¢ekince

gosterilmesi durumlar1 géz Oniinde bulundurularak arag¢ ile amag arasindaki dengenin

bozulmus oldugu kanaatine varmistir.

AIHM’in yurtdis1 kaynakli vermis oldugu 26/09/1997 Mehemi v. France
davasinda davaya konu basvuranin alt1 ay hapis cezasinin infazi tamamlandiktan sonra
siiresiz olarak iilkeden smir digi edilmesi iizerine AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle ATHM’e basvurmustur. AIHM dava konusu olayla ilgili olarak “Basvurucu
aslen Cezayir asilli olsa da, Fransa’da dogup Dbiiyiidiigiini, egitim gordiigiinii,
mahkiumiyete kadar basvurucunun ailesi ve kardesleriyle birlikte yasadigint goz oniinde
bulundurarak verilen simir disi yaptirimin ulasilmak istenen amagla orantisiz
oldugunu...” seklinde ifadeye yer vermistir’’®, ATHM’in denetimi sonucunda yerel
mahkeme basvurucu hakkinda vermis oldugu siiresiz sinir dist edilme yaptirimini 10 yil

olarak sinir dis1 edilme seklinde degistirmistir®’®.,

376 Ceylan, a.e., s.81.

377 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Erbakan Tiirkiye Davasi, 06.07.2006, Basvuru No: 59405/00,
“Cevrimici”, Erbakan V. Turkey (Coe.Int) , Erisim Tarihi 25/09/2021.

378 Ceylan, a.e., s.83.

379 Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”, Anayasa
Yargisi, Say1 17, 2000, s.67.
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4. Non Bis In idem (iki Defa Yargilama veya Cezalandirma Olmaz) ilkesi
4.1. Non Bis in idem ilkenin Tanimi ve Kapsam

Non Bis In idem ilkesi, ayn1 failin ayn1 eyleminden dolay1 iki defa yargilanmaya
veya cezalandirilmaya konu olmayacagmi ifade etmektedir®®. flke esas itibariyle
hiikiimetin ayn1 sahis hakkinda miikerrer yargilama ve yine cezalandirma yasagina dahil

olmas1 geregini isaret etmektedir®®!

. Non bis in idem ilkesi kelime olarak parcalara
ayrildiginda her bir kelime birer anlam ifade etmektedir. Latince karsilig1 olan “non”
kelimesi olumsuzluk ifade etmekte, “bis” kelimesi tekrar anlamini, “idem” kelimesi ise,

ayn1 anlamini ifade etmektedir®®?,

Non bis in idem ilkesi, doktrinde kabul edilen genel bir goriise gore uluslararasi
hukukta yer alan genel bir ilke degildir. Bunun nedeni ise, bir¢cok iilkede yer alan

383 flke hakkinda ileri siiriilmiis goriislere ragmen uluslararasi

diizenlemelerin farkliligidir
hukukta yerini almigtir. Ilke, ATHS’in 22.11.1984 tarihinde yiiriirliige girmis olan 7 Nolu
Protokoliin “Ayni Suctan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandirmama Hakki” baslikl 4.

384

maddesinde diizenlenmistir*®*. Bu maddede ilkeye iliskin olarak;

“(1) Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin
bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi aynt deviet yargisal

mercilerince yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

(2) Yukaridaki fikra hiikiimleri yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan
delillerin veya onceki islemlerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli kusurun varlig
durumunda ilgili devletin ceza yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak davanin

yeniden agiimasini engellemez.

%80 Yiicel Ogurlu, “Ceza Muhakemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Non Bis In idem”
Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 2, 2003, s.103.

%1 Billur Yalti, “THAM’in Glantz Kararinin Ardindan: Kagakeilikta Para Cezasi ve Hapis Cezasi
Uygulamasinin Non Bis In idem Ilkesine Aykiriligi Uzerine”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 317, 2015,
s.86.

%82 Barig Bahgeci, “IHAM I¢tihadinda Vergi Cezalarinda Ne Bis in idem”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 67, Say1 2, 2018, s.254.

%83 Ali Riza Tongiir, “Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1 Isiginda Ne Bis in idem Prensibi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIX, Say1 3, 2015, s.343.

384 Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem Tlkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 65, Say1 2, 2016, s.330.
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(3) Sozlesmenin 15. maddesine dayanilarak bu maddeye aykirt hicbir tedbir
alinamaz” seklinde agiklamaya yer verilmistir. Madde hiikmiiniin getirilmesindeki amag,
kisiler acisindan hukuki giivenligin saglanmasi1 ve mahkeme kararlarina iliskin kesin bir
hiikiim olusturulmas1 konusunda siirekli bir kaliciligin getirilmesidir®®. Failin islemis
oldugu tek bir fiil ile hem hiirriyeti baglayici ceza ya da adli ceza hem de idari yaptirim
Ongoriilmiis olmasi1 bu ilke hakkinda tartismalara neden olmaktadir. Doktrinde bir grup
yazarlar ile AITHM’in vermis oldugu kararlarda faile uygulanacak olan hem cezanin hem
de idari yaptirrmin uygulanmasmin miimkiin olmadigi ifade edilmistir®®. Savunulan
diger goriise gore ise, non bis in idem ilkesi, ayn1 fiil nedeniyle fail hakkinda miikerrer
yargilama ve cezalandirma yapilmamasini kural olarak ifade etmis oldugundan, ayni
fillden dolayr ceza ile birlikte idari yaptirimin da uygulanmasi ilkeye aykiri

olmamaktadir3®’.

Non bis in idem ilkesinin gegerlilik kazanmasi igin birtakim unsurlari biinyesinde
barindirmis olmasi1 gerekmektedir. Bunlardan ilki islenmis olan fiilin ayni olmasi
gerekliligidir. Fiilin ayn1 olmasindan anlasilmas1 gereken iddianameye konu olan somut
olaydir®®. Somut olayin iddianamede ve mahkeme kararlarinda farkli nitelendirilmesi
fiillin ayniligin1  degistirmemekte olup, non bis in idem ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Gerekli olan bir diger unsur kisinin ayn1 olmasidir. Kisinin ayniligi
islemis oldugu su¢ nedeniyle hakkinda dava ag¢ilmis olan, iddianamede yer alan ve yine
hakkinda kesin hiikiim verilmis olan kisi adina bagka bir dava a¢ilmamasini veya hiikme

esas olmamasini ifade etmektedir®®®

. Genel Ceza Hukuku kapsaminda kisinin aynilig
Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenmis olan iddianamede yer alan kisi ile hakkinda
mahkeme neticesinde kesin hiikiim agiklanan kisinin ayni1 olmasinmi ifade etmektedir.
Dolayisiyla iddianameye konu olmayan bir baska kimse bu ilke kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Kisinin ayniligi kriterinde dikkat edilmesi gereken husus

magdurun farkli oldugu durumlardir. Magdurun degismesi demek ceza hukuku

385 Geger, a.e., 5.330.

36 Ogurly, a.e., 5.106.

37 Simay Dogmus, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In idem Ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVII, Say1 1, 2020, 5.83.

388 Mustafa Ozen, “Non Bis in Idem (Aym Fiilden Dolayr iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIV, Say1 1, 2010, s.393.

389 Ozen, a.y.
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kapsaminda fiilin degismesi demektir. Fiilin degistigi durumlarda ise, fail de degisimden
etkilenerek sonug olarak sug da bazi degisikliklere ugramaktadir. Bu sebeple, magdurun
degistigi hallerde kisinin ayniligi da degismekte oldugundan fail, magdur farkliligina

isabet eden sug fiili igin ayr1 bir yargilamaya tabi tutulabilecektir®®.

4.2. Non Bis In idem Ilkesinin Hukuki Niteligi

Ayni kisinin ayni sugtan dolay1 iki kez sorusturmaya ve yargilanmaya konu
olamayacagini ifade eden non bis in idem ilkesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmektedir®®. Bu ilkenin uygulanmasimin miimkiin olabilmesi i¢in ATHS
7 Nolu Protokole taraf olunmasina gerek duyulmamaktadir. Uluslararasi nitelik tasiyan

bu ilke, Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesinin®%?

vazgecilmez bir unsurunu
olusturmaktadir. Ilkenin diizenlenmesindeki asil amag, hukuki giivenligin ve
mahkemenin vermis oldugu karara yonelik olarak kesin bir otoritenin kurulmasidir. ilke,
miikerrer sorusturma ve yargilanma durumunu yasakladigindan hukuki giivenligi, barig

ve Kisi 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir.

Tiirkiye 7 Nolu Protokolii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis ve protokoliin
onaylanip onaylanmamasina dair uygunlugunu ifade eden kanunu ise 25 Mart 2016 tarihli
29664 sayilit Resmi Gazete’de yayimlamis ve 1 Agustos 2016 tarihinde de yiirtirliige
girmistir*®®, AYM protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren miikerrer yargilama ve
cezalandirma ile ilgili kendisine gelen davalarda, protokolde belirtilen hiikiimlerin
anayasada da giivence altina alinmasii ileri siiriilerek, non bis in idem ilkesinin
anayasada yer alan 36. madde gere8i adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirilmesini belirtmistir®®*,

390 Ozen, “Non Bis In Idem...”, 5.395.

31 Dogmus, a.e., S.79.

392 “Eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri
tutum ve davramiglardan kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryla kendini bagl sayan, yargi
denetimine ag¢ik olan devlet.” Anayasa Mahkemesi, 18.01.2017, E:2017/9, K:2016/136, “Cevrimigi”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2017-9-nrm.pdf , Erisim
Tarihi 10/06/2021.

3% Ayse Nil Tosun, “Tiirk Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem llkesi: Avrupa insan Haklar Mahkemesinin
Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2017, s.100-
101.

3% Dogmus, a.e., s.94.
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Ayn failin, ayni suctan dolayi iki defa yargilanmasini kabul etmeyen bu ilke, adil
yargilanma hakkinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Ancak ilerleyen basliklarda
da belirtilecegi iizere AIHM, kendisine gelen davalarda adil yargilanma hakkini
gozetmemektedir. Adil yargilanma hakki AIHS 6. maddesinde “Herkes davasinn,
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai anlamda kendisine
yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir”’ ifadesine yer verilmistir.
Ayni suctan dolay1 miikerrer yargilanmanin mevcut olmast AIHS’in 6. maddesinde ifade
edilen ve Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinmis olan adil yargilanma
hakkini ihlal etmektedir. Ciinkii daha 6nce kesin bir hiikiim tasiyan bir eylem nedeniyle
yargilanmig olan bir kimsenin tekrar ayni eylem nedeniyle yargilanmaya tabi tutulmasi
ve ceza uygulanmasi sonucunda hem adalet duygusu zedelenmis olacak hem de cezaya
konu olan eylem ile yaptirim arasinda orantisizlik mevcut olacaktir®®®. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin yedinci fikrasinda adil yargilanma hakki ile ilgili olarak “Bir iilkenin
hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak daha énce kesin bir bicimde mahkim
olan veya beraat eden bir kimse, ayni sugtan otirii ikinci kez yargilanamaz ve

cezalandirilamaz” seklinde ifadeye yer verilmistir.

Bununla birlikte islenmis olan eylemlere iliskin yaptirimlarin 6ngoriilebilir ve
objektif bir korelasyon dahilinde olmasi ve devaminda da birbirini tamamlayici bir nitelik
tasimasi gerekmektedir. Dolayisiyla cezalandirmaya konu olan idari ve cezai nitelikteki
yargilamalarin birbiriyle ilgili ve baglantili bir sekilde nihai karara ulastirilmasi ve de
uygulanacak olan yaptirimlarin  birbirini tamamlayict  6zelliginin ~ bulunmasi
gerekmektedir3®. Adli ve idari olarak yiiriitiilmiis olan birden ¢ok yargilama siirecinin
Ongoriilebilir olmasi, non bis in idem kurali yaninda hukuki giivenlik ilkesini ifade

etmektedir.

3% Mustafa Ozen, “Non Bis In...”, 5.391.
3% Dogmus, a.e., s.91.
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4.3. ATHS’in Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

AIHS, igerigi itibariyle uluslararasi bir antlasma olup, hukuk mevzuatindaki yeri
tilkelerin kullanmis oldugu, i¢ hukuk ile uluslararasi antlagmalar arasindaki iligkiyi

aciklayan sistemlerle belirlenmektedir®®’.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalarin hukuktaki yeri Anayasa’nin 90. maddesinde ifade edilmektedir. Boylece
belirlenmis kurallara gore diizenlenmis olan uluslararasi antlagsmalar kanunla esdegerdir.
Bu anlagmalarin Anayasa’ya aykiriligi dogrultusunda Anayasa Mahkemesi’ne dava
acilamamaktadir. Ayrica temel hak ve oOzgirlikkler hakkinda diizenlenmis olan
uluslararasi antlagmalar ile kanun hiikiimleri arasinda uyusmazliklar ¢iktig1 takdirde,
uluslararas1 antlagmalardaki hiikiimler gegerli olmaktadir. (Ay. m.90.) Dolayisiyla
usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis olan bir uluslararasi antlagsma kanun hiikmiinde
sayllmig olmasina ragmen, iilkemizde yiirlirliikte olan kanunlardan daha istiin bir
konumda yer almaktadir®®. Bu antlagmalar iilkeler tarafindan onaylandig1 takdirde artik

i¢ hukukta yerini almaktadir. Bu sebeple kanun giiciine haiz olan AIHS, kendisine aykiri

olarak diizenlemis olan i¢ hukuktaki diizenlemeleri kabul etmemektedir.

AIHS’in normlar hiyerarsisindeki yeri hakkinda; “Sonug itibariyle, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi, bir amacin miistereken gerceklestirilmesine yonelik olup,
sinalagmatik bir antlasma degildir. Taraf iilkelerin uluslararasi hukuka yaklasimina
bakilmaksizin, dogrudan uygulama giiciine ve yetenegine haizdir. Dolayisiyla sozlesme
hiikiimlerini ihlal eden her tiirlii i¢ islem, anayasa degisikligi bile gerekse sozlesmenin
korudugu kavramlar: giivence altina alir hale getirmek mecburiyetindedir” agiklamalari

yapilmistir®®,

397 Tiirkiye nin kabul etmis oldugu Monist (tekgi) sisteme gore, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk kurallarmin
birbirini tamamlayan ve bir biitiinliiglin olustugu tek bir hukuk diizeninin varlig1 esastir. Ahmet Burak
Bilgin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, Sayi 1, 2016, s.85.

3% Erhan Karakas, “Milletleraras1 Antlasmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Yeri”, Nevsehir Barosu Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, 2014, s.83.

39 Ciineyt Er, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1. Maddesi: insan Haklarma Saygi Yiikiimliiliigii ve
So6zlesme’nin Uygulanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 53, 2004, 5.47.
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4.4. ATHM’in Hukuki Statiisii ve ATHM Kararlar1 Cercevesinde Non Bis In idem

flkesinin Degerlendirilmesi

4.4.1. AIHM’nin Hukuki Statiisii

AIHM nin hukuki statiisiiniin ortaya ¢ikarilmasi sdzlesmeye taraf olan devletlerin
ic hukukundaki diizenleme ile s6z konusu olmaktadir. AIHM kararlarinin i¢ hukuktaki
Tiirk yarg: organlarmnin iistiinde olup olmadigi hususu tartisma séz konusudur. AIHM
sOzlesmede belirtilmis olan hiikiimleri yorumlayan ve kesin karara baglayan uluslararasi
konumdaki tek mercidir. Dolayisiyla AIHM’in iiye devletler hakkindaki vermis oldugu
kararlar, o devletin anayasa mahkemesi ve i¢ hukuktaki biitiin yargi kolunu
baglamaktadir. AIHM iiye devletlerin i¢ hukukundaki hiikiimlerini kaldirmamakta,
degistirmemekte ve herhangi bir sekilde miidahalede bulunmamaktadir. Mahkeme sadece
kendisine gelen davalar1 uluslararasi sézlesme niteliginde olan AIHS’e uygunluk

yoniinden denetlemektedir?®,

Sozlesmeye iiye olan devletlerin, sdzlesmeye aykirilik konusunda bagvuracaklari
tek merci AIHM oldugundan tiim iiye devletlerin anayasal hiikiimlerinin ve ulusal yargi
organlarinin vermis oldugu kararlarin mahkemeye uygun olmasi gerekmektedir. AIHM
baskan1 2000 yilinda Tiirkiye’ye gelerek Anayasa Mahkemesi’ndeki yapmis oldugu
konusmasinda bu konuyla ilgili, AIHM’in ulusal nitelikteki mevzuat hiikiimlerinin
gorevini lstelenemeyecegini, ancak bu hiikiimleri g6z 6niinde bulundurarak birtakim
onlemler almada serbest olduklarmi ve AIHM’in yapmis oldugu denetimin sadece

sozlesme gereklerine uygunluk yoniinden oldugunu dile getirmistir??,

4.4.2. ATHM Kararlar: Cercevesinde Non Bis in idem ilkesinin Degerlendirilmesi

AIHM, kendisine gelen davalari incelemeye alirken non bis in idem ilkesi
kapsaminda birtakim hususa dikkat etmektedir. Mahkeme, dava konusunda yapilmis olan
ilk yargilamanin ceza niteligi tagiyan bir yargilamaya esas olup olmadigi, failin
yargilamaya tabi olan islemis oldugu sugun ayni neviden olup olmadigi, sugla ilgili olarak

kesin bir hiikiim bulunup bulunmadiginin tespiti ile ayni kisiye aymi sugtan dolayi

40 Merve Giilgin Giileg, “Tiirk Hukukunda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Onemi”, Tuic Akademi,
2021, Cevrimigi”, https://www.tuicakademi.org/turk-hukukunda-avrupa-insan-haklari-sozlesmesinin-
onemi/ , Erigim Tarihi 11/06/2021.

401 fbrahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk Yargi Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, 2004, s.182.
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miikerrer yargilama ve cezalandirma igleminin yapilip yapilmadigini inceleyerek karar
vermektedir®®2, ATHM, vermis oldugu birgok kararinda hem adli cezanin hem de idari
yaptirimlarin uygulanmasi halini ATHS 7 Nolu Protokoliin 4. maddesine aykirilik olarak
gormemistir*®®. Bu kararlardan ilki Ponsetti Davasi’dir*®®. Bu davada mahkeme, siiresi
icerisinde verilmeyen beyannameye iliskin olarak hem vergi ziyai cezast hem de
kacakeilik sucu cezast uygulanmasini vergi kagakc¢iligi sugunun unsurlarinin (6zellikle
kast) diger mali nitelikli suglardan ayri1 olmasi gerekgesiyle ilkeye aykiri olarak
gormemistir*®. Ponsetti Davast ile benzerlik gosteren Rosenguit davasinda ise mahkeme
vergi kagakeilig1 sucuna iligkin hapis cezasi ile idari para cezasini amaglar1 yoniinden ele
almistir. Mahkeme vergi kagakg¢iligl sugcunun islenmesi i¢in kusurun gerekli oldugunu
ancak idari para cezasiin gerceklesmesi i¢in kusurun gerekli olmadigin ileri siirerek

verilen kararm non bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmedigini ifade etmistir®®.

Bununla birlikte igeriginde her ne kadar vergi ile ilgili bir husus i¢ermese de non
bis in idem ilkesi konusunda biiylik bir degisiklik igeren karar Zolotukhin/Rusya

Karar1’dir*®’

. Mahkeme bu kararinda, ¢ifte yargilamanin ayni unsurlar, benzer olaylar ve
olgiitleri tagimas1 durumunda ikinci defa yapilan yargilamayi yasaklamis ve non bis in
idem ilkesinin ihlal edilmis oldugunu vurgulamistir®®. AIHM, Zolotukhin/Rusya
kararinda yeni bir i¢tihadin gelistirilmesini saglayan “ayn1 su¢” kavrami lizerinde durmus

ve bu kavrami yorumlama yoluna basvurmustur. Mahkeme bu kavramdan, 6ziinde ayni

402 Dogmus, a.e., 5.86.

403 Rengber, a.e., 5.483.

404 Mahkemeye konu olayda, 1988, 1989 ve 1990 yillarina iliskin beyannamelerin siiresinde verilmemesi
iizerine basvuruculara, {i¢ yil i¢in ayri ayri idari para cezasi uygulanmistir. Bagvuruculardan biri olan
Ponsetti hakkinda vergi kacake¢iligt sugu islemesi sebebiyle ii¢ ay hapis cezasi ve yaninda idari para cezasi
kesilmistir. Basvurucu Ponsetti, AIHS’nin Ek 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekcesiyle AIHM e bagvurmustur. AIHM vergi kacakcilig1 sucu cezasi ile idari para cezasinin kurucu
unsurlarinin farkli oldugunu ifade ederek davayi reddetme yoluna gitmistir. Cavus, a.g.e., 5.302.

405 yalty, a.e., s.87.

406 Bahgeci, a.e., 5.262.

407 Mahkemeye konu olayda basvurucu, kiz arkadasini izin almadan askeri alana sokmaya kalkismasi
esnasinda polis tarafindan yakalanarak karakola gotiirtilmiistiir. Bagvurucunun kamu gorevlilerine hakaret
etmesi nedeniyle hakkinda idari su¢ duyurusunda bulunulmus ve “huzur bozucu kiiciik eylemlerden’ dolayi
mahk@miyetine karar verilerek 3 giinliik hapis cezasina ¢arptirilmistir. Daha sonra basvurucu hakkinda Rus
Ceza Kanunu’nun 213. Maddesi geregince ceza davasi agilmistir. Bu sebeple ATHM’ intikal eden davada
uygulanan ceza politikasinin 7 Nolu Protokoliin 4. maddesini (Non Bis in Idem) ihlal ettigi sonucuna
ulagilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Zolotukhin/ Rusya Karari, 10.02.2009, Basvuru
No0:14939/03 “Cevrimigi”, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-119611%22]}
Erisim Tarihi, 10/06/2021.

408 Tygce Karagoban Giines, “Vergi Yaptirim Hukukunda Non Bis In Idem ilkesi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2016, 5.96
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409 By sebeple mahkeme ayn1

olan olayin yani sugun anlasilmasi gerektigini vurgulamistir
fill sebebiyle hem idari para cezasi hem de adli para cezasi veya hapis cezasi
uygulamasinin ayni unsurlara dayanmasi durumunda yapilan miikerrer yargilanmanin
Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol ile giivence altina alinmis olan non bis in idem ilkesini

ihlal ettigi sonucuna varmaistir.

Mahkemenin Zolotukhin/Rusya kararina paralel 6zellik gosteren bir diger karar
ise Glantz/Finlandiya Karar1’dir. Mahkeme, bagvurucunun ortiilii kar pay1 elde etmesi
izerine ilave vergi tahakkuk edilmesi ve beyannamede gelirini eksik bildirmesi {izerine
kacakgilik sugundan yargilanmasi hususunu fiilin aynilig1 yoniinden degerlendirmeye
tabi tutarak, her iki cezalandirmanin aym fiilden kaynaklandig1 sonucuna varmistir'®,
Mahkeme Zolotukhin kararinda incelemis oldugu “ayni su¢” kavramini bu kararinda
genis bir cergevede yorumlayarak dava konusu olayda, birinci yargilama devam
etmekteyken veya kesinlestikten sonra ikinci yargilamaya baslanilmis olmasini veya bu
yargilamanin devam ettirilmesini non bis in idem ilkesine aykir1 bulmustur®*!, Mahkeme
bu kararinda vergi kacakeiligi sucu cezasi ile idari para cezasinin kurucu unsurlarinin
farkl olmadigmi, ayni suctan kaynaklandig1 goriisiine yer vermistir*'2. Bununla birlikte
mahkeme, Fin sistemine gore yapilan cezalandirma ve vergileme usulii arasinda zaman
ve nitelik bakimindan baglanti olmamasindan dolay1 c¢ifte yargilamanin s6z konusu
oldugunu ifade etmistir*®®. Mahkeme dava ile ilgili olarak “Mahkeme isaret eder ki
basvurucu hakkindaki mahkiimiyet ve vergi ceza parasi uygulamasinin her ikisinin, Fin
Hukukunda verginin eksik tarh edilmesine sebebiyet verecek sekilde vergi
beyannamesinde gelirini beyan etmeme nedeniyle uygulanan cezalarin bir par¢asini
olusturdugu dogrudur. Bununla beraber Fin sistemine gére adli ve idari cezalar farkl
merciler tarafindan, usuller arasinda hi¢hir baglanti bulunmaksizin uygulanmaktadir.
Her iki usul kendi i¢inde ayri bi¢cimde siirmekte ve birbirinden bagimsiz bir sekilde nihai

karara baglanmaktadir. Buna ilaveten cezalarin hi¢hbiri, diger mahkeme veya merci

4% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Zolotukhin/Rusya Karari, “Cevrimigi”,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-119611%22]} , Erisim Tarihi, 10/06/2021.
“0Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Glantz/Finlandiya Karari, 20.08.2014, Basvuru No: 37394/11,
“Cevrimigi”, glantz v. finland - [turkish translation] by the turkish ministry of justice (coe.int) , Erigim
Tarihi 10/06/2021.

41! Dogmus, a.e., 5.106.

412 K aracoban Giines, a.e., s.98.

3 yalty, a.e., 5.90.
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tarafindan cezanin derecesini belirlemek icin dikkate alinmamakta, Fin sisteminde vergi
para cezalari, bir basvurucunun fiil ile yiikiimliilerinin ilgili vergi mevzuati ¢er¢evesinde
incelenmesinin ardindan, ceza yargilamasindaki degerlendirmelerden bagimsiz bigimde
uygulanmaktadir... Sonug olarak, bu dava iki paralel ve ayri yargilama ile ilgilidir...
Basvurucu 11 Ocak 2010 ve 18 Mayis 2011 tarihlerinde kesinlesen iki yargilama ile iki
kez cezalandirilmistir” seklinde ifade edilmistir*!*. Bununla birlikte ayn1 dogrultuda
verilmis olan bir diger karar ise Lucky Dev Davasi’dir. Mahkemeye konu olayda 2002
yilma iliskin gelir vergisinin beyannamede gosterilmemesi iizerine Bayan Dev hakkinda
hem gelir vergisi hem de katma deger vergisi iadesi bakimindan yasal islem baglatilmis,
ayrica defter tutmama sugundan yargilanmaya tabi tutulmustur*®® Bayan Dev, hakkinda
kesinlesen bir yargilama olmasma ragmen diger yargilamanin sonlandirilmamasini
gerekge gostererek, AIHS in 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

ulasmistir*1®,

AIHM’in 15.11.2016 tarihinde vermis oldugu ve mahkemenin ictihadinin
degistigi karar A ve B/Norveg kararidir. Mahkemeye konu olayda, bagvurucularin sirkete
ait olan hisse senetlerinin satisindan elde etmis olduklart geliri 2002 yili gelir vergisi
beyannamesine eklememeleri sonucunda %30 oraninda idari para cezasina
hiikkmedilmistir. Ug¢ hafta icerisinde herhangi bir yargi merciine basvurulmamasi
sebebiyle ceza kesinlesmis ve cezanin kesinlesmesinden sonra basvurucular hakkinda
vergi dolandiricilif1 sugu islendigi gerekgesiyle bir yil hapis cezasina karar verilmistir®!’.
Basvurucular kesinlesmis olan idari para cezasimin yam sira vergi kacake¢ili§i sucu
nedeniyle hapis cezasi uygulanmasini aynmi fiilden dolayr iki defa yargilama oldugu
gerekcesiyle mahkemeye basvurmuslardir*'®, Mahkeme, davaya konu olaya yeni bir

ictihat getirerek her iki davay1 biitiinsellik agisindan ele almis, iki yargilama arasinda bir

4“4 yalty, a.e., 5.90.

“BAvrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Lucky Dev/ Isve¢ Karari, 27.11.2014, Basvuru No: 7356/10,
“Cevrimigi”, lucky dev v. sweden - [turkish translation] legal summary by the turkish ministry of justice
(coe.int) , Erigsim Tarihi 10/06/2021.

416 Tosun, a.e., 5.98.

47 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi A ve B/Norveg Karari, 15.11.2016, Bagvuru No: 24130/11,29758/11,
“Cevrimi¢i”, a and b v. norway (coe.int) , Erisim Tarihi 10/06/2021.

418 Yagmur Eroglu Oymak, “A ve B Norveg Karar1 Kapsaminda Tiirk Vergi Hukuku’nda Non Bis In idem
Ilkesi”, “Cevrimigi”,
https://www.academia.edu/33116493/A VE_B NORVE%C3%87 KARARI_KAPSAMINDA T%C3%

9CRK_VERG%C4%B0_HUKUKUNDA NON_B%C4%B0S_%C4%B0ON_%C4%BODEM_%C4%B0OL

KES%C4%B0 , Erisim Tarihi 10.06.2021.
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biitiinlik oldugu ve bu yargilamalarin ayni dogrultuda yiiriitiildigli, zaman ve 0z
bakimindan baglantili oldugu ve uygulanacak olan yaptirim tiirlerinin fail tarafindan
ongoriilebilir nitelikte oldugunu ileri siirerek miikerrer yargilamanin s6z konusu
olmadigmi ve non bis in idem ilkesine aykir1 olmadigmi ifade etmistir*'®. Ayrica
mahkeme, Glantz kararinda benimsenmis olan ilk karar goriiliirken ikinci kararin sona
erdirilmesi hususu, A ve B Norveg kararinda dikkate alinmamistir. Bu sebeple AIHM bu
goriisleriyle Glantz Karar1 6ncesi igtihadina geri doniis yaparak hem vergi kacak¢ilig
sucu cezasiin hem de idari para cezasinin unsurlart bakimindan farkli suglar1 ifade
ettigini ileri siirerek non bis in idem ilkesinin amacindan uzaklasan bir igtihada yer

vermistir®?°,

AIHM’in son zamanlarda miikerrer cezalandirmaya iliskin olarak vermis oldugu

en giincel karar Bjarni Armannsson-izlanda kararidir®?

. Mahkeme bu kararinda ayni1 sug
nedeniyle farkli makamlar tarafindan iki defa yapilan yargilamalar arasinda baglantinin

bulunmamasi nedeniyle S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesinin ihlal edildigi

4% Dogmus, a.e., s.107.

4200ymak, a.e., s.10.

421 ATHM’in vermis oldugu bu karari ii¢ asamadan ibarettir;

I. Asama;

Mahkeme bu asamada karara iligkin olay olan bagvuranin Glitnir bakasinin CEO’lugu gérevinden ayrilmasi
halinde bankadan almis hisselerin satilmasi karsiliginda elde etmis oldugu kar1 beyan edip etmedigini
inceleme konusu yapmistir. Mahkeme olayi ilgili devletin i¢ hukukundaki diizenlemeden yola ¢ikarak bir
degerlendirme yapma yoluna gitmistir. Bu asamada mahkeme sadece karar1 veren yerel mahkemenin takip
etmis oldugu yargisal yolu, usul ve esaslari i¢ hukuktaki diizenlemeler de dikkate alinarak analiz etmistir.
II. Asama

Ikinci asamada basvuran yerel mahkeme tarafindan hakkinda verilen alt1 ay hapis cezas, iki y1l ertelemeye
ve 38.850.000 izlanda Kronu ile (yaklasik 241.000 EURO) idari para cezas1 kesilmesi durumunu ATHS nin
4. maddesinde ifade edilen iki defa sorusturma, yargilama ve cezalandirma olmaz ilklerine aykirilik teskil
ettigini ileri siirerek ATHM’e bagvurmustur. AIHM bu asamada uygulanan ek yiikiimliiliiklerin suc teskil
edip etmedigi, iki ayr1 yargilamaya konu olan sug¢larin ayni olup olmadigi, nihai bir kararin olup olmadig:
ve nihayetinde iki defa yargilamanin yapilip yapilmadigini incelemistir. Sonug olarak mahkeme davaya
konu olan her iki yargilamanin ayni sucu ifade ettigi, bagvuran hakkinda iki yargilama ve cezalandirma
durumunun var oldugunu ifade ederek yerel mahkemenin vermis oldugu bu karar1t ATHS’in 4. maddesine
aykirt bulmustur. ATHM, ayrica yerel mahkemenin ifade etmis oldugu iki yargilamanin paralel olarak
yuriitiildiigi ve aralarinda baglanti oldugu ifadesini yok sayarak, iki yargilamanin baglantidan yoksun
oldugu sonucuna varmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bjarni Armannsson-izlanda Karari,
30.06.2019, Bagvuru No:72098/14, “Cevrimi¢i”, bjarn1 armannsson v. iceland (coe.int) , Erisim Tarihi
10/06/2021.

III. Asama

Mahkeme son asamada lehine karar verilen bagvuranin ugramig oldugu zararin tazminini saglamak i¢in
gerekli ifadelere yer vermistir. S6zlesmenin 41. maddesinde bu hususla ilgili olarak “Mahkeme sozlesmenin
veya protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku, yalnizca
kismi bir tazmin yapilmasina izin veriyorsa, Mahkeme, gerekirse, basvurana adli bir tazmin saglar”
ifadesine yer verilmistir.
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422 Mahkemeye gére; 7 Nolu Protokoliin 4. maddesi, sug teskil eden

sonucuna varmigtir
idari ve cezai yargilamanin yapilmasini reddetmemekle beraber, bu iki yargilama
arasinda hem zaman hem de yargilamanin 6zl bakimindan yakin bir baglantinin olmasi
gerektigi ifade edilmektedir*?®. Ayrica mahkeme, kararinda Johannesson/izlanda*?*
kararina ve A ve B Norveg kararina atifta bulunarak, bu iki karar arasinda farkli sonuglara
ulasilmasin1 davaya konu her iki yargilamanin sug niteliginde oldugu ve iki yargilama

arasinda baglantinin kurulamamas: seklinde ifade etmistir?®

. Mahkeme ayni kararda
AIHS’in 7 Nolu Protokoliiniin 4. maddesinin fail hakkinda ayni sug¢ teskil eden
durumlarla ilgili paralel idari ve cezai islemlerin yapilmasini reddetmemektedir seklinde
sonuca ulagsmistir. Ancak iki yargilama siirecinin varlig1 sebebiyle miikerrer yargilama
oldugu sonucuna ulagilmamasi icin bu yargilamalar arasinda yeterli sekilde yakin bir

baglantinin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir*?®.

4.5. Tiirk Hukukunda Non Bis in idem Ilkesi

T.C. Anayasast’nin 38. maddesinde non bis in idem ilkesine iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanunlarda yer alan bazi diizenlemeler non bis in
idem ilkesinin uygulanabilecegini ifade etmektedir. KK 15. maddesine gore bir kimse tek
bir fiil ile birden fazla kabahat islenmesi durumunda, bu kabahatler i¢in sadece idari para
cezast Ongoriildiigiinde, bu cezalardan en agir1 uygulanmaktadir. (KK m.15/1) Failin
gerceklestirmis oldugu fiil hem su¢ hem de kabahat teskil ediyorsa, faile sadece suctan
dolay1 yaptirim uygulanmaktadir. Su¢ sebebiyle yaptirimin uygulanmadig: hallerde ise,
kabahatten dolay1 yaptirim uygulanmaktadir (KK m.15/3). KK 15. maddesinde ifade

edilen agiklamalar incelendiginde non bis in idem ilkesinin benimsendigi anlagilmaktadir.

422 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Bjarni Armannsson-izlanda Karari, 30.06.2019, Basvuru
No0:72098/14, “Cevrimigi”, bjarni &rmannsson v. iceland (coe.int) , Erisim Tarihi 10/06/2021..

423 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Bjarni Armannsson-izlanda Karari.

424 Davaya konu olayda ilk basvurucu olan Mr. Asgeir Johannesson, 1999 yilma ait olan gelirlerini
beyannameye dahil etmemistir. Ayrica bagvuran 1992 ile 2002 yillar1 arasindaki elde etmis oldugu
6denekleri, 2000 ile 2002 yillar1 arasindaki ara¢ 6deneklerini, hayat sigortasi 6deneklerini ve satislardan
elde ettigi geliri beyan etmemistir. Bu sebeplerden 6tiirli bagvuran, hakkinda hem idari para cezasi hem de
hapis cezasina hilkkmedilmesini ATHS Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle AITHM’e
bagvurmus ve mahkeme uygulanan cezanin Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesini ihlal etti§i sonucuna
ulagnmustir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Johannesson ve Digerleri/izlanda Karari, “Cevrimici”,
https://translate.google.com/?hl=tr&sl=en&tl=tr &text=CASE%200F%20J%C3%93HANNESSON%20A
ND%200THERS%20v.%201CELAND&op=translate , Erisim Tarihi 10/06/2021.

425 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Bjarni Armannsson-izlanda Karari.

426 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Bjarni Armannsson-izlanda Karari.
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TCK 44. maddesinde yer alan ve tek bir eylemle birden fazla farkli sucun
islenmesi halinde bu suclardan en agir cezay1 gerektirenin uygulanmasi anlamina gelen
fikri ictima hiikkimleri ile CMK 172. maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen
“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana
ctkmadik¢a, aym fiilden dolayi kamu davast ag¢ilamaz” hikmii birlikte
degerlendirildiginde ceza hukukunda non bis in idem ilkesinin benimsenmis oldugu
anlasilmaktadir. Tek bir fiil ile VUK 352. maddesindeki sayili eylemlerle vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi halinde, bu eylemlerden cezasi en agir olan uygulanmaktadir (VUK
m.336). Dolayisiyla tek bir eylem ile hem vergi ziyai kabahati hem de genel usulsiizliik
kabahati meydana geldiginde, cezas1 en agir olan kabahatin cezas1 uygulanmaktadir. Ote
yandan 6zel usulsiizliik kabahati ile vergi ziyai kabahatinin birlikte islenmesi durumunda,
iki kabahate ait cezanin ayr1 ayr1 uygulanacagi hiikme baglanmistir. Yine hem vergi ziyai
kabahati hem de vergi kagakeiligi sugunun birlikte islenmesi halinde ise ayri ayri
cezalandirma islemi uygulanmaktadir. Goriilecegi iizere VUK’da non bis in idem
ilkesinin uygulanabilirligi sadece vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliik kabahatinin

birlikte islenmesi halinde mevcut olmaktadir.

Mahkeme kararlarina bakildiginda ise; AYM’nin vermis oldugu kararlarda fail
hakkinda ayni fiilden dolayr hem ceza sorusturmasi hem de hukuk yargilamasina tabi
tutulmasin1 non bis in idem ilkesine aykirilik olarak degerlendirmedigi goriilmektedir®?’.
AYM bir kararinda*?® sahte fatura diizenlenmis olmasi sebebiyle KDV beyannamesinin
eksik beyan edildigini tespit etmistir. Bunun {izerine mahkeme, vergi kaybi nedeniyle
vergi ziyai cezasi ve sahte fatura kullanilmasi sonucu vergi kacak¢iligi sugunun islenmesi
sebebiyle uygulanacak olan cezai islemlerin unsurlari, kapsadigi konu ve korudugu
hukuki deger agisindan farkli durumlar icerdigi, bu iki cezalandirma islemine iliskin
yargilamay1 yapan merciin farkli disiplinler oldugunu ifade ederek non bis in idem
ilkesinin uygulanamayacagi sonucuna ulagsmistir. Bir bagka benzer kararinda ise AYM,
failin sahte belge diizenleme faaliyeti i¢erisinde oldugunu ve bu faaliyet karsiliginda gelir

elde ettigini tespit etmistir. Bunun iizerine mahkeme fail hakkinda hem vergi ziya1 cezasi

hem de 6zel usulsiizliik cezasi ile birlikte vergi kagakciligr sugcuna sebebiyet verilmesi

427 Dogmus, a.e., 5.93.
428 Anayasa Mahkemesi, 25.03.2015, Basvuru No: 2014/72, “Cevrimigi”,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/72 , Erisim Tarihi 14/05/2021.
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nedeniyle ceza davasi a¢ilmis ve hiirriyeti baglayici cezaya hitkkmedilmistir. Mahkeme bu

cezalandirma isleminin tek bir fiilden kaynaklandig fikrine ulagsmis ancak, non bis in

429

idem ilkesi agisindan bir aykirilik tespit etmemistir*<. Mahkemenin bu karariyla getirmis

oldugu ictihat, non bis in idem ilkesinin yalnizca adli yargidaki ceza davalarini
ilgilendirdigi, vergi ceza davasi goriiliirken bir baska davanin veya sorusturmanin
acilmasini ilkeye aykir1 olmadig1 yoniindedir. Dolayisiyla AYM’ nin vermis oldugu bu
karar, AIHM’in benimsemis oldugu ictihada aykirilik teskil ederek non bis in idem
ilkesinin dikkate alinmas1 gereken bir ilke olarak kabul edilmedigini gostermekte olup,

430

ilkenin uygulanis amaciyla uyusmamaktadir®®. Ote yandan Yargitay da kendisine gelen

davalar1 inceleme konusu yaparken non bis in idem ilkesini degerlendirmeye almadigi

gdzlemlenmektedir®®!.

Danistay ise, kendisine gelen davaya konu olaylarin non bis in idem ilkesine

aykirihik bakimindan aksi yonde kararlara yer vermistir®®?

. Danistay’1n ilkeye aykirilik
bulmadig1 kararinda*®*® “Davaci hakkinda isnat olunan disiplin suclart ile ilgili olarak
adli yargi yerinde devam eden kovusturma sonucu, delil yetersizligi sebebiyle kovusturma
vapilmasina yer olmadigina karar verilmis olmasi, ilgili hakkinda disiplin cezasi
verilmesine engel degildir” seklinde agiklanmaktadir. Ilkeye aykirilik yoniinde belirtmis

434

oldugu kararinda™* ise, “Olayda davacinin eylemi nedeniyle Samsun Milli Egitim

429 Anayasa Mahkemesi, 27.03.2019, Basvuru No: 2018/9115, “Cevrimici”,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9115 , Erisim Tarihi 15/05/2021.

430 Zeynep Sena Saltik, “Ne Bis In Idem Ilkesinin Vergi Cezalarina Uygulanmas1”, Mondag Connecting
Knowledge & People, 2021, “Cevrimigi”, https://www.mondag.com/turkey/tax-authorities/1037692/ne-
bis-in-idem-3041kesinin-vergi-cezalarina-uygulanmasi# , Erisim Tarihi 15/05/2021.

41« Ceza muhakemesi yapilabilmesi i¢in bir takim olmazsa olmaz (sine qua nonm) sartlar aranir.
Muhakeme yapimasina engel olan bu sartlardan birisi non bis in idem olarak ifade edilen, hiikiim veya
acilmis dava bulunmamasidir.. Kararin gerekge kismi ile hiikiim kismina bakildiginda mahkemenin
mahkumiyet kararim 12 adet sahte fatura ile sinirlamadigi, aksine kararin gerekgesinde agik¢a 60 adet
sahte faturamin hiikme esas almdiginin belirtildigi, gerekge ile hiikiim arasinda bir ¢eliski bulunmadig
anlasimaktadir. Non bis in idem kurali geregince ayni fiilden dolayt agilan davanin CMK 223/7 maddesi
uyarinca reddine karar vermesi durumlarda dahi aym fiil veya konuya iligkin tiim delillerin muhakemesi
devam eden davada degerlendirilip dikkate alinmasinda engel bir durum bulunmadigr gézetildiginde
mahkemenin gormekte oldugu her iki davada ki delil ve konulari mahkiimiyet kararina esas alabilecegi
kabul edilmelidir...” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 09.12.2019, E:2016/12450, K:2019/8996, “Cevrimi¢i”,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , Erigsim Tarihi 16/05/2021.

432 Dogmus, a.e., 5.95.

433 Damgtay 8. Ceza Dairesi, 11.10.1982, E:1981/1718, K:1982/1095, (Damstay Dergisi, Sayr 50-51),
s.344. “Cevrimigi” https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-12-08-0370863.pdf ,
Erisim Tarihi 16/05/2021.

434 Damistay Dairesi, 26.11.1981, E:1981/2009, K:1981/2144, (Damstay Dergisi, Say1 46-47), s.433,
“Cevrimig¢i”,  https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-12-21-9736161.pdf
Erigim Tarihi 16/05/2021.
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Disiplin Kurulu’nun 218/1974 giin ve 62 sayili karart ile bir yil kidem indirme cezasi ile
cezalandwrilmasina karar verilmis ve bu karar uygulanmistir. Durum boyle iken ve anilan
kararda bir hiikiim bulunmamasina ragmen davaci ayni eylemi icin Yiiksek Disiplin
Kurulu'na sevk edilmis ve bu kurulca meslekten ¢ikariimasi yolunda dava konusu karar
verilmistir. A¢iklanan bu durum karsisinda, davacinin ayni eyleminden otiirii iki defa
cezalandwrilmasi sonucunu doguran dava konusu kararin hukuka aykiriligi nedeniyle

iptalinin uygun olacag diistiniilmektedir” seklinde agiklamalara yer vermistir.

4.6. Vergi Ziya1 Cezasi Ile Kacak¢ihk Sucu Cezasina Birlikte Hiilkmolunmasi

Durumunda Non Bis In idem flkesinin Uygulanabilirligi

Doktrinde tartisilmaya en miisait olan konu failin islemis oldugu fiilin hem vergi
ziyai kabahati hem de vergi kacgakeilig1 sugu teskil ettiginde cezalandirma isleminin nasil
yapilacagi hususudur. KK’da tek bir fiilin hem kabahat hem de su¢ teskil etmesi
durumunda sugtan dolay1 yaptirnm uygulanacaginin fakat kabahatten dolay1 yaptirim
uygulanmayacaginin kabulii ile birlikte suglar ve kabahatler arasinda non bis in idem
ilkesinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir*®®. Ancak belirtmek gerekir ki bir fiilin hem
kabahat hem de sug¢ olusturdugu durumlarda kabahat nedeniyle ayrica idari bir yaptirimin
ongoriildiigii 6zel bir diizenleme varsa KK 15. maddesinin ti¢lincii fikras1 uygulama alani

bulamamaktadir®3®,

VUK 359. maddesinde bu hususla ilgili olarak “Kacak¢ilik suglarini isleyenler
hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 tincii maddede yazili vergi ziyai
cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez” seklinde ifadeye yer verilmistir.
Vergi ziyaina VUK 359. maddesinde sayili fiillerle sebebiyet verilmesi durumunda
uygulanacak olan idari yaptirim, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati1 tutarindadir. (VUK
m.344) Ayrica kagakgilik suguna uygulanacak olan ceza, vergi ziyai ile usulsiizliik
cezalarinin kesilmesini de engellememektedir (VUK m.367). Vergi kagak¢iligi sugu
olusturan fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde uygulanacak olan yaptirim
hazine kaybini tazmin edici nitelikte degil tamamen caydiric1 ve cezalandirici 6zellikte

olmalidir**’. Dolayistyla hem VUK 359. maddesine gore hapis cezast hem de VUK 344.

435 Zeynel T. Kangal, a.g.e., s.250.
436 Ae., 5.250.
437 Tugge Karagoban Giines, a.e., s.102.

125



maddesine gore idari para cezasmin uygulanmasi AIHM’in Glantz kararinda dikkate
almis oldugu dlgiitlerle uyusmamaktadir. Bu sebeple uygulanan ceza politikasi non bis in
idem ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ote yandan belirtmek gerekir ki uygulanan iig
kat vergi ziyai cezasi ile hapis cezasi arasinda fikri i¢tima hiikiimleri gecerli olmayip, bu
cezalara iliskin kararlar farkli merciler tarafindan bagimsiz olarak yiiriitiillmekte ve bu
mercilerin kararlart birbirini etkilememektedir. Boyle bir durum, hukuksal anlamda

kargasaya, hukuk diizeninin ve hukuk gilivenliginin zedelenmesine neden olmaktadir.

Tiirk Vergi Hukukunda vergi ziyaina, vergi kacakeiligi sugu fiilleriyle sebebiyet
verilmesi durumunda uygulanan miikerrer yargilanma ve cezalandirma hali, taraf olunan
AIHS’in Ek 7 Nolu Protokoliin 4. maddesine aykirilik teskil etmektedir. ATHM’in Glantz
karar1 ve sonrasinda vermis oldugu kararlarda kullanmis oldugu olg¢iitler (Engel Kriteri)
burada da gegerli olmaktadir. Bu dlgiitler; sugun niteligi, yargilamanin biitiinliigli ve suca
uygulanacak olan cezanin agirhigidir. AITHM, dava konusu olaylar1 incelerken bu
Olgiitlerden yola cikarak sonuca varmaktadir. Bu sebeple vergi hukuku agisindan
iilkemizdeki mevcut diizenleme AIHM’in Glantz karar1 oncesi degerlendirmeye almis
oldugu ictihat ile benzerlik gosterirken, “ayni su¢” kavramu ile getirilmis olan yeni igtihat

ile uyumlu olmamaktadir*®

. Dolayistyla uluslararasi diizeyde kabul gormiis ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS’ne uymak kagmilmazdir. AIHM’e gore bir sug
karsiliginda hem idari yaptirrm hem de ceza niteligindeki yaptirimin uygulanmasi tek
bagma ilkeye aykirilik teskil etmemektedir. Non bis in idem ilkesine gore aykiriligin

mevcut olabilmesi i¢in sugun biitiin unsurlarinin ayni olmasi gerekmektedir.

AIHM, idari para cezalarinin cezai 6zellik tasiyip tasimadigim incelemek ve
ulusal hukuk platformunda kabahatlere uygulanan idari para cezalarinin ceza olarak
degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi hususunda asagidaki kriterleri  dikkate

almaktadir®®®:

1. Vergi Hukuku’nda vergi kabahatleri karsiliginda uygulanan yaptirimin
biitiin vergi yiikiimliilerini mi yoksa 6zel bir grubu mu kapsadig: dikkate
alinmaktadir. Biitiin vergi ylikiimliilerini kapsayan bir yaptirimin idari

yaptirim olarak kabul edildigi sonucuna ulagilmaktadir.

43 Oymak, a.e., s.10.
43 Tygee Karagoban Giines, a.e., 5.94.

126



2. Cezanin kamu zararini karsilamak i¢in degil, ayni kabahatin tekrar
islenmemesi i¢cin caydirict ve Onleyici olup olmamasi dikkate
alinmaktadir.

3. Uygulanacak olan yaptirnmin hazinenin elde ettigi gelirden daha yiiksek
olmasi durumunun, o yaptirimin caydirict amacinin olup olmamasinin
genel bir kurala dayanmasinin incelenmesi.

4, Kabahat karsiligi uygulanacak olan yaptirnmin miktar bakimindan
yiiksekligi incelemeye alinarak idari para cezasinin ceza niteligi oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

AIHM, bu kriterlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek
sadece birinin degerlendirmeye alinmasmin kabahatin cezai niteliginin tespit
edilememesine yol actigmi ileri siirmektedir. Dolayisiyla AIHM’in, adil yargilanma
hakki kapsaminda incelemis oldugu davalarin igeriginde non bis in idem ¢ergevesinde
sug ozelligi tasimayan vergi kabahatleri yer almamaktadir*®. Bunun nedeni, ATHM nin
idari ve cezai nitelikteki cezalarin farkli unsurlari icerdigi ve hatta idari cezalarin ceza
normunun cekirdek alanmna miidahale etmemesidir. Boylece AIHM’in ¢ekirdek alan
kavramindan ne anlasilmas: gerektigi yonilinde degerlendirme yapmamis olmasi
gelistirilen ictihatlarm geri planda kalmasina sebep olmaktadir**!. Ote yandan ATHM’in
non bis in idem ilkesi ¢ergevesinde vermis oldugu kararlarda ¢eliski yagsamasinin nedeni,
AIHS’in 6. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakki ile 7 Nolu Protokol’iin 4.
maddesindeki non bis in idem ilkesinin korunmasi g¢er¢evesindeki kavramsal sinirin
yeterince ¢izilememis olmasidir. Bu sebeple bir yargi mercii tarafindan verilmis olan
kararin, fiil kavrami iizerinden yargilama yapan diger bir yargi mercii tarafindan dikkate
alinmayiginin, adil yargilanma hakki yerine non bis in idem ilkesi g¢ergevesinde
degerlendirilmesinin mantikli bir cevabi verilememektedir**?. ATHS Ek 7 Nolu
Protokoliin 4. maddesinde non bis in idem ilkesine iliskin olarak ayni su¢ kavramindan
bahsedilmektedir. Ancak ATHM bu kavrami genis bir bicimde yorumlayarak kendisine

gelen davalar1 ayni fiil lizerinden degerlendirmektedir. Hem protokolde hem de

40 Tygge Karagoban Giines, a.e., 5.95.
441 Baris Bahgeci, a.e., 5.276.
442 Baris Bahgeci, a.e., 5.276.
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mahkemenin degerlendirmelerinde aynilifin tam olarak acik bir sekilde ortaya

konulmamas1 sebebiyle birbirine gelisik kararlar ortaya ¢ikmaktadir®4,

5. Vergi Kacakcihg Fiillerine Verilen Cezalarm Olgiiliiliik ilkesi A¢isindan ve Non

Bis in idem ilkesi Acisindan incelenerek Yasanan Sorunlarin Degerlendirilmesi

Vergi kacakeilig1r sugunun vergi ziyamna sebebiyet verilmesi suretiyle islenmesi
halinde iki farkli yaptirim uygulanmaktadir. Fail hem vergi kagake¢ilig1 sugu hem de vergi
ziyai kabahati yoniinden ayr1 ayr1 cezalandirilmaya tabi tutulmaktadir. Vergi kacakcilig
sucu karsiliginda faile hiirriyeti baglayici ceza; vergi ziyai kabahati karsiliginda ise idari
yaptirim uygulanmaktadir. Tek bir fiil ile hem vergi kacake¢iligi sugu islenmesi hem de
vergi ziyal kabahatinin islenmesi durumunda verilecek olan iki farkli yaptirim hukuk
diinyasinda biiytik tepkilere ve tartismalara sebep olmaktadir. Vergi kagak¢iligi sugunun
vergi ziyaina sebebiyet verilerek islenmesi halinde hem vergi kacakciligi cezalari hem de

vergi ziyal kabahati cezalar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Vergi kacakeiligl sugunun vergi ziyaina sebebiyet verilerek islenmesi durumunda
uygulanacak olan cezanin failin ticari faaliyetini devam ettirmesini sekteye ugratmayacak
ve ekonomik yonden baski olusturmayacak bigcimde belirlenmesi gerekmektedir.
Uygulanacak olan cezalandirma sekli mali gii¢ kriteri gozetilerek, ol¢iiliiliik ilkesi ile mali
giic kriteri arasindaki baglantinin saglikli bir sekilde kurulmasini da saglamasi
gerekmektedir. Miikelleflerin mali giiclinii asan uygulamalarin kabul edilmesi 6l¢iiliiliik
ilkesi agisindan biiyiik bir sorun teskil etmektedir ve ilkenin denetim mekanizmasini
etkisiz hale getirmektedir. Olgiiliiliik ilkesi denetimi yapilirken mali gii¢ kriterinin gz
onlinde bulundurulmasi, kritere aykirt Onlemlerin alinmamasi ve olgiliiliik ilkesini

zedeleyen yontemlerden kaginilmasi gerekmektedir®4,

Vergi ceza hukukunda uygulanacak olan cezalar amacina uygun olmalidir. Eger
vergi kacake¢il1g1 sucu neticesinde uygulanacak olan hiirriyeti baglayici ceza ile idari para
cezas1 amaca ulagmada orantili degilse ya da uygulanacak olan yaptirim cezanin ilgilisine
ekonomik, psikolojik ve sosyal yonden asir1 bir sekilde yiik olusturuyor ise uygulanan

yaptirim oOl¢iiliiliikten uzaktir. AYM yaptirim ile ceza arasindaki dengeyi vermis oldugu

43 Simay Dogmus, a.e., 5.88
44 Taylar, a.e., s.149.
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bir kararinda®*®

su sekilde dile getirmistir; “Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun
bulunup bulunmadigini, o su¢un toplum hayatinda yarattigi etkiye ve kamu vicdaninda
aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu oransallik baginin bulunmasi,
hukuk devleti ilkesinin ve adalet anlayisinin bir geregidir. Yasa koyucu, cezalarn tiiriinii
secerken ve simirlarini belirlerken mutlak adalet olciilerini izlemek zorundadir. Ceza
kendiliginden hakli olmalidr. Cezalarin suglarin agirlik derecelerine gére dnleme ve
iyilestirme amaglart da goz oniinde tutularak adaletli bir ol¢ii icinde konulmasi, ceza

hukukunun temel esaslarindandir. ” Bir baska kararinda**®

ise AYM “sucla ceza arasinda
akla uygun, kabul edilebilir, amag¢la uyumlu bir orantinin saglanmasi...” seklinde
aciklamada bulunmustur. AYM kararlar1 dikkate alindiginda davaya konu olaylar
incelenirken Ol¢iiliiliik ilkesinin gozetilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi AIHM ile AYM  nin dlgiiliiliik ilkesi denetimi arasinda énemli bir
farklilik bulunmaktadir. AYM dlgiiliiliik denetimini hakkin 6ziiniin ihlal edildigi durumda
dikkate alirken, ATHM ise hakkin &ziiniiniin ihlalinden once daha ilk asamada bunu
yapmaktadir. AYM’nin bu tutumu 6lgiiliiliik ilkesine iliskin yapilan denetimin saglikli

sonu¢lanmamasina ve etkisinin yitirilmesine neden olmaktadir.

Vergi kacakeilig1 sugunun vergi ziyaina sebebiyet verilerek islenmesi durumunda
uygulanacak olan cezanin boyutunu bir érnek ile ifade etmek dogru olacaktir. Ornegin;
Kurumlar Vergisi miikellefi olan X limited Sirketinin Temmuz 2017 déneminde 200.000
TL tutarl sahte fatura kullandig1 ve bu sahte fatura bedelini kurum kazancindan indirdigi
ve Temmuz 2017 dénemine ait KDV beyannamesinde indirim konusu yaptigi tespit
edilmistir. X Limited Sirketi 2017 yili dérdiincii donem Gegici Vergi matrahini 200.000
TL seklinde beyan etmistir. Yukarida verilen 6rnekte X Limited Sirketi’ne Kurumlar
Vergisi yoniinden 40.000 TL (200.000*%20) olan verginin asli ile birlikte ii¢ kat vergi
ziya1 cezast olan 120.000 TL (40.000*3) kesilmektedir. Kurum Gegici Vergisi (KGV)
yoniinden %10’luk hata payr da goz Oniline alindiktan sonra kalan 32.000 TL
(160.000*9%20) vergi aslin1 olustururken, ii¢ kat1 olan 96.000 TL (32.000*3) vergi ziya1

445 Anayasa Mahkemesi, 03.12.1992, E:1992/46, K:1992/52, “Cevrimici”,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1992/52?EsasN0=1992%2F46&KararNo=1992%2F5
2, Erigim Tarihi 30/09/2021.

446 Anayasa Mahkemesi, 21.01.2004, E:2002/166, K:2004/3, “Cevrimi¢i”, https://legalbank.net/belge/aym-
e-2002-166-k-2004-3-t-21-01-2004-yabanci-memlekete-firar-edenlerin-cezalari/388246/ , Erisim Tarihi
30/09/2021.
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cezasini olusturmaktadir. KDV acisindan degerlendirildiginde ise 36.000 TL
(200.000*%18) vergi aslin1 olustururken, ii¢ kat1 olan 108.000 TL (36.000*3) vergi ziyai
cezasini olusturmaktadir®’. Ornek incelendiginde Kurumlar Vergisi miikellefi olan X
Limited Sirketi’ne 324.000 TL vergi ziyai cezasi uygulanacaktir. Fatura temini sahte
fatura olarak alinmamuis olsaydi vergi ziyair cezasi 1 kat olarak uygulanacakti ve toplam
ceza tutar1 108.000 TL olacakt1. Ornekten de anlasilacag iizere uygulanan ceza politikasi
ve ceza tutarlarmin oSlgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu yoniinde bir fikir olusmaktadir.
Ancak asagida degerlendirilecek hususlar gercevesinde ceza politikasinin islevselligi ve

caydiriciligi iizerine tam tersi bir fikir ortaya ¢ikacaktir.

Cezalarin uygulanmasi kisminda dikkat ¢eken en dnemli husus cezalarin agiri
yiiksek goriinliyor olmasma ragmen vergi kacake¢iligi sugunda bir azalis meydana
gelmemesidir. Vergi kacake¢iligi sugu cezasi ile vergi ziyai cezasinin birlikte uygulanmasi
cezanin taraflarinin bu cezalar1 6demek yerine cezalardan kurtulmanin ¢esitli yollarinin
aranmasina ya da idarenin c¢ikarmig oldugu kanunlardan yararlanilmasina

yoneltmektedir®*®

. VUK 359. maddesi incelendiginde vergi kagak¢iligina verilecek olan
azami hapis cezast 5 yildir. Fail hakkinda {ist limitten belirlenecek olan 5 yillik hapis
cezasiin tamami infaz kurumunda c¢ektirilmemektedir. Bunun sebebi ise kanun
koyucunun denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanis bigcimden
kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme
hiikiimlerini 30/03/2020 tarihinden once islenen suglar ve 30/03/2020 tarihinden sonra
islenen suglar bakimindan iki farkli diizenlemede ele almistir. 7242 Sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

449

Yapilmasina Dair Kanun™ ile bir defaligina mahsus olmak iizere 30/03/2020 tarihinden

once islenen suglar icin 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki
Kanun*%a (CGTIHK) getirilen Gegici 6. madde ile yine aym kanunun 105/A
maddesinde ifade edilen 1 yillik denetimli serbestlik siiresi 3 yil olarak

451

uygulanmaktadir™-. Degisiklik ile kosullu saliverilme siiresi ise iicte ikisinden yarisina

47 Taylar, a.e., s.169.

48 Taylar, a.e., s.160.

449 17.04.2020 tarihli 31102 sayih R.G.

450 29,12.2004 tarihli 25685 sayili R.G.

41 Baran Dogan, “Yeni Denetimli  Serbestlik ve Infaz  Yasas1”, “Cevrimici”,
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/denetimli-serbestlik-nedir.html , Erigim Tarihi 02/11/2021.
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diisiiriilmiistiir (CGTIHK md.107/2). Ornegin, 30/03/2020 tarihi &ncesi islenmis vergi
kacakeilig1 sucu nedeniyle 5 yillik (60 ay) hapis cezasi verilen bir kisi bu cezasini yarisi
olan 2.5 yili (30 ay) ceza infaz kurumunda c¢ekmesi sonucu kosullu saliverilmeden
yararlanmaktadir. Ancak 3 yillik (36 ay) denetimli serbestlik siiresi de dikkate alindiginda
failin kosullu saliverilmesine 3 yildan daha az bir siire kaldigindan fail, cezaevine
girmeden tahliye olmaktadir®®2. Sonug olarak 5 yillik hapis cezasina mahkiim olmus bir

kimse cezaevine girmeden beraat etmektedir.

30/03/2020 tarihinden sonra islenmis olan vergi suclarina iliskin verilecek olan
cezanin ne kadariin ceza infaz kurumunda ¢ekilecegi ise 5275 Sayili Kanun’un 105/A
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede daha 6nce 2 yil olan denetimli serbestlik siiresi
1 yil olarak degistirilmis ve kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanmak icin ceza
infaz kurumunda gegirilecek siire ise hapis cezasinin yaris1 olarak belirlenmistir
(CGTIHK md.105/A-107). Boylece vergi kacak¢iligi sucu islemis bir kimsenin iist
limitten (5y1l) almis oldugu cezanin infaz kurumunda gegirecegi siire su sekilde
hesaplanmaktadir; 5 yil (60 ay) hapis cezasi almis olan bir failin kosullu saliverilme
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in ceza infaz kurumunda gegirecegi siire 2,5 yil (30
ay) dir. Ayrica 1 yillik (12 ay) denetimli serbestlik siiresi de dikkate alindiginda failin
ceza infaz kurumunda gegirecegi toplam siire 1 yil 6 ay (18 ay) olmaktadir. Sonug olarak
30/03/2020 tarihi 6ncesinde islenmis vergi kagakeiligi sucuna verilecek {ist limit cezanin
(5 y1l), ceza infaz kurumunda gegirilmesi miimkiin olmamaktadir. Ote yandan bu tarihten
sonra islenmis veya islenecek olan vergi kagak¢iligi suguna verilecek olan st limit
cezanin (5 yil) ceza infaz kurumunda 1 y1l 6 ay kadarlik kism1 gecirilmektedir. Her iki
durum da incelendiginde vergi kagak¢iligi sucuna verilecek olan hapis cezalarmin
caydiriciligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ik bakista her ne kadar yiiksek gibi
gorliinen bir cezanin varligi hissedilse de cezanin yalnizca 1/3’liikk kismi ceza infaz

kurumunda gegirilmektedir. Nitekim tilkemizde vergi kacakg¢iligi suguna iliskin verilecek

42 TURMOB, Hiirriyeti Baglayic1 Ceza Gerektiren Vergi Suglariin Infaz Yasas1 Degisikligi Karsisindaki

Durumu, Mevzuat Sirkiileri 2020/96-1, s.2, “Cevrimigi”,
https://turmob.org.tr/ekutuphane/detailPdf/4556a06d-6¢c06-4c41-b8e2-5376d0f1d6ce/16-04-2020-96
Erigim Tarihi 02/11/2021.
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olan hapis cezast iist sinirdan verilmek yerine 3,5 yillik bir siireden ibarettir®3, Bu durum
hakimin takdir yetkisini ifade eden TCK 61. maddesinden*** kaynaklanmakta olup hakim
tarafindan takdir yetkisinin gozetilerek {ist sinir yerine alt sinirdan cezaya hiikmedilmesi,
failin ceza infaz kurumundaki gecirecegi siireyi daha da azaltarak yine cezanin
caydiriciligint ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple hakimin takdir yetkisini kullanirken
daha objektif degerlendirmelerde bulunmasi, hiikkmedilecek cezanin st sinirdan

belirlenerek caydiricilifin amacina hizmet edilmesini saglayacaktir.

Cezalarin caydiriciligini etkileyen bir diger durum ise lilkemizde vergi kacakegilig
sucunun en ¢ok islendigi sahte belge diizenleme eylemidir. Sahte belge diizenleme
eylemi, sahte belgede yazili olan tutarin %2’si kadar komisyon karsiligi, bu eylemi ticari
faaliyet boyutuna tasimis firmalar ve kisiler tarafindan yapilmaktadir®®. Ticari boyuta
ulasan bu faaliyet komisyon karsilig1 sahte belge diizenleyenler i¢in vazgecilmez bir gelir
kaynagidir. Bu belgelerin diizenleyene maliyeti sifira yakin denecek kadar minimum
diizeyde olup sadece bu belgelerin basimi i¢in matbaalara 6denen bedel kadardir°®.
Komisyon karsiligi sahte belge diizenleme faaliyeti kayit disiligi arttirmakta ve bu
faaliyetle ugrasanlarin elde etmis oldugu gelirin biiyiikliigii cezalarin caydiriciligini hice

saymaktadir. Ciinkii elde edilen gelirin biiytlikliigl kesilecek olan cezanin maliyetinden

ve olusturacagi olumsuz etkilerinden daha biiyiik olmaktadir.

453 Burak Aslanpmar, “Vergi Kacak¢iligi Sugundan Hapse Girme Donemi Bitti Mi?”, Arslanpiar Hukuk,
Damsmanlik, Arabuluculuk, “Cevrimi¢i”, https://www.aslanpinar.com/yayinlarimiz/makaleler-ve-kose-
yazilari/vergi-kacakciligi-sucundan-hapse-girme-donemi-bitti-mi , 2016, Erisim Tarihi 03/11/2021.

44 “Hakim somut olayda;

a) Sugun islenig bicimini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglar,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki, g6z oniinde bulundurarak iglenen sugun kanuni tamiminda o6ngoriilen
cezanin alt ve iist sinr1 arasinda temel cezay belirler.”

45 Muharrem Ozdemir, “Vergi Usul Kanunu Kapsaminda 3 Yildan, Syila Kadar Hapis Cezast Gerektiren
Sahte Fatura Diizenleme ve Kullanma Fiili”, 2021, “Cevrimigi”,
https://www.alomaliye.com/2021/07/07/hapis-cezasi-gerektiren-sahte-fatura-duzenleme-ve-kullanma-
fiili/ , Erigim Tarihi 03/11/2021.

4% Kemal Serkan Keskin, “Sahte Belge Diizenlemek Suretiyle Elde Edilen Komisyon Gelirinin Ticari
Kazang Olarak Vergilendirilebilmesinin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Dayanaklar1”, Vergi Raporu,
Say1 173, 2014, s.48.
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Vergi kacakeilik sucunun vergi ziyaina sebebiyet verilerek islenmesi durumunda
hem idari para cezasi hem de hapis cezasinin hangisinin arttirilmasi veya azaltilmasi,
hangisinden vazgegilip digerinin durumunun belirlenmesini yukarida agiklanan hususlar
belirlemektedir. Vergi aslinin ii¢ kat1 kadar vergi ziyai cezasi ile hapis cezasinin birlikte
uygulanmasi, soyut diizenlemede cezalarin agirligt bakimindan o6l¢iiliiliik ilkesine
(0zellikle gereklilik ve orantililik unsuru bakimindan) aykirilik teskil ettigi yoniinde bir
kaniya ulasilabilmektedir. Kacgakg¢ilik suguna iist limitten (5 yil) verilecek olan hapis
cezasiin, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik siireleri dikkate alinarak ceza infaz
kurumunda gegirilecek siirenin daha az olmasi (1 y1l 6 ay), komisyon karsiligi sahte belge
diizenleme faaliyeti sonucunda elde edilen gelirin biiyiikliiglinlin cezalarin caydiriciligini
azaltmas1 ve cezanin amaca ulasmadaki pasifligi ve minimum diizeyligi OSlgiiliiliik
ilkesinin biitiin unsurlar1 bakimindan aykirilik teskil etmektedir. Cezalarin caydiriciligin
etkileyen bir diger 6nemli husus ise iilkemizdeki vergi denetim ve oranlari ile vergi ceza
miktarlarinin agirhigidir. Ulkemizde vergi denetim orani % 1,45 civarinda seyretmekte
olup®’, vergi oranlar yiiksek, ceza miktarlar1 ise yukarida yapilan degerlendirme
sonucunda diisiik olmaktadir. Dolayisiyla bu durum iilkemizde kayit dis1 ekonomiye
yonelme, vergiye olan uyumun azalmasi ve sonucunda vergi ahlakinin, bilincinin
yerlesmemesine ve de cezalarin caydiricilifinin kaybedilmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla bir tlilkede vergi denetiminin ve cezalarinin yiiksek olmast hem kayit digiligi
azaltacak hem de cezalarm caydiricihign arttiracaktir. Ote yandan cezalarm caydiriciligi
yaninda toplumsal menfaatin bireyin menfaatinin iizerinde tutuldugunu ifade eden kamu

yararmin da gozetilmesi saglanmis olacaktir.

Bununla birlikte non bis in idem ilkesi ilizerine genel bir degerlendirme
yapildiginda AIHM’in ilke hakkinda vermis oldugu kararlar ulusal ve uluslararas
hukukta 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Ancak AIHM’in ilke hakkinda vermis
oldugu kararlarin kendi igerisinde ¢elisikligi ve tutarsizligi bariz bir sekilde dikkat
cekmektedir. Oyle ki AIHM, Zolotukhin kararma kadar fail hakkinda hem vergi
kagake¢iligr cezast hem de idari para cezasi kesilmesini non bis in idem ilkesine aykiri

bulmamistir. Bunun nedeni ise AIHM’in inceleme yaparken sugun kimliginden ziyade

47 Miikellef Sayis1  Artarken  Vergi  Incelemeleri  Azahyor, 2020, “Cevrimigi”,
https://www.birgun.net/haber/mukellef-sayisi-artarken-vergi-incelemeleri-azaliyor-turkiye-bazilarina-
vergi-cenneti-310521 , Erisim Tarihi 04/11/2021.
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olaylarin gelisme diizeyini hukuk perspektifi {izerinden degerlendirmeden sonuca
baglamis olmasidir®*®. Zolotukhin Karari ile yeni ictihada imza atan AIHM, Glantz Karar
ile yeni yorumlamalar getirerek i¢tihadini daha da ileriye tasimistir. Ancak bu ilerleme A
ve B Norve¢ kararina kadar devam etmistir. Bu kararda mahkeme, her iki yargilama
arasinda biitlinsellik oldugu ve bu yargilamalarin paralel bir sekilde yiiriitiildiigiinii ifade
ederek, Glantz kararindaki fail hakkinda yargilama bittikten sonra diger yargilamanin
devam etmesi i¢tihadini ¢liriiterek gerileme kat etmistir. Bunun nedeni olarak vergi ziyai
cezasinin sugun ¢ekirdek alanina miidahale etmemesiyle idari para cezasina iligskin
yapilan yargilamalarm miikerrer olmadigidir®®. Ote yandan AIHM’in ¢ekirdek alan
kavramimin ne anlama geldigi yoniindeki agiklamada bulunmayist sorunu daha da
biiyiitmektedir. AIHM nin birbiriyle tutarsiz olarak vermis oldugu kararlara ragmen
30/06/2019 tarihli Bjarni Armannsson kararinda miikerrer sorusturma, yargilanma ve
cezalandirma hususunu non bis in idem ilkesine aykiri bularak Glantz kararindaki
ictihadina geri donmiistiir. AIHM’nin vermis oldugu kararlar arasinda celiskilerin
yasanmasinin bir diger ve en 6nemli nedeni iki yargilamanin birbirinden bagimsiz olmasi
hususunun ATHS 6. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakk1 yerine non bis in idem
ilkesine gore degerlendirilmesidir. Halbuki Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesinin 14. maddesinin 7. fikrasinda “Hi¢ kimse, bir iilkenin
vasalarina ve ceza usuliine gére daha énce kesin olarak mahkiim olmus ya da beraat
etmisse, ayni fiil i¢in yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz” hilkkmiine yer verilerek
adil yargilanma hakki ile non bis in idem ilkesinin birbiriyle baglanti igerisinde olduguna
isaret edilmistir*®®. Bu sebepledir ki AIHM, yukarida belirtilmis olan sorunlarin
giderilmesi yoniinde ¢alismalara oncelik vermelidir. Sorunlarin giderilmesiyle birlikte
kararlar arasindaki tutarsizligin olusturdugu sonuglar bertaraf edilerek uluslararasi bir
giiven ortami olusturulacaktir. Aksi takdir sozlesmeye iiye olan iilkeler acisindan bir
giivensizlik, liye olmayan iilkeler agisindan ise bir g¢ekince durumu mevcut hale

gelecektir.

Ulkemizde Vergi kagak¢iligi cezasi ile vergi ziyal cezasinin ayri ayri kesilmesi

durumunun non bis in idem ilkesi agisindan aykiriliginin nedeni ve ¢alismanin temel

48 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Zolotukhin/Rusya Karari.
459 Bahgeci, a.c., 5.276.
460 Bahgeci, a.e., 5.275.
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noktalarindan birini olusturan VUK 340. maddesi hikmidiir. “Suc¢larda Birlesme”
baslig1 altinda yer alan bu madde vergi kagakciligi sucgu ile vergi ziyar kabahatine
verilecek olan cezalarin birlesemeyecegini ifade etmektedir. Bu sebepledir ki bir kimse
islemis oldugu tek bir eylemle iki farkli ceza tiirii ile karsilasmaktadir. Bu durum non bis
in idem ilkesine aykirilik teskil ederek orantisiz bir cezalandirma yoluna gidildigini
gostermektedir. Boyle bir cezalandirmanin bas mimarisi olarak da VUK 340. maddesi
gosterilmektedir. Ote yandan bu su¢ ve kabahatin yargilanma usulii de farkli yarg:
kolunda ¢o6ziimlenmektedir. Vergi kacake¢iligi sugu adli yargi organi, vergi ziyai kabahati
ise idari yarg1 organinca goriilmektedir. Bu iki mahkemenin vermis oldugu karar birbirini
baglamadigindan, bir diger yargi organmin karar1 kesinlestikten sonra digerinin
goriilmesi non bis in idem ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi aradaki orantisizlik o6lgiiliiliik
ilkesi acisindan da problem olusturmaktadir. Ulkemizdeki mevcut diizenleme AIHM’in
degerlendirmeye almis oldugu Ponsetti ve Resenquit kararina benzerlik gosterirken,
Zolotukhin, Glantz ve Bjarni Armannsson kararindaki i¢tihada uymamaktadir. Bu durum
AYM’nin vermis oldugu kararlarda agik bir sekilde goriilmektedir. AYM, davaya konu
olaylar1 incelerken miikerrer yargilamanin olmamasi gerektigini dile getirirken gerekce
kisminda farkli agiklamalarda bulunarak non bis in idem ilkesine aykiriligi kabul
etmemektedir®®l, Dolayisiyla AIHS’e iiye devlet olma &zelligi sebebiyle iilkemizdeki

mevcut halin non bis in idem ilkesine uygun diizenlenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak kagake¢ilik sugunun vergi ziyamna sebebiyet verilerek islenmesi
durumunda uygulanacak olan cezanin soyut diizenlemede ve somut olayda olgiiliiliik

ilkesine uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple uygulanacak olan hapis cezasinin {ist

4L« Ote yandan hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan ayn: fiilden

dolayt iki kez yargilama olmaz ilkesi (ne bis in idem) ilkesi geregince, kigi ayni fiil nedeniyle birden fazla
yargilanamaz ve cezalandrilmaz. Ancak bu ilke mutlak olmayip, korunan hukuki yarari, unsurlar: amaci
ve neticesi farkli olmast nedeniyle ayri hukuk disiplinleri kapsaminda ayni fiilin farkh sekillerde miitalaa
edilmesi miimkiindiir. Bu ilke sadece ceza davalarina iliskin oldugu icin aym fiilden dolayr ceza
sorusturmast yaminda ayrica hukuk davasi ve disiplin sorusturmasi ag¢ilmasina engel teskil etmez.
Dolayisiyla bir fiilin soz konusu hukuk disiplinlerinin ongordiigii farkli yaptirimlarla cezalandirilmasi

hukuk devleti ve aym fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz ilkesine aykirilik olusturmaz.” Anayasa
Mahkemesi, 31.05.2017, E:2017/28, K:2017/107, “Cevrimig¢i”, https://www.kanunum.com/An-M-K/2017-
107/2017-28-E,-2017-107--K,-01052017-T_xxvid9922837 xxmid9922837 search#9922837 , Erigim
Tarihi, 05.11.2021. Benzer kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 25/03/2015, Basvuru No: 2014/72,
“Cevrimigi”, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/72 ; Anayasa Mahkemesi, 27/03/2019,
Basvuru No: 2018/9115, “Cevrimigi”, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9115 , Erisim
Tarihi 05/11/2021.

135


https://www.kanunum.com/An-M-K/2017-107/2017-28-E,-2017-107--K,-01052017-T_xxvid9922837_xxmid9922837_search#9922837
https://www.kanunum.com/An-M-K/2017-107/2017-28-E,-2017-107--K,-01052017-T_xxvid9922837_xxmid9922837_search#9922837
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/72
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9115

smirinin, failin infaz kurumunda gecirecegi siireyi uzatacak sekilde arttirilmasi
gerekmektedir. Ote yandan sadece vergi ziyar cezasma hiikmedilmesi durumunda,
Ozellikle komisyon karsiligi sahte belge diizenleyenler agisindan elde edilen gelirin
blylikligl cezanin caydiriciligini ortadan kaldirarak tam tersine sahte belge diizenleme
eylemine tesvik edecektir. Hem hapis cezasinin hem de idari para cezasinin birlikte
uygulanmas1 durumunda ise, AIHM kararlar1 da dikkate alindiginda uluslararasi nitelik
tastyan non bis in idem ilkesi ile olgiliiliik ilkesine aykirilik teskil edilmektedir®®?. Bu
durumda sadece kagak¢ilik sucunun cezasinin arttirilarak bu cezaya hiikkmedilmesi failin
ceza infaz kurumunda gegirecegi siirenin artacagini bilme korkusuyla sug¢ fiilinin
azalmasimi saglayarak, uygulanacak olan ceza politikasinin T.C. Anayasasi’nin 13.
maddesinde ifade edilen &lgiiliiliik ilkesine ve AIHS’in Ek 7 Nolu Protokolii’niin 4.

maddesinde ifade edilen non bis in idem ilkesine uygun olacagi diisiiniilmektedir.

42 Yusuf Karakog, “Vergi Ceza Hukuku Degerlendirmesi”, 34. Uluslararass Maliye
Sempozyumu/Tiirkiye, Antalya, 2019, s.580. “Cevrimi¢i”, http://www.maliyesempozyumu.org/wp-
content/uploads/2019/11/34th-international-public-finance-conferenceturkey-proceedings-book.pdf ,
Erigim Tarihi 05/11/2021.
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SONUC

Hukukun {istiinliigliniin kabul edildigi bir iilkede devlet, kamusal finansmanin
karsilanmas1 hususunda vatandaglarindan vergi tahsil etmektedir. Devletler vergilerin
zamaninda ve eksiksiz O0denmesi i¢in i¢ hukukta birtakim genel diizenlemeler
yapmaktadir. Bu diizenlemelerin basinda kamusal otoritenin ve toplumsal huzurun
saglanmasi i¢in bu dengenin bozulmasma sebebiyet veren hususlarin yaptirima
baglanmas1 gelmektedir. Devlet, vergisini zamaninda ddemeyen veya eksik 6deyen
kesimler icin ilgili kanunlarda yaptirim uygulanma zorunlulugu getirmistir. Bu
yaptirimlar islenen haksiz davranislarin niteligine gore degisiklik gostermektedir.
Miikellef kanuna kars1 islemis oldugu davranislar sonucunda sug¢ veya kabahat seklinde
iki tiir kanuna aykir1 eylem sergilemis olmaktadir. Bu eylemler karsiliginda ise idari ve
adli yaptinm olmak tizere iki farkli yaptiim tiirii ile karsilagilmaktadir. Devlet bu
yaptirimlar1 uygulayarak kanuna aykir1 hareketin cezasiz kalmamasini ve kamu diizeni
ile hukuk diizeninin saglanmasin1 amag¢lamaktadir. Ancak yaptirimin hangi kriterlere gore
uygulanacagi, temel hak ve 6zgiirliikkler ile miilkiyet hakkina hangi sinirlar igerisinde
miidahale edileceginin analizini yapmasi gerekmektedir. Bu analizi ise Ol¢iiliiliik ilkesi

kapsaminda yapmasi gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi genel olarak, bir hakkin veya &zgiirliigiin sinirlandirilmak
istenmesi durumunda, sinirlandirma aracinin amaca ulagsmadaki elverisliligi, gerekliligi
ve ara¢ ile amac arasindaki orantililigin makul bir dengede olmasini gerektirmektedir.
Secilen smirlandirma aracinin hakkin 6ziine miidahale etmemesi gerekmektedir. Aksi
takdirde miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi ve olgiiliiliik ilkesinden beklenen amacin
gerceklesmemesine neden olmaktadir. Ulkemiz vergi kanunlarinda diizenlenen
yaptirimlardan Slgiiliiliik ilkesine konu edilen ve bu ilke ger¢evesinde analiz edilen husus,
vergi kagakeilig1 sucunun vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda iki farkli yaptirim
tiiriiniin uygulanmasidir. Ulkemizdeki mevcut diizenleme tek bir fiil ile hem vergi
kagake¢ilig1 sucu hem de vergi ziyai kabahatine sebebiyet verilmesi halinde; vergi ziyai
kabahati karsiliginda idari para cezasi, vergi kagakeiligr sucu karsiliginda ise hiirriyeti
baglayici ceza ongoriilmektedir. Uygulanan bu ceza politikast soyut diizenlemede hapis
cezasi ile idari para cezasinin yliksekligi yoniinden ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik yoniinde

bir kani olusturmaktadir. Ancak s6z konusu cezalarin pratik hayatta uygulanmasina
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bakildiginda durum farklilasabilmektedir. Ulkemizde vergi kagak¢iligi sucunun vergi
ziyama sebebiyet verilerek islenmesi durumunda, vergi ziyai olarak verginin aslinin {i¢
kat1 tutarinda, vergi kagakg¢ilig1 cezasi olarak ise en diisiik on sekiz ay en yiiksek bes yillik
bir hapis cezas1 ongoriilmektedir. Hapis cezasi agisindan oOlgiiliiliik analizi yapildiginda,
azami 5 yil hapis cezas1 almis bir miikellef hakkinda CGTIHK nin 105. maddesinde yer
alan denetimli serbestlik ile 107. maddesinde yer alan kosullu saliverilme siireleri dikkate
alindiginda 5 yillik hapis cezasi 1 y1l 6 aya kadar diismektedir. Dolayisiyla verilen cezanin
amaca ulagmadaki elverissizligin ve orantisizliin o6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik tegkil ettigi

goriilmektedir.

Ug kat vergi ziya1 cezasinin uygulanmasi agisindan dlgiiliiliik analizi yapildiginda
ise, idari para cezasinin Ozellikle sahte belge diizenlemek kaydiyla kazang elde edenler
icin caydirict olmadigr gozlemlenmistir. Sahte belge diizenleyenler, diizenledikleri
belgedeki yazan matrahin %?2’si kadar gelir elde etmekte olup, bu belgeyi diizenleyerek
gelir elde edenlere uygulanacak olan idari para cezasi, elde edilen gelirin biiytkligi
nedeniyle cezanin her haliikkdrda 6denmesini sagladigindan cezanin amaca ulasmadaki

etkinligini azaltarak olgiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Genel olarak cezalarin amaci, devlete gelir saglamak degil islenmis olan kabahat
veya sugun tekrar islenmesinin Oniine gegerek caydiriciligini artirmak oldugundan
caydiricilik seviyesi yliksek olan cezalarin uygulandigr bir toplumda hukuk diizenine
duyulan giiven ve sagduyu artarak bireylerin kabahat veya su¢ isleme niyetleri
azalacaktir. Ulkemizdeki tek bir fiille vergi ziyai kabahati ile vergi kagak¢iligi sugunun
meydana gelmesi halinde uygulanacak olan yaptirimlara iliskin mevcut diizenleme
cezalarin caydiriciligt amacindan ve Olciiliillik ilkesinin  sagladigi  denetim
mekanizmasinin gereklerinden uzak oldugunu gostermektedir. Bu durum tilkemizdeki
yargi organlarmin kararlarinda da bariz bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle AYM,
kendisine gelen davalarda olciiliilik denetimini temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine
miidahale edilmesinden sonra gergeklestirdigi i¢cin, AYM’nin bu tutumunun 6l¢iiliiliik

ilkesi denetiminin saglikli yapilmamasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Vergi kacakeiligi sucunun vergi ziyaina sebebiyet verilerek islenmesi halinin
olgiiliiliik ilkesi ile birlikte baglantisinin kuruldugu bir diger ilke AIHS nin Ek 7 Nolu

Protokolii’niin 4. maddesinde diizenlenmis olan non bis in idem ilkesidir. Bu ilke failin

138



ayni eyleminden dolay1 yargilanmama, sorusturulmama ve cezalandirilmama yasagini
icermektedir. Ulkemizdeki vergi kagakciligi sugu ile vergi ziyai kabahatinin birlikte
islenmesi durumunda verilecek olan cezanin non bis in idem ilkesine aykiriligin
nedeninin VUK 340. maddesidir. Bu madde hiikkmiinde vergi kacak¢iligr sugu ile vergi
ziya1 kabahatinin birlesemeyecegi diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemenin non bis
in idem ilkesine aykiriligmin yani sira Olgililiik ilkesinin de saglikli bir sekilde
uygulanmasini engelleyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica KK ile VUK hiikiimleri arasindaki
celigkili diizenlemeler de bahse konu ilkeye aykiriligin baska bir gostergesidir. Her ne
kadar zaman iginde konuyla ilgili farkl1 kararlar vermis olsa da ATHM, genel olarak ayni
fiil sebebiyle hem vergi kacakeiligi hem de vergi ziyai kabahati iglenmesi halinde
uygulanan iki farkli yaptirimin non bis in idem ilkesine aykirt oldugunu ifade etmektedir.
Ulkemizde ise 6zellikle AYM ile Yargitay konuyla ilgili AHIM in belirtilen goriisiinden
farklilik icerecek yonde kararlar vermis olup non bis in idem ilkesinin yalnizca adli
yargidaki ceza davalari ile ilgili oldugu ifade edilerek vergi ceza davalari non bis in idem

ilkesi kapsami disinda tutulmustur.

AIHM’nin kararlarida zaman iginde farklilasma yasamasinin nedeni ise davaya
konu olaylar1 adil yargilanma hakk1 yerine tiimiiyle non bis in idem ilkesi gergevesinde
incelemesi ve yine mahkemenin olaylar1 incelerken getirmis oldugu yeni kavramlarin
belirgin ve agik bir sekilde hangi anlami tasidiginin goéz ardi edilmesinden
kaynaklanmasidir. Uluslararasi kaynaklarda ve hukuk sozlesmelerinde non bis in idem
ilkesinin adil yargilanma hakkimin bir unsuru olarak ifade edildiginden, AIHM’in
kendisine gelen uyusmazliklarda adil yargilanma hakkinin da gozetilerek degerlendirme
yapmast halinde olusan farklilagma halinin ortadan kalkacagi diistiniilmektedir.
Ulkemizdeki vergi kagakeiligi sugu ile vergi ziyar kabahatine iliskin yargilamanin
birbirinden bagimsiz ayr1 yargi kollarinda goriilmesi, iki yargi kolunun kararlarinin
birbirini etkilememesi sonucu ayni fiil nedeniyle iki farkli yaptirim yoluna gidilmesi agik
bir sekilde non bis in idem ilkesini ihlal etmektedir. Ulkemiz AIHS e taraf iilke olmasina
ragmen i¢ hukukta non bis in idem ilkesinin benimsenmedigi anlasilmistir. Bu sebeple
akillara iilkemiz hukuk sisteminde neden non bis in idem ilkesinin benimsenmedigi gibi

bir soru gelmektedir. Bu sorunun cevabi ise hala verilmemektedir.
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CGTIHK kapsamindaki denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak vergi kagak¢iligi sucu isleyenlere iliskin mevcut diizenlemede yer
alan ve st limiti 5 yil olan hapis cezasinin VUK 359. maddesindeki fiiller bazinda
kademeli olarak 10-12 y1l seklinde arttirilmas1 gerektigi dngériilmektedir. Ust limiti 10-
12 y1l hapis cezasi olan vergi kagak¢iligi cezasina mahkim edilmis bir miikellefin
denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme hiikiimleri de dikkate alindiktan sonra ceza
infaz kurumunda gegirecegi toplam siire sirasiyla 4 ile 5 yil olmaktadir. Boylece tist
sinirin kademeli olarak 10-12 yil seklinde degistirilmesi ile mevcut diizenlemede vergi
kacakeilig1 suguna iliskin ceza infaz kurumunda gegirilmesi hedeflenen 5 yillik hapis
cezast uygulamasi sartinin saglanacagi diisiiniilmektedir. Bu sekliyle vergi kacakg¢iligi
sucuna uygulanacak hiirriyeti baglayici cezalarin arttirilmasi yoluyla, s6z konusu
cezalarm adli yargiya intikalinde dereceli ceza yargilamasindan beklenen saglikli
sonuglarin elde edilebilecegi ve bu artinmli ceza politikasinin caydiricilik amacina

ulasabilecegi diisiiniilmektedir.
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