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OZET

Vergi Kagakeiligr Suglart 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun "Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1" baglikli 359.
Maddesinde diizenlenmistir. Vergi kagakeiligi suclart gergek kisi olmak kaydiyla herkes tarafindan devlet
hazinesine kars1 iglenebilen suglardir. Calisgmamizda vergi kagake¢iligi suglart iki baglik altinda incelenmistir.
[Ik boliimde oncelikle vergi kacakgihign suglarm genel esaslarina yer verilerek vergi kavrami ve vergi
miikellefiyeti kavramlari agiklanmis, ardindan vergi kagake¢iligt suglarimin tarih¢esine deginilmis bu suglarda
korunan hukuki deger ve maddi konu ele alinmigtir. Ardindan vergi kagak¢iligi suglarinin unsurlarina yer
verilerek maddi unsur altinda vergi kacake¢iligi sugunu olusturan fiiller ayri1 ayri incelenmistir. Bunlarin
yaninda sucun Ozel goriiniis sekilleri olan istirak, ictima ve tesebbiis konulari vergi kagake¢iligi suglari
kapsaminda ele almmustir. Ikinci boliimde ise vergi kagak¢iligi suclarmin yargilamasina iliskin sorusturma,
kovusturma, kanun yollar1 ve infaz siirecine yonelik bilgiler verilmis ve bunlarin yaninda kagak¢ilik sugunun
yaptirimi, sug tarihi ve cezayi etkileyen haller ele alinmistir. Bu konular ele alinirken doktrindeki goriiglerden

ve yargi kararlarindan yararlanilmustir.
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ABSTRACT

Tax evasion offenses are prescribed by Article 359 of the Tax Procedure Code, numbered 213 under
the title "Evasion Offenses and Punishments.” Tax evasion offenses could be committed against the state
treasury by any natural person. This study analyzes tax evasion offenses in two chapters. The concepts of
"tax" and "tax liability" are discussed under the general principles of tax evasion offenses before the
historical background, protected legal value, and material elements of the offense are enlightened in the first
chapter. The ag1s of tax evasion offenses are separately analyzed as material elements. Moreover, the special
appearance forms of offense such as participation in crime, attempt, and concurrence are detailed in the same
chapter. The second chapter is dedicated to the procedural limb of the tax evasion offense, including
investigation, prosecution, legal remedies, and execution, as well as criminal sanction, legal history, and
qualified reasons for offenses. Throughout the study, the legal scholars’ opinions and jurisprudence of the
Court of Cassation are referenced.
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GIRIS

Vergi; devletin kamu harcamalarini finanse etme amaciyla dogrudan ya da dolayli
olarak karsiliksiz ve tek yanli olarak kisilerden iktisadi giiglerine gore topladigi parasal
degerlerdirl. Vergi gegmisten giiniimiize tiim toplumlarda farkli isimler altinda toplanmis
ve devletin temel gelir kaynagini olusturmustur. Her vatandasin vergisini verme
yikiimliliigli anayasal bir zorunluluk olmakla, insanlarin vergi verme yiikiimliiliigline
aykir1 hareket etmeleri durumunda cezai yaptirimlarla karsilasmalar1 olasidir. Kisilerin bu
yiikiimliiliklere aykir1 davranarak gergeklestirdikleri hukuka aykiri eylemler hukuk
diizeninde hafif ya da agir ihlalleri olusturabilir. Bu ihlallerden hafif olanlar1 kabahat kabul
edilirken agir olanlar su¢ olarak addedilmistir. Vergiye dair suglar ve kabahatler
cogunlukla 04.01.1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nda?® (VUK)
diizenlenmigtir. Calismamizda vergi suclarinin bir ¢esidini olusturan vergi kacgakeilig
suclar1 incelenmistir.

Bu calisma vergi kagake¢iligi suclarinin unsurlarini, kagakeilik sugunu olusturan
fiillleri ve bu sucun yargilama siirecine iligkin hususlar1 doktrin ve yargi kararlar
cer¢evesinde inceleyip degerlendirmek amaciyla yapilmaistir.

Calismamizda vergi kagakc¢iligi suglart iki ana baslik altinda incelenmistir. ilk
boliimde oOncelikle vergi ceza hukukunun genel esaslarina, vergi sug¢ ve cezalarina
deginilmis, vergi kavrami ve vergi miikellefiyeti kavramlar1 agiklanmig, vergi kacake¢ilig
suglarinin tarihgesine deginilmistir.

Vergi kagak¢iligi suglarini olusturan fiiller 213 sayili VUK’un 359. Maddesinde
bentler halinde sayilmis ve hangi fiilin ne kadar yaptirimi oldugu agiklanmistir. 359.
Maddedeki fiiller ¢alismamizin maddi unsur baslig1 altinda tek tek ele alinarak bu fiillerin
hangi sekilde hangi sartlarin varligi halinde kagakcilik sucunu olusturduklart ayrintilart ile
anlatilmistir. Bunlarin yaninda sugun 6zel gortiniis sekilleri olan istirak, igtima ve tesebbiis
konular1 ceza hukuku cercevesinde anlatilmis ve vergi kagakcilig1 suclarinda ne sekilde
uygulanabildikleri agiklanmastir.

Calismamizin ikinci boliimii ise genel olarak vergi kagake¢iligr suglarinin yargilama
siirecine iliskin olup bunlara dair bilgilere yer verilmistir. Bu boliimde Oncelikle

sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin eylemden ne sekilde haberdar oldugu,

! https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07.05.2023), Bati, Murat; Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 2. Baski,
Seckin, Ankara, 2022, s.39.
2 Resmi Gazete Tarih- Say1: 12.01.1961-10705
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yalnizca vergi kagakc¢iligi suglarina iligkin 6dngoriilen miitalaa sarti ve dava agma siirecine
iligkin bilgilere yer verilmis ardindan agilan kamu davasi ile baslayan kovusturma agamasi
anlatilmistir. Daha sonra vergi kacakeiligi suglarinin cezalandirilmasinda biiyiik onemi
bulunan su¢ tarihinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi ve bu suglarin yaptirimlarina
deginilmistir. Sonrasinda ise ceza sorumlulugunu etkileyen hallere yer verilmis burada
etkin pismanlik ve zincirleme suca iliskin 7394 sayili kanunla yapilan degisikliklere de
ayrica deginilmistir. Son olarak yargilamanin son asamasini olusturan kanun yollar1 ve
infaz siireci hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Calismamizin biitiinlinde doktrindeki goriislere yer verilmis, ele alinan biitiin
konular yargi kararlar ile desteklenerek agiklanmaya ¢alisilmistir.

Literatiirde bulunan vergi kagakciligi suclarina iliskin kaynaklarin pek ¢ogunun,
anlatimlarinda sugun bir yoniine agirhik verdigi goriilmiistiir. Ornegin bir kaynakta vergi
kacakeilig1 suglarina yonelik genel bilgilere (sugun unsurlari, 6zel goriiniis sekilleri) yer
verilmig baska bir kaynakta vergi kagakeiligi suglarin yargilama usulii anlatilmistir. Bu
caligmada ise vergi kavramindan baslayarak vergi kacak¢iligi suglarinin infaz siirecine
kadar her konu incelenmis ve bu konuda diger kaynaklar nezdinde fark yaratilmak

istenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

VERGi CEZA HUKUKUNUN GENEL ESASLARI, VERGIi KACAKCILIGI
SUCLARININ UNSURLARI VE OZEL GORUNUS SEKILLLERI

1.1. Vergi Ceza Hukukunun Genel Esaslari
1.1.1. Vergi kavramm

Vergi kavrami tarih boyunca yasanan sosyal, ekonomik ve siyasal gelismelerle
birlikte farkli sekillerde tanimlanmustir. Devletin en 6nemli gelirlerinin basinda gelen
vergi, devletin kamu harcamalarin1 finanse etme amaciyla egemenlik yetkisine dayanarak
vatandaslarmdan karsiliksiz ve tek yanl olarak aldigi parasal degerlerdir’. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda® vergiyi; “devletin kamusal ihtiyaglarnin karsilanmas: amaciyla
tek tarafli olarak egemenlik giiciine dayanarak kisilerden alinan kamu alacagi” olarak
tanimlamis, kararda verginin anayasal ilkeler ¢ergevesinde kisilerden toplanmasi gerektigi
Vurgulanm1§t1r5.

18/10/1982 tarihli ve 2709 sayili Anayasamizin® 73. maddesine gore vergiler
kanunla konulabilir, kanun ¢ikarma yetkisi de yasama organina ait oldugundan
vergilendirme yetkisi devletin yasama organma aittir’. Vatandas ve devlet arasinda
vergilendirme ile alacak-borg iligkisi kurulmus olur. Verginin borglusu vatandas, alacaklisi
ise devlettir. Vergi hukukunun konusunu da esas itibariyle vergiyi doguran olay olarak
adlandirilan devlet ile vatandas arasindaki bu borg iliskisi olusturur.

Ulkemizde vergilerin kaynagini servet, harcamalar ve gelirler olusturmaktadir.
Kaynag1 servet olan vergiler; motorlu tasitlar vergisi, emlak vergisi, veraset ve intikal

vergisi ile degerli konut vergisi; kaynagi gelirler olan vergiler; gelir vergisi ve kurumlar

3 Ortag, Fevzi Rifat/Unsal, Hilmi; Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 1.Baski, Seckin, Ankara, 2022, s.21.
* AYM; E. 2004/94, K. 2008/83, T. 20.03.2008.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2008-83-nrm.pdf

Erisim Tarihi: 20.10.2022.

® Yiice, Mehmet/ Senyiiz, Dogan/ Gergek, Adnan; Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 13. Baski, Ekin,
Ankara, 2022, s.87.

® Resmi Gazete Tarih — Say1: 9/11/1982 - 17863

! Oner, Erdogan; Vergi Hukuku, 13. Bask1, Se¢kin, Ankara, 2022, 5.29.
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vergisi; kaynagini harcamalarin olusturdugu vergiler ise KDV, OTV, harglar gibi

vergilerdir 8.
1.1.2. Vergi miikellefiyeti

Miikellef kelimesi koken olarak kiilfet kelimesinden gelmistir ve bir isi yapmakla
yiikiimlii olmak anlamu tagimaktadir®. Miikellefiyet ise yapilmakla yiikiimlii bulunulan is
olarak tanimlanabilir. VUK’un 8. maddesinde miikellefin tanimi yapilmig, miikellef;
“Vergi kanunlarina gore kendine vergi borcu terettiip etmis gergek ya da tiizel kisi” olarak
tanimlanmustir.

Anayasamizin 73. Maddesine gore her vatandas kamu giderlerini karsilamak tizere
vergilerini 6demekle miikelleftir. Bu miikellefiyeti tam ve eksiksiz olarak yerine getirmek
anayasal bir zorunluluktur. Vergi 6deme yiikiimliiliigii bulunan miikellef bu duruma aykiri
hareket etmesi halinde ise kanunlarda diizenlenen birtakim yaptirimlarla kars1 karsiya
kalabilecektir™® .

1.1.3. Vergi kabahatleri ve suglari

Insanlarin baris, huzur ve giiven icinde yasamalar1 sosyal diizenin olusmasiyla;
sosyal diizenin olusturulmasi ise konulacak hukuk kurallar1 ile miimkiin olabilir. Ancak
insanlari bu hukuk kurallarina uygun olmayan davraniglarda bulunmalar1 da miimkiindiir.
Bu sebeple devletin bu durumlari engellemek igin birtakim adli ve idari yaptirimlar
uygulamasi gerekmektedir.

Ceza hukuku alaninda hukuka aykirilik teskil eden eylemler, hukuk diizeninde agir
ihlallere sebep olabilecegi gibi hafif ihlallere de sebep olabilir. Vergi ceza hukukunda hafif
ihlal sayilan eylemler vergi kabahatleri olarak adlandirilirken agir ihlal sayilan eylemler ise
vergi sugu olarak tanimlanmaktadir'’. Ancak hangi eylemin kabahat hangi eylemin sug

olarak kabul edilecegine iliskin net bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

® Baty, s.29.

% https://sozluk.gov.tr/

19 Bati; 5.255.

1 Yiice/ Senyiiz/ Gergek; s.269.



Kabahatlere iligskin genel diizenlemeler 30.03.2005 tarihli 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'*’nda (KK) yer alirken, suglara yonelik diizenlemeler ise 26.09.2004 tarihli 5237

¥>nda (TCK) yer almaktadir. Bununla birlikte vergi suglari ve

sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
kabahatleri TCK ve KK’ya gore 6zel kanun niteliginde bulunan VUK da diizenlenmistir.

Vergi suglar;; VUK 359. maddesinde vergi kacake¢iligr suglari, VUK 362.
maddesinde vergi mahremiyetinin ihlali sugu, VUK 363. maddesinde miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugu olarak diizenlenmistir. Vergi kabahatleri ise VUK’un “Vergi Cezalar1”
bashigi altinda 344. maddesinde Vergi Ziyai cezasi, 351. maddesi vd. usulsiizlik cezasi
olarak diizenlenmistir.

Vergi suclar1 ve kabahatleri, cogunlukla™ 213 sayilh VUK da diizenlenmis ise de
vergi mahremiyetinin ihlali ve mikelleflerin 6zel islerini yapma suglarinin
cezalandirilmast 5237 sayilh TCK hilkiimlerine gore yapilacaktir. Kabahatler idare
hukukunun konusunu olustururken, suglar ise ceza hukukunun konusunu olusturmakta
ancak vergi kabahatleri ve suglar1 6zel kanun niteliginde bulunan VUK’da diizenlenmis
olmalari nedeniyle vergi ceza hukuku kapsaminda ele alinmaktadir.

Vergi ceza hukukunun kapsamina yalnizca vergiye iliskin kabahat ve suglar degil;
resim ve harglara iliskin kabahat ve suglar da girmektedir. Vergi ceza hukukunun vergi
kabahatleri bakimindan amaci, devletin alacaklisi oldugu vergiyi tahsil edebilmesi i¢in
gereken idari diizenin saglanmasi, vergi suglart bakimindan amaci ise kamu diizeninin

korunmasidir™.
1.1.3.1. Vergi kabahatleri

Vergi kabahatleri; vergi ziyai kabahati ve usulsiizliik kabahatleri (genel usulsiizliik
ve Ozel usulsiizliik) olarak iki baslik altinda degerlendirilmektedirm. VUK’da ise bu
eylemler vergi cezalar1 bashg altinda vergi ziyai ve usulsiizlik olarak diizenlenmis ve
“kabahat” kavramina yer verilmemistir. Vergi ziyainin tanimi VUK’un 341. maddesinde

yapilmig olup, madde metninden anlasilacagi lizere vergi ziyai kabahati, miikellefin beyan

12 Resmi Gazete Tarih- Sayi: 31.03.2005-25772
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5326&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim tarihi:
15.05.2023.

13 Resmi Gazete Tarih- Say1: 12.10.2004-25611
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 Erisim Tarihi:
15.05.2023.

! Giimriik vergilerine yonelik sug ve cezalar ile bunlara yonelik usuller kendi kanunlarinda diizenlenmistir.
1 Aslanpinar, Yusuf Burak; Vergi Kacake¢iligi Suglari, 2. Baski, Seckin, Ankara,2022, 5.27., Yiice/ Senyiiz/
Gergek; s.271

16 Senyiiz, Dogan; Vergi Ceza Hukuku, 12. Baski, Ekin, Bursa, 2022, s.89
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vermedigi veya eksik beyan verdigi, bagka bir ifadeyle yiikiimliiliiglinii tam olarak yerine
getirmedigi durumlarda olusur. Usulsiizlik kabahati ise VUK’ un 351. maddesinde ifade
edildigi tizere vergi kanunlarinda yer alan sekle ve usule iliskin hiikiimlere uygun
davranilmamas olarak tanimlanabilir’. Kanunda vergi ziyal kabahati isleyene vergi ziyai
cezasl, usulsiizlik kabahati isleyene usulsiizlik cezasi kesilecegi ifade edilmistir. Vergi
ziyal ve usulsiizliik cezalari idari makamlar tarafindan uygulanmaktadir. Kabahatler
kanununda kabahatlere uygulanacak cezanin idari para cezasi oldugu ifade edilirken,
VUK’da vergi kabahatlerine vergi cezalarinin uygulanacag belirtilmis, “idari para cezas1”
kavrami kullanilmamistir. Uygulamada da idari para cezasi ibaresine yer verilmemekte,
“usulsiizliik cezasi ... Tiirk Liras1” seklinde kesildigi goriilmektedir. Kabahatlere uygulanan
idari para cezalarina karsi sulh ceza hakimligine itiraz yolu 6ngdriilmiis iken (K.K. m.27.)
vergi kabahatleri olarak kabul edilen eylemlere yonelik kesilen cezalara karsi vergi
mahkemelerine dava agilacagi hilkkme baglanmistir (VUK m. 377/1.). Gortldigi tizere
vergi kabahatleri olarak kabul edilen eylemlere dair kanun yollar1 da dahil olmak tizere her
konu VUK’ta diizenlenmis, KK’da vergi kabahatlerine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ayrica KK. ek madde 1°’de de VUK ’ta yer alan vergi mahkemelerine iligkin
hiikiimlerin sakli oldugu ifade edilmistir. Ancak ek madde 1 de yer alan hiikiim KK’nin
genel hiikiimlerinin vergi kabahati kabul edilen eylemlere uygulanmasina engel teskil
etmemektedir'® Bununla  birlikte KK. m.8. vergi hukukunda uygulama alam
bulabilmektedir.

Kabahatlere iliskin genel diizenlemelere KK’da yer verilirken, vergiye iliskin
kabahat kabul edilen eylemlere kabahatler kanununda hi¢ deginilmemesi, vergi kabahatleri
olarak kabul edilen eylemlerin bitiiniyle VUK’da diizenlenmesi ve kanunda kabahat
olarak tanimlanmamasi, kabahatler idare hukuku kapsaminda ele alinirken vergi ziyai ve
usulsiizlik cezalarinin vergi ceza hukuku kapsaminda ele alinmasi, vergi kabahatlerinin
yaptiriminin kanunda vergi cezasi olarak ifade edilmesi fakat idari para cezasi kavraminin
kullanilmamasi hususlar1 dikkate alindiginda her ne kadar doktrinde hafif ihlal
niteligindeki eylemler “kabahat” olarak kabul edilse de bunlarin KK’da diizenlenen
kabahatlerden farkli nitelik tasidigi ve kabahat olarak tanimlanmasimin uygun olmadig:
bunun yerine VUK ’ta ifade edildigi sekilde yalnizca vergi ziyai ya da usulsiizliik seklinde

adlandirilmalar gerektigi goriisiindeyiz.

v Senylz; s.144.
18 Karakog, Yusuf; Vergi Ceza Hukuku, 2. Baski, Yetkin, Ankara,2019, s.86
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1.1.3.2. Vergi suclart

Vergi suglar1 devlet hazinesine karsi iglenen suclardir. Vergi ceza hukukunun
temelini vergi suclari olusturmaktadir. VUK’da “vergi sucu” tanimlanmamistir. Vergi
sucu; kanunla yikiimli kilinan vergi miikelleflerinin, vergi sorumlularinin veya
vergilendirme islemlerindeki gorevlilerin vergi kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenen
yiikiimliiliiklere tamamen veya kismen aykiri olarak gergeklestirdikleri eylemler olarak
tanimlanabilir'’®. Bu tanimdan hareketle vergi sucu; vergi 6dev ve yiikiimliiliikklerinin
olmasi gerektigi gibi yerine getirilmemesi sonucunu doguran eylemler olarak ifade
edilebilir.

Vergi su¢ ve cezalart VUK’ un 359. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Vergi
suglarinin yaptirimi kanunda hiirriyeti baglayict ceza ve/veya adli para cezasi olarak

dﬁzenlenmistirzo.

Vergi suglarmin yargilamalari ceza muhakemesi ¢ergevesinde ceza
mahkemelerince yapilmakta; ceza hukuku ve vergi hukuku kurallar1 uygulanmaktadir. 213
sayil1 VUK da vergi suglari; vergi mahremiyetinin ihlali, miikelleflerin 6zel islerini yapma
ve vergi kagakciligi olarak diizenlenmistir. Vergi kacakeiligl suclari ve cezalart dogrudan
VUK’da diizenlenmigsken vergi mahremiyetinin ihlali sugunun cezasinda TCK’nin 239.
maddesine, miikellefin 06zel iglerini yapma sugunun cezasinda ise TCK’nin 257,
maddesinin birinci fikrasina gonderme yapilmistir.

Vergi mahremiyeti; kamu menfaati i¢in gizli kalmasi gerekli bilgilerin bu bilgilere
sahip kisilerce ifsa edilmemesidir” VUK’un 5. Maddesinde bu kisilerin kimler oldugu
aciklanmis, 362. Maddesinde de vergi mahremiyetini ihlal edenlerin TCK 239. Maddesi
uyarinca cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini icra ettikleri sirada herkese esit ve adil olarak
davranma ytikiimlilikleri bulunmaktadir. Ancak bu kisilerin bazi yetkilerini yakinlar
lehine kullanabilmeleri olasidir. VUK’ un 363. Maddesinde “miikelleflerin 6zel islerini
yapma” olarak ifade edilen bu sucu isleyen kisiler TCK 257. Maddesinde diizenlenen
“Gorevi kotiiye kullanma” sugundan cezalandirilacaktir.

Calismamizin konusunu vergi kacak¢iligi suclari olusturmasi nedeniyle bu sug

¢esidi ayrintili olarak incelenecektir.

¥ Yiice, Mehmet; Vergi Kagakeiligi Sugu ve Yargilama Usulii, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2021, s.47.,
Bati;s.315.

20 Karakog; s.292.

2 Bati; s.362.



1.1.4. Vergi kagake¢iligi suglari

Vergileme siireci igerisinde hukuka aykir1 hareket edenlerden eylemleri agir ihlal
olusturan kisilerin bu eylemlerinin su¢ olusturdugunu ifade etmistik. Bu kisilerin
yargilamasi ceza mahkemelerince yapilacak ve suc sabit goriildiigii takdirde kanunun
Oongordiigii sekilde hiirriyeti baglayici ceza veya adli para cezasi ile cezalandirilacaklardir.
VUK’da diizenlenen vergi suglarinin basinda vergi kagake¢iligr suglart gelmektedir. Vergi
kacak¢ilig1 suglari VUK un 359. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Oncesinde vergi
kacakeilig1 suglariin olugmasi i¢in vergi kaybi sart1 aranirken 4369 sayili yasa ile VUK
359. maddesinde yapilan degisiklik ile vergi kacakeiligt suclarinda vergi kaybi sucun
unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Bu diizenleme ile bu suglarin olusabilmesi igin artik vergi

kaybinin olusmasi gerekmemektedir.
1.1.5. Tiirkiye’de vergi kacakcihigi suclarimin tarihcesi

Vergi suclar1 ve kabahatlerine iligkin hiikiimler giiniimiizdeki 213 sayili VUK daki
seklini alana kadar ¢ok farkli degisikliklere ugramistir. 1949 yilinda Federal Almanya
yasalari 6rnek alinarak reform niteliginde vergi alaninda kanunlar ¢ikarilmistir®?. Bu
kanunlardan birisi de 01.01.1950 yilinda yiiriirliige giren 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu’dur?®. 5432 sayili Kanun’un kabul edilmesine kadar toplu olarak vergi sug ve
cezalarina yer verilmis bir kanun bulunmamaktadir®®. Vergi kacakcilig suclar1 5432 sayili
Kanun’un 324-328. maddeleri arasinda diizenlenmis, 324. maddesinde vergi kacakeiligt
olarak kabul edilen fiiller agiklanmigtir. Bu kanunun ardindan 5815 sayili Vergi Usul
Kanununun Bazi Maddeleri ile Kanuna Baglh Cetvelde Degisiklik Yapilmasina ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun® yiirtirliige girmis, 5815
sayili Kanun ile vergi kagakgiligi suglarinda kast unsuru kaldirilms, hileli vergi suglarina
tesebbiis hiikiimleri getirilmis ve pigsmanlik hiikiimleri kaldirilmis; akabinde, yiiriirliige
giren 6094 sayili Vergi Usul Kanununun Bazi Maddeleri ile Bu Kanuna Bagli Cetvelde
Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler ve Fikralar Eklenmesine Dair 5815

22 Kayan, Ahmet; Verginin Tarihsel Gelisimi ve Sebep Oldugu Bazi Onemli Olaylar,
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/AhmetK AY AN.pdf , Erisim tarihi: 15.05.2023.

%3 Resmi Gazete Tarih- Say1: 15.06.1949 — 7233 https://www.resmigazete.gov.tr/+arsiv/7233.pdf Erisim
tarihi: 15.05.2023

? Y1ldiz, Ferhat; Belgede Sahtecilik ve Vergi Kagakeiligi Suglarimin Yarg: Kararlar1 Isiginda
Karsilastirilmasi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kirikkale, 2021,5.104.

%> Resmi Gazete Tarih- Sayi: 24.07.1951-7866 https://www.resmigazete.qov.tr/arsiv/7866.pdf Erigim Tarihi:
15.05.2023.
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Sayili Kanunun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesine ve Vergi Usul Kanunu’nun Mezkir
Kanunla Kaldirilan 348’inci Maddesi Yerine Bir Madde Konulmasina Dair Kanunla®,
5815 sayili kanunla kaldirilan pismanlik hiikiimleri geri getirilmistir27.

213 sayilh VUK 12.01.1961 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmis, yiiriirlige girdigi tarihten giinlimiize kadar farkli kanunlarla pek ¢ok degisiklige
ugramustir. Bu kanunlardan en 6nemlisi olarak kabul edilen 4369 sayili Kanunla?® vergi
ziyai, sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. 5728 sayili Kanun® degisikligi ile Vergi Usul
Kanunu biiyiik oOlgiide gliniimiizdeki halini almig, son olarak 7394 sayili Kanun®
degisikligi ile kacakcilik fiillerinde Ongoriilen hapis cezalarmin iist sinir1 degistirilmis,

etkin pismanlik ve zincirleme sug hiikiimlerine dair yeni diizenlemeler getirilmistir.
1.1.6. Vergi kacak¢ihigr suclarinda korunan hukuki deger

Tiirk ceza hukukunda hukuki deger; toplumdaki sosyal diizenin devamlilig1 i¢in
gerekliligi zorunlu kabul edilen maddi ve manevi degerler olarak tanimlanmaktadir®'. Bu
degerlerin sosyal diizenin devami i¢in korunmasi zorunludur. Sug teskil eden her eylem
genellikle en az bir hukuki degerin ihlalini olusturur®®. Korunan hukuki deger aym
zamanda sugun hukuki konusudur. Ornegin hirsizlik sugunda korunan hukuki deger
zilyetlik iken, mala zarar verme sugunda ise korunan hukuki deger magdurun
malvarhgldlrsg. Bir sugun islenmesiyle birden fazla hukuki degerin ihlal edilmesi de
miimkiindiir.

Vergi kacakciligi suglarinda korunan hukuki degerin ne oldugu konusunda
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ugur’a gore vergi kagake¢iligi suglari ile korunan
hukuki deger devletin ekonomik geliri, kamu yararidir®®. Ozcan’a gore ise vergi kagakeiligi

suglari ile korunan hukuki degeri, vergi sisteminin igleyisinde dnemli rolii bulunan defter,

% Resmi Gazete Tarih- Say1: 08.07.1953- 8452 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8452.pdf, Erisim Tarihi:
15.05.2023.

7 Yildiz; s.105.

%8 Resmi Gazete Tarih- Sayi: 29.07.1998-23417 https://www.resmigazete.qov.tr/arsiv/23417_1.pdf Erisim
Tarihi: 15.05.2023.

2% Resmi Gazete Tarih- Say: 08.02.2008- 26781 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/02/20080208-
1.htm Erigim Tarihi: 15.05.2023.

%0 Resmi Gazete Tarih- Say1: 08.04.2022- 31810 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220415-
1.htm Erigsim Tarihi: 15.05.2023.

3 Ozgeng, 1zzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s.176.

%2 Ozgeng; s.176.

3 Yazicioglu, R.Yilmaz; “Hirsizlik Sugunun Malvarligia Karsi Islenen Baz1 Benzer Suglardan Ayrimi”,
MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.19, S.2, 2013, 5.768.

3 Ugur, Hiisamettin/ Elibol, Mert; A¢iklamali-Igtihath Vergi Suglari, Adalet, Ankara, 2015, 5.98.
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belge ve kayitlara kars1 toplumda duyulan giiven oldugunu belirtmektedir®. Ozen’e gére
ise vergi kacake¢ilig1 suglart ile birden fazla hukuksal deger korunmus olup bunlar hem
devletin ekonomik menfaati/kamu yarar1 hem de s6z konusu defter ve belgelere duyulan
gliven ve bu belgelerin ispat degeridir%. Kanaatimizce de vergi kagakgiligr suclar ile
birden fazla hukuki deger korunmakta, bu degerler kamu yarar1 ve sugun konusunu

olusturan defter ve belgelere duyulan giivendir.

1.2. Vergi Kacakcih@i Suclariin Unsurlari ve Ozel Goriiniis Sekilleri
1.2.1. Vergi kagake¢ihi@i suclarinin unsurlari

Vergi kagakeiligi suclarini olusturan fiillerin tamami VUK’un 359. maddesinde
diizenlenmistir. Calismamizin bu boliimiinde vergi kagakeiligi suclarinin unsurlarina yer
verilecek olup bu sucgu olusturan fiiller maddi unsur bashg: altinda ayrintili olarak

incelenecektir.
1.2.1.1. Tipiklik (Kanunilik unsuru)

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi 5237 sayili TCK’nin 2. maddesinde diizenlenmis
olup bu ilke ile devletin kisiyi keyfi cezalandirmasinin 6niine geg¢ilmesi amaglanmaktadir.
Tipiklik ile kanunilik kelimelerinin birbir1 ile baglantisini, tipiklik kelimesini
“cezalandirmanin kanuniligi” olarak tanimlayarak agiklayabiliriz.

Tipiklik, su¢ olarak kabul edilen bir fiilin dnceden belirlenmis olan bir ceza ile
tanimlanmasidir. Bir fiilin sug olarak kabul edilmesi i¢in kanunda bu eylemin belirtilmis
olmasi, fiilin kanunda belirtilen harekete uygun olmasi gerekmektedir. Failin kanunda
belirtilen harekete uygun davranmis olmastyla tipik haksizlik olusmus olur®’. Ceza hukuku
bakimindan bir sugun olustugunu sdyleyebilmemiz i¢in bu sugu olusturan eylemlerin
kanunda belirlenmis olan tipe uygun olmasi gerekmektedir.

VUK 359. maddesinde diizenlenen vergi kagake¢iligi suglarinin konusunu genel

olarak defter, belge ve kayitlar olusturmaktadir. Defter, belge ve kayitlarin bu suglarin

% Ozcan, Onur; Vergi Suglari, 1. Baski, Seckin, Ankara, 2015, s. 85.

% (zen, Mustafa; Vergi Suglar1 ve Kabahatleri, 4. Baski, Adalet, Ankara, 2021, s.17.

37 Agar, Serkan; Vergi Kacak¢ihigi Kapsaminda: Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sugu, 1. Baski, Segkin,
Ankara, 2016, s.105., Koca, Mahmut/ Uziilmez, {lhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin, Ankara, 2021, s.106., Karakog; s.293.
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konusunu olusturabilmesi i¢in vergi kanunlarinda belirtilen sartlara uygun olarak
olusturulmasi1 gerekmektedir. Vergi kagakeiligi suglarmi olusturan fiiller VUK 359.
maddesinde diizenlenmis olmakla, sugun olusabilmesi i¢in gergeklesen hareketin maddede
tanimlanan fiillere uygun olmasi, yani tipiklige uygun olmasi gerekmektedir.

VUK 359. maddesinde diizenlenen fiillerin hangi kosullarin gerceklesmesi ile sug

olusturacagi ileri asamalarda ayrintili olarak incelenecektir.
1.2.1.2. Maddi unsur
1.2.1.2.1. Sucun konusu

Hareketin yonelmis oldugu sey ya da kisi sugun maddi konusunu olusturmaktadir®.
Kasten yaralama sugunda sugun maddi konusu kisi iken, hirsizlik su¢unda ise sugun
konusu ¢alinan esyadir. Hirsizlik sugunda kisi, sucun magduru olmaktadir.

Vergi kagakgiligi suglarmi olusturan fiiller VUK 359. maddesinde a, b, ¢ ve ¢
fikralarinda ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Burada a ve b fikralarinda diizenlenen suglarin maddi
konusu birbiriyle olduk¢a benzer iken ¢ ve ¢ fikralarindaki suglarin maddi konusu ise
birbirlerinden farklilik arz etmektedir.

VUK 359. maddede diizenlenen suglarin maddi konusunu iice ayirmak
miimkiindiir:

-a ve b fikralar1 bakimindan; vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayaitlar,

-¢ fikras1 bakimindan; Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeler,

-¢ fikras1 bakimindan; 6deme kaydedici cihazlar ve bunlara iligkin belge, bilgi veya

veriler kagakgilik suglarinin maddi konusunu olusturmaktadir.

% Hakeri, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 17. Baski, Astana, Ankara, 2020, s.120.
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1.2.1.2.1.1. Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve

ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlar

1.2.1.2.1.1.1. Defterler

VUK’un 359. maddesinde ifade edilen “defterler” kelimesinden vergi kanunlarina
gore tutulmasi gereken defterler anlasilmalidir. Bu sebeple vergi kanunlarma gore
tutulmayan defterler iizerinde gergeklestirilen fiiller kagakgilik suguna viicut
vermeyecektir.

Vergi miikellefleri tarafindan tutulmasi gereken defterlere iliskin hususlar VUK’ un
“Defter tutma” baslikli ikinci kisminda agiklanmistir. Miikellefin defter tutmasindaki
amag; vergiye iligkin servet, sermaye ve hesap durumu ile faaliyet ve hesap neticelerinin
tespiti, gerceklestirdigi vergisel islemlerin belirlenebilmesi, miikellefin vergisel
konumunun hesaplar1 {lizerinden kontrolii saglanarak incelenmesi ve miikellefin kayit
altinda bulunan hesap ve kayitlar1 araciligiyla iiciincii sahislarin vergisel durumlarinin
incelenmesidir (VUK m.171). Kimlerin defter tutmakla yiikiimlii kilindigt VUK un 172.
maddesinde tek tek sayilmistir.

Kanunda diizenlenen defterlerin baslicalar1 sunlardir:

-VUK 182. maddesinde diizenlenen bilango esasina gore defter tutanlarin tutmakla
yiikiimli bulundugu defterler: Yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri

-VUK 193. maddesinde diizenlenen isletme hesabi esasina gore defter tutanlarin
tutmakla yiikiimlii bulundugu defter: Isletme hesabi defteri

- VUK 210. maddesinde diizenlenen serbest meslek erbabinin tutmakla yiikiimlii
bulundugu defter: Serbest meslek kazang defteri.

VUK’da bu defterlerin tanimlar1 yapilmis ve ne sekilde tutulduklar1 belirtilmistir.
Kanunda bu defterler disinda baskaca diizenlenen defterler de mevcut olmakla birlikte

calismamizda baglicalarina deginmekle yetinilmistir.

1.2.1.2.1.1.2. Belgeler

VUK’un “Vesikalar” baglikli tciincii kisminda belgeler ve kayitlara iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Su¢un konusunu olusturan belgeler vergi kanunlarina gore
tutulmasi1 veya diizenlenmesi gereken belgelerdir. Bu belgelere 6rnek olarak fatura ve

fatura yerine gecen belgeler (VUK m.229-231), sevk ve tasima irsaliyesi (VUK m.230-
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240), gider pusulasi (VUK m.234) ve fiicret bordrosu (VUK m.238) gésterilebilir39.
Yargitay bir kararinda sahte fatura diizenleme sugunun maddi konusunun “fatura”
oldugunu ifade etmistir*.

Erdem’e gore vergi kanunlarinca tanimlanmayan ancak vergi hukukunca taninmis
ve vergi iliskisinde ispat araci olarak kullanilabilen belgeler iizerinde 6ngoriilen fiillerin
islenmesi kacakeilik sugunu olusturmayacakt1r41. Ozcan ise vergiye iliskin bir durumun
delilini olusturabilecek belgeler tizerinde s6z konusu fiillerin islenmesi halinde bu belgeler
vergi kanunlarina gore tutulmasa bile kacak¢ilik sugunun olusabilecegini savunmaktadir®.

VUK 227. maddesinde belgelerin zorunlu bilgileri tasimamasi durumunda hig
diizenlenmemis sayilacagi belirtilmistir. Bu durumda zorunlu bilgileri bulundurmayan
belgeler iizerinde gergeklestirilen fiiller neticesinde de kagak¢ilik sucunun islenemeyecegi
sOylenebilir.

Belgelere iliskin soylenebilecek bir diger husus VUK’ta diizenlenen belgelerin
resmi belge mi yoksa 0zel belge mi oldugu hususudur. Yargitay faturanin 6zel belge

niteliginde oldugunu kabul etmektedir*?
1.2.1.2.1.1.3. Kayitlar

Defterler ve belgelerde oldugu gibi kayitlarin da sugun maddi konusunu
olusturabilmesi i¢in vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen kayitlardan olmasi
gerekmektedir.

VUK’a gore tutulan ve lgiincii kisilerle gergeklestirilen her tiirlii is ve islemlere
yonelik kayitlarin belgelendirilmesi sarttir (VUK m. 227).

Kanunda ifade edilen kayitlar hem yazili kayitlar hem de elektronik ortamda tutulan
bilgilerdir. Elektronik ortamda tutulan kayitlara mikro fis, mikro film, disket 6rnek olarak

gosterilebilir.

% Tagtan, Mehmet; Vergi Kagakc¢iligi Suglari, 3. Baski, Adalet, Ankara, 2022, s.126.

40 Yargitay 11. C.D.; E. 2016/4139, K. 2017/235., T. 16.01.2017. “...sahte fatura diizenlemek sugunda sugun
maddi konusunun fatura oldugu...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 10.05.2023.

* Erdem, Tahir; “Vergi Uygulamasinda Belgede Sahtecilik Suglarmin Konusunu Olusturan Belgeler”, Vergi
Sorunlart Dergisi, S. 266, 2010, s.90.

42 Ozcan; s.109.

* Yargitay 11. C.D.; E. 2011/1585, K. 2011/19905, T. 12.09.2011. «...ibraz edilen faturanin sahte oldugunun
tespit edildigi, boylece saniklarin 6zel belge niteligindeki sahte faturay: diizenleyip kullandiklar1 iddiasindan
ibaret olayda... miitalaa verilip verilmeyeceginin sorularak samiklarm hukuki durumunun takdiri...”
(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 15.05.2023.
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1.2.1.2.1.2. Hazine ve Maliye Bakanhg ile anlasmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeler

VUK 359. maddesinin ¢ fikrasindaki su¢un maddi konusunu Hazine ve Maliye
Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeler olusturmaktadir. Bu
belgelerin neler olduguna iliskin kanunda bir diizenlemeye yer verilmemis ancak Vergi
Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefi Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitimi Hakkinda Yonetmelik’te bu belgeler sayilmistir®*. Bu belgelere fatura, sevk

irsaliyesi, perakende satis vesikalar1 6rnek olarak verilebilir.

1.2.1.2.1.3. Odeme kaydedici cihazlar ve bunlara iliskin belge, bilgi veya veriler

VUK 359. maddesine 29/04/2021 tarihinde 7318 sayili kanun® ile ¢ fikrasi
eklenmis ve 6deme kaydedici cihazlar ve bunlara iliskin belgeler iizerinde gergeklestirilen
birtakim faaliyetlerin kagak¢ilik sucuna viicut verecegi diizenlenmistir. Odeme kaydedici
cihazlarin ne olduguna iliskin bir diizenleme VUK’da olmamakla birlikte buna iliskin
diizenlemeye 06.12.1984 tarihli ve 3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin
Odeme Kaydedici Cihazlari Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanun’un ikinci

maddesinde yer verilmistir*®,
1.2.1.2.1.4. Elektronik defter, belge ve kayitlar

Elektronik defter, elektronik belge ve elektronik kayitlar VUK’ un miikerrer 242.
maddesinde diizenlenmistir. Madde metnine gore;

Elektronik defter; sekli hiikiimlerden bagimsiz, kanuna goére tutulma zorunlulugu
bulunan defterlerde bulunmasi gerekli olan tiim bilgileri barindiran kayitlardir.

Elektronik belge; sekli hiikiimlerden bagimsiz kanuna gore tutulma zorunlulugu

bulunan belgelerde bulunmasi gerekli olan tiim bilgileri barindiran kayitlardir.

* Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefi Tarafindan Kullamlan Belgelerin Basim ve Dagitimi
Hakkinda Yo6netmelik m.1, m.3.

** Resmi Gazete Tarih- Say1: 30.04.2021-31470 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210430-
10.pdf Erigim Tarihi: 15.05.2023.

%3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalari Mecburiyeti
Hakkinda Kanun Resmi Gazete Tarih- Say1: 15.12.1984 -18606.
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Elektronik kayit; elektronik ortamda tutulan, elektronik defter ve belgelerin
icerigini olusturan, erigsiminin ve islenmesinin elektronik yontemlerle miimkiin oldugu en
kiigtik bilgidir.

VUK’un 242. ve 257. Maddelerinde; agiklamis oldugumuz elektronik defter, belge
ve kayitlarin, VUK ta ve diger vergi kanunlarinda yer alan defter, belge ve kayitlara iligkin
hiikiimlere tabi olacagi ve bunlara iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin de Hazine ve
Maliye Bakanligi’na ait oldugu ifade edilmistir.

Elektronik ortamda tutulan defter, belge ve kayitlar, VUK’ta sayilan kagit
ortamindaki defter, belge ve kayitlar gibi kacak¢ilik sugunun maddi konusunu
olusturmakla birlikte e-defter tutma yiikiimliiliigi bulunan miikelleflerin hem kagit hem
elektronik olarak defter, belge ve kayitlar1 tutmus olmalart durumunda kagit ortaminda
tutulan defter, belge ve kayitlar kacakeilik sugunun maddi unsurunu olusturmayacaktlr47.
Bu husus 486 S.No’lu VUK Genel Teblig’inde agik¢a ifade edilmis, defter-beyan sistemi
kullanmakla yiikiimli bulunanlarin kagit ortaminda tutmus oldugu defter belge ve

kayitlarin hukuki gecerliliklerinin bulunmadigi belirtilmistir*®
1.2.1.2.2. Sucun faili

TCK’nin 37. Maddesinde fail; “sucun kanuni tarifindeki eylemi gerceklestiren kisi”
olarak tanimlanmistir. TCK’da yer alan suglarin ¢ogunlugu herkes tarafindan
islenebilmekte, baz1 suclarin ise kanuni taniminda, failinin belli 6zellik tasiyan kisiler
olabilecegi ifade edilmistir. Faili 6zel nitelik tasiyan kisiler olan suglara 6zgii suc¢ adi
verilmektedir®® VUK 359. maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligi suglarinin failinin kim
oldugu ve bu sugun 6zgii su¢ olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Oner’e gore vergi kacak¢iligi suclarmin faili vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu
olabilir™®. Ancak cogunluk goriisiine gore® her ne kadar vergi kagakeiligi suglari genellikle
vergi miikellefi ve vergi sorumlusu tarafindan islense de bu suglarimn faili herkes olabilir®.

Bu sebeple vergi kagakciligr suclarinin 6zgii su¢ olmadigini, bu suglarin failinin herkes

*" Aslanpinar; 5.92.

*® Resmi Gazete Tarih- Say1: 17.12.2017-30273. (Erisim tarihi: 07.06.2023)

* Koca/Uziilmez; s.115.

50 Oner; 5.180.

3 Ozcan; s.121., Aslanpinar; s.94.

52 Donay, Siiheyl; Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta, Istanbul, 2008, s.85.
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olabilecegini sdyleyebiliriz. Yargitay 11.C.D. sahte fatura diizenleme suguna iligkin bir
kararinda sugun failinin herkes olabilecegini belirtmistir®.

VUK’un 8. maddesinde vergileme islemlerindeki yetkili ve sorumlu Kkisiler
tanimlanmis, kanunda 359. maddede diizenlenen suglarin failine iliskin bir ifadeye yer
verilmemis ancak VUK da esasa ve usule iliskin hiikiimlerde muhataplardan birisi de vergi
miikellefi ile vergi sorumlusu olduguna isaret edilmistir™.

VUK’un 359. maddesinde diizenlenen vergi kacake¢ili§i suglarinin faili yalniz
gercek kisiler olabilmektedir. Vergi kagakciligi suglari her ne kadar ¢ogunlukla tiizel
kisilerin faaliyetleri g¢er¢evesinde islense de bu suglardan dolayr tiizel kisiler sorumlu
tutulamayacak sirket yetkilisi kisinin veya eylemi gergeklestiren tiizel kisi temsilcisinin
sorumluluguna gidilecektir. Yargitay da bir kararinda tiizel kisilerin sugun olusmasinda
rolii bulunan temsilcisinin sorumlu olacagii ifade etmistir™>.

VUK’un 332. maddesinde velayet ve vesayet altinda bulunanlarin veya islerinin
idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlarin, kendileri adina veli, vasi veya kayyimin vergi
kanunlarma aykir1 hareket etmelerinden dolayr cezaya muhatap tutulmayacaklari, bu
hallerde cezanin muhatabinin bu kisiler adina hareket eden veli, vasi veya kayyim olacagi
diizenlenmistir. TCK’nin 20.maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
uyarinca kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu olamayacag: dikkate alindiginda velayet
veya vesayet altinda bulunan veyahut isleri kayyima tevdi edilmis kisilerin, veli,vasi ve
kayyimlarin kendilerini temsilen gerceklestirdikleri fiillerden sorumlu ‘[u'[ulamayacaklar156
gibi aynmi sekilde kisilerin kendilerinin gerceklestirmis olduklart fiillerden de kanuni
temsilcilerinin sorumlu tutulmamalar gerekmektedir57.

Tiizel kisilerin sorumluluguna yonelik 4369 sayili kanunla VUK’un 333/3.
maddesinde degisiklik yapilmis; buna gore tiizel kisilikler gercevesinde islenen vergi
kacake¢iligr suclarinin faili, bu suglar isleyen gergek kisi oldugu ve VUK’un 359.
maddesinde belirtilen fiillerin islenmesi durumunda VUK’un 359. ve 360. maddelerde
ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyen kisiler hakkinda uygulanacagi ifade edilmistir. Bu

degisiklik de kanaatimizce TCK’nin 20.maddesinde diizenlenen ceza sorumlulugunun

5 Yargitay 11. C.D.; E. 2016/4033, K. 2018/5878, T. 27.06.2018. “...sahte fatura diizenleme sugunda failin
sirket yetkilisi olmasinin gerekmedigi, herkesin bu sugun faili olabilecegi...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi:
15.04.2023.

5 Ozen; s.21.

5 Yargitay 11. C.D.; E. 2017/14863, K. 2020/5856, T. 15.10.2020. “...tiizel kisilerde birden fazla kanuni
temsilci bulunup da sug eylem ve fikir birligi i¢inde islenmemis ise sorumlulugun sugun sekli sorumlusuna
degil, sugun olusumunda rolii bulunan temsilciye ait olacagi...” (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 12.03.2023.

*® Donay; 5.97.

 Ozcan; s.124.
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sahsiligi ilkesine uygundur. Yargitay da bir kararinda sugun failinin gercek Kkisiler

oldugunu belirterek miitalaanin kisi hakkinda verilmesi gerektigini ifade etmistir>®,
1.2.1.2.3. Su¢un magduru

Sucun magdurunun kim oldugu sucla korunan hukuki deger ile iligkilidir. Clinkii
sugun magduru korunan hukuki degerin sahibi oldugu kabul edilmektedir™ .Vergi
kacakeiligr suglarinda korunan hukuki degerin, “devletin ekonomik yararlari ve sugun
konusunu olusturan defter kayit ve belgelere duyulan giiven” oldugu goriislinde
oldugumuza deginmistik. Bu baglamda bu suglarin magdurunun defter, kayit ve belgelere
giiven duyan toplum oldugu, korunan hukuki degerin sahibi olmayan ancak suctan dolay1
dogrudan veya dolayli olarak menfaati zedelenenin yani sugtan zarar gorenin ise devlet
hazinesi oldugu séylenebilecektirGo. Vergi kacake¢iligr suglarinin islenmesi ile vergileme
diizeni bozulmakta ve devlet hazinesi zarar gt')rmektedirm; bu sebeple devlet hazinesi
sugtan dogrudan dogruya zarar goéren konumunda bulunmaktadir. Tastan ise devlet
hazinesinin yaninda vergisini tam zamaninda 6deyen diriist vergi miikelleflerinin de
suctan zarar goren olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®, Yargitay, pek ¢ok
kararinda da belirttigi lizere devlet hazinesinin sugtan zarar goren sifatinin bulundugunu ve
davaya miidahil olmasi gerektigi goriisindedir®™. Bu suglarin islenmesinde devlet
hazinesinin dogrudan zarar gormesi nedeniyle Maliye Hazinesi’nin suctan zarar goren

stfatinin bulundugu kanaatindeyiz.
1.2.1.2.4. Fiil

Kagakgilik sucglarini olusturan fiiller VUK’un 359. maddesinde belirtilmistir.
Doktrinde vergi kagakgiligi suglarinin bagli hareketli suc¢lardan m1 sec¢imlik hareketli

suglardan m1 oldugu konusu tartigmalidir. Yiice’ye gore vergi kacake¢iligr suclarmin

% Yargitay 11. C.D.; E. 2016/4223, K. 2018/5630, T. 20.06.2018. .. sirket islerini Ahmet Ercan’n takip
ettigi iddia edildiginden bu kisi hakkinda miitalaa alinarak kamu davasi agilmasinin saglanmasi...”
(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 12.03.2023

% Ozcan; s.132., Ozen; s.25.

60 Ozcan; s.132.

61 Yiice; s.52.

62 Tastan; s.85.

% Yargitay 11. C.D.; E. 2016/7655, K. 2019/8474, T. 28.11.2019.; Yargitay 11.C.D.; E. 2017/7302, K.
2021/5622, T. 21.06.2021.; “Kovusturmanin her asamasinda miidahale yoluyla davaya katilma hakki bulunan
Gelir Idaresi Baskanligi’na katilma olanagi taninmadan beraat hitkmii kurulmasi suretiyle 5271 sayili
CMK’nin 234/1-b maddesine aykir1 davranilmasi...” Yargitay 11.C.D.; E.2017/16139, K.2021/5854,
T.06.04.2022. (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 12.03.2023
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yalnizca kanunda ifade edilen hareketler ile islenmesi miimkiindiir. Bu sebeple bu sucun
bagl hareketli suglardan oldugu savunulmaktadir®. VUK’ ta vergi kacak¢ihii suclarini
olusturan fiiller dort bentte bes grup halinde diizenlenmis, ayni grup i¢inde bulunan ve ayni1
ceza Ongoriilen suglarda dahi farkli hareketlere yer verilmistir. Bu nedenle Tastan’a gore
de kanunda gosterilen hareketlerden bir tanesinin yapilmasi ile bu sugun olusacagini
savunmaktadir. Vergi kacak¢iligi suglarmin bu haliyle sec¢imlik hareketli sucglardan
oldugunu kabul etmektedir®.

Uygulamada bentler arasinda sec¢imlik hareket ilkeleri uygulanmamakta her bir
bentte yer alan hareketten ayr1 ayr1 cezalandirilma yoluna gidilmektedir. Ayni bentte yer
alan hareketlerin birlikte islenmesi halinde ise tek bir vergi kacakeiligi sugunun mu
olusacagi yoksa her hareketten ayr1 ayri cezalandirilma yoluna mi1 gidilecegi hususu
doktrinde tartigmalidir. Oner’e gore ayni bentte yer alan fiillerin aymi fail tarafindan
birlikte islenmesi halinde tek bir vergi kacakeiligi sucu olusacaktir®™. Tastan ise aynit
bentteki fiillerin se¢imlik olarak sayillmasina ragmen suclarin niteligi, unsurlar1 ve islenis
bicimleri farkli olmasi nedeniyle farkli bir cezalandirma yontemi kabul edildigini belirterek
ayr1 ayrt cezalandirilma yoluna gidilmesi gerektigini savunmaktadir®’. Ornegin fail
yaniltici belge kullanip bu belgeyi sonra tahrif ederse aymi bentte diizenlenen yaniltici
belge kullanma ve tahrif etme suglar1 ayr1 ayr olusacaktir®. Yargitay da pek ¢ok kararinda
ayni bentte diizenlenen sahte belge kullanma ve diizenleme fiillerinin bir arada islenmesi
halinde ayr ayr cezaya hiikmedilmesi gerektigini vurgulamistir®. Her ne kadar fail
diizenleme ve kullanma hareketlerini bir arada gerceklestirse de fiiliyatta failin kullanmig
oldugu sahte belge ile diizenlemis oldugu sahte belgenin ayni belge olmadigi, bir
diizenlenen bir de kullanilan belgenin oldugu, yani bunlarmn farkli belgeler oldugu
goriilmektedir. Burada kullanilan belgelerin farkli olmasi nedeniyle sugun maddi konulari
da farklidir. Fail agisindan degerlendirsek de bir sahte belgeyi diizenleyen ve bu belgeyi
kullanan olmak {izere iki ayr1 fail bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle sahte belgeyi

diizenleyen ve kullanan kisiler aynmi kisiler olmamaktadir. Bu sebeplerden 6tiirii burada

64 Yiice; s.53.

% Tagtan; s.141.

% Oner; s.181.

o7 Tastan; s.296.

%8 Ugur/Elibol; s.318.

% Yargitay 11. C.D.; E. 2017/9665, K. 2020/5771, T. 13.10.2020., Yargitay 11.C.D.; E. 2019/5864, K.
2022/8927, T. 18.05.2022, “Sahte fatura kullanma ve sahte fatura diizenleme suglart birbirinden ayri ve
bagimsiz suglar1 olusturmasi karsisinda iki sugtan ayri ayri hiikiim kurulmasi gerekirken eylemin tek sug
olarak kabuli ile tek ceza tayini yasaya aykiridir...” Yargitay 11.C.D.; E.2012/19007, K. 2014/130,
T.07.01.2014. (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 14.03.2023
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secimlik hareketten bahsedilemeyecek oldugundan Yargitay’in iki fiilin bir arada
gerceklestigi durumda ayr1 ayri ceza tayin edilmesi yoniindeki goriisii isabetlidir.

Vergi kacakeiligr suglarinin olusmasi igin VUK 359/a-1 de diizenlenen c¢ift defter
tutma fiili hari¢ olmak tizere vergi ziyai olusmasi gerekmemektedir. 4369 sayili yasa ile
VUK 359. maddesinde yapilan degisiklikte vergi ziyai sucun unsuru olmaktan
cikartlmistir. Vergi sucunun olusmast igin vergi kaybi sarti bulunmamakta kanunda
belirtilen hareketlerin gergeklesmesi sucun olusmasi icin yeterli gériilmektedir. Bu sebeple
vergi kacak¢iligr suclarinin tehlike sucu oldugu sdylenebilir. VUK 359/a-1 maddesinde
diizenlenen “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek™ seklindeki hareketin, diger bir deyisle ¢ift defter tutma fiilinin
kacakeilik sugunu olusturmasi i¢in diizenlemenin iceriginden de anlasilacagi iizere vergi
kaybinin olusmasi gerekmektedir. Bu sebeple bu sug bir tehlike sugu degil, hareket ile bir
neticenin gergeklesmesi arandig1 i¢in zarar sucu niteligindedir. Maddenin diger bentlerinde
diizenlenen fiillerde sugun olusmasi i¢in yalniz kanunda belirtilen hareketin meydana
gelmesi yeterli goriilmiis netice unsuru olan vergi ziyainin olusmasi gerekli goriilmemis bu
sebeple VUK 359/a-1 maddesindeki ¢ift defter tutma fiili zarar sucu, diger kagakgilik
sucunu olusturan fiiller ise tehlike sucu kapsamina girmektedir”. VUK 359/a-1 de
diizenlenen ¢ift defter tutma fiili hari¢ olmak tizere diger kagakgilik suglarmin olusmasi
icin neticeye gerek olmamakta, yalniz hareketin meydana gelmesi ile su¢ olusmaktadir. Bu
haliyle kacakcilik suglarinin neticeye gerek duymamasi nedeniyle sirf hareket sugu oldugu
ancak VUK 359/a-1 maddesinde diizenlenen ¢ift defter tutma fiili vergi kaybi neticesini
dogurmas1 ile suca viicut vereceginden bu maddede diizenlenen sugun netice sucu

oldugunu séylemek miimkiindiir.

0 Yiice; s.54.
n Senyliz; s.443.; Yiice; s.55.
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1.2.1.2.4.1. Vergi kacak¢ciligr suglarini olusturan fiiller
1.2.1.2.4.1.1. VUK 359/a-1 maddesinde diizenlenen su¢u olusturan 1. grup fiiller
1.2.1.2.4.1.1.1. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak

VUK’un 359/a bendinin 1 ve 2 numarali alt bendinde kagakg¢ilik sugunun hangi
fiillerle islenebilecegi diizenlenmistir.1 numarali bentte su¢u olusturan fiillerin i¢inde ilk
olarak saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapma fiili diizenlenmistir. Bu su¢un maddi konusu fiilin adindan da anlasilacagi
tizere defter ve kayitlardan ibarettir. Belgeler bu fiilin konusunu olusturmamaktadir. Sugun
olugmasi icin Oncelikle vergi kanunlarina gore tutulmus diizenleme, saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarin varlig1 gerekmektedir. Bu kapsamda bulunmayan
defter ve kayitlar sugun konusunu olusturmayacaktir.

Hesap ve muhasebe hilesinin tanimi kanunda bulunmamaktadir. Kanunda hesap ve
muhasebe hilesinin taniminin yapilmamast suglarda ve cezalarda kanunilik ilkesine
aykirilik olusturmaktadir’®. Muhasebe hilesi; kayitlarda bir durumun gizlenmesi,
mahiyetinin degisiklige ugratilmasi veya degisik gostermeye calistirilmasi olarak ifade
edilebilir. Muhasebe hilesi hesap hilesini de kapsamakla, defter ve kayitlarda bilingli
olarak yanlig toplamalar ve hesap hatalari yapmak hesap hilesi olarak aciklanabilir’.
Kanun koyucunun burada su¢ olarak nitelendirdigi husus ‘“hileli hareketler’dir. Hata
istenmeden bilmeden yapilirken hile bilerek, isteyerek, kasten yapilir. Bu sebeple hesap ve
muhasebe hatalar1 degil hileleri cezalandirilmaktadir.

Hesap ve muhasebe hilesi baska bir ifadeyle, vergi matrahim1 azaltma gayesiyle
defter ve belgelerde bir takim kasith hareketlerle gergekte var olan bir kaydin hukuka
aykir1 olarak degisiklige ugratilmasi olarak tanimlanabilir’®. Yargitay, defter ve kayitlarda
muhasebe hilesi yapma sugunun maddi unsurunu gergeklestirilen islemin defter ve
kayitlarda oldugundan daha farkli olarak gdsterilmesi olarak agiklamistir. Miikellef

isletmesinde gerceklestirilen faaliyetlerinin saglikli bir sekilde kayit altina almasi, bunlara

72 Baty; 5.324.

S Baykara, Bekir; “Vergi Kagak¢ilig1 Suglari ve Muhasebe Hilesi”, Giincel Hukuk Dergisi, S.6, 2009, s.5.

“ Tastan; s.144.

™ Yargitay 11.C.D.; E. 2016/4501, K. 2016/7977, T. 30.11.2016. “...defter ve kayitlarda muhasebe hilesi
yapma sucunun maddi unsurunun daha once dogru olarak gerceklestirilen islem ve hesaplarin defter ve
kayitlarda baska tiirlii gosterilmesi oldugu, sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinda islemlerin temelini
olusturan alim satim veya hizmet iligkilerinde sahtecilik unsuru bulundugundan ayrica defter ve kayitlarda
hesap ve muhasebe hilesi yapma sugunun olusmayacagi...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 18.03.2023
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iliskin bilgileri saklamasi gerekmektedir. Kanun koyucu burada bu faaliyetin saglikli
yiriitilmesine engel olan hareketleri cezalandirmaktadir. Gergeklestirilen eylem
neticesinde vergi matrahinin azalmasi sonucunun dogmasi gerekmemektedir.

Sucu olusturan fiiller ¢ok farklr sekillerde gerceklestirilebileceginden bunlarin neler
oldugu kanunda agik¢a sayilmamis ancak bu suca en giizel “defter ve kayitlarda kiiciik
capli hesaplama hatalar1 yapmak, fazladan sifir eklemek veya cikarmak” fiilleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu sucgu olusturan fiillere giin gectikge yenilerinin eklenmesi de
miimkiin oldugundan kanun koyucu bilin¢li olarak su¢ olusturan hareketleri agiklamayip

soyut bir tammlamayi yeterli gdrmiistiir”°.

1.2.1.2.4.1.1.2. Defter ve kayitlarda gergek olmayan veya kayda konu islemlerle

ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap a¢cmak

VUK ’un 359/a-1 maddesinde ikinci olarak diizenlenen bu fiili kanun koyucu hesap
ve muhasebe hilesi yapma fiilinden ayr1 olarak nitelendirmis ve ele almistir. Bu fiilin hesap
ve muhasebe hilesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ayrica diizenlenmesine gerek
olmadig1”’ yoniinde goriisler meveut oldugu gibi ayr olarak diizenlenmesinin daha isabetli
oldugunu savunan yazarlar da vardir’®,

Kanunun lafzindan da anlasilacagi lizere bu fiil de yalnizca vergi kanunlaria gore
tutulan defter ve kayitlar iizerinde islenebilecektir. Defter ve kayitlar kagit ortaminda veya
elektronik ortamda tutulmus olabilir. Bununla birlikte kanunda belirtilen defter ve kayaitlar
disinda bu fiilin gergeklestirilmesi durumunda s6z konusu su¢ olusmayacaktir.

Miikellef vergi matrahini azaltmak amaciyla, kanunda belirtilen defter ve kayitlarda
sahte bor¢ veya alacak iligkisi olusturmakta, gercekte mevcut olmayan iliskiler mevcutmus
gibi davranmaktadir’”®. Ornegin; calismayan bir personeli ¢alistyormus gibi gdstererek
maas bordrosu diizenlemek.

Kanunda diizenlenen bu fiil iki sekilde gerceklestirilebilir;

- Gergekte var olmayan hayali bir sahis varmis gibi gosterilir.

-Gergekte var olan ancak defter ve kayitlardaki islemlerle alakasi olmayan kisiler

adina hesap acilabilir.

’® Aslanpinar; s.105.
7 Ugur/Elibol; s.302.
"8 Tagtan; s.157.

" Aslanpinar; s.106.
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Bu eylemler de vergi matrahini azaltma amaciyla gerceklestirilen kasten yapilan
hareketlerdir ve goriildiigli lizere bu sug¢ se¢imlik hareketlerle gerceklestirilebilmektedir.
Bu sekilde adina hesap agma seklinde gergeklestirilen eylemde sug tarihi olarak hesabin

acildig tarih kabul edilecektir®.

1.2.1.2.4.1.1.3. Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen

bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek

VUK ’un 359/a-1 maddesinde ii¢iincii olarak diizenlemis oldugu bu fiile kisaca ¢ift
defter tutma fiili de denmektedir. Vergi miikellefleri ve vergi sorumlularinin, vergi ile
iligkili gerceklestirmis olduklart biitiin iglemleri vergi kanunlart ¢ergevesinde tutulmasi
gerekli olan defterlere kaydetmeleri bir zorunluluktur®. Ciinkii vergilendirmeye esas teskil
edecek olan islemlerin tespiti ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Burada miikellef
gerceklestirdigi is ve islemleri vergi ka¢irma amaciyla yasal defterler disindaki bir yere
kaydederek takip etmektedir.

Madde metnine gore ¢ift defter tutma sugunun olusmasi i¢in miikellefin hareketinin
vergi matrahinin azalmas: sonucunu dogurmasi gerekmektedir. Vergi matrahin
azaltabilme ihtimali yeterli degildir. Yargitay da sugun olusmasi i¢in vergi matrahinin
azalmasi sonucunun dogmasi gerektigini ve eylemin vergi matrahinin azalmasi sonucunu
dogurup dogurmadigina iliskin uzman bilirkisi heyetince rapor aldirilarak sanigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerektigine hﬁkmetmistirBz. Bu sugun olugmas: i¢in yalniz
kanunda ifade edilen fiilin gergeklestirilmesi yeterli olmayip bu hareket neticesinde vergi
matrahinin azalmasi sonucunun dogmasinin gerekmesi nedeniyle bu sugun neticeli suclar
kategorisinde yer aldigi sdylenebilir. VUK’un 359. maddesinde kagak¢ilik sugunu
olusturan fiiller incelendiginde kanun koyucu yalniz bu fiil i¢in bir neticenin varligini
aramistir.

Cift defter tutma sugunun olusabilmesi i¢in;

8 Kirmaz, Birol; “Yargitay ictihatlar1 Isiginda Vergi Kagak¢ihigi Suglarinda Sug Tarihinin Belirlenmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2015, s.335.

8 Candan, Turgut; Vergi Suglari ve Cezalari, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2010, s.133.

8 Yargitay 11. C.D.; E. 2021/2159, K. 2022/6015, T. 07.04.2022. «...sucun olusmas1 i¢in tutulmas: gereken
defter ve belgelerin varliginin, noter tasdik kayitlar1 veya baska sekilde sabit olmasi ile birlikte hesap ve
islemlerin vergi matrahiin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska ortamlarda
tutulmasinin gerektigi, bu kapsamda suca konu defter ve kayitlarin konusunda uzman bilirkisi heyetine
incelettirilerek vergi matrahinin azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayini...” (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 01.04.2023
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-Vergi kanunlarinda diizenlenen ve tutulmast zorunlu bulunan bir defterin
bulunmasi

-Miikellefin defter tutma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi

-Resmi deftere kaydedilmesi gereken bilgilerin baska bir defter veya kayit ortamina
kaydedilmesi

-Bu islemlerin vergi matrahini azaltic1 sonu¢ dogurmasi gerekmektedir.

Miikellef tutmasi gereken resmi defteri tutmamis, kayitlar1 yalmizca kendi 6zel
defterine geg¢irmis ise burada ¢ift defter s6z konusu olmadigindan sugun olustugu
sOylenemeyecektir. Ayni zamanda miikellef tutmakla yiikiimli bulundugu deftere
gerceklestirdigi tiim islemleri kaydedip bunlar1 ikinci bir deftere daha kaydetmesi
durumunda su¢ olusmayacaktir. Zaten bu durumda vergi matrahinin azalmasi sonucu
dogmayacaktlrsg. Eylemin vergi matrahin1 azaltma amaci disinda bagka bir amacla
gerceklestirilmesi halinde de bu su¢ olusmayacaktir®. S6z konusu sucun olusabilmesi icin
resmi deftere kaydetmesi gereken bilgilerin tlimiinii veya bir kismini1 kaydetmeyip baska
bir kayit ortamina kaydetmesi ve bu durumun da vergi matrahini azaltic1 sonu¢ dogurmast
gerekmektedir. Miikellefin hesap ve islerini baska bir miikellefe ait deftere kaydetmesi
durumunda da baska bir kayit ortami s6z konusu oldugundan bu su¢ olusabilecektir®.

Cift defter tutma fiilinin kagakeilik su¢unu olusturmasi i¢in vergi matrahinin
azalmas1 sonucunu dogurmasinin yaninda, matrah azalmasinin failin ¢ift defter tutmasi
nedeniyle gerceklesip gerceklesmediginin de net olarak saptanmasi gerekmektedir.
Yargitay ¢ift defter tutma eylemi nedeniyle mahkiimiyet karar1 verilebilmesi i¢in o yila
iligkin defter varliklarinin noter kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olmasinin yaninda vergi
matrahinda azalma olup olmadig1 konusunun gerekirse bilirkisi raporu aldirilarak kuskuya

yer birakmayacak sekilde tespitinin gerektigini belirtmistir®.

8 Tagtan; s.165.

8 Yargitay 11.C.D.; E. 2017/13346, K. 2017/5049, T. 03.07.2017. «...4369 sayili yasa ile vergi ziyar sugun
unsuru olmaktan c¢ikarilmis ise de bu sugun olusmasi i¢in vergi matrahinin azalmasi sartinin muhafaza
edildigi...” (Uyap.gov.tr) Erigim Tarihi: 12.03.2023

8 Ugur/Elibol; 5.306.

8 Yargitay 11.C.D.; E. 2016/5052, K. 2016/4020, T. 03.05.2016. “...suca konu defter ve kayitlarin
konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi matrahinin azaltilmasina sebebiyet verilip
verilmediginin tespitinden sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi:
12.04.2023
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1.2.1.2.4.1.2. VUK 359/a-2 maddesinde diizenlenen sucu olusturan 2. grup fiiller
1.2.1.2.4.1.2.1. Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek

VUK’un 359. maddesinin a-2 bendinde ilk olarak defter, kayit ve belgeleri tahrif
etme fiili diizenlenmistir. Tahrif etmek kelimesinin sozliik anlami  “bozmak,
degistirmek™tir®’. Vergi kanunlarina gore tutulan defter, belge ve kayitlar iizerinde yapilan
her tiirlii islem tahrifat olmamakla birlikte buradaki tahrifattan kasit belge igeriginin
gercege aykirt sekilde bozulmasi ya da degistirilmesidir. Bu eylemler sucun maddi
konusunu olusturmaktadir. Maddede ifade edilen eylem; “defter kayit ve belgeleri vergi
matrahinda azalma sonucu doguracak sekilde degistirme” olarak tanimlanabilir®®. Ornegin;
miikellefin tutmus oldugu defterdeki yazi ya da rakamlarin karalanmasi, yazilarin
okunamayacak duruma getirilmesi bu sucu olusturacaktlrgg. Tahrif etme sugundan soz
edilebilmesi icin tahrif edilen belgenin gercek olmasi gerekmektedir®™. Sahte belge
tizerinde yapilan tahrifat veya zorunlu unsurlart barindirmayan belgeler tizerindeki tahrifat
VUK’un 359/a-2 maddesinde diizenlenen suga viicut vermeyecektir.

Miikellef yaptig1 tahrifati vergi matrahini azaltmak amaciyla yapmahdlrgl. Baska
niyetlerle gerceklestirilen eylemler vergi kagakeiligi suguna degil sartlar1 olusmasi halinde
sahtecilik suclarmi olusturabilecektir. Ayn1 zamanda tahrifatin kasten yapilmasi gerekir.
Bilmeden belgeler tizerinde yapilan tahrifatin su¢ olusturdugu sdylenemez.

Defter, belge ve kayitlar lizerinde yapilan tahrifatin aldatma niteligini haiz olmasi
gerekip gerekmedigine yonelik doktrinde tartismalar mevcuttur. Donay’a gore tahrifatin
aldatici nitelikte olmas1 gerekmekte olup, basit ilk goriiniiste anlagilacak tahrifatlar sug
olusturmayacaktlrgz. Cogunluk goriisiine gore ise sugun olusmasi icin tahrifatin aldaticilik

vasfl tagimasina gerek yoktur93.

8 https://sozluk.gov.tr/ ,Erisim Tarihi: 03.12.2022.

8 Acar,Cumali; “Yargitay Kararlari Kapsaminda Kacakgilik Sugu”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.13, S.75, 2020, s.680.

8 Tagtan; s.174.

% Aslanpinar; s.109.

% «Sanik M.Y.’nin O. A.S.’ye yapilan satislara yonelik diizenlenen faturalarm kendisinde kalan alt
niishalarinin miktar, tutar ve fiyat boliimlerinde tahrifat yapmak suretiyle hasilatin bir kismim kayit dist
birakarak gelir ve katma deger vergisi kaybina sebebiyet vermekten ibaret eyleminin VUK 359/a-2
maddesindeki sugu olusturdugu...” Yargitay 11.C.D. E. 2003/5732, K.2004/4147, T.11.05.2004.
(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 12.04.2023

%2 Donay; 5.133.

% Ok, Nuri/ Giindel, Ahmet; Agiklamali-ictihatli Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kagak¢iligi
Suglari, Seckin, Ankara, 2002, s.331.; Ugur/Elibol; 5.319.
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Defter ve kayitlardaki yanlhighiklarin ne sekilde diizeltilecegi VUK’un 217.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddedeki diizenlemelere uygun sekilde yapilan
diizeltmeler tahrifat olarak nitelendirilmemektedir. Yanlislarin kanunda belirtilen usullere
gore diizeltilmemesi durumunda da sartlar1 var ise usulsiizliik cezas1 gerektirebilir; fakat
yine tahrifat sucu olusmayacaktir. Tahrifat kasten ve matrah azaltma amaciyla yapilan
degisikliklerde var kabul edilecektir.

Yapilan tahrifatin belgenin aslinda ya da suret/ niishasinda yapilmasiin bir 6nemi
yoktur. Suretinde yapilmis olan tahrifat da yine kacake¢ilik sugunu olusturacaktir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda sanigin elinde kalan faturanin alt niishalarinda yapilan tahrifatin
VUK’un 359/a-2 maddesinde diizenlenen sugu olusturdugunu kabul etmektedir®.

Diizenleyen elindeki faturanin alt niishasinin igerigini deftere kaydetmeden 6nce
degistirmesi durumunda burada yaniltic1 belge diizenleme sucu olusurken faturay: deftere
kaydettikten sonra belgede tahrifat yapmasi durumunda tahrifat sucu olusacaktir. Ayni
durum belgeyi kullanan igin de gecerlidir. Kullanan kendisine verilen faturanin asil
niishasini tahrif edip kullanabilir ya da kullandiktan sonra tahrif veya yok edebilir. Burada
ilk durumda yaniltici belge kullanma sugu olusurken ikinci durumda hem kullanma hem
tahrifat ya da yok etme sucu olusmaktadir®.

Belgede tahrifat iddiasinin bulunmasi durumunda; diizenlenen belgedeki tahrifat
iddiasinda kullananin nezdindeki belge, kullanilan belgede tahrifat iddiasinda diizenleyen
nezdindeki belge de incelenerek hangi asamada tahrifat yapildiginin saptanmasi

gerekmektedir®.
1.2.1.2.4.1.2.2. Defter, kayit ve belgeleri gizlemek

Vergi miikelleflerinin en 6nemli 6devlerinden birisi defter tutmaktir. Kanunda
miikelleflerin defter tutma zorunluluklarinin bulundugu belirtilerek, hangi sebeplerle defter
tutmalar1 gerektigi de agiklanmistir (VUK m.171). VUK un ikinci kitap altinc1 kisminda
ise “Muhafaza ve Ibraz Odevleri” baslig: altinda miikelleflerin tutmas: gereken defterlere
iliskin ylikiimliliikleri diizenlenmistir. Defter tutma yilikiimliligii bulunan miikellefler

tutmus olduklar1 defter ve belgeleri bulunduklari takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile

% Yargitay 11.C.D.; E. 2017/470, K. 2021/64, T. 11.01.2021. “...samg@mn tanzim ettigi 16035 nolu faturamn
alt niishasindaki rakamlarin tahrif edildigi iddias1 ile defter kayit ve belgeleri tahrif etme sugundan kamu
davasi agildigr halde iddianame disina ¢ikilarak sahte fatura diizenleme sugcundan mahkumiyet hikkmii
kurulmasi...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 15.04.2023

% Tagtan; s.180.

% Ugur/Elibol; s.320.
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muhafazaya mecburdurlar (VUK m.253). Defter tutma yiikiimliiligii olmayanlarsa; gider
pusulasi, fatura ve miistahsil makbuzlarini tarih ve tanzim tarihlerini takip eden takvim
yilindan itibaren aymi siireyle muhafazaya mecburdurlar (VUK 254). Muhafaza
mecburiyetinde bulunduklar defter ve belgeleri de muhafaza siiresi iginde incelemeye
yetkili kisilerin istemi iizerine ibraz etmek zorundadirlar (VUK m.256). Bes yillik siirenin
geemesi ile s6z konusu belgelerin ibraz mecburiyeti ortadan kalkacak ve bunlarin ibraz
edilmemesi durumunda gizleme sugu olugsmayacaktir.

Vergilendirme isleminin saglikli yapilabilmesi; miikelleflerin kayitlar1 dogru tutup
dogru beyanda bulunmalart ile, dogru beyanda bulunup bulunmadiklarinin tespiti de
yapilacak vergi incelemeleri ile miimkiin olabilmektedir. Vergi incelemelerinin dogru
yapilabilmesi i¢cin de miikelleflerin tutmus olduklar1 defter ve belgeleri istenmesi halinde
ibraz etmeleri gerekmektedir. Vergi incelemelerinin olmasi gerektigi gibi yapilamamasi
durumunda vergi kaybmin dogmasi muhtemeldir’. Vergi incelemesinin saglikli
yapilabilmesi ve vergi kaybmin Onlenmesi i¢in kanun koyucu defter, kayit ve belgeleri
ibraz etmeyenler hakkinda VUK un 359/a-2 maddesinde cezai miieyyide dngdérmiistiir.

Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olmasina karsin inceleme
esnasinda vergi incelemesine yetkili kisilere tutmakla ylikiimli bulundugu defter ve
belgeleri ibraz etmeme durumunu kanun koyucu “gizleme” olarak kabul etmistir. Vergi
kanunlaria gore tutulan defterlerin notere tasdiki sart olmakla birlikte tasdik ettirilmemis
defterlerin ibraz edilmemesi durumunda gizleme sucu olugmayacaktir. Nitekim Yargitay
da bir kararinda istenilen belgelerin tasdik bilgisi bulunmamasi nedeniyle gizleme sugunun
unsurlarinin olugsmadigini belirtmistirgg.

Gizleme sugunun taniminda “kayit”lara yer verilmemesi nedeniyle kayitlarin ibraz
edilmemesinde su¢ olusup olugsmadigi konusunda tartismalar dogmustur. Kizilot’a gore
gizleme sucunun konusu tamimda kayitlara yer verilmemesi nedeniyle defter ve
belgelerden ibarettir, kayitlarin ibraz edilmemesi gizleme sugunu olusturmayacaktlrgg.
Kayitlarin defter ve belgelerin igerigini olusturdugu, defter ve belgelerin gizlenmesi ile
aslinda buradaki kayitlarin gizlendigi VUK un 359/a-2 taniminda kayitlara da yer verildigi

bu sebeplerle kayitlarin da gizleme sugunun konusunu olusturdugu ise bir bagka

9 Tastan; s.184.

% Yargitay 19. C.D.; E.2015/21025, K. 2015/8642, T. 16.12.2015. “...dosyada bulunan vergi sugu
raporunda, istenilen defterlerin tasdik bilgisine rastlanilmadigimin belirtilmesi karsisinda; yiiklenen sugun
yasal unsurlarmin olugmadig1 gozetilmeden sanmigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...” (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 15.04.2023

% Kuzilot, Siikrii/ Kizilot, Zuhal; Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacakgilik Suglar1 ve Naylon
Fatura Ihtilaflari, 4. Baski, Yaklasim Yayincilik, 2011, s5.548.
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goriistiir' . Her ne kadar gizleme sugunun tanmmnda kayitlara yer verilmemis ise de
VUK’un 359/a-2 maddesinin “defter, kayit ve belgeleri” gizleyenler seklinde diizenlenmis
olmasi nedeniyle kayitlarin da gizleme sugunun konusunu olusturdugu kanaatindeyiz.

Onceki diizenlemede VUK un 139. maddesinde incelemenin miikellefin isyerinde
yapilacagi istisnai hallerde dairede yapilacagi diizenlenmis iken 7338 sayili kanunla
01/07/2022 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte incelemelerin artik dairede yapilacagi,
istisnai hallerde miikellefin igyerinde yapilacagi belirtilmistir.

Defter, belge ve kayitlar, bir isteme yazisi ile miikelleften istenecektir. Bu isteme
yazisinin miikellefe usuliine uygun sekilde teblig edilmesi gerekmektedir. Yargitay bir
kararinda saniga defter, belge isteme yazisinin usuliine uygun teblig edilmemesi nedeniyle

sucun olugmadigini kabul etmis‘[ir101

. Miikellefe yapilacak tebligatin ne sekilde ve hangi
usullerle yapilacagt VUK’un 93. ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir. Kanunda
tebligden sonra ne kadar siire iginde miikellefin belgeleri ibraz etmesi gerektigi
diizenlenmemigtir. Ancak VUK’un 14. maddesi dikkate alindiginda on bes giinden az
olmamak {izere bir siire verilmesi gerekmektedir. Uygulamada genellikle on bes giinliik
siire verilmekte ve bu siirenin bitimi sug tarihi kabul edilmektedir®.

Defter, belge ve kayitlar vergi incelemesi amaciyla istenilmeli, baska bir amaca
iliskin istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme sugunu olusturmayacaktir™.
Defter, belge ve kayitlar usuliine uygun olarak inceleme yetkililerince istenilmis ancak
miikellef bazi durumlar nedeniyle istenilen belgeleri ibraz edememis olabilir. Buna iligkin
kanun koyucu VUK un 13. maddesinde miicbir sebep durumlarini diizenlemistir. Miicbir
sebep; vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olusturacak sekilde miikellefin iradesi
disinda meydana gelen irade dis1 olaylard1r104. Miicbir sebep halleri kanunda tahdidi olarak
sayllmamis  oldugundan miikellefin durumu her somut olayda ayrn ayn
degerlendirilmelidir.

VUK’ un 359/a-2 maddesinde belirtilen gizleme fiilinin kagak¢ilik sugunu
olusturabilmesi igin;

-Ibraz1 gereken defter, belge veya kaydin bulunmasi

100 Tastan; s.185.; Ugur/Elibol; 5.325.

% Yargitay 11.C.D.; E. 2017/8123, K. 2019/9918, T. 23.12.2019. “defter ve belgelerin ibraz1 gerektigine
dair istem yazisinin miikellef olan saniga teblig edilmesi gerektigi...yapilan teblig isleminin usulsiiz olmasi
nedeniyle sanigin beraatine hitkmedilmesi gerekirken mahkumiyetine hiikkmolunmasi...”(Uyap.gov.tr) Erigim
Tarihi: 15.04.2023

102 Unmit, Ceyda; “Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugunda Cezai Sorumluluk™, AUHF Dergisi, S.70,
2021, 5.1285.

193 Ugur/Elibol; 5.330.

104 Agar; 2016, 5.156.
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-Defter, belge ve kayitlarin saklama siirelerinin gegmemis olmasi

-Defter, kayit ve belgelerin inceleme amaciyla incelemeye yetkili kisiler tarafindan
usule uygun sekilde istenilmesi

-Istenilen siire icerisinde miikellefin mazereti olmaksizin defter, belge ve kayitlari

ibraz etmemesi gerekmektedir.
1.2.1.2.4.1.2.3. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak

VUK’un 359/a-2 maddesinde diizenlenen bir diger fiil “muhteviyat1 itibariyle
yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma” fiilidir. VUK’da muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin tanimina yer verilmistir. Muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge; gergek bir islem
veya duruma dayanmakla beraber bu islem veya durumu igerik veya miktar itibariyle
gercege aykirt bigcimde yansitan belge olarak kanunda tanimlanmistir. Burada belgeyi
diizenleyen ve belgeyi alan arasinda gercekten bir mal veya hizmet iligskisi mevcuttur.
Ancak bu mal veya hizmetin igerigi veya miktar1 gercege aykir1 sekilde
gésterilmektedirlos. Diizenlenen gercek bir belge var olmasina karsin bu belgenin icerigi
gercegi yansitmamaktadir. Belge gercek bir duruma dayanmiyor ise sahte oldugu
sOylenebilir. Yaniltic1 belgede icerik yaniltici, sahte belgede ise islem yanilticidir. Belgenin
icerigi dogru ancak belgedeki taraflar gercek taraflar degil ise burada da belgenin
yamlticihigimdan degil sahteliginden soz edilecektir'®.

Yaniltict belge diizenleme sugunda meydana gelen islem veya durumun
belgelendirildigi esnada belge igeriginde islemin mahiyet veya miktarinda gercek disi
gosterimde bulunulur. Belge baslangicta dogru olarak diizenlenip sonrasinda belge
tizerinde degisiklik yapiliyorsa bu durumda yaniltici belgeden degil tahrifattan soz
edilecektir'®”’,

Yaniltict belge diizenleme ve kullanmada, sugun konusunu VUK’un 229. ve
devamindaki maddelerde sayilan belgeler olusturur. Yargitay Ceza Genel Kurulu VUK un
miikerrer 257. maddesinde belirtilen Maliye Bakanliginin tutulmasini ve diizenlenmesini
istedigi adisyon, doviz alim satim belgesi gibi belgelerin de bu sugun konusunu

olusturduguna karar vermistir'®,

195 Ugur/Elibol; 5.378.

106 Tastan; 5.260.

97 Senyiiz; 2022, s.106.

% Yargitay C.G.K.; E. 2012/11-1382, K.2014/124, T. 11.03.2014. “...Maliye Bakanligi'nin 213 sayili
kanunun miikerrer 257. Maddesinin verdigi yetkiye dayanarak diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de
sucun konusu olabilir...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 16.04.2023
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Yaniltict belge diizenlemenin veya kullanmanin temelinde de yine matrah
azaltilarak maddi menfaat saglamak yatar. Bir isletmeye ait olmayan gider masraflarinin
isletmeye ait gidermis gibi gostermek bu suga giizel bir 6rnektir.

Hazine ve Maliye Bakanligi 1 seri nolu KDV Uygulama Genel Tebligi’nde de
yaniltict belge “gercekte var olan durumu mahiyet ve miktar olarak oldugundan farkli
gosteren belge” olarak ifade edilmistir. Yaniltici belge kullanma veya diizenleme sugunda
belgenin vergisel islemlerde kullanilabilen belgelerden olmasi gerekmektedir.

Yaniltici belge diizenleme su¢unun olusmasi i¢in s6z konusu belgenin
kullanilmasma gerek bulunmamakta, belgenin diizenlenmesi ile sug olusmaktadir'®.
Yaniltict belge kullanmada ise belgenin deftere kaydedilmek suretiyle kullanilmasi
gerekmektedir. Belgenin kullanilmis sayilmasi i¢in vergi beyannamesinde gosterilmesi ve

bu beyannamenin de vergi dairesine ibraz edilmesi gerekmektedir''

.Belgenin yalniz
deftere degil diger kayit ortamlarina kaydedilmesi halinde veya kaydedilmeden vergi
beyannamesinde gosterildigi durumda da yaniltic1 belge kullanma sugu olusacaktir',

Yaniltict belge diizenlemede de kullanmada da gerekli olan kosullar;

-Belgeyi diizenlenen ve kullanan kisilerin vergi miikellefi olmasi

-Belgenin vergi kanunlarinca tutulan ve saklanma/ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerden olmasi

-Belgenin islemi mahiyet veya miktar itibariyle gercek disi gdstermesi/yaniltict
olmast

-Belgeyi dilizenleyen ve kullanan arasinda gercek bir iliskinin bulunmasi
gerekmektedir2.

Yaniltict belge diizenleme ve kullanma sugu belgenin asli {izerinde de niishalar
tizerinde de islenebilmektedir. Cift defter tutma sugu disindaki VUK un 359. maddesinde
diizenlenen diger suglarda oldugu gibi bu sucun olusmas: i¢in de vergi ziyai
aranmamaktadir.

Belgelerin bir kism1 sahte olarak bir kismi ise yaniltict belge olarak diizenlenmis
olmast halinde fikri i¢tima uyarinca daha agir ceza ngoriilen sahte belge diizenleme (VUK

m.359/b) sugundan failin cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir'*,

109 Kyz1lot/Kazilot; 5.559.
10 Ok/Giindel; s.225.

n Ozcan; 5.193,194.

12 Ugur/Elibol; 5.382.
3 Ugur/Elibol; 5.386.
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1.2.1.2.4.1.3. VUK 359/b maddesinde diizenlenen sucu olusturan 3. grup fiiller

1.2.1.2.4.1.3.1. Defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak

koymamak

VUK’un 359/b bendinde ilk olarak defter, kayit ve belgelerin tamamen veya
kismen yok edilmesi fiili diizenlenmistir. Sucun konusu vergi kanunlarina gore tutulan,
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge veya kayitlardir. Bu sebeple saklanma

siiresi dolan ya da vergi kanunlarina gore tutulmayan defter, kayit ve belgeler bu sucun

14 Yok etme sugunun olusmasi icin yok edilen defter, kayit

veya belgenin 6nceden var oldugunun bilinmesi gerekmektedir'®.

konusunu olusturmayacaktir

S6z konusu sug defter, kayit ve belgeleri tamamen veya kismen yok ederek ya da
defter sayfalarin1 yok edip yerine baska yaprak koymak suretiyle islenebilmektedir. Bu
eylemler madde metninde secimlik olarak sayilmistir. Defter yapraklarini yok etmek ile
s0z konusu su¢ islenmis sayillmakta ayrica yok edilen yapraklar yerine baska yaprak
konulmasi sart1 aranmamaktadir.

Defter, kayit ve belgeleri yok etme sugunun olusmasi i¢in bunlarin tamamen mi yok
edilmesi gerekir yoksa kismen yok edilmesi yeterli midir? Bu husus doktrinde
tartigmalidir. Aslanpinar’a gore yok etme defter, kayit ve belgenin biitiiniinde
gerceklesmelidir. S6z konusu defter, kayit ve belgeler tamamen yok edilmesi halinde yok
etme sucu olusacaktlrllﬁ. Tastan’a gore ise sugun olustugunun sdylenebilmesi igin defter,
kayit ve belgelerin tamaminin yok edilmesi gerekmemektedir. Kismen yok etme halinde de
su¢ olusacaktum.

Sugun olugmasi i¢in “yok etme” sart1 arandigindan defter igerisindeki bir sayfanin
yalnizca koparilmis olmasi bu suca viicut vermeyecektir. Yok etmek defter, kayit veya
belgenin maddi varligini sona erdirmek, imha etmek anlamini tasimaktadir. Bozmak ise
defter, kayit ve belgelerin lizerinde oynamalar yapmak, kazint1 yapmak, silmek anlamlarinm
tasir. Doktrinde bozmanin da yok etme olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartistlmis agirlikli goriise gore bozma maddi varligi sona erdirmediginden yok etme

anlami tasimamakla bozma anlamina gelen belgenin iizerinde kazimalar silintiler yapma

14 Ok/Giindel; s.346.
15 Senyiiz; 2022, 5.453.
1% Aslanpinar; s.121.
u Tastan; s.282,283.
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118

eylemleri tahrifat olarak degerlendirilmelidir ™. Defter ve belgenin igerigi boya dokiilerek

tamamen okunamaz hale getirilmesi durumunda ise s6z konusu kayitlara artik ulagilmasi
miimkiin olmadigindan s6z konusu eylem yok etme olarak nitelendirilmelidir™®.

Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesindeki asil amag¢ matrah1 gizlemektir. Bu sug
kasten islenebilen suglardandir. Fail vergi matrahinin hesaplanamamasi amaciyla bu
eylemi gerceklestirir. Ancak bazen miicbir sebep hallerinde de s6z konusu defter, kayit ve
belgelerin yok olmasi miimkiin olabilir. Boyle irade dis1 gerceklesen hallerin varligi
halinde olayin gercekten irade dis1 gercgeklestigini ispat amaciyla vergi miikellefi olayin
meydana geldigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde isletmesinin bulundugu yer ticaret
mahkemesine basvurarak zayi belgesi almasi gerekmektedir. Zayi belgesinin alinmig
olmas1 miicbir sebebin varliginin ispat aracidir. Zayi belgesinin alinmas1 durumunda yok
etme sugunun olugsmadigi kabul edilir'®.

Defter, kayit ve belgeleri yok etme sugunda eylemin gergeklestigi tarih sug tarihi
kabul edilir. Bu sugta takvim yili esas alinmamaktadir. Nitekim Yargitay’a gore de yok

etme sucunda sug tarihi defter, kayit ve belgelerin yok edildigi tarihtir'?’,

1.2.1.2.4.1.3.2. Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak

1.2.1.2.4.1.3.2.1. Genel olarak

VUK’un 359/b maddesinde ikinci olarak sahte belge diizenleme ve kullanma
suglarina yer verilmistir. Tiirk vergi hukukunda sahte belgenin tanimi ilk olarak 28 Seri
No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nde yapilmistir. Tebligde sahte belge “hukuki
gecerlilik saglayan zorunlu ve yeterli unsurlari tasimayan belgeler” olarak ifade edilmistir.
VUK’un 359/b maddesinin son climlesinde de sahte belgenin tanimi yapilmis “gercek bir
islem veya durum olmamasina ragmen bunlar varmis gibi diizenlenen belge” olarak
tanimlanmustir. Sahte belge i¢in uygulamada naylon belge ya da naylon fatura tabiri de
kullanilmaktadir.

Gergekte yapilmis bir mal satis islemi veya hizmet ifasi bulunmamasina ragmen

boyle bir faaliyet gerceklestirilmis gibi diizenlenen belge sahte belge olarak kabul

18 Ozcan; s.196,197.

9 Ok/Giindel; 5.347.

120 Tagtan; 5.285.

2 yargitay 11.C.D.; E. 2004/7137, K. 2004/9586, T. 16.12.2004. (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 16.04.2023
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edilmektedir. Ornegin satin alinmamis bir mal satin alinmis gibi fatura diizenlendiginde
burada diizenlenen fatura sahte faturadir.

Sahte olarak diizenlenen biitiin belgeler VUK m.359’da tanimlanan sahte belge
kapsaminda degildir. Sahte olarak olusturulan belgenin vergi kanunlar1 uyarinca sug teskil
etmesi i¢in bu belgelerin vergi kanunlarinca tanimlanan ve diizenleme, saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerden olmasi gerekmektedir'?.

Sahte belge diizenleme veya kullanma eyleminde fail daha az vergi 6demek veya
hi¢ vergi 6dememek amaciyla hareket etmektedir. Miikellef gergeklestirmis oldugu ticari
faaliyetini vergi dairesinden gizleyerek vergi 6dememekte veya az 6demekte ya da sahte
belge diizenleyerek komisyon alip haksiz kazang elde etmekte, sahte belgeyi kullanan
miikellef ise giderlerini fazla gdstererek vergi matrahini diisiirmek sureti ile daha az vergi
6demekte veya hi¢ vergi Sdememektedir'®.

Kanun koyucu sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerini yaptirima baglamasinin
sebebi vergi gelirinde azalma meydana gelmesinin engellenmesi ve kamunun belgelere
duydugu giiveni korumaktir. Bu suretle bu su¢ icin korunan hukuki degerin kamunun
vergisel islemlerde kullanilan belgelere duydugu giliven ve devletin vergi kazancini
korumak oldugu s6ylenebilir*®*,

VUK’un 359/b maddesinde sahte belge diizenleme ile sahte belge kullanma suglari
secimlik olarak diizenlense de bu suclar birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglardir. Yargitay da
pek ¢ok kararinda sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma suglarinin birbirinden
farkli suclar oldugunu Vurgulamlst1r125. Fail hem sahte belge diizenleyip hem de baska
miikellefin diizenlemis oldugu sahte belgeyi kullanirsa birbirinden ayri iki belge soz
konusu olacagindan se¢imlik hareketten s6z edilemeyecek, iki ayr1 su¢ olusmus olacak her
iki eylemden ayr ayr1 cezalandirma yoluna gidilecektir?®. Sahte belge olarak kullanilan ya

da diizenlenen belge cogunlukla fatura olmaktadir. Fatura, satici i¢in gelir, alic i¢in gider

belgesidir. Bu nedenle bu belgeler en az iki niisha olarak diizenlenir bir niisha alicida bir

122 K arakog; 5.318, Gorgii, Elif; Sahte Belge Diizenleme Fiili ile Islenen Vergi Kacakeilig1 Sugunda Fail,

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2018, s.36., Tastan; 5.289.

123 Tagtan; 5.288.

124 Unal, Ertugrul; “Vergi Usul Kanununun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi

Kagcakeilign Sugu”, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.27, S.2, 2021, 5.1263.

% Yargitay 11.C.D.; E.2010/17039, K. 2013/1961, T. 07.02.2013. “.. sahte fatura kullanmak ve diizenlemek
fiillerinin birbirinden farkli oldugu gézetilmeksizin sahte fatura kullanmak sugundan hiikiim kurulmasi...”
(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 17.04.2023

128 Yargitay 11.C.D.; E.2012/19007, K. 2014/130, T. 07.01.2014. «...sahte belge diizenlemek ve sahte belge
kullanmak suglart birbirinden bagimsiz ve ayri sug olusturmasi ve sanik hakkinda iddianamede her iki sugtan
kamu davasi agilmasina gore; her yil i¢in iki sugtan ayr1 ayr1 hiikkiim kurulmasi gerekirken eylemin tek sug
olarak kabuliiniin yasaya aykiri...” (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 17.04.2023
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niisha saticida kalir. Satict belgeyi diizenler, alict da bu belgeyi defterinde gider olarak
gostererek kullanir. Bu nedenle belgeyi diizenleyen ve kullanan kisiler ayni kisi
olmamaktadir. Faillerin ayr1 olmasi nedeniyle burada da belgeyi diizenleyen agisindan
sahte belge diizenleme sugu, kullanan agisindan sahte belge kullanma sugu olusacaktir.

Sahte belge diizenleme sugunun olugmasi i¢in belgenin yalnizca sahte olarak
olusturulmasi yeterli olup ayrica kullanilmasma gerek bulunmamaktadir. Sahte belge
kullanma sugu i¢in ise sahte belgenin deftere kaydedilmesi ile sugun olustugu kabul
edilmektedir. Sahte belge diizenleme ve kullanma sucglarinin olusmasi i¢in sahte belgenin
zorunlu unsurlar1 tagimasi sarttir. Belge zorunlu unsurlart tagimiyor ise belge vasfi
tasimayacagindan sahteligi de s6z konusu olmayacaktir*?’.

TCK’da sahtecilik suglar1 TCK 204. maddesinde Resmi Belgede Sahtecilik ve 207.
maddesinde Ozel Belgede Sahtecilik olarak iki su¢ halinde diizenlenmistir. Sahte belge
diizenleme ve kullanma suglar1 da sahtecilik sugunu olusturmakla birlikte TCK’ya nazaran
6zel kanun niteliginde bulunan VUK’ta diizenlenmislerdir. Kanun koyucu vergilendirme
islemlerinin saglikli sekilde vyiiriitiilebilmesi amaciyla vergisel islemlerde kullanilan
belgeler iizerinde yapilan sahtecilikleri 6zel kanunda diizenleme gereksinimi duymus ve
TCK’ya kiyasla daha agir yaptirima baglamistir. Bu sebeple vergisel islemlerde kullanilan
belgeler lizerinde gergeklestirilen sahtecilik faaliyetlerinin cezalandirilmasinda TCK
hiikiimleri degil 6zel kanun niteliginde bulunan VUK un 359. madde hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Yargitay da gercege aykiri diizenlenen faturalart KDV beyannamesinde
kullanan samigin eyleminin TCK’nin 204. maddesinde diizenlenen “Resmi Belgede
Sahtecilik” sugunu degil VUK’un 359/b maddesinde diizenlenen “Sahte Fatura
Diizenleme” sugunu olusturdugu gérﬁsﬁndedirlzB.

VUK’un 359/b maddesindeki sugun olusmasi i¢in vergi kanunlarinda tanimlanan
belgelerin ayn1 zamanda vergisel islemlerde kullanilmasi gerekmektedir. Yargitay sanigin
kira sozlesmesini vergi dairesine ibraz etmesi suretiyle kullandigi olayda s6z konusu
eylemin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati amaciyla gergeklestirildigini belirtmis

ve sanigin eyleminin kagake¢ilik sucunu olusturmadigina karar Vermistirlzg.

127 Erdem, Tahir; s.10.

128 yargitay 11.C.D.; E.2021/197, K. 2022/6206, T. 11.04.2022. “...samk hakkinda katilana ait faturalari ikiz
olarak bastirip gergege aykiri olarak diizenledigi, diizenledigi faturalar1 KDV beyannamesinde kullandig:
iddiast ile resmi belgede sahtecilik sugundan kamu davasi agilmis ise de samigin eyleminin sahte fatura
diizenlemek sureti ile 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu’na aykirilik sugunu olugturdugu...” (Uyap.gov.tr) Erisim
Tarihi: 17.04.2023

2 Yargitay 11.C.D.; E. 2017/6243, K. 2019/5148, T. 29.05.2019. “...samg@mn kiraya veren tarafindan
imzalanmamis kira s6zlesmesini vergi dairesine ibraz etmek sureti ile kullanmaktan ibaret olan eyleminin
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Sahte belge diizenleme ve kullanma eyleminde miikellefin eylemi gergeklestirmesi

ile su¢ olusacak olup ayrica vergi kaybina neden olma sart1 bulunmamaktadir.
1.2.1.2.4.1.3.2.2. Sahte belge diizenleme

Diizenleme; belgeyi kanuni sartlara uygun olarak meydana getirip ona varlik
kazandirmaktir*®®. Sahte belge diizenleme sugunun olugmasi icin belgenin sahte olarak
olusturulmus olmasi yeterli olup vergi kaybina neden olmak gibi bagka bir sartin varlig
gerekmemektedir.

Belgelerin asli sahte olarak diizenlenebilecegi gibi niishalar1 da sahte olarak
diizenlenebilir. Onemli olan bu belgelerin vergisel islemlerde kullanilmasi ve vergiden
kaginma amaciyla hareket edilmesidir.

Gergekte var olmayan mal veya hizmet aliminin varmis gibi gosterilerek fatura
diizenlenmesi en sik karsilasilan Orneklerden biridir. Uygulamada en sik sahte olarak
diizenlenen belge fatura olsa da vergi kanunlarinca diizenlenme zorunlulugu bulunan
belgelerin tiimii bu sugun konusu olabilir.

Belgenin tamami sahte olarak diizenlenebilecegi gibi bir kismi da sahte olarak
diizenlenebilir. Kismen yapilan sahtecilikte belgede gercekte var olan ve olmayan
durumlar birlikte gosterilir. Burada gergekte var olmayan durumun gosterilmis oldugu
kisim i¢in belge kismen sahte diizenlenmis olmaktadir™®,

Doktrindeki genel kabul géren goriisiin sahte fatura diizenleme ve diger tiim vergi
kagak¢iligi suglar1 igin failinin herkes oldugu goriisii olduguna deginmistik. Bununla
birlikte uygulamada sahte belge kullanma sugunun faili vergi yiikiimliisii, vergi sorumlusu,
tiizel kisiliklerin yasal temsilcileri, tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarin temsilci veya

132

idarecileri olabildigi goriilmektedir°. Sahte belge diizenleme sugunda belgenin kim

tarafindan diizenlendiginin net olarak tespitinin saglanmasi i¢in belgenin kullanicist belli

ise belgeyi kimden ve hangi hukuki iligkiye istinaden aldig1 sorulmahdir™,

TCK 211. maddesindeki sugu olusturup olusturmayacaginin tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”
(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 17.04.2023

130 Ok/Giindel; s.224.

B3 Senyiiz; 2022, 5.456.

132 Agar, Serkan; “Sahte veya Muhteviyat itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suglar1”,
TBB Dergisi, S.58, 2005, 5.288.

133 Ugur/Elibol; s.418.
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1.2.1.2.4.1.3.2.3. Sahte belge kullanma

Sahte belge kullanma sugunun olugmasi i¢in, s6z konusu belgenin vergi matrahini
diisiirmek, hi¢ vergi 6ddememek veya daha az 6deme amaciyla vergi beyannamesinde
gosterilmesi, bu beyannamenin de vergi dairesine verilmesi sarttir?,

Sahte belge diizenlemede oldugu gibi sahte belge kullanma sugunda da vergi kaybi
aranmamakta, bu suglar tehlike sugu olarak kabul edilmektedir.

Sahte belge kullanma sugunda da sahte belge diizenleme sucunda da s6z konusu
belgenin belge vasfini kazandiran zorunlu unsurlari barindirmasi gerekmektedir. Aksi
halde s6z konusu su¢ olugsmayacaktir.

Sahte belge kullanma sugunda da sahte belge diizenleme sugunda da sugun konusu
VUK’ta diizenlenen diger fiillerden ayr1 olarak yalnizca vergi kanunlarma gore
diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerdir.

Sahte belgeyi kullanan ile sahte belgeyi diizenleyen kisiler uygulamada farkli
kisiler olmakta bu sebeple bu suglar iki ayr1 su¢ olarak degerlendirilmektedir. Sucun
konusunu olusturan belgeler diizenleyen tarafindan iki niisha olarak olusturulur, bir niisha
alictya verilir, bir niisha saticida kalir. Alici bu belgeyi gider olarak gosterip defterine
kaydederek belgeyi kullanmis olur'®.

Sahte belge kullanilmasi sugunda belgenin sahteligi bilerek kullanilmasi
gerekmekte, sahte belge kullanmaya yonelik acgilan davada s6z konusu belgenin
diizenlenmesine iliskin bir davanin agilip a¢ilmadigi arastirilmali, sahte belge
diizenleyenlerle ilgili vergi inceleme raporlar1 incelenmeli, miimkiin olursa diizenleyenlerle

ilgili dava agilmis ise bu dava ile birlestirilerek yargilama yiiriitiilmelidir*®.
1.2.1.2.4.1.4. VUK 359/c maddesinde diizenlenen sugu olusturan 4. grup fiiller

1.2.1.2.4.1.4.1. Maliye Bakanhg ile anlasmast bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri Bakanhik ile anlasmast olmadig1 halde basmak veya bu

sekilde basilmis belgeleri bilerek kullanmak

VUK ’un 359/c bendinde Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olan kisilerin basabilecegi

belgeleri bakanlik ile anlasmasi olmadig1 halde yetkisiz olarak basanlar ve bu belgeleri

134 Tastan; s.356.
%5 Donay; s.144.
138 Ugur/Elibol; s.418.
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bilerek kullananlarin eylemleri yaptirim altina alinmigtir. Gortildiigi tizere burada iki fiil
sucun olugmasi i¢in se¢imlik olarak sayilmis oldugundan bu bentteki su¢ da segimlik
hareketli suglardandir. Bu bentte diizenlenen sugun konusunu yalnizca Maliye Bakanligi
ile anlagmas1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeler olusturmaktadir. Defter ve kayitlar ise
bu sucun konusunu olusturmamaktadir. Bu belgelerin basim ve dagitimina yonelik usul ve

7

esaslar bunlara iliskin yonetmelikte agiklanmistir™’. Bu Yonetmelige uygun olarak

hazirlanmamis ve notere tasdik ettirilmemis olan belgelerin diizenlenmemis sayilacagi da

yonetmelikte ifade edilmigtir®®

. VUK’un Vesikalar basglig1 altinda diizenlenen belgeler bu
belgelere ornektir.

Yonetmeligin iiciincii maddesinde ifade edildigi lizere anlagsma yalniz Hazine ve
Maliye Bakanligi ile yapilmak zorunda degildir, Bakanligi tasrada temsil eden makam olan
defterdarlikla da yapilmasi miimkiindiir. Maliye Bakanlig1 ya da defterdarlikla anlagmasi
bulunmayan matbaa isletmelerinin bu belgeleri basip dagitmalart miimkiin degildir. Sugun
olugmasi i¢in Maliye Bakanligi veya defterdarlikla anlagmanin bulunmamas: yeterli
oldugundan basimdan sonra yapilacak olan anlagsmanin varligi sucun olugmasina etki
etmeyecektir'®.

VUK un 359/c bendinde se¢imlik hareketli olarak dngoriilen bu sug i¢in de vergi
kaybi1 sart1 aranmamakta, Bakanlikla anlagsmasi olmadan belgeleri basma veya bu belgeleri

bilerek kullanma eyleminin gergeklestirilmesi ile vergi kacakeiligi sucu olusacaktir.

1.2.1.2.41.4.1.1. Maliye Bakanhg ile anlasmas: bulunan kisilerin basabilecegi

belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadig1 halde basmak

Basma eylemi; basma eylemini gerceklestirmeye elverigli her tiirli aragla
yapilabilen bir islem olup basimi gergeklestirilen belgeyi c¢ogaltmak amaciyla
yapilmaktadir. Sugun olusmasi i¢in basimi gergeklestirilmesi gereken belgeler ilgili
yonetmelikte sayllmlstlrMO. Bu belgeler disinda kalan belgelerin basiminda ise s6z konusu
su¢ olusmayacaktir. Matbaanin Maliye Bakanligi ya da defterdarlikla anlagmasinin

bulunmasi gerekli olup, matbaanin anlasmasi sona erdikten sonra veya anlasmanin

37 Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullalan Belgelerin Basim ve Dagitim
Hakkinda Yonetmelik Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih-sayi: 02.02.1985-18654

138 Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullalan Belgelerin Basim ve Dagitim
Hakkinda Yonetmelik m.16.

139 Ozcan; s.214.

140 Vergi Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi
Hakkinda Yonetmelik m.3.
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feshedilmesi halinde belge basmaya devamu halinde de bu sug¢ olusacaktir™®!. Sugun faili
ise Bakanlik ve defterdarlikla anlagsmasi olmayan matbaay: isleten kisi veya belgeyi basan
kisidir. Belgelerin yalnizca matbaada basilmis olmasi gerekmemekte, bilgisayar, fotokopi
makinas1 gibi cihazlarla da belgeler basilabilmektedir**.

Kanun koyucu Bakanlik ve defterdarlikla anlagsmasi olmayan matbaada s6z konusu
belgelerin basimini sug¢ olarak sayip yaptirim 6ngdrmiis ancak anlagmasi olan matbaalarda
sahte belge basimini su¢ olarak diizenlememistir. Buradan hareketle anlagmali matbaalarda
sahte belge basimi vergi kagakc¢iligl sugunu olusturmayacak ancak sartlarin varligi halinde

genel hiikiimlere gore belgede sahtecilik sucunu olusturabilecektir™®.

1.2.1.2.4.1.4.1.2. Maliye Bakanhg: ile anlasmast bulunmayan kisilerin basmis
oldugu belgeleri bilerek kullanmak

Bakanlik ve defterdarlikla anlasmasi olmayan kisilerce basilan Yonetmeligin
licincii maddesinde belirtilen belgeleri bilerek kullanmak sugun maddi konusunu
olusturmaktadir. Buradaki eylemin gergeklestirilebilmesi igin Oncelikle anlagsmasiz
matbaada veya yetkisiz kisilerce basilmis bir belgenin mevcudiyeti gereklidir.

Vergi kacake¢iligr suglarmmin yalniz kasten islenebilir suglardan oldugu dikkate
alindiginda kanun maddesinde ayrica “bilerek” ifadesine yer verilmesi gereksiz

goriilmektedir**

. Senyiiz’e gore ise sugun bilerek islenmesi ile kastedilenin belirli bir
saikle islenmesi oldugu, ‘“amaciyla”, “maksadiyla” veya “bilerek” ifadelerinin
kullanilmasiin olas1 kastla islenemez, dogrudan kastla islenebilir manasi tasidigi, bu
haliyle kanunun 6zel olarak “bilerek” ifadesine yer vermesinin sebebi sugun 6zel kastla
islenebilecek olmasidir*®, Kanaatimizce bir sugun taksirle islenebilecegi belirtilmedigi
siirece yalniz kasten islenebilir suclardan oldugu kabul edildiginden, bu sugun da taksirli
hali bulunmadigindan, maddede ayrica “bilerek” ifadesine yer verilmesinin geregi
bulunmamaktadir.

S6z konusu belgeyi bilerek kullanan kisi sucun faili olacaktir. Kullanma eylemi

miikellefin bu belgeleri defterlerine kaydetmesi ve beyannamesinde gostermesi ile

gerceklesir. Ancak ifade ettigimiz lizere miikellefin bu belgelerin izinsiz kisilerce veya

41 Cavus, Adnan; Sug Genel Teorisi Isiginda Vergi Kagakeilig1 Suglari, 1.Baski, Beta, Istanbul, 2016, 5.145.

Y2 Ugur/Elibol; 5.470.
143 Tastan; s.392.

144 Aslanpinar; s.129.
15 Senyiiz; 2022, 5.464.
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anlagmasiz matbaalarda bastirildigin1 bilmesi asil kosuldur. Matbaayi isletenin miikellefi
basim hakkinda Bakanlikla anlagsmali oldugu sdyleyerek aldatmasi halinde miikellefin
belgeleri bilerek kullandig1 sOylenemez. Buna benzer olaylarin uygulamada yasanma
olasiligi bulundugundan “bilme” unsurunun mahkemece kesin olarak tespit edilmesi
gerekmektedir.

Miikellefin anlagmasiz matbaalarda bastirilip kullandigi belge gercek belgedir.
Belgenin igerigi gergek bir isleme dayanmaktadir. Miikellef icerigi gercegi yansitmayan
sahte olarak olusturulan ve anlasmasiz matbaalarda basilan belgeyi kullanmasi halinde

ayrica sahte belge diizenleme veya kullanma eyleminden de cezalandirilacaktir.
1.2.1.2.4.1.5. VUK 359/ ¢ Bendinde Diizenlenen sugu olusturan 5. Grup Fiiller

29/04/2021 tarihli 7318 sayili Kanun'*®la VUK’un 359. maddesine ¢ fikrasi
eklenmistir. 7318 sayili Kanun’un madde gerek¢e™’sinde kagak alinan akaryakitin
gizlenmesi ile kaynagini akaryakitlarin olusturdugu vergilerin ziyaa ugratilmasinin 6niine
gecilmesi amaciyla bdyle bir diizenlemeye gidildigi belirtilmistir. Su¢un olusmasi igin dort

farkli hareket ongoriilmiistiir. Yeni eklenen fikraya gore;

- Odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimimi degistiren

- Odeme kaydedici cihaza veya ilgili sistemlerine miidahale etme suretiyle
gerceklestirilen satislara ait bilgilerin kayit altina alinmasini engelleyen

- Cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren ya da silen

- Elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
Onleyen veya gercege aykir iletilmesini saglayan
kisiler VUK’un 359/¢ bendine gore vergi kacakeiligi sucundan cezalandirilacaklardir.
Ayrica 7318 sayili Kanun’la eklenen maddeye gore bu suglara iliskin kamu davasi agilmasi
i¢in vergi incelemesinin tamamlanmasi gerekmemektedir. 359. Maddenin ¢ bendinde say1li
fiillerin islendiginin tespit edilmesi halinde vergi incelenmesi tamamlanmadan vergi
miifettisi ve yardimcilar tarafindan rapor diizenlenebilecektir. Vergi kagake¢iligi sucunun
yargilamasina iliskin hususlar ileri asamalarda agiklanacak olup ¢ bendi i¢in VUK un 367.

Maddesindeki genel uygulamadan farkli bir yol izlendigi sdylenebilir.

146 Resmi Gazete Tarih — Say1: 30/04/2021 - 31470
Y7 Omercioglu, Abdullah; “7318 Sayili Kanun ile Eklenen Vergi Kagak¢iligi Suglari”, ERUHF Dergisi, C.
17,S.1,2022,s.172.
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VUK’un 359/¢ bendinde ifade edilen su¢un konusunu ddeme kaydedici cihazlar
olusturmaktadir. Bu cihazlara iliskin usul ve esaslar 3100 sayih Kanun’da
dﬁzenlenmistirl48. Kanunda 6deme kaydedici cihazlarin kullanimi ile kisilere verilen satig
fisleri ve rulolarin miikelleflerin fatura diizenleme zorunlulugu tasimayan satiglarin ve de
islerin belgelendirilmesi i¢in kullanilacagi ayrica bunlarin fatura yerine gececegi
diizenlenmistir'*®. Odeme kaydedici cihazlarin nasil cihazlar oldugu ve ne gibi 6zellikleri
tasimasi gerektigi de Kanunda diizenlenmistir'*.

VUK’un 359/¢ bendinde diizenlenen su¢ herkes tarafindan islenebilmekle birlikte
genel olarak ddeme kaydedici cihaz kullanan miikelleflerce islendigi sdylenebilir. 359.
maddenin ¢ bendinde sayilan fiiller secimlik olarak sayilmis olup bu fiillerden herhangi
birinin gerceklestirilmesi ile su¢ olusacaktir.

“Odeme kaydedici cihaza veya sistemine miidahale ederek bilgilerin kayit altina
alinmasin1 engelleme” fiilinin su¢ olusturmasi i¢in yapilan miidahale sonucunda bilgilerin
kayit altina alinmasmin engellenmis olmasi gerekmektedir. Baska bir sebepten otiirii
bilgilerin kayit altina alinmasinin miimkiin olmamasi halinde buradaki su¢ olugsmayacaktir.
Bu fiilin su¢ olusturmasi i¢in “bilgilerin kayit altina alinmasinin engellenmesi” neticesinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. VUK un 359/¢ bendinde diizenlenen diger fiiller igin
ise netice dngoriillmemis eylemin gergeklestirilmesi ile sugun olusacag belirtilmis bu fiiller
sirf hareket sucu olarak diizenlenmistir®*.

Vergi kacakeilig1 suclari genel olarak kasten islenebilen suclardan olmasi nedeniyle
359/¢ bendi icin de ayrica kasta iliskin bir diizenleme 6ngoriillmemistir.

VUK’un 359/¢ bendinde diizenlenen fiiller de diger fiiller gibi vergi matrahin
azaltma amaciyla gerceklestirilmektedir. Ancak kacakgilik sucunun olusmasi i¢in bu

bentteki fiiller agisindan da vergi kayb1 olugsmasi sarti aranmamaktadir.
1.2.1.3. Manevi unsur

Bir sucun olusmas i¢in gerekli olan bir diger unsur da manevi unsurdur. Manevi
unsur, gerceklestirilen eylem ile eylemi gerceklestiren kisi arasindaki manevi bagi ifade

eder. Bu manevi bag olusmadan gerceklestirilen hareket ile su¢ meydana gelmeyecektir.

148 Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda
Kanun

1493100 sk. m.1/2.

1993100 sk. m.2.

11 Omercioglu; s.182.
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Manevi unsur ile ceza hukukundaki kusurluluk birbirine karigtirllmamalidir. Kusurluluk
kisinin islemis oldugu fiil ile iligkili olarak kisi hakkinda bulunulan degerlendirme yargisi

152 Manevi unsurun

olarak ifade edilebilir ve manevi unsurun aksine sugun unsuru degildir
bulunmadigr durumda sucun varligindan bahsedilemez iken kisinin kusuru olmadig:
durumda sug olusmus olabilir.

Manevi unsur denilince akla kast ve taksir gelmektedir. TCK’nin 21. maddesinin
birinci fikrasinda sugun olugmasi i¢in kastin bulunmasi gerektigi ifade edilmis ve ikinci
climlede kast “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi”
olarak tanimlanmistir. Cezalandirmada kural kastin varligidir. Taksirli hareketlerin
cezalandirilmasi ise istisnadir. Nitekim bu durum TCK’nin 22/1. maddesinde “taksirle
islenen fiiller kanunun agikc¢a belirttigi hallerde cezalandirilir” seklinde diizenlenerek ifade
edilmistir. Taksirle gerceklestirilen bir eylemi kanun acgikca sug olarak kabul etmiyorsa bu
eylemden dolayi kisi cezalandirilamayacaktir.

Vergi kacakeilig1 suglarinin kasten islenebilir suglardan oldugu hususunda 4369
sayitli Kanun’la yapilan degisiklik oncesindeki diizenlemede ‘“bilerek” ifadesine yer
verilmesi nedeniyle doktrinde goriis birligi mevcuttu. Ancak 4369 sayili yasa ile yapilan
degisiklik ile sahte belge kullanma fiiline iliskin diizenlemedeki “bilerek” ifadesi
¢ikarilmig, bununla birlikte VUK un 359. maddesinin a ve b bentlerinde diizenlenen fiillere
iligkin vergi kacgake¢iligi sucunun kasten islenebilirligine iliskin bir ibare kalmamis bu
sebeple artik bu sucun kasten islenebilir bir su¢ olup olmadigr hususunda tartigmalar
dogmustur.

Bilici’ye gore kanun metninden “bilerek” ifadesinin ¢ikarilmasi nedeniyle bu sugun

153

olusmasi i¢in kastin varligima gerek yoktur™". Cogunluk goriisiine gore ise her ne kadar

kanun maddesinden “bilerek” ifadesi ¢ikarilsa da bu sugun olusmasi i¢in kastin varligi
aranacaktir™,

TCK’nmn 5. maddesi, ceza kanununun genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar
hakkinda da uygulanacagini diizenlemistir. Son degisikliklerle birlikte vergi kacakeilig
suglar i¢in 6zel kanun niteliginde bulunan mer’i Vergi Usul Kanunu kasta iligkin bir
diizenleme igermemesi sebebiyle kasta iliskin degerlendirmelerde ceza hukukunun genel

hiikiimlerine gidilecektir. TCK’da sugun olugmasi kastin varligina baglanmistir (TCK

152 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s.231.

153 Bilici, Nurettin; Vergi Hukuku, Seckin, Ankara, 2012, 5.90.; Giiglii, Huseyin/ Herek, Hatice; “Ttirkiye’de
sug ve cezalarin degerlendirilmesi: Antalya ili Ornegi”, Marmara Universitesi I.1.B.F. Dergisi, C.32,
S.1,2012, 5.320.

%% Aslan, Memduh; Tiirk vergi sisteminde cezai yaptirmmlarin etkinligi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, {zmir, 2008, s.42.; Tastan; s.403.; Yiice; s.60.
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m.21/1). Her ne kadar VUK’da kasta iliskin bir diizenleme bulunmasa da TCK sugun
olugmasi i¢in kastin varligini gerekli gordiigiinden kacakeilik sugunun olusmasi igin de
yine kastin varligi aranacaktir’®.

VUK’un 359. maddesinde kagakc¢ilik sugunu olusturan fiillere bakarsak 359/a-2
maddesinde diizenlenen muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanma ve 359/b
maddesinde diizenlenen sahte belge kullanma suglar1 disindaki suglari failin kastin igerigini
olusturan “bilme ve isteme” kavramlarin1 haiz olmadan gergeklestirmesi fiilin yapis1 geregi
miimkiin goriilmemektedir. Bununla birlikte uygulamadaki tartismalar genel olarak 359/a-
2 ve 359/b maddelerinde diizenlenen fiillerin su¢ olusturmasinda kast unsurunun aranip
aranmayacagina iliskindir. Nitekim Maliye Bakanlig1 kasta iliskin uygulamada olusan soru

13

isaretlerini gidermek adina 306 numarali VUK Genel Tebliginde “... Buna gore; failin,
fiilin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi i¢in kastin mevcudiyeti gerekmekte, kasten
hareket edilmis sayilabilmesi i¢in sugu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasi,
dolayistyla da bunun arastirilmasi icap etmektedir” seklinde ibarelere yer vererek sugun
olugmast i¢in kastin mevcudiyeti gerektigini agik¢a vurgulamstir.

Vergi kacakeiligr suglarinin taksirle islenmesinin miimkiin olup olmadigi konusuna
yonelik bir degerlendirme yapilir ise; TCK’ya gore bir fiilin taksirli halinin
cezalandirilmasi i¢in agik¢a sug¢ oldugunun kanunda diizenlenmis olmast gerekmektedir.
Kacakeilik suclarinin taksirle islenebilir olduguna iliskin ise hic¢bir kanuni diizenleme

meveut degildir'™®

. Bu sebeple vergi kacakciligi suglarinin taksirle islenemeyecegi,
yalnizca kasten islenebilecegi sdylenebilir.

Kanunda “bilerek”, “maksadiyla” veya “amaciyla” seklinde ifadelere yer verilmesi
halinde sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi olasi kastla islenemeyecegini
savunan yazarlar vardir™. Ancak vergi kagakeiligi suglarinda “bilerek” ifadesine yer
verilmese dahi sugun yalnizca dogrudan kastla islenebilecegi bir gergektirng. Bu noktada

kanundan “bilerek” ifadesinin ¢ikarilmasinin sucun kasten islenebilir olusunu

degistirmedigi kanaatindeyiz.

155 Yildiz; s.117.

156 Ertek, Pinar; Vergi Kagakeilig1 Sucunda Kast Unsuru, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.75.

17 Senyiiz; 5.464.

158 Yiice; s.61.
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1.2.1.4. Hukuka aykirilik unsuru

Hukuka aykirlik, fiilin hukuk diizenine uygun olmayisini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle fiilin hukuk diizenindeki kurallarla ¢eliski igerisinde olmasi, hukuk diizenince
konulmus kurallara aykirilik olusturma81d1r159.Tipikligin gerceklesmesi hukuka aykirilik
unsurunun gerceklestigine karine teskil eder. Eylemlerin hukuka uygun hale gelmesini
saglayan sartlara hukuka uygunluk sebepleri ad1 verilir. Hukuka aykirilik unsuru; tipiklik
unsuru gergeklesen eylemi, hukuka uygun hale getiren sebeplerin bulunmamasi olarak da
aciklanabilir. Hukuka uygunluk nedeni varsa tipiklik gerceklesse de hukuka aykirilik
unsuru olusmayacaktir. TCK’da hukuka uygunluk nedenleri kanunun hiikkmii ve amirin
emri, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi, mesru savunma ve zorunluluk hali olarak
diizenlenmistir. Hukuka uygunluk nedenleri vergi kagakgiligi suglari bakimindan ele
alindiginda diger suglardan higbir farkli 6zellik gostermemektedir. Bu nedenle vergi
kagakeilig1 suglarinda olusan hukuka uygunluk nedenlerinde de TCK’daki genel hiikiimler
esas almacaktir’®.Ornegin vergi kanunlarindaki bir muafiyetten yararlanarak miikellefin
vergi 6dememesi kanunun hiikmiinii yerine getirmesinden dolay1r hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul edilecektir.

1.2.2. Sucun 6zel goriiniis sekilleri
1.2.2.1. Istirak
1.2.2.1.1. Genel olarak

TCK’da istirak hiikiimleri 37. ve 41. maddeler arasinda diizenlenmistir. Tek kisi
tarafindan islenmesi miimkiin bulunan bir sugun birden fazla kisinin farkli bigcimlerde
katilimiyla veya cok failli bir suca bir kisinin fail sayilmayacak derecede hareketlerde
bulunarak dahil olmasina suca istirak denir'®’. Istirake iliskin hiikiimler yalniz kasten
islenebilir suclarda uygulama alani bulabilir. Taksirle islenen suglarda suga istirak

miimkiin olmamaktadir. TCK’da yer alan istirake iliskin hiikiimler islenen bir suca

159 Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin, Ankara, 2022, 5.286.
100 Tagtan; s.402.
181 K oca/Uziilmez; s.446.
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dogrudan katilan veya islenmesine yardimda bulunan kisilerin yani sug¢ ortaklarinin ne
sekilde cezalandirilacaklarini diizenlemektedir.

TCK’da istirak; faillik, azmettirme ve yardim etme olarak ii¢ bashk altinda
diizenlenmigstir. Faillik dogrudan, dolayli ve miisterek olarak tice ayrilir. Azmettirme ve
yardim etme kavramlari ise doktrinde genel olarak seriklik baglig1 altinda incelenmistir.

Istirak kurallarinin uygulanmas: tipe uygun hukuka aykir1 bir hareketin varligi
halinde miimkiin olup, tipe uygun hareketi gerceklestiren failin, kusurlulugunu ortadan
kaldiran bir halin bulunmasi nedeniyle cezalandirilamamasi istirak kurallarinin 6ngoérdiigi
hareketleri gergeklestiren seriklerin istirak hiikiimlerince cezalandirilmalarina engel

olusturmamaktadir'®®.

1.2.2.1.2. Vergi kacak¢iligi su¢larinda istirak

Vergi kacakeiligt suglarina istirak miimkiindiir. VUK kagakeilik suglarina istirake
iligkin 6zel bir diizenleme 6ngoérmemis, 360. maddesinde yalniz istirak durumuna iligkin
indirim hali diizenlenmistir. Kanunda yalniz indirime iliskin diizenleme mevcut olmasi
nedeniyle kacakeilik suglarina istirak halinde TCK’nin istirak hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. VUK’un 360. maddesindeki diizenlemeye gore 359. maddedeki kagake¢ilik
suclarint olusturan fiillerin islenmesine istirak edenlerin bu fiillerin islenmesinden dolay1
bir menfaati bulunmuyorsa TCK’nin istirak hiikiimlerine gore verilecek cezanin yarisi
indirilecektir. Maddenin lafzina bakildiginda da bu suglara istirak halinde TCK
hiikiimlerinin uygulanacagi net bir sekilde anlagilmaktadir. Madde hiikmii ise suga istirak
edenlerin bundan bir menfaatinin bulunmamas: durumunda uygulama alani bulacaktir.
Menfaatin bulunmamasi halinde istirak hiikiimlerine gore belirlenen cezanin yarisi
indirilecektir. Yargitay bir kararinda suga istirak edenlerin “maddi menfaat” elde edip
etmediklerinin arastirilmasi gerektigini belirterek buradaki menfaatin maddi menfaat
olmas1 gerektigine dikkat (;ekmistir163. VUK’un 360. maddesinde yalniz kagakeilik
suclarina iligkin bir diizenlemeye yer verilmis olmasi nedeniyle diger vergi suglar igin

TCK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

162 Demirbas, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski1, Seckin, Ankara, 2021, s.528.

183 Yargitay 11.C.D.; E.2019/4900, K.2022/20616, T. 20.12.2022. “...sam@mn ne sekilde sahte belge
diizenleme suguna istirak ettigi, sugtan maddi menfaat elde edip etmedigi arastirilip karar yerinde agiklanip
tartisilmak suretiyle hiikiim kurulmasi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile mahkumiyet hiikkmi
kurulmasi...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 15.05.2023
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Kacgakeilik suglarinda istirake iliskin yapilan yargilamada; oncelikle failin cezai
sorumlulugu belirlenmeli, daha sonra istirakin durumuna gore ceza tayin edilmeli son
olarak da istirakin maddi bir menfaat saglanmas1 amaciyla gergeklesip gerceklesmedigi
hususu arastirilmali maddi menfaatin bulunmadigina kanaat getirilmesi halinde ise

6ngoriilen cezanin yarisi indirilmelidir*®,

1.2.2.1.2.1. Vergi kagak¢iligt suclarinda dogrudan faillik ve dolayh faillik

TCK’nin 37/1. maddesi, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kisilerin her birinin fail olarak sorumlu tutulacagini diizenlemistir. Bu diizenlemede ifade
edilen miisterek failliktir. Dogrudan faillik; su¢ olusturan fiili kisinin tek basina
gerceklestirmesi iken miisterek faillik; su¢ olusturan fiili birden fazla kisinin bilerek ve
isteyerek birlikte gerceklestirmesidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda sugun
islenmesini saglayan, eylem iizerinde hakimiyet kuran herkesin fail olabilecegini,
hakimiyetin birlikte irtikap etme seklinde gerceklesebilecegi gibi zimni ya da is boliimiine
dayali hareket seklinde de gerceklesebilecegini belirtmistir'®®. Miisterek faillikten sz
edilebilmesi i¢in birlikte su¢ isleme kararinin bulunmasi ve fiil {izerinde ortak hakimiyetin
kurulmasi gerekmektedir. Vergi kagakg¢iligi suglar1 bakimindan da TCK’nin 37. maddesi
uygulama alan1 bulacaktir. VUK’ un 359. maddesinde kagak¢ilik sugunu olusturan fiilleri
birlikte gerceklestiren ve fiiller iizerinde ortak hakimiyet kuran kisiler fail olarak sorumlu
tutulacaktir.

Vergi kagakciligi suclarinda miisterek faillikten s6z edilebilmesi igin sug¢ olusturan
fiilin birlikte ve is boliimiine dayali hareket edilerek icra edilmesi (objektif unsur) ve bu

sugu birlikte isleme iradesinin bulunmasi (siibjektif unsur) gerekmektedir'®®,

Suca
bilmeden istirak etmis bulunan kisinin su¢ isleme kastinin  bulundugu

sOylenemeyeceginden hakkinda istirak hiikiimleri uygulanamayacaktir.

164 Tastan; s.411.

%5 Demirbas; s.534.; Yargitay C.G.K.; E. 2009/1-194, K. 2009/235, T.13.10.2009. “...sugun islenmesini
saglayan hareket {izerinde hakimiyet kuran herkes fail sayilabilecektir. Hareket iizerinde hakimiyet kurmak,
birlikte irtikap etme seklinde gergeklesebilecegi gibi, zzmni veya agik bir is boliimiine dayali olarak hareketi
birlikte ger¢eklestirmeyi de kapsayabilir...” Erisim Tarihi: 15.04.2023

186 Mercimek, Fulya/ Gergek, Adnan; “Vergi Kagakeilik Suguna Istirak ve Cezai Sorumluluk”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.14, 2013, 5.203.
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Vergi kacakgiligi suguna istirak eden kisinin vergi miikellefi veya sorumlusu olmasi
gerekmemektedir. Kanundaki tipik unsurlar1 tasiyan hareketi gerceklestiren herkes suca
istirak edebilmektedir®®’.

TCK’nin 37/2. maddesi dolayl failligi diizenlemektedir. Dolayl faillikte, dogrudan
faillikten farkli olarak kisi eylemi dogrudan kendisi gerceklestirmemekte ancak sug
olusturan eylemin ger¢eklesmesi i¢in baska bir kisiyi ara¢ olarak kullanmaktadir. Kanunda
bu sekilde baskasini arag olarak kullanan kisinin de dogrudan fail gibi sorumlu tutulacagi
diizenlenmistir. Maddenin ikinci climlesi ise bir artirnm maddesi olarak diizenlenmis kusur
yetenegi bulunmayan kisinin araci olarak kullanilmasi durumunda failin cezasinin
artirtlacagi ifade edilmistir. Dolayl faillikte, arka planda fail olarak sorumlu bulunan kisi
icrai faaliyette bulunan kisi lizerinde hakimiyet kurmakta baska bir deyisle sucu islemesi
icin bu kisiyi kullanmaktadir. Vergi kacakeiligr suglarinda da dolayl faillik miimkiindiir.
Ornegin sirket sahibi, sirket calisanina faturalardaki tutarda degisiklik yapmasini sdylemesi
halinde sirket sahibi dolayli fail olarak sorumludur. Burada arka plandaki sahis olarak
sirket sahibi fiili icra eden sirket calisam1 {lizerinde baski kurarak onu su¢ islemeye
zorlamaktadir. Sirket c¢alisam1 burada cebir, korkutma veya tehdit altinda eylemi
gerceklestirdiginden eylemi TCK 28, Maddesi kapsaminda degerlendirilerek
cezalandirilmayacaktir. Sirket calisani kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedenin varlig
nedeniyle cezalandirilmamaktadir. Sirket sahibi g¢alisanin iradesi {izerinde hakimiyet

kurmaktadir.

1.2.2.1.2.2. Vergi kagak¢iligt suclarinda azmettirme

Azmettirme; bir sucu islemek gibi bir diislincesi olmayan kisiye bir baskasinin bu

188 - Azmettirme TCK’nin 38.

sucu islemeye yoneltmesi, su¢ islemesine karar verdirtmesidir
maddesinde diizenlenmis ve azmettirenin de fail gibi cezalandirilacagi hiikiim altina
alinmigtir. Azmettiren sug olusturan fiillerin gerceklestirilmesine katilmamakta ancak faili
fiili gergeklestirmesi i¢in manevi hareketlerle ikna etmektedir.

Azmettirme ile dolayli faillik kavramlar1 birbirleri ile karisabilmekle birlikte
buradaki en 6nemli husus ara¢ olarak kullanilan kiginin harekete egemenliginin mi baskin

oldugu yoksa arka plandaki kisinin iradeye egemenliginin mi baskin oldugu hususudur.

Azmettirmede fiili gerceklestiren kisinin harekete egemenligi baskin gelmekte, dolayh

%7 Onat, Emre Burak; “Vergi Kacgaklig1 Sucunda Istirak”, TBB Dergisi, S.137, 2018, 5.323.
168 Senyuz; s.506.
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faillikte ise arka plandaki kisi eylemi gerceklestiren kisinin iradesine baskin

gelmektedir®

. Azmettirmede, azmettirilen fail su¢ olusturan eylemi kendi iradesi ile
gergeklestirmektedir.

Vergi kagakcilig1 suclarinda da azmettirme miimkiindiir. Bir kisiyi VUK’ un 359.
maddesinde sayilan fiillerden birisini ger¢eklestirmesi hususunda azmettiren kisi TCK nin
38. maddesi uyarinca bu sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Azmettirenin sorumlulugu
asil failin s6z konusu sugu islemesi veya en azindan icrai hareketlere baslamis olmasiyla
dogacaktir. Icrai hareketlere baslanmasi durumu dahi ortada yoksa bu durumda
azmettirenin de bir sorumlulugu olmayacaktir. Ornegin mali miisavir miikellefi sahte belge
kullanmaya yonlendirir ancak miikellef bu yonde herhangi bir harekette bulunmaz ise bu
durumda mali miisavirin bir sorumlulugunun oldugu sdylenemez. Miikellefin sahte belge
kullanma konusunda higbir diisiincesi yokken mali miisavirin yonlendirmesi ile sahte belge
kullanmast durumunda miikellef asli fail olarak mali miisavir ise azmettiren olarak fail gibi
sorumlu olacaktir. Mali miisavirin miikellefin sahte belge kullanmasindan herhangi bir

maddi menfaatinin bulunmamasi durumunda ise mali miisavire VUK’un 360. maddesine

gbre TCK hiikiimlerine gore verilecek ceza yar1 oraninda indirilecektir.
1.2.2.1.2.3. Vergi kagak¢iligr suglarinda yardim etme

Yardim etme, bir kimsenin su¢ olusturan fiili isleyen asil faile maddi ve manevi
olarak destek saglamasi, katkida bulunmasidir'®. TCK’ni 39. maddesinin ikinci
fikrasinda yardim etmenin ne sekilde gergeklesebilecegi diizenlenmistir. Vergi kacakc¢iligi
suclarinda da yardim etme miimkiindiir. Yardim etme maddi veya manevi yardim olarak
gerceklesebilir. Vergi kacakeiligi suglarinda maddi yardim bu sucun islenebilmesi icin
gerekli araglar saglayarak veya sucun icrasimi kolaylastirarak gergeklestirilebilir. Sahte
fatura diizenlemek isteyen faile bos fatura temin etmek, defterdeki kayitlarin silinmesi i¢in
gerekli maddeleri temin etmek maddi yardima 6rnektir. Bu suglarda manevi yardim ise sug
isleme kararmi kuvvetlendirerek, suc¢ islemeye tesvik ederek veya sugu ne sekilde

isleyecegine yonelik yol gostererek gereklestirilebilir'’™.,

19 Demirbas; 5.543.

170 Tastan; s.417.

1 Senyiiz; s.508., Tastan; s.418., Uyar, Sait Alperen; Vergi Kacak¢ilig1 Suguna Istirak ve Istirake Iliskin
Yaptirimlarin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir, 2022, s5.82.
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Yardim etmede azmettirmeden farkli olarak sucu isleyecek olan failin kafasinda sug
isleme diisiincesi mevcuttur. Yardim eden yalnizca bu diisiinceyi destekler, tesvik eder
(manevi yardim). Yardim etmede yardim eden sucu isleyen failin iradesi iizerinde
hakimiyeti s6z konusu degildir, bu yoniiyle faillikten ayr11maktad1rl72.

Sugu isleyen kisiye yardim edenlere verilecek ceza TCK’nin 39. maddesine gore
faile verilecek cezanin yarisi kadardir. Sahte fatura diizenleme konusunda diisiincesi
bulunan miikellefe mali miisavirin bu hususta hi¢bir denetimin bulunmadigini sdylemek
suretiyle miikellefin su¢ isleme diisiincesini kuvvetlendirmesiyle mali miisavir yardim eden
olarak sorumlu olacaktir. Mali miisavir bu hareketini higbir maddi menfaati olmaksizin

gerceklestirmis ise TCK’nin genel hiikiimlerine gore verilecek ceza VUK’un 360.

maddesine gore yar1 oraninda da indirilecektir.
1.2.2.1.2.4. Baglhilik kKural

Baglilik kurali TCK’nin 40. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore suga
istirakin miimkiin olabilmesi i¢in kasitli ve hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmis bir fiilin
bulunmas1 gerekmektedir. Kanunun istirak icin kasit aramasi nedeni ile taksirli suclarda
suca istirak miimkiin olmamaktadir.

Bir sucun olusmasi bes asamalidir. Ilk asama; failde sug isleme fikrinin olustugu,
soyut diinyasinda sugu planladig: diisiince asamasi, ikinci asama failin sug isleme kararini
kendi i¢ diinyasinda temellendirmesi neticesinde bunu icraata dokme yoniinde hazirlik
hareketlerinde bulundugu hazirlik asamasi, iiglincii asama ceza hukukunun miidahalesini
gerektiren icra hareketlerinin baglamasi asamasi, dordiincii asama icra hareketlerinin bir
neticeyli meydana getirmesi ile sugun tamamlanmasi, besinci asama ise fiilin haksizliginin
sona erdigi sugun sona ermesi asamas1d1rl73. Pek ¢ok su¢ tipinde sugun tamamlanmasi ile
sonlanmas1 bir arada gerceklesirken bazi1 sug tiplerinde ise (kesintisiz suglar) sugun
tamamlanmasinin ardindan belli bir zamanin ge¢mesi ile su¢ sona ermektedir.

Bir kisinin suca istirakten dolayr sorumlugunun dogabilmesi ic¢in su¢ olusturan
fiilin icrai hareketlerine baslanmis olmasi ve en azindan tesebbiis asamasina ulasmasi
gerekmektedir. Azmettirenin sug isleyecek olan faili suc islemeye yoneltmesi ile failin sug
islemeye karar vermesi ancak heniiz icrai faaliyetlere baslamamasi durumunda fiil hazirlik

hareketleri asamasinda kalmis olmakta ve azmettirenin de bir sorumlulugu dogmamaktadir.

172 K oca/ Uziilmez; $.496. ]
13 yigit, Merve; “Suga Tesebbiisiin Objektif Unsuru Olarak icra Hareketlerine Baslama ve Uygulama
Sorunlar1”, Izmir Barosu Dergisi, 2018, s.51.
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Mali miisavirin miikellefe defter ve belgeleri gizlemesi konusunda karar aldirtmasi ancak
miikellefin buna dair bir harekette bulunmamas1 halinde ortada heniiz tesebbiis asamasina
dahi ulagmis bir eylem olmadig1 i¢in azmettirenin de bir sorumlulugu dogmayacaktir.
Kanun ayn1 zamanda 6zgii suclarda istirak miiessesesinin ne sekilde uygulama alani
bulacaginmi da diizenlemistir. TCK’nin 40/2. maddesinde 6zgii suglarda 6zel fail niteligi
tasiyan kisinin asil fail olacagi, suga istirak eden diger kisilerin ise yalniz azmettiren ya da
yardim eden sifatiyla sorumlu olabilecekleri hiikkme baglanmistir. Vergi kagakcilig suglari
acisindan bu maddeyi ele aldigimizda vergi kagakciligr suclarnin 6zgii su¢ olmamasi
nedeniyle bu madde uygulama alani bulamayacaktir. Vergi kagakeiligi suglarinin faili
herkes olabilecegi gibi suga istirak eden herkes eyleminin niteligine gore miisterek fail,

dolayli fail, azmettiren ya da yardim eden sifat1 ile sorumlu olacaktir™".

1.2.2.2. ictima
1.2.2.2.1. Genel olarak

TCK’da igtima hiikiimlerine suglarin igtimar bashigi altinda 42-44. Maddeleri
arasinda yer verilmistir. I¢tima kelime anlami olarak toplanma, toplanti, bir araya gelme

anlamlarini tagimaktadir™”

.Cezai hiikiimler i¢eren kanun maddelerinde hangi hareketin
hangi hukuki degeri ihlal ettigi ve hangi sugu olusturdugu ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ancak
bazen birden fazla eylemle tek bir hukuki deger ihlal edilebildigi gibi tek bir eylemle
birden fazla hukuki deger de ihlal edilebilmektedir. Kural olan sug¢ olusturan her hareketin
cezalandirilmasi yani gercek ictimadir. Gergek ictimada her sugtan ayri ayri cezalandirma
s0z konusudur.

Failin gergeklestirmis oldugu eylemler neticesinde ¢cok sayida su¢ olusmasi halinde
bu suclardan alacagi cezalarin toplanmasi kimi zaman hakkaniyetsiz sonuglara sebebiyet
verebilmektedir. Bu hakkaniyetsizligin olusmamasi amaciyla suglarin igtimai miiessesesi
olusturulmustur.

Suclarin igtimai; ortada birden fazla su¢ bulunuyor iken tek bir suctan failin cezai
sorumluluguna gidilmesi halidir. Suglarin igtimainda her ne kadar birden fazla sug
meydana gelmis olsa da kanun koyucunun izledigi sug siyaseti geregi bu suglar ya tek bir

sucun i¢inde erimis ya da baska bir su¢un unsuru olmus veya agirlastirict nedeni haline

4 Senyuz; s.501.

7 http://www.sozluk.adalet.gov.tr/igtima
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178 Ancak dedigimiz gibi kural olan gergek igtimadir. Suglarin igtimai yalniz

doniismiistiir
istisnai hallerde uygulama alan1 bulacaktir.

VUK’un 335 ve 336. maddeleri vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatlerine iliskin
ictima hiikiimleri igermektedir. Bu hiikiimler idari para cezalarina iliskindir ceza

yargilamasina sebebiyet veren vergi kagakeilig1 suglarini kapsamamaktadir.
1.2.2.2.2. Vergi kacak¢iligi suclarinda ictima

Vergi kacakeiligi suclarinda TCK’da diizenlenen igtima hiikiimleri uygulanir.
Bununla birlikte VUK’un 340. maddesinde igtimaa iliskin 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Bu maddede; vergi kabahatlerinin islenmesi neticesinde kesilen cezalar ile
kacakeilik sugunun islenmesi neticesinde verilecek olan cezalarin i¢tima hiikiimlerince
birlestirilemeyecegi, bir eylemin hem vergi kabahatini hem vergi kacak¢iligi sugunu
olusturmas1 durumunda kabahat nedeniyle bir ceza kesilmis olmast suc¢ sebebiyle
yargilama yapilmasma ve ceza verilmesine engel olusturmayacagi ifade edilmistir™’”.
Ornegin sahte fatura diizenlemis olmasi1 nedeniyle vergi ziyama sebebiyet veren miikellef
hakkinda idari para cezas1 uygulanmas1 VUK’ un 359. maddesi uyarinca cezalandirilmasina
engel olusturmamaktadir.

Kural ne kadar su¢ varsa o kadar cezaya hiikkmetmektir. Nitekim Yargitay da sahte
fatura diizenleme, sahte fatura kullanma ile defter, belge gizleme suclarinin birbirinden
ayrt1 ve bagimsiz suglar oldugunu ve ayr1 ayri cezaya hiikmedilmesi gerektigini

belirtmistir'’.
1.2.2.2.2.1. Bilesik suc¢

TCK, igtima1 3 baslik altinda toplamis 42. maddesinde bilesik sugu tanimlamustir.
Kanunun yapmis oldugu tanima gore bilesik sugtan sz edilebilmesi icin biri digerinin
unsuru yahut agirlastirict nedeni olan bir fiilin bulunmasi gerekmektedir. Vergi kacake¢ilig

suclarini olusturan fiiller dikkate alindiginda bu fiillerin kanundaki bilesik su¢ tanimina

176 Tastan; s.421.

7 Senyliz; 5.494.

% Yargitay 11.C.D.; E. 2022/7154, K. 2022/18985. T.15.11.2022. “... sahte fatura kullanma e sahte fatura
diizenleme suglar1 birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar olup biri digerinin unsuru olmadig1 gibi her iki sugun
birbirine doniigemeyecegi...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 15.05.2023

49



uymamasi nedeniyle vergi kagakc¢iligi suglarinda bilesik suc hiikiimlerinin uygulanmast

" .1 4. 179
s0z konusu degildir .

1.2.2.2.2.2. Zincirleme suc¢
1.2.2.2.2.2.1.Genel Olarak

TCK’nin 43. maddesinde zincirleme suca iliskin diizenlemeler mevcuttur.
Maddenin birinci fikrasinda ayni kisiye karsi bir sugun birden fazla islenmesi hali
diizenlenmis, ikinci fikrasinda ise tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 bir sugun islenmesi
hali diizenlenmis, iki halde de tek bir cezaya hiikmedilecegi ancak olayin niteligine gore
dortte birinden dortte iicline kadar cezanin artirilacagi belirtilmistir. Maddenin ikinci
fikras1 ayn1 neviden fikri i¢timai diizenlemekle birlikte cezalandirmada artirim zincirleme
suc hiikiimlerine gore yapilacagi i¢in kanun koyucu ayni neviden fikri ictimai zincirleme
suc baslig1 altinda diizenlemistir.

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama alan1 kanunun lafzindan da anlasilacagi
tizere “ayni su¢” isleme kararinin icrasi kapsaminda miimkiin olmasi nedeniyle VUK 359.
maddesinde de kagakcilik sugunu olusturan pek c¢ok fiil bulunmasi dolayisiyla kacakeilik
suclarinda zincirleme sug hiikiimlerinin ne sekilde uygulanacagy, fiillerin tamami yoniinden
mi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi, yoksa her bentteki fiillerin kendi
icerisinde mi degerlendirilmesi gerektigi yoniinde doktrinde farkli gortisler ortaya
atilmstir.

Aslan ve Ozen’e gore; fail tek bir hareket ile VUK’da farkli bentlerde diizenlenen
eylemleri gergeklestirirse fikri ictima geregi agir cezayr Ongdren bentten fail
cezalandirilacak, farkli zamanlarda bir su¢ isleme karar1 icrasi kapsaminda farkli bentlerde
diizenlenen eylemleri gergeklestirirse agir cezayr Ongoren bentten fail cezalandirilip
zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktlrlgo. Ornegin sahte belge ve muhteviyat: itibariyle
yaniltict belgenin ayni anda diizenlenmesi halinde kisi fikri i¢tima hiikiimleri geregince
yalniz agir olan sahte belge diizenleme sucundan cezalandirilacak, bu eylemini farkli
tarihlerde gerceklestirirse aynt zamanda zincirleme su¢ hiikiimleri de uygulanacaktir.

Sancar’a gore ise ayni bent i¢indeki se¢imlik hareketlerden bir tanesi de gerceklestirilse

17 Bayrakli, Hasan Hiiseyin; “Vergi Kacakeilik Suclarinda Birlesme (I¢tima)”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S.30,2017, s.11.
180 Aslan; Cezai Yaptimlarin Etkinligi, s.60.; Ozen; 5.94.
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birden fazlasi da gergeklestirilse sug tektir, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaZlBl. Sen’e
gore ise VUK’un 359. maddesinde diizenlenen fiillerin her biri kacakeilik sugunu
olusturdugundan bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda hangi hareket gergeklestirilirse
gergeklestirilsin ayni sug islenmis sayilacagi i¢in zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir®.

Donay’a gore ise ayni bentler i¢inde diizenlenen fiiller tek sugu olustururken farkl
bentlerde diizenlenen fiiller ise ayr1 sugu olusturmalidir™®. Bu goriisler uygulamada
ornegin TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmak” sucu bakimindan isabetli kabul edilebilir. Madde metninden anlasilacag: lizere
TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen sugun olusmasi i¢in fail uyusturucu maddeyi satin
alabilir, bulundurabilir veya kullanabilir. Bu durumda iizerinde uyusturucu madde ile
yakalanan failin tahlil sonucunda uyusturucu madde kullandiginin da anlagilmasi halinde
fail madde metninde diizenlenen se¢imlik hareketlerden birden fazlasini gerceklestirmekte
ancak faile TCK’min 191. maddesini ihlal etmesi nedeniyle tek bir ceza verilmektedir.
Vergi kacakciligi suglart bakimindan bu goriisleri degerlendirdigimizde ise isabetli
bulmamaktayiz. Ciinkii her ne kadar ayn1 bentte birden fazla fiil diizenlense de fiillerin her
birinin birbirinden tamamen bagimsiz oldugu ve ayri sugu olusturdugu anlagilmaktadir.
Nitekim VUK’ un 359/b bendinde sahte belge kullanma ve diizenleme fiilleri ayni1 bentte
secimlik olarak diizenlenmis olmakla birlikte Yargitay pek cok kararinda sahte belge
kullanma ve diizenleme fiillerinin birbirinden bagimsiz olup her bir fiilden ayr1 ayr
cezalandirma yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmistir'®. Buradaki fiillerin secimlik
olarak kabul edilmesinin nedeni tek su¢ olusturmalar1 sebebiyle degil, her eylemin VUK

359/b bendindeki suga viicut vermesi sebebiyledir.

18! Sancar, Tiirkan; “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme su¢”, TBB Dergisi, S.70, 2007, 5.250.

182 Sen, Ersan; “Vergi Suglarinda “Zincirleme Sug” kavrami”, https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-
zincirleme-suc-kavrami-makale,3629.html , (Erisim Tarihi: 21.03.2023)

183 Donay; 5.126.

8 Yargitay 11.C.D.; E. 2019/361, K. 2022/20366, T. 13.12.2022., E. 2008/458, K. 2008/13886 K. T.
29.12.2008 “...sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma suglarinin ayr1 suglar1 olusturdugu
gozetilmeden yazil sekilde tek ceza tayini...” (Uyap.gov.tr) Erigim Tarihi: 20.05.2023
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1.222222. 7394 sayih yasa degisikligi ve Yargitay uygulamalarinin

degerlendirilmesi

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan suglarin gerceklesmis oldugu
zaman araliklar1 onem arz etmektedir. VUK’ un 174. maddesinde defterlerin hesap donemi
itibariyle tutuldugu diizenlenmistir. Yargitay’in zincirleme su¢ hiikiimlerine dair
kararlarinda da hesap donemi dikkate alinmaktadir. Hesap donemi normal olarak takvim
yil1 yani 1 Ocak-31 Aralik olarak kabul edilmektedir.

Calismamizin bu kisminda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulamasinda yargi
makamlarinca benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.03.2002 tarihli kararindan
ve 7394 sayili kanunla zincirleme suca iliskin getirilen degisiklerden bahsedilecektir.

Vergi kagakciligi suglarini olusturan VUK’un 359. maddesinde sayilan fiiller
niteligi itibariyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina viicut verebilecek suglardir.
Yargitay C.G.K. 05/03/2002 Tarihli kararinda'®® muhteviyat: itibariyle yaniltici belge ve
sahte belge kullanma ve diizenleme suglarinda ayni takvim yili igerisinde iglenen suglarin
teselsiil eden suglar oldugunu ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini,
farkli takvim yillarinda islenen suglarin ise hukuki kesinti gerceklesmesi nedeniyle ayri
suglart olusturdugunu gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Yargitay bu kararla birlikte teselsiiliin ayn1 takvim yil1 itibariyla miimkiin oldugu goriisiinii
benimseyip istikrarli sekilde uygulamigtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, her takvim yili i¢in ayr1 cezaya hiikmedilmesine
yonelik goriisiine VUK un 174. maddesinde hesap doneminin kavraminin yer almasini ve
4369 sayili yasa ile kaldirilan 358. maddesi ile usulsiizliik cezalarmma yonelik suclarin
olusumunda hesap doneminin dikkate alinmasini gerekge géstermistirl%.

Yargitay Ceza Genel Kurulu karart dogrultusunda degerlendirme yapacak olursak;
failin 2020 yilinin ocak, nisan ve eyliil aylarinda sahte fatura kullandiginin tespit edilmesi
neticesinde ayn1 yil i¢inde birden fazla kez sahte fatura kullanmasi nedeniyle teselsiil var
kabul edilerek tek bir cezaya hiilkmolunacak ancak zincirleme suc¢ hiikiimleri

uygulanacaktir. Failin 2020 ve 2021 yillarinda sahte fatura kullanmasi halinde ise eylemler

8 yargitay C.G.K.; E.2002/11-28, K.2002/179, T. 05.03.2002. «...her takvim yilinda islenen suglarin
birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar1 olusturdugu ancak ayni takvim yilinda farkli zamanlarda diizenlenen
sahte fatura diizenleme suglarinda zincirleme sug¢ hikiimlerinin uygulanacagi...” Yargitay 11.C.D.;
E.2016/4139, K.2017/235, T.16.01.2017. (Uyap.gov.tr) Erigim Tarihi: 20.05.2023

186 Aslan, Memduh; “Vergilendirmede Sahte Belge Kullanimima Verilecek Hapis Cezasmin Belirlenmesi”,
HKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.10, 2015, s.46.
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farkli takvim yillart i¢inde gerceklestiginden ayr1 su¢ olarak kabul edilecek ve her
eylemden ayr1 ayr1 cezalandirma yoluna gidilecektir.

Yargitay kisinin her eylemi nedeniyle ayr1 cezaya hiikmedilmesinin adaletsizlige
yol agacagim diisiinerek bir takvim yil1 i¢in tek ceza goriisiinii benimsemistir. Ancak 2020
Aralik ve 2021 yilt Ocak ayinda bir kez sahte fatura kullanan kisi i¢in ayr1 ayr1 cezaya
hiikkmolunup 2021 yili igerisinde ylizlerce sahte fatura kullanan kisi icin tek cezaya

187

hiikmolunmasinin da adaletsiz oldugu degerlendirilmektedir™'. Kaldi ki Yargitay’in

benimsemis oldugu bu goriisin TCK 43. maddesinde kabul edilen zincirleme sug
kavraminin amag ve fonksiyonuna aykirilik teskil ettiginden bahisle elestirilmistir'®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 05.03.2002 tarihli karart 7394 sayili kanun
degisikligine kadar yargi kararlarinda benimsenip uygulanmaktaydi. 15/04/2022 tarihli ve
7394 sayili Kanun’un 4. maddesi ile gelen degisiklik ile artik her bir takvim yili ayr1 sug
olusturmayacak ayni su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda farkli takvim yillart igerisinde
islenen kacakeilik suglarinda da zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimle
Yargitay’in benimsedigi goriisteki orantisizlik giderilmeye calisilmig, daha olcili ve
hakkaniyetli bir sonug elde etmek istenmistirlgg. Kanundaki diizenlemede zincirleme sugun
uygulanmasi i¢in “ayni sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda” gerceklesmesi kriteri esas
almmustir. Failin gerceklestirmis oldugu kagakeilik sugu farkli takvim yillari iginde de
gerceklesse ayni sug isleme karar1 kapsaminda ise eylem tek su¢ kabul edilecektir.

7394 sayil1 yasa ile yapilan degisiklik sonras1 Yargitay, 05.03.2002 tarihli kararda
benimsenen zincirleme su¢ uygulamasini terk etmis ve farkli takvim yillarina iligkin sahte
fatura kullanma eylemlerinde sanik hakkinda ayri1 ayri cezaya hiikmolunan ilk derece
mahkemesi kararlarin1 7394 sayili degisiklik kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden
bahisle bozmustur®. Yapilan son kanun degisikligi ile artik ayni sug¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda birden fazla takvim yili icerisinde kagakgilik fiillerini gergeklestiren

sanik hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir.

187 Aslan, Memduh; Hapis Cezasinin Belirlenmesi, s.47.

188 Sen, Ersan; “Vergi Suglarinda Cifte Cezalandirma ve Zincirleme Sug Sorunu”,
https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-cifte-cezalandirma-ve-zincirleme-suc-sorunu-
makale,7828.html , (Erisim Tarihi: 19.01.2023)

189 Tastan; s.432.

90 yargitay 11.C.D.; E. 2022/7987, K. 2022/19091.; Yargitay 11.C.D.; E. 2022/4945, K. 2022/18933 K. «...
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 7394 sayili kanunun 4. Ve 5. Maddeleri ile degisik 213 sayili
kanunun 359. Maddesinin 3,4,5 ve 6. Fikra hiikiimleri uyarinca TCK’nin 7/2 maddesi de gozetilerek
oncelikle lehe kanunun tespit edilip...sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi...” (Uyap.gov.tr)
Erigim Tarihi: 21.05.2023
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1.2.2.2.2.3. Fikri ictima

Fikri igtima; ayni1 neviden fikri igtima ve farkli neviden fikri igtima olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda ayni1
neviden fikri igtimadan (TCK m.43/2) soz edilir. Ayn1 neviden fikri i¢timada kanun
koyucu ceza artirrmi yoniinden zincirleme sug¢ hiikiimlerine atif yapmasi nedeniyle bu
konuyu zincirleme su¢ basligi altinda ele almistik. TCK’nin 44. Maddesinde ise farkli
neviden fikri igtima diizenlenmistir. Farkli neviden fikri igtima; failin gergeklestirmis
oldugu eylem birden fazla suga viicut vermesi durumunda bu suglardan yalnizca en agir
olanindan cezalandirilmasi olarak ifade edilebilir. Bazi durumlarda fail gerceklestirmis
oldugu eylem neticesinde islemek istedigi suctan daha agir neticeli suglara sebep
olabilmektedir. Bu gibi hallerde failin kusurunu asan fiiller sebebiyle cezalandirilmasinin
Oniline gegme amactyla kanun boyle bir diizenlemeye yer vermistir*®. Farkli neviden fikri
ictimadan sz edilebilmesi i¢in tek bir eylem bulunmali ancak bu eylem birden fazla suga
viicut vermelidir. Vergi kagak¢iligi suglarinda da TCK 44, madde hikiimleri
uygulanabilmektedir. Bu hiikiimler genellikle failin gerceklestirdigi eylemin hem vergi
kagake¢iligi sugunu hem bagska kanunda diizenlenen baska bir su¢u olusturmasi durumunda
giindeme gelmektedir. Ornegin VUK’un 359/a-1’de “defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapma” ve “gercek olmayan veya kayda konu olmayan islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agma” fiilleri diizenlenmis ve yaptirima baglanmisken bu
fiiller aym1 zamanda 06.12.2012 tarihli 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'®? 112/1.
maddesinde de sug¢ olarak tanimlanmistir. Ancak VUK’ta s6z konusu fiillerin cezasi
SPK’ya gore daha agir ongoriildiigiinden TCK 44. madde geregi fikri ictima hiikiimleri
uygulanacak ve faile VUK hiikiimleri geregince ceza verilecektir. Faturalarin gergege
aykir1 olacak sekilde diizenlenmesi durumunda bu eylem VUK’un 359/b maddesinde
diizenlenen sahte fatura diizenleme sugunu ve ayni zamanda TCK’nin 207/1 maddesinde
diizenlenen 6zel belgede sahtecilik suguna viicut vermektedir. Yargitay burada séz konusu

193

eylemin sahte fatura diizenleme sugunu olusturacagini belirtmistir—". Ancak bu durumun

sebebi fikri igtima degil, VUK’un 359. maddesinin TCK’nin 207. maddesine gore 6zel

91 Bayrakly; Igtima, s.8.

192 Resmi Gazete Tarih- Say1: 30.12.2012-28513 (Erisim tarihi: 20.05.2023)

% Yargitay 11.C.D.; E. 2008/1348, K. 2008/12690, T. 03.12.2008. «...saniklarin gergege aykiri olarak fatura
diizenleme seklindeki eylemlerinin VUK 359/b-1 maddesinde diizenlenen sugu olusturacag: gozetilerek bu
suctan miitalaa alinmasi gerekirken 6zel belgede sahtecilik sugundan hiikiim kurulmasi yasaya aykiri...”
(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 21.05.2023
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hiikiim niteliginde olmasidir™*

. Bu duruma goriiniiste igtima (kanunlarin igtimai) adi
verilmektedir.

Failin gerceklestirdigi eylemin birden fazla vergi kagake¢iligi suguna viicut vermesi
durumunda tek sugun mu yoksa ayr1 ayri suglarin mi1 olusacagina iliskin goriislere yukarida
deginmistik. Bu hususu fikri i¢tima konusu kapsaminda degerlendirecek olursak bir fiilin
hem a bendinde diizenlenen vergi su¢unu hem b bendinde diizenlenen vergi sugunu
olusturmasi durumunda agir olan b bendinden cezalandirilmasi yoluna gidilmesi gerekir.
Ornegin 359/a-2 bendinde diizenlenen muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenleme
sucu ile 359/b bendinde diizenlenen sahte belge diizenleme sugu ayni anda olusabilir. Bir
faturada bes adet gozIliiglin satilmasi halinde sekiz adet gozlik satilmig gibi gosterilmis
olup bununla birlikte hi¢ satilmamis sekiz adet gozliikk kilifi da satilmis gibi gosterilmis

olabilir. Iste bu gibi durumlarda muhteviyati itibariyle yaniltict belgeden degil yalniz sahte

belgeden cezalandirma yoluna gidilecektir™.
1.2.2.3. Tesebbiis
1.2.2.3.1. Genel olarak

Tesebbiise iliskin hiikkiimler TCK’nin 35. maddesinde yer almaktadir. Suga
tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in su¢un en azindan icra hareketlerine baslanmis olmasi
gerekmektedir. TCK kural olarak hazirlik hareketlerine iligkin bir miieyyide
ongdrmemistir. Bu sebeple icra hareketlerine baglanmamais, hazirlik hareketleri agamasinda
kalmis olan bir sucun cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu durumun
istisnalar1 yani hazirlik hareketlerinin de tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasi dngoriilen
haller de mevcuttur. Ornegin TCK’nin 227/1 maddesinde diizenlenen fuhus sucunun
hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi cezalandirilacaktir*®.

Kanun metninden de anlasilacag iizere tesebbiis konusunun giindeme gelmesi i¢in
kisinin bir su¢ islemeye yonelik kastinin mevcut olmasi, bu suca yonelik icrai hareketlere
baglanilmis olmasi ve icra hareketlerini elinde olmayan bir sebepten Gtiiri
tamamlayamamis olmasi gerekmektedir. Tesebbiisii goniilli vazgegmeden ayiran en
onemli husus failin su¢ olusturan eylemin icra hareketlerini kendi istegi ile sona erdirip

erdirmedigidir. Goniillii vazgegmede kisi eylemi kendi istegi ile tamamlamamakta,

194 Aslan; Cezai Yaptirimlarm Etkinligi, s.60.
195 Tagtan; s.444.
198 3zgeng; Tiirk Ceza Hukuku, s.549.
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neticenin gergeklesmesine kendisi engel olmaktadir. Oysa tesebbiiste kisinin elinde
olmayan bir sebepten otiirii icra hareketlerini tamamlayamama durumu s6z konusudur.

Tesebbiis hiikiimleri yalniz kasten islenen suglar bakimindan uygulama alani bulur.
Failin taksirle hareket ettigi durumlarda tesebbiisten bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte
Yargitay C.G.K. failde bulunan kastin bir su¢u tamamlamaya yonelik kast oldugunu,
tesebbiise yonelik ayri bir kasttan sz edilemeyecegine hilkkmetmistir™’. Bu sebeple fail
cezalandirilirken islemeyi kastettigi suca yonelik tesebbiis hiikiimlerine gore
cezalandirilmasi gerekmektedir.

Kanunumuzda tesebbiise iliskin diizenlemeler mevcut olmasa idi tamamlanmamis
suglarin cezalandirilmasi miimkiin olamayacakti. Bu diizenlemeler ile tamamlanmamis
suclarin da sartlar1 olusmasi halinde cezalandirilmasi miimkiin kilindigindan tesebbiis
hiikiimleri cezalandirmay1 genisletici nitelige sahip hiikiimler; bir sug tiiriine bagli olarak
uygulanabilen hiikiimler olmasi nedeniyle de yardimci norm niteligi tasiyan
hiikiimlerdir'®®,

Bir sugun islenmis sayilmasi i¢in icra hareketlerinin gerceklestirilmesi sonucunda
bir neticenin meydana gelmesi gerekmektedir. Ancak birtakim sug tipleri vardir ki bu
suclarin olusabilmesi i¢in yalniz hareketin gerceklesmesi yeterlidir. Bu suglar sirf hareket
sucu olarak adlandirilir. Doktrindeki agirlikli goriise gore sirf hareket suclarinda hareketin
gerceklesmesi ile sugun olugmasi nedeniyle bu suclar tesebbiise elverisli degildir ancak
bazi durumlarda icra hareketinin gerceklesmesi i¢in bir siire¢ gerekebilmekte bu sekil bir
durum so6z konusu oldugunda ise bu suglara da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olabilmektedir. Ornegin normal kosullarda failin hakaret igerikli sozii sdylemesi
ile hakaret sucu olugsmakta iken hakaret iceren sozlerin yazili oldugu bir mektubun
muhataba ulagmasi amaciyla gonderilmesi halinde icra hareketinin ger¢eklesmesi bir

siirece baglanmis olmasi nedeniyle bdyle bir durumda tesebbiis miimkiin olacaktir™.

197 Yargitay C.G.K.; E.1990/5-101, K. 1990/156, T. 04.06.1990. “...tamamlanmis su¢ i¢in ayri, tesebbiis
derecesinde kalmig sug i¢in ayr1 kast diigiiniilemez...” (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 21.05.2023

108 Cetintiirk, Ekrem/ Tongiir, Ali Riza; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet, Ankara, 2020,
5.292.

199 Cetintiirk/ Téngiir; 5.302.; Koca/ Uziilmez; 5.432.
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1.2.2.3.2. Vergi kacak¢ilig suglarinda tesebbiis

VUK’da tesebbiise iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi dolayisiyla
TCK’nin tesebbiise iliskin hiikiimleri vergi suglar i¢in de uygulama alan1 bulabilecektir.
Ancak buradaki 6nemli olan husus vergi suglarinin tesebbiise elverisli olup olmadigidir.

Vergi kacgakciligi suclari sirf hareket suglaridir. Sirf hareket suclarinda icra
hareketinin sonu¢ dogurmasi icin bir siirecin gerektigi durumlarda tesebbiisiin miimkiin
olduguna deginmistik. Vergi kacakeilig1 suglarinin da tesebbiise elverisli suglardan olup
olmadigma iligkin doktrinde tartigmalar mevcuttur. Bilindigi tlizere VUK’un 359.
maddesinde kagakeilik sugunu olusturan fiiller tek tek sayilmistir. Doktrindeki yazarlarin
cogu kacakeilik fiillerinin bir kisminin tesebbiise elverisli oldugunu kabul etmekte olup
sucu olusturan fiil bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Bayrakli’ya gore kacakeilik suclarinin tesebbiise elverisli olabilmesi i¢in hareketin
boliinebilmesi gerekli olup, VUK’ un 359/a-2 maddesinde diizenlenen defter, belge gizleme
fiili, muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme fiili ile 359/b maddesinde diizenlenen
sahte belge diizenleme fiillerine tesebbiis miimkiin degil iken kanundaki kagakg¢ilik sucunu

200, Ornegin miikellef hileli kayit olustururken

olusturan diger fiillere tesebbiis miimkiindiir
vergi miifettisine yakalanmasi durumunda, yasal defter disinda bir ortama alis ve satiglarini
kaydederken yakalanmasi durumunda, defterdeki bir kaydi silmeye calisirken yakalanmasi
durumunda miikellefin eylemi tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir. Ancak
Bayrakli’nin 6nceki makalelerinde VUK’un 359/c bendi disindaki fiillerde hareketin
boliinmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 savundugu
gérﬁlmﬁstﬁrzm.

Donay’a gore de kacakeilik fiillerinin tesebbiise elverisliligi her bir fiil bakimindan
ele alinarak incelenmelidir. Sug¢ olusturan pek ¢ok fiilde tesebbiisiin miimkiin oldugunu
kabul ederken sahte belge diizenlemek ve kullanmak fiillerinde tesebbiis istisnai olarak
miimkiin olabildigini savunmustur’®,

VUK’un 359. Maddesinde diizenlenen kagakcilik fiillerinin tesebbiise elverisliligi
konusunda pek ¢ok goriis ortaya atilmis ancak agirlikli goriis defter, belge gizleme fiili ile

sahte belge ile muhteviyati itibariyle yamiltict belge diizenleme fiillerinin tesebbiise

200 Bayrakli, Hasan Hiiseyin; “Vergi Kacakeilik Suglarina Tesebbiis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
S.37, 2019, s.20.

201 Bayrakli, Hasan Hiiseyin/ Bozdag, Ahmet; “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve
Vergi Suglarinin Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”’, Maliye Dergisi, S.158, 2010, s.29.
292 Donay; s.153.
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elverisli olmadig1 diger fiillerin ise hareketin bdliinebilir olmasi nedeniyle tesebbiise
elverisli oldugu yéniindedir®®.

Vergi kagakcilig1 suclarinin tespiti ve ihbar siireci sucun tesebbiise elverisli olup
olmadiginin degerlendirilmesi icin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu konuya kisaca
deginilmesi yerinde olacaktir.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’te vergi
incelemesinin ne sekilde yapildigi diizenlenmistir’® Onceden incelemeye, incelemeye
baslama tutanagi ile baglanirken 01.07.2022 tarihinde yapilan degisiklik ile artik
incelemeye baslama bildirimi yapmak yeterlidir.

Incelemeye baslama bildirimi sunlara génderilir;

-Inceleme yapilacak miikellef

-Inceleme yapmaya yetkili kisinin bagli bulundugu inceleme ve denetim birimi

-Miikellefin bagh bulundugu vergi dairesi?®

Yonetmelikte incelemeye baslama tarihinin incelemeye baslama bildiriminin
diizenlendigi tarih oldugu belirtilmistir. Incelemeye baslama bildiriminin diizenlendigi
tarih incelemeye baslama tarihi olarak kabul edilmesi bu bildirimin ilgilisine teblig edildigi
tarihin bir dneminin olmadigr anlami tasimaktadir. Temmuz 2022 tarihinde yapilan bir
diger degisiklik de onceden vergi incelemeleri vergi incelemesine tabi olan kiginin ig
yerinde yapilmakta iken yeni diizenleme ile artik vergi incelemeleri dairede yapllacaktlrzoe.
Vergi miifettisleri yaptiklar1 inceleme neticesinde VUK’ un 359. maddesinde diizenlenen
kacakcilik fiillerinin gergeklestirildigini tespit etmeleri halinde inceleme neticesinde
hazirladiklar1 vergi inceleme raporunda bu hususu da belirterek ilgili rapor degerlendirme
komisyonuna génderecektirzm. Rapor degerlendirme komisyonu da bir su¢ islendigine
iliskin miitalaa vermesi durumunda gerekli kolluk birimlerine ihbarda bulunularak adli
sorusturma islemleri baslayacaktir.

Vergi kagakeiligr suclarinin islendiginin ne sekilde tespit edildigi sugun tesebbiise
elverisli olup olmadigi hususuyla dogrudan iliskilidir. Doktrinde pek ¢ok yazar vergi
kacakeiligr suclarina tesebbiisiin bir sekilde vergi inceleme elemanina yakalanarak
miimkiin oldugu goriisiindedir. Ancak sucun sorusturmaya esas olacak sekilde tespiti ve

thbar siireci degerlendirildiginde; vergi incelemesinin vergi inceleme bildirimi ile

203 Bayrakl; 5.20., Ugur/Elibol;s.346,5.384,5.427.

204 Resmi Gazete Tarih-Sayi: 31.10.2011-28101

2% Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik m.9
206 vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m.13
27 Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.20
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yapilmasi bu bildirimin miikellefe gonderilmesi, vergi incelemesinin genel olarak dairede
yapilacak olmasi hususlar1 da dikkate alindiginda sucun tegebbiis halinin tespiti ve ispati
kolay degildir. Bununla birlikte bu suglarda tesebbiise imkan taniyabilecegi dngoriilen bir
durumun varlig1r s6z konusudur. Bu durum, VUK’ un 142-147. maddeleri arasinda yogun
su¢ siiphesi halinde basvurulabilecek vergi incelemesinin istisnai halini olusturan aramali
vergi incelemesidir.

Aramal1 vergi incelemesi; ger¢ek vergi matrahinin tespitine yonelik bunu igerir
kayitlar1 bulunduran her tiirlii defter belge vb. kayit ortamlarinin elde edilebilmesi igin
vergi kacirdigina iliskin emareler bulunan vergi miikellefinin veya kacakeilikla iliskili
bulunan diger sahislar nezdinde yapilan arama ve el koyma islemlerini barindiran bir

inceleme tiirii olarak ifade edilebilir®®

. VUK m. 142’de aramali vergi incelemesinin
yapilabilmesi i¢in iki sartin gerekli oldugu belirtilmistir. Buna gore aramali vergi
incelemesinin yapilmasi igin vergi incelemesine yetkili bulunan kisilerin gerekgelerini
belirterek sulh yargicindan arama karari talebinde bulunmasi ve sulh yargicinin buna
yonelik bir karar vermesi gerekmektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, sulh yargicindan alinmis bir arama karari
bulunmadan miikellefin muhasebecisinin is yerinde hukuk dist el konulan defterler
iizerinden yapilan vergi incelemesinin hukuka aykir1 olduguna hitkmetmistir®®. Yargitay
da yine sulh ceza hakiminin karar1 olmaksizin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
talebiyle yapilan aramada elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil oldugunu bu delillerle
verilecek hiikkmiin AY m. 38/6, AIHS m.6, CMK m. 206 ve 217/2’ye aykirilik
olusturacagina hiikmetmistir®™®.

Aramali vergi incelemesinde, miikellefin rizasina bakilmadan hakim karariyla
yapilan bir arama ile gerceklesen inceleme s6z konusudur. Bu sebeple miikellefin kendi
rizasi ile ibraz etmeyecegi su¢ unsuru olabilecek belgelerin ele gecirilmesi de miimkiin
olabilmektedir. Arama yapilacaginin miikellefe dnceden haber verilmesinin, aramanin
amacina aykirilik olusturmasi nedeniyle kabul edilecektir ki bu islem miikellefe haber

verilmeden gerceklestirilmektedir.

2% Hepaksaz, Engin/ Cevikcan, Fatih/ Oz, Ersan; “Aramali Vergi incelemesi ve Islerligi”, Vergi Diinyasi
Dergisi, S.354, 2011, s.150.

29 Damstay V.D.D.K.; E.2017/368, K.2017/626, T. 13.12.2017.
https://www.alomaliye.com/2017/12/13/danistay-vddk-karari-e-2017-368/ Erisim Tarihi: 14.03.2023.

20 yargitay 11. C.D.; E.2017/3532, K. 2017/3462, T. 08.05.2017 “...hukuka aykir1 arama el koyma
sonucunda elde edilen deliller lizerinden harekete gegilerek diizenlenen vergi teknigi raporu ve vergi
inceleme raporlart mahkumiyete esas alinamaz. Bu itibarla arama tutanaklari temin edilip yapilan aramanin
hukuka uygun olup olmadigi belirlenerek sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve
tayini...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 05.05.2023

59


https://www.alomaliye.com/2017/12/13/danistay-vddk-karari-e-2017-368/

Aramali vergi incelemesinin de ne sekilde gerceklestirildigini kisaca agikladiktan
sonra vergi kagakciligi suclarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi konusunu yeniden ele
alacak olursak; vergi incelemesi esas olarak “Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Ydonetmelik’te belirtilen hususlar ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir.
Bunun istisnasini aramali vergi incelemesi olusturmaktadir. Kural vergi incelemesinin
miikellefe onceden bildirilerek dairede yapilmasi seklinde oldugu igin vergi inceleme
elemanlarinin yaptiklar1 inceleme neticesinde su¢ islendigi tespit edilmektedir. Ancak
aramali vergi incelemesinde miikellefe 6nceden haber verilmeden hakim karari ile arama
gerceklestirilerek inceleme yapildigindan burada miikellefin sug isledigi sirada vergi
inceleme elemanina yakalanmasi miimkiin olabilmektedir. Ornegin defterdeki bir kaydi
silmeye calisirken miikellef su¢ iistii yakalanabilir. Bu sebeple doktrindeki yazarlarin
goriistine kismen katilarak teoride vergi kacakeiligr suclarina tesebbiisiin miimkiin oldugu
ancak pratikte bu suglara tesebbiisiin yalnizca istisnai olan aramali vergi incelemesi ile

miimkiin olabilecegi goriisiindeyiz.
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IKiNCi BOLUM

VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ MUHAKEME USULU

1.1. Sorusturma

1.1.1. Vergi kagake¢ihigi suc¢larinin takibi

Vergiye iliskin idari uyusmazliklar idari yarginin konusu olup bu uyusmazliklara
yonelik davalar vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri veya Danistay’da
goriilmektedir. Vergi suclarina iliskin uyusmazliklar ise adli yarginin kapsaminda olup
yargilamalar ceza mahkemelerince yiiriitiiliir ve bu suclara yaptirnm olarak hapis cezasi
uygulanir. Calismamizin bu boliimiinde vergi suglarindan yalnizca vergi kagakegiligi
sucunun yargilama siirecine iliskin bilgilere yer verilecektir.

Sorusturma evresi; 04.12.2004 tarihli 5271 sayilh Ceza Muhakemesi

Kanunu?!?’

nun(CMK) 2. maddesinde ifade edildigi lizere su¢ siiphesinin varliginin
ogrenilmesinden iddianamenin kabul edilmesine kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Vergi
kagak¢iligi suglarmin sorusturmasi Cumhuriyet savciliklart tarafindan yapilmaktadir.
Sugun yargilama siireci ceza mahkemelerince CMK’ya gore yiiriitiilmektedir. Ancak vergi
kacakcilig1 suclarinin sorusturma evresine iliskin kanun koyucu CMK’dan farkli birtakim
0zel diizenlemeler 6ngérmiistiir. Bu diizenlemelere de VUK’un 367. maddesinde yer
verilmistir. VUK ’un 367. maddesinde vergi kacak¢iligi suglarinin ceza yargilamasinda
dava sart1 niteliginde olan miitalaa kosulu yer almaktadir.

Vergi kagak¢iligr suglarinin takibi vergi incelemesine yetkili kisilerin incelemeleri
ile baslamaktadir. Bu kisiler VUK un 367. maddesinde vergi miifettisleri ve yardimcilari
ile vergi incelemesine yetkili diger memurlar olarak ifade edilmistir. Maddeye gore, bu
kisilerin VUK un 359. maddesinde diizenlenen kacakgilik suclarinin islendigini tespit
etmeleri lizerine rapor degerlendirme komisyonundan miitalaa alinacak akabinde vergi

dairesi bagkanligi veya defterdarlik araciligiyla keyfiyet Cumhuriyet bassavciligina
bildirilecektir.

211 Resmi Gazete Tarih- Sayi: 17.12.2004-25673 (Erisim tarihi: 20.05.2023)
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Miikelleflerin vergisel ylkiimliiliklerini olmasi gerektigi gibi yerine getirip
getirmediklerinin, yasalara uygun davranip davranmadiklarinin denetimi vergi incelemesi
ile saglanmaktadir. Ulkemizde beyan sistemi esas oldugundan miikellefin beyanlarinin
dogrulugunun denetimi vergi incelemesi ile miimkiin olmaktadir. Miikelleflerin vergisel
islemlerinin ger¢ek durumu ile goriiniisteki hallerinin, vergi kanunlarina uygunlugunun ve
kanuna aykirt sekilde gerceklestirilen islemlerin tespit edilmesi ile ddenmesi gereken

212 Vergi

gercek vergi tutarinin hesaplanmasi vergi incelemeleri ile miimkiin olmaktadir
incelemesine yetkili olanlar VUK’un 135. maddesinde agiklanmis olmakla birlikte bu
kisiler arasinda yer almayan denetleme elemanlarinin vergi incelemesi yapma yetkisi

213

bulunmamaktadir™™. Vergi incelemesinin konusu vergiyi doguran biitiin olaylardir. Vergi

incelemesinin miikellefe onceden bildirilmesi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir
(VUK m.138).

Vergi incelemesinin ne sekilde yapilacagina iligskin usul ve esaslara, vergi inceleme
elemanlarinin diizenleyecegi vergi inceleme raporlarina iligkin diizenlemelere “Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” igerisinde yer
verilmistir. Vergi inceleme elemanlar1 yapmis olduklar1 vergi incelemesi neticesinde vergi

. . . By o1+ 3 . o . . 214
inceleme raporu diizenleyip bu raporlar ilgili vergi dairesine gonderir

. Vergi inceleme
raporlar1 vergi tiirline gore ve donemine gore ayr1 ayri diizenlenecektir. Bu raporlar tarh
edilecek vergi ile kesilmesi gereken vergi cezalarini gosterir. Vergi inceleme elemani vergi
inceleme sirasinda vergi sucu islendigi kanaatine varirsa vergi inceleme raporunun yaninda
bir de vergi sugu raporu dﬁzenleyecektiers.

Vergi sugu raporu; vergi incelemesini gergeklestiren kisinin sug islendigini tespit
etmesi halinde miikellefin hangi eylemlerinin su¢ olusturdugunu agiklayip bu eylemlerle
kanunun hangi maddelerini ihlal ettigini belirten ve vergi inceleme elemaninin goriislinii
iceren raporlard1r216.Vergi sugu raporunda; gerceklestirilen eylem ile su¢ taniminin
uyustugunun, gerceklestirilen eylemin agik¢a ne oldugunun, miikellefin bu eylemi kasten
gerceklestirip gerceklestirmediginin, eyleme istirak edenler varsa bu kisilerin kimler
oldugunun, eylem ile sonug arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginin agik¢a ortaya

konulmasi gerekmektedir217.

212 Candan, Turgut; Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, 2.Baski, Yaklagim Yayinlari, 2006, s.153.
213 Nas, Adil; Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi, AUHF Dergisi, S. 61,2012, 5.1313.

24 Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik m.19.

215 Baykara, Bekir; “Vergi Sugu Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
2004, 5.280.

216 Yiice; s.295.

24 Yiice; 5.296.

62



Hazirlanan vergi sugu raporlarmin  Rapor Degerlendirme Komisyonu’na
gonderilmesi ile komisyon bu raporla ilgili yapmis oldugu inceleme ve arastirma
sonuglarini barindiran bir miitalaa diizenleyecektir. Rapor degerlendirme komisyonlarinin
olusturulmasi, c¢alisma usul ve esaslar1 “Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
Olusturulmast ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik”te®® diizenlenmistir.

Vergi miifettisi veya vergi miifettis yardimcilar1 tarafindan kagake¢ilik sugunun
islendigi tespit edilmis ise bu miitalaa ile dogrudan dogruya Cumhuriyet savcisina
bildirimde bulunulacaktir. Ancak kacak¢ilik sugu bu kisilerce degil de vergi incelemesine
yetkili diger kisiler tarafindan tespit edilmis ise dncelikle bu kisiler hazirlamis olduklar
vergi sucu raporlarint bagli bulunduklari vergi dairesi baskanligi veya defterdarliga
gonderecekler, vergi dairesi baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan vergi sucu raporu rapor
degerlendirme komisyonuna gonderilecek ardindan komisyondan alinan bu miitalaa ile

Cumbhuriyet bagsavciligina bildirimde bulunulacaktir (VUK 367/1).
1.1.2. Fiilin 6grenilmesi

Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcist bir sugun islendigine iligkin bilgileri
edinmesi ile kamu davasinin acilmasinin gerekip gerekmedigine yonelik bir karar vermek
igin isin gercegini arastirmaya baslayacaktir. Kural sorusturmanin Cumhuriyet savcisi
tarafindan re’sen baslatilmasidir. Ancak kacakgilik suglarinin islendigi vergi incelemesi
neticesinde anlagilmasi nedeniyle rapor degerlendirme komisyonundan alinan miitalaa ile
birlikte bu durum Cumhuriyet savcisina bildirilir. Bu suglarda Cumhuriyet savcisinin
dogrudan sorusturma yapma yetkisi bulunmamaktadir®™®. Bildirim usuli VUK un 367.
maddesinde aciklanmistir. Savciliga oOncelikle vergi miifettisleri veya vergi miifettis
yardimcilarinin dogrudan dogruya, ikincil olarak ise vergi incelemeye yetkili kisilerin
defterdarlik ya da vergi dairesi baskanligi araciligiyla bildirimde bulunma yetkileri
bulunmaktadir. Savciliga kanunen yalmiz kanunda sayili kisiler miitalaa ile bildirimde
bulunabilecektir. Bununla birlikte Cumhuriyet savcisi kagakgilik sugunun islendigini bir
sekilde kendisi de 6grenmis olabilir. Boyle bir durumda ise Cumhuriyet savcisi hemen
ilgili vergi dairesinden bu hususu arastirmasi i¢in inceleme talep edecektir (VUK 367/2).
Sug¢ islendigi bilgisinin savciya ulagmasi durumunda “miitalaa” alinmadan dava

acilamamaktadir. Miitalaa verilinceye kadar yeterli sug¢ siiphesi olsa dahi siipheli hakkinda

218 Resmi Gazete Tarih-Say1: 31.10.2011-28101.
219 Yiice; s.293.
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iddianame diizenlenmeyecek ancak Cumhuriyet savcisi bu siiregte her tiirli delili toplayip,
bilirkisilere inceleme yaptirabilecektir®®. CMK m.161/2°de Cumhuriyet savcist kolluk
marifeti ile maddi ger¢ege ulagsmaya calisacagi ve sorusturma islemlerini yiiriitecegi ifade
edilmistir. Cumhuriyet savcisi bu suglarda vergi dairesini de bir nevi adli kolluk birimi gibi

kullanacaktir®®.
1.1.3. Bildirim zorunlulugu

18.06.2002 tarihli 306 sayili VUK Genel Teblig’inde vergi inceleme elemanlarinca
kacakcilik  suglarinin = olusumunda  kastin  varligmmin  bulunup  bulunmadiginin
degerlendirilmesinin yapilacagi, bulunmasi halinde Cumhuriyet basgsavciliklarina bildirim
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®??. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararmna gore ise vergi
kacakeiligr suglarinda failin  kastina iliskin degerlendirme ceza mahkemelerince
yap11mahd1r223. Idarenin suc islendigini tespit etmesi durumunda bunu kast yoklugundan
veya bagka gerekgelerle adli makamlara bildirmemesi gibi bir takdir yetkisi yoktur. Zira
burada sugun olusup olusmadigina iliskin her tiirlii degerlendirme yetkisi adli makamlara
aittir224.Teblig iceriginde idari makamlara adli makamlarin yetkisine giren bir konuda
degerlendirme yapma yetkisi verildigi goriilmekle birlikte bu diizenlemeye katilmak
miimkiin degildir. Vergi inceleme elemanlar1 hazirlamig olduklari raporlarda kastin mevcut
olmadig1 goriisiinde olsalar dahi her tiirlii delili gerekgeleri ile gostermeli goriislerini de
raporda agiklayarak savciliga bildirimde bulunmalidir®®. Cumhuriyet Bagsavciliklarina
yapilacak bildirim bir zorunluluktur. Burada vergi inceleme elemanma takdir
birakilmamis, kanunen zorunluluk 6ngoériilmistiir (VUK 367/1). Buna aykir1 hareket eden

kisilerin TCK hiikiimleri ve 14.07.1965 tarih 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu®®

uyarinca sorumlulugu giindeme gelebilecektirzy.

220 Senyiiz, Dogan; “Vergi Kacakeilig1 Sugunda Dava Sart: Olarak Miitalaa/Goriis”, Izmir Barosu Dergisi,

S.2, 2016, s.18.

221 Candan, Turgut; Vergisel Kabahatler ve Suglar, 4. Baski, Yetkin, Ankara, 2019, s.413.

222 Ciftei, Taha Emre; “Vergi Kacakeilik Suglarinda Sorusturma Evresi”, Fiscaoeconomia, C.5, S.2., 2021,
5.639.

8 Yargitay C.G.K.; 11-212/219, T. 16.12.2001.

224 Ugur, Hiisamettin; “Vergi Su¢larinda Kovusturma Sart1 Olarak Miitalaa (VUK m. 367)”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.8, S.88, 2013, s.35.

225 Baykara; 2004, s.285.

226 Resmi Gazete tarih- Sayi: 23.07.1965-12056

227 Yigit; Ugur; Vergi Kagakeiligi Suglar1 ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalari, Beta, Istanbul,
2004, 5.170.
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1.1.4. Miitalaa sarti

Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisi sorusturmay1 resen yiiriitiir. Cumhuriyet
savcist yurlttiigii sorusturma neticesinde, toplanan delillerle sugun islendigi hususunda
yeterli slipheye ulagsmis ise kamu davasi acacaktir (CMK 170/2). Kamu davasinin agilmasi
icin gerekli yeterli siiphenin mevcudiyeti hususunda delillerin takdirini Cumhuriyet savcisi
yapacaktir. Bazi durumlarda ise kamu davasini agmak igin yeterli siiphenin yaninda bir
takim maddi ve sekli sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlara dava veya muhakeme
sartlar1 ad1 verilir. Bu sartlarin bulunmamasi muhakemenin stirdiiriilmesini engelleyecek
olup sartlarin bulunmasi halinde ise muhakemenin siirdiiriilmesi bir zorunluluktur.

VUK’un 367. maddesinde vergi kagakgilig1 suclarinin ceza yargilamasinda dava
sart1 niteliginde olan miitalaa diizenlenmistir. Miitalaa sart1 yalniz vergi kagakciligi suclar
icin aranan bir kosul olup diger vergi suglar igin gegerli degildir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu ceza hukukunda miitalaay1 “bazi suglar bakimindan kovusturma yapilabilmesi igin
o su¢ nedeniyle hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda verdigi yazili goriis”

olarak ifade etmistirzzg.

Bu bakimdan vergi idaresinin miitalaasi, Yargitay’in da
kararlarinda istikrarli olarak benimsedigi lizere, “kovusturma/yargilama sart1” olarak kabul
edilmektedir. Miitalaanin kovusturma sarti olarak kabul edilmesi sebebiyle miitalaa
alinmadan dava agilmasi miimkiin olmamaktadir.

Vergi kacakeilik suglarinda miitalaanin sart olarak diizenlenmesinin nedeni, vergi
idaresinin idari, siyasi baski ve tehdit araci olarak kullanilmas: ihtimaline yonelik olarak

miikelleflere bir giivence olusturma amac1y1ad1r229

. Ayn1 zamanda miitalaa sartinin
bulunmasi, vergi sugunun tespitinin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle sorusturma ve
kovusturma makamlarina teknik bilgi a¢isindan yardimer olma gayesi de tagimaktadir.

Idari makamlar tarafindan verilen miitalaanin yargi organlarina miidahale niteligi
tasiyacagi gerekcesiyle ve yargi bagimsizligi ile ¢elismesi nedenleriyle Anayasa’nin 2., 11.
ve 138. maddelerine aykirilig1 iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi’nin oybirligi ile verdigi kararda; 6zel ve teknik bilginin yer aldig1 miitalaalarin,

kovusturma agamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteligi tasidigi, bu nedenle yargi

28 Yargitay C.G.K.; E. 2012/1512, K. 2014/366, T.11.07.2014. «...ceza hukukunda “miitalaa” baz1 suglar
bakimindan kovusturma yapilabilmesi i¢in o su¢ nedeniyle hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun sug
hakkinda verdigi yazili goriigtiir...” (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 27.05.2023

#%9 Candan; 2019, s.412.
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makamlarina emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma niteligi tasimadig:
ifadelerine yer verilmistir®>.

Miitalaanin eksik olmasi durumunda Cumhuriyet savcisi kamu davasi agamaz.
Ancak verilen miitalaa Cumhuriyet savcisini baglayici nitelikte de degildir. Cumhuriyet
savcist rapor degerlendirme komisyonu tarafindan miitalaa verilse dahi sugun olustuguna
yonelik yeterli delil elde edememisse ve sucun olugmadigi kanaatinde ise kovusturmaya

yer olmadig1 karari verebilecektir®®!

. Miitalaanin alinmis olmasi1 kamu davasi agilacagi
anlami tasimaz.

Vergi sugu raporu ve miitalaa kendisine ulasan Cumhuriyet savcisi, bunlar {izerinde
gerekli incelemeyi yapar. Savct bu durumda ti¢ sekilde hareket edebilir;

-Savci ¢ogunlukla vergi sugu raporunu sorusturma igin yeterli sayarak bununla bir
iddianame diizenler ve kamu davasini agar.

-Vergi sugu raporunu kamu davasi agmak i¢in yeterli géormeyebilir. Bu takdirde
gerekli gordiigli sorusturmalar yapar ve yeterli delile ulasmasi sonucunda kamu davasini
acar.

-S6z konusu vergi sucu raporu ile miitalaa alinmis olsa dahi savci dava agmak icin
yeterli delil bulunmadig1 kanaatine varirsa kovusturmaya yer olmadigi karar1 verir.

Vergi kacake¢ilig1 suglarinda Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi Baskanligi’nin sugtan
zarar goren sifati bulunmasi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigi kararinin Bakanliga
tebligi gerekmektedir. Bakanligin karara itiraz yetkisi bulunmaktadir®®?,

Miitalaa kacakeilik suclarinda sugun bir unsuru olmayip kovusturma sartidir.
Miitalaa alinmadan iddianame diizenlenmis ise bu bir iddianamenin iadesi sebebi olup
(CMK m.174) iddianame iade edilmelidir. Ancak miitalaa alinmadan kamu davas1 agilmis
ise mahkemece durma karar1 verilmeli, suca iliskin miitalaa verilip verilmeyecegi
sorulmalidir. Miitalaanin verilmesi halinde yargilamaya devam olunacak miitalaanin
verilmeyeceginin anlasilmasi durumunda ise mahkemece diisme karar1 verilecektir.
Miitalaa kovusturma sarti olmayip sucun bir unsuru olarak kabul edilseydi mahkemece
diisme karar1 degil sugun unsurlarinin bulunmamasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi

gerekirdi. Miitalaanin kovusturma sart1 olmasi nedeniyle, mahkeme kovusturma sartinin

bulunmamasi1 gerekgesiyle diisme karari vermektedir. Nitekim Yargitay da miitalaanin

20 AYM G.K.; E.2009/89, K. 2011/40, T. 10.02.2011. https://www.alomaliye.com/2012/02/07/anayasa-
mahkemesi-karari-e-200989-213-sayili-kanun-hk/ Erisim Tarihi: 10.04.2023.

21 Agar; 2016, 5.339.

232 Yiice; s.298.

66


https://www.alomaliye.com/2012/02/07/anayasa-mahkemesi-karari-e-200989-213-sayili-kanun-hk/
https://www.alomaliye.com/2012/02/07/anayasa-mahkemesi-karari-e-200989-213-sayili-kanun-hk/

verilmeyeceginin anlasilmasi durumunda beraat degil diisme karar1 verilmesi gerektigine
hiikmetmistir®.

Kanunda miitalda sarti eksikliginin tamamlanmasi amaciyla ne kadar siire
beklenecegi hususunda bir diizenleme mevcut degildir. Yargilama sirasinda miitalaanin
alinmasi1 amaciyla duran siire TCK’da zamanasimini kesen sebepler arasinda sayilmamus,
bu sebeple yargilamanin durmasina yonelik karar, dava zamanasimi siiresi iizerinde etki

gt')stermeyecektir234

. Durma siiresince de zamanagimi stireleri islemeye devam edecektir.
Miitalaanin verilmesi i¢in de kanunda bir siire ongoriilmemistir. Miitalaa vermeye

yetkili kisiler sugun zamanasimina ugradig: iddiasi ile miitalaa vermekten ¢ekinemezler.

Usule uygun miitalaa verildikten sonra da bu miitalaanin geri alinmasi gibi bir durum s6z

konusu olamaz®®

. Miitalaa sikayet miiessesesi gibi vazge¢menin miimkiin oldugu bir
durum degildir.
Miitalaanin kacakg¢ilik sugunu olusturan hangi fiil i¢in, kimler i¢in ve failin hangi

tarihteki fiili icin verildigi acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir®*®

. Miitalaanin yazili
olarak verilmesi sarttir. Yetkili kisi durusmaya cagirilarak alinan miitalaa, miitalaa vasfi
taslmayacakt1r237. Miitalaa hazirlanirken vergi inceleme raporu ya da vergi sucu raporuna
atif yapilmas: ile yetinilmemeli, igermesi gereken biitliin hususlariyla 6zenle
hazirlanmalidir®®. Yargitay bir kararinda miitalaanin eylem tarihine iliskin olmadig1, baska
tarithe ait oldugu durumda eylem yilima ait yeni bir miitalaa alinmasi gerektigine
hiikmetmistirzgg.

Vergi kagakciligt suglarina iligkin yiiriitiillen sorusturmalar veya kovusturmalarda
bazen sug olusturan fiili gergeklestiren kisinin, hakkinda rapor diizenlenen, miitalaa verilip

kamu davasi agilan sahis olmadig1 ortaya ¢ikabilir ya da fiilin bu sahisla birlikte baska

sahislarin istiraki ile gergeklestirildigi anlasilabilir. Bu gibi durumlarin varligina iliskin

23 Yargitay 11.C.D.; E. 2013/2159, K. 2013/5784, T. 08.04.2013. «...Kirikkale defterdarhmin samk
hakkinda miitalaa vermediginin anlagilmasi karsisinda kamu davasinin diismesi karart verilmesi gerekirken
yargilamaya devamla sam@in beraatine karar verilmesi...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 28.05.2023

24 Yargitay 11.C.D.; E. 2012/25413, K. 2013/12091, T. 04.09.2013. «...dava sart1 niteligindeki miitalaanin
alinmasi i¢in verilen durma kararmin dava zamanagimini kesici etkiye sahip olmadigi...”(Uyap.gov.tr)
Erigim Tarihi: 28.05.2023

% Ok/Giindel; s.7.

26 Ugur; 5.36.

7 Ok/Giindel; s.22.

238 Yiice; 5.299.

29 Yargitay 11.C.D.; E. 2016/26202, K. 2014/9255, T.13.05.2014. ...verilen miitalaanin sadece 2008 yilina
ait sahte fatura diizenleme suguna iliskin oldugu 2007 yilina ait eylemler nedeniyle miitalaanin bulunmadigi
gozetilerek bu eylemlere yonelik miitalaa verilip verilmediginin katilan idareden sorulmasi...” (Uyap.gov.tr)
Erigim Tarihi:28.05.2023
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7394 sayili Kanunla VUK un 367. maddesine bir fikra eklenmistir®. Yeni eklenen fikraya
gore; vergi kacakgiligl sugunu olusturan eylemin bagka bir sahis tarafindan islendiginin ya
da eylemin baska sahislarin istiraki ile gerceklestirildiginin anlasilmasi halinde bu sahislar
hakkinda rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi gerekmemektedir. Kanun koyucu bu
yeni diizenleme ile miitalaa alinmasi sartina bir istisna 6ngdrmiistiir. Ancak bu diizenleme
miitalaanin getirilis amacina aykirilik olusturdugu, miitalaa alinmayan kisiler hakkinda
idari yaptinnm uygulanma ihtimalinin ortadan kalkabilecegi gibi nedenlerle doktrinde
elestirilmistir24l. Bu diizenleme ile sorusturma asamasinda eylemin baska kisi tarafindan
gerceklestirildiginin ya da eyleme istirak edenlerin bulundugunun tespit edilmesi halinde
Cumbhuriyet savcist bu siipheliler hakkinda rapor diizenlenmeden ve miitalaa almadan
kamu davasi acabilecektir. Kovusturma asamasinda ise mahkeme bu kisiler hakkinda
Cumbhuriyet bassavciligina ihbarda bulunacak, bu kisiler hakkinda iddianame diizenlenip
kamu davasi acgilacak ve yargilamasi devam eden dosya ile birlestirilerek yargilamaya
devam olunacaktir. Yargilamay:1 ylriiten hakim, hakkinda kamu davasi agilan kisi
hakkinda gerekli goérdiigli evraklarn ilgili kurumlardan getirtip inceleyebileceginden
yargilamanin uzamamast ve makul silirede tamamlanmasi acisindan miitalaa alinmadan
yargilamaya devam olunmasina imkan taniyan diizenlemenin yerinde oldugu

goriistindeyiz.
1.1.5. Kamu davasinin agilmasi

Kamu davasimi agma goérevi Cumhuriyet savcisina verilmistir (CMK m.170/1).
Cumhuriyet savcisi toplamis oldugu delillerle sugun islendigine yonelik yeterli siiphe elde
etmis ise kamu davasini acgacaktir (CMK m. 170/2). Kanunda iddianamede hangi
hususlarin yer almasi gerektigi diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi toplamis oldugu
delilleri olayla iligkilendirerek agiklayip sanigin hangi eyleminin hangi sugu olusturdugunu
ve hangi kanun maddesince cezalandirilmasini istedigini iddianamede belirtmelidir.

Iddianamenin kabulii ile kamu davasi acilacak ve kovusturma asamasi
baslayacaktir. Iddianame mahkemeye génderildigi takdirde mahkeme on bes giin icerisinde
diizenlenen iddianameyi inceleyecek, CMK’nin 170. maddesinde belirtilen sebeplerden bir
veya birkac tanesi mevcut ise iddianameyi CMK m.174’e gore iade edecek, iddianame tiim

unsurlart ile tam ise iddianamenin kabulii karar1 verecektir. Iddianamenin on bes giin

240 08.04.2022 tarihinde 7394 s. Kanunla eklenmistir.
1 Aslanpinar; s.203.
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icerisinde kabul edilmemesi halinde iddianame kabul edilmis sayilacaktir (CMK m.174/3).
Iddianamede hangi sebeplerle cezalandirilma istendigi delilleri ile birlikte aciklanarak
ifade edilmelidir.

Kagakeilik suglarinda Cumhuriyet savcisi vergi sugu raporu, vergi inceleme raporu
ve miitalaa ile birlikte ayrintili bir inceleme yapmali, VUK’un 359. maddesinde
diizenlenen kagakeilik fiillerinden bir veya birkaginin islendigi yoniinde yeterli siipheye
ulastig1 takdirde kamu davasi agmalidir. Birden fazla sanik hakkinda birden fazla eylem
s0z konusu ise hangi sanik hakkinda hangi eylemden cezalandirilmasi gerektigi
iddianamede delillerle iliskilendirilerek a¢iklanmalidir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere Cumhuriyet savcist miitalaa bulunmadan kamu
davasi agamayacaktir. Miitalaa bir kovusturma sartidir. Ancak miitalaa olmadan da savci
olaya yonelik her tiirlii aragtirmayr yapabilecektir. Sugun olustuguna yonelik yeterli
slipheyi elde etmesine ragmen miitalaa alinamazsa Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verecektir. Miitalaanin alinmasi halinde ise yine kamu davasini agma
yetkisi Cumhuriyet savcisindadir. Miitalaa alinmis olmasi kamu davasinin agilacagi anlami
tasimamaktadir. Cumhuriyet savcist ayni zamanda miitalaadaki hukuki nitelendirme ile
bagli degildir. Miitalaa sahte belge diizenleme sugundan verilmis ancak Cumhuriyet savcisi
eylemi muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma sugunu olusturdugunu diisiintiyorsa
bu sugtan cezalandirma isteyebilecektir. Onemli olan miitalaadaki eylem ile iddianamedeki
eylemin ayni eylem olmasidir. Miitalaanin igerigi Cumhuriyet savcisini baglamamaktadir.
Ayrica vergi kagakeiligi suglari i¢cin Cumbhuriyet saveist CMK’nin 171/1. maddesindeki
sebeplerin varligi halinde de kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilecek, CMK
m.171/2°’de diizenlenen kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu ise vergi
kagak¢iligr suclarinda Ongoriilen hapis cezasinin st siirmin {i¢ yildan fazla olmasi
nedeniyle uygulanamayacaktir.

Vergi kagakciligr suglarimin sorusturmasi ve kovusturmasinin, diger Suglardan
farklilik arz etmesi nedeniyle bu alan ihtisaslagma isteyen bir alandir. Nitekim Hakimler ve
Savcilar Kurulu Birinci Dairesi Vergi Usul Kanunu’ndan kaynaklanan dava ve islere
bakilmasi1 amaciyla asliye ceza mahkemelerinin ihtisaslasmasina karar vermistir. Ancak bu
sucglarin sorusturma asamasi da kovusturma asamasi kadar 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle mahkemeler nezdinde oldugu gibi savcilik nezdinde de ihtisaslasma yoluna

gidilerek mali suglar biirosunun kurulmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
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2.1. Kovusturma
2.1.1. Gorevli ve yetkili mahkeme

Cumhuriyet savcist sugun olustuguna iliskin yeterli delil elde ettigi asamada gorevli
ve yetkili mahkemeye hitaben iddianame diizenleyecektir (CMK m. 170/3). Iddianamede

gorevli ve yetkili mahkemenin gdsterilmesi zorunlu unsurlardandir.
2.1.1.1. Gorev

Hangi mahkemenin, hangi su¢a bakacagi konusu goreve iliskindir. 26.09.2004
tarinli 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da asliye ceza mahkemesinin gorev alani
belirtilmistir**2. Maddeye gére asliye ceza mahkemeleri; agir ceza mahkemesi ve sulh ceza
hakimliginin gorev kapsami disindaki biitiin dava ve islere bakmak ile gérevlidir. On yil ve
daha az hapis cezas1 Ongoriilen suglarda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.
Vergi kacakciligi suglarinin yargilamasi ile gorevli olan mahkeme de asliye ceza
mahkemeleridir®*®. Cumhuriyet savcisi vergi kacakciligi sucunun olustuguna yonelik
yeterli sliphe elde ettigi durumda asliye ceza mahkemesine hitaben iddianame
diizenleyecek bu suclarin yargilamasini asliye ceza mahkemeleri yiiriitecektir.

Vergi suglarimin yaptiriminin hiirriyeti baglayici cezalar olabilecegini belirtmistik.
Vergi kabahatlerine iliskin uygulanan idari para cezalar1 vergi idaresi tarafindan
uygulanmakta olup bunlara iligkin uyusmazliklar idari yarginin kapsaminda iken vergi
suglarina iliskin uygulanan hiirriyeti baglayici cezalar adli yarginin kapsaminda olup asliye
ceza mahkemelerince bu suglara bakilmaktadir. VUK’da kagak¢ilik suguna viicut veren
eylemler belirtilmis hangi eylem igin ne kadar ceza Ongérildigi 359. maddede
belirtilmistir. Kanunda eylemin niteligine gore uygulanacak ceza miktar1 farklh

diizenlenmistir.

242 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkindaki Kanun m.11 Resmi Gazete Tarih- Say1: 07.10.2004-25606
*# Yiice; 5.301., Tastan; s.493.
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2.1.1.2. Yetki

Bir mahkemenin “yer” konusunda davaya bakmakla gorevli olup olmadigi hususu
“yetki” kavramiyla alakahidir. CMK’nin 12. maddesi ve devaminda yetki kavrami
diizenlenmistir. Sugun islendigi yer neresi ise oradaki mahkeme davaya bakmakla yetkili
olacaktir. VUK da yetkiye iliskin bir diizenleme olmamasi nedeniyle CMK’da diizenlenen
yetki kurallar1 vergi kagakciligi suclari igin de gegerlidir. Vergi kagakciligi suglarinda
miikellefin bagli bulundugu vergi dairesinin bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkeme

% Ornegin Kilis Vergi Dairesi’ne baglh miikellefin islemis oldugu vergi suguna

olacaktir
iliskin denetlemeler Kilis Vergi Dairesi’nce yapilacak, su¢ islediginin tespit edilmesi
durumunda Kilis Cumhuriyet Bassavciligi’na ihbarda bulunulacak, dava agilmasi halinde
Kilis asliye ceza mahkemeleri davaya bakmakta yetkili mahkeme olacaktir.

Gorevin kamu diizenine iligkin olmasit nedeniyle her asamada kendiliginden
gozetilebilirken yetkisizlige iligkin karar ilk derece mahkemelerinde sanigin sorgusundan
once, bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde incelemenin hemen baslangicinda,
durusmali iglerde inceleme raporu okunmadan once verilecektir (CMK m.18/2).

Kanunda degisik mahkemelerin yetki alanina giren baglantili davalarin yetkili
mahkemelerin birinde birlestirilerek goriilebilecegi hiikiim altina alinmigtir (CMK m.16/1).
Omegin Kilis’te ve Gaziantep’te islenen vergi kagakcilig1 suclarina iliskin goriilen davalar

arasinda baglanti bulunmasi halinde Kilis ya da Gaziantep mahkemelerinin birinde

birlestirilerek dava goriilebilecektir.
2.1.2. Durusma
2.1.2.1. Durusma hazirligi devresi

Kovusturma evresi iddianamenin kabul edilmesi ile baslar, hilkmiin kesinlesmesi
ile sona erer®. Kovusturma evresi; durusma hazirligir devresi, durusma ve hiikiim
devrelerinden olugsmaktadir.

Durusma hazirligi devresi iddianamenin kabulii ile durusmanin baslamasi
arasindaki siireci ifade etmektedir. CMK’nin 175-181. maddeleri arasinda durusma

hazirligina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Durugsmanin en kisa siirede yapilmasi i¢in

> Yiice; 5.303.

3 Yiice; 5.318.
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yapilmas1 gereken islemler tamamlanir. Bu isleri hdkim veya toplu mahkemelerde
mahkeme baskan1 yerine getirmektedir.

Durusma hazirligi devresinde iddianamenin kabulii ile birlikte tensip zapti
hazirlanir, bu asamada yapilmasi gereken islemler tensip zapti ile karara baglanmaktadlr246.
Tensip zapt1 ile durugma giinii belirlenir, durusmaya katilmasi gerekli kisiler c¢agirilir
(CMK m.175/1). Durusmaya katilmas1 gereken kisilere ¢agri kagidi ile durusma giinii
bildirilir (CMK m.175/2). Samiga iddianame ¢agr1 kagidi ile birlikte teblig edilir (CMK
m.176/1). Zorunlu miidafilik durumunda veya sanik kendisini atadigi avukat ile temsil
ettirdigi hallerde miidafie de durusma giinii bildirilecektir. Cagr1 kagidinin tebligi ile
durugma giinii arasinda asgari bir hafta siire bulunmas1 gerekmektedir (CMK m.176).

Tutuklu olmayan samiga ¢ikartilan tebligatta mazeretsiz olarak durusmaya
gelmemesi halinde zorla getirilecegi hususu da belirtilir (CMK m. 176/2). Tutuklu sanigin
cagrilmast ise durugsma giinilinlin tebligi sureti ile yapilmaktadir (CMK m.176/3). Sanik
savunma delillerinin toplanmasini istediginde bu talebine iliskin dilek¢eyi durusmadan en
az bes giin 6nce mahkemeye gondermelidir (CMK m.177). Hakim ya da mahkeme bagkani
tarafindan katilanin veya samigin dilek¢esinde belirttigi tanik veya uzman kisinin
dinletilmesi talebinin reddedilmesi halinde sanik veya katilan dinletmek istedigi kisileri
mahkemeye getirebilir (CMK m.178). Bu kisiler durusmada hazir edilmeleri halinde
dinlenecektir. Kanun koyucu maddede bu kisilerin durusmada hazir bulunmasi halinde
“dinlenebilir” ifadesini degil “dinlenir” ifadesine yer vermistir. Bu diizenleme ile
mahkemenin bu kisileri dinleme konusunda mecburiyetinin  bulundugu anlam
cikariimaktadir®’. Bununla birlikte maddede davayr uzatma amaci tasiyan taleplerin de
reddedilecegine yer verilmistir.

Vergi kagak¢iligi suglarinda sanik genellikle vergi yiikiimliisii veya vergi
sorumlusu olup gergek kisidir. Sugun magduru ise hazine yani devlettir. Vergi kagak¢iligi
sucuna iliskin agilan kamu davasinda vergi dairesi baskanliginin katilma hakki

bulunmaktadir®®®,

* Yiice; 5.320.

*7 Erdem, Mustafa Ruhan/ Tezcan, Durmus/ Tiitiincii, Efser Erden/ Alan Akcan, Esra/ Oztiirk, Bahri/ Gezer,
Ozge Sirma/ Saygilar Kirit, Yasemin F./ Ozaydin, Ozdem/ Altmok Willemin, Derya/ Tok, Mehmet Can;
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 631.
248 e

Yiice; s.316.
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2.1.2.2. Durusma devresi

Tensip zaptinda belirtilen glinde, gorevli ve yetkili mahkemede, durugma salonunda
tanik ve bilirkisi yoklamasiyla baslanan, hakim veya mahkeme heyetinin, zabit katibinin,
durusma savcisinin, sani@in ve miidafisinin katilimiyla araliksiz, aleni ve sozlii olarak
gerceklestirilen toplanan delillerin tartisilarak maddi gercege ulasilmaya calisilan, sanigin
son sozilinli sdylemesinin ardindan hilkmiin agiklanmasiyla sona eren kovusturmanin en
Onemli agsamasina “durusma” denmektedir®®®.

Durusma devresi delillerin tartisildign en onemli asamadir. Yargilama makami
dosya kapsaminda bulunan biitiin delilleri degerlendirerek ceza uyusmazligini ¢ézer. Bu
devre maddi gergege ulasilmaya calisilan devredir. Durusma devresinde birtakim ilkeler
kabul edilmistir. Bu ilkelerin kabul edilmesi ile amac¢lanan durusma devresinden beklenen
sonuclara en kisa siirede ulasmaktir. Bu ilkeler; kesintisizlik, aciklik, sozliiliik ve
dogrudanliktir.

Kural durusma devresinin araliksiz tek oturumda gergeklesmesidir; ancak her
zaman tek oturumda durusma asamasini bitirmek miimkiin olmamaktadir. Ornegin usuliine
uygun tebligata ragmen sanik durugmaya gelmeyebilir, dinlenmesi gereken bir tanigin
varlig1 giindeme gelebilir, maddi ger¢ege ulasilmasi amaciyla idari makamlardan birtakim
evraklarin istenmesi gerekebilir, olay mahalinde kesif yapilmasi gerekebilir. Bu ve buna
benzer zorunlu hallerde mahkeme durusmaya ara verebilecektir (CMK m.190).

Durusma aleni olarak yapilir. Ancak genel ahlak kurallar1 ya da kamu giivenligi
nedenleriyle zorunluluk bulunmasi halinde durusmanin bir kismi veya tamami kapali
oturumlarda da gergeklestirilebilir, hiikiim ise agik durusmada agiklanacaktir (CMK m.
182). Sanigin on sekiz yasini doldurmadigi halde ise durusmalarin kapali yapilmasi bir
zorunluluktur. Bu durumda hiikiim de kapali durusmada agiklanacaktir (CMK m.185).

Sozlilik durugsmada gerceklestirilen biitiin  islemleri, iddia, savunma ve
anlatimlarin sozlii olarak yapilmasini ifade eder. Durusmada sozlii olarak ne sdylenmis ise
hiikkme onlar esas alinacaktir. Sozlii olarak gergeklestirilen tiim islemler durusma
tutanagina gegirilir.

Dogrudanlik yargilamay: yiiriiten hakim veya mahkeme heyetinin, dogrudan sanigi
sorguya ¢cekmesini, tanik, bilirkisi veya magduru dinlemesini, olay1 ¢oziimlemek ic¢in kesif

yapmasini ve bu toplanan delilleri degerlendirip karar vermesini ifade eder. Baska bir

?9 Erdem/ Tezcan/ Tiitiincii/ Alan Akcan/ Oztiirk/ Gezer/ Saygilar Kirit/ Ozaydin/ Altiok Willemin/ Tok;
5.632.
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ifadeyle dogrudanlik hiikkmii veren hakimin delillerle dogrudan temas halinde olmasi
durumudur. Kural sanigin, tamigin veya diger kisilerin mahkemede dogrudan

dinlenmesidir. Istinabe yolu istisnadir, dogrudanlik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.
2.1.2.3. Hiikiim devresi

Hakim veya mahkeme baskani saniga son soziinii verdikten sonra hiikmii agiklar.
Mahkeme durusmada dinlenmesi gereken kisileri dinleyip s6z konusu olaya iliskin biitiin
delilleri toplayip bu delilleri vicdani kanaatiyle serbest¢e takdir edecek, uyusmazlik konusu
ile ilgili bir sonuca ulagacak ve buna iligskin kararini1 agiklayacaktir. Hakim, verecegi karar1
yalnizca durugsmaya getirilmis ve durugmada tartisilmis delillere dayandirabilecektir (CMK
m.217). Mahkemenin agiklayacagi bu son karara hiikiim denmektedir. Hiikmiin
aciklanmasi ile durusma son bulur. Hiikiim yalniz iddianamede cezalandirilmasi istenen
saniga ve cezalandirilmasi istenen suga iliskin olmalidir (CMK m.225). Ancak hékimin
fiili nitelendirmesi iddianamede belirtilen sugtan farkli olabilir. Boyle bir durumda saniga
sugun hukuki nitelendirilmesinin degistigi haber verilmeli ve buna iliskin ek savunma
hakki verilmeli, sanigin savunma yapmak icin siire istemesi halinde siire verilmelidir.
Sanik boyle bir durum i¢in savunmasi alinmak iizere hazir bulundurulmadan iddianamede
saniga hasrolunan sugun diizenlendigi kanun maddesinden bagkasiyla mahkim
edilemeyecektir (CMK m.226).

Delillerin tartigilip son soziin saniga verilmesinden sonra mahkemenin durusmada
tartisilmis delillerden ulasacagi kanaate gore yalniz iddianamede belirtilen suga ve bu sug
siiphesi altindaki sanmiga yonelik bir hiikiim kurmak {izere miizakereye cekilmesiyle
baslayan mahkeme baskan1 ya da hakim tarafindan yiiriitiilen hiitkmiin tefhimi ile sonlanan
son asamaya hiikim devresi denir”®. CMK’min 223. maddesinde hiikiim cesitleri
sayllmistir. Mahkeme burada sayilan hiikiimlerden birini  vererek durusmayi
sonlandiracaktir.

Sanigin gerceklestirmis oldugu eylemin kanunda sug¢ olarak tanimlanmadigi
hallerde (tipiklik unsurunun gerceklesmedigi hallerde), sugun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi halinde, isledigi iddia olunan sugta sanigin kast veya taksirinin
bulunmamasi halinde, meydana gelen olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi

halinde veya sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi halinde sanik hakkinda

20 Erdem/ Tezcan/ Tiitiincii/ Alan Akcan/ Oztiirk/ Gezer/ Saygilar Kirit/ Ozaydin/ Altinok Willemin/ Tok;
5.643.
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beraat karari verilecektir. Ornegin hakim dosya kapsaminda bulunan biitiin delilleri
degerlendirdiginde samigin kagakeilik sucunu isledigi yoniinde kesin kanaate varamiyorsa
sanik hakkinda CMK 223/2-e maddesi uyarinca beraatine karar verecektir.

Sanigin tizerine atili sugu islemesine ragmen CMK 223/3. ve 223/4. maddelerinde
belirtilen kusurlulugu kaldiran bir halin veya sahsi cezasizlik gibi hallerin varlig1 halinde
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilecektir. Ornegin kagakgilik
sugunu isledigi sabit goriilen sanigin TCK’nin 32/1. maddesi kapsaminda kaldiginin yani
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamadiginin buna iligskin alinan raporlarla
anlasilmasi halinde sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilecektir.

Sanigin iizerine atili sucu isledigi sabit goriilmesi halinde sanigin mahkumiyetine
karar verilecektir. Mahkumiyete karar verilebilmesi i¢in toplanan delillerle sanigin {izerine
atil1 sucu islediginin kuskuya yer birakmayacak sekilde saptanmis olmasi gerekmektedir.
Sucun islendiginin sabit olmasi halinde sanigin bir cezaya mahkumiyetine karar verilmesi
yerine giivenlik tedbirine karar verilebilecegi gibi ceza ile birlikte giivenlik tedbirine de
hiikkmedilebilir (CMK 223/6). Giivenlik tedbirleri suglulara karsi toplumun korunmasi
amactyla uygulanan yaptlrlrnlardlr251 .

Sanigin gergeklestirdigi eyleme iligskin daha once verilen bir hilkkmiin ya da agilmis
bir davanin varligi durumunda mahkeme davanin reddi karari verecektir. Ornegin sanik
hakkinda 2019 yilinda sahte fatura diizenledigi iddias1 ile kamu davasi a¢ilmis ayni
eylemden bir kere daha kamu davasi agilmasi halinde ikinci agilan davanin reddine karar
verilecektir.

Bir suga iligkin sorusturma veya kovusturma yapilmasi sarta baglanmis olup da bu
sartin heniiz gerceklesmediginin anlasilmasi halinde mahkemece durma karar1 verilip
sartin gerceklesmesi beklenecektir. Sartin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi halinde veya
kanunda belirtilen diger diigme sebeplerinin varligi halinde (sikdyetten vazge¢cme vb.)
mahkemece diisme karari verilecektir. Ornegin daha 6nceki asamalarda belirttigimiz iizere
vergi kagakcilig suglarinda kamu davasinin acilmasi miitalaa sartina baglanmistir. Miitalaa
alinmadan kamu davasinin agildiginin anlasilmasi halinde mahkemece durma karari
verilerek derhal ilgili yerlere miitalaanin verilip verilmeyecegi sorulacak, miitalaanin
verilmeyeceginin anlasilmasi halinde ise ac¢ilan kamu davasinin diismesine karar

verilecektir.

201 Yiice; s.327.
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2.1.3. Vergi Kacak¢ihig1r Suclarinin Yaptirnmlar:

Vergi kagak¢iligr suglarini olusturan fiilleri ¢alismamizin ilk boliimiinde ayrintili
olarak ele almistik. 213 sayilh VUK’un 359. maddesinde fiiller niteliklerine gore ve
haksizlik derecelerine gore bentlere ayrilmis ve farkli cezai yaptirimlar ongdriilmiistiir.
Kanunun 359. maddesinin;

- a-1 ve a-2 bentlerinde diizenlenen fiilleri gergeklestirenler hakkinda on sekiz
aydan bes yila kadar hapis cezasi

- b bendinde diizenlenen fiilleri gergeklestirenler hakkinda ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezast

- ¢ bendinde diizenlenen fiilleri gerceklestirenler hakkinda iki yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi

- ¢ bendinde diizenlenen fiilleri gerceklestirenler hakkinda {i¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezas1 ongorilmistiir.

Vergi kagak¢iligi suglarina istirak edip fiilin gerceklestirilmesinde bir menfaati
bulunmayan kisiler hakkinda TCK’nin istirak hiikiimlerine gdre verilecek cezadan yari

oraninda indirim yapilacagi diizenlenmistir (VUK m.360).

2.1.4. Sug¢ Tarihi

Vergi kagakc¢iligr suclarinda ceza sorumlulugunun kapsaminin tayini acisindan sug
tarihinin belirlenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Su¢ tarihi uygulanacak mevzuat
hiikiimlerini de etkilemektedir. Sug tarihinin dogru belirlenmemesi halinde, zamanagimina
ugrayan dosyada mahkimiyet hiikmii kurulabilir ya da zamanasimindan diisme karari
verilmesi gerekirken esasa iligkin bir hiikiim verilebilir, lehe bir yasa maddesi
uygulanabilecekken uygulanamayabilir ya da uygulanmamas1 gereken bir yasa maddesinin
uygulanmasi nedeniyle eksik ceza tayin edilebilir. Uygulamada sug tarihinin belirlenmesi
konusuna ¢ok 6nem verilmemekte, hazirlanan vergi inceleme raporlari, vergi sucu raporlari

ya da alinan miitalaalarda yalmzca vergilendirmeye esas takvim yili gosterilmektedir®?,

252 Kirmaz; s.334.
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2.1.4.1. Vergi Usul Kanunu’nun 359/a-1 maddesine giren fiillerde su¢ tarihi

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma eyleminde sug tarihi, hileli
olarak gergeklestirilen islemin yapildig: tarih, birden fazla hileli gerceklestirilen islem var
ise burada zincirleme sugun varligindan s6z edilecek ve yargilama yapilirken
cezalandirmada, dava zamanasiminin bagladigi tarihin belirlenmesinde ve yetkili
mahkemenin belirlenmesinde sug¢ tarihi son gergeklestirilen islem tarihi olarak kabul
edilecektir. Sahte hesap agma durumunda hesabin agildig1 tarih sug tarihi olarak kabul
edilmektedir.

Cift defter tutma sugunda sug tarihi, yasal kayit ortamlarinda yapilmasi gereken
islemleri bagka kayit ortamina kaydedildigi tarihtir. Yargitay da bu sucta sug¢ tarihinin

kayitlarin baska defterlere islendigi tarihi sug tarihi olarak kabul etmistir253.
2.1.4.2. Vergi Usul Kanunu’nun 359/a-2 maddesine giren fiillerde sug tarihi

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etme fiilinde tahrifatin gergeklestirildigi tarih sug
tarihidir. Bu belgeleri gizleme sugunda ise defter ve belgelerin ibrazina yonelik vergi
dairesince gonderilen isteme yazisinin tebliginden itibaren verilen yasal siirenin bitimini
izleyen giin sug tarihidir®*. Burada defter ve belgelerin usuliine uygun isteminden sonra
belirlenen siire zarfinda mazeretsiz olarak ibraz edilmemesi halinde su¢ olusacagindan
sirenin bitiminin ertesi giinii su¢ tarihi olacaktir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme fiilinde s6z konusu belgenin
diizenlendigi tarih, birden fazla diizenlenmis belge bulunuyor ise yine zincirleme sugun
varligindan s6z edilecek ve yargilama yapilirken cezalandirmada, dava zamanasiminin
basladig tarihin belirlenmesinde ve yetkili mahkemenin belirlenmesinde sug¢ tarihi son
belgenin diizenlendigi tarih olarak kabul edilecektir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma fiilinde ise sug tarihi vergilendirme
donemi ve verginin tiirii dikkate alinarak belirlenmekle birlikte vergi beyannamesinin

verilmesi gereken son giin sug tarihi olarak kabul edilmektedir.

%3 Yargitay 11.C.D.; E. 2017/8716, K.2018/5002, T. 28.05.2018. «...suca konu kayitlarin baska defterlere
hangi tarihte iglendiginin belirlenip sug tarihi tespit edilerek...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 28.05.2023

»4 Yargitay 11.C.D.; E. 2017/10961, K.2021/12688, T. 16.12.2021. “...defter ve belge isteme yazisin
sam@a teblig edildigi 27/12/2011 tarihinden itibaren 15 giinliik siirenin bitim tarihi olan 12/01/2012 tarihinin
sug tarihi oldugu belirlenerek yapilan incelemede...”(Uyap.gov.tr) Erigim Tarihi: 28.05.2023
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2.1.4.3. Vergi Usul Kanunu’nun 359/b maddesine giren fiillerde sug¢ tarihi

Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek seklinde gergeklestirilen fiilde sug tarihi fiilin
gerceklestirildigi tarihtir. Defter sayfalarin1 yok edip yerine baska yapraklar koymak ya da
hi¢ yaprak koymamak seklinde islenen sucta da yine sug tarihi bu fiilin gerceklestirildigi
tarihtir.

Sahte belge diizenleme suretiyle islenen vergi kacakeiligi sugunda sug tarihi bu
belgenin diizenlendigi tarih, birden fazla belge diizenlenmis ise son belgenin diizenlendigi
tarih sug tarihi olarak kabul edilecektir®™.

Sahte belgenin ele gegirilememis oldugu durumda vergi dairesine en son verilen
beyanname tarihi sahte belgenin diizenlendigi tarih diger bir deyisle sug tarihi olarak kabul
edilecektir®®,

Sahte belge kullanma fiilinde ise sug tarihi vergilendirme donemi ve verginin tiirii
dikkate alinarak belirlenmekle birlikte vergi beyannamesinin verilmesi gereken son giin

sug tarihi olarak kabul edilmektedir®’.

2.1.4.4. Vergi Usul Kanunu’nun 359/c maddesine giren fiillerde suc tarihi

Maliye Bakanlig ile anlagmasi bulunan sahislarin basabilecegi belgeleri, boyle bir
anlasma olmadan basma seklinde islenilen vergi kacake¢iligi sugunda su¢ tarihi bu
belgelerin basildig1 tarih; bu belgeleri bilerek kullanma seklinde islenilen vergi kacakeiligt

sugunda belgelerin kullanildig tarih sug tarihi olarak kabul edilecektir.

%5 Yargitay 11.C.D.; E. 2011/10745, K. 2013/8105, T. 16.05.2013. «...sahte fatura diizenleme sugunda sug
tarihinin her y1l i¢inde diizenlenen son fatura tarihi oldugu...” (Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 30.05.2023

20 Yargitay 11.C.D.; E. 2011/12325, K. 2012/1385, T. 13.02.2012. “...vergi dairesine en son 2005 yili mart
ayinda beyanname verilmis olmasi karsisinda...” (Uyap.gov.tr) Erigsim Tarihi: 30.05.2023

27 yargitay 11.C.D.; E. 2017/7251, K. 2021/3504, T. 08.04.2021. ...sahte fatura kullanma sugunda sug
tarihi, sahte faturalar hangi vergi tiirlinde kullanilmigsa bu vergiye gore sunulmasi gereken son beyanname
tarihi olup suca konu faturalarin en son 2011 yili kasim ayinin KDV indiriminde kullanilmas: nedeniyle sug
tarihinin 25.11.2011 oldugu gozetilmeden...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 30.05.2023
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2.1.4.5. Vergi Usul Kanunu’nun 359/¢ maddesine giren fiillerde sug tarihi

VUK 359. maddesinin ¢ bendinde kacak¢ilik suguna viicut veren birden ¢ok fiile
yer verilmistir. Bu bentte belirtilen fiillerin islendigi tarih su¢ tarihi olarak kabul

edilmektedir. Fiil temadi eden fiillerden ise temadinin sona erdigi tarih sug tarihidir.
2.1.5. Vergi kagakcihigr suglarinda cezay etkileyen haller
2.1.5.1. Etkin pismanlik

Etkin pismanligin tanimina dair doktrinde bir birlik bulunmamakla birlikte etkin
pismanlik; icra hareketlerini tamamlamis bulunan failin yalniz eylemin neticelerinin
gerceklesmesini Onlemek icin ¢aba sarf etmesi olarak tanimlanabilir®®, Etkin pismanlik,
sucun tamamlanmasiyla meydana gelen sugun zararli ya da tehlikeli sonuglarini
hafifletmek veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla gosterilen ¢aba ile cezayr azaltan
veya ortadan kaldiran bir miiessesedir®™. Etkin pismanligin sucun tamamlanmasindan
sonra cezanin ortadan kaldirilmasini saglayan sahsi sebep veya cezay: azaltan sahsi sebep
olarak tamimlanmasi da miimkiindiir®®. Fail burada sucun tamamlanmasinin ardindan
kendi rizasiyla sugun meydana gelen sonuglarini telafi etme amaciyla ¢aba sarf etmektedir.
Kanun koyucu, kanunda yer alan etkin pismanlik hiikiimleri ile failin islemis oldugu sucun
etkilerini kendi cabasi ile azaltmasi ya da gidermesi halinde cezasinin ortadan
kaldirilmasini veya cezasindan indirim yapilmasini dngérmdistiir.

Etkin pismanlik hiikiimleri yalniz kanunda belirtilen sug tiplerinde 6zel olarak
uygulama alam bulabilir. Ornegin TCK’nm 168. maddesinin birinci fikrasinda Hirsizlik,
mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas; Gi¢iincii
fikrasinda yagma; besinci fikrasinda karsiliksiz yararlanma suguna iliskin etkin pismanlik
hiikiimleri diizenlenmistir. TCK’nin 168. maddesi bu suglar disindaki suglar igin
uygulanamaz. Ayni sekilde TCK’nin 192. maddesinde de uyusturucu madde imal ve
ticareti ile uyusturucu madde kullanma suglarma iliskin etkin pismanlik hiikiimleri
diizenlenmistir. Bu maddelerdeki diizenlemeler ile su¢ teskil eden eylemin sonuglarini en

aza indirgemek amaglanmaktadir.

258 Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Us-A Yayincilik,
2012, 5.344.

2 Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Savas, Ankara, 2014, 5.292.

280 (zer, brahim; Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s.6.
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Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in Oncelikle sugun tamamlanmis
olmast gerekmektedir. Etkin pismanlik bu haliyle goniilli vazge¢cmeden ayrilir. Sugun
tamamlanma an1 neticeli suglar ile hareket suglar1 acisindan farklilik olusturmaktadir. Sirf
hareket suglarinda eylemin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis olurken neticeli suclarda
hareketin gergeklestirilmesi sonucunda neticenin meydana gelmesi ile su¢ tamamlanmis
olmaktadir.

7394 sayili kanun ile VUK un 359. maddesine etkin pismanliga iligkin {i¢ fikra
eklenmistir. Bu diizenleme vergi suglarindan yalnizca kacgakeilik suglarma iligskin olup
sartlarin varlig1 halinde cezadan indirim 6ngérmektedir. Vergi ziyaina sebep olundugunun
tespiti ile tarh edilen verginin gecikme faizi ve gecikme zamminin 6denmesi durumunda
miikellef hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi yapilan diizenleme ile
olanakli kilinmistir. Yapilan bu diizenleme ile miikellefe sorusturma ve kovusturma
asamasinda etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanma hakki getirilmis bununla birlikte
gecici 34. madde ile de infaz agamasindaki dosyalar yoniinden belirli bir siireyle sinirlt
olarak etkin pigsmanliktan yararlanma imkani taninmistir.

Yapilan vergi incelemesinde verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesi ile etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in su zarar kalemleri 6denmelidir;

-tarh edilen vergi

- verginin gecikme faizi

- verginin gecikme zamminin tamami

-kesilen cezalarin yarisi

-buna isabet eden gecikme zammi

Bu zarar kalemlerinin sorusturma asamasinda 6denmesi ile verilecek cezalarin
yarisi, kovusturma asamasinda Odenmesi halinde ise verilecek cezanin {igte biri
indirilecektir®".

Vergi kagakeiligi suglari icin etkin pigsmanlik diizenlemelerinin getirilmesindeki asil
amac sucun islenmesi ile olusan magduriyetin ve ekonomik zararlarin giderilmesidir.
Bununla birlikte VUK’un 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakg¢iligi suglarimi
olusturan fiillerin hepsi vergi kayb1 sonucunu dogurmamaktadir. Yeni diizenleme ile vergi
kaybinin olusmadig1 hallerde de samigin cezasindan indirim yapilmasi olanakli kilinmas,

kanunda tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen cezanin bulunmadigi hallerde

2617394 sk. m.4/2.
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de verilecek cezamin yari oraminda indirilecegini diizenlenmistir®. Kanunun bu tigiincii
fikrast etkin pismanliga iliskin olmayip, daha az ceza gerektiren nitelikli hale iliskindir®®.

Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in kanunda belirtilen zarar
kalemlerinin 6denmesinin yaninda gereken bir diger kosul da vergi mahkemesinde
miikellefin dava agmamasi, ag¢ilmig bir davanin bulunmasi halinde ise bu davadan feragat
edilmesi gerekmektedir. Etkin pismanliktan yararlanabilmek i¢in dava agma hakkindan
vazgeeme kosulunun bulunmasi Anayasa’ya uygunluk sorununu dogurmustur. Kisinin
vergi kacakc¢iligi sucuna iligkin etkin pigsmanlikta bulunmasi, vergi yilikiimliiliigiine
aykirilik sebebiyle gerceklestirilen idari islemin, kesilen vergi cezasinin hukuka aykiri
oldugu ve iptal edilmesi gerektigi yoniindeki iddianin zayiflatilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu sebeple bu diizenleme Anayasa m.36’da diizenlenen ve teminat altina
alinmis bulunan hak arama hiirriyetine aykirilik olusturmaktadir®”,

Kisinin etkin pismanliktan yararlanmak i¢in vergi mahkemelerinde agilmis bulunan
davasindan feragat edip de kagakcilik sugundan beraat etmesi durumu da bir sorun teskil
edecektir. Acilan davalardan feragat edilmesi ile hukuka aykiri kesilen cezalar iptal
edilmemis olacak, yargi denetimi diginda kalan idari islemler de kesinlesecektir. Miikellef
ise hiirriyeti baglayict ceza alma korkusuyla etkin pismanliktan yararlanmak i¢in hukuka
aykir1 olarak kesilmis bir ceza varsa haksiz yere 6demis olacaktir. Anayasa’nin 125.
maddesinde ise idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu
diizenlenmistir. Bu durumun agik¢a anayasaya aykiri oldugu séylenebilir265. Anayasa
Mahkemesi 23.03.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karariyla 7394 sayili
kanunun ek 34. maddesi kapsaminda bulunan infaz asamasindaki ve kovusturma
asamasindaki dosyalar bakimindan vergi mahkemelerinde dava acgilmasi veya acilmis ise
feragat edilmesi sartina iliskin hiikmii iptal etmistir266.

Yapilan diizenleme ile birlikte etkin pismanlik hiikiimleri vergi kacak¢iligi suglari
icin sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarinda uygulanabilecektir. Maddeye gore

sorusturma asamasinda ve infaz asamasinda etkin pismanlik nedeniyle yapilan indirim yar1

%62 gisman, Giilden/ Sarsikoglu Senel; “Vergi Kagakeiligi Sugunda Etkin Pismanlik”, SUHF Dergisi, C. 30,

S.3, 2022, 5.1604., 7394 sk. m.4/3.

?%3 y1lmaz Furtuna, Elif/ Laloglu, Arzu; “7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi Kagak¢ihigi Sugunda Etkin
Pismanlik Miiessesesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, 2022, s.355.

%4 Ozgeng, izzet; “Vergi Kagak¢ihigi Sugunda Etkin Pismanlik™, https://izzetozgenc.com/data/contents/vergi-
kacakciligi-sucunda-etkin-pismanlik.pdf ,s.3. (Erisim Tarihi: 24.11.2022)

%5 Sisman/ Sarsikoglu; s.1610.

2% AYM; E.2022/59, K. 2022/111, T. 28.09.2022.
https://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2023/03/20230323-3.pdf Erisim Tarihi:20.05.2023
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oraninda olurken kovusturma asamasinda {i¢te bir oranindadir. Kovusturma asamasinda
yargilama yeni baglamis olup failin sucu heniiz sabit degildir, infaz asamasinda ise
yargilama sonlandirilmis ve ceza kesinlesmistir. Suclulugu kesinlesmis kisiye yapilacak
olan ceza indirimi mevcut diizenleme ile yargilamasi devam eden ve heniiz suglulugu sabit
olmayan kisiye yapilacak olan indirimden fazladir. Bu sebeple bu diizenlemenin adil bir
diizenleme oldugu soylenemez®®. Ger¢i VUK’a eklenmis olan gegici 34. maddede
kanunun yiiriirlik tarihinde derdest olan sorusturma ve kovusturma dosyalar1 i¢in etkin
pismanlik indiriminin yar1 oraninda yapilacagi diizenlenmis olsa da bu kanunun yiiriirliikk
tarihinden once islenmis olup sorusturmasi baglamayan dosyalar i¢in kamu davast agildigi
durumda indirim {igte bir oraninda yapilacak olmasi hakkaniyete aykir1 sonuglar
doguracaktir.

Gegici 34. maddede infaz asamasinda bulunan dosyalarda 7394 sayili kanunun
yirlirliige girmesinden itibaren bir yillik siire zarfinda belirtilen zarar kalemlerinin
giderilmesi ile etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilacagi diizenlenmistir. Kanunun
yiirlirliik tarihinde sorusturma ve kovusturma asamasinda bulunan dosyalar hakkinda ise
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi hiikiim verilinceye kadar zararin giderilmesine
baglanmistir. Ancak hiikiim bir y1llik stireden daha kisa siirede de verilebilir. Bu durum da
esitlik ilkesine aykirilik olusturup hakkaniyetli olmayacaktir. Bu sebeple infaz
asamasindaki dosyalarda oldugu sekilde bu dosyalarda da saniga bir yillik 6deme siiresi
verilmesi gerekmektedir®®®.

Genel olarak 7394 sayili kanunla eklenen hiikiimlerin etkin pismanlhik kurumuna
iliskin oldugu belirtilse de bu hiikiimlerin gercekten etkin pigsmanlik hiikiimleri olup
olmadig1 hususu tartismalidir. Etkin pismanliktan bahsedilebilmesi i¢in kisinin
gerceklestirmis oldugu eylemden dolay1 bir pismanlik duymasi ve kendi istegi ile meydana
gelen neticeyi hafifletici hareketlerde bulunmasi1 gerekmektedir. Baska bir ifade ile etkin
pismanlikta bir sugu kabullenme durumu s6z konusudur. Kisinin etkin pismanliktan
yararlanmak istemesi halinde isledigi sugu kabul ettigi ve bu durumdan pismanlik duydugu
izlenimi olugsmaktadir. Yapilan diizenlemede ise kisiler su¢suz oldugunu diisiinse bile ceza
alabilecegi endisesi ile gereken sartlar1 yerine getirmek isteyebilmektedir. Bu durumda

kisinin 6zgiir iradesi ile hareket ettiginden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle yapilan kanun

27 Bat1, Murat/ Ozen inci, Z.; 7394 Sayili Kanunla Vergi Kagak¢ihigi Sugunda (VUK m. 359) Yapilan
Degisikliklere Dair Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 406, 2022, s.43
268 Tagtan; 5.473.
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diizenlemesinin etkin pismanlik adi altinda degerlendirilmesinin uygun olmadigi

goriistindeyiz.
2.1.5.2. Pismanlik ve islah

VUK 371. maddesinde cezay1 kaldiran sebeplerden birisi olarak pismanlik ve 1slah
miiessesesi diizenlenmistir. Pigmanlik ve 1slah hiikiimleri vergi ziyai cezasini gerektiren
fiilleri gergeklestiren miikellefler ve bunlarin islenisine istirak eden kisiler hakkinda
uygulama alan1 bulacaktir. Pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden miikelleflerin yaninda vergi
sorumlular1 ile bunlarin kanuni temsilcileri de yararlanabilmektedir%g.

Maddede bu kurumun yalnizca beyana dayali vergilendirmede gegerli oldugu ifade
edilerek hangi sartlarda uygulama alan1 bulacagi diizenlenmistir. Pismanlik ve 1slah
hiikiimleri zamaninda yapilmamis beyanin yapilmast ya da yanlis yapilmis olan beyanin
diizeltilmesine imkan saglayarak miikellefin vergi cezalar ile karsilasmasini engeller, bu
sayede idare de vergiyi, uyusmazlik meydana gelmeden saglikli olarak tahsil etme imkani

bulur?™®

. Buna gore pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in;

- Pismanlikta bulunan kisi durumu ilgili birimlere yazili veya tutanaga gecirmek
suretiyle sozlii olarak bildirmesi

-Haber verme dilekgesinin ilgili kisilerin olaydan haberleri bulunmadan resmi
kayitlara gegirilmesi

-Gergekten pigsman oldugunu goéstermek adina kanunda belirtilmis olan maddi ve
bicimsel yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Miikellefin kanuna aykir1 olarak ger¢eklestirmis oldugu eylemlerin idareye ihbar
edilmesinden ya da miikellef hakkinda vergi incelemesine baslanmis olmasindan sonra bu
hiikiimlerin uygulama imkani bulunmamaktadir.

Pigmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanan miikellef adina vergi ziyar cezasi
kesilmeyecek gecikme zammi hesaplanmayacaktir. Yalnizca vergi aslint pismanlik zamm
ile birlikte odeyerek vergi oOdevlerini yerine getirmis sayilacaktir. Ayrica bu kisiler

hakkinda vergi kagake¢iligi sugundan kamu davasi ag11amayacakt1r271.

269 Oner; s.164.
2% Oner; 5.164.
2 Oner; 5.165.
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2.1.5.2.1. 7394 sayili yasa ile eklenen etkin pismanhga iligkin hiikiimler ile VUK
371. maddesinde diizenlenen pismanlik ve islah hiikiimlerinin

karsilastirimasi

VUK’un 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik suglari bakimindan uygulanan
etkin pismanlik hiikiimleri ile VUK’ un 371. maddesinde diizenlenen pismanlik ve 1slah
hiikiimleri benzerlik gosterse de farkliliklart mevcuttur.

Iki diizenleme de cezay: etkileyen haller kapsaminda sayilmakta; sugun islenmesi
ile meydana gelen zararin giderilmesi ile uygulanmaktadir. Bununla birlikte etkin
pismanliga iliskin diizenlemelerde meydana gelen zararin bulunmamasi halinde de cezadan
yar1 oraninda indirim yapilmasi dngoriilmiistiir.

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesine yalniz beyana dayali vergilerde heniiz miikellef
hakkinda vergi incelemesine baslanilmadan, olay takdir komisyonuna intikal ettirilmeden
ya da resmi kayitlara gegen ihbar bulunmadan, yetkililerin haberi olmadan bagvurulacaktir.
Etkin pismanlikta ise olaydan yetkililerin haberi bulunmakta olup incelemeler yapilmis,
vergi cezalar1 kesilmis bulunmaktadir.

Etkin pigsmanlik hiikiimleri yalmiz vergi kacakeiligt suglart i¢in uygulama alani
bulurken pismanlik ve islah hiikiimleri hem vergi ziyaina iliskin cezaya hem kacakgilik
sucuna yoneliktir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesine kovusturma ya da sorusturma asamasinda

bagvurulmaz®"

. Etkin pismanlik hiikiimleri ise kovusturma ve sorusturma asamasinda
ayrica 7394 sayili kanunun yiirtirliige girdigi tarihte infaz asamasinda bulunan dosyalar
i¢in de bir yil siire ile uygulama alani bulacaktir.

Pigsmanlik ve 1slah miiessesesi vergi kacakeiligi sucunu isleyen ve buna istirak eden
kisileri de kapsar iken etkin pismanlik istirak eden kisileri kapsamamaktadir.

Pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerine iliskin sartlarin yerine getirilmesi ile miikellefe hi¢
ceza verilmemekte, etkin pismanlik hiikiimlerinde ise miikellef hakkinda kanunda belirtilen
sinirlar ¢ergevesinde cezasindan indirim yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle pigsmanlik ve

1slah kurumu miikellefin ceza almasini engellerken etkin pigsmanlik yalniz cezada indirim

ongormektedir.

22 Ozgeng, Izzet (Ed.); Vergi Ceza Hukuku Caligmalari, 1. Baski, Seckin, Ankara, 2021, 5.660,661.
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2.1.5.3. Zamanasimi

Zamanasimi; sucun islenmesinin lizerinden belirli bir siirenin ge¢mesi sebebiyle
sorusturma veya kovusturmaya devam edilememesi(dava zamanasimi) yada hiikmiin
kesinlesmesinin iizerinden belirli bir siire ge¢mesi sebebiyle infaz edilememesi(ceza
zamanagimi) halidir. Zamanasimi devletin yargilama ve cezalandirma hakkini disiiriir,
kamu diizenine iliskin olmas1 nedeniyle resen uygulanir®’®,

Vergi kacakeiligi suglar1 ve diger vergi suclarina iligkin zamanasimina yonelik 6zel
hiikiimler bulunmamaktadir. Bu sebeple vergi kagakciligi suglart icin de TCK’da
diizenlenen zamanasimi hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. TCK’da zamanasimi dava
zamanagimi ve ceza zamanasimi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

Dava zamanasimi TCK’nin 66. maddesinde diizenlenmis olup, sugun islenmesinin
tizerinden belli bir siire gecmis olmasina ragmen kamu davasi agilmamasi ya da acilmis
davanin kanuni siire zarfinda sonuglandirilmamasi durumunda devletin artik cezalandirma
hakkindan vazgegmesi sonucunu doguran bir miiessesedir. Kanunda bes yila kadar hapis
ve adli para cezas1 ongoériilen suglarda zamanasim siiresi sekiz yil, bes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasi ongoriilen suclarda zamanasimi siiresi on bes yil, yirmi yildan asagi
olmamak {iizere hapis cezasi Ongoriilen suclarda zamanasimi siiresi yirmi yil, miiebbet
hapis cezas1 Ongoriilen suglarda zamanasimi siiresi yirmi bes yil, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 ongoriilen suglarda zamanagimu siiresi otuz yil olarak belirtilmistir.

Vergi kacakciligi suglarinda 7394 sayili degisiklik oOncesine kadar Ongdriilen
cezalarin iist sinirlar1 a bendinde diizenlenen suclar i¢in ii¢ yil b, ¢ ve ¢ bendinde
diizenlenen sucglar i¢in bes yil seklinde idi. Bu nedenle kagakcilik suglart icin dava
zamanagimi siireleri TCK’nin 66. maddesi uyarinca her bentteki fiil yoniinden sekiz yil idi.

7394 sayili kanunla kacak¢ilik fiilleri i¢in Ongoriilen cezalarin {ist sinirlarinda
degisiklik yapilmisg, a bendinde diizenlenen fiillerdeki ii¢ yil olan {ist sinir bes y1l olarak, b,
c ve ¢ bentlerinde diizenlenen fiillerde bes yil olan iist sinir sekiz yil olarak degistirilmistir.
Bununla birlikte bu suglar i¢in 6ngoriilen zamanasima siireleri de degisiklige ugramis, 7394
sayil1 kanunun ylirtirliige girdigi tarihten itibaren islenen {iist y1il1 bes yila kadar hapis cezasi
olarak 6ngoriilen a bendindeki kagakeilik sucu fiillerinde zamanasima siireleri sekiz yil, bes
yildan fazla hapis cezas1 6ngoriilen b, ¢ ve ¢ bendindeki fiiller icin zamanasima siireleri on

bes yil olarak kabul edilecektir.

23 Senyiiz; 2022, 5.518.
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Sugun dava zamanasimina ugradigi hallerde sorusturma asamasinda savcilik
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, kamu davasimin a¢ilmis oldugu
hallerde ise mahkeme tarafindan kamu davasinin diismesine karar verilecektir.

Kanunda diizenlenmis olan bir diger zamanasimi ceza zamanasimidir. Ceza
zamanagimi TCK’nin 68. maddesinde diizenlenmis olup, mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesinin ardindan belli bir siirenin ge¢mesi ile devletin cezay infaz etme yetkisini
elinden alan bir miiessesedir. Ceza zamanasiminin bir infaz zamanasimi oldugu da
sOylenebilir. Ceza zamanasimina ugrayan hiikmiin infaz edilmesi miimkiin degildir. Dava
zamanagimi devletin cezalandirma yetkisini kaldirirken ceza zamanasimi infaz yetkisini
kaldirmaktadir®™,

Kanunda bes yila kadar hapis veya adli para cezalarinda ceza zamanasimi on yil,
bes yildan fazla hapis cezalarinda zamanagim siiresi yirmi yil, yirmi yil veya daha fazla
stireli hapis cezalarinda zamanagimi siiresi yirmi dort yil, miiebbet hapis cezalarinda
zamanagimi sliresi otuz yil, agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda zamanasimi stiresi
kirk yil olarak diizenlenmistir.

Vergi kacakeiligr suclarinda zamanasimina iliskin  6zel bir diizenleme
bulunmadigindan bes yila kadar hapis cezasina hiikmedilen vergi kagak¢iligi suglarinda
ceza zamanasimi siresi on yil, bes yildan fazla hapis cezasina hiikkmedilen vergi
kacakeilig1 suclarinda ceza zamanasimi siiresi yirmi yil olarak kabul edilecektir.

Dava zamanasimi sorusturma ve Kkovusturma asamasinda dikkate alinmasi
gerektiginden siipheli ve samik hakkinda uygulanabilirken ceza zamanasimi hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki siirece iliskin ve infaza yonelik oldugundan yalmiz hiikiimliiler

hakkinda uygulanacaktir.

2.1.5.4. Af

Cezay: etkileyen hallerden bir digeri de aftir. Af siirekliligi olmayan ve olaganiistii

nitelikte bir kurumdur?®”

. Gelen affa bagh olarak ag¢ilan kamu davasi diisebilir, kesinlesmis
bulunan hiikiim biitiin sonuglariyla ortadan kalkabilir, verilen cezanin tamami veya bir

kismi kaldirilabilir, bazi durumlarda da kesinlesmis bulunan ceza baska bir cezaya

2% Senyiiz; 2022, 5.522.
2> Senyiiz; 2022, 5.516.
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doniistiirtilebilir. Af biitiin bu sonuclart dogurabilecek yasama ve yiirlitme organlarinca
gerceklestirilebilen bir ceza hukuku tasarrufudur?’.

Genel ve ozel af ¢ikarma yetkisi TBMM’de bulunmaktadir®’. Genel af kamu
davasini, verilen cezalar1 ve mahkimiyet hilkmiinlin biitiin sonuc¢larim1 kaldirmaktadir
(TCK m.65) Ozel af ise hapis cezasmn infazina son verebilir, hapis cezasm adli para
cezasina ¢evirebilir ya da hapis cezasinin siiresini kisaltabilir fakat mahkimiyet hiitkmiiniin
biitiin  sonuglarmi1  kaldirmaz. Ozel af ¢ikarma yetkisi TBMM’de bulunsa da
Cumhurbagkaninin da siirekli hastalik, sakatlik ve kocama nedenleriyle kisilerin cezalarini

hafifletme ya da kaldirma yetkisi bulunmaktadir®®. VUK’da affa iliskin &zel bir

diizenleme bulunmamaktadir.
2.1.5.5. Oliim

5237 sayili TCK’nin 64. maddesinde 6liim hali diizenlenmistir. Bir kisi hakkinda
cezaya hiikmolunabilmesi i¢in o kisinin hayatta olmas1 gerekmektedir. Cezalarin kisiselligi
ilkesi geregi 0liim hali cezayi etkileyen durumlar i¢inde yer almaktadir®”®. Kisinin 6liimii
halinde sorusturma ve kovusturmaya devam olunamayacaktir.

Sorusturma asamasinda siiphelinin 6liimii halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigi karari verilecek kamu davasi agilmayacaktir. Kovusturma
asamasinda samigin Oliimii halinde ise agilmis olan kamu davasinin diismesine karar
verilecektir. Bununla birlikte miisadereye tabi bir esya veya maddi menfaatlerin bulunmasi
durumunda bu hususlar agisindan yargilamaya devam olunarak bunlara iligkin hiikiim
kurulacaktir (TCK m.64/1). Hiikkiimliiniin 6liimii kesinlesmis ancak heniiz infaz edilmemis
olan hapis ve adli para cezalarim1 ortadan kaldiracaktir. Miisadere kararlari ise hiikiimliiniin
6limiinden etkilenmemektedir (TCK m.64/2).

VUK’un 372. maddesinde de cezalarin sahsiligi geregi miikellefin 6liimii halinde
vergi cezalarinin diisecegi diizenlenmistir. Vergi yargisinda da tahsil edilmemis bulunan

vergi cezalar1 da 6liimle son bulacagi kabul edilmektedir®®.

27 Tastan; s.458.

2T AY m.87.

8 AY m.104.

2% Senyiiz, 2022, 516.

%80 Oncel, Mualla/ Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami; Vergi Hukuku, 23. Bask1, Turhan, Ankara, 2014, s.218.
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2.1.5.6. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi; 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinde
diizenlenen samign iki yi1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasi ile
mahkimiyetine karar verildigi hallerde kanunda belirtilen gerekli sartlar1 tasimasi halinde
mahklmiyet hiikmiiniin hukuki sonu¢ dogurmamasini saglayan bir miiessesedir. Bu
sebeple cezayr etkileyen haller iginde gosterilir. Hilkkmiin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasinin sanik hakkinda uygulanabilmesi i¢in;

-Sanigin kasith sugtan daha 6nceden bir mahktimiyeti bulunmamali

-Yargilama neticesinde sanik hakkinda kurulan hiikiimde hiikmedilen ceza iki yil
veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasi olmali

-Olay nedeniyle magdurun ya da kamunun bir zarari bulunmamali veya zarar
giderilmis olmali

-Mahkemede sanigin yeniden sug islemeyecegi kanaati olusmasi gerekmeli

-Sanigin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi gerekmektedir
(CMK m.231)

Sayilan bu sartlarin tiimiiniin varligi halinde sanik hakkinda CMK’nin 231. madde
hiikiimleri uygulanabilecektir. Kanunda belirtilen zararlardan kastedilen maddi zarar olup
manevi zararlar bu kapsamda degildir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bazi vergi kagakc¢iligi suglar1 bakimindan
da uygulama alan1 bulabilmektedir. Bu miiessesenin vergi kagakciligi suglart bakimindan
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli sart zarar sartidir. VUK un 359. maddesinde
diizenlenen fillerin islenmesi halinde ¢ogunda vergi kayb1 diger bir ifadeyle zarar meydana
gelmektedir. Ornegin sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak fiilinde oldugu
gibi. Miikellefin eylemi nedeniyle vergi kayb1 dogmus ise bu zarar giderilmeden miikellef
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi miimkiin degildir.
Yargitay sanigin eylemi nedeniyle vergi ziyainin olusup olusmadiginin net olarak tespit
edilmesi gerektigini, olusan zararin sanmigin vergi kacake¢ili§i sucunu olusturan eylemi
nedeniyle meydana geldiginin kanitlanamamasi: halinde sanmik hakkinda hiikmiin

aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilebilecegine hitkmetmistir®®!. Bunun yaninda

%L Yargitay 11.C.D.; E. 2008/16372, K. 2011/23878, T. 22.12.2011. “...CMK’min 231. Maddesinde
diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin uygulanmasina engel olusturabilecek
somut bir zararin meydana geldiginin kanitlanmadigi gozetilmeden, sabikasiz samigin kamu zararini
kargilamadigi  seklindeki  yerinde olmayan gerek¢e ile CMK 231. Madde hiikmiiniin
uygulanmamasi...”(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 30.05.2023

88



vergi kayb1 dogurmaya elverisli olmayan defter, kayit ve belgeleri gizlemek, defter, kayit
ve belgeleri yok etmek gibi fiiller de vardir. Bu fiillerin islenmesi halinde kanundaki diger
sartlarin varlig1 halinde sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecektir. Vergi kacakeiligi sugunun istirak halinde islenmesi durumunda zararin
saniklarin  biri tarafindan tamamen giderilmesi tiim saniklar hakkinda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasi igin yeterlidir®®.

VUK ’un 359/b ve 359/¢ bendinde diizenlenen suglar i¢in ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi Ongoriilmiis olmasi nedeniyle bu suglarda zarar bulunmasa veya zarar
giderilmis olsa da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir.

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verildigi takdirde
sanik bes yil siire ile denetime tabi tutulur. Sanik bu bes yillik siire zarfinda yeniden kasith
bir su¢ islemez ise aciklanmasi geri birakilmis olan hiikiim kaldirip diisme karari

verilecektir. Samgin kasith bir sug islemesi durumunda ise agiklanmasi geri birakilmis

hiikiim mahkemece agiklanacaktir.

2.1.5.7. Cezanin ertelenmesi

5237 sayili TCK’nin 51. maddesinde sanigin almis oldugu hapis cezasinin belli
kosullarin varligi halinde ertelenebilmesine imkan taniyan bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu diizenlemeye gore hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda hiikmedilen cezadan az
olmamak kaydiyla bir yildan {i¢ yila kadar bir denetim siiresi belirlenir, bu denetim siiresi
zarfinda sanik hakkinda bir yiikiimliilik belirlenebilir. Denetim siiresi yiikiimliiliiklere
uygun veya iyi halli gec¢irilmesi halinde sanik hakkinda verilen hapis cezasi infaz edilmis
sayllacak, sanmigin denetim siiresi i¢inde yeniden kasitli bir su¢ islemesi ya da
yiikiimliiliiklere uymamasi durumunda cezasinin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilecektir.

Sanik hakkinda erteleme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlar
mevcuttur. Buna gore;

-Yargilama neticesinde saniga hitkkmedilecek ceza iki yil veya daha az siireli hapis
cezast olmali (bu siire on sekiz yasindan kiigiik, altmis bes yasindan biiyiik kisiler i¢in {i¢
yildir)

-Sanigin kasith sugtan ii¢c aydan fazla siireli hapis cezas1 mahkiimiyeti bulunmamali

-Mahkemede sanigin yeniden sug islemeyecegi kanaati olugsmasi gerekmeli

%82 Tagtan; s.477.
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-Mahkeme cezanin ertelenmesini magdurun ya da kamunun zararinin giderilmesi
kosuluna baglamasi halinde bu sart yerine getirilmelidir.

Hapis cezasimin ertelenmesinde sanik gerekli ylkiimliiliikleri yerine getirirse ceza
infaz edilmis sayilir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile farki da budur. HAGB

kararinda agiklanmis, infaz edilebilecek bir hiikiim hi¢ yoktur.
2.1.6. Non Bis In Idem ilkesi
2.1.6.1. Genel olarak

Non bis in idem ilkesi bat1 medeniyetlerinin en eski ilkelerinden birisi olarak kabul
edilmekte olup ge¢misi Roma hukukuna dayanmaktadir®®®. Ceza hukukunun en énemli
ilkelerinin basinda gelen non bis in idem ilkesi; bir kisinin gergeklestirmis oldugu
eylemden otiirli birden fazla kez yargilanamamasini ve cezalandirilamamasini ifade eder.
Non bis in idem ilkesine iliskin diizenlemeler Tiirk ceza hukukunun temel kanunlarinda yer
alirken 213 sayili VUK’ta vergi kabahatleri ve suglarina yonelik hiikiimlerde yer
almamaktadir. Ancak non bis in idem ilkesi vergi hukukunda gozetilmesi gereken en
onemli ilkelerden birisidir.

Kisiye bir su¢ veya kabahatinden o6tiirli yalniz bir kez yaptirim uygulanmalidir. Non
bis in idem ilkesinin kabul gérmedigi bir hukuk diizeninde islemis oldugu suctan bir defa
cezalandirilmis bulunan kisi, yeniden cezalandirilacagi endisesi tasimaya devam
edebilir’®.

Non bis in idem ilkesinin kesin nitelikteki hiikiimlerde onleyici faktori
bulunmaktadir. Kisinin gerceklestirmis oldugu eylem nedeniyle hakkinda yargilama
yapilarak bir hiikiim verilmis ve bu hiikiim kesinlesmis ise bu ilke, o kisinin hakkinda
kesinlesmis hiikiim bulundugundan yeniden yargilama yapilmasini engelleyici nitelik tagir.
Anayasamizda non bis in idem ilkesi dogrudan diizenlenmemis olmakla birlikte
uygulamada non bis in idem ilkesinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru, hukuk devleti
ilkesinin de bir geregi oldugu belirtilmektedir.

Non bis in idem ilkesine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin EK 7 Nolu

Protokoliin 4. maddesinde yer verilmistir. Maddede bir devletin ayni fiil nedeniyle iki defa

283 Atag, Asiye Selcen; Tiirk Hukukunda Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s.4.

284 Dogmus, Simay; “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis in idem ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 1, 2020, s.84.
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yargilama yapamayacagi ifade edilmis, aym fiilin farkli devletlerce kovusturulmasina
yénelik bir yasak ise sézlesme ile getirilmemistir®®. Tiirkiye, non bis in idem ilkesinin yer
aldig1 ATHS Ek 7 Nolu Protokolii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis, bu protokol 1 Haziran
2016 tarihi itibariyle yiiriirlige girmis ve i¢c hukuk kurali haline gelmistir®®®. AIHS Ek 7
Nolu Protokolii Anayasamizin 90/5. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde kabul edildiginden

Tiirk Hukuku’nda baglayici nitelik tasimaktadir®’.

2.1.6.2. Vergi kacakciligt suclart bakimindan non bis in idem ilkesinin

degerlendirilmesi

Vergi su¢ ve kabahatleri vergisel diizeni korumayir amaglamakla birlikte bunlar
vergisel diizenin biitiiniinii olusturan pargalar olarak goriilebilir. Bir eylem nedeniyle tek
bir vergi kabahati ya da vergi sugunun olusabilecegi gibi vergi kabahati ve sucu birlikte de
olusabilir. Hatta bir eylem nedeniyle birden fazla vergi sugu veya kabahati de olusabilir.
Non bis in idem ilkesi boyle durumlarin varhig halinde giindeme gelecektir?®.

VUK’un 340. maddesinde vergi ziyai ve usulsiizlilk cezalarinin vergi kagakeiligi
suglarinin cezalar ile birlestirilemeyecegi diizenlenmistir. VUK’ un 344. maddesinde de
vergi kacakeilig1 sugunun vergi ziyaina sebebiyet vermesi halinde vergi ziyai cezasinin {i¢
kat1 kesilecegi diizenlenmis, vergi ziyainin kagak¢ilik sugunun bir unsuru olabilecegi ifade
edilmistir. VUK’ un 359. maddesinin son fikrasinda ise kagak¢ilik sugu nedeniyle faile ceza
verilmesinin VUK un 344. maddesi uyarinca vergi ziyai cezasinin kesilmesine engel teskil
etmedigi belirtilmistir. VUK’un 367. maddesinde de kagakgilik sugundan faile ceza
verilmesinin usulsiizlik ve vergi ziyai cezasinin uygulanmasia engel olusturmayacagi
diizenlenmistir.

Goriildigi tizere VUK ’un muhtelif maddelerinde vergi kabahatlerine iliskin verilen
cezalar ile kacak¢ilik suguna iligskin cezalarin birbirini baglamadig: ifade edilmistir. Vergi
kabahatleri her ne kadar kabahatler kanununda diizenlenen kabahatlerden farklilik arz etse

de Kabahatler Kanunu’nun 15/3. maddesinde de bir fiilin hem kabahat hem sug¢ teskil ettigi

285 Bati; 5.370.

%86 Geger, Ahmet Emrah; “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis in idem Ilkesine Iliskin Giincel Gelismeler:
2019/4 E. 2021/78 K. Sayil1 Anayasa Mahkemesi Karar1 ve 7394 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununun
359. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, IMHFD, C. 7, S. 13, 2022, 5.277.

%87 Yurtlu, Vakkas/ Bozdoganoglu, Burgin; “Vergi Ceza Hukukunda Kagakeilik Fiillerine Uygulanacak
Cezalarm Olgiiliiliik ve Non Bis In Idem Ilkeleri Acisindan incelenmesi”, International Journal of Public
Finance, C.7 S.1, 2022, s. 84.

288 Bat1, Murat/ Gafar, Ugur Hakan; “Vergi Ceza Hukukunda “Ne Bis in Idem” Tlkesi: Sorumluluk
Hiikiimleri Ac¢isindan Farkli Bir Bakis”, Maliye Caligmalar1 Dergisi, S.64, 2020, s.21.
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durumda yalniz sugtan dolayr yaptirnm uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu hali ile
VUK ’ta ve K.K.’daki diizenlemeler oldukg¢a farklidir.

Vergi ziyair kabahatine iligkin yiiriitilen idari siire¢ ile kacakc¢ilik sugu igin
yiriitiilen adli siirecin paralel sekilde ilerlemesi ve neticesinde ayri ayri idari ve adli
cezalarin kesilmesinin non bis in idem ilkesine aykirilik olusturup olusturmadig: tartisma
konusu olmustur. Vergi suglar1 ve kabahatlerine iliskin uygulanan cezalarin non bis in
idem ilkesine aykirilik teskil edip etmedigine yonelik tartismalar devam ederken Anayasa

Mahkemesi bu hususta kilometre tasi niteliginde kararlara imza atmustir.

2.1.6.2.1. AYM 27.09.2019 tarihli karari, AYM 2019/4E. 2021/78K. sayili karart

ve ATHM kararlarimin degerlendirilmesi

Vergi incelemesi neticesinde bagvurucu hakkinda ayni fiilden hem idari nitelikli
vergi cezasi kesilmesi hem de hapis cezasina mahkiim edilmesinin non bis in idem ilkesine
aykirilik olusturdugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunulmustur.
Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu incelemede adli ve idari cezalar1 gerektiren fiilin ayni
fiil oldugunu kabul etmis ancak aymi fiill hakkinda adli ve idari yaptirimlarin
uygulanmasinda farkli amag¢ ve hukuki yararlarin mevcut oldugunu belirterek bu durumun
yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine herhangi bir aykirilik teskil

etmedigine 27.09.2019 tarihinde oy birligi ile karar vermistir®.

Doktrinde Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari AITHM’nin yeni tarihli kararlar1 ile uyumlu olmamas nedeniyle
elestirilmistirzgo. AIHM onceki tarihli kararlarinda sug¢ ve kabahatin unsurlarinm farkl
olmasi, adli ve idari stireglerin bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi nedeniyle verilen cezalarin
non bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi kabul ediliyorduzgl. AIHM sonraki
tarihli bir kararinda ise ayni maddi vakiaya dayanilarak birbirinden bagimsiz olarak
yiriitiilen yargilamalar neticesinde ayri ayri cezaya hiikmolunmasini non bis in idem
ilkesine aykirilik teskil edecegine karar vermistir’®. AIHM Glantz v. Finlandiya

kararindan sonra vergi cezalarinda non bis in idem ilkesinin sinirlarinin daha ayrintili

sekilde belirlenebilecegi bir karara imza atmis, ayni fiil nedeniyle yiiriitiilen yargilamalarin

89 AYM, Unal Gokpinar (G.K.), B.N0:2018/9115, 27.09.2019.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9115 Erisim Tarihi:20.05.2023

0 Dilemre Oden, Begiim; “Non Bis In Idem ilkesi Cercevesinde 27/03/2019 Tarihli Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi”, CUHFD C.5,S.1,2020, s.2447.

91 Bkz. Ponsetti v. Fransa Davasi (Bagvuru No. 36855/97 Tarih: 14.9.1999), Chesnel v. Fransa Davasi
(Basvuru No. 41731/98 Tarih: 14.04.1999)

%2Bkz. Glantz v. Finlandiya Davasi (Basvuru No:37394/11 Tarih:20.8.2014)
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birbirine paralel ya da birbirini izler sekilde yapilip farkli cezalara hiitkmolunmasi halinde
bu cezalarin birbirini tamamlayici niteligi var ise ya da cezalar aralarinda baglanti mevcut
ise yaptirnmin Olgiilii olacagi kabul edilerek non bis in idem ilkesine aykirilik

293 ATHM bu karar ile idari ve adli siirecin isletilmesi

olusturmayacagina karar vermistir
neticesinde uygulanan cezalarin maddi olarak tek yaptinm olarak kabul edilebilmesi
halinde non bis in idem ilkesine aykirilik olusturmayacagina karar vermistir.

Tirk yargisinda vergi suglart ve kabahatlerine yonelik uygulanan yaptirimlar
doktrinde non bis in idem ilkesi ¢erc¢evesinde tartisilmis ve farkli sebeplerle elestirilmistir.
Oncelikle adli ve idari siireclerin tamamen birbirinden ayr1 ve bagimsiz yiiriitiilmesi
nedeniyle Ongdriilemez sonuglarin dogabilecegine dikkat c¢ekilmis bunlarin birbirini
tamamlayici nitelige getirecek mekanizmalarin olusturulmasi gerektigine deginilmistir294.
Bununla birlikte kacakc¢ilik sucuna bagli olarak vergi ziyaina da sebep olunmasi halinde
vergi aslinin iic kati oraninda ceza kesilmesinin Olgiiliillik ilkesiyle bagdasmadig:
degerlendirilmis yalmiz bir kat ceza kesilmesinin daha hakkaniyetli olabilecegi
savunulmustur®. Son olarak ayni fiil nedeniyle hem ceza yargilamasi yiiriitiilmesi hem de
idari cezalarin iptaline iliskin vergi mahkemelerinde dava agilmasi neticesinde celigkili
kararlarin ortaya ¢ikabilecegi degerlendirilmis, yiiriitiilen yargilamalarin hangisi daha dnce
kesin hiikiim niteligi kazanmis ise 0 mahkemenin kanaatini diger mahkemenin esas almasi
gerektigi  boylece ¢eligkili kararlarin  ortaya ¢ikmasimnin Oniline gegilebilecegi
savunulmusturzge.

213 sayilt VUK un 340. maddesi, 359. maddesinin son fikras1 ve 367. maddesinde
yer alan diizenlemelerin vergi suglar1 ve kabahatlerine iliskin non bis in idem ilkesine
aykirilhik tesgkil ettigi kanisinda olan mahkemeler bu maddelerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa mahkemesi 04.11.2022 tarihli karariyla somut
norm denetimine konu VUK’un hiikiimlerinin bir kismina yonelik Anayasa’ya aykirilik
itirazin1 reddetmis, 367. Maddesinin son fikrasin1 Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna

vararak oy ¢oklugu ile iptaline karar Vermistir297

. Anayasa mahkemesi kararinda; iki ayri
yargilama neticesinde hiikmolunan toplam cezanin kisi lizerinde asir1 kiilfet
olusturabilecegini, iki siirecin birbiri ile baglantili olmasi durumunda dengeleyici

mekanizmalarin uygulanabilecegini, sdz konusu hiikmiin iki siirecin birbiriyle etkilesime

%3 Bkz. A ve Bv. Norveg Davasi (Basvuru No:24130/11 Tarih:15.11.2016)

2% Dilemre Oden; s.2452.

2% yurtlu/Bozdoganoglu; s.83.

% Geger; s.313-315.

#T AYM; E.2019/4, K. 2021/78, T. 04.11.2021. Resmi Gazete-Tarih Say1: 09.03.2022-31773
https://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2022/03/20220309-7.pdf Erisim Tarihi:10.06.2023.
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girmesini engelledigini, bu nedenle hakkaniyetsiz sonuclar dogabilecegini, bunun yaninda
iki siire¢ arasinda baglantinin olmamasmmin AY. 36. Maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivencelerinin ihlal edilebilecegi ifade edilmistir. Kararda ayrica iki
farkli organin her hal ve sartta birbirini baglamasinin ileri siiriilemeyecegi gibi hicbir
kosulda birbirini baglamamasinin da miimkiin olamayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte
stireclerin bir biitlinlin pargalari olacak sekilde baglantili yiiriitiilmesi halinde birden fazla
cezanin uygulanmasinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu ve non bis in idem ilkesine
aykirilik olusturmayacagi ifade edilerek ceza mahkemesi ile vergi cezalarin1 uygulayan
makamlarin kararlarinin birbirini baglamayacagina iliskin hiikim iptal edilmis, vergi
suglarindan ve vergi kabahatlerinden ayr1 ayr1 yaptirim uygulanabilecegine iligkin
hiikiimlere yapilan itirazlar reddedilmistir.

Adli ve idari siireclerin tamamen birbirinden bagimsiz yiiriitilmesinin AYM
kararinda da ifade edildigi gibi 6ngorillemez sonuglara sebebiyet verecegi asikardir. Non
bis in idem ilkesi her ne kadar anayasamizda yer almasa da Anayasa Mahkemesi Unal
Gokpmar davasinda bu ilkeyi adil yargilama hakkinin bir unsuru olarak kabul etmigtir.
AYM, 2019/4 E., 2021/78 K. sayil karar1 ile AIHM nin Glantz v. Finlandiya kararinda
benimsedigi goriis ile paralel bir goriiste oldugunu gostermistir.

Non bis in idem ilkesi kiginin eyleminden dolayr tekrar yani birden fazla kez
yargilanamamay1 ve cezalandirilamamay1 ifade eder. Ancak kisinin eylemi hem vergi
kabahatini hem vergi sucunu olusturuyorsa vergi kabahatine iliskin idari bir siireg, vergi
sucuna iliskin adli bir siire¢ isleyecektir. Bu iki siirecin islerligi birinin digerinin tekrari
mahiyetinde de olmayacaktir. Ayrica iki siirecin tamamen bagimsiz olmamasi, aralarinda
baglant1 bulunmasi ve birbirini tamamlayici nitelik tasimasi halinde verilecek cezalarin
Olglilii olacagi kabul edilebilecektir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda birbiri ile
baglantil1 olarak yiiriitiilen ve birbirinin tekrar1 mahiyetinde olmayan iki siire¢ sonunda iki
ayr1 yaptirimin uygulanmasinin non bis in idem ilkesine aykirilik olusturmadigi Anayasa

Mahkemesinin 04.11.2021 tarihli kararinin yerinde oldugu goriistindeyiz.

3.1. Kanun Yollar:

Vergi kacgakeiligr suclart icin VUK ’un 367. maddesinde 6zel bir yargilama usuli
benimsenmis olsa da bu suglarin yargilamasi asliye ceza mahkemelerince yapilmakta; bu
mahkemeler tarafindan verilen kararlara iliskin basvurulacak kanun yollar1 diger suglardan

farklilik arz etmemektedir.
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Kanun yolu; bir yargi makaminin vermis oldugu kararda hukuka aykirilik
bulundugu iddias1 ile bu kararin incelenmesi i¢in baska bir yargi makaminin Oniine
getirilmesi olarak tanimlanabilir. Yarg: makamlar1 tarafindan verilen kararlarin incelenip
hatalarin diizeltilmesi yine yargi makamlar1 tarafindan yerine getirilmektedir. Kisinin,
hakkinda verilen hilkkmii yeniden gézden geg¢irilmesini isteme ve baska bir yargi merciince
degerlendirilmesini isteme hakki diger bir tabirle kanun yoluna bagvurma hakki adli
yargilama ilkesinin bir gerekliligidir*®®.

Kanun yollarinin amaci1 hatali kararlardaki hatanin bagka bir yargi makaminca
incelenerek hatanin giderilmesi, bu kararlarin denetimsiz birakilmamasini saglamaktir. Bir
mahkemenin vermis oldugu karar1 iist mahkeme sifati ile baska bir mahkemenin
denetlemesi hukuk devleti ilkesinin geregidirzgg.

Kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in, verilen kararin kanun yoluna basvuran kisinin
korunan hukuksal yararlarina veya haklarina dogrudan miidahale etmesi ve bu kisilerin

hukuki ¢ikarlarni etkilemesi gerekmektedir®®

. Kanunda Cumbhuriyet savcisi, siipheli,
sanik, katilan sifatin1 almis bulunanlar ile katilma talebi karara baglanmamis, reddedilmis
ya da katilan sifatin1 alabilecek sekilde sugtan zarar goérmiis olan kisilerin kanun yoluna
bagvurabilecekleri diizenlenmistir (CMK m.260).

Kanun yoluna basvuru hakki bulunan kisi kanun yoluna basvuracagi mercide ya da
kanun yolu tiiriinde yanilmis olabilir. Boyle bir durumun varligi halinde basvurunun
yapildig1 merci bagvuruyu gorevli ve yetkili bulunan merciye gonderecektir (CMK m.264).
Kisinin yanilmasi nedeniyle herhangi bir hak kayb1 yasanmasi séz konusu degildir. Onemli
olan yapilan basvurunun siiresinde olmasidir. Yanlis basvurunun yapildig: tarih bagvuru
tarihi olarak kabul edilir.

Kanun yollar1 ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Kesinlesmemis kararlara karsi
gidilebilen kanun yoluna olagan kanun yolu, kesinlesmis kararlara kars1 gidilebilen kanun
yoluna ise olaganiistii kanun yolu ad1 verilmektedir. itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanun

yollar; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin ve BAM Cumbhuriyet bassavcisinin itirazi,

Kanun yararia bozma ve Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yollaridir.

2% Apaydin, Cengiz; Ceza Muhakemesine Egemen ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun Yollari, 1.
Baski, Secgkin, Ankara, 2020, s.95.

299 Yiice; s.329.

300 Apaydin; 5.102.
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3.1.1. Olagan kanun yollar:
3.1.1.1. ftiraz

Itiraz, ceza hukukunda heniiz kesinlesmemis bulunan hakim veya kanunun agik¢a
gosterdigi durumlarda mahkeme kararlarinin hukuka aykiriligi gerekgesiyle karar1 veren
merciye yapilan basvurudur. Itiraz hakim kararlari ve mahkemenin hiikme esas teskil
etmeyen ara kararlarinin maddi ve hukuksal a¢idan denetimine imkan taniyan bir olagan
kanun yoludur®™.

Kural, hakim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilmesidir. Ceza mahkemelerince
verilen kararlara karsi gidilebilecek esas kanun yolu ise istinaftir. Bu sebeple yalniz
kanunda belirtilen hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilmektedir.

Kanunda itiraz stiresi ilgililerin karar1 6grendigi tarihten itibaren yedi giin olarak
diizenlenmistir. itiraz, karar1 veren merciye bir dilekceyle veya tutanaga gegirilme kaydiyla
zabit katibine beyanda bulunularak yapilir. Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme
itiraz lizerine bir degerlendirme yapar, itiraz1 yerinde goriir ise verilen karar1 diizeltir,
yerinde gdrmez ise itirazi inceleyecek merciye karari {i¢ giin icerisinde gonderir. Itirazi
inceleyecek olan merciiler kanunda gosterilmistir.

Hakim veya mahkeme kararlarina karsi yapilan itiraz, verilen kararin yerine
getirilmesini engellemez. Bununla birlikte kararina itiraz edilen veya itirazi inceleyen
merci kararin yerine getirilmesinin durdurulmasina karar verebilecektir (CMK m.269).

Itiraz kanunun aksine hiikiim &ngdérmedigi hallerde durusmasiz olarak
degerlendirilir. itiraz1 inceleyecek mercii itiraz1 yerinde gdrmez ise ret karari verecek,
itiraz1 yerinde goriir ise onceki karar1 kaldirarak itiraz konusu hakkinda yeni bir karar
verecektir. Merciin bu sekilde verdigi kararlar kesin niteliktedir (CMK m.271).

Itiraz yoluna bagvurulabilen kararlara 6rnek olarak sulh ceza hakimligince verilen
tutuklama ve adli kontrol kararlari, ceza mahkemelerince verilen yetkisizlik, gorevsizlik ve
muhakemenin durmasi karar1 gosterilebilir. Ornegin miitalaa alinmadan kamu davasinin
acildig1 hallerde mahkeme tarafindan verilecek olan durma kararina karsi itiraz yoluna

bagvurulabilecektir.

%! Erdem, Mustafa Ruhan/ Sentiirk, Candide; Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Baski, Seckin,
Ankara, 2018, s.70.
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3.1.1.2. Istinaf

Istinaf; ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarin maddi ve hukuki agidan
iist mahkeme olarak bolge adliye mahkemelerince tekrar incelenmesini saglayan ikinci
derece ve olagan bir kanun yoludur. Ik derece mahkemelerince verilen kararlarin ilk ve
asil denetim yolu istinaftir.

Hukuk sistemimizde somut bir uyusmazlik oncelikle ilk derece mahkemesinin
oniine gelmektedir. ilk derece mahkemeleri uyusmazlik konusu hakkinda yargilama
yaparak hiikiim verir. Hiikiim ad1 verilen bu son kararlarla sugun sanik tarafindan islenip
islenmedigi konusunu olusturan maddi mesele ile sucu islediginin kabul edilmesi halinde
sucun niteligi, uygulanacak cezanin belirlenmesi konularini olusturan hukuki mesele
hiikme baglan1r302. Istinaf kanun yolu ilk derece mahkemesinin vermis oldugu bu kararlar
hem maddi a¢idan hem de hukuki agidan denetimini saglar.

CMK’nin 272. maddesinde hangi hiikiimlere karsi istinaf yoluna gidilebilecegi
hangilerine kars1 gidilemeyecegi diizenlenmistir. Istinaf istemi, hitkmii veren mahkemeye
hiikmiin aciklanmasindan itibaren yedi giin icerisinde bir dilek¢eyle veya tutanaga
gecirilme kaydiyla zabit katibine beyanda bulunularak yapilir. Yedi giinliik siire hiikiim
istinaf yoluna bagvuracak kisinin yoklugunda verilmis ise tebligden itibaren baslayacaktir.
Istinaf basvurusunun siiresi i¢inde yapilmas: mahkemece verilen hiikmiin kesinlesmesini
engeller. Istinaf bagvurusunda bulunanin istinaf nedenlerini dilekgesinde belirtmemis
olmast istinaf incelemesi yapilmasina engel degildir. Cumhuriyet savcisi istinaf yoluna
gidecek ise istinafa bagvuru nedenlerini gerekgesi ile gdstermek zorundadir.

Istinaf bagvurusunun yapilmasi iizerine hiikmii veren mahkeme;

-Istinaf isteminin siiresinde olmamasi

-Istinaf yoluna gidilemeyecek bir hiikme kars1 istinaf isteminde bulunulmasi

-Istinaf isteminde bulunamayacak bir kisinin istinaf isteminde bulunmasi

hallerinde bir kararla istinaf talebini reddeder. Bu ret kararina kars: ilgililer yedi
giin i¢cinde bolge adliye mahkemesi tarafindan bu konuya yonelik bir karar verilmesini
talep edebilirler. Bu durumda dosya bolge adliye mahkemesine gonderilir ancak bu durum
hiikmiin infazina engel olusturmaz.

Istinaf dilekgesinin reddedilmemesi halinde bu dilekge kars: tarafa teblig edilecek,

kars1 taraf da istinaf dilekgesine kars1 yedi giin icerisinde cevabini verebilecektir. Karsi

302 Yiice; s.335.

97



tarafin da istinaf dilekgesine karsi cevap vermesi durumunda bu dilek¢e dosyasina
eklenerek bolge adliye mahkemesine gonderilecektir.

Dosya bolge adliye mahkemesinde oncelikle Cumhuriyet bassavciligina gelir.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca dosya incelenir ancak Cumhuriyet
bagsavciliginin incelemesi siirlt bir incelemedir. CMK’nin 278. maddesinde yapilan
degisikle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin inceleme yetkisi sinirlt hale
getirilerek tebligname diizenleme yetkisi kaldirilmis, tebligat eksikliklerini giderme yetkisi
BAM ceza dairesine verilmistir. Yapilan degisiklikle BAM Cumhuriyet bagsavciliginin
istinaf durugmalarina katilmak, dairelerin kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Bagkanlar
Kurulu’na bagvurmak ve CMK’nin 308/A maddesindeki itiraz yetkisini kullanmak disinda
bir yetkisi kalmamustir®®.

Ceza dairesi dosyada ilk olarak 6n inceleme yaparak istinaf bagvurusunun usulden
kabul edilip edilmeyecegini degerlendirir. On incelemede bolge adliye mahkemesinin
yetkili olup olmadigr ve istinaf basvuru sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi
degerlendirilir. Basvuru sartlar1 ger¢eklesmemis ise istinaf basvurusunun reddine karar
verilir, bolge adliye mahkemesi yetkili degil ise dosyanin yetkili bdlge adliye
mahkemesine gonderilmesine karar verilir. Istinaf basvurusu usule yonelik sartlar1 tasiyor
ise dosya esastan incelenir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi yaptigi esastan inceleme neticesinde ilk
derece mahkemesinin kararinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi, yapilan
yargilamanin usule uygun oldugu kanisina varirsa istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verir. CMK’nin 289. maddesinin birinci fikrasindaki g ve h bentleri hari¢ diger
bentlerinde diizenlenen hukuka kesin aykirilik hallerinin varligi halinde ve CMK m.280/1-f
bendinde belirtilen hallerde hiikkmiin bozulmasma karar vererek dosyanin yeniden
incelenmek {izere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir. Bolge adliye
mahkemesinin vermis oldugu bozma kararlarina kars1 ilk derece mahkemesinin direnme
hakk: yoktur. Bunlarin yaninda BAM ceza dairelerinin ilk derece mahkemesince verilen
hiikmii diizelterek istinaf basvurusunun esastan reddine karar verme yetkisi de
bulunmaktadir.

Hukuka kesin aykirilik halleri disindaki hiikmii etkileyen hukuka aykiriliklarin
mevcudiyeti halinde durugma acilarak davanin yeniden goriilmesine karar verilmesi

304

gerekmektedir®™”. Durusma agilmadan ilk derece mahkemesinin hiikmiinii bozmak ve ilk

%93 Erdem/Sentiirk; s.137.
%4 Yargitay 16. C.D.; E.2019/2644, K. 2019/8435, T. 26.12.2019. (Uyap.gov.tr)
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derece mahkemesine gondermek hukuka aykirilik olusturmaktadir®™®. Durusma agilmasina
karar verilen durumlarda bolge adliye mahkemesince yeniden yargilama yapilacak yapilan
yargilama neticesinde istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilebilecegi gibi ilk
derece mahkemesinin karar kaldirilarak yeni bir karar da verilebilecektir®®.

Bolge adliye mahkemesinde yapilan durugmalar da ilk derece mahkemesinde
yapilan durugmalar gibi CMK’nin durusmaya iliskin hiikiimlerine tabi olup CMK’da yer
alan hiikiimler ¢ergevesinde vyiiriitiilecektir. Istinaf mahkemelerinde de ilk derece
mahkemeleri gibi maddi ger¢ege ulasmak amaglandigindan bolge adliye mahkemesinde
yapilan durusmalarda da tanik ve bilirkisiler dinlenebilecek, gerekli goriilmesi halinde
kesif yapilmasina karar verilebilecektir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesince verilecek olan kararin sanigin lehine
olmas1 halinde ve ilk derece mahkemesinin hiikmiinii istinaf etmeyen diger saniklar
hakkinda uygulanma olanag: var ise bu karar diger saniklara da sirayet edecektir (CMK
m.280/3). Istinaf yoluna yalmiz sanik lehine basvurulmus ise yeniden verilecek olan
hiikmiin 6nceki hiikiimle verilen cezadan daha agir olmasi miimkiin degildir (CMK
m.283). Cumhuriyet savcist sani@in aleyhine istinaf yoluna bagvurmus ise 6nceki hiikiim

sanigin lehine bozulabilecektir.
3.1.1.3. Temyiz

Temyiz, bolge adliye mahkemelerinin kesin nitelikte olmayan kararlarinin Yargitay
tarafindan denetimini saglayan olagan bir kanun yoludur. Bdlge adliye mahkemelerinin
bozma disinda verdigi kararlarda temyiz yolu agiktir. Bununla birlikte hangi kararlarin
temyiz edilemedigi kanunda acik¢a belirtilmistir (CMK m.286). Temyiz yoluna yalnizca
hiikmiin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle gidilebilir.

Temyiz istemi, hiikmii veren mahkemeye hiikmiin agiklanmasindan itibaren on bes
giin icerisinde bir dilek¢eyle veya tutanaga gecirilme kaydiyla zabit katibine beyanda
bulunularak yapilir. On bes giinliikk siire, hiikiim temyiz yoluna basvuracak kisinin
yoklugunda verilmis ise tebligden itibaren baslayacaktir. Temyiz basvurusunun siiresi
icinde yapilmas1t mahkemece verilen hitkmiin kesinlesmesini engeller.

Yargitay bir hukuki inceleme mercidir. Ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin

yaptig1 gibi tanik, bilirkisi vb. dinleyerek kanit degerlendirmesi yapmaz. Maddi gercegi

% yargitay 16. C.D.; E. 2019/5043, K. 2019/8337, T. 25.12.2019. (Uyap.gov.tr)
306 Apaydin; s.147.
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aragtirma amaci1 yoktur. Hikiimlerin yalniz hukuka uygun olup olmadigini
denetlemektedir. Bu sebeple temyiz ancak hukuka aykirilik nedenlerine dayanmaktadir®®’.
Temyiz yoluna giden temyiz gerekcelerini gostermek durumundadir. Temyiz gerekcesi
yalniz hiikkmiin hukuki yoniine iliskin olabilir. Temyiz yoluna giden hiikmiin hangi hukuk
kuralina aykirilik teskil ettigini de temyiz dilek¢esinde gostermesi gerekmektedir. Temyiz
eden gerekgesini dilekgesinde belirtmemis ise, yiize karsi agiklanan hiikiimlerde temyiz
stiresinin bitiminden yoklukta verilen hiikiimlerde ise gerekgeli kararin tebliginden itibaren
yedi gilinliik siirede temyiz nedenlerini bildirmesi i¢in ek dilekge verme imkani
bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisinin hiikmii temyiz ettigi durumda temyiz gerekgesinin
yaninda temyiz talebinin sanigin lehine ya da aleyhine oldugunu belirtmesi gerekmektedir.

Temyiz bagvurusunun yapilmasi iizerine hiikkmii temyiz edilen istinaf veya ilk
derece mahkemesi;

-Temyiz isteminin siiresinde olmamasi

-Temyiz yoluna gidilemeyecek bir hitkme kars1 temyiz isteminde bulunulmasi

-Temyiz isteminde bulunamayacak bir kisinin temyiz isteminde bulunmast

hallerinde bir kararla temyiz talebini reddeder. Bu ret kararina kars ilgililer yedi
giin i¢inde Yargitay tarafindan bu konuya yonelik bir karar verilmesini talep edebilirler. Bu
durumda dosya Yargitay ancak bu durum hiikmiin infazina engel olusturmaz.

Temyiz dilekgesinin reddedilmemesi halinde bu dilekce kars1 tarafa teblig edilecek,
kars1 taraf da temyiz dilekgesine karst yedi giin igerisinde cevabini verebilecektir. Karsi
tarafin da temyiz dilekgesine karst cevap vermesi durumunda bu dilek¢e dosyasina
eklenerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilecektir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na gelen dosya incelenir akabinde yazili
tebligname hazirlanir, bu tebligname ile dosya Yargitay ilgili ceza dairesine gonderilir.
Gorevli ceza dairesi teblignameyi ilgililere teblig eder. Tarafina tebligname teblig
olunanlar teblignameye kars1 yedi giin igerisinde yazili cevap verebilir.

Yargitay temyiz talebini oncelikle usul sartlar1 yoniinden degerlendirir. Bagvuru
usule iliskin sartlar1 tasimiyor ise temyiz talebi reddedilir. Ret sebeplerini gerektiren bir
durumun varligr s6z konusu degil ise dosya esastan incelenir. Yargitay’in yapacagi
inceleme yalniz temyiz isteminde belirtilen hususlar ve temyiz isteminde belirtilen usule
iliskin eksikliklere iliskindir. Incelemenin dosya iizerinden yapilmasi esas olandir. Ancak

hiikiim on y1l veya daha fazla hapis cezasina yonelik ise durugmali inceleme yapilmasina

so7 Yiice; s.350.
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da karar verilebilir. Durugma karar1 sani@in veya katilanin talebi iizerine ya da re’sen
alinabilir.

Yargitay yapmis oldugu inceleme neticesinde bolge adliye mahkemesinin kararinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi kanaatine varir ise temyiz isteminin esastan
reddine karar verecektir. Yargitay bolge adliye mahkemesinin hiikkmiinde temyizde
gosterilen hukuka aykiriliklarin bulundugu sonucuna varir ve bu hukuka aykiriliklarin
hiikkmii etkiledigine kani gelirse bozma karar1 verecektir. Bu bozma kararinda temyiz
edenin dilek¢esinde yer almayan hukuka aykiriliklar var ise bunlar da gosterilir.

Hiikmii bozulan bolge adliye mahkemesinin dosyasi yeniden incelenmek {iizere
bolge adliye mahkemesine, ilk derece mahkemesinin dosyasi ise ilk derece mahkemesine
gonderilecektir. Bozma kararlarima kars1 bolge adliye mahkemesi ve ilk derece
mahkemesinin direnme imkani vardir. Mahkeme Yargitay ceza dairesinin kararina karst
direnirse direnme karar1 kararina direnilen daireye gonderilir. Ceza dairesi direnme
kararini hakli bulursa kendi kararini diizeltecek, hakli bulmaz ise dosyay1 Yargitay Ceza
Genel Kurulu’na gonderir. Ancak direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
verilen karara uymak zorunludur.

Yargitay ilgili ceza dairesince hiikiim sanigin lehine bozulmasi halinde ve hiikmii
temyiz etmeyen diger saniklar hakkinda uygulanma olanagi var ise bu bozma karar1 diger
saniklara da sirayet edecektir. Temyiz istemi sanik, sanik miidafi veya sanik yakinlar
tarafindan ya da Cumbhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilmis ise yeniden verilecek

ceza onceki cezadan daha agir olamayacaktir.

3.1.2. Olaganiistii kanun yollari

Hukuk diizenimizde uyusmazlik konusu hakkinda yapilan yargilamalar neticesinde
yarglt makamlarinca hiikiim tesis edilmekte, ilgililerin bu hiikiimleri iist mahkemece
yeniden incelenmesini talep etme hakki bulunmaktadur. lgililer bu haklarini kesinlesmemis
bulunan hiikiimlere kars1 olagan kanun yollarina bagvurarak kullanmaktadir. Bununla
birlikte bazi hiikiimler istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis olabilir
veya bu incelemelerden gectigi halde hukuka aykiriliklar barindirabilir. Bu gibi durumlarin
varlig1 halinde yargi kararlarin denetimsiz kalmamasi i¢in olagan kanun yolu disinda bir de
kesinlesmis kararlar i¢in basvurulabilen olaganiistii kanun yolu diizenlenmistir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi’nin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi

ceza muhakemesinde mevcut olan olaganiistii kanun yollaridir.
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3.1.2.1. Cumhuriyet Bassavcist’nin itiraz yetkisi
3.1.2.1.1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi

Yargitay ceza dairelerinin temyiz denetimi neticesinde vermis oldugu kararlar kesin
niteliktedir. Kanun koyucu, hukuka aykirilik olusturan ceza dairelerinin bu kesin nitelikteki
kararlarina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’na bir itiraz yetkisi tanimig bu vesileyle
hukuka aykir1 kararin ilgili ceza dairesince diizeltilmesini aksi halde ise kararin Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan degerlendirilmesini olanakli kilmustir’®. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi itiraz yoluna kendiliginden ya da istem iizerine basvurabilir.
Ormnegin hiikiimlii veya miidafinin itiraz talebini yerinde gdrmesi durumunda da Yargitay
ceza dairesinin kararina karsi itiraz yoluna bagvurabilir.

Itiraz yoluna basvuru siiresi kanunda otuz giin olarak diizenlenmistir. Itiraz san1§in
lehine veya aleyhine olabilir. Ancak sanigin lehine olacak sekilde itiraz yoluna
basvurulmasi halinde siire sart: aranmamaktadir. itiraz, Yargitay ceza dairelerinin hukuki
hata barindiran ya da hukuka aykir1 kararlarina karsi yapilir. CMK m.308’in gerekg¢esinde
itirazin maddi ya da usul hukukuna aykiriliklar nedeniyle yapilabilecegi ve yapilan itirazin
nedenleri ve gerekgeleriyle agiklanmasinin gerektigi belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da bir kararinda itirazin nedenleri ve gerekceleriyle agikca bildirilmesi gerektigini
belirtmistir®®.

Kanunda itiraz merci olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu gosterilmistir. Ancak
itiraz1 Oncelikle kararina itiraz edilen Yargitay ceza dairesi inceler. Bu inceleme dosya
tizerinden en kisa siirede yapilacaktir. Daire yapilan itiraz1 yerinde gormesi halinde kararini
diizeltecek, yerinde gdrmemesi halinde ise dosyayr Yargitay Ceza Genel Kurulu’na
gonderecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu itiraz nedenlerini yerinde gormez ise itirazi
reddedecek, itiraz nedenlerini yerinde gérmesi halinde ise dnceki ilamin kaldirilmasina

karar vererek bu karar yerine verilmesi gereken karar1 gosterecektir.

308 Giinay, Erhan; Olaganiistii Kanun Yollari, 4. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s.316.
39 Yargitay C.G.K.; 15/453-150, T. 10.04.2018. «...itirazin nedenleri gerekgeleri ile agikga bildirilmelidir...”
(Uyap.gov.tr) Erisim Tarihi: 30.05.2023
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3.1.2.1.2. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi

Bolge Adliye Mahkemeleri ceza dairelerinin kesin nitelikli kararlarina karsit da
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen ya da istem iizerine kararin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde karar1 veren daireye itiraz edebilir.
Daire, en kisa siire i¢inde itirazi inceleyecek itirazi yerinde goriirse kararini diizeltecek;
yerinde gormez ise dosyayi itirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna

gonderecektir. Kurul tarafindan verilen kararlar kesin niteliktedir (CMK 308/A).

3.1.2.2. Kanun yararina bozma

Kanun yararina bozma, ilk derece mahkemesinin istinaf incelemesinden
geemeksizin kesinlesen kararlari ile bolge adliye mahkemesinin temyiz incelemesinden
geemeksizin kesinlesen kararlarindaki hukuka aykiriliklarin giderilmesine imkén taniyan
bir olaganiistii kanun yoludur. Kanunda kanun yararina bozma yoluna gitme yetkisi kural
olarak Adalet Bakanligi’na, istisnai olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na taninmistir
(CMK m.310).

Kanun yararina bozma ile; ceza kanunu ve cezai mieyyide Ongdren kanun
hiikiimlerinin muhataplarina esit olarak uygulanabilmesi, sanigin aleyhine sonug
dogurmadan hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin giderilmesinin saglanmasi, denetime tabi
tutulmamis hukuka aykirilik olusturan kararlarin denetlenerek gecerliliklerinin ortadan

kaldirilmas: hedeflenmektedir®™®

. Kanun yararma bozma kanun yararina bozma yoluna
gidilen hiikkmiin infazin1 kendiliginden durdurmamaktadir.

Kanun yararima bozmaya konu karardaki hukuka aykirilik ciddi ve 6nemli boyutta
olmast gerekmektedir311. Kanun yararma bozmada sanigin aleyhine bir durumun
yaratilmas1 s6z konusu degildir. Kanun yararina bozma, kanun yararina olmasi nedeniyle
yapilan inceleme neticesinde sanigin lehine bir durumun olusmasi halinde bu durumdan
sanik yararlanacak aleyhine olan bir durumun olusmasi halinde ise bu durum saniga sirayet

ettirilmeyecektir®*2.

310 Esitli, Ezgi Aygiin; “Ceza Muhakemesi Kanununda Kanun Yararina Bozma”, TBB Dergisi, S. 122, 2016,
s.196.

S Yargitay C.G.K.; 2/267-271, T. 11.12.2007. “...hukuka aykirhk ciddi ve &nemli boyutta
olmalidir...”(Uyap.gov.tr) Erigim Tarihi: 30.05.2023

312 Giinay, Erhan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollar1,3. Baski, Se¢kin, Ankara, 2019,
s.168.
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Yerel mahkeme Cumhuriyet savcist kanun yoluna gitmeden kesinlesmis hiikiimde
hukuka aykirilik gérmesi halinde dosyayr mahkemesinden getirtip maddi ve usul kurallar
cercevesinde karardaki hukuka aykirilik hallerini inceler, kanun yararina bozma yoluna
gidilmesi gerektigi kanaatine varirsa bu yola gidilmesinin gerekliligine dair nedenlerini de
gostererek dosyayr Adalet Bakanligi’na gonderir. Cumhuriyet savcist kanun yararina
bozma yoluna ilgili taraflarin talebi iizerine de gidebilir. Adalet Bakanligi kanun yararina
bozma yoluna gidilmesi i¢in dosyada gegerli sebep bulunmadigi kanaatindeyse dosya
savciliga geri gonderilir. Adalet Bakanligir savciligin istemini uygun bulur ise kanun
yararina bozma yoluna gidilmesi i¢in gegerli nedenlerini agik¢a belirterek dosyay1
tebligname diizenlenmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderir. Dosya
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderildiginde Adalet Bakanligi’nin talebinin
reddedilmesi s6z konusu degildir. Bakanlik¢a belirtilen kanun yararina bozma gerekgeleri
ayni sekilde gosterilerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan tebligname
hazirlanir ve dosya bu tebligname ile birlikte Yargitay ilgili ceza dairesine gonderilir.
Yargitay’in ilgili ceza dairesi yalnizca taleple sinirli olarak yapacagi incelemeyi dosya
tizerinden yapar, durugsma agilmaz. Ceza dairesi, teblignamedeki sebepleri uygun gdrmez
ise istemi reddeder, uygun goriir ise hiikkmii yalnizca bu sebeplere istinaden bozar**®, CMK
m. 309/4’te bozma nedenleri agiklanmistir. Bozma kararina karsi ise direnmek miimkiin

degildir.
3.1.2.3. Yargilamanin yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, kesin hiikiimlere karsi yalnizca kanunda smirli olarak
belirtilen nedenlere bagl olarak yargilamanin yeniden yapilmasina imkan taniyan bir
olaganiistii kanun yoludur. Hiikiimliiniin lehine veya aleyhine olacak sekilde bu kanun
yoluna bagvurulabilir. Kanunda tahdidi olarak sayilan nedenler disinda bu kanun yoluna
basvurulmas: miimkiin degildir314. Sonradan ortaya ¢ikan olay ya da deliller neticesinde
kesinlesmis bulunan hiikme kars1 hiikkmii veren mahkemeden yargilamanin yenilenmesi
dilekcesi verilerek yargilamanin yeniden yapilmasi talep edilecektir. Kesinlesmemis olan

hiikiimler i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru olanagi bulunmamaktadir®®,

313 Giinay; 2023, 5.194-198.

314 Tiirkbay, Ozge; Vergi Uyusmazliklarmin Coéziimiinde Kanun Yollari, 1. Bask1, Seckin, Ankara, 2012,
s.107.

13 yargitay 17. C.D.; E. 2019/9486, K. 2019/16859, T. 25.12.2019. (Uyap.gov.tr)
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazinda hiikmiin temyiz yolundan gegerek
kesinlesmesi, kanun yararina bozmada ise hilkkmiin kanun yoluna gidilmeden kesinlesmesi
gerekmekte iken yargilamanin yenilenmesinde hiikkmiin ne sekilde kesinlestiginin bir
ehemmiyeti bulunmamaktadir. Hiikiim istinaf ve temyiz yoluna gidilerek de kesinlesmis
olabilir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi hiikmiin infazini etkilememekte olup,
mahkemece hiikmiin infazinin ertelenmesine ya da durdurulmasina karar verilebilmektedir.
Kanun yoluna bagvuru hakki bulunan kisiler yargilamanin yenilenmesini hiikmii veren
mahkemeden talep edecektir. Mahkeme talep olmadan bu hususta bir karar veremez®'®.
Kanunda kimlerin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilecekleri diizenlenmistir
(CMK m.313). Hiikiimdeki hukuka aykirihigin giderilmesi yargilamanin yenilenmesi
disindaki bir yol ile saglanabiliyor ise yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz.
Bununla birlikte yalniz cezanin degistirilmesi amaciyla da yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulamayacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi hitkkmii veren mahkemeye yazili olarak yenileme
nedenleri de gosterilerek yapilmalidir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmesi
icin kanunda bir siire sart1 ongoriilmemistir. Mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabule deger olup olmadigin1 degerlendirecek, yargilamanin yenilenmesi talebi kanunda
gosterilen dogrultuda yapilmamis veya talepte hicbir neden gosterilmemis ya da bunu
dogrulayacak deliller agiklanmamais ise, talep mahkeme tarafindan reddedilecektir (CMK
m.319). Bu durumda ancak yeni bir yargilamanin yenilenmesi nedeni ile yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir.

Mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebini kabule deger goriir ise bu talebi yedi
giinliik siire i¢inde bir diyeceklerinin olup olmadigini bildirmeleri i¢in Cumhuriyet savcisi
ile ilgililere teblig eder. Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edildiginde sorusturmaya
iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde deliller toplanir ve sonrasinda Cumhuriyet savcisi ve
hakkinda hiikiim tesis edilen kisiye beyanlarin1 sunmak iizere yedi giinliik siire verilir. Tleri
stiriilen iddialarin dogrulugu kanitlanamaz veya hiikme bir etkisinin olmadig1 kanaatine
ulagilirsa talep esassiz olmasi sebebiyle durusma agilmadan reddedilir.

Mahkeme topladigi deliller 1s1¢inda yargilamanin yenilenmesi talebini esasl
bulursa yargilamanin yenilenmesine ve durusma acilmasina karar verir. Hikiimliiniin

Olmiis olmasi durumu ve beraat i¢in yeterli delilin elde edildigi durumlarda durusma

318 Apaydin; 5.262.
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acilmasina karar verilmeyecektir (CMK m.322). Yapilan durugsma neticesinde mahkeme
onceki hitkmiin dogru oldugu kanaatine varir ise onceki hiikkmiin onaylanmasina karar
verecek, onceki hiikkmiin hatali oldugu kanaatine varir ise 6nceki hiikmiin iptaline karar
vererek yeniden hiikiim kuracaktir. Bu hiikme karsi da yasa yolu agiktir. Hiikkiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmis ise mahkemenin yeniden kuracagi hiikiimdeki

ceza Onceki hiikiimdeki cezadan agir olamayacaktir.

4.1. Suca Iliskin Infaz Rejimi

Ceza muhakemesi sorusturma asamasi ile baslar, kovusturma asamasi ile devam
eder, hiikmiin kesinlesmesi ile son bulur. Infaz; mahkemece verilen kesinlesmis ceza ve
giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi olarak ifade edilebilir. Bir hiikmiin infaz
edilebilmesi icin kesinlesmis olmasi en onemli sarttir. Infaz asamasi yapilan yargilama
neticesinde verilen hiikkmiin kesinlesmesi ile baglar hiikiimde belirtilen yaptirimin
uygulanmasi ve tamamlanmasi ile son bulur.

Mahkeme kararlarinin infazi 13.12.2004 tarih 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun®Y’

(CGTIK) ¢ergevesinde yerine getirilmektedir.
Kanun, verilen cezalar i¢in farkli infaz bi¢imleri ongdérmiistiir. Vergi kagake¢iligi suclar
icin VUK ta hapis cezas1 dngoriilmesi nedeniyle ¢alismamizin bu kisminda yalniz hapis
cezalarinin infazina yonelik kisa bilgilere yer verilecektir.

Hapis cezasinin ne sekilde ¢ektirilecegi hiikiimliiniin durumuna gore farklilik arz
etmektedir. Ilk kez suc islemis bulunan hiikiimlii ile hakkinda tekerriir hiikiimleri
uygulanan hiikiimliinlin ya da ikinci kez tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimliiniin almis
oldugu ceza ayni sekilde infaz edilmemektedir.

5275 Sayil1 yasanin 107. Maddesinde diizenlenen kosullu saliverilme, hiikiimliiniin
almis oldugu cezanin tamamini ceza infaz kurumunda ¢ekmeden serbest birakilmasina
imkan tanimaktadir. Hiikiimliinlin kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in ceza infaz
kurumundaki siiresini iy1 halli ge¢irmesi gerekmektedir. Kanun siireli hapis cezasinin
yarisint iyi halli olarak ceza infaz kurumunda ¢ekenlerin kosullu saliverilmeden
yararlanmalarina cevaz vermektedir. Kanunda 0zel olarak belirtilen suclari isleyen
hiikiimliilerin ise cezalarinin {igte ikisini ¢ekmeleri halinde kosullu saliverilmeden
yararlanmalar1 miimkiin olacaktir (CGTIK m.107/2). Hakkinda tekerriir hiikiimleri

uygulanan hiikiimlii ceza infaz kurumunda cezasinin tigte ikisini 1yi halli olarak ¢cekmesi

317 Resmi Gazete Tarih- Say1: 29.12.2004-25685
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halinde kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir. Hakkinda ikinci kez tekerriir hiikiimleri
uygulanan hiikiimlii ise kosullu saliverilmeden yararlanamayacaktir.

Kosullu saliverilmeden ayr1 olarak 5275 Sayili yasanin 105/A. maddesinde kisinin
ailesiyle ve sosyal c¢evresiyle bagini koparmamasi i¢in sosyal hayat ig¢inde cezasinin
infazin1 olanakli kilan denetimli serbestlik kurumu diizenlenmistir. Hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesine belli bir siire kalmasi halinde tahliye edilerek sosyal hayat i¢inde denetime
tabi tutulur. infaz kanununa gére kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalanlar
ceza infaz kurumundaki stirelerini iyi halli geg¢irmeleri halinde haklarinda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanabilecektir. Denetimli serbestlik tedbirinin hiikiimlii hakkinda
uygulanabilmesi i¢in bunu hiikiimliiniin talep etmesi gerekmektedir. 15.04.2020 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 7242 sayili kanun ile 5275 sayili infaz yasasina gegici 6.
madde eklenmis bu madde ile 30.03.2020 tarihinden Once islenen bazi su¢larda denetimli
serbestlik siiresinin ii¢ yil olarak uygulanacagi belirtilmistir. Denetimli serbestlik tedbiri
uygulanarak cezasi infaz edilecek olan hiikiimlii hakkinda kanunun 105/A-5 maddesinde
belirtilen yiikiimliiliiklerden bir veya birkacina tabi tutulmasina karar verilebilmektedir.

Hapis cezasmin infazina yonelik bilgileri kisaca verdikten sonra vergi kacakc¢iligi
sugu kapsaminda verilebilecek cezalarin infazina yonelik bir degerlendirme yapacak
olursak; bilindigi lizere vergi kagakg¢iligi suglari i¢in VUK un 359/a-1 ve a-2 bentlerinde
diizenlenen sugclar i¢in on sekiz aydan bes yila kadar, b bendinde diizenlenen suclar i¢in {i¢
yildan sekiz yila kadar, ¢ bendinde diizenlenen suglar i¢in iki yildan sekiz yila kadar, ¢
bendinde diizenlenen suglar icin ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Bu kapsamda b bendinde yer alan sahte fatura diizenleme sugundan 6 yil hapis
cezasi alan ve bu cezasi kesinlesen hiikiimlii, hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmamais
ise cezasinin 3 yili kaldiginda kosullu saliverilebilecek, kosullu saliverilmesine 1 yil kala
da hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilecektir. Bu durumda 6 yil hapis cezasi
alan kisi 2 yil ceza infaz kurumunda 1yi halli olarak cezasini ¢ekmesi durumunda tahliye
edilecektir. Hiikiimlii hakkinda verilen 6 yil hapis cezasinda tekerriir hiikiimleri de
uygulanmis ise cezasinin 2 yili kaldiginda kosullu saliverilebilecek, denetimli serbestlige
nakil siiresi yine 1 yil olarak uygulanacak, neticeten hakkinda tekerriir hiikiimleri
uygulanan hiikiimlii 3 yil ceza infaz kurumunda iyi halli olarak cezasin1 ¢ekmesi
durumunda tahliye edilecektir. Hakkinda ikinci kez tekerriir hiikiimleri uygulanan
hiikiimliiniin ise kosullu saliverilmeden ve denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma

imkani bulunmamaktadir. Sahte fatura diizenlemeden dolay1 6 yil hapis cezasi alan ve
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hakkinda ikinci kez tekerriir hiikiimleri uygulanan hiikiimlii cezasinin 6 yilin1 da ceza infaz
kurumunda ¢ekecektir.

Gegici 6. Madde ile gelen degisiklik kapsaminda hakkinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmamis hiikiimlii sahte fatura diizenleme su¢unu 30.03.2020 tarihinden 6nce islemis
olmasi durumunda 6 yillik hapis cezasinin son 3 yilinda kosullu saliverilecek, denetimli
serbestlik tedbiri bu kisiler i¢in 3 y1l olarak uygulanacagi i¢in 6 yil hapis cezasi alan kisinin

cezaevinde kalma stiresi 1 glin olacaktir.
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SONUC

Ceza hukuku; sosyal baris1 saglamak, suc islenmesini énlemek ve kamu diizeni ve
gilivenligini saglayarak hukuk devletini korumakla ilgilenir. Toplumsal diizeni korumak
devlet tarafindan konulacak hukuk kurallar1 ile miimkiin olur. Konulan bu hukuk
kurallarma aykir1 davranan kisi birtakim yaptirimlarla karsilasir. Bu yaptirimlar, kisiyi
elindeki birtakim haklardan mahrum birakarak gergeklestirmis oldugu hareketin
haksizligin1 kisiye anlatmaya g¢alisir. Ceza hukukunda bu yaptinmlar ceza ve giivenlik
tedbirleri olarak tezahiir eder.

Vergi, devletin en biiyiik gelir kaynaklarindan biridir. Her vatandasin vergi verme
yiikiimliiligl vardir. Vergilendirme ile kisi ile devlet arasinda alacak borg iliskisi kurulur.
Kisilerin her alanda oldugu gibi vergilendirme islemleri sirasinda da hukuka aykir1 hareket
etmeleri miimkiindiir. Kisilerin hukuka aykir1 olarak gerceklestirdigi eylemler hafif ya da
agir oluslarina gore kabahat veya suc¢ olarak tanimlanir. Vergiye iliskin suglar ve
kabahatler ¢ogunlukla 213 sayil1 VUK’da diizenlenmistir.

Vergi kacak¢iligi suglart VUK’ un 359. Maddesinin a, b, ¢ ve ¢ bentlerinde
diizenlenmistir. Kanunda a bendinde diizenlenen fiiller i¢in on sekiz aydan bes yila kadar
hapis cezasi, b bendinde diizenlenen fiiller i¢in {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi, ¢
bendinde diizenlenen fiiller i¢in iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasi, ¢ bendinde
diizenlenen fiiller i¢in ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 belirlenmistir.

Vergi kacgakciligr suglart ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusunda farkli
goriisler olsa da genel olarak devletin ekonomik menfaati ile defter, belge ve kayitlara
duyulan gilivenin korundugu sdylenebilir. Sucun maddi konusu da vergisel islemlerde
onemli rolii bulunan ve toplum tarafindan giiven duyulan defter, belge ve kayitlardir.
Defter, belge ve kayitlarin sugcun konusunu olusturabilmesi i¢in vergi kanunlarinca kabul
edilen sekli sartlar1 tasimasi1 gerekmektedir.

Vergi kagakc¢iligr suclariin faili gergek kisi herkes olabilir. Suctan zarar goren ise
yargi kararlarinda da kabul edildigi iizere devlet hazinesidir. Kanunda sugu olusturan fiiller
dort grup halinde diizenlense de ayn1 grup igerisinde ayn1 ceza Ongdriilen farkli hareketler
de mevcuttur. Farkli hareketlerin bir arada gergeklesmesi halinde ne sekilde cezaya

hiikmedilecegi hususu da doktrinde tartigmali olmakla birlikte Yargitay pek ¢ok kararinda
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ayni bent icerisinde yer alan sahte belge diizenleme ve kullanma eylemlerinin farkli suglar
oldugunu ve ayr1 ayr1 cezaya hilkkmedilmesi gerektigini kabul etmistir.

4369 sayili Kanun degisikligi ile vergi kagake¢iligi suglarinda artik vergi kaybi sarti
aranmamaktadir. Ancak kacakeilik fiillerinden biri olarak kabul edilen ¢ift defter tutma
fiilinin olusabilmesi i¢in kanunun lafzindan da anlasilacagi iizere vergi kaybina sebebiyet
vermesi sarttir. Vergi kaybi sartinin kalkmasi neticesinde bu suglar tehlike suglari
kategorisinde yer alabilecek yalnizca ¢ift defter tutma fiilinden kaynaklanan kacakgilik
sucunun zarar sugu oldugu sdylenebilecektir. Vergi kacakeiligr suclarini olusturan fiillerin
bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesi ile bu sugun olusabilecegi kabul edilmekte, sugun
taksirle islenmesi miimkiin goriilmemektedir.

Sugun o6zel goriinlis sekillerinden olan istirak, vergi kacake¢iligi suclart igin
miimkiindiir. Bu suglarda genel olarak TCK’da diizenlenen istirak hiikiimleri uygulanacak
olup VUK ’ta yalniz ceza indirimine iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye
gore kacgakeilik sucuna istirak halinde istirak eden kisinin su¢un islenmesinde maddi bir
menfaati bulunmuyorsa cezasindan yari oraninda indirim yapilacaktir.

Vergi kacakeilig1 suglar i¢in ictima hiikiimleri 6zellikle zincirleme su¢ bakimindan
Oonem arz etmektedir. Yargitay kacgakeilik sugunu olusturan farkli eylemlerde degil, ayni
eylemin farkl tarihlerde gerceklestirilmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulabilecegi goriisiindedir. Buna dair kararlara calismamizin cesitli yerlerinde yer
vermistik. 7394 sayili Kanun degisikligi ile kacakg¢ilik sugunun ayni sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda farkli takvim yillarinda islenmesi halinde de zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilmesi olanakli kilinmustir. Yargitay’in her takvim yilinda ayr1 ayri
cezaya hiitkmedilip bir takvim yil1 i¢inde onlarca kez sug isleyen kisi hakkinda tek cezaya
hiikmedilmesine yonelik goriisii adaletsiz sonuglar dogurabilecegi nedeniyle yeni yapilan
kanun degisikliginin daha adaletli ve hakkaniyetli olacagi kanaatindeyiz.

Doktrinde vergi kagakciligi suglarina tesebbiisiin ¥ miimkiin olup olmadigi
konusunda ¢ok farkli goriisler ortaya atilmis ancak ¢ogunluk goriisii, kacakeilik suguna
viicut veren fiillerin bir kisminin tesebbiise elverisli oldugu ve her eylemin ayr1 ayrn ele
alinmas1 gerektigi yoniindedir. Tesebbiise yonelik degerlendirmelerin sugun tespiti ile
dogrudan alakal1 oldugu kanisinda olmamiz nedeniyle bu suglarin tespiti ve ihbar siirecine
iliskin bilgiler ¢alismamizda ayrintili olarak agiklanmis olup bu bilgiler 1s1g1nda kagakeilik
sucuna tesebblislin yalnizca istisnai bir durum olan aramali vergi incelemesi esnasinda

miimkiin olabilecegi goriisiindeyiz.
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Vergi kagakeilig1 suglarinin yargilamasi genel ¢ergevede CMK’ya gore yapilacak
olup kanun koyucu bu suglar icin VUK’ta 6zel diizenlemelere de yer vermistir. VUK’ un
367. maddesinde diger vergi suglarindan ayr1 olarak yalnizca vergi kagakgiligr suglari i¢in
uygulanacak olan miitalaa sart1 diizenlenmistir. Bu miitalaa sart1 ceza yargilamasinda dava
sart1 niteligindedir.

Vergi kagakeiligi suglariin takibi vergi incelemeleri ile baslamakta olup, vergi
incelemesine yetkili elemanlarin vergi kagake¢iligi sugunun islendigini tespit etmeleri
halinde vergi incelemesinin sonunda diizenleyecekleri vergi inceleme raporunun yaninda
bir de vergi sugu raporu diizenleyecekler ardindan rapor degerlendirme komisyonundan da
miitalaa alinarak bu durum Cumhuriyet bassavciligina bildirilecektir. Cumbhuriyet savcisi
rapor degerlendirme komisyonundan alinan miitalaa olmadan kamu davasi1 agcamayacaktir.
Ancak miitalaa Cumhuriyet savcisini baglayici nitelikte de degildir. Miitalaanin dava sarti
olmasi nedeniyle miitalaa alinmadan acilan kamu davasinda mahkemece durma karar
verilmeli, ilgili kurumdan miitalaa verilip verilmeyecegi sorulmali, verilmeyecek olmasi
halinde diisme karar1 verilmeli, verilmesi halinde ise yargilamaya devam olunmalidir.

Vergi ceza hukuku, genel ceza hukukunun yaninda teknik bilgiye ihtiyag duyan bir
alandir. Mahkemelerde her ne kadar ¢oziimii teknik bilgiyi gerektiren durumlarda
bilirkisilerden rapor alinsa da bilirkisilerin vergi ceza hukukuna dair yeterli teknik
bilgilerinin bulunmamasi, vergi kacak¢iligi dosyalarinin niteliginin farkli olmasi, hem
sorusturma hem kovusturma asamalarinin diger suclardan farklilik arz etmesi nedeniyle
ihtisaslagma isteyen bir alandir. Bu suglarin sorusturmasit ve kovusturmasinin etkin
yiiriitiilebilmesi i¢in bu alanda gorev alan kisilerin alaninda uzman oOlmasi 6nem arz
etmektedir. Mahkemelerin etkinligi ve verimliliinin artirtlmas1 amaciyla Hakimler ve
Savcilar Kurulu Birinci Dairesi 25.11.2021 tarihli karart ile Vergi Usul Kanunu’ndan
kaynaklanan dava ve islere bakilmasi i¢in asliye ceza mahkemelerinin ihtisaslagmasina
karar verilmistir. Bu karar, kagak¢ilik suclarinin yargilamasinin, alaninda ihtisaslagsmis
hakimlerce daha saglikli yapilmasimi saglayacagi su gotiirmez bir gercektir. Ancak
kagakeilik suglarmin takip siirecinde Cumhuriyet savcilarinin 6nemli roliiniin bulundugu
gercegi de yadsimnamaz. Uygulamada mahkemeler nezdinde ihtisaslagmaya gidilse de
savcilik nezdinde buna benzer bir uygulamanin bulunmamasi nedeniyle etkin sorusturma
yapma konusunda sikintilarin bulundugu gériilmektedir. Thtisas mahkemeleri gibi saveilik
tarafinda da ihtisaslagmaya gidilip mali suglar blirosunun kurulmasi, vergi suglarina iligkin

dosyalarin bu alanda uzmanlagsmis hakim ve savcilar tarafindan incelenip karara
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baglanmasi halinde bu alanda ¢ok daha sagliklt ve verimli sonuclar elde edilebilecegi

kanaatindeyiz.
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