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OZET

Kamu diizeni ve sosyal diizeni saglamaya calisan devlet, ¢alismalarinda finans
kaynagina ihtiya¢ duyar. Bu kaynagin c¢ok biiyiik boliimiinii vergilerden karsilar. Ancak
vergi vermekle miikellef olanlar baz1 sosyal ve politik sebeplerden dolay1 verdikleri bu
vergileri fuzuli bir yiik olarak goriirler. Bu sebeple miikellef olduklar1 vergiyi vermemek
icin direng gosterirler. Devlet de bu direnci kirmak i¢in, baz1 diizenlemeler yapar ve bu
diizenlemeleri ihlal edenlere yaptirim uygular. Calismanin konusu olan vergi kagakc¢iligi
sucunu olusturan eylemler, miikelleflerin sorumlu olduklar1 vergiyi vermemek icin
basvurdugu yontemlerdir. Bu sebeple devlet, vergi kacakeiligi sucuna viicut verecek

eylemlere hiirriyeti baglayici ceza seklinde yaptirim 6ngdrmiistiir.

Calismada, vergi kacakeiligi sucu, klasik sug¢ inceleme yontemine uygun olarak,
sucun maddi unsuru, sugun manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru bakimindan
incelenmistir. Ayrica c¢alismada vergi kagakciligi sucunda kusurlulugu kaldiran ve
etkileyen nedenler, vergi kagak¢iligi sucunun 6zel goriiniis bigimleri ve vergi kagakcilig

sucunun kovusturma ve sorusturma usulleri de incelenmistir.

Calismanin amaci, mevzuatta var olmasindan bu yana bircok degisiklige ugrayan
vergi kagakciligi sugunu giincel degisiklikler c¢ercevesinde inceleyip, bu alandaki

calismalara katki saglamaktir.

Anahtar kelimeler : Vergi, vergi kacgakeilig1, vergi kacakeiligi sucu

IX



ABSTRACT

The state, which is trying to provide public order and social order, needs financial
resources in its work. The state supplies a very large portion of this resource from taxes.
However, taxpayers see these taxes as gratuitous and burdensome because of some social
and political reasons. For this reason they are resistant to giving up the tax which they are
liable to. The state also makes some adjustments to break this resistance and imposes
sanctions on those who violate these regulations. The actions that constitute the offense of
tax evasion, which is the subject of this study, are the methods that taxpayers resort to not
giving the tax which they are responsible for. For this reason, the state has envisaged

sentence for criminal acts againts tax evasion.

In this study, tax evasion crime was investigated in terms of material element,
spiritual element and illegality element in accordance with classical crime investigation
crime. We also examined the causes for removing and affecting the flaws in tax evasion,
the special aspects of tax evasion, and prosecution and investigation procedures for tax

evasion.

The aim of this study is to examine the tax evasion crime, which has been
undergone many changes since it was in the legislation, in the context of the recent

changes and to contribute to the works in this area.

Key words : Tax, Tax evasion, Tax evasion crime
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GIRIS

Devlet, belirli bir toprak lizerinde egemen olmus, milletin meydana getirdigi bir
varliktir!. Devlet kamu diizeni ve sosyal diizeni saglamak i¢in kurallar belirler ve bu
kurallara uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlari diizenler. Kamu diizeni ve
sosyal diizenin saglanmasi i¢in getirilen bu kurallarin uygulanmasi ve ihlali durumunda
uygulanacak yaptirimlarin hayata gecirilebilmesi icin devlet finans kaynaklarina ihtiyag
duyar. Bu finans kaynaginin biiylik boliimiinii, devletin iilkesi tizerindeki egemenliginin bir
neticesi olarak varlik kazanan vergilendirme yetkisine dayanarak gercek ve tiizel kisilerden
karsiliksiz olarak aldigi vergiler olusturmaktadir. Her ne kadar devletin vergilendirme
yetkisi kapsaminda tahsil ettigi vergiler; devlet i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmakta ise de,
miikellefler tarafindan ise Odemis olduklar1 bu vergiler fuzuli bir yiikk olarak
algilanmaktadir. Miikelleflerde olusan bu algiya bir ¢ok faktér sebep olmaktadir.
Miikelleflerin gelir diizeyi, vergi affi uygulamalarinin sikligi, vergi adaletinin olmadigi
inanci, vergi oranlarinda artis, iilke icerisindeki enflasyonun etkileri, vergi idaresinin
etkinligi, vergi sisteminin karmasikligi, kayit dis1 ekonominin yaygin olmasi, vergi bilinci,
vergi ahlaki, egitim ve kiiltiir diizeyi, ahlaki ve dini faktorler miikelleflerde olusan algiya
sebebiyet veren bazi etkenlerdir. Bu sebeplerle devletin vergilendirme yetkisi kapsaminda
olusturmus oldugu vergi sistemine karsi toplum igerisinde bazen bireysel bazen de toplu
olarak diren¢ gosterildigi goriilmektedir. Devletin de bu direncin kirilmasi ve sistemin
diizgiin bir sekilde isleyisinin saglanmasi i¢in ¢esitli yaptirimlara bagvurmasi kaginilmazdir.
Hemen hemen tiim toplumlarda sistemin korunmasi amaciyla ilk olarak idari nitelikteki
miieyyidelere basvuruldugu, bu yaptirimlarin yetersiz kalmas1 durumunda cezai nitelikteki
yaptirimlara son ¢are olarak basvuruldugu goriilmektedir’. Kurallarin ihlali durumunda
uygulanan idari nitelikteki yaptirimlar genellikle idari para cezasi ve idari miieyyideler
olurken; cezai nitelikteki yaptirimlar genellikle hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasi

olarak uygulanmaktadir.

! Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2007, s.4

2 Onur Ozcan, Vergi Suclari, Istanbul: Sec¢kin Kitabevi Yayinlari, 2015, s.25



Tiirk hukuk sisteminde vergi konusunda temel kanun 04.01.1961 tarihinde kabul
edilen 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’dur. Bu kanunda vergi kanunlarina aykir1 fiiller ve bu
fiilleri gerceklestirenlere uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. Calismanin konusunu
olusturan vergi kacake¢ilig1 sucu ve bu sug i¢in ongoriilen cezalar Vergi Usul Kanunu’nun
Dérdiincii Kitabi'nm Ikinci Kismi’min Ugiincii Béliimii’nde yer almaktadir. Vergi
kacakeiligin1 genel olarak, daha az vergi ddemek veya hi¢ vergi édememek igin vergi
kanunlarindaki kurallar1 ihmal etmek seklinde tanimlamak miimkiindiir®. Vergi kagakg¢iligi,
vergi gelirleri iizerinde 6nemli kayiplara yol acgarak verginin etkin bir mali ara¢ olmasinm
engellemekte ve kamu gelirlerinde 6nemli bir kayba neden olmaktadir. Vergi kagak¢ilig
sucu, her ne kadar Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenmis ise de, adli vergi suglari
kapsamindadir ve ceza mahkemeleri tarafindan yargilanmaktadir. Vergi kagak¢iligi sugu
kanunda yer almasindan sonra bir ¢ok defa degisiklige ugramistir. Vergi kagakgiligi
sugunun diizenlenmis oldugu Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki en son
degisiklik 5904 Sayili Kanun ile yapilmistir. Vergi kagakeiligir sugunun muhakemesi her ne
kadar adli yargida yapiliyor olsa da konusu itibariyle vergi hukukunu da ilgilendiriyor
olmasi sebebiyle adli yargida ne ilk derece mahkemelerinde ne de temyiz incelemesinde
olmas1 gereken ihtisaslagmaya Onem verilmedigi ve uzmanlagsmanin da saglanmadigi

goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, devletin en dnemli gelir kaynaklarindan biri olan verginin
etkin ve verimli bir sekilde teminini engelleyen ve  kamu gelirlerinde 6nemli bir kayba
sebebiyet veren vergi kacake¢iligi sucunu, son degisiklikler ve gilincel Yargitay ictihatlari

1s1¢1inda aciklamaya ¢aligmaktur..

Calisma, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ tutulmak kaydiyla, toplamda ii¢ ana

boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, ¢alismanin konusunu daha iyi anlayabilmemiz
acisindan vergi kacakeilig1 sugunu, vergi mahremiyetini ihlal sugunu ve miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugunu kapsayan vergi sucu kavrami ve vergi kabahati kavrami

anlatilacaktir.

3 Celal Celik, Vergi Kagak¢iligi ile Miicadelede Alinmasi Gereken Onlemler, Vergi Diinyasi Dergisi,

S.284, Nisan 2005, s.1



Calismanin ikinci bolimiinde, vergi kagak¢iligi suglarmin unsurlari, klasik sug
sekli inceleme metoduna uygun olarak sugun kanuni unsuru, su¢un hukuki konusu, sugun
faili, maddi unsur, manevi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve kusurlulugu etkileyen ve
kaldiran sebepler anlatilacaktir. Bu boliimde 6zellikle sugun maddi unsuru boliimiinde suga
viicut veren hareketler incelenirtken Yargitay’in yerlesik ve giincel igtihatlarina yer
verilmigtir. Caligmanin ikinci boliimiinde ayrica 6zel sorusturma usulune tabi olan vergi
kacake¢iligr sugunun sorusturma usulii ve vergi kacakeiligi sugunun yaptirim sistemi

anlatilacaktir.

Calismanin son ve li¢lincii boliimde ise, suga tesebbiis, suca istirak ve i¢tima gibi
vergi kagakeiligi sugunun 6zel goriiniis bigimleri ile 6liim, af, zamanagimi, infaz, pismanlik

ve 1slah gibi dava ve ceza iligkisini sona erdiren durumlar anlatilacaktir.



BIRINCi BOLUM
1.VERGI SUCU KAVRAMI VE VERGI KABAHATI KAVRAMI

1.1.Vergi Sucu Kavrami

Vergi sugu kavraminin ne oldugu, hangi suglarin vergi su¢u kavramin kapsamina
girdigi konusunda Anayasa’da, Vergi Usul Kanunu’nda veya diger baska mevzuatta
tanimlama olmadig gibi Tiirk hukuk doktrininde de vergi sugu kavraminin ve bu kavramin
kapsadigi sucglarin tanimi konusunda ortak bir kaniya varildigir sdylenemez. Vergi sucu
kavram1 ve bu kavramin kapsadigi suglarin hangileri oldugu konusundaki tanimlamada
cekilen giigliigiin nedenlerinden biri, vergi sugunun farkli bilim dallarin inceleme alani
icinde yer aliyor olmasidir. Vergi sugunun farkli bilim dallarinin inceleme alanina girmesi
sonucunda, vergi su¢u kavrami, bu bilim dallarina mensup arastirmacilar tarafindan farkl
olarak tanimlanmistir*. Sug¢ kavraminmn tanimlanmasinda karsilagilan zorlugun bir baska
sebebi de, sugu olusturan davraniglarin zaman iginde farklilik gostererek, su¢ olmaktan
cikabilmesidir. Bir toplulukta sugu teskil eden eylem veya davranisin farkli bir toplumda

su¢ kabul edilmemesi hususu da bu gii¢liigiin nedenlerinden biridir’.

Her ne kadar vergi sucu kavrami konusunda genel bir tanimlamanin olmadigi
belirtilmis ise de, Tiirk hukuk doktrininde, bu konuda inceleme yapmis olan bir¢ok yazarin,
s0z konusu kavrami tanimlamaya g¢alistigi goriilmektedir. Doktrinde bir¢ok yazarin bu
kavrami1 daha ¢ok idari ve adli nitelikteki suclar1 da kapsayacak sekilde genis bir
tanimlama yaptig1 goriilse de bazi1 yazarlarin sadece adli nitelikteki suglar1 kapsayacak

sekilde tanimladiklar goriilmektedir.

Cavit Hekim, Vergi Kacakeiigi Su¢u, Yaymlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii , 2013, s.2.

5 Mahmut Kasik¢1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakcih@ Suclar, istanbul: Ethemler Yayncilik, 2007,
s. 95



Ustiin’iin yapmis oldugu tanmimlamaya baktigimiz da Ustiin vergi suclarini “ vergi
kanunlarina aykirt hareket edilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve devlet hazinesine karsi islenen

ekonomik suglar®

olarak tanimlamigtir. Tanimlamaya baktigimizda vergi kanunlarina
aykir1 olan eylemin idari ve adli yaptirim gerektiren seklinde ayrilmadigi, kanuna aykiri

olan her hareketin vergi sugu kapsamina alindig1 gériilmektedir.

Edizdogan/Tag/Celikkaya tarafindan yapilan tanima baktigimizda vergi sugunu
“vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi’”” seklinde tanimladiklarini
gormekteyiz. Candan’a gore ise vergi sucu “vergi miikellef ve sorumlulariyla bunlarla
hukuki iliskide bulunan {igiincii kisilerin kanunda tipi gosterilen davranis bi¢cimiyle vergi

kanunlarinin hiikiimlerini ihlal etmesidir.? ”

Vergi sucu kavramimi yukaridaki tanimlamalarin aksine daha dar ve teknik
yorumlayan yazarlar da vardir. Bu yazarlarin tanimlamalarina bakacak olursak,
Tasdelen’in vergi sucu kavramini “Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen ve ceza hukuku

anlaminda yaptirimlar 6ngoriilen hukuka aykir fiiller””

olarak tanimladig1 goriilmektedir.
Yine ayn1 sekilde Akkaya’nin vergi sugu kavramini “ vergi 6devlilerin vergi yasalarinda
uymalar1 6ngoriilen kurallara aykir1 davranislariyla ortaya ¢ikan hazine menfaatini ihlal
eden ve ihlal tehlikesi bulunan ekonomik niteligi agir basan suc¢lar” seklinde tanimladigi

goriilmektedir.

Yazarlarin tanimlamalarinda kanuna aykir1 hareketleri, vergi kabahati veya vergi
sucu olarak ayirmadiklar1 goriilmektedir. Yazarlarin bu ayrimi yapmamalarinin 6ncelikli
sebebi kanunun 6zensiz diizenlenisidir. Cilinkii kanunun ilk halinde idari yaptirima tabi
ihlallerin de dolayli bir sekilde sug olarak kabul edildigi goriilmektedir'®. Bu durum 5728

Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesine kadar devam etmistir. 5728 Sayili Kanun’un

Umit Siileyman Ustiin, Cezai Yaptirnm  Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usuli.,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s.7

Nihat Edizdogan ve digerleri, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1.baski, Ankara: Ekin Yayimnevi
2007,s.7

Turgut Candan, Vergi Suclari ve Cezalari, 3. Baski, Ankara: Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2010, s.57

Aziz Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, Ankara: Turhan Yaymevi. 2010,
s.9.

Ozcan, a.g.e., s.36



yiriirliige girmesiyle 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 344. madde basligininda yer alan
vergi ziyal sugu tabiri, vergi ziyai cezasi olarak degistirilmis ve “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza
ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar” seklinde yer alan kanunun dordiincii kitabinin
ikinci kisminin ii¢lincli boliimiiniin baslig1 “Suclar ve Cezalar” seklinde degistirilmistir. Bu
degisiklikler vergi sugunun kapsama alaninmi daraltarak idari nitelikte olan ihlalleri kapsam

disinda birakmastir.

Yazarlarin tanimlamalarindaki kavram karmasasimin bir diger sebebi olarak da
vergi sucu kavraminin birden fazla bilim dali alanina giriyor olmasidir. Bu sebeple yazarlar

tanimlamada bulunurken kendi uzmanlik alanina gore tanimlama yapmaktadirlar.

Vergi sucu kavrammin kapsadigi suclara bakacak olursak, her ne kadar bazi
yazarlarca haysiyet ve serefe teceviiz fiili'! ile ekim sayim beyanlarini denetlememe fiili'?
de vergi sugu olarak kabul ediliyor olsa da bizim de katildigimiz doktrinin ¢ogunluk
goriisiine gore vergi sucu kapsamina giren suglar, vergi kacakeiligi, vergi mahremiyetini
ihlal ve son olarak miikelleflerin 6zel iglerini yapma suglaridir. Haysiyet ve serefe tecaviiz
fiilli ile ekim sayim beyanlarin1 denetlememe fiillerinin su¢ olarak kabul edilmeme
nedenine bakacak olursak, bir eylemin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in eylemin hukuka
aykir1 olmasi, kanun tarafindan 6zel olarak tarif edilmis ve bu eyleme de bir cezanin
baglanmis olmas1 gerekmektedir. Haysiyet ve serefe tecaviiz fiilinin herhangi bir sekilde
mileyyide igermiyor olmasi nedeniyle, ekim sayim beyanlarini denetlememe fiilinin de
acikca gorevi kotilye kullanma sugu olmasi nedeniyle vergi sucu olarak kabul
edilmemektedir. Calismanin konusu olan vergi kacgak¢igr sucu disindaki vergi
mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel islerini yapma vergi suglarina kisaca deginmenin

konumuzun daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi diislincesindeyiz.
1.1.1. Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu

Vergi mahremiyetini ihlal sugu 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 362’nci

maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu bu maddede, Vergi Usul Kanunu’nda yazili vergi

I Safak Ertan Comakli ve Ahmet Ak, Vergi Ceza Hukukuknda Su¢ ve Kabahatler, Erzurum: Erzurum
Barosu Yayin No:5, 2013, 5.93

Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclar, Istanbul: Beta Basim Yayinevi, 2008,
s.176-177



mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerin bu mahremiyeti ihlal edenlerin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239’uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirillacagi belirtilmistir. Vergi
mahremiyetini ihlal su¢unun konusu, vergiye esas olan ve gizli kalmas1 gereken bilgilerdir.
Vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimseler, yani bu sugun faili olabilecek
kimseler, Vergi Usul Kanunu’nu 5’inci maddesinde belirtilmistir. Bu maddede, “Vergi
muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danigtay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina goére kurulan komisyonlara
istirak edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler vergi mahremiyetine uymasi gereken
kisiler olarak diizenlenmisitir. Sugun faili ancak belli kisiler olabileceginden vergi
mahremiyetini ihlal sucu 6zgii suclar kapsamindadir. Bu maddede mahrem olarak goriilen
bilgiler ise, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislari, muamele ve hesap
durumlari, isleri, isletmeleri, servetleri veya meslekleri ile ilgili sirlar veya gizli kalmasi
gereken diger hususlar, seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede sir olarak kalmasi
gereken bazi hususlar sayildiktan sonra “veya gizli kalmasi gereken diger hususlar” ibaresi
konularak bunlara benzer hususlarin da gizli kalmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Her ne
kadar bu ibare ucu agik bir ibare gibi goriinse de bu ibareden, agiklandiginda, sahsina,
akraba ya da is iliskisi baglaminda yakinlarina, faaliyetlerine , mesleki itibar ve
menfaatlerine zarar verebilecek bilgilerin anlasilmasi gerekmektedir'’.  Bu bilgileri ifsa
etmenin yani aciklamanin sekli konusunda kanunda herhangi bir kisitlamadan
bahsedilmemistir. Bu sebeple bilgilerin agiklanmasi basin yayin yoluyla, yazili veya sozli
olabilecegi gibi aciklamanin birden fazla kisiye veya tek kisiye yapilmasinin da bir 6nemi

bulunmamaktadir!4.

Vergi Usul Kanunu'nda bu sugun diizenlenmesinde zarar unsuruna yer
verilmediginden, sugun tamamlanmasi i¢in sugun islenmesi sonucunda zararin meydana
gelmesi gerekmememektedir. Ama su¢ sonucunda zararin meydana gelmis olmasi Hiikkmiin
Aciklanmasinin  Geri Birakilmasi (HAGB) miiessesesinin uygulanip uygulanmamasi

agisindan 6nem tagimaktadir'>. Eger zarar meydana gelmigsse ve HAGB’ nin uygulanmasi

13 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Vergi Kacak¢ig Suglari, Ankara: Seckin Yayinlari, 2002, s. 366
4 Ok ve Giindel, a.g.e., 5.366

15 Hiisamettin Ugur ve Mert Elibol, , Ag:lklamall-ig:tihatll Vergi Suglari, Ankara: Adalet Yayinevi 2015,
s.485



isteniyorsa bu miiessesenin uygulanma sartlarindan birinin “sebep olunan zarar1 gidermek”

olmasi nedeniyle zararin giderilmesi gerekmektedir.

Vergi mahremiyetini ihlal sucu kasten islenebilen bir sugtur. Sugun taksirle
islenebilecegi diizenlenmediginden bu sug taksirle islenemez. Vergi mahremiyetini ihlal
sucunu isleyenlerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 239’uncu maddesi hiikiimlerine

gore cezalandirilacagi belirtilmistir.

TCK md. 239’daki cezai yaptirim ise; sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

ve bes bin giine kadar adli para cezasidir.

1.1.2. Miikelleflerin Ozel islerini Yapmak

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, Vergi Usul Kanunu’nun 363’lincii
maddesinde diizenlenmistir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 6’inc1t maddesi son fikrasi
geregince , vergi islerinde gorevli olan devlet memurlari ile vergi mahkemelerinde, bolge
idare mahkemelerinde ve Danistay’da gorevli olanlarin, miikelleflerin vergi yasalarinin
uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve diger Ozel islerini licretsiz de olsa yapmalarini
yasaklamaktadir. Vergi Usul Kanunu 363’tincii maddesine gore bu yasaga aykiri
davrananlar Tiitk Ceza Kanunu’nun 257°nci maddesi uyarinca cezalandirilirlar.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma su¢unun olusabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 6’nc1
maddesinde sayilan kisilerin yaptiklar1 bu 6zel isler i¢in herhangi bir menfaat elde
etmelerine gerek yoktur. Yani, miikelleflerin 6zel islerini ticretsiz yapmis olsalar dahi bu
su¢ tamamlanmis olur. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun failleri sadece kanunda
sayilan kisiler olabileceginden su¢ 6zgii suglar kapsamindadir. Miikelleflerin 6zel islerini

yapma sucu kasten islenebilen bir suctur.

Vergi Usul Kanunu’nun 363’ lincii maddesinde su¢ tanimi yapildiktan sonra sug i¢in
uygulanacak miieyyide i¢cin TCK’nin 257’inci maddesinin birinci fikrasina atif yapilmstir.
Bu maddede su¢ i¢in Ongoriilen ceza alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Ayrica
Vergi Usul Kanunu’nun 363’iincii maddesinde bu su¢ sonucunda vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde kisiye ayrica VUK’nun 344’iincii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi

kesilecegi belirtilmistir.



1.1.3. Vergi Kacake¢iligi Sucu

Vergi kagak¢iligi sucu Vergi Usul Kanunu’nun Dérdiincii Kitabi’nin Ikinci
Kismi’'nin Uciincii boliimiinde yer alan 359’uncu maddesinde diizenlenmistir. Vergi
kacake¢iligr sucunun diizenlenmis oldugu bu madde bir ¢cok defa degisiklige ugramistir.
Ozellikle 4369 Sayili Kanun ile énemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu kanun ile
gelen en Onemli desiklik vergi ziyamin vergi kagakeiligi sugunun unsuru olmaktan
cikarilmasidir. Vergi kagakeiligr sugu c¢alismanin ikinci ve lgiincii bdliimiinde detayli
olarak anlatilacagindan tekrara girmemek amaciyla caligmanin bu bdliimiinde vergi

kacakeilig1 suguna sadece deginilmistir.
1.2. Vergi Kabahati Kavramm

Vergi kabahati kavrammin tanimini yapacak olursak, vergi kabahatinin vergi
kanunlarinda yer alan miieyyide olarak idari para cezas1 ongdriilmiis, kanuna aykir fiiller
oldugunu soyleyebiliriz. Vergi kabahati olarak belirlenen eylemler icin hicbir yargi
kararia gerek olmadan cezalar idare tarafindan kesilmektedir. Bu eylemler i¢in kanunda
Ongoriilen yaptirimlar idari para cezasi ve isyeri kapatma cezasidir. Vergi kabahatlerinin
olusmasinda kast unsurunun aranmasina gerek yoktur'®. Yani bir vergi kabahatinin
islenmis sayilmasi icin, kabahati isleyen kisinin kabahati bilerek ve isteyerek baska bir
ifadeyle kasten islemesi sart degildir. Kisi vergi kabahatini taksirle hatta ihmali bir

davranisla bile isleyebilir'”.

Vergi kabahatleri, kabahatin agirligina gore li¢ sekilde diizenlenmistir. Bunlar,
vergi ziyai kabahati, genel usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik kabahatleridir. Her ne kadar
calismanin konusu vergi sucu olan vergi kacakg¢ruligi sugu olsa da konunun daha iyi

anlasilmasi i¢in kisaca bu kabahatlere deginmekte fayda gormekteyiz.

16 Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku, 24. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s.211; Dogan
Senyiiz Vergi Ceza Hukuku, 8. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2015, s.171 ; Bayrakli, Hasan Hiiseyin,
Vergi Su¢ ve Kabahatleri, Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2011, s.185

17" Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2004, s.493



1.2.1. Vergi Ziyai

Vergi ziya1 kavrami, miikellefin veya vergi sorumlusunun vergilendirme ile ilgili
gorevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi anlamina gelmektedir.
(VUK md.341) Vergi ziyar kabahati kavramini da miikellef veya vergi sorumlusu
tarafindan Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesinde belirtilen sekillerle vergi ziyaina

neden olmasi1 olarak tanimlamak miimkiindiir!s.

Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore sahsi, medeni
haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin
noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi

ziya1 hilkkmiindedir.

Vergi ziyair kabahatinin islenebilmis olmasi i¢in vergi ziyainin meydana gelmis
olmas1 gerekir. Vergi ziyamnin meydana gelis seklinin bir onemi yoktur, vergi ziyai
sebebiyet verebilecek eylemler kanunda tahdidi olarak sayilmamistir. Vergi ziyai kabahati
kasten islenebilecegi gibi taksirle veya ihmali olarak da islenebilir. Kanunda vergi ziyai
kabahatinin cezasi ii¢ farkli sekilde diizenlenmistir. Bunlarin ilki, temel ceza olan ziyaa
ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziya1 cezasidir. (VUK m.344/1). Ikincisi, vergi
incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak {iizere, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannamelerini
icin kesilecek vergi ziyai cezasi, ugratilan vergi ziyaisinin yiizde ellisidir. (VUK m. 344/4).
Ugiinciisii ise, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde sayilan fiillerle vergi ziyaina
yol ac¢ilmasi halinde, yani tezimizin konusu olan vergi kagakg¢ilig1 sonucunda vergi ziyaina
sebebiyet verilmesi halinde, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1 ceza kesilmesidir. (VUK m.

344/2)
1.2.2. Genel Usulsiizliik Kabahatleri

Usulsiizliik kabahati, vergi kanunlarinin sekle ve usule iligkin hiikiimlerine

uyulmamasidir. Usulsiizliik kabahati, neticesi harekete bitisik kabahatlerden birisi olmasi

18 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s.162
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nedeniyle usulsiizliik kabahatinin iglenmis olmasi i¢in kanunlardaki sekle ve usule
uyulmamasi yeterlidir. Ayrica hareketin vergi ziyaina sebebiyet vermesi aranmaz.
Usulsiizliik kabahati, eylemlerin agirligina gére kanunda iki derece iizerinden tek tek
sayllmakta (VUK m.352) ve bunlara iliskin miieyyideler belirtilmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nda usulsiizliik kabahati birinci derece usulstizliikler ve ikinci derece usulsiizliikler

olarak diizenlenmistir.

1.2.2.1.Birinci Derece Usulsiizliikler

Vergi Usul Kanunu’nda ;

Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi

Vergi Usul Kanunu’na gore tutulmasi zorunlu olan defterlerden herhangi birinin

tutulmamig olmasi

- Defter kayitlariin ve bunlarla ilgili belgelerin dogru bir vergi incelemesi

yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi

- Ciftgiler tarafindan Vergi Usul Kanunu’nun 245’inci madde hitkkmiine gére muhtar

ve ihtiyar heyetlerince yapilan davete siiresinde icabet edilmemesi

- Vergi Usul Kanunu’nun 215-219°’uncu maddelerinde belirtilen kayit diizenine

iligkin hiikiimlerine uyulmamis olmast

- Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi

- Tasdiki zorunlu olan defterlerden herhangi birinin tasdik igleminin yaptirilmamis
olmas1 (Kanuni siirenin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra tasdik ettirilen

defterler tasdik ettirilmemis sayilir.)

- Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 15 giinliik siire i¢inde verilmesi(VUK

md. 342 £.2) birinci derece usulsiizliikler olarak sayilmistir.
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1.2.2.2.ikinci Derece Usulsiizliikler

Vergi Usul Kanunu’nda ;

- Ekim ve sayim beyanlarinin siiresi i¢cinde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva

edecek dogru bir sekilde yapilmamasi

- Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmast (ise

baslamay1 bildirmek harig)

- Bu kanuna gore tutulmasi mecburi defterlerin ve kanunen saklanmasi zorunlu

belgelerin yetkili memurlar tarafindan istenildigi halde ibraz edilmemesi

Vergi karnesinin siiresinin sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamis

olmasi,

- Tasdiki zorunlu olan defterlerden herhangi birinin tasdik isleminin, siiresinin

sonundan baslayarak bir ay i¢inde yaptirilmis olmast

- Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve belgelerin kanunen belli sekil, igerik ve
ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin hiikiimlere

uyulmamis olmasi

- Hesap veya islemlerin dogruluk veya ac¢ikligini bozmamak sartiyla bazi evrak ve
belgelerin bulunmamas1 veya ibraz edilmemesi, seklinde ikinci derecede usulsiizliik

kabahatini olusturacak eylemler sayilmstir.

Usulstizliik kabahatini olusturan bazi eylemler aym1 zamanda vergi ziyai
kabahatinin de olugsmasina neden olabilir. Usulsiizliikler ayn1 zamanda vergi ziyaina da
sebep olmussa, bu usulsiizliik kabahatlerini isleyenlere, her iki kabahatten dolay1 ceza
verilir. Ama tek eylem ile her iki kabahat islenmisse fikri ictima geregi miieyyidesi agir
olan kabahatin cezast verilir. Usulsiizliik kabahatlerine iligkin cezalar, Vergi Usul

Kanunu’nun sonuna ekli cetvelde belirtilmektedir.
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1.2.3. Ozel Usulsiizliik Kabahatleri

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda genel usulsiizliik kabahatlerinden ayr1 olarak
ozel usulsiizliik kabahatleri de diizenlenmistir. Ozel usulsiizlik kabahatleri genel
usulsiizliik kabahatlerine oranla daha agir miieyyideler icermektedir. Ozel usulsiizliik
kabahatleri de tipki genel usulsiizlik kabahatleri gibi neticesi harekete bagli olan
kabahatlerdendir. Bir baska deyisle vergi kanunlarinin sekline ve usulune uymamak
kabahatin gergeklesmesi igin yeterlidir. Ozel usulsiizlik kabahatleri de ayni genel

usulsiizliik kabahatleri gibi kasten islenebilecegi gibi taksirle de islenebilir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen 6zel usulsiizliik hallerine bakacak olursak,

bunlar ;

- Fatura ve benzeri belgelerin verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul

hiikiimlerine uyulmamasi

- Damga vergisinde 6zel usulsiizliik

- Bilgi vermekten cekinme ile Vergi Usul Kanunu’'nun muhafaza ve ibraz

Odevlerine aykir1 davranilmasidir.
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IKiNCi BOLUM

2.VERGI KACAKCILIGI SUCU VE  UNSURLARI, VERGI
KACAKCILIGI SUCUNDA YAPTIRIM SISTEMi VE VERGI
KACAKCILIGI SUCUNUNUN SORUSTURMA USULU

2. 1.Vergi Kacgakeiligr Sucu

Tiirk hukuk doktrininde, vergi kagak¢iligi sugunun tanimina bakacak olursak vergi
sucunun taniminda oldugu gibi dar ve genis olmak iizere iki farkli tanimla karsilagmaktayiz.
Vergi kagak¢iliginin dar anlamiyla, vergi kanunlarimi uygulamakla miikellef bulunan
idarenin aldig1 tedbirlerin ihlal edilerek vergi 6dememek veya az vergi 6demek!®, genis
anlamryla ise, vergilendirilebilir gelir veya serveti vergi idaresinin bilgisi disinda birakmak
ya da hileli hareketlere bagvurarak vergi matrahinin saklanmasi amaciyla vergi kanunlaria
aykirt davranmak?® geklinde tanimlandigi veya vergi kagakg¢iligi sugunun, vergi ziyai sart
aranmaksizin, objektif olarak kasitla islenebilecegi kanunda yazili fiillerle, devletin vergi
alaninda koymus oldugu kamu diizenini bozucu ve hukuk diizeninin kabul etmedigi fiiller?!

olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Vergi kacake¢iligr sugu, 01.01.1950 tarihinde yiiriirlige girmis olan 5432 Sayili
Vergi Usul Kanunu’ndan giiniimiize kadar, farkli isim ve ozelliklerle varligint devam
ettirmis olan bir vergi sugudur. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren vergi suclarindan en yaygin ve en dnemlisi olan vergi kacakeiligl sucu,

birgok degisiklik sonucunda?? 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde

' F. Mete Ocal, Vergi Sug¢ Ve Cezalarindan Kacakgik Sugunun Ve Cezasinin Incelenmesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2001,s. 36-37

20 Mahmut Kagik¢1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeihgi  Suglari, Yaynlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.92 ; Billur Yalt1 Soydan, Uluslararasi
Hukuksal Cifte Vergilendirmeyi Onleme Ve Ortadan Kaldirma Anlasmalar1 Ve Tiirkiye’nin
Taraf Oldugu Anlasmalar, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Univeristesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti 1993, s.11

2l Bayrakly, a.g.e., s.241
22 213 Sayil Vergi Usul Kanunu’nundaki degisiklikler:

30/12/1980 tarih ve 2365 sayili kanunla yapilan diizenlemeler,
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diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde en son degisiklik 5728
sayili Kanun ile yapilmistir. “Kagakeilik suglart ve cezalar1” basligini tastyan Vergi Usul

Kanunu’nun 359’uncu maddesi asagidaki gibidir:

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya
kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak sekilde

tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati

itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege

aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil
veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ii¢ yidan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele

veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

24/06/1994 tarih ve 4008/103 sayili kanunla yapilan diizenlemeler,
25/05/1995 tarih ve 4108 sayili kanunla yapilan diizenlemeler,
22/07/1998 tarih ve 4369 sayili kanunla yapilan diizenlemeler,

23/01/2008 tarih ve 5728 sayili kanunla yapilan diizenlemeler
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¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmast bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya

bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371’inci maddedeki pismanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara

bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacgakg¢ilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi

344 lincii maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde  her biri birbirinden farkli ii¢ sug
sekline yer verilmistir. Her su¢ sekli ayr1 ayr1 bentlerde (a, b, ¢ seklinde ) diizenlenmistir.
Bu sug tiplerinin maddi konular1 birbirinden farkli niteliktedir. Ornek verecek olursak,
“hesap ve muhasebe hilesi yapmak” hareketiyle islenen eylemin maddi konusunu, vergi
kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
“ defter ve kayitlar” olustururken; “gizlemek” eylemiyle islenen fiilin maddi konusunu,
vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan” defter ve belgeler” olusturmaktadir®’. Bu sebeple ayr1 ayr1 bentlerdeki her fiilin

islenmesi durumunda ayr1 ayr1 suglar meydana gelecektir.

2.1.1. Kanuni Unsur

Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesinin dogal
bir sonucu olarak suglarda kanuni unsur veya tipiklik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple
ceza hukukunda bir sugtan bahsedilebilmesi , o sugla ilgili olarak kanunda acik bir sekilde
belirtilen kanuni tipin varligina baglidir. Vergi kacakciligr suglarinda kanunilik unsuru
diger suglardan ayr olarak herhangi bir farklilik gdstermemektedir®. Vergi kacakgiligina
viicut veren eylemler Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde belirtilmektedir. Bir

eylemin vergi kagakc¢iligi sugunu olusturabilmesi i¢in Oncelikle Vergi Usul Kanunu’nun

23 (Ozcan, a.ge., s.99

2 Kasikel, a.g.e., 196
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359’uncu maddesinde belirtilen sekillerden birine uygun olmasi gerekmektedir. Sonug
olarak somut maddi olayin, soyut hukuk kuralina ya da herhangi bir eylemin kanuni tipe

uygun olmasina tipiklik denilmektedir?>.

2.1.2. Sucun Maddi Konusu

Eylemin yo6neldigi, sahis veya cisim sucun konusunu olusturmaktadir ve higbir
sucun konusuz olmayacagi ifade edilmektedir. Sugun konusunu, esya veya kisinin fiziki ve
maddi yapisi olusturmaktadir?®. Sugun konusuna ornek verecek olursak, kasten adam
6ldiirme sugunda sucun konusu kisinin hayatidir veya mala zarar verme sucunda sucun

konusu zarar verilen maldir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncii maddesinde diizenlenen vergi kagakeiligi
sugunun maddi konusu, vergi kanunlarina gore, tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz zorunlulugu bulunan, defter, kayit ve belgeler ile bu defterler disinda hesap ve
islemlerin kaydedildigi 6zel defter ve belgeler veya diger kayit ortamlaridir. Sugun
konusunun daha iyi bir sekilde anlagilmasi i¢in bu hususlara tek tek bakmakta fayda

gormekteyiz.

2.1.2.1. Vergi Kanunlar

Vergi kacakciliginin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncii maddesinin a
ve b bentlerinde gecen “vergi kanunlar1” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini anlamak
icin Vergi Usul Kanunu’nun 3’lincli maddesinin A bendine bakmamiz gerekmektedir. Bu
bende gore, bu kanunda kullanilan “vergi kanunu” tabiri isbu kanun ile bu kanun
hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade eder. Bu baglamda acikga
anlasilacagr gibi vergi kanunu kavraminin kapsamina oncelikle Vergi Usul Kanunu, sonra
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlar1 ve son olarak Vergi

Usul Kanunu hiikiimlerine génderme yapan kanunlarin girdigi anlasilmaktadir.

25 Oncel ve digérleri, a.g.e., s.31

26 Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s.
309
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2.1.2.2. Vergi Kanunlarn Uyarinca Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve

ibraz Mecburiyeti Bulunan Defter, Belge ve Kayitlar
2.1.2.2.1. Defterler

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan “vergi kanunlarma gore
tutulan veya diizenlenen ve ibraz mecburiyeti bulunan defterler” ifadesi ile Vergi Usul
Kanunu ve Vergi Usul Kanuna’na tabi olan vergi, resim ve har¢ kanunlarina gore tutulmast,
muhafazasi ve ibrazi zorunlu olan defterlerin anlagilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, vergi
kanunlart disinda yani Tiitk Ticaret Kanunu gibi kanunlar uyarinca, tutulmasi ve
muhafazasi zorunlu goriilen defterler veya miikelleflerce tutulan ve muhafaza edilen el
defteri olarak isimlendirilen 6zel defterler tlizerinde vergi kagak¢iligi sugunun islenmesi

miimkiin degildir?’.

Vergi Usul Kanunu’nun 171’inci maddesinde  defter tutmanin maksadi ve nasil

tutulacagi diizenlenmistir. Bu maddeye gore tutulmasi zorunlu defterlerin maksatlari ;

Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek,

Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek,

Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek,

Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve

incelemek

- Miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla tigiincii sahislarin vergi karsisindaki

durumlarin1 (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 172°nci maddesinde defter tutma zorunlulugu olan gercek

ve tiizel kisiler alt1 bent halinde sayilmistir. Bu kisiler ;

- Ticaret ve sanat erbabi,

27 (zcan, a.g.e., 5.102
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- Ticaret sirketleri,

- Iktisadi kamu miiesseseleri,

- Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler,

- Serbest meslek erbabi

Ciftciler olarak sayilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 173’linci maddesinde de defter tutma zorunlulugu
olanlarin istisnalar1 sayilmistir. Bu sebeple defter tutma zorunlulugu olmayanlar defter
tutsalar ve Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki eylemleri gergeklestirseler

dahi bu eylemleri bu sugu olusturmayacaktir?®.  Bu Kkisiler ;

- Gelir vergisinden muaf olan esnaf ve cift¢iler,

- Gelir Vergisi Kanunu’na gore kazanglar1 gotiirii olarak tesbit edilenler

- Kurumlar vergisinden muaf olan:

a) Iktisadi kamu miiesseseleri;

b) Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerdir.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun Ikinci Kitabinin Ikinci Kisminmn Ugiincii
Boliimiinden baslayan ve Onuncu Boliime kadar olan kisimda yer alan maddelerde
tutulmasi zorunlu olan defterlerin ve kayitlarin neler oldugu, kayit diizeni ve bu defterlerle
kayitlara iliskin diger diizenlemeler detayli sekilde diizenlenmistir. Bu maddelere gore

bilanco esasinda tutulan defterler ;

- Yevmiye defteri,

28 Ugur Yigit, Vergi Usul Kanunu’nda Hiirriyeti Baglayici1 Su¢ ve Cezalar Vergi Kacakgihigi Suclari ve Diger

Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, Istanbul: Beta Yaymevi ,2004, s. 63
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- Defter-i kebir

- Envanter defteridir.

Isletme hesabina gore tutulmasi gereken defterler ise;

Isletme hesab1 defteri

Sanayi isletmelerinin imalat defteri, bitim isleri defteri

Ambar defteri ve hasilat defteri

Serbest meslek kazanci defteri , ¢iftci isletme defteridir.

2.1.2.2.2. Belgeler

Ceza hukuku acisindan belgenin gecerliligini kabul etmek i¢in aranan tiim sartlarin
vergi kacakeiligi sucu icin de gegerli oldugu sdylenebilir®. Ancak vergi kacakciligi sugu
icin aranan belge kosulunda ceza hukuku agisindan gecerli olan belgenin sartlarina ilave
olarak, belgenin vergi kanunlarinca diizenlenmesi zorunlulugu sarti bulunmaktadir®.
Belgenin vergi kanunlarina gore diizenlenmesi sarti Vergi Usul Kanunu’nun 227’nci

maddesinde belirtilmektedir. Bu madde kanunda su sekilde yer almaktadir ;

“Bu kanunda aksine hiikiim olmadik¢a bu kanuna gore tutulan ve iigiincii sahislarla

olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir.

Defter tutmak mecburiyetinde olmayan miikellefler vergi matrahlarinin tespiti ile

ilgili giderlerini tevsike mecburdurlar. (Gotiirii usulde tespit edilen giderler harig.)

Bu Kanuna gére kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina

verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongériilen zorunlu

2 [brahim Nihat Bayar, Vergi Kacake¢ih@ ( Su¢ Teorisi- Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku
Acisindan Inceleme), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, s. 117

30 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara: Savas Yaynevi, 2009, s.221
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bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemig

sayulr.

Maliye ve Giimriik Bakanligi diizenlenmesi mecburi olan belgelerde  bulunmasi
gereken zorunlu bilgileri belirlemeye ve bu belgelerden uygun gérdiiklerine, diizenlenme

saatinin yazilmasi mecburiyetini getirmeye yetkilidir”

Vergi Usul Kanunu'nun 227’nci maddesine baktigimizda, beyana dayanan
vergilerde yiikiimliilerin, {igiincii kisilerle olan, ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerine iliskin
islemlerini, Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen defterlerde belirtmek ve bu defterlerde yer
alan kayitlar1 yine bu kanunda belirtilen belgelerle tevsik etmek zorunda olduklarini
anliyoruz. Bu kapsamda belge, beyanname sistemine dayali verginin dogrulugunu
ispatlayan bir ara¢ oldugu gibi, vergi denetiminde bulunanlar i¢in de 6nemli bir kaynaktir.
Ispat aract olarak kullanilacak belgelerin hangileri oldugu Vergi Usul Kanunu’nun
229 uncu maddesi ile miikerrer 242°nci maddesi arasindaki maddelerde aciklanmistir. Bu

13

maddelerdeki “vesika” lafz1 “ beyan” lafzina karsilik gelmektedir. Bu belgeler ; Fatura,
sevk irsaliyesi, perakende satig vesikalari, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest
meslek makbuzu, iicret bordrosu, tasima irsaliyesi, yolcu listeleri ve giinliik miisteri

listesidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 229’uncu ve 242’nci maddeleri arasinda belirtilmis olan
belgeler disinda farkli yasalarda da diizenlenmesi, muhafazasi ve ibrazi zorunlu belgeler
belirtilmistir. Yargitay’in da yerlesik i¢tihatlarinda belirttigi gibi bu belgelerin, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki vergi kacakeiligi sugunun uygulanmasi bakimindan,
vergi kanunlarina gore veya vergi kanunlari uyarinca diizenlenen, muhafaza ve ibraz
mecburiyeti bulunan belge sayilmasi i¢in, VUK’ a gore tutulan ve iiglincii kisilerle olan

miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlari belgelemek i¢in kullaniliyor olmasi gerekir3!.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257°nci maddesi Maliye Bakanligi’na da bazi
belgeleri diizenleme, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirebilme yetkisi vermektedir.

Maliye Bakanlig: tarafindan bu yetkiye dayanilarak cikarilan belgeler de bu guba girer.

31 ibrahim Darbas, Giincel Gelismeler Isizinda Tiirkiye’de Vergi Kacakcihigi Sucu ve Cezasl,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2014, s. 37
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Ancak bu belgelerin Vergi Usul Kanunu’'nun 359’uncu maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢cin Vergi Usul Kanunu’nun 227°nci maddesinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii, Vergi Usul Kanununun 227’nci maddesinin {igiincii
fikrasinda, “Bu kanuna gore kullanilan veya bu kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina
verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, dngériilen zorunlu
bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis
sayilir.” hiikmii diizenlenmistir. Yargitay’in da yerlesik ictihatlarina gore Vergi Usul
Kanunu'nun 359’uncu maddesinde yer alan eylemlerin zorunlu bilgileri tagimayan

belgeler ile yapilmasi durumunda vergi kagakgiligi sugu olusmaz*2,
2.1.2.2.3 Kayitlar

Vergi Usul Kanunu 359’uncu maddesinde de sozii edilen kayitlar kavramindan
maksat, hem yazili ortamda hem de elektronik ortamda tutulabilen ve saklanabilen
kayitlardir. Doktrinde yazili ortamdaki bazi kayitlara 6rnek olarak banka, damga resmi
kayitlari, amortisman kayitlari, elektronik ortamda tutulabilen ve saklanabilen kayitlar ise,

disket, mikro film, mikro fis ve manyetik teyp ornek olarak gosterilmektedir.
2.1.2.3. Muhafaza ve ibraz Zorunlulugu

Miikelleflerin muhafaza ve ibraz yiikiimliiliikleri Vergi Usul Kanunu’nun 253, 254,
255 ve 256’inc1 maddelerinde diizenlenmistir. Miikelleflere defter, belge ve kayitlarin
muhafaza ve ibraz yiikiimliligiiniin getirilmesinin amaci, defter, belge ve kayitlarin
takibini saglamak ve bunlarin gergek niteliklerinin tespitini kolaylastirmaktir. Vergi Usul
Kanunu’nun 253’{incii maddesine gore, defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari
defterlerle diizenledikleri veya aldiklar1 vesikalari, ilgili bulunduklari yili takip eden
takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza etmek zorundadir. Defter tutmak
zorunda olmayanlarin da muhafaza yiikiimliliigi Vergi Usul Kanunu’nun 254’{incii
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore defter tutmak zorunda olmayanlar, almak
zorunda olduklari fatura, gider pusulast ve miistahsil makbuzlarini diizenleme tarihlerini

takip eden takvim yilindan baglayarak bes yil siire ile muhafaza etmek zorundadirlar.

32 Yargitay 9. CD. 16.09.1992 tarih, E.1992/6215 ve K. 1992/7783 sayili karari ; Yargitay 11. CD.
22.11.2001 tarih 10045/10776 No’lu karari.
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Vergi Usul Kanunu'nun 256’nct maddesinde defter, kayit ve belgelerin ibraz
zorunlulugu  diizenlenmistir. Bu maddeye gore, Vergi Usul Kanunu’nun Ikinci Kitabinda
kendilerine defter ve kayit tutma ve belge diizenleme ve alma gibi vergi 6devleri yiiklenen
gercek ve tilizel kisiler ile miikerrer 257°nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar,
muhafaza etmek zorunda olduklar1 her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda
bulunduklart bilgilere iligkin mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri
ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlari okunabilir hale getirmek igin
gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi igerisinde yetkili makam ve memurlarin

talebi lizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar.

Kanun koyucu her ne kadar muhafaza zorunlulugu igin bes yil gibi bir siire
belirlemis ise de ibraz zorunlulugunun ne kadar bir siirede yapilacagi belirtilmemistir.
Ancak Vergi Usul Kanununun 14’lincii maddesinde, kanunda acgik¢a belirtilmeyen
durumlarda miikelleflere verilecek siirenin 15 giinden az olamayacagi belirtilmistir. Bu
madde dikkate alindiginda  miikelleften defter, belge veya kayitlar1 isteyen gorevli

miikellefe en az 15 giin siire vermelidir.

2.1.3.Fail

Tiirk Ceza Kanunu’nun 37°nci maddesine baktigimizda fail kavramini, sugun
kanuni taniminda yer alan tipik hareketi gerceklestiren, yasayan, kusur yetenegi bulunan3?,
gercek kisi veya sugun kanuni taniminda yer alan tipik hareketi gerceklestiren kisiye istirak
eden kisi olarak tanimlayabiliriz**. Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan
kisiye de dolayli fail denir’>. Ceza kanunlarinda belirtilen suglarin herkes tarafindan
islenebilmesi genel kuraldir. Ancak istisnai olarak bazi suglar agisindan kanun koyucu o
su¢ tanimindaki fiilin ancak belirli bir kisi tarafindan islenebilecegini ongdrmiistiir. Bu
sekilde fiili isleyen kisinin o sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi hukuki veya maddi
ozelliklere sahip olmasmin arandigi suclara 6zgii su¢ denir. Ornegin kanunda failin
cinsiyeti belirlenmisse ya da kamu gorevlisi olmasi arantyorsa veya evli olmasi istenmigse

bu hallerde 6zgii su¢ vardir.

33 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2011, s. 110
3% Senyiiz, a.g.c.,s. 418

35 Safak Ertan Comakli, Tiirk Vergi Hukukunda Fail Kavrami, Ankara: Savas Yayinevi, 2008, s.184
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Vergi Usul Kanunu’nun 331’inci maddesinde, vergi kagake¢iligi suglarinin faili

13 bh

vergi kanunlart hiikiimlerine aykir1 hareket edenler olarak” tanimlanmistir. Vergi
kacakeiligr sucunu diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde fail
hakkinda kisitlayict ve belirleyici nitelikte herhangi bir ifadeye yer verilmemis oldugundan,
vergi kacakeiligr suclart 6zgii sug niteliginde bulunmayan ve herkes tarafindan islenebilen

suclar kapsamindadir?®.

2.1.3.1. Gergek Kisilerde Sorumluluk

Vergi kagakciligi sucunda, gercek kisiler acgisindan failin belirlenmesi konusunda
genelde bir zorluk yasanmamaktadir. Ciinkii miikellefler genellikle vergi konusuna giren
islemleri ve wvergi ile ilgili o6devleri kendi nam ve hesaplarina bireysel olarak

yapmaktadirlar.

Vergi Usul Kanununun “Kanuni Temsilcilerin Odevleri” baslhkli 10’uncu
maddesinin ilk fikrasina baktigimizda, tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkdilleri idare
edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir. Vergi
Usul Kanunu’nun 332°nci maddesine baktigimizda ise, bu madde de ; velayet ve vesayet
altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyuma tevdi edilmis olanlar, kendilerine
atanan bu kisilerin kanuna aykir1 hareketlerinden dolay1 cezai sorumluluklarinin olmadigi,
bu eylemlerden, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan ve Anayasa®’ tarafindan da
giivenceye alinan cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, atanan kisilerin sorumlu olacagi

belirtilmistir.

Her ne kadar cezalarin sahsiligi ilkesince miras birakan kisinin 6liimiinden once
gerceklestirdigi vergi kacakeiligi sucuna viicut veren eylemlerinden dolayi mirascilarin
herhangi bir cezai sorumluluklar1 olmayacag: agik ise de Vergi Usul Kanunu’nun 12’inci

maddesine gore, Olim halinde miikelleflerin 6devleri mirasi reddetmemis kanuni ve

3¢ Ogzcan, a.g.e.,s.121

371982 sayili Anayasa’nmn 38’inci maddesinin yedinci fikrasinda “ceza sorumlulugu sahsidir” ilkesi

mevecuttur.
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mansup mirasgilara gecer. Bu diizenlemeye gore muhafaza ve ibraz 6devi de mirasi kabul
etmis olan mirasgilara gegecek O0devler arasinda bulunmaktadir. Bu sebeple mirascilarin
ibraz ve muhafaza yiikiimliiliklerini yerine getirmemeleri durumunda bu sucgun faili
olacaklar1 agiktir. Ancak Yargitay’in ictihatlarinda belirttigi gibi mirascilarin bu eylemleri
sebebiyle fail olabilmeleri i¢cin kanuni miras¢ilarin ancak miras1 kabul etmis olmalari,
defter ve belgelerin kendilerinde olmasi ve usuliine uygun tebligat yapilmis olmasi

gerekmektedir’®,

Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda her ne kadar “ vergi
kanunlartyla kabul edilen haller istisna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz” hiikmii var ise de
cezalarin sahsiligi ve kusur ilkesi geregince, vergi miikellefinin isyerindeki faaliyetlerini
yiiriitme konusunda vekéletname ile yetkili kildig1 kisiler tarafindan bir sugun islenmesi
durumunda islenen sucunun faili, vekalet verilen kimsedir. Ancak vekilin eylemlerden
sorumlu olabilmesi i¢in Yargitay’in da ictihatlarinda benimsedigi goriise gore ; verilen
vekaletnamenin noter tarafindan ve sucu olusturan eylem tarihinden once diizenlenmesi,
ayrica vekaletnamede isyerinin idare ve temsiline iliskin ac¢ik ifadelerin olmasi
gerekmektedir. Ayrica vekilin yapmis oldugu eylemler nedeniyle sorumlulugu
vekaletnamenin gecerlilligini korudugu siireler icerisinde gecerlidir.  Vekalet verilen kisi
eger vekalet sdzlesmesi bittikten sonra bu igyeri ile ilgili bir sug islerse alelade biri olarak

sorumlu olur.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince miikellefin hastalik, uzun siireli tatil veya
bunlara benzer nedenlerle is yerini bagkasina birakmis olmasi durumunda da sugu isleyen
sorumludur®. Yine ayn1 mantik ve ilke dogrultusunda miikellefin isinin basinda oldugu

durumlarda da miikellefin bilgisi ve istegi disinda sugu isleyen kisi sorumlu olacaktir®,

Tiizel kisiligi olmayan adi sirketlerdeki sorumluluga baktigimizda ise, vergi

kacakeilig1 sugunu olusturan eylemlerin sirket sdzlesmesinde hangi ortagin sorumluluguna

8% Yargitay 9. CD. 3.2.1992 tarih ve E. 1991/4856, K. 1992/401 tarih ve sayil1 karar (YKD, C. 18, Sayz: 3,
(Mart 1992), s. 477)

3 Remzi Giindiiz ve Veysel Giiltas, Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari, Ankara: Bilge

Yayinevi, 2008, s. 230

40 Senyiiz, a.g.e., 5.250
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birakildig1 tespit edilebiliyorsa cezai sorumluluk, eylemden sorumlu ortaga aittir, ancak
sozlesmede buna iliskin diizenleme yoksa ve eylemi gerceklestiren kisi tespit edilemiyorsa

cezai sorumluluk sirketin tiim ortaklarina aittir.

2.1.3.2. Tiizel Kisilerde Sorumluluk

Vergi Usul Kanunu'nda vergi kacake¢iligr suglarinda tiizel kisilerin sug faili
olabilecegi yoniinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesi sebebiyle vergi kacakligi
sucunda tiizel kisilerin sorumluluguna iligkin olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci
maddesi geregince, 6zel ceza kanunlar i¢in de gecerli olan Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri uygulanir. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun diizenlendigi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 20’nci maddesinin ikinci fikrasina baktigimizda “Tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda oOngoriilen giivenlik tedbiri

niteligindeki yaptirimlar saklidir.” hilkkmiine yer verildigini gérmekteyiz.

Gergek kisilerin sorumlulugunda oldugu gibi tiizel kisilerin sorumlulugunda
cezalarin sahsiligi ve kusur ilkesi gegerlidir. Bu ilkeler geregi vergi kagak¢iligi sucunu
olusturan eylemleri yapan kisinin cezalandirilmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun
10’uncu ve 333’ilincli maddeleri de cezalarin sahsiligi ve kusur ilkesine uygun olmakla ;
tiizel kisilerde cezai sorumlulugun fiili isleyenlere veya emir ve talimat veren kanuni

temsilciye ait oldugu belirtilmistir.

Tiizel kisiler kanuni temsilcileri aracilifiyla yonetilirler ve calistirilan kisiler, bu
kisilerin emir ve talimatlariyla is goriiriirler. Bu durum goz 6niine alindiginda ilke olarak
islenen suclardan dolayr kanuni temsilcilerin cezalardan sorumlu tutulmasi gerekir.

Yargitay’in konuya ilskin olarak goriisii bu dogrultudadir®!.

Yargitay’in da ictihatlarinda*? benimsedigi gibi, tiizel kisinin birden fazla kanuni
temsilcisinin olmas1 durumunda, eger bunlar arasinda is boliimii yapilmigsa, vergi
kacakeilig1 suguna viicut veren eylemler hangi kanuni temsilcinin is bdliimiine giriyorsa

suctan ve cezadan o kanuni temsilci sorumlu olur. Bu sebeple vergi kagak¢iligi sugu

4 Yargitay 11. CD. 30.5.2001 tarih ve E. 2001/4804, K. 2001/5957 sayili karar

2 Yargitay CGK. 17.12.1990 tarih ve E. 1990/9-312, K. 1990/340 sayil1 karar
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nedeniyle tiim sirket ortaklar1 ve kanuni temsilciler hakkinda iddianame diizenlenmesi ve

dava agilmasi hali** hukuka uygun degildir*.

Gergek kisilerde oldugu gibi yetki devri tiizel kisilerdede gerceklesebilir. Bu devir
sonucunda yetkinin devredildigi kisinin sorumluluk alani dahilinde vergi kacakeiligi
sucuna viicut veren eylemlerin gerceklesmesi durumunda eylemleri gerceklestiren kisinin
cezai sorumlulugu olacaktir. Ancak gercek kisilerde oldugu gibi yetki devrinin  yazil
olarak noter veya muadili kuruluslarca diizenlenmis olmasi, vergiyle ilgili islemlerin takip

ve icrasin1  kapsamasi, sug tarihinden once gerceklestirilmis olmasi1 gerekmektedir.

Tiizel kisi ¢alisanlarinin, kanuni temsilci veya yetkili kisinin emir ve talimatlarina
aykir1 davranarak gerceklestirdigi sug teskil eden eylemlerden dolayi, kanuni temsilcinin
veya yetkili kisinin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir®’. Cezalarin sahsiligi ilkesi

geregince bu eylemlerden ,eylemleri gergeklestiren kisiler sorumludur.

2.1.4. Maddi Unsur

Suglarin maddi unsurunun tamamlanmas: i¢in , fail tarafindan olumlu veya
olumsuz bir davranisin olmasi ( hareket), bu davranisin dis diinyada bir degisiklige
sebebiyet vermesi (netice) ve dis diinyadaki degisiklik ile davranis arasinda bag olmasi
(nedensellik bagi1) gerekir. Bu {i¢ 68enin tamamlanmasiyla su¢un maddi unsuru olusur.
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kagake¢iligi sucunun da

gergeklesmesi i¢in bu li¢ 6genin tamamlanmasi gerekir.

2.1.4.1. Hareket

Bir sugun varligindan bahsedebilmemiz i¢in sugun maddi unsurunun ilk 6gesi olan,
insanin dig diinyaya yansiyan ihmali ya da icral bir davranigin, yani bir eylemin olmasi
gereklidir. Bu eylemin dig diinyaya yansimasi gerekmektedir. Aksi halde sadece diisiince

ceza hukukunun konusu olamaz ve bu diisiince cezalandirilamaz.

4 Tarik Taskiran, Ceza-Kisi iliskisi, Vergi Raporu, Y1l:2, S:9, Subat-Mart 1994 .29
# Ogzcan, a.ge., s.128

4 Ok ve Giindel, a.g.e., s.67
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Kanunda sucun islenebilmesi i¢in birden fazla eylemin gosterildigi ancak bu
eylemlerden sadece birinin yapilmasi halinde bile sonucun gergekleseceginin kabul
edildigi suca, secimlik hareketli su¢ denir®. Bu tiir su¢larin tamamlanmasi i¢in kanunda
belirtilen fiilerden herhangi birinin yapilmasi yeterlidir ve fiillerden bir kag¢inin veya
hepsinin ger¢eklesmesi durumunda da sug¢ sayisinda bir degisiklik olmaz, tek suc islenmis
olacaktir*’. Doktrinde Senyiiz gibi baz1 yazarlara gore vergi kacakciligi sugu da secimlik
hareketli suglardandir®®, Bunun gerekgesini de vergi kagakgiligi sugunun yasada yazih
birden fazla davranis unsuru ile islenebilmesini gdstermektedirler. Ancak kanaatimizce,
kanunda secimlik hareketlere yer verilmis olmasina ragmen bu hareketlerin iliskili oldugu
konularin birbirinden farkli olmasi halinde se¢imlik hareketli su¢ séz konusu degildir.
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligi suguna
baktigimizda da maddenin {i¢ ayr1 bent halinde diizenlendigini, her bendin maddi
konusunun farkli oldugunu, aslinda bu bentler her ne kadar tek madde baslig: altinda
diizenlenmis ise de bu bentlerin her birinin farkli suglari teskil ettigini gormekteyiz. Bu
sebeple vergi kacak¢iligi sucunun secimlik hareketli su¢ olmadigi kanaatindeyiz. Bu
goriistimiizii destekleyen bir diger husus da, se¢cimlik hareketli suclarda, suga viicut veren
davraniglardan birden fazlasinin varligi tek suca viicut vermektedir. Baska bir deyisle
secimlik hareketli suglarda, yasanin ongordiigii davranislardan birkagini birbiri ardina
yapan kimse o sugu birden fazla islemis olmaz ve i¢tima hiikiimleri uygulanmaz®. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 204 iincii maddesinde sec¢imlik hareketli su¢ seklinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik suguna baktigimizda, maddede bir resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesinin veya resmi belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesinin veya
sahte resmi belgenin kullanilmasinin suga viicut verecegi anlasilmaktadir. Doktrinde tanimi1
yapilan se¢imlik hareketli suga en bariz 6rnek olan resmi belgede sahtecilik sugunun hem
sahte belgenin diizenlenmesi hem de bu belgenin kullanilmasi seklinde islenmesi
durumunda, sugun failine her ne kadar iki hareket olsa da tek ceza verilecektir. Ancak
vergi kacak¢iligi sugunda durum boyle degildir. Ornegin failin hem sahte fatura

diizenlemesi hem de diizenlenen sahte faturay1 kullanmasi durumunda, fail tek sugtan degil

4 Nur Centel ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Baski, Istanbul:Beta Yaymevi, 2006, s.253

47 Kayithan Igel ve A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 4. Baski, Istanbul : Beta Basim

Yayinevi, 2007, s. 59

#  Senyiiz, a.g.e., s.275

4 Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara: Seving Matbaasi, 1975, s.47
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ayr1 ayr1 her eylem dolayisyla iki sugtan cezalandirilacaktir. Bu sebeplerden dolayi, vergi
kagake¢iligr sucu her ne kadar farkli eylemlerle islenebilse de doktrinde tanimi yapilan
secimlik hareketli su¢ kategorisinde olmadigini diisiinmekteyiz. Yargitay’in da vermis
oldugu kararlarda, goriisiiniin bu yonde oldugunu anliyoruz. Konuya iligkin olarak

Yargitay’in vermis oldugu bir kararina bakacak olursak ;

“22.07.2004 tarihli iddianame ile gelirler kontroloriiniin su¢ duyurusu ve
kagak¢ilik sucu raporlart iceriklerine uygun olarak sanik hakkinda 2002 yilinda sahte
fatura diizenlemek su¢undan Kanunun 359/b-1’inci maddesi geregince ve 2003 yilinda
muhasebe hilesi yapmak su¢undan anilan maddenin a-1 bendi geregince cezalandiriimast
talebiyle kamu davasi agildigi, sahte fatura diizenlemek ve muhasebe hilesi yapmak
su¢larimin, birbirinden ayri ve bagimsiz oldugu gozetilmeden, *“ samgin gergek aligverise
dayanmayacak sekilde diizenlemis oldugu sahte faturalar1 KDV odememek amaciyla
muhasebe hilesi yaparak mal almadigr halde almis gibi kayit yaparak vergi kacak¢ilig
sucunu isledigi ve eylemin bir biitiin halinde 213 Sayili Kanunu’nun 359/b-1inci
maddesine girer nitelikte oldugundan” bahisle anilan madde uyarinca mahkumiyetine, 213
Sayili Kanunu’nun 359/a-1 maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi,

kanuna aykiri, ...>° seklinde karar verdigini gérmekteyiz.

Vergi Usul Kanunu 359’uncu maddesinin a ve b bentlerinde diizenlenen suglarin
s6z konusu olabilmesi i¢in, davranigin vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler ile ilgili olmas1 gerekirken;

¢ bendinde belirtilen suga iligkin fiil belge basimina iligskin olmalidir’’.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kagakgilig1 sugunu

olusturan eylemler sunlardir ;

A) Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a) bendinde yer alan eylemler

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

0 Yargitay 11. C.D., 16.02.2011, 2010/15739 E., 2011/1000 K.

S Senyiiz, a.g.e., 5.405
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- Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina

hesap agmak,

- Cift defter tutmak

- Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek,

- Defter, kayit ve belgeleri gizlemek,

- Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek,

- Muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge kullanmak,

B) Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b) bendinde yer alan eylemler

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek,

- Defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak

koymamak,

- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek,

- Asil veya suretleri tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmis belgeleri

kullanmak,

C) Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin c¢) bendinde diizenlenen

eylemler,

- Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olmadig1 halde belge basmak,

- Maliye Bakanligi ile anlagsmasi Imayanlarin bastiklar1  belgeleri  bilerek

kullanmak
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2.1.4.1.1. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinin a) Bendinde Yer Alan
Eylemler

2.1.4.1.1.1. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi
kacakeilig1 sucuna viicut verebilecek secimlik eylemlerin birincisi vergi kanunlaria gore
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan “defter ve kayitlarda

2

hesap ve muhasebe hileleri yapmak™ eylemidir. Hesap hilesi ve muhasebe hilesi olarak
diizenlenen bu eylem, vergi kagak¢iligi sugunun mevzuatimiza girdigi ilk giinden bugiine
kadar vergi kacak¢iligi sugunu olusturan eylemlerden biri olarak varligini korumasina
ragmen tanimina, ne herhangi bir mevzuatta ne de ictihatlarda yer verilmemistir. Bu
sebeple doktrinde hesap ve muhasebe hilesinin bir ¢ok farkli tanimmi goérmekteyiz.

Bunlardan bir kacina bakacak olursak ;

Bayrakli’ya gbére muhasebe hilesi, muhasebe sisteminden beklenen, isletmenin

faaliyet ve neticelerin saglikli ve giivenilir bir bicimde tutulmasi amacina engel olan

fiillerdir2.

Yigit’e gore hesap ve muhasebe hilesi, kayit diizeninin muhasebe esaslar1 ve vergi

hukuku kurallarina aykiri sekilde degistirilmesidir™.

Kizilot/Kizilot’a gore ise, hesap ve muhasebe hilesi, vergi matrahinin azaltilmasi
maksadiyla, gergek iliski, islem ve hesaplarin, defter kayitlar1 ve belgeler lizerinde kasten

yapilan eylemlerle gizlenmeye ¢aligilmasidir™.

Yukaridaki tanimlara baktigimizda, doktrinde hesap ve muhasebe hilesinin tanimi
tizerinde bir uzlaginin olmadigini gérmekteyiz. Kanunda hesap ve muhasebe hilesi ve

kapsami hakkinda herhangi bir tanim yapilmamis olmasi bazi1 yazarlarca olumlu

52 Bayrakli, a.g.e., s. 243

3 Yigit, a.ge., s. 122

% Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Kacakeilik Suclari ve Naylon Fatura ihtilaflan, 3. Baski, Ankara:
Yaklasim Yaynlari, 2010, s.536
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karsilanmaktadir®®. Bu yazarlarin kanaatlerine gore hesap ve muhasebe hilesi kavraminin
tanim1 yapilmis olsaydi siirekli gelisen teknolojinin imkanlarindan faydalanilarak yeni
yontemler kesfedilebilir ve bu yontemlerle gelistirilen eylemler su¢ kapsami disinda
birakilarak bu eylemlerin cezalandirilmasi 6nlenebilirdi. Bu sebeple, bu yazarlar  hesap
ve muhasebe hilesinin tanimi yapilmayarak kanun koyucunun bu durumu engelledigini
diistinmektedirler. Ancak bu yazarlarin tersi olarak bizim de katildigimiz doktrindeki bazi
yazarlara®® gore ise, miieyyidesi hiirriyeti baglayici ceza olan bir sugun kanunda
tanimlanmamasi, yoruma acik birakilmasi su¢ ve cezadaki kanunilik ilkesine aykiridir.
Anayasa Mahkemesi’nin de vermis oldugu bazi kararlardan AYM’nin de bu dogrultudaki
goriisii savundugunu soyleyebiliriz.  Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda®’
“Su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmas: da yeterli olmayip kurarlarin
kuskuya yer vermeyecek bir bicimde acik ve simirlarinda belli olmast gerekir. Bu baglamda
cezamin kanuniligi ilkesi, her seyden once o su¢un kanun tarafindan tamimli olmasini

gerekli kilar” seklinde goriisiinii ortaya koymustur.

Muhasebe ve hesap hilesi dolayisiyla vergi kacakgiligi sugunun olusabilmesi igin
oncelikle bu hilenin vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu defter ve kayitlar lizerinde
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sebeple vergi kanunlari disindaki diger kanunlarda
Ongoriilmiis belge ve defterlerde veya miikellefin zorunlu olmayip kendi ihtiyariyle tuttugu
ve diizenledigi defter ve belgelerde hesap ve muhasebe hilesinin yapilmasi durumunda bu

su¢ islenmis sayilmayacaktir.

Uygulamada muhasebe hatalar1 ile hilelerin her zaman birbirinden kolayca
ayrilmas1 miimkiin degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki hilede eylemin kasten aldatmak
amaciyla yapilmasi gerekir ve bu eylemin aldatma kabiliyetinin olmasi gerekir. Bagka bir
deyisle hile amaciyla gergeklestirilen eylem, ilk bakista veya basit bir ¢abayla
anlasilabiliyorsa eylemin aldatma kabiliyetinden ve hileden s6z edilemez. Hata da ise
aldatma kast1 yoktur. Ozetle, bir eylem vergi hukuku ve muhasebe ile ilgili yeterli bilgiye

sahip olmamaktan dolay1 kayitlara yanlis aktarilmissa hata, fakat bilerek ve isteyerek, yani

55 Kagikel, a.g.e., 5.270 ; Yilmaz Hizh, Tiirk Vergi Hukukunda Kag¢akeihk Sugu, Ankara: Kazanci

Hukuk Yayinlari, 1984, s. 126
56 Senyiiz, a.g.c., 5.457 ; Donay, a.g.e., s. 128

57 Anayasa Mahkemesinin 2011/31 Sayili ve 03.02.2011 tarihli karar

32



kasitli olarak yanlig aktarilmigsa hile vardir. Ancak bazi yazarlara goére, muhasebe
hatalarinin belli bir maksatla ve sistematik sekilde yapilmasi durumunda bir muhasebe
hatas1 degil, bir muhasebe hilesinin s6z konusu olacagi belirtilmistir’®. Yargitay’mn da
konuya iliskin kararlarinda goriisiiniin bu sekilde oldugu goriilmektedir. Ornegin

‘

Yargitay’in bir kararinda® Ozetle “ Sirketin bir kisim hasilatm “ yurtici satislar”

hesabinda takip etmek yerine isletmelerin faaliyet konular: disinda aldiklar: paralarin
izlendigi *“ ortaklara bor¢lar” hesabinda izlenmesi, yurtigi satis hasilati karsiliginda
alinan ceklerin kayitlara intikal edilmeyerek factoring sirketlerinde islem gérmesi ve sanik
adina yasal kayitlara intikal ettirilmesi, iglemin bir hesap doneminde 33 kez
gerceklestirilmesi  karsisinda, hatadan sozedilemeyeceginden, defter ve kayitlarda

muhasebe hilesi yapmak sucgu stibuta ermigtir.” seklinde karar verdigini gérmekteyiz.

4369 sayil1 Kanun ile birlikte vergi ziyai vergi kacake¢iligl sugunun sarti olmaktan
cikarilmis olmasi sebebiyle, su¢ teskil eden muhasebe ve hesap hilesi sonucunda vergi
ziyal sonucunun ortaya ¢ikmis olup olmamasinin vergi kagakgiligi suglart bakimindan
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesine baktigimizda hesap ve muhasebe hilesinin lehe veya aleyhe sonug
dogurmasinin, davranis unsuru bakimindan bir 6neminin bulunmadigini gérmekteyiz.. Bu
sebeple kendi aleyhine yani matrahi artiric1 sekilde muhasebe veya hesap hilesi yapan

kisiler bakimindan da vergi kagak¢iligi sugunun tamamlandigindan bahsedilebilecektir.

Vergi Usul Kanunu’nun 217’nci maddesine gore dogru sekilde yapilan kayitlarin
sonradan yapilan diizeltme veya iptal islemleriyle ortadan kaldirilmas: veya degistirilmesi

durumunda da bir hesap ve muhasebe hilesinin olusacagi agiktir®,

8 Ekrem Isik, Bir Vergi Kacake¢ihk Sucu: Hesap ve Muhasebe Hilesi, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayt:

252, Eyliil 2009, s.18
% Yargitay 11.CD. 2012/16627 E., 2014/7164 K.

0 Ozcan, a.g.e., s.143
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2.1.4.1.1.2. Ger¢ek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle ilgisi Bulunmayan
Kisiler Adina Hesap A¢mak

Doktrinde, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap agma eyleminin esasinda, se¢imlik hareketlerle islenebilen vergi kagakcilig
sucunun ilk eylemi olan hesap ve muhasebe hilesi eyleminin kapsaminda kalmasi

nedeniyle bu eylemin farkli bir sekilde diizenlenmesi gereksiz olarak goriilmektedir®!.

Vergi kagake¢iligi sugunu olusturan bu eylem, ilk defa mevzuatimiza 5815 Sayili
Kanun’un “Hileli Vergi Suglar1” bashigi altinda “defterlerde mevhum adlara hesap agmak”
tabiri ile girmistir. 4369 Sayili Kanun ile de bugiinki halini almistir. Ayrica 4369 Sayili
Kanun’dan 6nce, eylemin sadece defterler iizerinde yapilmasi durumunda su¢ meydana
geliyorken , bu kanundan sonra defterlerin yaninda  kayitlar {izerinde gergeklesmesi

durumunda da su¢ meydana gelecek hale getiririlmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacakg¢iligi suguna
viicut veren bu eylem, mevcut olmayan , yani meydanda olmayan kisiler adina veya
mevcut olup kayda konu olan islemlerle alakasi bulunmayan kisiler adina hesap agilmasi
ile olusur. Vergi kagakg¢ilig1 suguna viicut veren bu eyleme, ¢alismayan personelin ¢aligmis
gibi gosterilmesi, stokta bulunan bir malin gercek olmayan bir kisiye satilmis olarak
gosterilmesi, isletmenin giderini artirmak igin gergekte karsi tarafi olmayan bir karz
sozlesmesine dayanarak kredi almmis gibi gosterilmesi®?, eylemleri 6rnek olarak

verilebilir.

Vergi ziyar 4369 Sayili Kanun ile vergi kagake¢iligi sugunun bir unsuru olmaktan
cikarilmasi sebebiyle, ger¢cek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap a¢ma eylemi sonucunda matrahin artmasi eylemi su¢ olmaktan

cikarmayacaktir.

61 Sahir Erman, Hileli Vergi Suclarn  Hakkinda Baz Diisiinceler, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslar1 Dergisi, Say1:3, Y11:1957, s.64 ; Oztekin Tosun, Hileli Vergi Suclar, Istanbul: Baha
Matbaast 1962, s.64; Bayrakli, a.g.e., s.244

02 Senyiiz, a.g.c., s.84
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Bu eylemin vergi kagakeiligr sugunu olusturmasi igin, hesap agilmasini gerektiren

islem veya olayin gerg¢eklesmis olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

2.1.4.1.1.3. Cift Defter Tutmak

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde diizenlenen vergi kacakciligi suguna
en yaygin viicut veren eylemlerden biri olan ¢ift defter tutma eylemi her ne kadar kanunda
“defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahmnin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina

kaydetmek™ seklinde ifade ediliyor ise de uygulamada ¢ift defter olarak bilinmektedir.

Bu eylemle vergi kagakciligi sucunun olusabilmesi i¢in oncelikle vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defterlerin varligi
ve miikellefin bu defterleri tutmakla yiikiimlii olmasi gerekir. Eger kanunen tutulmasi ve
muhafazasi mecburi olan bu defterler tutulmamaissa ¢ift defter olarak isimlendirilen hareket
sekli gerceklesmeyeceginden vergi kacake¢iligi sucu olusmayacaktir. Ayrica Yargitay’in da
ictihatlarinda istikrarl sekilde belirttigi gibi bu defterlerin varliklar1 noter tasdikli kayitlar

ve diger sair suretlerle kanitlanmasi gerekmektedir®.

Cift defter tutma eylemiyle vergi kacake¢iligi sugunun olusabilmesi i¢in, baska
defter, belge veya diger kayit®* ortamina yapilan kaydin vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defeterlere kaydedilmesi

gereken hesap ve islemlerden olmasi gerekir®. Defterlere kaydi zaruri olmayan kayitlarin

6 Yargitay 11. C.D, E.2001/6284, K.2001/7059, 20.6.2001: “Defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya kayit ortamlarina kayit etmek sucunun olugmasinda ilk kosulun o yila ait defterlerin
varliklariin noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olmasmin gerekmesine, sanigin 1998 yili
icin noterden tasdik ettirilmis defterleri bulunmamasina gore miisnet sugun yasal unsurlari itibariyle
olusmadigint kabul eden mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki
sugun  sabit olduguna iligkin bozma diisiincesine istirak edilmemistir

6 Vergi Usul Kanunu’nun 256 ’inc1t maddesinde diger kayit ortamlari; mikrofilm, mikrofis, manyetik teyp,

disket ve benzeri ortamlardaki kayitlar olarak belirtilmistir

% Dn 3. Dairesi.,, 16.05.2005 tarih, E.2004/2395, K.2005/1244 sayili karar1 “Vergilendirme, bir tatil
koyilinde kuafor ve giizellik salonu isleten davacinin, 27.7.2002 tarihinde yapilan yaygin ve yogun vergi
denetiminde ele gegirilen ve miisterilerine verdigi hizmetleri takip etmek i¢in kullandig1 ajanda ile yasal
kayitlarinin karsilastirilmast sonucu bir kisim hasilatini kayit ve beyan disi biraktiinin saptanmasi
nedeniyle yapilmistir. Noksan beyan, yasal defterlere kaydi gereken hasilatlarin el defterine
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bagka defter, belge veya diger kayit ortamina kaydedilmesi bu su¢u olusturmayacaktir®.

Kanun koyucu, vergi kacakeiligi sugunun olusabilmesi igin, vergi kagakcilig
sucuna viicut veren diger eylemlerden farkli olarak, ¢ift defter tutma eylemine vergi
matrahinin azalmasi kosulunu getirmistir. Bu sebeple vergi kagakc¢iligi sugunu teskil eden
diger eylemler tehlike sugu olarak kabul ediliyorken, ¢ift defter tutma eylemi sonucunda
olusacak vergi kacakeiligl sugu zarar suclari arasindadir. Ancak dikkat edilmesi gereken
husus, vergi matrah1 azalmasinin, sugun unsuru degil, cezalandirma sart1 olmasidir®’. Sug
biitiin unsurlariyla olugsmasina ragmen vergi matrahinda azalma meydana gelmemisse,
sanik cezalandirilamayacagindan, saniga beraat Kkarari verilmesi gerekir®®. Bu kosul
sebebiyle, kanunen tutulmast ve muhafazasi zorunlu bulunan defterlerden farkli olarak
baska yerlere yapilan kayitlarin vergi matrahin1 azaltacak bir bi¢imde yapilmasi
gerektiginden, vergi matrahi ile ilgili olmayan ve vergi matrahini etkilemeyen kayitlarin

bagka defter veya belgelere kaydedilmesi durumunda da bu sug¢ olusmayacaktir®.

Cift defter tutma eylemi sonucunda vergi kacakeiligi sugunun olusabilmesi igin
vergi matrahmin bu eylemle azalmasi sart oldugundan, eylemin tespiti agisindan vergi
idaresince diizenlenen rapor ve tespitler veya sani@in sugunu soyut ikrar1 yeterli
goriilmemeli, eylem sonucunda matrahin azalip azalmadiginin tespiti icin bilirkisi
incelemesi yaptirilarak rapor alimmalidir. Yargitay’in da igtihatlarina™ baktigimizda bu

dogrultuda goriis belirttigini sdyleyebiliriz.

kaydedilmesinden dogduguna gore, 359. madde kapsaminda bulunan bu eylem nedeniyle vergi ziyai
cezasinin ii¢ kat kesilmesinde yasaya aykirilik goriilmemistir.”

6 M. Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir: ITIA, Yaym No:214, 1979, s.159

67 Ugur ve Elibol, a.g.e., 5.308 , (Cezalandirma sart1; sugun islenmesinden 6nce, sucun islenmesi sirasinda

veya sug¢ biitiin unsurlart ile gergeklestikten sonra s6z konusu olabilen ve esasen gerceklesmedigi
takdirde kisinin haksizlik ve sug¢ teskil eden eyleminden cezalandirilmasini engelleyen sartlardir.
Detayl1 bilgi i¢in Bkz. Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Alsahin, Objektif Cezalandirma Sarti
ve Zamanasimi, e-dergi marmara, s.18-19)

% Ugur ve Elibol, a.g.e., 5.308

% Akman Yargici, Tiirk Vergi Sisteminde Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar, Vergi Sorunlari Dergisi, S:4,

Ocak-Mart, 1982, s.67

™ Yargitay 11. CD., 11.11.2014, 2012/22736 E., 2014/18905 K.
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Cift defter tutma eylemiyle vergi kacakeiligi sugunun olusabilmesi i¢in kanuni
defter disinda baska defter, belge ve diger kayit ortamlarinda tutulan kayitlarin birebir
kanuni defterdeki kayit seklinde olmasi gerekmedigi gibi kayitlarin yabanci dilde veya
sadece miikellefin anlayabilecegi sekilde sifreli olmasinin da herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Konuya iliskin olarak bazi Yargitay kararlarint 6rnek olarak vermeden Once
deginmemiz gereken son nokta, c¢ift defter tutma eyleminde sugun gerceklesmesi igin
aranan sart, eylem sonucunda vergi ziyainin meydana gelmesi degil ,vergi matrahinin
azalmis olmasidir. Ciinkii her zaman vergi matrahinin azalmasi vergi ziyaina sebebiyet

vermeyebilir.

Konunun daha iyi anlagilmasi ig¢in bazi Yargitay kararlarina bakmanin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

“213 Sayili Kanun’da 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 Sayili Kanun ile
vapilan degisiklikle 359 uncu maddedeki suglar yoniinden genel olarak vergi ziyai (kaybi)
sucun unsuru olmaktan ¢ikarilmis, ancak anilan Kanun maddesinde (359/a-1) diizenlenen
“ Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek” su¢u yoniinden eylemin ‘“‘vergi matrahimin azalmast sonucunu dogurmasi”
sartt muhafaza edilmistir. Su¢un olusmast i¢in, tutulmasi gereken yasal defter ve belgelerin
varliginin, noter tasdik kayitlari veya baska sekilde sabit olmasi ile birlikte, hesap ve
islemlerin vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen

baska ortamlarda da tutulmas: gerekir.

Idarece yapilan vergi incelemesi sonucu diizenlenen 09.04.2010 tarihli vergi sucu
raporu ile ekli raporlarda, yasal defterlere kaydi gereken bazi hasilatlarin vergi
matarhimin azalmasi1 sonucunu doguracak sekilde baska ortamlarda tutuldugu, yasal
defterlere kayitlarimin yapilmadigi, bu sekilde beyan disi birakilarak vergi ziyaina neden
olundugu belirtilmis ise de baskaca somut delillerle desteklenmeyen, sadece vergi
sug¢larina miidahil olan idarenin tespitleri veya sanmigin soyut ikrart ile mahkumiyet karar

verilemeyecegi cihetle;
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Her yildaki eylemler birbirlerinden ayri ve bagimsiz suglari olusturdugundan, her
bir yila iliskin olarak tutulan yasal defter ve kayitlar ile adli emanete alinan su¢a konu
defter ve kayitlarin, konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek her yila iliskin
olarak vergi matrahimin azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra
sanmigin hukuki durumunun takdiri gerekirken, eksik sorusturma sonucu yazili sekilde
mahkumiyet karari verilmesi, yasaya aykurt ... <!

Yargitay bir baska kararinda ise her takvim yilinda gergeklestirilen ¢ift defter tutma

eylemlerinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar oldugunu belirtmistir’2.

Yargitay’in 2001 tarihli bir kararina baktigimizda da ;

“Sanik tarafindan diizenlenen suca konu belgelerde satilan malin cinsi, miktart ve
fivatimin ayrintilariyla belirtmis olmasi karsisinda fatura diizenlemeyip gercek satislarin
gizleyerek deftere kaydetmeyip gelirlerini baska kayit ortamlarindan takip etmek suretiyle
vergi ziyaina sebep oldugu, usuliine uygun olarak diizenlenmeyen ve onaylanmayan
belgelerin siparis fisi olarak kabul edilemeyecegi ve yiiklenen sugun tiim unsurlariyla
olustugu gozetilmeden sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar

»73

verilmesi ... seklinde karar verdigini gérmekteyiz.

2.1.4.1.1.4. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacakg¢iligi sugcuna
viicut veren eylemlerden biri de defter, kayit ve belgeleri tahrif etmektir. Vergi kagakc¢ilig
sucunu teskil eden bu eylem mevzuatimizda ilk olarak iki ayri bent halinde “vesikalari
tahrif etmek” ve “ vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarimi tahrif
etmek” seklinde bulunmaktaydi. Ancak 213 Sayili Kanun’da 01.01.1999 tarihinde
yirtrlige giren 4369 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikle iki ayr1 bent halinde diizenlenen
sug, tek bent haline getirilmis ve sadece belge ve defterler iizerinde islenebilen tahrifat

eyleminin kapsama alani genisletilerek kayitlar {izerinde de bu sugun islenmesi miimkiin

' Yargitay 11. CD., 11.11.2014, 2012/22736 E., 2014/18905 K
2 Yargitay 11. CD., 17.12.2013, 2012/15646 E. 2013/19304 K.

3 Yargitay 11. CD., 02.10.2001, 2001/8478 E., 2001/8839 K.
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kilinmistir. 4369 Sayili Kanun ile gelen bu degisiklikten sonra elektronik alanda (DVD,

CD, disket vb.) tutulan kayitlar lizerinde yapilan tahrifatlar da su¢ kapsamina alinmastir.

Vergi kanunlara gore tutulmasi zorunlu olan defter , belge ve kayit hakkinda
calismamizin vergi kacak¢iligi sucunun maddi konusu boliimiinde detayli agiklamalar
yapildig1 i¢in tekrara girmemek maksadiyla aciklamada bulunmayacagiz, bu kavramlar

hakkinda sugun maddi konusu boliimiinde yapilan agiklamalar gecerlidir.

Tahrif kavraminin kelime anlamina baktigimizda, tahrif etmek, bir seyin aslini
bozmak veya degistirmek manasina gelmektedir’®.  Hukuki anlamina baktigimizda ise
tahrif etmek, belgenin aslinda yapilan oynama ve degisiklik yapmaktir”®. Calismamiza
konu olan vergi kagake¢iligr sucu agisindan tahrif etmek ise, bir defter, kayit veya evrak
lizerinde vergi matrahini azaltma sonucu doguracak sekilde silinti, kazinti ve ilave
yapilmak suretiyle gergegin degistirilmesi seklinde ifade edilmektedir’®. Bir Ceza Genel
Kurul Kararinda”” da tahrifat, gergege uygun olarak diizenlenmis belgelerdeki rakam ve
yazilarin kazinmasi, kimyasal maddelerle silinmesi veya bunlarin yerine yeni rakamlar ya

da yazilar yazilmasi seklinde tanimlanmistir.

Vergi kacakc¢iligi sugunun olusabilmesi icin, vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerde tahrifat
yapilmasi gerekir. Suglarin kanuniligi ilkesi ve idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve
ceza konulamaz ilkesi geregince Maliye Bakanligi’nin Vergi Usul Kanunu’nun 257’inci
maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak tutulmasmi ve diizenlenmesini istedigi

defter ve belgeler tizerinde yapilacak olan tahrifat vergi kagak¢iligi sugunu olusturmaz’®,

7 TDK, Tiirkge Sozliik, 2016

5 Donay, a.g.e., s.131

76 Hizl,a.ge.,s. 123
77 Ceza Genel Kurul, 17.03.1986, 1985/462 E., 1896/125 K.

8 Damistay 4.D., 09.03.2000, 1999/4117 E., 2000/968 K. ; Ugur/Elibol 5.317, kars1 goriis icin
bkz:Ok/Giindel, s.330
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Ayrica kanunen tutulmasi mecburi olmayan, 6zel olarak tutulan ve saklanan, defter, belge

ve kayitlar iizerinde yapilan tahrifatlar vergi kacak¢ilig1 sugunu olusturmaz’.

Bir belgenin iizerinde yapilan her tiirlii degisiklik tahrifati olusturmaz. Oncelikle
tahrifatin varligindan bahsedebilmemiz i¢in kastin varligi gerekir. Bu kasit, belgenin
muhteviyatin1 bilerek ve isteyerek degistirmektir®®. Ayrica kastin varhigi ile birlikte
tahrifatin bir hukuki sonu¢ dogurucu nitelikte olmas1 gerekir. Hukuki sonu¢ dogurmayan
tahrifatlar su¢ olusturmaz. Tiirk Ceza Kanunu kapsamindaki bu tiir hukuki sonug

dogurmayan sahtecilik eylemlerine faydasiz yani luziimsuz sahtecilik denilmektedir®!.

Defter, kayit ve belgelerde tahrifat sonucu vergi kacakeiligi sucundan
bahsedebilmemiz igin Oncelikle ortada ger¢ek yani sahte olarak diizenlenmemis defter,
kayit ve belgenin olmasi gerekir. Aksi durumda tahrifat sonucunda vergi kagakeiligi
sugundan bahsedilemez. Ayrica hatali olan defter ve kayitlarin Vergi Usul Kanunu’nun
217°nci maddesi uyarinca diizeltilmesi de tahrifat olarak kabul edilemez. Bu hatalarin
diizeltilmesi Vergi Usul Kanunu’nundaki maddeler uyarinca yapilmamis ise Vergi Usul
Kanunu’nun 352’inci maddesinde diizenlenen usulsiizliik cezasindan bahsedilebilir ancak

tahrifat sucu olusmaz®?.

Tahrifat eylemi ile vergi kacake¢iligi sugunun gerceklesmesi icin tahrifat sonucunda
vergi ziyainin meydana gelmesi sart olmadigi icin tahrifat eylemi suretiyle vergi

kacake1lig1 sugu zarar sucu degil, tehlike suclar1 kapsamindadir.

Doktrinde tahrifat eylemi suretiyle vergi kagakciligi sugunun islenebilmesi i¢in
tahrifatin igfal kabiliyetine (aldatma kabiliyeti) haiz olmasinin gerekip gerekmedigi

hususunda tartismalar mevcuttur.

Ok ve Giindel, a.g.e. 5.330

80 Kizilot ve Kizilot, a.g.e., s.551

81 Kasikel, a.g.e., s.279

8 Ugur ve Elibol, a.g.e., s. 320
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Bir kisim yazarlara gore, igfal kabiliyeti tiim sahtecilik suglari i¢cin aranan ortak
unsur oldugu icin gergeklestirilen tahrifat eyleminin igfal kabiliyetine sahip olmasi

gerekir®3.

Bizim de katildigimiz ve Yargitay’in da igtihatlarinda benimsedigi goriise katilan
diger yazarlara gore ise, tahrifat eylemininin igfal kabiliyetine sahip olmasina gerek
yoktur®*. Bizim de kanaatimize gore tahrifat eyleminin igfal kabiliyetine sahip olmasi sart
degildir. Ciinkii su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesi sonucunda kiyas yasagi ve genis
yorumlama yasagi vardir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 204 ve 207’nci maddelerinde nasil ki
“aldatmak™ kelimesi yer aldig1 i¢in bu sug¢larin olusumu i¢in aldatma kabiliyetini arayip,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 205 ve 208’inci maddelerinde “aldatmak” kelimesi olmadig1 i¢in
bu suglarda aldatma kabiliyetini aramiyorsak, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde diizenlenen sucglar agisindan da kanunilik ilkesi dogrultusunda ‘“aldatmak”

kelimesi veya buna benzer bir kelime yer almadigi i¢in igfal kabiliyetine gerek yoktur®>.

Tahrifat eylemin lizerinde gerceklestigi belgenin daha 6nceden var olan gergek bir
isleme dayanmasi ve belgenin ger¢ek olmasi, bu eylemin sahte ve muhteviyat1 itibariyla
yaniltict belge diizenleme eyleminden farkidir. Ayrica, diizenlenen belge deftere
kaydedilmeden once belgenin muhteviyatinda degisiklik yapilirsa, eylem muhteviyati
itibariyle yaniltict belge sugunu olusturur. Ancak diizenlenen belge, kayitlara islendikten

sonra tahrif edilirse eylem tahrifat sugunu olusturur®®.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bazi Yargitay kararlarina bakmanin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

“Sahte belge gercek bilgileri kapsamayacak sekilde diizenlenmis belge demektir.
Icerik bakimindan yamiltict belge ise dogrudan dogruya meydana getirilmis ama gergegi

yansitmayan belge demektir. Ornegin: Esasta mal satmadigr halde kesilen faturaya mal

8 Donay, a.g.e., 5s.133; Mehmet Batun, Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etme Suc¢u, Vergi Diinyasi,

S:350, Ekim/2010
8 Ok ve Giindel, a.g.e., s.331 ; Yigit, a.g.e., s.128

8 Benzer diisiince igin Bkz. Ugur ve Elibol, a.g.e., s.318

8  Ugur ve Elibol, a.g.e., 5.318
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tutarimin ya da tutarinin veya bedelinin oldugundan farkli yazilmasi. Belgeleri tahrif etmek
ise gercege uygun olarak diizenlenmis belgelerdeki rakam ve yazilarin kazinmasi, eczali
maddelerle silinmesi ya da bunlarin yerine yeni rakamlar veya yazilar yazilmasidir. Ornek
verilecek olursa; faturadaki 50.000 rakamini 500.000’e yiikseltmek veya 5.000 e indirmek
gibi. Bu eylemin sahte belge diizenlemekten farki, belgenin esasinin gercek bir isleme
dayanmasidir. Bu durumda sahte belge iizerindeki desiklikler tahrifat olarak kabul
edilemez . Kanuna gére belge tahrifi bakimindan, tahrif edenin cezalandirilabilmesi igin,

tahrif eden ya da baskasinca kullaniimasi zorunlu degildir.”®’

Bir baska Yargitay kararina baktigimizda ise ;

“Alt niishalarinda tahrifat yapilan faturalarmm 1995 ve 1996 yillarina ait olmasina
gore eylemlerin iki ayri sucu olusturdugu ve iki kez uygulama yapilmasi suretiyle sanigin
cezalandirilmasi karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, bir kez kez uygulama yapilmasi,

kanuna aykirt ... "%

2.1.4.1.1.5. Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek

Defter, kayit ve belgeleri gizlemek seklinde gergeklesen vergi kagakc¢iligi sucu,
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a bendinin 2 numarali alt bendinde
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu bentte sucu, “Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan ; defter, kayit ve belgeleri
gizlemek” olarak tanimladiktan sonra Vergi Usul Kanunu’nun 2’nci alt bendin ikinci
climlesinde “gizleme” eylemini de ayrica tanimlamistir. Buna gore “Varlig1 noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin

uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir”.

Suca konu eylemin Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a bendinin 2
numarali alt bendinde “ defter, kayit ve belgeleri gizlemek” seklinde tanimlandigini,

“gizleme” kavraminin tanimlandigi ciimlede ise defter ve belgeden bahsedildigini ancak

87 Ceza Genel Kurulu, 17.03.1986, 1985/462 E., 1986/125 K.
8 Yargitay 11. CD., 29.01.2001, 2000/5833 E., 2001/523 K.
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kayittan bahsedilmedigini gérmekteyiz. Bu durum doktrinde tartisma yaratmakta olup, iki
ayr1 goriisiin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir kisim yazarlar, 359 uncu maddenin a
bendinin 2’inci alt bendinin ikinci ciimlesi “gizleme” halini “defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi” seklinde belirttigi, bu sebeple kanunilik ilkesinin dikkate alinmas1 gerektigi
ve muhafaza altina alinmasi gereken kayitlarin ( manyetik teyp, mikro fis, mikro film,
disket ..) ibraz edilmemesinin vergi kacakeiligt  sugunu olusturmayacagini
diistinmektedirler®. Bu diisiincenin aksini diisiinen bizim de katildigimiz yazarlara®® gore
ise; gerek elektronik ortamda tutulan gerekse kagit lizerinde tutulan kayitlar, defter ve
belgelerde yer alan igeriklerdir. Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen defter ve
belgeler ibraz edilmedigi zaman dolayli olarak kayitlarda gizlenmis olmaktadir. Kanun
koyucunun “gizlemenin” tanimini yaparken ” kayit” kelimesine yer vermemesinin sebebi
de bu yiizdendir. Eger kanun koyucu kayitlarin gizlenmesini bu sugun kapsami disinda
tutmak isteseydi 359’uncu maddenin a bendinin 2 numarali alt bendinde “kayit” ibaresine

yer vermezdi.

Defter ve belgeleri gizlemek su¢unun maddi konusu, vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve belgelerdir. Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a bendinin 2’nci alt bendinin ikinci ciimlesinde
kanun koyucu, ibraz edilmeyen defter ve belgelerin vergi kagake¢iligt sugunu
olusturabilmesi i¢in 6n sart getirmistir. Bu On sart, defter ve belgelerin varliginin noter
tasdik kaydiyla veya sair suretlerle sabit olmasidir. Kanun koyucu bu sart ile varlig: tescil
edilmis olan defter ve belgelerin gizlenebilecegini 6ngdrmiistiir. Bu sart dolayisyla, kanuni
defterler var olmalarina ragmen, notere tasdik ettirilmemisglerse, bu defterlerin gizlenmesi,

vergi kagakeilig1 sugunu olusturmayacaktir.

Kanun koyucu, defter ve belgelerin varligini ispat seklini noter tasdikiyle sinirlt
tutmayarak, sair suretlerle ibaresini kullanarak bunlarin varligin1 farkli yollarla da ortaya

konulabilecegini Ongormiistiir. Uygulamada noter tasdikinden farkli olarak defter ve

8 Ogzcan, a.g.e., s. 162; Senyliz, a.g.e., $.466 ; Onur Temizyliirek, Defter ve Belge ibraz Etmeme Fiilinin

Kacakeilik Olarak Degerlendirilmesi i¢in Gerekli Sartlar”, Yaklasim Dergisi, S:196, Nisan 2009,
s.95

%  Ugur ve Elibol, 5.327; Mehmet Tastan, A¢iklamal-ictihath Vergi Kacakcih@ Suclari, Ankara:

Adalet Yayinevi, 2014, s.44-45 ; Mustafa Ozen, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen
Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s.27
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belgelerin varligini ortaya koyan yontemlere, bu defter ve belgelerin daha once bir vergi
incelemesine tabi olmasi, ticaret sicili memurlugu kayitlari, vergi dairesi kayitlar1 veya

mahkeme kayitlar1 6rnek olarak verilebilir.

Defter ve belgelerin gizlenmesi eyleminin vergi kagakciligi suguna viicut
verebilmesi icin bu eylemin vergi incelemesi esnasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere kars1 yapilmasi gerekir. Dolayisyla gizleme eyleminin sug teskil edebilmesi icin
kanuna uygun bir vergi incelemesinin yapilmas: sarttir’!. Bu sebeple vergi incelemesi
niteliginde olmayan diger vergi denetim araglar1 olan arama, yoklama, bilgi isteme
esnasinda defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme olarak kabul edilemez ve sugun

olusumundan bahsedilemez®>.

Vergi incelemesine kimlerin yetkili oldugu Vergi Usul Kanunu’nun 135’inci
maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore vergi incelemesi; Vergi miifettisleri, vergi
miifettis yardimcilari, ilin en biiyiilk mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan
yapilir. Ayrica Gelir Idaresi Baskanligi'min merkez ve tasra teskilatinda miidiir

kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisine sahiptirler.

Defter, kayit ve belgeleri gizlemek eylemi ile islenen vergi kacake¢iligi sucunun
islenebilecegi siire kisithdir.  Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devi, Vergi Usul
Kanunu’nun 253’iincii maddesinde diizenlenmistir. Diizenlenen bu maddeye gore, defter
tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterler ve belgeleri, ilgili bulunduklar y1l1 takip
eden yildan itibaren bes yil siire ile muhafaza etmek zorundadirlar. Vergi incelemesi
yapmaya yetkili kisilerin isteyecegi bu belgeler, inceleme yapilacak yila ait olabilecegi gibi,

geemis yillara da ait olabilir.

Vergi incelemesi esas olarak miikellefin is yerinde yapilmasi gerekir. Ancak Vergi
Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesinde yer alan isyerinin miisait olmamasi, 6liim, isin
terk edilmesi gibi zaruri sebeplerin varligi halinde incelemenin yerinde yapilmasi
imkansizlagirsa veya miikellef ve vergi sorumlular isterlerse vergi incelemesi vergi

dairesinde yapilabilir. incelemenin dairede yapilmasi durumunda incelemeye tabi olan

°l Ok ve Giindel, a.g.e., s.160

2 Bayar,a.g.e.,s.145
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kisiden yazili olarak defter ve belgelerin daireye getirmesi istenir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, madde de bahsedilen vergi incelemesinin dairede yapilmasini gerektiren
istisnalardan birinin sartlarmin gergeklestigi hususunun Onceden tespit edilmesidir. Bu
durum tespit edilmedigi siirece, dairenin ilgiliye defter ve belgeleri ibraz etmesi igin
tebligat yapmasi hukuka aykir1 olacaktir® ve yapilan tebligat hukuka aykir1 oldugu igin
ilgili kisilerin defter ve belgeleri gizlemesi vergi kacak¢ilifina viicut vermeyecektir’.
Ayrica vergilendirme hukukunda tebligatla ilgili hususlar Vergi Usul Kanunu’'nun 93 ile
109’uncu maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddelerde acik hiikiim bulunmayan
hallerde ise tebligatin Tebligat Kanunu’na gore yapilmasi gerekir. Vergi incelemesine
mubhatap olan kisiye tebligatin yapilmasi kadar bu kisiye isteme yazisinin gonderilmesi de
onemlidir. Isteme yazisinda muhatabin hangi defter ve belgeleri ibraz etmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesinin son fikrasinda ise incelemenin
dairede yapilmasina karar verilmesi durumunda istenilen defter ve belgeler ilgili olan
kisiye verilen miihlet igerisinde herhangi bir mazeret gostermeden getirilmemesi halinde de
defter ve belgeleri gizlemek eylemiyle vergi kacake¢iligi sucunun islenmis sayilacagi
diizenlenmistir. Hakl1 bir mazeretin gosterilmesi durumunda ise ilgiliye defter ve belgeleri
daireye getirmesi i¢in uygun bir siire verilir. Uygulamada bu tiir durumlarda Vergi
Kanunu’nun 14/2’inci maddesi de dikkate alinarak ilgiliye 15 giinden az olmamak iizere

stire verildigi goriilmektedir.

Vergi incelemesine muhatap olan kisiden defter ve belge istenmesi durumunda bu
kisi eger miicbir bir sebeple istenilen defter ve belgeleri ibraz edemiyorsa bu durumu
daireye bildirmelidir. Vergi Usul Kanunu’nun 13’lincii maddesinde miicbir sebepler
diizenlenmistir. Bu maddede miicbir sebepler sinirli olarak sayilmamis, bazi Ornekler
verildikten sonra bu gibi haller ibaresi kullanilarak 6nii agik birakilmistir. Maddede miicbir
sebeplere Ornek olarak agir kaza, agir hastalik ,tutukluluk, yangin, yer sarsintist ve su
basmasi halinin verildigini gérmekteyiz. Defter ve belgeler miicbir sebep dolayisyla ibraz

edilememisse veya dairenin verdigi miihlet igerisinde ibraz edilememisse miikellefin her

% Ahmet Giindel, Kanuni Defter ve Belgeleri Yok Etmek ya da Gizlemek Suretiyle Yetkililere ibraz
Etmemek, Yaklasim Dergisi, Say1:5, Mayis 1993, 5.7

% Yargitay 11. CD 2010/8796 E., 2010/10132 K. ; Y. CGK, 09.06.1998, 1998/11-154 E. 1998/213 K.
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hangi bir kast1 olmadig1 i¢cin miikellef, defter ve belge gizlemek sebebiyle vergi kagak¢ilig

sucunu islemis sayilmayacaktir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bazi Yargitay kararlarini 6rnek olarak vermekte

fayda gormekteyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1999 yilinda, defter ve belgeleri gizlemek
suretiyle vergi kagakeiligr sugunun maddi ve manevi unsuruna iliskin vermis oldugu bir

kararna® baktigimizda ;

“ Sanik, asamalardaki savunmasinda, kendisinden istenen defter ve belgeleri ibraz
etmek icin Vergi Dairesine miiracaat ettigini, sug¢ islemek kasti bulunmadigini

savunmustur.

Dosyada bulunan kanitlardan 10.06.1996 giinlii tutanakta ; “Samigin temsilcici
oldugu sirketin Katma Deger Vergisi icin iade talebinde bulunmas: tizerine Vergi
Denetmeninin sirketin isyerine gittigi, 1994-1995 yillarina ait yasal defter ve belgelerin
ibrazini istedigi, is¢i Y.H nin yerlerini bilmedigini beyan etmesi iizerine , istenilen defter ve
belgelerin Bulancak Vergi Dairesi Vergi Denetmenleri ¢alisma odasina getirilmesi

konusunda tebligat yapildigu,...

Iddianameye dayanak uyapilan 30.10.1996 giinlii ve el yazisi ile diizenlenmis
tutanakta ise, miikellefin 1995 yilina ait hesaplarin incelemesine iligkin olarak defter ve
belgelerin yazili olarak istendigi, Bulancak Ilcesinde Vergi Denetmenine tahsis edilen
calisma odasinda bu defter ve belgelerin gorevliye ibraz edildigi, ancak gorevli
denetmenin ilgedeki ¢aligma siiresinin yetmemesi nedeniyle tamamlanamayan incelemeye
Giresun defterdarligi Vergi Denetmenleri Biirosu Baskanhigindaki ¢alisma yerinde devam
etmek amaciyla odevli temsilcisine anilan defter ve belgeleri ibraz etmedigini séyleyen

samiga, bunlari 15 giin icinde belirtilen adrese getirmesi icin siire verildigi,...’

belirtilmektedir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.11.1999, 1999/11-147 E., 1999/151 K.
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29 Temmuz 1998 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4369 Sayili Yasa ile 213
Sayulr Yasanin 359 'uncu maddesi 01.01.1999 tarihinden gegerli olmak iizere degistirilmis,
kacak¢ilik suglart ve cezalart baslhiklt bu maddenin (a) fikrasimin 2’inci bendinde,
degisiklikten onceki 344 ’tincii maddenin 6 numarali bendine paralel, *“ Defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler ( varligi noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle
sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir )... alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” Ibaresine de yer verilmek suretiyle, kacak¢ilik su¢ ve cezalarina iligkin yeni

bir diizenleme yapilmustir...

Yukarida 6zetlenen tutanak iceriklerine gore, somut olayda sanik, temsilcisi oldugu
sirkete ait defter ve belgeleri incelenmek iizere once sirkete ait isyerinde vergi denetmenine
ibraz etmig, isyerinin incelemeye miisait olmadig1 belirtilerek suca konu defter ve
belgelerin Bulancak Ilcesinde Vergi Denetmenine tahsis edilen calisma odasina
gotiirmesinin kendisine bildirilmesi iizerine, defter ve belgeleri oraya gotiirmiis ise de , bu
defa denetmence, kendisine, ilgedeki ¢alisma siiresinin bitmesi nedeniyle, bunlari 15 giin
icinde Giresun Defterdarliginda Vergi Denetmenleri Biirosu Baskanligina ait ¢alisma
odasina gotiirmesi gerektigi soéylenmistir. Goriildiigii gibi, sanik su¢a konu defter ve
belgeleri hem igyerinde, hem de Bulancak licesindeki calisma yerinde Vergi Denetmenine
ibraz etmistir. Bu durumda vergi kacgak¢iligi su¢unun olusmasi icin, degisiklikten once
344 lincii maddenin 6 'inci bendinde, degisiklikten sonra 359 'uncu maddenin (a) fikrasinin

2’inci bendinde aranan maddi ogenin gerceklesmedigi anlasiimaktadir.

Ote yandan TCK'min 45’inci maddesinde “ Ciiriimde kastin bulunmamasi cezay
kaldwir” hiikmii yer almaktadwr. Failin bir seyi yapmast veya yapmamasinin neticesi olan
bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi haller diginda, su¢un manevi unsuru olan
kastin bulunmadigi hallerde sanik cezalandirilamaz. Somut olayda samgin su¢ kastiyla

hareket ettigi de soylenemez.”
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Yargitay’in 2014 yilinda defter ve belgeleri gizlemek suretiyle vergi kagakeiligi
sucunun olusabilmesi i¢in defter ve belgelerin sabit olunmasi gerektigine iliskin bir

kararna®® baktigimizda;

“213 Sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 359/a-2’inci maddesinde ongoriilen defter ve
belgeleri ibraz etmemek su¢unun olusabilmesi icin varligi noter tasdiki, belge basim teslim
formu gibi belgelerle sabit olan defter ve belgelerin incelenmek tizere ibrazinin istenmesi
gerektiginden, katilan idareden, ibrazi istenen defter ve belgelerin varligini istenmesi
gerektiginden, katilan idareden, ibrazi istenen defter ve belgelerin incelenmek iizere
ibrazimin istenmesi gerektiginden, katilan idareden, ibrazi istenen defter ve belgelerin
varligint kanitlayan belgelerin bulunup bulunmadigi sorularak, varsa bunlara iliskin
tutanak ve belgelerin denetime verecek bicimde dosyaya intikalin saglanmasindan sonra

’

santklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi, yasaya aykiri...’

Yargitay’in 2014 yilinda, ayn1 belgelerin ibraz edilmemesinin bir kez dava konusu
olabilecegi gerekgesiyle belgelerin tekrar istenilmesinin defter ve belge gizlemek suretiyle

vergi kagake¢iligi sugunu olusturmayacagina iliskin bir kararia baktigimizda ise ;

“2003 takvim yilina ait istenen defter ve belgeleri ibraz etmeyen samigin, soz
konusu defter ve belgeleri ... Vergi Mahkemesi’ne sundugunu ve o dosyada oldugunu
savunmasi, dosya i¢inde bulunan anilan mahkemenin 2004/2754 esas ve 2006/771 karar
sayili kararinda talep edilen defter ve belgelerin mahkemeye ibraz edildiginin ve
incelenmesi igin bilirkisiye verildiginin anlasildigi ancak defter ve belgelerin saniga ne
zaman iade  edildiginin anlasilamadigi gibi vergi  mahkemesinin  kararindan, 2003
takvim yilina ait belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi gerekgesiyle inceleme raporu
diizenlendiginin belirtilmesi ve Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore ayni yila ait
belgelerin bir kez istenebilecegi, tekrar istenmesinin yeni bir su¢ olusturmayacagi
gozetilerek, 2003 yil1 belgelerinin ibraz edilmemesi nedeniyle daha once de sanik hakkinda
agumis bir dava bulunup bulunmadigimin da tespitiyle sonucuna gore hukuki durumun

takdiri gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde beraat karari verilmesi, yasaya

aykiri...”

%  Yargitay 11. CD., 04.11.2014, 2013/970 E., 2014/18338 K.
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2.1.4.1.1.6. Muhteviyat: itibariyle Yamltic1 Belge Diizenlemek

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek suretiyle islenen vergi kagakgiligi
sucu 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 359’uncu maddesinin a bendinin 2’inci alt
bendinde diizenlenmistir. Muhteviyat:1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek seklindeki

(13

eylem 4369 Sayili Yasa’dan Once mevzuatimizda “ sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict vesikalar tanzim etmek” seklinde yer aliyordu ve yaptirnmi da sahte belge
diizenlemek suretiyle vergi kacake¢iligi sugundan farkli degildi. Ancak 4369 Sayili Yasa ile
hem eylemler ayr1 bentlerde diizenlenmis hem de miieyyideleri farkli sekilde diizenlenerek

giiniimiiz mevzuattaki halini almistir.

Vergi Usul Kanunu’nda muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin tanimi yapilmaistir.
S6z konusu tanima goére muhteviyati itibariyle yaniltict belge , gercek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle

gercege aykir sekilde yansitan belgedir.

84 No’lu Katma Deger Genel Tebligi'nde de  muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin tanimi yapilmistir. S6z konusu tebligde, “ muhteviyat itibariyle yaniltict belge,
gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belgedir. Buna gore; mal veya hizmetin
miktar veya degerini gerceginden az veya cok gosteren, alict veya saticisi, tarihi, seri
numarasi tahrif edilmis, mal tesliminin veya hizmet ifasinin ger¢ek oldugu ancak belge
diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen veya adina belge diizenlenmesi
gereken kisi yerine baskasi adina diizenlenmis belgeler (bu belge kullanici agisindan
muhteviyati itibariyle yaniltici, diizenleyen agisindan sahte belge olarak kabul edilecektir)

mubhteviyati itibariyle yaniltici belgelerdir” seklinde tanimlama yapilmustir.

Yukaridaki tanimlardan da anlayacagimiz iizere muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlemek suretiyle vergi kacak¢iligindan s6z edebilmemiz i¢in ilk olarak, vergi
kanunlarina gore diizenlenen veya kullanilan ve saklama ve ibraz mecburiyeti 6zelligi

bulunan belgenin®’ var olmasi gerekir ve sdoz konusu belge iizerinde goriinen kisiler

°7 Bu belgenin neler oldugu 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 2’inci Kitabinin “ Vesikalar” baglikli
3’lincli kisminda gosterilmistir. Bu diizenlemeye gore s6z konusu belgeler ; Fatura, sevk irsaliyesi,
perakende satig vesikalar1t ( perakende satis fisleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu
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arasinda gerceklesen ticari iliskinin gercek bir muamele veya duruma iliskin olmasi

gerekir’®.

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek suretiyle vergi kacakeiligi
sucunun konusunu sadece belgeler teskil ettigi i¢in bu eylem suretiyle vergi kacak¢iliginin

defter veya kayitlar {izerinde gergeklestirilmesi miimkiin degildir.

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek suretiyle vergi kacakeiligi
sucundan bahsedebilmemiz igin, bu belgenin Vergi Usul Kanunu’na uygun bigimde
miikellef sifatin1 almis kisi tarafindan diizenlenmesi gerekir. Ancak yapilan muamele veya

durum sonrasinda adina fatura diizenlenen kisinin miikellef olmasi sart degildir.

Birden fazla farkli hareketle islenebilen vergi kacakeiligi sugundaki bazi hareketler
birbirine benzemektedir ve bu yiizden uygulamada da siklikla bu eylemlerin yanlis
vasiflandirildigini gérmekteyiz. Oncelikle her ne kadar ayn1 bent igerisinde diizenlenmeleri
nedeniyle haklarinda uygulanacak miieyyideler ayni olsa da muhteviyati itibariyle yanilti
belge diizenlemek suretiyle vergi kagakciligi sugu ile tahrif etmek suretiyle vergi
kacakeiligr sucu farkli eylemlerdir. Vergi kagakciligi suguna viicut veren her iki eylem
arasindaki farka baktigimizda, muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belge diizenlemekten
anlasilmas1 gereken, s6z konusu belgenin ilk defa olusturulmasi oldugu halde, tahrif
etmekten anlasilmasi gereken, diizenlenmis olan belge icerisindekilerle sonradan
oynanilmasidir®. Bu iki eylem arasindaki bir diger fark ise, muhteviyat itibariyle yaniltict
belge diizenlemek eylemi sadece belgeler lizerinde gerceklestirilebilirken, tahrif etmek

eylemi defter, kayit ve belgeler lizerinde gergeklestirilebilir.

Asil 6nemli olan muhteviyati itibariyle sahte belge diizenlemek ve sahte belge

diizenlemek olan eylemler arasindaki farktir. Bu farkin tespit edilmesinin énemi kanun

tasima biletleri ), gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, {icret bordrosu, tasima
irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miigteri listesi. Ayrica Maliye Bakanliginin 213 Sayili Kanunu’nun
miikerrer 257’inci maddenin verdigi yetkiye dayanarak diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de
sucun konusu olabilir. ( Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.03.2014, 2012/11-1382 E., 2014/124 K., )

%8 Benzer diisiince i¢in Bkz. Fatih Giindiiz, VUK’un 359/a-2. Maddesinde Yer Alan ‘... Gercek
Muamele veya Durumun Mabhiyetinin Gercege Aykir1 Olmasy’ Kavramindan Ne Anlamahyiz, E-
Yaklasim, Say1:42, Ocak 2007

% Benzer diisiince i¢in Bkz. Yigit, a.g.e., s.141
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koyucunun her iki eylem i¢in farkli miieyyideler 6ngdrmesidir. Sahte belge diizenlemek
suretiyle vergi kagakciligi sucu fikri sahtecilik yoluyla islendiginden ger¢ek bir muamele
veya durum s6z konusu olmamasina ragmen belge iizerinde bir muamele ya da durum
varmis gibi belge diizenlendigi icin, belgenin muhtevasi tamamen sahte olarak
diizenlenmistir. Yani belge gercekte var olmayan bir islem veya muamele iizerine
diizenlenmistir. Ancak, muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek suretiyle vergi
kacakeilig1 sucun da , ortada gergek bir muamele ve durum vardir, ancak diizenlenmis olan
belgeye, taraflar arasindaki bu iligki farkli bir muhtevayla aktarilmigtir!®

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek suretiyle gerceklesen vergi
kacakeilig1 sugu, belgenin diizenlendigi anda tamamlanmis olur. Bu sugun olusumu igin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 207’inci maddesinde diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugu i¢in
aranan kullanma sarti aranmamaktadir. Muhteviyati itibariyle yanilti belgeyi kullanmak
vergi kacakeiligt sucu icin bu belgeyi diizenlemekten ayri se¢imlik bir hareket olarak

diizenlenmistir.

Muhteviyati itibariyle yanilti belge diizenlemek eylemi sonucunda vergi kacakeiligi
sucunun olusmasi i¢in bu eylem sonucunda vergi matrahinin azalmasi sart1 yoktur. Ancak
kanunda bu sug¢ i¢in ongoriilen ceza 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi olmasi sebebiyle,
bu eylem sonucunda vergi ziyamnin olusup olusmadigi CMK’nin 231’inci maddesinde yer
alan Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi miiessesesinin uygulanmasi agisindan
onemlidir. Ciinkii bu miiessesenin uygulanabilmesi i¢in eylem sonucunda ugratilan zararin

tazmin edilmesi gerekmektedir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bazi Yargitay kararlarini 6rnek olarak vermekte

fayda gormekteyiz.

Yargitay’in 2014 tarihli faturalarin alt ve {ist niishalarindaki bedellerin farkli olacak
bicimde diizenlenmesinin , muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek suretiyle

vergi kacake¢ilig1 sugunu olusturduguna iligkin bir kararma'®! baktigimizda ;

100 Ozcan, a.g.e., s.187

01 Yargitay 11. CD., 03.12.2014, 2013/2626 E., 2014/20827 K.

51



“27/05/2010 tarihli iddianame ile sanik hakkinda *“ 2005 ve 2006 takvim yillarinda
muhteviyaty itibariyle yaniltici belge diizenlemek “ suglarindan agilan davada, sanigin
faturalarin alt ve iist niishalarindaki bedelleri farkli olacak sekilde diizenlemesi
eylemlerinin 213  Sayili Kanunu’nun 359/a-2’inci maddesinde tamimlanan sugu
olusturdugu  gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgt sonucu tamamen sahte belge
diizenlenmesine iliskin daha fazla ceza iceren ayni Kanun’un 359/b maddesi uygulanarak

’

hiikiim tesisi; Kanuna aykir, ..’

Yargitay’in 2014 tarihli muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek suretiyle
vergi kagakciligi sugunun olusabilmesi i¢in belgenin diizenlenmesinin yeterli oldugu ayrica

vergi kaybinin gerekmedigine dair kararina'® baktigimizda ;

“ Vergi Usul Kanunu'nun 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 Sayili Kanun

““

ile degisik 359/a-2’inci maddesine gére muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenlemek” eylemi suretiyle vergi kacak¢iligt sucunun olugsmasi icin belgenin
diizenlenmesi yeterli olup vergi ziyaimin su¢ unsuru olmaktan c¢ikartildigi, sanik R.
Hiizmeli'nin durusmada ; suc¢a konu faturayr miisterinin istegi tizerine o sekilde
diizenledigini belirtmesi karsisinda ; yiiklenen sucun tiim unsurlar itibariyle siibuta erdigi

gozetilmeden mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi, Kanuna

aykwrn .0

Yargitay’in 2011 tarihli muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenlemek ve
muhteviyatt itibariyle yaniltict belge kullanmak eylemleri suretiyle olusacak vergi
kagakg¢iligi suglarinin birbirinden bagimsiz ve ayri suglar olduguna iliskin bir kararina!'®

baktigimizda ;

“ Faturasiz yapilan satin almanin, baska miikellefe ait fatura ile belgelendirilmesi

eylemi, sahte fatura diizenleme su¢unu olusturur.

1- Muhteviyati itibariyle yaniltici fatura diizenlemek ve muhteviyati itibariyle

yvaniltici fatura kullanmak suglarinin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar oldugu, 5271

12 Yargitay 11. CD, 20.06.2014, 2012/27371 E., 2014/12257 K.

103 Yargitay 11. CD, 15.06.2011,2011/2801 E., 2011/2729 K.
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Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 225°inci maddesi uyarinca hiihmiin konusu,
durugmanin neticesine gore iddianamede gésterilen fiilden ibaret olup, kamu davasinin
“ 2003 yilinda muhteviyat1 itibariyle yaniltici fatura diizenlemek * su¢undan agildig

¢

gozetilmeden, dava konusu yapilmayan “ muhteviyati itibariyle yaniltict fatura kullanmak

sucundan “ yazil sekilde hiikiim kurulmasi,

2- Kabul ve uygulamaya gore de ; Faturasiz yapilan satin alimin, bir baska
miikellefe ait fatura ile belgelendirilmesi halinde, faturayt diizenleyenle alan arasinda
gercek bir mal ve hizmet alimi bulunmadigindan sahte oldugunun kabulii gerektigi ve 213
Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/b-1 maddesinde ongériilen sucun olustugu
gozetilmeden, yazili sekilde anilan maddenin a-2 bendi uyarinca mahkiimiyet hiikmii

kurulmasi , Kanuna aykiri..”
2.1.4.1.1.7. Muhteviyat: itibariyle Yamltic1 Belge Kullanmak

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a-2 bendinde muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belgeyi kullanma hareketi vergi kacake¢iligi sugunun se¢imlik hareketleri
arasinda sayilmistir. Bu hareket kisaca muhteviyati itibariyle yaniltict olarak diizenlenmis
olan belgenin, vergi islemlerinde kullanilmas: fiildir. Muhteviyat1 itibariyle yaniltici
diizenlenmis olan belgenin kullanilmas1 durumunda, belgeyi diizenleyen ve kullanan ayni
kisi ise tek su¢ soz konusu olur. Bu sebeple buradaki hareketin asil diizenlenme amaci,
ticiincli kisiler tarafindan diizenlenmis olan muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin
kullanilmast durumundaki boslugun giderilmesidir. Ancak istisnai olarak belge diizenleyen
kisi de muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanmak suretiyle vergi kacak¢iligi sugunun
faili olabilir. Bu durum, belge diizenleyen kisinin dikkatsizlikle veya hata yaparak belgenin
muhteviyatinda bir yaniltict durum olugmasindan sonra hatasini diizeltmeden bu belgeyi ,
vergi kanunlarina gore tutululan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan

defterlere kaydetmesidir.

Bu kullanma hareketinin vergi kagake¢iligina viicut verebilmesi igin kullanilan

belgenin daha dnceden muhteviyati itibariyle yaniltici olarak diizenlenmis olmasi gerekir.

Uygulamada muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanma suretiyle vergi

kagakciliginin farkli sekillerde ortaya ciktigini gérmekteyiz. Uygulamada en sik rastlanilan
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yontem ise, satici tarafindan diizenlenen muhteviyat: itibariyle yaniltict belgenin, adina

belge diizenlenen alic1 tarafindan kullanilmasidir.

Her ne kadar muhteviyat: itibariyle yaniltici belge kullanmak suretiyle vergi
kacakeilig1 sucu uygulamada siklikla icrai hareketlerle islense de bu sugun ihmali hareketle
islenme ihtimali de vardir. Bu durum, hata sonucu muhteviyati itibariyle yaniltict olan
belgenin defterlere kaydedilmesinden sonra hata durumunun fark edilmesine ragmen

herhangi bir eylemde bulunulmamasadir.

Bu hareketle vergi kagakc¢iligi sucunun olusabilmesi i¢in eylem sonucunda vergi
ziyainin meydana gelmesi sart degildir ve bu belgeyi kullanma suretiyle vergi kacakeiligi
sugu ani su¢ olmasi sebebiyle muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin kullanilmasi aninda

su¢ tamamlanmais olur.

2.1.4.1.2. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinin b) Bendinde Yer Alan
Eylemler

2.1.4.1.2.1. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek suretiyle vergi kagakeiligi sugu Vergi Usul

3

Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b bendinde diizenlenmistir. Kanun da “ yok etmek”
tabirinin tanimlanmadigin1 gérmekteyiz. Bu sebeple doktrinde “yok etmek” hareketinin
kapsami1 konusunda bir uzlast oldugu sdylenemez. Bir kisim yazarlar, kanunda belirtilen
“yok etmek’ hareketinin defter, kayit ve belgelerin maddi olarak yok edilmelerinin yaninda
ayrica bunlarin hukuken de yok edilmelerini de kapsadigi diisiincesindedirler. Yani bu
yazarlara gore defter, kayit ve belgeler maddi varliklarini korusalar bile eger hukuken
gecerlilikleri yok ise bu hareketin kapsami icerisindedirler. Bizim de katildigimiz diger
yazarlara gore ise kanunda ifade edilen “yok etmek” tabiri sadece defter, belge ve
kayitlarin maddi olarak yok edilmelerini kapsamaktadir. Ciinkii Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligl sugu secimlik hareketlerle islenebilen
bir suctur. Defter, kayit ve belgeleri yok etmek hareketi bu hareketlerden biridir. Defter,
kayit ve belgelerin hukuken gegerliligini yitirmeleri eylemin yapilis sekline gore diger

secimlik hareketlerin kapsamina girmektedir. Bu hareket defter, kayit ve belgelerin
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gizlenmesi, sahte olarak diizenlenmesi veya tahrif edilmesi seklinde olabilir. Bu hareketler

de kanunda ayr1 secimlik hareketler olarak diizenlenmistir.

Bu hareket suretiyle vergi kacakeiligi sugunun olusabilmesi i¢in Oncelikle vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgelerin varliklar1 sabit olmalidir. Bu sebeple tutulmasi zorunlu bulunmayan
yani istege bagli olan veya zorunlu olmakla birlikte saklama ve ibraz siiresi ge¢mis defter
ve belgelerin yok edilmesi defter, kayit ve belge yok etmek suretiyle vergi kagake¢ilig
sucunu olusturmayacaktir. Bununla birlikte su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257’ inci maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Maliye
Bakanligi’nin tutulmasini ve diizenlemesini istedigi defter ve belgeler de bu sugcun konusu

olmayacaktir.

Yok etmenin sekline yonelik kanunda herhangi bir diizenleme olmadigi i¢in defter,

kayit ve belgenin yok edilmesi her tiirlii hareket ile gergeklesebilir!®

. Ayrica defter, kayit
belge yok etmek suretiyle vergi kagake¢iligi sucu icrai hareket ile islenebilecegi gibi ihmali

hareket ile de islenebilir.

Defter, kayit ve belge yok etmek suretiyle vergi kacak¢iligi sucunun olusabilmesi
icin vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan miikellefin tim defter, kayit ve belgenin yok olmasi sart degildir. Bu defter, kayit
ve belgelerin bir kismi veya bir tanesi yok edilmisse su¢ tamamlanmis olur!®. Ancak
defter, kayit ve belgeleri tamaminin degil de bir kisminin yok edilmesi durumunda defter,
kayit ve belge yok etmek suretiyle vergi kacakeiligr sucu olugmayacaktir. Bu durumda,
diger se¢imlik hareketlerden biri olan defter sayfalarini yok ederek yerine bagka sayfalar

koymak veya hi¢ sayfa koymamak suretiyle vergi kagakc¢iligi sugu islenmis olur.

Defter, kayit ve belge yok etmek suretiyle vergi kacakeiligi sugunun maddi konusu
olan defter, kayit ve belgenin suga konu olabilmesi i¢in yok etme eyleminin Vergi Usul

Kanunu’nda ongoriilen 5 yillik saklama siiresinde gergeklesmesi gerekir. Aksi durumda bu

104 Benzer diisiince icin Bkz. Yigit, a.g.e., 5.143

105 Mehmet Ali Ozyer, A¢iklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 4.Baski, Istanbul:
HUD Maliye Uzmanlar Dernegi Yaymevi, 2008, s.923 ; Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu

Uygulamasi, 3. Baski, Ankara: Segkin Yayinevi, 2012, s.861
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stireden sonra saklama ylikiimliiligii olmadig i¢in defter, kayit ve belgenin yok edilmesi

bu sucu olusturmayacaktir.

2.1.4.1.2.2. Defter Sayfalarim1 Yok Ederek Yerine Baska Sayfalar Koymak
veya Hi¢ Sayfa Koymamak

Defter sayfalarim1 yok ederek yerine baska sayfalar koymak veya hi¢ sayfa
koymamak suretiyle vergi kagak¢iligi sugu Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin
b bendinde diizenlenmistir. Bu hareketle olusacak sugun maddi konusu vergi kanunlarinca

tutulmasi ve saklanmasi zorunlu defterlerin sayfalaridir.

Bu hareketle vergi kagakciligi sugunun olusabilmesi i¢in defter sayfasinin yok
edilmesi yeterlidir. Ayrica yok edilen sayfanin yerine baska sayfa koymaya gerek yoktur.
Baska sayfanin yok edilen sayfanin yerine konulmasi durumu, bu hareketle islenecek vergi

kagakgiligi sugunun se¢imlik hareketlerinden birini olusturur!.

Her ne kadar kanunda koparilan sayfanin bos ya da dolu olmasina iligkin bir
diizenleme bulunmasa da kanun koyucunun amaci ve korunan hukuki deger géz Oniine
alimdig1 zaman, defterden koparilan sayfanin dolu olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir!®’,
Ayrica yine kanun koyucunun amaci ve korunan hukuki deger gz Oniine alindiginda
defterden koparilan sayfanin yok edilmeden muhafaza edilmesi durumunda defter
sayfalarin1 kopartmak suretiyle vergi kagake¢ilig1 sugu olusmayacaktir!%%,

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bazi Yargitay kararlarini 6rnek olarak vermekte

fayda gormekteyiz.

Yargitay’in 2004 tarihli belgelerin yok edilmesi durumunda olusacak vergi

kagakgilig1 sugunun ne zaman olustuguna iliskin bir kararina'® baktigimizda ;

16 Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Suclar1 Vergi Cezalar1 ve Ihtilaflardan Kurtulma Yollar,

Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1983, s.182

107 Ozcan, a.g.e., s.201 ; Edizdogan ve digerleri, a.g.e., 5.103

108 Erman, a.g.e., 5.59

1

(=3

°  Yargitay 11. CD., 16.12.2004, 2004/7137 E., 2004/9586 K.
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“ Samiga yiiklenen defter, kayit ve belgeleri yok etmek sucunun, defter, kayit ve
belgelerin yok edildigi tarihte olusacagimin kabulii gerektigi, samigin yetkilisi oldugu
sirketin Gebze subesinde muhafaza edilen 1998-1999 yillarina ait defter, kayit ve
belgelerin 05.02.2000 tarihinde, Polath subesinde bulunan 1999-2000 yillarina ait defter,
kayit ve belgelerin ise 09.03.2001 tarihinde kasten su baskini ve logar tagimasi goriintiisii
vermek suretiyle  yok etmekten ibaret eylemlerinde, yok edilen defter kayit ve belgeler ii¢
ayri takvim yilina ait olmasina ragmen, eylemlerin iki ayri tarihte gerceklestirildigi ve sug
tarihlerinin 05.02.2000 ve 09.03.2001 oldugu, sug tarihleri arasindaki siire itibariyle
sonu¢ doguracak tarzda yenilenen sug kasti ile hareket eden sanmigin eylemlerinin iki ayr
sugu olusturdugu gozetilmeden, yok edilen defter, kayit ve belgelerin ait oldugu her takvim

yilimin ayri bir sugu olusturdugunun kabulii ile yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna aykur, *

Yargitay’in 2001 tarihli defter, kayit ve belge yok etmek suretiyle vergi kacakgiligi

sugunun ihmali hareketlerle islenebilecegine dair karara!'® baktigimizda ;

“ Samigin yonetim kurulu baskani oldugu O ... A.S hakkinda yapilan bir ihbar
tizerine vergi denetmeni tarafindan 27.01.1997 tarihinde adi gecen sirketin isyerine
gidilerek fiili envanter yapilmak suretiyle vergi incelemesine baglanildigi, sirketin mal
aldig1 yerlerden ve banka subelerinden ihbar dogrultusunda bilgi toplanmasi asamasinda
28.02.1997 tarihinde isyerinde, miisteri ya da ¢alisanlarin bulunmadigr gece saat 02.30
swralarinda yangin ¢iktigi, bu sirada binanin elektriklerinin kesik ve kapilarinin kilitli
oldugu, yalnizca incelenecek olan defter ve belgelerin bulundugu boliimiin yandigi,
vangumin isyerinde diger boliimlerine hatta yanan yerdeki ahsap kaplamaya dahi sirayet
etmedigi ; bu tabloya gore , baslayan vergi incelemesini sonu¢suz birakmak icin defter ve
belgelerin yakilmasi suretiyle yok edildiginin kabulii gerektigi gozetilmeden mahkumiyeti

verine delil yetersizliginden bahisle beraatine karar verilmesi, Kanuna aykiri,

Yargitay’in 2001 tarihinde vermis oldugu yukaridaki kararina benzer bir baska

kararma''! baktigimizda ;

10 Yargitay 11. CD., 24.12.2001, 10948/1160
" Yargitay 11. CD., 24.04.2001, 2001/3664 E., 2001/3937 K.,
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“ Samigin suca konu iki ciltten ibaret faturalar: sahte olarak diizenledigi ve su¢un
izlerini yok etmek i¢in yaktigina dair Defterdarlik makamina 6 Temmuz 1995 tarihli ihbar
dilekgesi veren E.T. durusmada dinlenip, dilekgesi ve ifadesi degerlendirilmeden ve esasen
213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 253 tlincii maddesine gore tuttugu defterlerle belgeleri
ait oldugu yul takip eden takvim yilindan baslamak tizere bes yil siire ile muhafaza etmek
mecburiyetinde  bulunan samgin, 1994 yilina ait iki cilt faturayi, ayni kanunun 13 tincii
maddesinde gosterilen miicbir sebeplerle veya kasti olmadan kaldiran diger nedenlere
dayanmadan, kaybettiginden bahisle yetkililere ibraz etmemesi seklinde gercgeklesn eylemi
ile vergi kaybina sebebiyet verdiginin kabuliinde zorunluluk bulundugu ve mahkumiyetine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden vergi kaybinin belirlenemediginden bahisle

“«

beraatine karar verilmesi, Kanuna aykuri,

2.1.4.1.2.3. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte

Olarak Diizenlemek

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek
suretiyle vergi kacakg¢iligi sugu Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b bendinde
diizenlenmistir. Sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kacakciligi sugu 4369 Sayili
Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek
sucuyla birlikte ayni bentte diizenlenmis ve her iki hareket i¢in ayni miieyyideler
Ongorilmiistiir. 4369 Sayili Kanunu’nun yliriirliige girmesinden sonra her iki hareket farkl
bentlerde diizenlendigi gibi her iki hareket i¢in farkli miieyyideler ongoriilmiistiir. Ayrica
bu kanun ile diger vergi kacak¢iligi sucunu olusturan hareketlerde oldugu gibi vergi ziyai

sahte belge kullanmak suretiyle vergi kacakeilig1 sugunun unsuru olmaktan ¢ikarilmistir.

Sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kagak¢iligi sugunun meydana gelmesi igin
suca viicut veren eylemin vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen , saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan belgeler iizerinde gergeklesmis olmasi gerekir!'?. Bu sebeple
sucun maddi konusu olan belgeler , genellikle fatura, sevk irsaliyesi, perakende satig figleri,
makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima biletleri, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu , tasima irsaliyesi, yolcu listesi ve

giinliik miisteri listesi seklinde karsimiza ¢ikar.

12 Senyiiz, a.g.e., s. 483
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Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b bendinde sahte belgenin tanimi
yapilmistir. S6z konusu tanimlamada sahte belge , gercek bir muamele veya durum
olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge olarak tanimlanmistir. Kanun
koyucunun sahte belgeye iliskin bu tanimindan sahte belge diizenlemek suretiyle vergi
kacake¢iligr sugunda, muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemek suretiyle vergi
kacakeilig1 sucundan  farkli olarak, belgeyi diizenleyenin veya kullananin ger¢ek olmayan
bir muameleyi veya durumun, yani taraflar arasinda ger¢cek olmayan bir hareketin

belgelendirmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 227’°nci maddesinde, bu Kanuna gore kullanilan belgelerin,
Kanun’da belirtilen zorunlu sartlari tasimamasi halinde bu belgelerin vergi kanunlari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagi belirtilmistir. Bu sebeple kanunda belirtilen
zorunlu sartlar1 tasimayan belgeler {lizerinde gerceklestirilen sahte islemler vergi

kacakeilig1 sugunu olusturmaz.

Sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kagak¢iligi sugunun olusabilmesi igin sahte
olarak diizenlenen belgenin vergilendirmeye iliskin islemlerde kullanilmasi1 gerekmektedir.
Aksi durumda iizerinde sahtecilik yapilan belge, Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen
belgelerden biri olmasi halinde bile vergi kagakc¢iligi sucu meydana gelmeyecektir. Bu
durumda sahte belge diizenleyen hakkinda, belgenin niteligine gore Tirk Ceza

Kanunu’nda yer alan sahtecilik hiikiimleri uygulanacaktir.

Sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kagak¢iligi sugunun olusabilmesi i¢in sugun
maddi konusu olan belgenin asil m1 veya suret mi oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.
Dolayistyla belgenin aslinin veya suretlerden bir tanesinin gercek olmayan duruma
dayanmasi, sugun olusumu i¢in yeterlidir. Ayrica belge tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlenebilecegi gibi , kismen sahteciligin yaninda muhteviyati itibariyle yaniltict olarak
diizenlenebilir. Kismen sahtecilige ornek verecek olursak; 6rnegin , gercekte 10 buzdolabi
satildigr halde 10 adet de bulasik makinasi satilmig gibi fatura diizenlenirse bu fatura
kismen sahte olur. Ancak gergekte 10 adet buzdolabi satilmis olmasina ragmen faturada 15
buzdolabi ve satilmadigi halde 10 adet de bulasik makinasi satilmis gibi gosterilirse kismen
sahte fatura diizenlemek suretiyle vergi kacakeiligi ve muhteviyati itibariyle yanilti belge

diizenlemek suretiyle vergi kagakc¢iligi sugu olusacaktir.
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Uygulamada genel olarak kullanicinin sahte belgeyi iki sekilde diizenledigini
gormekteyiz. Bu sekillerin birincisi, belgede gecen taraflarin ve aralarinda gegen islemin
hayali olmasidir. ikinci ise , belgedeki taraflarin gergek ancak aralarinda gegen islemin
hayali olmasidir. Sahte belge eger ilk sekilde diizenlenmisse, ilk once belgedeki taraflara
bakilir. Eger taraflarin hayali oldugu ispat edilirse isleme bakmaya gerek yoktur. Ciinkii bu
sekliyle sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kacakeiligi sugu olusmustur. Eger belge
ikinci sekilde diizenlenmisse belgedeki taraflarin gercek oldugu anlasildiktan sonra isleme

bakilir, islemin hayali oldugu anlasilirsa bu sekilde de vergi kacakeiligi sucu olusmus olur.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in baz1 Yargitay kararlarin1 6rnek olarak vermekte

fayda gormekteyiz.

Yargitay’in 2013 tarihli sahte fatura kullanmada sug tarihleri verginin tiiriine gore

farklilik gosterdigine iligkin bir kararina''® baktigimizda ;

Her takvim yilinda islenen suglar ile diizenleme ve kullanma eylemleri ayri ve

bagimsiz suglardir.

Aymi yilda ¢ok sayida sahte fatura diizenlenmis veya kullanilmigsa, faturalarin adet
ve tutarlari, zarar miktari, kastin yogunlugu ve sucun islenmesindeki ozellikler dikkate
alinarak temel ceza alt simirdan uzaklasilarak tayin edilmeli ve zincirleme sug hiikiimleri

uygulanmalidir.

Sug tarihleri cezalarin onsekiz aydan ii¢ yila kadar hapis olup, lehe bulundugu

gozetilmeden, 5728 Sayili Kanun ile arttirilmig cezanin uygulanmas: yasaya aykiridur.

“ Saniklarin iizerlerine atili sahte fatura diizenlemek suglart bakimindan, 2004
takvim yilinda diizenlenen son faturamn 25.12.2004, 2005 takvim yili bakimindan ise
15.05.2005 tarihli olmas: nedeniyle, sahte fatura diizenlemek sugu icin sug tarihlerinin
25.12.2004 ve 15.05.2005 olarak, 2004-2005 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak
suglart bakimindan ise, 2004 ve 2005 yillarina iligkin faturalarin kullanilmasi suretiyle

kurumlar vergisi kaybina sebebiyet verildiginin tespit olunmast karsisinda, 2004 takvim

3 Yargitay 11. CD. 04.07.2013, 2012/23641 E., 2013/11383 K.
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vilinda sahte fatura kullanmak su¢u bakimindan sug tarihinin 01.05.2005 oldugu, 2005
takvim yili bakimindan ise 01.05.2006 tarihleri oldugu cihetle, gerekgeli karar bashgina

2004-2004" olarak yanlis yazilan sug¢ tarihlerinin yukarida belirtildigi sekilde

mahallinde diizeltilmesi olanakli gériilmiistiir.

Sanik K.S ‘in hakkinda sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarindan kurulan

mahkumiyet hiikmiine yonelen temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

a) Defterdarlik miitalaasi ve ekindeki vergi su¢u raporuna uygun olarak 2004 ve
2005 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarindan kamu davasi
acilmasi karsisinda ; Ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 05.03.2002 giin ve
28/179 sayili kararinda aciklandigi, tizere her takvim yiulinda islenen sahte fatura
diizenlemek ve kullanmak eylemlerinin ayri ve bagimsiz su¢lart olusturdugu, ayni takvim
vilinda farkli donemlerde birden c¢ok sahte fatura diizenlenmesi veya kullaniimasi
durumunda faturalarin adet ve tutarlari, zarar miktar:, kastin yogunlugu ve sucgun
islenmesindeki ozellikler dikkate alinarak temel cezamin alt sinirdan uzaklasarak tayin
edilmesi ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi dikkate alinarak sahte
fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak su¢larindan her bir takvim yili icin ayrt ayri
hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden hangi takvim yilinda islenen sug icin kuruldugu

da anlasiimayacak bigimde tek hiikiim kurulmasi,

b) Kabule gore de ;

Yukarida belirtilen sug tarihlerinde yiiriirliikte bulunan 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 4369 Sayili Kanun ile degisik 359/b-1"inci maddesinde onsekiz aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi, aynt eyleme karsilik gelen ve 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren
5728 Sayih Kanunu'nun 276inct maddesi ile degisik 213 Sayili Kanun'un 359/b
maddesinde ise ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ongériildiigiinden, su¢ tarihlerinde
viiriirliikte bulunan 4369 Sayili Kanun ile degisik 359°b-1 maddesindeki cezanin lehe
oldugu gozetilmeden, lehe kanun karsilastiriimasi yapilmadan temel cezanin 5728 Sayili
Kanun ile degisik 359/b maddesi uyarinca ii¢ yil hapis olarak belirlenmesi suretiyle fazla

ceza tayini , Kanuana aykirt...,”

61



Yargitay’in 2004  tarihli faturasiz  alimm karsit inceleme sonucunda
belgelendirilmesi durumunda, faturanin sahte oldugunun kabul edilmesi gerektigine iliskin

bir kararma''* baktigimizda;

“ Faturasiz yapilan alimin, bir baska miikellefe ait fatura ile belgelendirilmesi
durumunda, faturayi diizenleyen ile alan arasinda gercek bir mal ve hizmet aliminin
bulunmamasi nedeniyle sahte oldugunun kabulii gerektigi, samgin temsilcisi oldugu Ster
Ajans Matbaacilik Ltd. St. Hakkinda diizenlenen inceleme raporlarinda, sahte fatura
diizenlemek i¢cin paravan olarak kurulan E... Kagitcilik, M... Kagitcilik ve A... Kagit¢ilik
Ltd. St.’lerinden temin ettigi sahte faturalari kullanarak vergi kaybina sebebiyet
verildiginin belirtilmesi, diizenlenen faturalarin sahte olduguna iliskin tespitleri iceren
07.12.1999 giin, 45 sayuli vergi teknigi raporu ile suca konu faturalardaki emtianin satin
alindigina dair-sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim-teselliim belgeleri ile bedellerinin
odendigine iliskin ticari teamiile uygun, kanitlama yetenegi olan banka hesaplar: veya
kasa mevcudu ile uyumlu gecerli hi¢cbir édeme belgesinin ibraz edilmemis olmasi, soyut
“elden odeme” savunmasimin kabultiniin miimkiin bulunmamasi ve suga konu faturalar
diizenleyen girketlerin ortaklar: hakkinda, bir kismi sahte kimliklerle kurulmus yirmiye
vakin paravan sirket araciligi ile organize olarak piyasaya sahte fatura sattiklarina iliskin
tespitleri iceren dairemizce de incelenen diger dava dosyalarindaki raporlar ile dosya
kapsamindan samigin, siibuta eren ve tim unsurlari itibariyle olusan atili sugtan
mahkiimiyetine hiikmolunmasi gerektigi gozetilmeden, bilirkisi kurulunun isabetsiz raporu

esas alinarak yazil sekilde beraat karari verilmesi yasaya aykiri...,”

2.1.4.1.2.4. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kisme Sahte

Olarak Diizenlemis Belgeleri Kullanmak

Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu maddesinde vergi kagakeiligi suguna viicut
veren secimlik hareketler arasinda sahte belge diizenlemek eyleminden ayri olarak
diizenlenmis sahte belgeyi kullanma eylemi de bulunmaktadir. Bu hareketle sucun

olusabilmesi i¢in Oncelikle vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama

4 Yargitay 11. CD. 15.06.2004, 2003/5854 E., 2004/5276 K.
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ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmis

olmasi gerekir!">.

Doktrinde sahte belge kullanmak suretiyle vergi kacak¢iligi sugunun ne zaman
tamamlandigini iliskin farkli goriisler vardir. Bazi yazarlara!'® gore , sugun tamamlanma
ani, sahte olarak diizenlenmis belgenin vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi ve muhafazi
mecburi olan defterlere kaydedildigi zamandir. Bu yazarlara gore sahte belgenin
diizenleyicisinden alindig1 fakat deftere kaydedilmedigi durumlarda sahte belge kullanmak

suretiyle vergi kagak¢iligl sugu olugmaz!'!’.

Sahte belge kullanmak suretiyle vergi kacakciligi sugunun tamamlanma anina
iligkin bir bagka goriise ise, sugun tamamlanma ani, belgenin vergi beyannamesinde yer

bulmasi ve bu beyannamenin vergi dairesince isleme konulma zamanidir!!®

. Bu goriisteki
yazarlara gore kullanma , yapilan sahtecilikten beklenen yararin elde edilmesi i¢in gerekli
faaliyetlerin tiimiinli ifade eder. Bu sebeple sahte belgenin deftere kaydedilmesi aninda
beklenen fayda kesin olarak elde edilemeyecektir. Ciinkii deftere kaydedilen belgelerin

beyannamede gdsterilmemesi miimkiindiir.

Sahte belge kullanmak suretiyle vergi kacake¢iligi sugu tipki muhteviyati itibariyle
yaniltict belgeleri kullanmak suretiyle vergi kagakciligi sugu gibi icrai hareketle

islenebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebilir.

2.14.1.3. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinin c¢) Bendinde

Diizenlenen Eylemler

2.1.4.1.3.1. Maliye Bakanhgi ile Anlasmas1 Olmadig1 Halde Belge Basmak

Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde belge basmak suretiyle vergi

kacakeilig1 sugu Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin ¢ bendinde diizenlenmis ve

15 Yigit, a.g.e., 5.148

116 Temizyiirek, a.g.e., s.118 ; Kizilot ve  Kuzilot, a.g.e., 5.558

17 Kizilot ve Kizilot, a.g.e., 5.558

118 Ok ve Giindel, a.g.e., 5.225
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bu hareket suretiyle olusacak vergi kagak¢iligi sugunun cezasi iki yildan bes yila kadar
hapis cezast olarak belirlenmistir. 5728 Sayili Kanun ile degisiklikten sonra 359’uncu
madde giiniimiizdeki halini almigtir. Degisiklik yapilmadan once s6z konusu su¢ Vergi
Usul Kanunu’nun (b) bendinin (2) numarali alt bendi ile diizenlenmisti ve sug¢ icin
uygulanacak ceza on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmisti. 5728
Sayili Kanun ile suca iliskin diizenleme 359’uncu maddenin (¢) bendine alinmis ve sugun

cezasi agirlagtirilmistir.

Maliye Bakanlig: ile anlasmasi olmadigi halde belge basmak eylemi 4369 Sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler dncesi Vergi Usul Kanunu’nun 358’{incii maddesinin (3)
numarali bendinde “kagak¢iliga tesebbiis” sucu olarak diizenlenmisti. 4369 Sayili Kanun
ile degisiklikten sonra kagakeiliga tesebbiis sucu kaldirilarak, bu hareket vergi kagakeiligi

sucunun se¢imlik hareketlerinden biri haline getirilmistir.

Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigi halde belge basmak suretiyle vergi
kacakeilig1 sugunun maddi konusunu sadece “belgeler” olusturmaktadir. Bu sebeple defter

ve kayitlar bu eylem sekliyle meydana gelecek sugun maddi konusunu teskil etmezler!",

Sugun maddi konusunu olusturan belgeler , her ne kadar asil olarak matbaa
isletmeleri tarafindan basilabilse de  Yargitay’in da kararlarinda'?® belirttigi gibi suca
konu belgelerin mutlaka matbaada basilmasi sart degildir. Bu belge herhangi bir fotokopi
makinasi, bilgisayar, yazici, tarayict veya bunlara benzer baski cihazlari araciligiyla da bu

belgeler basilabilir, ¢ogaltilabilir'!,

Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigi halde belge basmak suretiyle vergi
kacakeilig1 sugunun meydana gelmesi i¢in belgenin basimi aninda s6z konusu basima izin
veren bir anlagmanin mevcut olmamasi yeterli olup, belgenin basimi gerceklestirildikten

sonra imzalanan bir anlagsma veya s6z konusu basimla ilgili vergi idaresinden alinmig bir

19 Efsun Simsek, Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Kacak¢ihg Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.107
120 Yargitay 11. CD., 07.02.2002, 2002/279 E., 2002/1005 K.

121 Ok ve Giindel, a.g.e., 5.352
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onay yazisi vergi kagak¢iligi sugunun meydana gelmesini engelleyemekcektir'??. Clinkii

4369 Sayili Kanun ile vergi ziyai vergi kagakc¢iligi sugunun unsuru olmaktan ¢ikarimistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 227’inci maddesi ve Yonetmelik’in 16’inc1 maddesi
uyarinca belgelerin, dngoriilen zorunlu bilgileri ve sekil sartlarin1 tasimamasi halinde bu
belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayildig1 i¢in, zorunlu unsurlari ve
sekil sartlarini tagimayan belgeler Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde basilsa
bile bu hareket suretiyle vergi kagak¢iligi sucu olugsmayacaktir. Bu durumda, eger Tiirk
Ceza Kanunu'nun 207’nci maddesinde diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugunun

unsurlar1 olusmussa bu su¢ s6z konusu olacaktir.

Maliye Bakanligi ile anlagsmasi olmadigi halde belge basilmasi suretiyle vergi
kacakeiligt sugunun olusumu bakimindan basilan belgelerin sayisinin  bir 6nemi
bulunmadigindan, basilan belge bir niisha olsa bile bu hareket suretiyle vergi kagakcilig

sucu olusacaktir!?,

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bazi Yargitay kararlarini 6rnek olarak vermekte

fayda gormekteyiz.

Yargitay’in 2006 tarihli vergi kanunlarina gore basilmasi gereken belgelerin sahte
olarak basilmasinin sugun olusumu i¢in yeterli oldugu, ayrica basilan bu belgelerin
kullanilmasimin veya vergi ziyamnin meydana gelmesinin gerekmedigine iliskin bir

kararna'?* baktigimizda;

“ Vergi Usul Kanunu’nun 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 Sayili Kanun
ile degisik 359/b-2’inci maddesine gére, vergi kanunlari uyarinca basilmasi gereken
belgelerin sahte olarak basimasi su¢un olusumu igin yeterli olup, bu belgelerin
kullanilmasi ve vergi ziyar dogmasi sugun unsuru olmaktan c¢ikarildigi cihetle, somut
olayda samiklar Y.G ve I.A'mn sikayetciler ile hayali sirketlere ait faturalar: temyize

gelmeyen sanik A.Y. ve samik O.T na ait matbaalarda sahte olarak bastirip, sanik A.P. la

12 Ozcan, a.gee., s. 214

123 Tahir Erdem, Kacakeiik Sugunda Pismanlk, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:189, Haziran 2004

124 Yargitay 11. CD. 01.05.2006, 2005/1280 E., 2006/3668 K.
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birlikte bu faturalar: diger saniklar F.T ve R.M’a komisyon karsiligt sattiklari, saniklar
F.T ve RM’un da aym sekilde baskalarina sattiklarinin iddia olunmast karsisinda ;
santklarin eylemlerinin sahte fatura basmak ve bu sucga istirak sugunu olusturacagi
gozetilerek bu sugtan saniklar hakkinda 213 Sayii Kanunu 'nun 367 inci maddesi uyarinca
dava sarti olan ... miitalaa alinmas: grekirken yargilamaya devamla sug vasfinda yanilgiya

diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast ...,”

Yargitay’in 2003 tarihli sahte fatura basmak eylemi ile sahte basilan faturayi
kullanma eylemlerinin ayri ayri bagimsiz suglari olusturduguna iligkin bir kararina'?®

baktigimizda ;

“ ... sahte olarak bastirdig: faturalar: diizenledigi anlasilip sug tarihi itibariyle iki
ayri su¢u olusturdugu kabul olunan saniga 213 Sayili Kanunu'nun 359 'uncu maddesinin b
bendinin 1’inci ve 2’inci alt bentleri yerine tek ceza tayini ... karsi temyiz olmadigindan

bozma nedeni sayilmamisgtir.”

2.1.4.1.3.2. Maliye Bakanhgi ile Anlasmasi1 Olmadig1 Halde Basilan Belgeleri

Kullanmak

Maliye Bakanlig1 ile anlagmas1 olmayanlarca basilan belgeleri bilerek kullanma, bu
belgelerin basilmasindan ayr1 bagimsiz bir sugu teskil eder. Sahte belge basma eyleminde
oldugu gibi bu belgeleri kullanmak eylemi de 4369 Sayili Kanun ile degisiklikten once
Vergi Usul Kanunu’nun 358’inci maddesinde “kagake¢iliga tesebbiis sugunun” hareketini
olusturuyordu. Bu kanun degisikligi sonrasinda vergi kagak¢iligi sugunun secimlik

hareketlerinden biri haline getirildi.

Oncelikle Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde basilan belgeleri
kulanmak suretiyle vergi kagakeiligt sugunun olusabilmesi i¢in bu belgelerin anlagmasiz
olarak basilan belgeler olma 6zelliginin bilinip kullanilmas1 gerekir. Aksi durumda bu
ozellik bilinmiyorsa vergi kacgakeiligl sugu olusmayacaktir. Burada belgenin kullanimindan
kastimiz, belgenin, bir muamele veya durum nedeniyle miikellef tarafindan doldurulmasi,

imzalanmasi, doldurulan belgenin bir niishasinin muamelenin diger tarafina verilmesi ve

125 Yargitay 11. CD., 14.04.2003, 2002/14579 E., 2003/1625 K.
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Vergi Usul Kanunu’na gére tutulmasi zorunlu defterlere kayit edilmesi demektir'?°. Ayrica
sahte olarak basilan belgelerin kullanimi suretiyle vergi kacakeiligt sucunun meydana
gelmesi icin bu eylemlerin hepsini yapmaya gerek yoktur, sucun olusumu icin sadece

birinin yapilmasi yeterlidir.

2.1.4.2. Netice

Suglarin maddi unsurunun ikinci kismini olusturan netice veya sonug, hukuksal
anlamda kendisine hukuken deger ve onem atfedilen, icrai veya ihmali hareket suretiyle
olusturulan dis alemde meydana gelen degisiklik olarak tanimlanmaktadir'?’. Hukuk
sistemleri hareket sonucu meydana gelen tiim neticelerle ilgilenmemektedir. Hukuk
sistemlerinin ilgilendikleri netice, yaptirima tabi olan neticelerdir. Meydana gelen netice

bazen dis alemde zarar meydana getirirken bazen de sadece zarar tehlikesi meydana getirir.

01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 Sayili Kanun’dan once Vergi Usul
Kanunu’nun 359 uncu maddesinde diizenlenen vergi kacake¢iligi sugunun neticesi meydana
gelecek olan vergi ziyarydi. Ancak bu kanun ile gelen degisiklikten sonra, defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek
seklindeki secimlik hareket disinda vergi kacake¢iligi sugunun olusumu i¢in vergi ziyai
aranmamaktadir. Aslinda defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmas1 sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlaria kaydetmek suretiyle vergi kacakeiligi sugunda da vergi ziyai degil sadece
vergi matrahinin azalmasi aranmaktadir. Vergi matrahimin azalmasi da her zaman vergi
ziyal anlamina gelmedigi icin bu hareket sonucu meydana gelecek olan vergi kagakeiligi

sucunda da vergi ziyar sugun unsuru degildir!?®

. Ancak bu hareket digindaki vergi
kacakeilig1 sugunu olusturan hareketler sonucu olusacak suclar tehlike suclari kapsaminda
kalirken, bu hareket sonucu olusacak vergi kagak¢ligi sugu zarar suclari kapsamindadir.

4369 Sayil1 Kanun ile gelen degisiklikten sonra vergi kacgakeiligi suclari neticesi harekete

126 Candan, a.g.e., s.172-173
127" Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s. 154

128 Benzer diisiince i¢in Bkz. Senyiiz, a.g.¢., s.441
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bitisik su¢ seklini almistir. Thmali veya icrai eylemin gergeklesmesiyle sugun tamamlandig1

suglara neticesi harekete bitisik sug denir'?’.
2.1.4.3. Nedensellik Bag (illiyet Bagr)

Suglarin maddi unsurunun tgiincii kismimi nedensellik bagi ya da illiyet bagi
olusturur. Kisilerin suglar dolayistyla ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in , kisinin
eylemi ile meydana gelecek olan netice arasinda bir bag olmasi gerekir. Bu baga
nedensellik veya illiyet bagi denir'*°, Eylem ile sonug arasinda boyle bir bag bulunmuyorsa,
sonu¢ failin eyleminden meydana gelmemisse, nedensellik bagi bulunmadigr i¢in fail
cezalandirilamayacaktir!®!,

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacake¢iligi sugu
yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere neticesi harekete bitisik suglar kapsamindadir.
Neticesi harekete bitisik yani sekli suglarda, kanuni tipe uygun hukuka aykiri eylemin
icrasi, failin cezalandirilmasi i¢in yeterli oldugundan nedensellik baginin arastirilmasinin

pek bir oneminin olmadigi ifade edilmektedir!®?

. Bu sebeple vergi kagakciligi suglari
bakimindan da nedensellik bagi onem arz etmemekte; kanunda belirtilen sec¢imlik
hareketlerin gergeklesmesiyle sugun maddi unsurunun gergeklestigi kabul edilmektedir!*3.
Ancak suclarin maddi unsurunun ikinci kismini olusturan netice konusunun anlatiminda
yapilan ayrim burada da s6z konusudur. Uygulamada ¢ift defter tutmak olarak da bilinen
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek

suretiyle vergi kacakciligi sucu agisindan, eylemden ayr1 bir sonug s6z konusu oldugu i¢in,

nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin tespiti nemlidir.

129 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinlar1, 2006,
s.438

130 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 2002, 5.225

BL - Artuk ve digerleri, a.g.e., s. 275

132 Artuk ve digerleri, a.g.e,, s. 275

133 Bayar, a.g.e.,s. 120
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2.1.5. Manevi Unsur

Ceza hukuku sisteminde failin cezai sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, failin
sadece kanunda belirtilen fiili gergeklestirmesi yeterli degildir. Haksizlik teskil eden bu fiil
ile fail arasinda manevi ya da psikolojik bagin kurulmasi da gerekmektedir'**. Tiirk Ceza
Hukuku sisteminde suclarin manevi unsuru kast ve taksir olmak iizere iki sekilde
diizenlenmistir. Failin hareketinde kast veya taksirden sz edilemiyorsa, kanuni tanimda
aranan manevi unsur ger¢eklesmediginden otiird, su¢ olusturan haksizligin varligindan sz
edilemez ve fail cezalandirilamaz'®. Kanunda su¢ olarak belirtilen tipe uygun eylemin
gerceklesmesi halinde bile manevi unsurun olmamasi sebebiyle bu eylemin sug
olmayacaginin kabulii, insanlik uygarliginda biiylik bir gelisme olarak kabul
edilmektedir'®. Tiirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinde sugun meydana gelmesi igin
kastin varligimmin gerekliligi belirtildikten sonra kastin tanimi yapilmistir. S6z konusu
tanimda kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gercgeklestirilmesi
seklinde tanimlanmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 22’inci maddesinde ise taksirle islenen
fiillerin kanunda agikca belirtildigi hallerde cezalandirilabilecegi belirtilmis ve maddenin
ikinci fikrasinda taksirin tanimi yapilmistir. S6z konusu tanimda taksir, dikkat ve ozen
vitkiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin sucun kanuni tamminda belirtilen

neticesi ongortilmeyerek gerceklesmesi olarak tanimlanmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kagakcilig
sugunun manevi unsuruna iliskin Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 5’inci maddesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanacagi belirtilmistir. Bu sebeple vergi kagak¢iligi sugunun manevi unsuruna iliskin

olarak Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hiikiimler uygulanacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde, vergi kagakciligt suglarinin taksirle

islenmesi ile ilgili herhangi 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden, Tiirk Ceza

134 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yaymcilik,
2010, s.178

135 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Bask1 Ankara: Seckin Yayncilik, 2013, 5.227

136 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Onuncu Baski

Cilt 2, Istanbul: Beta Basim Yayinevi, 1999, s. 143
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Kanunu’nun 22’inci maddesinde diizenlenen, faksirle islenebilen suclarin acik¢a kanunda
belirtilmesi gerektigi ibaresi dikkate alindiginda, vergi kacgakciligi sugunda belirtilen
secimlik hareketlerin taksirle islenmesi halinde cezalandirilmalari miimkiin olmayacaktir'’.
Dolayisiyla failin vergi kacake¢iligi sugundan cezalandirilabilmesi i¢in Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde belirtilen se¢imlik hareketlerin kasitla yani bu
hareketleri bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Yargitay’in da vergi
kagakeilig1 sugunun manevi unsuruna iliskin gériisleri bu dogrultudadir!,

4369 Sayili Kanun yiirtirliige girmeden once doktrinde vergi kagak¢iligi sugunun
manevi unsuruna iligskin olarak ¢ok fazla tartisma bulunmamaktaydi. 4369 Sayili Kanun ile
degisiklik Oncesinde vergi kacakgiligi sucunun se¢imlik hareketlerinden olan sahte ve
muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanma seklindeki eylemlerin kanuni lafzinda
“bilerek” ibaresi de yer almaktaydi. Ancak kanun koyucu bu ibareyi 4369 Sayili Kanun ile
kaldirmistir. Bu degisiklik sonrasinda doktrinde tereddiit hasil olmus ve vergi kagakcilig
sucunda kast unsurunun aranip aranmayacagi tartisilir hale gelmistir. Bu tartismalar
neticesinde Maliye Bakanligi tartismalara son vermek i¢in 306 numarali Vergi Usul

Kanunu Genel Tebligi’ni'* yayinlayarak, vergi kagak¢iligi sugunda kast unsuruna

37 Ozcan, a.g.e., s.219

133 Defter ve belgeleri vergi incelemesi yapilmak amaci ile istenen saanigin, dava konusu bes adet fatura

haricinde diger biitiin defter ve belgelerini ibraz etmesine ragmen, evrak sayisinin ¢oklugu, is yerini su
basmasi nedeniyle arsiv kisminin yerini degistirdiklerinden dolay1 ibraz edemedigini, faturalarin nerede
oldugunu arastirdiklarini, denetim sirasinda faturalari denetmene vermelerine ragmen vergi sugu raporu
diizenlendiginden bahisle kabul edilmedigini beyan etmesi ve yargilama asamasinda da suga konu
faturalar1 mahkemeye ibraz etmesi kargisinda, sanigin gizleme kastinin bulunmadig: ve yiiklenen sugun
yasal unsurlar itibariyle olusmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...(Yargitay 11. CD., 26.10.2011, 2011/10730 E., 2011/21123 K., Bkz. Ozcan, a.g.e., s.218,
449 numarali dipnot.)

139 Tebligin ilgili béliimii séyledir:

“...Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun ayrica
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak gercekte yapilan bir mal veya hizmet alimi
karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska miikellefin belgesi
verilebilmektedir. Bu  gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gore belgeyi alan tarafin bu
belgenin mal veya hizmetin saglandig1 miikellefe ait olup olmadigini bilemedigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmig olan miikellefin, bu belgenin satin aldig1
mal veya hizmeti saglayana ait olmadigint bilip bilmemesi dnem tastyacaktir. Sayet kullanicinin
belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir bagka deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu
maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde ise sugun
manevi unsuru olusmadigindan durum madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu itibarla,
kacake¢ilik sugunun olusmasi sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belgenin bilerek kullanilip,
kullanilmadiginin;  diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine ve belirlenmesine bagli bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde sahte veya
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bakilmasi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar yayinlanan bu teblig, vergi kagake¢iligi
sugunun manevi unsuruna iligkin bir tartigmayi sonlandirmak amaciyla, iyi niyetli bir
sekilde yaymlanmig ise de, su¢un manevi unsurunu yorumlama ve inceleme gorevi
bagimsiz ceza mahkemelerinin ve temyiz mercilerinin goérevi olmasi sebebiyle, idari bir
merci tarafindan su¢un manevi unsuruna iligkin boyle bir teblig hukuk devleti ilkesi ile

bagdasmamaktadir.

Sonug olarak, 4369 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde
diizenlenen vergi kacak¢iligi sugunun kanuni lafzindan “bilerek” ibaresini kaldirma
seklinde yapilan degisiklik sonucunda sugun manevi unsurunda bir degisme olmamaistir.
Vergi kacakeiligi sugunun manevi unsuru, Tirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerine
tabidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinde de taksirle islenebilecek suglarin
kanunda acik¢a belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir. Vergi kacake¢iligi sugunun
diizenlenmesinde, bu sugun taksirle islenebilecegi belirtilmedigi icin, vergi kacakeiligi

sucu taksirle islenemeyen suglar kapsamindadir.

Doktrinde vergi kagakeiligi sucunun olast kastla islenip islenemeyecegi de tartisma
konusudur. Olas1 kast, Tirk Ceza Kanunu’nun 21’inci maddesinin ikinci fikrasinda
tanimlanmistir. Buradaki tanimlamada olas1 kast, kisinin, sucun kanuni tanimindaki

unsurlarin ger¢eklesebilecegini dngdérmesine ragmen, fiili islemesi olarak belirtilmistir.

Bir kisim yazarlara gore, vergi kagakciligi sucunu olusturan tim se¢imlik

140

hareketlerin olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir'®. Bu yazarlara gore, cift defter

tutmak suretiyle islenen vergi kagakc¢iligi sucu disindaki diger se¢imlik hareketlerle islenen

muhteviyatt itibariyle yaniltict belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip kullanilmadiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan
miikellefler igin vergi sugu raporlari diizenlenmesi, haklarinda Cumbhuriyet savciliklarma sug
duyurularinda bulunulmasi ile bu belgelerin kullanilmasi1 sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis
olmas: halinde 344 {incli maddenin igiincii fikrasi uyarinca ii¢ kat1 vergi ziyai cezasi kesilmesi
gerekmektedir. Ancak sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullanilip
kullanilmadiginin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandig1 sonucuna varilan miikellefler adina
vergi sugu raporlart diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda
bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaimna sebebiyet
verilmis olmasi halinde miikellefler adina 344 {incii maddenin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyair cezasi

kesilmesi gerekmektedir.”
140 Ismail Hakki Aydogdu, Tiirkiye’de Vergi Kacak¢ihigi Sugu ve Cezasi, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.84 ; Darbas, a.g.c., s.56
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vergi kacakeiligr suclart sekli sug niteligindedir ve sekli su¢ niteligine sahip suglarin da
hareketin tamamlanmas1 ile sugun tamamlanacak olmasi sebebiyle, olasi kastla islenmesi
miimkiin degildir'*'. Bu yazarlara gore, ¢ift defter tutmak suretiyle vergi kacak¢iligi
sucunda da failin amacinin vergi matrahini azaltmak olmadigi, hukuka aykir1 eylemde
bulunmak oldugu, bu sebeple c¢ift defter tutmak suretiyle vergi kagakc¢iligi sucu da olasi
kastla islenemez'¥. Bir kisim yazara gore de sugun kanuni taniminda “bilerek”, “bildigi
halde”, “bilmesine ragmen” gibi ibareler bulunuyorsa veya sucun meydana gelmesi i¢in
kanunda 6zel kast araniyorsa bu suglar olasi kastla islenemez. Bu sebeple vergi kagak¢ilig
suclarinda “bilerek” ifadesi yer almadigindan bu suglarin olas1 kastla islenmesi
miimkiindiir'®. Son olarak bizim de katildigimiz bazi yazarlara'** goére ise, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinin c¢) bendinde diizenlenen Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi
olmayan kisilerce basilan belgeleri kullanma suretiyle islenen vergi kacakeiligi sucu
disindaki, diger se¢imlik hareketler suretiyle islenenen vergi kacakeiligi suclari olasi kast
ile islenebiler. Cilinkii sucun kanuni taniminda “ bilerek” veya “bilmesine ragmen” gibi
ibareler bulunmuyorsa sug¢ olast kastla islenebilir. Vergi kagak¢iligi sugunun secimlik
hareketlerinden sadece 359’uncu maddenin c) bendinde yer alan Maliye Bakanligi ile
anlagsmasi olmayan kisilerce basilan belgeleri kullanma hareketinde “bilerek” ibaresi

geemektedir. Bu sebeple bu hareket disindaki diger se¢imlik hareketlerle islenen vergi

kacake1lig1 sugu olasi kastla iglenebilir.

2.1.6. Hukuka Aykirihik Unsuru

Suclarin varligi icin, kanunda belirtilen tipik eylemin hukuka aykiri bir bi¢cimde
gerceklestirilmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda hukuka aykir1 olan bu fiilin herhangi bir
hukuka uygunluk sebebiyle hukuka uygun sekle gelmemesi gerekir. Bu sebeple bir fiilin
sug teskil edip etmedigini anlamak i¢in Oncelikle bu fiilin tipik olup olmadigina bakmak
gerekir. Eger fiil kanuni tipe uygun degil ise, fiil, su¢ teskil etmeyecektir ve hukuka

uygunluk nedenlerine bakmaya gerek yoktur. Ancak fiil, kanuni tipe uygun ise, bu fiilin

141 Darbas, a.g.e., s.56 ; Aydogdu, a.g.e., 5.84

192 Darbas, a.g.e., s.56 ; Aydogdu, a.g.e., 5.84

143 Sevim Giilce Oslo, Vergi Kacakeihg Sucu ve Cezasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii., 2013, 5.79

144 (Ozen, a.g.e., s.52-55 ; Ozcan, a.g.e., 5.223

72



su¢ teskil edip etmedigini anlamak icin hukuka uygunluk nedenlerine bakmak gerekir.
Eger hukuka uygunluk nedenleri de yoksa fiil su¢ teskil edecektir. Bu durum vergi
kacakgilig1 suglarinda da gegerlidir.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kagak¢iligi sugu igin 6zel hukuka uygunluk
nedenlerinin diizenlenmedigini gérmekteyiz. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimlerinde yer alan hukuka uygunluk nedenleri vergi kacakg¢ilig1 sugu i¢in de gegerli
olacaktir. Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan hukuka uygunluk nedenleri, kanunun hiikmiinii
icra, yetkili merciin emrini ifa, mesru miidafaa, zorunluluk hali (1ztirar hali), kanunda

diizenlenen hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.

Doktrinde, vergi kacakeiligi suglarinda hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulanabilirligi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Erman’ a gore vergi kagakeilig
suclarinda zorunluluk hali disindaki hukuka uygunluk nedenlenlerinin uygulanma ihtimali
yoktur!®. Yigit ise, bir kisinin vergi kanunlarindaki istisna ve muafiyetlerden yararlanarak
vergi 6dememesini, eksik 6demesini veya ge¢ ddemesini hukuka uygunluk nedenlerinden
olan kanun hiikmiiniin icras1 olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir'®.  Bir baska yazar
ise, Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden mesru miidaafa,
zorunluluk hali, kanun hiikkmiiniin icrasi, yetkili mercii emrini ifa, kanunda diizenlenen
hakkin icrast ve ilgilinin rizasmin vergi kagakeiligt sucu agisindan birer hukaka uygunluk
sebebi olarak goriilemeyecegi goriisiindedir'®’.

Bizim de gorilistine katildigimiz bir baska yazara gore ise, hukuka uygunluk
nedenlerinden zorunluluk hali ve kanuni hakkin icrasi, vergi kacakeiligi suglarinda

uygulanabilir'4®

. Ancak her ne kadar doktrinde zorunluluk halinin vergi kacakc¢ilig
suclarinda sadece iflas halinde uygulanabilecegi sOylense de biz bu diisiinceye
katilmiyoruz. Ciinkii hukuka uygunluk nedenlerinden olan zorunluluk hali, sartlarin
saglanmas1 halinde baska somut olaylarda da uygulanabilecegi diisiincesindeyiz. Burada

onemli olan, failin tehlikeye bilerek ve isteyerek sebebiyet verip vermedigi, tehlikenin

145 Erman, a.g.c., s.25

146 Yigit, a.g.e., 5.157

147 Kasikel, a.g.e., 5.182-184

48 Ozcan, a.g.e., 5.226
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vergi kagakciligi sugunun secimlik hareketlerine sebebiyet verebilecek orantida olup
olmadigi, failin bagka ¢aresinin olup olmadiginin tespitidir. Kanuni hakkin icrasi1 da vergi
kacakeilig1 sucunda hukuka uygunluk nedenidir. Clinkii, 6rnegin, rutin kontroller disinda
failin vergi kacak¢iligi sugunu isledigi siiphesi {lizerine vergi inceleme memurlari
tarafindan failden defter ve belgelerin ibrazi istendiginde, fail, Anayasimnin 38’inci
maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenen “ hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen
vakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz ”
hiikmii gerekge gostererek defter ve belgelerin ibrazindan kaginabilir'®.

2.1.7. Vergi Kacakc¢ihigi Sucunda Kusurlulugu Ortadan Kaldiran ve Etkileyen

Sebepler

2.1.7.1. Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit

Vergi kagake¢iligi suclarinda kusurlulugu ortadan kaldiran ve etkileyen sebeplerden
biri olan cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, Tiirk Ceza Kanunu’nun 28’inci maddesinde

diizenlenmistir.

Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit altinda sug isleyen kisi, kendi iradesiyle hareket
etmedigi i¢in, bu kisi kusurlu goriilmez ve bu kisiye ceza verilmez. Ancak bu kisinin
kusursuz kabul edilebilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 28’inci maddesine gore kisinin
maruz kalacagi cebir ve siddetin kars1 konulmaz ve kurtulunamayacak seviyede olmasi ve
maruz kalman tehdit ve korkutmanin da muhakkak ve agir seviyede olmasi gerekir. Bu
agirlikta olmayan cebir ve siddet, korkutma ve tehdit kisiyi kusursuz yapmayacak ve sug

dolayistyla cezadan kurtaramayacaktir.

2.1.7.2. Miicbir Sebep

Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden biri olan miicbir sebep, Vergi Usul
Kanunu’nun 373’lincli maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede miicbir sebebe iliskin
olarak ayrintiya girilmemis, sadece Vergi Usul Kanunu’nunda yazili miicbir sebeplerden

herhangi birinin meydana gelmesi durumunda ve bunun ispatlanmasi halinde faile ceza

149 Ozcan, a.g.e., 5.226
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verilmeyecegi belirtilmekle yetinilmistir. Vergi Usul Kanunu'nda da Tirk Ceza
Kanunu’nda da miicbir sebebin tanimi yapilmamistir. Bu sebeple doktrinde miicbir sebebin
farkli tanimlariyla karsilasmaktayiz. Bunlardan bir ka¢ina baktigimizda; miicbir sebep, bir
ylikiimliiliiglin, bir borcun zamaninda yerine getirilmesini veya ddenmesini engelleyen,
onceden goriiliip Ustesinden gelinmesi olanakli bulunmayan her tiirli olay seklinde
tanimlanmustir'>°,

Miicbir sebebin bir bagka tanimina baktigimizda ise, miikelleflerin iradeleri diginda
meydana gelen ve vergi kanunlarindan dogan gorevlerinin yerine getirilmesine engel teskil

eden nedenlere Vergi Usul Kanunu’nda “miicbir sebepler” denilmisitir!>!.

Tanimlardan da anlagilacagi lizere miicbir sebep halinde, failin kanuna uygun bir

sekilde davranamama hususundaki imkansizligin mutlak olmasi gerekir'2.
Vergi Usul Kanunu’nda her ne kadar miicbir sebebin tanim1 yapilmamis ise de ayni
Kanunu’nun 13’ilincii maddesinde miicbir sebeplere ornek olabilecek haller dort bent

halinde sayilmistir. S6z konusu maddede miicbir sebepler su sekilde verilmistir ;

Vergi 6devlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede

agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk hali,

- Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su

basmasi gibi afetler,

- Kisinin iradesi disinda meydan gelen mecburi gaybubetler,

- Sahibin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve belgelerin elinden

¢ikmis bulunmasi, gibi hallerdir.

150 Candan, a.g.e., 5.398-399
31 Ok ve Giindel, a.g.e., 5.99

132 Dénmezer ve digerleri, a.g.e., s.311
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Oncelikle belirtmek gerekir ki kanun metninden anlasilacag: {izere, miicbir sebepler
kanunda sayilan hallerle sinirli sayida degildir. Maddenin sonunda da belirtildigi gibi bu
durumlara benzer, sahislarin vergi odevlerini yerine getirmelerine engel olacak diger

durumlarin da miicbir sebep olarak kabulii miimkiindiir'>*.

Doktrinde bir kisim yazar, miicbir sebep miiessesesinin, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde diizenlenmis olan vergi kagakeiligi suglarini olusturan se¢imlik
hareketlerden sadece a fikrasinin ikinci bendindeki “defter kayit ve belgeleri gizlemek* ve
b fikrasiin birinci bendindeki “defter, kayit ve belgeleri yok etmek* eylemleri agisindan
uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir.'** Bu diisiincenin gerekgesi olarak da, sahte ve
yaniltici belge diizenlemek, hesap ve muhasebe hileleri yapmak, sahte belge basmak, defter,
kayit ve belgeleri tahrif etmek gibi eylemlerin gerceklesmesinde miicbir sebebin s6z
konusu olamayacag: diisiincesi gosterilmektedir. Her ne kadar, bu diislince dogrultusunda
bu iki se¢imlik hareket disinda miicbir sebeplerin neden oldugu diger se¢imlik hareketlere
uygulamada ¢ok rastlanilmamis oldugu goriilse de, kanaatimizce miicbir sebebin uygulama
alanim belirli segimlik hareketler ile smmirlandirmak hatali olacaktir. Ornegin, ¢ok kiigiik
ihtimalde olsa zelzele aninda failin elindeki miirekkebin deftere dokiilmesi sonucunda
defterde tahrif meydana gelebilir ve bu duruma, miicbir sebep olan zelzele sebebiyet
vermis olacaktir!’,

Vergi Usul Kanunu’nun 13’iincii maddesinde her ne kadar miicbir sebeplere
ornekler gosterilmis olup, aynt Kanunu'nun 373’lincii maddesinde bu sebeplerin
gerceklesmesi durumunda vergi cezasinin kesilmeyecegi belirtilmis ise de, miicbir
sebeplerin suglarin iizerindeki etkisinden bahsedilmemistir. Miicbir sebeplerin suglar
tizerindeki etkisi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nda da her hangi bir diizenleme mevcut
degildir. Kanaatimizce miicbir sebepler durumunda, su¢un manevi unsuru olan kast unsuru
gerceklesmeyeceginden, her ne kadar kisiye ceza verilmemesi gerektigi yoniinde bir

diizenleme bulunmasa da, kisilere ceza verilmemesi seklindeki uygulama dogrudur!*,

153 (Ozcan, a.g.e., 5.231

134 Hekim, a.g.e., s. 32 ; Donay, a.g.c., s. 104-105

155 Ozcan, a.g.e., s. 232

136 Benzer diisiince i¢in Bkz. Senyiiz, a.g.¢., 5.438
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Miicbir nedenler igerisinde bir su¢ olusturacak eylemin meydana gelmesi halinde,
su¢ olusturan bu eyleme, ceza kesilmemesi i¢in miicbir nedenin ispat edilmesi gerekir.
Miicbir nedenin ne sekilde ispat edilecegine dair ne Vergi Usul Kanunu’nda ne de Tiirk
Ceza Kanunu’nda bir hiikkiim yoktur. Bu sebeple ceza yargilamalarinda gecgerli olan delil

serbestisi kurali miicbir nedenin ispati konusunda da gecerlidir.

Miicbir sebeplerin vergi kacakeiliglr sugunda meydana getirdigi iki farkli etki soz
konusu olabilir. Bunlardan ilki siireler iizerinedir. Miicbir sebeplerinin meydana geldigi
tarihten sona ermesine kadar, idarenin veya kanunun kisiye verdigi siire duracaktir. Miicbir
sebeplerin ortadan kalkmasiyla siireler kaldigr yerden devam edecektir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu miicbir sebeplerin siirelerin islemesini kesmedigi sadece
durdurdugudur. Bu sebeple, miicbir sebebin gerceklesmesinden dnce islemeye baslamis
olan siire, vergi 6devinin yerine getirilmesi i¢in verilen siirelerin hesaplanmasinda dikkate

157

alimmas1 gerekmektedir’>’. Miicbir sebeplerin ikinci etkisi cezalar {izerinedir. Miicbir

sebepler, cezalandirma sarti degil, suclarin unsurlan i¢inde yer alir'3®

. Miicbir sebepler
sugun unsurlarindan olan manevi unsuru yani kusurlulugu ortadan kaldirmaktadir. Bu
sebeple miicbir sebeplerin oldugu durumlarda, gerceklesen eylem her ne kadar kanundaki

tipe uygunluk gosterse de, kusurluluk durumu olmadigi i¢in kisi cezalandirilamayacaktir.

2.1.7.3. Yanilma (Hata)

Hata, meydana gelen ile yapilmak istenen arasindaki farka denir'.

Ceza
hukukunda kusur prensibi gecerli oldugundan, meydana gelen ile tasavvur edilen veya
yapilmak istenen arasinda fark bulunmasi durumunda, bu durumun kusura etkili olacagi
kabul edilmektedir. Hata, hem Tiirk Ceza Kanununun 30’uncu maddesinde hem de Vergi

Usul Kanununun 369’uncu maddesinde diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 30’uncu maddesine baktigimizda;

157 Selahattin Tuncer, Vergi Hukukunda Miicbir Sebep, Yaklasim Dergisi, Y11:9, S:104, Agustos 2001,
s.18

158 Yigit, a.g.e., 5.235

159 Hakeri, a.g.e., s.271
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“(1) Fiilin icrast sirasinda su¢un kanuni tanmimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir

kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidr.

(2) Bir sug¢un daha agwr veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin

gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin

gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi,

cezalandirilmaz.” seklinde diizenleme oldugunu gérmekteyiz.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 30’uncu maddesinin birinci fikrasina baktigimizda, sugun
maddi unsurlarinda hatayi, ikinci fikraya baktigimizda, sugun nitelikli unsurlarinda hatay1,
liclincti fikraya baktigimizda, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hatay1 ve

dordiincii fikraya baktigimizda ise kusurluluga iliskin hatay1 diizenledigini gérmekteyiz.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 4’lincii maddesinde “ Ceza kanunlarini bilmemek mazeret
sayilmaz” ilkesi dlizenlenmistir. Bu ilke geregince karine olarak herkesin ceza kanunlarini
bildigi kabul edilmektedir. Ancak bu durum ceza hukukunun kusurluluk ilkesiyle
bagdagmadigi i¢in ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi Tiirk Ceza

Kanunu’nun 30’uncu maddesinde diizenlenen hata miiessesiyle yumusatilmistir.

Kisinin hata sonucu kusurlulugunun kalkmasi i¢in hatanin esasli olmasi gerekir'®.
Kisi, fiili gergeklestirirken hataya diismemis olsaydi, fiil sug teskil etmeyecek olmasi

durumunda hata esasli olarak kabul edilir!®" ve failin kusurundan s6z edilmez'®2.

Vergi Usul Kanunu’nun 369’uncu maddesine baktigimizda;

160 Yigit, a.g.e., s.16
161 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul: Beta Basim Yaymevi , 2014, 5.276

162 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 2. Cilt, Istanbul: Beta Yaynevi, 1992, s.368
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“Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalart
veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degismis olmasi halinde vergi

cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.”

Vergi Usul Kanunu’nda hataya iliskin olan bu diizenlemenin vergi cezalaria yani
vergi ziyal ve usulsiizlik cezalarma iliskin oldugunu goérmekteyiz. Kanunda bu
diizenlemenin bulunmasi, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesini hiikiimsiiz
birakmamaktadir'®®. Ayrica bu hiikiim, ceza hukukuna ait olan “hata” ile ilgili genel

kurallarin uygulanmasina engel degildir'®*

. Baska bir deyisle, vergi konusunda s6z sahibi
olan resmi makamlarin agiklamalarina itibar ederek hareket eden kisi, hataya diismesi

durumunda bu kisiye kusur addedilemeyecek ve bu kisi cezalandirilamayacaktir.

2.2. Vergi Kac¢ake¢iligi Sucunda Yaptirim Sistemi

Bu boliimiimiizde ¢calismamizin konusu olan vergi kagakeiligt sucu, bir su¢ olmasi
nedeniyle sadece suglar i¢cin Ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasi

yaptirimlari anlatilacaktir.

2.2.1. Vergi Kacakciligi Sucunda Hiirriyeti Baglayici1 Ceza

Vergi kagakc¢iligr sucu her ne kadar Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis ise de,
vergi kagakciligi sugunun yaptirimi olarak idari nitelikte yaptirim degil, adli nitelikte

yaptirim 6ngoriilmistiir. Bu adli nitelikteki yaptirim ise hiirriyeti baglayici cezadir.

Kanun koyucu, vergi kacakeiligi suguna viicut veren bazi se¢imlik hareketlerin
kamu diizenine daha fazla zarar verdigi anlayisina uygun olarak 4108 ve 4369 Sayili
Kanun’la vergi kacake¢ilig1 suguna viicut veren se¢imlik hareketleri iki farkli gruba ayirarak
sugun miieyyidesini diizenlemisti. Daha sonra yliriirliige giren 5278 Sayili Kanun ile Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesi glinlimiiz hali almis ve buradaki se¢imlik hareketler

ti¢ farkl1 gruba ayrilarak haklarinda ayr1 ayr1 miieyyideler diizenlenmistir.

163 Kasikgl, a.g.e., s.193 ; Donay, a.g.e., s.162-163

164 Ozcan, a.g.c., 5.236

79



Vergi Usul Kanunu’nun son sekline gore, ilk gruba yani a bendine giren se¢imlik
hareketler, defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, ger¢cek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap a¢cmak, c¢ift defter tutmak,
defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, defter, kayit ve belgeleri gizlemek, muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenlemek ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanmak
olarak belirlenmis ve bu hareketler suretiyle vergi kagakc¢iligi sucu isleyenlerin on sekiz

aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmast 6ngdriilmiistiir.

Ikinci gruba yani b bendine giren secimlik hareketler, defter, kayit ve belgeleri yok
etmek, defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek
ve asil veya suretleri tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmis belgeleri kullanmak
olarak belirlenmis ve bu hareketler suretiyle vergi kagakciligi sucu isleyenlerin {i¢ yildan

bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlmasi ongoriilmiistiir.

Ucgiincii gruba yani ¢ grubuna giren segimlik hareketler, Maliye Bakanhg ile
anlagmasi olmadig1 halde belge basmak ve Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmayanlarin
bastiklar1 belgeleri bilerek kullanmak olarak belirlenmis ve bu hareketler suretiyle vergi
kacake¢iligr sugu isleyenlerin iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlmasi

Ongorilmiistiir.

Doktrinde, vergi kacakeiligi sugunun neticesinde hiikkmedilen hapis cezalarinin

ertelenip ertelenmeyecegi'®, bu hiikiim sonucunda hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilip

165 Hapis cezasinin ertelenmesi TCK Madde 51-

(1) Isledigi sugtan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin iist sinirt, fiili isledigi sirada onsekiz yagint doldurmamis veya altmisbes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kiginin;

a) Daha once kasith bir suctan dolayi li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Bu durumda, kosul
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi
halinde, hakim karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi
belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkim olunan ceza siiresinden az olamaz.
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birakilamayacadi ve hiikmiin segenek yaptirimlara'®® gevrilip gevrilemeyecegine iliskin

olarak, suclar i¢in 6ngoriilen cezalarin alt sinirina bakilarak, goriisler ortaya konulmaktadir.

Biz bu miiesseselere iliskin olarak, vergi kagakc¢iligl suguna sebebiyet veren somut olayin

“

&)

(6)

Q)

®)

166

Denetim siiresi i¢inde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya &6zel olarak ayn1 meslek veya
sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla,
gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine, —Mahkemece karar
verilebilir.

Mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi,
kotii aligkanliklardan kurtulmasimi ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda
hiikkiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde ¢alistig1 kisilerle goriiserek,
istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme
hakkinda tiger aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goéz oniinde bulundurarak, denetim siiresinin
herhangi bir yiikiimliilik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden gecirilmesine de karar
verebilir.

Hiikiimliinin denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere,
hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen
infaz kurumunda g¢ektirilmesine karar verilir.

Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis
sayilir.

Kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar TCK Madde 50-

1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma
imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve O6zen
yiikiimliliigiine aykir1 davranilarak sug iglenmis olmasi durumunda; mahk{im olunan cezanin yarisindan
bir katia kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati
yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya
yararli bir iste ¢alistirilmaya cevrilebilir.

81



goriilmeden karar verilemeyecegi goriisiindeyiz. Ciinkii, bazi durumlarda su¢ alt siniri
itibariyle bu miiesseselerin uygulama alani disinda gibi goriilse de bazi indirim sebepleri
sonucunda bu miiesseselerin uygulama alanina girebilmektedir. Ornegin, sahte fatura
diizenlemek suretiyle vergi kacak¢iligi durumunda, sug i¢in dngoriilen cezanin alt sinir1 ti¢
yildir. Bu su¢ hakkinda, cezanin ertelenemeyecegi, hiikmiim aciklanmasinin geri
birakilamayacagi ve cezanin segenek yaptirimlara gevrilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak
sucu isleyen fail 17 yasinda ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61’inci maddesindeki kriterler
degerlendirilerek hakim tarafindan alt sinirdan cezalandirilip ve ayn1 Kanunu’nun 62’inci
maddesine gore cezadan takdiri indirim yapilmigsa, sanigin alacagi muhtemel ceza iki yilin
altina diisecektir. Bu durumda bu sug i¢in hem ceza ertelenebilecek olup hem de hiikmiin
aciklanmasi1 geri birakilabilecektir.Bu sebeple somut olay goriilmeden bu miiesseselerin

uygulanip uygulanamayacagi hakkinda fikir belirtmenin dogru olmadig: kanaatindeyiz.

2.2.2. Vergi Kacakeiligi Sucunda Adli Para Cezasi

Adli para cezasi Tirk Ceza Kanunu’nun 52’inci maddesinde diizenlenmistir. Adli
para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz
giinden fazla olmamak {izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir
edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan miktarin ceza alan kisi tarafindan Devlet
Hazinesine ddemesidir. Takdir edilecek olan miktar en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1
olabilir. Bu miktarin belirlenmesinde 6nemli olan faktor, kisinin ekonomoik ve sahsi

durumudur.

Kanun koyucu ekonomik ve ticari nitelikteki su¢larin ¢cogunda yaptirim cesidi
olarak adli para cezasini ongoriirken, vergi kagake¢iligi sugu bakimindan sadece hiirriyeti
baglayic1 cezaya yer vermistir. Kanun koyucunun vergi kagak¢iligi sucu i¢in adli para
cezasini yaptirim olarak diizenlememesini, vergi kagakciligi sugunun gerceklesmesi
durumunda idari nitelikte olan vergi ziyai cezasinin da verilebiliyor olmasina bagliyoruz'®’.
Her ne kadar Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii maddesinde, vergi kagakeiligi sugunu
olusturan eylemin vergi ziyaina sebebiyet vermesi durumunda sebep olunan vergi ziyainin
lic kat1 vergi ziyai cezasi kesilecegine dair diizenleme var ise de, vergi kacakeiligi suguna

viicut veren her eylem vergi ziyaina sebep vermedigi icin vergi ziyai cezast da her

167 Benzer diisiince i¢in Bkz. Bayar, a.g.e.,s.137
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durumda uygulanamayacaktir. Bu sebeple vergi ziyainin meydana gelmedigi durumlarda
mali nitelikteki etkili bir yaptirim sistemi vergi kacakg¢iligl sugunda uygulanamayacaktir.

Bu durumun cezalarin caydiriciligi prensibine aykir1 oldugu goriisiindeyiz.

2.3. Vergi Kacak¢iligi Sucunun Ozel Sorusturma Usulii

2.3.1. Muhakeme Sarti

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 170’inci maddesine gore; “ Kamu davasini agma
gorevi Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. Sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler.” Bu diizenlemeye gére Cumhuriyet savcisi, islenen bir su¢ sonrasi,
toplanan deliller ile sucun islendigi konusunda yeterli siipheye sahipse dava agmak
zorundadir. Bu durum kamu davasinda “ mecburilik ilkesi”nin bir sonucudur. Muhakeme
sartl, kamu davasinda mecburilik ilkesinin bir istisnasidir. Muhakeme sarti, yargilama
faaliyetinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan yani dava acilmasina ve yargilama yapilmasina

168 Dolayistyla Cumhuriyet savcisi, her ne kadar toplanan deliller

imkan saglayan sarttir
sebebiyle sucun islendigine dair yeterli slipheye ulassa da suca iliskin muhakeme sarti
varsa ve bu sart gergeklesmemigse Cumhuriyet savcist kamu davasinin agilmasi igin

iddianame diizenleyemeyecektir.

Vergi Usul Kanununun 367’inci maddesinde “Bazi kagakcilik suclarinin
cezalandirilmasinda usul” baghigi altinda muhakeme sart1 diizenlenmistir. Bu maddeye

gore;

“Yaptiklari inceleme swrasinda 359 'uncu maddede yazili su¢larin islendigini tespit
eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina

bildirilmesi mecburidir.

168 Nurullah Kunter ve digerleri, Muhakeme Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski,
Istanbul: Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 81-83
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359’uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden
Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini

talep eder.

Kamu davasimin  agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina

bildirilmesine talik olunur.

359 uncu maddede yazili su¢lardan dolay: cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi

veya usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiincii kitabimin ikinci kisminda yazil
vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig: gibi,

bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.”

Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda

169

diizenlenen “miitalaa” bir dava sart1 6zelligindedir'®”. Ciinkii burada Cumhuriyet savcisinin

miitalaa olmadan iddianame diizenleyememesi s6z konusudur.

Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci maddesinin ilk fikrasina baktigimizda oncelikle
diizenlenen dava sartinin vergi suglarindan sadece vergi kacakeiligr suglarinda arandigini
gormekteyiz. Bagka bir deyisle Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci maddesinde diizenlenen
dava sartinin diger iki vergi sucu olan vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini

yapma suglart i¢in gecerli olmadigin1 gérmekteyiz.

Kanun maddesine baktigimizda, su¢ haberi ya vergi incelemesi sirasinda vergi
inceleme yetkisine sahip olan gorevlilerce yapilan tespitle 6grenilecektir ya da herhangi bir

sekilde savcilik¢a 0grenilecektir.

199 Benzer diisiince i¢in Bkz. Yiiksel Sarlakkaya, Sahte Belge Diizenleme Hususunda Vergi inceleme

Elemaninin Yetkilerinin irdelenmesi, Yaklagim Dergisi, Y1l:21, S:249, Eyliil 2013,s.73
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2.3.2. Su¢ Haberinin Yapilan Vergi Incelemesi Sirasinda Vergi Inceleme

Yetkisine Sahip Olan Gérevlilerce Ogrenilmesi Hali

Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci maddesinin birinci fikrasinda, Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesi kapsaminda yer alan vergi kagake¢iligi sugunun, vergi
inceleme yetkisine sahip olan gorevlilerce yapilan vergi incelemesi sirasinda tespit
edilmesi durumunda, vergi inceleme yetkisne sahip olan gorevlilerin vergi kagakeiligi

sugunu Cumbhuriyet savcisina bildirim ytikiimliiligii diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci maddesinde gegen vergi incelemesinden maksat,
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunun tespitini saglamaktir. Vergi Usul Kanunu ve
diger kanunlara gore; defter ve hesap tutmak, evrak ve belgeleri muhafaza ve ibraz etmek
mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisiler vergi incelemesine tabidir. Bu inceleme
sirasinda, vergi kagakeilig1 suguna viicut veren her hangi bir eylem tespit edilirse “ Vergi
Inceleme Raporu veya Vergi Teknigi Raporu” ile birlikte  Vergi Sugu Raporu”

diizenlenir.

Kanunda yer alan bildirim usulii, incelemeyi yapan inceleme elemanina gore
farklilik arzeder. Vergi Usul Kanunu’nun 140’1nc1 maddesi geregince, Vergi Miifettisleri
ve Vergi Miifettis Yardimcilar1 tarafindan tanzim edilen inceleme raporlari, isleme
konulmadan once olusturulan rapor degerlendirme komisyonlar1 tarafindan mevzuata
uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Bu islemler sonucunda, vergi kacak¢iligi sugunun
islendigi tespit edilirse, bu durum, rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
birlikte dogrudan Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimecilar tarafindan Cumhuriyet
Bassavciligi’na bildirilir. Ancak vergi incelemesi esnasinda vergi kacakeiligina viicut
veren eylem, vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar'”® tarafindan tespit edilirse,
bu kisiler durumu rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan Cumhuriyet
Bagsavciligi’na bildirimde bulunamayacaklardir. Vergi incelemesine yetkili olan diger

memurlar tarafindan yapilan tespitler, rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla

170 Rapor Degerlendirme Komisyonlarnin Olusturulmas: ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelik’in 3’{incli maddesinin h bendinde “vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar” grubu,
mahallin en biiylikk mal memurunu (Vergi Dairesi Bagkanini, Vergi Dairesi Baskanligi kurulmayan
yerlerde Defterdar), Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev
yapanlar ile vergi dairesi miidiirleri olarak belirtilmistir.
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birlikte sadece defterdarlik veya vergi dairesi bagskanligi eliyle Cumhuriyet Bassavciligi’na

bildirilecektir.

23.07.2010 tarihinde yirlrlige giren 6009 Sayili Kanun ile Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinde onemli degisiklikler meydana gelmistir. 6009 Sayili
Kanun yiriirlige girmeden once, raporlari miitalaa gerektirmeden dogrudan dogruya
Cumhuriyet Bagsavciliga bildiren gorevliler ile vergi incelemesine yetkili kilindigi halde
raporlar1 ancak ilgili vergi dairesinin bagli bulundugu vergi dairesi bagkanlifi veya
defterdarligin miitalaasiyla Cumhuriyet Bagsavciliga’na bildiren diger memurlar
bulunmaktaydi. 6009 sayili Kanun degisikliginden sonra 367’inci madde giliniimiiz seklini
alarak, vergi kacakciligi sucunun tespitini kimin yaptigma bakilmaksizin rapor

degerlendirme komisyonunun miitalaasi zorunlu hale gelmistir.
2.3.3. Su¢ Haberinin Savcilik¢a (")grenilmesi Hali

Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci maddesinin ikinci fikrasinda, Cumhuriyet
Bassavligi’nin vergi kagakeiligt sugunun islendigini Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen haller disinda 6grenmesi halinde takip edilmesi
gereken usul diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore Cumhuriyet Bassavcilii, vergi
kacake¢iligina viicut veren bir eylemin islendiginden haberdar olursa dogrudan iddianame
diizenleyemeyecektir. Bu durumda Cumhuriyet Bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini
haberdar ederek inceleme yapilmasini talep edecektir. Bagsaveiligin inceleme talep edecegi
vergi dairesi, ilgili vergi dairesi yani miikellefin bagli oldugu ve sucgun islendigi vergi

dairesidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 367’inci maddesinin tgilincii fikrasinda kamu davasinin
acilmasiin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan talep edilen incelenmenin neticelenmesine
kadar ertelenecegi diizenlenmistir. Bu fikrada dikkat edilmesi gereken konu, incelemenin
neticelenmesine kadar ertelenen hazirlik sorusturmasinin biitiinii degildir, incelemenin
neticelenmesine  kadar ertelenen kamu davasinin agilmasi i¢in iddianamenin

171

hazirlanmasidir'”!. Cumhuriyet Bassavciliginin talep ettigi inceleme neticelenene kadar,

17l Benzer diisiince i¢in Bkz. Ozcan, a.g.e., s.507
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hazirlik sorusturmasinin devam edecegi gibi eger sartlar olusmussa siiphelilerin

tutuklanmasini veya diger koruma tedbirlerinin uygulanmasini talep edebilir!”2,

Cumhuriyet Bagsavciligi’nin talebi sonucunda gelen inceleme raporu yetersiz
goriiliirse, Cumhuriyet Bagsavciligl yeniden inceleme talebinde bulunabilir. Ayrica kanun,
vergi kacake¢ilig1 sucuna viicut veren bir eylem sonrasinda ilgili vergi dairesinden inceleme
talep yetkisini sadece Cumhuriyet Bassavciligi’na vermistir. Bu sebeple bu yetki baska
makamlar tarfindan kullanilamayacaktir. Uygulamada yapilan en biiyiik hata, kovusturma
asamasinda miitalaanin eksik oldugunun fark edilmesi durumunda vergi dairesinden
miitalaay1 hakimin talep etmesidir. Miitalaanin eksik olmasi durumunda yapilmasi gereken,
hakimin durma karar1 verip miitalaaya iliskin eksikliklerin giderilmesi igin dosyay1

Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesidir.

172 Ok ve Giindel, a.g.e., 5.20
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UCUNCU BOLUM

3. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
VE VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA ONGORULEN CEZALARI
ORTADAN KALDIRACAK NEDENLER

3.1.Vergi Kacakciligi Su¢cunun Ozel Gériiniis Bicimleri

3.1.1. Vergi Kacake¢iligi Sucunda Tesebbiis

Tesebbiis asamasinda kalmis sug, failin su¢ isleme karari alarak, sugun kanuni tipe
uygun eylemlerin icrasina elverisli hareketlerle baslayip da elinde olmayan nedenlerden
dolay1r tamamlayamadig1 sugtur. Tesebbiis, Tirk Ceza Kanunu’nun 35’inci maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda sugun tanimi yapildiktan sonra,
ikinci fikrasinda tesebbiis asamasinda kalmis olan suglarin, tamamlanmis suclara oranla

daha az ceza alacagi hilkkmii diizenlenmistir.

01.01.1999 yilinda yiirtirliige giren 4369 Sayili Kanun ile vergi kagakeiligi sugunda
onemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu degisikliklerden biri vergi ziyainin, vergi
kacak¢iligr sugunun unsuru olmaktan c¢ikarilmasidir. Bu degisiklikten once, vergi
kacakeiligi sucu neticesi harekete bitisik su¢ olarak goriilmiiyorken, bu degisiklik
sonrasinda vergi kacakeiligt sucunun neticesi harekete bitisik su¢ olup olmadigi
tartisilmaya baslanmistir. 4369 Sayili Kanun ile getirilen bir baska énemli degisiklik Vergi
Usul Kanunu’nun 358’inci maddesinin yiiriirlikten kalkmasidir. Bu degisiklikten Once
Vergi Usul Kanunu’nun 358’inci maddesinde vergi kacakeiligi suguna tesebbiis sucu
diizenlenmekteydi. Bu degisiklik sonrasinda Vergi Usul Kanunu’nda tesebbiis miiessesine
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigt icin Tirk Ceza Kanunu'nun 5’inci maddesi
geregince Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler boliimiinde diizenlenmis olan tesebbiis

kurallar1 vergi kacakeilig1 sugu icin de gecerli olacaktir.

88



Doktrinde, vergi kagak¢iligi sucunda tesebbiissiin  mimkiin olup olmadig
hususunda bir uzlas1 yoktur. Bu uzlaginin olmamasinin ana nedeni neticesi harekete bitisik
suclarda tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi tartigmasidir. Bu konuda genel kabul goéren
goriis, neticesi harekete bitisik suglarda tesebbiisiin miimkiin olmayacagidir.'”*Ancak her
ne kadar, ¢ift defter tutmak suretiyle vergi kagakciligi sugu disindaki diger se¢imlik
hareketlerle meydana gelen vergi kacakeiligi sugu, neticesi harekete bitisik su¢ sekli
goriintlisiinde ise de, neticesi harekete bitigik suglarda tesebbiisiin miimkiin olmadigi
seklindeki kuralin vergi kacake¢iligi suglarda kati bir sekilde uygulanmasinin dogru

olmayacagi kanaatindeyiz!™

. Kanaatimizce, sucgun tesebbiise elverisligi konusunda dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus, sucun kanuni tipe uygun eyleminin kisimlara ayrilip
ayrilamayacagidir. Ciinkii, neticesi harekete bitisik suclarda, her ne kadar hareketin
tamamlanmasiyla, netice meydana gelip su¢ tamamlanacak olsa da, eger hareket kisimlara
boliinebiliyorsa, fail su¢ islemek i¢in harekete gecmis ve hareket elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamamis olursa, suc tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin, vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayitlarda muhasebe hilesi yapmak suretiyle vergi kacak¢iligi sucu, neticesi
harekete bitisik suclar ve ani suglar kapsamindadir. Hareketin tamamlanmasi ile sug
tamamlanacaktir. Neticesi harekete bitisik suclarda tesebbiis miimkiin degildir,
dedigimizde bu su¢ i¢in de tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 sdylememiz gerekmektedir.
Ancak fail, bir bilgisayar programi vasitasiyla yevmiye maddelerini ve hesaplardaki
degerlerini degistirmeden, gelir toplamint gergekte oldugundan eksik, gider toplamini ise
gercekte oldugundan fazla gostermek igin, kullandigi bilgisayar programini calistirsa,
ancak program g¢aligmasi failin elinde olmayan bir nedenle (elektrik kesintisi, bilgisayar
veya bilgisayar programiin bozulmasi ...vs)  yarim kalsa ve failin istedigi netice
gerceklesmese, muhasebe ve hesap hilesini meydana getirecek eylemler tamamlanamadigi
icin, neticesi harekete bitisik olan defter ve kayitlarda, muhasebe ve hesap hilesi yapmak
suretiyle vergi kagake¢ilig1 sugu tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir!”>. Ayni durum diger
secimlik hareketlerden defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek suretiyle vergi kagakciligi i¢in
de gecerlidir. Her ne kadar defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek suretiyle vergi kagakc¢ilig

173 centel ve digerleri, a.g.e., s.463

174 Benzer diisince icin Bkz. Bayar, a.g.e., s. 174

75 Bzcan, a.g.e., s.239
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sucu neticesi harekete bitisik ve ani su¢ olmasi nedeniyle bazi yazarlarca'’® tesebbiise
elverisli olmadig1 disiiniilse de, eger failin suca viicut verecek hareketi kisimlara
boliinebiliyorsa, bu hareket suretiyle vergi kagakciligi sugunda da tesebbiis miiessesesinin
miimkiin oldugu kanisindayiz'”’.  Ornegin, bir bilgisayar programi kullanarak
gergeklesecek tahrifatin sonuglar1 zaman igerisinde gergekleseceginden, suga tesebbiis
miimkiin gortinmektedir!’s,

Sonug olarak, doktrinde, vergi kacake¢iligr sugunun tesebbiise uygun olup olmadigi
hakkinda goriis birligi oldugu sdylenemez. Bu sebeple, vergi kagak¢iligi sucunda
tesebbiisiin elverisli olup olmadiginin tespiti hakkinda, vergi kagakg¢iligl sugunu olusturan
her se¢imlik hareketin ve bu hareketlere viicut veren her somut olayin kendi igin ayr1 ayri

incelendikten sonra goriis bildirmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
3.1.2. Vergi Kacake¢iligi Sucunda Istirak

Tek kisi tarafindan islenebilen suclara tek failli su¢lar denir. Tiirk ceza kanunlarina
baktigimizda suglarin biiyiik bir boliimii tek failli suclar kapsamindadir. Kanuni tipe uygun
olunabilmesi i¢in, birden fazla kisinin fail olarak bulunmasi1 gereken suglara da ¢ok failli
suclar denir. Tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kisinin 6nceden sug
isleme kararlilig1 ile isbirligi yapmalar1 sonucunda gergeklestirilmesi halinde, failler
arasinda istirakin varligindan sz edilir ve bu suretle islenen suclara istirak halinde suglar
denir!”,

Vergi kacgakeiligr sugunda istirak miiessesine iligskin olarak Vergi Usul Kanunu’nun
360’mnc1 maddesinde bir diizenleme vardir. S6z konusu maddede, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde diizenlenmis olan vergi kagake¢iligi suguna istirak eden sug
ortaklarinin, bu suc¢lun islenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi durumunda, Tiirk Ceza

Kanunu’nun genel hiikiimler boliimiinde diizenlenmis olan suga istirak hiikiimlerine gore

176 Bekir Baykara, Vergi Sucuna Tesebbiis 4369 Sayili Kanundan Sonra Da Miimkiin Miidiir?, Yaklasim,

Sayi: 106, Ekim 2001, s. 6.

177 Benzer diisiince i¢in Bkz. Donay, a.g.e., s.153

178 Bayar, a.g.e.,s. 176

17 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:Seckin Yayinevi 2002, s.411, benzer tanim

icin Bkz. Artuk ve digerleri, a.g.e., s. 618
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haklarinda verilecek cezanin indirilecegi seklinde bir diizenleme vardir. Vergi Usul
Kanunu’nun 360’inc1 maddesinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda istirak halinde islenmis bir sucun olmasi ve suga istirak edenlerin bu sug
dolayisiyla menfaatlerinin bulunmamasi gerekir. Vergi Usul Kanunu’nun 360’1nc1 maddesi
ile vergi kagakciligi sugunda, suca istirak edene verilecek ceza miktarinin belirlenmesinde
Tiirk Ceza Kanunu'ndan ayr1 olarak Ozel istirak kurali getirilmis ve menfaat elde
etmeksizin suga istirak bir indirim hali olarak kabul edilmistir'®’.  Bunun disindaki
hususlarda vergi kagakeiligi suclarinda istirakle ilgili olarak TCK’nin genel hiikiimleri

gecerli olacaktir

Tiirk Ceza Kanunu’nun 37,38,39,40 ve 41’inci maddelerinde istirak miiessesesine
iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun bu maddelerine baktigimizda
kanun koyucu istirak konusunu Ug¢ farkli sekilde diizenlemistir. Bu sekiller; faillik,
azmettirme ve yardim etmedir. Ayrica, suga istirakin kabulii i¢in, kasten ve hukuka aykiri

islenmis bir hareket olmali ve su¢ en azindan tesebbiis asamasina varmig olmalidir

Tiirk Ceza Kanunu’nun 37’inci maddesine baktigimizda, bu maddenin faillige
iliskin diizenleme yaptigin1 gérmekteyiz. S6z konusu maddeye baktigimizda faillik
durumunun iki sekilde diizenlendigini goérmekteyiz. Bunlardan birincisi ilk fikrada
diizenlenmis olan sucun kanuni tanimina uygun hareketi birlikte gerceklestiren miisterek
failliktir. Ikincisi ise ikinci fikrada diizenlenmis olan dolayli failliktir. Dolayli fail, sucun

islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisidir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 38’inci maddesine baktigimizda, bu maddenin
azmettirmeye iliskin oldugunu gormekteyiz. Azmettirme kavramini, kendisinde sug isleme
diisiincesine iligkin kendisinde en ufak bir niyet ve karar olmayan sahis iizerinde yogun
zihinsel calisma sonucunda su¢ isleme diisiincesinin olusturulmasi, seklinde tanimlamak
miimkiindiir'®'. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore azmettiren kisi, islenen sugun

cezasl ile cezalandirilir.

180 Funda Basaran Yavaslar, Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum, istanbul Barosu

Dergisi, C.82, S.2008/6, s. 92.

181 Hakeri, a.g.e., s. 349
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Tirk Ceza Kanunu’nun 39’uncu maddesinde yardim etme seklinde istirakin
diizenlendigini gormekteyiz. Yardim etme, bagkasinin islemekte oldugu sugun icrasini
kolaylagtirict maddi veya manevi nitelikteki eylemlerle kanunda belirtilen tipik fiilin

gerceklesmesine katkida bulunmaktir!'®2,

Vergi kacak¢iligi sugunda istirak miimkiindiir. Suga istirak eden herkes, fail,
azmettiren veya yardim eden olabilir. Ayrica, vergi kacakeiligi sucuna istirak eden
kimselerin kanunda belirtilen tipik fiilin islenmesine kanunda 6ngoriilen sekilde katilmasi

yeterli olup, ayrica vergi miikellefi veya sorumlusu olmalar1 aranmamaktadir!®3,

3.1.3. Vergi Kacake¢iligi Sucunda Ictima

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri, ne kadar netice varsa ,0 kadar sug, ne
kadar su¢ varsa o kadar da cezanin var olacagi ilkesidir. Bu ilkeye gore, kanunda yer alan
tanima uygun eylemin ger¢eklesmesi sonucu meydana gelen her netice, ayr1 ve bagimsiz
bir suca viicut verir. Bu sebeple failin her netice sonucu meydana gelen su¢ dolayisiyla
cezalandirilmasi gerekir. Ancak bazi durumlarda, kanunda tanimi yapilan birden fazla sug
tipine iligkin hiikiim ihlal edildiginde, s6zkonusu sug tiplerine iliskin cezalarin toplanmasi,

bazi hallerde kusur ilkesini ihlal etmekte!8*

ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglar
meydana gelebilmektedir. i¢tima miiessesesinin diizenlenis sebebi de, kusur ilkesinin ihlali
sonucunda failin gereksiz sekilde ve kusurundan daha fazla ceza alma durumunu yok

etmektir.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kagakg¢iligi suclarinin i¢timasina iliskin olarak bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple vergi kagakc¢iligi suclarinin igtimasinda Tiirk

Ceza Kanunu’nda yer alan suclarin igtimasi ile ilgili hiikiimler dikkate alinacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 42, 43 ve 44’{incii maddelerinde suglarin i¢timasina iligkin

diizenleme bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 42’inci maddesinde “bilesik sug”,

182 Ozcan, a.g.e., 5.251

183 Senyiiz, a.g.e., s.539

184 Neslihan Goktiirk, Tiirk Hukuku’nda Suclarin ictimai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 2,

Sayi: 1-2 2014, 5.32
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437lncli maddesinde “zincirleme su¢” ve 44’Uncii maddesinde “ fikri i¢tima”

diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda bilesik sug, “biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirict
nedenini olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan suglar” olarak tanimlandiktan sonra bu tiir
suclarda ictima hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Vergi kagakc¢iligi suglarinda

bilesik su¢ olma 6zelligi olmadigindan bu konu tizerinde fazla durulmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 43’lincii maddesinde de zincirleme sugun iki sekilde
meydana gelecegi belirtilmistir. Bunlardan birincisi, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayn1 sekilde islenmesi durumu, ikincisi ise,
ayn1 sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumudur. Bu durumlarda bir
cezaya hitkmedilir, ancak verilecek ceza dortte birinden dortte tigline kadar artirilir. Vergi

kacakeilig1 suglarinin zincirleme sug seklinde islenme ihtimali vardir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 44’lincii maddesinde de fikri ictima diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “isledigi bir fiil ile birden fazla farkll su¢un olusmasina sebebiyet veren kigi
bu suglardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayr cezalandirilir”. Vergi kacakeiligi
sucu birbirinden farkli se¢imlik hareketlerle meydana gelebileceginden ve biitiin se¢imlik
hareketler icin ayni ceza Ongoriilmedigi icin vergi kacgakc¢iligi suglarinda fikri igtima

durumu s6z konusu olabilir.

Vergi kacakeilig1 sugu yukarida belirtildigi gibi Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesinde toplamda ii¢ bent halinde diizenlenmistir. Her bent icerisinde de vergi

kacakeilig1 suguna viicut veren se¢imlik hareketler bulunmaktadir.

Yargitay uygulamalart dogrultusunda Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinin a bendinin 1’inci alt bendinde diizenlenen vergi kacakeilig1 suguna viicut veren

secimlik hareketlerin i¢tima durumuna baktigimizda;

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin a bendinin 1’inci alt bendinde ¢

secimlik hareket su¢ olarak diizenlenmistir. Yargitay’mn da yerlesmis uygulamalarina'®’

185 Yargitay 11. CD., 10.02.2010, 2009/2199 E., 2010/665 K.
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gore, hukuki anlamda bir eylem ile birden fazla ihlal meydana gelmisse, eger bu ihlaller
ayn1 anda meydana gelmisse, eylem tek su¢ olusturur. Ancak, fail, Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinin a bendinin 1’inci alt bendi kapsaminda kalan ayni veya farkli
eylemleri, ayn1 takvim yili icerisinde fakat farkli zamanlarda birden fazla gergeklestirirse,
zincirleme seklinde islenmis tek su¢ meydana gelecektir. Farkli takvim yillarinda islenirse
eylemler (ayni sekildeki eylemler olsa bile), birbirinden bagimsiz farkli suglar meydana

gelecektir ve fail meydana gelecek su¢ kadar ceza alacaktir.

Vergi kacgakeiligr suguna viicut verecek eylem, hem 359 uncu maddenin a bendinin
I’inci alt bendinin kapsamina giren hem de 359’uncu maddenin a bendinin 2’nci alt
bendinin veya 359’uncu maddenin b bendinin kapsamina giren bir sugu olusturuyorsa ,

meydana birkag farkl ihtimal gelecektir:

Eger bu hareket ile birden fazla ihlal gergeklesmisse, bu eylem, farkli
vasiflandirilarak baska suca doniisebiliyorsa ve her iki sugun da cezasi aynmi ise tek sug,
ancak bu hareket cezasi farkli  baska suca doniisebiliyorsa fikri igtima kurali cezasi agir

olan su¢ meydana gelmis sayilacak ve bu sugtan ceza hiikkmi kurulacaktir.

Eylem sonucu meydana gelen hareketler, bagka suca doniisebiliyor ve bu suglarin
da cezalar1 ayni ise zincirleme seklinde tek sug, cezalari1 farkli ise meydana gelecek her

hareket bagimsiz ayr1 ayr1 sug olusturacaktir.

Yargitay uygulamalart dogrultusunda Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinin a bendinin 2’nci alt bendinde diizenlenen vergi kacgakgiligl suguna viicut veren

secimlik hareketlerin i¢tima durumuna baktigimizda;

Vergi kacakeiligi suguna konu hareket hukuken tek ise, ancak birden fazla ihlal
gerceklestirmisse, bu hareket farkli vasiflandirilarak baska suga doniisebiliyorsa ve
meydana gelen suglarin da cezalar1 ayni ise tek su¢ olusur, ancak bu eylem vergi
kacake¢iligr sucuna viicut veren 359’uncu maddenin farkli bentlerinde diizenlenmis
secimlik hareketleri olusturuyorsa, meydana gelen her hareket ayri ayri1 bagimsiz vergi

kacake1lig1 sugunu olusturur.
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Eger vergi kacakc¢iligr suguna konu eylemler hukuken birden fazla ise, eylemler
aynt bentteki suglart olusturuyorsa ve bu suclar farkli vasiflandirilarak birbirine
doniigebiliyorsa, zincirleme bi¢iminde iglenmis tek su¢ olusur. Ancak, eylemler farkli

bentlerdeki eylemleri olusturuyorsa ayr1 ayr1 birbirinden bagimsiz suclar olusur.

Yargitay uygulamalart dogrultusunda Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinin b bendinde diizenlenen vergi kacakeiligi sucuna viicut veren secimlik

hareketlerin i¢tima durumuna baktigimizda;

Defter, kayit ve belgeleri tamamen veya kismen yok etmek sucu ile tahrif etmek
suretiyle vergi kacakciligi ve gizlemek suretiyle vergi kacakeiligi sucu birbirine benzer
oldugu icin birbirine doniisme ihtimali vardir ve i¢tima durumu somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Ancak bu iki se¢imlik hareket disinda, defter, kayit ve belgeleri
tamamen veya kismen yok etmek suretiyle vergi kagakciligi sucgu ile baska hangi vergi

kacakeilig1 sucu islenirse islensin bagimsiz suglar olusur.

Ayni1 bentte yer alsalar dahi sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kagak¢iligi sugu

ile kullanmak suretiyle vergi kacake¢iligi sugu birbirinden bagimsiz suglardir.

Yargitay uygulamalart dogrultusunda Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinin ¢ bendinde diizenlenen vergi kagakcili§i suguna viicut veren secimlik

hareketlerin i¢tima durumuna baktigimizda;

Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi bulunmadigi halde belge basmak suretiyle vergi
kacakeiligr sucu ile ve bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi kacak¢iligi suglart ayri

suclardir ve her iki sugun iglenmesi durumunda gercek i¢tim kurallar1 uygulanir.

3.2. Vergi Kacak¢ilign Sucunda Ongoriilen Cezalar1  Ortadan Kaldiracak

Nedenler

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacakg¢iligi suguna
viicut veren hareketleri ihlal eden kisiler haklarinda sorusturma agildiktan sonra ceza
mahkemelerinde yargilanir. Ceza yargilamalar1 sonucunda kiginin kanunda belirtilen tipe

uygun eylemleri hakim tarafindan sabit goriiliirse, kisi ceza alacaktir. Kisinin alacagi bu
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ceza ya infaz edilerek sona erer ya da sug politikasinin 6ngordiigii bazi faktorlerle ortadan

kalkar.

Doktrinde vergi kacakeiligt suglarinda 6ngoriilen cezalar1 ortadan kaldiran nedenler;

6liim, af, infaz, pismanlik ve 1slah, zamanasimi ve tarhiyat 6ncesi uzlagmadir.

3.2.1. Oliim

Vergi kagakeiligt sugu sonucunda alinacak cezay1 ortadan kaldiran nedenlerden biri
olimdiir. Vergi Usul Kanunu’nda, her ne kadar kabahatler sonucunda ongoriilen idari
nitelikteki cezay1 kaldiracak 6liime iligkin diizenleme var ise de, sug i¢in dngoriilen cezay1
kaldiracak oltime iliskin bir diizenleme yoktur. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimler boliimiindeki Oliime iliskin diizenlemeler vergi kagak¢iligi sugu igin de

gecerlidir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 64’lncii maddesinde oOliime iliskin diizenleme
bulunmaktadir. S6z konusu madde iki ayr1 diizenlemistir. Bunlardan ilki sanigin 6limd,

digeri de hiikkiimliiniin 6limiidiir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 64’iincii maddesinin birinci fikrasina gore, sanigin 6limii
halinde kamu davasi diiser. Ancak bu sekilde diisen kamu davasina, niteligi itibariyle
miisadereye tabi esya ve maddi menfaaler hakkinda devam olunur!®s, Tirk Ceza
Kanunu’nun 55’inci maddesinde kazan¢ miisaderesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore
sucun islenmesi ile elde edilen maddi menfaatlerin miisaderesine karar verilir. Bu hiikiim
sayesinde vergi kacakciligi sucundan elde edilen haksiz kazang Olenin mirasg¢ilarina

gecemeyecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 64’iincii maddesinin ikinci fikrasina gore ise, hiikiimliiniin
6limii halinde, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalar1 ortadan kalkar. Ancak,
hiikiimliiniin 6liimii, miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup 6limden Once

kesinlesmis bulunan hiikiimlerin infazina engel degildir.

186 Hakeri, a.g.e., s. 433
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Vergi kagak¢iligi sucunun islenmesinden sonra ancak sorusturma baslamadan dnce
fail oliirse ceza sorusturmasi baslatilmaz, eger sorusturma basladiktan sonra fail Oliirse

savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karar1 veya takipsizlik karar1 verilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, 6lim sadece
Olen kisinin durumunu degistirir, sugun istirak halinde islenmesi halinde, olen kisi
hakkinda yukarida belirtilen durumlar gegerliyken, suga istirak eden diger kisiler agisindan
herhangi bir degisiklik olmaz'¥’.

3.2.2. infaz

Vergi kacgakeiligr sugu islendikten sonra, ceza mahkemeleri tarafindan verilen ceza,
hiikiimlii tarafindan 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun”
cercevesinde infaz edildikten sonra ortadan kalkar. Hiikiimliiniin cezasini infaz etmesi,

cezanin ortadan kalkmasinin en tabi yoludur.

3.2.3. Af

Vergi kagake¢iligi suclarinda, ongoriilen cezayr ortadan kaldiran nedenlerden bir

digeri de af miiessesesidir.

Ceza hukukunda af, O©nceden ve belirli bir zamana kadar islenmis olan, sug teskil
eden fiiller i¢in kesinlesmis olan cezalar1 kaldiran, ya da hafifleten veya bu cezalar
degistiren yahut mahkumiyeti biitiin neticeleriyle birlikte ger¢eklesmemis sayan, yasama
veya yiritme organlarinca gergeklestirilen bir kamu hukuku tasarrufu olarak
tanimlanabilir'®®,

Anayasa’nin 87°’nci maddesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin gorevleri
sayilirken, bu gorevler arasinda {liye tam sayisinin beste ii¢c cogunlugunun karar1 ile genel

ve Ozel af ¢ikarma da yer almaktadir. Ancak, yine Anayasa’nin 169 uncu maddesinde de

187 Bahri Oztiirk ve digerleri, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Baski,

Ankara: Seckin Yayinevi, 2008, s.433

188 Artuk ve digerleri, a.g.e., s. 1056
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Tirkiye Biliytik Millet Meclisi'nin orman suglar1 hakkinda genel ve 0&zel af

cikaramayacagindan bahsedilmistir.

Genel af ¢ikarma yetkisi mutlak olarak TBMM’deyken, 6zel af c¢ikarma yetkisi

Anayasa’nin 104’iincii maddesinde Cumhurbaskani’na da taninmustir.

Af miiessesesine iligkin olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 65’inci maddesinde ayrintilt
bir diizenleme mevcuttur. Tiirk Ceza Kanunu’nda da af, genel af ve 6zel af seklinde ikiye

ayrimistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 65’inci maddesinin birinci fikrasina gore genel af
durumunda, kamu davasi diiser, hiikkmolunan cezalar biitiin sonuglariyla beraber ortadan
kalkar. Baska bir deyisle, eger sanik hakkinda hiikiim kesinlesmemisse kamu davasinin
diismesine karar verilir, ancak sanik hakkindaki hiikiim kesinlesmisse ve infaz agsamasina
gecilmigse, infaz biitliin sonuglar1 ile ortadan kaldirilir ve hiikiimlii derhal tahliye edilir.
Ancak hiikiimlii af  ilanina kadar infazin1 tamamlamis oldugu kisim i¢in veya adli para
cezasi infaz edilmisse bu para i¢in hak iddia edemez. Bununla birlikte miisadere olunan

seyler de geri iade edilmez.

Tirk Ceza Kanunu’nun 65’inci maddesinin ikinci fikrasinda da ozel af
diizenlenmistir. Bu fikraya gore, 6zel af durumunda hiikiimliinlin cezasinin infazina infaz
kurumunda son verdirilebilir, yani bu hapis ev hapsine doniistiiriilebilir veya infaz
kurumunda ¢ektirilecek siire kisaltilabilir ya da hapis cezasi adli para cezasina
doniistiiriilebilir. Ozel af, hiikiim kesinlesmeden uygulanamaz. Ciinkii dzel af, sucu degil,
cezay1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 65’inci maddesinde
de belirtildigi iizere 6zel af durumunda genel afta oldugu gibi ceza biitiin sonuglariyla
ortadan kalkmaz, cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklar1 6zel affa

ragmen devam eder.

Vergi kacakeiligr suclarinda da genel af ve 6zel af uygulanarak 6ngoriilen cezalar

ortadan kaldirilabilir.
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3.2.4. Zamanasimi

Ceza hukuku agisindan zamanasiminin tanimmint yapacak olursak, sucun
islenmesinden sonra belirli bir siirenin gegmesi halinde, suga vuciit veren eylemin kamu
vicdani iizerinde tesirini kaybetmesi nedeniyle, bu asamadan sonra cezalandirmada sosyal
bir yarar bulunmayacagi icin, devletin yargilama ve cezalandirma yetkisini kaybetmesi

durumudur'®.

Her ne kadar idari yaptirimlar bakimindan zamanasimi ile ilgili Vergi Usul
Kanunu’nda diizenleme bulunmakta ise de vergi kagakc¢iligi sugunun zamanasimai ile ilgili
Vergi Usul Kanunu’nda bir diizenleme bulunmaktadir. Bu sebeple tiim suclar i¢in genel
hiikiimler niteliginde olan Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimler boliimiinde yer alan

zamanagimi ile ilgili hiikiimler vergi kagakeiligr sucu iginde gegerlidir.

Tirk Ceza Kanunu'nda zamanasimi miiesesesi, dava zamanasimi ve ceza

zamanagimi olmak tizere iki farkli sekilde diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’nc1 maddesinde dava zamanasimi diizenlenmistir. Dava
zamanasimi, bu maddede sozii edilen siirelerin ge¢cmesinden sonra dava agilamayacagi,
dava acilmigsa distiriilmesi gerektigini ifade eder. Dava zamanasiminin hesaplanabilmesi
icin en 6nemli husus, sug¢ tarihinin belli olmasidir.  Ciinkii, kanunda gecen siireler, sug
islenme tarihinden itibaren baslayacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 66’mci maddesinin
altinc1 fikrasma gore, dava zamanagimi, tamamlanmis suclarda sugun islendigi giinden,
tesebbiis halinde son icra hareketin yapildigr gilinden, miitemadi suglarda kesintinin
gerceklestigi giinden, miiteselsil suclarda son sugun tamamlandigi  giinden ve cocuklara
kars1 iistsoy veya bunlar lizerinde hilkiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen

su¢larda ¢ocugun onsekiz yasini tamamladigi glinden itibaren islemeye baslar.

Vergi kagakciligt sucuna viicut veren secimlik hareketlerin ne zaman

tamamlandigina baktigimizda;

139 Donay, a.g.c., s. 218
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Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen defter ve belgelerde muhasebe
hilesi yapma sucgunda, hileli hareketin yapildig1 tarih, gergek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan sahislar adina hesap agma sugunda, hesabin agildig1 tarih,
defterlerde kaydi gereken hesap ve islemleri tamamen veya kismen baska ortamlara
kaydetme sugunda sug¢ tarihi, suca konu kayitlarin olusturuldugu tarih, vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek ya da bunlari yok
etmek sucunda, defter, kayit ve belgelerin tahrif edildigi ya da yok edildigi tarihtir. Defter
ve belgeleri gizleme sugunda ise sugun islenme tarihi vergi incelemesinin miikellefin
isyerinde yapilip yapilmadigina gore farklilik gosterir. Eger vergi incelemesi miikellefin
isyerinde yapilmigsa sug tarihi, defter ve belgelerin gizlendigi tarihtir. Bu tarihte genellikle
vergi incelemesinin yapildig:r tarihtir. Ancak, Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu
maddesinin ikinci fikrasindaki, “Is yerinin miisait olmamasi, oliim, isin terk edilmesi gibi
zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi
sorumlulart isterlerse inceleme dairede yapilabilir” hilkkmii geregince vergi incelemesinin
dairede yapilmasina karar verilmesi halinde, miilellefe defter, kayit ve belgeleri sunmasi
icin bir siire verilir. Bu siire Vergi Usul Kanunu 14’{incii maddesi geregince 15 gilinden az
olamaz. Bu durumda sug tarihi, daire tarafindan miikellefe verilen bu silirenin son giinii

mesai saatinin bittigi tarihtir'®.

Muhteviyati itibari yaniltict veya sahte belge diizenleme sugunda sug tarihi,
belgelerin diizenlendigi tarihtir. Eger diizenlenen belge sayisi birden fazla ise son belgenin
diizenlendigi tarih, suc¢ tarihidir. Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge veya sahte belge
kullanmak sugunda sug tarihi, belgenin kullanildig: tarihtir. Ancak bu belgelerin kullanum
tarihinde fikir birligi olmadigi icin su¢ tarihi tartismalidir. Bir goriise gore, sug, bu
belgelerin deftere kaydedildigi anda tamamlandig1 igin sug tarihi, deftere kayit giintidiir'®!.
Yargitay’in ictihatlarinda benimsedigi ve bizim de katildigimz diger goriise gore ise, sug

tarihi beyannameninin verilme tarihidir!®?.

190 Vergi Usul Kanunu’nun 18’inci maddesi dikkate alinmistir.

Y1 Senyiiz, a.g.e., s. 559

192 Ok ve Giindel, a.g.¢., s. 225
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Maliye bakanligi ile anlasmasi olmadigi halde belge basmak suretiyle vergi
kacakeilig1 sucunun sug tarihi, bu belgelerin basim tarihi, bu belgeleri kullanma su¢unda

ise sug tarihi, bu belgelerin kullanma tarihidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacak¢iligi sugu
icin; (a) bendinde diizenlenen sec¢imlik hareketler icin, on sekiz aydan ti¢ yila kadar; (b)
bendindeki se¢imlik hareketler i¢in iic yildan bes yila kadar; (c) bendindeki se¢imlik
hareketler ic¢in iki yildan bes yila kadar hapis cezast Ongorilmiistiir. Tirk Ceza
Kanunu’nun 66’1inc1 maddesinde, iist sinir1 bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli
para cezasini gerektiren suclar i¢cin dava zamanasimi sugun islendigi tarihten itibaren sekiz
yil olarak belirlenmistir. Vergi kagak¢iligi sucu i¢in dngoriilen cezanin iist sinir1 dikkate

alindiginda, vergi kagakc¢iligi suglart i¢in dava zamanasimu siiresi sekiz yildir.

Ceza zamanasimi, hiikmiin kesinlesmesinden belli bir siire gecmesinden sonra
devletin cezalandirma yetkisinin ortadan kalkmasidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 68’inci
maddesinde de ceza zamanasimi diizenlenmistir. Bu maddede alinan cezalarin siiresine
gore ceza zamanasimi belirtilmigtir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 68’inci maddesinin birinci
fikrasinin e) bendine gore bes yila kadar hapis ve adli para cezalarina hiikmedilen
cezalarda ceza zamanasimi on yildir. Vergi kagake¢iligr suclart icin 6ngoriilen cezalar ilk
bakista bes yildan asagi oldugu icin ceza zamanasimi on yil gibi goriilebilir ama bu somut
olaya gore degisebilir. Ornegin, fail vergi kagak¢ilig1 sugunu miiteselsil suc seklinde islerse
Tiirk Ceza Kanunu'nun 43’linci maddesine gore cezada artinm olacaktir. Bu tiir

durumlarda ceza zamanagimi degisebilmektedir.

3.2.5. Pismanlik ve Islah

Vergi kagak¢iligi sucunda ongoriilen cezayr kaldiran nedenlerden biri de pismanlik
ve 1slah miiessesesidir. Pismanlik ve 1slah miiessesesi, Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu bu maddede, beyana dayanan vergilerde vergi
ziyal cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger
kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber
vermesi halinde, bu maddede yazili sartlarin saglanmasi halinde vergi ziyai cezasinin

verilmeyecegi belirtilmistir.
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Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin sondan bir 6nceki fikrasinda yer alan
“371’inci maddedeki pismanhk sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz” hiikmi geregince 371 inci maddedeki
pismanlik kosullarina uygun olarak miikelellefler, gergeklestirmis olduklar1 eylemleri ve
durumlarim1 yetkili makamlara bildirmeleri halinde, gergeklestirmis olduklar1 eylemler

vergi kacakcilig1 sucuna vuciit verse bile cezalandirilmayacaklardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki pismanlik ve 1slah miiessesesi vergi suclarindan
sadece vergi kacakciligi sucunda ceza iliskisini sona erdiren nedenlerden biridir. Bu

sebeple pigsmalik ve 1slah miiessesesi diger vergi suglari icin gegerli degildir.

Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde pismanlik miiessesesinin kosullari

tek tek sayilmistir. Bu maddeye gore;

- Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilekgeyle veya sozlii beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi, (Dilek¢e veya tutanagin resmi

kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.)

Danistay’in kabul ettigi goriise gore, miikellef  hakkinda vergi incelemesine
baslandigina iliskin yazinin ilgiliye tebliginden sonra vergi incelemesinin basladigi kabul

edilmektedir'*3.

- Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baslandig1 veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi
giinden Once (vergi kacakeiligr sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden &nce)

verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi,

Vergi Usul Kanunu’nun 371 inci maddesinde diizenlenen pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmek i¢in, gercekten pisman olma sarti aranmamaktadir. Bulunulan durumun

sartlara uygun olarak yetkili makamlarar bildirilmesi yeterlidir.

193 Ugur ve Elibol, a.g.e., s.217
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- Hig verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekg¢esinin

verildigi tarihten baslayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi,

- Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baslayarak onbes giin i¢inde tamamlanmas1 veya diizeltilmesi,

- Miikellefce haber verilen ve ddeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanun’un 51. maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak

onbes giin i¢inde 6denmesidir.

Doktrinde, vergi ziyaina neden olmus olan vergi kacake¢iligi sucunda pismanlik ve
1slah miiessesesinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir tereddiit yoktur. Ancak
doktrinde, vergi ziyaina sebebiyet vermemis olan vergi kagakg¢iligi suclarinda pismanlik ve

1slah miiessesesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda tartigma vardir.

Doktrinde bazi yazarlara gore, vergi kagakciligi sucunda pismanlik ve 1slah
miiesssesinin uygulanabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde belirtilen
sartlarin kat1 bir sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu yazarlar'®, bu maddenin lafzi
yorumu sonucunda, pismanlik ve 1slah miiessesesinin sadece vergi ziyaina sebebiyet

vermis olan vergi kagakciligr suclarinda uygulanabilecegi diislincesine sahiptirler.

Doktrindeki  diger baska yazarlar'® ise, konuya iliskin maddelerin
yorumlanmasinda lafzi yorumun yetersiz kalacagi, bu nedenle lafzi yorumla birlikte,
amagsal, tarihsel ve sistematik yorumlamanin da yapilmasi gerektigini, ¢linkii vergi ziyaina
sebebiyet veren vergi kacakeiligl suclarinda pismanlik miiessesesinin uygulanabilmesine
karsin vergi ziyaina sebebiyet vermeyen vergi kacakeiligi sucglarinda pismanlik
miiessesesinin ~ uygulanamamasmin  adil  sonuglar meydana  getirmeyecegini

diistinmektedirler.

194 Ok ve Giindel, a.g.e., 5.132,134 ; Senyiiz, a.g.e., 5. 464

195 Mehmet Yasin, Vergi Ziyamma Sebebiyet Vermeyen Kacakcihk Suclarinda Pismanhk
Miiesesesinden Yararlamlabilir mi?, Yaklasim Dergisi, Y1l:18, Say1:206, Subat 2010, s. 84 ; Tahir
Erdem, “ Kacake¢ilik Sucunda Pismanhk”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:189, Haziran 2004, s.111
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Kanaatimizce, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan vergi
kacake¢ilig1r sucuna viicut veren tiim se¢imlik hareketler i¢in Vergi Usul Kanunu’nun
371’inci maddesinde diizenlenen pismanlik miiessesesinin uygulanmasi gerekir. Her ne
kadar 371’inci maddede, pigsmanlik miiessesesinin sadece vergi ziyai cezasini gerektiren
fiillere uygulanabilecegi gibi goriinse de, pismanlik miiessesesinin, kamu diizeni
bakimindan daha zararl1 sonuglar meydana getiren vergi ziyaina neden olmus olan vergi
kagakeilig1 sugu bakimindan tatbikini miimkiin goriip, vergi ziyaina sebebiyet vermemis
olan vergi kacake¢ilig1 sucu bakimindan tatbikini miimkiin gérmemek hem akil kurallarina

hem de adalet kurallarina uygun diismeyecektir.

Bazi yazarlar da Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde diizenlenen
pismanlik miiessesesinin kosullarinin varligi halinde Vergi Usul Kanunu’nda 359’uncu
maddesinde diizenlenen vergi kacakeiligi sugunun fiillerinin cezalandirilamayacagini,
c¢linkii Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesindeki sartlarinin meydana gelmesi halinde
pismanlik ve 1slah miiessesesinin Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan
vergi kagakeiligi suglari i¢in hukuka uygunluk sebebi olacagini diisiinmektedir'®. Ancak
biz bu diislinceye katilmamaktayiz. Ciinkii pismanlik miiessesesi ile hukuka aykir1 olan
eylem hukuka uygun hale gelmemektedir. Sadece suglardan goniillii olarak vazge¢cme gibi
failin ceza almasini engellemektedir. Kanaatimizce vergi kagake¢iligi sugu agisindan

pismanlik miiessesesi bir sahsi cezasizlik sebebidir.

Ayrica uygulamada  pigsmanlik miiessesesini, vergi kacakeilifi sucunun tiim
secenek hareketlerinde uygulanmasi gerektigini diisiinen hakimlerin bile vergi kacake¢iligi
suguna viicut veren hareketlerin ger¢eklesmesi sonucu pismanlik miiessesesinin kosullarin
olugmasi halinde beraat karar1 verdikleri goriilmektedir. Kanaatimizce, vergi kagakcilig
sucunu isleyen failin pismanlik miiessesinin sartlarini yerine getirmesi halinde hakkinda
beraat karariin degil, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 223’iincii maddesinin dordiincii

fikrasinin b bendi geregince ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi gerekir.

19 Kizilot ve Kizilot, a.g.e., s. 559
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3.2.6. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Vergi hukuku acisindan uzlagsma, gerek vergi idaresi gerek miikellef bakimindan,
somut bir vergi iliskisinden kaynaklanan uyusmazligin yargi organina gitmeksizin kisa
siirede, idari asamada ortadan kaldirilmasina yonelik, barisgi bir ¢oziim yoludur!®’.
Uzlagsma miiessesi, Vergi Usul Kanunu’nda tarhiyat oncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi
uzlasma seklinde ikiye ayrilmistir. Tarhiyat Oncesi uzlasma Vergi Usul Kanunu’nun
11’inci ek maddesinde diizenlenmistir. Tarhiyat sonrasi uzlasma ise Vergi Usul
Kanunu'nun 1’inci ek maddesi ile 10’uncu ek maddesi arasinda diizenlemistir. Vergi
kacake¢iligr sucunu ilgilendiren uzlagsma, tarhiyat oncesi uzlagsma olmasi sebebiyle bu

uzlasma tiirii tizerinde durulacaktir.

Tarhiyat oncesi uzlasmanin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu'nun 11’inci ek
maddesinin ilk fikrasinda, Maliye Bakanligi’nin, vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat Oncesi uzlagsmanin yapilmasina izin
verebilecegi diizenlenmistir. Bu fikrada parantez igerisinde Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek
vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza uzlasmanin kapsami
disinda birakildigr belirtilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin ikinci
fikrasinda ise, tarhiyattan once uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu
husus hakkinda dava agilamayacagi ve hicbir mercie sikayette bulunulamayacagi
belirtilmistir. Doktrinde bir¢ok yazar bu hiikiimlerden yola ¢ikarak Yargiyat’in da bir¢ok

kararinda!®®

savundugu gibi, vergi ziyaina sebep olmadan islenen vergi kagakciligi sucu
acisindan tarhiyat oncesi uzlagmanin miimkiin oldugunu ve eger uzlasmanin gergeklesmesi
durumunda, vergi kacakc¢iligt suguna viicut veren eylemler dolayisiyla vergi idaresinin
sikayette  bulunamayacagin1i  ve bu eylemlerin de cezalandirilamayacagini

savunmaktadir?%,

197 Ahmet Kumrulu, Uzlasmaya iliskin Bir ictihatlar1 Birlestirme Karar Isiinda Vergi Hukuku

Hakkindaki Teori, Uygulama ve Ogretim, Ankara: Danistay Dergisi 1989, 5.16-17 ( Zikreden ; Yigit,
a.g.e., s.246)

98 Yargitay CGK, 15..02.2000, 2000/11-21 E., 2000/24 K.

200 Bayar, a.g.e., s. 205-209 ; Ok ve Giindel, a.g.e., s.134 ; Mustafa Akkaya ve Ibrahim Nihat Bayar, Vergi
Ziyaina Neden Olmayan Kacakeilik Suclarinda Tarhiyat Oncesi Uzlasmanin Cezaya ve Ceza
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Kanaatimizce, Vergi Usul Kanunu’'nun ek 11’inci maddesinde diizenlenen tarhiyat
oncesi uzlagmanin vergi kacak¢iligi suglarinda uygulanma ihtimali miimkiin degildir.
Ciinki, tarhiyat Oncesi uzlagsma tamamen vergisel ve idari hiikiimler icermektedir. Kanun
koyuncu tarafindan Vergi Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin diizenlenme amacinin,
idari nitelikte olan vergi ve idari nitelikte olan vergi cezalariyla ilgili uyusmazliklar
konusunda vergi yargi organi olan vergi mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmek, vergi ve
vergi cezalarina iliskin uyusmazliklarin yargiya intikal etmeden ¢6ziime kavusturup, bir an
once devlet i¢in olmazsa olmaz verginin tahsilini saglamak oldugu diisiincesindeyiz. Vergi
Usul Kanunu’nun ek 11’inci maddesinin diizenlenis sekline baktigimizda da, bu durum
diistincemizi destekler niteliktedir. Ek 11’inci maddenin ilk fikrasinda tarhiyat Oncesi
uzlagsmanin uygulama kapsami belirtildikten sonra ikinci fikrasinda uzlagsma sonrasindaki
netice diizenlenmistir. Ek 11’inci maddeye baktigimizda > Tarhiyattan énce uzlasmaya
varilmast halinde tutanakla tespit edilen bu husus hakkinda dava acgilamaz ve higcbir
mercie gsikayette bulunulamaz” seklinde hiikiim gormekteyiz. Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 175’inci maddesine gore, kamu davasi iddianamenin kabuliiyle a¢ilmig olur.
Ancak ek 11’inci maddede diizenlenen tarhiyat Oncesi uzlasmanin vergi kacakeiligi
sucunda da uygulanabilir oldugunu savundugumuzda, ek 11’inci maddenin ikinci
fikrasinin lafzindan vergi idaresinin ceza davasi agma yetkisi varmig gibi bir anlam
cikmaktadir. Ayrica ek 11’inci maddenin ikinci fikrasinda “sikayette bulunmak™ tabiri
kullanilmig, vergi kagakciligi sucu sikayete tabi bir su¢ olmamasi, tarhiyat Oncesi
uzlasmanin vergi kacake¢iligi sugu i¢in uygulanabilir olmadiginin bir diger kanit1 oldugunu
diisiinmekteyiz?®'. Tiim bu agiklamalar 1s181inda, her ne kadar tarhiyat oncesi uzlasma
bir¢ok yazar tarafindan vergi kagakeiligr sucunun cezasini kaldiran bir neden olarak kabul
gorse de, kanaatimizce tarhiyat Oncesi uzlasmanin vergi kacake¢iligt sucgunda

uygulanabilirligi yoktur.

Yargilamasina Etkisi, Yaklasim Dergisi, S.220, 5.293-294 ; Giirol Demir, Ka¢akcilik ve Tarhiyat
Oncesi Uzlasma, 2002-2003, http://www.abchukuk.com/makalel5html;

201 Benzer diisiince bkz. Ozcan, a.g.c., s. 432
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SONUC VE ONERILER

Devlet, kamu diizeni ve sosyal diizeni saglamak i¢in ihtiya¢ duydugu finans
kaynaginin biiylik bolimiinii, devletin iilkesi lizerindeki egemenliginin bir neticesi olarak
varlik kazanan vergilendirme yetkisine dayanarak gercek ve tiizel kisilerden karsiliksiz
olarak aldig1 vergilerden karsilamaktadir. Ancak vergi 6demekle miikellef olan kisiler,
gerek politik gerek sosyal sebeplerden dolayi, 6denmesi gereken vergiyi yiik ve gereksiz
sekilde elden ¢ikmis para olarak goriirler ve ddenmesi gereken vergiyi ddememek igin
direng gostermektedirler. Devlet de bu direncin kirilmasi ve direncin ortaya ¢ikmasini
engellemek amaciyla bazi yaptirimlara basvurur. Bu yaptirimlardan en caydirici olanlari,
cezai nitelikte yaptirim Ongoriilenlerdir. Cezai nitelikte olan yaptirimlar genellikle
kargimiza ya hiirriyeti baglayici ceza ya da adli para cezasi olarak ¢ikmaktadir. Tezimizin
konusunu olusturan vergi kagak¢iligi sugunu olusturan secimlik hareketlere de cezai
nitelikte olan hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmiistiir. Vergi kagakciligi, genel olarak vergi
kanunlarmni ihlal etmek ve vergi matrahininin vergi idaresinden gizlenmesidir. Vergi

kacake1lig1 sugu Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’lincii maddesinde diizenlenen vergi kagakciligi
sucunun hukuki konusu, vergi kanunlarina gore, tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz zorunlulugu bulunan, defter, kayit ve belgeler ile bu defterler disinda hesap ve

islemlerin kaydedildigi 6zel defter ve belgeler veya diger kayit ortamlaridir.

Vergi kagakeilig1 suguna viicut veren hareketlerden biri olan Maliye Bakanlig ile
anlagsmasi olmadigi halde belge basmak eyleminde, su¢un maddi konusunu olusturan
belgelerin idarenin diizenleyici islemleriyle belirlenebilir olmasi, sucta ve cezada kanunilik

ilkesine ters diigmesi sebebiyle yerinde olmamistir.

Vergi kacgakciligr sucunun faili, Vergi Usul Kanunu’nun 331’inci maddesinde
tanimlanmistir. S6z konusu maddede “vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket edenler
olarak” tamimlanmistir. Vergi kacakeiligi sugunu diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun

359’uncu maddesinde fail hakkinda kisitlayici ve belirleyici nitelikte herhangi bir ifadeye
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yer verilmemis oldugundan, vergi kacgake¢iligr suglar1 6zgii sug niteliginde bulunmayan ve
herkes tarafindan islenebilen suglar kapsamindadir. Vergi kagak¢iligi sugunda failin tespiti
hususunda, cezalarin sahsiligi ve kusur ilkesinin dikkate alinmasii gerekir. Gergek kisilerde
failin tespiti konusunda, vergi kacakeiligi suguna viicut veren eylemi genelde miikellef
gerceklestirdigi icin pek sikintt yasanmamaktadir. Tiizel kisilerde ve kiiciik ya da
kisithilarda da cezalarin sahsiligi ve kusur ilkesi dikkate alinarak fail tespit edilmelidir.
Uygulamada failin tespiti konusunda yapilan en biiyiik hatanin tiizel kisilik biinyesinde
islenen vergi kacakciligi suglarinda yapildigini gormekteyiz. Ciinkii, tlizel kisilik
blinyesinde islenen vergi kacgakciligi sugu sonucunda, tiizel kisiligin tim kanuni
temsilcilerin iddianamelerde siipheli olarak yer aldigin1 gormekteyiz. Ancak olmasi
gereken, eger tlizel kisilik biinyesinde calisanlar, kanuni temsilcilerin istek ve onay1
sonucunda vergi kagakcilig1 suguna viicut veren eylemi gerceklestirmisler ise, sadece
istek ve onayda bulunan kanuni temsilcinin fail olmasi gerekmektedir. Eger kanuni
temsilcinin kim oldugu belirlenemiyorsa ve yetki tiim kanuni temsilcilerde ise, tim kanuni
temsilciler fail olabilir. Ancak calisanlar kendi irade ve istekleriyle vergi kacakc¢iligi

sucuna viicut veren eylemi gergeklestirmisler ise fail eylemi yapan kisidir.

Vergi kagak¢iligi suguna viicut veren eylemler Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddesinde ii¢ farkli bent halinde diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu
maddenin a) bendinde yer alip vergi kacakeiligi suguna viicut veren eylemler ; defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak, cift defter tutmak, defter, kayit ve belgeleri
tahrif etmek, defter, kayit ve belgeleri gizlemek, muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge
diizenlemek ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanmaktir. Maddenin b) bendinde
yer alan eylemler; defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak, belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek ve asil veya suretleri tamamen veya
kismen sahte olarak diizenlenmis belgeleri kullanmaktir. Maddenin c¢) bendinde yer alan
eylemler ise; Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigi halde belge basmak ve Maliye

Bakanligi ile anlagsmas1 olmayanlarin bastiklar1 belgeleri bilerek kullanmaktir.

Vergi kagakeiligr suguna viicut veren eylemlerden biri olan gercek olmayan veya

kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak, her ne kadar
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uygulamada ¢ok sik gergeklestirilen bir vergi kagakeiligr sekli olmasi sebebiyle ayri bir
secimlik eylem olarak diizenlenmis ise de, bu eylem defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hilesi yapmaktan farkli bir eylem degildir. Bu sebeple, bu eylemin, hesap ve
muhasebe hilesi yapmak eyleminden ayr1 sekilde diizenlenmesini gereksiz bulmaktayiz.
Ayrica bu eylemde gecen “kisi” kelimesininin de yerinde olmadigini diisiinmekteyiz.
Ciinkii kisiler, gergek kisiler ve tiizel kisiler olmak {izere ikiye ayrilir. Bu sebeple, eylemin
vergi kacakeiligl sucunu teskil etmesi icin, “kisi” kavraminin kullanilmasi ile bu ikisinden
biri adina hesap agilmasi gerektigi gibi anlamlar ¢ikmaktadir. Kanaatimizce “kisi” kavrami

yerine “isim veya ad ““ kelimelerinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir.

Doktrinde, vergi kacakeiligi suguna viicut veren bir diger eylem olan defter ve
belgeleri gizleme eyleminin de “susma hakki” s6z konusu olmasi sebebiyle vergi
kacake¢ilig1 sugana viicut veren eylemlerden ¢ikarilmasi gerektigini iddia eden yazarlar
vardir. Ancak, kanaatimizce, vergi incelemesi esnasinda defter ve belgelerin ibraz
edilmesinin istenmesinde bir su¢ isnadi olmadigi i¢in susma hakkinin kullanilmasindan
bahsedilmesi yerinde degildir. Bu sebeple, hiikmiin bu sekilde uygulanmasinda hukuka

aykiriligin olmadig: ifade edilebilir.

4369 Sayili Kanun ile degisiklikten once vergi ziyai, vergi kacak¢ilii sugunun
unsuru olarak bulunmaktaydi. Ancak bu kanunun yiiriirlige girmesi ile vergi ziyai, vergi
kacakeiligt sucunun unsuru olmaktan c¢ikmistir. Bu sebeple, vergi idaresine yonelik
islenmis olan Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki eylemler, matrah artiric
nitelikte olsalar dahi vergi kagak¢iligi sucunu teskil edeceklerdir. Bu durumun istisnasi ise
cift defter tutma eylemidir. Kanun koyucu bu eylem suretiyle vergi kagakc¢iligi sugunun

olusabilmesi i¢in eylemin matrah azaltici nitelikte olmasini1 aramaktadir.

Vergi kacakeiligt sucu sadece kasten islenebilen bir suctur. Doktrinde, vergi
kagak¢ilig1 sugunun manevi unsuruna yonelik, 4369 Sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesine
kadar her hangi bir tartisma bulunmamaktaydi. Fakat, bu kanun ile gelen degisiklik
sonucunda, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanma eylemlerinden
“bilerek” ifadesi kaldirilmis, sugun olusumu i¢in kastin aranmasina engel olmasa da,
kullanma sugunun kasten islenip islenmeyecegi konusu tartisilmistir. Ancak, ¢aligmanin

ikinci boliimiinde yer alan sugun manevi unsuru alt baslhiginda detayli olarak belirtilen
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gerekeeler sebebiyle, son olarak doktrinde sugun kasten islenebilecegine yonelik fikir

birligi oldugu soylenebilir.

Vergi kacakeiligi suglart bakimindan hukuka uygunluk nedenlerine iligkin Vergi
Usul Kanunu’nda bir diizenleme yoktur. Bu sebeple, sartlarin varligi dahilinde Tiirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimler boliimiinde yer alan hukuka uygunluk nedenleri vergi

kacake1lig1 sugu icin de gecerlidir.

Vergi kacakeilig1 sugunda kusurlulugu ortadan kaldiran veya etkileyen nedenler ise,

cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, hata ve miicbir sebeptir.

Vergi kagakciligi sucuna viicut veren eylemlere, gizleme eylemi suretiyle vergi

kacakeilig1 sugu disinda, tesebbiis miimkiindiir.

Vergi kagakciligi sucunda istirak miiessesine iliskin olarak hem Tiirk Ceza
Kanunu’'nda hem de Vergi Usul Kanunu’'nda diizenleme vardir. VUK’un 360’mnc1
maddesinde istirak edenin menfaatinin bulunmamasi halinde 06zel indirim hali

diizenlenmistir.

Vergi kagakeilig1 suguna viicut veren bir ¢ok se¢imlik hareket bulunmasi nedeniyle
vergi kacgakciligr suclarimin fikri ictima seklinde ve zincirleme sug¢ seklinde islenmesi

mumkundir.

Doktrinde vergi kacakgiligi suclarinda Ongoriilen cezalart ortadan kaldiran
nedenler ; 0liim, infaz, af, zamanasimi, pismanlik ve 1slah ve son olarak tarhiyat oncesi

uzlasmadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde diizenlenen pismanlik ve 1slah
miiessesesinin hangi vergi kacakciligi suclarma uygulanacagi konusunda, doktrinde
tartisma vardir. Bu tartismanin nedeni, VUK’nun 371’inci maddesine atifta bulunan
VUK’nun 359’uncu maddesinin lafzi yorumudur. Lafzi olarak bakildiginda her ne kadar
pismanlik ve 1slah miiessesesinin sadece vergi ziyaina sebebiyet vermis vergi kagakcilig
suclarinda uygulanabilecegi goriilse de, bu miiesesesinin vergi ziyaina sebebiyet vermemis

vergi kagake¢ilig1 suclarinda da uygulanmasi miimkiindiir. Kanaatimizce kanun koyucunun
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bir an 6nce bu miiesseseye aciklik getirmesi ve bu miiessesenin, vergi kacakeiligt suglarina

iligkin olarak, tek basina ayr1 bir kanun maddesinde diizenlenmesi gerekir.

Doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda, her ne kadar tarhiyat Oncesi uzlagsma
miiesesesinin vergi ziyana sebebiyet vermemis vergi kagakcilifi suglarinda tatbiki
miimkiin goriilse de, kanaatimizce bu miiessesenin vergi kagak¢iligi sucunda uygulanma
ihtimali yoktur. Bu miiessesinin tamamiyla idari nitelikteki vergi cezalarina yonelik oldugu
belirtilebilir. Kanun koyucunun tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesesinin kapsamini net

olarak belirleyecek ve tartigsmalar1 sonlandiracak diizenleme yapmasi gerekmektedir.
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