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Degerlendirilmesi

Sait Alperen Uyar
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Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Devletler kamu hizmetlerini devam ettirmek icin kamusal gelirler elde
etmektedir. Bu gelirler icerisinde en onemli kalemlerden birisi vergilerdir.
Vergiler devletlerin hakimiyet esasina gore tek tarafli olarak kanunla
diizenlenir ve tahsil edilir.

Vergisel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda bazi1 miikellefler
kotii niyetli olabilir. Bu durumda miikelleflerin kendilerine getirilen ddevlere
riayet etmedigi, hatta yasadis1 yollara basvurdugu goriilebilir. Vergi Usul
Kanunu’nda bu duruma iliskin olarak diizenlenen en énemli hiikiimlerden
birisi kacak¢ilik sucudur.

Kacakeilik sucu vergisel islemlere iliskin olarak yasakl fiilleri bir biitiin
halinde saymakta ve cezai miieyyideye baglamaktadir. Sucun niteliginden
dolay1 bu fiillerin birden fazla Kkisi tarafindan icra edildigi durumlara ¢ok sik
rastlanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nda suca istirak etmeye iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle kacak¢ilik sucuna istirakin tespit edilmesi,
tamamlayici nitelikteki Tiirk Ceza Kanunu uyarinca gerceklestirilecektir. Bu
durum yasada ongoriilmeyen bir takim sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verebilir. Calismada kacakcilik sucguna iliskin istirak hiikiimleri a¢iklanacak,

ifade edilen bu sonuglara iliskin olarak da bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Kacakeilik, Ceza, Istirak.



ABSTRACT
Master's Thesis
Participation In Tax Evasion Crime And Comment Of The Sanctions
Regarding Participation In Tax Evasion Crime

Sait Alperen Uyar

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program

Governments receive public revenues to maintain public services. One of
the most important items among these incomes is taxes. Taxes are regulated and
collected unilaterally by law on the basis of dominance of the states.

Some taxpayers may be malicious in fulfilling their tax obligations. In
this case, it can be seen that taxpayers do not comply with the duties imposed on
them, and even resort to illegal means. One of the most important provisions
regarding this situation in the Tax Procedure Law is the crime of smuggling.

The crime of smuggling counts the prohibited acts in relation to tax
transactions as a whole and attaches them to penal sanction. Due to the nature
of the crime, cases where these acts are performed by more than one person are
very common.

There is no general regulation regarding participation in crime in the
Tax Procedure Law. Therefore, determination of participation in the crime of
smuggling will be carried out in accordance with the complementary Turkish
Penal Code. This may lead to some unforeseen consequences in the law. In the
study, the provisions of participation in the crime of smuggling will be explained

and information will be given about these results.

Keywords: Tax, Smuggling, Punishment, Participation.
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GIRIS

Devletlerin varolus amaci mahiyetinde yasayan insanlarin giivenlik ve esenlik
igerisinde, belirli bir diizen dahilinde yasamasin1 saglamak; bu siirecte de varligim
devam ettirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda kamusal harcamalarda bulunan devletler,
faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢in mali giice ihtiyag duymakta; bu mali gii¢ i¢in
de cesitli gelir yollar1 yaratmaktadir. Genel olarak kamu maliyesinin konusuna giren
bu yollar igerisinde en 6nemli gelir kalemi devletlerin hakimiyet esasina gore elde
ettigi vergilerdir.!

Devletler vergisel yiikiimliliiklerin adil ve etkili bir sekilde tesis edilmesini,
tahakkuk eden vergilerin de verimli bir sekilde tahsil edilmesini amaglamaktadir.
Vergisel yikiimliilikklerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi ve hesaplanan vergilerin
O6denmesi her miikellefin 6devidir.

Devletlerin mali yiikiimliiliiklere iligskin getirdigi kurallari, her miikellef ayni
hassasiyetle karsilamamaktadir. Ozellikle gelir dagilmm bozuk, vergi bilinci
oturmamis iilkelerde miikellefler vergi yiikiimliiliikklerinden kagmak adina yasadisi
yollara bagvurabilmektedir. Devletler bu ihlalleri engellemek igin siki 6devler
getirmekte; aykir1 hareketleri gergeklestiren kisiler adina adli ve idari yaptirimlar
tesis etmektedir.

Tirk Vergi Hukuku'nda da vergi miikelleflerinin 6dev ve sorumluluklarini
ithlal etmelerini engellemek adma birgok diizenleyici ve cezalandirici hiikiim
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler icerisinde ihlalin en ¢ok kinandigi ve en yogun
yaptirimlara tabi tutuldugu hiikim 213 s. Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesinde yer alan vergi kagakc¢ilig1 (kagakeilik) sugudur.

Kagakeilik sugu mali ddevlere iliskin bir¢ok yasakli fiili tek basina biinyesinde
bulunduran bir suctur. Suga iliskin fiiller temelde tek kisi tarafindan islenebilmekle
birlikte, miisterek bir faaliyet sonucunda da icra edilebilir. Baz1 fiillerin igerdigi
teknik yap1 dolayisiyla miikelleflerin bir yardimdan faydalanmalarinin énem arz
ettigi haller dahi olusabilir. Bu sebeple kacak¢ilik sugu agisindan suca istirak

hallerine uygulamada sikga rastlanmaktadir.

! Burak Pinar ve Yildinm Taylar, Tiirk Vergi Hukuku’nda Kamusal Bir Denetim Yolu Olarak Vergi
Aramasi, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:8, Say1:21, 2013, s.140.



Vergi Usul Kanunu’nda vergi suglarina iligkin suga istirak hiikiimlerini
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple kacakg¢ilik suglarinda istirak
hiikiimleri agisindan 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri tamamlayici nitelik arz
etmektedir. Mali ve ckonomik sug¢ niteligindeki kagakgilik suguna Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanirken bir takim 6zellikli durumlar
olusmaktadir.

Kagakgilik sugunun islendigi durumlarin Vergi Usul Kanunu baglaminda idari
yaptirimlara sebebiyet vermesi de miimkiindiir. Ozellikle sugun istirak halinde icra
edildigi hallerde fail ve seriklerin su¢ sorumlulugundan yaninda idari sorumluluklari
da olusabilmekte, bu durumlar agisindan sorumluluklarin tayin edilmesinde bir takim
problemler yasanabilmektedir.

Bu ¢alismada 6zel bir ceza normu niteligindeki kagak¢ilik sucuna; suga istirak
hiikiimlerinin genel anlamda uygulanisi ifade edilmis, bu anlatim vergisel 6rnekler
ile zenginlestirilmistir. Ayrica kagakg¢ilik suguna iligskin fiiller dolayisiyla bu fiillere
istirak edenler adina tatbik edilebilecek idari yaptirnmlar hakkinda bilgi verilmis, bu
kapsamda ozellikle Vergi Usul Kanunu’nda suca istirak edenlere iliskin agiklayici bir
hiikim bulunmamasinin yaratmis oldugu bir takim ihlaller ifade edilmeye
caligilmistir.

Birinci boliimde suga istirake iliskin genel hiikiimler sade bir sekilde ifade
edilerek ¢alismaya ait konunun etkili bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu
asamada c¢alisma konusu ile alakast bulunmayan ayrintilar ve doktrindeki
tartismalara yer vermekten imtina edilmis; calisma konusunun biitiinliigiiniin
saglanarak tutarli olmas1 amaclanmstir.

Ikinci boliimde kagakeilik sucu bakimindan istirak hallerini etkili bir sekilde
degerlendirebilmek adina, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yer alan
kagakeilik sugunun yapisina iliskin belirli 6zellikler ifade edilmistir. Devaminda ise
vergi kacakeiligi suguna istirak hiikiimleri 6rnekler ile birlikte ifade edilerek, ortaya

¢ikan 6zellikli durumlarin nitelenmesi amaglanmastir.



Uciincii boliimde ise kagakcilik suguna istirak edilmesi neticesinde ortaya
¢ikan yaptirimlar tizerinde durulmustur. Suga istirak eden kisiler adina tatbik
edilebilecek adli yaptirimlar, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan indirim halleri ile
birlikte ifade edilmistir. Devaminda ise istirake iliskin ortaya ¢ikan idari yaptirimlar
anlatilmistir. Bu noktada o6zellikle doktrinde bazi Anayasal ilkelerin ihlaline yol
actig1 yoniinde goriisler bulunan; vergi ziyai kabahatine istirak hali ifade edilerek

calisma tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
SUCA ISTIRAKE iLiSKIN GENEL HUKUMLER

I. KAVRAM

Kelime anlamui ile sug, hukuk kurallari ile yasaklanan ve yapilmasina (veya
yapilmamasina) belirli bir yaptirrmin baglandigi fiillerdir.? Suglara iliskin genel
kurallar ve temel diizenlemeler 5237 s. Tiitk Ceza Kanunu'nda® yer almaktadir.
Kanunda sug olarak ifade edilen genel diizenlemelerin olaylara uygulanigi dnemlidir.
Zira suglarin islenisine dair bir sinir belirlemek mimkiin degildir. Kisilerin
hareketlerine ve bu hareketler dogrultusunda olusan neticelere iliskin pratikte bir
sinir bulunmamaktadir. Suca iliskin olusan maddi sartlar, failin i¢ diinyas1 ve dissal
etkiler dolayistyla; sugun islenisinde Ozellikli durumlar olusabilir. Hirsizlik sucu
islemek amaciyla konuta giren fail, magdurun karsi1 koymasi neticesinde cebir ve
tehdit uygulayarak sucu yagma boyutuna tasiyabilir. Buna benzer olarak sadece
adam o6ldiirmek kastiyla hareket eden fail, magdurun kagmasi veya direnmesi gibi bir
sebepten dolay1 arkadasindan yardim alarak fail sayisinin artmasina sebebiyet
verebilir. Ornekler ¢ogaltilabilir. Onemli olan soyut cezai hiikiimlerin somut olaylara
dogru bir sekilde uygulanabilmesidir.

5237 s. Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimler baslikli birinci Kitabi islenen
suglara iliskin genel hiikkiimleri igermekte ve su¢ sorumlulugunu diizene sokmaktadir.
Suga istirak hiikiimleri de mezkir kanunun 37 ila 41 inci maddelerinde bu
diizenlemeler arasinda ifade edilmistir.

Ceza hukuku prensipleri uyarinca temel olan suglarin tek fail tarafindan
islenmesidir. Kanundaki sug tipleri (¢ok failli suglar istisna olmak kaydiyla) tek fail
tarafindan islenecek sekilde belirlenmistir.* Bununla birlikte faillerin bazi nedenler

dolayisiyla birden fazla kisi ile birlikte sug isledigi durumlara sik¢a rastlanmaktadir.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 8. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, 5.630.

8RG, T.12.10.2004, S.25611.

4 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s.
526.



Suca iliskin sorumlulugu genislen hiikiimlerden olan suga istirak miiessesesi® de fail
bakimindan ifade edilen bu c¢oklugu diizene sokmak amaciyla Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almaktadir.

Suca istirake iliskin kanunda yapilmis bir tanimlama bulunmamaktadir.
Kanun hiikiimlerinden yapilan ¢ikarim neticesinde suga istirak; bir kisi tarafindan
icra edilebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan sugun icrasindan once veya
icras1 sirasinda anlagsmak ve isbirligi icerisinde hareket etmek suretiyle islenmesi
olarak ifade edilebilir.® istirakin olusmasi, failler acisindan ihtiyari bir nitelik arz
etmektedir. Zira kisiler tek bagslarina icra edebilecekleri suglari, istirak halinde
islemektedirler.’ ifade edilen iradi istirak halleri disinda, fail konumunda birden fazla
kisinin bulunmasinin zorunluluk olusturdugu sug tipleri de bulunmaktadir. Doktrinde
bu suglar “gok failli suglar” olarak ifade edilmekte olup;® teknik olarak bu suglarda
bir istirak hali bulunmamaktadir. Buna ragmen bu tipe ait suglara zorunlu istirak
isminin verildigi de goriilmektedir.’

Ifade edilenlerden anlasilacag: iizere; suca istirak miistakil bir suc tipi
degildir. Suga iligkin sorumlulugu genisletici bir nitelige sahip olan 6zel bir
diizenlemedir. Lakin kanun bazi durumlarda bir suga yapilan bagimsiz bir katkiyi
miistakil bir su¢ olarak diizenlemis olabilir. Mesela sug delillerinin gizlenmesi veya
yok edilmesi fiilleri ilk etapta islenmis olan bir suga iliskin istirak statiisii
olusturabilecek sekilde goriilmekte ise de; Tiirk Ceza Kanununun 281 inci maddesi
uyarinca ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir.'°

Ifade edilen bu tarz 6zellikli durumlar disinda bir sucun birden fazla kisi

tarafindan Onceden anlagmak suretiyle miistereken islenmesi, suga istirak halini

5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 518.

6 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2. Baski, Ismail Akgiin
Matbaast, Istanbul, 1961, s. 438.

7 Vesile Onay Evik, Suca istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 153.

8 Faruk Erem, “Suga Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1946, Cilt 3, Say1
1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/635393, (28.11.2021), s. 77; Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz, s.517; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, (Genel), s. 580; Demirbas, s. 523.

° Dénmezer ve Erman, s. 427; Ozgeng, (Genel), s. 580; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2021, s. 446; Demirbas, s. 523.

10 Ozgeng, (Genel), s. 582.
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meydana getirmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun!! 359 uncu maddesinde yer alan
vergi kacakeiligr sugu (kacakeilik sugu)'? acisindan da suga istirak hiikiimlerinin
uygulandigi durumlara sikca rastlanmaktadir. Kagak¢ilik sucu esas olarak tek faille
islenen suglardandir. Bununla birlikte istirak halinde islemeye oldukc¢a miisait bir
suctur. Vergi miikellefleri agisindan vergisel yiikiimliiliikkler baz1 zamanlarda bir yiik
gibi algilanabilmekte; bu durum da miikelleflerin vergi kagirma yollar1 aramasina
sebep olabilmektedir.'®* Bu yollardan en agir1 olarak ifade edilebilecek kagakeilik
sucu devlet hazinesinin zarara ugratilma riski ile karsi karsiya birakildigi ekonomik
suglardandir.** Miikellefler kagakgilik sucuna iliskin fiilleri gergeklestirirken sik sik
diger kisilerin yardimindan faydalanmaktadir. Bu durum kagakeilik sugu agisindan
suca istirak hiikiimlerinin sik¢a uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde de ifade edilecegi iizere Vergi Usul
Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yer alan kagake¢ilik sugunda istirak hiikiimleri
acisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun suga istirak hiikiimlerine atif yapilmaktadir. Bu
sebeple calismanin konusunun etkili bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in dncelikle Suca

istirake iligkin genel hiikiimler irdelenmelidir.

11 RG,10.01.1961, S.10703-10705.

12 Vergi Kacak¢iligr sugu Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yer almakta olup, madde
hiilkmiinde “kacakgilik sucu” olarak ifade edilmektedir. Doktrinde her iki kullanim da yer almakla
birlikte hdkim olan sugun vergi kacak¢iligi olarak ifade edilmesidir. Bu durum ceza hukukundaki
diger kacakeilik suglari acisindan ayirt edici bir nitelik saglanmasi amacina dayanmaktadir. Bu
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kullanilmistir. Bununla birlikte ¢alismaya ait metinde ekseriyetle madde hiikmiinde yer alan
“kacakeilik sugu” ifadesi kullanilmaktadir.

13 Ali Cakmakc1 ve Semra Koseer, Sahte Belge ve Vergi Kacakeiik Suglari, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 29.

14 Sitheda Demirkiran, “Vergi Suc ve Kabahatlerinde Istirak”, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, (Ed.
Izzet Ozgenc), Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 113.



IT. SUCA ISTIRAKE ILISKiN KABUL EDILEN SiISTEMLER

Ceza hukukunda, islenen suclar ve olusan haksizliklar acisindan asil olan
faillerin sorumlulugudur. Suga istirak hiikiimleri su¢un 06zel goriiniis bigimleri
arasinda yer almakta olup, ceza sorumlulugunu genisletici bir etki i¢ermektedir.
Istirak halinde islenen suglarda fail ve seriklerin suca iliskin katkilar1 ¢ok farkli
durumlar gosterebilir. Olusan netice agisindan suga istirak edenlerin hangi oranda
sorumlu tutulacaklarinin belirlenmesi gereklidir.

Istirak statiileri doktrinde faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilmaktadir.™® Fail
hareketin sahibi olan; neticenin ger¢eklesmesi i¢in bilingli olarak kanunda tarif
edilen haksizlig1 gerceklestiren kisidir.’® Suca iliskin fiiller ve netice iizerinde
hakimiyeti bulunmaktadir. Seriklik ise sugun islenisi iizerinde tam olarak hakimiyet
saglamamakla birlikte, sugun icrasina iligkin olarak katkida bulunan kisileri ifade
etmektedir.” Sucu isleyenlerin tamaminin fail olmasi halinde istirak statiilerini ve
su¢ sorumluluklarini belirlemek kolaydir. Zira failler suca sorumluluk agisindan esit
konumdadir. Sug¢ kapsaminda faillerin yaninda sorumluluk agisindan daha disiik
seviyedeki seriklerin de bulunmasi durumunda, sorumluluklarin belirlenmesi
nispeten zorlagmaktadir.

Doktrinde sug¢ ortaklarinin suga iliskin sorumluluklarinin tespit edilebilmesi
icin, ceza hukuk normlarina gore belirli sistemler gelistirilmistir. Bu sistemlerden
genel olarak kabul edilenler “esitlik”, “ikilik” ve “cezanin faile gore belirlenmesi”
sistemleridir.'® ifade edilen sistemler istirak halinde sug isleyen kisilerin sorumluluk
seviyelerine ve bunlarin belirlenis usuliine iligskin farkl goriisler icermektedir.

Esitlik sisteminin kdkeni Roma Hukuku donemine dayanir. Bu sistem sugta
birlik esasindan bahseder ve islenen suca fail veya serik olarak ifade edilebilecek tiim

sahislarin sorumluluklarinin ayni diizeyde oldugunu kabul eder. Sugta birlik ceza

15 Demirbas, s. 531. Bacaksiz seriklik halini dogrudan istirak olarak ifade etmektedir. Pinar Bacaksiz,
“Tiirk Ceza Hukuku’nda Tesebbiis ve Istirak”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:9, Say1:26, s. 252.

16 Evik, s. 106.

17 Ozgeng, (Genel), s. 583.

18 Donmezer ve Erman, s. 444; Evik s. 31; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 519.



acisindan da birlik yaratmakta ve sorumluluklarin boliinmemesine yol agmaktadir.*®
Bu nedenle bu sistem uyarinca fail ve seriklerin tamaminin ayni diizeyde sorumlu
olduklar1 ve ayni cezai yaptirima tabi olacaklar1 kabul edilmektedir.?

Ikilik istemi ise esitlik sistemine zit bir goriistedir. Bu sistem fail ve seriklere
ayni cezanin verilmesinin hakkaniyete aykiri oldugu savina dayanir. Zira islenen
sugtan elde edilen menfaat fail ve serikler i¢in ayn1 degildir. Buradan hareketle ceza
da aym olmamalidir.?! ikilik sistemini savunanlara gore, seriklere sugu asil isleyen
faillere oranla daha az sorumluluk yiiklenmelidir.?? Bu sistem ana hatlar itibariyle
Tiirk Ceza Hukuku’nda su an i¢in hakim olan goriise yakindir.

Cezanin faile gore belirlenmesi sisteminde ise, her failin kendi kotiiliigiine
gore cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir.?®> Bu sistemde sugu isleyenler
acisindan fail veya serik olarak herhangi bir ayrim yapilmamakta, kisiler esit kabul
edilerek sorumluluklarinin belirlenmesi konusunda hakime genis bir takdir yetkisi
verilmektedir. Hakim olayin sartlar1 ve sugun islenis bigimine gére her failin cezai
sorumlulugunu ayr1 ayr1 belirlemektedir.?* Bu sistemin sorumluluklari titiz bir
sekilde irdelemesi ve ona gore her sahsi kusuruna gore cezaya tabi tutmasi
bakimindan olumlu yonleri bulunsa da, goreceli bakis acist dolayisiyla aym
sartlardaki su¢ ve fiillere farkli cezalar tesis edilme ihtimali; kanunilik, esitlik ve
adalet ilkeleri acisindan aykiri durumlara yol agabilmektedir.

Bu sistemlerin higbiri tek basina yeterli olmadigi i¢in Tiirk Ceza Hukukunda
miistakilen uygulanmamaktadir. Tirk Ceza Hukukunda her bir sistemin olumlu
yoniinii ele alan karma sistem uygulanmaktadir.?® Kanun koyucu her sistemin olumlu
taraflarin1 dikkate almakla birlikte 6zellikle ikilik sistemi temelinde olmak kaydiyla;
Tirk Ceza Hukuku prensiplerine gore sorumluluklarin tayin edilmesi gerektigini

ifade etmektedir.

19 Erem, s. 63; Dénmezer ve Erman, s. 445; Evik, s. 31; Demirbas, s. 528; Omer Celen, Bir istirak
Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail - Yardim Eden Ayrimi), Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.
84.

2 Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 544.

21 Dénmezer ve Erman, s. 447.

2 Evik, s. 34.

2 Erem, s. 63; Dénmezer ve Erman, s. 453; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 520.

24 Bvik, s. 37; Demirbas, s. 529.

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 520.



TTI. SUCA ISTIRAKIN SARTLARI

Suga istirak temel olarak birden fazla failin miistereken suc¢ islemesi
neticesinde olusmaktadir. Ama birlikte islenen suglarin tamaminin suga istirake
sebebiyet verecegini sOylemek demek dogru degildir. Bir sugun istirak halinde
islenebilmesi i¢in belirli sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Suga istirak bu sartlarin
saglanmasi neticesinde meydana gelmektedir.

Bir sugun istirak halinde islenebilmesi i¢in 6ncelikle birden fazla kisinin
varh@ gerekir.?® Bu say1 birden fazla kisi tarafindan islenmesi gereken suclarda
kanun maddesinde yer alan asgari kisi sayisindan daha fazla kisi olacak sekilde
olugmalidir. Cok failli su¢larin yapisi geregi birden fazla kisiyi igermesi nedeniyle;
suca istirakin olusmasi agisindan temel sugun olusmasini saglayacak asgari kisi
sayisinin olusmasinin yaninda, daha fazla kisi bulunmalidir.?’

Istirakin olusabilmesi igin bir diger sart ise birden fazla failin birden fazla
harekette bulunmasidir.?® Bu hareketler sucun islenmesi acisindan etkili olmalidur.
Icra edilmekte olan bir su¢ acisindan sadece neticenin gerceklesmesinin arzulanmasi
veya sadece islenen bir suga seyirci kalmak gibi hareketler suga istirakin olusmasina
sebebiyet vermez.?® Bu sebeple icra edilen hareketin suca katki veren bir nitelikte
olmasi gerekmektedir. Failin ger¢eklesen neticeden sorumlu olabilmesi i¢in hareketi
ile gergeklesen netice arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi de sarttir.®® Zira
neticeye etki etmeyen hareketlerin sorumluluk yaratmasindan bahsetmek miimkiin
degildir. Suga istirak i¢in icra edilen hareketlerin ayni nitelik ve dnemde olmasi
gerekli degildir. Hareketlerin bir neticenin parcalar1 haline gelmesi de miimkiindiir.
Kisinin sugun icrasia bizzat katilmasi, failin azmettirilmesi, sugun islenmesi igin
ara¢ tedarik edilmesi, su¢ sonrasinda yardim etme vaadinde bulunulmasi gibi tiim

hareketleri suca istirak sonucunu doguracaktir.®!

% Erem s. 71; Dénmezer ve Erman, s. 459; Evik s. 153.

Z'Sedat Apak, “Vergi Suclarinda Istirak, Tekerriir Ve Birlesme”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi)
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, (Istirak), s. 120.

28 Dénmezer ve Erman, s. 459.

2 Evik, s. 155.

%0 Dénmezer ve Erman, s. 459.
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Suga istirakin olusmasi igin belirli bir zaman sinir1 bulunmaktadir. Oncelikle
hi¢ baslanmamis bir suca istirak diisiiniilemez. Zira sadece icrasina baslanmis bir
sucun faillerin eseri oldugu ifade edilebilir. Diisiince asamasi veya hazirlik
hareketleri asamasinda heniiz ortada bir su¢ olmadig1 i¢in, bu asamada gerceklesen
hareketler tek basmna istirake sebebiyet vermez. Bununla birlikte heniiz sugun
icrasina baslanmamis olmasi istirake engel degildir. Zira failin icra hareketlerine
istirak edenin katkisinin tamamlanmasindan sonra baslamasi da miimkiindiir.>> Adam
Oldiirme diisiincesinde olan faile silah tedarik eden serikin hareketinde oldugu gibi.
[stirak i¢in sugun tamamlanmis olmasi gerekli degildir.>® icrasina baslanan sugun da
en azindan tesebbils asamasina varmasi gerekmektedir.3* Tesebbiis asamasinda
kalmis suglara istirak edilebilir.

Suga istirake konu edilen fiillerin sugun islenmesinden 6nce veya en geg
sucun islenmesi sirasinda yapilmasi gerekir. Netice gerceklestikten sonra yapilan
hareketler istirak kapsaminda degerlendirilemez.*

Istirakin olusmas1 icin gerekli diger bir husus ise istirak iradesinin
olugmasidir. Sucun olusumuna sebebiyet veren sug ortaklarinin birbirinden bagimsiz
hareketlerini bir biitiin halinde bir araya getiren ve ortak bir eser niteligindeki
neticenin olusmasina sebebiyet veren bag istirak iradesidir. Bu iradenin sucun
islenmesinden 6nce veya en geg¢ sucun icrasi sirasinda kurulmasi gerekir. Sugun icra
edilmesinden sonraki anlasmalar yeni bir sugun unsuru olarak degerlendirilir.
Sahislarin kurmus oldugu bu irade sonucunda failler kendi fiillerinin yaninda, diger
faillerin suca iliskin kurulan iradeye uygun hareketlerinden de sorumlu olmaktadir.3’
Bu sebeple failler arasinda istirak iradesinin (ve kader birliginin) kurulmasi
Oonemlidir.

Birlikte islenen sucglar agisindan istirak iradesi bulunmalidir. Aksi durumda
ortada suga istirak degil, birden fazla kisi tarafindan islenen bir su¢ bulunmaktadir.

Zira bu kisilerin birbirlerinin suga iliskin katkilarindan haberi bulunmamaktadir. Bu

2 Evik, s. 174.
3 Dénmezer ve Erman, s. 478.
3 Evik, s. 173.
% Evik, s. 157.
3% Erem, s. 67.
87 Dénmezer ve Erman, s. 473.
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durumda yan faillik ad: verilen hal olusur.® Yan faillikte sucu isleyen failler arasinda
bilin¢li ve iradi bir karsilikli iletisim bulunmamaktadir. Bu sebeple s6z konusu
durumda suga konu olan neticeyi kim gergeklestirmis ise, ilgili sugtan o kisi sorumlu
olmalidir. Bu durumun tespit edilememesi halinde failler siipheden sanik yararlanir
ilkesi uyarinca sadece suga tesebbiisten sorumlu olmaktadir.®® Ornegin birbirinden
habersiz olarak bir sahsi 6ldiirmek isteyen {i¢ kisinin yakin bir mevkide ayr1 ayri
pusuya yatmalar1 halinde magdur, faillerden birisinin isabeti neticesinde oOliir ise;
faillerden sadece isabetli atis yapanin adam oldiirmeden sorumlu tutulmasi
gerekmektedir. Diger failler ise suga tesebbiisten dolayr sorumludur zira magduru
oldiirmeyi denemis ama basarili olamamistir. Istirak iradesi ise bu noktada devreye
girmektedir. Failler arasinda ortak bir irade bulunmasi halinde, her ii¢ faili de
tamamlanmis adam 6ldiirmeden sorumlu tutmak gerekecektir. Zira failler ortak bir
irade dahilinde amaglarina ulagsmistir. Bununla birlikte magduru vuran kisi teslim
edilemez ise, faillerin tamamini suga tesebbiis eden olarak degerlendirmek

gerekmektedir.

TV.SUCA ISTIRAKE ILISKIN TURK CEZA HUKUKU’NDA YER ALAN
STATULER

A.Faillik

1.Genel Olarak

Sugun faili ceza normunda yer alan fiilleri icra ederek haksizlig
gerceklestiren kigidir. Calismanin ana konusunu olusturan vergi kacakg¢ilik sugunun
faili de Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde sug¢ olarak tanimlanmus fiilleri
icra eden sahistir.*® Kanunda yer alan fiili tek basina icra eden ve normun ihlalini

dogrudan ve tek basina gergeklestiren kisi dogrudan (miistakil) fail olarak ifade

38 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 523.

3 Koca ve Uziilmez, s. 472.

40 yYusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 1. Baski, Ankara, 2016 (Vergi Ceza), s.
146.
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edilir.*! Sugun bu sekilde islendigi durumlarda istirak statiisii olusmamaktadir. Cok
failli suglar hari¢ olmak kaydiyla kanunda suclarin tek kisi tarafindan islenecek
sekilde belirlendigi goriilmektedir. Istirak hiikiimleri istisnai nitelikli olup, suca
iliskin sorumlulugu genisleten diizenlemelerdir. Failler belirli saikler ile sugu birden
fazla kisi ile islemekte ve bu hiikiimler dolayisiyla olusan neticeden dogan
sorumluluk genislemektedir. Bu kapsamda failler ile birlikte suca iligkin olarak
sorumlulugu bulunan diger kisilerin de cezalandirilmasi amaglanmaktadir.

Sucun istirak halinde islendigi hallerden ilki miisterek failliktir. Miisterek
faillik sugun birden fazla su¢ ortagi tarafindan iradi olarak birlikte icra edilmesi
halidir.#> Bu durum failler arasinda ortak su¢ isleme kararmi da icermektedir.
Miisterek faillikte failler sucun islenisi ve olusacak netice acgisindan karar birligi
icerisindedir. Bu sebeple olusan sucun sorumlulugu dolayisiyla esit olarak
degerlendirilirler.*®

Sucun birden fazla kisi tarafindan islendigi diger bir hal ise dolayl failliktir.
Dolayli faillik haksizliga konu fiillerin karar verme imkéani bulunmayan bir sahis
vasitastyla islenmesi halidir. Sugun asil faili arka planda yer almakta ve suca iliskin
iradi hareketten yoksun bir kisiyi vasita olarak kullanmaktadir. Bu durum arka
plandaki sahis agisindan dolayli faillik sorumlulugunu dogurmaktadir.** Suca konu
fiilleri icra eden sahis ise sorumlu olmamaktadir. Zira ortaya c¢ikan netice agisindan
kusurlu bulunmamaktadir. Dolayli failligin olusmasi halinde teknik olarak birden
fazla kisi vardir ama kusur sadece fiili arka planda dolayli olarak isleten yani karar
verme imkani bulunmayan kisiye icra ettiren sahsa izafe edilir. Bu ceza hukukundaki

kusur prensibinin dogal bir sonucudur.

4 Ozgeng, (Genel), s. 583.

42 Ozgeng, (Genel), s. 583; Koca ve Uziilmez, s. 453.
43 Koca ve Uziilmez, s.453.

4 Doénmezer ve Erman, s. 501.
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2. Miisterek Faillik

a. Genel Olarak

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 37 nci maddesinin birinci fikras1*® islenen
suglara iliskin fail kavramim ifade etmektedir. Yasa hiikmiine gore su¢ kanuni
tanimda ifade edilen fiiller ile fail tarafindan islenir. Su¢un kanuni taniminda ifade
edilen fiilleri ortak bir irade ile birlikte isleyen kisilerin tamami gergeklesen netice
bakimindan fail olarak sorumlu olmaktadir.*® Ceza normunda sug olarak ifade edilen
fiiller, ortak bir su¢ isleme karari ile birden fazla kisi tarafindan islenebilir. Buna

miisterek faillik adi verilir.*’

Miisterek faillik de esasen failliktir. Bu yiizden
miisterek  faillerin kisaca fail olarak adlandirilmalarinda bir  sakinca
bulunmamaktadir. Lakin birden fazla failin miisterek fiilinin vurgulanabilmesi
acisindan ayr1 bir kavram kullanilmaktadir.*®

Miisterek faillikte faillerin sorumlulugu seriklikteki gibi baglilik kuralina*
dayanmamaktadir. Failler arasinda bulunan karar birligi ve icrai hareketlerin ortak
gerceklestirilmesi  ortak sorumluluga sebebiyet vermektedir. Miisterek faillik
acisindan baglilik kuralinin uygulanmasinin s6z konusu oldugu tek hal 6zgii suclara
istirak halidir.>

Miisterek faillik kavram olarak 5237 s. yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda agik¢a

tanimlanmamakla birlikte, doktrinde ifade edilen bir kavramdir. 765 s. miilga Tiirk

45 Madde 37- Faillik
“(1) Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur...”

4 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz “sugun kanuni taniminda yer alan fiil” ibaresinin kavrami daralttigini,
bu ibareyi sugun icrasina katilmak olarak anlamak gerektigini ifade etmektedir. Buna gore bir kisi
suc tipinde yer alan fiili bire bir islememekle birlikte, miigterek fail olabilecek hareketlerde
bulunabilir. Ornegin hirsizlik sugunu isleyen bir kisiye disarida gozciiliik ederek istirak eden sahis
suc lafzinda yer alan fiili birebir islememekle birlikte hirsizlik sugu bakimindan miisterek fail
konumundadir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 524

47 Ozgeng, (Genel), s. 524.

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yaymnevi, 21. Baski, Ankara, 2017, s. 572.

49 Baglilik kurali konusunda ayrintili bilgi i¢in galigmanin birinci béliimiiniin IV.B.1 baghgi.

5 Ozgii suclara istirak hali konusunda ayrintili bilgi icin ¢alismanin birinci béliimiiniin IV.C bashig:.
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Ceza Kanunu doneminde miisterek faillik kavrami niteligi ve sonuglart itibariyle asli
maddi istirak olarak ifade edilmektedir.>!

Miisterek faillikte failler icra edilen haksizlikla birebir olarak temas
halindedir ve bu temas kaynakli olarak olusan haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri
icin baglilik kuralina ihtiya¢ duymamaktadirlar.®® Failler sug, icra edilen fiiller ve
netice bakimindan karar ve kader birligi yapmis durumdadir. Bu sebeple gergeklemis
olan bir olayda istirak statiisiiniin miisterek faillik olup olmadigin1 anlamak i¢in suca
konu fiillerin tamamin1 ele almak, ifade edilen bu durumun varligin1 aramak
gereklidir. Sucun tetkiki sirasinda sug ve hareketler biitiiniiyle ele alinmakta; biitiin
sebep ve hareketlerin sugun meydana gelisinde ayr1 ayr1 gerekli olup olmadigi
degerlendirilmektedir.>

Failler suca konu hareketlerin tamamini bizzat gergeklestirebilir. Ornegin bir
kisiyi dovmeyi planlayan A ve B’nin uygun bir ortamda bunu bizzat
gerceklestirmeleri halinde islenen su¢ acisindan miisterek faillik olusacaktir. Zira
faillerin her biri suca konu fiilleri bizzat icra etmis ve sug ilizerinde miistereken
hakimiyet saglanmistir. Bununla birlikte faillerin su¢a konu hareketler bakimindan
1sboliimii gerceklestirmesi ve icra edilecek maddi fiilleri paylagsmasi da miimkiindiir.
Ornegin hirsizlik sugunu icra edecek faillerden birisinin maymuncuk ile kapiyi
acmasi, digerinin de degerli esyalar1 toplamasi gibi. Bu halde de her ne kadar failler
farkli fiilleri icra etmekte ise de miisterek faillik saglanmis olacaktir.>® Faillerin
beraber hareket etmeleri zorunlu degilse de, faillere iligkin hareketlerin ayr1 ayr1 icra
hareketi kapsaminda degerlendirilebilir olmasi gerekmektedir. Hazirlik hareketi
niteligindeki fiilleri icra eden kisiler acisindan miisterek faillik olusmasi miimkiin
degildir.>® Miisterek failligin olusmasi agisindan faillerin tamaminin filleri bizzat icra

etmeleri sart degildir. Organizasyon seklideki su¢larda emir kumanda halindeki sug

51 Emre Burak Onat, “Vergi Kagakeilik Sucunda Istirak”; Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:137,
Y1l:2018, s. 312.

52 fzzet Ozgeng, “Failligin Uciincii Bir Goriiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik”; Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Cilt:4, Sayi:1-2, Y11:1994, (Miisterek), s. 160.

58 Dénmezer ve Erman, s. 531.

% Koca ve Uziilmez, s.456.

55 Celen; s. 101.
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ortag1 suca konu fiilleri bizzat icra etmese de hakimiyeti oldugu muhakkaktir. Bu
sebeple islenen sug agisindan miisterek fail olarak sorumlu olmalidir.>®

Musterek faillikte faillerin hareketleri sucun islenmesi agisindan ¢ok Gnemli
bir nitelikte olabilir. Failler arasinda saglanan isboliimii neticesinde her hareket Gnem
kazanmig, bu hareketlerden birinin dahi icra edilmemesi halinde netice
gerceklesmeyecek duruma gelinmis olabilir. Bu durumda faillerin tamami
bakimindan miisterek failligin olustuguna kanaat getirmek gerekmektedir.®” Bununla
birlikte miisterek failligin olusabilmesi igin faillerin fiilleri ac¢isindan “bu katki
gerceklesmeseydi bdyle bir neticeye ulasilamayacakti” seklide bir zorunluluk
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira iki kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin
bir sug, zorunluluk olmaksizin ti¢ kisi ile birlikte islenebilmektedir. Bu durumda da
her ii¢ fail agisindan miisterek faillik olusmus olacaktir.® Onemli olan suga konu
fiillerin icrasina miisterek bir irade ile istirak edilmesi ve katki saglanmasidir.
Ormegin adam yaralama sugunda yumruk atan failin isabetini artirmak igin, baska bir
kisinin magduru kollarindan tutmasi halinde; miisterek faillik olusacak ve her iki fail

de neticeden miistereken sorumlu olacaktir.

b. Miisterek Failligin Sartlar:

(1) Objektif Unsur: Fiilin Birlikte icra Edilmesi®®

Miisterek failligin olusmasi i¢in faillerin suca konu fiilleri birlikte icra etmesi
gerekmektedir. Yasa hiikkmii yalin olarak bu sart1 ifade etmekle birlikte s6z konusu
ifadeye isboliimii esasi igerisinde fiillerin belirli bir kisminin ayr1 ayr icra edildigi
hallerin de dahil oldugunu sdylemek gerekir. Aksi durum miisterek faillik

kavraminin daralmasia yol agabilir.®

% Ozgeng, (Miisterek), s. 164.
57 Erem, s. 98; Dénmezer ve Erman, s. 531; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 524; Koca ve Uziilmez, s.
456; Ozgeng, (Miisterek), s. 163.
58 Ozgeng, (Genel), s. 591; Ozgeng, (Miisterek), s. 163.
59 Ozgeng bu sart1 “Sucun islenisi {izerinde miisterek hakimiyet kurulmasi olarak ifade etmektedir.
Ozgeng, (Genel), s. 586.
8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 524.
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Miisterek su¢ isleme iradesi dahilinde, suca iliskin fiillerin birlikte
gerceklestirilmesi ve fiillerin icrasi iizerinde birlikte hakimiyet kurulmasi halinde
failler agisindan miisterek faillik olusmaktadir. Faillerin fiillerinin su¢ yolunda
ilerler nitelikte olmasi ve faillerin bu fiiller {izerinde hakimiyeti bulunmasi gerekli bir
durumdur. Aksi durum islenen suga iliskin seriklik sonucunu doguracaktir. Bu
sebeple miisterek failligin varliginin sabit olabilmesi icin faillerin fiilinin neticenin
gerceklesmesindeki onemi ve gerekliligi tetkik edilmelidir.®

Faillerin sugu nasil bir organizasyon ile isleyecekleri olayin sartlarina gore
degisiklik gosterebilir. Bu durum faillerin iradesine dayanmaktadir. Baz1 durumlarda
su¢ tamamlayic1 fiiller ile bir plan dahilinde islenmektedir.%? Miisterek faillikte
faillerin icrai hareketlerinin, su¢un meydana gelmesi i¢in tamamlayici nitelik arz
etmesi; sucun icrasina iliskin yaratilan bir isboliimiiniin tezahiiriidiir.?® Ornegin
hirsizlik sugunda faillerden birisinin magdura ¢arparak dikkatini dagitmasi ve diger
failin bu dikkat dagmikligindan faydalanmak suretiyle hirsizligi gerceklestirmesi
isboliimii esasim1 gosterir.* Failler miisterek bir organizasyon ile sucun olusumu
acisindan elverisli hareketler ile neticeye ulasmaktadir. Faillerin hareketlerinin
birbirlerine alternatif olusturdugu durumlarda faillik statiisiiniin belirlenisi 6nem arz
eden bir durumdur. Ornegin A ve B ortak hasimlar1 C’yi 6ldiirmek i¢in C’nin
gecmesi muhtemel iki yola da pusu kurmaktadir. B’nin pusu kurdugu yoldan gecen
C, B tarafindan oldiiriiliir. A’nin ates etmesine gerek kalmamistir. Olusan netice
acisindan A’nin miisterek fail olarak sorumlu olup olmayacagi onemlidir. ifade
edildigi lizere miisterek failligin olusmasi i¢in faillerin suga konu fiilleri birlikte icra
etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda faillerin fiillerinin tamamlayici nitelik arz
etmesi de miimkiindiir. Lakin 6rnek verilen durum agisindan her ne kadar ortak sug
isleme iradesi kurulmus ise de, A’nin olusan neticeye iliskin fiili bir katkisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple B tek basina adam o6ldiirme sugundan sorumlu

olmahdir. A ise ger¢eklesen netice acgisindan ancak yardim eden olarak sorumlu

61 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 525; Ozgeng, (Genel), s. 589.

62 Demirbas, s. 535.

8 Ozgeng, (Genel), s. 587; Koca ve Uziilmez, s. 456; Demirbas, s. 536; Mehmet Emin Artuk ve
Ahmet Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 654.

84 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 524.
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olabilir.% Faillerin bazilarinin icrai bazilarmin da ihmali hareket ederck sucun
islenmesi de miimkiindiir. Ornegin bir amcanin yegenini 6ldiirdiigii durum agisindan
annenin miidahale etmemesi hali gibi.%

Faillerin hareketlerinin birbirlerini tamamladigi haller disinda; faillerden her
birinin suca iligkin fiillerin tamamina yakinin1 miistakilen gergeklestirdigi ve sugun
olugsma ihtimalini kuvvetlendirdigi miisterek faillik halleri de bulunmaktadir. Boyle
bir durumda faillerin ortak hareket etmesinin amaci, icrai hareketlerin neticesiz
kalmasin1 miimkiin mertebe engellemektir. Mesela bir sahs1 6ldiirmek i¢in anlagmis
olan bes kisinin, neticeyi gergeklestirme ihtimalini artirmak admna birlikte hareket
etmeleri ve yolun farkli noktalarindan sahsa dogru silahla ates etmeleri buna 6rnek
olusturmaktadir. Bu durumda esasen suca iliskin fiillerin tamami her bir fail
tarafindan ayr1 ayr icra edilmektedir. Ve her failin fiili sugu neticeye erdirebilecek
kuvvettedir. Lakin failler neticeyi garanti altina almak admna miistereken hareket
etmektedirler. Failler arasinda bir anlasma oldugu ve suca konu fiiller miistereken
gerceklestigi icin miisterek faillik olusacaktir.®” Bu durumda magdurun, faillerden
sadece birisinin kursunu ile Olmesi halinde dahi tiim failleri miistereken sorumlu
tutmak gerekecektir.%® Zira failler neticeyi garantilemek adina birlikte hareket

etmekte; karar ve kader birligi yapmaktadir.

(2) Siuibjektif Unsur: Birlikte Su¢ Isleme Karan

Miisterek failligin meydana gelmesi i¢in suca konu hareketlerin miistereken
icra edilmesi tek basina yeterli degildir. Zira bu sekilde islenmis her sug¢ failler
acisindan miisterek faillik olusumuna sebebiyet vermemektedir. Miisterek failligin
olugmasi i¢in iligkin gerekli bir diger sart ise failler arasinda bulunan birlikte sug
isleme kararidir. Faillerin icra ettikleri suca iliskin fiilleri ortak bir karar dahilinde
gerceklestirmeleri; miisterek failligin bir diger sartin1 olusturur. Faillerin ortak karari,

suca iligkin belirli hareketlerin icra edilmesine ve bu dogrultuda belirli bir neticenin

8 Ozgeng, (Miisterek), s. 168.

6 Hakeri, s. 576.

67 Ozgeng, (Genel), s. 592; Koca ve Uziilmez, s. 455.
8 Demirbas, s. 538.
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olusumuna iliskin olmalidir.?® Bu kararin kasten islenmis bir suga iliskin olmasi
miisterek failligin dogas1 geregidir. Taksirle islenen suglar agisindan suga istirak hali
miimkiin degildir. Bu sebeple miisterek failligin siibjektif unsuru ile asil ifade
edilmek istenen suca katilanlarin tamaminin birlikte kasten hareket etme kararidir.”
Failler ortak iradeyi agik bir sekilde ifade edebilecekleri gibi, bu ortak iradeye
zimnen de ulasilabilir.”

Sucun islenmesi i¢in faillerde belirli saiklerin bulunmasinin arandigi suglarda
faillerin tamaminin o saik ile hareket etmesi, belirli amagla islenebilen suclarda da
faillerin o suga iliskin amaca yonelik olarak fiiller {izerinde hakimiyet elde etmesi
gereklidir. Sugun olusmasi agisindan bu 6zel durumlarin varliginin arandig
durumlarda, bu sartlar1 saglamayan failler agisindan; sugun icrasi iizerinde ortak
hakimiyet kursalar dahi miisterek failligin olustugundan séz edilemez.”

Faillerin s6z konusu ortak iradeye ne zaman ulastigi da dnemlidir. Asil olan
faillerin bu iradeye sucun icrasina baslamadan dnce ulasmasidir.” Bununla birlikte
sucun icrast sirasinda da hareket ve sonuca iliskin manevi bir birlik olusturmak
miimkiindiir.”* Lakin bu durumda da faillerin hareket ve sonuc birligine iliskin
miisterek bir karar vermis olmalar1” (en azindan &rtiilii de olsa bir onay verilmesi’®)
sarttir. Aksi durum failler arasinda ortak iradenin kurulamamis olmasi sonucunu
dogurur. Bu durumda gergeklesen netice agisindan faillerin tamamini ortak olarak
sorumlu tutmak miimkiin degildir. Her faili kusuru oraninda sorumlu tutmak
gerekmektedir.

Faillerin sucu islemeye elverisli hareketleri birbirlerinden habersiz olarak icra
etmeleri ve sugun bu sekilde meydana gelmesi halinde, yan faillik olusacaktir.”’
Ormnegin ayn1 ofiste ¢alisan A ve B birbirlerinden habersiz olarak ortak hasimlari
C’nin yemegine zehir atarlar. Zehirlerin her biri tek basmma C’yi oldiirmeye

elveriglidir. C yemegine konan zehirlerin etkisi ile 6liir. Bu durumda A ve B

8 Ozgeng, (Genel), s. 599.

0 Koca ve Uziilmez, s. 453.

"1 Hakeri, s. 559.

2Koca ve Uziilmez, s. 454.

3 Erem, s. 67.

" Artuk ve Gokgen, s. 658; Demirbas, s. 536.

> Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 526.

6 Koca ve Uziilmez, s. 453.

" Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 523; Demirbas, s. 536; Ozgeng, (Miisterek), s. 175.
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acisindan miisterek faillik olustugu soylenemez. Her bir failin miistakil olarak adam
Oldiirmekten sorumlu tutulmasi gereklidir. Faillerin birbirlerinden habersiz olarak
hareket ettigi ve icra ettikleri fiillerin miistakilen sugu islemeye elverisli olmadigi
durumlar da olusabilir. Faillerden herhangi birisinin fiilinin sugu tek basina islemeye
elverigli olmadig1 ifade edilirse; olusan netice agisindan failler arasinda istirak iradesi
de bulunmadigini sdoylemek gerekir. Bu durumda her failin kendi fiili agisindan
sorumlu olmasi esas olmalidir. Ornegin yukarida ifade edilen olayda A ve B’nin
yemege koymus oldugu zehirlerden A’nin zehrinin tek basina neticeyi
gerceklestirmeye elverisli olmamasi halinde, her ne kadar netice B’nin fiili nedeniyle
gerceklesmis ise de; A’yr adam Oldiirmeye tesebbiis fiilinden sorumlu tutmak
gerekmektedir. B ise gerceklesen neticeden dolayr sorumlu tutulmalidir.”® Anlatilan
duruma paralel olarak; faillerden birisinin sugu icra etmesi, bir diger sahsin da sugu
isleyen failin haberi olmaksizin sugu isleme konusunda yardim etmesi halinde
miisterek faillikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda sugu isleyen kisi fail,
yardimci olan kisiyi de yardim eden olarak sorumlu tutmak gerekmektedir.’”® Zira sug
birlikte icra edilmedigi gibi istirak iradesi de kurulmamustir.

Teoride faillerin su¢ yoluna iliskin hareketleri basite indirgenerek ifade
edilmekte ise de, sugun uygulanmasi sirasinda herhangi bir nedenle faillerin
beklenmedik hareketler ile beklenmedik sonuclara yol acabildikleri goriilmektedir.
Faillerden birisi su¢a iliskin aliman ortak kararlarin disina ¢ikabilmekte, farkl
neticelere sebep olabilmektedir. Faillerin karar birliginde olmadigi bu durumlarda,
sorumluluklarinin nasil olusacagi 6nem arz etmektedir.

Miistereken islenen suglarda su¢ ortaklarindan birisi kararlastirilan
hareketlerin digina ¢ikar ve neticeyi kismen asarsa faillerin olusan yeni netice
acisindan karar birligi i¢inde olup olmadigini irdelemek gerekmektedir. Failler
arasinda olusan yeni neticenin meydana gelmesi ihtimaline iliskin 6nceden alinmis
bir karar birligi yok ise; neticeyi asan kisim agisindan sadece ilgili fail miistakilen
sorumlu tutulmalidir. Diger misterek failler ise ortak karar alinan sugtan dolay1
sorumlu olmalidir. Bununla birlikte yeni netice karar alinan suga iliskin olasi sinirlar

igerisinde kalmaktaysa veya sugun icrasi sirasinda faillerde buna iliskin agik veya

8 Ozgeng, (Genel), s. 601.
™ Demirbas, s. 537; Ozgeng, (Genel), s. 602.
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zimni bir karar birligi olusmus ise; faillerin tamamini miistereken sorumlu tutmak
ceza hukuku normlarina uygun diisecektir. Ornegin kasadaki miicevherlerin
calinmasi i¢in amag birligine varilan ve bos oldugu diisiiniilen bir eve girildiginde,
faillerden birisinin ek olarak fiskosun iistiindeki nakit paray1r da almasi halinde, bu
fillin alinan su¢ karari igerisinde olmasi muhtemeldir. Aksi durum sadece kasanin
hedef alindiginin net bir bicimde kararlastirilmast durumunda olusacaktir. Bu sebeple
yeni fiilden dolay1 da diger failler sorumlu olmalidir. Bununla birlikte bos oldugu
varsayimiyla girilen evde faillerden birisinin evin sahibi ile karsilasmasi ve onu
6ldiirmesi halinde; sorumluluk yine faillerin buna iligskin karar alip almadigina gore
degisecektir. Diger failler boyle bir durumun olusabilecegini ifade edip, buna iliskin
bir karar almigsa veya olay sirasinda buna iradi bir sekilde katlanmis ise olusan yeni
neticeden dolay1 tamami sorumlu olmalidir.2® Ama bu cinayet temelde ilgili failin bir
tagkinligindan ibaret ise ve diger faillerin buna cevaz vermedigi acik bir sekilde
anlasilmaktaysa, 6liim neticesinden sadece ilgili faili sorumlu tutmak daha uygun
diisecektir. Bu sebeple her olayin ve sartlarinin ayr1 ayri ele alinarak tetkik edilmesi

gerekmektedir.

3. Dolayh Faillik®

Tiirk Ceza Hukukunda faillige iliskin ifade edilebilecek bir diger suga istirak
hali Tiirk Ceza Kanunu’nun 37 nci maddesinin ikinci fikrasinda® yer eden dolayli
failliktir. Dolayl faillik kavramimin diizenlenmesinin amaci kanunun kismen esas
aldign ikilik sisteminin sakincalarimi1 bertaraf etmektir. Cezanin faile gore
belirlenmesi sisteminin esas alindigir ceza kanunlarinda, boyle bir kavrama gerek
bulunmamaktadir.®2® Dolayli faillik bir sahsin vasita olarak kullanilmasi suretiyle
sucun arka planda bir bagka sahis tarafindan islenmesidir. Arka plandaki sahis, suga

konu fiilleri isleyen sahis iizerinde yogun bir tesir olusturmakta ve sugun islenmesini

8 Ozgeng, (Genel), s. 602; Demirbas, s. 540; Kaymaz, s. 131.

8. Dénmezer ve Erman ile Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ayni anlama gelecek sekilde dolayisiyla faillik
kavramim kullanmaktadir. Dénmezer ve Erman, s. 500; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 528

82 Madde 37 - Faillik

“(2) Sugun iglenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur...”

8 Doénmezer ve Erman, s. 505.
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saglamaktadir.3* Tesirin nedeni ¢ok farkli olabilir. Suga konu fiilleri icra eden sahis
hataya diismiis olabilecegi gibi bir tehdit altinda da bulunabilir. Bu durum fiilleri icra
eden sahsin kusur yetenegini ortadan kaldirmakta iken® arka plandaki sahs: ilgili sug

8 Mezkir kanun hiikmiine ait

acisindan dolayli fail konumuna getirmektedir.
gerekcede bu tesir, arka plandaki sahsin 6n plandaki sahsin iradesi ve fiili iizerinde
kurmus oldugu hakimiyet olarak ifade edilmektedir.®’

Dolayli faillikte de, miisterek faillige benzer sekilde su¢ ancak kasten
islenebilmektedir. Dolayli fail bir kisiyi su¢ islemek amaciyla kullanirken kasten
hareket etmeli, suca iliskin tiim unsurlar arka plandaki kisi tarafindan bilinmeli ve
istenmelidir.® Bu nedenle taksirli davranislarla dolayli faillik olusmamaktadir.®®
Bununla birlikte 6n plandaki kisinin fiillerinin kasten veya taksirle gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Ornegin A’nin yaniltici fiillerine maruz kalan B’nin, av hayvani sandig
C’ye ates ederek 6ldiirmesi halinde; B acisindan esasinda taksirle icra edilmis bir fiil
bulunmaktadir. Bununla birlikte A’nin suga ve neticeye iliskin kast1 sabittir.%
Dolayli failin sugun islenmesinde vasita olarak bir insanit kullanmasi gereklidir.
Sugun islenmesinde bir hayvan veya esyanin kullanilmasi halinde dolayl faillik degil
dogrudan faillik olusacaktir. Madde metni de tesir altinda bir insanin olmasi gerektigi
acikca belirtmistir.%

Kanun koyucu dolayl failin sorumlulugunu sucu bizzat isleyen kisinin
sorumlulugu olarak belirlemistir. Zira sugu icra eden kisinin esasinda boyle bir
iradesi bulunmamakta olup, miistakilen hareket etme imkénina sahip olsa sugu icra
etmesi beklenmemektedir. Bu sebeple dolayli fail islenen sug¢ neticesinde sugu asil
isleyen olarak sucun tam cezasi ile cezalandirilmaktadir. Mezkir kanun hiikmii®
kusur yetenegi bulunmayan bir kisinin ara¢ olarak kullanilmasini cezay: artiran bir

neden olarak gérmiistiir.

8 Koca ve Uziilmez, s. 460; Demirbas, s. 541; Artuk ve Gokgen, s. 662.

8 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 529; Ozgeng, (Genel), s. 613; Koca ve Uziilmez, s. 461.

8 Ozgeng, (Genel), s. 612.

87 Ozgiin Ozyiiksel, Tiirk Ceza Hukukunda Dolayh Faillik, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2021, s. 40.

8 Ozyiiksel, s. 55.

8 Demirbas, s. 541.

% Ozyiiksel, s. 53.

9 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 529.

92 Madde 37 - Faillik

“(2) ...Kusur yetenegi olmayanlar: sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte
birden yarisina kadar artiriir.”
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Dolayli faillik ile serikligin bir tiirii olan azmettiren kavramlarinin
karistirillmamasi gerekmektedir. Her iki istirak halinde kisiler temelde dissal bir
etkide bulunarak kendilerinden baska sahsin su¢ islemesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte temel bir noktada ayrisma yasanmaktadir. Dolayli faillikte sug
isletilen kisi, suca iliskin karar1 bulunmayan ve olaya iligskin bir kusuru aranamayan
bir sahistir. Bu kisinin islenen suga iliskin herhangi bir sug isleme iradesi yoktur. Bu
sebeple her ne kadar irade tasimayan bu kisi fiillerin 6znesi halinde gelmekteyse de,
islenen sug dolayl failin kendi fiili gibi gerceklesmektedir.®® Buna &rnek olarak bir
cocuk veya akil hastasmin sugun islenmesine iliskin olarak zorlanmas1 verilebilir.%
Oysa caligmanin ilerleyen boliimiinde daha detayli olarak ifade edilecegi iizere
azmettirmede sucu isleyen kisi iradesi ile hareket etmistir ve sugu isleyip islememek
konusunda se¢im yapma imkani bulunmaktadir. Fail sugu kendi adna islediginin
farkindadir. Dolayli fail olaylar1 en bastan itibaren kendi kontroliinde
bulundurmaktadir. Azmettirmede ise sahis serbest iradesi ile hareket etmektedir.*> Bu
nedenle Tirk Ceza Kanunu dolayli fail tarafindan su¢ isletilen sahsi kusursuz
gérmekte ama azmettirileni cezalandirmaktadir.%®

Dolayl: faillige iliskin olarak arka plandaki sahis tarafindan fiili icra eden
sahis lizerinde gerceklestirilen tesirler farkli sekilde gerceklesebilir. Sahis cebir veya
tehdit dolayisiyla sucu icra edebilir. Bu dogrultuda suga konu fiilleri icra eden sahis
esasinda iradi olarak hareket etmektedir. Buna ragmen olusan haksizlik agisindan
kusurlu degildir.®” Bu durumda dolayll faillik dolayisiyla sorumlulugun arka
plandaki sahista olacag: tabiidir. Dolayl faillik acisindan arka plandaki kisinin cebir
ile hakimiyet kurmasi miimkiindiir. Cebir veya tehdidin orani ise onemlidir. Etki

mutlak bir cebir veya tehdit boyutuna gelmemelidir. Aksi durumda arka planda

% jzzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, imaj Ofset, istanbul, 1996, (Esas1), s.198.

% Dénmezer ve Erman, s. 501.

% Ozgeng, (Esasi), s. 200.

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 529; Koca ve Uziilmez bu durumu fiili hakimiyet prensibi olarak
adlandirmaktadir. Arka planda yer alan sahis olay1 kontrol altinda tutabilmekteyse yani sugun icrasi
sirasinda hakimiyeti bulunmaktaysa; dolayl faildir. Azmettirmede ise failin serbest iradesinin hakim
olmasi esastir. Bu noktada azmettiren sugun islenisine iliskin olarak hakimiyet kuramamaktadir.
Koca ve Uziilmez, s. 461.

9 Ozgeng, (Esas1), s. 226.
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oldugunu ifade ettigimiz sahis Tirk Ceza Kanunu’nun 28 inci maddesi uyarinca
sucun dogrudan faili olarak sorumlu tutulmalidir.®®

Dolayli failin tesiri sahsin hatasindan veya yanilgiya diisiiriilmesinden de
kaynaklanabilmektedir. Ornegin av sirasinda B’ye yardimcei olan A, B nin gdzlerinin
zayif oldugunun farkindadir. Bundan faydalanarak uzakta calilarin dibinde
dinlenmekte oldugunu bildigi C’yi av hayvani olarak isaret eder. A’nin soziine
giivenen B ates etmek suretiyle C’yi oldiirmiistiir. Bununla birlikte A tarafindan
yaniltilarak iradesinin bulunmadigi bir sucu islemistir. Bu durumda A’nin dolayh fail

olarak sorumlu oldugunu ifade etmek gerekmektedir.*®

B. Seriklik

1. Genel Olarak

Tirk Ceza Hukuku’'nda suga istirak oOziinde faillik/seriklik esasina
dayanmakta olsa da'®; bu ayrima Tiirk Ceza Kanunu’nda lafiz olarak birebir yer
verilmemistir. Faillik kavramui tiirleri ile birlikte aym1 kanun maddesinde ifade
edilmistir.

Ifade edildigi iizere faillik kanunda belirtilen haksizhigin bizzat icra
edilmesidir. Seriklik ise suca iliskin fiillere istirak etmekle birlikte, sugun icrasina
iliskin sunulan katki bakimindan failler 6lciisiinde katkida bulunulmayan haller i¢in
gecerli olmaktadir. Kanunda yer alan haksizlig1 dogrudan gerceklestirmeyen kisiler
serik olarak ifade edilmekte ve baglilik kurali uyarinca suga iliskin sorumluluklar
dogmaktadir.®® Bu dogrultuda kanun koyucu serikligi azmettirme ve yardim etme

olarak iki ayr1 kanun maddesinde islemistir. 765 s. miilga Tiirk Ceza Kanunu

9 Koca ve Uziilmez,, s.462.

99 Koca ve Uziilmez, s. 464.

100 Ozgeng, (Genel), s. 615.

101 Ozgeng, (Genel), s.616; Seydi Kaymaz, “5237 Sayili Tiitk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde
Islenen Suglarda Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarma Gegisi Sorunu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Y11:2012, Say1:2, s.122.
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doneminde azmettirme manevi asli istirak olarak, yardim etme ise katkisinin tiiriine
gore maddi veya manevi fer’i istirak olarak ifade edilmektedir.%?

Tirk Ceza Hukuku’nda seriklik ile ifade edilmek istenen husus, suglarin
birden fazla kisi tarafindan islendigi hallerde; suca bilfiil istirak etmenin disinda
kalan ama suga iliskin nedensel katki saglayan hareketlerdir. Bu kisiler suca bizzat
katilmadig1 icin fail olarak degerlendirilmemekle birlikte, kisilerin hareketlerinin
sugun icrasmni kolaylastirdigi’®® ve sucun olusumuna katki sagladig1 kesindir. Her
serikin yapmus oldugu hareketin ayn1 énem ve katkida olmasi aranmamaktadir.'%
Onemli olan suca iliskin katkidir. Ceza Hukuku’nda bu kisilerin suca iliskin
katkilarinin cezasiz kalmasinin yaratacagi olumsuzluklardan hareketle, sorumlulugu
genisletici hiikiimlerden olan seriklik kavrami olusmustur.1%°

Serikin cezalandirilmasinin temel nedeni asil failin su¢ islemesi degildir.
Serik cezalandirilmaktadir ¢iinkii islenen bir suga iliskin olarak faili manevi
bakimdan harekete gecirmis (azmettiren) veya onun igin destekleyici hareketlerde
(yardim eden) bulunmustur. Tipikligi fail saglamistir, ama olusan tipiklik agisindan
serikin de katkis1 bulunmaktadir.}®® Bu nedenle suca istirak halinin sorumlulugu
genisletici Ozelligi ortaya ¢ikmakta ve seriklerin ceza sorumlulugu aranmaktadir.
Miisterek faillik hallerinde faillerin sorumlulugunun aranmasi bakimindan hukuki bir
siiphe bulunmamaktadir. Ama suca temas dahi etmemis olan seriklerin olusan
neticeden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in 6zel bir kanuni diizenlemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple seriklik hallerinde, diger faillerin sorumlulugu suca
iliskin baglhlik kurali sayesinde aranacaktir.1’

Baglilik kurali Tiirk Ceza Kanunu’nun 40 mc1 maddesinde!®® ifade edilmekte
olup, kanunda fail-serik ayrimmin yapilmasindan kaynakli olarak; seriklerin failin

fiilline katilmasina ve tipik fiilden dolayr sorumlulugunun dogmasina yol acan bir

102 Dgnmezer ve Erman, s. 518

103 Dynmezer ve Erman, s. 526, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 550.

104 Donmezer ve Erman, s. 460

105 Ozgeng, (Genel), s. 616.

106 Demirbas, s. 544.

107 Ozgeng, (Genel), s. 616; Fulya Mercimek ve Adnan Gergek. “Vergi Kagakeilik Suguna Istirak ve
Cezai Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:14, 2013, s. 207.

108 Madde 40 - Baglilik Kurali

“(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykwri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun iglenigine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandwrilmasint onleyen kisisel nedenler goz dniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir...”
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hiikiimdiir. Bu diisiince uyarinca seriklerin tipe uygun olmayan fiilleri neticesinde
sorumlu olmalari, ancak faillerin tipik fiilleri uyarinca gergeklesmektedir.!® Yasa
hiikmiine gore suga istirakten dolay1 sorumlulugun dogmasi i¢in kanunda sug¢ olarak
ifade edilen bir eylemin kasten icra edilmesi ve en azindan tesebbiis asamasina
varmast gerekmektedir. Bu dogrultuda azmettiren veya yardim eden seriklerin
fiillerinin icra edilen su¢ ile nedensellik baglantilarinin bulunmasi halinde, suga
iliskin olarak kusurlu fiilleri oraninda sorumluluklari dogmaktadir. Azmettirme ve
yardim etme olarak ifade edebilecegimiz seriklik hallerinde, her ne kadar seriklerin
fiili haksizlik teskil etse de temelde failin fiiline bagl olarak cezalandirilabilir.}*
Azmettirme halinin baz1 suglar agisindan yalin olarak da cezalandirilabilir yan1 goz
Oniline alindiginda, yardim etme hali agisindan bu bagliligin daha kuvvetli bir nitelik
gbstermesi gerektigini kabul etmek gerekmektedir.!!

Baglilik kuralinin fonksiyon gosterdigi diger hal ise, g¢alismanin yine bu

bolimiinde!!?

ifade edildigi lizere 6zgii suclara 6zel faillik statiisiinii tagimadan suca
istirak eden kisilerin sorumlu tutulmasinin saglanmasidir.

Bir kisi islenen bir suca iliskin olarak birden fazla fiil icra edebilir. Bu
kapsamda icra edilen fiillerin farkli istirak statiilerine yol a¢mast miimkiindiir.
Ornegin bir kisiyi su¢ islemesi konusunda azmettiren kisinin, aym1 zamanda sucun
icrasina katilmasi halinde hem faillik hem de seriklik bakimindan sorumlulugu
olugmaktadir. Bu gibi birden fazla istirak statiisiiniin ortaya ¢iktig1 durumlarda, Tiirk
Ceza Hukukunda hakim olan failligin seriklige nazaran Onceligi prensibi

nedeniyle!®; kisinin sorumlugunun olusan istirak statiilerinden en agirina iliskin

olmasi gerekmektedir.**

109 (zyiiksel, s.78.

110 Celen, s. 131.

111 Muhammet Demirel, Suca istirakte Baghlik Kurah, On iki Levha Yaymlari, Ankara, 2017, s.
357.

112 Ayrintil bilgi i¢in ¢alismanin birinci bliimiimiin IV.C baslig1.

113 Demirbas, s. 541.

114 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 542; Ozgeng, (Genel), s. 617.
“...azmettiven sahis azmettirme ile yetinmeyip suca fail veya yardim eden olarak da istirak etmisse,
iki kez cezalandirilmayacaktir. Dolayisiyla sadece en agwr cezayr gerektiren halden dolayr ceza
verilecektir.” Yargitay, CGK, T. 07.03.1998, E.1987/1-590, K.1988/72. (Adnan Cavus, Su¢ Genel
Teorisi Isiginda Vergi Kacakcihig Suclar, Beta Yaynevi, Istanbul, 2016, 5.201.)
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2. Azmettirme

Sucun manevi unsuru olan su¢ isleme iradesi, failin i¢ diinyasinda
olusmaktadir. Bu irade temelini failin diisiincelerinden almakla birlikte, dissal
etkenlerden beslendigi hallere de rastlanmaktadir. Bu dissal etkenlerin en yogun
sekillerinden'®® birisi olan ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 38 inci maddesinde!!® yer alan
azmettirme; sug isleme niyeti olmayan bir sahsa etkili bir sekilde manevi telkinde
bulunmak ve o sahista su¢ isleme istegi yaratarak suc isleme yoniinde karar almasini
saglamaktir.!!” Her ne kadar yasa hiikmiinde acikca ifade edilmese de mezktr kanun
hitkkmiine iliskin gerek¢ede su¢ isleme konusunda heniiz fikir sahibi olmayan bir
kisinin suca sevk edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'® Bir sahsm fiilinin
azmettirme kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, o fiilin sugun olusumu agisindan
hayati olmasi gerekmektedir. Oyle ki failde o©ncesinde suc¢ isleme iradesi
bulunmamali; sahsin azmettirmeye iliskin hareketleri olmasaydi sug islenmeyecekti
kanaatine ulasilabilmelidir. Gosterilen gayret neticesinde failde olusan sug isleme
fikri azmettirenin eseridir. Bu sebeple azmettiren sahis kanun koyucu tarafindan sug
isleyen kisi ile ayn1 derecede sorumlu tutulmustur.!*® Bu sebeple azmettirme ancak
kasten icra edilebilmektedir.!?® Azmettirme sonucunda fiilin neticeye varmasi ve
sucun tamamlanmas1 halinde azmettirilen de sugun cezasi ile cezalandirilacaktir. Zira
azmettiren failde daha Oncesinde yer almayan bir irade olusturmus ve sugun
islenmesine sebebiyet vermistir.'?? Bununla birlikte su¢ isleme karar1 almis bir

kisinin, bu fikrinin degistirilmesine yonelik hareketler de belirli durumlar agisindan

115 Onur Ozcan, Vergi Suclar, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 250.

116 Azmettirme - Madde 38

“(1) Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, igslenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanimak suretiyle sug¢a azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi tigte birden yarisina kadar artirithir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu
fikra hiikmiine gore cezanin artirllabilmesi icin iistsoy ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamast halinde, kim oldugunun ortaya ¢tkmasini saglayan fail veya diger su¢
ortagr hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar,
miiebbet hapis cezast yerine onbes yidan yirmi yia kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger
hallerde verilecek cezada, iigte bir oranminda indirim yapilabilir.”

17 Koca ve Uziilmez, s. 484; Demirbas, s. 550.

118 Demirel, s. 367; Celen, s. 237.

119 Erem, s. 83.

120 feel, s. 560.

21 Dénmezer ve Erman, s. 521, Mercimek ve Gergek, s. 208.
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azmettirmenin olugsmasina yol agabilir. Bunun i¢in failin su¢ isleme kararindan daha
agir bir su¢ islemeye yonelmis olmasi gerekmektedir. Kisinin tam tersi hareketle
daha hafif bir su¢a yonlendirilmesi halinde ise manevi olarak yardim etme halinin
olusacag ifade edilebilir.'?2

Miilga Tirk Ceza Kanunu doneminde azmettirme manevi asli istirak olarak
ifade edilmekte olup % miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda miisterek failligin karsiligim
olusturan maddi asli istirak hali ile ayn1 maddede kanunlasmistir. ilgili donemde de
bugiinkii duruma paralel olarak manevi asli istirak edenler sugu isleyenler ile ayni
derecede sorumlu olmaktadir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile suga azmettirme fiili
kanunda ayr1 maddede ele alinmstir.

Azmettirmede dissal etki oldukca fazladir. Azmettiren kisi sug¢ isleme
konusunda bir diisiincesi bulunmayan sahsa telkinde bulunmakta ve bu yonde karar
almasin1 saglamaktadir. Azmettirme Oncesi fail zihninde su¢ islemeye iliskin

herhangi bir diisiince sahibi degil iken'?*

, azmettirenin yonlendirmesiyle bu
diisiinceye kavusmaktadir.. Dolayisiyla azmettirme ancak kasten islenen suglar icin
gecerlidir.'?® Failde zaten var olan sug isleme niyeti, var olan sug isleme kararmin
pekistirilmesi sonucunu dogurur. Bu durumda azmettirmeden degil yardim etmeden
s6z edilecektir.!®® Bu sebeple azmettirme neticesinde failde daha &ncesinde yer
almayan bir irade yaratilmali ve failin de en azindan sucun icrasimna baglamasi
gerekmektedir.*?’

Azmettirmeden dolayr sorumlulugun dogmasi i¢in islenmesi yoniinde
telkinde bulunulan sucun fail agisindan cezai sorumluluk doguracak sathaya gelmesi
sarttir.}?® Bu durum en azindan sucun icrasina baslanmasi ile olacaktir. Failin sug

isleme kararina vardirilmasi, ama sugun icrasina baslanmamasi halinde akim kalmis

azmettirmeden s6z edilecektir.1??

122 Celen, s. 239.

123 Dgnmezer ve Erman, s. 520, Ozgeng, (Genel), s. 616.

124 Erem, s. 83.

125 Dgnmezer ve Erman, s. 521, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 616, Koca ve Uziilmez, s. 487.
126 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 541; Ozgeng, (Genel), s. 617; Koca ve Uziilmez, s. 485.

127 Erem, s. 83.

128 Erem, s. 85.

129 Koca ve Uziilmez, s. 492; Erem, s. 86.
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Azmettirilen sugun fail tarafindan hangi faillik statiisii icerisinde icra edildigi
onem arz etmemektedir.!®® Suc fail tarafindan tek basima islenebilecegi gibi dolayl
faillik gibi statiiler ile de islenebilir. Suca azmettirmenin yaninda azmettirmeye
azmettirme de miimkiindiir.!

Azmettirmenin fail lizerinde olusturacagi tesirin giiclii olmas1 gerektigi ifade
edilmekle birlikte bu etki faili zorda ve garesiz birakacak bir seviyede olmamalidir.
Azmettirenin biitiin hareketlerine ragmen, fail su¢ isleyip islememek konusunda
kendi istegi dahilinde hareket etme iradesine sahip olmalidir. Aksi durum suca tesvik
eden kisinin azmettiren degil dolayli fail olarak sorumlu olmast sonucunu
doguracaktir. Dolayl fail gerceklestirmis oldugu yogun tesir nedeniyle fiil tizerinde
hakim durumdadir. Faili bir vasita gibi kullanarak perde arkasindan suga iliskin
fiilleri icra etmekte, kullanilan sahis ise suca iliskin bir ara¢c konumundadir.'®?
Azmettirmede ise her ne kadar dissal bir etki bulunmakta ve bu etki faili aklinda
olmayan neticelere siiriiklemekte ise de, failin segme sansi vardir. Bu yoniiyle
azmettirme ve dolayl faillik birbirinden ayrilmaktadir.

Miilga Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak, yeni Tirk Ceza Kanunu
azmettirmenin altsoy-iistsoy iliskisinden dogan niifuzun kullanilmasi suretiyle
gerceklestirilmesi  halinde; azmettirenin cezasinin artirilmasi  gerektigini ifade
etmektedir. Bu noktada iki sartin kiimiilatif olarak arandigina dikkat etmek
gereklidir. Artirim i¢in altsoy-listsoy iligkisinde failin yas1 onemsizdir. Fail ¢ocuk
olabilecegi gibi biiyiik bir sahis da olabilir. Onemli olan belirgin bir niifuzun
varligidir. Sadece altsoy ve tistsoy iliskisinin varligr artinmli ceza i¢in tek basina
yeterli olmayacaktir.’®® Bununla birlikte ¢ocuklarin suca azmettirilmesi halinde,
azmettirenin  cezasimin artirilabilmesi ig¢in  altsoy-iistsoy iligkisinin  varlig1

aranmamaktadir.

130 K oca ve Uziilmez, s. 487.

181 Ozgeng, (Genel), s. 621; Koca ve Uziilmez, s. 486.
132 Ozgeng, (Genel), s. 617.

133 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 543
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3. Yardim Etme

Suga iliskin seriklik hallerinden bir digeri de Tiirk Ceza Kanunu’nun 39 uncu

maddesinde®*

yer alan yardim etmedir. Su¢a yardim eden kisiler sugun icrasina
dogrudan dogruya katilmamakta, sucun icrasmi kolaylastirmaktadirlar.}3®
Gergeklesen neticeye iligkin olarak yardim edenin sorumlulugu azmettirmeye oranla
daha hafiftir.

Yardim etme hali ancak  kasten islenen suclar  acisindan
gerceklesebilmektedir. Sug¢ icrai olarak islenebilecegi gibi ihmali olarak da
islenebilir. Kasten su¢ igleyen failin desteklendiginin bilincinde olmasi1 gerekli
degildir.’*® Bu nedenle yardim etme agisindan miisterek faillikteki gibi bir ortak
iradenin varligi aranmamaktadir. Miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde yardim etme
hali bu ayrima paralel olarak fer’i maddi faillik veya fer’i manevi faillik olarak ifade
edilmektedir.t*’

Yardim etme hali pek c¢ok fiil ile gergeklestirilebilir. Yardim eden sahis
islenen suca iliskin kolaylastirici veya failin iradesini pekistirici hareketlerde
bulunabilir. Bununla birlikte ifade edilen bu kolaylastirici hareketlerin su¢un bilfiil
icrast kapsamina ulasmamast ve suca konu fiiller iizerinde hakimiyet olusturma
noktasinda bulunmamasi onem tasimaktadir. Aksi durum seriklikten ziyade faillik
halinin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir.

Suga iligkin olarak yardim etme maddi ve manevi olmak kaydiyla iki sekilde

gerceklesebilir. Kanun maddesinde ilk olarak manevi yardima iliskin fiiller,

134 Madde 39 — Yardim Etme
“(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on
yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezamin yarist indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararimi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya iglenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylastirmak.”

135 Donmezer ve Erman, s. 526; Koca ve Uziilmez, s. 495.

136 (zgeng, (Genel), s. 621; Koca ve Uziilmez, s. 496.

187 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 546; Ozgeng, (Genel), s. 622.
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sonrasinda da maddi yardima iligskin fiiller ile suga yardim etme halleri ifade
edilmistir.

Manevi yardim olarak asil failin sug¢ isleme kararma yapilan manevi
katkilardan s6z etmek gerekir. Kanunda da yer alan fiillerden “sug islemeye tesvik
etmek, suc¢ isleme kararini kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagin1 vaat etmek, sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek” gibi
haller suga manevi olarak yardim etmeye drnek olarak sayilabilir.**® Nitelik itibariyle
azmettirme ve yardim etme hallerinin her ikisinin de seriklik statiisiinde olmasi ve
her iki halde de faile su¢ isleme konusunda manevi etkide bulunulmasindan dolay1
bu kavramlarin karistirildigr durumlara rastlanmaktadir. Bu sebeple azmettirmedeki
manevi katki ile yardim etmedeki manevi katkinin ayrilmasi 6nem tagimaktadir. Bu
iki kavram arasindaki temel fark su¢ isleme iradesinin olusmasi asamasinda yer
almaktadir. Azmettirmede sugun islenmesine iligkin olarak yogun bir faaliyet ile ilk
ve etkin bir sebep yaratilmaktadir. Oyle ki bu etkiden 6nce failde sucu islemeye
iligkin bir niyet bulunmamaktadir. Yardim etmede ise failde suc islemeye iliskin
temel bir niyet vardir. Ama bu niyet manevi katki ile pekistirilmekte; fail sucun
islenmesine iliskin tesvik edilerek bu karar kuvvetlendirilmektedir.’®® Yardim
etmeden farkli olarak azmettirmenin, 6n plandaki kisinin ilk harekete gecirildigi hal
olarak ifade edilmesi miimkiindiir.**°

Maddi yardim etme hali ise daha ¢ok sucun icrasina iliskin hareketleri
kolaylastirma amaci giitmektedir.** Kanunda belirtildigi iizere, “islenen bir suga ait
araclar saglamak, sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini kolaylastirmak™ halleri bu durumu igermektedir. Az vergi 6demek
icin illegal yollara sapma niyeti bulunan firma yetkilisine, bir baska firma yetkilisi

tarafindan sahte fatura kullanmak veya muhasebe hilesi yaparak diisiik tutarda

138 Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda bu durum fer’i manevi istirak olarak ifade edilmekteydi. Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, s. 547.
139 Byik, s. 202; Dénmezer ve Erman, s. 529
140 Demirel, s. 371.
141 Bu tarz fiiller miilga Tiirk Ceza Kanununda fer’i maddi istirak olarak ifade edilmekteydi. (Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, s. 547.)
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Odenen vergiyi gizlemek gibi hareketler konusunda bilgi verilmesi maddi fiiller ile
yardim etmeye iliskin 6rnek olusturmaktadir.4

Islenen bir suca iliskin olarak yardim etmenin gerceklesmesi igin, yardim
eden sahsin hareketleri belirgin ve somut'*® olmali; sugun icrasina iliskin fiiller ile
nedensel baglantis1 bulunmalidir.** Bu sebeple neticenin meydana gelmesine dair
herhangi bir katki saglamayan ve faile yardim etme kabiliyeti bulunmayan
hareketleri su¢ kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Ornegin sug isleyen
bir failin yaninda hareketsiz kalan bir sahsin suca istirak edip etmedigi katkisinin
bulunup bulunmamasina gore belirlenecektir. Bu hareketsizlik bilingli bir sekilde
yaratilmig, faile giic vermek ve sugu islemesine iliskin failde manevi bir kuvvet
olusturmak amaci tasimakta ise; bu fiili islenen su¢ kapsaminda yardim etme olarak
degerlendirmek miimkiindiir.'*® Zira hareketsizlik, ancak bunun sugun islenisine
olumlu anlamda etki etmekte ve bu etki ile netice arasinda nedensellik bagi
kurulabiliyorsa yardim etme sorumlulugunu dogurur.'#® Bununla birlikte bu durumun
fail agisindan herhangi bir 6nemi bulunmamakta ise, suga iliskin olarak bu sahsin
sorumlulugunun oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Islenen bir suga yardim eden olarak katilmak, ancak sugun belirli asamasina
kadar miimkiin olacaktir. Zira su¢ tamamlandiktan sonra yardim etmek miimkiin
degildir. Suca iliskin icra hareketlerinin baslamasindan neticenin gergeklestigi ana
kadar yardim etmek miimkiindiir. Miitemadi suglarda ise su¢ tamamlanincaya kadar
yardim etme gerceklesebilir. Sug tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi yardim etme
cezalandirilir. Lakin icrasmma hi¢ baglanmamis bir suga yardim etmek miimkiin
degildir. Zira bu durumda tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ dahi

bulunmamaktadir.4’

142 Cavus, s. 203.

143 Mercimek ve Gergek, s. 211.

144 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 622; Koca ve Uziilmez, s. 496.
145 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 546.

146 Erem, s. 72.

147 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 546; Ozgeng, (Genel), s. 626.
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C. Ozgii Suclarda istirak

Tiirk Ceza Kanununun 40 mnc1 maddesinde!®

ifade edildigi lizere 6zgl suclar,
islenen suca iligkin fail olarak degerlendirilebilmek i¢in 6zel bir nitelige haiz olmanin
arandig1 suclardir.!®® Kamu gorevlisi olmak bu duruma &rnek olusturabilir. Ornegin
zimmet sugunun® faili ancak bir kamu gérevlisi olabilir. Ozgii suclara iliskin 6zel
faillik statlisinii tagimayan kisiler, bu suclara miisterek faillige iliskin sartlar
saglamak suretiyle istirak etmeleri halinde; mezk{r yasa hiikmii uyarinca serik olarak

sorumlu olmaktadirlar.?®! Bu sebeple baglilik kurali suca iliskin sorumluluk alanim

genisletici 6zel bir diizenleme olarak fonksiyon ifa etmektedir.

D. Goniillii Vazge¢me

Bir sucu istirak halinde islemeye baslayan kisiler, sugun icrasina basladiktan
sonra goniillii vazgecebilir. Tek failli suclarda goniillii vazgegmenin tetkiki nispeten
kolaydir. Zira gergeklesen fiillerin tek kisiye izafe edilebilmesi bu durumun tetkik
edilmesini kolaylastirmaktadir. Istirak halindeki suclarda ise sucu isleyen sayisinin
birden fazla olmasindan kaynakli olarak suga konu fiiller daginiktir ve tetkik
edilmesi daha zordur. Bu dogrultuda faillerden bir kisminin goniillii vazgegmesi bir
kKismmm da goniilli vazgegmemesi halinde; goniilli  vazgegmenin nasil
uygulanacagini daha karigik bir yap1 arz etmektedir.>?

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazge¢me, Tiirk Ceza Kanunun 41

inci maddesinde®®® diizenlenmistir. Yasa hiikkmiine gore miisterek faillerden birisinin

148 Madde 40 - Baglilik Kurali

“(2) Ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larn islenisine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.”

149 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-1, (Ed.Yener Unver) Adalet Yayinevi, Ankara, 2001,
s. 97.

150 Madde 247 — Zimmet

“(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu mali kendisinin veya bagkasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan on iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilwr...”

151 Artuk ve Gokeen, s. 659.

152 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 650.

153 Madde 41- Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazgegme

“(1) Istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen su¢ ortagi, goniillii vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanir.
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goniillii vazgegcmesi halinde; sadece goniillii vazgegen sug¢ ortagi bu hiikiimlerden
faydalanmakta olup™* suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmamaktadir. Géniillii
vazge¢menin icrasina iliskin yasa hiikkmii'® uyarmca o kisma kadar gerceklestirilen
hareketler bagimsiz bir su¢ niteligi tasimakta ise, fail sadece o sugtan dolayi
cezalandirilmalidir. Diger faillerin  sorumluluklari ise sugun neticeye ulasip
ulagsmamasina gore belirlenebilir.

Miisterek failin sadece sugun icrasindan vazgegmesi, sorumlulugunun ortadan
kalkmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Fail suca iliskin iistiine diisen fiillerinden
vazgeemeli ve diger failler agisindan da sucun ger¢eklesmemesi icin elinden gelen
gayreti gostermelidir.’®® Yasa hiikkmii uyarinca goniillii vazgegen miisterek failin,
suca iligkin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in iki durumdan birisinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki sugun goniillii vazgecen failin ¢abalari
sonucunda iglenmemis olmasidir. Bu durumda fail diger failleri vazgegirebilecegi
gibi, bir takim fiiller ile sugun icrasin1 da engellemis olabilir. Suga iliskin
sorumlulugu kaldiran alternatif hal ise sugun failin ¢abalarina ragmen islenmis
olmasidir. Ornegin merdiven getiren serikin hirsizliktan vazgegmesi tek basma

yeterli degildir. Merdivenin kullanilmasini1 da engellemelidir. >’

(2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmast,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmast,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.”

154 K oca ve Uziilmez, s. 504.

1% Madde 36 - Goniillii vazgegme

“(1) Fail, sug¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢cabalariyla sugun tamamlanmasini
veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tegebbiisten dolay cezalandwriimaz, fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.”

1% Koca ve Uziilmez, s. 505.

157 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 549.
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IKiNCi BOLUM
VERGI KACAKCILIGI SUCU VE VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN SUCA
ISTIRAK HUKUMLERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

I.GENEL OLARAK

Vergisel yiikiimliiliikler koyan ve bunlara iliskin diizenleyici kurallar getiren
devletler; bu kurallarin ihlalini yaptirimlara tabi tutmaktadir. Bu yaptirimlarin biiyiik
bir kismi idari nitelikli olmakla birlikte, adli nitelikli yaptirimlara da rastlanmaktadir.
Uygulamada bazi  miikellefler ekonomik kaygilar dolayisiyla  vergisel
yukiimliiliiklerden kurtulmaya caligmaktadir. Miikellefler bu dogrultuda vergiden
kaginma®® yoluna gidebilecekleri gibi kacakcilik gibi yasadis1 yollara da
yonelebilmektedirler. Miikelleflerin vergi kagak¢iligina iligskin fiillere yonelmesinin
pek cok nedeni bulunmaktadir. Vergilerin kisinin geliri tizerindeki azaltict niteligi,
O0denen vergilerin kullanim sekline iliskin duyulan olumsuz diisiinceler, vergi
yasalarinin yeterince giivenlik 6nlemine yer vermemesi gibi durumlar buna etken
olan sebeplere &rnek verilebilir.™ Bu sebeple devletler vergiden kaginmanin
engellenmesi i¢in vergi kanunlarinda degisiklikler yaparak kanunlarin etkinligini
artirmakta ve mikelleflerin hukuki bosluklardan yararlanmasinin Oniine ge¢meye
calismaktadir. Vergi su¢ ve kabahatlerini engellemek i¢in ise denetimleri
sikilastirmakta, yasadisi fillere iliskin caydiric1 cezalar tesis etmektedir.’®® Acik bir
sekilde ifade edilmelidir ki, Tiirkiye gibi vergilendirilme esaslar1 biiyiik oranda

beyana dayal1 bir vergi sisteminin; etkili bir denetim faaliyeti ile desteklenmemesi

18 Vergiden kaginma vergi kanunlarimin sistematiginden ve kanundaki bosluklardan yararlanarak,
Odenecek vergi tutarimi kanuni yollar ile azaltmak i¢in yapilan girisimdir. Kaginma 6demeye iliskin
olabilecegi gibi vergiyi doguran olaya iliskin de olabilir. Vergiden kacinma ile vergi kacakgilig
kavramlar1 yakin goriinmekle birlikte, arada 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Zira kaginma halinde
kacakeiliktaki gibi kanunlar ihlal etmek, kanunlara aldirmamak gibi durumlar bulunmamaktadir.
Kacinmada kanun hiikiimlerinin kotiiye kullanilmasi ve istismar edilmesi bulunmaktadir. Serdar
Cicek ve Jale Sabbag, “Miikelleflerin Vergiden Kagimmma Algis1 ve Demografik Belirleyicileri
Uzerine Bir Arastirma: Isparta Ornegi”, Sosyoekonomi Dergisi, Cilt:24, Say1:28, Y1l:2016,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sosyoekonomi/issue/21088/227089, (ET:05.01.2022) s.44.)

159 Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 52.

160 Sahir Erman, Vergi Suglari, Istanbul, 1988, s. 2.
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durumunda yasadis1 vergi fiilleri siirekli olarak artmaya mahkimdur.%! Bu sebeple
vergi yasalart ile beraber vergi denetiminin de etkin olmasi1 6nemlidir.

Devletlerin vergisel yiikiimliiliiklere iliskin getirmis oldugu diizenlemelerin
kanuna aykir1 fiiller ile ihlal edilmesi neticesinde vergi su¢ ve kabahatleri
olusmaktadir. icra edilen ve ceza hukuku anlaminda sug olarak ifade edilen bu fiiller;
adli yaptirimlara baglanmigtir. Bunlar doktrinde genel olarak “vergi sugu” kavrami
ile ifade edilmektedir. Vergisel islemlere iliskin ihlallerin ekonomik nitelikli
olmasindan hareketle bu fiillere uygulanacak yaptirimlarin da salt ekonomik olmasi
gerektigi diigtiniilebilir. Ama kanun koyucu bazi fiiller agisindan vergilerin ekonomik
niteligini de asan, toplum diizenini ilgilendiren ihlaller olustugu goriisiindedir. Bu
sebeple s6z konusu fiilleri isleyenleri adli yaptirimlar ile karsi karsiya birakarak
caydiricilik saglamaya calismustir.!®? Bu bakimdan vergi suclarinin kanunlardaki
diger suglardan bir farki yoktur. Vergi suglar1 da digerleri gibi sosyal diizeni koruma
amaci tasimaktadir.!®® Bununla birlikte fiilin ekonomik niteligi de goz oniinde
tutulmus; vergi suguna yol acan bazi filler i¢in kanunda hiirriyeti baglayici
yaptirnmlara ek olarak idari yaptirimlar da tesis edilmistir. Ornegin Vergi Usul
Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yer alan ve “defter ve belgelerin gizlenmesi”
olarak ifade edilen fiil kagakcilik sucuna sebebiyet vermesi nedeniyle adli yaptirima
baglanmistir. Bunun yaninda Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355 inci maddesi
“defter ve belge ibrazi i¢in tayin edilen siirede cevap verilmemesi” fiilini idari
yaptirima baglamistir. Bu sebeple ayni fiile iligkin olarak hem adli hem de idari
yaptirimlarin uygulandigi durumlar olusabilmektedir.

Vergi kanunlarinda vergi sucuna iliskin bir tanima ve hangi suglarin vergi
sucu kapsaminda sayilacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.®* Bu sebeple
vergi suclarimin ozelliklerinden hareket ederek vergi sugu kavraminin tanimina

ulasilmaktadir. Vergi suclar 6ziinde klasik ceza hiikiimlerinden farkli degildir.

161 yildinm Taylar, “Vergi Incelemesi Sirasinda Ibraz Edilmeyen Defter, Kayit Ve Belgelerin
Yargilama Asamasinda Vergi Yargisi Organlarina ibrazi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2018, (ibraz), s.377.

162 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, 13. Baski,
Ankara, 2017, s. 217.

163 Erman, s. 2.

164 Ercan Saricaoglu, Vergi Suc¢ ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 152;0zcan, s.38.
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Olagan bir sekilde kural ve yaptirimlara tabidirler. Vergi su¢larini diger suglardan
ayrran husus vergi kanunlarmma ve vergisel islemlere tabi olmalar1 dolayisiyla
yaptirima tabi tutulmalaridir. Vergi suglarma iliskin tanimin da bu 6l¢ekte yapilmasi
uygun diismektedir. Buradan hareketle vergi su¢ ve kabahatleri basta Vergi Usul
Kanunu olmak {izere biitiin vergi kanunlari ile getirilen usul, sekil, 6dev ve gorevlere
iliskin kural ve yiikiimliliiklere; ceza yaptirimina tabi olacak sekilde aykiri
davranmaktir. Bu diizenlemelerden hangilerinin vergi sugu olarak ifade edilmesi
gerektigi onem arz etmektedir. Vergi suglar1 bu ceza yaptirimlarindan adli nitelikli
olanlardir.'® Doktrinde idari yaptirimlara neden olan vergi kabahatlerine (usulsiizliik
ve Ozel usulsiizliik kabahatleri gibi) iligkin fiiller ile adli yaptirimlara neden olan
vergi suglarina iliskin fiillerin (kagakeilik sugu gibi) ortak bir sekilde “vergi sugu”
olarak ifade edildigine siklikla rastlanmaktadir.'®® Ceza hukuku prensipleri uyarinca
(adli ve idari) yaptirima tabi olan bu fiiller genis anlamda vergi sugu kavrami ile
ifade edilmekteyse de; idari yaptirimlara neden olan idari kabahatlerin dar anlamda
vergi sugu kavrami disinda tutulmasi ve vergi sugundan ziyade kabahat olarak
adlandirilmas1 ayrimi saglamak adia daha uygun diismektedir.®’

5237 s. yeni Tiirk Ceza Kanunu’nu ile ciirim ve kabahat ayrimi kaldirilmais,
suclar Tiirk Ceza Kanunu’nda yer bulmakla birlikte kabahatler klasik anlamdaki sug

kavrammnm disina ¢ikartilarak 5326 s. Kabahatler Kanunu'®

kapsaminda
diizenlenmigtir. Yapilan bu diizenlemeye paralel olarak 5278 s. Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun!®® ile Vergi Usul Kanunu’nun 344. Maddesinin

bashgr “Vergi Ziyar Sugu ve Cezas1” iken “Vergi Ziyar Cezasi” olarak

185 Karakog, (Vergi Ceza), s.104; Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yaymevi, 10.Baski,
Bursa, 2017, 5.349; Cavus, s.21;Serkan Agar, Vergi Kacak¢iigi Kapsaminda: Defter ve Belgeleri
ibraz Etmeme Sucu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 78

166 Mualla Oncel Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 17. Baski,
Ankara, 2009, 210; Funda Bagaran Yavaslar, idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalari, Vergi Diinyasi,
Say1:299, s.116; Ekrem Isik, Vergi Suglarma ve Vergi Ziyai Cezasina Istirak, Vergi Sorunlari,
Say1:306, Y11:2014, s.7; Umit Siileyman Ustiin, “Cezai Yaptinm Gerektiren Vergi Suglar ve
Yargilama Usulii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9 Say1:3-4, Y11:2001, s.298;
Murat Bati, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Kagakeilik Sucu ve Cezai Sorumlulugu, Vergi Diinyasi, , Say1:421, Y11:2016, (Kagakeilik), s.22.

167 Ozcan s.38; Bati s. (Kagakgilik), s.28; Senyiiz, s.5.

18 RG, T. 30.3.2005, S.25772 (Miikerrer).

169 RG, T. 8.2.2008, S.26781.
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degistirilmistir. Vergi ziyai neticesinde uygulanan yaptirimin idari bir yaptirim olusu
g0z Online alindiginda, kanun koyucunun da idari yaptirimlara tabi fiiller bakimindan
vergi sugu kavramim kullanmamayi amacgladigi ifade edilebilir. ifade edilmesi
gereken bir diger husus; Vergi Usul Kanunu’nda yer alan idari kabahatler Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin idari denetim birimleri tarafindan tesis edilmekte iken, adli
nitelikli cezalar Tiirk Mahkemeleri tarafindan verilmektedir.!’® Bu sebeple, ¢alisma
kapsaminda vergi su¢u kavrami sadece adli nitelikli cezalara sebebiyet veren fiiller
acisindan kullanilmaktadir. Salt idari yaptirimlara sebebiyet veren fiiller ise vergi
kabahati kavramu ile ifade edilmektedir.}™

Ceza hukuku prensiplerinden kanunilik ilkesi vergi suglart bakimindan da
gecerlidir. Bu sebeple ceza hukukunda oldugu gibi vergi suclarinda da kanunda cezai
karsilig1 yer almayan bir fiil i¢in yaptirim uygulanamamaktadir. Ayni durum kiyas
yasagl i¢in de gecerlidir. Vergi suglarinda da kiyas yoluyla ceza tatbik
edilememektedir.*"2

Vergi sugu olarak ifade edilebilecek pek ¢ok ¢esitli su¢ bulunsa da kavram
doktrinde hakim olarak Vergi Usul Kanunu’nda yer alan suglari ifade edecek sekilde

174

kullanilmaktadir.}”® Benzer sekilde ekonomik ve malil™ nitelik gdsteren bu suglar da

170 Bati, (Kagakeilik) s.22.

171 Kabahat su¢ ayriminin ¢izilmesi dnemli olmakla birlikte, idari yaptirimlara neden olan kabahatleri
ceza hukukundan tamamen ayirmamak gereklidir. Zira idari yaptirimlar klasik olarak bir ceza
olmasa da ceza hukuku ile siki iligki igerisindedirler. Kabahatler sug politikasi geregi adli yaptirim
disinda ama idari yaptirim sinurlart igerisinde kalmistir. Sug niteligi olusturmasi ve adli yaptirima
kavusmasi sug politikasindaki degisiklige gdre miimkiin olabilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
de idari yaptinmlari Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi'nin 6 nci maddesi uyarinca ceza olarak
degerlendirmekte ve ceza hukukuna ait evrensel ilkelerin bu yaptirimlar i¢in de gegerli olacagim
ifade etmektedir. Sema Ayatar Kizilyar, “Ceza Yaptinmu ile Idari Yaptinm Ayrimi”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, Cilt:8, Y11:2013, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179472,
(ET:03.01.2022), s.1662. Benzer goriis igin Saricaoglu, s.141. Cavus bu goriise katilmamakla
birlikte; buradan hareketle Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi ziyai, 6zel usulsiizliik gibi idari
yaptirimlara yol agan fiillerin genis anlamda vergi sugu olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir. Bu sebeple yaptirimi adli nitelikli fiilleri adli nitelikli suglar, idari yaptirimi olan fiilleri
ise mali nitelikli suglar olarak adlandirmaktadir. Cavus s.21

172 Karakog, (Vergi Ceza), s.105; Cavus, s.21.

173 Mehmet Yiice, Vergi Kacakeihg Sucu ve Yargilama Usulii, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, 5.29; Senyiiz s.347. Ornegin 4358 s. kanunun 5 inci maddesi uyarinca “Bu kanuna aykir:
olarak vergi kimlik numaralarim gizleyen veya bilerek bu konuda gercege aykiri beyanda bulunan
veya sahte veya yaniltict belgeler ibraz edenler hakkinda itic aydan on aya kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” hitkmii Vergi Usul Kanunu haricindeki vergi suglar1 agisindan bir 6rnektir. Buna
benzer sekilde 6183 s. kanunun “Sirrin Ifsasi” baslikli 107 nci maddesi, “Amme Alacaginin
Tahsiline Engel Olmak” baglikli 110 uncu maddesi, “Gergege Aykirt Mal Bildiriminde Bulunmak”
baslikli 111 inci maddesi Vergi Usul Kanunu disinda 6zel kanunlarda yer vergi suglaridir. Senyiiz,
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kamu diizeninin korunmasi amaci yaninda hazine yarar1 gibi 0Ozel saikler
icermektedir.}”™ Netice itibariyle Vergi Usul Kanunu kapsaminda ii¢ adet vergi sugu
bulunmaktadir. Bunlar Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yer alan

“kagakeilik sugu”'’®, 362 nci maddesinde yer alan “vergi mahremiyetinin ihlali” ve

5.452. Ozcan ise kars1 goriis ile s6z konusu suglar1 vergisel diizenlemeler igeren bir vergi kanununda
yer almadig igin vergi sugu olarak kabul etmemektedir. Ozcan, s.39

174 Ekonomik su¢ ve mali su¢ kavramlar1 aym sug acisindan kullamlabilir ama aym kavramlar
degildir. Bu iki kavramuin birbirleri yerine kullanildiklarina sik¢a rastlanmaktadir. Ekonomik sug
kavrami bir sahsin veya toplumun ekonomik menfaatini ihlal eden sug tipini tanimlamakta olup;
mabhiyet itibariyle mali sucu da kapsayacak sekilde daha genis bir alan1 ifade etmektedir. Mali suglar
ise devletin mali diizenine iliskin suglar1 ifade etmekte olup, ekonomik sug igerisinde bir alt baglik
olarak degerlendirilebilir. Senyiiz, s.348

175 Senyiiz, 5.347.

176 Madde 359 - Kacakgilik Suglar1 ve Cezalari

“a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kayd: gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak gekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar:
veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiitkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul
edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici
belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar
veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kigilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

¢) Hazine ve Maliye Bakanhiginca yetkilendirilmedigi halde, odeme kaydedici cihaz miihriinii
kaldiran, donamim veya yazilvmimi degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin ddeme
kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanmim veya
yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin onlenmesi igin kurulan elektronik
kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale
ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini
engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, édeme kaydedici cihaz veya
baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi i¢in kurulan elektronik
kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya
diger kamu kurum ve kuruluslarma elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini onleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda
bu madde hiikmii uygulanmaz.

Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagh olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zammunin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden
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363 tlincli maddesinde yer alan “miikelleflerin 6zel islerini yapmak™ suglaridir. Vergi
mahremiyetinin ihlali ile miikellefin 6zel islerini yapmak suglar1 Vergi Usul
Kanunu’nda tanimlanmakla birlikte, ceza yaptirimi bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239 ve 257 nci maddelerine atif yapilmistir. Kacakeilik sugu ise hem
icerik hem de yaptirim bakimindan Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir.

Calismamizin konusunu yukarida ifade edilen suglar arasinda yer alan
kacakeilik sucu olusturmaktadir. Kacgakeilik sucu mali idareye iliskin en yogun
diizenlemeleri iceren ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diger iki suca kiyasla
uygulamada en sik rastlanan suctur.}’” Bu durum suga iliskin istirak hiikiimlerinin de
siklikla goriilmesine yol agmaktadir.

Calismanin bu boliminde kacakg¢ilik sucunun temel niteliklerinden
bahsedilerek kacakcilik sucu agisindan suca istirak hallerinin daha acik ve anlasilir
bir sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in hazirlik yapilacaktir. Sonrasinda Tirk Ceza
Kanunu’nda yer alan suga istirak hiikiimlerinin kagakg¢ilik sucu agisindan goriiniim

sekilleri irdelenecek ve vergisel ornekler ile 6zellikli durumlar tizerinde durulacaktir.
IT.VERGI KACAKCILIGI SUCU

A.Genel Olarak

Calismanin oOnceki boliimiinde de ifade edildigi ilizere Tiitk Vergi Ceza

Hukuku’nda ti¢ adet temel su¢ bulunmaktadir. Bu suclar Vergi Usul Kanunu’nda yer

almakta olup, vergi idaresinin isleyisine iliskin 6nemli diizenlemeler i¢cermektedir.

gecikme zammunin, sorusturma evresinde oOdenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda,
kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza iicte bir
oraninda indirilir,

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen cezanin bulunmadigr durumlarda verilecek ceza
yart oraninda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamast veya basvurulmussa
vazgecilmesi sarttir.

Bu maddede diizenlenen su¢larin birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi i¢inde ayni su¢
isleme kararimin icrasi kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi
uygulantr.

Kacak¢lik suglarim isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede
yazul vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

177 Senyiiz, 5.401.
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Kagakeilik sugu bu suglar igerisinde uygulamada en sik rastlanilan ve igerik olarak
en yogun olan sug tipidir.

Kagak¢ilik sugu, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde
diizenlenmektedir. Sugun yapisi tetkik edildigi takdirde suca neden olan fiillerin dort
bent halinde gruplandirilarak; se¢imlik hareketli'”® bir sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Sucga iliskin olarak temel bir maddi konu belirlemek miimkiin
degildir. Zira se¢imlik hareketli fiillerden bazilar1 farkli maddi konular iizerinde
islenmektedir. Bu hususlara iliskin olarak ayrintili agiklamalara yer verilecektir.

Kagakeilik sucu agisindan suga istirak hiikiimlerinin goriiniim sekillerini ifade
edebilmek i¢in, kagakgilik sucuna iligkin belirli 6zelliklerin ifade edilmesi

gerekmektedir.

B.Suca iliskin Fail

1.Genel Olarak

Kagakeilik sugunun se¢imlik hareketli niteliginden kaynaklanan bir 6zellik
olarak, suga konu fiillerin sayica fazla ve sucun yapisi itibariyle su¢ konusu fiillerin
birbirinden bagimsiz olusu; faillere dair ortak bir belirleme yapilmasini da
engellemektedir. Zira su¢ kapsamindaki her bir eylem igin failler farkli kisilerden
olusabilir.1"®

Kagakeilik sugu lafiz itibariyle ¢ogul olarak ifade edilmekle birlikte, temelde
tek failli suclardandir.® Kanun maddesine yer alan fiiller tetkik edildiginde tek failli
bu sucun birden fazla fail ile (istirak halinde) islenebilen suglardan oldugu
goriilmektedir. Aksi bir yorum suca konu fiillerin tek kisi tarafindan icra edildigi

hallerde ceza sorumlulugu agisindan bosluk olusmasi sonucunu doguracaktir.

178 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7.basi, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2014, (Genel Vergi), s.
504; Karakog, (Vergi Ceza) s.123; Senyiiz, s. 401; Ozcan, s. 135; Mehmet Tastan, Vergi
Kacakeihi@1 Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.112; Yiice, s. 34; Cavus, s.217.
Ayrintili bilgi i¢in ¢aligmanin ikinci boliimiiniin I1.C.2 baglhigi.

1 Yiice, s. 30.

180 (zcan, s. 123.
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Kagakeilik sucuna iligkin mezkir kanun hiikmiinde sucu isleyen kisiler
dogrudan ifade edilmis, 6zel bir faillik statiisii aranmamistir. Vergi ceza esaslarini
ifade eden Vergi Usul Kanunu’nun 331 nci maddesi de “Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri hilafina hareket edenler...” ifadesini kullanarak sugun icrasi bakimindan
herkesin fail olabilecegini kabul etmistir. Benzer sekilde Vergi Usul Kanunu’nun 333
tincli maddesi “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin iglenmesi halinde
(...) cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.” ifadesini kullanmaktadir.
Ifade edilen bu diizenlemeler uyarinca Vergi Usul Kanunu’nda kagak¢ilik sucu
acisindan sadece fiil yoniinden tanimlama yapildigi, fail yoniinden ise herhangi
sinirlama yapilmadig: sdylenebilir.!® Bu sebeple kagakgilik sugunun aksi yondeki
goriislere ragmen?® faillik statiisii bakimimdan 6zgii sug niteliginde olmadig: ifade
edilmelidir.!® Suca konu secimlik hareketli fiilleri isleyen herhangi herhangi bir kisi
bu sugun faili olabilir.

Kagakgilik sucu agisindan sugu icra eden bazi faillerin faillik statiilerinin
belirlenmesi 6zellikli durumlar icermektedir. Islenen su¢ kapsaminda bu 6zellikli
durumlar agisindan failleri belirlemenin 6nemine binaen suga iliskin birden fazla
kisinin yer aldig1i ve suga istirak statiilerinin tespit edilmesi gerektigi haller
olusabilmektedir. Bu kapsamda tiizel kisiler, kiigciik veya kisitlilik gibi durumlar
yasayan mikellefler biinyesinde islenen suglarda failligin tespiti Onemlidir.
Kacakeilik suglarinda faillerin sorumlulugunun dogru sekilde ifade edilebilmesi i¢in

bu 6zellikli durumlarin agiklanmasi gerekmektedir.
2.Kiiciik ve Kisithlarin Failligi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 16 nc1 maddesi kiigiikler ve kisithilarin ayirt etme

giiciine sahip olsalar dahi tam ehliyetli olmadiklarini ifade etmektedir. Bu durum

kiiciik ve kisithlarin (karsiliksiz kazanimlar hari¢) kendi baslarina hak yaratan/borg

181 Ozcan, s. 121.

182 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagak¢ilik Suguna Katilma ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:29, Y11:2017, s. 11; Agar, s. 84.

183 Mercimek ve Gergek, s. 208; Karakog, (Vergi Ceza), s. 146; Cavus, s. 205; Tahir Erdem, Vergi
Suglarinda Dolayh Faillik, Vergi Sorunlari, Say1:234, Yil: 2008, s.133; Ozcan, s.121; Tastan s.7;
Yiice, s.31, Senyliz 409.
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doguran islemlerde bulunmalarina engel olusturmaktadir. Bu nedenle kiigiikler ve
kisithilar adima bu tarz islemleri yasal temsilci/kayyim gibi yardimcilar
gerceklestirmektedir. Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca vergi miikellefiyeti
tesis edilmesi igin kanuni ehliyetin kazanilmasini sart degildir.*®* Bu sebeple kiiciik
ve kisithilar agisindan da vergi miikellefiyeti olusabilir. Miikelleflerin d6devleri sadece
tahakkuk eden vergileri 6demek degildir. Kanun miikelleflere defter tutmak, bilgi
vermek, belge diizenleyip saklamak gibi sekli odevler de yiiklemektedir.
Miikellefiyet s6z konusu 6devlerin tamamin ifade etmektedir.'® Bu &devler tam
ehliyetli olmayan kisiler adina da dogabilir. Kanun kiigiik ve kisithilarin vergi
sorumlulugu'® almasina dahi cevaz vermektedir. Bu sebeple kiigiik ve kisitlilarin
vergi miikellefiyeti olmas1 veya kendilerine vergi sorumlulugu verilmesi halinde

bunlara diisen odevler “kanuni temsilciler’”*®’

vasitastyla gergeklestirilmektedir.
Kanuni temsilciler bu durumda vergi sorumlusu konumundadir. Vergi sorumlusu ile
vergi miikellefi arasindaki fark vergiyi doguran olayin miikellefin sahsinda olusmasi
iken, vergiye iliskin sekli 6devler ile borca iliskin hareket etme sorumlulugunun
vergi sorumlusuna ait olmasidir.®

Bir kanuni temsilcinin kiiciik veya kisith adia kanuni islem yaparken vergi
kagakeilik suguna sebebiyet vermesi halinde sorumlulugun nasil belirlenecegi 6nemli
bir konudur. Vergi Usul Kanunu’nun “Kiiciik ve Kisitlilarin Ceza Muhatabi
Olmadigi Haller” bashkli 332 nci maddesi®®® kiigiikler/kisithlar (veya islerinin

idaresi kayyimma devredilmis olanlar) acisindan, vergi sorumlularinin vergi

kanunlarma aykir1 fiillerinden dolayr sorumluluklarinin bulunmadigimi agik bir

184 Madde 9 — Vergi Ehliyeti

“(1) Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu i¢in kanuni ehliyet sart degildir...”

185 yYusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 105.

186 Vergi Usul Kanunu’nun 8 inci maddesi uyarinca vergi miikellefi, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu ¢ikartilan gercek veya tiizel kisidir. Vergi sorumlusu ise, verginin 6denmesi bakimindan,
alacakli vergi dairesine kars1 muhatap olan kisidir.

187 Madde 10 — Kanuni Temsilcilerin Odevi

(1) “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin (...) miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara diisen ddevier kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir...”

188 Tagkan, s. 121; Hilmi Unsal ve Fevzi Rifat Ortag, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara,
2019, s. 69.

189 Madde 332 — Kiigiiklerin Ve Kisithilarin Ceza Muhatabi Olmadig1 Haller

“Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar,
kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykirt hareketlerinden dolayr cezaya
muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.”
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sekilde ifade etmektedir. Yasa hiikkmiine gore bu durumlarda sorumluluk, is ve
islemleri  gerceklestiren  vergi  sorumlusu olarak ifade edebilecegimiz
veli/vasi/kayyima ait olmalidir.’®® Esasinda soz konusu hiikiim var olmasa dahi bu
sonuca ulasmak miimkiindiir. Zira Tirk Ceza Hukukunda Anayasa’nin 38 inci
maddesi ve Tirk Ceza Kanunu’nun 20 nci maddesi hiikiimleri uyarinca “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” ilkesi gecerlidir. Bu ilke uyarinca kimse baskasimin kusurlu
fiili nedeniyle sorumlu tutulmamalidir. Bu sebeple suga iliskin fiillerin yasal temsilci
tarafindan icra edilmesi halinde, sorumluluk séz konusu kisilere ait olmalidir. ifade
edilen bu durum acgisindan vergi sorumlulart adma olusan cezai sorumluluk,
sahislarin vergi sorumlusu olmasindan ziyade sugu isleyen kisi olmalarindan
kaynaklanmaktadir.'%!

Yukarida ifade edilen durumun disinda kiicik ve kisithlarin kagakcilik
sucunu bizzat islemeleri de miimkiindiir. Hatta sucun kendileri adina vergi
sorumlulugu tasiyan kisiler ile istirak halinde islenmesi de olasidir. Bu durumda
Vergi Usul Kanunu’nun 332 nci maddesi hiikmiiniin kiiciik ve kisitlilar adina bir
dokunulmazlik maddesi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.!%? Zira mezkir
kanun hiikmii kanuni 6devlerin devredildigi halleri ifade etmektedir. Kii¢iik veya
kisitlinin bu duruma ragmen sugun icrasina katilmasi halinde, ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi dogrultusunda sorumlu olmas1 gerektigi tabiidir. Kaldi ki yasa hiikmii
de ilkeye uygun olarak kiiclik ve kisithlarin sadece veli, vasi veya kayyimmin vergi
kanunlarina aykir1 hareketlerinden dolayr ceza muhatabi olmayacaklarini ifade
etmektedir. Kiiciik veya kisithlarin islenen sucu bizzat icra ettigi veya kacakeilik
sucunun icrasina katildiklar1 hallerde sorumlu olmalari tabii bir sonu¢ olmalidir. Bu
durumda tam ehliyetli olmayan bu kisilerin dncelikle cezai ehliyetleri tetkik edilecek,

bu degerlendirme sonucuna gére suga iliskin sorumluluklar: belirlenecektir.!%

190 §iikrii Kizilot, Kacakeihk Suclari ve Naylon Fatura intilaflari, Yaklasim Yayncilik, 3. Baski,
Ankara, s. 565; Saricaoglu, s. 166.

191 K arakog, s. 147; Tastan, s. 8; Cavus s. 70.

192 Ozcan, s. 124.

198 Tagtan, s. 8.
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3.Gerc¢ek Kisilerde Mirascilarin Failligi

Miras, 6len bir sahsin malvarliginin aktif ve pasifleri ile birlikte mirasgilarina
bir kiil halinde intikal etmesidir. Kamusal bir borg¢ niteligindeki vergi borcu da, bu
pasifler igerisinde miras¢ilara miras paylar1 oraninda intikal eder. Vergi
kabahatlerine iliskin cezalar!®* her ne kadar bu pasifler igerisinde bulunuyor olsa da
cezalarin sahsiligi ilkesine uygun olarak mirascilara intikal etmemektedir.!%
Anlatilan durum vergi suglarindaki adli cezalar i¢in de gecerlidir. Vergi kacgakcilik
sucu islemis bir failin vefat etmesi halinde, suca iliskin ceza sorumlulugu “cezalarin
sahsiligi ilkesi” uyarinca tabii olarak mirascilara intikal etmemelidir.'®® Miras¢ilarin
mirasi reddetmemis olmalarinin bu duruma herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Mirasgilarin tereke acisindan kacakcilik sugundan sorumlu olmalar1 ancak
kendi fiilleri ile yeni bir suca sebebiyet vermeleri halinde olusacaktir. Bu durumda
olusan yeni sugun murisin dlmeden Once isledigi su¢ ile herhangi bir alakasi
bulunmamaktadir.’®” Ornegin murisin malvarligina iliskin vergisel miikellefiyeti
yerine getirmek iizere hareket eden mirasgilarin, murisin lmeden dnce tedarik etmis
oldugu ama heniiz kayitlarina gecirmedigi sahte belgeyi defter ve kayitlarina
kaydetmesi'®® halinde; mirascilar kagakeilik sugunun faili olacaktir. Her ne kadar sug
murisin intikal eden malvarlig1 biinyesinde olugsmus olsa da, failler bu yeni fiili

kasten icra eden mirascilardir.

194 Madde 372 — Oliim
“(1) Oliim halinde vergi cezasi diiger.”
195 Karakog, s. 199; Unsal ve Ortag, s. 162; Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2015, s. 78; Volkan Alptekin, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2012, s. 25; Taskan, s. 136.
19 Mehmet Simsek, Anayasal flkeler Karsisinda Vergi Kabahat ve Yaptirimlari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 127.

197 Tastan, s.9; Ozcan, s. 125.

1% Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin ilk fikrasinin a bendi uyarinca defter, kayit ve
belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar kagakgilik suguna iliskin ceza ile cezalandirilmalidirlar.
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4.Tiizel Kisiler I¢in Kanuni Temsilcilerin Failligi

Vergi Usul Kanunu’nun 10 uncu maddesi uyarinca tiizel kisilerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmasi halinde; bunlara diisen 6devler kiiciikler ve kisithilar
gibi kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Ceza hukuku prensiplerine gore suclar sadece gergek kisiler tarafindan
islenebilir. Tiizel kisilerin insanlardan ayr1 bir varligi, iradesi ve hareket kabiliyeti
bulunmadigr igin; kendi baslarina cezai sorumluluk doguran fiiller icra etmesi
disiiniilemez. Ama bir sucun gercek kisilerce tlizel kisilik bilinyesinde islenmesi
miimkiindiir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi?®®, islenen
suclara iliskin olarak tiizel kisiler adina cezai miieyyide uygulanamayacagini; tiizel
kisilerin adli yaptirim olarak sadece giivenlik tedbiri ile muhatap olabilecegini ifade
etmektedir.’®® Bu durum ise tiizel kisilik biinyesinde islenen suglar acisindan
sorumlularim belirlenmesi ihtiyacini dogmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nda 4369 s. kanun?? ile yapilan degisiklikten dnce, tiizel
kisilik bilinyesinde islenen kagakeilik sucglar1 acisindan dogrudan kanuni temsilciler
ceza sorumlusu olarak kabul edilmektedir. 4369 s. kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde kacakcilik sugunun sorumlulugunun tespiti agisindan tesekkiillerin temsil
yetkisinin kime ait oldugunun hukuken bir 6nemi kalmamustir.?®> Vergi Usul
Kanunu'nun 333 iincii madde hiikmii?®® uyarinca tiizel kisilik biinyesinde islenen
kacakeilik sugunda sorumluluk, s6z konusu sucu isleyen kisilere ait olmaktadir. Bu

diizenleme cezalarin sahsiligi ilkesine de uygun bir nitelik arz etmektedir.

199 Madde 20 — Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi

“(2) Tiizel kigiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.”

200 Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi A¢isindan Vergi Kabahatleri, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 280.

21RG, T.22.07.1998, S.23417 Miik.

202 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 213; Karakog, (Vergi Ceza), s. 148; Halil Bagdinli, “Vergi Usul
Kanununa Goére Vergi Ceza Sisteminin Uygulama Esaslar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:233,
Y11:2008, 5.49; Ozcan, s. 127; Cavus, s. 82; Saricaoglu, s. 170.

208 Madde 333 - Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

“(3) Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360 inci
maddelerde dngoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.”

45



Bununla birlikte tlizel kisilerin idari yaptirimlara tabi tutulmasi mimkiindiir.
Vergi Usul Kanunu’nun “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” bashkl 333 {incii maddesi?%*
tiizel kisilik bilinyesinde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine aykir1 olarak
gerceklestirilen hareketlerden kaynakli vergi cezalarinin, tiizel kisiler adina
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.?%

Tiizel kisilik biinyesinde islenen kagakgilik suguna iliskin cezai sorumluluklar
acisindan suca istirak hiikiimleri bakimindan Ozellikli durumlara sikca
rastlanmaktadir. Bu durumlara iliskin detaylara, ¢alismanin yaptirimlar1 ifade eden

ticiincii boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

5.Gergek ve Tiizel Kisiler I¢in Yetki Devredilenlerin Failligi

Vergi miikellefleri mali islemlerine iliskin sekli 6devlerinin nizami bir sekilde
yerine getirilmesinden, elde ettikleri gelirlerin dogru bir sekilde beyan edilmesinden
ve tahakkuk eden vergilerin zamaninda 6denmesinden asli olarak sorumludur.
Gergek kisiler bu oOdevleri bizzat yerine getirmekle ylikiimli iken tiizel kisiler
acisindan bu 6devler bir temsilci tarafindan yerine getirilir. Lakin hem gercek hem de
tiizel kisilik kapsaminda yogun faaliyet gosteren miikelleflerin beyanname vermek,
defter tutmak, vergisel bildirimlerde bulunmak gibi yogun ve karisik yiikiimlilikleri
bizzat iistlenmesi beklenemez. Bu durum s6z konusu ddevler agisindan yardim
alinmasin1 zorunlu kilmaktadir. Miikellefler vergisel yiikiimliiliiklere iligkin yardim
alirken belirli kisilere yetki devretmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda, bu odevlere
iligkin yetkiyi devretmeye dair herhangi bir engel bulunmamaktadir. Lakin kanun
hikkmii uyarmmca yetki devredilmesi yetkiyi devreden kisinin sorumlulugu
kaldirmamaktadir. ~ Kanuna gore bunun aksi bir durum yaratacak sekilde
sorumlulugun vekaletname veya 06zel bir sozlesme ile tamamen devredilmesi

miimkiin degildir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 8 inci maddesi?®® bu 6devler

204 Madde 333 — Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

(1) “Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykirt hareketlerden tevelliit edecek vergi
cezalar tiizel kigiler adina kesilir...”

25 Simgek bu durumun ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirt oldugun ifade ederek
elestirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Simsek, s. 126.

206 Madde 8 — Miikellef ve vergi sorumlusu
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konusunda kisiler arasinda akdedilen 06zel sozlesmelerin vergi idaresini
baglamayacagin agikca ifade etmektedir.2%

Kagake¢ilik sugunun yetki devredilmis sahislar tarafindan islenmesi de
miimkiindiir. Ornegin gercek kisi bir miikellef adina muhasebe islemlerini yiiriiten
bir serbest muhasebecinin, miikelleften habersiz olarak sahte fatura temin etmesi ve
bu faturalar1 miikellefin defterlerine kayit etmesi halinde; kagakgilik suguna iliskin
kanun hiikkmiinde yer alan “belgelerin asil veya suretlerini sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” fiilinin icra edilmesi dolayisiyla
kacakgilik sugu islenmis olacaktir. Olusan su¢ gergek kisi miikellef nezdinde
gerceklesmekle birlikte esasinda sugu mali miisavir islemektedir. Bu durumda olusan
su¢ acisindan sorumlulugun tesisi Onemlidir. Her ne kadar mali idare yetkisi
devredilmis olsa da, kacake¢ilik sucunun islenmesi agisindan ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine riayet edilmesi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 333 {incii
maddesi hiikkmii de bu durumu acikca isaret etmektedir.?®® Bu sebeple islenen sug
bakimindan miikellef veya kanuni temsilcinin talebi veya rizasi olmaksizin hareket
edilmesi halinde ceza sorumlulugu sadece sucu isleyen yetki devredilen kisiye ait
olmalidir.?® Vergi miikellefi olan gercek kisi her ne kadar sugtan yararlanan
konumunda bulunsa da, su¢a iliskin herhangi bir maddi veya manevi katkis
bulunmadigi i¢in cezai sorumlulugu olmamalidir. Temel ¢ikarim ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi uyarinca gerg¢eklesmelidir. Benzer bir sekilde bir
tiizel kisinin mali idare yetkisini bagkasina devretmis kanuni temsilcisinin kagak¢ilik
sugunu bizzat islemesi halinde, sadece olusturulan vekaletnameden ve devredilen
yetkiden dolay1 cezai sorumlulugunun ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Buna
paralel olarak kendisine yetki devredilmis ama suga iligkin herhangi bir fiil icra

etmemis vekilin, sadece devredilen yetkiden dolayr suctan sorumlu olmasi da

“ (3) Vergi kanunlariyle kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz...”

207 Ozcan, s. 125.

208 Madde 333 - Tiizel Kisilerin Sorumlulugu
“ (3) Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin igslenmesi halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360
inct maddelerde ongériilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.”

209 Bzcan, s. 130.
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miimkiin degildir.?’® Bu sebeple s6z konusu durumlar agisindan da ceza

sorumlulugunun sahsiligi ilkesinde riayet edilmelidir.

6.Gergek ve Tiizel Kisiler I¢in Isyerinde Cahsanlarin Failligi

Miikellefler gelir getirici faaliyetlerine iliskin olarak mali idarenin koymus
oldugu sekli ddevlerin icra edilmesi i¢in maaslt ¢alisan calistirabilirler. Miikellef
blinyesindeki ¢alisanlarin bu gorevlerini icra ederken kagakeilik sucuna iliskin fiilleri
icra etmesi de miimkiindiir. Calisanlarin bu noktadaki saiki onemli degildir ¢iinkii
calisanlar bu durumdan menfaat saglayabilecegi gibi, salt isverenlerine zarar verme
kast ile de hareket edebilirler.?!!

Miikellefler kendi biinyelerinde islenen kagakcilik suclarindan ¢ogunlukla
haberdar olup, suga konu fiiller bizzat kendileri (tiizel kisiler agisindan ise kanuni
temsilciler tarafindan) tarafindan islenmekte veya en azindan bu duruma dair rizalari
bulunmaktadir. Bununla birlikte nadiren de olsa miikelleflerin habersiz oldugu
durumlara rastlanmaktadir. Kagak¢ilik sucuna iliskin fiillerin ¢alisanlar tarafindan
icra edildigi ve miikelleflerin islenen kagak¢ilik sugundan haberdar olmadig
hallerde; ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi dolayisiyla, ceza sorumlulugu sadece
sucu icra eden calisanlar iizerinde olmalidir.?'? Miikelleflerin bu durumdan haberdar
oldugu ve suca katildigr hallerde ise, suca istirak hali olustugu i¢in Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri uyarinca miisterek sorumluluk meydana gelmektedir. Tiizel kisi

miikellefler agisindan da ayn1 durum gegerlidir.

7.Tiizel Kisiligi Olmayan Adi Ortakliklarda Suc¢ Faillerinin Belirlenmesi

Adi ortakliklar gercek kisi niteliginde olmadigi icin gelir vergisine tabi

degildirler.?!® 5520 s. Kurumlar Vergisi Kanunu’nun?# 2 nci maddesinde kurumlar

210 Cavus, s.71; Tastan, s.8.

21 Ozcan, s.126.

212 Tastan, s. 11.

213 Gelir Vergisi Kanunu’nun “Mevzuu” basliklt 1 inci maddesi “Gercek kisilerin gelirleri gelir
vergisine tabidir...” ifadesini kullanmaktadir.

214 RG, T. 13.6.2006, S.26205.
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vergisi miikelleflerinin kimler olacag: ifade edilmis olup, madde kapsaminda adi
ortakliklar sayilmamistir. Bu sebeple adi ortakliklarin gelirlerine iligkin vergi
miikellefiyeti bulunmamakta olup, elde edilen toplam gelir ortaklarmin paylari
oraninda kazanglarina dahil edilerek vergilendirilmektedir.?'® Ozetle adi ortakliklarin
ticaret kanunlar1 uyarinca tiizel kisiligi bulunmadigi gibi, vergi kanunlar1 uyarinca
gelir/kurumlar vergisi miikellefiyeti de bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 10
uncu maddesi?'® uyarinca tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin vergi miikellefi veya
vergi sorumlusu olmasi halinde, bu gorevler ortakligi idare edenler tarafindan yerine
getirilir. Kagak¢ilik sugunun adi ortaklik kapsaminda islenmesi de miimkiindiir.
Yargi kararlarinda, kagakgilik suglarinin tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiiller
kapsaminda islenmesi halinde ortaklar arasinda mali islemlerin idaresi yoniinden
isbolimi yapilip yapilmadigina iligkin arastirma yapilmasi; yapilmis ise sugun
olusumunun bu igboliimiine uygun olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.?!” Bu dogrultuda suca iliskin fiiller dikkatle tetkik edilmeli, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesini saglamak adina sugu isleyen failler kagakcilik
sucundan sorumlu tutulmahdir.?®® Zira idare yetkisinin veya isboliimiiniin tespiti
sadece bu sonuca ulagmak i¢in bir yol niteligindedir. Bu sebeple adi ortakliklarin
tiizel kisiliginin bulunmamasina ragmen, suca iliskin sorumluluk belirlenirken, tlizel

kisilik biinyesinde islenen suglar gibi degerlendirme yapilmas1 uygun diisecektir.?*°

215 Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, Beyanname Diizenleme Kilavuzu Gelir Vergisi Kanunu,
Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2018, s.15.

216 Madde 10 — Kanuni Temsilcilerin Odevi

“(1) (...) Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmryan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalart halinde bunlara diisen édevier (...) tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir...”

A7 “Ceza sorumlulugunun belirlenmesi yoniinden adi ortakhigin yonetiminde saniklar arasinda
isboliimii olup olmadigi, su¢un olusumundaki rol ve temsil yetkisinin boliisiimiindeki agwrlik ve
stmwrlarin arastirtlarak sonucuna gorve samiklarin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekir.”
Yargitay, 11. CD, T. 04.10.2001, K. 2001/8652-9034 (Tastan, s. 9)

218 Cavus, s. 75.

29 Bzcan, s. 131.
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C.Suca Iliskin Fiil

1.Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu vergisel yiikiimliiliikklere iligskin sekli 6devler igeren bir
usul kanunudur. Kanun usulii diizenlemelere ek olarak kabahat ve ceza
yaptirimlarina iligkin hiikiimler de icermektedir. Bu durum Vergi Usul Kanunu’nu
ozel bir ceza kanunu niteligine de kavusturmaktadir. Tirk Ceza Kanununun 5 inci
maddesi Tirk Ceza Kanunu’nun genel hiikkiimlerinin 6zel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagini ifade etmistir. Bu hikiim
1s1¢inda Vergi Usul Kanunu ile Tirk Ceza Kanunu arasinda kurulan genel kanun-
6zel kanun iliskisine gore??’, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri Vergi Usul
Kanunu’ndaki suglar agisindan diizenleyici nitelik arz etmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan ve Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesinde yer alan kagakeilik sugu hitkmii de 6zel ceza normlarindan bir tanesidir.
Kacakeilik suguna iligkin kanun hiikmiiniin lafiz itibariyle incelenmesi halinde,
klasik bir ceza hiikkmiine gore oldukca yogun bir igerigi oldugu goriilmektedir. Yasa
hiikmiinde sugun icra edilisine iliskin fiiller dort grup halinde toplanmis olup; ceza
miktarlar1 da gruplara gore farklilik olusturacak sekilde belirlenmistir. Sug
kapsamindaki fiillerden bazilar1 ayn1 maddi konu iizerinde islenmektedir ve birbirine
yakin hareketlerdir. Bazi fiiller agisindan ise maddi konu farkli olup, bu durum
fiillerin de birbirinden oldukca farkli olmasina yol agmaktadir. Bu goriintiisii ile
kacake¢ilik sugunun birbiri ile baglantili veya baglantisiz bir¢ok fiili ayni1 kanun
maddesinde barindiran ve kavram olarak ayni suga baglayan torba bir ceza hiikmii
oldugu ifade edilebilir. S6z konusu fiillerin her birisinin ne denli genis nitelikli
oldugu g6z oniine alinirsa, kagakgilik suguna iliskin fiillerin ayr1 kanun maddelerinde
degerlendirildigi bir durumda miistakil bir 6zel ceza kanunu olusturmasi dahi
miimkiindiir. Kagakc¢ilik sucunun bu 6zelligi dolayisiyla sugun ceza hukuku
anlaminda tahlil edilmesinde bazi zorluklar yasanabilmektedir. Bu ¢alisma

kapsaminda 6zellikle suca istirak hiikiimleri bakimindan olusan 6zellikli durumlar

220 Senyiiz, s. 349; Demirkiran, s. 113; Bati, (Kagakeilik), s.22.
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ifade edilecektir. Calismanin konusunun dogru idrak edilebilmesi i¢in, dncelikle suga

iligkin fiillerin genel 6zellikleri {izerinde durulmasi gerekmektedir.

2.Kacakeilik Sucunun Secimlik Hareketli Suc¢ Niteligi

Kacakeilik sucuna iliskin fiiller yasa hilkkmiinde dort grup halinde sayilmistir.
Kanunun lafzindan yapilan ¢ikarima gore bu fiillerden herhangi birisinin icra
edilmesi halinde kagakg¢ilik sucu islenmis olacaktir. Bu durum kagake¢ilik sucunun
secimlik hareketli su¢ niteliginde oldugunun bir gostergesidir. Se¢imlik hareketli
suclar, su¢ taniminda alternatif olarak sunulan fiillerden herhangi birisinin icra
edilmesi halinde tamamlanan suglardir.?® Bu sebeple doktrindeki aksi yondeki
goriise®?? ragmen kagakeilik sugunun segimlik hareketli suglar arasinda sayilabilecegi
ifade edilebilir.??®

Kagakeilik sugunun seg¢imlik hareketli sug niteligine iliskin olusan tereddiit,
yasa kapsamindaki fiillerden birden fazlasinin icra edilmesi halinde olusan sug
sayisina iligkindir. Sec¢imlik hareketli suclar yapilar1 itibariyle, sug¢a konu
hareketlerden birisinin veya birden fazlasinin icra edilmesi fark etmeksizin tek sug
meydana getirirler. Hatta su¢ kapsamindaki fiillerin tamaminin islenmesi halinde
dahi tek su¢ meydana gelmektedir. Zira se¢imlik hareketli suglarda failin
gerceklestirmis oldugu birden fazla se¢imlik hareket, su¢ kapsaminda tek fiil olarak
degerlendirilir. Bu sebeple birden fazla fiilin icra edildigi hallerde dahi ortada birden
fazla su¢ olustugu ifade edilemez.??* Secimlik hareketli suglara iliskin bu dzelligin
kacakcilik sugundaki goriiniisii tartismalidir. Zira kacakeilik suclarinda farkli fiillerin
birden fazla islenmesi halinde ka¢ adet su¢ olusacagmna iliskin ortak bir goriis
bulunmamaktadir.

Ik goriise gore kagakeilik sugu diger secimlik hareketli suglar gibi bir biitiin

halinde secimlik hareketli su¢ niteligi gostermektedir. Bu sebeple su¢ kapsamindaki

221 Ozgeng, (Genel), s. 186.

222 {smail Hakk1 Aydogdu, Tiirkiye’de Vergi Kacakeiligi Sucu ve Cezasi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s. 59.

223 Karakog, (Genel Vergi), s. 504; Karakog, (Vergi Ceza) s.123; Senyiiz, s. 401; Ozcan, s. 135;
Tastan, s.112; Yiice, s. 34; Cavus, s.217.

24 Koca ve Uziilmez, s.124; Ozgeng, (Genel), s. 186; Tiirkan Yalgin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda Zincirleme Sug¢”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:70, Y11:2007, s. 250.
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fiillerden bir tanesinin islenmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Buna paralel
olarak fiillerden birkacinin islenmesi halinde dahi tek su¢ meydana gelmektedir.?®
Ornegin bir vergi miikellefinin 2018 hesap doneminde sahte belge kullanmas1 Vergi
Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesi hiikmiinde yer alan “belgelerin asil veya
suretlerini sahte olarak (...) kullanmak” fiilini olusturdugu i¢in kagak¢ilik sucuna
sebebiyet vermektedir. Miikellefin gergceklesen inceleme dolayisiyla 2018 hesap
donemine iliskin defter ve belgelerini gizlemesi halinde de mezkir yasa hiikkmiinde
yer alan “defter, kayit ve belgeleri (...) gizlemek” fiili islenmekte; bu durum da
kacakeilik sugunu olusturmaktadir. Bu goriis uyarinca miikellef se¢imlik hareketli
suca iliskin birden fazla hareketi gergeklestirdigi icin tek kagakeilik sugu olusacaktir.

Konuya iligskin bir diger goriis ise, kacakeilik sugunun se¢imlik hareketli sug
niteligini kabul etmekle beraber; birden fazla icra edilen fiiller acisindan bent
bazinda degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu halde kagakgilik
sugu bentler halinde se¢imlik hareketli su¢ olarak ele alinmalidir. Her gruptaki (bent)
fiillerin birden fazla islenmesi halinde dahi tek su¢ olusmalidir.??® Ayri gruplardan
fiillerin islenmesi halinde ise, ihlal edilen bent cesidi sayisinca kacakgilik sucu
olusmalidir. Ornegin yukarida 6rnek olarak verilen miikellefin islemis oldugu sahte
belge kullanmak ile defter ve belgeleri gizlemek fiilleri yasa hiikmiinde a ve b
bentlerinde yer alacak sekilde ayr1 bentlerde sayilmistir. Bu goriise gore s6z konusu
miikellef iki farkli kagake¢ilik sugu islemis olacaktir. Miikellefin bunlara ek olarak
“defter ve kayitlarinda muhasebe hilesi yapmast” fiilini icra etmesi halinde, bu fiil
de kagakcilik sucuna iliskin yasa hiikmiiniin a bendinde yer aldig1 i¢in ayni bentte yer
alan “defter ve belgeleri gizlemek fiili” ile se¢imlik hareketli su¢ kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu durumda su¢ sayisi degismeyecektir. Bu goriisiin yargi
kararlar1 ile tam anlamiyla uyustugundan da bahsedilemez. Zira Yargitay’in aym
bent kapsaminda yer alan iki fiil olan sahte belge kullanma ve diizenleme fiillerinin

ayr1 suglara sebebiyet verdigi yoniinde goriisii bulunmaktadir.??’

225 Cavus, s. 217.

226 Senyiiz, s. 402; Yiice, s. 34; Ozcan, s. 134.

221 “213 sayih VUK'nin 367. maddesi uyarinca kovusturma sarti olan Rapor Degerlendirme
Komisyonu miitalaast ve dayanagi olan vergi su¢u raporu ile eklerinin "2009 ve 2010 takvim
villarinda sahte fatura diizenleme" suguna iliskin oldugu, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin
02/02/2015 tarihli, 2015/994 esas sayili iddianamesi ile miitalaaya aykirt olarak saniklar hakkinda
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Kagakeilik sugu yapisi itibariyle klasik bir ceza hitkmiinden oldukea farklidir.
Sugca iliskin fiiller sayica fazla olup gruplar halinde ifade edilmektedir; bu fiillerden
bazilar1 ayn1 su¢ konusuna iligkin iken bazilar1 da farkli su¢ konular iizerinde icra
edilmektedir. Sucun bu niteligi ceza hukukundaki genel hiikiimlerin kacakeilik
sucuna uygulanisini zorlagtirmakta; alisilmisin disinda sonuglar ile karsilagilmasina
sebebiyet vermektedir. Secimlik hareketlere iliskin ifade edilen durum da buna
ornektir. Zira se¢imlik hareketli sucglarda temel olarak olmasi gereken, suca iliskin
fiillerin birbirine alternatif olusturmasidir. Meydana gelen sug sayisi agisindan bu
alternatif fiillerin bir tanesinin veya tamaminin icra edilmesinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Oysa kagakeilik sugu acisindan bu durum kismi bir nitelik arz
etmektedir. Ortaya c¢ikan bu durum agisindan fiillerdeki su¢ konusunun degisiklik
gbstermesi neden olarak gosterilebilir. Zira se¢imlik hareketli suclarda suga iliskin
alternatif hareketlerin birden fazla icra edilmesi halinde tek sugun olusmasi, ancak
fiillerin aym maddi konu iizerinde icra edilmesi halinde miimkiindiir.?®® Oysa
kacakeilik suclarindaki fiillerin bazilart ayn1 maddi konu iizerinde icra edilmekte
iken, bazilar1 ise farkli maddi konular iizerinde icra edilmektedir. Bu sebeple
kagakgilik suclar1 agisindan se¢imlik hareketli sucglara iliskin 6zelliklerin tamaminin
ancak ayni su¢ konusu lizerinde islenen fiiller bakimindan goriilebilecegini ifade
etmek gerekmektedir. Ornegin miikellefin ayn1 donem igerisinde sahte fatura tedarik
ederek kullanmas1 ve ayn1 zamanda sahte fatura diizenlemesi halinde; farkli suglara
sebebiyet vermektedir. Yargitay da sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinin
farkli suglar oldugunu ifade etmektedir. Bunun nedeni su¢ konusunun farklh
olmasidir. Zira sahte fatura diizenlenirken su¢un maddi konusu diizenlenen faturalar,
bunlarin yasal defter ve kayitlara intikal edildigi fiiller acisindan ise sugun maddi

konusu bu faturalarin yaninda defter ve kayitlardir. Bu sebeple kagakeilik

“sahte fatura kullanma" sucundan kamu davasi acildigi, ancak bu sugla ilgili verilen miitalaa
bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma eylemlerinin birbivinden bagimsiz ayr
suglart olusturdugu ve birbirine doniismeyecegi dikkate alinarak iddianameye konu olan sahte
fatura kullanma sucu yoniinden 213 sayili VUK'nin 367. maddesi geregince dava sarti olan
miitalaanin verilip verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanlhigindan sorulmasi, sonucuna gore sahte
fatura kullanma su¢undan hiikiim kurulmasi gerekirken, miitalaa alinmadan yargilamaya devamla
hiikiimler kurulmasi... yasaya aykirilik teskil etmektedir.” Yargitay, 11 CD, T. 30.06.2021, E.
2021/6229, K. . 2021/6084, (Corpus Mevzuat Programi), (Erigim Tarihi: 06.12.2021)
228 ()zgeng, (Genel), s. 186.
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suclarindaki sec¢imlik hareketli sug¢ niteliginin, bent bazinda sinirlandirilmast
goriisiine istirak etmek miimkiin degildir.

Yukarida yer alan Ornege benzer bir sekilde; miikellefin defterlerinde
muhasebe hilesi yapmasi ve inceleme sirasinda da defter ve belgelerini ibraz
etmemesi halinde; kagakc¢ilik sucuna iliskin farkli bentlerden iki adet fiil islemis
olmaktadir. Ama uygulamada defterlerin teslim edilmedigi bir halde muhasebe
hilesine iliskin fiilin tespit ve ispati da miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple teknik
olarak ayni1 maddi konu iizerinde ama farkli fikralarda islenen iki kagakgilik sucu
olmasina ragmen, tek kacakeilik sugundan dolayr sorumluluk olusmaktadir. Ayni
durum defter ve belgelerin yok edilmesi halinde de gegerli olmaktadir. Bu durum
secimlik hareketli suclardaki fiillerin birbirlerine alternatif olma 6zelliginin
kacakeilik sucundaki goriiniimiidiir. Zira teslim edilmeyen veya imha edilmis bir
defterde muhasebe hilesi yapildigmin tespiti de miimkiin degildir. Kanun koyucu bu
noktada suga konu olan bu tarz fiillerin, defter ve kayitlarin teslim edilmemesi veya
yok edilmesi gibi fiiller ile ortbas edilmesini engellemek; bu fiilleri se¢imlik
hareketli suglarda oldugu gibi birbirine alternatif kilmak amacindadir. Bu sebeplerle
kacakcilik suglarinin secimlik hareketli su¢ niteligini tasidigini, suga konu fiillerin
birden fazlasinin icra edilmesi halinde ise (bent bazinda sinirlanmadan) ancak aym
su¢ konusu iizerinde icra edilmek kaydiyla birden fazla su¢ olusmayacagini ifade

etmek uygun olabilir.

3.Kacake¢ilik Su¢cunun Bagli/Serbest Hareketli Suc¢ Niteligi

Bir suca iligkin kanun hiikmiinde sugun hangi hareketler ile yapilacagi acik
bir sekilde ifade edilmis ise, ortada bagli hareketli sug bulunmaktadir.??® Buna
karsilik kanuni tarifte sugun islenisi konusunda herhangi bir O6zellestirmenin
yapilmadig1 suglar serbest hareketli suglardir.?®® Onceki baslikta ifade edildigi iizere,
kagakeilik sugu igerisinde birden fazla fiil barindiran segimlik hareketli bir sugtur.

Yasa hiikmiindeki bazi fiiller birbiri ile baglantili, bazilar1 ise diger fiillere nazaran

229 zgeng, (Genel), s. 185.
20 (zgeng, (Genel), s. 184
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olduk¢a bagimsiz niteliktedir. Bu durum kacakeilik sucunu tek bagina bagli veya
serbest hareketli su¢ olarak nitelendirmeyi zorlastirmaktadir.

Doktrinde kagakgilik suglarinin salt bagl hareketli su¢ niteliginde olduguna
iliskin goriisler bulunsa da?®!, kagakeilik sugu ¢ogu serbest hareketli olmak kaydiyla
her iki nitelige iliskin fiilleri de barmdirmaktadir.??> Ornegin kanunda yer alan
“defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi” fiili serbest hareketli su¢ niteligindedir.
Zira suca yol agan hareket olan defterlerin yok edilmesi fiilinin nasil
gercgeklestirilecegine dair herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.?*® Bunun yaninda
kanun ifadesinde yer alan ‘“gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap a¢mak” fiili ise tipik bir bagli hareketi ifade
etmektedir. Zira su¢ kapsamindaki fiilin ana hatlar1 belirlenmis, nasil icra edilecegi
ifade edilmistir.

Bu sebepler dolayisiyla kacgakeilik sugunun bagli/serbest hareketli sug
niteligine iliskin olarak; her iki tipe ait 6zellikleri iceren karma bir yapiya sahip

oldugu ifade edilebilir.

4.Kacakcilik Su¢unun Zarar Sucgu/Tehlike Sucu Niteligi

Zarar suglar1 bir insan tarafindan islenen su¢ neticesinde su¢ konusunun
zarara ugratilmasina yol agan suglardir. Bu sebeple bu suglar ayn1 zamanda netice
sucu niteligindedir. Tehlike suclarinda ise, su¢un olugsmasi i¢in su¢ taniminda yer
alan fiiller ile su¢ konusu {izerinde belirli bir tehlikenin yaratilmasi aranmaktadir. Bu
kapsamda sugun icra edilmis sayilmast i¢in, tehlikenin varlig1 yeterlidir.23

Kacakeilik suglart nitelik itibariyle tehlike suclarindandir.?®® Zira 4369 s.
kanun ile yapilan degisiklik neticesinde sugun meydana gelmesi i¢in vergi ziyai sarti

kaldirilmistir.  Bu durumda sugun tamamlanmasi i¢in bir zararin varhigi

231 Senyiiz, s. 401; Yiice, s. 33.

232 Erman, s. 17; Cavus, s. 26.

233 Cavus, s. 26.

234 Heinrich, s. 93; Ozgeng, (Genel), s. 221.

2% Karakog, (Vergi Ceza), s. 277; Cavus, s. 26; Tastan, s. 112; Yiice, s. 34; Tiirkal, Hasan Mehmet,
Sena Ekici ve Mahmut Inan, “Vergi Su¢ ve Kabahati Kavrami 4369 Sayili Yasa Oncesinden
Giiniimiize Yiiriirlikteki Vergi Suglari-Kabahatleri ve Cezalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Sayi:1, 2010, s. 22.
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aranmamaktadir. Yapilan degisiklik neticesinde kacakeilik sucu tehlike sucu haline
gelmis?®; suca konu fiillerin icra edilmesi ile yaratilan tehlikenin varligmi, sugun

tamamlanmasi igin yeterli hale getirmistir.%’

5.Kacakcilik Sucunun Neticeli (Maddi) Su¢/Sirf Hareket Sucu (Sekli Sug)
Niteligi

Failin hareketlerinin tek basina bir sey ifade etmedigi; sucun tamamlanmasi
igin belirli bir neticenin de arandig1 suglar maddi (neticeli) suglardir. Bu durumda
ortaya ¢ikan neticenin hareketin bir sonucu olmasi gerekmektedir. Sadece sug
kapsamindaki fiillerin icra edilmesinin arandigi, sugun tamamlanmasi i¢in herhangi
bir neticenin gerekmedigi suglar ise sekli sug¢ (sirf hareket sugu) olarak ifade
edilmektedir. 238

Kagakeilik suglari 4369 s. kanun ile vergi ziyar sartinin kaldirilmasi
neticesinde sekli suc niteligine kavusmustur.?*® Suga iliskin hareketlerin icra edilmesi

sucun tamamlanmasi i¢in yeterlidir.
6.Kacakcilik Sucuna fliskin Fiiller
Kacakeilik suguna iliskin olarak fiiller, yasa hiikkmiinde adet olarak oldukca

fazla sayida ve dort grupta sayilmaktadir. Bu fiiller yasa hiikmiindeki yerlerinden

bagimsiz olarak maddi konularina gore soyle ifade edilebilir:

236 Kacakcilik sucunun tehlike sucu niteligi genel olarak kabul gormekle birlikte bazi yazarlar yasa
hiikmiinde yer alan “...defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde kismen veya tamamen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek” fiilinden dolay1 kagak¢ilik sugunun olugmasi igin vergi kaybimin varligi arandig
goriisiindedir. (Kizilot, s. 522; Senyiiz s. 405; Yiice; s. 35) Cavus ise buradaki vergi kaybi ifadesinin,
sugun zarar sugu niteligine iliskin olmadigini; sugun bir unsuru ve islenis bi¢imi oldugunu ifade
ederek bu fiile agisindan da zarar sugu degil tehlike sugu niteliginin bulundugunu ifade etmektedir.
(Cavus, s. 229)

27 Ozbek ekonomik suglarin olusturdugu risk ve genis kitleleri etkilemeleri gibi etmenleri goz dniine
alarak ekonomik suglarin istisnai nitelikteki tehlike suc¢u olarak diizenlenmesinin yerinde oldugunu
ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin Veli Ozer Ozbek, “Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza
Hukuku Ilkeleri ve Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yapilan Degisikliklerin Séz
Konusu Ilkeler Cercevesinde Degerlendirilmesi” Ceza Hukuku Dergisi, Say1:9, 2009, (ilke), s.26.

2% Heinrich, s. 91.

239 Karakog, (Vergi Ceza) s. 277; Tastan, s. 112.
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“1) Vergi kanunlarima gore tutulan/diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlarda;

 hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

» gerc¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap
acmak,

» kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek?4°,

2) Vergi kanunlarina gére tutulan/diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri;

« tahrif etmek,

 gizlemek,,

+ yok etmek,

* defter sahifelerini yok ederek yerine baska yaprak koymak veya hi¢ yaprak
koymamalk,

3) Vergi kanunlarina gore tutulan/diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerin;

* asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek,

» muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek,

* bu belgeleri kullanmak,

4) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanhgi ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri,

* Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak,

» bilerek kullanmak?®**,

5) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici
cihaz miihriinii kaldirmak, donanim veya yazilimini degistirmek veya yetkilendirilmis
olsun ya da olmasin ddeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarina veya harici donanmim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da

kayit dist satisin onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya

240 Uygulamada c¢ift defter tutmak olarak ifade edilmektedir.
241 Cavus Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunmayan kisilerin sahte belge basmasimin yasa
kapsaminda yer almadigindan bahisle yasa hiikmiinii elestirmektedir. (Cavus, s. 143)
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ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen
sanislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasint engellemek,
cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirmek veya silmek, édeme kaydedici cihaz
veya baglantili diger donamim ve sistemler ya da kayit disi satisin énlenmesi igin
kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan
Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik
ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onleyen veya
bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet vermek.”

Kanun hiikmiine bakildiginda suca iliskin sec¢imlik hareketli fiillerin
bir¢ogunun, yasa hilkkmiinde serbest hareketli su¢ niteligi gosterecek sekilde oldukca
genel ifadelerle diizenlendigi goriilmektedir. Sayica oldukga fazla olan bu fiillerin
hemen hemen her birisi sasinda miistakil bir ceza normu olusturacak kadar derin bir
yapt arz etmektedir. Buna karsin kanun koyucu ilgili fiilleri tek yasa hiikmii
kapsaminda kisa ve 0z olarak ifade etmis, igeriginin doldurulmasini alt mevzuat ve
mahkeme ictihatlarina birakmistir. Bu durumun uygulamada yer yer problemlere yol
agtigin1 da ifade etmek gerekir. Ornegin yasa hiikmiinde yer alan “hesap ve
muhasebe hileleri yapmak ™ ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, hangi hareketlerin
bu hile kapsaminda degerlendirilecegine iliskin agiklayici bir diizenlemeye veya
mahkeme kararina ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte Hazine ve Maliye Bakanlig
tarafindan bu fiile dair yapilmis herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.?4?
Mahkeme ictihatlarinda da her ne kadar siklikla ifade edilse de net bir ¢ergeve
cizilememistir.?*® Tlgili fiil agisindan yasa bu hali ile son derece ucu acik ve keyfi
yaptirimlara konu edilebilecek niteliktedir. Kanun maddesinde tipe iliskin ayrintiya
verilmemesi su¢ ve cezalarda kanunilik ve kiyas yasagi ilkelerine de uygun

degildir.24

242 Bati, (Kagakeilik), s. 32; Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Segkin Yayinevi,
Ankara, 2021, (Genel), s. 313; Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku, Dora Yayinevi, Bursa, 2018, s. 280.

23 “213 s. kanunda muhasebe hilesi ile vergi ziyaina sebebiyet vermek su¢ olarak diizenlenmis ise de,
muhasebe hilesi kavrami tammlanmanustir ve Danistay kararlarinda belirtildigi iizere, muhasebe
hilesi kavrami muhasebe hatasi kavranmindan farklhidwr, esasinda iki fiil de hesap isleyisi ve kayit
diizeninin vergi ve muhasebe ilkelerine aykiri tutulmasi anlamina gelmektedir, ancak hata ile hile
arasinda su¢un manevi unsurunun olusmas: bakimindan farklitk bulunmaktadir.” Konya BIM, 2
VD, T. 21.2.2020, E.2019/1187, K.2020/219, (Bat1, (Genel), s. 122.)

244 Karakog, (Vergi Ceza), s. 280, Kizilot, 5.536.s
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Kagakeilik suclarina sebep olan fiiller say1 olarak fazla olmalarinin yaninda,
icerik olarak oldukg¢a derindir. Bu fiillerden bazilari miistakil bir ¢alismanin konusu
olabilecek kadar genis bir niteliktedir. Ornegin yasa kapsaminda sug olarak ifade
edilen “belgelerin sahte olarak diizenlenmesi” fiili igin birgok miistakil akademik
calisma bulunmaktadir. Calismamizin esas konusunu kacgakeilik suglarina istirak
halleri olusturdugu icin, bu denli yogun nitelik arz eden suca konu fiillerin detayina

girilmemis; yasa hilkkmiinde yer aldig1 sekilde sayilmakla yetinilmistir.

D. Su¢un Manevi Unsuru

Suglar ceza hukuku teorisine gore cesitli unsurlardan meydana gelmektedir.
Ozbek’e gore suga dair bu unsurlar “tipe uygun eylem”, “hukuka aykirilik” ve
“kusurluluk™ olarak ii¢ basliga ayrilmaktadir. Bu unsurlardan “tipe uygun eylem”
objektif ve siibjektif tipe uygunluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Sugun manevi unsuru
olan kast sdz konusu siibjektif tipe uygunluk kapsaminda degerlendirilmekte olup?*®;
taksir ise bu kapsamda sucun dzel ve istisnai bir goriiniis seklini olusturmaktadir.?4®

Tirk Ceza Kanunu’nun 21 inci maddesi uyarinca kast sugun bilerek ve
istenerek islenmesidir. Kanun hiikmiine gore sucun olusumu temelde kastin varligina
baghdir. Taksir ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 22 nci maddesinde yer almakta olup,
dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline aykir1 davraniglar ile neticeyi dngdérmeden suca
sebebiyet verme hali olarak ifade edilmistir. Kanuna gore asil olan kasti
sorumluluktur. Taksirle islenen fiiller ancak kanunun taksirli sorumluluga agik bir
sekilde ifade ettigi hallerde cezalandirilir. Kanunda kagakeilik sugunun taksirle
islenebilecegine iligkin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle kagakg¢ilik sugu
ancak kasten islenebilir.?*” Ornegin bir miikellefin fatura diizenlerken miktar bilgisini

sehven yanlis yazmasi esasinda muhteviyati itibariyle yaniltict bir belgenin?*® ortaya

245 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 209.

246 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 255.

247 Yiice, 41; Tastan, s. 24; Ozcan, s. 218.

248 Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde tanimlandig
iizere gergek bir isleme iligkin olarak diizenlenmis olmakla birlikte, mahiyet itibariyle gercegi
yansitmayan belge anlamina gelmektedir.
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¢ikmasina neden olacaktir. Lakin miikellefin buna iliskin bir kastinin varligindan s6z
edilemeyecegi icin, kagakgilik sugu olustugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinde 4369 s. kanun ile yapilan degisiklikten
once, kacakeilik suclarinda yer alan sahte belge kullanma fiilinin “bilerek” yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Degisiklik sonrasinda s6z konusu ifade kaldirilmistir.
Bunun iizerine uygulamada, artik sahte belge kullanan kisilerin bu sucu kasten
islediklerine iliskin arastirmanin yapilmasma gerek bulunmadigi yo6niinde bir

249 Hazine ve Maliye Bakanlhigi olusan tereddiitler gidermek

tereddiit olusmustur.
adina 306 seri numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ni®*® yayimlamistir. S6z
konusu teblig yasa metninden “bilerek” ibaresinin ¢ikartilmis olmasinin, ancak
kasten islenebilen sucun yapisinda herhangi bir degisiklik yaratmadigini ifade
etmistir.?>! Esasinda s6z konusu ibarenin hiikiimden ¢ikartilmast isabet olmustur zira
kacakeilik sugu kapsaminda yer alan fiillerin tamaminin ancak kasten islenebilecegi
Tirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerinden agik¢a anlasilmaktadir. Yasa
hiikmiinde bazi fiillere iligskin olarak “bilerek, isteyerek™ gibi ifadelere yer verilmesi,
diger fiiller i¢in tersi diislincelere sevk edebilecek yorumlar yapilmasina olanak
saglayabilir. Kacakcilik suguna ait bagka bir fiil i¢in iliskin yasa hiikmiinde c
bendinde “bilerek” ibaresi halen yer almaktadir. Yukarida ifade edilen hususlara
paralel olarak bu ifadenin de ¢ikartilmas1 uygun olacaktir.

Ceza kanununda kast olarak ifade edilen kavram, doktrinde genel kast ve 6zel
kast olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel kast biitiin suglarda yer alan manevi unsur hali
olup sugun bilinmesi ve neticenin istenmesi olarak ifade edilebilir. Ozel kast ise
failin belirli bir saik ile hareket etmesinin arandig: hallere iligkindir. Doktrinde yer
alan bu ayrimin uygulama agisindan hayati bir 6nemi yoktur. Zira kastin iki tiirii de
yasa hiikmiinde bulunan kast tanimina dahildir. Ozel kast, ancak suga iliskin nitelikli
hal olarak yer almigsa daha agir olarak cezalandirilmaktadir. Kagakeilik suglari

acisindan hangi tir kastin aranmasi gerektigine iligkin ortak bir goriis

249 Ozyer bu durumda yasanan tereddiidiin biiyiikliigiinii ifade etmek igin, 21 inci yasama déneminde
“bilerek” ifadesinin kanun hiikmiine tekrar girmesi i¢in kanun teklifi dahi verildigini belirtmektedir.
Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, 6. Bask, Istanbul, 2014, s. 957.

20 RG, T. 18.06.2001, S.24789.

51 Yiice, s. 41; Tastan, s. 24; Cavus, s. 159.
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bulunmamaktadir. Kagakgilik suguna iliskin yasa hiikmiinde, sugun olusmasi igin
vergi kaybma yol agilmasi gibi bir amacin varligi aranmamaktadir. Su¢ konusu
fiillerin icrasi yeterlidir. Bu sebeple sugun olusumu igin genel kastin varliginin
yeterli oldugunu ifade etmek uygun diismektedir.?>?

Kacakeilik suclarmin olasit kast ile islenip islenemeyecegi Onemli bir
husustur. Doktrinde bazi1 yazarlar sugun olasi kast ile islenebilecegini ifade
etmektedir.?®® Ornegin Ozcan diizenledigi faturanin muhteviyati itibariyle yaniltict
belge olabilecegini Oongoéren, buna ragmen faturayr kontrol etmeden diizenleyen
kisinin olas1 kast ile kagakgilik sugu isledigini ifade etmektedir.?®* Cavus ise
kacakgilik sucunun sekli su¢ niteliginden kaynakli olarak; olasi kast ile
islenemeyecegini  iddia etmektedir.”®® Kacakcihik suglart olas1  kast ile
islenememektedir zira kanun koyucu yasayi diizenlerken tehlike sucu yaratma amaci
giitmiis; buna paralel olarak da sugu netice aranmayan sekli sug olarak diizenlemistir.
Bu durumda su¢ kapsaminda kastin dogrudan aranmasi zorunlulugu olusmustur.
Olas1 kast ile sucun islenebilecegine iliskin bir gorlis, kacgakc¢ilik suglarinin
sorumluluk alanmi olduk¢a genisletecektir. Ornegin onceki bdliimlerde ifade
ettigimiz lizere yasa hitkkmiinde yer alan “defter ve kayitlarda muhasebe hilesi
vapanlar” ibaresinin uygulamadaki karsiliginin hangi fiiller olacagi dahi net degildir.
Bu fiil neticesinde sucun olas1 kast ile de islenebileceginin ifade edilmesi, keyfi ve
hukuksuz uygulamalara yol agabilir. Bu durum da sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin®® es gecilmesine ve keyfi uygulamalarin olusmasina yol acabilir. Ozcan’m
yukarida yer alan &rnegi icin de aym sonuca ulasmak miimkiindiir. Ornegin

miikellefin faturada yer alan mal miktarini veya mal cinsini yanlis yazmasi, esasinda

22 Ozcan, s. 220; Tastan, s. 24.

Buna karsilik 6gretide bazi yazarlar sug igin 6zel kastin varliginin arandigini ifade etmektedir. Bu
goriise gore kacakeilik sugunu isleyen fail vergi idaresini kandirdigimi bilmeli, yakalanmayacagina
iliskin giiven duymali ve menfaat temini niyeti igerisinde olmalidir. Fail bu saik igerisinde
bulunmuyor ise failin kasten hareket etmedigi ifade edilmelidir. Cavus, s. 162

28 (Ozcan, s. 223; Sevim Giilce Oslu, Vergi Kagak¢ihg1 Sugu ve Cezasi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 79.

254 Ozcan, s. 223.

25 Cavus, s. 160.

2% Kanunilik ilkesi kisaca her bir cezalandirma igin yasadaki tipe uygunluk hallerinin net bir sekilde
belirlenmesini ifade etmektedir. Kanunilik ilkesi belirlilik ve kiyas ve yorum yasagi ilkelerini de
barindirmaktadir. Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Samik Yararlanir
ilkesi, Seckin Yaymevi, 2.Bask1, Ankara, 2018, s. 166.
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muhteviyati itibariyle yaniltici belge olusumuna sebebiyet vermektedir. Kagakg¢ilik
suclar ifade edildigi lizere neticeli su¢ ve zarar sugu niteliginde degildir. Bu noktada
kacakc¢ilik sucunun olasi kast ile islenebilecegi kabul edilirse; miikellefin
faturasindaki mal cinsinin yanlig olabilecegine iliskin 6ngorii sahibi olmasi, ama yine
de faturayr bu sekilde diizenlemesi miikellefi kagak¢ilik sugunun faili haline
getirmektedir. Bu durum suga iliskin cezai sorumluluk alaninin epey genislemesine
sebep olmaktadir. Ornekler gogaltilabilir. Anlatilan sebepler dolayisiyla kagakeilik
sucunun olasi kast ile islenmesinin miimkiin olmadigi, aksi bir durumun suga iliskin

sorumluluk alaninin genislemesine neden olacag ifade edilmelidir.

E.Suca iliskin Magdur ve Suctan Zarar Géren Kavramlar

Ceza Hukukuna gore sucun magduru sugla korunmak istenen hukuki
menfaatin/konunun sahibi olan kisidir.?*” Suctan zarar goren ise islenen sugtan dolay1
zarara ugrayan kisiyi ifade etmektedir. Kural olarak magdur her zaman suctan zarar
goren konumundadir. Ama sugtan zarar gdren her kisi magdur olmayabilir. islenen
su¢ neticesinde sugun magduru olmamakla birlikte suctan ayrica zarar goren sahislar
bulunabilir.?®

Kagak¢ilik sugunun magduruna iliskin doktrinde ¢ok cesitli goriisler
bulunmaktadir. Cezalandirma tekeline sahip olan devletin, sinirlari igerisinde islenen
her sucta oldugu gibi kacgake¢ilik sucunun da magduru oldugunu ifade edenler
bulunmaktadir.?®® Bununla birlikte, kamu gelirleri yoniinden bakarak il 6zel idareleri
ve belediyelerin kendi yetki alanlari ile siirh olarak da Gelir idaresi Baskanhiginin
genel magdur konumunda oldugunu ifade edenler bulunmaktadir.?®® Bazi yazarlar ise
s0z konusu siijelerin vergilendirme yetkisini devletten almalar1 nedeniyle, magdur

kabul edilemeyeceklerini ifade etmektedir. ?%! Bir diger gbriis ise, sugun magdurunun

27 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s.213; Ozgeng, (Genel), s. 223.

28 Ozgeng, (Genel), s. 223.

29 Yilmaz Hizli, Tiirk Vergi Hukukunda Kacakeihk Sucu, Kazanct Hukuk Yaymlari, Ankara,
1984, s. 107; Cavus, s. 85; Yusuf Burak Aslanpimar, Vergi Kacak¢ihigi Suglari, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 94.

260 Tagtan, s. 6.

261 Hizls, 5.106; Rengber, s. 338; Aslanpinar, s. 94.
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korunan hukuki degerin sahibi olmasindan hareketle; defter belge ve kayitlara gliven
duyan toplumdaki tiim bireyler oldugudur.?®2

Kagakeilik suglunda magdur kavraminin belirlenmesinde, sugtan zarar goren
kavrami ile sinirlarin ¢izilmesi 6nem arz etmektedir. Kagak¢ilik sucunun olusmasi
icin herhangi bir neticenin varlig1 aranmamaktadir. Suca iliskin korunan iki hukuki
degerin “mali diizen” ve “devlet hazinesi” oldugu disiiniiliirse; islenen sug
neticesinde yaratilan hukuki diizenin kismen bozulmasindan kaynakli olarak buna
giiven duyan toplumdaki bireylerin sucun ilk magduru oldugunu ifade etmek
gerekmektedir.?®® Suca iliskin ikinci magdur ise, sugla beraber gelir kaybina
ugratilan devlet hazinesinin sahibi konumunda bulunan devlettir.

Sugun magdurlar1 tabi olarak sugtan zarar gorenlerdir. Bu sebeple suctan
zarar goren olarak sayilabilecek ilk kisiler, yukarida su¢un magduru olarak ifade
edilen iki siijjedir. Suga iliskin diger zarar gorenler ise, sugla korunan hukuki
menfaatin sahibi olmayan ama sugun islenmesi neticesinde =zarar goren
vatandaslardir. Zira kacakeilik sugu neticesinde devletin zarar gordiigii haller
olabilmektedir. Bu kisiler de devletin gelir kayb1 dolayisiyla sugtan zarar gbren

konumundadir.

F.Sorusturma ve Muhakeme Asamasi

Kagakgilik suguna iliskin sorusturma, diger suglar gibi Cumhuriyet savcilar
tarafindan gerceklestirilir. Sug olarak belirlenen bir fiilin icra edildiginin ihbar veya
buna benzer bir yolla Cumhuriyet savcisinin bilgisi déhiline girmesi ile savcl bunun
gercekligini aragtirmaya baslamaktadir. Sorusturma asamasinda yapilan arastirmalar
ve toplanan deliller neticesinde sugun islendigine dair yeterli siipheye ulasan
Cumbhuriyet savcist iddianame diizenler. Iddianamenin mahkeme tarafindan
kabuliiyle kamu davasi acilmis olur. Kagak¢ilik suguna iliskin sorusturma ve
kovusturma asamasini, diger suc¢lardan ayiran husus Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci

maddesi?®* ile belirlenen dava sart1 niteligi olusturan miitalaa sartidir.?%®

262 (zcan, s. 132; Rencber, s. 338.
263 Aslanpinar, s. 94.
264 Madde 367- Baz1 Kagakeilik Suglarinin Cezalandirilmasinda Usul

63



Kacgakeilik suglari genellikle mali idarenin gergeklestirdigi denetimler
neticesinde ortaya ¢ikan suglardir. Zira suca iligkin fiiller miikelleflerin vergisel is ve
islemlere iligkindir. Suca iligkin fiillerin islendiginin mali denetimler sirasinda fark
edilmesi durumunda, denetim elemanlarimin Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci
maddesi uyarinca rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasi ile birlikte durumu
Cumbhuriyet bagsavciligina bildirmesi gerekmektedir. Mali idare fiillerin islenmedigi
yoniinde kanaatte bulunursa, Cumhuriyet bassavciligina basvurmamaktadir.?®® lgili
fiillerin islendiginin mali i1dareden oOnce Cumhuriyet bagsavciligl tarafindan
ogrenilmesi halinde, mali idare haberdar edilerek vergi incelemesi gergeklestirilmesi
talep edilir?®” Bu siirecte kacak¢ilik sugunun tespiti dolayisiyla Vergi Usul
Kanunu’nun 142 nci maddesi uyarinca arama yapilmasi da miimkiindiir.?%¢ Kamu
davast ancak bu incelemenin neticesinde (miitalaa sartt saglanmak suretiyle)
acilabilir. 7394 s. kanun ile yapilan degisiklik neticesinde inceleme ve miitalaa
zorunlulugu faile degil fiile iliskin hale gelmistir. Yeni diizenleme?®® dogrultusunda
sorusturma veya Kovusturma asamasinda su¢ kapsaminda farkli faillerin ortaya
cikmas1 halinde yasa hiikmii geregi yeniden inceleme yapilmasi veya miitalaa
alinmas1 gerekli degildir. Esasinda yasanin bu halinin elestiriye agik oldugu ifade

edilebilir. Zira miitalaa sartinin varligi temelde bir gilivence fonksiyonu

“(1) Yaptiklari inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir...”

265 Bazi yazarlar s6z konusu kavramu ayni anlama gelecek sekilde kovusturma sart: olarak ifade
etmektedir. Hizly, s. 55; Agar, s. 337.

266 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Dora Yayinevi, Bursa, 2016, s. 315.

Rengber bu durumu mali idarenin yetki asimi olarak gérmekte ve elestirmektedir. Rencber’e gore
mali idare somut olay agisindan kastin var olup olmadigini tetkik etmekte ve suc¢ olusmadig:
kanaatinde ise s6z konusu durumu bildirmemektedir. Rengber mali idarenin bir fiilin su¢ olup
olmadigna iliskin tespit yapma yetkisinin olmadigim ifade etmektedir. Ona gore mali idare sadece
teknik hususlarin tespitini yaparak son karari ceza yargisina birakmalidir. Bu sebeple mali idare
kastin var olmadig: goriisiinde bulunsa dahi somut olay1 bildirmelidir. Rengber, s. 390.

267 Unsal ve Ortag, s. 168; Muzaffer Hatipoglu ve Ali Parlar, Ozel Ceza Yasalar1 Uygulamalarinda
Ekonomik ve Ticari Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 244.

268 Pinar ve Taylar, s.148.

269 Madde 367- Baz1 Kacakeilik Suglarinin Cezalandirilmasinda Usul

“(5) 359 uncu maddede yazili suglara iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda
miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte ger¢eklestirildiginin
ortaya ¢tkmast durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi a¢ilmasi icin rapor diizenlenmesi ve
miitalaa verilmesi sarti aranmaz.”
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yaratmaktadir. Suga konu olabilecek fiiller oncelikle mali idarenin gozetim ve
onayindan ge¢mekte, sonrasinda Cumhuriyet savcist sugun islendigi yoniinde yeterli
siipheye ulagmakta ise ilgili failler adina kamu davasi agilmasini talep etmektedir.
Muhakeme asamasinda fail yoniinden bir degisiklik yapilmasi gerekmesi halinde
durma karar1 vererek soz konusu sartin tekrar saglanmasi daha dogru olurdu. Yasanin
bu hali ile s6z konusu giivence fonksiyonu ortadan kalkmistir.

Inceleme sonucunda diizenlenen rapora istinaden olusturulan miitalaa, dava
sartt niteligindedir. Bu nedenle miitalaa alinmadan iddianame diizenlenmesi
iddianamenin iade edilmesine yol agmaktadir. Lakin miitalaanin varligi Cumhuriyet
savcist agisindan iddianame diizenleme zorunlulugu dogurmaz. Savci sug siiphesini
serbest bir sekilde irdelemelidir.?’® Miitalaa sart1 saglanmadan hiikiim verilmesi st
mahkemede bozma nedeni olarak sayilmaktadir.?’* Kacake¢ilik sugu uzmanlk
gerektirebilen teknik bir yapiya sahiptir. Kanun koyucu miitalaa sartin1 getirerek,
mali idarenin goriisiinden istifade etmeyi amaclamaktadir.?’?

Miitalaa sartinin saglanmasi neticesinde kagakc¢ilik sucunun kovusturma
asamast 5235 s. Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Boélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun?® un 11 inci madde

hiikmii uyarinca gorevli Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilacaktir.?’

210 Agar, s. 339.

21 “Samk hakkinda Afyon Agwr Ceza Mahkemesinin 03.05.2005 giin ve 2005/66-112 sayu dosyasi
verilen durma karari iizerine sahte fatura diizenleme su¢undan kamu davast a¢ildigi, dava sarti olan
Defterdarlik veya Gelirler Bélge Miidiirliigii miitalaasmn ise dosya igerisinde bulunmamasi
karsisinda; iddianamede nitelendirilmesi yapilan sug¢ ile ilgili 213 sayili Yasanin 367. Maddesi
uyarmca Defterdarlik veya Gelirler Bolge Miidiirliigiiniin miitalaas: var ise getirtilmeden yok ise
gerekli miitalaa alinmadan davaya yazili bigimde hiikiim kurulmas:...” Yargitay, 11 CD,
E.2010/14081, K.2012/2967, T.06.03.2012, (Tastan, 249.)

212 Aslhi Sen Ozel, “Vergi Ziyan Kabahati ile Vergi Kacakeihigi Sucu Arasindaki fliski”,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2021, s.59.

2B RG, T. 29.9.2004, S.25606.

214 Ozyer, s. 971.
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TI.VERGI KACAKCILIGI SUCUNA iSTiRAK

A.Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu iki kitaptan olugsmaktadir. Kanunun ilk kitab1 suglara
iliskin diizenleyici hiikiimleri ifade eden genel hiikiimler kismudir. ikinci kitap ise
0zel hiikiimler olarak ifade edilmekte olup, temel suglar1 icermektedir. Temel norm
niteligindeki Tiirk Ceza Kanunu disinda cezai miieyyideler igeren baska kanunlar da
bulunmaktadir. Diger kanunlarda yer alan ceza normlar1 6zel ceza normu olarak
ifade edilir. Devlet tarafindan tesis edilen mali diizeni korumay: ve mali diizene
iliskin agir ihlallerin gergeklestirilmesini engellemeyi amaglayan kagakg¢ilik sugu da
Vergi Usul Kanunu’nda yer almasi nedeniyle 6zel bir ceza normu olarak ifade
edilebilir.

Kagakeilik sugunun usulii diizenlemeler igeren Vergi Usul Kanunu'nda yer
almasi neticesinde bir usul kanunu icerisinde suca iliskin tamimlara ve cezai
yaptirimlara yer verilmistir. Bu durum Vergi Usul Kanunu ile Tiirk Ceza Kanunu
arasinda genel kanun 6zel kanun iliskisi olusmasina neden olmustur.?’

Kagakeilik sugu Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer almakla beraber suca
iligkin usulii diizenlemeler yok denecek kadar azdir. Bu diizenlemeler igerisinde
calismamizin ana konusunu da olusturan istirak statiilerine iliskin herhangi bir
belirleme bulunmamaktadir.?’® 4369 s. kanunla yapilan degisikliklerden once
kacakcilik suguna istirak halleri Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmekteydi.?’” Yapilan degisiklikler sonucunda kanun kapsaminda suca istirake
278

iliskin olarak sadece cezada indirim yapabilme imkanini doguran 360 inc1 madde

hiikmii yer almakta olup, ilgili madde hiikmiinde de istirak statiilerinin Tiirk Ceza

25 Senyiiz, s. 349; Demirkiran, s. 113.

276 Mercimek ve Gergek, s. 200.

217 Ayrmtil bilgi igin Erman, s. 32.

278 Madde 360 - Cezada Indirim

“(1) 359 uncu maddede yazili suclarin islenisine istirak eden su¢ ortaklarmmin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine
gore hakkinda verilecek cezamn yarist indirilir.”
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Kanunu’na gore belirlenecegine iliskin agik bir atif ve indirim hali disinda bir
diizenleme bulunmamaktadir.?"

Tiirk Ceza Kanununun “Ozel Kanunlarla Iliski” bashkli 5 inci maddesi’®
Tirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacagini ifade etmektedir. Bu sebeple Tiirk
Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri Vergi Usul Kanunu'ndaki suclar hakkinda da
uygulanmalidir. Tirk Ceza Kanunu’nun 5 inci maddesi hikkmii dolayisiyla;
kacakcilik suglarinda istirak statiileri Tirk Ceza Kanununun genel hiikiimler
bolimiindeki 37 ila 41 inci maddelerinde yer alan istirak hiikiimlerine gore
belirlenecektir.?8! Hatta Ozbek yapilan diizenleme uyarinca 6zel ceza normunun
bulundugu kanununda suga istirake iliskin hiikiim bulunmasi halinde dahi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun suca istirake iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigini ifade
etmektedir.?®2 Bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun 360 inci maddesindeki atif
malumun ilan1 niteligindedir.

Calismanin birinci boliimiinde de ifade edildigi iizere, sahislarin istirak
halinde isledigi suglarda istirak statiileri faillik ve seriklik olarak iki ayrimda ele
alinmaktadir. Kacgakeilik sucglar1 da istirak statiileri bakimindan Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu i¢in, birden fazla kisi tarafindan islenen suclarda istirak
statiileri benzer sekilde belirlenmelidir. Kagakgilik sugunun niteligi dolayisiyla sucu
icra eden kisileri fail veya serik olarak belirlemek bazi durumlarda zorluklar
icermektedir. Bu sebeple c¢alismanin bu boliimiinde istirak statiilerinin dogru

belirlenmesinin 6nemi ve bunu belirlerken kargsilasilan problemler ifade edilecektir.

21 Cavus, s. 193.

280 Madde 5 - Ozel Kanunlarla Tliski

“(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda
da uygulanmr.”

281 Tastan, s. 116; Cavus, s. 193; Apak, (Istirak), s. 119.

282 Ayrintil1 bilgi igin Ozbek, (flke), s.31.
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B. Kacakc¢ihik Sucunda Faillik

1.Miisterek Failligin Kacak¢ilik Sucuna Iliskin Goriiniim Sekilleri

Vergi Kacakeilik suguna iligkin filler dort bent halinde sayilmis olup; suca
konu fiiller kanun lafzinda ¢ogul olarak islenecek sekilde ifade edilmektedir. Bu
duruma ragmen kacak¢ilik sugu, tek fail tarafindan islenebilen bir sugtur. Sug
konusu fiillerin, birden fazla kisi ile birlikte miisterek su¢ isleme karari neticesinde
islenmesi halinde ise miisterek faillik meydana gelmektedir. Miisterek faillikte suga
iliskin hareketler failler tarafindan bizzat gerceklestirilebilecegi gibi; farkh
hareketlerin birbirini tamamlamasi da s6z konusu olabilir. Ornegin kagakecilik sucu
kapsaminda bulunan “vergi kanunlar: uyarinca tutulan ve saklama mecburiyeti
bulunan defterleri yok etmek” fiili acisindan, sirket ortaklarinin yasal defterlerini
beraber hareket ederek imha etmeleri halinde; faillerin her biri su¢a konu fiilleri
bizzat icra etmektedir. Yine su¢ kapsaminda bulunan “belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak” fiili
acisindan ise; ortaklardan birisinin piyasadan sahte fatura temin etmesi, diger ortagin
da bu faturalar1 yasal defterlere kayit ettirmesi halinde; her iki failin birbirinden ayri
fiilinin birbirini tamamlamak suretiyle suca sebebiyet verdigi ifade edilebilir.8
Ornek verilen her iki durum acisindan da failler ortak bir irade dahilinde sucun
islenisi lizerinde miistereken hakimiyet kurmaktadir. Bu sebeple her iki fail agisindan
miisterek faillik ve sorumluluk olusmaktadir.

Miikelleflerin tutmasi gereken defterler Vergi Usul Kanunu’nun 172 nci
maddesinde ifade edilmis olup, bu defterlere ait sayfalarin kullanilmaya baslamadan
once noterler vasitasi ile tasdik edilmesi gerekmektedir. Gergeklestirilen tasdik yasal
defterler adina bir koruma mekanizmasidir. Kanun maddesinde yer alan fiillerden
birisi de miikellefin yasal defterlere ait sayfalarinin degistirilmesi olup, bu durumda
s0z konusu koruma mekanizmasi asilmis olmaktadir. Kacgakeilik suguna iliskin
mezklr kanun hikkmiinde “defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar” sugun faili olarak ifade edilmektedir. Bu

283 Cavus, ss. 193,195.

68



hiikiim dogrultusunda bir vergi miikellefinin tasdik edilmis defter sayfalarmin bir
kismin1 imha etmesi, yerine konulacak sayfalara ait yevmiye kayitlarini da
miikellefin muhasebecisinin diizenlemesi halinde faillerin kagakc¢ilik sucuna iliskin
fiilleri birbirini tamamlamakta ve failler su¢u miistereken islemektedir. Bir matbaa
calisaninin da ilgili sayfalar1 anlasilmayacak sekilde iiretmesi ve bu sekilde defterin
tekrar bir araya getirilmesi halinde birden fazla fail kagak¢ilik sugunu miistereken
islemis olacaktir.?®*

Miisterek faillige iliskin olarak sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerine
iligkin belirli tartismalar bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere kagakgilik
sucuna iligskin kanun hitkkmii uyarinca “belgelerin asil veya suretlerini sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak” fiili suca sebebiyet vermektedir. Sahte
fatura diizenleme fiili ag¢isindan Sucun olusmasi i¢in faturalarin diizenlenmesi dahi
yeterli olup, s6z konusu faturalarin herhangi bir miikellef tarafindan kullanilmasi
gerekli degildir. Faturalarin bir miikellef tarafindan yasal defterlere kayit edilmesi ve
miikellefin mali kayitlarina intikal ettirilmesi halinde; bu fiilleri gergeklestiren fail
adimna ayr bir kagake¢ilik sugunun olusmasi da tabiidir. Burada tartismaya konu edilen
husus ilgili sahte belgeyi diizenleyen ve kagakeilik suguna ilk olarak sebebiyet veren
failin; baska bir kisinin gergeklestirdigi sahte belge kullanma fiili sonucunda olusan
kagakeilik suguna da istirak edip etmedigidir. Zira doktrinde sahte belge diizenleyen
sahislarin, sahte belge kullanan sahislar tarafindan islenen kagakgilik sucuna da
istirak ettiklerine iliskin goriisler bulunmaktadir.?®® Bu goriisiin esas alinmasi
durumda sahte belge diizenleyen ve kagake¢ilik sugundan dolay1 ceza sorumlulugu
olusan sahsin, ilgili belgelerin kullanilmis olmasindan kaynakli olarak bir kere daha
cezalandirilmasi giindeme gelmektedir. Bu durumdan dolay: verilmesi muhtemel bir
cezanin mevzuat hiikiimleri ve kisinin tek bir fiilden dolayr miikerrer yargilama ve
cezalandirmaya tabi tutulamamasi gerektigini ifade eden “ne bis in idem” ilkesi

acisindan tutarl olup olmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

284 Mercimek ve Gergek, s. 204; Cavus, s. 196.

285« Uygulamada tartisma konusu olan bu durumda sahte fatura kullanma diizenleyenlere VUK
md.359/b uyarinca ceza istenebilmesinin yanminda, sahte faturayr verdigi sahislarin kullanma
fiillerine istirak ettiklerinin de kabul edilerek, sahte fatura kullanan sahis icin istenilen cezanin
aynist ile cezalandirilmasi yerinde bir yaklasim olacaktir.” Bagdinly, s. 51.
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Kanunun lafzi, amaci ve ceza hukukunun genel prensipleri itibariyle dogru bir
sekilde irdelenmesi 6nemlidir. Mezkiir kanun hiikmiinii inceledigimiz takdirde kanun
koyucunun sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerini ayr1 ayr1 diizenledigi
gorilmektedir. Bu sebeple kanun koyucunun her iki fiili ayr1 olarak degerlendirdigi
sonucuna varilabilir. Sugun yapist itibariyle bir miikellefin sahte belge
kullanabilmesi i¢in belgenin sahte olarak diizenlenmesi fiziki bir gerekliliktir.
Bagimsiz olarak goriilen bu iki fiil arasinda suga istirak marifetiyle baglanti kurmak
kanun koyucunun maksadmin asilmasi anlamina gelebilir. Bu sebeple sahte fatura
diizenleyen sahsin kullanma fiiline de istirak etmesi i¢in ikinci fiile dair icra
hareketlerine de ayrica ve acik¢a katilmasi gerekmektedir. Kacakeilik suguna ait
diizenleme fiilini gergeklestiren ve fail olarak kagakc¢ilik sugunun olusumuna
sebebiyet veren bir sahsin, ayni fiili ile kullanma sonucu olusan kacakgilik suguna
ayrica istirak ettigini iddia etmek hukuken dogru degildir. Sahte fatura diizenleme
fiilinin, ilgili faturalarin kullanilmasi ile olusan suglarda istirak anlamina geldigi
yoniindeki bir goriis, uygulamada suca iliskin sorumluluk hallerinin hayli artmasina
neden olabilir. Zira sahte fatura diizenleyen sahislar genellikle bu belgeleri sayica
fazla olarak diizenlemekte ve bu faturalar ¢ok sayida miikellef tarafindan
kullanilmaktadir. Bu tarz bir yorum ile sahte belge diizenleyen bir fail icra ettigi tek
fiil ile sayica birden fazla suga istirak eden pozisyonuna diisebilir. Bu durum failin
fiili ile orantisiz bir ceza ile sorumlu olmasina yol acabilir.?®

Bu durum agisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise “ne bis in
idem” ilkesi yoniindendir. “Ne bis in idem ilkesi” latince kokenli bir kavram olup,
Ozetle aym1 suctan dolayr yeniden yargilama ve cezalandirma yasagi olarak ifade
edilmektedir.®®” flke Avrupa Insan Haklari Sézlesme’sinin temel metninde yer
almamis, 1984 yilinda imzaya sunulan 7 inci ek protokol kapsaminda diizenlenmistir.
Ilke ilk zamanlarinda ulusal hukukta kaynakl1 olarak ayn1 suctan dolay: birden fazla
cezalandirmay1 yasaklamakta iken; glinlimiizde miikerrer sorusturma ve kovusturma

halleri de bu yasak kapsamina alinmistir.?%® Sahte belge diizenleyen bir failin sahte

286 Benzer goriisler icin Cavus, s. 196; Mercimek ve Gergek, s. 205.

287 Baris Bahgeci, “Tham I¢tihadinda Vergi Cezalarinda Ne Bis In Idem”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:67, Say1: 2, (Tham Igtihadi) s. 254.

288 Bahceci, (Tham Ictihad), s. 255.
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belge kullanma fiiline de istirak ettigi yoniinde bir diisiince, ne bis in idem ilkesi ile
celismektedir. Bu durum ruhsatsiz bir silah1 yasadisi olarak temin eden ve pazarlayan
bir sahsin, o silah ile islenen olasi suclardan da sorumlu tutulmasina benzemektedir.
Zira failin sahte belgeyi kullanabilmesi i¢in belgenin diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu durumda ortada biri tehlike digeri de zarar doguran iki ayri fiil bulunmaktadir. Bu
dogrultuda farkli zamanlarda islenmis ve tehlike ve zarar sonucu doguran iki farkli
fiil nedeniyle birden ¢ok sug islenmis olmaktadir.?®® Bu sebepler dolayisiyla sahte
belge diizenleme ve kullanma fiilleri agisindan; her iki fiilin ayr suglar kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, failin sahte belge diizenleme fiilinin sahte belgenin
kullanilmast suretiyle olusan kagak¢ilik sugunun icrai hareketleri arasinda
sayllmamasinin daha uygun olacag: ifade edilmelidir.?®® Aksi bir gbriis, kisinin tek
fiilden dolay1 birden fazla ceza ile cezalandirilmasi yasagi bakimindan Tiirkiye’ nin
de imzalamis oldugu 7 nci ek protokol hiikiimlerine aykirilik teskil edebilir.
Tartismali olan bu husus konusunda Yargitay da sahte belge diizenleme-kullanma
fiillerini birbirinden ayirmis ve ayr suglar olarak kabul etmistir.?®! Bu sebeple sahte

belge diizenleyerek kagakeilik sugunu olusturan sahsin, ayni belgenin yasal defterlere

flke temelde ayniyet (idem) ve miikerrerlik (bis) kavrami olarak ifade edilebilen iki ayak iizerinde inga
edilmigtir. S6z konusu kavramlarin igerigine ve ilkenin uygulanisina iligkin halen 6nemli tartigmalar
mevcuttur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilke ile iliskili kararlar1 ve doktrindeki goriisler
dolayisiyla ilkenin halen devinim igerisinde oldugu ve sekillenmeye devam ettigi ifade edilebilir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Bahgeci, (fham I¢tihadi); Baris Bahgeci, “fham’in Vergi Cezalarinda Ne Bis
In Idem ictihad1 ile Tiirk Hukukunun Uyum Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, N0:136,
(Tirk Hukuku).

289 Bahgeci, (Tiirk Hukuku), s. 150.

290 Cavus, s. 196; Mercimek ve Gergek, s. 205.

2L« . vergi teknigi raporunda, samgin “B.T. Limited Sirketinden aldigi sahte faturalarin
kullandiginin belirtilmesi ve sahte fatura diizenlemek ile kullanmak suglarmin ayri suglar olup
kullananmin  diizenleyene igtirakinin miimkiin olamayacagi karsisinda hangi faturalarin sanik
tarafindan sahte olarak diizenlendigi karar yerinde agiklanmadan yazili sekilde 2000 takvim yilinda
sahte fatura diizenlemek sucundan mahkumiyetine karar verilmesi...” (Yargitay, 11 CD, T.
21.04.2008, E.2008/110, K.2208/3537) Tastan, s. 247.

“ 5271 sayth CMK'nun 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu durusmanin neticesine gére
iddianamede gosterilen fiilden ibaret olup, "sahte fatura diizenlemek"” ve "sahte belge kullanmak
fiiline istirak" suglarimin birbirinden ayri ve bagimsiz suglar oldugu ve Sakarya Cumhuriyet
Bassavciligi'min 28.12.2007 tarih, 2007/13429 sorusturma sayui iddianamesi ile sanik hakkinda
miitalaa, vergi sugu ve vergi inceleme raporlarina uygun olarak "sahte fatura diizenlemek ve sahte
belge kullanmak fiiline istivak" su¢larindan kamu davasi agildigi halde atili eylemlerin ayri suglar
olusturdugu gozetilmeden ve hangi suctan hiikiim kuruldugu da gosterilmeden yazili sekilde tek
hiikiim kurulmasi, Yasaya aykir, sanik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis
oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Yasanmin 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayih CMUK.nun 321. maddesi uyarinca istem gibi
BOZULMASINA...” Yargitay, 11 CD, T. 04.06.2013, E. 2012/3260, K.2013/9332, (Corpus Mevzuat
Programi), (Erisim Tarihi: 01.06.2022)
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kayit edilmesi halinde olusacak kagakgilik suguna istirak etmedigini; bu dogrultuda
miisterek faillige sebebiyet verilmedigini ifade etmek gerekmektedir.

Birden fazla kisi tarafindan islenen kagakgilik sucunda, miisterek faillik
esasmin olusup olusmadigina iliskin olarak dikkatli degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Zira baz1 sahislarin herhangi bir kasit bulunmaksizin suca ait maddi
fiilleri isledigi hallere de sik¢a rastlanmaktadir. Ozellikle tiizel kisilik ¢ercevesinde
islenen suglarda yoneticiler veya calisanlar sug¢ isleme kasti bulunmaksizin fiilleri
icra edebilmektedir.?®? Ornegin bir sirket biinyesinde sahte fatura kullanma sugunun
islendigi ve bu faturalarin mali kayitlara gecirildigi hallerde kagakgilik sucu
olugmaktadir. Suca konu fiiller sirket yoneticisinin talimati dogrultusunda s6z
konusu faturalar1 kayitlara gegiren galisan tarafindan icra edilmektedir. Ornek olay
acisindan kayitlar1 gerceklestiren sahsin herhangi bir kastinin bulunmadigi hallerde
bu kisilerin suga istirak ettiginden séz edilemeyecektir. Bu durumda séz konusu
sahte faturanin bilingli olarak kayit edilmesini saglayan yonetici dolayli fail
konumunda olmaktadir.?®® Calisanin suca iliskin kastinin bulunmasi halinde calisanin
da sorumlulugunun dogmasi nedeniyle suca iliskin miisterek faillik olusmaktadir.?%*
Gorildigi lizere kacakcilik sucu agisindan suca iligkin sorumluluklariin tespiti
oldukca zordur. Sucun teknik yapisi dolayisiyla faillerin gergek iradelerine ulasmak
miimkiin olmayabilir.

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve muhasebe elemanlari, meslekleri
geregi gerceklestirdikleri isler dolayisiyla miikelleflerin mali is ve islemlerini
gerceklestirir konumdadir. Bu sebeple vergi kagakeilik sugu isleme kasti bulunan
miikelleflerin maddi fiillerine herhangi bir kasit olmaksizin istirak etmeleri oldukca
olasidir.?®® Kagcakeilik suglar1 agisindan bu kisilerin fiillerinin kast kapsaminda
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi titiz bir sekilde irdelenmeli ve ona gore hiikiim
kurulmalidir. Nitekim mahkeme kararlarinda bu tarz meslek mensuplarinin mutat

islemler disinda is ve islemler gergeklestirilmesi gerektigi; meslek mensubunun suca

292 Karakog, (Vergi Ceza), s. 146; Erdem, (Dolayl Faillik), s. 134.
293 Erdem, (Dolayh Faillik), s. 134.

29 Onat, s. 325.

2% Onat s. 329.
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hangi fiiller ile istirak ettiginin agik bir sekilde degerlendirilmesinin sart oldugu ifade
edilmektedir.?%®

2.Dolayh Failligin Kacak¢ihik Sucuna iliskin Goriiniim Sekilleri

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesine yer alan Kkagakgilik sugu,
dolayli faillik hallerinin sik goriildiigii suclardandir. Sugun islenisine iligkin arka
planda olan esas failler 6n planda goriilen ve fiilleri icra eden Kkisiler tizerinde

hakimiyet kurarak kagake¢ilik sugunun islenmesine sebep olmaktadirlar. Ornegin bir

2%« _sahte belge diizenlemeye istirak nedeniyle vergi ziyai cezasinin kesilebilmesi icin, istirak

eyleminin somut delillerle ortaya koyulup, istirak ettigi iddia edilen kiginin, sahte belge diizenleme
eylemi ¢ogunlukla bir organizasyon kapsaminda gergeklestirildiginden, bu organizasyonun i¢inde
ne tiir bir rol oynaywp, ne tir fiilleri gerceklestirdigi gosterilip, istirak eyleminin siipheye yer
vermeyecek sekilde ispatlanmasi gerektigi, serbest muhasebeci mali miisavir hakkinda islemlerini
yiiriittiigii miikellefin fiilinden dolayi istirak cezasi kesilebilmesi icin; miikellefce kendisine verilen
bilgi ve belgelerden farkli olarak muhasebe kurallarina aykiri bir bicimde kanuni defterlere
kaydettigi veya kendisine verilen bilgi ve belgeleri kaydetmedigi, mali tablolara yansitmadigi,
tuttugu kayitlarin davaciya verilen bilgi ve belgelerden farklilik arzettigi veya sé6z konusu faturalarin
birlikte diizenlendigi gibi somut tespitlerin yapilmasi gerekmesine ragmen ceza kesilmesine dayanak
vergi teknigi raporunda bu tarz tespitlerin yapilmamasi, ayrica raporda davacinmin anilan maddede
yazili fiillere istirak ettigi, dogrudan dogruya beraber islemis oldugu veya bu fiilleri islemeye
azmettirdigi yolunda somut ve hukuken gegerli bir tespitin bulunmamasi, davacinin suga istirak
ettigi yoniinde herhangi bir beyan veya bilginin bulunmamasi, dolayisiyla davact adina istirakten
ceza kesilebilmesi icin gerekli sartlar olusmadigindan, davacinin, sadece miikellef A. I. E. Ltd.
Sti.'nin beyanname ve bildirimlerini vermesi ve sahte belge diizenleyen bazi miikelleflerin de mali
miisavirligini yapmis olmast fiile istirak ettigini ispat niteliginde olmadigindan, dava konusu
2018/3,4,5 donemlerine iliskin katma deger vergilerine bagli olarak tekerriir artirimli olarak kesilen
vergi ziyar cezalarmmda hukuka wuygunluk bulunmadigi...” Ankara 2 VM, T.30.03.2021,
E.2020/2305, K.2021/534.

“..H ve U.Y. 'n, gerek kendilerinin ortak ve yonetici olduklar: ve gerekse de aldiklar: vekaletname
ile A.5.0.mn ortagt oldugu yukarida adi gegcen paravan sirketler tizerinden sahte fatura diizenleme
faaliyetinde bulunduklar:, davaci O.O'iin bu organizasyona muhasebecilik hizmeti vererek dahil
oldugu ve kagak¢ilik suguna istirak ettigi, davacinin bu sirketlerin islerini yiirtitecek muhasebecileri
bulup isi birakan muhasebecilerin adi gegen sirketlere ait defterleri davaciya teslim etmeleri
hususlarimin da davacimin bu organizasyona dahil oldugunu gosterdigi, ifadeleri alinan sahislarin
ve muhasebecilerin beyanlarmmin bu hususu dogrular nitelikte oldugu acik olup, davaci hakkinda
kacak¢ilik suguna istirak ettiginden bahisle kesilen vergi ziyai cezalarini kaldiran Vergi Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danistay, 4D, E. 2013/1429, K.2017/5168,
T.12.06.2017, (Corpus Mevzuat Programi), (Erisim Tarihi:01.06.2022).

“Mali miisavir olan samk hakkinda 2010 takvim yilinda, mali miisavirlik hizmeti verdigi ‘Y. Ins....Ltd.
Sti’ yetkilisinin sahte fatura diizenlemek suguna istirak ettigi iddiasiyla agilan kamu vergi inceleme
ve vergi sugu raporlarinda samigin sahte fatura diizenleme sug¢una ne sekilde istirak ettiginin
belirtilmemesi karsisinda, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet
kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek
sucuna istirak ettigi aciklanip tartisilmadan yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi... yasaya
uygun goriinmemigstir. "Yargitay, 19 CD, T.11.11.2015, E.2015/2905, K.2015/6994, (Corpus
Mevzuat Programi, (Erigim Tarihi: 08.12.2021)
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vergi miikellefinin kendi yasal ve basili defterlerini daha az ceza alacagi
varsayimiyla ¢ocuguna imha ettirmesi halinde, kanun hiikmii?®” dolayisiyla miikellef
dolayli fail olarak kagakgilik sugundan dolayr sorumlu olmalidir.?®® Miikellef yogun
bir tesir ile bir kisiyi sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanmis ve sugun olusumuna
sebebiyet vermistir. Ornek olarak verilen bu durumda arag olarak kullanilan sahsin
kusur yeteneginin bulunmamas: halinde, Tirk Ceza Kanunu’nun 37 nci maddesi
dolayisiyla suga iliskin verilecek cezanin artirilacagi da tabiidir.

Dolayl faillik agisindan suga konu fiilleri icra eden sahis arka plandaki sahis
tarafindan yogun bir tehdit ve tesir altinda tutulmus olabilir. Ornegin Maliye
Bakanligi ile anlagsmasi bulunmayan bir matbaa calisaninin yogun tehdit altinda
kalmis olmasinin da etkisiyle mali belge basmasi halinde, dolayli faillik hali
olusacaktir. Kisinin algilarinin oynanmasi veya benzer hareketlerle hataya sevk
edilmesi suretiyle kacakg¢ilik sugunun islenmesine sebebiyet verilen hallerde, sugun
dolayl faili ve sorumlusu bu tesirin kaynag: olan kisi olmalidir. Ornegin bir vergi
miikellefinin ¢aligani tarafindan yaniltilmasi ve hig ticari iliskisi olmadig1 halde ticari
iliskisi varmis gibi bazi miikelleflere kendi eliyle faturalar diizenlemesi durumunda,
kacakcilik sucu meydana gelecektir. Benzer sekilde miikellefin evrak dolabinda
bulunan ve saklama siiresi gegmemis olan defter ve belgelerin, mali miisavirinin
saklama siiresinin gectigi yoniindeki telkinleri dolayisiyla miikellef tarafindan imha
edilmesi halinde ve yine kacgakgilik sugu meydana gelmektedir.?®® ifade edilen
ornekler acisindan ortak nokta sugun dolayli faillik esasi ile islenmesidir. Bu
durumlarda fiili icra eden sahislar yaniltilmis olup, bu sahislar nezdinde esasinda
sucun manevi unsuru olusmamistir. Bu sebeple suca iliskin dolayh faillik statiisii ve
buna paralel olarak da sugun sorumlulugu suga konu fiilleri icra eden sahislar adina
degil, bu sahislar1 arka planda yonlendiren kisilerde olmalidir. Sugu bizzat icra eden
sahsin ise sorumlulugu olmamalidir. Kanun kapsaminda teknik yapida olarak ifade

edilebilecek ¢ok sayida se¢imlik hareketli fiil barindiran kagakgilik sugunda,

297 Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesi uyarinca “vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek...” fiili
kacakeilik suguna sebep olmaktadir.

2% Mercimek ve Gergek, s. 206.

29 Ozcan, s. 126.
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sahislarin  yaniltildigi ve sugun dolayli olarak icra ettirildigi hallere siklikla
rastlanmaktadir.

Vergi kagakc¢ilik sugunun islenebilmesi i¢in vergi miikellefi olmak gibi bir
kosul bulunmamaktadir. Sucun miikellef disindaki kisiler tarafindan da islenmesi
mimkiindiir. Miikellefin mali is ve islemlerini yiiriiten ve herhangi bir vergi
miikellefiyeti bulunmayan calisanlarin; miikelleflerden habersiz olarak kacgakgilik
suguna sebebiyet verecek hareketlerde bulunmasi halinde, kagakgilik sugunu faili
ilgili calisanlar olmaktadir.*® Bu durumda icra hareketlerinin dogrudan ¢alisanlar
tarafindan gerceklestirilmesi dolayisiyla dolayli faillik statiisii olustugundan soz
edilemez. Zira calisanlar fail olarak adlandirilmaktadir. Ornegin bir miikellefe bagh
olarak calisan bir sahsin, sirf miikellefe zarar vermek veya maddi kazanim elde
etmek amaciyla isverenden habersiz olarak sahte fatura diizenlemesi halinde sug
vergi mikellefi nezdinde gerceklesmekle beraber icra hareketlerini gergeklestiren
kisi dolayisiyla sucu isleyen yine ¢alisan sahis olmaktadir.>*! Bu durumun géz ardi
edilmesi ve miikellefin dogrudan sugun faili olarak goézetilmesi halinde, esasinda
sugsuz olan kisilerin 6nemli ceza yaptirimlari ile karsi karsiya kaldigi durumlara yol
acabilir. Uygulamada o6zellikle tiizel kisilik biinyesinde islenen suclar agisindan bu
tarz durumlara sikga rastlanmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 4369 s. kanun ile degistirilmis 333 {incii maddesi®®
tiizel kisilik bilinyesinde islenen kacakgilik suguna iliskin olarak s6z konusu fiilleri
icra edenlerin sorumlulugunu agik bir sekilde isaret etmektedir. Vergi Usul
Kanunu’nda 4369 s. kanun ile yapilan degisikliklerden 6nce, tiizel kisilik biinyesinde
islenen kacake¢ilik suglart agisindan dogrudan kanuni temsilciler ceza sorumlusu
olarak kabul etmekteydi. Yapilan degisiklik ile birlikte, tiizel kisilik biinyesinde
kagakeilik sugunun islenmesi halinde; bu fiilleri isleyenlerin sorumlu olacag: ifade

edilmistir.3®® Buna paralel olarak Vergi Usul Kanunu 332 nci madde hiikmii*** ile de

300 Karakog, (Vergi Ceza), s. 146; Tastan s. 11; Yiice, s. 46.

301 Ozcan, s. 126.

302 Madde 333 - Tiizel Kisilerin Sorumlulugu

“(3) Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazil fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360 wnci
maddelerde ongériilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunur.”

303 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 213; Karakog, (Vergi Ceza), s. 148; Bagdnli, s. 49; Ozcan, s. 127;
Cavus, s. 82.

304 Madde 332 - Kiigiiklerin Ve Kisithilarin Ceza Muhatab1 Olmadig1 Haller
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bu durumu isaret etmektedir. Mezkir yasa hiikmii kiigiikler ve kisitlilar ile islerinin
idaresi kayyimma devredilmis olanlara izafe edilecek sekilde yasal temsilci veya
kayyim olarak gorev yapan kimseler tarafindan kagakc¢ilik sucunun islenmesi
halinde, sorumlulugun bu yasal temsilci/kayyim olarak gorevli kimseler lizerinde
oldugunu ifade etmektedir.3®® Bu durum cezalarin sahsiligi ilkesine de uygundur. Bu
sebeple kacakg¢ilik suglarinin tetkikinde s6z konusu kisilerin suca istirak edip
etmediginin; etmis ise de suga iliskin katkilarinin ve sorumluluklarinin dikkatli bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiizel kisilik adina olusturulan genel temsil
yetkisinin yaninda, kanuni temsilcilerden bir kisminin vergisel islemlere iliskin
miistakil yetkisi olabilir. Ornegin birden fazla kanuni temsilci bulunan bir tiizel kisi
icin, kanuni temsilciler arasinda yapilan gorev dagilimi neticesinde vergisel
faaliyetlerin yetki ve sorumlulugu belirli bir kanuni temsilciye verilmis olabilir.
Tiizel kisiler agisindan boyle bir durumun varligi dahi tetkik edilmeden cezai
sorumluluk tayin edilmesi hukuka uygun diismemektedir.3®® Uygulamada bu tarz
arastirmalar yapilmadan, sirket ortaklari ve yetkililerinin tamami hakkinda ortak bir
Vergi Sucu Raporu olusturuldugu ve buna paralel olarak iddianame diizenlendigi
durumlara rastlanabilmektedir.>*’ Her ne kadar bu durumun gayrihukuki oldugundan
bahsetmek gerekmekteyse de; sz konusu olayin tespit ve ispatinin, olay: arastiran

kamu gérevlileri agisindan 6nemli zorluklar igerdigi de ifade edilebilir.3%

“Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar,
kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayr cezaya
muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir.”

305 Karakog, (Vergi Ceza), s. 147.

306 Cavus s. 83; Ozcan s. 128.

307 Cavus s. 78; Ozcan s. 128.

“213 s. yasamin 367. Maddesi uyarinca dava sarti olan Izmir Vergi Dairesinin miitalaas: ve ekinde
vergi su¢u raporlarmma uygun olarak saniklar hakkinda muhteviyan itibariyle sahte fatura
diizenlemek sucundan VUK 'un 359/a-2 maddesi uyarinca cezalandiriimalari talebi ile kamu davast
agilmasi (...) Santk M.A.P.’min asamalarla israrly bir sekilde faturalarin diizenlenmesinden ve idari
islerden agabeyi olan diger samigin sorumlu oldugunu, kendisinin imalathane kisminda ¢aligip
faturalardaki sahteciligi vergi denetimi sirasinda ogrendigini, faturalardaki imzalarin da diger
samiga ait oldugunu savunmasina, sanik A.R.P'min da bu savunmayr dogrulayig kardesinin
faturalarin  diizenlenmesinden bilgisi olmadigini, ekonomik sikintrya girdigi icin muhteviyati
itibariyle faturalar diizenlendigini ikrar etmesine gore; adina fatura diizenlenenler dinlenmeden,
faturalarin kim tarafindan diizenlendigi de incelenmeden cezalarin sahsiligi ve saniklarn sucun
islenmesindeki rolleri gozetilmeden santk M.A.P’nin savunmasinin hayatin olagan akigina uygun
diismedigi gerekcesine dayali olarak eksik sorusturma sonucu ve yetersiz gerekge ile mahkumiyetine
karar verilmesi yasaya aykiri goriilmiistiir. Yargitay, 11. CD, T. 18.04.2012, E. 2012/4288, K.
2012/5986. (Tastan, s. 241)

308 Tagtan, s. 10.
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Yukarida ifade edilen hiikiimler Vergi Usul Kanunu’ agisindan iist norm
statiisiinde bulunana Anayasa’nin 38 inci maddesi ve Vergi Usul Kanunu agisindan
tamamlayict genel kanun niteligindeki Tiirk Ceza Kanunu’nun 20 nci maddesi
hiikiimlerinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hikmii ile paralellik
icermektedir.3® Bu ilke suca iliskin failin sugtan bizzat sorumlu olmasini; fail
disindaki  herhangi  bir kimsenin sorumlu olmadigi fiillerden dolay:
cezalandirilmamasini ifade etmektedir. Bu durum ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesin “kusur” ilkesi ile baglantili olmasin1 saglamaktadir. Zira sucun faili digindaki
kisilerin sorumlu olmamasinin nedeni kusurlu olmamalaridir.3!® Anlatilan sebepler
dolayisiyla; her ne kadar suca konu fiillerin istirakine katilmis olsalar da bu yonde
manevi bir karar icerisinde bulunmayan bu kisilerin, islenen suclar karsisindaki
sorumlu olmalar1 da beklenemez. Bu kisiler miikellef olmalar1 dolayisiyla islenen
sugtan yararlansalar dahi, suca dair herhangi bir irade tasimamalar1 nedeniyle cezai
sorumluluklart bulunmamalidir. Vergi Usul Kanunu’nun 4369 s. kanun ile degisik
333 {lincii maddesinin son fikrast hiikkmii de tiizel kisilik kapsaminda kagakcilik
sucunu isleyen kisilerin dogrudan fail olarak sorumlu olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yapilan degisiklik neticesinde kanun hiikkmii uygulanacak ceza igin
ortaklart degil sugu dogrudan isleyen kisileri isaret ederek hem malum olan durumu
ilan etmis, hem de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi agisindan Anayasal bir
ihlalin 6niine gegmistir.

Uygulamada baz1 kisilerin kagakgilik suguna iliskin olarak herhangi bir
bilgisi bulunmayan sahislardan kii¢iik menfaatler karsiliginda vekaletname aldig1 ve
bu sahislarin iizerine sirket kurdugu durumlara rastlanmaktadir. Resmiyette farkl
goriinse de bu sirketler miinhasiran sahte fatura ticareti yapmak i¢in kurulmaktadir.
Sirketin resmi ortaklarma ise bu durum ifade edilmemektedir. Bu sirketlerde arka
plandaki kisiler tarafindan vekaletnameler vasitasiyla islemler icra edilmekte, sahte
faturalar diizenlenip pazarlanarak hukuk dis1 kazang elde edilmektedir. Bir siire sonra
sirketler incelemeye alinmakta ve sirketin resmiyetteki sahibi diginda arka plandaki
sahislara ulagilamamaktadir. Yapilan denetimler neticesinde sirket ortagi olan ama

suca konu fiillerden haberi olmayan sahislarin kendilerini savunmaktan dahi aciz

309 Karakog, (Vergi Ceza), s. 147.
310 Rencber, s. 274.
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duruma distiigii, yogun denetim ve cezai miieyyideler ile karsi karsiya kaldigi
durumlara rastlanabilmektedir.3'! Doktrinde olusan kacakeilik sucu agisindan bu
kisilerin vasita olarak kullanildigi, suglar1 asil isleyenler agisindan ise dolayi faillik
olustugu ifade edilmektedir.3*? Esasinda bu durumlar agisindan suga istirakin olusup
olusmadigin1 anlamak i¢in olayimn sartlarini1 dogru tetkik etmek gerekmektedir. Zira
istirakin (dolayl faillik hali dahil) olusmasi i¢in resmiyette sirket ortagi olarak
goriinen kisinin kagak¢ilik suguna iliskin fiilleri bizzat icra etmesi gerekmektedir.3*
Ornegimize gore sirket ortagmin sirketin kurulusunda vekalet vermesi ve baska bir
fiile katilmamasi halinde, faillerin sugu elde edilen vekalet vasitasiyla dogrudan
isleyen kisiler oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu durumda resmi olarak sirket
ortagi olarak goriinen kisiler kacak¢ilik suguna dair herhangi bir Aiil
gerceklestirmemektedir. Failler vekaletname veya yetki belgesi ile tlizel kisilik
biinyesinde, fiilleri dogrudan icra etmektedir. Bu sebeple vekaletname ile sugu icra
eden kisileri dolayl1 fail olarak nitelendirmek uygun degildir. Bu kisiler dogrudan fail
olarak sorumlu olmaldir.®** Buna iliskin yargi kararlarinda imza incelemesi gibi

yollarla fiilin resmiyette ortak olarak goriinen kisi tarafindan gergeklestirilip

gerceklestirmedigine iliskin tespitler yapilmasi istenmektedir.3!® Yapilan incelemeler

S “Sanik hakkinda 2007 ve 2008 takvim yilarinda sahte fatura diizenlemek iddiast ile acilan kamu
davasmin yargilamasinda, samigin atili sucu islemedigi, arkadagsi E.C 'nin yanina giderek kendisinin
vesil kart sahibi oldugu, bilgisayar iizerine diikkan acacagini ve bu igyerini kendisinin adina agmak
istedigini soyledigi, bunun iizerine isyerinin kendisi adina a¢ildigi, bunun haricinde igyeri ile bir
ilgisinin olmadigi, bir usulsiizliik yapildy ise E.C tarafindan yapildigini savunmast ve adi gegen E.C.
hakkinda Umraniye 3. Asliye Ceza mahkemesinin 2010/3. esas sayili dosyasinda 213 s. Vergi Usul
Kanununa muhalefet sugundan agilmig davamn bulunmas: karsisinda, gergegin kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirlenmesi bakimindan, oncelikle su¢a konu faturalart kullanan ilgili kisi ve
sirket yéneticilerinin faturalart hangi tarihte kimden ve hangi iliskive dayanarak aldiklar,
savunmada adr gegen E.C. ile sirketin muhasebeciligini yapan A.Y.’nin ise sirket islerinin kim
tarafindan yiiritildiigii hususunda dinlenmesi suretiyle, gerektiginde sahte oldugu belirlenen
faturalar, yoklama fisleri ve matbaa teslim formlarmin iizerinde yazi ve imza incelemesi yaptirilarak
sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma sonucu yazili
sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yarg. 11.CD. 25.06.2014, 2014/4363 E. 2014/12538 K.
(Tastan, s. 225.)

312 Cavus, s. 198; Erdem, (Dolayl Faillik), s. 134.

313 Biinyamin Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suclari, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 113.

314 (Benzer goriis igin.) Citil, s. 113; Tastan, s. 8.

315 “Sgmgin Yenibosna Vergi Dairesine 01.07.2005 tarihinde ya da oncesinde veya sonrasinda
herhangi bir isyeri acilisi yapmadigi, sirket miidiirii olarak miikellefiyet tesis ettirmedigi,
kahvehanede oturdugu bir sirada semtten tanidigi N.A. ve beraberinde tanimadigi kisilerin temizlik
sirketi i¢in adam arandigimi séyleyerek ¢calisip ¢calismayacagint sorduklar, kendisinin de ¢alisirim
demesi iizerine kendisinden fotograf, ikamet belgesi, sabika kaydi ve niifus ciizdan sureti istedikleri,
istenen belgeleri tamamlayarak verdigi, ayni giin tamimadigi kisilerin N.A. isimli sahis ile kendisine
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neticesinde fiillerin resmi ortak tarafindan degil, bizzat arka plandan icra edildigi
tespit edilirse; soz konusu fiilleri icra eden kisinin fail olarak sorumlu olmasi
gindeme gelmektedir. Bu durumun tersi bir sekilde; sirket ortaginin belirli bir tesir
altinda sugun icrasina da katilmasi halinde (sahte faturalar1 bizzat imzalamak gibi)

dolayl faillik halinin olustugunu ifade etmek gerekmektedir.

C. Azmettirmenin Kacak¢ilik Sucuna iliskin Goriiniim Sekilleri

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yer alan kacakeilik sugu
ekonomik ve mali nitelikli bir sugtur. Sugun icrasinin failler agisindan Gnemli
ekonomik avantajlar saglamasi; bu yonde tecriibeli olup ¢ikar elde eden sahislarca
tecriibesiz kisilere telkinde bulunulmasina ve sug fikri agilanmasina yol agmaktadir.
Bir failin kagak¢ilik suguna azmettirilmesi ve bu dogrultuda kagakeilik sugu islemesi
durumunda, sucun failinin yaninda faili azmettiren kisi de yasa hilkkmiinde yer alan
sugun cezast ile cezalandirilmaktadir. Ornegin vergi incelemesine tabi tutulan bir
miikellefin defter ve kayitlarim1 gizlemesi veya tahrif etmesi kacakcilik sucuna
sebebiyet vermektedir. Zira mali idare defter ve belge diizeniyle miikellef ve onunla
ticari iligki igerisinde bulunan kisilere iliskin olarak denetim yapma imkani

316

saglamaktadir. S6z konusu defterlerin beyan edilmemesi bu denetimin

300 TL gondererek ilk aylik oldugunu séyledikleri, 1 giin sonra Beylikdiizii semtinde bulunan yatili
temizlik sirketine gotiiriilecegini séyledigini ancak uzun siire beklemesine ragmen kendisini arayan
kimsenin olmadigi, daha sonra N.A. isimli sahst goriip sordugunda sabikanin bahane edilerek ise
alinmadigim séylemesi tizerine verdigi belgeleri istedigini ancak belgelerin getirilmedigini, N.A.
isimli sahsin aracilik yaptig1 kisilerin adina hayali isyeri a¢ilist yaparak sahte (naylon) fatura
ticareti yaptiklarini anladigr yoniindeki savunmasi ve sirketin tescil belgelerinde kurucu ortak ve
yonetici olarak goziikmesi karsisinda; gercegin kuskuya sekilde belirlenmesi ve sahte fatura
diizenleme eyleminin sanik tarafindan gercgeklestirilip gerceklestirilmediginin belirlenmesi igin,
sanik tarafindan sirket faaliyetleriyle ilgili beyanname, gsirkete ait bir belge diizenleyip
diizenlemedigi, miidiir veya ortak sifatiyla sirketten bir maas ya da pay alp almadiginin
arastiriimasi, samgin imzalart alimarak sirketin kurulug safhasinda vergi dairesi ve ilgili kurumlara
sunulan tiim belge asillart ile diizenlenen sahte faturalardaki yazi ve imzalarin samiga aidiyeti
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, saniktan N.A. isimli kiginin acik kimlik ve adres bilgileri
sorularak temin edilmesi halinde tamik sifatiyla beyamimin alinmasi, diizenlenen sahte faturalar
kullanan sirketler hakkinda karsit incelemesi yapilmissa, bu faturalar: kullanan sirket yetkilileri
dinlenerek sahte faturalar: kimden ve hangi ticari iligkiye dayanarak ve saniktan alip almadiklarimin
gerektiginde sanikla da yiizlestirme yapilarak sorulmasindan sonra sonuca gore hukuki durumun
degerlendirilmesi yerine eksik inceleme ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: yasaya
aykirilik teskil etmektedir.” Yargitay, 11 CD T. 13.05.2014, E. 2012/24599, K. 2014/9213, (Tastan,
s.229))
316 Taylar, (Ibraz), s.377.
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gerceklestirilmesini engellemektedir. Bu dogrultuda miikellefin bu yonde mali
miisaviri tarafindan azmettirilmesi halinde, su¢a azmettiren muhasebeci de ayni
sucgun cezasi ile cezalandirilmalidir.

Tirk Ceza Kanunu’nun azmettirmeye iligkin 38 inci maddesine paralel
olarak, kacakeilik suguna azmettirme halinde altsoy-iistsoy iliskisinden kaynaklanan
nifuz kullanilmis ise, suca iligkin ceza artinmli olarak uygulanir ve azmettiren
failden dahi yiiksek bir ceza ile kars1 karsiya gelebilir. Yine mezk(r yasa hiikmii
uyarinca ¢ocuklarin bu suga azmettirilmesi halinde altsoy-iistsoy iliskisinin varligi
aranmamaktadir.®!’ Bununla birlikte cocuklarin biiyiik oranda teknik bir yap: arz
eden bu sucu kendi iradeleri ile ne oranda isleyebilecekleri siiphelidir. Zira kanun
maddesinde yer alan hareketlerin bircogu belirli bir ama¢ dahilinde miisterek bir
organizasyon veya teknik bir bilgi kullanilarak gergeklestirilebilir. Ornegin bir
cocugun “defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan
veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap a¢mak veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak gsekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetmek” gibi fiilleri bilingli olarak icra edebilecegini diislinmek
makul degildir. Bu fiiller bir sekilde gergeklemis olsa dahi islenen su¢un azmettirme
olarak m1 yoksa dolayl faillik olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigi olayin sartlarina
gore hassas bir sekilde irdelenmelidir.

Miikelleflerin donem sonlarinda yaptiklart muhasebe ¢alismalarinda, donem
icerisinde yapmis olduklari ticari faaliyetlerine iligkin Gelir Vergisi (tiizel kisiler i¢in
Kurumlar Vergisi) ve Katma Deger Vergisi gibi vergi tiirlerine iligskin
tahakkuklarinin yiiksek oldugu durumlara rastlanabilmektedir. Uygulamada en sik
rastlanilan hallerden birisi, mali danigsmanlarin bu durumdaki miikellefleri sahte
belge kullanma konusunda azmettirmeleridir. Baz1 danigmanlar vergisel 6demelerden
kacmak isteyen miikelleflerine, tamidiklar1 miikelleflerden gergeklestirilmemis
mal/hizmet faturalar1 temin etmelerini ve yasal defterlerine kayit etmelerini
onermektedir. Esasinda danismanlar ve miikellefler agisindan sahte fatura ticareti

gibi bir diislincenin olmadig1 ve herhangi bir komisyon 6demesinin gerceklesmedigi

817 Mercimek ve Gergek, s. 209.
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bu durumlar; her ne kadar olayin taraflari agisindan bir komisyon geliri saglamasa da
devlet adina vergi kaybina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda bu fiiller kagakg¢ilik suguna
iliskin kanun hiikmiinde yer alan “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” niteliginde oldugu
icin kacakeilik sugu olusturmaktadir. Uygulamada ¢ok sik rastlanan bu durumlar igin
s0z konusu miikelleflerin kagak¢ilik sugunun faili, danigsmanlarin ise suga azmettiren
olarak sorumlu oldugu ifade edilebilir.

Su¢ islemeye azmettirmenin yaninda seriklik i¢cin azmettirme de miimkiindiir.
Ormegin sahte fatura diizenleyen sahsa miirekkep temin etmek suretiyle yardim eden
kisi, bu yardim fiili i¢in azmettirilmisse; yardim etme fiiline azmettiren kisi de
kacakgilik suguna yardim eden olarak sorumlu olmalidir.3!8

Azmettiren kisinin suca ayni zamanda miisterek fail veya yardim eden olarak
katilmast da miimkiin olabilir. Kisi suca azmettirdigi bir sahsin suca iligkin
hareketlerine katilabilecegi gibi, suca iliskin yardimda da bulunabilir. Bu durumda
ayni suca iligkin olarak birden fazla istirak statiisii olusmaktadir. Bu tarz durumlar
icin failin birden fazla kez cezalandirilmasi hukuken miimkiin degildir. Bu gibi
hallerde kisinin ceza hukuku prensipleri dogrultusunda en agir cezay1 gerektiren

halden dolay1 sorumlu olmas1 uygun olmaktadir.3!®

D.Yardim Etmenin Kacakcihk Sucuna fliskin Goriiniim Sekilleri

1.Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan istirak hallerinden olan yardim etme, temel
olarak sucgun bilfiil icrasina dahil edilemeyen ama suga iliskin yardim niteligi iceren
fiilleri ifade etmektedir. Kagakgilik suguna iligkin fiillerin niteliginden de kaynakl
olarak suga iliskin yardim etme hali ile siklikla karsilasilmaktadir. Kagakgilik
suglarindaki se¢imlik hareketli fiillerin bir¢ogu oldukca teknik bir yap1 arz
etmektedir. Bu durum suga konu fiiller agisindan yardim etme haline giinden giine

daha sik rastlanmasina yol agmaktadir.

318 Mercimek ve Gergek, s. 208.
319 Aslanpinar, s. 146; Mercimek ve Gergek, s. 210.
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Kacgakeilik suglart agisindan yardim etme hali maddi veya manevi katki
olarak iki sekilde gerceklesebilir. Manevi katki failin i¢ diinyasina iligkin bir katkiya
iliskin olup failde zaten su¢ islemeye iliskin bulunan iradenin kuvvetlendirilmesi
olarak ifade edilebilir. Maddi katki halinde ise failin islemeyi diislindiigii sugun
icrasin1 kolaylastirict hareketler s6z konusudur. Yardim etmeye iligkin hareketler
Tiirk Ceza Kanunu’nun 39 uncu maddesinde birden fazla olacak sekilde sayilmustir.
Calismanin bu boliimiinde s6z konusu hareketlerin kacakcilik suglari agisindan

goriiniim sekilleri ifade edilecektir.

2. Suc Islemeye Tesvik Etmek

Yardim etme halleri arasinda sayilan “sug islemeye tesvik etmek™ hali manevi
nitelikli bir yardim tiirtidiir. Bu noktada yardim eden, heniiz tam anlamiyla kacake¢ilik
sucunu isleme karari vermemis failin bu karara ulasmasi i¢in manevi telkinde
bulunmaktadir. S6z konusu telkin failde zaten meydana gelmis olan su¢ isleme
iradesine katkida bulunmalidir. Failin iradesini ortadan kaldiracak kadar yogun
katkilar, dolayl faillik durumuna yol agacaktir. Suc¢ islemeye tesvik etmek halinin
olusabilmesi i¢in failin en azindan isleyecegi sugun kagakcilik sugu olacagi
konusunda kararinin kesin olmasi gereklidir. Zira heniiz hangi sugu isleyecegi
konusunda bir karara varmamis olan bir kisiyi manevi olarak etkilemek sug islemeye
tesvik etmek degil suga azmettirmek olarak ifade edilmelidir.3?°

Ormegin yil igindeki kazancim yasal defterlerinde yer alan kayitlara tam
olarak aktarmamis olan miikellefin bu kayitlar1 yasal defterleri disinda izlemek
istemesi durumunda; mali miisavirin miikellefi bu dogrultuda yonlendirmesi ve
sucun bu dogrultuda islenmesi halinde, mali miisavir agisindan sug islemeye tesvik

etme hali olusacaktir.

820 Eyik, s. 225.
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3.Suc Isleme Kararim Kuvvetlendirmek

“Sug isleme kararmi kuvvetlendirmek” hali manevi nitelikli yardim etme
hallerindendir. Burada temel hareket kagak¢ilik sugunu isleme konusunda karari
bulunan ama sugun icrasina baglamamis miikellefin kararinin onaylanmasi ve icra
asamasina gecirilmesinin saglanmasidir.®?!

Ormnegin sahte belge kullanmak suretiyle kagak¢ilik sugunu icra etme
kararinda olmakla birlikte heniiz sugun icrasina baslamamis bir miikellefe; baska bir
miikellefin kendisinin de sik sik kullandigini, higbir problem yasamadigini, bir an
once suca baslamasinin kendisinin faydasina olacagini sdylemesi halinde failin
kacakeilik sugunu isleme karar1 kuvvetlendirilerek suca yardim etme hali

yaratilmaktadir.3%2

4.Fiilin islenmesinden Sonra Yardimda Bulunmay: Vaat Etmek

“Fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunmayi vaat etmek” manevi nitelikli
yardim etme hallerindendir. Bu hal kagake¢ilik sugunu isleme diisiincesi igerisinde
olan ama heniiz icra asamasma baglamamis bir faile, bir bagka kisinin sugun
islenmesinden sonra kendisine yardimci olabilece§i yoniinde telkinde bulunmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada 6nemli olan s6z konusu yardimin yapilmasi
degildir. Yardim teklifi ile faile manevi sekilde destek olunmasi yeterlidir.

Ornegin vergi borcunu ddememek icin sahte fatura kullanma arzusunda olan
bir miikellefin mali miisavirinin, miikellefine sugun islenmesinden sonra muhasebe
kayitlarinda bir sorun ¢ikarsa destek verecegini soylemesi®?® hali; gergeklesen
manevi katki bakimindan tipik bir yardim etme halidir. Miikellef kagak¢ilik sugunu
isleme niyetinde olmakla birlikte heniiz sugun icrasina baslamamistir ve mali

miisavirden alacagi teknik deste§e duydugu giiven ile sucu islemeye karar vermistir.

321 fcel, s. 568.

322 Ozcan, s. 253.

323 Giileyman Ustiin ve Giilden Sisman, “Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Adli Vergi Suclarinin
Gorliniim Sekilleri”, Vergi Diinyasi, Say1:339, Y11:2009, s. 147; Onat, s. 328.
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Bu sebeple su¢ olugsmus ve failin yaninda mali miisavir de kagak¢ilik suguna yardim

eden kisi konumuna gelmistir.

5.Sucun Nasil Islenecegi Konusunda Yol Gostermek

“Sucun nasil islenecegi konusunda yol gostermek™ de manevi nitelikli bir
yardim etme halidir. Bu kapsamda kagakcilik sucunu islemeye karar vermis olan
faile, sugun islenmesine iliskin bilgi ve tecriibe aktarilmakta; failin su¢a konu edilen
fiillere iliskin yetkinligi artirilarak sucu isleme konusunda kendisine giiven duymasi
saglanmaktadir.

Ornegin bir miikellefin yasal defterlerine kayit etmesi gereken kayitlari, baska
ortamlara kayit etmesi kacakgilik suguna sebebiyet vermektedir. Miikellefin bir
takim kayitlarini bilgisayar sistemi lizerinde ayrica tutmak istemesi halinde, s6z
konusu sistemin nasil kurulacagi ve isletilecegi yoniinde bilgi vermek; kacakeilik
sucunun islenmesine iligkin yol gdstermek kapsaminda degerlendirilebilir. Bu

dogrultuda kisilerin suca iliskin yardim etme sorumlulugu dogmaktadir.

6.Sucun Islenmesinden Once veya Iislenmesi Sirasinda Yardimda

Bulunarak Icrasim Kolaylastirmak

“Sugun iglenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasii kolaylastirmak™ maddi nitelikli bir yardim etme halidir. Yardim eden kisi sug
islenmeden Once veya sucun islenisi sirasinda bir takim fiiller ile sugun islenisini
kolaylagtirmaktadir. Yardim niteligindeki bu fiiller suga konu fiiller iizerinde
hakimiyet saglamamali, sugun islenisi i¢in elzem durumda olmamalidir. Aksi
takdirde yardim eden serik sifatin1 kaybeder ve miisterek fail konumuna ulagir.

Ornegin sahte fatura kullanmak isteyen miikellefe, s6z konusu faturalari
tedarik edebilmesi i¢in aracini teslim eden sahis, bu hareketi dolayisiyla yardim eden

olarak sorumlu olacaktir.3%4

324 Ozcan, s. 252.
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7.Fiilin Islenmesinde Kullanilan Araclar1 Saglamak

“Fiilin islenmesinde kullanilan araclar1 saglamak”, maddi nitelikli bir yardim
etme halidir. Bu kapsamda sug¢ isleme niyetinde olan faile, sucun islenisinde
kullanilan bir vasitanin temin edilmesi ve sugun islenmesinin kolaylastirilmasi s6z
konusudur.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesi uyarinca sadece Hazine ve Maliye
Bakanlig1 ile anlagmasi olan kisilerin basabilecegi belgeleri bakanlik ile anlasmasi
olmadig1 halde basan kisiler kagak¢ilik sucu islemektedirler. Bu kapsamda gayri
resmi olarak soz konusu belgeleri basmak isteyen kisiye, belgeleri izinsiz olarak
basabilmesi amaciyla baski cihazi veya miirekkep tedarik eden kisi, gergeklestirmis

oldugu maddi katki goz oniine alinarak yardim eden olarak sorumlu olacaktir.®?®

E. Kacakcihk Sucunda Istirak Statiilerine Iliskin Ozellikli Durumlar

1.0zgii Suclarda Istirak Hali Bakimindan Yapilmas1 Gereken

Degerlendirme

Calismanin birinci boliimiinde ifade edildigi lizere 6zgii sug niteligi gosteren
suglarda, fail olarak degerlendirilebilmek igin aranan &zel nitelige sahip olmayan
kisiler baglilik kurali uyarinca ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
olabilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yer alan kagakgilik sugu aksi

326

yonde goriisler bulunsa da®?® 6zgii suc niteliginde degildir.3?’ Bu suretle vergi

325 Mercimek ve Gergek, s. 211; Ustiin ve Sisman, s. 147.

3% “Kacakeilik sugu kendi icerisinde ii¢ grup halinde diizenlenmis olmasi nedeniyle failleri de bu ii¢
grup iginde farkl sekilde diizenlenmistir. Faili itibariyle degerlendirildiginde “sadece miikellef veya
sorumlular tarafindan iglenebilir” denilememektedir. Kanunda ifadesini bulan ama ¢ogu miikellef
olma ozelligi de tasiyan sug faillerine yer verilmistir. Ancak 359 ‘uncu maddede diizenlenen hiirriyeti
baglayict cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacaktir. Bu o6zelligi itibariyle sadece
kanunda ozellikleri belirtilen kigiler tarafindan islenebilecek olmasi nedeniyle 6zgii suglar icerisinde
sayilabilir. Ozgii suclar ise, ancak sucun kanuni tamminda belirtilen nitelikleri tasiyan kisiler
tarafindan islenebilecek su¢lardir. Kacak¢ilik su¢u da bu anlamda ozgii suglar icerisindedir.”
Bayrakli, s. 11. Benzer sekilde Agar kagakgilik sugunun kismen 06zgii su¢ oldugunu ifade
etmektedir. Agar, s. 84.
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kacakeilik suguna miisterek fail olarak istirak etmek i¢in vergi miikellefi olmak gibi
herhangi bir statiiye sahip olmak da gerekmemektedir.3?® Secimlik hareketleri isleyen
herhangi bir kisi bu sucun faili olabilir.3?°® Anlatilan sebepler dolayisiyla kacakgilik
suguna istirak halinde 6zgii suglara iliskin sartlar giindeme gelmemekte; herhangi bir

sah1s suca istirak eden olarak sorumlu olabilmektedir.3°

2.Goniillii Vazgecme

Bir sucu istirak halinde islemeye baslayan kisiler, sugun icrasina basladiktan
sonra goniillii vazgecebilir. Tek fail tarafindan islenen suglarda goniillii vazgegmenin
tetkik edilmesi nispeten kolaydir. Zira gergeklesen fiillerin tek kisiye izafe
edilebilmesi goniillii vazgegmenin tespiti agisindan kolaylik saglamaktadir. Istirak
halindeki suglarda ise sugu isleyen sayisinin birden fazla olmasindan kaynakli olarak
suga konu fiiller sayica fazla ve daginik yapidadir. Bu dogrultuda istirak halinde
faillerden bir kisminin goniillii vazgegmesi bir kismimin da goniillii vazgegmemesi
halinde; goniilli vazgegmenin nasil uygulanacagini daha karmasik bir yap1 arz
etmektedir.33!

Kagakeilik sucuna istirak eden ve goniillii vazgecmeden faydalanmak isteyen

bir kisinin suca iliskin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in Yyasa hiikmii*®2

827 Karakog, (Vergi Ceza), s. 146; Cavus, s. 205; Mercimek ve Gergek, s. 208; Erdem, (Dolayl
Faillik), s.133; Ozcan, s. 121; Tastan, s.7; Yiice s.31; Senyiiz, s. 409; Ertugrul Unal, “Vergi Usul
Kanununun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi Kagake¢iligi Sugu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:27, Sayt:2, 2021, s.1273;
Saricaoglu, s.165.

328 Is1k, s. 141.

39 Ornegin uygulamada sahte fatura alisverisinde bulunan sirketler sz konusu faturalarin sahte
oldugunun fark edilmemesi i¢in, banka {izerinden 6deme kaydiyla para transferi yapmakta ve
yapilan transferi bankadan ¢ekerek EFT yapan miikellefe elden geri vermektedir. Bu noktada EFT
yapan miikellefin karsi firmaya giivenmemesi nedeniyle karsi firmada kendi tamidiklarini veya
giivendikleri adamlarini ise sokmakta; yapilan banka EFT’lerini veya ¢ek ddemelerini bu akrabalari
vasitastyla geri almaktadir. Bu durumda bu akrabalarin herhangi bir miikellefiyeti olmamasina
karsin suga istirak eden olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

330 Kacakeilik suguna iliskin fiillerden bazilarinda failin &zel bir durum icerisinde bulunmas: gerektigi
ifade edilir. Ornegin mali idareden defter ve belgelerin gizlenmesi suretiyle kagakcilik suguna
sebebiyet verilen hallerde, kisinin vergi miikellefiyetinin ve defter tutma zorunlulugunun bulunmasi
gerekmektedir. Sugun islenmesi i¢in failin i¢inde bulunmasi gereken bu 6zellikli durum, kacakeilik
sugunu 6zgii suc haline getirmeye yeterli olmayacaktir. Ozcan, s. 122.

331 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 650.

332 Madde 41- Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazgegme
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uyarinca, iki durumdan birisinin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki
kacakeilik sugunun goniillii vazgecen failin ¢abalari sonucunda islenmemis
olmasidir. Bu durumda fail diger failleri vazgecirebilecegi gibi, hareketleri ile sugun
icrasin1 da engellemis olabilir. Suca iliskin sorumlulugu kaldiran alternatif hal ise
kacakeilik sucunun failin ¢abalarina ragmen islenmis olmasidir. Goriilecegi tizere
miisterek failin sadece sugun icrasindan vazge¢mesi, sorumlulugunun ortadan
kalkmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Fail suca iliskin iistiine diisen fiillerinden
vazgecmeli ve diger failler acisindan da sucun gerceklesmemesi i¢in elinden gelen
gayreti gostermelidir.>*

Kagakeilik suglar nitelik itibariyle netice aranmayan bir tehlike sugudur.33
Bu sebeple soz konusu fiillerin icra edilmesi halinde, netice aranmaksizin sug
olugsmakta ve faillerin ceza sorumlulugu dogmaktadir. Bu nedenle istirak halinde
islenen kagakeilik su¢larinda goniillii vazgegme hali her bir fiil agisindan ayr1 ayri
tetkik edilmelidir. Ornegin miikellef sirketin ortaklarmnin sahte belge kullanmak igin
bir aract ile goriismesi ve sahte belge temini konusunda anlagmalar1 halinde failler
su¢ yoluna girmistir. Bu noktada faillerin goniillii olarak vazge¢meleri halinde; sug
olusmayacak ve herhangi bir cezai miieyyide dogmayacaktir. Bununla birlikte
faillerin bir kisminin suctan vazgecmeleri halinde, goniilli vazgecmeden
yararlanabilmeleri i¢in sugun igslenmemis veya goniillii vazgecenlerin biitlin gayretine

ragmen islenmis olmas1 gerekecektir.

3.Etkin Pismanhk

5237 s. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile goniillii vazgecme ve etkin pigsmanlik
ayrimi kaldirilmistir. Yeni sistemde etkin pismanlik, sadece belirli suglar agisindan

sucun tamamlandig1 siliregten sonra gergeklesebilecek, cezayi ortadan kaldiran veya

“(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece gomiillii vazgecen sug¢ ortagi, goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanr.

(2) Sugun,

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda bagka bir sebeple islenmemis olmast,

b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmast,

Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.”

33 Koca ve Uziilmez, s. 505.

334 Cavus, s. 26; Tastan, s.112; Yiice, s. 34.

87



en azindan indirim yaratan sahsi bir sebep olarak diizenlenmistir. Bu sebeple suga
iliskin etkin pismanhgin olusabilmesi i¢in &zel bir diizenlemenin varlig gereklidir.3%

Vergi kagakeilik suguna iliskin olarak meri mevzuatta birden fazla etkin
pismanlik hiilkmii bulunmaktadir. Bunlardan ilki Vergi Usul Kanunu’nun 371 inci
maddesinde yer alan ve kagakeilik suguna iligkin fiiller ile islenenler dahil beyana
dayanan vergiler agisindan “pismanlik ve 1slah” imkani getiren diizenlemedir. Diger

diizenleme ise 7394 s. kanun33

ile Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesine
ticlincii fikra olarak eklenen kagakcilik sucuna iliskin fiiller ile beraber verginin ziyaa
(kayba) ugratildigiin tespit edildigi durumlarda faydalanilabilen yeni diizenlemedir.
Iki diizenleme arasinda bir takim temel farklar bulunmakla birlikte ifade edilebilecek
en biiyilk fark, 371 inci madde hiikmiinde yer alan pismanlik diizenlemesinin
kacake¢ilik sugunun resmi kayitlara intikal etmesinden Once gerceklesebilmesidir.
Oysa 359 uncu maddenin {gilincli fikrasi ile getirilen yeni diizenleme, sugun
sorusturma ve kovusturma asamalarina iliskin bir telafi ve pismanlik imkani
sunmaktadir.

337 mezkir

Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
kanunun 371 inci maddesindeki pismanlik ve 1slah sartlarina uygun olarak bagvuruda
bulunanlarin 359 uncu maddede yer alan yaptirimlar ile muhatap olmayacagi ifade
edilmektedir. Esasinda 371 inci madde hiikmii sadece kacgakcilik suglar1 degil, vergi
kabahatlerini de igerecek sekilde daha genis bir koruma saglayan genel bir
diizenlemedir. Kagak¢ilik sucu agisindan vergi kaybinin meydana geldigi ve bu
durumun vergi kabahati yaptirimina neden oldugu durumlar dolayisiyla s6z konusu
pismanlik hiikmii vergi kagak¢iligr suclarinda da uygulanabilmektedir. Zaten 371
inci madde hiikkmiinde de bu durum agik bir sekilde ifade edilmektedir. Kanunun agik

hiikmiine gore failler ile birlikte sugun islenisine istirak eden diger kisiler de bu

miiesseseden faydalanabilmektedir.

335 Ozgeng, (Genel), s. 576.

3% RG, T.08.04.2022, S.31810.

337 Kacgake1lik Suglari ve Cezalari

“(2)371 inci maddedeki pigsmanhik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz...”
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Kagakeilik sucu islemis bir kisinin Vergi Usul Kanunu’nun 371 inci
maddesinde yer alan pismanlik ve islah imkanindan faydalanabilmesi i¢in kanun
kapsamindaki sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ifade edilen ilk
sart beyana dayanan bir vergi tiirii i¢in, kagakc¢ilik suguna iligkin olarak vergi ziyai
olugsmasidir. Zira kanunun 371 inci madde hiikmiiniin temel amaci devletin gelir
kaybini telafi etmektir. Pigmanlik basvurusuna iligkin bir diger sart, fail (ve/veya
serikin) kanuna aykir1 hareketine iliskin olarak resmi bir kayit gergeklestirilmemis
olmasidir. Bu kayit bir ihbar dilekgesi olabilecegi gibi sifahi bir beyanin tutanakla
tespiti de olabilir. Gergeklestirilecek pismanlik ve 1slah bagvurusunun, ilgili vergi
tiriine iliskin incelemenin baglamasindan once veya durumun takdir komisyonuna
intikalinden evvel yapilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi gerekmektedir.
Bagvurunun vaktinde yapilmasinin neticesinde eksik beyanlarin on bes giin iginde
tamamlanmasi, eksik 6denen vergilerin de yine on bes giin i¢cinde gecikme zammiu ile
birlikte 6denmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yapilan bir pismanlik ve 1slah
basvurusu, kagakcilik suguna iliskin olarak ortaya ¢ikabilecek adli ceza
yaptirimlarinin da oniine gecgecektir.

Kagake¢ilik sugunda sucun failleri ve serikler adina kesilecek cezalarda;
faydalanilabilecek bir diger pismanlik hali 7394 s. kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde yiiriirliige giren Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin ii¢lincii
fikrasi®® hiikmiidiir. Kanunun agik hiikmii uyarinca verginin ziyaa ugratilmadig
hallerde ise pismanlik hakki olugmamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 371 inci
maddesinde yer alan imkandan farkli olarak burada sadece indirim olusmaktadir. S6z
konusu madde hiikmiine gore kacakeilik suguna iliskin fiillerde etkin pismanlik
hiikkmiinden faydalanabilmek icin Oncelikle bu fiiller neticesinde verginin ziyaa
(kayba) ugratilmas: gerekmektedir. Verginin ziyaa ugratildiginin tespiti ise Vergi
Usul Kanunu’nun 135 inci maddesi uyarinca vergi incelemesi yapmaya yetkili

kisilerce gergeklestirilmektedir. Bu durumlar agisindan 7394 s. kanun kapsaminda,

338 Madde 359 — Kacakeilik Suglar1 ve Cezalari

“(3)Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zammunin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden
gecikme zammunin, sorusturma evresinde odenmesi halinde verilecek ceza yari oraninda,
kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza iicte bir
oranminda indirilir.”
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kanun koyucu 359 uncu maddenin dordiincii fikrasi ile de indirim yapilmasina dair
bir diizenleme getirmis olup bu diizenleme etkin pigsmanlik niteliginde degildir. Bu

339 yer verilecektir.

diizenlemeye dair detaylara ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinin tglincii fikrasindan
faydalanilmas: halinde tarh edilen vergilerin tamami gecikme faizi ve zammi da
hesaplanarak, tarh edilen vergilere istinaden kesilen cezalarin ise yarisin1 gecikme
zammi hesaplanarak ddenmelidir. Odeme sorusturma evresinde gerceklesirse
hiirriyeti baglayici cezalarin yarisi, kovusturma evresinde gergeklesirse de cezalarin
ticte biri indirilecektir. Kanun koyucunun bu miiessese dogrultusunda hazinenin
maddi kaybinin 6niine gegilmesini, gergeklestirilen telafi dogrultusunda faile iliskin
adli yaptirnmi1 hafifletilmesini amaglamaktadir. Calismanin diizenlendigi tarih

itibariyle heniliz ¢ok yeni olan bu diizenleme, alt mevzuat ve yargi kararlarinin

olugmasi ile daha detayli ifade edilebilecek bir konuma gelecektir.

339 Ayrintil bilgi i¢in galismanin iigiincii boliimiiniin II.B.3. baslhig.
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UCUNCU BOLUM
VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA SUCA iSTIRAK EDENLERE iLiSKiN
YAPTIRIMLAR

I.GENEL OLARAK

Vergi Usul Kanunu mali idarenin isleyisine iliskin diizenleyici hiikiimler
igeren bir usul kanunudur. Kanun koyucu bu hiikiimlerin ihlal edilmesini engellemek
amactyla bir takim yaptirimlar belirlemistir. Bu ihlaller niteligine gore sug veya
kabahat olarak ifade edilmis, bu kapsamda adli veya idari yaptirimlara tabi
tutulmustur. Calismamizin ana konusunu olusturan kacakc¢ilik sucunu mali ve
ekonomik bir nitelik igermesine ve Vergi Usul Kanunu'nda yer almasina ragmen,
ceza hukukuna iliskin genel ilkelerden soyutlamak miimkiin degildir.®*® Zira
kacakeilik sugu 6zel ceza normu niteligine sahiptir. Suga iliskin olarak Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Ceza hukukundaki diger bir¢ok sug¢ gibi kagakcilik sucunun da birden fazla
kisi tarafindan islendigi durumlara sik¢a rastlanmaktadir. Ceza hukukunda sucun
Ozel gorliniis sekilleri arasinda ifade edilen ve suca iliskin ceza sorumlulugunu
genisleten suca istirak hali genel hiikiimleri ile ¢alismanin birinci bolimiinde ifade
edilmistir. Suga istirake iligskin hallerin kagakgilik sugundaki goriiniim sekilleri ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan 6zellikli durumlar ise ¢alismanin iKinci boliimiinde ayrintili
olarak ifade edilmistir.

Calismanin bu boliimiinde ise kagakeilik sucunda suca istirak eden kisiler
adima gerceklesmesi muhtemel adli ve idari yaptirimlar ile bu yaptirnmlarin tesis
edildigi durumlarda ortaya gikabilecek dzellikli haller iizerinde durulmaktadir. ifade
edilen yaptirnmlar suga istirak eden kisiler ile smirli tutularak caligmanin konu
biitlinliigiiniin disina ¢ikilmamas1 amaclanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda suglara iliskin adli yaptirimlar cezalar ve giivenlik
tedbirleri olarak iki baslikta ifade edilmektedir. Cezalar suc¢un icra edilmesi

neticesinde tesis edilen ve genel olarak caydirict bir fonksiyon ifa eden

340 Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 218.
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yaptirimlardir. Cezalar kendi igerisinde hapis cezalari ve adli para cezalari olarak
ikiye ayrilmaktadir.?*! Giivenlik tedbirleri ise cezalarin bastirici niteliginden ziyade
engelleyici niteliktedir ve onlem amagli yaptirimlar1 ifade etmektedir. Giivenlik
tedbirleri kanunda birden fazla sayida olacak sekilde ifade edilmistir.3> Her ne kadar
adli yaptirnm niteligi tasisalar da cezalar ve giivenlik tedbirleri farkhidir. Ceza
geemise yonelik kefaret, gelecege yonelik ise 6zel bir 6nlemdir. Giivenlik tedbirleri
ise sadece gelecege yonelik bir dnlem niteligindedir.>*3

Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde kacakgilik sucu agisindan adli
yaptirim olarak sadece siireli hapis cezasina hiikmedilmistir. Adli para cezasi ise
bulunmamaktadir. Bu sebeple galisma kapsaminda kagakgilik sucu agisindan sadece
siireli hapis cezasi irdelenmektedir. Kacakeilik sugunda, mahkeme tarafindan tesis
edilen stireli hapis cezalar1 agisindan indirim yaratan ve kaynagmi Vergi Usul
Kanunu’ndan alan &zel diizenlemeler bulunmaktadir. Devam eden bdoliimde bu
diizenlemelere iligkin olarak ayrintili bilgi verilmektedir.

Giivenlik tedbirleri ise ceza hukukunun yaptirim teorisine paralel olarak diger
suclara paralel bir sekilde uygulanmaktadir. S6z konusu tedbirler kacakgilik sucu
acisindan da siklikla uygulama alan1 bulmakla birlikte, bu uygulamaya iliskin ifade
edilebilecek ¢ok fazla 6zellikli bir durum bulunmamaktadir. Buna iliskin ayrintilara

calismanin devam eden boliimiinde yer verilmektedir.
ILADLi YAPTIRIMLAR

A.Siireli Hapis Cezasi

Vergi kacakeiligt sucu, biinyesinde secimlik hareketli nitelige sahip oldukca
fazla sayida su¢ barindirmaktadir. Suca konu fiiller 4 bent halinde ifade edilmis olup,

suca iliskin stireli hapis cezasi yaptirimi her bent i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde

belirlenmistir.

341 Madde 45- Cezalar

“(1) Sug karsthginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. (...)"

342 Tiirk Ceza Kanunu’nun 53-60 arasindaki maddeleri.

343 Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12,
Y11:2008, Say1:1-2, s. 476.

92



Kanun koyucu 7394 s. kanunun 4 {incli maddesi ile gergeklestirmis oldugu
degisiklikler neticesinde suca iliskin hapis cezalarinin iist sinirlarini artirmistir. Buna
gore ilk bentteki fiiller on sekiz aydan bes yila kadar (miilga diizenleme ile ii¢ yila
kadar), ikinci betteki fiiller ti¢ yildan sekiz yila kadar (miilga diizenleme ile bes yila
kadar), tiglincii bentteki fiiller iki yildan sekiz yila kadar (miilga diizenleme ile bes
yila kadar), dordiincii bentteki fiiller ise ti¢ yildan sekiz yila kadar (miilga diizenleme
ile bes yila kadar) hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Suga iliskin hiikiimde ifade
edilen stireli hapis cezalar1 sugun islenisine katilan tiim su¢ ortaklar1 icin
uygulanmaktadir. Kanunda aksi bir ifade bulunmadigi i¢in kagakeilik suglari
neticesinde hiikmedilen hapis cezasinin, sartlarin saglanmasi halinde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 51 inci maddesi uyarinca ertelenmesi miimkiin goriilmektedir.>**

Ekonomik suglara iliskin cezai diizenlemelerde siireli cezalarin yaninda
genellikle adli para cezalar1 da belirlenmektedir. Ekonomik sucglar arasinda ifade
edebilecegimiz kagakeilik sucu acisindan adli para cezasina iliskin bir belirleme
yaptlmamistir. Kanun koyucunun olusmasit muhtemel mali zararlar agisindan, vergi
incelemesi gerceklestirme ve buna baglh idari yaptinimlar tesis etme sansi
bulunmasindan hareket ederek ek bir mali nitelikli yaptirnm tesis etmeye gerek
gormedigi ifade edilebilir. Doktrinde kagak¢ilik sucu acisindan tamamen bu
gerekceye siginilamayacagini, en azindan vergi ziyamna yol agmayan kacakeilik
suglarina iliskin olarak adli para cezasinin tesis edilmesi gerektigini ifade edenler
bulunmaktadir.3%

Sucun islenisine istirak eden sahislarin istirak statiileri ve su¢tan kaynaklanan
cezal sorumluluklari, calismanin onceki boliimlerde detayli olarak ifade edildigi
tizere Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Vergi Usul Kanunu’nun
359 uncu ve 360 inct maddelerinde yer alan cezadan indirim halleri, sartlarin

saglanmasi halinde uygulama imkani bulabilir. indirim miiessesesine devam eden

boliimde ayrintili olarak yer verilecektir.

344 Ozcan, s. 473.
345 Ozcan, s. 474.
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B.Siireli Hapis Cezasinda indirim Yaratan Haller

1.Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 61 inci maddesi cezanin belirlenis siirecinde dikkate
alinmas1 gereken hususlari ayrintili olarak belirlemistir. Bu unsurlar arasinda cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler de yer almaktadir. Bu kavram sugu
isleyen fail acisindan sugun icrasi sirasinda mevcut olan ve failin cezasinda indirim
yapilmas1 sonucunu doguran halleri ifade etmektedir. Ornegin Tiirk Ceza
Kanunu’nda malvarligina karsi islenen bazi suglar agisindan sugu isleyen kisiler ile
sucun magdurlar1 arasinda belirli akrabalik iligkilerinin varligi durumunda, sonug
cezadan indirim yapma imkani olusabilmektedir.34®

Kanunda kacgakg¢ilik sucu agisindan da cezada indirim yaratan benzer
diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan ilki Vergi Usul Kanunu'nun 360 1nc1
maddesinde bulunan cezadan indirim hali diizenlemesidir. Diger diizenleme ise 7394
s. kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesine heniiz eklenen ve
yiiriirliige giren cezadan indirim halidir. Her iki diizenleme de fail veya serik fark
etmeksizin onemli miktarda indirim yapma imkani saglamaktadir. Calismanin bu

boliimiinde indirim miiesseseleri detayli olarak ifade edilecektir.

2.Kacakeilik Sucuna Istirak Edenlere Iliskin Cezada indirim Hali: Vergi

Usul Kanunu’nun 360 inc1 Maddesi Hiikkmii

a. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nda kacak¢ilik suguna istirak edenlerin istirak statiilerini
ve cezai sorumluluklarini iceren diizenleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanunda
bu kapsamda ifade edilebilecek tek hiikiim Vergi Usul Kanunu’nun 360 inc1 madde
hiikmii olup, ilgili hiikkiim de sadece suga istirak eden sahislara uygulanacak hapis

cezasi acisindan 6zel bir indirim imkan1 saglanmaktadar.

346 (Ozgeng, (Genel), s. 1019.
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5237 s. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girmesi neticesinde, diger kanunlarda yer alan 6zel ceza normlarindan bazilar ile
yeni Tirk Ceza Kanunu arasinda bir takim uyumsuzluklar olusmustur. Bunlari
gidermek adma 23.01.2008 tarih ve 5728 s. kanun®"’ diizenlenmis ve baz1 6zel ceza
normlarinda  degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda degisiklige ugrayan
hiikiimlerden bir tanesi de Vergi Usul Kanunu’nun 360 inci madde hiikmiidiir.

Mezkiir yasa hiikmiiniin miilga hali®®

uyarinca kacakeilik suglarma istirak eden
sahislarin istirak statiileri ve ceza sorumluluklart Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenmektedir. 5728 s. kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, kagakeilik
suclarina istirak eden sahislarin istirak statiilerinin belirlenmesinde Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerinin esas alinmasi yoluna gidilmis; Vergi Usul Kanunu’nun 360
inc1 madde hiikkmii ile de suga istirak eden failler adina belirli sartlarin varligi halinde
cezada indirim yapilmasi imkami tanimmstir. Mezklr yasa hiikkmiinde sadece
kagakeilik suglart telaffuz edildigi icin, Vergi Usul Kanunu’'ndaki diger iki vergi
sucu acisindan indirim yapma imkani1 bulunmamaktadir.34°

Vergi Usul Kanunu’nun 360 1nc1 maddesinde gergeklesen en temel degisiklik,
kacakeilik suguna istirak eden sahislarin sorumluluklarinin tamamlayici genel kanun
niteligindeki Tirk Ceza Kanunu’nun istirak hiikiimleri ile belirlenecek olmasidir. Bir
diger onemli degisiklik ise menfaat kavramina iliskindir. Miilga 360 mc1 madde
hiikmiinde suca istirak sonucunda maddi menfaat elde edilmis olmasi, miisterek
failligin olugmasi agisindan bir sart niteligindedir. Bu sartin saglanmasi halinde
failler islenen su¢ agisindan miisterek fail gibi sorumlu olmakta ve ayni oranda
cezalandirilmaktadir. Yapilan degisiklik neticesinde suca istirak eden failler, menfaat

gozetip gozetmemelerinden bagimsiz bir sekilde miisterek fail olarak dikkate

alinmaktadir.

%7 RG, T.23.01.2008, S.26781.

348 Madde 360 — Istirak (Miilga Hiikiim)

“(1)Birden fazla kisi 359. maddede sayilan fiillerin icrasina istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri bundan ayr: ayri maddi
menfaat gozetmek sartiyla o fiillere mahsus ceza ile cezalandwrilir. Soz konusu fiilleri islemeye
azmettirenlere de ayni cezalar hiikmolunur.

(2)Bu fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin dortte biri
hiikmolunur.”

349 Karakog, (Vergi Ceza), s. 108; Senyiiz, s. 463; Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Birinci
Kitap Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, (Ekonomi Ceza) s. 147; Cavus, s. 209;
Isik, s. 9.
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Vergi Usul Kanunu’nda yer alan suga istirak diizenlemesinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, yasa hiikmiiniin 6nceki ve sonraki halinin ayr1 ayri tetkik

edilmesi gerekmektedir.

b. 23.01.2008 Tarihi Oncesindeki Miilga Hiikiim

Vergi Usul Kanunu’nun 5237 s. kanun ile degisiklik 6ncesindeki miilga 360
mc1 madde hiikmii, kagakeilik sucunun istirak halinde islendigi durumlarda suca
istirak eden faillerin cezai sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu kapsamda kagakeilik
sucuna istirak eden kisilerin istirak statiilerinin ve cezai sorumluluklarinin tespiti,
miilga hiikiim uyarinca ayri maddi menfaat gozetme haline baglanmistir.>*° Bu
fiillere ayr1 bir maddi menfaat gozetilmeden istirak edilmesi halinde ise, suga istirak
edenler yardim eden olarak sorumlu olmakta; yasa hilkkmii uyarinca faile
uygulanacak cezanin dortte biri ile cezalandirilmaktadir. Azmettirenlerin cezai
sorumluluguna iligkin ise bodyle bir sart bulunmamaktadir. Miilga yasa hiikmii
azmettirenlerin durumunu ilk fikra kapsaminda degerlendirmis ve suca
azmettirenlere de fail ile aynmi cezanin hiilkmolunmasi gerektigini ifade etmistir.
Buradan hareketle kagakg¢ilik suguna azmettirme durumunda, miilga hiikiim uyarinca
azmettirenler de herhangi bir maddi menfaatin varligir aranmaksizin sugun cezasi ile
cezalandiriimalidir. 3!

Miilga 360 inc1 madde hilkmii miisterek failligin olusabilmesi agisindan ayri
maddi menfaat sart1 getirerek, ilgili donem i¢in 765 s. Miilga Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerinde dahi bulunmayan bir kistasi1 sart olarak dikkate almistir. Erman bu
kistasin orta zaman hukukcular1 tarafindan kismen kullanildigini; modern Ceza
Hukuku’nda yer almadigimi ifade etmektedir.**2 765 s. miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda
seriklerin suga istirakten dolay1r cezai sorumluluklarinin belirlenisinde maddi

menfaatin varlig1 bir dl¢iit olarak kullanilmamaktadir.3%3

350 Onat, s. 313.
%1 Cavus, s. 208
352 Erman, s. 33.
383 Cavus, s. 206
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765 s. miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde suca istirak halleri asli ve fer’i
istirak olarak ifade edilmektedir. Miisterek fail ve azmettiren olarak ifade edilen
kisiler bu kapsamda asli istirak eden; yardim eden olarak ifade edilenler ise fer’i
istirak eden olarak adlandirilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun miilga 360 inc1
madde hiikmiiniin bashig: “istirak™ olup, kagak¢ilik suguna istirak eden kisilere iliskin
ceza sorumlulugu diizenlenmektedir. Mezklr hikkmiin ilk fikrasinin ilk ciimlesi
kacakeilik sucuna asli maddi istirak (misterek fail) edenlere iliskin olup, bu istirak
statiisiiniin varligr agik bir sekilde maddi menfaat olgusuna baglamaktadir. Bu
dogrultuda suca iliskin asli maddi istirakin olusmasi i¢in “ayri maddi menfaat” temin
edilmesi gerekmektedir. Ayni fikrada asli manevi istirak (azmettiren) edenler de
degerlendirilmis olup, asli maddi istirak edenden farkli olarak bu durumun olugmasi
icin herhangi bir menfaat sartina yer verilmemistir. Suga istirak eden sahislarin ayri
bir maddi menfaat gozetmedigi haller ise miilga hiikkmiin ikinci fikrasinda
diizenlenmis olup, bu durumda fer’i istirak (yardim eden) hali olustugu i¢in daha az
bir ceza yaptirimi belirlenmistir.>** Bu esasa gore asli maddi istirak (miisterek faillik)
ve fer’i istirak (yardim etme) “ayr1 maddi menfaat gézemek™ kriteri ile birbirinden
ayrilmakta; farkli oranda cezaya tabi tutulmaktadir.’®*® Bu sebeple faillerin istirak
statiilerinin belirlenebilmesi ve ceza yaptirimlarinin tesis edilebilmesi agisindan,
“ayr1 maddi menfaat gozetilmesi” kavraminin igeriginin dogru sekilde agiklanmasi
gerekmektedir.

Kanun koyucunun Vergi Usul Kanunu’nun milga 360 1nci maddesi
hiikmiinde yer alan “ayr1 maddi menfaat” kavramu ile ifade etmek istedigi hususun ne
olduguna iligkin net bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Kanunun lafzindan
islenen su¢ neticesinde fazladan maddi bir edinim elde edilmesi gerektigi ¢ikarimi
yapilmaktadir.®*® Ornegin miikellefin yaninda ¢alisan bir muhasebe personelinin icra
ettigi fiiller ile islenen kagakcilik suguna istirak etmesi halinde, miilga hiikiim
kapsaminda miisterek fail gibi cezalandirilabilmesi i¢in ayr1 bir maddi menfaat
gozetmesi gerekmektedir. Muhasebe calisaninin suga iliskin fiilleri dolayisiyla

failden ek bir iicret almasi veya kacakg¢ilik sucundan kaynakli olarak ayr1 bir maddi

34 Is1k, s. 8.
3% Onat, s. 313; Mercimek ve Gergek, s. 213.
36 Cavus, s. 207
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kazanim elde etmesi halinde; muhasebe calisani adina maddi menfaat sarti
saglanmakta ve muhasebe elemami fail ile aym1 oranda cezai sorumluluga
kavusmaktadir. Muhasebe c¢alisaninin s6z konusu fiillerin istinaden sadece normal
maasin1 aldig1 hallerde; yasa hiikmiinde ifade edilen “ayri menfaat temini”
kavraminin saglandigina dair siipheler olusmaktadir.®” Erman menfaat kavrami
acisindan daha kati bir goriise sahiptir. Bu goriise gore sadece kagirilan verginin
bulunmasi ve serikin hareketleri neticesinde bu vergiden pay almasi halinde ayri
maddi menfaat sart1 saglanir ve misterek fail gibi sorumluluk olusabilir. Eger bu
sahis pay almamis ise, yardim eden olarak sorumlu olmalidir. Bu sebeple yukaridaki
ornek agisindan personelin dolgun bir iicret elde etmesini dahi maddi menfaat olarak
kabul etmemekte, menfaatin kazanctan pay verilmek suretiyle saglanmasi gerektigini
ifade etmektedir.®*® Muhasebe calisaninin normal ¢alismasmin karsiligini olusturan
ticretinden farkli olarak fazladan bir gelir elde etmemis olmasi halinde ise ayri bir
maddi menfaat elde etmemis oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple miilga hiikiim
uyarinca miisterek faillik degil yardim etme halinin olustugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun miilga 360 inc1 madde hiikmiinde ifade edilmesi
gereken bir diger husus ise miisterek failligin olusabilmesi i¢in aranan menfaat
sartinin maddi olusudur. Her ne kadar kanun koyucu menfaat kavramini maddi
olarak smirlayarak kavrami netlestirme amacinda olsa da; olusan durum itibariyle
uygulamada belirsizlikler artmistir. Ornegin kacakgilik sucuna iliskin fiillere istirak
eden bir sirket calisaninin suga iligkin fiilleri neticesinde sug¢ ortagi olan firma ortag
nezdinde giiven yaratmasi ve bu dogrultuda isinde terfi elde etmesi halinde; suca
iliskin ayr1 bir maddi menfaat temin etmedigi diisiiniilebilir. Zira ortada maddi bir
kazan¢ bulunmamaktadir. Bununla birlikte terfi etmis olmasi neticesinde bu sahis
statlisiinde ve maasinda artis yasamakta; maddi bir gelir elde etmektedir. Bu sebeple
yasa hiikmiinde yer aldigi lizere temin etmis oldugu menfaatin maddi olup
olmadigina iliskin bir degerlendirme yapmak giictiir. Bu durumun muglak olusu
uygulamada problemler yaratmaktadir. Zira benzer durumdaki kisiler adma farkl

ceza yaptirimlar1 ve goreceli sonuglar olusabilir.

37 Cavus, s. 207
358 Erman, s. 33.
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Calismanin 6nceki bolimlerinde ifade edildigi lizere 4369 s. kanun ile
yapilan degisiklik neticesinde kagakgilik sugunun meydana gelmesi agisindan vergi
ziyai sart1 kaldirilmistir. Bu durum kacgakeilik sugunu tehlike sucu haline getirmistir.
Bu sebeple suca iligkin olarak icra edilen fiiller neticesinde failler adina menfaatin
olusmadigi, devlet adina da herhangi bir maddi kaybin varligmmin bulunmadig
durumlara siklikla rastlanmaktadir. 4369 s. kanun ile yapilan bu degisiklik
neticesinde, miilga hiikiim kapsaminda su¢a miisterek fail olarak istirak edebilmek
i¢cin ayr1 bir maddi menfaat elde etme sartinin var olmasi; yapisinda boyle bir 6zellik
tagimayan kagakgilik sucu ile ¢elisen bir durum olugmasina yol agmaktadir.

5237 s. yeni Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlardaki ceza hiikiimlerinin
uyum saglamasi amactiyla 5728 s. kanun ile bir takim degisiklikler yapilmistir. Bu
kapsamda Vergi Usul Kanunu’'nda da bazi degisiklikler gergeklestirilmis olup;
kacakeilik sucuna istirak statiilerini belirleyen 360 inct madde hiikkmii tamamiyla

degisiklige ugramistr.

¢.23.01.2008 Tarih ve 5728 s. Kanun 1Ile Degisiklige Ugrayan
Yiiriirliikteki Hiikiim

5728 s. kanun ile yapilan degisiklik neticesinde Vergi Usul Kanunu’nun 360
inc1 maddesi hitkmii baslik ve igerik olarak degismistir. Degisiklik ile “istirak” olan
madde basligi, “cezadan indirim” olarak yeniden diizenlenmistir. Madde metni ise
biitlinliyle degismis olup, kagakc¢ilik suguna istirak eden seriklerin istirak statiilerini
ve ceza sorumluluklarini igeren hiikiim ilga edilmistir. Yeni hiikiim dogrultusunda
kacake¢ilik suglarina istirak statiilerinin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmesi durumu ortadan kalkmus, istirak statiilerinin belirlenmesi agisindan Tiirk
Ceza Kanunu’nun suga istirak hiikiimlerine atif yapilmistir. Vergi Usul Kanunu’nun
5728 s. yasa ile degisik 360 mnc1 maddesi hiikmii®® kapsaminda artik sadece cezadan

indirim yapma imkén1 taninmuistir.

%9 Madde 360 - Cezada indirim

“359 uncu maddede yazili su¢larin islenisine istirak eden su¢ ortaklarmmin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gore hakkinda
verilecek cezanin yarist indirilir.”
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Yeni diizenlemeler uyarinca kacakeilik suglarina istirak eden fail ve serikler
Tiirk Ceza Kanununun 37-41 inci maddelerine gore belirlenecektir.®® Kanun
koyucu miilga hiikiimde istirak statiistinli belirleyen temel etmenlerden olan menfaat
kavramini yasa igeriginde tutmus ama bu sefer sadece bir indirim nedeni olarak
belirlemistir. Bu kapsamda sug¢ ortaklarinin suglarin islenmesinde (maddi olup
olmamast fark etmeksizin) menfaatinin bulunmamasi halinde ise, Vergi Usul
Kanunu’nun degisik 360 inc1 madde hiikkmii uyarinca istirak hiikiimlerine gore
verilecek cezanin yarist indirilecektir.®®' Bu noktada serikler adina oncelikle Tiirk
Ceza Kanunu’nun 39 uncu maddesi hiikiimlerine gore temel ceza indirimli olarak
belirlenecek, 360 inct madde hiikkmiinde yer alan sart meydana gelmis ise sonug
cezadan tekrar indirim yapilacaktir.*®? Yargitay’in goriisii de bu yondedir.®® Soz
konusu indirim oranimnin oldukca yiiksek olmasindan dolayi, hakimin menfaatin
varhigini tespit ederken hassas davranmasi gerekmektedir. 364

Kanun koyucunun yapmis oldugu bir diger onemli degisiklik ise menfaatin
tiriine iliskindir. Vergi Usul Kanunu’nun miilga 360 imc1 madde hiikmiinde
istirak¢ilerin menfaatinin “maddi” olmasi gerektigine isaret edilmis iken, yapilan
degisiklik neticesinde yeni hiikiimde sadece menfaat kavrami kullanilmistir. Kanun
lafzindan hareketle artik menfaatin manevi nitelik tagimasinin da miimkiin oldugu
ifade edilebilir.®®® Onceki boliimde de ifade edildigi iizere, elde edilen menfaatin
sadece maddi olarak siniflandirilmasi; ozellikle sirf hareket sugu ve tehlike sucu
niteligindeki kagak¢ilik sucu agisindan problemler yaratabilmektedir. Bu sebeple
yapilan degisikligin eskiye nazaran olumlu oldugu ifade edilebilir.

Menfaat kavramimin niteligi her ne kadar genisletilmis olsa da, kanundaki

menfaat kavraminin somut olaya uygulaniginda halen zorluklar yasanmaktadir. Zira

30 Karakog, (Vergi Ceza), s. 107.

%1 Senyiiz, s. 462; Karakog, (Vergi Ceza), s. 107; Ozbek, (Ekonomi Ceza), s. 146; Cavus, s. 209.

%2 ()zbek, (Ekonomi Ceza), s. 147; Senyiiz, s. 463; Mercimek ve Gergek, s. 214.

863 “Samgn, ilgili takvim yilinda temin ettigi sahte faturalarin vergi indiriminde kullanmimasinda,
samigin suctan yarar sagladigina iliskin delil bulunmadigr anlasildigindan, sanik hakkinda 213 s.
VUK 'un 359/b maddesi uyarinca belirlenen temel cezanin, TCK 'min 39 uncu maddesi uyarimca
yardim eden sifati nedeniyle cezast yari oraminda indirildikten sonra, 213 s. VUK 'un 360 inct
maddesi uyarinca da cezasinda ikinci kez indivim yapimasi gerektigi gozetilmeden fazla ceza tayin
edilmesi...” Yargitay 11 CD, T. 16.1.2019, E. 2016/4355, K. 2019/470. (Ozbek, (Ekonomi Ceza), s.
147))

34 Karakog, (Vergi Ceza), s. 108.

35 (O)zbek, (Ekonomi Ceza), s. 146. Kars1 goriis icin Unal, s. 1278.
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cezadan Oonemli miktarda indirim yapilmasina neden olan menfaat kavrami halen
olduk¢a genel bir ifade olup, kagakc¢ilik sugu bakimindan tespiti zordur. Kanun
koyucunun menfaat ile ifade etmek istediginin ne oldugu, uygulamada menfaatin
neye gore belirlenecegi, menfaatin kisiye gore goreceli olabilmesi ve manevi
menfaatin bu kapsama dahil olup olmadigi gibi hususlar yasa hiikmiiniin uygulanigi
acisindan problemler yaratmaktadir.®®® Islenen suclar agisindan belirli bir siirenin
gectigi durumlarda menfaatin var olup olmadiginin sonradan arastirilmasi ve tespiti
de oldukg¢a zor olabilmektedir. Kavramin somut olaya uygulanisinin zorlugunun
yaninda, yapilan ceza indiriminin de olduke¢a fazla oldugu diisiiniiliirse; suga istirak
eden sahislarin herhangi bir menfaatinin olup olmadigina iligkin tespitlerde dikkatli
olunmas1 gerekmektedir.’®’” Bundan dolay: ifade edilen yeni diizenlemenin de bu
haliyle yeterli olmadig1 ifade edilebilir.®®® Bu sebeple ceza indirimi halinin daha az
goreceli ve daha somut tespit edilebilir olgulara baglanmasi veya en azindan alt

mevzuat ile dogru bir sekilde ifade edilmesi uygun olacaktir.

3.Vergi Tarh Edilmesine ve Ceza Kesilmesine Gerek Olmayan

Durumlara liskin Indirim Yaratan Yeni Diizenleme

Kagakeilik sucuna iliskin olarak ifade edilebilecek bir diger cezada indirim
yaratan hal, 7394 s. kanun ile gergeklestirilen yeni diizenlemedir. Bu kapsamda
Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesine heniiz eklenen dordiincii fikra

hiikmii®®°

ile hem sucun failleri, hem de sucun islenisine istirak eden su¢ ortaklari
acisindan indirim yapilmast durumu meydana gelmistir.

S6z konusu diizenleme uyarinca, yapilan inceleme neticesinde vergi tarh
edilmemis ve buna paralel olarak da ceza kesilmemis ise, mahkeme tarafindan tesis
edilen hiirriyeti baglayici cezanin yar1 oraninda indirilmesi gerekmektedir. Kanun

koyucu sz konusu yeni diizenleme ile esasinda kamu hazinesinin zarara ugramadigi

366 Cavus, s. 2009.

367 Karakog, (Vergi Ceza), s. 108; Mercimek ve Gergek, 215.

368 Ayni goriis icin Cavus, s. 211.

369 Vergi Kacakeilik Suglari ve Cezalari

“(4)Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda verilecek
ceza yart oramnda indirilir.”
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durumlar agisindan 6zel bir indirim hali meydana getirmistir. Bu noktada indirimin
uygulanmasi agisindan herhangi bir takdir yetkisinde bulunmamis, sadece kamu
hazinesinin zarar gormemis olmasi sart kosmustur.

Henliz ¢ok yeni bir diizenleme olmasi nedeniyle net bir goriis olusmamakla
birlikte, yeni diizenlemenin lafzindan sugun failleri ile birlikte sugun icrasina katilan
kisiler agisindan da uygulama alani1 bulacagi anlagilmaktadir. Bu noktada kagakgilik
sucunun islendigi ve vergi kaybina yol agilmadigi bir durumda, suca ayr1 bir menfaat
gozetmeksizin istirak eden bir kisi agisindan kag¢ kere indirim yapilacagi konusunda
bir belirsizlik olusabilecektir. Zira bdyle bir durumda kisi hem kanunun 359 uncu
maddesinin dordiincii fikras1 hem de bir Onceki baslikta ifade edilen 360 1nci
maddesi hiilkmii uyarinca ceza indirimine hak kazanmaktadir. Kanun koyucunun
buna iliskin bir belirlemede bulunmamis olmasi1 nedeniyle suca istirak eden kisinin

her iki indirimden de faydalanmasi gerektigini sdylemek uygun diismektedir.

C.Giivenlik Tedbirleri

1.Genel Olarak

Ceza hukuku teorisi uyarinca cezalandiric1 etkiden ziyade oOnleyici nitelikte
oldugunu ifade edebilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir:

1.Giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in ortada islenmis bir sug
bulunmalidir.

2.Islenen sucun toplum agcisindan tehlikelilik yaratma ihtimali ortaya
¢tkmalidir.

3. Giivenlik tedbirleri her ne kadar ceza olarak ifade edilmese de kanun
vasitastyla konulmalidir.

4. Giivenlik tedbirlerine hakim tarafindan hilkkmedilmelidir.3"

Suglara iligskin giivenlik tedbirleri Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 iincii maddesi

ve devamindaki hiikiimlerde yer almaktadir. Tirk Ceza Kanunu’nun genel

370 Artuk, s. 466.
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hiikiimlerinin 6zel ceza normlart agisindan da uygulanmasi nedeniyle bu tedbirler
kacakeilik sucu agisindan da uygulanabilir. Calisma kapsaminda 6zellikle kagakgilik
sucu acisindan daha sik olarak uygulanabilen veya uygulandigi takdirde 6zellikli
durumlar yaratan giivenlik tedbirlerinden bahsedilecektir. Bu sebeple yine kacakgilik
sucuna uygulanabilen ve uygulanis agisindan Tirk Ceza Kanunu’ndaki diger
suglardan farkli bir durum arz etmeyen cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri, akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, tekerriir gibi giivenlik tedbirlerine ayrica

deginilmeyecektir.

2. Hak Yoksunluklari

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma, Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 {incii
maddesinde ifade edildigi lizere; sadece kasten suc islemis kisiler agisindan ortaya
cikan ve siireli hapis cezasina iliskin mahkGmiyetlerin sonucunda uygulanan bir
tedbirdir. Esasinda uygulanacak kisinin sugun faili olmasi sart degildir. Azmettiren
veya yardim eden serikler adina da uygulanabilir.

Suca iliskin hak yoksunluklari iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
kacakcilik sucuna mahkGmiyet neticesinde kendiliginden ortaya c¢ikan hak
yoksunluklaridir. Tirk Ceza Kanunu’nun 53 {incli maddesinin birinci fikrasi uyarinca
kasten islenen bir sugtan dolayr hapis cezasina carptirilan kimse, cezanin infazi
tamamlanincaya kadar segme secilme ehliyeti; velayet, vesayet ve kayyimliga ait
hizmette bulunmak; vakif, dernek, sendika ve sirket gibi tiizel kisiliklerin yoneticisi
veya denetcisi olmak gibi belirli haklarimi kullanmaktan yoksun birakilmaktadir.
Yine mezklr yasa hiikmii uyarinca hapis cezasinin ertelenmemis olmasi ve kisinin
fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmus olmasi gereklidir. Kagake¢ilik sugunun
neticesine iliskin olarak hak yoksunluklari kendiliginden olusur. Mahkemenin buna
iliskin karar vermesine gerek bulunmamaktadir.*’* Tedbirlerin siiresi ise sinirsiz
degildir. Hak yoksunlugu mahkimiyetin kesinlesmesi ile baslamakta, cezanin infazi

tamamlanincaya kadar devam etmektedir.3

31 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 633; Ozgeng, (Genel), s. 939.
372 Ozgeng, (Genel), s. 939.
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Hak yoksunluklarinin diger tirii ise Tirk Ceza Kanunu’nun 53 {incii
maddesinin besinci fikrasi ile diizenlenmistir. Buna gore belirli hak ve yetkilerin
kotiiye kullanilmasi suretiyle icra edilen sucglarda, cezasinin tamamlanmasi
neticesinde cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkilerin kullanilmasinin
engellenmesi miimkiindiir. Mezkir yasa hiikmiiniin birinci fikrasindaki gibi bu tedbir
acisindan da hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Lakin ilk fikradan farkli
olarak, burada giivenlik tedbirine hiikmedildiginin hiikiimde acgik¢a yer almasi
gereklidir.3”® Ornegin bir sirket yoneticisinin daha az vergi 6demek maksadiyla sirket
biinyesinde sahte fatura kullanmasi1 miimkiindiir. Bu durumda sahibi oldugu hak ve
yetkilerini kotiiye kullanarak sug isledigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda cezasinin
infazi neticesinde hakim tarafindan hiitkmolunan hapis cezasinin yarisindan bir katina
kadar bir silire icin s6z konusu gorevi yapmasinin giivenlik tedbiri olarak

engellenmesi gerekmektedir.>"*

3. Miisadere

a.Genel Olarak

Miisadere kisa ve 0z bir sekilde bir varligin miilkiyetinin su¢ nedeniyle
devlete gecmesi olarak ifade edilebilir. S6z konusu iglem anayasal bir hak olan
miilkiyet hakkinin ihlali anlamina geldigi i¢in kanun ile belirli sartlara baglanmistir.
Ekonomik suglar acisindan miisadere tedbiri 6zel bir Sneme sahiptir.>”® Kagakeilik
sucu ekonomik ve mali niteligi dolayisiyla miisadere hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasi
muhtemel suglardandir. Kagakeilik suglar1 agisindan da Tirk Ceza Kanunu’ndaki
miisadere hiikiimleri uygulanmakta olup, Vergi Usul Kanunu’nda miisadereye iliskin
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Miisadere, kanunda esya ve kazan¢ miisaderesi

olarak ikiye ayrilmaktadir.

373 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 636.
374 Ozcan, s. 479
375 Ozbek, (Ekonomi Ceza), s. 157.
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b.Esya Miisaderesi

Esya miisaderesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 54 iincii maddesi ile ifade edilmekte
olup, suca iliskin esyanin miilkiyetinin devlete gegirilmesi olarak ifade edilebilir.
Esya miisaderesinin lizerinde uygulandig1 esya tiirleri iki ayr sekilde ifade edilmistir.
Bunlardan ilki kasitli bir sugun icrasinda kullanilan, su¢un icrasina tahsis edilen veya
su¢ sonucunda meydana gelen esyalardir. Bu gruba ait esyalar ancak iyi niyetli
ticlincii kisilere ait olmamak kaydiyla miisadere edilebilir. Diger esya tiirli ise sugun
icrasinda kullanilmak {izere hazirlanan ve kamu giivenligi, kamu saglig1 ve genel
ahlak acisindan tehlikeli nitelige sahip olanlardir. Miisadereye tabi her iki esya grubu
arasindaki fark sucun icra edilme zamanina iliskindir. ilk gruba iliskin esyalarin
miisaderesi igin en azindan icrasina baslanmis bir su¢ bulunmaktadir. ikinci grup
esyalar ise ortada heniiz islenmis bir su¢ bulunmamasia ragmen esyalarin niteligi
itibariyle miisadere hiikiimlerine bagvurulmaktadir. Kacakeilik sugunun islenmesi
neticesinde, sartlara bagli olarak her iki gerekceye uygun miisadere halleri de
olusabilmektedir.

Sugun islenmesine bagli olarak uygulanan esya miisaderesi igin, kasitli olarak
bir sugun icrasina baslanmasi yeterlidir. Sucun tamamlanmas1 gerekmemektedir.3’®
Kanun hiikmii uyarinca miisadere edilecek esyanin sucun islenmesinde kullanilmasi,
sugun icrast i¢in tahsis edilmesi veya su¢ sonucunda meydana gelmesi
gerekmektedir. Ornegin sahte belge diizenleme fiili Vergi Usul Kanunu’nun 359
uncu madde hiikkmii uyarinca kagakcilik suguna sebebiyet vermektedir. Sahte belgeyi
diizenleyen ve birden fazla miikellefe pazarlayarak gelir elde eden sahsin, iiretim,
pazarlama ve dagitim faaliyetlerini miinhasiran belirli bir tasit ile gergeklestirmesi
halinde; s6z konusu tasitin da esya miisaderesine tabi olmasi s6z konusu olacaktir.
Zira tasit sucun icrasi igin tahsis edilmis durumdadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 54
tinci maddesinin ilk fikrasi, esyalarin miisaderesi i¢in s6z konusu esyalarin iyi niyetli
iciincli kigilere ait olmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Gerekgede iyi niyet
kavram1 sug iglendiginin iyiniyetli tiglincii kisilerce bilinmemesi olarak agiklanmustir.

Kanun koyucu bu noktada sadece suga istirak edilmemesini yeterli gérmemis, sug

376 Ozcan, s. 481.
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islendiginin bilinmemesini de istemistir.®”” Ornekte bahsedilen tasitin ddiing alinmak
veya kiralanmak suretiyle kullanilmasi dolayisiyla iyi niyetli tiglincii bir kisiye ait
olmas1 halinde, miisadereye konu olmasi miimkiin degildir. Buna karsin 6diing veren
kisinin suga konu fiillerden haberdar olmas1 halinde, 1yi niyet olusmamaktadir.

Kacgakeilik sugu kapsaminda miisadere edilecek esyanin tetkikinin dogru
yapilmas1 Oonemlidir. Zira sugun yapist geregi bazi esyalarin zilyetligi yargilama
faaliyeti dolayisiyla dogrudan kamuya gecirilmektedir. Ornegin “sahte veya
muhteviyaty itibariyle yaniltict belge diizenlemek”, “yasal defterlerde yer almast
gereken kayitlari vergi matrahimin azalmas: sonucunu doguracak sekilde baska
ortamlarda tutmak” gibi fiiller ile islenen kagakg¢ilik suglarinda; bu belgelerin sug
sonucunda meydana gelen esyalar oldugundan bahisle miisadere edilmesi
gerektiginden bahsetmek miimkiin degildir. Zira bu belgeler miisadere edilmemekte,
su¢ delili niteligi tasidigr icin kamunun zilyetliginde dogrudan dosyalarda
saklanmaktadir.>"®

Esya miisaderesine konu olabilecek bir diger egya tiirii ise sugun islenmesi
icin hazirlanmig olanlardir. Bu durumda esyanin heniiz islenmemis bir sug
dolayisiyla miisadere edilebilmesi igin, esyanin varliginin kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlike yaratmalidir. Esyanin 1yi niyetli {i¢iincii bir
kisiye ait olusunun, bu sebep dolayisiyla miisadere yapilabilmesine herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Kacakeilik sucu niteligi itibariyle ekonomik suclardan
oldugu icin, sugun islenmesi i¢in kullanilan esyalar temelde ticari faaliyetin icrasinda
kullanilan mutat nesnelerdir. Bu sebeple varliklar1 ¢ogu zaman tek basina boyle bir
duruma sebebiyet vermemektedir. Bununla birlikte sartlar olugsmakta ise miisadere
yapilmasi gerektigi de agiktir. Ornegin vergi kanunlarma gore tutulan ve saklama
mecburiyeti bulunan defterlerin imha edilmesi halinde yasa hiikmii uyarinca
kacakcilik sucu olusmaktadir. Bir kisinin defter ve belgelerinin tamamini yakmak
icin yasakli yanict maddeler tedarik etmesi halinde, su¢ heniiz icra asamasina
gegcmemis olsa dahi bu yanici maddelerin yarattig1 tehlike nedeniyle miisadere

edilmesi gerektigi ifade edilebilir.

377 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 647; Ozbek, (Ekonomi Ceza), s. 161.
378 (9zcan, s. 482.
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¢.Kazan¢ Miisaderesi

Kazan¢ miisaderesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 55 inci maddesinde diizenlenmis
olup, suga iligkin ekonomik kazanglarin miilkiyetinin kamuya gecirilmesini ifade
etmektedir. Kanun koyucu su¢ islemenin bir kazang elde etme yolu olarak
goriilmesini ve sugtan saglanan gelirin kisinin yanina kar kalmasini uygun
gormemektedir.>”® Yasa hiikmiine gére sucun icrasi sonucunda elde edilen, sugun
konusunu olusturan veya sugun icrast i¢in saglanan maddi menfaatler kazang
miisaderesinin konusunu olusturmaktadir. Esya miisaderesinin konusu sadece belirli
nesnelerdir. Kazan¢ miisaderesine ise ekonomik degerler tagiyan her tiirlii menfaat
konu edilebilir. Hatta s6z konusu degerlerin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucunda olusan yeni ekonomik degerler de ayni sekilde miisaderenin konusuna
girmektedir.3°

Islenen bir sug neticesinde kazan¢ miisaderesine karar verilmesi igin belirli
sartlarmn varlig1 gereklidir. Ik olarak madde metninde agik¢a ifade edilmese de sugun
failinin kasten hareket ederek sucun icrasma baslamasi gerekmektedir.*® Sucun
tamamlanmast veya failin mahkiim edilmesi sart degildir. Bir diger sart ise failin
fiilleri neticesinde haksiz olarak bir kazan¢ olusmasidir. Kazang fail biinyesinde
olusacag1 gibi serikler veya iiciincii bir kisi biinyesinde de olusabilir.>¥ Kazang
miisaderesi ekonomik suclarin islenmesi sonucunda haksiz olarak ortaya c¢ikan
zenginlesmenin ortadan kaldirilmas1 amaciyla diizenlenmis bir miiessesedir.
Kagakeilik suglar1 bir kazang saglama neticesine bagli olan bir su¢ olmamakla
birlikte, haksiz bir sekilde kazan¢ elde etmenin sik goriildiigli suclardandir. Bu
sebeple kacakgilik sugu agisindan maddi menfaat veya kazancin olusup olusmadigi
tetkik edilmelidir®®® Bunu yaparken miisadereye konu maddi menfaatin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi gibi ihtimallerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ornegin sahte fatura diizenleyen bir miikellef Vergi Usul

Kanunu’nun 359 uncu maddesi uyarinca kagakeilik sugunu islemektedir. S6z konusu

379 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 954.
380 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 651.
381 Ozgeng, (Genel), s. 955.

%82 Ozgeng, (Genel), s. 957.

383 Ozcan, s. 484.

107



miikellefin bu faturalar1 seri olarak diizenlemesi ve komisyon karsiliinda
pazarlamast halinde, elde etmis oldugu gelir Tirk Ceza Kanunu’nun 55 inci
maddesinde ifade edildigi lizere sugun iglenmesi sonucunda olustugu i¢in miisadere
konusu olmas1 gerekmektedir. Hatta uygulamada bazi miikellefler diizenlenen sahte
faturalarin gercekte var olmayan 6demelerini banka araciligiyla gostermelik olarak
yapmakta, muhatabin banka hesabina ulagan paranin nakit olarak ¢ekilip iade
edilmesi ile siire¢ tamamlanmaktadir. Bu banka hareketi mali idare nezdinde s6z
konusu mal veya hizmet alim satiminin ger¢eklemis oldugu yoniinde bir izlenim
yaratmak amagli olup, suca iliskin siirecin bir pargasidir. Bu sebeple s6z konusu
paranin da Tirk Ceza Kanunu’nun 55 inci maddesi uyarinca sugun islenmesi igin
saglanan menfaatler arasinda bulundugundan bahisle miisaderesi s6z konusu
olmalidir. Ornek verilen bu durum agisindan elde edilen menfaat veya sucta
kullanilan maddi varligin baska bir maddi varlik ile degistirilmesi halinde dahi yeni
varlik lizerinden miisadere islemi uygulanacaktir.

Kazan¢ miisaderesinin s6z konusu olabilmesi i¢cin gereken bir diger sart,
kazancin tutarinin belirlenebilmesidir. Miisadere miilkiyet hakkinin yasalara uygun
olarak ihlal edilmesi anlamina geldigi i¢in, s6z konusu yasal durumun korunmasi
acisindan kamuya aktarilacak miktarin tam olarak belirli olmas1 gerekmektedir.
Kazancin kismen belirlenebilir oldugu durumlarda miisadere de kismen
uygulanabilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus; mali idarenin gerceklestirmis
oldugu denetim neticesinde vergi aslina iliskin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
gerceklestirilen tarhiyat ve kesilen cezalarin, miisadere uygulamasi ile ¢elisip
celismeyecegine iliskindir. Meri mevzuatta idari yaptirimlar ile miisaderenin ayni
anda uygulanabilmesine engel herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. ** Bu noktada
suga iliskin gergeklestirilen tarhiyatin Tiirk Ceza Kanunu’nun 55 inci madde hiikmii
uyarinca maddi menfaatin sugun magduruna iadesi anlamima gelip gelmedigi

yoniinden degerlendirilme yapilmas: gerekmektedir. Zira yasa hiikkmii uyarinca

384 Benzer sekilde Kirectepe de kanunda vergilendirilen kazancin miisadere edilemeyecegi ydniinde
bir hiikkiim bulunmamasi nedeniyle kanun koyucunun zimnen miisadereye imkan sagladigi
gorlislindedir. Burhanettin  Onur Kirectepe, “Su¢ Faaliyetlerinden Elde Edilen Gelirin
Vergilendirilmesi ve Miisaderesi”, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, (Ed. izzet Ozgeng), Seckin
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 53.
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kazan¢ miisaderesi karar1 verilebilmesi ig¢in ilgili menfaatin magdura iade
edilememesi gerekmektedir. Ozcan vergi idaresinin gergeklestirdigi denetim ve bu
dogrultuda tesis ettigi idari yaptirimlar vasitasiyla, yasadisi elde edilen kazanci tahsil
etme imkani oldugunu iddia etmektedir.®®® Bu sebeple kazancin miisaderesinin
mimkiin olmadig1 goriisiindedir. Esasinda vergi idaresinin gergeklestirdigi idari
denetim kazancin vergisel boyutuna iliskindir. Dolayisiyla ortaya g¢ikan tarhiyat
kazancin tamamini igermeyebilir. Vergi denetimi dolayisiyla olusan vergi ziyai
acisindan kazancin kamuya iade edildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu sebeple

bu tarz durumlarda dahi miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

ILIDARI YAPTIRIMLAR

A. Vergi Usul Kanunundaki Idari Yaptirimlar

Vergi Usul Kanunu mali iglemler agisindan diizenleyici nitelige sahip bir usul
kanunudur. Bu sebeple bir takim kurallar, ddevler ve yasaklar igermektedir. Onceki
bolimlerde de ifade edildigi tizere; kanun kapsaminda gerceklestirilebilecek
ihlallerden bazilar1 sug, bazilari ise kabahat olarak ifade edilmektedir. Suglara iliskin
yaptirimlar adli nitelige sahip siireli hapis cezalar1 ve giivenlik tedbirleri olup, igerik
olarak 6nceki boliimlerde ifade edilmistir. Idari yaptirnmlar ise kabahatler olarak
ifade edebilecegimiz daha hafif nitelikli hareketler olup ekseriyetle mali nitelikteki
para cezalarmi ifade etmektedir.38®

Vergi Usul Kanunu’nda ii¢ farkli kabahat yaptirimi bulunmaktadir. Bunlar
Vergi Usul Kanunu’nun 341 inci maddesinde tanimlanan ve 344 {incli madde
uyarinca tesis edilen “vergi ziyai cezasi”; 352 inci madde uyarinca tesis edilen
“usulstiizliik cezas1” ile 353, 355 ve miikerrer 355 inci maddeler uyarinca tesis edilen

“ozel usulsiizlik cezas1”dir. Lafiz olarak her ne kadar ceza olarak adlandirilsalar da

bu yaptirimlar kabahat olarak ifade edilebilecek idari yaptirimlardir. Bu idari

385 Ozcan, s. 486.
386 Tagkan, s. 333.
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yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in ise herhangi bir yargi kararina gerek olmadigi
gibi, kastin varlig1 da aranmamaktadir.3®’

388 yer alan ve

Vergi ziyai cezast Vergi Usul Kanunu’nun 341 inci maddesinde
serbest hareketli olarak islenebilen bir kabahattir. Kabahate iliskin kanun maddesinde
cezaya iliskin belirleme yapilmis ama fiillere dair bir belirleme yapilmamistir. Vergi
ziyai, bir miikellefin (veya miikellefin mali islemlerini gerceklestirmekle ytikiimlii
vergi sorumlusunun) vergilendirmeye iliskin Odevlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya Odevlerini yerine getirmesine ragmen eksik gerceklestirmesi
yiiziinden; verginin eksik veya ge¢ tahakkuk etmesi olarak ifade edilebilir. Esasinda
bu durumu kisaca vergi kaybina yol agmak olarak tanimlamak miimkiindiir.3%®
Meydana gelmesi i¢in bir zararin olusmasinin aranmasi dolayisiyla ayni zamanda bir
zarar kabahati olarak ifade edilebilir.3® Islenmesi icin kast aranmamaktadur.
Miikellefin s6z konusu zarara bilerek veya bilmeyerek sebep olusu Onemli
degildir*®; vergi ziya1 (kaybi) hali olusmus ise cezai miieyyide uygulanmalidir. Bu
durumda kayba ugrayan verginin asli mali idare tarafindan tarh edilerek gecikme
faizi ile birlikte tahakkuk ve tahsil edilmelidir. Vergi Usul Kanunu’nun 344 iincii
maddesi*? hiikmii tarh edilen vergi aslimin 1 kat: kadar tutarin da vergi ziyar cezasi
olarak kesilmesi gerektigini ifade etmekte olup, kabahatin iist sinirna iliskin bir
belirleme yapilmamistir.3®® Bu sebeple her ne suretle gergeklesirse gerceklessin;
vergi aslina iligkin tutardan ayr1 olarak 1 kati tutarindaki miktar miikellef adina vergi
kabahati olarak kesilmelidir. Vergi Usul Kanunu’nun 344 {incii maddesi uyarinca
vergi ziyal cezasinin belirli durumlarda farkli oranda uygulandigi durumlar da
bulunmaktadir. Bu noktada ifade edilmesi gereken husus, vergi ziyaina kagakcilik

suguna iliskin fiiller ile sebebiyet verilmesi halinde, vergi aslina iliskin yapilan

387 Arslan, s. 300; Kirbas, s. 169.

388 Madde 341 — Vergi Ziyai

“(1)Vergi ziyar, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
Qetirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini
veya eksik tahakkuk ettivilmesini ifade eder...”

389 Akdogan, s.135; Biyan, s. 263.

3% Karakog, (Vergi Ceza), s. 162.

391 Akdogan, s.131.

392 Madde 344 — Vergi Ziya1 Cezasi

“(1) 341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezas kesilir...”

39 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 158.
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tarhiyatin 3 kati tutarinda vergi ziyar cezast kesilmesi gerektigidir. Bunun yaninda
ayn1 kanun hiilkmii uyarinca suca istirak eden sahislara da 1 kat tutarinda vergi ziyai
cezasi tarh edilmektedir. Bu durum yasa hilkmii uyarinca olusmaktadir.** Bu
cezalarin  hesaplanmasi ve uygulanmasina iliskin olarak 6zellikli durumlar
olusmaktadir. Buna iligkin detaylara calismanin takip eden boliimlerinde yer
verilecektir.

Vergi Usul Kanunu’ndaki bir diger kabahat usulsiizliiktiir.>®® Kabahatin
tanimi kanunun 351 inci maddesinde, yaptirimlar ise 352 nci maddesinde yer
almaktadir. Kanun maddesinde de ifade edildigi lizere vergi kanunlarindaki sekil ve
usule iligkin 6devlerin yerine getirilmemesi dolayisiyla kesilen, uyarici nitelikli idari
yaptirimlardir. Kanun hiikmiinde fiiller iki grupta sayilmakta ve icra edilmeleri
halinde herhangi bir neticenin olusmasi aranmaksizin cezai miieyyideye sebep
olmaktadir. Bu sebeple vergi ziyaindan farkli olarak tehlike kabahati
niteligindedir.>®® Bununla birlikte hem vergi ziya:r hem de usulsiizliik kabahatinin
ayni anda olustugu hallere de rastlanabilmektedir. Bu durumda Vergi Usul
Kanunu’nun 336 nct maddesinde yer alan 6zel igtima diizenlemesi geregince bu
cezalarin en agirmin kesilmesi gerekmektedir. Usulsiizliik kabahatlerine iligkin
olarak Vergi Usul Kanunu’nun 352 nci maddesinde belirtilen fiillerin incelenmesi
halinde genellikle usule iliskin bildirimleri siiresinde verme, tasdikleri siiresinde
gerceklestirme gibi 6devler igeren hafif fiiller oldugu goriilmektedir. Bu niteliklerine
ragmen kagakeilik suglarin islendigi hallerde bu fiillerin de icra edildigi durumlara
rastlanabilmektedir. Bu durumda vergi ziyai cezasiin da diizenlenmesi durumunda,
Vergi Usul Kanunu’nun 336 nct maddesi hiikmii uyarinca agir olan ceza tesis
edilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda ifade edilebilecek son kabahat kanunun 353 {incii,

355 inci ve miikerrer 355 inci maddelerinde yer alan ve bir takim yasakli fiillerin

3% Madde 344 — Vergi Ziya1 Cezasi

“(2) Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu
fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir...”

3% Doktrinde bu cezanin kanun lafzinda yer almadif sekilde genel usulsiizliik olarak ifade edildigine
sikca rastlanmaktadir. (Senyiiz, s. 138; Tiirkal, s. 59; Oner, s. 162; Arslan, s. 303; Alptekin, s. 126,
Apak, (Yarg: Siireci), s.49; Tiirkal, Ekici ve Inan, s.59. Vergi Usul Kanunu’nun 353, 355 ve
miikerrer 355 inci maddelerindeki cezalarin “6zel” usulsiizliik cezasi olarak adlandirilmasinin bunda
etkisi olusu muhakkaktir.

3% Karakog, (Vergi Ceza), s. 173.
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gerceklestirilmesi neticesinde olusan 6zel usulsiizliiktiir. Ozel usulsiizliikler hem
kusur hem de yaptirim olarak usulsiizliiklerden daha agir bir konumdadir. Ozel
usulsiizliik kabahatleri de usulsiizlilk kabahatlerine benzer olarak neticenin harekete
bitisik oldugu kabahatlerdendir. Bu sebeple fiillerin icra edilmesi halinde idari
yaptirimin uygulanmasi gerekmektedir.®®” Kabahate konu fiillerin tetkiki neticesinde
usulsiizliik kabahatindeki gibi mali 6dev ve yasaklara iligskin oldugu goriilmektedir.
Bunlar fatura, perakende satis fisi, sevk irsaliyesi dlizenlememe; muhasebe
standartlarina uymama, bilgi verme yiikiimliiliikklerini yerine getirmeme gibi
hallerdir. Miikellefler tarafindan vergi ziyai kabahatinin islendigi durumlarda, 6zel
usulsiizliik fiilinin de icra edilmis oldugu durumlara rastlanabilmektedir. Usulstizliik
yaptirimindan farkli olarak bu durumlarda ig¢tima hiikiimleri uygulanmayacak, hem
vergi ziyal cezast hem de 6zel usulsiizliik cezasina ayr1 ayr1 hiikmedilecektir. Zira
Vergi Usul Kanunu’nun 336 inc1 maddesi birlikte islenen haller bakimindan vergi
ziyar ile sadece usulsiizliik kabahatlerinin mukayese edilerek uygulanabilecegini
ifade etmektedir. Kagakcilik sugu agisindan, gerceklestirilen fiiller neticesinde 6zel
usulsiizlik kabahatinin olustugu durumlara da rastlanabilmektedir. Bu durum
acisindan cezai yaptirimin nasil olmasi gerektigi ¢alismanin takip eden boliimiinde

ifade edilecektir.

B.Idari Yaptinnmlarin Kacak¢ilik Suclarina Uygulams Usulii

1.Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun 139 uncu maddesi vergi incelemesi bakimindan dar
bir tanimlama yapmis ve vergi incelemesini ddenmesi gereken vergi miktarinin
dogrulugunu arastirmak ve tespit etmek olarak ifade etmistir. Bununla birlikte
denetimin sekli 6devlere iliskin bir amaci da bulunmaktadir. Mali denetim sadece
hesaplanan vergi degil, vergi kanunlarina iliskin 6devlerin tamaminin saglikli bir
sekilde yerine getirilip getirilmediginin kontroliiniin saglanmasidir.3®® Bu sebeple

vergi incelemesi mali &devlerin yerine getirilmesi ile birlikte, vergi miktarina

397 Karakog, (Vergi Ceza), s. 178.
%98 Tekin, s. 51.
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dayanmaktadir. Bu durum mezkir kanunun 359 uncu maddesinde yer alan kacgakeilik
sucu agisindan gergeklestirilecek vergi incelemeleri icin de gegerlidir. Zira failler
kagake¢ilik suguna iliskin fiilleri islemeleri neticesinde ceza hukuku anlaminda
gergeklestirdikleri ihlaller ile sugun olusmasina sebebiyet verdikleri gibi aym
zamanda vergi matrahinin aginmasina veya vergilendirilmemis kazan¢ olusumuna
sebep olmus olabilir. Bu sebeple mali idare s6z konusu fiiller dolayisiyla vergi
incelemesi gergeklestirmekte; vergi kaybina iliskin bir durum tespit edilirse idari
yaptirnmlar uygulayarak kaybedilen verginin telafisini ve bdyle bir hareketin
tekrarinin Oniine ge¢ilmesini amaglamaktadir. Buna ek olarak s6z konusu fiillerin
adli yaptirim boyutu da bulunmaktadir.

Calismanin onceki boliimlerinde ifade edildigi lizere adli ve idari yaptirimlar
temel olarak ceza yaptirim teorisinin birer siijesidir. Teoride benzer bir amaci
gozetmekle ile birlikte hem yaratilan haksizligin miktar1 hem de yaptirimlar
acisindan onemli farkliliklar barindirmaktadirlar. Bu sebeple suglara iligskin cezalar
Tiirk Ceza Kanunu’nda, kabahat yaptirnmlari ise Kabahatler Kanunu’nda yer
almaktadir. ifade edilen bu durum Vergi Usul Kanunu’nda yer alan cezai hiikiimlere
de yansimistir. Doktrinde veya uygulamada vergi sugu-vergi kabahati ayrimi
yapilirken herhangi bir sorun yasanmamaktadir. Vergi Usul Kanununda adli
yaptirimlara sebep olan kagakcilik sucu ile idari yaptirnmlara sahip vergi
kabahatlerine iliskin yaptirimlar ayr1 kanun maddelerinde ifade edilmektedir. Bunun
yerinde bir uygulama oldugu ifade edilebilir ¢linkii bu yaptirimlar oldukga teknik bir
yapt arz etmekte, bazi durumlarda i¢c ice girebilmektedirler. Bununla birlikte
uygulamada birbiri ile baglantili fiiller ile bu normlarin birden fazlasinin ihlal
edildigi durumlara sik¢a rastlanmaktadir. Bu durum Vergi Usul Kanunu’nun mali
Odevlere iliskin kurmus oldugu diizenin dogal bir sonucudur. Bu sebepler dolayisiyla
bazi hallerde adli nitelikli hapis cezasi ile idari ceza niteligindeki kabahat
yaptiriminin beraber tatbik edildigi hallere rastlanabilmektedir. Bu durumun varligi
ne bis in idem ilkesinin ihlaline yol agmamaktadir.®*® Ne bis in idem ilkesi kisaca

kisinin tek fiilinden dolayr miikerrer yargilanmasi ve cezalandirilmasini engelleyen

39 Aksi goriis icin Sedat Apak, “Tiirkiye’de Vergi Kacak¢ilig1 Suclarinda ikili Yargr Siirecine Ait
Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:377, 2020, (Yarg: Sireci), s.52; Ozkan, Melek.
“Vergi Suglarinda Igtima”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:389, 2021, s. 142.
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bir ilke olarak ifade edilmekte olup, buna iliskin agiklamalara ¢alismanin 6nceki

490 yer verilmistir. Vergi Usul Kanunu hiikiimleri de bu durumun dogal

boliimlerinde
ve hukuken miimkiin oldugunu birden fazla defa ve agik bir sekilde belirtmektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 340 inc1 maddesi hiikmii*®! vergi cezasi ile yaptirima tabi
tutulan fiillerin 359 uncu maddeye gore sug¢ teskil etmesi halinde, ayrica bu
kapsamda da takibat yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde kanunun
359 uncu madde hiikmiiniin son fikrasinda*®? kagakeilik sugunu isleyenler hakkinda
bu madde hiikmiindeki adli cezalarin uygulanmasinin 344 iincii madde uyarinca
vergi ziyar cezasinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegini agikca ifade
edilmektedir. Benzer hiikiim kanunun 367 nci maddesinin besinci fikrasinda®®® da yer
almaktadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu durumu siibjektif baglanti olarak
ifade etmektedir: “Siibjektif baglanti durumunda aym fail tarafindan ayni fiil ile veya
farkly fillerle baglantili olarak kacak¢ilik su¢u ve vergi kabahatleri islenebilmektedir.
Ornegin gercek kisi miikellef tarafindan ¢ift defter kullanma durumunda, ayn: fiil ile
hem kagak¢ilik su¢cu hem de vergi ziyai kabahati islenmis olacak; sahte belge
diizenlenerek satig yapilip buradan elde edilen gelirin beyan edilmemesi durumunda
ise farkli fakat baglantili fiiller ile kagak¢ilik su¢u ve vergi ziyai kabahati islenmig

494 Ifade edilen bu gerekgeler dolayisiyla vergi diizenine ihlal eden fiiller

olacaktir.
acisindan adli ve idari yaptirnmlarin birlikte uygulanmasi miimkiin olabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi giincel bir kararinda bu durumu su sekilde degerlendirmistir:
“...itiraz konusu kurallarla esas olarak kagak¢ilik su¢u nedeniyle hiirriyeti baglayici

ceza ile cezalandwrilmamin vergi kabahatleri icin idari para cezasi ile

cezalandiriimaya engel olmayacagi, bu cezalarin ictima hiikiimlerine gore

400 Calismanin ikinci boliimiiniin, IIL.B.1 bashg.

401 Madde 340-Suglarda Birlesme

“(1) Bu kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalar: ile 359 uncu maddede ve diger
kanunlarda yazili cezalar; i¢tima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.

(2) Bu Kanunla vergi cezasiyle cezalandirilan fiiller, aynt zamanda 359 uncu maddeye gére sug teskil
ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi s6z konusu madde hiikmiine gore takibat yapimasina engel
olmaz.”

402 Madde 359-Vergi Kacakeilik Suglari

“(7)Kagak¢ilk suglarint isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii
maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez.”

403 Madde 367-Baz1 Kagakgilik Suglarmimn Cezalandirilmasimda Usul

“359 uncu maddede yazili su¢lardan dolayt cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezast veya usulsiizliik
cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”

404 Anayasa Mahkemesi, E.2019/4, K.2021/78, T.04.11.2021.
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birlestirilmeyecegi hiikiim altina alinmakta dolayisiyla aymi fiil i¢in birden fazla
cezanin uygulanmasi ve cezalarin birlestirilmemesi hususlari diizenlenmektedir. Ayni
fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesi belirli
sartlarin saglanmasi halinde ikili bir yargilama/cezalandirma siirecini, dolayisiyla
birden fazla cezamin uygulanmasin diglamamaktadir. Siireglerin  bir biitiiniin
pargalart olacak bi¢imde baglantili yiiriitiilmelerine iliskin giivencelerin saglanmasi
halinde birden fazla cezamin uygulanmasi kanun koyucunun takdir yetkisindedir.
Buna gore cezalandirmaya iliskin siireglerin baglantili yiiriitiilmesini dislamayip
sadece birden fazla cezamin uygulanmasini ve bunlarin birlestirilmesine izin
verilmesini ongéren kurallarin aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.”*® ifade edilen bu
gerekceler dolayisiyla ayni fiillere iliskin uygulanan kabahat yaptirimi ve adli

cezalarin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmedigi sylenebilir.

2.Usulsiizliik ve Ozel Usulsiizliik Cezalarinin Uygulanmasi

Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik kabahatleri uygulamada oldukca sik kullanilan
yaptirimlardandir. Vergi kanunlarindaki sekle ve usule uyulmamasi neticesinde tesis
edilen hafif nitelikli kabahatlerdir.®® Onceki boliimlerde ifade edildigi {izere bunlar
bagli hareketli olarak sayilan tehlike kabahatleridir. Bu sebeple kacake¢ilik sucuna
iligkin fiille ile bu kabahatlere sebep olan fiillerin icra edilmesi halinde, s6z konusu
kabahatlere iligkin cezalarin da tesis edilmesi gerekmektedir. Bunlardan sadece
usulsiizliik kabahati i¢in 6zel bir i¢tima durumu bulunmaktadir. Usulsiizlik ile
birlikte vergi ziyar cezasinin da so6z konusu oldugu durumlarda Vergi Usul
Kanunu’nun 336 nc1 maddesi uyarinca usulsiizliik cezasi ile mukayese edilmesi ve en
agir cezanin tatbik edilmesi gerekmektedir. Bu durum 6zel usulsiizliik kabahati i¢in
gecerli degildir. Kacakeilik sugu kapsaminda islenen bir fiilin 6zel usulsiizlik
yaptirnmina da tabi olmas1 miimkiindiir. Ornegin defter ve belgelerini gizleyerek
ibraz etmeyen bir miikellefin fiili kagak¢ilik sucuna sebebiyet vermekle birlikte,

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 355 inci maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik

405 Anayasa Mahkemesi, E.2019/4, K.2021/78, T.04/11/2021.
406 Bjyan, s. 267.

115



kabahatinin olugsmasina da neden olmaktadir. Bu sebeple s6z konusu durum
acisindan hem adli yaptirim hem de 6zel usulsiizlik yaptiriminin tatbik edilmesi

gerekmektedir.

3.Vergi Ziya1 Cezasinin Uygulanmasi

Vergi ziyar kavram olarak vergi kayb1 anlamma gelmektedir.*®” Vergi Usul
Kanunu uyarinca gergeklestirilen vergi incelemesi neticesinde miikellefin vergi
matrahimi asindirdigi durumlar tespit edilir ve asindirilan vergi miktar1 hesaplanir.
Vergi ziyaina iliskin olarak kanunda belirleme yapilmis degildir. Failler serbest
hareketli bicimde buna neden olabilir.*®® Miikelleflerin fiilleri ile kacakc¢ilik sucuna
sebebiyet vermesi ise ayr1 bir husustur. Ornegin hasilatlarmi faturalandirmayan ve
gelirlerini defterlerine kayit etmeyen bir miikellef olmasi gerekenden daha diisiik
gelir beyaninda bulunmaktadir. Bu durumda mali idare vergi incelemesi
gerceklestirerek miikellefin beyan dis1 gelir miktarini tespit eder ve vergi ziyai cezasi
ile cezalandirir. Bu Ornege iligkin olayda Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesinde yer alan fiillerden herhangi birisi icra edilmedigi i¢in kagake¢ilik sugu
olusmamakta, kayba ugrayan vergi bakimindan da 1 kat oraninda vergi ziyai cezasi
uygulanmaktadir. Bunun tam tersi bir 6rnek ile miikellefin (kagak¢ilik suguna iliskin
kanun kapsaminda yer alan) “sahte belge kullanmak” veya “muhasebe hilesi
yapmak” fiilini icra etmesi neticesinde vergi matrahina etki etmesi de olasidir.
Yapilan vergi incelemesi neticesinde miikellefin kagakcilik suguna yol acgan
fiillerinin de etkisi ile olmasi gereken vergi matrahindan daha azini beyan etmis ve
vergi matrahini asindirmis oldugu ortaya ¢ikar ise; eksik tahakkuk eden vergi miktari
acisindan Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesi uyarinca vergi ziyai (kaybi)
olusmaktadir. Ziyaa ugrayan vergi miktar1 devlet adina bir kayip oldugu i¢in Vergi
Usul Kanunu’nun 29 veya 30 uncu maddeleri uyarinca bu tutar tarh edilmeli; bu
tutara iligkin olarak Vergi Usul Kanunu’nun 112 nci maddesi uyarinca gecikme faizi
hesaplanmalidir. Bu durumda sadece kayba ugrayan vergi ash telafi edilmis

olmaktadir. Kanun koyucu s6z konusu durumlarda caydiricilik saglamak adina

407 Akdogan, s.135; Biyan, s. 263.
408 Bjyan, s. 263.
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cezalandirma yoluna basvurmayi tercih etmis ve vergi aslina ek olarak kabahat
yaptirimi tatbik edilmesi gerektigine hilkkmetmistir. S6z konusu kabahat yaptiriminin
miktar1 kacakeilik suguna iligkin fiiller ile sebebiyet verilen durumlar agisindan
Vergi Usul Kanunu’nun 344 iincli maddesi uyarinca tarh edilen vergi aslinin 3 kati
olarak belirlenmis ve vergi ziyai ceza olarak adlandirilmistir. Bu durumda 6rnekteki
miikellefin kayba ugrattigi verginin aslinin gecikme faizi ile birlikte tahsilinin
yaninda, bu tutarin 3 kat1 kadar1 vergi ziyair cezasinin tatbik edilmesi gerekmektedir.
Buna ek olarak s6z konusu fail adina hapis cezasi tatbik edilmelidir. Zira ilgili fiiller
ayn1 zamanda kagakgilik sugunun olusumuna sebebiyet vermektedir.

Sahte belge diizenleme fiili kagake¢ilik sugu acisindan en ¢ok rastlanilan
durumlardan olup, ortada ¢ogu zaman sahte olarak diizenlenen faturalarin
pazarlanmasi suretiyle komisyon geliri elde etme amaci bulunmaktadir. Bir failin bu
fiilleri icra etmesi neticesinde kagak¢ilik sugunun ortaya ¢ikmasi tabiidir. Bununla
birlikte pazarlanan gayri resmi faturalar agisindan elde edilen yasadis1 bir komisyon
geliri bulunmaktadir. Miikellefin s6z konusu faturalarin pazarlanmasindan kaynakl
olarak elde ettikleri komisyon gelirinin vergilendirilebilmesi igin vergi incelemesi
yapilmaldir. Zira Vergi Usul Kanunu'nun 9 uncu maddesinin ikinci fikrasi*%
kanunlarla yasaklanan islemler dolayisiyla elde edilen gelirlerin vergilendirilmesinde
bir engel bulunmadigini ifade etmektedir. Yapilan vergi incelemesi neticesinde
miikellefin diizenlemis oldugu faturalardan elde ettigi yasa dis1 gelir tespit edilmeli,
bu gelir tizerinden eksik tahakkuk eden vergi hesaplanarak tarh edilmelidir. Vergi
kayb1 kacakeilik suguna iligkin fiiller neticesinde olustugu i¢in tarh edilen tutarlar
tizerinden 3 kat vergi ziyai cezasi hesaplanmali ve idari ceza tesis edilmelidir.
Gortilecegi iizere miikellef adina ilgili fiillerden kaynakli olarak hem vergi ziyai
kabahati, hem de kacak¢ilik suguna iliskin hiirriyeti baglayict ceza tatbik
edilmektedir.

Bu noktada kanunun lafzina iligskin bir husus ifade edilmelidir. Vergi Usul
Kanunu’nun 344 iinci maddesinde vergi =ziyar cezasinin 3 kat olarak

uygulanmasinin; vergi kaybinin kacakeilik sucunun islenmesi neticesinde olusmasina

409 Madde 9-Vergi Ehliyeti
“(2)Vergiyi doguran olaymn kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu
kaldirmaz.”
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mi1 yoksa vergi kaybina kacakeilik suguna iligkin fiillerle sebebiyet verilmesine mi
bagli oldugu belirgin degildir. Lafiz itibariyle yapilan bir degerlendirme bizi, sadece
kacakeilik sugunda sayilan fiillerin icra edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan vergi ziyai
halinde dahi 3 kat vergi ziyai cezasi tatbik edilebilecegi seklinde hatali bir sonuca
ulastirabilir. Bu degerlendirmeye gore kagakcilik sucunun olusmasi sart degildir.**°
Kanun hiikmiiniin lafizda yer aldigi gibi uygulanmasi halinde ortaya problemler
cikabilir. Zira ifade edildigi iizere vergi ziyair kabahati taksirle islenebilir iken
kagakeilik sugu sadece kasten islenmektedir. Bir miikellefin kacakg¢ilik suguna iliskin
fiilleri kast olmaksizin icra etmesi durumunda kagakgilik sucundan dolayr sorumlu
olmamasi esastir. Bununla birlikte eger vergi ziyar olusmus ise vergi ziyai
cezasindan dolayr sorumlu olmaktadir. Bu noktada hukuki problem; ifade edilen
durum agisindan tatbik edilen vergi ziyai cezasi bakimindan bu kisinin hangi oranda
sorumlu olacagina iliskindir. Kanunun lafz1 kati bir sekilde uygulanir ise sadece
kacakgilik sucuna iligkin fiillerin icra edilmesi neticesinde vergi ziyar dogmasi, 3 kat
vergi ziyail cezasi icin yeterli olmaktadir. Zira kanun hiikmii lafiz itibariyle sugun
olugsmasin1 aramamaktadir. Bu durumda “kacak¢ilik sugcuna iliskin fiillerle sebebiyet
verme” olarak ifade edilen hiikmiin kagak¢ilik sugunun olustugu haller olarak
yorumlanmasi ve adli manada su¢ olugmamis ise vergi ziyar cezasinin 1 kat olarak
tatbik edilmesi uygun olur. Aksi durum hakkaniyete aykiri sonuglar olusmasina
sebebiyet verebilir.*! Bu yorum neticesinde vergi ziyar kabahatinin 3 kat olarak
uygulandigi haller bakimindan da manevi unsurun farkli olarak aranmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Zira ifade edildigi iizere vergi ziyai cezasinin olugmasi igin
kastin varligi aranmamakta olup, taksir hali yeterlidir. Yukarida da ifade edildigi
lizere yasa hiikmil geregince vergi ziyai haline kacakg¢ilik sugunun icrasi neticesinde
sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyar cezast 3 kat olarak uygulanmalidir.
Kagakgilik sugu ise kanunda aksi belirtilmedigi i¢in kasten islenebilen suglardandir.
Buradan hareketle her ne kadar yasada ayrica belirtilmemis olsa da; vergi ziyai
cezasinin 3 kat olarak uygulanabilmesi i¢in kasten icra edilmis olmasinin aranmasi
gerektigi ifade edilebilir. Rengber’e gore bu durum vergi ziyar halinin tamami

bakimindan taksir halinin yeterli oldugu goriisiinii ¢iiriitmektedir. Zira vergi ziyai

410 Tagkan, s. 342; Rengber, s. 387.
411 Rengber, s. 387.
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cezasinin Ui¢ kat olarak uygulanacagr haller bakimindan kastin varlig
aranmaktadir.*'?

Yukarida ifade edilen durumlar disinda, faillerin bir ticaret sirketi kurarak
tiizel kisilik altinda sug isledigi haller de bulunmaktadir. Bu durumda yukarida ifade
edilen yaptirimlarin tamami, tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyen Vergi Usul
Kanunu’nun 333 {incli maddesinin birinci fikrasi uyarinca tiizel kisi adina
kesilmelidir. Bununla birlikte kacakeilik suguna iliskin hiirriyeti baglayicit ceza
acisindan mezkir kanun hiikmiiniin son fikras1 uyarinca fiilleri isleyen kisiler
sorumlu olacaktir. Anayasa Mahkemesi bu durumu objektif baglant1 olarak ifade
etmektedir: “Objektif baglanti durumunda failler tarafindan gerek ayni miikellefiyet
kapsaminda gerekse farkli miikellefiyetler kapsaminda baglantili olarak vergi
kagak¢iligi sucu ve vergi kabahatleri islenebilmektedir. Ornegin tiizel kisi miikellefin
temsilcisi tarafindan c¢ift defter tutulmasi durumunda, aym fiil ile hem vergi
kagak¢iligt su¢u hem de vergi ziyar kabahati islenecek ancak kagak¢ilik sugu
bakimindan temsilci cezalandirilacakken vergi ziyai kabahati dolayisiyla verilen
vergi cezasi, 213 sayili Kanun'un 333. Maddesi geregince tiizel kisilik adina
kesilecektir. Bu durumda su¢ ve kabahat aymi fiil ile islenmis olsa da failler
farklilasmis olacaktir.”**® Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii olduk¢a dnemlidir. Bu
goriise gore kacakcilik sugunun faili, tiizel kisi olamayacag i¢in ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine uygun bir sekilde suga konu fiilleri icra eden
gercek kisi olmalidir. Lakin vergi ziyai kabahatinin faili biinyesinde vergi ziyaina
iligkin fiiller icra edilen ve vergi ziyar hali olusan tiizel kisiliktir. Tiizel kisiler
acisindan ifade edilen bu durum wuygulamada idari yaptirnmlar bakimindan
sorumluluklarin tespitinde belli basli problemlere yol agmaktadir. Bu hususlara takip

eden kisimda yer verilecektir.

412 Rengber, s. 387.
413 Anayasa Mahkemesi, E.2019/4, K.2021/78, T.04.11.2021.
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C. Idari Yaptirnmin Kacake¢ilik Sucuna Istirak Edenlere Uygulanmasi: 1
Kat Vergi Ziya1 Cezas1 Yaptirim

1. Kanuni Diizenleme

Kagakeilik sugunun istirak halinde islendigi durumlarda faillerin Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimleri uyarinca istirak statiilerinin tespit edilmesi ve adli yaptirimlar
bakimindan ceza sorumluluklarinin tesis edilmesine iliskin olarak ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrintili aciklamalar yapilmistir. Faillerin kagakg¢ilik sugu dolayisiyla
muhatap olduklar1 adli yaptirimin yaninda, idari yaptirim ile de muhatap olmalari
miimkiindiir. Calismanm iiciincii boliimiinde** buna iliskin agiklamalara da yer
verilmistir. Idari yaptirima iliskin bu aciklamalar sugun faillerine iliskin olup,
muhatabi da failler olmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu suca konu fiillere
istirak eden kisiler adina da idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in, 6zel bir hikiim
belirlemistir.

Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere kagakg¢ilik sucu zarar sucu degildir.
Kanun koyucu failleri kagak¢ilik sucundan dolay1 cezalandirirken kamu adina zarar
olusup olusmadigmi goézetmemektedir. Bununla birlikte su¢ konusu fiillerin icra
edilmesi halinde kamu adina zarar olusan hallere rastlanmaktadir. Bu sebeple kanun
koyucu islenen sug neticesinde belirli kontroller yapilmasini ve kamu adina zarar
dogmasi halinde bunun telafi edilmesini istemistir. Kamusal zararin telafi edilmesine
ek olarak bu fiillerin bir daha tekrarlanmamasi adina cezai yaptirirm uygulanmasini
da gozetmistir. Calismanin {i¢iincii bdliimiinde*™® bu kabahatlerin nasil meydana
geldigi; telafi ve caydiricilik mahiyetindeki yaptirimlarin sugun failinin (tlizel kisi
biinyesinde islenen suclar agisindan sugun biinyesinde islendigi tiizel kisiligin) adina
hangi esaslar dogrultusunda hiikmedilmesi gerektigine iliskin ac¢iklamalarda
bulunulmustur. Ifade edilmesi gereken bir diger husus, kanun koyucunun caydirict
olmasini amagladig1 idari cezalar agisindan sucun faillerinin yaninda suga istirak
edenleri de gz Oniine almis olmasidir. Bu sebeple kanun koyucu vergi ziyai

cezasinin kacake¢ilik sucuna iligkin fiiller ile gerceklestigi hallerde sucun faili

414 Ayrmntil bilgi i¢in ¢alismanin iigiincii boliimiiniin II1.A kismu.
415 Ayrmtil1 bilgi i¢in ¢alismanin iigiincii boliimiiniin I11.B kismu.
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disindaki seriklere de sirayet etmesini uygun bulmustur. Bu durum tabi ki vergi
incelemesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Miikelleflerin kacakeilik sugunu isledigi hallerde, kamunun olas1 vergi
kaybimin tespit ve telafi edilebilmesi adina mezkir kanunun 134 iincii maddesi
uyarinca mali idare tarafindan vergi incelemesi gergeklestirilmektedir. Bu inceleme
neticesinde kamunun vergi kaybini ifade eden vergi ziyar olusmus ise s6z konusu
miikellef adina bu miktardaki vergi tarh edilmekte ve gecikme faizi ile birlikte
kamuya Odenecek hale getirilmektedir. Tarh edilen vergi aslinin yaninda, mezkir
kanunun 344 iincii maddesinin ikinci fikras1*!® uyarinca bu miktarin 3 kat: tutarindaki
vergi ziyai cezast da failler adina kesilmektedir. Failler adina tatbik edilen 3 kati
tutarindaki vergi ziyai kabahatine ek olarak, bu fiillere istirak eden kisilerin
bulunmasi halinde ise; istirak edenler adina 1 kat1 tutarindaki vergi ziyai cezasi tatbik
edilmektedir. Goriildiigii tizere kanun koyucu suca istirak eden serikler adina
uygulanacak adli yaptinmin yaninda (vergi ziyai olusmakta ise) idari yaptirnm da
uygulanmasini emretmistir. Bu, kagakgilik sucuna iliskin fiillere istirak edenlere 6zel
bir yaptinim tiirtidiir. Kacakeilik niteligindeki fiillere istirake iligkin 1 kat vergi ziyai
yaptiriminin gercek kisiler adina diizenlenmesi sart degildir; tiizel kisiler adina da
tatbik edilebilir. Zira kanunda aksi bir ifade bulunmamaktadir. Danistay’in goriisii de
bu yondedir.**’

Kagakgilik suguna istirak eden faillerin 1 kat vergi kabahati sorumluluguna
dair ifade edilmesi gereken bir diger husus ise, bu kisilerin sorumlulugunun failin
fiilline bagiml olusudur. Bu sebeple failin mali diizeni ihlale iliskin fiillerinin makul
bir sekilde ortaya konulmasi ve kanitlanmasi gerekmektedir. Bu durum ise fail adina
3 kat olarak tahakkuk edilen vergilerin kesinlesmesi ile olmaktadir. Kabahate istirak
eden kisinin sorumlulugu ise ancak bunun neticesinde talep edilebilir hale

gelmektedir. Bu konunun ihlal edildigi durumlara iligkin olarak mahkemelerce

418 “Madde 344 — Vergi Ziyai Cezasi

(2) Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu
fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.”

a7« tiizel kisilik adina, istirakten dolay: vergi ziyai cezasi kesilemeyecegi yolunda bir diizenlemeye
yer verilmedigi a¢ik oldugundan, Vergi Mahkemesinin, 359. maddede belirtilen fiillerin hiirriyeti
baglayict cezayr gerektirdigi ve tiizel kigi adina hiirriyeti baglayici ceza kesilemeyecegi gerekgesiyle
dava konusu vergi ziyai cezasini iptal eden kararinda hukuka wygunluk goriilmemistir...” Danistay,
7D , E.2016/395, K.2021/2144, T.19.04.2021, (Corpus Mevzuat Programi), (Erisim Tarihi:
01.06.2022)
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verilmis iptal kararlar1 bulunmaktadir. Ankara Bélge Idare Mahkemesi bir kararinda

¢

su gorliste bulunmustur: “... Yukaridaki agiklamalar ve mevcut hukuki duruma gore,
istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezasina iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde,
oncelikle asil failin fiilinin siibuta erip ermediginin arastirilmasi, soz konusu fiilin
stibuta erdiginin tespiti halinde, istirak ettigi ileri siiriilen kisinin fiilinin istirak igin
aranan kosullar yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Dosyada mevcut bilgi
Ve belgelerin, (...) birlikte incelenmesinden, davacumn istirak ettigi ileri siiriilen
sahte belge diizenleme fiilini isledigi iddia edilen G.B. Limited Sirketi adina, sahte
belge diizenleme faaliyetinden elde ettigi kabul edilen gelir iizerinden 2018/1-12
donemi i¢in re'sen salinan vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ile 2018/1-3, 4-6
donemleri icin re'sen salinan vergi ziyai cezall kurum gegici vergilerin unvani gegen
sirkete, istirak nedeniyle davaci adina kesilen cezalarin e tebligat nedeniyle teblig
edilmis sayildigi tarih olan 29/09/2020 tarihinde ayni giin teblig edildigi
anlagilmistir. Bu duruma gore, G. B. Limited Sirketinin sahte belge diizenledigi ve bu
sekilde elde ettigi komisyon gelirini kayit ve beyan disi birakarak vergi kaybina yol
actigr hususu siibuta ermeden, sahte belge diizenleme eylemine istirak ettiginden
bahisle davact adina kesilen vergi ziyai cezalarinda hukuka uyarlik
goriilmemigstir.**® Ifade edilen bu sebepler dolayisiyla kagakeilik suguna istirak eden
kisilerin vergi ziya1 kabahatine iligkin sorumlulugu i¢in idari islemin tesis edilmesi
yeterli degildir. Istirak edenlere iliskin kabahat sorumlulugu, failinin kabahat
sorumlulugunun kesinlesmesi neticesinde aranabilir nitelie kavusmaktadir. Bu
sebeple Oncelikle kagakc¢ilik sugundan dolayi ii¢ kat vergi ziyai cezasi tatbik edilmeli
ve kesinlesmelidir. Bu fiillere istirak edenlere iliskin yaptirimlar bunun {izerine teblig

edilebilir.

48 Ankara BIM, 2. VDD, T.25.05.2022, E.2021/2214, K.2022/991. Benzer bir diger karar olarak:
Ankara BIM, 2. VDD, T. 20.04.2022 E.2021/1670, K.2022/735.
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2. Kanuni Diizenlemeye iliskin Degerlendirmeler ve Elestiriler

a.Genel Olarak

Calismanin Onceki boliimlerinde ifade edildigi iizere kagakcilik suglar
bakimindan suca istirak hallerine sik¢a rastlanmaktadir. Bu durum kagakgilik suguna
iliskin fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilen haller bakimindan s6z konusu fiillere
istirak edenler adina da 1 kat vergi ziyar yaptirimi tatbik edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Kanun koyucu vergi ziyai cezasini ifade eden Vergi Usul Kanunu’'nun 344
tinci madde hiikmii ile suca istirak eden kisiler adina da ayrica idari yaptirim (vergi
ziyal cezasi) uygulanmasini emrederken, suga istirak eden faillerin maddi menfaat
temin edip etmemesi gibi bir hususun varligini gézetmemistir. Bu sebeple icra edilen
su¢ kapsaminda herhangi bir menfaat temin etmeyen serikler dahi idari ceza ile karsi
karsiya kalmaktadir. Suga istirak eden kisilerin islenen sucglara iliskin menfaatinin
bulunmayisi, sadece adli cezalar agisindan indirim sebebi olup, bu durum ¢alismanin
liciincii boliimii igerisinde*!® ifade edilmistir. Kanun koyucu kagakgilik fiillerine
istirak eden kisiler adina menfaat elde edip etmediklerini gozetmeksizin idari
yaptirim tatbik edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu bakimdan kanun koyucunun
devlet hazinesinin kayba ugramamasi adina oldukg¢a kat1 bir sekilde davrandigy;
genel tabloda olusan mali kayip bakimindan seriklerin de cezalandirilmasi gerektigi
goriisiinde oldugu ifade edilebilir. Bu durum kanun koyucunun caydiricilik
bakimindan da ne denli kararli oldugunu gostermektedir.

Kanun koyucunun bu goriisiine ragmen kanunda kagakcilik suguna dair

fiillere istirak edenlere iliskin tatbik edilen 1 kat vergi ziyai cezasi diizenlemesinin

bazi anayasal ilkeleri ihlal ettigi yoniinde bir takim elestiriler bulunmaktadir.

419 Ayrmtil bilgi i¢in ¢alismanin iigiincii boliimiiniin 1L.B.2 bashig1.
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b.Belirlilik Tlkesi Bakimindan Elestiriler

“Kanunilik” ilkesi kisaca her bir cezalandirma i¢in yasadaki tipe uygunluk
hallerinin net bir sekilde belirlenmesini ifade etmektedir. Ilke kendi icinde
“pelirlilik” ve “kiyas ve yorum yasag1” ilkelerini barindirmaktadir.*?® Belirlilik ilkesi
kisilerin hak ve ddevlerinin neler olduguna iligkin bilgi sahibi olmalaridir. Bu durum
hem diizenleme ihtiyaci, hem de diizenlemenin anlasilir olmasi1 olarak
tanimlanabilir.*?! Belirlilik ilkesi vergi su¢ ve kabahatleri i¢in de gegerlidir.

Kanun koyucu kagakeilik sugunun islenisine istirak eden faillerin idari
sorumlulugunu belirlerken, Vergi Usul Kanunu’nun 344 iincii maddesinde herhangi
bir istirak statiisiinden bahsetmemis; “...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak

2

uygulanwr.” ifadesini kullanarak, suga istirak eden biitiin kisileri idari yaptirimin
uygulama alanina dahil etmistir. Bu ifadeye gore suca istirak eden sahislar
hesaplanan vergi ziyai cezasmin bir kati ile sorumlu olmaktadir. Kanun koyucunun
sorumlulugu ifade ederken bu denli genel bir ifade kullanmasi, sorumlulugun
belirlenisi bakimindan bir takim belirsizliklere yol agmaktadir.

“Istirak eden” ifadesi ekseriyetle 765 s. miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda
kullanilan bir kavramdir. Miilga Tiitk Ceza Kanunu’nun suga istirak hiikiimlerini
diizenleyen 64 ve 65 inci maddeler esasinda miisterek failligi ifade ederken “istirak
etmek” kavramin1 kullanmigtir. Eski bir diizenleme olan Vergi Usul Kanunu’nun 344
tincii maddesi bakimindan da miilga Tirk Ceza Kanunu etkisini géstermis ve vergi
ziyal yaptirrmi bakimindan bu kavram kullanilmistir. “Istirak eden” ibaresi Vergi
Usul Kanunu’nun halen yiirtirliikte bulunan miilga 360 inc1 madde hiikmiinde de
kullanilmaktadir. Lakin su an i¢in bu ibarenin Vergi Usul Kanunu’nun 344 {incii
maddesinde kullanilis1 lafiz itibariyle bir takim belirsizlikler yaratmaya miisaittir.
Kanun koyucu icra edilen kagakgilik sugu kapsaminda olusan vergi ziyai igin istirak
edenler adina da 1 kat vergi ziyail cezasi tatbik edilecegini ifade etmektedir. Ama
problem sudur ki; Vergi Usul Kanunu’nda “istirak eden” kavramindan hangi istirak
statlilerinin anlagilmasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Birden fazla kisinin miisterek fail olarak isledigi bir kagakg¢ilik sugunda, suga istirak

420 Dogan, s.166.
421 Yysuf Karako¢, Kamu Icra Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara, 2016, (Kamu Icra), s. 63.
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eden kisilerin bulunmasi halinde; s6z konusu kisiler bakimindan uygulanacak adli
cezanin tespiti bakimindan herhangi bir problem bulunmamaktadir. Zira Tiirk Ceza
Kanunu’nun istirake iliskin hiikiimleri, statiileri ve bu statiilere iliskin ceza
sorumluluklarim1 acgik bir sekilde diizenlemistir. Ama bu Kkisiler agisindan
uygulanacak idari yaptirimlarin tespiti agik degildir. Zira faillerin tamami acisindan
temelde suca istirak hali olusmaktadir.

Bu sebeple vergi ziyair agisindan hangi kisilerin istirak eden olarak
degerlendirilmesi gerektigi muglaktir. Kavraminin igeriginin Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri ile doldurulmasi da miimkiin degildir. Zira Tiirk Ceza Kanunu kagakgilik
sugu agisindan istirak statiilerini belirterek adli ceza sorumlulugunun belirlenmesi
bakimindan fonksiyon gostermektedir. Vergi Usul Kanunu’nda kagakgilik suguna
iligkin adli yaptinmlar ile kagakcilik sucuna iligkin fiiller neticesinde tesis
edilebilecek vergi ziyai kabahati ayr1 olarak degerlendirilmektedir. Bu durum ifade
edildigi tizere Vergi Usul Kanunu’nun 340/2, 359/son ve 367/son hiikiimlerinde
acikca yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler ortak bir sekilde; bir fiilin hem
kacakeilik sucuna hem de vergi ziyaina yol agmasi halinde, her iki yaptirimin da ayr1
ayr1 uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durum idari yaptirim bakimindan
ceza sorumlulugunun tespitinde belirsizlik dogurmaktadir. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi kararinda vergi ziyai kabahatine iliskin olarak istirak statiilerinin
kacakeilik sucuna iligskin su¢ sorumlulugundan farkl sekilde belirlenmesi gerektigini
su sekilde ifade etmektedir: “...yeni diizenleme ile Kanun Koyucu, istirakin ceza
hukukuna 6zgii bir durum oldugunu goz oniine almis, ancak hiirriyeti baglayici ceza
ile cezalandirilmas: gereken sugu olusturan eylemin ayni zamanda vergi kaybina yol
acabilecegini de gozeterek Birinci Béliimde yer alan 344. maddenin 2. fikrasinda,
vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle yol a¢ilmast halinde bu fiillere istirak
edenlere bir kat vergi ziyai cezast uygulanmasini benimsemis ve suga istiraki, vergi
kaybina yol agan eylemlere istirakten ayirmistir. Kanun koyucunun suga istirak ile
vergi diizenine aykirilik olusturan fiillere istirak arasinda gozettigi ayirum, 359.
maddenin son fikrasinda, kagak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmaswimin, 344. maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmeyecegi ve 340. maddenin 2. fikrasinda yer alan;

vergi cezasiyla cezalandirilan eylemlerin, ayni zamanda 359. maddeye goére sug
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teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesinin soz konusu maddenin uygulanmasina
engel olmayacag yoniindeki diizenlemelere yansimistir. Bu ayrimin, karsiliginda
idari yaptirim (para cezast) ongériilen istirak fiilinin kanit yiikiiniin ceza hukukundan
farkly oldugu seklinde yorumlanmasi uygun olacaktir. (...) Kanunun sistematigi ile
ilgili yukaridaki a¢iklamalar baglaminda, Tiirk Ceza Kanunundaki tanimlamalarin,
Vergi Usul Kanununun benimsedigi sug teskil eden fiillere istirak ile vergi kaybina
vol agan fillere istirak arasinda yaptigi ayirim goz oniinde bulunduruldugunda, vergi
diizenine  aykiriliklara istirak  yoniinden  dogrudan  uygulanma  olanagi
bulunmamaktadr. Bu nedenle, vergi kaybina yol acan fiiller yoniinden istirakin
tammlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir...”***> Mahkeme karar1 da
kacak¢ilik sugunda sugu icra edenlerin istirak statiilerinin Tirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenmesinin uygun oldugunu, kabahat yaptirimi agisindan ise
kanun koyucunun sug¢ ve kabahatleri birbirinden ayr1 gérmesinden dolay:1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun istirak hiikiimlerinin uygulanma imkani bulunmadigini; bu nedenle
kabahatler bakimindan s6z konusu nitelemeye ayrica ulasilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

Bu sebeple kabahatlere istirak edenlerin kimler oldugunun ifade edilmesi
gerekmektedir. Kabahatler Kanunu’nun kabahatler bakimindan genel kanun olma
niteligini ifade eden 3 {incli maddesi uyarinca bu kanunun genel hiikiimleri idari para
cezast veya miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda uygulanmaktadir. Bu sebeple vergi ziyar cezasi bakimindan mezkir
kanunun hiikiimlerinin uygulanmast miimkiindiir. Kabahatler Kanunu’nun istiraki

ifade eden 14 iincii maddesi*?® kabahatlere istirak bakimidan baglilik kuralim Tiirk

422 Ankara BIM, 2. VDD, T.25.05.2022 E.2021/2214, K.2022/991.

Danistay’in da benzer nitelikli bir kararn bulunmaktadir. “Bu itibarla, 213 sayili Kanun'da, vergi
kaybr doguran eylemlere istirak suga istirakten ayrildigindan...” Damstay 7.D, E.2016/395,
K.2021/2144, T.19.04.2021, (Corpus Mevzuat Programi), (Erigim tarihi: 01.06.2022).

423 Madde 14 — Istirak

“(1) Kabahatin islenigine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail
olarak idari para cezasi verilir.

(2) Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tasimayan kisi
hakkinda da fail olarak idari para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykiri iglenmig bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin
islenigine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz oniinde
bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.
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Ceza Kanunu’nda yer alan baglilik kurali hiikiimlerine benzer bir sekilde ifade
etmekte; bu kapsamda kabahatlere istirak eden kisilerin fail olarak idari para cezasi
ile cezalandirilacagini sdylemektedir. Bununla birlikte s6z konusu hiikiim Vergi Usul
Kanunu’nun 344 iincii madde hiikmiinde yer alan istirak kavraminin ifadesi
hususunda fonksiyon gosterememektedir.

Kanun lafzinda “suca istirak edenler” olarak ifade edilen hiikiim ag¢isindan
ulasilmast en makul sonug; kanun koyucunun kismen eksik bir lafiz ile serikleri
isaret etmesidir. Zira Vergi Usul Kanunu’nun miilga 360 mc1 madde hiikkmiinde de
ayni sekilde “istirak edenler” ifadesi kullanilmaktadir ve bu hiikiim serikleri ifade
etmektedir. Benzer sekilde Tiirk Ceza Kanunu’nun baglilik kuralini ifade eden 40
mnc1 maddesi hitkkmiinde serik olarak ifade edilebilen yardim eden ve azmettirenlerin
fiilleri suga istirak etmek kapsaminda ifade edilmektedir. Bu sebeple kanun
koyucunun bu noktada “istirak eden” kavrami ile serikleri isaret ettigi kabul
edilebilir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin kacake¢ilik suguna iliskin fiillere
istirak eden faillere vergi ziyai cezasi bakimindan vermis oldugu bir kararinda da bu
durum ifade edilmektedir: “(...) Istirak, failin disinda fiilin gerceklesmesine katk
saglayan, ama bu katkis1 su¢un tamimina uygun olmayan kisi ve kisilerin ihlale yol
acgan fiilden sorumlu tutulmalarina yonelik olarak gelistirilmis bir kavramdir. Diger
bir ifadeyle, istirak, kasitli olarak islenen ve hukuka aykirt fiilin ger¢eklesmesine,
faillik niteliginde olmayan katki saglamak suretiyle gerceklestirilen bir hukuki deger
ihlali olarak goriilmekte; istirak edenin de, fail gibi sucun kanundaki tanimina uygun
davrandigi icin degil, hukukun koruma altina aldigi degere zarar veren failin fiilini

gerceklestirmesine katkida bulundugu igin cezalandirildigi kabul edilmektedir.”*?*

(4) Kanunda ozel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger kisiler agisindan kabahat olarak
tamimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde
suga istirake iliskin hiikiimler uygulanir.”

42%Kararmn tamamu su sekildedir: “A.U. 'nun sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle
2015/1-12, 4-6, 7-9 donemlerine iliskin olarak kesilen vergi ziyar cezalarimin iptali istemiyle agilan
davayi; atik ve hurda toptan ticareti (kagit, cam, plastik vb. olanlar) (metal olanlar harig) ile
ugrasmak iizere 10.04.2015 tarihinde miikellefiyet tesis ettiren, 31.12.2015 tarihi itibariyla
miikellefiyeti re’sen terkin edilen A.U. hakkinda diizenlenen 05.06.2020 tarih ve 2020-A-XXXX/XX
sayili vergi teknigi raporundaki tespitlerin degerlendirilmesinden, A.U.in beyan ettigi matrahlara
ulasabilecek ticari kapasitesinin, deposunun ve emtiastmin olmamasi, miikellefin sermayesinin
10.000.-TL oldugu diisiiniildiigiinde, yaklasik 8,5 ay siiren miikellefiyet siiresi i¢inde 112.450.000.-
TL'lik biiyiik bir hasilat beyan edilmesinin, bu denli biiyiik satis rakamlarina ulasiimasinin ticari
icaplara uymamasi, miikellefin Ba-Bs formlar: ile karsit Ba-Bs formlarindaki miktarlar arasinda
uyumsuzluklar olmasi, vadesi gegmis vergi bor¢larmin odenmemesi, ayrica miikellefin kendi
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beyanlariyla da, miikellefiyetin gergek bir ticaret yapilmasi amaciyla kurulmadigimin ortaya
konulmasi gibi hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, miikellefin diizenledigi faturalarin
gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmadigi sonucuna varidigi;, bu durumda, A.U.'tn
mal sattigim bildirdigi ve Mahkemelerince gergek bir mal teslimine dayanmadigi tespit edilen,
hakkinda vergi teknigi raporu bulunan miikelleflerin tamami tarafindan, davacinin vekaletnameyle
yetkilendirilmis olmasi, ayrica toplamda 19 ayri miikellef tarafindan davaciya vekalet verilmis
olmasi, bu miikelleflerden B.K. hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunun sonug¢ kisminda,
B.K.'un miikellefiyeti yerine, davacinin da icinde bulundugu adi ortaklik adina ortaklik miikellefiyeti
tesis ettirilmesi gerektiginin ifade edilmesi, davacinin A.U. adina banka hesaplarindan bir¢ok
tahsilat yapmis olmasi, A.U. antetli faturalarin birkisminda yer alan imzalarin davacinin imzasiyla
biiyiik benzerlik gosterdiginin tespit edilmesi, tiim bunlarin A.U.'n da ifadesinde belirttigi sahte
belge diizenleme organizasyonu kapsaminda davacimin yer aldigini ortaya koymasi nedeniyle,
davacinin miikellefin esas faaliyetinden haberdar olarak sahte belge diizenleme fiilini kolaylastirip
bu fiile istirak ettigi sonucuna varildigindan davact adina kesilen cezalarda hukuka aykirilik
goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 20/12/2021 tarih ve E:2021/755,
K:2021/2060 sayili kararimin; sahte belge diizenleme fiiline istirak ettiginin acik delillerle ortaya
konulamadigi, aleyhine tek delilin fatura fotokopilerinde yer alan imzalarin kendi imzasina
benzedigi zanni oldugu ileri siiriilerek kaldirilmast istenilmektedir. SAVUNMANIN OZETI

Savunma verilmemistir. TURK MILLETI ADINA Hiikiim veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesince, Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 20/12/2021 tarih ve E:2021/755,
K:2021/2060 sayili karart hukuka uygun bulunmadigindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunun 6545 sayih Kanunun 19. maddesiyle degisen 45. maddesinin 4. fikrast uyarinca davacinin
istinaf basvurusunun kabuliine, sozii edilen kararin kaldirimasina karar verildikten sonra dava
dosyast yeniden incelenerek geregi goriisiildii: 213 sayuli Vergi Usul Kanunu'nun 5728 sayili Kanun
ile degisik 344. maddesinin 1. fikrasinda, 341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi
ziyai cezasi kesilecegi; 2. fikrasinda, vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi
halinde bu cezann ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacagi hiikmiine yer
verilmis; 360. maddesinde, 359. maddede yazili su¢larin iglenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu
suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak
hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisimin indirilecegi yoniinde diizenleme yapilmuistir.
213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun genel sistematigi icerisinde, vergi diizenine aykiriliklarin vergi
kaybr dogurmasi ile sug teskil etmesi yoniinden ayri ayri degerlendirilerek yaptirima baglandigi
goriilmektedir. Kanunun cezalarla ilgili hiikiimlerinin Dérdiincii  Kitapta ii¢ ayri kisimda
diizenlendigi, "Birinci Kisim"da genel esaslar, "Tkinci Kisim"da vergi cezalarmnin, "Uciincii
Kisim"da ise cezalarin kesilmesi, oOdenmesi ve kalkmasina iliskin  kurallarin  yer aldigi
goriilmektedir. Ikinci Kisimda yer verilen vergi cezalarimin ise, iki ayri bolimde, su¢ olarak
tammlanan vergi diizenine aykiriliklar igin hiirriyeti baglayici cezalar ile vergi diizenine aykiriliga
gore, vergi kanunlarimin ihlali veya vergi kaybi dikkate alinarak idari yaptirim olarak ongériilen
cezalar seklinde diizenlendigi anlasimaktadwr. 213 sayili Kanun'un ceza hiikiimlerinde 4369 sayili
Kanun ile 01/01/1999 tarihinden gegerli olmak iizere yapilan degisiklikler sirasinda, o tarihe degin
genel esaslarin yer aldig1 Birinci Kisimda yer alan 338. maddede diizenlenen istirak miiessesesi;
vergi cezalarina iligkin Ikinci Kismin, hiirriveti baglayict ceza ile cezalandirilmasi gereken suclarin
ve karsihginda gosterilen cezalarimin yer aldigi Ugiincii Boliimde, 360. madde olarak yeniden
diizenlenmistir. Bu yeni diizenleme ile Kanun Koyucu, istirakin ceza hukukuna ozgii bir durum
oldugunu goz oniine almis, ancak hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasi gereken sucu
olusturan eylemin ayni zamanda vergi kaybina yol acabilecegini de gizeterek Birinci Béliimde yer
alan 344. maddenin 2. fikrasinda, vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle yol a¢ilmasi halinde bu
fiillere istivak edenlere bir kat vergi ziyai cezasi uygulanmasini benimsemis ve suca istiraki, vergi
kaybina yol acan eylemlere istirakten aywmistiv. Kanun koyucunun suga istirak ile vergi diizenine
aykirilik olusturan fiillere istirak arasinda gozettigi aywrim, 359. maddenin son fikrasinda;
kacak¢ilik suglarint isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasinin, 344. maddede
yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmeyecegi ve 340. maddenin 2.
fikrasinda yer alan; vergi cezasiyla cezalandirilan eylemlerin, ayni zamanda 359. maddeye gére sug
teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesinin séz konusu maddenin uygulanmasina engel
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Mahkeme kararindan da goriilecegi lizere kanun hilkmiinde “istirak eden” olarak
ifade edilen kavrama dair yapilan ¢ikarim sonucunda kanun koyucunun s6z konusu
ifade ile serikleri isaret ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

Lakin idari yaptirnmlar bakimindan seriklerin kimler olacagi halen belirgin

degildir. Zira serikleri belirlerken kacakeilik suguna iliskin istirak statiilerinden

olmayacag yoniindeki diizenlemelere yansumistir. Bu ayrimin, karsihginda idari yaptirnim (para
cezasy) ongoriilen istirak fiilinin kanmit yiikiiniin ceza hukukundan farkli oldugu seklinde
yorumlanmasi uygun olacaktir. Ote yandan, 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili
Kanun'un 277. maddesi ile, Kanun'un 360. maddesinde yer alan "istirak" hiikmii kaldirilmis ve
maddenin bashgr "cezada indirim" seklinde degistirilerek, istirake iliskin indirim maddesine
doniistiiriilmiistiir. Bu yeni diizenlemeyle vergi sucuna istirakte menfaat sarti ortadan kaldirilmus,
359. maddede sayilan ve vergi ziyaina sebebiyet veren fiillere maddi menfaat gozetmeksizin istirak
eden su¢ ortaklart hakkinda indirimli ceza uygulanmasi éngoriilmiistiir. Yukarida yer verilen
diizenlemeler uyarinca, vergi ziyaina yol acan fiillere istirak edenlere 213 sayili Kanun'un 344.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir kat vergi ziyai cezasi kesilebilmesi icin, ayni Kanun'un 359.
maddesi kapsamindaki eyleme istirak edildiginin somut, makul ve inandirici tespitlerle ortaya
konulmasi yeterlidir. Ancak 360. maddede, vergi sucuna istirak halinde verilecek ceza yoniinden
agikea Tiirk Ceza Kanununa atif bulunmakla birlikte, 213 sayili Kanun, istirak ile ilgili bir
tamimlama icermemektedir. Kanunun sistematigi ile ilgili yukaridaki a¢iklamalar baglaminda, Tiirk
Ceza Kanunundaki tamimlamalarin, Vergi Usul Kanununun benimsedigi sug teskil eden fiillere
istirak ile vergi kaybina yol agan fillere istirak arasinda yaptigi ayirim goz dniinde
bulunduruldugunda, vergi diizenine aykiriliklara istirak yoéniinden dogrudan uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, vergi kaybina yol agan fiiller yoniinden istirakin tanimlanmasi ve
kapsaminin  belirlenmesi gerekmektedir. Ogretide genel olarak, istirak bir kisi tarafindan
islenebilecek bir sucun birden fazla kisi tarafindan iglenmesi olarak tanimlanmakta ve istirakin
varligindan soz edilebilmesi i¢in asil fail tarafindan kasitli olarak iglenmis bir fiilin varhig, istirak
edenin de bu fiilin gerceklesmesine kasitl olarak katkida bulunmast gerektigi kabul edilmektedir.
Istirak, failin disinda fiilin gerceklesmesine katki saglayan, ama bu katkisi su¢un tanimina uygun
olmayan kisi ve kisilerin ihlale yol acan fiilden sorumlu tutulmalarmma yénelik olarak gelistirilmis
bir kavramdir. Diger bir ifadeyle, istirak, kasitl olarak islenen ve hukuka aykiri fiilin
gergeklesmesine, faillik niteliginde olmayan katki saglamak suretiyle gerceklestirilen bir hukuki
deger ihlali olarak goriilmekte; istirak edenin de, fail gibi su¢un kanundaki tamimina uygun
davrandigi igin degil, hukukun koruma altina aldigi degere zarar veren failin fiilini
gerceklestirmesine katkida bulundugu igin cezalandwrildigi  kabul edilmektedir. Yukaridaki
agiklamalar ve mevcut hukuki duruma gore, istirak nedeniyle kesilen vergi ziyar cezasina iliskin
uyusmazhiklarin ¢oziimiinde, oncelikle asil failin fiilinin siibuta erip ermediginin aragtirilmasi, soz
konusu fiilin siibuta erdiginin tespiti halinde, istirak ettigi ileri siiriilen kiginin fiilinin istirak icin
aranan kosullar yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin
birlikte incelenmesinden, davacinin istirak ettigi ileri siiriilen sahte belge diizenleme fiilini isleyen
A.U. adina, sahte belge diizenleme faaliyetinden elde ettigi gelir tizerinden 2015/01-12,04-06,07-09
donemleri icin resen salinan vergi ziyai cezali gelir vergisi ile gelir gecici vergilerinin adi gegen
yiikiimliiye, istirak nedeniyle davacit adina kesilen cezanin teblig tarihi olan 12.04.2021 tarihinden
sonra, 21.05.2021 tarihinde teblig edildigi anlasiimistir. Bu duruma gore, A.U.'n sahte belge
diizenledigi ve bu sekilde elde ettigi komisyon gelirini kayit ve beyan disi birakarak vergi kaybina
yol agtigr hususu siibuta ermeden, sahte belge diizenleme eylemine istirak ettiginden bahisle davaci
adina kesilen vergi ziyai cezasinda hukuka uyarlik goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle, davanin

kabuliine...” Ankara BIM 1.VDD, T.08.06.2022 E.2022/600 K.2022/991.
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bagimsiz olarak hareket edilebilir.*?® ifade ettigimiz {izere bu durum idari
yaptirimlarin tespiti bakimindan belirsizlik yaratmaktadir.

Lafiz itibariyle hatali oldugunu ifade etti§imiz bu durum Anayasa’nin 38 inci
maddesinde yer alan suglarin ve cezalarin belirliligi ilkesine aykirilik icermektedir.
Nitelik itibariyle suglar, kabahatler ile bunlara uygulanacak yaptirimlarin tereddiide
yol agmayacak bir sekilde acikca ifade edilmesi gerekmektedir.#?® Bu durum
belirlilik ilkesinin bir geregidir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda belirlilik ilkesini
su sekilde ifade etmektedir: “Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acitk, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu bir takim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisi dogurdugunu, kanundan ogrenme imkdanina
sahip olmalhdir.”*" ifade edilen diizenlemenin bu karara iliskin o6zellikleri
tasimadig1 ifade edilmelidir. Bu sebeple Vergi Usul Kanunu’nun 344 ncii maddesinin

I3

ikinci fikrasinda yer alan “...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat...” ifadesi

hakkinda, Anayasa’nin 38 inci maddesinde yer alan su¢ ve cezalarda belirlilik

425 Ankara Vergi Mahkemesi giincel bir kararinda bu durumu ifade etmistir: “G.C, Y.C, O0.C. ve K.K.
'nun resmi kayitlara gore O.G. E. San. Tic. A. S., Tas. Hal. M. A. M. Dan. Ltd. Sti., A. H. Tic. Ltd.
Sti., K. G. Ltd. §ti., K. G. Ltd. Sti. ve B. G. Ltd. Sti.'nin yetkilisi veya ortagi olmamasmna ragmen
sirket yetkililerinden aldiklari genel vekaletname ile sirket yetkilisi gibi hareket ettikleri, bu ve
bunun gibi miikellef kurumun yiiksek tutarda faturalar aldigi sirketlerle G.C, Y.C., O.C. ve K.K. nun
dogrudan baglantisimi kamitlayacak durumlar yasanmasi, kurumun banka hesaplarina gelen
paralarin biiyiik kisminin G.C, Y.C., O.C. ve KK. ile O.G. E. San. Tic. A. S. ve Tas. Hal. M. A. M.
Dan. Ltd. Sti 'nin hesaplarina aktarimast hususlar dikkate alindiginda kurumun kamu kurum ve
kuruluslarima  diizenledigi  faturalar hari¢, 19.01.2017 tarihinden itibaren diizenledigi tiim
Sfaturalarin organizasyon dahilinde sahte olarak diizenlendigi, davact G.C’'min da sahte belge
diizenleme fiiline yardimci olmak suretiyle vergi kacak¢iligi sucuna istirak ettigi sonucuna
varildigindan davact adina kesilen cezalarda hukuka aykirilik goriilmedigi...” Ankara 6. VM,
T.07/04/2021, E.2020/1916, K.2021/736.

S6z konusu karara gore davaci G.C vekaletname ile tiizel kisilik kapsaminda kagakgilik suguna konu
fiilleri icra etmektedir. Bu durum agisindan G.C’nin sugun faillerinden oldugu ifade edilebilir. Vergi
Mahkemesi, kararinda G.C’nin kagakc¢ilik suguna iliskin fiillere istirak edisinden hareketle G.C.
admma 1 kat vergi ziyai cezasi tatbik edilmesini uygun bulmustur. Yerel mahkemenin kabahate
istirake iliskin uygulamasi bu yondedir.

426 yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, (Vergilendirme
Ilkeleri), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, 2013, s. 1290.

427 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numaras1:2014/15220, T.04/06/2015, RG:09/07/2015-29411.
Rengber, s. 202.
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ilkesine aykir1 oldugu gerekcesi ile Anayasa mahkemesine itiraz yoluna
basvurulmustur. Bagvurucu itiraz dilek¢esinde Ozetle (Gonen’in de gerekgesine
paralel sekilde*?®) Vergi Usul Kanunu’nda suga istirak edenlere iliskin idari yaptirim
diizenlendigini ama mezkir kanunda suca istirake iligkin hiikiimlerin ne sekilde
uygulanacagina iligkin bir hiikiim bulunmadigini, bu suretle istirak edenlere iligskin
olarak idari yaptirnmin hangi hallerde uygulanacaginin belirli olmadigini, ceza
hakiminin kagak¢ilik suguna iliskin kararimin Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci
maddesinin son fikrasi uyarinca idari yaptirim uygulamak bakimindan mali idareyi
baglamamasinin yanlis oldugunu iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi ise su sekilde

«

karar vermistir: “...Kanun koyucunun bir konuyu ayrintili sekilde diizenleme yetkisi
bulunmakta ise de temel esaslarin ve cercevenin belirlenmesi kosuluyla, diger
ayrintilarin kanunda diizenlenmemis olmasi hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine
aykirilik  olusturmaz. Kanunda ayrintili olarak diizenlenmeyen kavramlara alt
mevzuat ve yargi kararlariyla zaman igerisinde anlam kazandwrilarak kavramlarin
genel c¢ercevesi belirlenmekte ve igerigi somutlastirilmaktadir. Nitekim istirak
kavrami yargt kararlariyla somutlastiriimistir. Buna gore, istirak, bir kisi tarafindan
tek basina islenebilen bir hareketin, suca istirak iradesiyle isbirligi halinde birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini ifade eder. Vergi ziyar su¢una istirak ise bir
kimsenin miikellef veya sorumlu ile igbirligi hdlinde Kanun'un 359. maddesinde
vazilan fiillerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet vermesidir. Bu itibarla, itiraz konusu
kuralda hangi eylemlere hangi sonucun baglandigi belirli bir kesinlik ig¢inde ortaya
konmus olup istirake iliskin ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina birakilmast
belirlilik ve sucta ve cezada kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaz...”"**® Anayasa
Mahkemesi kararinda ozetle, belirlilik ilkesinin Onemine dikkat ¢ekmis, temel
esaslarin belirlenmesi ve kanunda ayrintili olarak diizenlenmeyen kavramlarin alt
mevzuat ve yargl kararlariyla somutlastirilmasi halinde belirlilik ilkesi acisindan bir
problem bulunmadigini, basvuruya konu hiikim agisindan da bu durumun
olustugunu ifade etmistir. Buradan hareketle kanunda “istirak edenler” olarak ifade
edilen kisilerin vergi miikellefi veya vergi sorumlular ile birlikte kagakc¢ilik suguna

sebebiyet veren ve mezkir fiiller ile vergi ziyar olusumuna yol acan kisiler oldugu

428 Omer, Goren, “Vergi Ceza Hukukunda Istirak”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, 2013, s. 367.
429 Anayasa Mahkemesi, T. 05.03.2015, E. 2014/120, K.2015/23.
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belirtilmistir. Agiklanan sebeplerle s6z konusu hiikiimde belirlilik agisindan herhangi
bir problem bulunmadig1 sonucuna varmistir. Ifade edildigi iizere bu duruma iliskin
igtihatlar bulunmaktadir. Yine de boyle bir sonuca mahkeme igtihatlar1 ile ulasmis
olmanin belirlilik ilkesi bakimindan ne denli saglikli oldugunu tartismak gereklidir.
Zira mali iglemlere iligkin bir alanda bu denli sorumluluk yaratan bir gergevenin
tatbikinin, alt mevzuat ve yargi karari ile belirlenmesi saglikli goriilmemelidir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu yasa hitkkmiinii “genel nitelikli” olarak ifade etmis
olsa da; yasa halen net degildir. Kanun koyucunun bu denli 6nemli bir yaptirnmi daha
acik ve net bir sekilde ifade etmesi ceza hukuku prensiplerine de uygun diisecektir.*3
Kald1 ki s6z konusu kanun hiikiimlerinin detayli ve net bir sekilde ifade edilmesi
sadece yargt agisindan degil, yliriitme agisindan da (mali idare) 6nem arz etmektedir.
Bu sebepler dolayisiyla 6zellikle kacakeilik sucuna iligkin fiillere istirak edenler
bakimindan tatbik edilecek vergi ziyai halinin daha agik bir sekilde ifade edilmesi

uygun olmaktadir.

¢.Olciiliiliik Ilkesi Bakimindan Elestiriler

Olgiiliiliik ilkesi kisi hak ve vyiikiimliiliiklerinin sinirlanmasi agisindan
basvurulan aracglarin, sinirlama amacinin saglanmasi icin elverisli, gerekli ve orantili
olmasidir. Olgiiliiliik ilkesi temel olarak bu ii¢ unsur {izerine kurulmustur.*** Anayasa
Mahkemesi kararlarinda o6l¢iiliiliik ilkesi olduk¢ca Onemli bir yer tutmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesi vergi su¢ ve kabahatleri icin de gegerlidir. Mali hukuk agisindan
oOlciiliiliik ilkesinin ithmal edilmesi, kiginin hak ve hiirriyetlerinden yoksun kalmasi
sonucunu dogurabilir. Bu sebeple diizenlemelerin makul bir sekilde yapilmasi
gereklidir.*3 Serikler adina diizenlenen 1 kat vergi ziyai cezasi agisindan {izerinde
durulmasi gereken bir diger husus da idari yaptirimlarin miktarina iliskindir.

Kacgakcilik suglar1 ekonomik suglardan oldugu i¢in icra edildiginde failler adina

430 Géren istirak hiikiimleri bakimindan Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin tamamlayicilik vasfim kabul
etmemekte, buradan hareketle kanun koyucunun “istirak eden” ifadesine iliskin Vergi Usul
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmayisindan kaynakli olarak Anayasa’nin 38 inci maddesi
uyarinca ifade edilen sug ve cezalarin belirliligi ilkesinin ihlal edildigi gortisiindedir. (Goren, s. 367)

431 Karakog, (Kamu Icra), s. 60.

432 Karakog, (Kamu Icra), s. 61.
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onemli kazancglar saglayabilmekte; kamu hazinesini zarara ugratabilmektedir.
Miikellefin ticari hacmi veya gergeklestirilen organizasyonun 6l¢egi genisledik¢e bu
miktarlar da biiyiimektedir. Bu noktada Vergi Usul Kanunu’nun 344 iincii maddesi
tetkik edildiginde, vergi kayb1 olusan durumlarda kagak¢ilik sugunun failleri adina
diizenlenen vergi ziyai cezasimnin kamunun kaybina oranla epey fazla oldugu ifade
edilebilir. Zira yapilan incelemeler neticesinde kamunun kaybettigi tutarin gecikme
faizi ile birlikte tarh edilmesinin yaninda, bu tutarin 3 kati oraninda bir miktar da
vergi ziyal cezasi olarak kesilmektedir. Suca istirak edenler bulunmasi halinde; bir
kat vergi ziyai cezast da her bir serik adma ayr1t ayri olmak kaydiyla
diizenlenmektedir. Bu noktada kamunun kaybi tarh edilen vergi asli ve buna
uygulanacak gecikme faizi ile birlikte telafi edilmis olmakta; buna ek olarak 4 kati
tutarinda daha vergi ziyai cezasi kesilmis olacaktir. Suga istirak edenler bulunmasi
halinde bu say1 istirak eden kisi adedince artmaktadir. Bu durumun kisi hak ve
hiirriyetlerinin - sinirlandirilmasinda  “6l¢iiliilik” ilkesinin de dikkate alinmasi
gerektigini ifade eden Anayasa’nin 13 tincii maddesi hiikmii ile de uyusmadig: ifade
edilebilir.**® Anayasa Mahkemesi bir kararinda “...bu baglamda hukuk devletlerinde
ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari para cezalarina iliskin diizenlemelerde de
kurallarin onleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili
olmasi gerekir.” ifadelerini kullanarak kabahatler bakimindan da olgiiliiliik ilkesinin
varhgimi belirtmistir.*** Mahkeme baska bir kararinda da orantililik ilkesini su
sekilde ifade etmistir: “Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan olgiiliiliik ilkesi ile baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve
“orantilllik” olmak itizere itic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” bagvurulan
onlemin ulasilmak istenen amag igin elverisli olmasim, ‘“gereklilik” basvurulan
onlemin ulasilmak istenen amag icin gerekli olmasini, “orantililik” ise basvurulan

onlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.

48 Yildinm Taylar, “Olgiiliiliik ilkesi Baglaminda Vergi Ziyar Cezasmin Anayasa’ya Uygunluk
Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:28, Y11:2015, (Olgiiliiliik), s. 158; Rengber, s.298; Dilara
Eltimur, “Vergi Hukukunda Olgiiliilik Ilkesi”, Vergi Hukukuna iliskin Anayasal Ilkeler, (Ed.
Yusuf Karakoc), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 354.

Doktrinde tersi goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir. Simsek s6z konusu ceza miktarinin, suca konu
fiillerin mali diizende yarattig1 olumsuzluklar nedeniyle; kayba ugratilan verginin 3 kati tutarindaki
cezanin 6l¢iilii oldugunu ifade etmektedir. Simsek, s. 125.

434 Anayasa Mahkemesi, E.2002/119, K.2002/58, T.15.07.2002. Rengber, 5.289.
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Bu kurala uyulmamas: nedeniyle kanun koyucu tarafindan ongoriilen yaptirim ile
ulasilmak istenen amag¢ arasinda da “olgiiliiliik” ilkesi dolayisiyla makul bir

7435 Bu noktada calismanmn konusu itibariyle

dengenin bulunmast zorunludur.
ozellikle ifade edilmek istenen husus, bu cezalarin miktar olarak da seriklerin 6deme
giiclinli asabilmesidir. Zira uygulamada kagakg¢ilik sucglari, énemli oranda ticari
faaliyet gosteren ve cogunlukla kagakc¢ilik suguna iligkin faaliyetlerden bir kazang
elde etme amacina sahip kisilerce islenmektedir. Bu kisiler olasi idari yaptirimlarin
boyutunu bilerek hareket etmekte, mali yaptirimlar1 géze almaktadirlar. Ayni durum
tiizel kisi nezdince islenen suglarda da gecerlidir. Bu firmalar sugu islerken
yakalanmalar1 halinde kars1 karsiya kalacaklari idari yaptirimi tahmin edebilmekte ve
bunu goze alarak hareket etmektedir. Oysa uygulamada bazi serikler isledikleri sugun
boyutunun farkinda olmadan ¢ok kiigiik menfaatler karsiliginda hareket etmektedir.
Bu durumda biiyilik ticari sirketlerin gerceklestirdigi faaliyete orantili olarak tarh
edilen tutarlar {izerinden kesilen vergi ziyai cezalari, seriklerin mali durumu ile ¢ok
orantisiz kalmaktadir. Hatta islenen su¢ acisindan serikin maddi bir menfaat elde
etmedigi haller dahi bulunabilir. Zira idari yaptirim i¢in serikin maddi menfaat elde
etmesi sart degildir. Bununla birlikte sadece bir serik adina kamunun kaybinin
tamamina iligkin bir idari yaptirim uygulanmaktadir. Bu yaptirimlar bazi hallerde
serikler adina tahsil edilmesi miimkiin olmayan boyutlara gelebilmektedir.*%
Olgiiliiliik ilkesi, vergi sug ve kabahatleri neticesinde olusan haksizlik ile uygulanan
yaptirimlar arasinda denge bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Vergi ziyai
cezasmin herhangi bir iist simir belirlenmeden ¢ok yiiksek tutarlarda hiikkmedilmesi
oleiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.**” Bu durumda orantisiz olarak kesilen
yiikksek tutarlt idari para cezalart bazi durumlarda seriklerin ekonomik acgidan
mahvina sebep olabilmektedir. Cezalarin temel amaci olusan zararin maliyetinin
karsilig1 olmalar1 degil; caydirict bir etki olusturmalaridir. Ancak cezalarin ldiirticii

olmamast gereklidir. Aksi durum ceza hukukuna ait yaptirim mantiginin digina

¢ikmaktadir.*® Doktrinde bu denli yiiksek ceza uygulanmasina iliskin cesitli

435 Anayasa Mahkemesi, E.2016/19, K.2016/37. Bat1, (Genel), s. 43.
436 Taylar, s. 159.

437 Karakog, (Vergilendirme Ilkeleri), s. 1284; Eltimur, s. 355.

438 Karakog, (Vergi Ceza), s. 172.
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tahminler bulunmaktadir. Rengber bu denli agir cezalara neden olarak vergi
idaresinin sayica ¢ok fazla olan mikellefler dolayisiyla yeterli oranda denetim
gerceklestirememesini; buradan hareketle de caydiricilik saglamak adma ceza
miktarlarmi yiiksek tutmasini gostermektedir.**® Karakog’a gore ise bu durum kat
usulii ceza kanuni diizenlemenin bulundugu dénemin sartlari ile de iliskilidir. Tlgili
donemlerde enflasyon oraninin ¢ok yiiksek olmasi ve islenen suca iliskin mali
denetimin yillar sonra icra edilebilmesinin bu ceza miktarmin belirlenmesinde pay1
bulunmaktadir. O doénem i¢in gecikme zammi orant aylik orani % 15
dolaylarindadir. Oysa bugiin igin aylik gecikme zammi oran1 % 1,6’dir.**° Benzer bir
indirimin vergi ziya1 cezalar1 agisindan da yapilmasi uygun olabilir.*4

Bu sebeple kacake¢ilik sucuna iliskin vergi ziyai cezasinin Anayasa’da yer
alan su¢ ve cezalarin Ol¢iilii olma ilkesine aykir1 olusuna ek olarak, suga istirak
edenler adina diizenlenen 1 kat vergi ziyai cezast da ayni sekilde oOlgiiliiliik ilkesine

aykiridir. S6z konusu hiikmiin daha makul bir 6lgiide belirlenmesi uygun olacaktir. s

439 Rencber, s. 297.
40 RG, T.30.12.2019, S.30994.
441 Karakog, (Vergi Ceza), s. 172.
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SONUC

Vergi miikellefleri, kazang getirici faaliyetlerinden dolay1 bir takim vergisel
O0devlere tabidir. Baz1 miikellefler basta vergi 6deme yiikiimliiliikleri olmak {izere
mali Odevlerini ihlal etmek igin bir takim gayri resmi faaliyetler icerisine
girmektedir. Bu kapsamda icra edilen fiiller kanunda su¢ ve kabahatler olarak ifade
edilmekte olup, bunlar arasinda en agir nitelikli olan1 Vergi Usul Kanunu’nun 359
uncu maddesinde yer alan ve adli yaptirim sonucu doguran kagakeilik sugudur.

Kagakeilik sucu mali ve ekonomik niteligi dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan klasik ceza normlarindan ayrilmaktadir. Bu kapsamda sugun 6zelliklerine
iliskin 6nemli hususlara caligmanin 2. boliimiinde yer verilmistir. Sug nitelik
itibariyle neticenin gergeklesmesine gerek olmayan tehlike sugudur. Suga iliskin
kanun maddesinde olduk¢a fazla sayida fiil bulunmaktadir. Bu durum kagakgilik
sugunu sec¢imlik hareketli sug¢ niteligine kavusturmakta olup, suga iliskin fiillerden
herhangi birisinin icra edilmesi halinde su¢ meydana gelmektedir. Bu fiillerden
bazilar1 ayn1 maddi konuya iliskin olup bazilar1 ise farkli maddi konular {izerinde icra
edilmektedir. Bu nedenle suga konu fiillerden birden fazlasinin icra edilmesi halinde
ka¢ adet su¢ meydana gelecegine iliskin bir netlik bulunmamaktadir. Bu durum
kacakcilik sucunun klasik bir ceza kanunundan farkli olusunun gostergelerindendir.
Zira kagakeilik sugu, her birisi miistakil bir ¢alismanin konusu olabilecek ve hep
birlikte miistakil bir 6zel ceza kanunu olusturabilecek; oldukga detayl fiillerin tek bir
kanun maddesinde toplandigi, torba bir ceza normu gibidir. Bu gibi 6zelliklerden
kaynakli olarak ceza hukukunun genel 6zelliklerinin kacakg¢ilik sucuna uygulandigi
hallerde alisilmisin disinda durumlarla karsilasilmaktadir.

Kacakeilik sugu kapsaminda ifade edilen fiillerin teknik yapisindan kaynakli
olarak; sugun faillerinin belirlenisinde farklilik arz eden durumlar olusabilmektedir.
Buna iligkin olarak Vergi Usul Kanunu’nda 6nemli diizenlemeler yer almaktadir.
Bununla birlikte 6zellikle ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine paralel olarak suca
konu fiilleri icra eden kisilerin inceleme ve sorusturma asamasinda dogru bir sekilde
tetkik edilmesi; su¢ sorumlulugunun saglikli bir sekilde belirlenmesi agisindan

onemlidir.
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Kagakeilik sucunun tiizel kisilik bilinyesinde icra edildigi hallere iligkin olarak
Vergi Usul Kanunu’nun miilga hiikiimleri su¢ sorumlulugu agisindan dogrudan tiizel
kisilerin temsilcilerini isaret etmektedir. 4369 s. kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde mezkir kanunun 333 {incii maddesi uyarinca tiizel kisilik biinyesinde
islenen kacakeilik sugu agisindan fiilleri icra eden kisilerin sorumlu olacag: ifade
edilmistir. Degisiklik neticesinde diizenleme, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
uygun bir hale gelmistir. Bu kapsamda tiizel kisilik bilinyesinde icra edilen suglar
bakimindan da suca konu fiilleri icra eden kisiler dogru bir sekilde tetkik edilmeli ve
sorumluluklar belirlenmelidir.

Kagakeilik suguna iliskin fiillerin teknik yapist sugun yargilama agamasinda da
kendini gostermektedir. Suga iligkin olarak Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenleyebilmesi, ilgili fiillere dair gergeklestirilen vergi incelemesi neticesinde mali
idare tarafindan miitalaa diizenlenmesine baglidir. Miitalaa bu bakimdan dava sarti
niteligindedir. Kanun koyucu bu sart ile mali idarenin tecriibesinden istifade etmeyi
ve gerekmeyen durumlarda sorusturma agilmasinin Oniine gegerek Cumhuriyet
savcilarinin ig yiikiiniin artmasini engellemeyi amaglamaktadir. 7394 s. kanun ile
Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci maddesinde yapilan degisiklik uyarinca artik
miitalaa sart1 fail bakimmdan degil fiil bakimindan aranir hale gelmistir. Sorusturma
veya kovusturma asamasinda sucun failinin degisiklige ugramasi veya baska faillerin
eklenmesi halinde yeniden miitalaa alinmasina gerek bulunmamaktadir. Kanunun bu
haliyle giivence olma fonksiyonunu kismen kaybettigi ve bu sebepten dolayi
degisikligin elestiriye acik oldugu ifade edilebilir.

Uygulamada kagakgilik sugunun istirak halinde islendigi durumlara siklikla
rastlanmaktadir. Sugun ekonomik ve mali niteligi dolayisiyla sugu icra edenler
nezdinde ekonomik kazanglar yaratma ihtimali bu duruma etken olusturmaktadir.
Kacakeilik sugu Vergi Usul Kanunu’nda yer almasina karsin suga istirak hiikiimleri
bakimindan Vergi Usul Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu ile Vergi Usul Kanunu arasinda cezai diizenlemeler bakimindan yer alan
6zel kanun-genel kanun iliskisinin varlig1 ve Tiirk Ceza Kanunu’nun diizenleyici
hiikiimlerinin 6zel ceza normlari bakimindan da uygulanabilmesinden dolayz;
kacakeilik suglarma istirak halleri bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun suga istirak

hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Kanun koyucu istirak hallerini Tiirk Ceza
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Kanunu’nda faillik, azmettirme ve yardim etme olmak {izere ii¢ baslik altinda ele
almistir. Doktrinde miisterek faillik ve dolayli faillik olarak ifade edilen haller
faillige iliskin kanun hiikmiinde beraber yer almaktadir. Kagak¢ilik sugunun ifade
edilen nitelikleri dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki istirak hiikiimlerinin
kacakeilik suguna uygulanisi sirasinda 6zellikli durumlar olusabilmektedir.

Kagakeilik sugunun birden fazla kisi tarafindan ortak bir karar dogrultusunda
fiil tlizerinde hakimiyet kurmak suretiyle islenmesi halinde; miisterek faillik
olusmaktadir. Faillerin ~ hareketleri  birbirini  tamamlayabilecegi  gibi
destekleyebilecektir. Bu noktada 6nemli olan faillerin suca iliskin karar birligini
saglanmis oldugunun tespit edilmesidir. Doktrinde bazi yazarlar sahte belge
diizenlemek suretiyle kacake¢ilik sucuna sebebiyet verilen haller agisindan, belgeleri
diizenleyen kisilerin bu belgelerin defterlere kayit edilmesi suretiyle olusan
kacakeilik suguna istirak ettiklerine dair goriis bildirmektedir. Bu goriis hem
kanunilik ilkesi, hem de ne bis in idem ilkesi agisindan uygun degildir. Sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilleri ayr1 suglara sebebiyet vermekte olup, sahte belge
diizenleyen sahsin baska herhangi bir fiil icra etmeden sahte belge kullanan sahsin
kacakcilik sucuna istirak ettiginin s6z edilmesi miimkiin degildir. Yarg: kararlar1 da
buna paralel niteliktedir.

Miikelleflerin mali islemlerini gerceklestiren mali miisavirler mutat isleri
dolayisiyla kagakcilik sucuna istirak etme ihtimali bulunan kisiler arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte uygulamada mali miisavirlerin meslekleri geregi
gerceklestirdikleri isler dolayisiyla vergi kacakeilik sucu isleme kasti bulunan
miikelleflerin maddi fiillerine herhangi bir kasit olmaksizin istirak ettikleri hallere de
siklikla rastlanmaktadir. Esasinda mali miisavirler bu islemleri miikelleflerin verdigi
bilgiler dogrultusunda ger¢eklestirmektedir. Bu durumda mali miisavirlerin suca
iliskin sorumlulugu bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu sebeple
kacakgilik suglar1 agisindan bu kisilerin fiillerinin kast kapsaminda gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi titiz bir sekilde irdelenmeli ve buna gore hiikiim kurulmalidir.
Nitekim mahkeme Kararlar1 bu tarz meslek mensuplarinin kagakg¢ilik suguna istirak
ettiklerinin ispati1 i¢in mutat islemler disinda is ve islemler gergeklestirdiklerini;
meslek mensubunun sug¢a hangi fiiller ile istirak etti§inin acgik bir sekilde

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
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Kacakeilik sugunun, sug isleme iradesine sahip olmayan bir kisiye yogun tesir
gosterilerek isletilmesi halinde dolay1 faillik olugsmaktadir. Bu noktada asil fail sugu
arka planda isleten kisidir. Suga konu fiilleri salt icra eden kisi kendisine kusur izafe
edilememesi nedeniyle sorumlu olmamaktadir. Kacgakgilik suglar1 agisindan
uygulamada bu duruma siklikla rastlanmaktadir. Zira suga konu fiillerin teknik bir
nitelik géstermesinden kaynakli olarak, sucu isleyenler yaniltilabilmekte; sugun icra
edilisi bakimindan yanilgiya diiserek fiilleri icra edebilmektedir. Bu durumda perde
arkasindaki faile ulasabilmek adina sugun dikkatli tetkik edilmesi gerekmektedir.
Dolayl faillik agisindan suga konu fiilleri bir tesir dolayisiyla icra eden kisiler
kacakeilik sucuna iligkin fiillerin teknik yapisindan kaynakli olarak hataya diismiis
olabilir. Bu durumda arka planda yer alan kisilerin dolayl fail olarak sorumlu olmasi
gereklidir. ifade edilen bu durumlar agisindan sucun asil sorumlusunun tespit
edilmesinin ne denli zor oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.

Uygulamada bazi kisilerden vekaletname alinmak suretiyle sirketler kuruldugu
ve bu sirketler kullanilarak kacakgilik sucunun islendigi hallere rastlanmaktadir.
Doktrinde dolayl faillik olarak ifade edilen bu hal bakimindan esasinda dogrudan
faillik olustugu ifade edilebilir. Zira failler suga konu fiilleri bizzat icra etmekte, bu
dogrultuda vekaletnameyi sadece ara¢ olarak kullanmaktadir. Resmiyette sirket
ortagi olarak goriilen kisilerin suga iligskin fiillerinin bulunmamasi halinde dolayli
faillik halinin olustugundan s6z edilememektedir.

Kacakeilik sugunun sug isleme konusunda herhangi bir diisiincesi olmayan bir
kisi nezdinde telkinde bulunularak islenmesi halinde, azmettirme olusacaktir. Islenen
bir kagakeilik suguna iligkin fiillere katilmamakla birlikte, maddi veya manevi bir
sekilde katki saglanmasi halinde ise yardim etme olusacaktir. Kacakeilik suguna
serik olarak istirak eden kisiler suga konu fiillerin islenisine katilmis olabilir. Zira
suca konu fiillerin sinirmi tespit etmek belirli durumlarda oldukga zorlasmaktadir. Bu
durumda bu kisilerin fail olarak da sorumluluklari olugsmalidir. Bir kisi nezdinde suga
iligkin istirak sorumlulugu hallerinden birden fazlasinin olustugu hallerde, kisinin en
agir hal bakimindan sorumlu olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde aksi goriisler bulunsa da kagakgilik suguna iliskin hakim goriis
sucun 6zgili su¢ niteliginde olmadigidir. Bu sebeple suca miisterek fail olarak istirak

edebilmek i¢in baglilik kuralinin varligi gerekmemektedir.
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Kagakeilik suguna iliskin olarak Vergi Usul Kanunu uyarinca adli yaptirnm
tesis edilmistir. Suga konu fiillerin icra edilmesi fiillerin bulunduklar1 bende gore on
sekiz aydan sekiz yila kadar hapis cezasina tabidir. Su¢ kapsaminda iki adet etkin
pismanlik hali belirlenmistir. Bunlardan ilki Vergi Usul Kanunu’nun 371 inci
maddesinde bulunan ve kagakgilik sucu neticesinde vergi kaybinin da olustugu haller
icin gecerli olan pigsmanlik imkanidir. Diger etkin pismanlik hali ise Vergi Usul
Kanunu’nun 359 uncu maddesine 7394 sayili yasa ile henliz eklenen ve yine vergi
kaybina yol acilan haller bakimindan vergi kaybinin telafi edildigi haller agisindan
indirim yaratan hiikiimdiir. ki diizenleme arasinda farklar bulunmakla birlikte ifade
edilebilecek en biiyiik fark, 371 inci madde hiikmiinde yer alan pismanlik
diizenlemesinin ancak kagakgilik sugunun resmi kayitlara intikal etmesinden once
gerceklesebilmesidir. Oysa 359 uncu maddenin {iglincli fikras1 ile getirilen yeni
diizenleme, sugun sorusturma ve kovusturma asamalarina iliskin bir telafi ve
pismanlik imkan1 sunmaktadir.

Kanun koyucu kagakeilik suguna iligkin adli yaptirimlar agisindan iki adet
indirim halinin belirlenmesine hiikmetmistir. Bunlardan ilki Vergi Usul Kanunu’nun
360 inc1 maddesinde yer almakta olup, suglarin islenisi dolayisiyla menfaati
bulunmayan sug ortaklari agisindan cezayi yariya indirmektedir. Kanun koyucunun
bu denli 6nemli bir indirim halini menfaat gibi soyut ve kagakcilik sugu agisindan
tespiti zor bir kavrama baglamis olmasi elestiri konusu yapilabilir. Bu nedenle s6z
konusu kavramin igeriginin ve uygulanisinin igtihatlar ile agikliga kavusturulmasi
gereklidir. Cezalara iliskin diger indirim hali Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesine 7394 sayili yasa ile heniiz eklenen ve kacakgilik suguna iliskin fiiller
dolayisiyla tarh edilen vergi asli ve vergi ziyar cezasinin bulunmadigi durumlar
acisindan yar1 oraninda indirim yapma imkani saglayan hiikiimdiir. Bu durumda her
iki indirim halinin birlikte uygulanip uygulanamayacagi sorusu giindeme gelmekle
birlikte, kanunda aksi yonde bir goriis bulunmadigi igin iki indirim halinin beraber
uygulanabilecegi ifade edilebilir.

Kanun koyucu kacakg¢ilik suguna iliskin fiillerin icra edilmesinin devlet
hazinesi agisindan zarar yaratma tehlikesini de géz ardi etmemis; sartlarin olustugu
haller bakimindan idari yaptirim tesis edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu

yaptirimlar usulsiizliik, 6zel usulsiizlik ve vergi ziyai (cezasi) kabahatleridir. Bu
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kapsamda sorumluluk anlaminda en yogun yaptirim vergi kaybi dolayisiyla tesis
edilen vergi ziyai kabahatidir. Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gére mali idare
tarafindan icra edilen vergi incelemesi dogrultusunda tespit edilen vergi ziyai (kaybi)
hali, vergi ziyai1 kabahati yaptirimina neden olmaktadir. Vergi ziyai1 kabahati 6ziinde
kacakeilik suglarindan bagimsiz olarak olusan tiim vergi kayiplarini cezalandirmak
lizere tesis edilmis bir yaptirimdir. Bununla birlikte kanun koyucu kagakgilik suguna
iliskin fiiller neticesinde olusan vergi ziyai hali bakimindan daha agir bir sorumluluk
haline hiitkmetmistir. Vergi Usul Kanunu’n 344 {incii maddesi uyarinca olusan vergi
ziyai halleri bakimindan bir kat vergi ziyai cezasi tatbik edilmektedir. Vergi ziyaina
kacakeilik suguna iliskin fiiller ile sebebiyet verilmesi halinde ise bu ceza ii¢ kat
olarak uygulanmakta, bu fiillere istirak eden kisiler agisindan ise ayrica bir kat vergi
ziyai cezas! tatbik edilmektedir.

Ifade edilen bu hiikiimler uyarinca kacake¢ilik suguna iliskin fiillerin icra
edilmesi halinde hem adli hem de idari yaptirimlar tatbik edilebilir. Bu durum hem
doktrindeki hakim goriis hem de mahkeme kararlari dolayisiyla ne bis in idem
ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

Kagakgilik sugu kasten islenebilen bir sugtur. Vergi Usul Kanunu’nda bulunan
vergi kabahatlerinin islenebilmesi agisindan ise kastin varligi sart degildir. Vergi
Usul Kanunu’nun 344 incli maddesi, vergi ziyar cezasinin ii¢ kat olarak
uygulanacagi halleri lafiz itibariyle “vergi kagak¢iligina iliskin fiiller neticesinde
olusmasina” baglamigtir. Bu hiikkmiin lafizdaki gibi uygulanmas: hukuk dis1
yaptirimlarin dogmasina yol agabilir. Zira kacakgilik sugunun kast olmaksizin icra
edildigi hallerde adli manada su¢ sorumlulugu olusmamaktadir. Bununla birlikte
vergi ziyar hali meydana gelebilir zira vergi ziyai sorumlulugu agisindan kastin
varlig1 aranmamaktadir. Mezkiir kanun hiikmiiniin lafiz itibariyle kagakg¢ilik sugunun
islenmesinden ziyade kagakcilik suguna iligkin fiillerin icrasindan bahsetmesi, adli
manada sucun olusmadig1 s6z konusu hal bakimindan vergi ziyai cezasinin li¢ kat
olarak tatbik edilmesi sonucunu dogurabilir. Ortaya ¢ikmasi muhtemel hukuk dig1
durum nedeniyle s6z konusu hiikiim lafiz itibariyle birebir olarak uygulanmamali,
kacakcilik sugunun islenmesi olarak yorumlanmalidir. Hem uygulama hem de
igtihatlar bu goriisii desteklemektedir. Olusan bu durum ise bizi esasinda vergi ziyai

kabahati sorumlulugunun biitliniiyle taksir haline dayanmadigi sonucuna
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ulagtirmaktadir. Zira vergi ziyair cezasmin ii¢ kat olarak uygulanabildigi haller
acisindan sugun da olusmasi gerektigi i¢in, kisilerin kasten hareket etmesi sarttir.

Kagakc¢ilik sugunun istirak halinde islendigi haller bakimindan cezai
sorumluluk Tiirk Ceza Kanunu’nun suga istirake hiikiimleri dogrultusunda tespit
edilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu Vergi Usul Kanunu’nun 344 iincii
maddesi ile suca istirak eden kisilere iliskin kabahat sorumlulugunun varligini da
tesis etmistir. Kacakcilik suglari neticesinde olusan kabahatlerin istirak halinde
islenmesi durumunda, seriklerin sorumlulugu faillerin sorumlulugun sabit olmasina
baghdir. Bu sebeple kabahat fiilleri dolayisiyla hakkinda 3 kat vergi ziyair cezasi
kesilen kisinin fiilinin kanitlanmasi1 ve kesinlesmesi gereklidir. Bu durum ise fail
adina kesilen 3 kat vergi ziyai cezasinin kesinlesmesi neticesinde olusmaktadir. 1 kat
vergi ziyai tatbik edilen serikin cezasinin bu durum neticesinde tatbik edilmesi uygun
olmaktadir. Yargi kararlart da bu yondedir.

Calisma kapsaminda ifade edilen bir diger husus ise, istirak edenlere uygulanan
hikkmiin varliginin Anayasal bir takim ilkelerin ihlaline yol a¢masidir. Bunlar
belirlilik ve ol¢iiliiliik ilkeleridir.

Vergi Usul Kanunu’nda suga istirak edenlerin kabahat sorumlulugunun
tatbikini diizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu durumda suga iligkin fiillere
istirak eden kisilerin kabahat sorumlulugunun hangi esaslara gore tatbik edilmesi
gerektigi belli degildir. Bu durum Anayasa’da yer alan belirlilik ilkesinin ihlal
edilmesine yol agabilir. Zira kacgakeilik sugunun birden fazla kisi tarafindan islendigi
hallerde biitlin failler esasinda suga istirak eden konumundadir. Bu kapsamda hangi
failin sorumlulugunun bir kat veya ii¢ kat vergi ziyai cezasi olacagi belirsizlik
icermektedir. Yerlesik yargi kararlari igtirak kavramini serikleri ifade edecek sekilde
kullanmaktadir. Ayni sonuca Tiirk Ceza Kanunu'ndaki istirak kavraminin
kullanimina iliskin yorumla da ulagsilabilir. Bununla birlikte kabahat yaptirimi
acisindan kimlerin serik olarak gozetilecegi halen sabit degildir. Zira Tiirk Ceza
Kanunu’nun suga istirake iliskin hiikiimleri adli yaptirim bakimindan hiikiim ifade
etmekte ise de, idari yaptirimlar agisindan kullanilabilir degildir. Yarg: kararlar1 da
bu goriistedir. Olusan bu muglak durum dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne itiraz
yolu ile bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda 6zetle kanunda

genel olarak ifade edilen durumun alt mevzuat ve yargi Kkararlar ile
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somutlagtirilabilecegini, bu sebeple belirlilik ilkesinin ihlal edilmedigini ifade
etmistir. Bu duruma iligkin verilen yargi kararlart bulunmaktadir. Mahkeme
igtihatlar1 uyarinca adli ve idari fiiller ayr1 olarak goriilmektedir. Yarginin bu konuya
iliskin goriisii, ortada ayni fiiller ile olusmus iki farkli yaptirim bulundugu; buradan
hareketle yaptirimlara iligkin istirak statiilerinin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigidir.
Bu durumda kacakeilik suguna iliskin belirlenen istirak statiilerinin vergi ziyai
kabahatleri agisindan baglayiciligit  bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu’nun
hiikiimleri her ne kadar kabahatler bakimindan istirak hiikiimleri icermekte ise de
vergi ziyai cezasinda fiillere istirak edenlerin nasil tespit edilecegine iliskin herhangi
bir belirleme yapmamaktadir. Bu sebeple yargi kararlarina ragmen halen elestiriye
acik oldugu ifade edilebilir.

Idari yaptirrmlar acisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger ilke ise
oleiiliiliiktiir. Ifade edildigi {izere vergi ziya1 haline kacakeilik suguna iliskin fiiller ile
sebebiyet verilmesi halinde bu fiillere istirak eden sahislar adina bir kat vergi ziyai
cezas1t tatbik edilmektedir. Bu durum bazi haller agisindan orantisiz ceza
uygulanmasina yol acabilmektedir. Zira kacakg¢ilik sugunun islendigi hallerde, sugun
failleri tatbik edilebilecek cezalar1 6ngormekte; bunu géze alarak hareket etmektedir.
Bu kapsamda faillerin ekonomik bir menfaat elde ettigi durumlara da siklikla
rastlanmaktadir. Bu ekonomik menfaatlerin miktarina veya islenen sucun niteligine
gore vergi ziyar cezasinin miktart da artmaktadir. Oysa serikler bakimindan bu
durum aym1 oranda gegerli degildir. Seriklerin s6z konusu menfaatin miktarini
bilmedigi, hatta herhangi bir maddi menfaat dahi elde etmedigi durumlar olusabilir.
Bu durumda organizasyonun tamamina yonelik olarak hesaplanan bir cezanin sadece
seriklerden birisine tatbik edilmesi Ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildigi durumlara yol
acabilir. Uygulamada kisilerin ekonomik durumlarmin ¢ok tistiinde olacak sekilde bu
yonde tatbik edilen ve tahsil edilmesi miimkiin olmayan cok fazla yaptirimla
karsilagilmaktadir. Bu durumun Oniine gegebilmek adma s6z konusu ceza

sorumlulugu agisindan yeni bir diizenleme yapilmasi uygun olabilir.
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