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OZET
VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA CEZA INDiRiMi SEKLINDEKI ETKIN
PISMANLIK UYGULAMASININ ANAYASAL ILKELER CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI
Neslihan KAYA

Devlet, kamu hizmetlerini finanse edebilmek i¢in vergi gelirlerine biiyiik dlgiide
bagimlidir. Ancak, vergi 6demelerinin goniilliilik esasina dayanmamasi, bazi bireylerde
vergi yikimliliigiine karsi direng olusturmakta ve vergi kacakeiligi gibi olumsuz
sonugclara yol agabilmektedir. Bu durum, devletin vergi gelirlerinde ciddi kayiplara neden
olmakta ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir. Dolayisiyla,
vergi kagakeiligini 6nlemek ve vergi kayiplarini en aza indirmek icin etkili diizenlemeler
yapmak devletin Oncelikli gorevlerindendir. Ancak, bu diizenlemeler bazen vergi
adaletini zedelemekte ve hukuki giivenligi sarsmaktadir. 7394 sayili Kanun, bu baglamda
yapilan 6nemli degisikliklerle vergi kagakc¢iligi suglarinin cezai diizenlemelerine dair
onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Calismada, literatiir tarama yontemi kullanilarak vergi kagakgiligi suglarinda
uygulanan ceza indirimi ve etkin pismanlik diizenlemeleri, anayasal vergilendirme
ilkeleri agisindan incelenmistir. 7394 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun
359.maddesinde onemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan diizenlemelerle birlikte vergi
kacakcilig1 suglart i¢in 6ngdriilen cezalarin iist sinirlari arttirilmis, Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan zincirleme su¢ hiikmii Vergi Usul Kanunu’na eklenerek uygulanacak sekilde
diizenlenmistir. Ayrica, etkin pismanlik diizenlemesiyle vergi kacak¢iligr suclarma dair
hapis cezalarinda, sorusturma, kovusturma ve infaz siireclerinde farkli oranlarda
indirimler 6ngdriilmiistiir. Calismanin amaci, etkin pismanlik diizenlemesinin anayasal
ilkeler olan esitlik, adalet, belirlilik ve hukuki giivenlik agisindan degerlendirilmesidir.
Calismada, bu diizenlemenin anayasal ilkelerle uyumu ele alinmis ve ortaya ¢ikan

sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Vergi Kacakciligi, Etkin Pismanlik, Anayasal Vergilendirme ilkeleri, Ceza

Indirimi, Zincirleme Sug
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ABSTRACT
EVALUATION OF THE EFFECTIVE REPENTANCE APPLICATION IN THE
FORM OF PENALTY REDUCTION IN THE OFFENCE OF TAX EVASION
WITHIN THE FRAMEWORK OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES

Neslihan KAYA

The state relies heavily on tax revenues to finance public services. However, the
lack of a voluntary basis for tax payments can lead some individuals to resist their tax
obligations, resulting in negative outcomes such as tax evasion. This not only causes
significant losses in state tax revenues but also threatens the sustainability of public
services. Therefore, it is crucial for the state to implement effective measures to prevent
tax evasion and minimize tax losses. Nevertheless, these measures can sometimes
undermine tax justice and compromise legal certainty. Law No. 7394 serves as an
important example in this context, introducing significant amendments to the penal
regulations concerning tax evasion crimes.

This study employs a literature review method to analyze the penalty reduction and
effective remorse provisions for tax evasion crimes from the perspective of constitutional
taxation principles. Significant amendments have been made to Article 359 of the Tax
Procedure Law with Law No. 7394. These amendments have increased the upper limits
of penalties for tax evasion crimes, and the repeated crime provisions from the Turkish
Penal Code have been incorporated into the Tax Procedure Law. Additionally, the
effective remorse provision introduces varying reductions in prison sentences during the
investigation, prosecution, and execution stages of tax evasion cases. The aim of this
study is to evaluate the effective remorse provision in light of constitutional principles
such as equality, justice, clarity, and legal certainty. The study examines the alignment of
this regulation with constitutional principles and proposes solutions to address the issues

identified.

Keywords: Tax Evasion, Effective Repentance, Constitutional Taxation Principles, Penalty

Reduction, Chain Offence
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GIRIS

Cezalar, toplumsal diizenin korunmasi, hukuki yapilarin saglamlastirilmasi ve
ahlaki normlarin yerine getirilmesi i¢in verilen disiplin edici miidahalelerdir. Vergi
mevzuatina aykir1  hareketler igin belirlenen cezalar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu cezalar genellikle Tiirk Ceza Kanunu’nda genel olarak
diizenlenirken, vergi suclari ve kabahatleri i¢cin 6zel olarak Vergi Usul Kanunu ve
Kabahatler Kanunu’nda detayli sekilde tanimlanmistir. Vergi Ceza hukuku ise bu
cezalarin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecini i¢eren akademik bir disiplindir.

Vergi ceza hukuku alaninda tartisma konusu olan ve ¢alismanin da ana konusunu
olusturan nokta, vergi kagakc¢iligi sugunda uygulanan ceza indirimi ve etkin pigsmanlik
diizenlemesinin anayasal vergilendirme ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilmesidir. 7394
Sayili Kanun kapsaminda Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesinde yapilan degisiklikler
beklenenin aksine cezalarin caydiriciligi hususunda etkin olamamis ve bir¢cok sorunu
beraberinde getirmistir. Yapilan degisiklikler incelendiginde; cezalarin iist sinirinin
arttirlldigini, vergi kagakeiligi suclart i¢in verilen hapis cezalarina etkin pigsmanlik
diizenlemesinin getirildigini ve zincirleme sug hiikiimlerinin vergi kacake¢iligi su¢larinda
da uygulama alan1 buldugu goriilmektedir.

Temelde bir ceza hukuku miiessesesi olan etkin pismanlik, su¢ isleyen kisinin
sucu isledikten sonra duydugu derin pismanlik durumudur. Etkin pismanlik, su¢lunun
sucunu itiraf etmesi, isledigi sugun sonuglarina katlanmasi ve bu durumun hafifletici
faktodr olarak cezaya yansimasini saglamay1 amaglamaktadir. Ote yandan vergi kagaklig
suglarina verilen cezalarin {ist sinirinin arttirtlmasinin yan sira ayni kanun gergevesinde
etkin pismanlik diizenlemesinin de getirilmesi, cezalarin caydiricilig1 agisindan bir geliski
yaratmistir. Bu durum, vergi ceza hukukunun etkinligini sorgulayan dnemli bir meseledir.

Bu baglamda, calisma, literatiirde elestiriye neden olan bu c¢eliskinin ve
degisikliklerin anayasal vergilendirme ilkeleriyle uyumunun degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Literatiir tarama yontemi kullanilan bu calisma, temel olarak iig¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, su¢ ve kabahat kavramlarinin tanima,
aralarindaki iliskiler, farkliliklar ve VUK ’ta diizenlenen vergi suglar1 detayl sekilde ele
alinacaktir. Ikinci béliimde, 7394 sayili Kanun kapsaminda yapilan VUK 359. madde

degisiklikleri ve bu degisikliklerin kapsami, benzer diizenlemelerle karsilastiriimasi



lizerine odaklanilacaktir. Uciincii béliimde ise, bazi anayasal vergilendirme ilkeleri
aciklanarak yapilan degisikliklerin bu ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir.
Ayrica, etkin pismanlik diizenlemesi ile ilgili uygulamada yasanan sorunlar ve bu
sorunlara dair ¢0zlim Onerileri de incelenecektir. Bu calisma, vergi ceza hukuku
alanindaki bu tartigmalarin ¢éziimiine katkida bulunmay1 ve daha saglikli bir vergi
diizenlemesinin olusturulmasini hedeflemektedir. Anayasal vergilendirme ilkeleriyle
celisen diizenlemelerin analiz edilmesi ve hukuki eksikliklerin giderilmesi bakimindan

biiylik bir 6neme sahiptir.



BIiRINCIi BOLUM

VERGI CEZA HUKUKU ACISINDAN KACAKCILIK SUCU VE
CEZASININ iNCELENMESI

1. SUC VE VERGI SUCU KAVRAMI

Sug, Tiirk Dil Kurumu’ndaki kelime anlamina bakildiginda “torelere ve ahlak
kurallarina aykir1 davranis” olarak ifade edilmektedir'. Sug, Tiirk Ceza Kanunu’nda veya
ceza hiikmii iceren O6zel kanunlarda diizenlenen hukuka aykir1 ve cezai yaptirima
baglanmis eylemlerdir’>. Aym zamanda sug toplumsal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in
korunmasi gereken yasal degerlerin kasitli veya bu degerlere saygi gdstermeyi ihmal eden
insan davramlarinin acik bir ihlali olarak ifade edilmektedir’. Bir eylemin
cezalandirilabilmesi i¢in sadece yasalara aykir1 olmasi gerekli goriillmemektedir. Ayrica,
bu eylemin kamu diizenini bozan, toplumda endise yaratan veya toplum ahlakina ciddi
zarar veren bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu sebeple kisiler arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi kagimnilmazdir. Toplum diizenini
saglamak, kurallarin varlig1 kadar bu kurallara uymay1 da gerektirir. Toplumsal hayati
diizenleyen en 6nemli kurallar hukuk kurallaridir. Devlet, hukuka aykir1 agir suglar
isleyenleri hapis cezasi1 veya adli para cezasiyla cezalandirarak bu fiilleri su¢ olarak
smiflandirmigtir*. Suglarla korunan hukuki yarar, genel olarak kamu diizeninin korunmasi
ve toplumun huzuruna yoneliktir. Goriildiigli lizere devlet, toplum i¢indeki uyumu
saglamak ve sosyal diizeni korumak amaciyla yasal diizenlemelerle kurallar belirlemistir.
Devlet ayn1 zamanda, kamu hizmetlerini finanse etmek icin hem bireylerden hem de

kurumlardan gelir elde etmektedir ve bu gelirler bireylerin ve kurumlarin ekonomik

! Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, “cevrimici”, https:/sozluk.gov.tr/ (sozluk.gov.tr) Erisim Tarihi
03/01/2024

2 Adalet Bakanhig1, “Cevrimici”, https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/, Erisim Tarihi 22/07/2024.

3 Erdener Yurtcan, Ka¢akeihkla Miicadele Kanunu Serhi, 6.bs., Ankara, Seckin Hukuk, 2019, 5.254.

4 Kaptan Kiling, Kagakeihik Su¢lar1 ve Giimriik Kabahatleri, 1.bs., Ankara, Seckin Hukuk, 2022,

s.134.




gii¢lerine gore belirlenmektedir®. Bu ekonomik kaynaklar, devletin egemenlik yetkisine
dayanarak tahsil ettigi vergi, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden olugmaktadir. Vergi
hukukunda ise, vergi kanunlarina uymayan davranislar belirli su¢ kategorilerine dahil
edilmekte ve bunlara karsi belirli yaptirnmlar uygulanmaktadir. Vergi suglari, genel
cergeve icinde ceza hukuku alaninda yer almakla birlikte diizenleme yeri a¢isindan maddi
olarak en detayli bigimde VUK ’ta konumlanmaktadir®.

Vergi sugu, kanunlarda tanimlanmamakla birlikte doktrinde farkli tanimlamalar
mevcuttur. Vergi suglari, genellikle devletin mali yapisina karsi islenen ve ekonomik
karakter tagiyan suglardir. Belirli suglarin, vergi sugu olarak kabul edilmesinde, ihlal
edilen menfaatin temsil ettigi deger siklikla devlet hazinesinin yararidir. Vergi suglari,
vergi miikellefleri ile sorumlarinin is iligkisi i¢inde olduklar {igiincii kisilerin VUK ’ta
tanimi yapilan davranis bigimlerine gore vergi kanunlari hiikiimlerini ihlal etmeleri olarak
da ifade edilebilir’. Genel olarak vergi sucu; “vergi yasalarina uymak zorunda bulunan
kisilerce islenen, devleti vergi kaybina ugratan veya kamu diizenini bozan, kanunda yazili
tarifeye uygun, hukuka aykiri ve ceza gerektiren fiiller” olarak tanimlanabilir®,
Vergilemeyle ilgili su¢ ve cezalarin 6nemli bir VUK ’ta diizenlendiginden miikellefler bu
kanunda yapilmas: gereken oOdev niteligindeki islemleri yapmadiklarinda veya
yapilmamas1 gereken fiilleri iglediklerinde vergi suguna yol agmis olacaklardir. Buna
karsin, vergi kanunlarinda karsilifinda bir ceza tespit edilmemis olan islemlerin

gerceklestirilmesi halinde ortada bir sugu bulunmayacaktir®.

1.1. Vergi Suclar1 Acisindan Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Miskisi

Bir hukuk sisteminde suglar ve cezalarla ilgili yasal diizenlemeler genellikle tek
bir kanunda toplanmamaktadir. Tiirk hukuk sisteminde, terérle miicadele, bankacilik,
basin, elektronik imza, sermaye piyasasi, kacakcilik gibi farkli konularda sug ve cezalari
diizenleyen farkli kanunlar bulunmaktadir. Bu alanlarda mevcut her bir kanun, ilgili
oldugu alana odaklanarak o alandaki suglar1 ve bu suclara iliskin cezalar1 ayrintili bir

sekilde belirlemektedir'®. Ceza hukukunun bir islevi de diger hukuk dallarindaki mevcut

5 Kihng, a.g.e., s.135.

® Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 12.bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2022, 5.383.

" Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suclar, 5.bs., Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 1995, s.17.

8 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Genel Vergi Hukuku, Afyon, Derya Kitabevi, 2005, s.180.

°N. Edizdogan, M. Tas, A. Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2007, s.7.
0 Denizhan Iyice, “Vergi Kagak¢ilign Sugu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi S.B.E., Denizli, 2021, s.19.



hukuki iligkilerin hukuka uygun sekilde gelismesini temin etmek icin kendi cezai
yaptirimlarindan yararlandirmaktir. Bu durum devletin, vergi hukuku gibi alanlarda da
cezal miieyyideler uyguladig1 anlamina gelmektedir. Vergi hukukunun vergi suglar1 ve
bunlara iligskin cezalarla ilgili alt dalina ise vergi ceza hukuku denilmektedir. Vergi ceza
hukukuna iliskin kurallar ise Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmektedir!!. Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen suclar ve bunlara iligkin cezalarin 6nemli bir kism1 sadece vergi
hukukunu ilgilendirmektedir ve bu suglar i¢in idari prosediirlerle belirlenen eylemler ve
uygulanacak yaptirimlar bulunmaktadir. Bu tiir suclar ayn1 zamanda mali nitelikli sug
olarak da tanimlanmaktadir'2,

Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen cezai yaptirimlarin uygulanmasi, bir kismi
idarelerce, diger bir kismi ise ceza mahkemeleri tarafindan gerceklestirilir. Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan kacakg¢ilik sugu (VUK m.359), vergi mahremiyetini ihlal etme sugu
(VUK m.362), miikellefin 6zel iglerini yerine getirme sucu (VUK m.363) ve ekim sayim
beyanlarint denetlememe sugu (VUK m.246/2) ceza mahkemeleri tarafindan
yargilanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi, “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza iceren diger kanunlar kapsamindaki su¢lar icinde gecerlidir.”
Bu hiikiim, Tiirk Ceza Kanunu’nun temel hiikiimlerinin, diger 6zel kanunlarda belirlenen

suclar i¢in de gecerli oldugunu ifade etmektedir.

1.2.Vergi Sucu ve Vergi Kabahatlerinin Farkhliklar:

Tirk Dil Kurumu’ndaki tanimina bakildiginda kabahat kavrami, uygunsuz,
yakisiksiz is ve kusur anlamlarina gelmektedir'>. Vergi kabahati, vergi yasalarinda
belirtilen yiikiimliiliiklere uymayan vergi miikelleflerinin veya vergiye tabi olanlarin,
idari para cezasiyla cezalandirildii hallerdir. Bu ceza i¢in mahkeme karar1 gerekli
degildir. Vergi kabahatleri genellikle vergi diizenine ydnelik ihlalleri igerir ve vergi
kaybina yol agan eylemler vergi ziyai kabahati olarak adlandirilirken, vergi ziyai olmasa
da yasada belirtilen eylemlerin ger¢eklestirilmemesi veya yapilmamasi durumunda ortaya

cikan ihlaller genel veya &zel usulsiizlik kabahati olarak tanimlanmaktadir'®,

' Mehmet Karaaslan, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakgiligi Suguna Etkisi”, TBB
Dergisi, Say1 64, 2006, s. 116.

12 Taner Ercan, “Vergi Ceza Hukukunda Vergi Kapsaminda Cezayi Etkileyen Hususlar”, Abant,
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 21, Say1 3, 2021, s.545.

13 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, “Cevrimici”, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi 20/07/2024
14 Cahit Sanver, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Kabahat ve Suglarina Uygulanan Yaptirimlarm
Caydiricilig1 Arastirmas1”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 15, Say1 29, 2017, s. 94.




Kabahatlerle suclar, hukuka aykir1 eylemler olmalar1 bakimindan benzerlik gosterse de;
amagclari, hukuksal nitelikleri, uygulama mercileri, usul, yaptirim tiirleri, sonuglar1 gibi

cesitli agilardan farklilik gdstermektedir'>.
1.2.1. Amaclarnt Bakimindan Farkhihklar

Suglar ve kabahatler, koruduklar1 menfaatler acisindan birbirlerinden pek farkl
degildir. Her ikisi de toplumsal diizenin muhafaza edilmesini ve diizeni bozan
davraniglarin 6nlenmesini hedeflemektedir. Suclar, kamu diizenini korumay1 amaglarken,
kabahatler daha ¢ok idari diizeni saglamay1 hedeflemektedir. Baska bir deyisle, suclar agir
ihlalleri kapsarken, kabahatler daha ¢ok hafif ve idari ihlalleri icermektedir. Ancak, her
ikisi de toplumun saglikli isleyisi ve giivenligi icin dnemlidir!®.

1.2.2. Uygulanan Yaptinm Bakimindan Farkhhiklar

Fiilin niteligine gore belirlenen yaptirimlarin uygulanmasi siirecinde, suglar ile
kabahatler arasinda temel bir ayrim mevcuttur. Hukuki ¢ercevede, suglar i¢cin dngdriilen
yaptirimlar hapis cezalar1 ve adli para cezalar1 bi¢iminde belirlenmekte ve bu yaptirimlar
mahkemeler tarafindan tespit edilmektedir. Diger yandan, kabahatler i¢in uygulanan
yaptirimlar ise idari para cezalar1 ve idari tedbirler seklinde ifade edilmekte ve bu tedbirler
genellikle ilgili idari otoriteler tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla suclar,
genellikle kisisel oOzgirliigii sinirlayict  cezalar veya adli para cezalarnt ile
iliskilendirilirken, kabahatler ise daha ¢ok idari yaptirimlarla cezalandirilmaktadir. Idari
yaptirimlar, idari bir prosediirle belirlenen ve kisilere uygulanan, zorunlu olarak idari
kararin uygulanmasi siirecini iceren yaptirimlardir. Idari yaptirrmlarin yasal gerceveye
alinmasi, bazi ihlallerin su¢ olmaktan c¢ikarilmast ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle kamu diizenine fazla etkisi olmayan veya etki diizeyi diisiik olan ihlallerin, idari
yaptirimlarin kapsamina alindig1 gozlemlenmektedir'”. Yaptirimlar1 yoniinden sug(adli)
yaptirimlari, kabahat (idari) yaptirimlara gore daha agirdir. Kabahatler karsiliginda
uygulanan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Kabahatlere
yonelik uygulanacak yaptirimlar, idari islemler olmalar1 sebebiyle, yargisal karar

olmadan idari otoritenin yetkili kisi veya kurulu tarafindan belirlenen prosediirlere tabi

15 Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, 1.bs., Istanbul, XII Levha Yaymncilik, 2011, s. 28.

16 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirrmlar Hukuku, Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2006, s. 27.

17 Gokge Kafkas, “Tiirkiye’de Vergi Sug ve Kabahatlerine Uygulanan Cezai Yaptirimlarm Etkileri”,
Doktora Tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi, S.B.E., Manisa, 2022, 5.31.



tutulmaktadir. Bu yaptirimlar, idari diizenlemelere uygun olarak belirlenmekte ve
uygulanmaktadir. Ote yandan, suclarla ilgili cezalar yargisal kararlarla belitlenir ve

mahkemeler tarafindan yasalara ve kanunlara uygun olarak verilmektedir'®.

1.2.3. Yaptirim Sonucu Basvurulacak Yarg: Yeri Bakimindan

Kababhatler ve suglar arasindaki usul kurallar1 agisindan birkag fark bulunmaktadir.
Suclara iliskin cezalar, ceza hukuku prensiplerine gore mahkemeler tarafindan
belirlenirken, kabahatlere iliskin cezalar ise idari kurallar ¢er¢evesinde idari merciler
tarafindan belirlenmektedir. Kabahatlerin cezalandirilmasi idari bir siire¢ oldugu igin, bu
cezalar idari islem niteligindedir ve idari prosediirlere tabidir. Yani, suclar i¢in ceza
mahkemeleri karar verirken, kabahatler i¢in idari kurumlar tarafindan yaptirimlar
uygulanmakta ve bu yaptirimlar idari siireclere gore belirlenmektedir'®. Goriildiigii {izere
kabahatlerin tanimlanmasi ve bunlara ceza uygulanmasi i¢in mahkeme karar1 gerekli
goriilmemektedir. Ancak, suglarin tanimlanmas: ve bunlara ceza uygulanmas: sadece
yargi organlari tarafindan gerceklestirilmektedir.

Kabahatlerde karar verme yetkisi daha genisken, suglar icin bu yetki yargi
organlariin tekelindedir. Kabahatlerde prosediir daha esnek olabilirken, suclar i¢in daha
kat1 ve detayl1 bir yargilama siireci gerekmektedir. Bu nedenle, kabahatlerin ve suglarin
islenme sekli ve cezalandirilmasi i¢in farkli usul kurallar1 gecerli olmaktadir. Bir eylemin
sug teskil edip etmedigi, yargt makamlari tarafindan belirlenmektedir. Eger bir mahkeme,
bir eylemin su¢ olduguna hiikmederse, bu durumda kararin yaptirimiyla ilgili olarak
istinaf ve temyiz yoluna basvurulabilmektedir. Istinaf ve temyiz, hukuki bir kararin hatali
oldugu iddiastyla yiiksek yargi mercilerine bagvurmay1 saglayan kanun yollaridir.

Istinaf, birinci derece mahkemelerinin verdigi kararlarmn hem maddi gergeklere
hem de hukuki yonlerine iliskin olarak Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan
incelenmesidir. Bu inceleme, daha yiiksek yargi merciine yapilan bir bagvuru siirecini
icermekte ve mahkemenin verdigi kararin dogrulugunu kontrol etmeyi amaglamaktadir.
Temyiz kanun yolunda ise, Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlarina karsi yapilan
basvurulart degerlendirilmektedir. Temyiz, oOzellikle hukuki hatalarin ve yanhs

uygulamalarin oldugu iddiasiyla ilgili inceleme siirecini ifade etmektedir. Bu siirecte,

18 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 3.bs., Bursa, Ekin Kitabevi, 2005, 5.325.
19 Muhammet Polat igten, Vergi Kabahatlerini Azaltan veya Ortadan Kaldiran Haller, 1.bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2022, s.52.



daha st bir yargt mercii, dnceki mahkemenin kararini inceleyerek hukuki hatalarin
varligini tespit etmeye ¢aligmakta ve gerektiginde karari degistirebilmekte veya iptal
edebilmektedir®®. Anayasa’nin 27.maddesindeki hiikiim ise, idari para cezalar1 ve kamu
miilkiyetinin devrine iliskin idari yaptirimlara karsi yargi yolunun agik¢a belirtilmesi,
tartismalarin ve farkli goriislerin nadiren yasandigi bir durumu ifade etmektedir. Bu
diizenleme, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegini belirtir ve bu nedenle hukuk

bilimi ve uygulamasinda netlik saglanmaktadir®'.

1.2.4. Uygulanacak Cezanin Kisisellestirilmesi Bakimindan Farkhhklar

Kabahatler ve suglarla ilgili cezai yaptirnmlar, hukuk sistemlerinde bireylerin
kisisel ozelliklerine ve eylemin islenis bi¢imine bagl olarak farklilik gdstermektedir.
Ceza hukukunda, suc¢lunun ozellikleri ve eylemin niteligi, cezanin tiirii ve miktar
tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Su¢lunun kisisel 6zellikleri, sosyal durumu, aile
yapisi, egitim seviyesi gibi faktorler ceza hukukunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bununla
birlikte, sucun islenis bicimi ve suc¢lunun kisisel Ozellikleri yalnizca cezanin
belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda cezanin infazinda da etkilidir. Ceza hukukunda
rehabilitasyon, topluma yeniden kazandirma ve sugun tekrarini 6nleme gibi amaglar da
gozetilir. Dolayisiyla, suglunun kisisel 6zellikleri ve sugun islenis bi¢cimi cezanin adil ve
etkili bir sekilde uygulanmasinda énemli rol oynamaktadir’?. Kabahatlere uygulanan
yaptirimlarin bireysellestirmesine yonelik diizenleme ise henliz bulunmamaktadir.
Kabahat isleyen kisinin 6zellikleri, yaptirimin belirlenmesinde dikkate alinmamaktadir.
Bu bakimdan, kabahatlerin yaptirimlar1 daha objektif bir nitelik tasirken, suglarin

yaptirimlar1 daha subjektif bir degerlendirmeyle belirlenmektedir?®.

1.2.5. Cezalarin Sahsiligi flkesi Acisindan Farkhliklar

Ceza hukukunda 6nemli bir ilke olan “su¢ ve cezanin sahsiligi” prensibi, bir
bireyin sadece kendi eylemlerinden sorumlu tutulabilecegini belirtmektedir. Bu ilke
kisinin sadece sug isledigi eylemlerden dolay1 cezalandirilabilecegini ifade etmektedir.
Baska bir deyisle, bir kisi su¢ islemediyse, ceza sorumluluguyla da karsi karsiya

kalmamaktadir. Aynm1 zamanda, bu prensip tiizel kisiliklerin cezai sorumlulugunu da

20 Muhammet Polat Icten, a.g.e., s.54.

2 cten, a.g.e., s.10.

22 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., s.38.
23 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 5.42.



etkilemektedir. Ceza hukukunda, cezai sorumluluk genellikle gergek kisilere yoneliktir
ve tiizel kisiliklerin sug¢ isledigi durumlarda bu sorumlulugun belirlenmesi daha
karmasiktir. Bir tlizel kisilik su¢ islediginde, cezai sorumluluk genellikle sugun
gergeklestirildigi temsilci kisiye yoneltilmektedir. Bu nedenle, su¢ ve cezanin sahsiligi
ilkesi, tiizel kisiliklerin cezai sorumlulugunu belirlerken farkli uygulanabilmektedir?*,
Vergi kabahatlerinde tiizel kisilerin vergi miikellefi olabilmesi, tiizel kisilerin dogrudan
vergi ihlallerinden dolay1 cezalandirabilmelerini saglamaktadir. Bu durum, cezalarin
sahsiligi ilkesine bir istisna olarak goriilebilmektedir. Yani, bir tiizel kisi vergi ihlali
yaparsa bu ihlalden dolayi ceza tiizel kisiye yonlendirilmektedir. Ancak, ger¢ek kisilerin
bir tiizel kisinin temsilcisi veya ¢alisan1 olarak vergi ihlali islemesi durumunda, bu kisiler

de kendi kisisel sorumluluklar1 dogrultusunda cezalandirilmaktadir.

1.2.6. Failin Kisiligi Bakimindan Farkhhiklar

Vergi Usul Kanunu’na gore, suclar ve kabahatler bakimindan sorumluluk, gercek
kisilerin yani sira tiizel kisilerinde sorumlulugunu icermektedir. Ancak, suglar s6z konusu
oldugunda sadece gergek kisiler yargilanmakta ve cezalandirilmaktadir. Bir suca karigmis
olan gercek kisi suca carptirilabilmekte ancak, tiizel kisiler i¢in uygulanan yaptirimlar

genellikle para cezalar1 veya diger mali yaptirimlar seklinde olmaktadir®.

1.2.7. Kastin Varhg Acisindan Farkhliklar

Kastin varligi agisindan diisiindiiglimiizde ise, kast ve taksir s6z konusu degilse
sugun varligindan bahsedilememektedir. Ancak kabahatlerde yaptirim uygulanabilmesi
icin, kastin varligi aranmamaktadir. Bu sebeple kabahat fiillerinin taksirle islenmesi
yaptirim uygulanabilmesi agisindan yeterli goriilmektedir. Suclara ve kabahatlere bagh
sonuglar arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklhiliklar sunlardir; sug
islenmesinde tesebbiis durumunda dahi cezalandirma s6z konusu iken, kabahatlerde bu
durum belirtilmedik¢e cezalandirma gerceklesmez. Ayrica, suglardan kabahatlere veya
kabahatlerden suglara geciste tekerriir (tekrar etme) durumu s6z konusu degildir. Bazi
suclar sikayete bagli iken, kabahatler re’sen dikkate alinmaktadir. Cezalarin baska bir
cezaya doniistiiriilmesi miimkiinken, idari yaptirimlarin ceza olarak uygulanmasi

mimkiin degildir. Su¢ cezalarinin ertelenmesi miimkiinken, kabahat yaptirimlarinin

24 Kemal Gozler, a.g.e., s.327.
25 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, a.g.e., 5.45.



ertelenmesi s6z konusu degildir. Cezalar adli sicile kaydedilirken, idari yaptirimlar bu

kayda dahil edilmemektedir®S.

2. VERGI USUL KANUNUNDA DUZENLENEN VERGI SUCLARI

Devlet kamu harcamalarinin finanse edebilmek i¢im kamu gelirlerine ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesindeki en énemli ve temel kaynak ise vergilerdir.
Toplum yapisindaki degisikliklerle birlikte, devletin bireylere sundugu mal ve hizmetlerin
nitelik ve boyutlar1 da degismis, bu durum devletin gelire olan ihtiyacini arttirmistir.
Vergiler, bireylerin gelirlerinden mali gili¢lerine gore alinan zorunlu ve karsiliksiz
O0demelerdir. Verginin tanimi ile rasyonel insan davranisi birlikte degerlendirildiginde
gelirlerinin tamamin1 veya daha fazlasimi kullanmak isteyen yiikiimlilerin vergiler
nedeniyle harcamalarin1 kismak, gelir kaybina ugramak veya tasarruflarini sinirlandirmak
durumunda kaldiklar1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden bireyler, vergi 6deme
konusunda vergiden kagimma gibi yasal bir yola ya da vergi kacakeiligi gibi yasal
olmayan yollara basvurmaktadirlar. Vergi Usul Kanunu’nda tanimlanan ve yaptirim
olarak hukuki ceza 6ngoriilen eylemler, vergi suclari olarak tanimlanmaktadir. Bu sugclar,
vergi mevzuatina aykirt eylemleri ifade etmektedir ve kanunun belirttigi kurallara
uymamanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir?’.

Vergi Usul Kanunu’nda tanimlanan belirli eylemler, ceza hukuku kapsaminda sug
teskil etmektedir. Bu suclar1 isleyenler ya hapis cezasiyla ya da tek basma adli para
cezastyla cezalandirilabilmektedir. Yani, vergi kanunlarinda ciddi ve onemli Olciide
aykirilik teskil eden davranmiglar, hapis cezasi veya adli para cezasi ile kars1 karsiya
birakilmaktadir. Bu suglarin tespit edilip cezalandirilmasi, ceza mahkemelerinin
sorumluluguna girmektedir. Ayrica ceza mahkemelerince Vergi Usul Kanunu’nda
hiikmedilen hapis cezalarina hiikmedilmesi, ayni eylem iizerinden idari yaptirim
uygulanmasina engel degildir.?® Vergi Usul Kanunu’nun diizenledigi ve hapis cezasmi ya
da adli para cezasim gerektiren suglar; kacakeilik suclari, vergi mahremiyetinin ihlali
sucu, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, haysiyet ve serefe tecaviiz (hakaret) sugu ve

ekim sayim beyanlarini denetleme sugudur.

% Caglayan, a.g.e., s.33.
27 Caglayan, a.g.e., 5.35
28 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2.bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, 5.292.
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2.1.Vergi Kacakg¢ihigr Sucu

Vergi kagakc¢iligi, vergi kaybi sarti aranmaksizin, yasada belirtilen eylemlerle
nesnel olarak gergeklestirilebilen ve devletin vergi diizenini bozan, hukuk diizeni
tarafindan kabul edilmeyen eylemlere atifta bulunan bir kavramdir.?’ Bu sug ile, vergi
yasalarinda belirtilen belgeler, beyannameler ve defterler lizerinde vergi yasalarina aykiri
davraniglar sergileyerek vergisel islemlerin dogrulugunu ortadan kaldirmayi veya
dogrulugunun tespitinin zorlastirilmay1 amaglanmaktadir. Kacakeilik eylemlerine yonelik
uygulanacak cezalar temel olarak kisi Ozgirliigiini kisitlayict cezalardir. Ayrica
kacakeilik sugu “se¢imlik hareketli su¢” kategorisine girmektedir. Se¢imlik hareketli sug,
kanunlar tarafindan belirlenen birden fazla eylemden birinin veya birka¢inin uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde belirtilen
eylemlerden herhangi birinin gerceklesmesi, kacakg¢ilik sucuna iliskin cezalarin temelini
olusturmaktadir. Ayrica, kagak¢ilik sugunun olusmasi i¢in sugla ilgili eylemlerin vergi
kaybina neden olmasi gerekmez’. Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi kacakeilik
suclarim1 tanimlamakta ve bu suglara iliskin cezalar1 belirlemektedir. Bu hiikiimler s6z
konusu eylemlere bagli olarak uygulanacak cezalari, kategorilere ayirarak

dizenlemektedir.

2.2.Vergi Mahremiyetinin Thlal Sucu

Mahremiyet kelimesi, Arapca kokenli olan “mahrem” kelimesinden tiiretilmistir
ve dilimizde “gizlilik, gizli kalma durumu” anlaminda kullanilmaktadir. Mahremiyet,
bireyin 6zel hayatin1 olusturan, bagkalarindan gizledigi, bilinmesini istemedigi duygu,
diisiince ve sirlarin toplamini ifade etmektedir. Bu kavram, giinliik yagsamda yaygin olarak
karsilasilan bir durumdur ve hukukun ¢esitli alanlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Vergi
hukuku da bu koruma alanlarindan biridir, ¢esitli yasal temellere dayanarak bireylerin
mahremiyetini koruma altia almustir’.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu VUK’ un 363. maddesinde yer almaktadir. Vergi

mahremiyetine uymak zorunda olanlar ise ayni kanunun 5. maddesinde vergi iglem ve

YHasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku,3.bs., Afyonkarahisar, Kiilciioglu Kiiltir Merkezi
Yayinlari, 2006, s. 241.

30 Melike Nur Boyraz “Vergi Sug¢ ve Cezalarin Caydiriciiginda Denetimin Etkinligi”, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, S.B.E., Sivas, 2023, s.51.

31 Mehmet Kiigiikkaya, “Vergi Mahremiyetini Thlal Sugu”, Yildirim Beyazit Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1 2, 2022, s.587.
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incelemeleri ile ilgilenen memurlar, vergi yarg: kuruluslarinda yer alan gorevliler, vergi
kanunlarima gore kurulan komisyonlara katilan kisiler ve vergi islerinde gorevli
bilirkisiler olarak siralanmaktadir. S6z konusu kisiler gérevleri nedeniyle miikelleflerle
ilgili edindikleri kisisel bilgileri, islemleri, hesap durumlarini, isleri, servetleri ve
meslekleri hakkindaki sirlar1 veya gizli kalmasi1 gereken diger bilgileri agiklayamazlar.
Kanun koyucu, vergi mahremiyetini ihlal sugunu diizenlerken, TCK madde 239’a atifta
bulunarak belirledigi ceza bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasinl igermektedir. Ancak, madde adli para cezasmnin en diisik simirini
belirtmediginden dolayi, TCK madde 52/1’°e gore belirlenen alt sinir “bes giin” olarak
kabul edilmektedir®?.

2.3. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu

Vergi Usul Kanunu’nun 6. maddesine gore; vergi islerinde gorevli devlet
memurlar ile vergi mahkemelerinde, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlarin, ylikiimliilerinin vergi yasalarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve diger 6zel
islerini, iicretsiz de olsa yapmalar1 yasaktir**. Bu isler yapilirken yapilan isler karsiliginda
herhangi bir iicret alinip alinmadigr veya devamli olmasimin da herhangi bir 6nemi
olmamaktadir. Ucretsiz sekilde bile bir is yapilmasi su¢ olarak sayilacaktir ve
cezalandirilacaktir®*. Miikelleflerin &zel islerini iistlenme sugunun manevi unsuru, kasti
bir niyeti icermektedir. Bu durumda sucu isleyen kisi, baskasina ait oldugunu bilerek,
tarafsiz olmadan ve kendi istegiyle bu gorevi yerine getirmektedir.

Bu sugu gergeklestirenler Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin birinci
fikrasina gore “Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hitkmii yer almaktadir.

32 Tahsin Torunoglu, “Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesinde Diizenlenen Sahte veya Muhteviyati
itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme veya Kullanma Suretiyle Kagakgilik Sugu”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt 13, Say1 2, 2023, 5.901.

33 Abdullah Omercioglu, Melike Rana Dayioglu, Cem Barlas Arslan, “Vergi Suglarinin Tiirkiye’de Adli
Goriiniimii”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Ocak 2018, 5.62

3% Gokge Kafkas Durmus, “Tiirkiye’de Vergi Su¢ ve Kabahatlerine Uygulanan Cezai Yaptirrmlarin
Miikellefler Uzerindeki Etkileri”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Cilt 46, Say1 417, 2023, 5.36.
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2.4. Haysiyet ve Serefe Tecaviiz (Hakaret) Sucu

Vergi Usul Kanunu’nun 5.maddesinde belirtilen hiikkme gore, vergi mahremiyetini
diizenleyen bu madde, miikelleflerin kisisel bilgilerinin korunmasini amag¢lamaktadir. Bu
kapsamda, vergi daireleri tarafindan yayinlanan listeler, isyerlerinde asili bulunan vergi
levhalarindaki bilgiler, miikelleflerin vergi beyanlari, 6denmemis vergi ve cezalar, adli ve
idari sorusturmalar ¢ercevesinde saglanan bilgi ve belgeler, aciklanabilir bilgiler olarak
kabul edilmektedir. Ancak, bu bilgilerin agiklanmasi, miikelleflerin haysiyet, seref ve
haklarina zarar verilmemesini iceren bir zorunlulukla sinirlanmistir®. Aslinda Vergi Usul
Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen sug, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hakaret sugunun
0zel bir versiyonudur. Genel hakaret suguyla ilgili hiikiimlerin yani sira, vergi konularinda
0zel bir diizenleme yapilmasi, kanun koyucunun bu konuya 6zel bir vurgu yapmayi
amagladigini gdstermektedir. Dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nda
tanimlanan suglar arasindaki ana ayrim, i¢erdikleri hakaret unsurlaridir. Bununla birlikte,
haysiyet ve Serefe hakaret suguna iliskin ceza, hakaret sugu i¢in Ongoriilen ceza ile

aymdir, yani ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir®.

2.5. Ekim Sayim Beyanlarini Denetlememe Sucu

Vergi Usul Kanunu’nun 243. maddesi ve GVK’nin 54. maddesi kapsaminda, tarim
isleriyle ugrasan cift¢iler arasinda, belirli bir isletme biiyiikliigiinii asanlar i¢in zorunlu
hale getirilen ekim sayim beyani, ciftgilerin bulunduklar1 kdy veya muhtarliklara
basvurarak yapilmalidir. Muhtarlar ve ihtiyar heyeti, bu beyanlarin dogrulugunu kontrol
etme, beyanda bulunmayanlar1 beyana davet etme ve davete uymayanlar1 vergi dairesine
bildirme sorumlulugunu tasimaktadir. Bu goérevin ihmali veya kotiye kullanimi
durumunda, Vergi Usul Kanunu'nun 246/2. maddesi TCK’nin 257. Maddesi uyarinca
“Gorevi Kotiiye Kullanma” sugunu islemis sayilir. Bu sugun gerceklesebilmesi i¢in ilgili
kisilerin veya kamu kurumunun zarar gérmesi veya kisilerin haksiz kazang¢ elde etmesi
gerekmektedir.?” Sucun gerceklesmesi icin muhtar ve ihtiyar heyetlerinin kendilerine
verilen gorevleri Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygun bir bi¢imde yerine

getirmemeleri durumu cezalandirilmaktadir. Sugun olusabilmesi i¢cin 6zel bir kasit

33 Ersan Oz, Ayse Armagan, “Yarg1 Organlar1 Kararlarina Gore Vergi Kagakeiligi Suglarini Onlemede Adli
Vergi Cezalarmin Rolii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 9, Say1 33, 2018, s.3.

36 Tbrahim Uziilmez, Hakaret Sucu, Ceza Dergisi, Cilt 5, Say1 12, 2010, 5.33.

37 Omercioglu ve Dayioglu ve Barlas Arslan, a.g.m., s.63.
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aranmamaktadir; yani muhtar veya ihtiyar heyeti {iyelerinin belirli bir niyetle hareket
etmis olmalara gerek yoktur®®. {lgili aciklamalara gore, gorevlerini gerektigi gibi yerine
getirmeme veya ihmal etme nedeniyle, ekim ve sayim beyanlarini denetlememe suguyla

ilgili uygulanacak cezai yaptirim, 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasini igermektedir°.

3.VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN UNSURLARI

3.1. Kanuni Unsur

Su¢ ve cezanin kanunla belirlenmesi esasina dayanan “Kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz” prensibi, ceza yasalarindaki degisikliklerin gegmise doniik uygulanmamasini, sug
ve cezalarin kesin bir sekilde yasal diizenlemelerde belirtilmis olmasini ifade etmektedir.
Bu temel ilke, vergi hukukunda 6nemli bir yere sahiptir ve verginin kanunilik ilkesi olarak
adlandirilir.  Yasalarda acikg¢a belirtilmeyen bir eylemden kaynaklanan vergi
yiikimliiliikleri veya cezalar, miikelleflere uygulanamaz. Bir eylemin kagak¢ilik sugunu
olusturabilmesi i¢in dncelikle Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde belirtilen tanima
uygun olmasi gerekmektedir. Bu uyum, kacakg¢ilik sugunun hukuki unsurlarinin varligini
ifade etmektedir. Yani, suclarin sadece hukuki bir tanima uygun olmasi, su¢ ve cezada
kanunilik ilkesini degil, sadece hukuki bir tanimin varligin1 gostermektedir. Ceza
hukukunda bir sugun varligi, o sug¢ i¢in yasada agik¢a belirlenmis hukuki bir tipin
varligina dayanmaktadir. Ayni ilke, vergi hukuku ve vergi ceza hukukunda da gegerlidir;
yani suglardan bahsedebilmek i¢in belirli bir hukuki tipin olmas1 gerekmektedir. Hukukta
somut olayin soyut hukuk kuralina uygun olmasi durumuna “tipiklik” denmekte ve

tipiklik gergeklestiginde yarg: siireci tamamlanip sonuca ulasiimaktadir?’,

3.2. Maddi Unsur

Vergide kacakeilik suglartyla ilgili maddi unsurlar genellikle ii¢ ana kategori
altinda incelenmektedir. Bu kategorileri eylem (hareket), sonu¢ ve nedensellik bagi
(illiyet) olarak agiklanmaktadir. Eylem, bir kisinin viicut araciligiyla gerceklestirdigi ve
sahsin davranisinin dis diinyada goriiniir hale geldigi somut durumu ifade etmektedir.
Sucun islenmesi icin bir eylem ger¢eklesmelidir, bu nedenle sahsin i¢ diinyasi bir eylem

olarak dig diinyada ortaya ¢ikacaktir. Sonug, gergeklesen eylemler neticesinde ortaya

38 Ahmet Ozansoy, “Vergi Kagakg¢isi Olmanim Zorlugu”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, say1 245, 2009, s.96.
39 Ozansoy, a.g.m., .97.
40 Mustafa Ozen, Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, 6.bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2023, 5.298.
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cikan degisiklikleri temsil eder. Tipik bir su¢ eylemi icin, hareket ve sonug arasinda
nedensellik iligkisinin olugsmasi1 gereklidir. Yani, gergeklestirilen eylemin sonucunda bir
degisiklik meydana gelmelidir.
3.2.1. Hareket

Vergi kagakeiligi suglari, se¢imlik bir eylem igeren suclar olarak nitelendirilmistir.
Bu baglamda, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde belirtilen eylemlerden herhangi
birinin gerceklestirilmesi, vergi kacakeiligi sugunun olusturulmasi igin yeterlidir.
Kacakeilik sucu, yasada belirtilen hareketlerin gerceklestirilmesiyle tamamlanir; yani
vergi kaybimin meydana gelmesi sarti aranmamaktadir. Dolayisiyla, vergi kacakeiligt
sugu bir eylem sucu, sekli su¢ ve tehlike sucu ozelliklerini icermektedir.*! Vergi
kacakeiligr sugunun hareket unsuru, VUK’ ’nun 359’uncu maddesinde ii¢ grup altinda
toplanan fiiller ile agiklanmaktadir. Bu fiiller; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapilmasi, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler
adina hesap acilmasi, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlara kaydedilmesi, defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi, defter,
kayit ve belgelerin gizlenmesi, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi veya

bu belgelerin kullanilmasidir.

3.2.1.1. icrai- iThmali Hareketli Suclar

Icrai suglar, bir kisinin fiilen bir eylem gerceklestirerek sug islemesini ifade
etmektedir. Yani, sugun islenmesi i¢in belirli bir hareketin gerceklesmesi gerekmektedir.
Bu hareket gergeklesmeden, su¢ olusmamaktadir*?. Bir sugun taniminin yapildig: yasal
diizenlemelerde, belirli bir eylemin gerceklestirilmesine adli ve idari yaptirimlar
baglanarak bir emir ve yasak getirilmektedir. Bu sekilde, bireylere belirli bir eylemi
gerceklestirmeme yiikiimliligi getirilir ve bu yiikiimliiliige uyulmamasi durumunda,
kanun hiikkmii aktif bir eylemle ihlal edilmis olur ve bu eylem icrai nitelikli bir davranis
olarak kabul edilmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda yer alan sahte fatura diizenleme,
gercek dist kayit ve belgeler diizenleme, vergi beyannamelerinde yaniltici bilgi verme ve

kay1t dis1 isletme faaliyetleri, icrai vergi suglarina érnek olusturmaktadir. thmali suglar

4 Ozen, a.g.e., 5.302.
42 Onder Tozman, “Thmal Suglarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 84, 2009, s.162.
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ise, kisinin bir eylemde bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Kisi yapmasi gereken bir
seyi yapmaz veya belirli bir sorumlulugu yerine getirmezse, ihmali suglar s6z konusu
olmaktadir®’. Thmali hareket, farkl1 sekillerde gerceklesebilmektedir. i1k olarak, beklenen
bir eylem hi¢ yapilmayabilir. Ikinci durumda, beklenen eylem belitli bir zamanda
yapilmas1 gerekirken kisi bu eylemi zamaninda yapmamaktadir. Ugiincii durumda ise,
beklenen eylem belirli bir yerde yapilmasi gereken bir eylemdir ancak kisi bu eylemi
kanunun belirledigi yer disinda yapmaktadir. Bu ¢esitli durumlar, ihmali sugun farkli
tiirlerini temsil eder ve ihmali hareketin ¢esitliligini yansitmaktadir**. Vergi
beyannamesini siliresinde vermeme, vergi ddemelerini zamaninda yapmama, kayit ve
defterleri zamaninda giincellememe, yasal bildirimleri yapmama bu sug tiiriine 6rnek
teskil etmektedir.
3.2.1.2. Bagh- Serbest Hareketli Suclar

Bagli hareketli suglar kavrami, bir kanunun sugun gergeklesmesi i¢in gereken
hareketleri acik¢a belirtmesi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Kanun koyucu, sucun
gerceklesmesi i¢in gerekli olan hareketleri tek basina yeterli gormiiyorsa ve bunun yerine
belirli ek hareketleri de agik¢a belirtiyorsa, bu tiir suglar “bagli hareketli” olarak
adlandirilmaktadir.®® Bu kavram, sucun daha keskin bir sekilde tanimlanmasini
saglamakta ve hukuki belirsizlikleri dnlemektedir. Boylesi bir belirleme yapilmasi adli
bir yargilama siireci i¢in Onemlidir. Bagh suglara, miikelleflerin gergek gelirlerini
saklayarak daha diisiik vergi 6demeleri 6rnek olarak verilebilir. Su¢ taniminin daha genis
cerceveli oldugu durumlarda, hukuki metinde ‘“serbest hareketli suglar” nitelemesi
kullanilmaktadir. Bu terim, belirli bir eylemin nasil gerceklestirilmesi gerektiginin agikca
tanimlanmadig1 durumlarda gegerli olmaktadir. Yani, yasada belirli bir eylemin nasil
yapildigina dair net bir belirleme bulunmaz ve herhangi bir sekilde yapilan hareket,
eylemin sonucuna yol agacak sekilde gergeklestirilirse, bu durumda su¢ islenmis
sayillmaktadir. Bu yaklasimda hareketin nasil gergeklestirildiginden ziyade, sonucun ne
olduguna odaklanilmaktadir. Dolayisiyla, yasada belirtilen bir eylemin nasil yapildigina

dair herhangi bir farklilik gozetilmeksizin, sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olan herhangi

4 Onder, a.g.m., 5.163. )

4 Ersin Sare, “Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Thmali Su¢”, NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2023,
s.177.

45 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 1975,
s.46.
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bir uygun hareket, su¢ olarak degerlendirilmektedir®®. Serbest hareketli suclara da
denetciler tarafindan istenen belgelerin verilmemesi ve yaniltici bilgi sunulmasi 6rnek

olusturmaktadir.

3.2.1.3. Tek Hareketli-Secimlik Hareketli Suclar

Tek hareketli suglar kavrami, bir eylemin gergeklesmesi igin tek bir hareketin
yeterli oldugu suglar1 ifade etmektedir. Kanun, birden fazla hareketin sonucu
dogurabilecegi durumlarda bile, tek bir hareketle sugun ger¢eklesmesini 6ngdrmektedir.
Vergi Usul Kanunu 359. maddesinde vergi kacakeiligt suclart diizenlenmistir. Bu tiir
suclar, yalnizca bir eylemin gerceklesmesiyle meydana gelmektedir. Hangi eylem
islenirse iglensin, birden fazla kez tekrarlanmis olsa dahi bu sug tek bir eylem olarak kabul
edilir ve i¢erisinde bulunulan donem bakimindan tek bir sug olarak degerlendirilmektedir.
47 Tek hareketli suclara sahte fatura diizenleme 6rnek olusturmaktadir. Bazi suglar, birden
fazla eylemin bir araya gelmesiyle gerceklesmektedir. Ancak, bu eylemlerden sadece biri
bile gerceklesse, tek bir suc islenmis kabul edilir ve faile tek bir ceza verilmektedir. Buna
“secimlik hareketli su¢lar” denmektedir. Bu tiir su¢larda, hangi eylemin cezalandirilacag:
konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, ceza ilk yapilan eyleme
uygulanirken, diger goriise gore ise ilk eylem cezalandirilmaktadir. Ornegin, vergi
kagake¢ilig1 sucunda, “defter kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek” eyleminin
herhangi biri gergeklestirildiginde su¢ islenmis sayilmaktadir. Bu durumda, tek bir
eylemin gerceklesmesi sucun olugmasi icin yeterli kabul edilmekte ve tek bir ceza
verilmektedir®®. Secimlik hareketli suclara da yalan beyan ve defterleri saklama 6rnek
teskil etmektedir.
3.2.1.4. Basit-Zincirleme Hareketli Suclar

Basit hareketli suglar, her bir eylemin ayr1 bir su¢ olarak kabul edildigi durumlari
ifade etmektedir. Yani, bir failin her eylemi ayri ayr1 suc¢ teskil etmekte ve ayri
cezalandirilmaktadir. Zincirleme suglar ise, suc¢ isleme niyetinin gerceklestirilmesi
durumunda, bir kiginin farkl1 zamanlarda ayni sucu birden fazla kez islemesi durumudur.

Bu durumda, ayn1 sug tekrarlanarak zincirleme sekilde islenmis olmaktadir®. Tiirk Ceza

46 Alacakaptan, a.g.e., s.47.

47 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.16.

8 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.17.

4 Pervin Aksoy Ipekgioglu,” Tiirk Ceza Hukuku’nda Bilesik Sug” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 61, Say1 1, 2012, 5.51.
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Kanunu’nun 43. maddesi, zincirleme suclarin hukuki niteligini belirlemektedir. Bu
maddeye gore, ayni sucun farkli zamanlarda ayn1 kisiye karsi birden fazla kez igslenmesi
durumunda, faile tek bir ceza verilmektedir. Ancak, bu ceza normal cezanin dortte
birinden dortte {icline kadar arttirilmaktadir. Ayni sekilde, bir sugun temel sekli ile daha
agir veya daha hafif ceza gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug olarak kabul edilir ve tek
bir ceza uygulanmaktadir. Eger sugun magduru belirli bir kisi degilse, yani kamu
huzurunu bozan suglar gibi genel nitelikte ise, yine ayni hiikiim gecerli olmaktadir. Ayn1
sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille iglenmesi durumunda, yine ayni kural
gecerlidir. Ancak, kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma gibi belirli suglar
i¢in bu madde hiikiimleri uygulanmamaktadir.>® Zincirleme suglar konusunda ilk énemli
nokta, birden ¢ok sucun varligini belirlemektir. Kanun baz1 suglar disinda, ihlallerin
timiini tek bir su¢ olarak degerlendirmektedir. Eger birden ¢ok su¢ islendigi tespit
edilirse, zincirleme sugun diger gerekliliklerinin de saglanip saglanmadigina
bakilmaktadir. Ancak, bir tek sucun mevcut oldugu durumlarda, zincirleme sug
kavramindan bahsedilememektedir. Bu nedenle, dncelikle su¢ sayisinin belirlenmesi ve

ardindan zincirleme sucun diger kosullarinin degerlendirilmesi dnemlidir’’.

3.2.2. Netice

Insanlarin kendi istekleri dogrultusunda gergeklestirdikleri eylemler, dis diinyada
cesitli etkiler yaratir ve bu etkilere “netice” ad1 verilir. Hukuk sistemleri ise genellikle sug
kavramini, bu eylemlerin yasal tanimina uyan ve genellikle zarar veya tehlike yaratan
sonugta ilgilenir. Bu sonuglar maddi veya manevi nitelikte olabilir. Hukuk, bu tiir
neticeleri degerlendirir ve sugun kanuni tanimina uyan eylemlere odaklanarak ceza
yaptirimina baglar. Dolayisiyla, hukuki sistem, sugun ortaya ¢ikardigi zararli sonuglari
inceleyerek adaleti saglamaya ¢alisir™?. Kagakgilik suglari, genellikle fiilin sonucu olarak
kamunun diizeninin bozulmasina odaklanir ve yasalarda ayrica bir zarar neticesi
gerekliligi belirtilmez. Vergi kacakciligr suglari 6zellikle incelendiginde, 4369 sayili
degisiklik kanunu 6ncesinde vergi ztyainin arandigi ancak bu degisiklikten sonra vergi
kacakeilig1 suclarinin, ¢ift defter tutma disindaki eylemler acisindan sadece hareket sugu

olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu degisiklikle birlikte, vergi ziyar veya baska bir

39 Tiirkan Yalgin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug”, TBB Dergisi, Say1 70, 2007, 5.247.
51 Sancar, a.g.m., s.240.
52 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, 5.409.
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netice aranmamustir. Cift defter tutma fiili konusunda ise vergi ziyai neticesi aranmaz,
ancak vergi matrahinda bir azalma meydana gelmesi eylemin sonucu olarak kabul edilir.
Aksi takdirde, bu neticenin olmamasi durumunda yapilan eylem kagakeilik sucu olarak
cezalandirilamaz. Ozetle, vergi kacak¢ilig1 suclarinda artik sadece ¢ift defter tutma
disindaki hareketler salt bir eylem sugu olarak kabul edilmekte olup, vergi ziyar veya
benzeri bir netice aranmamaktadir. Ancak ¢ift defter tutma fiili bakimindan vergi
matrahinda bir azalma meydana gelmesi eylemin sonucu olarak degerlendirilmektedir>>.
3.3. Manevi Unsur

Bir sucun meydana gelmesi i¢in elzem olan diger bir faktér de manevi unsur
olarak bilinir. Manevi unsur, gerceklestirilen eylem ile eylemi gerceklestiren birey
arasindaki duygusal bagi ifade eder. Bu duygusal bag kurulmadan gergeklestirilen
hareket, sucun meydana gelmesini engelleyecektir. Manevi unsurla ceza hukukundaki
kusurluluk arasindaki ayrimi belirgin bir sekilde yapmak onemlidir. Kusurluluk, bir
kisinin gerceklestirdigi eylemin hukuki degerlendirmesine yonelik bir yargidir ve sugun
temel bir unsurunu olusturmaz. Diger bir ifadeyle, bir bireyin kusurlu olup olmadig,
yaptig1 eylemin hukuki degerlendirmesini ifade eder. Manevi unsur ise sugun igslenmesi
sirasindaki kisinin bilingli bir sekilde davranma durumunu ifade eder ve sugun ana
unsurlarindan biridir. Ornegin, bir kisinin kusurlu olup olmamasi, isledigi eylemin
ciddiyeti, kasten mi yoksa dikkatsizlik sonucu mu islendigi gibi ¢esitli faktorlere bagh
olarak degerlendirilebilir. Kagakg¢ilik sugunun manevi unsuru kasttir. Bu sebepten dolay1

sucun bilerek islenmesi sart1 aranmaktadir>?.

53 Kaythan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.bs., Beta Yayinevi, 2023, s.340.

5 Tugce Aysal, “Vergi Kagake¢iligi Suglari”, Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi, S.B.E.,
Gaziantep, 2023, s. 40.
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4.VERGI KACAKCILIGI SUCUNU OLUSTURAN FiiLLER
4.1. On Sekiz Aydan Bes Yila Kadar Hapis Cezas1 Gerektiren Kacakcilik Sucu

Fiilleri
4.1.1. Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Vergi Usul Kanunu m.359°daki fiillere bakildiginda bir¢cok hareketten meydana
gelen suglart barindirdigi goriilmektedir. ilk olarak hesap ve muhasebe hilesi, yasal
zorunluluk altinda tutulmasi gereken kayitlarin, vergi dairesini yaniltmak veya vergiyi
azaltmak amaciyla usulsiiz sekilde manipiile edilmesidir. Bu, muhasebe kurallarina aykiri
davranarak vergi matrahinin dogru belirlenmesini engellemeye yonelik eylemeleri
icermektedir. Hesap ve muhasebe hilesi, kanunda belirli bir listeleme olmamasina
ragmen, ¢esitli eylemlerin bir araya gelerek su¢ olusturdugu bir durumdur. Bir islemi
yanlis veya yaniltict sekilde kaydetmek, gelirleri az gostermek veya giderleri abartmak
suretiyle vergi matrahini manipiile etmek gibi eylemler bu hilenin 6rneklerindendir.
Gergekte satis yapilan bir islemi bagis olarak gostermek veya gelir kayitlarint diisiik,
gider kayitlarini ise yiiksek gostermek gibi yontemler bu suga 6rnek olabilmektedir. Bu
tiir olaylar, vergi dairesini yaniltmakta ve vergi tahsilatinda kayiplara yol acarak, vergi
sisteminin giivenirligini zedelemektedir’>. Hesap ve muhasebe hilesiyle kagakgilik
sucuna neden olmak, yasalara gore ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu sucu isleyen bir kisi,
ayn1 zamanda vergi kaybina da neden olmussa vergi ziyair cezasi da almaktadir. Ornegin
vergi matrahini diisiik gostererek vergi kagirmak amaciyla muhasebe kayitlarint manipiile
eden bir kisi, ayn1 zamanda vergi tahsilatinda da bir kayba neden oldugu takdirde, vergi
ziya1 cezastyla da kars1 karsiya kalmaktadir. Bu hem ceza hukuku hem de vergi mevzuati
bakimindan ciddi sonuglar doguran bir durumdur. Bu nedenle, hesap ve muhasebe
hilesinin kagake¢ilik sucuna yol agmasi durumunda, faile cezai yaptirimlarin yani sira
vergisel yaptirrmlarda uygulanmaktadir®.
4.1.2. Defter ve Kayitlarda Gercek Olmayan veya Kayda Konu islemlerle ilgisi
Bulunmayan Kisiler Adina Hesap A¢cmak

Gergekte var olmayan veya isleme dahil olan konu hakkinda bilgi ve iliskiye sahip

olmayan {igiincii sahislar adina hesaplar agarak, bu kisiler {izerinden yapay bir borg ve

55 Hasan Aykin, “Hesap ve Muhasebe Hilesi Nedir? Ne Degildir? Degerlendirmeler?”, Vergi Dosyast, 2018,
“Cevrimigi”, https://vergidosyasi.com , Erisim Tarihi 20/05/2024
56 fcel, a.g.e., 5.345.
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alacak iligkisi kurulmaktadir. Bu durum, genellikle mali sahtekarlik veya hileli finansal
islemler i¢in kullanilan bir ydntemdir®’. Bu eylemdeki gercek olmayan ifadesi, iki temel
durumu igermektedir. Ilk olarak, adina hesap acilan iiciincii sahsin gercekten var
olmamas1 durumu; ikincisi ise hesabin sahibinin ger¢ekten var olmasiyla birlikte, islemle

ilgili bilgi ve onay1 olmamasidir.

4.1.3. Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve islemleri Baska Defter, Belge ve Diger
Kayit Ortamlarina Kaydetmek (Cift Defter Tutmak)

Vergi Usul Kanunu kapsaminda belirlenmis olan defterler ve belgelerin gerekliligi
ve bunlara uygun kayitlarin tutulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak, baz1 kisiler bu
yasal zorunlulugu atlayarak, islemleri ve kayitlari ikinci bir deftere veya kayit ortamina
aktararak ger¢ek matrahi gizlemeye calismaktadirlar. Bu eylem, vergi kagak¢iligina 6rnek
teskil eder ve ¢ift defter tutma olarak adlandirilmaktadir. Cift defter tutma ifadesi, vergi
miikelleflerinin asil defterlerini tutarken bir yandan da kayit disi islemlerini gizlemek
amaciyla ikinci bir set defter tutmalarimi ifade etmektedir®®. Vergi kayitlarmi manipiile
etmek amaciyla hesap ve islemlerin baska defter ve kayit ortamlarina aktarilmasi, vergi
matrahinin azaltilmasiyla iliskilendirilmistir. Bagka defterlere kayit yapmanin vergi
kacakcilig1 sucu teskil edebilmesi i¢in, vergi matrahinin azalmasi kanunda bir sart olarak
Ongoriilmiistiir. Bu noktada Vergi Usul Kanunu kacakeilik suglar1 agisindan vergi ziyain
sucun olusumu i¢in bir sart olarak aramazken bu fiil acisindan “matrahin azalmasini”
sucun olusumu agisindan bir sart olarak dngdrmiistiir. Matrahin azalmasi olmadan yapilan

kayit islemleri ise sug¢ olarak kabul edilmemektedir.

4.1.4. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek veya Gizlemek

Tahrifat, aslen dogru ve orijinal olan belgelerin igerigini degistirerek farkli bir
anlam kazandirmak i¢in yapilan miidahaledir. Bu tiir miidahaleler vergi yasalarina tabi
olan veya tutulmas: gereken belgeleri igermektedir’®. Belge tahrifatiin cezalandirilip
cezalandirilmamasi i¢in, belgeyi kullanip kullanmama durumu 6nem arz etmemektedir.
Bu tahrifatlarin kisinin hem kendi diizenledigi belgelerde hem de baskalarindan alarak
kullandig1 belgelerde meydana gelebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla tahrifatin

gerceklesmesi ile tahrif edilmis belgelerin kullanilmasi arasinda mutlaka bir baglanti

57 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, .98.
58 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.448.
59 Hiisamettin Ugur, Mert Elibol, Vergi Suclari, 5.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.317.
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bulunmasi gerekmemektedir. Tahrif edilmis defterler, kayitlar ve belgelerin
kullanilmastyla ilgili, kimin kullanacagi énemli degildir. Onemli olan, bu belgelerin veya
kayitlarin degistirilmis olmasidir. Bu durumda, tahrifatin ger¢eklesmis olmasi yeterlidir;
yani belge veya kayitlarin gergegi yansitmayan sekilde degistirilmis olmasi, kimin
kullandigina bakilmaksizin sug teskil etmektedir.

Defter, kayit ve belgeler vergi sisteminin saglikli islemesi i¢in temel bir rol
oynamaktadir. Vergi incelemeleri, vergi 6demelerinin dogrulugunu denetlemek ve vergi
kacak¢iligin1 6nlemek amaciyla yapilir ve bu incelemelerde bu belgelerin 6nemi
biiyliktiir. Ancak bu belgeler yetkilere talep edildiginde sunulmamasi, vergi kagakeiligina
girmekte ve sug teskil etmektedir. Bu nedenle bu belgelerin zamaninda ve dogru bir
sekilde sunulmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim gizleme kavrami1 VUK 359/a-2 madde
hiikmiinde gizleme kavrami “Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda gizleme sugunun ortaya ¢ikabilmesi
i¢in oncelikle Vergi Usul Kanunu’na gore miikelleflere verilmis defter yiikiimliiliigliniin
bu miikelleflerce yerine getirilmis ve tutulan defterlerin varliginin noter tasdik kayitlar
veya baska suretlerle tespit edilebilir halde olmasi gerekmektedir.

Ayrica s0z konusu miikellefler, Vergi Usul Kanunu’nun 253. Maddesi uyarinca
tuttuklar1 defter, kayit ve belgeleri 5 y1l boyunca saklamak ve vergi incelemesi sirasinda
talep eden vergi incelemesine yetkili kisilere ibraz etmek zorundadirlar. Defter ve
belgelerin vergi incelemesi sirasinda ibraz edilmemesi, en 6nemli denetim araci olan
incelemenin giiciinii ortadan kaldirmakta ve ayni zamanda gizleme sug¢unun ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Ayni siire¢ ve unsurlar elektronik defter ve belgeler acisindan
da gegerlidir. Defter, kayit ve belgeler, yasalara gore belirli bir siire igerisinde ibraz
edilmelidir. Bu siire, Vergi Usul Kanunu’nun 14.maddesinde belirtildigi gibi en az on bes
giindiir. Ancak, miikellefin defter ve belgelerin kayboldugunu veya yok oldugunu iddia
ederek ibraz edemeyecegini belirmesi halinde, belgelerin kayboldugunu kanitlamak i¢in
kendi iradesi digindaki bir olayr ispatlamak zorundadir. Bu durumda, defter veya

belgelerin kaybolmasi ile ilgili olay1 takip eden on bes giin icerisinde Ticaret

% Umit Siileyman Ustiin, “Cezai Yaptirm Gerektiren Vergi Suglar1 ve Yargilama Usulii”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3-4, 2001, s.303.
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mahkemesine bagvurarak, defter ve belgelerin kaybini dogrulayan bir belge (zayi belgesi)
almas1 gerekmektedir®'.
4.1.5. Muhteviyat: itibariyle Yaniltici Belge Diizenlemek veya Kullanmak

Yaniltic1 belge terimi, aslinda bir islem veya durumun gercek igerigini, miktarini
veya niteligini degistirerek yaniltici bir sekilde sunulmasini ifade etmektedir. Bir fatura
tizerinde yapilan degisikliklerle, aslinda gergeklesmeyen bir hizmetin gerceklesmis gibi
gosterilmesi veya bir irliniin miktarmin arttirtlmast gibi durumlar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu tiir belgeler hukuki ve mali a¢idan sorunlara yol
acabilmektedir. Vergi mevzuati, bu tiir yaniltici belge kullanimini 6nlemek i¢in caydirici
tedbirler igermektedir. Vergi ziyainin {i¢ kat1 tutarinda para cezasi uygulanmasi gibi cezai
yaptirimlarla vergi kagak¢ilig1 engellenmeye calisiimaktadir. Bu ceza, vergiye uyumun
tesvik edilmesi ve vergi miikelleflerinin mevzuata uygun davraniglarini saglamak
amaciyla uygulanmaktadir. Bu baglamda, vergi hukuku, vergiye iligkin yasalara uyumun

onemini vurgulayarak vergi sisteminin adalet ve etkinligini saglamay1 amaglamaktadirS?.
4.2. U¢ Yildan Sekiz Yila Kadar Ceza Gerektiren Kacakcilik Sucu Fiilleri
4.2.1. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

Bu suga konu defter, belge ve kayitlarin vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi
gereken defterler ve diizenlenmesi gereken belgeler olmasi gerekmektedir. Yok etmek,
defter, kayit veya belgelerin maddi varligina son vermektir. Defteri yakmak, faturay:
yirtip atmak yok etmek fiilini olusturabilmektedir. Yok etme filleri yap1 olarak serbest
hareketli nitelikte olup maddi varliga yonelen fiilleri icermektedir. Bu agidan s6z konusu
fiiller genellikle icrai hareketlere dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir®*. Maddi agidan
tamamen ortadan kaldirmayla ifade edilebilmektedir. Bu noktada bir defterin yakilarak
kiil edilmesi yok etme sugu kapsamindadir. Ote yandan yok etmek; kullamldig, alindig
ve verildigi sabit olan defter ve belgeleri, yetkili makam ve memurlara ibraz etmemek
i¢cin yakma, hamur haline getirme ve benzeri sekillerde kasith olarak maddi varligina son

verme ya da yararlanilamayacak duruma getirmedir®*.

ol Serkan Agar, “Vergi Ceza Hukuku Kapsaminda Gizleme (ibraz Etmeme) Sugunun Kanunilik Unsuru”,
Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 34, 2016, s.535.

62 Adnan Cavus, Vergi Kacakeihg: Suclari, 1.bs., Ankara, Seckin Yayimevi, 2016, 5.204.

63 Nuri Ok, Ahmet Giindel, Vergi Kacak¢ihg Suglar, 1.bs., Ankara, Segkin Yayinlari, 2002, s. 347.

% Cavus, a.g.e., 5.254.
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Defter tutma ya da belge diizenleme ytikiimliiliigii olmayan kimseler i¢in bu fiile
bagl olarak ceza uygulanmasi s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle vergi kanunlari
yoniinden tutulmasi zorunlu olmayan ve miikellef tarafindan istege bagl olarak tutulan
defterlerin yok edilmesi halinde, defter ve belgelerin yok edilmesi ile ilgili VUK

hiikiimleri uygulanamaz®°.

4.2.2. Defter Sayfalarim1 Yok ederek Yerine Baska Yaprak Koymak veya Hi¢
Yaprak Koymamak

Bahse konu sugun olusumu i¢in; kanuna gore tutulmasi zorunlu olan defterlerin
sayfalarim1 kopartarak yerine baska sayfalar koymak veya hi¢ sayfa koymamak
gerekmektedir. Kanuni defterin sayfasinin kopmasi veya koparilmasit ve bunlarin
muhafazasi halinde bu su¢ olugsmamis kabul edilecektir. Bu noktada sucu isleyen kisinin
iradesinin defterlerin ilgili kisimlarini yararlanilamaz hale getirmek olmasi Onem
tasimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu Ornekte yer alan ve yararlanilabilir nitelikteki
fiillerle bu suc¢ olusmamaktadir®.

Kanunda kopartilan sayfalarin yazilar sayfalar olmasi ile bos sayfalar olmasi
arasinda herhangi bir yarim yapilmamistir. Bununla birlikte kanunun lafzindan yazili olan
sayfalarin koparilarak yok edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim VUK 359/a-2 madde
hilkkmiinde “...defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hig
yaprak koymayanlar” ifadesine yer verildiginden koparilan yapraklarin vergi matrahina
iligkin bilgiler igerecek yapida olmasi gerektigi, baska bir ifadeyle suga konu olacak

kopan ve yok edilen yapraklarin dolu olmak durumunda oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.2.3. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak
Diizenlemek veya Bu Belgeleri Kullanmak

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesi sahte belgeyi, “ger¢ek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” olarak tanimlamaktadir. Bu
durum, mal veya hizmet alim satiminin gergekte olmadigi, ancak belge lizerinde varmig
gibi gosterildigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir belgelere uygulamada “naylon

fatura” denilmektedir®’ .

65 Onur Ozcan, Vergi Suclari, 1.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s.101.
6 Ozcan, a.g.e., s.105.
7 Akbulut, a.g.e., 5.655.
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Naylon fatura veya sahte belge gergekte bir ekonomik islem gerceklesmemesine
ragmen, belge iizerinde, sanki bir alim satim islemi varmis gibi diizenlenen belgelerdir®®.
Sahte olarak iiretilen belgeler siklikla sadece faturaya indirgenerek ifade edilse de vergi
kanunlar1 uyarinca diizenlemesi zorunlu olan tiim belgeleri kapsamaktadir. Bagka bir
ifadeyle sevk irsaliyesi, gider pusulasi, serbest meslek makbuzu, yazar kasa fisi, yolcu
listesi, ticret bordrosu, yolcu listesi, miisteri listesi gibi belgelerin de sahte olarak
diizenlemesi s6z konusu olabilmektedir. Belgelerin asil veya suretlerini, tamamen veya
kismen sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak kagake¢ilik sugunu
olusturmaktadir. Bununla birlikte sahte belge diizenleme ayr1 bir sug, kullanma ayr1 bir
sugtur. Belgenin sahte diizenlenmesi sekli olarak eksiksiz olarak iiretilmesi ile ilgiliyken
kullanilmas: ise bu belgeyi alanin s6z konusu belgeyi kayitlarina dahil etmesini
icermektedir. Sahte belge kullaniminda sug, sahte belgenin yasal defterlere
kaydedilmesiyle ve bu tarih itibariyle meydana gelmektedir®. Bu ¢ercevede, sug fiili
sahte belgenin yasal defterlere kaydedilmesidir. Fiillerin islenebilmesi agisindan
degerlendirildiginde; sahte belge diizenleme fiilini islemek i¢in miikellef olma gerekliligi
bulunmazken, sahte belge kullanma fiili agisindan belgenin vergisel islemlerde kullanimi
esas oldugundan miikellef temelli olmas1 gerekmektedir.

Belgeyi kullanan ve diizenlenen kisiler farklilik gosterebilecegi gibi ayni kisi de
olabilmektedir. Genel olarak sahte belgeyi diizenleyen miikellefler ile kullanan
miikellefler farkli kisilerdir. S6z konusu fiiller farkli kisiler tarafindan
gerceklestirildiginde sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri birbirinden ayr1 ve
bagimsiz suglar1 olusturmaktadir’®

Bir belgenin kismen sahte olarak diizenlenmesi de miimkiin olabilmektedir.
Kanunda belgelerin kismen sahte olarak diizenlenmesinden s6z edilmektedir. Buradan
diizenlenen belgede; gerceklesen islem itibariyle yer alan kismin gercek, herhangi bir
ekonomik isleme dayanmayan kismin ise sahte oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kismen sahte belge gergek muamele ve durumlarla, gercek olmayan muamele ve

durumlarin ayn1 belgede yer almasini ifade etmektedir. Ote yandan gergekte olan bir

68 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.457.
% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.417.
0 Hakan Arslaner, Vergi Kabahat ve Su¢larmin Unsurlari, 1.bs., Bursa, Ekin Yayinlari, 2017, s.145.
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durumun sadece unsurlan itibartyla farklilagtirilmasi belgeyi muhteviyati itibariyla

yamiltic1 belge haline getirecektir’'.

4.2.4. Odeme Kaydedici Cihazlar Uzerinde Yapilan Kanuna Aykir1 Her Tiirlii
Miidahaleler

29 Nisan 2021 Tarih ve 7318 Sayili “Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ ile vergi kacake¢iligi sugunun diizenlendigi VUK’ un
359. Maddesine (¢) bendi eklenmistir. Yapilan bu diizenleme;

“Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz
miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da
olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya
harici donamim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satigsin
onlenmesi i¢cin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere
fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerc¢eklestivilen satislara ait mali belge
veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasint engelleyen, cihazda kayit altina alinan
bilgileri degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve
sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim
sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger
kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya
verilerin iletilmesini 6nleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine
sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hilkmiinii
icermektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359/¢ bendi, 6deme kaydedici cihazlarin giivenligini
saglamak ve kayit dis1 ekonomiyi engellemek i¢in 6nemli bir diizenleme getirmistir. Bu
maddeye gore, 6deme kaydedici cihazlarin miihriiniin kaldirilmasi, donaniminin veya
yaziliminin degistirilmesi veya cihazin elektronik denetim sistemlerine miidahale
edilmesi gibi eylemler vergi kacak¢ilig1 sugunu olusturmaktadir’,

Ote yandan 7318 Sayili Kanun’un genel gerekgesinde “(¢) fikras: ile akaryakit
pivasasindaki kayitdisilik ile etkin sekilde miicadele edilmesi ve belge diizenlememesi

suretiyle birim fiyat iizerinden yapilan haksiz rekabetin oniine gegilmesi amaciyla” bu

1 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.418.
72 Ozen, a.g.e., 5.243.
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diizenlemenin yapildig1 ifade edilmektedir. Madde gerekcesinde ise “vergi giivenliginin
saglanmasi, kayit dist ekonomi ve vergi kagak¢ilig ile etkin sekilde miicadele edilmesi

amaglariyla” sdz konusu diizenlemenin yapildig1 belirtilmektedir’>.

4.2.5. Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun
ile Diizenlenen Piyasalarda Ozel Etiket veya Isaretlerle Isaretlenen Uriinlerin
Bilgilerinin Veri Merkezine Aktarimina Kanuna Aykir1 Sekilde Miidahale Edilmesi

7243 Sayili Tiitlin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol piyasasinin diizenlenmesine dair
Kanun ile Baz1 kanunlarda Degisiklik yapilmasina dair kanun 10.12.2022 tarih ve 32039
Sayili Resmi Gazete ’de yayimlanmustir. Bu kanunun kapsaminda VUK’un 359.
Maddesine ilave edilen (d) bendi ile 4733 sayil1 Kanun kapsaminda kullanilmasi zorunlu
olan Ozel etiket ve isaretlerle, bunu ve etiketlenen veya isaretlenen {iriin bilgilerinin
aktarilmasini saglayan sisteme miidahale ederek Bakanliga elektronik ortamda iletilmesi
gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesinin 6dnlenmesi veya bunlarin gergege uygun
olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verilmesi VUK hiikiimleri c¢ercevesinde
kacakeilik sugu kapsamina alinmistir. Eklenen bent dogrultusunda yapilan diizenleme;

d) 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca
vetki verilip verilmedigine bakilmaksizin, miikerrer 257 'nci maddenin birinci fikrasinin
(6) numarali bendi kapsaminda vergi giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasina
zorunluluk getirilen ozel etiket ve isaretlerle tiriinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi
ve etiketlenen veya igaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarimasini
saglayan sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye
Bakanligina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onleyenler veya bunlarin gergcege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmiinii icermektedir.

S6z konusu sistem, {iriin bilgilerinin dogru ve giivenli bir sekilde kaydedilmesini
saglamaktadir. Ancak, bu bilgileri kasith olarak degistiren veya iletimini engellemek
amaciyla sisteme miidahale eden kisiler yasal olarak cezalandirilacaktir. Bu sucu isleyen

kisilere {i¢ ila sekiz yil arasinda hapis cezas1 verilmesi ongoriilmiistiir. Ilave olarak,

73 Abdullah Omercioglu, <7318 Sayili Kanun ile Eklenen Vergi Suglar1”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, S.1, 2022, 5.172.

27



yayimlanan Kanun’un 2. maddesi ile yukarida tanimlanan suglar da VUK’ nun 367.
maddesindeki diizenleme kapsamina alinarak, bu suglarin islendiginin inceleme sirasinda
tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi
halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar
tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenecegi ve rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilecegi

belirlenmistir’*.

4.3. Tki Yildan Sekiz Yila Kadar Hapis Cezasim Gerektiren Kacak¢ihk Sucu
Fiilleri
4.3.1. Maliye Bakanhgi ile Anlasmas1 Olmayan Matbaalarin Belge Basmasi

Bu sug tipi, Maliye Bakanlig1 ile resmi bir anlagsmasi olmaksizin belge basma veya
basilmig belgelerin kullanilmasi eylemlerini icermektedir. Sug, Maliye Bakanhig: ile
anlagsma olmadan belgelerin basilmasi veya herhangi bir nedenden dolay1 anlasmanin
sona ermesi veya iptal edilmesi durumunda, bu olaylarin gergeklestigi tarihten itibaren
belgelerin basilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Sug isleyenler, Hazine ve Maliye Bakanligi
ile anlagmas1 olmayan bireyler veya kurumlardir. Ayrica, belgenin resmi bir anlasma
olmaksizin matbaalar tarafindan basilmis olmasi sug teskil edebilecegi gibi, bu belgelerin
orijinalinin fotokopi, tarayici bilgisayar gibi herhangi bir yontemle kopyalanmasi da

sugun kapsamina girmektedir.”

4.3.2. Hazine ve Maliye Bakanhgi ile Anlasmasi1 Olmayan Matbaalar Tarafindan
Basilan Belgelerin Bilerek Kullanmilmasi

Bu kapsamda belgenin diizenlenmesi degil, diizenlenen belgenin kullanimi sug
olarak belirlenmistir. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi olmaksizin basilarak
tiretilen belgelerin bu niteliginin bilinerek belgenin kullanimi sug fiili olarak kabul
edilmistir. Belgenin iceriginin gergek bir iliskiye dayali ve dogru diizenlenmesi 6nemli
degildir. Bu agidan Onemli husus basilan belgenin bu niteliginin bilinerek

kullanilmasidir’®.

7 Omercioglu, a.g.e., s.175.
75 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.459.
76 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.422.
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5. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TAKIiP VE YARGILANMA USULU

Vergi kacakeiligt suglarini diger suglardan ayiran temel fark, su¢ duyurusunun
belirli bir usule tabi olmas1 ve bu su¢un mahkeme tarafindan incelenmesinin bir dava
kosulu olarak kabul edilmesidir. Miitalaa, belirli su¢larin kovusturma asamasina gegisini
gerektiren durumlarda, sugun islenmesiyle zarar gérmiis olan kurumun sugla ilgili olarak
Rapor Degerlendirme Komisyonundan yazili olarak alip, sundugu bir beyandir.”” Ayrica,
dava konusu sug¢la miitalaada belirtilen sugun ayni1 olmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda,
davanin devami miimkiin olmamaktadir. Miitalaa sart1, Vergi Usul Kanunu’nun 359. Ve
360. maddelerinde listelenen kagakeilik suglart ve bu suglara karisanlar i¢in gereken bir
kosuldur. Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinde belirtilen “vergi mahremiyetinin
ithlali” ve “miikelleflerin 6zel islerini yapma” suglar1 i¢in bu kosul aranmamaktadir. Bu
sart, sadece kacakcilik ve bu suca katilanlarla ilgili ve sinirhidir’®,

Yasama organi, su¢ duyurusu ilizerine dava sarti aranmadan kamu davasi
agilmasim ve yargilamanm yapilmasini engelleyen bir diizenleme getirmistir’’.
Kacake¢ilik sugunun yargilanabilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavcisinin  Maliye
Bakanligi’ndan inceleme talebinde bulunmasi gerekmektedir. Yapilan incelemeler
neticesinde vergi kacakcilifi sucuna dair kesin deliller bulunursa, su¢ duyurusu
yapilmaktadir. Su¢ duyurusunda bulunabilecek kisiler arasinda vergi miifettisleri, vergi
miifettis yardimcilari, Gelir idaresi Bagkanli§1 ve Cumhuriyet Bassavcisimin sugla ilgili
bilgi sahibi olmas1 durumunda ilgili makamlara bagvurabilecek kisiler bulunmaktadir.
Vergi kacakciligina iliskin cezalar, ceza mahkemesi tarafindan yapilan yargilama
sonucunda belirlenmektedir. Yargilama siireci, sucun tespit edilmesinden sorusturmanin
baslamasina ve iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilip hiikmiin kesinlesmesine
kadar olan zaman araligin1 kapsamaktadir. Kagakeilik suc¢larina iliskin dava agma yetkisi,
Cumhuriyet savcilarina aittir. Ciinkii Cumhuriyet savcilari, kamu adina dava agarlar ve

bu nedenle dava kamu davasi olarak kabul edilmektedir®.

7 Fulya Angun, Selguk Tekin, “Vergi Kagakeiligi Suglarinda Miitalaanin Yeri”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Cilt 44, Say1 389, 2021, s.35.

8 Miimin Giingér, “Vergi Kagakeiligi Sugunun Takip Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
44,2020, .269.

7 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.402.

8 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.391.
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5.1. Vergi Idaresince Su¢ Duyurusunda Bulunulmasi

Vergi suglarinin 6zellikle kagakeilik gibi ciddi suglarin tespitinde, genellikle vergi
idaresi tarafindan gerceklestirilen vergi incelemeleri kritik bir rol oynamaktadir. Vergi
idaresi, vergi incelemesi sonucunda sugun kacakeilik gibi agir suclar kapsamina girdigini
belirlerse, incelenen durumla ilgili delillerle birlikte bir degerlendirme raporu hazirlar ve
bu raporu Cumbhuriyet savciligina iletir. Ancak, Cumhuriyet savcisi dava agmak zorunda
degildir; eger gerekli gormiiyorsa, kovusturmaya (Savcilik iddianamesinin kabuliinden
mahkemenin kararinin acgiklanmasina kadar gecen evre) yer olmadigina karar
verebilmektedir. Yine de sorusturma (Sugun tespitinden savcilik iddianamesinin
kabuliine kadar gecen siire) asamasinda elde edilen deliller sugun islendigi konusunda
yeterli stipheyi olusturursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek kamu davasi
acabilmektedir. Vergi idaresinin Cumhuriyet savciligina bildirmesi gereken suglarin
belirlenmesinde, vergi inceleme raporuyla birlikte ayr1 bir vergi sugu raporu hazirlanmasi
onemlidir. Bu rapor, sucun unsurlarini acgikg¢a ortaya koyacak sekilde delillerle
desteklenmelidir. Tespit tutanaklari, resmi yazigsmalar ve diger belgeler, raporun sucun
islendigine dair ikna edici olmasini saglamak icin eklenmelidir. Bu nedenle hazirlanan
raporlar, ilgili sugun tanimin1 tam olarak kavrayarak kanunda belirlenen unsurlari net bir

sekilde belirtmelidir®!.

5.1.2. Vergi Miifettislerince Su¢ Duyurusu

Vergi kacakeiligi sugunun tespit edilmesiyle ilgili olarak, vergi miifettisleri ve
miifettis yardimcilari, vergi sucu raporlarini ilgili rapor degerlendirme komisyonundan
alacaklar1 degerlendirme sonucuna dayanarak dogrudan Cumbhuriyet bagsavciligina
bildirirler. Bu bildirim ytikiimliiliigii ve yetkisi, herhangi bir kurum veya kurula degil,
vergl incelemesini yapan miifettislere verilmistir. Vergi miifettisleri ve yardimcilarinin
dogrudan Cumhuriyet savcilifina bildirimde bulunma yetkisi, mesleki siirecleri ve
gorevlerinin gerektirdigi uzmanlik seviyesi dogrultusunda belirlenmistir. Bu durum,
ikincil bir denetim siireci olan Rapor Degerlendirme Komisyonu araciligiyla degil,

dogrudan raporlar1 hazirlayan vergi inceleme uzmanlari tarafindan saglanmaktadir®?,

81 Giingor, a.g.m., 5.280.
82 Senyiiz Vergi Ceza Hukuku, s.403.
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5.1.3. Vergi Dairesi Baskanlhiginca Su¢ Duyurusu

Vergi incelemesinde bulunan ancak vergi miifettisi veya onun yardimcilari
olmayan diger memurlar, kagak¢ilik sucu islendigine dair bir kanaate varirlarsa, bu
durumu dogrudan Cumhuriyet savciligina bildirmektedirler. Bunun yerine, tespit ettikleri
kacakeilik sucunu vergi sucu raporu seklinde belgeleyip, bu raporlari degerlendirme
komisyonlarina iletmekte ve sonrasinda ilgili vergi dairesi baskanligima veya
defterdarliga iletmektedirler. Bu makamlar, aldiklar1 raporlar ve degerlendirmeler
dogrultusunda vergi sucuyla ilgili miitalaalarin1 hazirlayarak bunlar1 dogrudan
Cumbhuriyet bagsavciligina iletmektedirler. Bu siiregte, vergi inceleme elemanlar1 vergi
sucu raporlarini ve miitalaalarin1 dolayli olarak, yani vergi dairesi baskanligi veya
defterdarlik araciligiyla saveciliga ulastirmaktadirlar. Bu durum, vergi inceleme siirecinin

yasal prosediirlerine uygun olarak gerceklesmektedir.

5.2. Saveinin Dogrudan Haberdar olmasi

Cumbhuriyet savcisi, sugun islendigi izlenimini aldigi anda derhal arastirma
yapmakla yiikiimliidiir. Bu arastirma asamasi, sucun gerceklestigine dair kanitlar
toplamak ve hizla gercege ulasmak icgin baslatilir. Eger sorusturma evresinde toplanan
deliller sugun islendigini gosteriyorsa, kamu davasi agilir. Sug ihbarlar1 ve sikayetleri,
Cumhuriyet bagsavciligina veya kolluk kuvvetlerine yapilabilir. Vergi suglarina iliskin
olarak, genel olarak vergi dairesinin incelemesi Onemlidir. Ancak vergi kacake¢ilig
durumunda, vergi dairesinin gorlisliniin alinmast gereklidir. Bassavciligin, kendi
bilirkisisini veya Maliye Bakanligi’ndan rapor alarak vergi inceleme siirecini atlamasi
kabul edilemez. Miitalaa alinmasi, vergi kagak¢iligr sugunun islendigi yerde en dnemli
unsurdur, clinkii muhakeme siireci, miitalaanin alinmasiyla ilgilidir, igerigiyle ilgisi

bulunmamaktadir®?.

5.3. Dava Sart1 Olarak Miitalaa ve Vergi Kacak¢iligr Sucu Fiilleri Inceleme
Tamamlanmadan Miitalaa Alinan Durumlar

Miitalaa, bir konuyu detayl sekilde diisiinme ve yorumlama siirecinin sonucunda
elde edilen goriis ve degerlendirmedir®®. Vergi kagak¢ilig1 suclariyla ilgili miitalaa sart:

ilk olarak 1951 tarihli 5815 sayili Kanun ile getirilmistir. Bu sart, vatandasin mali

83 Onur Ozcan, Vergi Ombusmani, 1.bs.,Istanbul, Legal Yayncilik,2017, s.536.
8 TDK sozliigii, “¢evrimici”, https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi 20.04.2024
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giivenligini koruma amacini tasimaktadir. Ancak kanun metninde vatandasin mali
giivenliginin ne anlama geldigi agikca belirtilmemistir. Akademik ¢evrelerde, bu ifadenin
iki sekilde yorumlanabilecegi {izerinde durulmaktadir: Birincisi miitalaanin miikellefe
gilivence saglama amacina yonelik oldugu; ikincisi ise uzmanlik gerektiren bir konuda
sorusturma ve kovusturma makamlaria yardimer olma amacim tasidigidir.®® Miitalaa
sartinin getirilis amaci, miikelleflerin lehine cesitli yorumlara olanak tanimasiyla
aciklanabilmektedir. Bu sartin ana hedefi, vergi incelemesi siirecinde vergi inceleme
elemanlarinin miikellefler {izerinde olumsuz etkilere birakabilecek siibjektif yorumlardan
kaginmalarin1  saglamaktir. Bdylece, bir tiir giivence ortaminin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Ayrica, mikelleflerin vergi idaresinin idari ve siyasi baski unsuru
olarak kullanilmasina karsi korunmasini saglamak da miitalaa sartinin Onemli
amaglarindan biridir. Bu sart, vergi mevzuatinin adil ve dengeli bir sekilde uygulanmasini
desteklemek ve miikelleflerin haklarini glivence altina almak i¢in 6nemli bir arag olarak
kabul edilmektedir.®® Miitalaa siireci, vergi inceleme elemanlar: tarafindan elde dilen
sonuclarin, vergi mevzuatina uygunlugunu yeniden degerlendirmek i¢in bir komisyon
tarafindan gbzden gecirilmesini hedeflemektedir. Ayrica, Rapor Degerlendirme
Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in
14.maddesi uyarinca, gerektiginde veya talep edildiginde, miikellef veya inceleme
eleman1 dinlenebilmektedir. Bu yasal diizenleme, miikelleflere idari asamada savunma
hakki taniyarak ve komisyonun raporlarin1 gercek anlamda degerlendirerek miitalaanin
icerigini etkileyen iliskiyi degerlendirmektedir. Bu yetkinin, yiiriitme organina dava agma
stirecini etkileyebilecek derecede 6nemli olmasina ragmen, kanun koyucunun miitalaanin
sartin1, miikellef haklarini korumak amaciyla getirdigi anlagilmaktadir®’,

Vergi kacakeiligr sugunun belirlenmesinden sonra olusturulan vergi sugu raporu,
sucun tiim yonlerini detayl1 bir bigimde ortaya koymali ve bu rapora iliskin tim belgeler
eklenmelidir. Bu belgeler arasinda tespit tutanaklari, resmi yazigmalar ve diger ilgili
dokiimanlar bulunmaktadir. Bu raporlar, savciliga sunulacak bir miitalaa ile birlikte

verilmelidir. Bu sekilde, sorusturma asamasinda savcinin kamu davasi agmasi ve

85 Mehmet Giingor, “Vergi Kagakeiligi Sugunun Takip Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020,
s.278.

8 Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Sug¢lar, 4.bs., Yetkin Yayinlari, 2019, 5.412.

8Dogan Senyiiz, “Vergi Kagakgilig1 Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis”, izmir Barosu Dergisi,
Say1 2, 2016, s.21.
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kovusturma asamasinda mahkemenin sucun islendigine ikna olmasi saglanmaktadir.
Miitalaadaki ve iddianamedeki fail ve fiil belirlemeleri ayni1 olmalidir. Ancak, dava agma
yetkisi savciliga ait olup, hukuki nitelendirme kovusturma evresinde mahkemeye aittir.
Miitalaa, su¢ isleyen kisiyi hangi yillarda ve hangi eylemler i¢in suglandigini, sugun
unsurlarim1 ve fail ile eylem arasindaki iligkiyi ayrintili bir sekilde agiklamalidir.
Miitalaada bulunmasi gereken bu bilgilerin, gercegin ortaya ¢ikmasina katki saglamasi
acisindan savcilik tarafindan talep edilecek inceleme sonuclariyla birlikte sunulmasi
onemlidir®s,

Olumsuz miitalaaya dayali olarak dava agilabilecegi gibi, olumlu bir miitalaa
sonucunda da kovusturmaya yer olmadigina hiikmedilebilmektedir. Eger miitalaa
alinmadan 6nce dava acilmissa, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.maddesi uyarinca
yargilamanin  durdurulmasi1  karar1  verilmektedir. Bu durumda, miitalaanin
mevcudiyetinin belirlenmesi amaciyla ilgili otoriteden bilgi talep edilmektedir. Ayrica,
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri c¢ercevesinde, sartlarin gergeklesmeyecegi
anlasilirsa, davanin diismesine karar verilmektedir. Asil 6nemli olan, miitalaanin
varligidir. Miitalaanin eksikligi, yargilama siirecini durdurucu etkiye sahip olabilir zira bu
durumda yargi organlar1 yeterince aydinlatilmamis olabilmektedir®”.

Yeni kanun diizenlemeleri, vergi kagakcilig1 suclara iliskin vergi incelemesi,
raporlama ve degerlendirme siire¢lerinde belirli istisnai durumlar1 6ngorerek degisiklikler
getirmistir. 29 Nisan 2021 tarihli 7318 sayili Kanun’un 5.maddesi ile Vergi Usul
Kanunu'nun 359.maddesine eklenen (¢) fikrasi, belli sug tiirlerinin bildirilmesi ve
sorusturulmasi i¢in vergi incelemesi sonuclarinin gerekli olmadigini belirtmistir. Benzer
sekilde, 8 Nisan 2022 tarihli 7394 sayili Kanun’da, vergi kacak¢ilig1r sucunu isleyen
kisinin bagka biri oldugunu veya sucgun birlikte islendigini gosteren durumlarda, ilgili
kisiler hakkinda sorusturma veya kovusturma asamasinda rapor diizenlenmesi ve miitalaa
alinmas1 gerekmeyecegi ifade edilmektedir. Bu degisikliklerle birlikte, vergi kagakc¢iligi

suclarina yonelik sorusturma siireglerinde belirli istisnai kosullar ve prosediirler

8 Fulya Angun, Selguk Tekin, a.g.e., s.36.
% Yusuf Karakog, Yargi Kararlar1 Isifinda Vergi Sorunlarimin Céziimii, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1996, s.60.
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tamimlanmistir®®. Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesine eklenen (¢) fikrasi, ddeme
kaydedici cihazlara iligkin suglar1 (d) fikrasi ise Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol
Piyasasinin Diizenlenmesine dair kanun ile diizenlenen piyasalarda kullanimina
zorunluluk getirilen 6zel etiket ve isaretlerin veri merkezine aktarimina bilisim yoluyla
her tirlii miidahalesine iliskin suglar1 diizenlemektedir. Ayni1 kanun diizenlemesi
cergevesinde, (¢) ve (d) fikrasinda belirtilen suclarin idare tarafindan bildirilmesi ve
yetkili makamlarca sorusturulmasi prosediirii, diger vergi kagakg¢iligr suglarindan farkl
bir sekilde, 367. maddeye eklenen 4. fikra ile diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu;
“359.maddenin (¢) ve (d) fikralarinda yazili su¢larin islendiginin inceleme sirasinda
tespiti halinde incelemenin tamamlanmas: beklenmeksizin, sair suretlerle ogrenilmesi
halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar
tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaastyla birlikte keyfivet Cumhuriyet Bassavciligina bildirili. Kamu davasinin
acimasi icin incelemenin tamamlanmasi sartt aranmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bu yeni diizenlemeyle, VUK 359. maddenin (¢) ve (d) fikralar1 kapsamindaki
suclar icin vergi incelemesinin tamamlanmasin1i beklemeden miitalaa verilmesi
gerekmektedir. Sugun varligina dair tespit, vergi incelemesi yerine vergi miifettisleri ve
yardimcilarinin raporlarina dayaniyorsa, bu raporlarla ilgili miitalaa yapilip sug
Cumbhuriyet Bassavciligina bildirilecektir. Ancak her iki durumdada, miitalaanin
verilmesi Oncesinde miikellefle ilgili vergi inceleme raporunun incelenmesi

gerekmeksizin yapilacaktir.”!

Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesinin (¢) ve (d)
fikrasinda belirtilen ve sug olarak kabul edilen eylemelerin neticesinde:

“-Gergeklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina
alinmasinin engellenmesi

-Cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirilmesi veya silinmesine

-Odeme kaydedici cihaz veya baglantili diger donamm ve sistemler ya da kayit

dist satisin onlenmesi igin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili

diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve

% Didem Tiirker, “Vergi Kagakeilig1 Sugu Sorusturmalarinda inceleme ve Miitalaa Sartina Getirilen Istisnai
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 27, Say1 1, 2022, s. 339.

°! Didem Tiirker, a.g.m., s.340.
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kuruluglarina elektronik ortamda belge, bilgi veya verilerin iletilmesinin onlenmesine
veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verildigi
hususlarinin hukuken muteber bir sekilde ortaya konulmasi ancak usuliine uygun olarak
vapilacak vergi incelemesi ve bu inceleme sonucunda diizenlenecek raporlar ile miimkiin
olabilecektir.”

Vergi incelemesi veya standart denetim siireglerinde, gergeklestirilen satiglara
iliskin mali belgelerin veya bilgilerin cihazda kaydedilmesinin engellendigi, kaydedilen
verilerin gercek islemlerle uyumsuz oldugu veya degistirildigi, hatta elektronik olarak
iletilmesi gereken belgelerin iletiminin engellendigi veya gercek dis1 sekilde iletildigi
durumlarla karsilasilabilmektedir. Ancak vergi idaresi, bu tiir iddialar1 destekleyen somut
kanitlar olmadan dava agmakta kisitlanir ve yeterli siiphe olmadan davay1 acamamaktadir.
Bu durum lehe delil toplama yikiimliliigiine ve adaletin gerekliligine aykiri
olabilmektedir. Miikellef, elektronik ortamda bir hatanin varligini iddia ederse, bunu
mahkemede kanitlamak zorunda kalmaktadir. Kanun koyucu, bu tiir suglar1 genel vergi
diizenlemelerinin disinda 6zel bir bilisim sucgu olarak ele almak istese de bu diizenlemenin

yerinde oldugunu tartismak 6nemli bir husustur®2.

6. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN CEZASINA ETKi EDEN UNSURLARI
Kacgakeilik sugu, niteligi itibariyle vergi kabahatlerinden farkli oldugundan, bu
sucu isleyen hakkinda hilkkmolunacak ceza hiirriyeti baglayici cezadir. Ancak, kagakc¢ilik
sucunu olusturan fiillerle vergi ziyaina da yol agmasi halinde, hiirriyeti baglayici ceza
disinda ayrica mali nitelikli bir ceza olan vergi ziyai cezasinin ii¢ kat olarak kesilmesi
gerekmektedir. ( VUK.m.344/11) Sug islenme niyeti ve hukuki ihlalin ciddiyeti temelinde
belirlenmis olup, her biri farkli cezai yaptirimlarla karsilanmaktadir®>.
6.1. Oliim
Kisinin yasal olmayan bir eylemden dolayr mahk(im edilip cezalandirilabilmesi
i¢in, ilgili kisinin hayatta olmas1 gerekmektedir. Eger kisi bu siiregte hayattaysa, verilen
cezanin infaziyla ilgili standart prosediirler uygulanmaktadir. Ancak, kisinin Sliimi
durumunda, cezanin infaziyla ilgili farkl prosediirler s6z konusu olmaktadir. Cezalarin

kisiselligi ilkesi, cezanin sugun isleyicisine uygulanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla,

92 Tiirker, a.g.m., s.342.
% Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.330.

35



bir su¢ isleyen ve bu nedenle cezalandirilmasi gereken bir kisinin 6liimii durumunda,
cezanin yerine getirilebilmesi i¢in sug isleyen kisinin yagamasi gerekmektedir. Ancak bu
durumda, sug isleyen kisinin 6liimiiyle birlikte cezanin uygulanmasi amacini yitirir ¢iinkii
ceza, sug isleyen kisiye yoneliktir ve bu kisi artik hayatta degildir. Bu durumda, cezanin
uygulanmasinin anlami ve etkisi kalmamaktadir. Clinkii sug isleyen kisi, cezanin amacina
hizmet etmek veya topluma kars1 bir tehdit olusturmamaktadir®.

Vergi Usul Kanunu’nun 372.maddesinde, 6len bir kisinin vergi cezasinin
6limiiyle diisecegi hiikkmii yer almaktadir. Ancak bu diismenin gerceklesmesi i¢in, vergi
cezasinin Olen kisinin isledigi eylemden kaynaklanmasi gerekmektedir. Burada 6nemli
olan nokta ise tahsilat silirecidir. Vergi cezalari, tahsil edilmemis olsalar dahi, 6lim
anindan itibaren gegerliliklerini yitirmektedirler. Ciinkii ceza, oliimle birlikte ortadan
kalkar ve dolayisiyla miras yoluyla da devredilmemektedir. Bir mahkiimun olimii
durumunda, hapis cezalar1 ve heniiz uygulanmamis adli para cezalari ortadan kalkmakta
ancak mahkemeler tarafindan verilen ve 6liimiinden 6nce kesinlesmis miisadere kararlari

uygulanmaktadir. Miisadere kararlar1 hiikiimliiniin 6liimiiyle birlikte infaz edilmektedir®.

6.2. Af

Af, kesinlesmis bir mahkeme kararinin etkilerini degistiren veya ortadan kaldiran,
cezanin agirhigmi hafifleten veya uygulanan ceza yontemini degistiren, hatta bazen
mahk(miyet kararini hi¢ ger¢eklesmemis kabul eden yasama veya ylirlitme organlari
tarafindan gerceklestirilen resmi bir diizenleme veya islem olarak tanimlanmaktadir. Ceza
hukukunda oldugu gibi vergi hukukunda da 6zel ve genel af kavramlar1 bulunmaktadir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesinde diizenlenen genel af durumunda, kamu davalar
diismekte ve mahk{im edilen tiim cezalar ortadan kalkmaktadir®®. Af diizenlemeleri, vergi
miikelleflerine vergi beyannamelerini diizeltme ve belli sartlar altinda cezasiz olarak
beyan etme imkani sunmaktadir. Yasallasan her bir affin temel amaci, devletin
miikelleflerle olan iliskilerini diizenlemektedir. Ote yandan, 6zel af durumunda ise
mahkim edilen hapis cezasimmin infazi durdurulabilir, ceza siiresi kisaltilabilir veya

mahkmiyet karar1 alternatif cezalara doniistiiriilebilmektedir. Vergi affi, devletin vergi

% Engin Giindiiz, “Vergi Sug ve Cezalar1, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi, S.B.E., Diyarbakir, 2011,
s.103.

% Giindiiz, a.g.e., 5.105.

% Fatih Pacaci, “Vergi Ceza Hukukunda Vergi Kagakeilig: Sugu”, Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi,
S.B.E., Mersin, 2017, s.95.
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kanunlarina goére belirlenen vergilerin tahsil edilmemesi durumunda, vergi asli ve
eklerinden bazilarmin kosullu veya kosulsuz olarak vazgecilmesini ifade etmektedir.
Genel olarak, vergi affi devletin alacaklarini tamamen affetmesiyle gergeklesir ve vergi
cezalarimi ortadan kaldirmaktadir. Vergi suglarinda af durumu ise idari davalardan
vazgecilmesi veya vergi ve cezalarinin tamaminin 6denmesi gibi belirli kosullara baglh
olabilmekte veya higbir kosula bagli olmadan gergeklesebilmektedir. Affin uygulanmasi
durumunda, kamu davas1 a¢ilmissa mahkeme davay: diisiirebilmektedir®’.

Vergi aflari ile parlamento yetkisinin kullanimi, vergi uyumsuzluklari ve mali aflar
baglaminda ciddi toplumsal, siyasal ve hukuki polemiklere yol agmaktadir. Vergi uyumu,
miikelleflerin vergi ylikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle ilgilidir. Ancak, ¢esitli
sebeplerle ortaya ¢ikan uyumsuzluklar, miikelleflerle devlet arasindaki iliskileri gerilime
sokabilmektedir. Diizeltme, inceleme ve kovusturma affi gibi vergi aflari, belirli kosullar
altinda miikelleflere vergi matrahlarin1 diizeltme ve cezasiz beyanda bulunma olanag:
tanimaktadir. Bununla birlikte, bu tiir aflarin sik¢a kullanilmasinin uzun vadeli
maliyetleri, kisa vadeli gelirlerinden daha biiyiik olabilmektedir. Sik¢a uygulanan aflar,
vergi bilincinin ve etik degerlerinin zayiflamasina neden olabilir ve vergi kacakg¢iligi
sucunun yayilmasinda etkili olmaktadir. Miikellefin, 6deyecegi vergi ile 6demediginde
elde edecegi cikar arasindaki karsilastirma, vergi kagirma egilimlerini arttirabilirken, ayni
zamanda affetme durumuyla iligskilendirilmesi miikellefleri olumsuz yo6nde
etkileyebilmektedir. Bu durum, vergi 6dememe egilimini arttirabilir ve vergi kagake¢iligi
sucunu isleme diistincesinde olan kisilerin karar siirecinde etkili olabilmektedir. Vergi
sistemi igerisinde ahlaki zemin olusturmak i¢in ise sik¢a af uygulamalarindan kaginilmali,
miikelleflere adil ve seffaf bir vergi sistemi sunulmalidir®®.

6.3. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, sucun islendigi ve sucun sabit
goriildiigii bir durumda, mahkimiyet karariin uygulanmasinin askiya alinmasini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle, sanik su¢lu bulunmus olsa dahi mahkeme tarafindan verilen
ceza uygulanmamakta ve sanik hukuki bir cezaya maruz kalmamaktadir®. Bu siireg, sug

isleyen kisinin, toplumda yeniden entegrasyonunu kolaylastirarak tekrar suc isleme

% Erol, a.g.e., s.235.
%8 Ahmet Erol, Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, 7.bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, 5.230.
% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.523.
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olasiligini azaltmay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda, kisiye ikinci bir sans sunulmakta ve
cezaevinin olumsuz etkilerinden kaginilmaktadir. Boylelikle, kisinin is ve aile hayatiyla
baglantisnin kesilmesi engellenmektedir!®’. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
i¢in, Oncelikle tam ve gegerli bir mahkiimiyet karar1 alinmas1 gerekmektedir. Bu kararin
ardindan mahkumiyetin agiklanmasinin ertelenmesi seklinde ikinci bir karar
verilmektedir. Eger mahkimiyet hiikkmii verilmeden dogrudan mahkumiyetin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilirse, bu durumda bozma nedeni olusmaktadir.
Mahkumiyetin agiklanmasmin geri birakilmasi, aslinda mahkumiyetin gecici olarak
durdurulmast anlamina gelmektedir. Bu nedenle, kesin bir mahkimiyet hiikmii
verildiginde ceza infaz edilmez; ancak kesin olmayan bir hiikiim durumunda normal yargi
yoluna bagvurulamamakta ve kesinlesme siireci baslamamaktadir. Bu siirecte verilen
hiikiim adli sicile kaydedilmediginden, tekrar suc¢ isleme durumu igin temel
olusturmamaktadir!®!.

CMK 231.maddesi, bir sug isleyen kisi i¢in verilen cezanin belirli kosullar altinda
geri birakilmasini diizenlemektedir. Bu kosullar sunlardir: sugtan dolay1 alinan cezanin
iki yildan az olmasi veya adli para cezasi olmasi, kisinin dnceden kasitl su¢ islememis
olmasi, mahkemenin tekrar sug¢ islemeyecegine inandigina dair kanaat olusturmasi ve
sucun magdur veya kamuya verdigi zararin tamamen giderilmis olmasi gerekmektedir.
Ayni dava kapsaminda birden fazla vergi sucuyla yargilanan bir kisi i¢in, her bir su¢un
cezasi ayr1 ayr1 belirlenmekte, mahk(imiyet hiikmiiyle birlikte dikkate alinmaktadir.

Bu madde hiikmii dogrultusunda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulmaktadir.
Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla
olmamak iizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri
olarak (CMK 231/8);

“a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi

olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b) Bir meslek veya

10 Devrim Giingér, Giines Okuyucu, “Hiikmiin A¢iklanmasiin Geri Birakilmasi1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 65, 2016, 5.1954.

101 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. bs., Ankara, Savas Yaymevi, 2023,
s.312.
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sanat sahibi olmasi hdlinde, bir kamu kurumunda veya o6zel olarak ayni meslek veya
sanatt icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina, c)
Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yiikiimliiliigii yerine getirmesine, karar
verilebilir”

Denetim siiresi i¢inde dava zamanagimi durmaktadir. Denetim siiresi i¢inde kisi
kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere
uygun davranildigi takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davanin diismesi karar1 verilmektedir. Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iligskin yilikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklamaktadir (CMK md. 231/11). Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya se¢enek yaptirimlara ¢gevrilmesine

karar vererek yeni bir mahkGimiyet hitkmii kurabilmektedir.

6.4. Cezanin Ertelenmesi

Erteleme, ceza kanunlari tarafindan diizenlenmesine ragmen, aslinda bir maddi
ceza hukuku mekanizmast degil, ceza infaziyla ilgilidir. Cezanin ertelenip
ertelenmeyecegi, sanigin yargilama siirecindeki pismanhik durumunu da goz Oniinde
bulundurularak mahkeme karariyla belirlenmektedir. Bu sebeple, erteleme kurumu ceza
kanunlarinda 6zel olarak ele alinmistir. Uygulamada erteleme, Tiirk Hukuku’nda bir tiir
kosullu affa benzer bir nitelik tasimaktadir. Bu durumun temel nedeni, cezanin
ertelenmesiyle birlikte mahkeme tarafindan hiikiimliiye herhangi bir denetim veya
deneme siiresi i¢inde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin belirlenmemesidir.
Ancak, bu durumun Oniine ge¢mek, uygulayicilarin kanun maddelerini uygularken
dikkati olmasiyla miimkiindiir. Kurum, her su¢ ve suclu icin tek tip bir uygulama
olmaksizin, 6zel kosullara gore sekillendirildiginde, bu sorunun iistesinden gelinmis

olmaktadir'%?.

12Abdurrahman  Unlii, “Hapis Cezasmin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2018, s.8-9
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Erteleme uygulamasinin temel amaci, su¢lunun insan olma hakkina vurgu yaparak
iyilesmesini saglamaktir. Bu siire¢, sucga siiriikleyen sebeplerden baslayarak suglunun
topluma yeniden kazandirilmasina kadar olan siireci hassasiyetle takip etmektedir. Bu
yaklasim, 6zgiirliigli kisitlayic1 cezadan ziyade tedavi odakli bir yontemi benimseyerek
suclunun tam anlamiyla rehabilite edilmesini amaglamaktadir. Bu sekilde kurulan sistem,
suglunun hayata tekrar entegre olmasini destekleyen bir rehabilitasyon siireci olarak
tasarlanmistir' 3.

Kisi sug islediginde, cezasi baz1 sartlar gerceklestirildiginde ertelenebilmektedir.
Oncelikle, sucun islendigi tarihten itibaren 2 yil veya daha kisa bir siireyi icermelidir.
Ayrica, daha once kasitli olarak iglenen bir su¢ nedeniyle ii¢ aydan daha uzun hapis
cezasina carptirtlmamasi gerekmektedir. Yani, sug islendikten sonra 2 yil i¢inde kisiye ii¢
aydan fazla hapis cezas1 verilmemis olmalidir. Bu kosullar yerine getirildiginde, cezalar
ertelenebilmektedir. Mahkeme, bir kisinin cezanin ertelenmesine karar vermeden Once,
kisinin tekrar sug islemeyecegi konusunda giiven duymalidir. Ayrica, cezanin ertelenmesi,
kisinin magdura veya topluma verdigi zararin tamamen telafi edilmesine baglh
olmaktadir. Bu durumda, kisi cezasini cezaevi kosullarinda ¢ekmeye devam etmekte ve

zarar telafi edildiginde ceza infaz1 durdurulmakta ve kisi serbest birakilmaktadir!'%4,

6.5. Denetimli Serbestlik
Denetimli serbestlik; su¢ isleyen bir kisinin hapishanede cezasini ¢ekmek yerine,
toplum i¢inde gozetim ve denetim altinda cezasini tamamlamasini saglayan bir ceza infaz

yontemidir'?®

. Denetimli serbestlik sistemi, ceza adaletinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu sistem sug islemis bireylerin cezaevinde kalmalarinin yerine belirli kosullar altinda
topluma yeniden entegre olmalarin1 ve rehabilitasyon siireclerine katilmalarini
saglamaktadir. Bu ¢ercevede, tedavi ve denetim altinda serbest birakma oOnlemini,
suclularin psikososyal ihtiyaglarinin karsilanmasina odaklanirken, adli kontrol ile belirli
sartlara uyumlar saglanmaktadir. Bu sayede, bireyler topluma kazandirilabilir ve 1slah

edilmeleri saglanabilmektedir!®.

103 (Jnlii, a.g.m., s.8

104 Erhan Giimiig, “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Yapilan Degisikliklerden Sonra Vergi
Kagakc¢iligi Sugunda Paraya Cevirme, Erteleme ve Hiikmiin A¢iklanmasimnin Geri Birakilmasi”, Vergi
Raporu, Say1 112, 2009, s.141.

195 Denetimli Serbestlik Nedir?, “Cevimici”, https://aksehir.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi 15/05/2024

106 Semra Porsuk, “Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanan Yiikiimliilerin Baz1 Ozelliklerinin Sug
Acisindan Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 49, 2022, 5.433.
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Denetimli serbestlik ve kosullu saliverme benzer hedeflere sahiptirler ve cezanin
hesaplanmasinda birlikte diisiiniilmektedirler. Denetimli serbestlik, sug isleyen bir kisinin
cezasini toplum i¢inde goézetim altinda tamamlamasina izin verirken, kosullu saliverme
ise hiikiimliiniin cezasinin bir kismini hapishanede gecirdikten sonra belirli sartlar1 yerine
getirerek erken tahliye edilmesini saglamaktadir. Denetimli serbestlikten yararlanabilmek
i¢in belirli kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Ik olarak, hiikiimliiniin cezasin agik
cezaevinde infaz etmesi gerekmektedir. Ayrica, hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine 1 yil
veya daha az siire kalmis olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, hiikiimliiniin ceza infaz
kurumunda gegirdigi siirelerin iyi halli olmas1 gerekmektedir. Bu iyi hal, ceza infaz
kurumu tarafindan kurulan idare ve gézlem kurulu tarafindan belirlenmektedir. Denetimli
serbestlikten yararlanmak isteyen hiikiimlii, talebini ceza infaz kurumuna dilekge ile
iletmelidir. Son olarak, denetimli serbestlik talebi infaz hakimligi tarafindan
degerlendirilerek karara baglanmaktadir. Bu kosullar saglandigi takdirde hiikiimlii,

denetimli serbestlikten yararlanabilmektedir!'®’.

6.6. Zamanasimi

Zamanasimi kavrami, bir sucun islenmesinden itibaren belirli bir siirenin
gecmesiyle, o eylemin toplumdaki etkisinin azaldig1 ve artik cezalandirmanin toplumsal
fayda saglamayacagi diisiincesiyle su¢ failinin yargilanmasindan vazgecilmesini ifade

108 ~Ogzel olarak, vergi kacakgiligi ve diger vergi suclarn igin belirlenmis

etmektedir
zamanasimi kurallar1 mevcut degildir. Bu nedenle, vergi kacakeiligi suglart igin Tiirk
Ceza Kanunu’nda genel zamanagimi hiikiimleri gegerli olmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu,
dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak tizere iki farkli zamanasimi tiiriinii

igcermektedir.

6.6.1. Dava Zamanasimi

Tirk Ceza Kanunu’nda davalarin zaman asimi siireleri belirlenmistir. Bir sug
islendigi zaman, o sug¢ icin belirlenen yasal siire i¢cinde dava agilmas1 gerekmektedir. Eger
bu siire icerisinde dava acilmazsa, dava zamanasimina ugramaktadir. Zaman asimina

ugramis bir dava artik mahkeme tarafindan islem gormemekte ve dolayisiyla

107 Yekcan Oner, Denetimli Serbestlik,”¢evrimici”, https://oner.av.tr.//denetimli-serbestlik/, Erisim Tarihi
15/05/2024
108 Sjiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul, Beta Yayinevi, 2008, s.218.
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cezalandirma da miimkiin olmamaktadir'®. Tiirk Ceza Kanunu’nun 66/6. Maddesi,
zamanasiminin baslama siirelerini farkli durumlara goére belirlemektir. Tamamlanmig
suclar agisindan siire, o sugun islendigi tarihten itibaren baslamaktadir. Ancak, sug
tesebbiis halinde ise son hareketin yapildigi tarihten itibaren zamanasimi baglamaktadir.
Zincirleme suglarda ise, zamanasimi siliresi son sucun islendigi tarihten itibaren
baslamaktadir. Vergi kacakciligi suglarinda, TCK 66 ve 67.maddelerinde yer alan
zamanasimi siireleri esas olup. bu maddelere gore, bes yildan fazla yirmi yildan az
olmamak {izere hapis cezasini gerektiren suglarda dava zamanasimi onbes yil olarak
belirlenmistir. Bu siire, sugun islendigi tarihten itibaren baglamakta ve siirenin dolmasiyla
kamu davasi diismektedir. Vergi kacgake¢iligi suglarinda dava zamanasimi baslangig
tarihleri su sekilde belirlenmektedir:

*Hesap ve muhasebe hileleri i¢in, hileli islemin kaydedildigi veya son kayit
yapilan tarih,

*Sahte hesap agma durumunda, sahte hesabin agildig tarih,

*Yasal olmayan defter ve belgelere kayit yapildiginda, kaydin yapildig1 veya son
kayit tarihi,

*Tahrif etme veya tahrif edilen belgelerin kullanilmasi durumunda, tahrifatin
gerceklestigi veya belgenin kullanilacagi zaman,

* Gizleme durumunda, ibraz istendigi tarihten itibaren gecen siire,

* Yaniltic1 belge diizenleme durumunda, belgenin diizenlendigi veya son
diizenlenen belgenin tarihi,

» Belge basma durumunda, belgenin ele gectigi tarih esas alinmaktadir!°,

6.6.2. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi, bir hiikmiin kesinlesmesinden belirli bir zaman sonra devletin
ceza verme yetkisinin ortadan kalkmasini ifade etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 68.
maddesi, bu siireyi belirlemektedir. Bu madde, cezalarin tiirline bagli olarak ceza
zamanagiminin ne zaman baslayacagini ve ne kadar siirecegini diizenlemektedir. Bu
cercevede vergi kacakciligl suglarina verilen hapis cezasinin {list sinir1 7394 sayili

Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda sekiz yila ¢ikarildigindan Tiirk Ceza Kanunu’nun

199 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.bs., Ankara, Seckin Yaycilik, 2006, 5.206.
10 Demirbas, a.g.e., s.210.
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68.maddesinin birinci fikrasinin d bendinde yer alan, “bes yildan fazla hapis cezalarinda

yirmi y1l” hiikmii ¢ergevesinde ceza zamanagimi yirmi yildir'!!,

6.7. Infaz

Mahkemelerce verilen ve kesinlesen tiim ceza kararlarinin yerine getirilmesi ve
tamamlanmas1 cezanin infazi olarak kabul edilmektedir. Ceza infaz hukukunun temel
hedefi, mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesen cezanin yasalara uygun bir sekilde
uygulanmasiyla birlikte, mahkiimun bu siirecte en etkili sekilde rehabilite edilerek
topluma yeniden entegrasyonunu saglamaktir'!2,113 Tiirkiye’deki ceza mahkemelerinin
kararlari, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
Kapsaminda uygulanmaktadir. Bu kararlar, dogrudan hapis cezasi, adli para cezasi ve
bunlarin bir kombinasyonu olarak infaz edilebilmektedir. Ayrica vergi suglariyla ilgili

hiikiimlerde, ceza infaziyla birlikte vergi cezasinin da sona ermesi saglanmaktadir.

7. VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA OZEL GORUNUS SEKILLERi

7.1. Vergi Kacak¢ihigi Sucunda Birlesme

[k olarak, kagakeilik sugunun cezai yonii géz oOniine alindiginda, hiirriyeti
kisitlayict nitelikte olmasi nedeniyle Vergi Usul Kanunu yerine ceza hukukundaki
birlesme hiikiimlerine tabi olmasi gerekli oldugunu belirtmek &nemlidir'!*, Zira Vergi
Usul Kanunu, sadece vergi kaybi1 ve usulsiizliik suglart i¢in gegerlidir ve hiirriyeti
kisitlayict cezai yaptirimlar: igermemektedir. Bu durumda, hiirriyeti baglayici cezalari
iceren suclar i¢in 6ngoriilen birlesme hiikiimleri, ceza hukukunda diizenlenmistir.

Vergi ceza hukuku baglaminda, su¢ olarak degerlendirilen eylemler, her bir
neticesiyle ayr1 ayri sug teskil edebilmektedir. Bu nedenle, her bir neticeye 6zgii bagimsiz
cezalar uygulanabilmektedir. Ancak bazi durumlarda, birden fazla eylem birden fazla
sonu¢ dogurmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, tek bir eylem birden fazla sonuca yol
acabilecegi gibi, birden fazla eylem de tek bir su¢ olusturabilmektedir. Dolayisiyla, ayn1

eylemin birden fazla suga sebep olmasi durumunda, hangi su¢un cezalandirilacagina dair

11 Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima, 1.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.151.

112 Goktiirk, a.g.e., s.155.

'3 Bahattin Aras, “Infaz Hukukuna Hakim ilkeler Isiginda Infaz Hakimlerinin Gorev ve Yetkileri”,
Hakemli Arastirma Makalesi, Cilt 17, Say1 2, 2022, 5.408.

114 Aras, a.g.m., 5.410.
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birlesme kurallar1 belirleyici olmaktadir'!®

. Suglarda birlesme kuralinin uygulanma
amaci, tek bir hareketle ihlal edilen kanunlar ¢ercevesinde meydana gelen suglarin,
birlesme kurallar1 araciligiyla tek bir sug altinda toplamaktadir. Bu sayede, birden fazla
su¢ tek bir fail tarafindan islenmis olarak kabul edilmektedir. Kagak¢ilik su¢unun
birlesmesi hakkinda cesitli goriisler mevcuttur. En yaygin doktrinel bakis agisi, vergi
kacakeiligr suclarinin segimlik su¢ olarak degerlendirilmesidir. Diger bir yaklagim ise,
kacakeilik suclarinin bagli ve se¢imlik olmasina ragmen, kanunda belirtilen her sugun
ayr1 bir kacakeilik sucu olusturacagidir. Bu farkli goriislerin kaynagi, kanun koyucunun
kacakgilik sugunu tanimlarken kullandigi gruplama 6l¢iitiiniin belirsizligi ve baglayici
ifadelerin cesitliligidir.!'® Bu baslik altinda, bir eylemin birden fazla kagak¢ilik sucu ve

diger suclarin islenmesine sebep olmasi ve ayni zamanda birden fazla ayni1 kagakg¢ilik

sucunun meydana gelmesi durumu ele alinacaktir.

7.1.1. Hukuki Birlesme Sistemi

Bu sistemde oncelikle failin islemis oldugu fiiller arasindan en agir cezayi
gerektiren sugun tespiti yapilmasi sonrasinda bu su¢ i¢in kanunda belirlenen temel
cezanin belirlenmesi s6z konusudur. Belirlenen temel cezaya islenen diger filler icin
kanunda yer alan cezalar belli bir tutarda ek ceza olarak ilave edilmektedir. TCK 43.
maddede yer alan zincirleme sugun cezasi bu sistematige gore hesaplanmaktadir'!”,
Nitekim TCK 43. Maddede yer alan zincirleme sug hiikiimleri ““ 1) Bir sug isleme
kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aynt sug¢un birden
fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
tictiine kadar artirilir. Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayitlir. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra
hiikmii uygulanr.
(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanr.
(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma sug¢larinda bu madde hiikiimleri

uygulanmaz” seklindedir.

115 Mustafa Erkan Uyiimez, Vergi Suc ve Kabahatlerinde Birlesme, 1.bs., Eskisehir, Nisan Kitabevi,
2016, s.56.

116 Uyiimez, a.g.e., 5.98.

17 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakg¢ilig1 Suglarinda Birlesme (Igtima)”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l 7, Say1 30, Nisan 2017, s.3.
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Bu noktada dncelikle “bir su¢ isleme kararinin varligi” aranmaktadir. Bahse konu sug
isleme karar1 “ayni su¢” anlaminadir. Ayni sug, bir veya birden fazla kisiye kars1 islenmis
olmalidir. Vergi kagakcilig1 sucu agisindan bu kisinin devlet hazinesi oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ayn1 su¢ degisik zamanlarda birden fazla sefer islemis olmalidir. Bu
noktada bir zincirin halkalar1 arasindaki baglantinin saglanmasi gibi bu farkli zamanlarda
islenen sucglar arasinda da “ayni su¢ isleme kararinin icrasi” gercevesi aranmaktadir.
Zincirleme sug¢ hiikiimleri ¢ergcevesinde sonug olarak bir temel cezaya hilkmedilmekte,
hareketin varlig1 ya da sugun olusmasi nedeniyle verilecek bu temel cezada artirmaya

gidilmektedir.
7.1.2. Erime Sistemi (Fikri Ictima)

Suglarda birlesme basligini tasiyan Vergi Usul Kanunu’nun 340’ 1nc1t maddesinde,
“Bu kanunda yazili vergi ziyar cezasi ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve
diger kanunlarda yazili cezalar, igtima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan
birlestirilemez.” hiikmii yer almaktadir. Bir eylemin tek bir fiilden kaynaklanan sonuglari,
vergi usul kanunlarma gére iki farkli cezai yaptirrma neden olabilir. ilk olarak, 359.
Madde uyarinca faile hiirriyeti baglayici1 ceza verilebilir. Ayn1 zamanda, 344. Madde
geregi, soz konusu fiil nedeniyle ortaya ¢ikan vergi kaybinin ii¢ kati tutarinda mali
nitelikli ceza da uygulanabilir.

Ote yandan, bu durumun Tiirk Ceza Kanunu’ndaki fikri i¢tima kural1 acisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. TCK 44. maddede yer alan fikri i¢tima ya da goriiniir
de birlesme; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusumuna sebebiyet veren kigi,
bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolayt cezalandirilir” hilkmii igermektedir.
Bu ilkeye gore, ayn1 eylemden kaynaklanan ve farkli kanunlar agisindan sug teskil eden

fiiller acisindan cezalar birlestirilerek tek bir ceza olarak uygulanmaktadir!!®.

7.2. Vergi Kacakcihgl Sucunda Istirak

Vergi Kagakeiligr sugu, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde belirtilen
eylemleri iceren bir vergi sugudur. Bu eylemler vergi kagirmaya yonelik hukuka aykir
davraniglar1 kapsar, kast unsurunu igerir ve vergi ziyai sartini aramamaktadir. Bu sug
bireysel olarak islenebilecegi gibi, en az iki veya daha fazla kisi arasinda is birligi

gerektiren bir yapida gerceklestirebilir. Bu nedenle, vergi kagakc¢iligi sugu genellikle

118 Bayrakli, Vergi Kacak¢ihigi Su¢larinda Birlesme, s.5.
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ortak bir istirak durumuyla iliskilidir. Genel ceza hukuku baglaminda, istirak terimi,
mevzuatta tanimlanan bir sugun birden fazla kisi tarafindan bilingli ve isteyerek islendigi
durumu ifade etmektedir. Istirakten bahsedebilmek igin, sug isleyen kisiler arasinda ortak
bir iradenin varlig1 ve bu iradeye dayali olarak birlesilmesi gerekmekte ve bu sekilde sug
olusmaktadir'!®.

Glinlimiizde, vergi kagirmaya yonelik eylemler, birden fazla vergi miikellefinin is
birligi igerisinde gergeklesebilmektedir. Ayni sekilde, vergi sucuna istirak durumu,
kacakeilik sucu agisindan sucun islenmesini kolaylastiran bir birliktelik yaratmaktadir.
Bu nedenle, vergi kacake¢ilig1 suguna istirak, soyut olarak bir kisi tarafindan degil, Vergi
Usul Kanunu’nun 359. Maddesinde belirtilen fiilleri ger¢eklestirmek i¢in birden fazla kisi
arasinda var olan ve aralarinda neden-sonug iliskisi bulunan ¢esitli eylemlerle islenen bir
durumu ifade etmektedir'?®. TCK’da “suca istirak™ fiilleri igin faillik, azmettirme ve
yardim bagliklart kullanilmistir. TCK 37. Maddede yer alan faillik “Su¢un kanuni
tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri” ni ifade etmektedir.
Dolayl faillik ise “Su¢un islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisiyi”
belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Bu cergevede Kusur yetenegi olmayanlari sucun
islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, tligte birden yarisina kadar
artirilmaktadir. Azmettirme ise temelde sug isleme diislincesi olmayan birisini manevi
telkinlerle bu yola sevk etme anlami igermektedir. Akrabalik baglarinin varliginda bu ikna
halinin daha kolay olabilecegi diisiiniildiigiinden TCK 38. Madde hiikmiinde azmettirme
yoluyla suga istirakle ilgili olarak “Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak
suretiyle su¢a azmettirme halinde, azmettirenin cezasi tigte birden yarisina kadar artirilir.
Cocuklarin sugca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezamn artirilabilmesi
i¢in tistsoy ve altsoy iligkisinin varligi aranmaz.” ifadesine yer verilmistir. Yardim etme
ise sug islemeyi kolaylastirict maddi ve manevi hareketlerde bulunarak fiilin islenmesine

katk1 saglanmas1 anlamina gelmektedir'?!

. TCK 39. Maddesinde yer alan yardim etmenin;
“a) Sug iglemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

19 Mehmet Yiice, Vergi Kagakeiligi Sugu ve Yargilama Usulii, 1.bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.109.
120 Fylya Mercimek ve Adnan Gergek, “Vergi Kagakeilik Sucunda Istirak ve Cezai Sorumluluk”, TAAD,
Y1l 4, Say1 14, 2013, s.200.

121 Yiice, a.g.e., s.110.
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b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglar saglamatk,

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi siwrasinda yardimda bulunarak
icrasini kolaylastirmak.” seklinde farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 360/1. maddesi, vergi suglarina istirake iliskin
hususlar1 diizenlemektedir. Bu ¢ergevede soz konusu maddede VUK 359. madde
kapsamindaki suglar1 isleyen sug ortaklarina uygulanacak ceza indirimi agiklanmaktadir.
Maddeye gore, 359. maddede yer alan suglarinin islenisine istirak eden sug¢ ortaklarindan,
bu suglarin iglenmesinden herhangi bir menfaat elde etmemis olanlara, Tiirk Ceza
Kanunu'nun suga istirak hiikiimlerine gére verilecek ceza yariya indirilmektedir!??.
Ayrica suglarin islenisine yardim edenlere TCK’nin 39. maddesi uyarinca faile verilen
cezanin yarist verilmektedir. Bu c¢ercevede, TCK’da yardim edene normaldeki cezanin
yarisinin verilecegi hitkkmii bulunmaktadir. Islenen sugcunun vergi kagaklig1 sucu olmasi
halinde ise yardimcinin menfaati olmaksizin suga istiraki halinde TCK’ya gore verilen
cezanin ayrica yarisi indirilmektedir. Yardimin menfaat gozetilerek islendigi kagakcilik
sucu ile diger vergi suglarinda VUK 360. maddede 6ngoriilen indirimin uygulanmasi s6z

konusu degildir'?.

7.3.Vergi Kacakeihigr Suclarinda Tekerriir

Tekerriir, Arapca kokenli bir kelime olup “bir daha olma, bir daha vuku bulma,
tekrarlanma’ anlamina gelmektedir. Hukuki alandaki bu terim, 6zellikle ceza hukukunda
kullanilarak daha once su¢ islemis bir kisinin, kesin olarak mahkiim edildikten sonra
belirli bir siire i¢cinde tekrar su¢ islemesi durumunu ifade eder. Bu durumdaki kisiye de
“miikerrir” denir. Tekerriir ceza hukukunda Onemli bir kavramdir ve bir sucun
tekrarlanmas1 durumunda buna bagli hukuki sonuglarin uygulandig: bir ilkedir. Bu ilke,
hem ilk kez sug isleyenlerin tekrar sug islemesinin 6nlenmesini hem de toplumun tehlikeli
suclardan korunmasini amaglar. Hukuk sistemimizde, cezalarin bireysellestirilmesi
amaciyla bir ara¢ olarak kabul edilen tekerriir ilkesi, su¢lularin cezalarimin kisisel

durumlarina uygun olarak belirlenmesine olanak tanir!'?*, Vergi suclar1 ve vergi

LRI

122 “Vergisel Yoniiyle Istirak Sugu”, “Cevrimigi” https://www.vdd.com.tr/vergide-istirak-sucu.html Erisim
Tarihi 30/12/2023

123 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.462.

124 Mehmet Kiiciikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 19, Sayi1 1, 2015, s. 193.
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kabahatleri arasinda tekerriir hiikiimleri agisindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Vergi
kabahatlerinde, kisilerin ayn1 veya benzer bir kabahati tekrarlamasi durumunda, ceza
arttirim1 uygulanmaktadir. Vergi suclarinda tekerriir halinde ise ceza tiirleri ve miktarlari
farkl1 bir sekilde uygulanmaktadir. TCK’nin 58.maddesinde tekerriir sartlari
diizenlenmistir. Bu kapsamda; 6nceki suca verilen hiikkmiin kesinlesmesi, yeni bir sugun
islenmesi, onceki ve sonraki sucun kastla islenen suclardan olmasi ve sonraki sugun
belirli siirede islenmesi gerekmektedir. Nitekim siire bakimindan TCK’nin 58/2. Madde
hiikmii uyarinca;

“Tekerriir hiikiimleri, onceden iglenen sugtan dolayi;

a) Bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahkiumiyet halinde, bu cezanin infaz
edildigi tarihten itibaren bes y1l,

b) Bes yil veya daha az stireli hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde,
bu cezamin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yil,” gectikten sonra islenen sucglar
dolayistyla uygulanmamaktadir.

TCK, tekrar sug isleyenleri daha kati bir sekilde cezalandirmak yerine, onlara 6zel
bir infaz rejimi uygulanmasint ve ceza sonrast denetimli serbestlik Onlemlerinin
almmasimi dngdrmektedir. i1k sugunu isleyenler cezalarmin 2/3’sini ¢ektikten sonra iyi
davraniglar1 sayesinde sartli saliverilme firsatina sahip olurken, ikinci kez sug isleyenler
cezalarinin daha biiyiik bir kismimi g¢ektikten sonra bu firsattan yararlanabilmektedir.
Ayrica, tekrar suc isleyenlerin sartli saliverilme siireleri kisaltilarak ceza siireleri

arttiritlmaktadir'®.

7.4. Vergi Kacakcihigi Suclarinda Tesebbiis

Tiirk Ceza Kanunu’na gore, suga tesebbiis, bir kisinin kast ettigi sucu islemeye
yonelik uygun adimlar atarak dogrudan eyleme ge¢mesine ragmen, kontrolii disindaki
sebeplerden dolay1 sugu tamamlayamamasi durumunu ifade etmektedir. Yani sug faili,
belirli bir sucu islemeye yonelik olarak adim atar, ancak cesitli sebeplerden dolay1 bu
eylemi tamamlamasi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda, suca tesebbiis halinde sug
faili, sucun tamamlanmamasma ragmen bu girisim nedeniyle sorumluluk altinda

tutulmaktadir'?®. Sugun olusumu farkli asamalardan gegerek olusmaktadir. Suc eyleminin

125 Kiigiikkaya, a.g.m., s.185.
126 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kagakeilik Suglarina Tesebbiis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Say1 37, Ocak 2019, s.19.
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baslangicindan tamamlanmasina kadar gecen siire su¢ yolu olarak adlandirilmaktadir.
Sugun gergeklesmesi ic¢in ilk adim diisiince agamasidir. Failin diisiince asamasinda
cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Diisiince asamasinin somut bir eyleme doniismesiyle
icra asamasina gecilmektedir. Icra asamasinda, sugun yasal taniminda belirtilen
unsurlarin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanir ve ardindan tamamlanan sugu izleyen asama
sucun sona ermesidir. Tesebbiis hiikkmiiniin gecerli olabilmesi i¢in belirli 6nkosullarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu dnkosullar, sug islemeye yonelik bir niyetin mevcut
olmasi, su¢ islemeye elverisli bir eylemin gerceklestirilmis olmasi, sucla iligkili icra
hareketlerin gerceklestirilmis olmasi ve bu icra hareketlerinin tamamlanmamis veya
basarili olmamasi gerekmektedir'?’.

Ceza hukuku baglaminda, su¢ tesebbiis asamasinda kaldiginda, tamamlanmis
suglara kiyasla daha hafif cezalar Ongoriilmektedir. Cezalandirma politikasi, olayin
meydana getirdigi zararin veya ortaya ¢ikan tehlikenin siddetine gore yargi¢ tarafindan
belirlenerek cezada indirim yapilmasina olanak tanimaktadir. Vergi kagakgiliina
tesebbiis sugu, onceden Vergi Usul Kanunu’nun 358.maddesinde ayr1 bir su¢ olarak
tanimlanmaktaydi ve cezas1 360. Maddeye gore belirlenmekteydi. Ancak 4369. Sayili
Kanun bu madde ile kaldirilmistir ve vergi tesebbiisiine girisim sugu Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hiikiimleri ¢ergevesinde ele alinmaya baglanmistir. Artik suca tesebbiis
durumu Tirk Ceza Kanunu’nun 35.maddesinde diizenlenmektedir. Vergi kacake¢ilig
suclar1 genellikle tesebbiise uygun niteliktedir. Bununla birlikte, bazi durumlarda
tesebbiise uygun olmayan eylemlerde bulunmaktadir. Hesap ve muhasebe hileleri,
mevzuat tarafindan belirlenen muhasebe yonergelerine uymayan uygulamalar1 ifade
etmektedir. Bu uygulamalar, vergi matrahinin hatali sekilde gdsterilmesi sonucunda
verginin eksik ddenmesi ve sonug olarak vergi dairesini yaniltmaya yonelik yasa dis1
islemleri igcermektedir. Kanunda bu suca tesebbiis miimkiindiir ¢linkii muhasebe hilesi
yapma amaciyla harekete gecen bir kisinin bu eyleminin dis etkenlerden dolayi

engellenmesi durumunda tesebbiis gerceklesmektedir!2®.

127 Ezgi Aygiin, Kalkisma Suclari, 1.bs., Ankara, Yetkin Yayinlar1,2016, s.120.

128 Mustafa Karatasg, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kagakgilig1 Suglari ve Bu Suglarin Tesebbiise
Elverislilik Noktasinda Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1
2,2018, 5.223.
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Gergekte var olmayan kisiler ada hesap agilmast eylemi, sugu olusturan
adimlarin asamalara béliinmesi durumunda tesebbiis halini olusturmaktadir. Ornegin,
gercekte var olmayan bir kisi adina borg iliskisini temin etmek amaciyla hesap acilip
teminat alindiginda, ancak hesab1 olusturan mali danismanin elinde olmayan nedenlerden
dolayr islemi tamamlayamamasi durumu, tesebbiisiin bir Ornegi olarak
gosterilebilmektedir'?.

Defter ve belgelere yapilmasi gereken kayitlarin, farkli bir defter veya kayit
ortamina aktarilmasi sonucunda vergi matrahinin azaltilmas: seklinde ortaya g¢ikan
kacakgilik sugunun tesebbiise konu olup olmadigi konusunda iki ayr1 goris
bulunmaktadir. Doktrinde yaygin olan anlayis, ¢ift defter tutma eyleminin tesebbiise
uygun oldugu seklindedir. Bu goriise gore, ¢ift defter tutma eyleminin gergceklesebilmesi
icin vergi matrahinda bir azalmanin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle, icra
hareketinin baglamis olmasina ragmen, failin kontrolii disinda gerceklesen sebeplerden
dolay1 vergi matrahinin azalmamast durumunda, tesebbiisiin miimkiin oldugu ileri
siiriilmektedir. Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilerek kacakg¢ilik sucu islenmesi
durumunda, suga tesebbiis edilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir birey faturada degisiklik
yapmaya ¢alisirken vergi inceleme memurlarinin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda
yakalanmasi, sucun tesebbiis asamasinda oldugunu gostermektedir! .

Sahte veya yaniltict belge diizenleme veya kullanma suclari, vergi kagak¢ilig
kapsaminda “fiili hareket” suclar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir suclara tesebbiis
edebilmek i¢in, suga iliskin eylemlerin ayr1 asamalara boliinebilir olmasi gerekmektedir.
Eger bu ayrim miimkiinse, tesebbiis su¢lamas1 yapilabilmektedir. Bir bagkasindan temin
edilen bir belgeyi, doldurup imzalamak {izereyken yakalanilirsa, sahte belge diizenleme
sucuna tesebbiis edilmis olmaktadir. Vergi Usul Kanunu’na goére mecburi tutulan
belgelerin biitlinliigiinii bozacak eylemler, su¢ tesebbiisiinii miimkiin kilmaktadir.
Ornegin, zorunlu defterlerin sayfalarini yirtan bir miikellef, bu islem sirasinda vergi
denetim elemanlar1 tarafindan yakalanirsa, sug¢ tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Benzer
sekilde, sayfalar1 yirtilan deftere yeni sayfalar eklenirken sugiistii yapilirsa, eylem

tesebbiis asamasinda oldugundan tesebbiis hiikiimleri uygulanmaktadir.

129 Aygiin, a.g.e., s.123.
130 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.512.
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IKiINCi BOLUM

ETKIN PISMANLIK KAVRAMI VE VERGI USUL KANUNUNDAKI
YERININ DEGERLENDIRILMESI

1. TURK CEZA KANUNU VE VERGI USUL KANUNU’NDA ETKIN
PiSMANLIK KAVRAMININ DEGERLENDiRILMESi

1.1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanhgin Tanimi ve Hukuki Niteligi
1.1.2 Etkin Pismanhk Kavram

Tiirk Dil Kurumu Tiirkce sozliigiine gore, “etkin” kelimesi, giinliik yasamda,
“hareketli, isleyen, calisan, etkili, faal, aktif, dinamik” anlamlarina gelirken, felsefi
baglamda “fiilde bulunan, etkinlik gosteren, edilgin karsit1” anlamlarini karsilamaktadir.
Ayni sekilde, pismanlik, hukuki terimlerde, bir kisinin isledigi sug¢ veya giinah sebebiyle
yarg1 yetkisine sahip olan makam karsisinda duydugu utang ve liziintiiyle birlikte, tekrar
ayni hatay1r yapmama kararliligini ifade etmektedir. Dolayisiyla, sozliik anlamiyla “etkin
pismanlik” denildiginde, kisinin olumsuz bir eylemden dolay: igtenlikle ve aktif bir
sekilde pismanlik duydugu anlam ¢ikarilabilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda genel hiikiimler kapsaminda degil, 6zel hiikiimlerde veya
belirli yasalarda yer alan suclar i¢in gecerli bir hiikiim olan “etkin pismanlik”, suglarla
ilgili olarak belirli durumlarda cezasizlik saglayabilirken, bazi durumlarda ise cezada
indirime yol agmaktadir. Etkin pismanlik bir su¢ sonrasinda, sugun islenmesiyle
neticelenen zararli sonuglarin olugmasindan 6nce, failin kendi iradesiyle bu sonucu
engellemesini ifade etmektedir. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu’nda etkin pismanlik, sucun
tiim unsurlar1 gerceklesmis oldugunda baslayan bir siire¢ olarak belirlenmistir. Bu
durumda eski TCK doneminde oldugu gibi, su¢ yolunda hareketten sonra ancak neticeden
onceki asamada etkin pigmanhik kavramimi ele alan tanimlar, 5237 sayili TCK ve
uygulamasiyla uyumlu hale gelmis degildir. Aslinda, mevcut ceza hukuku diizeninde

etkin pismanlik kavrami, sug islendikten sonra ortaya ¢ikan zararli sonuglari diizeltmeye
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yonelik bir eylem olan sug¢ sonrast pismanlikla smirlidir, diger bir deyisle fiilin tiim

unsurlar1 gerceklestikten sonra devreye girmektedir .

1.1.3. Etkin Pismanhk Kavramimin Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Hukuki Niteligi

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 168.maddesi, su¢ islendikten sonra failin
gosterebilecegi pismanligin hukuki sonuglarini belirtmektedir. Sug islendikten sonra artik
geri doniilemez bir durum olussa dahi, failin isledigi haksizligin sonuglarini hafifletmek
amaciyla gosterecegi pismanlik degerlendirilmektedir. Etkin pismanlik, o6zellikle
hirsizlik, mala zarar verme giiveni kotliye kullanma, dolandiricilik gibi suglarda kisisel
bir sebep olarak kabul edilerek, cezanin indirilmesini gerektirmektedir. Bu sayede, failin
gerceklestirdigi  sucun olumsuz etkileri en aza indirilerek adalet saglanmaya
calisilmaktadir?. Etkin pismanlik, failin isledigi sugun hukuki niteligini degistirmeyen
ancak cezasini etkileyen bir faktordiir. Yani, su¢ islendikten sonra pigsmanlik duyan bir
kisi, yaptig1 eylemin yine su¢ olarak kalacagini ancak cezanin belirlenmesinde
pismanhigin dikkate alinacaginin bilincindedir. Bu nedenle, sugun agirligina etki eden
hafifletici unsurlar veya daha az ceza gerektiren 6zel durumlar ile etkin pismanlik farkl
kavramlardir®.

Etkin pismanlik sebebiyle belirli sug¢ tiplerinde cezanin tamamen ortadan
kalkacagi kabul edilmektedir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/5. maddesi geregince
imar kirliligine sebep olan bir kisi, etkin pigmanlik gdstererek bu sugtan vazgecerse, kamu
davasi diismekte ve cezanin tiim sonuglar silinmektedir. Bu durumda, cezanin infaz
edilmis olmasinin bir 5Snemi olmamaktadir*. Benzer sekilde, TCK nin 254.maddesindeki
riigvet sucunda etkin pigmanlik, cezay1r tamamen kaldiran bir sebep olarak kabul
edilmektedir. Ancak, su¢ islenmis oldugundan geri doniilememekte ve bu nedenle riisvet
konusu menfaatin geri alinmas: gerekebilmektedir®. Etkin pismanlik gdsteren failin sugun
islendigine dair hukuki nitelik, yani eylemin hukuka aykiriligi, etkinlik pismanlik
durumunda bile ortadan kalkmamaktadir. Bu durumda, fail hakkinda verilecek beraat

degil, kovusturma asamasinda ‘“ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 olmasi

I Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik”, TADD, Say1 29, 2017, 5.279.
2 Giirsel Yalvag, Gerekgeli Ceza ve Yargilama Hukukuna fliskin Temel Kanunlar, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2010, s.262.

3 Sedat Bakici, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2.bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, s.204.

4 Bakict, a.g.e., 5.210.

5 Zeki Hafizogullari- Muharrem Ozen, a.g.m., s.74.
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gerekmektedir. Ancak, fail hakkinda ceza verilmemesi i¢in etkin pismanligin cezay1
hafifleten bir neden degil, tamamen cezay1 kaldiran bir sebep olarak diizenlenmis olmasi
onemlidir. CMK m.171’e gore, etkin pismanlik kisisel bir neden olarak diizenlendiginde,
heniiz sorusturma asamasindayken Cumhuriyet Savcisi, kosullarin gercgeklestigini
diisiiniiyorsa kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilmektedir. Madde basligi, savciya
kamu davasi agma takdir yetkisi verdigi i¢in savci, cezayir ortadan kaldiran etkin
pismanlik kosullarinin varligina inandig1 takdirde dava agabilmekte veya takipsizlik
karar1 verebilmektedir. Bu diizenleme, etkin pismanligin kisisel bir cezasizlik nedeni
olarak kabul edildigi ve kamu davasi agma zorunlulugunun istisnasini olusturdugu
takdirilik sistemiyle uyumlu olarak goriilmektedir®.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, etkin pismanlik prensibini her sug¢ icin gegerli bir
af sebebi olarak tanimlamamaktadir. Bundan dolay1, etkin pismanligin uygulanabilmesi
icin belirli su¢ kategorilerinin yasada ozellikle belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, bir olayda etkin pismanlik duyulmus olsa dahi, sucun yasal bir dayanaginin
bulunmamasi1 durumunda, failin sadece pismanlig1 yeterli goriilmemektedir. Soykirim ve
insan ticareti gibi uluslararasi suglar ile 6ldiirme, yaralama, iskence tarzi kisilere islenen
suclar gibi belirli suc tiirlerinde, fail pismanlik gosterebilmekte ve zararli sonuglari
giderme yoniinde ¢aba sarf edebilmektedir. Ancak, kanunda etkin pigsmanligi diizenleyen
acik bir hiikiim olmadigi i¢in, bu tiir suglarda pismanlik cezaya etki etmeyecektir.
Dolayisiyla, hangi suglarda etkin pismanlhi@in gegerli olabilecegi sorusu, kanun
koyucunun yetkisi altindadir ve mahkemelerin bu konuda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Kanun koyucu, bazi suclar i¢in 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu
diizenlemelere gore, suc¢ islendikten sonra, sorusturma baslatilmadan once veya
sorusturma agamasinda, hatta ceza verilmeden dnce veya cezanin infazi sirasinda, failin
etkin pismanlik géstermesi durumunda belirli avantajlar saglanmaktadir. Bu avantajlar,
failin isledigi sucun tiirtine ve gosterdigi pismanhgin ciddiyetine bagli olarak
degismektedir. Bu diizenlemeler, suclularin pismanlik duymalarimi tesvik etmeyi ve

toplumda rehabilite olmalarim saglamay1 amaglamaktadir’.

6 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yayinlari, 2015, 5.65.
7 Yenisey, a.g.e., s.75.

53



1.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Etkin Pismanhk Hiikiimleri

Etkin pigsmanlik kurumunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tiim suclar i¢in gecerli
genel bir diizenleme ile degil, yalnizca belirli suglar i¢in uygulanabilen istisnai bir
diizenleme olarak belirlendigi ifade edilmektedir. Bunun nedeni, her sugun etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina uygun olmamasidir. Etkin pigsmanlik ile ilgili
diizenlemelerde, yasa koyucunun “sinirlt sayililik” ilkesini benimsedigi goriilmektedir;
failin bu hiikiimden yararlanabilmesi, yasada buna izin verilmesine baglidir. Unsurlari
olustugunda, failin etkin pismanliktan yararlanmasi hékimin takdirine degil, yasal bir

zorunluluga dayanmaktadir®.

Etkin pismanlik kurumunda, sugun tiim unsurlari ile tamamlanip netice gergeklestikten

sonra:

» Organ veya dokularin satilmasi, para ve kiymetli damgalara iliskin kanuna aykir1
islemler yapilmasi halinde; durumun resmi mercilerce haber alinmadan once
bildirilmesi, sugun meydana c¢ikmasma yardim edilmesi (TCK 93. Ve 201.
maddeleri),

» Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda; sug isleyence neticenin ortadan
kaldirilmas: (TCK m.110),

» Mala zarar verme, zimmet ve riisvet suglarinda; magdurun sug fiili dolayisiyla
ugradig1 zararin aynen iade ve tazmin edilmesi (TCK 168., 248. Ve 254.
maddeleri),

» Uyusturucu madde kullanimina iligkin olarak oteki sug¢ ortaklarinin saklandigi
yahut suca konu esyanin imal edildigi yerlerin, ilgili mercii tarafindan haber
alinmadan oOnce bildirilmesi, su¢ konusu esyanin hangi kosullarda temin
edildiginin haber verilerek suglularin ya da ilgili esyanin ele gegirilmesine
yardimc1 olunmas1 veya suca ilgili haberdar olmanin akabinde su¢un meydana
cikarilmasma ve fail ile su¢ ortaklarmin ele gecirilmesine destek olunmasi,
uyusturucu madde kullanimma iligkin olarak resmi makamlardan tedavi talep

edilmesi (TCK m.192),

8 Mustafa Babayigit, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Suglarinda Etkin Pismanlik”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Cilt 0, Say1 6, s.66.
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> Orgiitlii suglarda; &rgiit, sugu islemeden 6nce orgiitiin dagitilmasinin saglanmasi,
su¢ islemeden Once OoOrgiitten ayrildiginin ilgili merciine bildirilmesi, sug
islenmeden yakalanmasi halinde orgiitiin dagitilmasini veya orgiit iiyelerinin
yakalanmasinin saglanmasi, ihtiyari teslim olarak orgiitle ilgili bilgi verilmesi
(TCK m. 221.),

» Riigvet alma hususunda anlasan kamu ¢alisaninin, riigveti veren yahut anlasan
kisinin ilgili makamlara haberdar edilmesi (TCK m.254.),

> Iftira eden kisinin iftirasindan, yalan tamklik yapan kisinin ise tamkligindan
donmesi (TCK 269. ve 274. maddeleri),

» Tutuklu ya da hiikkiimliinlin kagtiktan sonra kendi istegi ile teslim olmasi (TCK

m.293),

durumlarinda faile ceza verilmemesi veya cezasinda indirim yapilmasi
ongoriilmiistiir’.
1.3. Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanhgin Unsurlar
Etkin pismanlik, bir kisinin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirma veya cezanin
hafifletilmesine yol agabilecek bir durumdur. Bunun gerceklesmesi icin, sadece hukuki
sartlarin degil, ayn1 zamanda failin davraniglarina bagh diger unsurlarin da bir araya

gelmesi gerekmektedir'”

. Etkin pismanligin, belirli suclar i¢in hangi durumlarda
uygulanacagina dair kanun hiikmii ile belirlenmistir. Bu diizenlemenin yapisal bilesenleri,
Tiirk Ceza Kanunu’nun sugu olusturan temel unsurlarini dikkate alarak maddi ve manevi
unsurlar olarak ikiye ayrilir'!. Kanunda belirtilen suglar agisindan etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in, bu hiikiimler tarafindan 6ngdriilen tiim sartlarin bir

arada ve eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerekmektedir.

1.3.1. Maddi Unsur
Etkin pismanligin maddi unsurlar1 sunlardir; Oncelikle kanunda etkin pismanliga

izin veren ve yalnizca belirli suglar i¢cin gegerli olan bir sugun varlig1 gerekmektedir. Bu

9 Emre Giinay, “Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanhk ve Goniillii
Vazgeg:me’i, 1.bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2006, s.17-18.

' Ceyda Umit, “Kagakgilikla Miicadele Kanununda Etkin Pismanlik Uygulamast: Yasal Gelismeler
Isiginda Analitik Bir Inceleme”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2021, s.
136.

' Godekli, a.g.e., 5.294.
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sucun tim unsurlart eksiksiz bir sekilde tamamlanmis olmalidir. Ayrica, failin sug
nedeniyle gosterdigi pismanligin etkinligi, yani fiilin olumsuz etkilerini ortadan
kaldiracak somut ve olumlu bir c¢aba i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Son olarak,
pismanligin, kanunda belirlenen siire igerisinde ve belirli bir yargr asamasinda

gosterilmesi sarttir!2,
» Kanun Tarafindan Etkin Pismanhga Olanak Taninan Bir Su¢ Olmah

Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi ig¢in, Oncelikle kanunda bu
konuya iliskin bir diizenlemenin bulunmasi ve failin bu diizenlemede belirtilen sugu
islemis olmas1 gerekmektedir'®. Etkin pismanlik hiikiimlerinin her sug tipi i¢in gegerli
olmadig1 belirtilmistir; etkin pismanligin hangi sug tiirlerinde uygulanabilecegi, kanunda
0zel olarak diizenlenmistir. Sonu¢ olarak, etkin pigsmanlik hiikiimleri, “kanunilik”
ilkesinin gerceklesmedigi durumlarda uygulanmamakta; yani, etkin pismanlik hiikiimleri
diger tiim gereklilikleri saglamis olsa dahi, kanunilik ilkesinin yerine getirilmedigi
durumlarda bu hiikiimler gegerli olmamaktadir. Ozellikle, kisilere, topluma, millete ve
devlete kars1 islenen suglar ile siyasal veya uluslararasi nitelikli suclarda etkin pismanliga
iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig: siirece, failin pismanlik gdstermesi
yalnizca takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilmektedir. Bu suglarda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin olmayip, failin pismanligi sadece Tirk Ceza
Kanunu’nun 62. maddesinde yer alan “takdiri indirim nedenleri” ¢ergcevesinde bir indirim
sebebi olarak dikkate alinabilmektedir'®. “Takdiri indirim nedenleri” ya da “takdiri
hafifletici nedenler”, etkin pismanlik hiikiimlerinden farkli olarak, tiim sug tipleri
bakimindan uygulanabilen ve cezay: hafifletici 6zellik tasiyan sebeplerdir. Bu sebepler,
failin sosyal iligkileri, sucun islenmesinden sonraki ya da yargilama siirecindeki
davraniglar1 ve cezanin fail iizerindeki muhtemel etkileri gibi faktorleri igerebilir. Ancak,
sucun temel unsurlar1 veya kanunda 6zel olarak belirlenmis gerekceler, takdiri indirim
nedeni olarak degerlendirilememektedir. Ayrica, sugun islenisi ile dogrudan iligkili olan
unsurlar da takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmemektedir. Takdiri indirim nedenleri

yalnizca sugun islenisi ile ilgili olan belirli faktorler g6z oniinde bulundurularak cezanin

12 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 1.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, 5.503.
13 Umit, a.g.m., s.137
14 Godekli, a.g.m., s.295
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belirlenmesinde kullanilabilir'®. Etkin pismanlik hiikiimlerinin hangi suglar igin gecerli
olacagini belirlemek, tamamen kanun koyucunun yetkisine baglhidir ve bu konuda

mahkemelerin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
» Tiim Unsurlar ile Tamamlanms Bir Su¢ Olmah

Tiirk Ceza Kanunu’nun etkin pigsmanlig1 kabul ettigi sug tiplerinin incelenmesi,
bu sug¢ tiplerinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugun tiim
unsurlariyla tamamlanmis olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ornegin, malvarligina
iliskin suclar agisindan etkin pismanlik diizenlemesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun
168.maddesinin birinci fikrasinda su sekilde belirtilmistir: “Hirsizlik, mala zarar verme,
giiveni kotilye  kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas gibi suglarin
tamamlanmasinin ardindan ve bu nedenle kovusturma baslamadan 6nce, fail, azmettiren
veya yardim eden kisi, magdurun ugradigi zarar1 tamamen geri verme veya tazmin
yoluyla gidermesi durumunda, verilecek cezanin iicte ikisine kadar bir indirim orani
uygulanir.” Bu diizenleme, etkin pismanlik miiessesesinin sadece sugun tamamlanmis
oldugu hallerde gegerli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir'®. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 36. maddesinin gerekgesinde belirtilen ifadeye gore, sugun tiim unsurlartyla
tamamlanmasiin ardindan, 6rnegin calinan esyalarin geri verilmesi veya kagirilan
kisilerin serbest birakilmasi durumlarinda, vazgegme degil etkin pismanlik s6z konusu
olmaktadir. Bu agiklama, etkin pismanlik kurumunun ancak su¢un tamamlanmis oldugu

durumlarda gegerli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugun tiim unsurlariyla
tamamlanmis olmasi gerekliligi, tesebbiis asamasinda kalan suglarda etkin pismanliktan
yararlanilamayacagini ortaya koymaktadir.!” Tesebbiis asamasinda ya sugun islenmesine
yonelik hareketler tamamlanmamis ya da hareketler tamamlanmis olmasimna ragmen
sucun gerceklesmesi i¢in gerekli olan netice elde edilememisti. Bu nedenle,
tamamlanmis bir sugtan bahsetmek miimkiin degildir. Tesebbiis durumunda, sugun

tamamlanamamasi, genellikle dissal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Sug, manevi

'S Hamide Zafer,” Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 6.bs., Istanbul, Beta Basim, 2016, 5.422.
16 Godekli, a.g.m., 5.299
17 Umit, a.g.m., s.136
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unsurlar agisindan tamamlanmis olabilir, ancak objektif agidan su¢ tamamlanmamis ve

kismi bir sekilde gerceklesmistir's.
» Failin Pismanhg1 Etkin Olmah

Etkin pismanlik, sucun olumsuz sonuglarini gidermek icin aktif bir sekilde
harekete ge¢meyi gerektirir'®. Sucun neden oldugu zararlar1 azaltacak veya tamamen
ortadan kaldiracak nitelikte bir davramig sergilenmelidir. Ayrica, sug¢ ortaklarmin
yakalanmasi veya tespit edilmesine yardimci olmalidir. Fail, sadece pismanlik duymakla
yetinmemeli, bu pismanlig1 dis diinyaya da etkin bir bicimde gostermelidir. Pigsmanlik
sadece pasif davraniglarla ifade edilemez; etkin pismanliktan yararlanmak i¢in aktif bir
caba gereklidir. Ornegin; TCK’da etkin pismanliga iliskin diizenlemeler, pismanhigin
aktif olarak ifade edilmesini ongérmektedir. “Suc¢ islemek amaclh oOrgiit kurma” veya
“kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” gibi suclarda, failin sugu tekrar etmeme gibi pasif
eylemleri, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak igin yeterli degildir. Failin
magduru giivenli bir yere birakmas1 veya orglitten ayrildigini yetkili mercilere bildirmesi
gibi aktif bir davranista bulunmasi gereklidir. Aksi halde, etkin pismanlik hiikiimlerinden

faydalanmas1 miimkiin olmamaktadir®’.

Failin etkin pismanlik gdstermesi i¢in, resmi makamlara su¢ ve sug¢ ortaklari
hakkinda giivenilir bilgi sunarak is birligi yapmasi ve bu sekilde sucla miicadeleye
katkida bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, sugun yol actig1 zarar1 aynen geri iade edebilme
imkan1 varsa, bunu yapmali; aynen iade miimkiin degilse zarar1 tazmin etmelidir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikmasina yardimci olmali ve resmi makamlardan tedavi talep etmelidir.

Bu tiir davranislar, etkin pismanlhigin somut drnekleri olarak degerlendirilebilir?!.
> Pismanhgin Kanunda Ongériilen Zamanda Gosterilmesi

Etkin pigsmanlik, yasada belirlenen siireler i¢inde gdstermelidir. Aksi halde, etkin
pismanligin diger tiim sartlar1 saglansa bile fail bu hiikiimlerden yararlanamaz. Etkin
pismanlik i¢in Ongoriilen siireler, sorusturma asamasindan baslayarak kovusturma ve

hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eden siirecleri kapsamaktadir. Ayrica, kanunda

¥ Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 20.bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2014, s.275

19 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.15.
20 Baba, a.g.e., 5.49.

21 Baba, a.g.e., 5.49-76.
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belirli suglar i¢in, hitkmiin infaz asamasinda ya da su¢ resmi mercilere bildirilmeden 6nce
etkin pismanlik 6ngdriilmiisse, bu asamalarda da cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasi
gibi etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanmak miimkiindiir. Bu baglamda, etkin
pismanlik bazi suglarda resmi makamlarin haberdar olmasindan once, bazi suglarda
sorusturma asamasindan oOnce, bazi1 suglarda kovusturma asamasinda fakat karar
verilmeden dnce ve bazi suglarda ise hitkmiin kesinlesmesinden sonra gosterilebilir. Etkin
pismanligin hangi asamalarda gosterilmesi gerektigi bu sekilde belirlenmis olsa da, bu
asamalar belirli bir siire zarfi olarak (glin, ay, y1l gibi) acik¢a belirtilmemistir. Ancak, bu
durumun bir istisnasi “hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi” durumudur. Kagma sugu igin
etkin pismanlik diizenlemesinde, kaca siiresi alti ay1 gectiginde etkin pismanlik

hiikiimlerinden faydalanarak ceza indirimi yapilmas1 miimkiin olmamaktadir??,

1.3.2. Etkin Pismanhgin Manevi Unsurlar

Etkin pigsmanligin manevi unsurlarini, failin sug¢tan duydugu pismanlik,
pismanligin goniilli olarak ortaya konmasi ve failin bu pismanligi dogrudan ifade etmesi
olarak belirtebiliriz. Bu unsurlar, faile 6zgii olup, psikolojik 6zellikler tasimaktadir?>.
Etkin pigsmanligin manevi unsurlarindan ilki, failin sugtan duydugu pismanliktir. Bu
durum daha 6nce belirtilen unsurlarla birlikte, failin i¢sel duygularimi disa yansitmasi
anlamma gelmektedir. Literatiirde, failin pismanlik duymasmin ne anlama geldigi
konusunda net bir agiklama bulunmamakta ve bu konu tartismalidir. Soyut ve psikolojik
bir boyuta sahip olan pismanligin degerlendirilmesi, failin lehine diizenlemelerin

uygulanabilmesi ac¢isindan biiyiik 5nem tagimaktadir®®,

Failin pismanligi, isledigi sucla dogrudan baglantili olmali ve fail bu pismanlhigi
dis diinyaya agikca veya dolayli yoldan gostermelidir. Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda,
failin pismanhiginin gergekligi ya da samimiyeti yerine, etkin pismanligin diger
unsurlariyla birlikte degerlendirilir ve sugun neden oldugu haksizligi telafi etme
yoniindeki eylemleri gz onilinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda, failin sadece
yargilama stirecindeki eylemleri ve bu eylemler sonrasi davranislari dikkate alinmaktadir.

Ornegin, failin sabikali gegmisi aleyhine degerlendirilerek etkin pismanlik hakkindan

22 {zzet Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 18.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, 5.248.
2 Godekli, a.g.m., 5.324.
24 Godekli, a.g.m., 5.325.
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yararlanmasinin engellenmesi s6z konusu degildir. Ancak, tek istisna, TCK’nin orgiit
suglarina iligskin 221. maddesinin 6.fikrasinda yer alan diizenlemedir. Bu diizenlemeye
gore, fail hakkinda ayn1 madde kapsaminda etkin pismanlik hiikiimlerinin birden fazla

kez uygulanamayacag: belirtilmistir®>.

Failin isledigi sugtan dolayr duydugu pismanlik, tamamen kendi iradesiyle ve
goniillii olarak ortaya konmalidir. Pigmanhigin sadece ceza yaptirnrmindan kaginmak
amaciyla, bir baski altinda veya baska bir dis etken nedeniyle gosterilmesi, etkin
pismanlik olarak degerlendirilemez. Fail, pismanlik gdstermeye zorlanmamali ve bu
stiregte iradesine aykiri hareket etmemelidir. Kanunda etkin pismanlik i¢in belirtilmis
olan eylemler, failin goniillii ve 6zgiir iradesiyle segmesi gereken segeneklerdir. Fail, bu
eylemlerden birini goniillii olarak yerine getirdiginde etkin pismanlik hiikiimlerinden

yararlanabilir; aksi takdir de bu durum miimkiin degildir?S.

2. 7394 SAYILI KANUN iLE VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER

08.04.2022 tarihinde, 7394 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanunu’nda degisiklik yapilmasini 6ngoren
bir kanun kabul edilmistir. Bu kanun, 15.04.2022 tarihli 3180 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanmistir. Kanunun bazi maddelerinin hemen yiiriirliige girmesi ongoriiliirken,
diger maddeleri i¢in farkl1 yiiriirliik tarihleri belirlenmistir®’.

7394 sayili Kanun toplamda 42 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler arasinda,
Vergi Usul Kanunu’nda yapilan degisiklikleri igeren doért madde ve vergi kacgakciligi
suglarina iliskin diizenlemeler iceren ii¢ madde bulunmaktadir. Oncelikle, 7394 sayili
Kanun’un 4.maddesi Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesinde yer alan vergi kacakciligi
suglarina odaklanmaktadir. Bu madde ile vergi kacakc¢iligr suglarina verilebilecek hapis
cezalarinin list s arttirllmis ve zincirleme sug hiikiimleri getirilmistir. Kanunun 5.
maddesi ise Vergi Usul Kanunu’nun 367.maddesine yeni bir fikra ekleyerek vergi

kagake¢ilig1 suglariyla ilgili miitalaa sartina yeni bir hiikiim getirmistir. Ayrica 6. madde

23 Baba, a.g.e., 5.106.

20 Ozgeng, a.g.e., s.23.

27 Murat Bat1, Z. Ozen Inci, “7394 sayili Kanunla Vergi Kagak¢ilig1 Sugunda Yapilan Degisikliklere Dair
Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 406, 2022, s.31.
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Vergi Usul Kanunu’na gegici 34. maddeyi ekleyerek vergi kacakeilig1 suclarinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in diizenlemeler icermektedir. Son olarak, 7394
sayil1 Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nda vergi idaresinin idari diizenine ve elektronik

imzaya iligskin diizenlemeler yapilmistir.

2.1. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara iliskin Ust Simirlarin Degistirilmesi

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde vergi kagakc¢ilig1 sugunu
olusturan eylemler ayrintili olarak diizenlenmistir. Defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapmak, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap a¢gmak veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahiin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek, defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya
gizlemek veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak sug¢ olarak kabul edilmistir. 7394 sayili Kanun degisikligi oncesinde ilgili
eylemler hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezast dngoriilmiis iken, 7394 sayili
Kanun ile hapis cezasinin iist sinir1 arttirilmis ve bes yila ¢ikarilmistir.

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak koymamak veya bu belgeleri kullanmak sug
olarak kabul edilmistir. 7394 sayili kanun 6ncesinde ilgili eylemler hakkinda 3 yildan bes
yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis iken, bu kanun ile hapis cezasinin iist sinir1 arttirilmis
ve 8 yila ¢ikarilmistir.

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore ancak Hazine ve Maliye Bakanlig: ile
anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde
basmak veya bilerek kullanmak sug olarak kabul edilmistir. 7394 sayil1 Kanun degisikligi
oncesinde ilgili eylemler hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiisken
iken, s6z konusu Kanun ile hapis cezasinin iist sinir1 arttirtlmis ve sekiz yila ¢ikarilmigtir.

Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz
miihriinii kaldirmak, donanim veya yazilimini degistirmek veya yetkilendirilmis olsun ya
da olmasin 6deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina
veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglant1 sistemine ya da kayit dis1 satigin
onlenmesi i¢in kurulan ve denetim sistemleri veya ilgili diger fiziksel veya bilisim yoluyla
miidahale ederek; gergeklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit
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altina alinmasmi engellemek, cihazda kayit alinan bilgileri degistirmek veya silmek,
O6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim veya sistemler ya da kayit dist
satisin Oonlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina
elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nlemek
veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet vermek su¢ olarak
kabul edilmistir. 7394 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde ilgili eylemler hakkinda ii¢
yildan bes yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmiis iken, 7394 sayili Kanun ile hapis cezasi

arttirllmis ve sekiz yila ¢ikarilmistir.

Vergi kacakeiligr suglarinda hapis cezalarinin {ist sinirmin arttirilmasi, lehe
kanunun tespiti ve dava zamanagimu siirelerinin belirlenmesi hususunda tartismalara yol
acabilecek bir konudur. Ancak, islendigi zaman cezalandirilmayan bir eylem, yeni
c¢ikarilan bir kanunla cezalandirilabilir bir hale getirilmisse ya da yeni bir kanunla eylem
icin daha agir bir ceza Ongoriilmiigse, bu yeni kanunlarin geriye yiiriimesi miimkiin
degildir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan bu prensibe geriye
ylriime yasagi denmektedir. Bu ilkenin korunmasi, hukukun giivenilirligi ve istikrari
agisindan hayati dnem tasimaktadir®®. Bu baglamda, 7394 sayili Kanun ile VUK m.
359°da bes farkl sekilde tanimlanan vergi kagak¢iligi suclarina iligkin hapis cezalarinin
iist sinirinin arttirilmasi, bu suglart 6nceki diizenleme altinda isleyen kisiler acisindan
aleyhte bir kanun olarak nitelendirilebilir. Ancak, burada dikkate alinmasi1 gereken husus,
7394 sayili Kanun’un sadece vergi kacakciligi suclarma iliskin hapis cezalarmin iist
siirmni arttirmakla kalmayip ayni zamanda zincirleme sug ve etkin pismanlik gibi lehte
hiikiimleri iceren diizenlemelere de yer verilmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle, vergi
kacakcilig1 suclarina yonelik hem olumlu hem de olumsuz diizenlemeler icermektedir.
2.2. Zincirleme Suc Hiikiimlerine liskin Diizenleme

Zincirleme sug, bir su¢ isleme karar1 sonucunda ayni sugun birden fazla
islenmesini ifade etmektedir. Bu sug tiirii, bir dizi énemli unsura dayanmaktadir. Ilk

olarak, zincirleme sugun varlig1 i¢in birden ¢ok fiilin bulunmasi gerekmektedir. Yani, tek

28 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.bs., Ankara, Seckin
Yayinevi, 2021, s.74.
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bir eylem degil, bir dizi eylem zinciri s6z konusudur. Her bir eylem, ayn1 hukuki su¢un
farkli tezahiirlerini icermelidir. Ayrica, bu fiillerin her biri ayn1 sugu olugturmalidir. Yani,
her eylem ayni1 hukuki sugun farkli varyasyonlarmi temsil etmelidir. Ugiincii olarak,
zincirleme sugta ayni su¢ birden ¢ok defa ayni kisiye karsi islenmelidir. Bu sugun,
tekrarlanmasi ve ayn1 magdura karsi birden fazla zarar verilmesi anlamina gelmektedir.
Son olarak, birden ¢ok sug, bir su¢ isleme kararinin sonucunda gerceklestirilmelidir. Yani,
suc islemeye yonelik bir karar alinmasi ve bu kararin uygulanmasi, birden ¢ok sugun
islenmesine yol agmaktadir. Bu unsurlar, bir araya geldiginde, zincirleme su¢ meydana
gelmekte ve yasal ceza bu duruma gore belirlenmektedir.

Vergi kagakeiligi suclariyla ilgili olarak, 7394 sayili Kanun 6ncesinde, Vergi Usul
Kanunu’nda zincirleme sug¢ hiikiimlerine spesifik bir diizenleme yer almamaktaydi.
Ayrica, VUK’ta zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu durumda, 7394 sayili Kanun dncesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun
43.maddesindeki  zincirleme su¢ hiikiimlerinin  vergi  kagake¢iligi  suglaria
uygulanmasinda herhangi bir kisitlama yoktu. TCK’nin “6zel kanunlarla iliski” bagslikli
5.maddesi genel hiikiimlerin ve ilk yetmis bes maddeyi kapsayan hiikiimlerin 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren diger kanunlarla ilgili suglar i¢in de gecerli oldugunu agikca
ifade etmektedir. Bu baglamda, TCK’nin 5.maddesi ¢ercevesinde, genel hiikiimlerdeki
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin VUK’un 359.maddesinde diizenlenen vergi kagakg¢iligi
suglarina uygulanmasinda bir engel bulunmamaktaydi. Uygulamada da vergi kagak¢iligt
suglarinda zincirleme sug hiikiimleri kullanilmaktadir®®. 7394 sayili Kanun ile, vergi
kacakcilig1 suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasin1 degistirmektedir.
Artik, ayn1 sucun birden fazla takvim yili veya vergilendirme donemi iginde islenmesi
durumunda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. Maddesi geregince zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanabilecektir. Baska bir deyisle, farkli zaman dilimlerinde islenmis olsalar dahi,
aynt su¢ kararinin kapsaminda olan vergi kacake¢iligi suglari icin zincirleme sug
hiikiimleri gegerli olacaktir. Bu diizenleme, vergi kagak¢iligiyla miicadelede daha etkili

bir yaklasimi desteklemektedir.

29 Bat1 — Inci, a.g.m.., s.37.
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2.3. Hiirriyeti Baglayic1 Cezada Indirim Saglayan Uygulamaya (Etkin Pismanlik)
Yonelik Diizenleme

Etkin pigsmanlik, bir bireyin kendi istegiyle, hi¢bir dis etkenin zorlamasi olmadan,
kotii bir eylemi gerceklestirdigi icin igten bir sekilde pismanlik duymasi ve bu
pismanligimni diga vurarak belirtmesidir. Bu durumda, sucun islendigi an degil, sug
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan pismanlik s6z konusudur. Etkin pismanlik gosteren
kisi, genellikle bu pismanligin bir sonucu olarak bazi telafi edici adimlar atar. Eger etkin
pismanlik kabul edilirse, failin cezasinda indirim yapilabilir veya ceza tamamen ortadan
kaldirilabilir, ki bu kisisel bir durumdur®’. Etkin pismanlik, suc isleyen kisinin sucu
isledikten sonra gergek bir pismanlik duymasi ve bu pigsmanlikla birlikte sugu islemeye
yonelik davranislarindan vazgegmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda, su¢lunun
isledigi sucun 6nlenmesine katkida bulunmasi beklenmektedir. Devlet, bu tiir durumlarda,
suclunun isledigi sugtan dolay1 aldig1 cezay1 azaltmakta veya tamamen kaldirmaktadir.
Failin bakis agisindan, etkin pismanlik ona ceza indirimi veya cezanin tamamen ortadan
kalkmas1 gibi bir fayda saglamaktadir. Ciinkii su¢ isledigi eylemlerden dolay1 gergek bir
pismanlik duydugunu gosterip, suc islemeye yonelik davraniglarindan vazgegtigini
kanitlamaktadir. Magdurun perspektifinden bakildiginda ise, etkin pismanlik sonucunda
suclunun ugrattig1 zararin telafi edilmesi ve magdurun tatmin edilmesi saglanmalidir. Bu
durum, magdurun adaletin yerine getirilmesi ve zararinin giderilmesi konusunda bir tiir
tatmin saglamaktadir.

7394 Sayili Kanun’un 4.ve 6. maddeleri ile VUK un 359. maddesine, kagakgilik
sucuyla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma asamasinda belli sartlarin saglanmasi
halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin hale getirilmigstir.
Sorusturma ve kovusturma evrelerinin tanimlar1 ise 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ikinci maddesinde yer almaktadir. Buna goére sorusturma, kanuna gore
“yetkili mercilerce sug sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen
evreyi; kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar

gecen evreyi” ifade etmektedir.

3 Ayse Nur Turan, “Etkin Pismanlik Hiikiimlerine Felsefik Bakis”, Meliksah Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, Cilt 4, Sayi1, 2015, 5.420.
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“Etkin pigsmanlik” ifadesi s6z konusu kanunun 6. maddesiyle VUK’a eklenen
gecici 34. maddede gegcmektedir. Ayrica kanunun gerekgesinde de bu diizenlemenin
“etkin pismanlik” olduguna yer verilmistir. Tiirk Ceza Hukukuna ait bir kavram olan ve
“sucun tamamlanmasindan sonra sugun ortaya c¢ikardigir durumlan telafi etmeye yonelik

31 olarak nitelendirilen etkin pismanlik

davraniglarin kanun tarafindan dikkate alinmasi
7394 Sayili Kanun ile VUK’a eklenen sekliyle ceza hukukundaki etkin pismanliktan
farkl olarak vergi hukukundaki uzlasma, cezada indirim miiesseselere benzetilmistir®2.
Bu noktada Kanunun yiiriirlige girdigi ilk halindeki yararlanma kosullarina yer
verilecektir. Nitekim bu diizenlemeden yararlanilmasina iligskin kosullardan birisi izleyen
siiregte Anayasa mahkemesi kararlari ile iptal edilmis olup bu siire¢ tezin {igiincii
boliimiinde detayli olarak ele alinmaktadir.

7394 Sayili Kanun’un 4. maddesi ile VUK a eklenen diizenleme asagidaki gibidir;

“Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl
olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen
cezalarin yarist ve buna isabet eden gecikme zamminin sorusturma evresinde 6denmesi
halinde verilecek ceza yar1 oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
O0denmesi halinde ise verilecek ceza {i¢te bir oraninda indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadig:
durumlarda verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in vergi
mahkemesinde dava acilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesi sarttir”

Diizenlemeden anlasildig1 tizere hem sorusturma hem de kovusturma evresinde
hiikiim verilinceye kadar etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak miimkiindiir. Ote
yandan, vergi kacakc¢iligr sugu fiilleri agisindan kesinlesmis ve infaz agsamasinda olan

dosyalar da etkin pigsmanlik kapsamina alinmaistir.

3 Dogan Senyiiz, “Vergi Kagakcilig1 Suglarinda Etkin Pismanlik”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt No:18,
Say1:211,2022, s.1461.

32 Burgin Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Kars1 Basvuru Yollari, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 418; Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, s.1463; Turgut Candan, “Kacakgilik sugunda ceza
indirimi/sorusturma ve kovusturma evrelerinde etkin pismanlik”,
https://turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-indirimi-sorusturma-ve-kovusturma-
evrelerinde-etkin-pismanlik/ , 29.03.2022
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7394 Sayili Kanun’un 6. maddesi ile VUK’a eklenen gecici 34. madde hiikmii
kapsaminda; “ Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyas1 infaz agamasinda olanlar, 359
uncu maddede yazih fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak
tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin
yaris1 ve buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde Hazineye ddedikleri takdirde 359 uncu maddede bu
maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi icin yapilan etkin pigsmanlik
diizenlemesinden  faydalanilabilir. Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden
faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi,
kanun yollarina bagsvurulmamasi veya bagvurulmusgsa vazgegilmesi sarttir.

Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde
sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu
takdirde, 6demenin hiikiim verilinceye kadar yapilmasi sarttir.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde 359 uncu madde kapsamina
giren suclardan dolay1r temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan
dosyalardan, 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler
nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma karar1 verilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar gelislerindeki usule uygun
olarak ilk derece mahkemelerine gonderilir.” ifadesi yer almaktadir.

Buradan infaz agsamasinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in
tarh edilen verginin gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin
yaris1 ve buna isabet eden gecikme zamminin Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
bir yil i¢inde (kanunun yiirlirliik tarihi esas alindiginda 15.04.2023 tarihine kadar)
O0denmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica sorusturma ve kovusturma asamasindaki
dosyalarda oldugu gibi infaz asamasindaki dosyalarin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in 6deme sartinin yani sira vergi mahkemesinde dava agilmamasi,
acilmigsa vazgecilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi ve bagvurulmussa vazgegilmesi
sartt yer almaktadir. Bununla birlikte Kanun’un 4. maddesinde etkin pigmanliktan
yararlanmaya yonelik diizenlemenin kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar olan

asama sinirlandirildign goriilmektedir®®. Hiikiim agiklanmasindan sonra istinaf veya

33 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemlerine Kars: Bagvuru Yollari, 5.420.
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temyiz kanun yollar1 asamasi ile ilgili olarak ise Kanun’un 6. maddesi ile VUK a eklenen
gecici 34.madde hiikmiinde yer alan “Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde
359 uncu madde kapsamina giren suglardan dolay1 temyiz veya istinaf kanun yolu
incelemesinde bulunan dosyalardan, 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla
yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda
bozma karar1 verilir.” ifadesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla vergi
kacakeilig1 suclar agisindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi, failin lehine
oldugundan istinaf ve temyiz incelemesinde olan dosyalar acisindan hem Bolge Adliye
Mahkemesi hem de Yargitay nezdinde lehe olan etkinlik pismanlik hiikiimlerinin dikkate
alinarak bozma karar1 verilmesi gerekecektir.

Dolayisiyla etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmek icin, failin Vergi
Usul Kanunu’nun 359.maddesinde belirtilen eylemlerle vergi zararinin tespit edilmesine
bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamini, kesilen
cezalarin yarisin1 ve buna iligkin gecikme zammini 6demesi gerekmektedir. Bu
diizenleme, Oncelikli olarak vergi Odemesi yoluyla devletin zararini telafi etmeyi
hedeflemektedir. Bununla birlikte, yalnizca devletin zararini telafi etmek yeterli degildir;
vergi kacakeilig1 sucunun cezasiyla birlikte vergi ziyai ve ferilerinin de 6denmesini de
icermektedir. Mevcut diizenleme, kacgakcilik sugunun hiirriyeti baglayici ceza yoniinii
yapilacak zarar telafisi oraninda azaltmaya yoneliktir. Ancak, tekrarlanan suglarda failin
gelecekte pismanlik duymasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum
failin pismanlhiginin uzun siireli olmasmi engelleyebilmekte ve kacakgilik suclar

acisindan ongoriilen hiirriyeti baglayici cezalarin caydiriciligint azaltmaktadir.

2.3.1. Vergi Usul Kanunu’nda Etkin Pismanhk Kavraminin Diizenlenme Bi¢cimi
Kanun, belirli kosullar altinda etkin pismanlik ilkesinin uygulanmasina izin
vermekle birlikte bunun i¢in meclis tarafindan ¢ikartilan bir kanun gereklidir. Bu ilkenin
temelini olusturan unsurlar1 anlamak i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi sistem ve
sucun temel yapi taglart goz Oniinde bulundurulmaktadir. Etkin pismanlik, maddi ve
manevi unsurlar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ancak, bu unsurlar birbirlerinin
alternatifi degil, tamamlayicisidir. Yani, bir sucun islenmesinden duyulan pismanlik hem

maddi hem de manevi boyutlarda olmalidir. Sugun tiiriine gore, siipheli, sanik veya
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hiikiimliiniin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in bu iki unsuru saglamasi

gerekmektedir®*,

2.3.1.1. Maddi Unsur

Etkin pismanligin maddi unsurlari, sugun islenmesine ve sugun sonuglarina iliskin
somut detaylardir. Bu unsurlar, oncelikle sugun gerceklesmis olmasi gerekliligiyle
baslamaktadir. Ardindan, sugun tamamlanmis olmasi ve failin duydugu pismanligin etkin
bir sekilde ifade edilmesi gelmektedir. Son olarak, pismanlik duygusunun yasal siireler
icinde ifade edilmesi dnemlidir. Bu unsurlar, etkin pismanligin hukuki baglaminda 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Etkin pigsmanlik hiikiimleri, tipik olarak ceza hukuku baglaminda su¢ sayilan
eylemleri gerceklestiren kisilere yoneliktir. Yani, birisinin hukuka aykir1 bir eylem
gerceklestirmesi halinde, bu kisi etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmektedir.
Ancak, hukuki anlamda su¢ olmayan eylemlerde, kabahatlerde bu hiikiimler
uygulanmamaktadir. Ayn1 sekilde, disiplin cezasi1 gerektiren idari suglar islendiginde,
failin pismanlig1 nedeniyle idari yaptirim uygulanmamasi pek miimkiin degildir.*®
Pismanlik hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, sugun tiim yasal
unsurlariyla tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada, her bir su¢ igin
tamamlanma ani, olaymn somut kosullarina ve sugun tiiriine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu nedenle, her su¢ icin tamamlanma aninin 6zgiin bir sekilde
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Sugun tamamlanma asamasinin
gerceklesebilmesi i¢in, yasal tanimin gerektirdigi tiim unsurlarin sugun varligi i¢in yeterli
Ol¢iide yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Yasal unsurlardan herhangi birinin
eksikligi, sucun tamamlanmasini engeller niteliktedir. Eger sug, failin iradesiyle yarida
kaltyorsa, bu durumda failin kasten sug islemekten vazgecmesi s6z konusu olmaktadir.
Ancak, failin iradesi disinda sucun tamamlanmamasi durumunda, sucta tesebbiis
hiikiimleri uygulanmaktadir®®. Vergi kagakc¢iligi sucu, zarar sugu degil, sirf hareket
sugudur. Yani, sug islendiginde ortaya ¢ikacak zarar veya tehlikeye odaklanmaz, sadece
kanunda yasaklanmis bir fiilin ger¢eklesmesine odaklanmaktadir. Vergi kacakeiligi sugu,

Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesinde belirtilen yasaya aykir1 davranislar1 kasten

3% Mehmet Godekli, a.g.e., 5.294.
35 Godekli, a.g.e., 5.295.
36 Godekli, a.g.e., 5.300.
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gerceklestiren ve vergi kaybi olugsmasi kosulunu aramayan bir vergi sugudur. Bu nedenle
su¢ tamamlandiginda ortaya ¢ikacak sonug; bir unsurdan ziyade, sucun taniminda
belirtilen eylemlerin gerceklestirilmesidir’’. Ornegin, sahte belge diizenleme eylemi,
belgenin diizenlenmesiyle tamamlanirken, sahte fatura kullanma sugu, faturanin yasal
defterlere kaydedilmesiyle gerceklesmektedir. Ancak, kacak¢ilik sucunda cift defter
kullanma eylemi, sugun tamamlanmasi i¢in vergi matrahinin azalmasi sonucunu da
gerektirmektedir. Ozellikle, yaniltic1 belge ve sahte belge diizenleme fiillerinde, sug

eylemin gerceklestirilmesiyle tamamlanmaktadir.

2.3.1.2. Pismanhgin Yasal Siire Icinde Gosterilmesi

Failin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in, yasada belirlenen
siire i¢inde pismanhigini ifade etmis olmasi gerekmektedir. Bu silire ge¢migse, failin
pismanlik duygusunu ifade etmis olmasi, cezanin hafifletilmesi veya kaldirilmasi
konusunda bir etkiye sahip olmayacaktir. Yani, belirlenen yasal zaman dilimi igerisinde
pismanlik gosterilmemisse, failin pismanlik duymasi ceza bakimindan bir avantaj
saglamayacaktir. Etkin pismanlik durumunda, su¢un tamamlanmasinin yani sira, failin
pismanlik gosterebilecegi zaman dilimi her sug i¢in ayn1 standartla belirlenmemektedir.
Bagka bir ifadeyle, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi asama, her sug tipi i¢in
ayrica kanun tarafindan belirlenmelidir. Tiirk ceza hukukunda, genellikle sugun
tamamlanmasindan sonra, sorusturma, kovusturma, hiikiim ve infaz agsamalarinda etkin
pismanligin uygulanabilecegi diisiiniilmektedir®®.

Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesine bakildiginda ise “Haklarinda hiikiim
verilmis olup da dosyast infaz asamasinda olanlar, 359 uncu maddede yazili fiillerle
verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme
faizi ve gecikme zammunin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme
zammunin, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde Hazineye ddedikleri takdirde 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla
sorusturma evresi i¢in yapilan etkin pismanlk diizenlemesinden yararlanabilir.”
hiikmiine yer verilmistir. Anayasa mahkemesi, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin farkl

asamalara baglanmasi ve ceza miktarinda uygulanacak indirim oranlarmin farkh

37 Sisman - Sarsikoglu, a.g.e., s.1603.
38 Tbrahim Ozer, a.g.e., 5.23.
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olmasiyla ilgili bir uyusmazlikta, esitlik ilkesi agisindan yaptig1 degerlendirmede, kanun
koyucunun bu yaklasiminin anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir®®. Buna gore,
etkin pismanlik i¢in gereken siirenin ya sorusturma asamasinda ya da kovusturma
asamasinda hiikiim verilinceye kadar olugsmasi olmasi gerekmektedir. Ayrica, bu siire
zarfinda, vergi daireleri tarafindan belirlenen vergi miktar1 ve cezalarin 6denmis olmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin yerine getirilmemesi halinde, etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanilamamaktadir®®. 7394 sayili Kanunun 6. maddesinde de
belirtilmistir ki, dosyalar1 infaz asamasinda olan ve vergi kagakc¢iligina iliskin eylemler
nedeniyle vergi kayb1 olusturan kisiler, bu durumun tespit edilmesi halinde, 7394 sayili
kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde vergi ve fer’ilerinin
tamamini, cezalarinin ise yarisin1 6demeleri durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinden

faydalanabilmektedirler.

2.3.1.3. Failin Islemis Oldugu Fiil Dolayisiyla Pismanlik Duyduguna iliskin Etkili
ve Aktif Bir Hareketin Varhg:

Failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, kurumun adindan da
anlasilacagi lizere aktif ve etkin bir rol iistlenmesi gerekmektedir. Bu etkin rol, kisinin
oncelikle neden oldugu hukuka aykiriliga son vermesini, ardindan sucla miicadelede
yetkili mercilerle is birligi yapmasini, magdurun zararlarini tazmin etmesini veya iade
etmesini ve sucun aydinlatilmasina yardimci olmak amaciyla bilgi saglamasini
icermektedir*!. Sug isleyen kisi, pismanlik duygusunu sadece iiziilerek veya hayiflanarak
degil, isledigi sugun yarattigi olumsuz sonuclar1 diizeltmek i¢in aktif bir sekilde adim
atarak gostermelidir. Bu, sadece duygusal bir tepki degil, ayn1 zamanda somut eylemlerle
de ifade edilmesi gerekmektedir*?. Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak isteyen
kisi, pismanligin1 kanitlamak amaciyla 7394 sayili Kanun kapsaminda belirlenen vergi
zarar1 ve ceza gibi bor¢lar1 6demelidir. Etkin pigmanlik ilkesi geregi ceza indiriminden

yararlanabilmek icin vergi mahkemelerine dava agilmamasi, a¢ilmis davalardan feragat

IT.C Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, “Cevrimici”,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi 22.05.2024

40 Elif Yilmaz Furtuna, Elif Laloglu, 7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi Kagak¢ilig1 Sugunda Etkin
Pismanlik Miiessesesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2, Cilt 5, 2022, 5.107.

4l Seymanur Arslan, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, S.B.E., Ankara, 2023, 5.37.

42 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, 1. bs., Istanbul, XII Levha Yaynlari, s.152.
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edilmesi veya kanun yollarina bagvurmamasi ya da basvurmus ise vazge¢cmesi aktif
pismanlik gostergesi olarak goriilmektedir.
2.3.2. Manevi Unsur

Vergi kacakeilig1 sugunun manevi unsuru, sucun iglenmesinde bilingli bir kastin
varhigim gerektirir ve bu kastin mahkeme tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Vergi
kacakeilig1 suglari, genellikle bilingli bir sekilde islenen suglar olarak degerlendirilir ve
tehlike sucu ile sekli sug kategorilerine dahil edilmektedir. Bu tiir suglarin taksirle islenme
olasilig1 yoktur, yani kisi kasten hareket etmektedir. Bununla birlikte, nadiren de olsa,
sahte ve yaniltic1 belgelerin bilingsizce kullanilmasit durumunda, failin kasti ortadan
kalkabilmektedir. Bu, dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir husustur. Uygulamada, sahte
belge diizenlenmesiyle ilgili olarak, eylemin gerceklesmesi genellikle kastin varligina
isaret etmektedir. Ancak, sahte belgeyi kullanan kisi icin, eylemin gerceklesmesinin
tespiti yeterli degildir; ayrica failin kasten bu eylemi gergeklestirdiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Diger yandan bu durum bazen idare tarafindan agikca ortaya konulamaz
ve bu durumda, miikellefin alis hacmi dikkate alinarak, bu eylemin miikellef i¢in ne kadar
onemli olduguna bagli olarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu durumlar disinda,

miikellefe bu su¢ nedeniyle ceza verilmesi miimkiin gériinmemektedir®.

3. VERGI USUL KANUNUNDA YER ALAN PISMANLIK VE ISLAH
MUESSESESININ VERGI KACAKCILIGI SUCU ILE ILiSKiSI

3.1. Pismanhik ve Islah Miiessesesi

Vergi anlagmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmesi hem vergi idaresi hem de
miikellefler veya vergi sorumlulari i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle, pismanlik ve
diizeltme olanagi, vergi sistemimize 5432 sayili vergi usul kanunu ile 1950°de girmistir.
Bu olanagin amaci, ortaya c¢ikabilecek anlagsmazliklarin bazi kosullar altinda idari

asamada ¢dziilmesine olanak saglamaktir**. Vergi ceza hukuku baglaminda, pismanlik,

4 Mehmet Akif Giildali, “Vergi Affi Kanunlar1 ve 7143 Sayili Kanun ile Vergi Kagakcilidiyla Miicadele
Konusunda Getirilen Yenilikler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 359, 2018, s.45.

4 Ahmet Yilmaz, “Tirk Vergi Hukukunda Pigsmanlik”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Maliye Bakanhg
Gelirler Kontrotérleri Dayamisma Dernegi Yayinlar, Istanbul, Say1 2, 1979, s.73.
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kagakeilik sucu ve vergi ziyai kabahati gibi durumlarda, hukuka aykir fiilleri isleyenlerin
bu fiiller heniiz idarenin bilgisine girmeden, ihbarda bulunulmadan, vergi incelemesine
baslanilmadan veya takdire sevk islemi yapilmadan oOnce, kendi istegiyle bu filleri
kanunda belirtilen sekillerde haber vererek kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi
kabul etmesidir. Vergi miikelleflerine pismanlik imkani sunulmasi, devletin vergi ziyai
kabahatinin ve kagakg¢ilik sugunun hig tespit edilememesinin veya geg tespit edilmesinin
de Oniline gecmektedir. Bu yaklasim, vergi ziyainin ekonomik kayiplarini azaltarak

pismanlik zammi yoluyla maddi kayiplarini da ortadan kaldirmaktadir®.

Pigmanlik, hukuki terimlerde, bir kisinin isledigi su¢ veya giinah sebebiyle yargi
yetkisine sahip olan makam karsisinda duydugu utang ve iiziintiiyle birlikte, tekrar ayni
hatay1 yapmama kararliligini ifade etmektedir. Bu baglamda, kisinin yeniden egitilmesi
ve su¢ islememe konusunda bir duruma gelmesi son derece dnemlidir, ¢iinkii ceza
hukukunun amaglarindan biri sug¢suz bir konuma gelmeyi saglamaktir. Vergi ceza hukuku
acisindan, pigsmanlik dilekgesi veren kisinin, vergi yiikiimliiliklerini yerine getirmeme
nedeniyle duydugu utan¢ ve bir daha aymi hatay1 yapmayacagina dair devlete karsi
samimi bir niyetini ifade etmektedir. Islah ise, bu siire¢te kendini diizeltme ve

46 Bu nedenle, kanunda belirlenen

davraniglarint gelistirme anlamina gelmektedir
pismanlik ve 1yilestirme kavramlari, pisman olan kisinin ayn1 zamanda kendini diizelttigi
ve gelistirdigi anlamina gelmektedir®’.

Vergi 6demelerinin temelini vergi beyan sistemi olusturur ancak vergi idaresi
tarafindan yapilan denetimler ve alinan 6nlemlerle bu sistemin dogrulugu ve etkinligi
saglanmaktadir®®. Pismanlik ve islah diizenlemeleri, yalnizca beyan esasina dayali
vergiler i¢in gecerlidir. Bu nedenle, ek olarak, re‘sen veya idare tarafindan tahakkuk

ettirilen vergiler pismanlik diizenlemesinin kapsami disinda kalmaktadir. Pismanlik ve

1slah hiikiimlerinden yararlanan miikellefler vergi ziyai cezasiyla karsilasmazlar ve bu

4 Ziibeyr Yildirim, Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, 1.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013,
s.188.

4 Hasan Hiiseyin Bayrakl” Pismanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kagakcilik Suglarmm
Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 31, 2017, s.49.

47 Y1ildirim, a.g.e., s.201.

8 Siikrii Kizilot, “Vergi Uyusmazliklariin Pismanlik ve Islah Yoluyla Coziimlenmesi”, Mali Sorunlara
Coziim Dergisi, Cilt2, Say1 6, 1986, s.7.
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miikellefler i¢in Vergi Usul Kanunu’nun kagakcilik suglart ve cezalarini diizenleyen
359.madde hiikiimleri uygulanmamaktadir®,

Pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin etkin olabilmesi i¢in iki dnemli kriterin bir arada
bulunmas1 gerekmektedir. Ilk olarak, ilgili verginin Vergi Usul Kanunu’nun kapsamina
girmesi ve beyana tabi vergilerden olmasi gerekmektedir. Bu iki 6zellik bir arada olmayan
vergiler i¢in pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda gelir, kurumlar, katma deger, 6zel tiikketim, veraset ve intikal, banka
sigorta muameleleri, damga ve bazi belediye vergileri beyana dayandiklarindan pismanlik
kapsamindadir. Giimriik vergisi, emlak ve motorlu tasitlar vergisi pismanlik
uygulamasindan yararlanmamaktadir®®. Pismanlik ve 1slah, sadece vergi ziyar kabahati
kapsaminda degerlendirilmis, usulsiizliikler ise bu hiikiimlerin disinda tutulmustur. Yani,
usulsiizlik kabahati isleyen vergi miikellefi pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden
faydalanamayacaktir. Ote yandan, Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesinde, kacakeilik
suclarint iceren fiillere iliskin olarak “371.maddede belirtilen pismanlik kosullarina
uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz” hilkkmii bulunmaktadir. Bu nedenle, pismanlik kosullarinin diizenlendigi
madde kagakeilik suglarin1 igermemesine ragmen, 359’uncu maddedeki atif nedeniyle
kagakgilik suglar1 i¢inde uygulama alani bulmaktadir®!.

Tiirk Vergi Hukuku’nda yer alan pigsmanhik ve 1slah mekanizmasi, vergi
miikellefleri ve vergi idaresi icin belirli hedefleri gerceklestirmeyi amaglamaktadir.
Pigsmanlik ve 1slah kurumuna miiracaat eden bir vergi miikellefi, bir anlamda kendini
thbar ederek yasal sartlar1 yerine getirmektedir. Bu siirecte vergi idaresi, belki de hig
bilmedigi veya tahsil edemeyecegi bir vergi borcunun belirli bir siire igerisinde Hazineye
aktarimmi saglamaktadir. Bu devletin, vergi gelirlerini arttirarak fiskal hedeflerine

ulasmasina olanak saglamaktadir™2.

Vergi idaresi i¢in pismanlik ve 1slah mekanizmalarinin ekonomik amaci, vergi

toplama maliyetini diigiirmektedir. Bu kurumlar sayesinde vergi idaresinin vergi

4 Nihan Eratik, “Vergi Hukukunda Pismanlik ve Islah Miiessesesi”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi, S.B.E., istanbul, 2019, s.12.

0 Mutlu Yoruldu, “Hiikiim ve Sonuglariyla Pismanlik ve Islah Miiessesesi, ida Akademi, Cilt 3, Say1 2,
2020, s.137.

5! Hasan Hiiseyin Bayrakl, “Vergi Kacakgiligi Sugunda Goniillii Vazgegme”, TAAD, Say1 27, 2007, s.4.
52 Yoruldu, a.g.e., s.140.
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incelemesi veya takdir komisyonuna sevk etme ihtiyaci azaldigindan bu siireclerle ilgili
maliyetler de azalmaktadir. Ciinkii pismanlik ve 1slah bagvurusunda bulunan bir miikellef,
vergi incelemesi veya takdir komisyonuna sevk edilmeden once kendisini ihbar etmis
olacaktir. Miikellef bakis agisinda ise, bu mekanizma vergisini ilerde ceza veya gecikme
faizi gibi yiiksek masraflar 6demek zorunda kalmadan 6deme olanagi tanimaktadir>.

Pismanlik ve 1slah mekanizmasimin hukuki amaci ise, bu yola basvuran ve
kanunda belirtilen sartlar1 yerine getiren miikelleflerin cezadan kaginmalarini saglayarak
onlar1 Odillendirmektir. Bu durum, aslinda hukuk kurallarimi ihlal edenlerin kendi
istekleriyle diizeltme yapmalarina tesvik etmektedir. Boylece vergiye uyma konusunda
isteksiz olan miikelleflerin bile sonradan goniillii olarak uyum gostermeleri tesvik
edilmektedir. Diger bir amag ise, vergi miikelleflerini kanunun sert cezalariyla kars
karsiya birakmamak, onlara hosgorii gostererek vergi idaresine yaklagmalarini tesvik
etmek ve vergiye karsi olan direnci kirmak, bdylece vergi ddevine karsi duyarliligin
yerlesmesini saglamaktir. Vergi idaresi, miikellefleri beyanda bulunmaya tesvik ederek
vergi uyumunu arttirmaya calismaktadir™®,

Pigsmanlik ve 1slah mekanizmasinin diger amagclarindan biri, kasith veya kasitsiz
olarak eksik veya yanlis beyanda bulunan veya hi¢ beyanda bulunmayan miikellefin,
hatasin1 fark edip pismanlik duymasi ve hatasin itiraf ederek diizeltmesidir. Baska bir
hedef ise, miikellefin pismanlik duymasiyla beraber yaptig1 eylemin olumsuz etkilerini
kabul etmesidir. Kanun koyucu, miikellefin iyi niyetli oldugunu gordiigliinde bazi
kolayliklar saglamaktadir. Bu durum, miikellefin ruh halini olumlu yonde etkiler ve vergi

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler igin bir tiir kurtulus kapisi olarak goriilmektedir>.

3.2. Pismanlik ve Islah Miiessesesinden Yararlanma Sartlari

Pigsmanlik, vergi beyannamelerinin belirlenen siire igerisinde, eksiksiz ve dogru
bir sekilde sunulmamasi durumunda devreye giren bir diizeltme ve vergi ziyai cezasini
onleme mekanizmasidir. Ayrica, vergi kacakciligi sugunun heniiz idarenin bilgisine
girmeden miikellefce haber verilmesi s6z konusu oldugundan bunlardan dogabilecek

yargisal uyusmazliklarin ve potansiyel cezalarin dniine gegen bir hukuki miiessesedir®.

53 Yoruldu, a.g.e., s.145.

34 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi intilaflar1 ve Céziim Yollari, Yaklasim Yayincilik, 15.bs., Ankara,
2009, s.171.

55 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.280.

%6 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemlerine Kars: Bagvuru Yollari, s.101.
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Bu avantajdan yararlanabilmek i¢in belirli yasal kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir’’.

» Dilekge ile Bildirmesi: Pismanlik ve 1slah kurumundan faydalanmanin temel
sart1, su¢a karigsan kisinin veya suga istirak edenlerin eylemlerini ilgili otoriteye
bildirmesidir.’® Dilekge ile yapilan bildirimde &zel bir format zorunlulugu
olmamakla birlikte, suc¢la ilgili zamanasimi siirelerine uyulmalidir. Vergi
kacakeilig1 sugu i¢in bu siire, dava zamanasimi siiresidir. Bildirim yapildigi
makam, vergi miikellefinin bagl oldugu vergi dairesi olmakla birlikte, vergi
kacakeilig1 sugunda savcilik veya adli makamlarda olabilmektedir. Son olarak,
dilekge ile yapilan bildirimin, vergi dairesinin talebinden ziyade kisinin kendi
istegiyle ve kararliligiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir®.

> Ihbarda Bulunulmamis olunmamasi: Pismanlik ve 1slah kurumundan
yararlanmanin bir diger sart1, dilekge ile bildirilen fiil hakkinda 6nceden herhangi
bir ihbarda bulunulmamis olmasi gerekmektedir. ihbar savciliklara, kolluk
kuvvetlerine veya vergi idaresine yapilmigsa, bu noktadan sonra pismanlik
hakkindan yararlanmak miimkiin olmayacaktir. ihbar, yazili olabilecegi gibi
imzal1 bir tutanakla da sdzlii olarak yapilabilmektedir. Thbarin pismanlik hakkini
kullanmay1 engellemesi, ihbar edilen konunun pigsmanlik dilek¢esinde belirtilen
konuyla ilgili bilgi icermemesi durumunda gerceklesmektedir. Thbarda belirtilen
konu ile pigsmanlik hakkini kullanmaya sebep olan eylem arasinda bir baglanti
bulunmuyorsa, bu ihbar pigsmanlik hakkini kullanmaya engel teskil etmez. Ancak
ithbar edilen konuyla pismanlik hakkini kullanmaya sebep olan eylem arasinda
bir iliski varsa, bu durumda pigsmanlik talebi reddedilir. Bildirimde bulunan
kisinin dilekgesi veya beyanmin resmi kayitlara gecirilme tarihi, pismanlik ve
1slah imkanlarindan faydalanma agisindan olduk¢a 6nemlidir®.

> Vergi Incelemesine Baglanilmamis Olunmasi: Pismanliktan yararlanmak igin

dilekce vermeden Once, miikellefe ilgili vergi tiiriinde bir vergi incelemesi

57 Serafettin Aksoy, “Tiirk Vergi Hukukunda Pismanlik ve Islah Miiessesesi”, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, 2012, s.47.

8 Candan, Vergisel Kabahatler ve Suclar, s.491. .

59 Ramazan Omag, “Vergi ve Ceza Hukuku Agisindan Hukuka Istirak”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2004,
s.65.

% Omag, a.g.m, s.71.
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baslatilmamis olmalidir. Eger dilekce, gelir vergisiyle ilgili bir konuyla
iligkilendirilmigse, gelir vergisi ag¢isindan pismanliktan yararlanmay1
engelleyebilir ancak KDV ile ilgili degilse, KDV acisindan pismanliktan
yararlanmay1 engellemez. Gelir vergisi ve KDV farkli vergi tiirleridir ve eger
kanunda vergi tirii belirtilmediyse, dilekge verilen olayla ilgili vergi
incelemesinin  baglatilmis olmasi, ilgili vergi agisindan pismanliktan
yararlanmay1 engelleyebilir®!.

» Takdir Komisyonuna Sevk Edilmemis Olunmasi: Pismanlik hiikiimlerinden
yararlanma sartlarindan biri, vergi incelemesinden habersiz olarak, miikellefin
haber verme dilekcesini vermeden once takdir komisyonuna sevk edilmemis
olmasidir. Miikellefin takdire sevk edildigi tarih, takdire sevk fisinin komisyonun
resmi kayitlarina gecirildigi tarih olarak kabul edilir. Pismanlik hiikiimlerinden
yararlanma, takdir komisyonuna sevk edilen olayin miikellefin bildirmek istedigi
vergi tlirtiyle ortlismesi durumunda engellenir. Ancak, takdir komisyonuna sevk
edilen olay ile pismanlik talebinde bulunulan olayin farkli olmasi, pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmay1 engellememektedir.

> Pismanhk Beyannamesi Verilmesi: Bir miikellefin pismanlikla beyan etmek
istedigi konuda iki temel durum vardir. ilk durumda, miikellef 6nceden vergi
durumuyla ilgili herhangi bir beyanname sunmamig, matrahini bildirmemis
olabilir. ikinci durum ise, miikellef bir beyanname sunmus ancak bu beyaninda
eksik veya yanlis bilgi vermis olabilir. Pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek
icin 6nemli olan sartlardan biri, beyannamelerin dogru ve eksiksiz olmasidir. Bu
nedenle, pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in, kanuna aykir1 eyleme
dayali olarak hi¢ beyanname sunmamis olmaktan veya eksik beyanlari
diizeltmekten ibaret olan bir beyanda bulunmak zorunludur®®. Eger zorunlu
beyannameleri hi¢ verilmemigse, bildirim tarihinden itibaren 15 giin igerisinde
bu beyannameleri sunmasi1 gerekmektedir. Miikellefler, eksik beyannamelerini

sunmalar1 gerekmektedir. Miikellefler, eksik beyannamelerini, dogru bilgilerle

61 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.317.
62 Aysenur Yiicel, “Tiirk Vergi Hukukunda Yer Alan Pigsmanhk ve Islah Miiessesesinin Vergiye Goniillii
Uyum Agcisindan Degerlendirilmesi”, Yayimmlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi S.B.E., Tokat, 2019, s.49.

76



doldurarak yetkili makama sunmalidirlar. Genel olarak, vergi miikellefleri
pismanlik beyannamelerini kendileri vermelidir; ancak tevkifat durumunda vergi
sorumlular1 da pismanlik beyannamesi sunabilmektedir®>. Bir vergi
beyannamesinin ise dnceden verildigi ancak sonradan degistirilmesi veya hatali
beyanin diizeltilmesi gerektiginde, miikellef bu degisiklikleri veya diizeltmeleri
de bildirim tarihinden itibaren 15 giin igerisinde yapmalidir.
> Vergi Asillariyla Pismanhk Zamminin Siiresinde Odenmesi: Pismanlik
beyaninda bulunanlarin, pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmek ig¢in
yapmalar1 gereken bir diger sart, bildirim tarihinden itibaren 15 giin icerisinde
bildirilerin vergilerin 6deme siiresi gecmis olanlart ile bu vergilere iligkin
pismanlik zammini 6demeleridir. Bu pismanlik zammi, faiz niteliginde olup,
cezai bir yaptirim degil, devletin gecikmis tahsilat nedeniyle ugradig: zarar telafi
etmek i¢in ek bir mali ylikiimluliiktiir.
3.3 Pismanlik ve Islah Miiessesesinin Vergi Kacak¢iligi Sucu ile Tliskisi
Pismanlik ve 1slahin kapsami vergi kabahatleri ve suglart acisindan
degerlendirildiginde; miiesseseden yararlanabilmek icin iglenen fiilin vergi ziyai yaratan
fiilllerden birisi olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu agidan pismanlik miiessesesinin
kapsamina sadece vergi ziyar kabahati girmektedir. VUK 341. Maddede yer alan vergi
ziyar miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi dolayisiyla meydana gelen vergi kaybini ifade
etmektedir. Bu cercevede pismanligin konusu, hi¢ yapilmamis veya eksik yapilmis
beyanlarin yapilmasi/tamamlanmasi ya da diizeltilmesi olmaktadir. Bagka bir agidan
degerlendirilirse, vergi ziyainin olmadig bir durumda vergi ziyai kabahatinin de varligi
s0z konusu olamayacagi icin pismanlik hiikiimlerinden de yararlanmak miimkiin
olmayacaktir®,
Bu itibarla vergi ziyai kabahati ile baglantili olarak VUK 359. maddede yer alan
kacakeilik suglarinin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmasi noktasina yer verilmesi
gerekmektedir. VUK’ un 359/b-2 maddesinin iiglincii paragrafinda “371. Maddedeki

pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu

63 Elif Akkog, “Tiirk Vergi Hukukunda Pismanlik ve Islah”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi S.B.E., Istanbul, 2016, s.80.
64 Bozdoganoglu, Vergileme ve Ceza Kesme Islemlerine Kars1 Bagvuru Yollar1 , s.104.
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madde hiikmii uygulanmaz” ifadesine yer verilmek suretiyle miikellefin yaptig1 isten
pismanlik duyarak vergiyi belli sartlar altinda 6deyecegine iliskin kosullar ¢ergevesinde
faile ceza verilmeyecegi ifade edilmektedir. Burada pismanlik hiikiimleri agisindan kritik
nokta miikelleflerin kacake¢ilik sugu isleyerek ayni zamanda vergi ziyaina yol agmalari
halinde pigmanlik hiikiimlerinden yararlanarak hem VUK 344. maddede yer alan 3 kat
vergi ziyai cezasindan hem de 359. Maddede yer alan hiirriyeti baglayici cezalardan
kurtulmalar1 miimkiin olmasidir. Oysa yiikiimliilerin vergi ziyamna yol a¢madigi
durumlarda pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanmalar1 miimkiin olmadigindan her kosulda
hiirriyeti baglayici cezaya tabi olacagi sonucuna ulasiimaktadir®,

Bu baglamda, kagakeilik sugunun olusumu i¢in vergi ziyai sonucu aranmazken
kacakeilik fiili dolayistyla kesilecek vergi ziyai cezasi ve hiirriyeti baglayici cezasinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yararlanilacak pismanlik miiessesesi i¢in vergi ziyal sonucunun
arantyor olmasi hem vergilemede esitlik ilkesine aykirt hem de pigsmanlik miiessesesinin

amacina ters diisen bir durum olarak gdze ¢arpmaktadir®.

3.4. Etkin Pismanlk ile Pismanhlk ve Islah Miiessesesinin Karsilastirilmasi

Tiirk vergi sistemi 6nemli Ol¢lide beyan esasina dayanmaktadir. Bu yaklasim,
vergiye tabi unsurlarin gelirlerini en iyi sekilde beyan edecekleri varsayimina
dayanmaktadir. Ancak, zaman zaman vergi Odememe veya eksik O6deme gibi
motivasyonlarla bu giiven iligkisi ihlal edilebilmektedir. Bu durum, vergi tahsilatinin
gecikmesine veya hi¢ gerceklesmemesine neden olabilmektedir. Bazen, bu tiir durumlar
istemeden de olsa ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumlarda, devlet vergi miikellefleriyle iki
farkli rolde kars1 karsiya kalmaktadir. Devlet bu tarz durumlarda ya vergi alacaklis1 ya da
cezalandirma yetkisi konumundadir®’. Vergi yasalarina aykir1 davranislari engellemeyi
amaclayan cezalar, kisileri hukuka uygun hareket etmeye tesvik etse de, cezalandirma
tehdidi altindaki bir kisi sugunu itiraf etmek yerine gizlemeye ydnelebilmektedir. Bu
durum, vergi ceza sistemlerinin istenmeyen etkileriyle birlikte, hukuka aykir1 eylemlerin

tespit edilmesine katki saglayan kisilere ceza verilmemesi veya cezalarda indirim

5 Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Normlari Agisindan Pigsmanlik: Sorunlar-
Yaklasimlar-C6ziim Onerileri”, Vergi Sorunlari, Agustos 2016, Say1:335, s.47.

%Bozdoganoglu, Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Normlar1 A¢isindan Pismanhk: Sorunlar-
Yaklasimlar- Coziim Onerileri, s.47.

7 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhik ve Islah, Ankara, Adalet Matbaacilik, 1997,
s.1.
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yapilmasi gibi diizenlemelerin olusturulmasini gerektirmektedir. Pigsmanlik ve 1slah, vergi
borcunun tam ve zamaninda 6denmesini saglamak, vergi cezalarini kaldirmak ve diirtist
vergi miikelleflerini korumak amaciyla gelistirilmistir. Boylelikle, yasalara uygun
davranig 6zendirilirken, vergi kayiplarin1 6nemli 6lcilide azaltilarak, idarenin farkina bile
varmayabilecegi veya ge¢ fark edebilecegi gelirlerin hazineye kazandirilmasi
hedeflendirmektedir®®.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, heniiz ortaya c¢ikmamis olan potansiyel
anlagmazliklarin ¢6zlilmesine olanak tanidigindan, vergi idaresi ve miikellefler arasindaki
sorunlar daha erken asamalarda ¢o6ziilebilmektedir. Dolayisiyla, pismanlik ve 1slah, heniiz
ihtilafli bir noktaya varmamis ancak vergi isleriyle ilgili sorunlar yaratan durumlarin
¢oziime kavusturulmasina yardimci oldugundan, vergi sorunlarinin idari diizeyde
¢dziilmesine bir yol olarak goriilmektedir®. Vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
kisilere idari bir ¢oziim olarak, pismanlik miiessesesi aracilifiyla vergi uyumsuzluklarini
diizeltebilme imkan1 sunulmaktadir. Bu diizeltme imkaniyla kisilere, kendi istekleriyle
hatalarin1 diizeltme firsati taninmaktadir. Kanunda pismanlik miiessesesinin, 1slah
kavramiyla birlikte ele alinmasi da bu diizeltme firsatindan kaynaklanmaktadir. Kisinin,
isledigi hukuksuz eylemi fark edip kendiliginden diizeltmesi durumunda, bu 1slah olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasim, hukuka aykir1 davranis1 gerceklestiren kisinin ayni
hatay1 tekrarlamayacagina inanci temel almaktadir’®. Pismanlik ve 1slah hukuka aykiri
davraniglarda bulunan kisilerin, yetkili makamlarin haberdar olmadig1 veya belki de hig
ortaya ¢ikarilamayacak olan durumlar diizeltme ve miikellef tarafindan haber verilmesi
yoluyla giderme siirecidir. Ayrica, hukuka aykiri1 davranisin devam etmesine ragmen, bu
aykirihigin giderilmesi durumunda cezanin ortadan kaldirilmasim1 saglayan bir
diizenlemedir.

VUK’un 359 maddesine eklenen etkin pismanlik ise, yetkili makamlarin vergi
kacakcilig1 sugcunu olusturan bir fiilden haberdar olmasi sonrasi; Cumhuriyet savcisi
tarafindan iddianame hazirlanmasindan kabuliine (sorusturma evresi) ve iddianamenin

kabuliinden hiikiim verilmesine kadar (kovusturma evresi) olan asamalarda ortaya ¢ikan

% Esmanur Mardin, “Vergi Kacak¢ilig1 Suglarinda Etkin Pigmanlhik” Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Haci Bayram Veli Universitesi, S.B.E., Ankara, 2023, 5.101.

 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.13.

0 Esmanur Mardin, a.g.e., s.102.
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bir siirectir. Bu nedenle, etkin pismanlik hukuki agidan sugun ortaya ¢ikmasindan sonra
baslayan asamalarda gecerli olmaktadir. Bu baglamda, etkin pismanlik sucun ciddiyetine
gore cezada indirim saglayabilen bir mekanizmadir. Bu sucun ortaya ¢iktiktan sonra
gergeklestirilen itiraf veya is birligi gibi adimlarin cezai yaptirimlarda bir azalmaya yol
acabilecegi anlamina gelmektedir. Pismanlik ve 1slah, heniiz yargi siirecine taginmamis
hukuka aykir1 davranislar i¢in gegerli iken, etkin pismanlikta ise yargi siireci baglamistir.
Bu pismanlik ve 1slah mekanizmalarinin taraflar genellikle idare ile hukuka aykir1 eylemi
gerceklestiren kisilerdir. Ancak etkin pismanlik durumunda, siire¢ yargiya intikal
ettiginden, etkin pismanlik beyani yetkili makamlara sunulmaktadir. Vergi kacakg¢iligi
sucunu isleyen kisi pismanlik ve 1slah durumunda ceza almaktan kurtulabilirken, etkin

pismanlik durumunda ceza alsa dahi ceza miktarinda indirim yapilabilmektedir.

4. ETKIN PISMANLIK KURUMUNUN VERGI USUL
KANUNUNDAKI BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

4.1. Uzlasma

Vergi Uygulamalarinda karsilasilan sorunlar, vergi idaresinin alacaklarini tahsil
etme ve vergi miikelleflerinin bor¢larin1 6deme kapasiteleri agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak vergi hukukunda c¢esitli mekanizmalar
ongoriilmiistiir. Yargi siirecine bagvurmadan dnce ¢Oziim arayisina “bariscil yollar” veya
“vergi sorunlarinin idari asamada ¢6ziim yollar1” denilmektedir. Vergi uyusmazliklarinin
yargiya tasinabilecek konular1 arasinda vergi cezalarinin tarhi, tahakkuku ve tahsili yer
almaktadir. Ancak, bu siireclerin bazi istisnalart mevcuttur; 6rnegin, 6deme emirlerinde
diizeltme yapilamaz ve uzlagma talep edilemez. Ayrica, bazi vergi suclar1 adli yarginin
yetki alanina girmektedir.”! Uyusmazligin 6nceden tespiti ve yargiya intikal etmeden
¢oOziilmesi, vergi idaresi agisindan avantajli bir durum teskil etmektedir. Bu avantaj,
uyusmazligin yargi asamasina tasinmasinin Onlenmesiyle ortaya cikar ve dava

stirecindeki gecikmeleri ortadan kaldirarak tahsilat siirecinin hizlanmasini saglamaktadar.

7! Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, 32. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2023,
s.302.
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Yarg siirecindeki gecikmelerden kaginilmasi, vergi idaresinin ceza miktarinda indirim
veya muafiyet saglama imkanini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, vergi idaresi igin
avantajli oldugu kadar miikellef agisindan da olumlu bir durumdur, ¢iinkii miikellef, daha
diisiik bir vergi ve ceza 6demesi yaparak yargi yoluna bagvurma hakkindan feragat
edebilmektedir 7.

Uzlagma miiessesesi, vergi hukukumuza 1963 yilinda Vergi Usul Kanunu’na 205
sayil1 kanunla eklenen ve 376. maddeden sonra yer alan ek maddelerle dahil edilmistir.
Verginin tarh edilmesinden sonra uygulanan ‘Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma’ diizenlemesi, Ek
1- 10. maddelerde yer almaktadir. Ote yandan, verginin tarh edilmesinden once devreye
giren ‘Tarhiyat Oncesi Uzlasma’ mekanizmasi ise, 1 Ocak 1986 tarihinde yiiriirliige giren

3239 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’na eklenen Ek 11. madde ile getirilmistir.”

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilere
iligkin kesilecek vergi ziyai cezalari ile 5.000 Tiirk lirasini (2024 yil1 ig¢in 23.000 TL) asan
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarini kapsayan bir stirectir. 02.08.2024 Tarih ve 32620
Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 7524 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile vergi
asillar tarhiyat dncesi uzlasmanin kapsami disina ¢ikarilmistir. Tarhiyat dncesi uzlasma
siirecinde anlagsma saglanamamasi halinde, tarhiyat sonrasi uzlasma talebinde bulunmak
miimkiin degildir. 359 uncu maddede yazil fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde kesilecek ceza tarhiyat Oncesi uzlagmanin kapsami disinda tutulmustur.
Uzlagmanin ger¢eklesmedigi durumlarda, idare tarafindan nihai teklif tutanaga
gecirilmekte ve miikellef, teklif edilen cezay1 kabul ederse uzlagsma saglanmis olarak
kabul edilmektedir. Uzlagsma goriismeleri sirasinda miikellef, ilgili meslek odasindan bir
temsilci ve meslek mensubunu yanina alabilmektedir. Uzlagsma prosediirleri ve sartlari,
Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik ile detaylandirilmaktadir. Bu
yonetmelikler, uzlasma komisyonlarinin teskili, uzlasma yontemleri ve cezalarin

degerlendirilmesi konularinda diizenlemeleri igermektedir’*.

Tarhiyat sonras1 uzlagsma ise, tarhiyati yapildiktan ve ceza kesildikten sonra ortaya

c¢ikan uyusmazliklarin yargi asamasina gegmeden once ¢oziilmesi siirecidir. Bu stirecte,

2 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemi ve Uzlasma, 2.bs., Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006,
s. 259.

3 Hiiseyin Mutlu, Kavramsal Olarak Vergi Hukuku, 6.bs., Dogan Kitabevi, 2012, 5.102.

74 Gelir Idaresi Bagkanligi, EK Madde 11, https://www.gib.gov.tr/gibmevzuat, Erigsim Tarihi 09/07/2024.

81



alacakli vergi idaresi ile vergi bor¢lusu miikellef arasinda anlasma saglanarak, idari
asamada sulh yapilmaktadir”. 02.08.2024 Tarih ve 32620 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 7524 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda Vergi Usul Kanunu Ek-
l.maddesine gore, uzlasmaya konu olan durumlar, kagakc¢ilik suclar1 nedeniyle vergi
ziyama neden olan eylemler sonucu kesilen vergi ve ceza disinda “resen, ikmalen ya da
idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziyar cezalar ile 5.000 TL’yi (2024 yil1 i¢in
23.000 TL’yi) asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarmi igerecek sekilde yeniden
diizenlenmistir. Uzlagsmaya konu edilebilecek usulsiizliik ve 6zel usulsiizliikk cezalarinin
tespitinde cezay1 gerektiren fiil bazinda kesilecek toplam ceza tutar1 dikkate alinmakta ve
5000 TL’yi (2024 y1l1 i¢in 23.000 TL’yi) agsmayan usulsiizliikk ve 6zel usulsiizliik cezalari
icin Kanunun 376. maddesindeki indirim oranit %50 artirimli olarak uygulanmaktadir.
Uzlasma talebi vergi ithbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yapilir. 359
uncu maddede yazil1 fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde kesilen ceza ile bu
fiillere istirak edenlere kesilen ceza ve 370 inci maddenin (b) fikrasi kapsaminda
kendilerine 6n tespite iligskin yazi teblig edilen miikelleflere mezklir maddeye gore kesilen

ceza tarhiyat sonrasi uzlagsmanin kapsami disinda tutulmustur.

Vergi Usul Kanunu'nun Ek-1. maddesinde, uzlagsmanin hangi durumlarda
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durumlar arasinda, vergi ziyama yol acan kosullarin
miikellef veya ceza muhatabinin yasal diizenlemelere yeterince hakim olmamasindan
kaynaklandigin1 6ne stirmesi, yapilan tarhiyatta Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesinde
ongoriilen yanilma halinin mevcut oldugunu iddia etmesi, tarhiyatta Vergi Usul
Kanunu’nun 116, 117, ve 118. maddelerinde belirtilen vergi hatalar1 veya diger maddi
hatalarin bulunmasi ve vergi kararlariyla idarenin konu hakkindaki goriisiiniin farkli
oldugunun ileri siirilmesi gibi haller yer almaktadir. Bu durumlarin biri veya birkaginin
mevcut oldugu vergi tarhiyati veya ceza kesme islemleri i¢in uzlagsma yoluna
basvurulabilmektedir. Ancak Danistay’a gore, takdir komisyonu tarafindan belirlenen
matraha kars1 agilmis bir vergi davast s6z konusuysa, bu davanin sonucuna dayanarak
tarh edilen vergi ve ceza i¢in uzlasma basvurusu yapilamamaktadir. Bunun nedeni, yargi

kararlarinin yalnizca yasal prosediirler ¢ergcevesinde degistirilebilecegi genel hukuk

> Kazilot, a.g.e., 5.222.
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ilkesine aykir1 olarak, yargi kararinin idari bir karar ile degistirilmesinin ortaya

cikmasidir’®.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan etkin pismanlik ve uzlagsma miiesseseleri, vergi
miikelleflerinin vergi ihlallerine iligkin cezai ve idari yaptirimlardan kaginmalarini tesvik
eden iki farkli yaklasimdir. Her ikisi de vergi yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen
miikelleflere belirli avantajlar sunmakta, ancak uygulama sekilleri ve kosullar
bakimindan farklilik gostermektedir. Etkin pismanlik uygulamasinda sug yargiya intikal
ettikten sonra basvurulmakta, uzlasmada ise vergi incelemeleri veya tarhiyat sonrasi
ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonrasinda, sz konusu uyusmazlik yargiya intikal etmeden
once basvurulmaktadir. Etkin pismanlikta gerekli ddemelerin yapilmasi durumunda
cezalarda indirim veya muafiyet saglanmaktadir. Uzlagsma uygulamasinda ise
uyusmazliklarin ¢oziimiinde miizakereler yoluyla cezalarda indirim veya Odeme

kolayliklar1 saglanmaktadir.

4.2. Cezalarda Indirim Miiessesesi

Vergi Usul Kanunu’nun 376.maddesinde, vergi 6devlisinin, ikmalen, re’sen veya
idarece tarh edilen vergi veya vergi farklari ile indirimlerden arta kalan cezalarin
O0denmesinde belirli bir indirimden yararlanabilmesi i¢in, ihbarnamenin teblig tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde 1lgili vergi dairesine basvuruda bulunmasi ve dava agmamasi
gerekmektedir. Ayrica, bu 6demelerin vadesinde ya da teminat gosterilerek vadenin sona
ermesinden itibaren {i¢ ay i¢inde yapilmasi sarttir. Bu kosullar altinda, kesilen vergi
cezalarina yonelik belirli oranlarda indirimler uygulanmaktadir. Vergi mevzuatinin
uygulanmasinda, vergi miikelleflerinin baz1 durumlarda bilgisizlik veya ihmal nedeniyle
vergi kaybina yol agtifi goriilmektedir. Vergi kaybinin kasten mi yoksa kasitsiz m1
meydana geldigine bakilmaksizin, yalnizca vergi kaybinin olusumu dikkate alinarak vergi
ziyai cezasi uygulanmaktadir. Bu baglamda, vergi miikellefine bir secenek sunabilmek

amaciyla, cezalarda indirim yapilabilmesi igin bir diizenleme getirilmistir.”’

Cezalarda indirim mekanizmasi sayesinde, vergi miikellefi dava a¢madan
Odedikleri vergi cezalar icin indirimden yararlanabilmektedirler. Bu durumda, idare

indirimli ceza tutarini1 vergi miikellefinden talep etmemekte, vergi miikellefi ise vergi tarh

76 Karakog, Vergi Hukuku, s.440.
77 Siikrii Giingér, Vergi Cezalarinda Indirim Miiessesesi, 35. Bs., Ankara, Isletme ve Finans, 2004, s.41.

83



ve ceza kesme islemlerine karsi yargi yoluna bagvurma hakkindan feragat etmektedir.”®
Vergi Usul Kanunu’nun 331.maddesine gore, cezalarda indirim mekanizmasi, vergi
idaresinin ceza kesme yetkisine dayali olarak uyguladigi vergi cezalarin1 kapsamaktadir.
Bu vergi cezalari, vergi ziyai cezalar1 ve usulsiizliik cezalarin1 igermektedir. Cezalarda
indirim yoluyla anlagmazliklarin uyusmazliga doniismeden ¢oziilmesi, verginin tiirii
acisindan herhangi bir kisitlamaya tabi degildir. Bu ¢er¢evede, miikellefler veya onlarin
adina ceza uygulanmis kisiler, Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan tiim vergi, resim

ve harclar i¢in cezalarda indirim talebinde bulunabilmektedirler.

Cezalarda indirim miiessesesi, vergi cezasi verildikten sonra belirli kosullara bagl
olarak cezanin azaltilmasini saglamaktadir. Bu miiessese, ceza miktarinin diistiriilmesine
yonelik bir diizenleme sunarken, etkin pismanlik miiessesesi sucun islenmesinden sonra
miikellefin sugu kabul ederek ve diizeltici adimlar atarak cezasiz kalma veya 6nemli bir
indirim elde etmesini saglamaktadir. Etkin pismanlik miiessesesi, sugun kabul edilmesi
ve sugla ilgili diizeltme yapilmasini gerektirirken, cezalarda indirim belirli indirim
kosullarina dayanmaktadir. Sonug¢ olarak, cezalarda indirim genellikle cezanin bir
kisminin azaltilmasi ile sinirlt kalirken, etkin pismanlik miiessesesi cezasiz kalma veya
daha yiiksek bir indirim saglama potansiyeline sahiptir. Her iki miiessese de vergi
hukukunda miikelleflerin cezalardan nasil etkilenecegine dair farkli yaklagimlar sunar ve
miikelleflerin ceza ile sonu¢lanan durumlarda alabilecekleri hukuki koruma ve indirim

olanaklarini belirlemektedir.

8 Candan, a.g.e., s.497.
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KRITER VUK ETKIN UZLASMA CEZALARDA iNDiRiM
PISMANLIK
AMAC -Sugun islenmesinden -Vergi uyugsmazliklarint | -Cezanin 6denmesi
sonra vergi ve ceza idari asamada ¢6zmek | durumunda indirim
borcunun 6denmesiyle | ve anlagsmaya varmak. | saglamak.
hapis cezasinda
indirimi saglamak.
BASVURU - Sucun islenmesinden | - Vergi incelemesi veya | -Vergi/ceza
SARTLARI sonra bagvuru, tarhiyat agamasinda ihbarnamesinin teblig
-Vergi ve cezanin kanunda belirlenen tarihinden itibaren 30 giin
tamamen 6denmesi. stire ve sartlara uygun i¢inde basvuru
basvuru, -Vergi mahkemesinde dava
- Uzlagma teklifinin agilmamasi
kabulii ile tutanagin
imzalanmasi
UYGULAMA - Vergi ve cezanin - Uzlagma komisyonu | - Vergi asli ve cezanin
SARTLARI tamamen 6denmesi ile anlasmaya kanunda belirtilen sure (1
gerekir. varilmasi. ay teminat gosterilmisse 3
- Uzlagma tutanagmin | ay) icinde 6denmesi
imzalanmas.

INDIRIM ORANI | -Sartlarmn  saglanmasi | -Uzlasma sonucunda -Vergi ziyai, usulsiizliik ve
durumunda hapis | ceza miktarinda taraflar | 6zel usulsiizliik cezasinin
cezasinin  sorusturma | arasinda anlagmayla %50 oraninda indirilebilir.
asamasinda 1/2 | belirlenen oranda
kovusturma asamasinda | indirim.
asamasinda 1/3
oraninda indirim
saglanir.

SONUC -Etkin pismanlik -Uzlagsma sonucunda -Vergi asli ve cezanin

basvurusunun kanunda
belirtilen sartlara
uygun sekilde
yapilmasi halinde hapis
cezasinda farkli
evrelerde indirim
yapilabilir ve hiirriyeti
baglayici ceza ortadan
kalkabilir.

vergi cezasinin daha
diigiik bir tutara
inmesiyle uyusmazligin
yargi yoluna
tasinmamasi ve idari
asamada ¢Oziimlenmesi

kanunda belirtilen siire
igerisinde 6denmesi
halinde vergi ziyai,
usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalarinda
%350 oraninda indirim
yapilir.
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UCUNCU BOLUM

VERGI USUL KANUNUNDA YER ALAN ETKIN PISMANLIK
DUZENLEMESININ ANAYASAL VERGILENDIRME ILKELERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. VERGI USUL KANUNUNDA YER ALAN ETKIiN PISMANLIK
DUZENLEMESINDE YASANAN GELISMELERIN INCELENMESI

7394 sayil1 Kanun’un 4’ {incli maddesinin 2’nci fikrasinda, vergi kacake¢iligina
iliskin vergi ziyai ve cezalarin belirli kosullarda indirilebilecegi belirtilmektedir. S6z
konusu fikranin yiirtirliige girdigi ilk hali;

“Bu maddede yazil fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine
bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen
cezalarin yansi ve buna isabet eden gecikme zamminin, sorusturma evresinde odenmesi
halinde verilecek ceza yart oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
odenmesi halinde ise verilecek ceza iicte bir oraninda indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen cezanin bulunmadig
durumlarda verilecek ceza yart oraminda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi
mahkemesinde dava a¢imamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi sarttir.” seklindedir.

Benzer diizenleme 7394 Sayili Kanun’un 6. maddesi VUK ’un gecici 34. maddesine
infaz asamasi1 yoniinden eklenmis ve 6deme siiresi kanunun yiiriirliige girdikten itibaren
bir yillik siire olan 15 Nisan 2023 tarihli vadeye baglanmistir. Buna s6z konusu madde

hiikkmii;

“Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyast infaz asamasinda olanlar, 359 uncu
maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve
buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde Hazineye odedikleri takdirde 359 uncu maddede bu

maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi i¢in yapilan etkin pismanlik
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diizenlemesinden  faydalanilabilir. Bu  fikrada belirtilen ceza indiriminden
faydalanabilmek i¢cin vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi,

kanun yollarina basvurulmamas: veya basvurulmussa vazgegilmesi sarttir.

Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde sorusturma ve
kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu takdirde, 6demenin

hiikiim verilinceye kadar yapilmas sarttir.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde 359 uncu madde kapsamina giren
suc¢lardan dolayi temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 359
uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe

degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma karart verilir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar gelislerindeki usule uygun

olarak ilk derece mahkemelerine génderilir.” ifadesi yer almaktadir!

Bu haliyle diizenleme VUK 371. maddede yer alan pismanlik ve 1slah
hiikiimlerinden farkli olarak vergi incelemesi sonrasi miikelleflere kacake¢ilik suclarina
verilen hiirriyeti baglayici cezalardan indirim imkani tanimaktadir. Ancak kanun yazim
dili ve sistematigi itibariyle bu husus yani diizenlemenin “etkin pismanlik” niteligi kanun
koyucu tarafindan sadece gecici maddede ve kanun gerekcesinde belirtilmis ve VUK’ un

359. maddesine eklenmistir

Ote yandan yukarida da yer verildigi iizere, diizenlenmenin yiiriirliige girdigi

haliyle bu uygulamadan yararlanmanin iki sart1 bulunmaktadir. Bunlar;

a) Kagakeilik fiilleriyle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagh olarak
tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin

yaris1 ve buna isabet eden gecikme zamminin 6denmesi,

b) Bu fiiller nedeniyle vergi mahkemesinde dava acilmamasi, acilmissa feragat

edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi, bagvurulmussa vazgecilmesidir.

! Aktan, a.g.e., s.325.
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Diizenlemenin ytiriirliige girmesi sonrasinda s6z konusu kosullarin, evrensel insan
haklar1 ve anayasal ilkelerle uyumlu olup olmadig: tartismali hale gelmistir. Vergi Usul
Kanunun 359. maddesine eklenen bu kosullarin bireylerin savunma haklarini
sinirlayabilecegi ve adaletin  saglanmasin1  engelleyebilecegi ifade edilmistir?.
Dolayistyla, bu diizenleme elestiriye agik bir alan olusturmustur. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 2022/59 Esas, 2022/111 sayili ve 23.03.2023 tarih ve 32141 sayili Resmi
Gazete ‘de yayimlanan kararinda farkli agidan degerlendirmelerde bulunarak etkin
pismanlik diizenlemesinin yer aldig1 Vergi Usul Kanunu’nun gegici 34.maddesinde gegen
“infaz” ve “kovusturma” kavramlari bakimindan ele aldigi “dava agilmamasi veya
acilmigsa feragat edilmesi” seklindeki sarti igeren ciimleyi Anayasa’ya aykirt bularak

iptal etmistir’.

Ayni sartin 7394 Sayili Kanun’un 4.maddesi ile VUK 359. maddeye de eklenmis
olmas1 dolayisiyla Anayasa mahkemesi 29.11.2023 Tarih ve 32384 sayili Resmi Gazete
’de yayimlanan 2022/81 Esas ve 2023/153 Karar sayili kararryla* s6z konusu maddede
yer alan ve etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilmasini vergi mahkemesinde dava

acilmamasi veya agilmigsa feragat edilmesi kosuluna baglayan hiikkmii iptal etmistir.

Ote yandan 7394 Sayili Kanun ile vergi kagak¢ilifi sucglarina verilen hapis
cezalarinin st st yiikseltilerek bu suglar1t VUK 359 maddede yer alan fiillerle
isleyenler acisindan caydirict bir sonug olusturulmast amaglanmistir. Ancak ayni kanun
cergevesinde hiirriyeti baglayici cezalara ziyaa yol agilan verginin tespit edilmesi halinde
tarh edilen vergi miktari, vergi cezasinin yarisi, gecikme faizi ve zamminin ddenmesi
kosuluyla hapis cezasinin sorusturma asamasinda 1/2’si, kovusturma asamasinda 1/3’nin
indirilmesi hiilkmii yaratilmas1 hedeflenen bu caydirici sonucu tamamiyla ortadan

kaldirmustr.

2 Bumin Dogrusdz, “Etkin Pismanhgm Kosulu da AYM’de”, Vergiye Hukuki Bakis, 05.07.2022,
https://www.bumindogrusoz.com/article/etkn-psmanligin-kosulu-da-aymde ; Turgut Candan, “Kacake¢ilik
Sucunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde FEtkin Pismanlik”, 29.03.2022,
https://turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-indirimi-sorusturma-ve-kovusturma-
evrelerinde-etkin-pismanlik/

3 Anayasa Mahkemesi, “Dava Acilmamasi A¢ilmigsa Vazgegilmesini Ongdren Kuralin Anayasaya Aykiri
Oldugu”, Basin Duyurusu 23.03.2023, https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-
duyurulari/dava-acilmamasini-acilmissa-vazgecilmesini-ongoren-kuralin-anayasa-ya-aykiri-oldugu/

4 Anayasa Mahkemesi’nin 2022/81 Esas ve 2023/153 Karar sayil karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231129-18.pdf
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Bu baglamda vergi kagak¢ilig1 suclari bakimindan 7394 Sayili Kanun ¢ergevesinde
yapilan etkin pismanlik diizenlemesinin ve bu diizenlemeden yararlanma sartlarinin
Anayasal vergileme ilkeleri kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle; esitlik,
adalet, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine yer verilecek sonrasinda ise diizenlemeden
yararlanmanin kosullarindan birisi olan “vergi mahkemesinde dava agilmamasi, acilmissa
feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi, basvurulmussa vazgegilmesi”
hususunun Anayasa Mahkemesince iptaline iligskin kararlar ve gerekceleri incelenecektir.
Diizenlemeden yararlanmanin diger sarti olan; kacakcilik fiilleriyle verginin ziyaa
ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve
gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yaris1 ve buna isabet eden gecikme
zamminin 0denmesi hususunun yarattigi sorunlara ise ayri1 bir baslik altinda yer

verilmektedir.

2. ANAYASAL VERGILENDIRME iLKELERI ACISINDAN ETKIN
PiSMANLIK DUZENLEMESINiN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi, sekli ve maddi olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Sekli
acidan bu ilke, kanunlarin herhangi bir kisisel niteligi dikkate alinmaksizin tarafsizca ve
esit bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Maddi acidan esitlik ilkesi ise,
ayni kosullarda bulunanlarin ayn1 muameleye tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu, insanlarin ¢esitli 6zelliklerine gore smiflandirilmasini ve buna bagl olarak farkl
muamelelere tabi tutulmalarini gerektirir. Bugiin, genellikle kabul edilmeyen
siniflandirma olgiitleri arasinda etnik koken, din ve cinsiyet gibi faktorler bulunmaktadir.
Bu tiir ozellikler, farkli muamele i¢in gecerli sebepler degildir. Ancak, bazi 6zellikler
bireylere farkli muameleler yapilmasini gerektirebilmektedir. Bu farkliliklara dayanarak
insanlar siiflandirilmakta ve bu siiflara dahil olanlara esit muamele yapilmaktadir.

Vergilendirmede kimlerin esit sayilacagina dair 6lgiitler ve esitligin vergilendirme
baglamindaki kriterleri, vergi hukukunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Vergi 6demek igin
gerekli olan mali gili¢, vergi ehliyetinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, ayni
muameleye tabi tutulacak kisiler i¢in belirlenen kriter genellikle ayn1 mali durumda

olmak veya ayn1 mali giice sahip olmak olarak anlagilmaktadir. Bu ilke geregi, ayni1 mali
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giice sahip olanlar ayn1 vergi yiikiine tabi tutulurken, farkli mali giice sahip olanlar farkl
vergi yliklerine maruz kalabilmektedirler. Anayasanin esitlik ilkesi ¢ercevesinde, daha
yluksek gelir diizeyine sahip olan bireylerin daha diisiik gelir diizeyindekilere kiyasla daha
fazla vergi 6demesi, Anayasanin 10.maddesinde belirtilen esitlik ilkesine uygun olacaktur.
Bu baglamda, vergilendirme, esitlik ilkesinin gerceklestirilmesinde bir karsilastirma
kriteri olarak islev géormektedir.> Mali giice dayali vergilendirme ise genellik ve esitlik

ilkeleriyle birlikte vergi adaletini saglamaya yonelik temel ilkeler arasinda sayilmaktadir.

Tiirk pozitif hukukunda, esitlik ilkesi, 1961 Anayasasi’nin 12.maddesi ve 1982
Anayasasi’nin 10.maddesinde ele alinmistir. 10.maddenin birinci fikrasina gore, “Herkes,
dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” Vergi 6devinin belirlendigi 73.maddenin
birinci fikras1 ise “Herkes, giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Bu iki fikra birlikte degerlendirildiginde, herkesin
vergilendirme siirecinde adil bir sekilde muamele gorecegi, ancak vergi
yiikiimliiliiklerinin dil, renk, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri faktorlerle farklilagtirllamayacagi anlasilmaktadir. Ancak, 10.maddenin kanun
oniinde esitlik bagligi, kimin esit muamele géreceginin veya kimin farkli bir davranigla
karsilasacaginin yasama organina birakildigin1 isaret etmektedir. Dolayisiyla,
vergilendirme siirecinde esitligi saglayacak olan yetki yasama organindadir. Yasama
organi, vergi miikellefleri veya vergi konularina bagli olarak ortaya ¢ikan fiili farkliliklara

dayanilarak ayrimlar yapabilir ve buna gore diizenlemeler getirilebilmektedir.

Anayasa mahkemesi, esitlik ilkesini kat1 bir sekilde mutlak bir ilke olarak kabul
etmemektedir. Mahkeme, farkli durumlarda olan bireylere farkli muamelelerin
uygulanmasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadigina inanmaktadir. Yiiksek mahkeme, esitlik
ilkesine aykirilik iddialariyla ilgili davalar1 ele alirken, esitligi eylemsel degil, hukuki
anlamda degerlendirmektedir. Mahkeme, esitlik ilkesine aykirilik durumlarimi
incelediginde, benzer durumdaki kisilere ayni ve benzer muamelelerin yapildigini

belirlemektedir. Kanun koyucunun benzer durumlara benzer ¢oziimler getirmesi esastir.

5 Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarmin Tabi Oldugu ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 12,2012, s.154.
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Eger farkli muamelelerin tespit edilmesi miimkiinse, bu muamelelerin hukuka uygun
olabilmesi i¢in hakli bir nedenin olmasi1 gerekmektedir. Anayasa mahkemesi, verdigi
kararlarda hakli neden kavramini, gereklilik, zorunluluk, isin dogasina uygunluk, dengeli

ve makul 6lciiler gibi ifadelerle agiklamaktadir®.

Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve saglik politikalariyla ilgili olarak ve vergi
uygulamalarin1  etkileyen teknik nedenlerle esitlik ilkesine bazi istisnalar
getirilebilmektedir. Bu istisnalar, Anayasanin diger hiikiimlerine dayandiriliyorsa esitlik
ilkesinden sapmalar kabul edilmektedir.” Cesitli nedenlerle vergisel uygulamalar esitlik
ilkesine aykir1 olabilmektedir. Anayasal dayanaklarla ortaya ¢ikanlar oldugu kadar, vergi
politikas1 ve teknikleri geregi de esitsizlikler meydana gelebilmektedir. Ayrica, yasama
organiin ihmali sonucu da benzer durumlar ortaya cikabilmektedir. Bu baglamda,
ekonomik biiylimeyi tegvik etmek, yatirnmlari desteklemek, ihracati arttirmak gibi
amaglarla yapilan diizenlemelerden, i¢ bor¢lanma zorunluluklarina dayanan
diizenlemelere, yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek i¢in yapilan diizenlemelerden,
diisiik miktarl1 vergilerin tahsil edilmemesine kadar bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Ayrica,
zamanagimina ugrayan vergilerin tahsilinden vazgecilmesi, belirli gelir unsurlarinin 6zel
unsurlarla vergilendirilmesi gibi durumlar da esitsizlife neden olabilmektedir.
Vergilendirme islemlerinde zamanlama farkliliklar1 veya sosyal amaglarla yapilan
ayricalikli  uygulamalar da bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Uzlasma

uygulamalari da esitsizlik hallerinden biri olarak ele alinmaktadir®,

Vergi kacakeiligr suglarina iligskin cezalarda indirim saglayan etkin pismanlik
diizenlemesi, vergi sisteminin temel prensiplerinden biri olan vergilendirmede esitlik
ilkesi acisindan Onemli bir tartisma konusudur. Bu diizenleme, sug¢ isleyenlerin
sorusturma veya kovusturma asamasinda kanunda 6ngoriilen 6deme sartin1 saglamalari
halinde cezalarinin indirilmesini ongdrmektedir. Bu sekilde, vergi kagak¢iligi sucu

isleyenlerin, parasal bir 6deme karsiliginda hukuken olmasi gerekenden daha hafif

¢ Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sarth Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi” Anayasa Dergisi,
Say1 17, Cilt 1, 2001, s. 51.

7 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, 13.bs., Ankara, Savas Yaymlari, 1990, s.47.

$ Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Cilt 37, 1980, s.153.
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cezalar alacak olmalari, bu sucu igleyen ancak parasal anlamda 6deme giicli olmayan
miikelleflere kars1 adil olmayan bir durum yaratabilmektedir. Oncelikle vergilemede
esitlik ilkesi, vergi mikellefleri arasinda benzer durumlarda benzer sekilde
vergilendirilmesini 6ngdrmektedir. Ancak bu uygulama, vergi kagakciligr sucu
isleyenlere cezada indirim yapilmasiyla ayni sucu isleyen ancak mali gii¢ itibariyle farkli
durumda olan miikellefler agisindan bir farklilik s6z konusu olabilmektedir. Bu farklilik
hem 6denecek verginin 6denememesi dolayisiyla isleyecek gecikme zammi kaynakli hem
bu Odemenin gerceklestirilememesi nedeniyle etkin pismanlik diizenlemesinden
yararlanilamamasi nedeniyle daha yiiksek hapis cezalariyla karsi karstya kalinmasindan

dolay1 ortaya ¢ikmaktadir’.

Ote yandan 7394 Sayili Kanun ile VUK 359. maddeye eklenen etkin pismanlik
diizenlemesi vergilendirmeye iliskin 6devlerini tam ve zamaninda yerine getiren diger
miikelleflere kars1 da esitligi bozucu bir durum ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Zira
bu miikellefler vergiye uyum sorumlugunu yerine getirmekle birlikte, vergi kacakg¢iligi
gibi vergi kanunlarinca belirmis en agir hukuka aykir1 fiili isleyenlerin bile yargilama
asamasinda O6deme yapmak kosuluyla hapis cezasi kosullarinin hafifletilmesiyle
odiillendirildigini gormektedir. Bu durum vergilendirmeye iliskin 6devlerini tam ve
zamaninda yerine getiren bu miikelleflerin hem vergi sisteminin hem de yargi sisteminin
adaletine olan giivenini zedeleme potansiyeline sahiptir ve vergi kagak¢ilig1 sugu isleme

egilimini arttirabilecektir!®.

Diger yandan, vergi kacgake¢iligi sugunda etkin pismanlhik diizenlemesi
iceriginde yer alan hapis cezasinda indirim saglanmasi1 ve 6deme kosulunun birlikte
degerlendirilmesi vergi gelirlerinin arttirllmasinin hedeflendigini gostermektedir. Bu
acidan etkin pismanlik diizenlemesi vergi kacakcilifina yonelenleri cezalandirmak
yerine, yapilan 6deme karsiliginda bu sucgu isleyenlere verilen hapis cezalarinda indirim
uygulanmasi yoluyla bir tiir 6diil niteligi tasimaktadir. Vergi kacak¢iligi sug isleyenlerin
bu diizenleme sonrasinda indirim alacaklarini dnceden bildikleri i¢in ceza almaktan daha

fazla tedirgin olmasi ve dolayisiyla tekrar su¢ islemekten kaginmaya yonelik davranislar

9 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 24.bs., Ankara, Yetkin Yaynlar1, 2024, s.451.
10 Ozbudun, a.g.e., 5.452.
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sergilemesi zor oldugundan, kagakeilik sucuna verilen cezalarin caydiricilik etkisinin
azaldigimi sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, vergi kacgak¢iligi sucglarina iligskin
cezalarda indirim saglayan uygulamanin vergilendirme esitligi ilkesi agisindan yarattigi
problemler dikkate alinarak, vergi sisteminin genel amaci olan adil ve etkili vergilendirme

hedeflerine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

2.2. Adalet ilkesi

Adalet kavrami, tarih boyunca net bir tanim olmaksizin siirekli tartigilmistir.
Ancak, genel olarak Sokrates’ten giiniimiize kadar denklestirici ve dagitict iki ana
yaklagim o6n plana c¢ikarilmistir. Denklestirici adalet, herkesin esit sekilde muamele
gérmesini ve bireylerin Ozgiirlikklerinin korunmasini saglamaktadir. Diger yandan,
dagitici adalet ise bireyler arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak adaleti saglamaktadir. Bu
anlayis, belirli kosullara gore farkli uygulamalart hakli kilmaktadir. Denklestirici adalet,
bireylerin esit haklara sahip oldugu ve bu haklarin korunmasi gerektigi diisiincesine
odaklanirken, dagitici adalet ise toplumdaki esitsizlikleri gidermeyi ve herkesin
ithtiyaclara uygun sekilde davranilmasini saglamay1 amaclamaktadir. Vergi adaleti de
bu cergevede ele alabilir; ya bireylerin 6zgirliiklerini koruyarak adaleti saglar ya da

toplumdaki esitsizlikleri gidermeye yonelik adimlar atmaktadir'!.

Adaletin kavranmasi ve adil bir diizenin ne sekilde olmasi gerektigi iizerine
yapilan uzun arastirmalar sonucunda en ¢ok kabul goren ve lizerinde anlasilan ilke esitlik
ilkesi olmustur. Bu ilkeye gore, herkese esit muamele eden bir sistem adil kabul
edilmektedir. Vergisel agidan degerlendirildiginde, herkesin esit sekilde vergilendirildigi
bir sistem adil bir vergi sistemi olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda, esitligin iki
yonii bulunmaktadir. Yatay vergi adaleti, hukuk devletinin kanun 6niinde esitlik ilkesiyle
baglantilidir; dikey vergi adaleti ise sosyal refah devletiyle iliskilendirilmektedir. Yatay
vergi adaletinin saglanmasi, vergi yasalarinin genel, nesnel ve kisisel olmayan
diizenlemeler icermesine ve ayni ekonomik durumda olan bireylerin ayn1 vergiye tabi
tutulmasina dayanmaktadir. Yatay vergi adaletinin basariyla uygulanabilmesi i¢in, gelirin

ekonomik anlamda tanimlanmasi ve vergi matrahinin gelirin tiim unsurlarini igermesi

11 Ahmet Burgin Yereli, Ahmet Yilmaz Ata, “Vergi Adaletine Ulagsma Yontemleri Cergevesinde Fayda
[lkesinin Teorik Agidan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, Say1 161, 2011, s.23.
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gerekmektedir. Dikey vergi adaleti ise verginin mali gilice orantili olmasi ilkesiyle saglanir
ve bu ilke genellikle sosyal devletin vergi adaleti olarak kabul edilmektedir. Mali giiclin
gelir ve servetle ol¢iilmesi yaygin olarak kabul edilirken, son yillarda tiiketim diizeyinin
de 6deme giiciiniin bir gostergesi oldugu diisiiniilmekte ve bu nedenle vergi sistemlerinde
tiiketim vergilerinin onemi artmaktadir'?. Vergilemede, yatay ve dikey adaletin
korunmasi, vergi politikasinin etkin kullanimin1 gerektirmektedir. Yatay adaletin
saglanmasi, pasif vergi diizenlemeleriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirilebilirken, dikey
adaletin tesis edilmesi, vergi sistemini, vergi yoluyla esitlik ilkesine daha yakin hale
getirmeyi gerektirmektedir. Aktif vergi adaleti yaklagimi, yiiksek gelirli bireylerin artan
oranlarda vergilendirilmesini ve ayn1 zamanda diisiik gelirli bireylere cesitli mali ve
sosyal yardimlarin sunulmasini savunmaktadir. Oncelik, dogal adaletsizliklerin artmasini
degil, vergi diizenlemeleri araciliiyla bu adaletsizliklerle miicadele ederek gercek adaleti

tesis etmektedir!?.

Vergi Usul Kanun’a 7394 Sayili Kanun ile eklenen etkin pismanlik diizenlemesi
adalet ilkesi agisindan degerlendirildiginde ise ongdriilen ceza indiriminin sorusturma,
kovusturma ve infaz evreleri acisindan uygulanmasi noktasinda hakkaniyete ters diisen
bir durum oldugu goriilmektedir. Diizenlemede sorusturma evresinde veya infaz
evresinde cezadan yapilacak indirim orami 1/2, kovusturma evresinde ise hiikiim
verilinceye kadar olan asamada uygulanmasi halinde indirim orani1 1/3’tlir. S6z konusu
evrelerin hukuki durumu da gz Oniine alindiginda kovusturma evresinde hiikiim
verilinceye kadar uygulanacak indirim oraninin infaz asamasinda uygulanacak indirim
oranindan daha az olmasi adalet ilkesi ile uyusmamaktadir'®. Zira kovusturma
asamasinda yargilama asamasi heniiz baglamis ve hiikiim heniiz kesinlesmemisken, infaz
asamasinda yargilama siireci sona ermis ve ceza kesinlesmistir. Bu baglamda suglulugu
kesin hiikiimle sabit olan kisi i¢in ceza indirimi, heniiz yargilamasi devam eden kisiye

nazaran daha fazla olarak dngdriilmiistiir'>.

12 Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, Ankara, Seckin Yayinevi, 2011, s.62.
13 [smail Tiirk, Kamu Maliyesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s.134.

14 Bati- Inci, a.g.m., s.41.

15 Bati- Ozen Inci, a.g.m, 5.43.
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Benzer bir adaletsiz yaklasim durumu zarara sebebiyet vermeme ile zarar
olugmasi halinde uygulanacak ceza indirimi orani a¢isindan da gegerlidir. Maddede yazili
fiillerle verginin vergi kaybimnin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin,
gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yaris1 ve buna isabet
eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde ddenmesi halinde verilecek ceza yari
oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek
ceza licte bir oraninda indirilecektir'®. Nitekim hem kovusturma hem de sorusturma
evresi i¢in “tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen cezanin bulunmadig1”
durumlarda cezadan indirim yar1 oraninda yapilacaktir. Bu hiikiimde hem kovusturma
hem de sorusturma evresi i¢in ayni indirim oranin Ongoriilmesi adalet ilkesine ters
diismektedir. Bu agidan etkin pismanlik nedeniyle yapilacak ceza indirimin oranlarinin
yeniden belirlenerek s6z konusu durumlara gore farklilastirilmis sekilde diizenleme

yapilmas1 gerekmektedir'”.

2.3. Belirlilik ve Hukuki Giivenlik ilkesi

Hukuki giivenlik ilkesi, vergi kanunlarinin, diizenleyici uygulamalarin ve
vergilendirmeyle ilgili yarg1 kararlarinin, miikellefler ve idare i¢in netlik ve tutarlilik
saglayarak gilivenirlik olusturmasi gerektigini ifade etmektedir. Giivenlik burada, vergi
yasalarimin ve uygulama siire¢lerinin belirginligi, diizenleyici kararlarin tutarliligi ve
yargl kararlarinin ¢eligkili olmayisiyla ilgilidir. Ayrica, yasalarin geriye doniik etkileri
olmamasi ve benzer durumlarin karsilagtirilmasinin onlenmesi de bu ilkenin temel
unsurlarini olusturmaktadir. Verginin ortaya c¢ikisi, vergi miikelleflerinin kim oldugu,
verginin tahsili ve ilgili diizenlemeler, devlet egemenligi altinda belirli kanunlarla
belirlenmektedir. Modern devletlerde vergi artik tek bir kisinin istegine gore degil,
egemenlik yetkisinin yonlendirdigi yasalara dayanmaktadir. Vergilerin bu sekilde hukuki
temellere oturtulmasi, hukukun {stiinliigii ve hukuki giivenlik ilkesinin sonucudur. Bu
ilke, kisilerin devletin vergilendirmeyle miidahale ettigi alanlar1 dnceden gorebilmesi ve
buna gore davranabilmesi firsatin1 saglamaktadir. Hukuki giivenligin saglanmasi i¢in en

onemli sart, devletin kendi koydugu yasalara uymasidir'®. Hukuki giivenlik ilkesi, sadece

16 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 55.bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2022, s.253.

17 Bilici, a.g.e., s.255.

'8 Temel Giirdal, Sebnem Ekeryilmaz,*Vergilemede Hukuki Giivenlik Ilkesinin Danistay Kararlari 1s18inda
Incelenmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi, I[IBF Dergisi, Say1 2, Cilt 13, 2018, 5.207.
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kanunlarla degil, ayn1 zamanda vatandaglari, kanunlarin yaratabilecegi belirsizlik
tehlikesinden koruyarak onlara bir kalkan saglamaktadir. Temelini kanunilik ilkesinden
alan bu ilke asil olarak, kanunla belirlense dahi hukuki giivenligi tehlikeye atabilecek
faktorlerin 6nceden engellenmesiyle giiclendirilir. Bu prensip vatandaslari, kanunlarin
anlagilabilirliginden ve beklenmedik degisikliklerden korumaktadir. Boylece giivenligi

temin etmektedir'®.

Hukuk devletinin bireylere yonelik énemli bir ilkesi, hukuki giivenliktir ve bu
ilkenin temel gereksinimlerinden biri belirliliktir. Bu ilke, kanunlar veya diger
diizenleyici belgelerin igeriginin agik ve anlasilir olmasini saglayarak hukuki giivenligi
temin etmektedir. Vergilemede belirlilik ilkesi, geleneksel anlamini asarak hukuk devleti
prensibinin iceriginde Onemli bir yer edinmistir. Vergilendirmede belirliligin
saglanmastyla, vergi miikelleflerinin hukuki giivenligi saglanirken ayni zamanda vergi
idaresinin istikrar1 da korunmaktadir.? Vergi agisindan belirliligin saglanmasi, verginin
temel Ogelerinin ilgili diizenleyici belgede acik ve net bir sekilde tanimlanmasini
gerektirir. Geleneksel olarak vergilendirmede belirlilik ilkesi, verginin kapsaminin, vergi
miktarlariin, tahsilat zamanlarinin ve yontemlerinin hem idare hem de miikellefler i¢in
kesin olarak belirlenmis olmasini ifade etmektedir. Vergiyle ilgili islemler ve kurallarin

anlasilir olmasi, keyfi uygulamalarin engellenmesini amaglamaktadir?®!.

Verginin  belirlenmesinde kanuniligin saglanmasi, vergi miikelleflerinin
karsilasacaklart yiikiimliiliikkleri onceden bilme hakkin1 teminat altina almaktadir.
Belirlilik ilkesi ise, vergilendirme siirecinin seffaf ve anlasilir olmasini gerektirmektedir.
Ancak, belirlilik ilkesi dogrudan kanunilik ilkesinden kaynaklanmamaktadir. Yiiriitmenin
vergilendirme  yetkisine  sahip  olmasi, belirlilik  ilkesinin  saglanmasini
engellememektedir. Bu nedenle, yiiriitme organmin diizenleme yetkisi oldugu
durumlarda, vergilendirme siirecindeki unsurlarin net ve acik bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. Bu sayede, vergi miikellefleri haklarinda bilgi sahibi olabilmektedirler.

Bu bilgilendirme, vergi ylikiimliiliikklerinin ortaya ¢gikmasindan dnce gergeklesmelidir. Bu

19 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 26.bs., Bursa, Ekin Yaymlari, 2018, s.402.

20 Cagan, a.g.e., s.172.

2l Giilsen Giines, “4369 Sayil Yasa ile Getirilen Degisikliklerin Verginin Anayasal [lkeleri Agisindan
[rdelenmesi”, Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Teknik Egitim Fakiiltesi Matbaasi, istanbul,
2000, 5.263.
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durum, belirlilik ilkesinin geriye yiirtimezlik ilkesiyle iliskisini gostermektedir. Ancak
giliniimiizde verginin kanuniligi ilkesi, temel bir vergi ilkesi oldugundan, kanunlarda
belirlilik saglanmas1 gerekmektedir. Anayasa’da verginin kanuniligini diizenleyen madde
ile Cumhurbagkanina yetki devrinin sinirlarini ¢izen hiikiimler, belirlilik ilkesine hizmet
etmektedir. Bu hiikiimler, vergi kanunlarinda temel unsurlarinin belirlenmesini ve bu
unsurlarin sinirlarinin agikga belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, verginin sadece

belirlenen unsurlarla ilgili olarak Cumhurbaskanina yetki devredebilecegini

belirtmektedir??.

Vergi kanunlari, net ve basit bir dille kaleme alinmalidir, boylece herkes vergi
yasalarinin kapsamini kolaylikla anlayabilmektedir. Bu yaklasim, vergi anlasmazliklarini
en aza indirmektedir. Vergi yasalarinin karmasikligi, miikelleflerin vergiye uyum siirecini
yavaglatmakta ve vergi tahsilatinda gecikmelere yol agabilmektedir. Bu durum, vergi
yasalarindaki belirsizliklerin uygulamadaki basariyr olumsuz etkilemesine ve hatta
yasalarin iptal edilmesine neden olabilmektedir®®. Vergi kanunlarmin kararliligi, siirekli
ve keyfi degisikliklere maruz kalmamasini gerektirmektedir. Vergi hukukundaki istikrarin
korunmas: i¢in, kanunlarin sik sik ve 6zellikle keyfi nedenlerle degistirilmesinden
kacinilmalidir. Belirlilik ilkesi, yasama organinin vergilendirme yetkisini belli sinirlar
dahilinde yiiriitme organina verirken bu kapsamin anayasal kurallara uygun bir ¢ercevede
belirlenmis olmasin1 gerektirmektedir. Bu ilke ayn1 zamanda, yiirlitme organinin bu
yetkileri kullanabilmesi i¢in belirlenmis sartlar1 igermektedir. Aksi halde,
Cumhurbagkanin beklenmedik zamanlarda sik sik yetkilerini kullanmasi, vergisel
yukiimliiliiklerde yapilan degisikliklerin 6ngoriilebilirligini zedelemekte ve uzun vadeli

planlamalar1 engelleyebilmektedir®*.

7394 Sayili Kanun’un hiirriyeti baglayici uygulamasi belirlilik ve hukuki glivenlik
ilkesi acgisindan bazi tartismalara yol acabilmektedir. Ozellikle bu uygulama, vergi
kacakc¢iligr gibi ciddi bir sugu isleyenlerin cezalarmin indirilmesini sagladigi igin

belirlilik ilkesi agisindan sorgulanabilir durumdadir. Vergi kacake¢iligi sucu isleyenlerin

22 Bedi Necmeddin Feyzioglu, “Miikellefiyet Dogurucu Vakia (Vergiyi Doguran Hadise)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 1952, 5.63.

23 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s.312.

24 Ersan Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Aralik 2004, s.60.

97



kars1 karsiya kalacaklari hapis cezalar1 Vergi Usul Kanunun 359. maddesinde fiiller
itibariyle belirlenmis durumdadir. S6z konusu cezalarin iist sinirlarinin 7394 Sayili Kanun
hiikiimleri kapsaminda yiikseltilmesi bu sugun toplumda yarattig1 ahlaki etkinin yan1 sira
vergi gibi goniillii olarak uyum saglanmasi gii¢ bir olguya ceza mekanizmasi araciligiyla
caydirici etki saglanarak uyumun ylkseltilmesine katki saglayabilecektir. Bununla
birlikte ayn1 kanunda yine vergi kacakeiligi sugcu VUK’a eklenen etkin pismanlik
diizenlemesi, bu kez tespit edilmis bu suclarin sorusturma, kovusturma hatta infaz
asamasinda dahi verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesi bagli olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve zamminin tamamu ile cezalarinin yarisinin 6denmesi sartina
baglanarak hapis cezalarinin 1/2 ve 1/3 oranlarinda indirilmesi miikellefler agisindan hem
kafa karistiric1 hem de belirlilik ilkesini zedeleyici bir diizenleme olmustur. Nitekim ayni
kanun kapsaminda vergi kacake¢ilig1 suglarina verilen hapis cezalarinin iist sinirlarinin
yiikseltildigi ifade edilmis ancak yine bu kanunda yer alan baska bir diizenlemeyle s6z
konusu suga verilen hapis cezalar1 sorusturma evresinde 1/2 kovusturma evresinde 1/3
oraninda indirimi mimkiin kilinacak sekilde VUK’a eklemeler yapilmistir. Vergi
kacakeilig sucu, miikelleflerin vergi kanunlarina bilingli sekilde uymamasini ifade eden
hukuka aykir fiilleri igermekte olup VUK ’ta en agir cezalar bu sug i¢in dngdrilmiistiir.
Bununla birlikte s6z konusu sug i¢in 6ngoriilen hiirriyeti baglayici cezalarin ayni kanunla
bu sekilde degisiklige tabi tutulmast hem suga verilen cezanin caydiriciligi agisindan hem
de belirlilik ilkesi acisindan degerlendirildiginde miikelleflerin bu sugu islemelerinin

oniine gegmekten ziyade tesvik edici bir hal almigtir®>.

Ote yandan s6z konusu diizenlemenin, hukuki giivenlik ilkesi acisindan
degerlendirilmesi ile ilgili olarak ceza hukukundaki “ge¢mise yiiriime yasag1” veya

~.%

“geriye ylirlime yasag1” kuralinin g6z dniinde bulundurulmasi yerinde olacaktir. Bu kural
failin su¢ isledigi zamaninda var olan ceza kanununda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
cezalandirilmasini; isledigi fiil gerceklestirildikten sonra yiiriirliige kanunda su¢ olarak
tanimlaniyorsa kanunun ge¢mise yiiriitiilmemesini esas almaktadir. Bu ¢ercevede yeni
bir kanun ile yeni suglar ihdasinin s6z konusu olmasi halinde bu hiikiimler sadece s6z

konusu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra islenen fiiller a¢isindan gecerli olacaktir.

25 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.405.
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Nitekim bu husus TCK m. 7/1°de “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug
sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse
cezalandirtlamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik
tedbiri hitkmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar” seklinde hiikkiim
altina alinmistir. Ancak bu kuralin bir istisnas1 bulunmaktadir. Sonradan yliriirliige giren
kanunda failin lehine olan hiikiimlerin var olmasi durumunda lehe olan hiikiimler
uygulanmakta, 6nceki kanunda yer alan aleyhe hiikiimler uygulanmamaktadir. Bu konuda
TCK m. 7/2’de “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige

giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.’

seklinde yer alan hiikiim lehe olan kanun hiikmiiniin uygulanmasna isaret etmektedir?®.

Vergi kacakciligr suglarinda etkin pigsmanlhik diizenlemesinin ceza yargilamasi
stirecinde ise bu hususun kanun koyucu tarafindan 7394 Sayili Kanun ile VUK a eklenen
gecici 34. Madde kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. VUK gecici m. 34/3’te yer
alan “Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde 359 uncu madde kapsamina
giren suglardan dolayr temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan
dosyalardan, 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler
nedeniyle lehe degerlendirme yapilmas: gereken dosyalar hakkinda bozma karari
verilir.” hiikmii ile istinaf veya temyiz asamasinda bulunan dosyalar bakimindan lehe
kanun uygulamasi yoluyla bozma kararinin verilecegi ifade edilmistir. Ote yandan bu
madde kapsaminda istinaf ya da temyiz asamasinda lehe kanun uygulamasinin varligi
halinde dosya hakkinda bozma karar1 verilecegi ifade edilmis olmakla birlikte bozma
sonucu dosyanin hangi mahkemeye gonderilecegine yer verilmemistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu md. 302/2-4 hiikiimleri uyarinca istinaf asamasindaki dosyalarin ilk derece
mahkemesine, temyiz asamasindaki dosyalarin ise bolge adliye mahkemesine
gonderilmesi gerekli olsa dahi s6z konusu belirsizlik, temyiz asamas1 bakimindan da
bozma karar1 verilen dosyalarin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekecegini isaret

etmektedir’’. Nitekim VUK gecici m. 34/4’te “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda

26 T.C Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, “Cevrimigi”, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat,
Erisim Tarihi 07/07/2024.
27 Bati- Inci, a.g.m, s.44
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bulunan dosyalar gelislerindeki usule wuygun olarak ilk derece mahkemelerine
gonderilir.” hikmii c¢ercevesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan
dosyalarin lehe kanun degerlendirilmesi yapilmasi amaciyla bolge adliye mahkemeleri
yerine ilk derece mahkemelerine gonderilecegi anlasilmaktadir. Bu anlamda CMK
hiikiimleri ¢ergevesinde bozma kararlarinin uygulanmasi ile birlikte s6z konusu

belirsizligi kaldiracak kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir®®.

VUK gecici m. 34’te istinaf ve temyiz asamalar ile ilgili lehe kanun hiikmiiniin
uygulanmas ile ilgili hususlarin infaz agamasi bakimindan da degerlendirilmesi 6nem
tasiyan bir baska konudur. Bu noktada 7394 sayili kanun ile yapilan degisiklikler
sonucunda 6zellikle vergi kagakeiligi sugunda mahkiimiyet asamasinin degerlendirilmesi
ve verilecek cezanin hesabinda sorunlarin yasanmasimnin miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir®®. So6z konusu siirecin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun (CGTIHK) m. 98/1-2 hiikiimlerinin ele alinmas1 gerekmektedir. Bahse
konu kanun hiikiimlerine gore “Mahkimiyet hiikmiiniin yorumunda duraksama olursa
veya sonradan yiiriirliige giren kanun hiikmiiniin Tiirk Ceza Kanunu’'nun 7 ’nci maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekirse, hiikmii veren mahkemeden, ¢ektirilecek cezanin
hesabinda duraksama olursa ya da cezamin kismen veya tamamen yerine getirilip
getirilemeyecegi ileri stiriiliirse, infaz hdkimliginden, duraksamanin giderilmesi veya
verine getirilecek cezanin belirlenmesi icin karar istenir. Birinci fikra uyarinca yapilan
basvurular cezamin infazini ertelemez. Ancak, mahkeme veya infaz hakimligi olayin
ozelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir.”’. Bu maddede
yer alan “hiikmii veren mahkeme” ifadesi, yargilamanin bulundugu asamaya gore
farklilik gostermekte olup bu halin lehe kanun tespitinde yetkili mahkemenin belirlenmesi
bakimmdan sorunlara neden olacag ifade edilmektedir’®. Bu bakimdan ilk derece
mahkemesi kararinin istinaf asamasina tasinmasi ile beraber hilkkmii veren mahkeme ilk
derece mahkemesi olmaktadir. Ote yandan CMK m. 280/2°de yer alan “Durusma

sonunda bélge adliye mahkemesi istinaf basvurusunu esastan reddeder veya ilk derece

28 Mehmet Burak Buluttekin, M. Polat I¢ten, “Evaluation of Effective Repentance in the Punishment of Tax
Evasion Crimes of Turkish Tax Criminal Law Principles”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22,
Say1 86, 2023, 5.736.

2% Bati- Inci, a.g.m, s.44.

30 Bati- Inci, a.g.m, s.45.
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31 hiikmii dogrultusunda bolge

mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurar.
adliye mahkemesinin verilen hiikmii kaldirmak suretiyle yeni bir hiikiim kurmasi
durumunda son hiikmii veren mahkeme bélge adliye mahkemesi olmaktadir. Bu anlamda
s0z konusu karisikliklarin ortaya g¢ikmasi muhtemel goriindiigiinden gerekli kanuni

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir>.

2.4. Olciiliiliik Tlkesi

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi belirli durumlarda ele alinmaktadir.
Anayasa’nin 38.maddesi, ozgiirligii kisitlayan cezalar ve idari yaptirimlar agisindan bu
sinirlandirmalar diizenlerken, 73.madde ise vergilendirme yetkisinin kullanim1 yoluyla
temel hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmasini = diizenlemektedir. Bu nedenle,
vergilendirme araciligryla yapilan sinirlandirmalar Anayasa’nin 73.maddesi ger¢evesinde
0zel bir sinirlandirma bigimi olarak degerlendirilmektedir. Anayasa’nin 73.maddesi, mali
yiikimliiliiklerin yalnizca kanunla belirlenmesini, degistirilmesini ve kaldirilmasini
diizenleyerek, keyfi ve olgiisliz uygulamalarin 6niine ge¢gmeyi amacglamaktadir. Vergi
hukukunda olg¢iiliilik ilkesi ise, vergi politikasi g¢ercevesinde uygulanan tedbirlerle
amaglar arasinda makul bir dengenin saglanmasini ifade etmektedir®®. Vergi kanunlar1 hak
ve Ozgiirliikleri asir1 ve dlgiisiiz bir sekilde kisitlandiginda, bireyler anayasal giivence ve
korumalardan mahrum kalabilmektedir. Bu baglamda, vergi oranlari, glivenlik 6nlemleri,
denetim yontemleri ve diger yaptirimlar acisindan dlgiiliiliik ilkesine uygun diizenlemeler
ve uygulamalar gerekmektedir. Ayrica, vergi ceza hukukunda suglar, kabahatler ve
bunlara iliskin ceza ve yaptirimlarin belirlenmesi, uygulanmasi ve yargilanmasi

stireglerinde de 6l¢iiliik ilkesine uyulmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi, bir dzgiirlik ya da hakkin simrlandiriimasinda kullanilan
aracin, smirlamanin amagladigi hedefe ulasmada etkili olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu ilkeye gore, kullanilan smirlama aracinin, s6z konusu amacin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olmasi ve arag¢ ile amag arasinda uygun bir denge

bulunmasi1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, sinirlamanin aracinin amaca hizmet ederken

31 Bati- Inci, a.g.m, s.45; Senyiiz, “Vergi Kacakcihg Suc¢larinda Etkin Pismanhk”, s.1482.

320sman Kagan Ergiir, Ahmet Hulusi Akkas, “Etkin Pismanligin Vergi Kagak¢ili81 Sugundaki Goriiniimii”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:34, 2024, 5.889.

33 Yusuf Karakog, Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, 5.1282.
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asirtya kagmamasi ve gerekliligi ile etkinligi arasinda makul bir oran gozetilmelidir.
Avrupa lilkelerinin ¢ogunda kabul edilen bu ilkeye gore, idari makamlarin, mesru
hedeflere ulagsmak i¢in en az miidahale gerektiren 6nlemleri tercih etmeleri gerektigi ifade
edilmistir. Bu yaklasim, idarenin islemleri ve eylemleri arasinda bir denge saglanmasini
ve Olgiiliiliik ilkesine uyulmasini ongérmektedir. Bu baglamda, kamu diizenini tehdit eden
durumlarin  ortadan kaldirilmas1 amaciyla temel Ozgiirliiklerin  asir1  sekilde

sinirlandiriimas1 durumunda, idari islemin &l¢iisiiz oldugu sonucuna varilabilmektedir®.

Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olarak ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Bu ii¢ alt ilkenin, Olgtliiliik ilkesinin yapi taglari olarak kabul
edilmesi, son yillarda anayasa yargisi teorisi ve pratiginde uluslararasi diizeyde genis bir
kabul gormiistiir. Elverislilik ve gereklilik ilkeleri, genellikle fiili imkanlarin en uygun
sekilde kullanilmasin1 ifade ederken, orantililik ilkesi hukuki imkanlarin etkin bir sekilde

optimize edilmesini dngérmektedir®.

Elverislilik ilkesi: Elverislilik ilkesi, uygulanan smirlayici tedbirlerin, hedeflenen mesru
amaca uygunluk ve bu amaca ulagsmaya katki saglama niteligini ifade etmektedir. Bu
ilkeye gore, bir tedbir amacma ulasmada etkisiz veya amacin gergeklestirilmesini
zorlastiric1 bir rol iistleniyorsa, elverissiz olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan,
tedbirin amacin tamamini gergeklestiremese dahi kismi olarak katkida bulunmasi
durumunda, elverisli olarak kabul edilmesi yeterli sayilmaktadir.*® Elverislilik ilkesinde,
uygulanan aracin, hedeflenen amaca uygunlugu temel bir degerlendirme kriteridir. Bu
ilke, belirli bir tedbirin amacin gerceklestirilmesine ne derecede katkida bulunabilecegini
incelemeyi amaglamaktadir. Ancak, yasama organinin diizenlemeleri her zaman agik bir
amaca hizmet etmeyebilmektedir. Boyle durumlarda, Anayasa’ya uygun bir amaci
belirleme zorunlulugu, elverislilik ilkesinin denetimini karmasiklastirabilmektedir. Bir
diger zorluk ise, amaca ulasmada kullanilan aracin kesin olarak elverisli veya elverissiz

oldugunu belirleyecek net ol¢iitlerin olmamasidir. Ayrica, bir tedbirin hemen amacini

34 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, 2.bs.,
Istanbul, Kavram Yaymnlar1, 1996, s.108.

35 Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Smirlandirilmas: ve Olgiiliilik”, Hakemli Makale, Cilt 7, Say1 1, 2017,
s.7.

36 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik ilkesi Karsilashrmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi, 1.bs., Ankara,
Seckin Yaynevi, 2002, s.26.
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gerceklestirmemesi, tedbirin Anayasa’ya aykirt oldugu anlamina gelmemektedir. Yasama
organina gelecekteki belirsizlikleri dikkate alarak hata yapma pay1 taninmaktadir. Ancak,
bir tedbirin amaca ulagmada agik¢a yetersiz oldugu durumlarda, bu tedbirin Anayasa’ya

aykir1 oldugu iddiasi ileri siiriilebilmektedir®’.

Gereklilik Tlkesi: Olgiiliiliik ilkesinin bir diger temel bileseni gereklilik ilkesidir. Bu
ilkeye gore, bir sinirlandirma aracinin se¢imi, mevcut segenekler arasinda en az kisitlayict
ve en uygun olaninin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani, ayn1 sonuglari
elde etmeyi saglayan daha az kisitlayic1 bir ara¢ mevcutsa, bu aracin secilmesi tercih
edilmelidir. ~ Gereklilik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in, elverislilik ilkesinin
degerlendirilmesinin ardindan, birden fazla ve elverigli olarak degerlendirilebilecek
Onleyici aracin bulunmasi gerekmektedir. Elverislilik ilkesinde, ara¢ ve amag arasindaki
niteliksel uyum one ¢ikarken, gereklilik ilkesinde benzer niteliklere sahip araclar arasinda
niceliksel bir tercih yapilmaktadir. Yani, gereklilik ilkesi, ayn1 amag¢ dogrultusunda

calisan farkli araglar arasinda en az kisitlayici olanini belirlemeyi amaglamaktadir.

Orantihlik ilkesi: Olgiiliiliik ilkesinin tam anlamiyla uygulanabilmesi icin, bu ilkenin
son agamasimi olusturan orantililik ilkesinin de saglanmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik
ilkesinin bir alt ilkesi olarak degerlendirilen ve dlgiiliiliik ilkesi ile esitlik ilkeleri arasinda
bag kuran orantililik ilkesi, hukuk sisteminin temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmekte ve hukuk devleti anlayisinin vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, orantililik ilkesini, hedeflenen amag¢ ile bu amaca ulagsmada
kullanilacak aracin orantisiz olup olmadigini ve bireye yiiklenen yiikiimliiliiklerin asiri

derece sinirlayict olup olmadigini degerlendiren bir kriter olarak tanimlamistir®®,

Anayasa Mahkemesi, mali giicli asan vergilendirme durumlarini degerlendirirken,
Olciiliilik ilkesinin ihlal edilip edilmedigini belirlemek i¢in ¢esitli kriterlere
basvurmaktadir. Bu kriterler, verginin konusu, orani ve matrahinin mali gii¢cle orantili
olarak belirlenmesini ve miikelleflerin kisisel durumlarinin dikkate alinmasini

icermektedir. Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, vergi yiikiimliiliiklerinin

37 Metin, Olgiiliiliik ilkesi Karsilastirmal Bir Anayasa Hukuku incelemesi, s.28.
38 Tahsin Fendoglu, “Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmas1”, Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Cilt 18, Say1 1, 2022, 5.369.
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bireylere orantisiz ve agir bir yiik getirmemesi gerektigi yoniinde degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu ii¢ unsurun saglanmasi, etkin pismanlik uygulamasinin daha adil ve
etkili olmasini garanti etmektedir. Eger bu unsurlar eksikse, uygulamanin adalet sistemine

olan katkis1 sorgulanabilmektedir.
3. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Acisindan Konunun Degerlendirilmesi

7394 sayili kanunun yiriirlige girmesi ile birlikte vergi kacgakeiligi sugunun
diizenlendigi VUK m. 359°da birtakim degisiklikler meydana gelmis olup s6z konusu
maddede etkin pismanlik diizenlemelerine yer verilmistir. Ayrica VUK ge¢ici m. 34’te
vergi kacake¢ilig1 sugunda etkin pigmanlik miiessesesine iligkin gegici diizenlemelere de
yer verilmistir. 7394 sayili kanun ile birlikte VUK m. 359’a eklenen etkin pismanlik
hiikiimleri su sekildedir:

“Bu maddede yazil fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine baglt
olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen
cezalarin yarist ve buna isabet eden gecikme zamminin, sorusturma evresinde 6denmesi
halinde verilecek ceza yari oraminda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
odenmesi halinde ise verilecek ceza ticte bir oraninda indirilir. Tarh edilen vergi ve vergi
aslina bagh olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yari oraninda
indiriliv. Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek igin vergi
mahkemesinde dava a¢ilmamasi, agimigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamasi veya basvurulmussa vazgecilmesi sartur. (Iptal fikra: Anayasa

Mahkemesi’nin 13/9/2023 tarihli ve E.: 2022/81, K.: 2023/153 sayili Karart ile)”.

VUK gecici m. 34 ile vergi kagakciligi sugunda etkin pismanliga yonelik getirilen gecici

diizenlemenin de yer aldig1 kanun hiikmii ise su sekildedir:

“Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyast infaz agamasinda olanlar, 359 uncu
maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamama ile kesilen cezalarin yarisi ve
buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde Hazineye ddedikleri takdirde 359 uncu maddede bu

maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi i¢in yapilan etkin pismanlik

104



diizenlemesinden faydalanabilir. Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek
icin vergi mahkemesinde dava a¢ilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamas: veya bagvurulmussa vazgecilmesi sarttir (Anayasa Mahkemesinin
28/9/2022 tarihli ve E: 2022/59, K: 2022/111 sayilr Karart ile bu ciimle; birinci fikranin
birinci ciimlesinde yer alan “...infaz...” ibaresi yoniinden ve ikinci fikrada yer alan

2

“...kovusturma...” ibaresi yoniinden iptal edilmistir.)

Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde
sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu
takdirde, odemenin hiikiim verilinceye kadar yapilmas: sarttir. Bu maddeyi ihdas eden
Kanunun yayimi tarihinde 359 uncu madde kapsamina giren su¢lardan dolay: temyiz veya
istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 359 uncu maddede bu maddeyi
ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi
gereken dosyalar hakkinda bozma karart verilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda
bulunan dosyalar gelislerindeki usule uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilir.
359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemelerde yer alan

’

zincirleme suca iligkin kosullarin belirlenmesi, durusma agilmak suretiyle yapilir.’

S6z konusu diizenlemelerde yer alan dava sartina iliskin diizenlemeler Anayasa
Mahkemesinin E. 2022/81 ve K. 2023/153 sayili karari ile E. 2022/59 ve K. 2022/11 sayili
kararlar ile iptal edilmis olup ilgili maddelerde belirtilen hususlar bakimindan dava agma
sart1 aranmayacaktir. Bu baglik altinda Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu sartin iptaline
iliskin olarak vermis oldugu kararlarin gerekgelerine yer verilerek degerlendirmeler
yapilacaktir. Mahkeme Oncelikle 7394 Sayili Kanun’un 6. maddesiyle VUK un gecici
34. maddesine eklenen diizenlemeye iligkin olarak karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
VUK’un gecici 34. maddesindeki etkin pismanliktan yararlanma agisindan getirilen
kosulu E: 2022/59, K: 2022/111 sayili karariyla “infaz” ve “kovusturma” ibareleri
acisindan iptal etmistir. Mahkemenin sorusturma asamasi hakkinda karar vermemesinin
nedeni ise iptal bagvurusunu yapan farkli mahkemelerdeki dosyalarin infaz ve

kovusturmaya iliskin olmasidir.

Iptal kararina konu olan durumda, iki farkli mahkeme Anayasa Mahkemesi'ne

(AYM) itiraz basvurusunda bulunarak Vergi Usul Kanunu’nun gecici 34.maddesinin
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birinci fikrasinim ikinci ciimlesinin iptalini talep etmislerdir. itiraz konusu kuralla, anilan
fikrada belirtilen ceza indiriminden yararlanilabilmesi i¢in vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, ac¢ilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya
basvurulmussa vazgegilmesi sart olarak ongoriilmiistiir. ilk mahkemede bakilmakta olan
davanin konusu saniklarin sahte fatura ve icerigi itibariyla yaniltici fatura diizenledikleri
iddiastyla cezalandirilmalar talebine iliskindir. Itiraz konusu kural ise bakilmakta olan
davalarin yani sira heniiz agilmamis veya kanun yolu ya da infaz evresinde bulunan
davalar bakimindan da gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla AYM bakilmakta
olan davanin bulundugu evreyi gozeterek itiraz konusu kuralin esasina iligkin

incelemenin kovusturma ibaresi yoniinden yapilmas: gerektigine karar vermistir®’.

Ikinci mahkemede bakilmakta olan davanin konusu kesinlesmis hiikiim nedeniyle
dosyas1 infaz evresinde bulunan hiikiimlii hakkindaki cezada indirim talebine iligkindir.
Bu itibarla bakilmakta olan davanin bulundugu evre gozetilerek itiraz konusu kuralin

esasina iligkin incelemenin infaz ibaresi yoniinden yapilmasi gerektigine karar vermistir.

Iki farkli mahkemenin itiraz basvurusunda ozetle; itiraz konusu kuralla etkin
pismanlik imkaninin getirildigi, ceza hukukunda etkin pigsmanlik kurumunun amacinin
verilen zararin giderilmesi oldugu, kural geregince dava agilmamasi, agilmigsa
vazgecilmesi ongorildiigiinden kuralla etkin pismanlik kurumunun disina ¢ikildigi, dava
acanla agmayanin farklilastirildigi, vergi ve cezalara kars1 dava agma hakkindan vazgecen
kisinin beraat etmesi durumunda buna dayanarak dava agmasinin miimkiin olmayacagi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. (esitlik ilkesi) ve 36. (adil yargilanma hakki)

maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Mahkemenin iptal kararinin gerekcesine bakildiginda ise** “sucuyla ilgili
hiikiimlerin incelenmesinden vergi kacak¢iligt sucunun islendigi her durumda vergi
kaybimin ortaya ¢ikmayacagi, verginin muhatabr ile vergi kagak¢iligi su¢unun

muhatabiin farkh kisiler olabilecegi, vergi kaybinin varligi ve/veya miktar: konusunda

39 Taner Sarisoy, “Etkin Pigsmanlik ve Ozel Af” “Cevrimici” https://subconturkey.com.tr/etkin-pismanlik-
ve-ozel-af/ Erigim Tarihi 11/04/2023

40 Numan Emre Ergin, “AYM’nin vergi kagak¢ihiginda etkin pismanlik ve matrah artirim karar”,
Ekonomim, 12.12.2023, https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/aymnin-vergi-kacakciliginda-etkin-
pismanlik-ve-matrah-artirimi-karari/719934
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idarenin hata yapabilecegi goriilmektedir. Bu ihtimallerde devletin etkin pismanliktan
yvararlanmak i¢in odenmis olan vergi ve diger kalemlerin iadesine veya idari ya da
vargisal yollarda uyusmazlik konusu yapilmasina izin vermemesi miilkiyet hakkinin

baris¢il kullanimina yonelik sinirlama olusturmaktadir.”

Mahkeme ayrica s6z konusu kuralla getirilen sinirlamanin 6l¢iiliiliigiine iliskin
olarak ise gerek¢esinde su hususlara yer vermistir*': « Etkin pismanlik ve 6zel aftan
vararlanabilmek icin ddenen vergi ve diger kalemlerin dava konusu yapilmamast kosulu
dolayisiyla yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi gerekcesiyle
beraat karart verilmesi hdlinde vergi su¢unun muhatap tarafindan islenmedigi, bu su¢un
islendigi varsayimina dayali olarak dogdugu iddia edilen vergilerin dogmadigi
dolayisiyla etkin pismanliktan yararlanmak amaciyla muhatabin 6dememesi gereken
vergiyi ve buna bagl diger kalemleri ddedigi kesin olarak ortaya ¢ikmakta; diger
hallerde vergi kaybini doguracak ilave fiilin islenmemis olmasi, vergi su¢unun muhatabi
ile verginin muhatabwmin farkl kisiler olmasi, vergi ve ceza ile ilgili tespitlerde hatalar
vapilmasi gibi ihtimallerin gergeklesmesi durumunda aslinda 6denmemesi gereken vergi
ve diger kalemlerin 6denmesi soz konusu olabilmektedir. Boylelikle bu 6demeleri yapmak
durumunda kalan muhatap asirt bir kiilfete katlanmak zorunda kalacak ayrica devletin
kamu alacagina bir an once ve kesin olarak kavugmast biciminde kamu yararimin
bulunmadigi ortaya ¢ikacaktir. Sonucta kuralla kisilere yiiklenen agsiri kiilfete karsilik
saglanacak kamu yarari sadece dava sayisinin azalmasina bagh olarak yargimin is
yiikiintin hafifletilmesi olacaktir. Bu durumda muhataba yiiklenen asirt kiilfetle sadece
yarguin is yiikiintin hafifletilmesi bigimindeki kamu yarari karsilastirildiginda sinirlama
araci ile simirlamayla ulasiimak istenen amag arasinda bulunmasi gereken adil dengenin

’

kisiler aleyhine bozuldugu anlasilmaktadir.’

Bu cergcevede basvuru ile ilgili itirazin Anayasanin 10. ve 36 maddeleri ile ilgisi
olmadigina karar veren mahkeme dava konusu kural1 igeren gecici 34. madde ve etkin
pismanlikla ilgili esas diizenlemeyi yapan 359.maddede muhatabin katlanmak

durumunda kaldig1 agir kiilfeti yani sugtan beraat etmesine ragmen bu fiil dolayisiyla

4 Numan Emre Ergin, “AYM’nin vergi kagak¢ihiginda etkin pismanlik ve matrah artirim karan”,
Ekonomim, 12.12.2023, https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/aymnin-vergi-kacakciliginda-etkin-
pismanlik-ve-matrah-artirimi-karari/719934
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aslinda vergi ziyai ortaya ¢ikmamis olmasina ragmen cezadan indirim hakkindan
yararlanmak i¢in 6deme yapmis olmasi ve bu 6demeye kars1 herhangi bir dava agamamasi
veya idari yollara bagvurmasina yonelik bir diizenlemenin olmamasi nedeniyle azaltmaya
veya ortadan kaldirmaya yonelik idari ve/veya yargisal bagvuru yolu bigiminde bir telafi
mekanizmasinin 6ngoriilmedigini gerekce gostererek gecici maddede yer alan “Bu
fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava
ac¢ilmamasi, acgilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamas: veya
basvurulmussa vazgecilmesi sarttir” kismini Anayasa’nin 13 (6lciliiliik ilkesine
aykirilik; beraat ettigi bir fiil olmasina ragmen vergi ve cezalarinin 6denmis olmasi
nedeniyle ilkenin ihlali), 35 (miilkiyet hakkinin kamu yarar1 olmadan ihlal edilmesi) ve
40. (hak ve hirriyetleri ihlal edilenlerin yetkili makamlara bagvurma hakkinin
taninmamis olmasi) maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir’’. Bu noktada ceza
mahkemelerinde yargilanan kisilerin vergi kacak¢iligi su¢larindan beraat etmeleri halinde

odedikleri vergi ve diger tutarlarin kendilerine iadesi gerekmektedir®.

Anayasa Mahkemesi, Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan; etkin pismanlik diizenlemesinden yararlanmanin sart1 olarak vergi mahkemesinde
vergi tarhiyatlarina ve kesilen vergi ziyal cezasina dava acilmamasi, agilmigsa feragat
edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgecilmesini 6ngoéren
kanun hiikmiiniin iptalini ise 2022/81 Esas ve 2023/153 Karar sayil1 13.09.2023 tarihli
kararinda gerekceli olarak aciklamistir. S6z konusu karar 29.11.2023 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yliriirliige girecektir. Gegici 34.
Maddede yer alan dava acilmasindan vazgecilmesi kosulunun iptali sonrasinda benzer bir
kararin sorusturma asamasi acisindan da verilmesi beklendiginden AYM tarafindan bu
kararinin verilmesiyle etkin pigsmanliktan yararlanma sartlar1 sorusturma, kovusturma ve
infaz evreleri acgisindan sadece kacakcilik fiilleriyle verginin ziyaa ugratildiginin tespit
edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami
ile kesilen cezalarin yaris1 ve buna isabeet eden gecikme zamminin 6denmesi sartina

baglanmistir.

42 Taner Sarisoy, “Etkin Pismanlik ve Ozel Af?, “Cevrimici” https://subconturkey.com.tr/etkin-pismanlik-
ve-ozel-af/, Erisim Tarihi 11/04/2023.

43 Taner Sarisoy, “Etkin Pigsmanlik ve Ozel Af”, 11.04.2023, https://subconturkey.com.tr/etkin-pismanlik-
ve-ozel-af/, Erisim Tarihi 11/04/2023.
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Iptal istemine konu kural &zetle; vergi kagak¢iligi suglarinda etkin pismanlik
diizenlemesinden yararlanmayi, verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl
olarak tarh edilen vergilere ve kesilen vergi ziyair cezalarina karsi vergi mahkemesinde
dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya

basvurulmussa vazgecilmesi sartina baglamaktadir.

Yapilan iptal bagvurusunda; s6z konusu kuralla kanun koyucunun sahip oldugu
takdir yetkisini hukuka uygun kullanmadigi, yasama kisintisinin olusturuldugu, idarenin
birtakim islemlerinin yargi denetimi disinda birakildigi, ceza indiriminden faydalanmak
isteyen kimselerin vergi yargist yoluna basvurma imkanlarinin ellerinden alindig:

belirtilmis ve s6z konusu kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

Iptal istemini incelemeye gecen AYM, oncelikle iptal istemine konu VUK m.
359/4 hiikkmiiniin anlam ve kapsamini degerlendirmeye ge¢misti. VUK m. 359
kapsaminda yazili fiillerle vergi kagak¢iligi sugunun islenip islenmediginin tespiti igin
vergi incelemesi yapilmasi, sugun islendigi sonucuna varilmasi halinde VUK m. 367
hiikmiine gore savcilik tarafindan sorusturma baslatilacaktir. Bunun yani sira vergi kaybi
tespit edilip edilmemesine gore farkli siirecler isletilecektir. Vergi incelemesinde ayrica
vergi kaybi tespit edilmemigse VUK m. 359/4 hiikkmiine gore verilecek ceza sorusturma
asamasinda yar1 oraninda indirilecektir. Bu diizenlemeyle vergi kaybi bulunmamasi
durumunda herhangi bir sarta bagli olmaksizin kendiliginden ceza indirimi

Ongoriilmiistiir.

Vergi incelemesinde vergi -kaybinin tespit edilmesi halinde ise anilan maddede
yazil1 cezalar uygulanacaktir. Ancak bu durumda da maddenin ii¢lincii fikrasinda cezay1
hafifletici nedenlere yer verilmistir. Buna gore tarh edilen verginin gecikme faizi ve
gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme
zamminin sorusturma evresinde Odenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda,
kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza iigte
bir oraninda indirilecektir. Iptal istemine konu hiikiimde ise; cezay: hafifleten nedenlerin
uygulanmasi, vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun

yollarina bagvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesi sartlarina baglanmistir.
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AYM, oncelikle vergi kagake¢iligi sugunun islendigi her durumda vergi kaybinin
ortaya ¢ikmayacagini, verginin muhatabu ile vergi kacake¢iligi sugunun muhatabinin farkl
kisiler olabileceginin ve vergi kaybinin varli§1 ve/veya miktar1 konusunda idarenin hata
yapabilecegini vurgulamistir. AYM’ye gore bu ihtimallerde devletin etkin pismanliktan
yararlanmak i¢in 6denmis olan vergi ve diger kalemlerin iadesine veya idari ya da yargisal
yollarda uyusmazlik konusu yapilmasina izin vermemesinin miilkiyet hakkinin baris¢il
kullanimina yonelik sinirlama olusturdugunu degerlendirmistir. Bu noktada kararin
gerekcesinin daha Once gegici 34. maddede kovusturma ve infaz asamalar1 acisindan

verilen iptal kararinin gerekgesiyle benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Bu tespit yapildiktan sonra AYM, iptal konusu kuralin miilkiyet hakkina getirdigi
sinirlamanin orantili olmadigina karar vermistir. AYM nin bu kararinin gerekgesi 6zetle
su sekildedir: “Bilindigi gibi yukarida yer alan ihtimallerin meydana gelmesi durumunda
odenmemesi gereken vergi ve diger kalemlerin odemesi de soz konusu olabilmektedir. Bu
odemeleri yapmak durumunda kalan muhatap asw bir kiilfete katlanmak zorunda
kalacaktir ve ayrica devletin kamu alacagina bir an énce kavusmasi bigiminde de kamu

’

yvarart bulunmamaktadir.’

Ayrica AYM, “bu orantisiz sitmirlama sonucu olusan zarart telafi etmek igin bir
telafi mekanizmasinin  ongoriilmedigini  ve yiiklenen sucun sanik tarafindan
islenmediginin sabit oldugu gerekcesiyle verilecek beraat kararmmin kamu makamlar

tarafindan dikkate alinmamasin masumiyet karinesini de ihlal edecegini” isaret etmistir.

Sonug olarak AYM, s6z konusu kuralin Anayasa’nin 13, 35 ve 40. maddelerine

aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline karar vermistir.**

4. Vergi Kacakhg Suclarinda Etkin Pismanhk Miiessesesinin Cezalarin

Caydiriciigi Acisindan Yarattigi Sorunlar ve Oneriler

Vergi cezalar, vergi kagakeiligr ve kayit disiligi onlemek i¢in 6nemli bir arag
olmasina ragmen, mevcut cezalarin etkinligi sinirli kalabilmektedir. Vergi cezalarinin

kisiler iizerinde caydirici olabilmesi, cezanin agirligi, zamaninda uygulanmasi ve

4 Anayasa Mahkemesi, 29/11/2023 tarih, 2022/81 Esas.  2023/153  sayih  Karar, 29/11/2023,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/Karar, Erisim Tarihi 08/07/2024.
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kesinlige baglidir. Vergi cezalari sadece devletin zararini telafi etmekle kalmamakta, ayni
zamanda ceza tehdidiyle vergi kacak¢iligin 6nlemeyi de amaglamaktadir. Ozellikle vergi
suclarina verilecek cezalar bakimindan bunlarin miikellefleri su¢ isleme fikrinden
alikoyucu nitelikte olmasi beklenmektedir®. Ote yandan miikelleflerin vergisel
yiikiimliiliiklerinin yerine getirmesi yalnizca mali acidan degerlendirilmemelidir. Vergi
yiikii ve tiiriine iligkin miikellefin yasadig1 giicliikler veya psikolojik etkenler, vergiye
kars1 tutumun belirlenmesinde etkili olup cezalarin caydiriciligini da etkileyebilir. Bu
cergevede vergi cezalarinin agir sekilde belirlenmis olmasinin her zaman olumlu sekilde

sonug verecegini ifade etmek dogru olmayacaktir®

. Dolayisiyla vergi cezalarinin
caydirict olmasi bakimindan cezalarin orantili olmasi, zamaninda uygulanabilir olmas1 ve
kesinlik arz etmesi hem cezalarin caydirici niteligini gliglendiren hem de kamu diizeninin

korunmasina katkida bulunan bir unsurdur®’.

Bu anlamda vergi kagak¢iligi suclarinda etkin pismanlik diizenlemesinin cezalarin
caydiricilik 6zelligine etkisinin degerlendirilmesi; genel olarak hazinenin maruz kaldig:
zararin giderilmesi ve ceza adaletinin saglanmasi noktasinda olumlu bir adim olmakla
birlikte bu miiessese sayesinde hem failin islemis oldugu su¢ niteligindeki fiil nedeniyle
meydana getirdigi zarar1 telafi etme imkéani getirilmekte hem de olusan zarar

dogrultusunda ceza tayin edilmesi imkan dahilinde olmaktadir.

Ote yandan etkin pigsmanlik uygulamasinin hapis cezalarinda indirime neden
olmasi halinin sugun kanunda belirlenmis cezasinin caydiriciligina yonelik olarak bir
zarar olusturma ihtimali de mevcuttur. Nitekim fail etkin pismanlik diizenlemesinden
yararlanmis olmanin sagladigi giiven ve bu diizenlemeden yararlanmanin 6n sart1 olan
O0demeler neticesinde sugtan kurtulacagina iliskin diisiinceyle tekrar sugu islemesi
konusundaki diisiincelere daha kolay yonelebilecektir. Bu agidan séz konusu
diizenlemenin yaratabilecegi kotiiye kullanim ihtimaline karsilik kanun koyucunun

diizenlemeden yararlananlarin kagak¢ilik sucunu tekrarlamalar1 halinde (tekerriir) etkin

4 Necat Batur, “Vergi sug ve Cezalarinin Etkinligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 142,2019,
s.183.

46 Sigman-Sarsikoglu, a.g.m., s.1612

47 Hasan Aykin, “Vergi Cezalarinda Caydiricilik Sorunu”, Vergi Dosyast, 2017,
https://vergidosyasi.com/2017/01/09/vergi-cezalarinda-caydiricilik-sorunu/ ,
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pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi veya ceza indirimine smir getirilmesi gibi

sartlarin getirilmesi bu olasilig1 azaltabilecektir*®.

Bununla birlikte etkin pismanlik diizenlemesinden yararlanarak hapis cezasi
indirimi uygulamasindan yararlanan miikelleflerin indirim sonrasindaki ceza siirelerinin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve kosullu saliverme gibi infaz siiresini kisaltan
ya da ortadan kaldiran miiesseselerle birlestiginde vergi cezalarinin caydiricilik 6zelligine
olumsuz etki edecegi ifade edilmektedir®’. Bu noktada bahse konu diizenlemeler belli bir
stire icerisinde miikellefin tekrar su¢ islemesi yahut yiikiimliiliiklere uymamasi halinde
cezasinin ortadan kaldirilmasi veya davanin diismesine neden oldugundan vergi

kacake1lig1 sugu bakimindan cezanin uygulanmasina engel olacaktir.

Daha Once anayasal vergileme ilkeleri ile baglantili olarak yer verilen sorunlar
acisindan da bir degerlendirme yapildiginda oncelikle vergi kagake¢iligi sucunda etkin
pismanlik diizenlemesinin uygulanmasi ile birlikte olusan zararla baglantili ve adil bir
cezalandirma sistematigine dair unsurlara deginilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan etkin
pismanlik diizenlemesinin uygulanmasi halinde fail ile ilgili olarak VUK m.359 ve gecici
m.34 hiikiimleri g¢ergevesinde sorusturma asamasinda 1/2, kovusturma asamasinda
hiikiim verilinceye kadar uygulanmasi1 durumunda 1/3 ve infaz asamasi itibariyle 1/2
oraninda indirim uygulanacaktir. Yargilama evreleri bakimindan 6ngoériilen indirim
stirelerinin  farkliligi, ozellikle sugun kesinlesmis ve failin hiikiim giydigi infaz
asamasinda kovusturma agamasina gore daha fazla indirim 6ngoriilmiis olmasi, cezanin
adil ve orantili olmasi ilkesine ters diismektedir. Bu durum ayrica kanun 6niinde esitlik

ve hak arama hiirriyetine de aykirilik olusturmaktadir.

Buna ek olarak VUK m. 359°da yer alan “farh edilen vergi ve vergi aslina bagh
olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda” uygulanan indirim oraninin da adalet
ilkesine ters diistiigiinii belirtmek 6nemlidir. Nitekim etkin pismanligin uygulanmasi i¢in
vergi ve vergi cezalarma iligskin gerekli 6demelerin yapilmasi zorunlu tutulmakla beraber
tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen cezalarin olmamasi halinde de etkin

pismanlik diizenlemesinin uygulanmasit miimkiindiir. Bu halde verilecek cezada 2

“8 Ergiir - Akkag, a.g.m., s.890.
4 Sisman - Sarsikoglu, a.g.m., s.1614

112



oraninda indirim yapilacagr hiikim altina alinmistir. S6z konusu durumda zarar
bulunmadigi halde hem sorusturma hem de kovusturma asamasi bakimindan 1/2 oraninda
indirim uygulanmasi ceza adaletinin varligina ters diismektedir’®. Bu noktada kanunda
kisinin etkin pismanlik diizenlemesine ne kadar erken bagvurmussa cezasinin o dlgiide
azaltilmasma imkan taniyan oranlarin belirlenmesi, daha adil ve ortaya ¢ikan zararla

orantil1 bir cezalandirmanin yapilmasini saglayabilecektir.”!.

%0 Sigman - Sarsikoglu, a.g.m., s.1614.
3! Ergiir - Akkas, a.g.m., 5.890.
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SONUC

Devlet, toplumsal gorevleri yerine getirmek icin vergi gelirlerini kullanmaktadir.
Bu gorevini yasalarla korunakli hale getirmekte ve yasalara uymayan davranislari
cezalandirmaktadir. Rasyonel insan davranist sonucu bireyler gelirleri artirmak ve
kazanclarin1 devletle paylasmamak diisiincesiyle vergiyi 6dememe egilimindedir. Bu
egilimin altinda sosyal, tarihsel, hukuki, ekonomik ve mali nedenler yatmaktadir. Yasalara
uygun olmayan pasif veya aktif vergi kacak¢iligina yonelen kisiler, devletin diizenledigi
yasal ylikiimliiliikler ve cezalarla caydirilmaya calisilmaktadir. Bu, kamu diizenini
korumak i¢in devletin aldig1 bir 6nlemdir. Devlet, kamu diizenini ve toplumsal dengeyi
korumak i¢in vergi toplama yetkisini kullanarak mali kaynaklarini saglamaktadir. Ancak,
vergi miikellefleri bazen vergi 6demeyi gereksiz bir yiik olarak gorebilirler, bu da politik
veya sosyal nedenlerden kaynaklanabilir. Bu alg1, vergi direncine yol agabilir ve devlet,
bunu engellemek ve kirmak i¢in ¢esitli caydirict 6nlemler almaktadir. Vergi kagakg¢iligi
gibi suglarla miicadelede ceza tiiriinde yaptirimlar kullanilir ve vergi kanunlarini ihlal
etmek veya yanlis beyanlarda bulunmak gibi eylemlere karsi uygulanmaktadir. Bu
cezalar, vergi sisteminin etkinligini arttirmak ve toplumun vergi bilincini giiclendirmek

i¢in onemli bir aragtir.

7394 Sayili Kanun kapsaminda, Vergi Usul Kanunu’nun 359.maddesinde bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, vergi kacakeiligi suclarina verilen cezalarin {ist
sinirlart arttirilmis, vergi suclariyla ilgili olarak da Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
zincirleme sug hiikkmiiniin uygulanacag belirtilerek ilgili hiikiimler Vergi Usul Kanununa
eklenmis ve vergi kacakciligi suglart i¢in Ongoriilen hapis cezalarina sorusturma,
kovusturma ve infaz evrelerinde farkli oranlarda indirimler iceren etkin pismanlik

diizenlemesi getirilmistir.

Ceza hukukunda yer alan bir kavram olan etkin pismanlik, isledigi sugtan pisman
olan kisinin bu sucun yarattig1 olumsuz etkileri gidermek amaciyla isledigi sucun
neticesinde alacagi cezadan miimkiinse kurtulmak veya kurtulamiyorsa cezaya
uygulanacak indirimden yararlanmak imkanini sunan bir miiessesedir. Etkin pismanlik,
sucun unsurlara etki etmemekle birlikte failin alacagi muhtemel ceza iizerindeki

indirimden yararlanmasina veya cezasinin kalkmasina olanak tanimaktadir.
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Vergi kacakciligi sugu acisindan etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in bazi
unsurlarm gergeklesmesi gerekmektedir. i1k unsur s6z konusu sugun tamamlanmis olmasi
gerekliligidir Vergi kacake¢ilig1 sugunda etkin pismanliga iliskin diger bir unsur failin
pismanligini aktif bir sekilde ortaya koymasi gerekliligi olup bu su¢ bakimindan failin
nedamet getirdigine dair temel gosterge, failin kanunda 6ngoriilen siire dahilinde tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarist
ve buna isabet eden gecikme zamminm1 6demesi olmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu
O0demenin zamaninda ve eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmesi, ayn1 zamanda failin
O0demeyi kendi iradesi dahilinde yapmasi 6nem arz etmektedir. Failin isledigi vergi
kacake¢ilig1 sugunda etkin pigsmanliktan yararlanmasi adina pismanhigini kanuni siire
icinde gostermesi de ayrica 6nemlidir. Nitekim vergi kagak¢iligi sugunda etkin pismanlik
miiessesesi VUK m. 359 ¢ergevesinde sorusturma ve kovusturma asamalarinda, VUK
gecici m. 34 cgercevesinde ise sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarinda
yapilabilmektedir. Bu asamalardan sonra kisinin pismanlik gostermesi kabul
edilmemekte, dolayisiyla kisinin etkin pismanlik miiessesesinden faydalanmasi miimkiin

olmamaktadir.

Vergi kacakeilig1 sucunda etkin pigsmanlik miiessesesinin uygulanmasi ile birlikte
s0z konusu cezalarda yapilacak indirimler de 7394 sayili Kanun ile VUK 359. maddeye
eklenmistir. Bu ¢ercevede; vergi ziyainin tespit edilmesi ile birlikte tarh edilen verginin,
gecikme zammi ve gecikme faizinin tamamu ile kesilen cezalarin yarist ve buna isabet
eden gecikme zamminin sorusturma evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza 1/2
oraninda, kovusturma evresinde ise 1/3 oraninda indirilecektir. Bunun yaninda tarh edilen
vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigi hallerde cezanin yari
oraninda indirilecegi hiikiim altina alinmistir. VUK gecici 34. madde hiikkmii bakimindan
ise 7394 sayili kanunun yayim tarihinde sorusturma, kovusturma ve infaz asamasindaki
dosyalar bakimindan VUK m. 359’da sorusturma asamasi i¢in 6ngoriilen 1/2 oraninda

indirim uygulanacag ifade edilmistir.

Vergi kagake¢iligr suglart agisindan yapilan etkin pismanlik diizenlemesi gerek
ceza yargilamasi1 agsamasindaki dosyalar agisindan gerekse uygulama siireci bakimindan

bazi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu noktada VUK gecici 34. madde hiikmii
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cercevesinde lehe kanun uygulamasi geregi yetkili mahkemenin belirlenmesi konusu
onem tasimaktadir. Ozellikle lehe kanun uygulamasi sonucunda dosya hakkinda bozma
karar1 verilmesi sonrasinda dosyanin hangi mahkemeye gonderilmesi gerektigi konusu
belirsizdir. Bu belirsizlik yasal diizenleme yoluyla giderilme ihtiya¢ duyulan konulardan

birisidir.

Ayrica etkin pismanlik diizenlemesinde yargilama asamalar1 bakimindan farkli
indirim oranlar1 6ngoriilmekle birlikte s6z konusu evreler bakimindan 6ngoriilen indirim
siirelerinin farklilig1 adalet ilkesine ters diisiicii niteliktedir. Ote yandan etkin pismanlik
diizenlemesinin yaratacagi sorunlardan birisi olarak “tarh edilen vergi ve vergi aslina
bagli olarak kesilen cezanin bulunmadig1” durumlarda uygulanan indirim oranin da adil
ve zararla orantili bir cezalandirmaya engel yaratir nitelikte oldugu ve cezanin

caydiriciligina da olumsuz yonde etki edebilecegi dngoriilmektedir.

Bununla birlikte yapilan 7394 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanun’un 359.
maddesine eklenen ve vergi kagak¢iligi suguna verilen hapis cezasina farkli evrelerde
indirimler igeren etkin pismanlik diizenlemesinde, failin tekrar vergi kacake¢iligi sugu
islemesine engel olacak herhangi bir unsura yer verilmemesi hukuki a¢idan en 6nemli
eksiklerden biri olarak goriilmektedir. Diizenlemenin bu yoniiyle sucun tekrarina iliskin
herhangi bir yaptirim veya kisitlayict mekanizma igermemesi olasi kotiiye kullanimlara
acik oldugunu ve miikelleflerin isledikleri hukuka aykir fiil dolayisiyla ger¢ek anlamda

bir pismanlik gdstermelerinin gii¢ olduguna isaret etmektedir.

Bu noktada, vergi kagakeiligi sugunda etkin pismanlik diizenlemesi; sucun
olusturacagi zararlarin 6nlenmesi, failin gosterdigi pismanligin kayit altina alinarak bu
davraniginin takdir edilmesi, diizenlemeden yararlanan miikelleflerin kacakg¢ilik sugunu
tekrar islemeleri halinde indirimden yararlanmalarinin engellenmesi veya indirim
oranlarinin distiriilmesi seklinde onlemlerle revize edilmesi halinde mevcut halinden
daha iyi bir noktaya gelebilecektir. Ote yandan diizenleme ile ilgili hukuki eksikliklerin

de giderilmesi halinde uygulamanin daha saglikli islemesi miimkiin olabilecektir.

Sonug olarak, etkin pismanlik uygulamasmin anayasal vergilendirme ilkeleri

cercevesinde gerekli diizenlemeler yapilmadigi takdirde, bu mekanizmanin tamamen
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ortadan kaldirilmas1 daha uygun bir yol olarak goriilmektedir. Etkin pismanlik
uygulamasi, vergi sisteminde adalet, esitlik ve seffaflik gibi temel anayasal ilkelerle
uyumlu olarak islev gostermelidir. Aksi halde, bu uygulamanin sagladig: faydalar ortadan
kalkacak ve uygulamanin vergi sistemindeki rolii anlamin1 yitirecektir. Mevcut haliyle
etkin pismanlik uygulamasi, bu ilkeleri yeterince karsilamadigi takdirde, vergi
miikellefleri i¢in adil bir firsat sunmaktan uzaklasacak ve vergi sisteminin giivenirligini
zedeleyecektir. Boyle bir durumda vergi adaletinin saglanmasinda ciddi eksiklikler

doguracaktir.

Bu cergevede, etkin pismanlik diizenlemesinin mevcut haliyle uygulamada
vergilendirme ilkeleri agisindan dogurdugu sorunlar goz 6niine alindiginda miiessesenin
revize edilmemesi halinde, tamamen kaldirilmasinin daha dogru olabilecegi sonucuna
vartlmaktadir. Uygulamanin yeniden yapilandirilmasi, vergi sisteminin etkinligini ve
adilligini koruyarak, vergi suglarint onleme amacina uygun bir sekilde islemesini
saglayacaktir. Revizyon yapilmadig: takdirde, etkin pismanlik uygulamasinin mevcut
sistem icerisinde miikellefler arasinda var olan adaletsizligi daha arttiracak ve uyum

sorunlarina yol agacaktir.
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