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VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA KAST UNSURU
PINAR ERTEK

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 359. maddesi ile diizenlenen kagakgilik suglarina
hiirriyeti baglayici ceza dngdriilmiis, ancak ilgili maddede sugun olusabilmesinin sarti
olan kast unsuruna yer verilmemistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun “Ozel
Kanunlarla Iliskisi” baslikli 5. maddesi “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.” seklindedir. Tiirk
Ceza Kanunu’na gore sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Ancak Vergi Usul
Kanunu’nda kast unsuruna dair diizenleme bulunmamasi yillarca vergi kacak¢ilig
suclarinin “kast” olmadan da islenebilecegi yoniinde tartismalara neden olmustur.
Konu hakkinda yayinlanan 306 No.lu VUK tebligi ile sadece sahte belge kullanma
fiilleri i¢in kast unsurunun aranmasi gerektigi diizenlemistir. Vergi Usul Kanunu 359.
maddede yer alan diger suglarda kastin aranmamasi sonucunu doguran diizenleme,
Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerine aykirt oldugundan tekrar tartismalara neden
olmustur. Ayrica, vergi incelemesine yetkili olanlar kast unsurunun tespiti konusunda,
genellikle vergi incelemeleri vergiyi doguran olaydan yillar sonra yapildigindan bu
siiregte kast unsuruna konu olacak belge ve doneler miikellef tarafindan yok
edilebileceginden, zorlanmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, siibjektif bir unsur olan
“kast” tam olarak ortaya konulmadan yazilan raporlara istinaden kamu davas1 agilan
miikellefler hakkinda, yargi mercilerince beraat hilkmii verildigi ya da verilen
mahkumiyet hiikiimlerinin iist mahkemelerce bozuldugu goriillmektedir.

Tezde Tirk Ceza Kanununa gore sugun manevi unsuru olan “kast” unsuru
aciklanarak, tarihsel siire¢ i¢inde kast ibaresinin ne zaman Vergi Usul Kanununda yer
aldigi, ne zaman kanun metninden ¢ikarildigi ve kast ibaresinin kanun metninde yer
almasinin gerekli olup olmadigi hususlar tartisilmistir. Vergi kagakeiligr suglarinda
kastin tespiti agisindan Tiirk Ceza Kanununun Vergi Usul Kanunu ile iliskisi ortaya
konulmustur. Bu ¢ergevede, siibjektif bir unsur olan kastin tespitine yarayan objektif
unsurlar sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma fiilleri 6zelinde, yayinlanan
teblig ve verilen mahkeme kararlari ¢ergevesinde anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Manevi unsur, kast, vergi sugu, kastin karineleri
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ABSTRACT
THE ELEMENT OF INTENT IN THE OFFENCE OF TAX EVASIONS
PINAR ERTEK

Particular punishments that restrict freedom have stipulated for offences of tax
evasion in Article 359 of the Turkish Tax Procedure Law no. 213. However, in the
same article, the intend element which is required for a crime occurrence is not
included. The 5th Article titled “Relationship with Specialized Statutes” of the Turkish
Penal Code, n0.5237 is defined as “The general provisions of this Statute shall apply
both to special criminal statutes and other statutes which include criminal penalties”
According to the Turkish Penal Code , the existence of a criminal offence depends
upon the presence of intent. The lack of regulations over the intent element in the
Turkish Tax Procedure Law causes arguments for years that offenses of tax evasion
might occur without “intend”. The Communiqué No: 306 issued on the subject
stipulates that the “intent” should be sought only for the acts of using forged
documents. The regulation, which resulted in the non-search for intent in other crimes
in Article 359 of the Turkish Tax Procedure Law, was in contradiction with the general
provisions of the Turkish Penal Code. In addition, those authorized for tax inspection
are having trouble to determine the “intent” element, since tax inspections are carried
out many years after the event, since the documents and data that will be the subject
of intentional elements can be destroyed by the taxpayers. As a rusult, it is seen that
the taxpayers who are sued for public suits based on the reports written before the
intention, which is a subjective element, have been fully exposed, have been acquitted
by the judicial authorities or that the convictions have been violated by the upper
courts.

In the thesis, “the intent” which is the moral element of crime according to the
Turkish Penal Code is explained and in the historical process, when the phrase “intent”
is included in the the Turkish Tax Procedure Law, when it is removed from the text of
the law and whether the phrase “intent" should be included in the text of the law is
discussed. Regarding the determination of intention in offenses of tax evasions, the
relation of the Turkish Penal Code with the the Turkish Tax Procedure Law has been

revealed. In this context, the objective elements for the determination of "intent",
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which is a subjective element, have been explained within the framework of the
published communiqué and the court decisions given in particular with respect to the

acts of forging documents and using forged documents.

Keywords: Moral element of crime, intent, offences of tax evasion,
presumption of intent.
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ONSOZ

VUK’un 359. maddesinde, kacak¢ilik sugunun maddi unsuruna yer verildigi
halde, sugun manevi unsuruna iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Tiirk
Ceza Kanununun besinci maddesi hiikmiine gore, bu kanunun genel hiikiimlerinin,
0zel ceza kanunlar1 ve ceza hiikiimleri iceren diger kanunlar hakkinda da uygulanmasi
gerektiginden, ceza igeren VUK kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza verilebilmesi
icin, TCK’da diizenlenen sugun manevi unsurunun net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Vergi suglarinin manevi unsuru “kast”tir.

Tezde, kast unsurunun genel ceza kanununda yer almasinin 6zel ceza
kanunlarina etkisi, “kast” ibaresinin ayrica 6zel kanun icerisinde yer almasi gerekip
gerekmedigi konusu tartisilmistir. Sahte belge kullanma ve diizenleme suglarinda
kastin gostergeleri somut unsurlarla ortaya konulmaya calisilmistir. Zira vergi
suglarina iligkin kastin gostergelerinin belirlenmesi veya kastin varligiin somut
delillerle ortaya konulabilmesi vergi kagakgilik suglari igin 6ngoriilen cezalarin dogru
sekilde salinmasi ve etkin bir vergi sisteminin olusmasi a¢isindan biiyiik dnemi haizdir.

Tez konusunun se¢ilme asamasindan yazim asamasina kadar Onerileri ile
calismanin gelismesine katki saglayan tez danismanim Sayin Prof. Dr. Habib
YILDIZ’a ve katkilarindan dolay1 degerli hocalarim Prof. Dr. S. Ates OKTAR, Dog.
Dr. Yasemin TASKIN, Dr. Emine DEMIR, Dr. Altan RENCBER e tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica c¢aligmalarim siiresince benden destegini ve yardimlarini hig
esirgemeyen sevgili esim Yakup ERTEK e, varligiyla bana en biiyiik destegi saglayan
biricik oglum Omer’e Ve bu giinlere gelmemin yegane emektarlar1 annem ve babama

minnet ve siikranlarimi sunarim.

Pmar ERTEK
ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Devletin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu gelir
kaynaklariin biiylik kismi vergilerden olusmaktadir. Miikelleflerin vergilendirme ile
ilgili gorevlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmemeleri durumunda
devletin vergi kaybina ugramasi s6z konusu olabilecegi gibi vergi alacaginin tehlikeye
diismesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda miikellefin isledigi sugun tiiriine
gore verilecek cezalarda mali nitelikte olabilecegi gibi hiirriyeti baglayici nitelikte de
olabilecektir. Vergi Usul Kanununda (VUK) hiirriyeti baglayici nitelikli vergi cezalari
359’uncu maddede “Kagakeilik Suclar1 ve Cezalar1” basligi altinda diizenlenmistir.

213 sayili VUK 359. maddesinde kagakgilik suglarina iliskin hiirriyeti
baglayici ceza ongoriildiigii ve ayni kanunda bu suglarin olusmasi i¢in gereken maddi
unsura yer verildigi halde manevi unsura yer verilmedigi gériilmektedir. Daha sonra
yaymlanan teblig ile konuya agiklama getirilmek istense de, yapilan agiklama
ihtiyaglar1 karsilamamus, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde
vergi kacakeiligi Ssugunun manevi unsuru olan “kast” tespit edilmeden kisilere,
hiirriyeti baglayici ceza verme amaciyla savcilia sevk edilmesi seklinde uygulamalar
ortaya c¢ikmistir. Cogu zaman mahkemeler, sucun kast unsuru olmadan
islenemeyecegi, kastin somut verilerle vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan
ortaya konulmadigi gerekgesi ile miikellefler hakkinda, vergi kacgakg¢iligi suglari igin
ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza verememektedirler. Bu durum hem inceleme
elemanlar1 hem de mahkemeler i¢in zaman kaybina sebep olmakla kalmayip, ayni
zamanda Kanun kapsamindaki suglarin islenmesini engellemek igin diizenlenen
cezalarin caydiricihigimi da azaltmaktadir.

VUK ’ta yer alan vergi kacak¢ilig1 suglarina iligskin diizenlemelere bakildiginda
ise, tarihi siiregte “kasten” ibaresinin kanun metninde yer aldigi ve yapilan
degisikliklerle kanun metninden c¢ikarildigi goriilmektedir. Bu baglamda, vergi
kacakeilig1 suglarina iligkin kanun koyucunun aradigi manada manevi unsur, “kast”
oldugundan, tez, “vergi kacake¢ilig1 suclarinda kast unsuru” basligi altinda incelenmesi
uygun goriilmiistiir. Bu baglamda,;

Calismanin amaci: TCK hiikiimlerine goére sugun olusabilmesi ic¢in varligi

zorunlu olan “kast” unsurunun, VUK 359. maddesinde sayilan kagakgilik suglarindan
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sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri 6zelinde, gostergelerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Kasten hareket edilmis sayilabilmesi i¢in sugu olusturan fiilin “bilerek
ve isteyerek” islenmis olmasi gerekmektedir. Sahte oldugu tespit edilen bir belgenin
bilmeden diizenlenme imkani1 bulunmamaktadir; ger¢ek bir isleme dayanmayan bu
belgenin bilmeden kullanilma ihtimali ise “gercekte yapilan bir mal veya hizmet alim1
karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska
miikellefin belgesi” verilmesi durumunda miimkiin olabilmektedir. Zaten sahte
belgenin varligi ger¢ek olmayan muamele ve durumun varligimi gerektirdiginden,
tezde, islemlerin gercek olmadignin ispati miikellefin kastinin ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Calismanin 6nemi: Somut verilerle kastin varligini ortaya koymaksizin
kagak¢ilik sugu isnadiyla yazilan raporlara istinaden savciliga sevki saglanan
miikellefler hakkinda kagakg¢ilik suguna iliskin “hiirriyeti baglayici ceza” verilmedigi,
ayrica hakim, savci ve bilirkisilerin olayla ilgili “yeterli bilgi ve belgeler” vergi teknigi
raporlarinda yer almadigindan, yeterli bilgi ve belgeye ulasmada yasadiklari sorunlarla
dava dosyalar1 kisa zamanda karara baglanamaz duruma geldigi, goriilmektedir.
Varilan netice itibariyle tanzim edilen bu raporlar hem vergi mifettisleri hem de yargi
mercileri i¢in biiylik zaman ve kaynak israfina sebep oldugu i¢in yazilan raporlarda
kastin varliginin tespiti biiyiik nem tasimaktadir.

Calismanin kapsam ve sinirhliklar: Vergi kagake¢iligi suglari igin kast unsuru
TCK ve VUK agisindan incelenmistir. Calismada konu ile ilgili Mahkeme Kkararlarina
ve tebliglere yer verilmistir. Arastirma, sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri ile
islenen vergi suglarinda kastin gostergelerinin tespiti ile sinirhidir. Vergi kacakeiligi
suglarindan sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri 6zelinde kastin gostergelerinin
tespit edilme nedenleri ise uygulamada en ¢ok karsilasilan vergi kagirma fiilleri
olmalar1 ve konu hakkinda yayinlanan 306 No.lu Vergi Usul Genel Tebliginde de
bahsedildigi gibi asil duraksamaya diisiilen konunun “sahte veya muhteviyat itibariyle
yaniltict belge kullandig1 tespit edilen miikellefler i¢in kasit unsurunun arastirilip
arastirilmayacag1” hususu oldugu anlasilmasidir. Ayrica teblig “sahte belge diizenleme
fiili”ni kastin gostergesi olarak gérmekte ve “sahte bir belgenin” miikellef tarafindan
istisnai durumlar diginda, bilmeden kullanma ve diizenlenme imkaninin olmadigini

kabul etmektedir. Belgelerin sahte oldugunu ispatlamak, ayni zamanda miikellefin
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belgeyi bilerek kullandiginin gdstergesi olacagindan, kullanilan ve diizenlenen
belgelerin sahte olup olmadig1 yoniinde yapilan incelemelerde islemin gergekligi ispat
edilerek kast tespit edilecektir. Sonu¢ olarak yapilan bu tespitler miikellefin
islemlerinin gercek bir aligverise dayanip dayanmadigi yani islemlerin gergekligini
ortaya koyacagindan tiim kacak¢ilik sucu incelemelerinde kullanabilecek ve
kagakeilik sugu incelemelerinde kast unsuru tespit edilebilecektir.

Calismanin yontemi; sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri ile iglenen
kacakeilik suclarinda fiilin bilerek ve isteyerek islenmesi anlamina gelen kast, suca
konu belgelerin gercek bir ticari isleme dayanip dayanmadiginin tespiti ile ortaya
konulacaktir. Yapilan islemlerin gercekligini tespit etmeye yarayan bu yoOntemler
ortaya konularken konu hakkindaki gilincel yargi kararlarina yer verilerek vergi
kacakc¢iligr suglarina istinaden yazilan raporlarin hukuki sonuglar1 da ortaya
konulmustur. Hiirriyeti baglayici ceza dngoriilen vergi kagakeilig suglarinin hukuki
sonuglarinin daha iyi analiz edilebilmesi igin, sugun unsurlari ceza hukuku agisindan
incelenmistir.

Tez, ii¢ boliim olarak diizenlenmistir.

Birinci boliimde; “Sug, Sucun Unsurlari, Vergi Sugu, Ceza Kavramlar1” basligi
altinda ilk olarak TCK’ya gore sugun tanimi yapilmisg, sugun unsurlart boliimii ise Tiirk
doktrininde genellikle kabul edilen dortlii ayrim olan kanuni unsur, maddi unsur,
hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur basligi altinda incelenmistir. Tezin konusunu
olusturdugundan manevi unsur, kastin teorisi, unsurlar1 ve tiirlerini igerecek sekilde
anlatilmistir. Daha sonra sirasiyla vergi sugu ve ceza kavramlari tanimlarina yer
verilmigtir.

Ikinci boliimde; “Vergi Kagak¢ilign Suglarr” bashig: altinda, ilk olarak vergi
kagakeiligr sugu kavraminin hukuki anlamini a¢iklamak amaciyla doktrinde yer alan
tanimlamalara yer verilmistir. Daha sonra vergi kacake¢iligi suglarina iliskin yasal
mevzuatin tarih¢esine deginilmis, tarihsel gelisim incelenirken tezin asil konusu olan
“kast” unsuru ile ilgili yapilan degisiklikler, kastin bir unsuru olan “bilerek” ifadesinin
kanunda ilk kez ne zaman yer aldigi, ne zaman kanun metninden ¢ikarildigi gibi
konular 6zellikle belirtilmeye ¢alisilmis, ardindan sirasiyla sugun faili ve konusu tespit
edilmistir. Son olarak da “Vergi Kagak¢ilig1 Suglarinin Unsurlar1” tespit edilerek her

unsur detayh bir sekilde incelenmistir.
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Ucgiincii boliimde; “Sahte Belge Kullanma ve Diizenleme Suglar1 Ozelinde
Kastin Tespiti” baglig1 altinda, kacakg¢ilik konusu fiilleri igleyenlerin adli makamlar
tarafindan yargilanabilmesi i¢in failin kastinin ispatinin dnemi belirtilmistir. “Kast,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek gercgeklestirilmesidir”
hiikmii 15181nda, vergi kacgake¢iligi suclarimi diizenleyen 359’uncu maddede “bilerek”
ifadesinin yer almasinin gerekip gerekmedigi hususu VUK ve TCK hiikiimleri
acisindan degerlendirilmistir. Kast unsuru miikellef beyanlari, vergi idaresi tebligleri
ve yargl mercilerince verilen mahkeme kararlar1 incelenerek; miikellef, vergi idaresi
ve yargl mercilerinin kast unsuruna iligkin degerlendirmelerine yer verilmistir. Son
olarak, siibjektif bir kavram olan kast unsuru, mahkeme kararlar1 ve Katma Deger
Vergisi (KDV) Genel Uygulama Tebliginde islemlerin gerg¢ekligini ispat boliimiinde
yer alan somut veriler kullanilarak ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Tezin sonu¢ bolimiinde ise c¢aligmanin bulgulart somut olarak ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
SUC, SUCUN UNSURLARI, VERGI SUCU ve CEZA
KAVRAMLARI

Hukuk, toplum halinde yasamanin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Ceza hukuku ise, toplumsal barisa karsi sug teskil eden hareketlerin neler
oldugunu belirler ve bunlara mukabil ceza dngériirt. Ceza hukuku kurallarmnin iki yénii
vardir: Bunlardan birincisi bazi davranislarin sug¢ olarak diizenlenmesi, ikincisi ise bu

davranislarin sonucu cezai yaptirim dngdérmesidir?.

VUK, idari ve mali nitelikli hukuka aykiriliklar ve cezalarin yaninda ceza
hukuku anlaminda sug ve cezalara da yer verilmektedir®. Vergi Kacak¢ilig1 suglari,
ceza hukuku anlaminda suglardandir. Bu durumda TCK hiikiimleri uygulanacaktir.

Asagida sug¢ kavrami tanimlanarak TCK’ya gére sugun unsurlar1 incelenmistir.
1.1. Su¢ Kavrami

Bir¢ok iilkenin ceza kanununda oldugu gibi 5237 sayili TCK’da da sug
tamimina yer verilmemistir. Kanunda, suga iliskin genel bir tanim yapmak yerine
“sucta kanunilik” ilkesine uygun olarak her bir su¢ tanimi zaten yer almaktadir.
Gecmisten giiniimiize su¢ kavrami incelendiginde, teknolojik geligsmeler, toplamsal
yasantilardaki farkliliklar, gelenek gorenek farklarinin toplumlardaki sug algisini da
etkiledigi goriilmektedir. Yani sug tanimi, toplumdan topluma farklilik gésterdigi gibi
gecmisten giiniimiize de farklilik gostermektedir’. Ornegin; internet kullamminin
yayginlagsmasiyla hirsizlik suglarinin daha ¢ok internet iizerinden yapilmaya baslamasi

teknolojik gelismeler nedeniyle hayatimiza giren suglardandir. Internet ortaminda

! Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s.49.
2 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 49.

3 Ates Oktar, Vergi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitapevi, 2016, s. 361.

4 Mahmut Kasike1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeilig Suclari, istanbul, Ethemler Yayncilik, 2007
, 55.94-95.
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vergi kacirma imkanlari, 6zellikle kiiresellesmenin basladigi ve yogunlastigi mali

piyasalarda somut olarak gdzlenebilmektedir®.

Demirbas sugu, “toplum tarafindan onaylanmayan davraniglarin, kanun
tarafindan diizenlenip, yaptirima baglanmasidir”, seklinde tanimlamistir®. Senyiiz, suc
kanunun cezalandirdig: fiillerdir’ diyerek genel bir tanmim yapmisken, Hakeri sucu
"kanunun bir ceza hukuku yaptirimu ile karsiladig fiil"® seklinde, Kasike, belirli bir
zamanda bir arada yasayan insanlarin geneli tarafindan onaylanmayan genel toplum
diizenini bozan, hukuk sisteminde cezalandirilan davranislardir® seklinde, Ozbek v.d.
su¢ tanimini "tipe uygun, hukuka aykiri, kasten islenen neticeli ve icrai nitelikteki bir

"0 seklinde tanimlamistir. Baska bir tanim, “sorumlu bir kimse

insan davranigidir
tarafindan, olumlu veya olumsuz bir hareketle olusturulan ve ceza tehdidi tagiyan bir

kanunda yer alan tanima uygun bulunan hukuka aykir1 bir fiil”*! seklindedir.
1.2. Sucun Unsurlan

Sucun olusmas igin gerekli olan sartlara “unsur” denilmektedir'?. Sucu bir
biitiin olarak incelemek su¢ hakkinda genel fikir verirken, sugu unsurlariyla birlikte
incelemek sucgun igerigini tam olarak belirleme imkan1 vermektedir®. Sucun unsurlari,

genel unsurlar ve 6zel unsurlardan olusmaktadir.

Sugun kurucu unsurlar1 da denilen “genel unsurlar” tiim suclar i¢in ortak olan

ve bulunmadiklari zaman sugun olusmasini engelleyen unsurlardir. Bu unsurlar

5 Habib Yildiz, Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, Vergi Diinyasi, Kasim 2002, (¢evrimigi)
http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/3089, 06.11.2019.

6 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198.

"Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir iktisadi Ticari ilimler Akademisi Yayin,
Eskisehir,1979,s.29.

8 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, Agustos 2014, s. 137.

% Kasike1, 2007, s5.94-95

10 veli Ozer Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2013, s. 213.

11 Murat Bati, a.g.m., s.25.

12 Nurullah Kunter; Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, 1949, s.31°den aktaran: Timur
Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.205.

13 Ersin Nazal1, "Hesap ve Muhasebe Hilesi Yapmak Sucunun Islenmesi Miimkiin Degil Midir?”, Vergi
Diinyas1, Mayis 2009, (Cevrimigi), https://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/4968, 18.03.2019.
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masum bir kisi ile bir su¢luyu ayirt etmemize yaradigi gibi normal insan fiillerini de

sug iceren fiillerden ayirmaktadir'.

Ozel unsurlar ise ceza kanunlarmin 6zel kisminda diizenlenen suglari
birbirinden ayirmaya yarayan unsurlardir®®. Kendisine belli amagla birakilan seyi inkar
eden kisi TCK 155. madde geregince, “gdrevi kotiiye kullanma sugu” iken; bu kisinin
devlet memuru olmasi durumunda TCK 247. madde geregince zimmet sugunu

olusturmaktadir. Iste bu drnekte failin sifat1 sugun tespiti bakimindan 6zel unsurdur®.

Sugun genel unsurlarinin sayis1 hakkinda doktrinde tam bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte, sugun unsurlarinin ayni sayida oldugunu kabul edenlerin bile

sugun unsurlarmi farkl gruplandirdiklar goriilmektedir’.

Klasik goriis taraftarlari, sucun maddi ve manevi unsurdan olustugunu kabul
etmektedirler. Artuk v.d. ise, 5237 sayili TCK’nin esas aldigi sug¢ teorisinin iki
unsurdan olusan su¢ yapisina uygun olacagini ve bu unsurlarin “tipiklik ve hukuka

aykirilik” olmasi gerektigini savunmaktadirlar?®,

Demirbas, sugun unsurlarin1 “tipe uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk”
seklinde, lige ayirarak incelemis olmakla birlikte Tiirk doktrininde genel kabul goren

ayrimin dortlii ayrim oldugunu kabul etmektedir'®.

14 Bekir BAYKARA; “Vergi Ziyai Sugunda Manevi Unsur”, Vergi Diinyasi, Kasim 2004, Say1: 279,
s. 16.

15 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019,
s.206.

16 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.206,

M. Emin Artuk v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, Adelet Yaymevi, Ankara,
2019, s.41.

18 Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.283.

19 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.207.
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Tablo 1: Genel Ceza Hukukuna Gore Sugun Unsurlari

Kangn_l L,!nsur Maddi Unsur Hukuka Aylanilik Manevi Unsur
(Tipiklik) Unsuru

Kanuni unsur, Maddi unsur, Hukuka aykirilik Manevi unsur,
olay1 su¢ sayan bir | bir olayin unsuru, hukuk kast veya
kanun varligini diizenine aykiri taksirin varligini
maddesinin gerekli kilar. fiillerin gerekli kilar.
varhigin (tipikligi) cezalandirilmasini
gerekli kilar. gerekli kilar.

Kaynak: Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, cilt 1, 39. bs., Ankara, Savas, s.109.
Tezde, yukaridaki tabloda yer alan dortlii ayirim incelenecektir. Asagida
sirastyla, kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur

agiklanmustir.

1.2.1. Kanuni Unsur

Kanuni unsur “su¢un kanuni unsuru”?’, “sucun yasallik unsuru”?*, “tipiklik”??,

9923

“tipe uygunluk, tipe uygun eylem”“ sekillerinde de adlandirilabilmektedir.

Kanuni unsur, bir fiil, eylem veya davranisin sug sayilabilmesi igin kanun ile
belirlenmis su¢ kalibina uygun olmasmm ifade etmektedir’®. TCK 2. maddede,
“kanunun su¢ saymadigr fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz.” seklinde diizenlenen kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmistir. Ortada herhangi bir fiil yokken, kanuni unsurdan s6z edilemez, suglarin
sadece kanunda tanimlanmis olmasi, “su¢ ve cezada kanunilik ilkesini” baska bir

deyisle kanunsuz suc ve ceza olmayacagi kuralini gésterir?.,

Tipiklik, insan hareketlerinin soyut kavramlarla tanimlanmasidir®®. Yani

insanlarin somut hareketlerinin, daha 6nce kanunlarla belirlenen soyut tanima uygun

2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, 2016, s. 219.

21 Nur Centel, v.d., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Istanbul, 2017, 5.235.

22 Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.285; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.218.

2 Ozbek, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, 2018, s.208’den aktaran:
Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.285.

24 Baykara, a.g.m., s.10.

%5 Oktar, Vergi Hukuku, s. 368.

% Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2018, s. 108.
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olmasini ifade eder. Ornegin, TCK’min 141. maddesine gore, “zilyedinin rizast
olmadan baskasina ait tasinir bir mali kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye...cezast verilir”. Hirsizlik sugu
bakimindan islenen fiilin kanuni unsurunun olusmasi, baskasina ait tasinir bir malin,
zilyedin rizasi1 olmadan ve o maldan yararlanmak amaciyla bulundugu yerden
almmasina baghdir?’. Bu bakimdan baskasia ait tasinir bir malin “yarar saglamak
maksadi1” diginda baska bir amacla alinmasi hirsizlik sugu bakimindan degil, mala
zarar verme sugu bakimindan tipiktir. Islenen fiil ile kanuni tanim tamamen

ortiismelidir.
1.2.2. Maddi Unsur

Sucu teskil eden fiil maddi unsurdur. Ceza hukukunda genel olarak sug isleme
diislincesi, niyeti ya da karar1 cezalandirilmaz. Ne zaman Ki bu diisiince veya niyet fiile
doniisiir, 0 zaman ceza hukukunun alanina girerzs. Bu fiilin, insanlar tarafindan
gerceklestirilmis ve dis diinyada degisiklige neden olmus icrai (yapma) ve ithmali
(yapmama) davranislar seklinde olmasi gerekmektedir. Bunlar yine sugu olusturmakta
yeterli olmamakta, bir de insan davranislari ile ortaya ¢ikan sonug arasinda bir iligki
olmalidir. Yani dis diinyaya verilen hasara kisinin o davranisi neden olmalidir. Maddi

unsuru olusturan 6geleri 3 baslik altinda toplayabiliriz; fiil, netice, illiyet bagi.

Fiil (Hareket): Belirli bir amac1 gergeklestirmek igin, kisinin kendi iradesiyle
ve isteyerek, dis diinyada etki yaratan icrai veya ihmali insan davranisidir®®. iradi
hareket olmasi gerektiginden, kazara diisme sonucu birinin malina zarar vermek TCK

151. maddeye® gore sug olusturmaz.

Netice (Sonug) : Hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir®!. Eger

sucun kanuni taniminda neticeye yer verilmemisse fiilin gergeklesmesi ile sug

27 Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.287.

28 Ersin Nazali, a.g.m., s.2.

29 Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.296.

30 Madde 151-“ Mala zarar verme

(1) Baskasinin tasinir veya taginmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

31 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2018, s. 129.
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olugmaktadir. Sugun kanuni taniminda neticenin bulunup bulunmamasina gore suglar

“sirf hareket suglar1” ve “neticeli suclar” olarak ikiye ayrilmaktadir®.

illiyet (Nedensellik) bagi: Dis diinyada meydana gelen degisikligin nedeni

kisinin fiili olmas1 gerekmektedir.
1.2.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, Kunter tarafindan “hukukc¢a korunmus hak ve karara saldir,
yani fiilin hukuk diizenine uygun olmamasi” seklinde tanimlamistir®®. Ceza hukuku
anlaminda hukuka aykirilik ise, sug tipini ihlal eden fiilin tiim hukuk dallar1 ile ¢eliski
halinde olmasidir. Belirli bir normda diizenlenen emir ve yasaklara uygun hareket

edilmesi kuralinin ihlali olarak da ifade edilmektedir®*.

Ancak hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ya da ayni fiili uygun géren
hatta yapilmasini emreden baska hukuk kurallarmin varhigi, fiili hukuka uygun hale
getirmekte, hukuka aykirihg ortadan kaldirmaktadir. TCK 24, 25 ve 26.%

maddelerinde hukuka uygunluk durumlari sayilmistir.

%2 fbid, s. 129.

33 Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, .77’ den aktaran: Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.264.

34 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.264.

% Madde 24 Kanunun hitkmii ve amirin emri

“(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu
olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri
veren sorumlu

olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.
Madde 25: Megru savunma ve zorunluluk hali

(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiryyt o anda hal ve kogullara gore saldwri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle
korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.
Madde 26 Hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizasi

(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladigi rizast
cercevesinde iglenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”
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1.2.4. Manevi Unsur

Failin sorumlulugu i¢in, su¢ konusu hareketin kusurlu bir sekilde
gergeklestirilmesi gerekir. Failin siibjektif durumuyla ilgili bu unsura “kusurluluk”,
“manevi unsur”, “siibjektif unsur” da denilmektedir®. Manevi unsur, kusur yetenegi
(isnad yetenegi) ve kusurluluktan olusur, kusurlulugun ise kast ve taksir olmak {izere
iki unsuru vardir®’. Failin kusurlu bir bicimde hareket etmeye ehil olmasima “kusur

~ 199

yetenegi”, somut olayda kusurlu bir sekilde hareket etmis olmasina ise “kusurluluk”

denmektedir3,
1.2.4.1. Kusur Yetenegi (Isnat Yetenegi)
1.2.4.1.1. Kavram

Kusur yetenegi, “anlama ve isteme yetenegi” olarak tanimlamaktadir.
Davraniglarinin - dis  diinyaya etkisini “anlayabilme” yetenegine sahip olan,
davranislarin1  “isteyerek” gergeklestirmeye ehil olan failin, fiilinden sorumlu

tutulabilmesinin sart1 “kusur yetenegi” olarak adlandiriimaktadir=®,

TCK’da yer alan bazi istisnalar haricinde herkesin kusur yetenegine sahip

40

oldugu kabul edilir™. Yas kiigiikliigli, akil hastaligi, sagir, dilsizlik vb. kusur

yetenegini etkileyen nedenlerin varlig1 durumunda kisiye ceza verilmeyecektir®..
1.2.4.1.2. Kusur Yetenegini Etkileyen Haller

Kusur yetenegini etkileyen hallerin varligi halinde kisi su¢ teskil eden
“hareketinden” ya hi¢ sorumlu tutulmamakta (kusurlulugu kaldiran hal) ya da
sorumlulugu azalmaktadir (kusurlulugu azaltan hal). Bu hallerin s6z konusu oldugu

durumlar sorusturma asamasinda belirtilerek “kovusturmaya gerek olmadig karar1™*?,

3 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 342-343.

37 Oktar, Vergi Hukuku, s. 379.

3 Senyiiz, a.g.e., s.232.

39 Akdemir, a.g.e., s. 85.

40 Sevim Giilce Oslu, “Vergi Kagak¢ilig1 Sugu Ve Cezas1”, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali1 Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 114.

4 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2009 a.g.e., ss. 482-483.

42 Kovusturmaya yer olmadigima dair karar, Madde 172 — (1) “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasimin agilmast icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
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kovusturma sirasinda ise ayni husus belirtilerek “kusurun bulunmamasi dolayisiyla

ceza verilmesine yer olmadig: karar™*? verilir 44,

Yas kiiciikliigl, akil hastaligi, sagir, dilsizlik vb. kusur yetenegini ortadan

kaldiran nedenlerin varlig1 durumunda kisiye ceza verilmeyecektir®.
1.2.4.1.2.1. Yas Kiiciikliigii

Eski donemlerdeki cezai diizenlemelerin aksine ¢agdas yaklasim, “cocugun
ceza sorumlulugunun ahlaki ve psikolojik unsurlarmi karsilayabilecek olup
olmamasini, yani c¢ocugun kendi kisisel muhakeme ve kavrayisina goére temel

antisosyal davranislardan sorumlu tutulup tutulmamasim dikkate alir*.

765 sayili TCK yas kiiclikliigiinlin kusur yetenegine etkisini, 11 yasini
tamamlamamis olanlar i¢in birinci donem, 11 yasini tamamlamasindan 15 yasin
tamamlanmasina kadar olanlar i¢in ikinci donem, 15 yasin tamamlanmasindan 18
yasin tamamlanmasina kadar olanlar icin iigiinci donem olmak iizere iic doneme

ayirarak incelemektedir.

TCK’nin 31. maddesi, “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan
cocuklarin cezai sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yapilamaz; ancak, cocuklara o6zgii gilivenlik tedbirleri uygulanabilir” seklindeki

diizenleme ile birinci dénem i¢in cezai sorumlulugu diizenlemistir.

kovusturma olanaginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar,
suctan zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz
hakka, stiresi ve mercii gosterilir.

4 Durusmanin sona ermesi ve hiikiim, Madde 223 — (1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra
hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.

(2) Beraat karari,

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tamimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas,

¢) Yiiklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmast,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi”, hallerinde verilir.

4 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s.482.

4 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, a.g.e., ss. 482-483.

4 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.346.
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Ikinci dénem ise, cocugun “temyiz giiciiniin” bulunup bulunmamasina gére
ikili bir ayrim yapilmistir. Cocugun temyiz giicli yoksa tedbir sorumlulugu vardir,
cocugun temyiz giicii varsa cezai sorumlulugu kabul edilir, fakat cezasi indirilir.
Temyiz giiciiniin olup olmamasi hususunun nasil tespit edilecegi ise Cocuk Koruma

Kanunu madde 35/1°de*’ “sosyal inceleme” baghig1 altinda diizenlenmistir.

“Temyiz gilici” bulunmamast durumu, ayni maddenin ikinci fikras1 , “Fiili
isledigi sirada oniki yasin1 doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi1 veya davraniglarim
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu
yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklar1 6zgii giivenlik tedbirleri hitkmolunur”

seklindeki diizenlenmistir.

Sosyal inceleme sonucu “temyiz giicii” oldugu anlagilan ¢ocuk hakkinda TCK
madde 31/2°de, “ isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi hallerde oniki yildan onbes yila;
miiebbet hapis cezasini gerektirdigi hallerde dokuz yi1ldan onbir yila kadar hapis cezasi
hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis
cezast yedi yildan fazla olamaz” seklinde diizenlenerek 6nemli oranli indirim

yapilacaktir.

Ucgiincii dénem kiigiiklerin temyiz giiciiniin olup olmadigmnin arastirilmasina
gerek olmadigi kabul edilmektedir. Yani bu donem cezai sorumluluk vardir, ancak tam
olgunluga ulasmadiklar1 gerekgesiyle indirim yapilir. Bu donem hakkinda diizenleme
TCK madde 31/3’de, “ Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi

takdirde oniki y1ldan onbes y1la kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Diger cezalarin tigte

47 Sosyal inceleme, Madde 35- (1) “Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk
hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini
gosteren inceleme yaptirithr. Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmmi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramiglarimi yénlendirme yeteneginin mahkeme
tarafindan takdirinde géz oniinde bulundurulur.”
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biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz”

seklindedir.
1.2.4.1.2.2. Sagir ve Dilsizlik

Insanin dogustan sagir olmasi veya isitme yetenegini kiigiik yastan itibaren
kaybetmis olmas1 durumunda, konusma yetenegi de gelisememektedir®®. Bu durumda

bulunan kisilerin algilama yeteneginin de yeterince gelismedigi kabul edilir*®,

TCK’nin 33. maddesinde sagir ve dilsizlerin durumu, belli bir yasa kadar yas
kiiciikliigiine iligkin hiikiimlere, devamindaki donem i¢in akil hastalarina iliskin
hiikiimlere paralel olarak diizenlenmistir. Ancak bu kisilerin algilama yetenegi normal
kisiler gore daha yavas geliseceginden hareketle, ayr1 bir yas grubu smiflandirilmasi

yapilmstir®.

llgili maddede, “ Bu kanunun, fiili isledigi sirada oniki yasim doldurmamus
olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasint doldurmamis olan sagir ve dilsizler
hakkinda; oniki yasini doldurmus olup da onbes yasint doldurmamuig olanlara iliskin
hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasint doldurmamus olan sagir ve
dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamig
olanlara iligkin hiikiimleri, onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yasini

doldurmamus olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir” denilmektedir.

Fiili isledigi sirada yirmibir yasini doldurmus olan “sagir ve dilsizler”
acisindan yasin ceza sorumluluguna etkisi bulunmamaktadir. Ancak, bu durumda olan
kisilerin isledikleri fiil agisindan “algilama ve irade yeteneginin” bulunmadiginin
tespit edilmesi halinde akil hastaligina iliskin diizenlemelerin g6z Oniinde

bulundurularak, karar verilmesi gerekmektedir®®.

48 Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 324.

49 Kayihan Icel, vd., Su¢ Teorisi, 2. Baski, Istanbul, 2002, s. 352.

50 Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 324-325.
51 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.360.
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1.2.4.1.2.3. Akil Hastahid

Kusur yetenegini etkileyen sebeplerden birisi de akil hastaligidir. TCK’da tam
ve kismi akil hastaligi olmak tizere ikili ayrim iizerinden, akil hastaliinin kusur

yetenegine etkisi incelenmektedir.

TCK madde 32/1°de, “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiili hukuki anlam ve
sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak bu kisiler hakkinda
giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur” seklinde, tam akil hastalarinin ceza sorumlulugu

olmadig diizenlenmistir.

TCK madde 32/2°de ise kismi akil hastaligina iliskin, “Birinci fikrada yazili
derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davraniglarim yonlendirme
vetenegi azalmis olan kisiye, agirlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine yirmibes yil,
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek
ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilir. Mahkum olunan ceza, stiresi ayni
olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak
da uygulanabilir’ seklinde diizenleme yapilmis ve bu kisiler hakkinda sinirli ceza

sorumluluguna tabi tutulmalar1 kabul edilmistir.

TCK madde 57/6’da, isledigi fiille ilgili olarak akil hastalii nedeniyle
davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olanlar hakkinda, yiiksek giivenlikli
saglik kurulusu bilinyesinde diizenlenen kurul raporu iizerine, bunlar hakkinda
hiikmolunan hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen,
mahkemenin verdigi karar geregi “akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri” olarak da

uygulanmas seklindeki diizenlemenin ¢ok yerinde oldugu diisiiniilmektedir®2,

TCK’da yapilan tam ve kismi akil hastali§i ayrimi, birbirinden ayirt

edilmesinin zorlugu nedeniyle hakl olarak elestirildigi goriilmektedir™.

52 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.359.
53 J¢el, v.d., Sug Teorisi, s. 227.

15
Diizeltme



1.2.4.1.2.4. Gegici Nedenler Alkol ve Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

Gegici nedenler, akil hastalig1 diizeyine ulasmayan, kisinin algilama ve irade
yetenegi lizerinde siirekli etki dogurmayan, fakat somut olaylar yoniinden kisinin

“kusur yetenegini” kismen veya tamamen kaldiran durumlardir®,

TCK madde 34/1°de, “Gegici bir nedenle....., isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin1 algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez” seklinde, gecici
nedenlerin ceza sorumluluguna etkisi diizenlenmistir. Cinnet, uyku®, atesli hastalik ve

y1gin psikolojisi®® gibi durumlar érnek verilebilir®’.

Gegcici nedenden s6z edilebilmesi i¢in, kisinin neticenin ortaya ¢ikmasina
taksirle yapilan bir hareketle dahi sebebiyet verilmemesi gerekmektedir. Aksi halde
kusurlulugun varlig1 kabul edilir ve taksirli ya da kasitli suglardan s6z edilir®®. Konuyla
ilgili madde gerekcesinde, uygu halinin gegici bir sebep olmasina ragmen, otobiis
stiriictisiiniin uykulu bir halde mola vermeden, sofér degisimi yapmadan, trafik
kazasina sebebiyet vermesi durumunda, meydana gelen 6liim ve yaralanmalardan

taksiri nedeniyle sorumlu olacaktir.

TCK madde 34/1°de ise, “...irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza

verilmez” denilmektedir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise iradi olarak alinan alkol

5 Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.632.

55 Konuyla ilgili madde gerekgesinde: “.....Yataginda bebegini emzirdigi sirada uykuya dalan anne,
uykudayken bebegin havasizliktan dolayi oliimiine neden olabilir. Bu durumda éliim olayinin
gercgeklestigi anda anneye izafe edilecek bir fiil bulunmamaktadir. Yani, uyku halinde iken kigi hareket
yetenegini yitirmektedir. Ancak, annenin bu oliim neticesinden dolayli sorumlulugunu belirlerken, uyku
halindeki davranislarim degil, uykuya dalmadan énceki donemlerde gergeklestirdigi davranislar: goz
ontinde bulundurmak gerekir. Anne, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri olarak, emzirmek iizere
bebegini yatagina almis ve bu esnada uyuya kalmistir.....” Bkz. Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.633.

% “Bireyleri baski altina alan yigin, onlarin psikolojisinin degismesine gecici de olsa neden olur. Bu
bakimdan birey, yigin icinde tamamen farkly bir kimlige biirtiniir. Yigina katilanlarin davranislarini
yonlendirme ehliyeti onemli derecede azalmissa, kendilerine 32/1 maddesi tatbik olunmak suretiyle ceza
verilmek lazimdi” Bkz. Mehmet Emin Artuk; Mehmet Emin Alsahin, Kriminoloji, Giincellenmis
Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2018, s. 302.

5 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 360.

58 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 2018, ss. 418-419.
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veya uyusturucu madde kullananlar hakkinda birinci fikra hiikiimlerinin

uygulanmayacag diizenlenmektedir™®,
1.2.4.2. Kusurluluk

Kisinin cezalandirilmasinin 6n sart1 olan isnat yeteneginin varlig1 tek basina
yeterli degildir, ayrica, somut olaya kusurlu bir hareketle sebep olunmasi
gerekmektedir®®. Kusurun, kast ve taksir olmak iizere iki cesidi vardir. VUK’da
kagakeilik fiilleri sadece kasten islenebilen nitelikteki suclardandir. Bu suglarin

taksirle islenmesi miimkiin bulunmamaktadir.
1.2.4.2.1. Kast Kavramm

Kastin tanimmma TCK’nin 21. maddesinde yer verilmis olup, “kast, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde
tanimlanmistir. Buradan hareketle kastin bilme ve isteme olmak tizere iki unsuru

vardir.
1.2.4.2.2. Kast1 Ac¢iklayan Teoriler

Kast kavramini daha 1yi anlayabilmek i¢in kavrami agiklayan teoriler, ii¢ baglik

halinde incelenmektedir. Bunlar: Tasavvur teorisi, irade teorisi ve karma teoridir.
1.2.4.2.2.1. Tasavvur Teorisi

Tasavvur teorisine gore, kanunun sug¢ saydigi neticenin istenmis olmasina
gerek bulunmamaktadir, neticenin tasavvur edilmesi, Ongoriilmesi kast icin
yeterlidir®!. Failin yapti§1 hareketin neticesini 6ngdrmiis bulunmasi, o neticeyi

istememis olsa bile failin kastin1 gosterir®?,

59 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 364.

60 Sulhi Dénmezler, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 9. Bs., 2. C., Istanbul, 1986, s.
213-214.

61 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.369.

62 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 293,294,
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Bu teori, kastin kapsamini genislettigi ve onun taksir ile karistirilmasi

sonucunu dogurdugundan elestirilmektedir®®.
1.2.4.2.2.2. irade Teorisi

Bu teoriye gore kast, “sonucun istenmis olmasidir”. Irade teorisi sonucun
Ongoriilmis olmasi ile ilgilenmeyerek, irade edilmis istenilerek yapilan hareketlerin

kasten gergeklestirilmis oldugunu savunmaktadir.

[rade teorisi de hangi sonucun istenmis, hangi sonucun istenmemis
belirlenebilmesi bakimindan, irade ile birlikte tasavvurunda bulunmasi gerektigi
bakimindan elestirilmektedir®. Kastin varliginmn kabulii i¢in tasavvur edilmis ve irade

edilmis neticenin varlig1 gereklidir®®.
1.2.4.2.2.3. Karma Teori

Karma teori, tasavvur ve irade unsurlarimi birlikte ele almaktadir. Bu
bakimindan kasti, “6ngoriilen ve sug teskil eden bir fiili gerceklestirmeye yonelik

irade”®®, “tipiklikte yer alan objektif unsurlarin failce bilinmesi ve istenmesi yahut

tipiklikteki objektif unsurlarin bilmeye dayanan istenmesi”®’, “sug teskil eden bir fiili

bilerek ve isteyerek isleme iradesi”® seklinde tanimlanmaktadir.

1.2.4.2.3. Kastin Unsurlari

Yukarida da belirtildigi gibi kast bilme ve isteme olmak tiizere iki unsurdan

olusmaktadir.
1.2.4.2.3.1. Kastin Bilme (Diisiinme ve Ongérme) Unsuru

Failin kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in sugun kanuni taniminda yer alan

tiim maddi unsurlar1 bilmesi gerekmektedir®®. TCK 21. maddesinde kastin tanimina

63 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.369.

64 Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s393.

65 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, Ankara, 1970, s. 497.

8 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II, 10. Baski, Istanbul, 1994, s.
924’ten aktaran: Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.369.

67 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 293.

8 Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 139.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 369-370.
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yer verilmis ayrica ayni kanunun 30. maddesinde “fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni
tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimse, kasten hareket etmis olmaz” ifadesi ile
kasitta bilme unsurunun 6nemi ifade edilmektedir. Ornegin, gebelik haftasini on
haftanin altinda oldugunu diisiinerek ¢cocugunu diisiirecek hareketlerde bulunan kadin

70

TCK madde 100’¢ gore cezalandirilamayacaktir’®, Ibraz ettigi belgenin sahte

oldugunu bilmeyen kisiye dolandiricilik cezasi verilemeyecektir.

Sugun maddi konusunun da fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Ornegin,
failin kasten adam oldiirme sugu bakimindan kasten hareket etmis sayilmasi igin,
“hareketin yasayan bir insana yoneldigini bilmesi”, hirsizlik kastiyla hareket etmis
sayilmasi i¢in, “aldig1 malin bagkasina ait tasinir bir mal oldugunu bilmesi” gerekli ve

yeterlidir’.

Neticeli suclarda netice de bilinmelidir’2. Failin hareketi sonucunu
gerceklesecek neticeyi bilmeyen fail kasten hareket etmis sayilmaz. Yine fail
tarafindan illiyet bag: da bilinmelidir’®. Ornegin, seker hastas1 oldugunu sdylemeyen
magdurun icecegine seker koyan bir garson, bunun sonucunda gerceklesen netice

bakimindan kasten hareket etmis sayilmaz.
1.2.4.2.3.2. Kastin Isteme (Irade) Unsuru

Isteme unsuru, iradenin varligim zorunlu kilar. Bu nedenle doktrinde “irade
unsuru” da denilmektedir. TCK madde 21°de yer alan “isteme” ile kastedilen, sugun
kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin gerceklestirilmesinin fail tarafindan

istenmesidir’. Fail neleri biliyorsa onlari isteyebilir’.

0 Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s395.

1 {bid.

2 Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.161.

3 Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage,
Berlin, 1996, s. 294°dan aktaran: Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.161.

™ Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s399.

> Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370.
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1.2.4.2.4. Kastin Tiirleri

Ceza kanunlarinda suclar tanimlanirken bu suclarin hangi kast ile
islenebilecegi hakkinda bilgi verilmez. Kanun metninde “bilerek” v.b. ifadelerin

gectigi dogrudan kastla islenen suclar bu durumun istisnasini olusturmaktadir’®.

Su ana kadar yapilmis kast ile ilgili tim smiflandirmalara asagida yer

verilmistir.
1.2.4.2.4.1. Ani Kast- Tasarlama (Diisiince) Kasti

Ani kast - tasarlama kasti, su¢ konusu fiilin gerceklestirilmesine, ne zaman
karar verildigi ile ilgili bir ayrimdir. Failin ani bir kararla, su¢ islemesi durumunda ani
kast s6z konusu iken tasarlama kastinda sug isleme karari aldiktan belli bir siire sonra

sug konusu hareketin gerceklestirilmesi gerekir’’.
1.2.4.2.4.2. Genel Kast- Ozel Kast

Genel kast, TCK’nin 21. maddesinde tanimlanan ve biitiin su¢larda bulunmasi
gereken, sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin bilinmesi ve istenmesini
ifade etmektedir. Ornegin, kasten dldiirme ve konut dokunulmazligini ihlal suglarinda
aranan kast, genel kasttir. “Kasten 6ldiirme sugu”nda failin bir insanm 6ldiirdiigiinii
bilmesi ve istemesi, “konut dokunulmazligini ihlal sugu”nda ise failin, hak sahibinin
rizast olmadigini bilerek ve isteyerek evine girmis olmasi kastin varligr igin

yeterlidir’®.

Ozel kast ise, kanunun sug unsuru veya sug i¢in agirlastirict neden kabul ettigi
durumlarda failin belirli 6zel bir amaci gergeklestirmek i¢in hareket etmesinin arandigi
durumlarda s6z konusudur’. Ornegin, kasten dldiirme sucunun (TCK m. 81); “bir

planin icrasi suretiyle, milli, etnik, 1rk1 veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok

6 Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.169.

7 {bid., s. 382.

8 Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 413.

9 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersler, Istanbul, 2003, s. 205.
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edilmesi maksadiyla” bu grubun iiyelerine karsi islenmesi halinde, soykirim su¢unu

(TCK m. 76) olusturur®,
1.2.4.2.4.3. Dogrudan Kast-Olas1 Kast

Dogrudan kast, failin, hareketinin su¢ konusu neticeyi olusturacagini kesin
olarak 6ngdrmesidir®. Failin, islemeye kararlasti§1 sugun kanuni tanimimdaki maddi
unsurlarin fiilin icrasi sirasinda gergeklesecegini ve sug tipinde meydana gelecek olan

neticeyi kesin olarak éngdrmesi halinde dogrudan kast vardir®,

Bir sucun kanuni tanimi, “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen”,
“dgrenmesine ragmen”, “karsilasmasina ragmen” gibi ifadeler igeriyorsa®, bu sug tipi
ancak dogrudan kastla islenebilir®, “bilerek” ibaresinin yer almadig1 hallerde “olas1

kast”m varlig1 kabul edilmis olmaktadir®.

Olast kast, TCK’nin 21. maddesinde, “kisinin, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin  gerceklesebilecegini Ongdrmesine ragmen fiili islemesi” seklinde

tanimlanmustir.

Bu ayrim, kastin agilmasi durumundaki failin durumunu ortaya koymaktadir.
Ornegin, A sahsinin B sahsina tokat atmasi sonucu, B’nin yere diiserek kafasini
carpma sonucu beyin kanamasindan dlmesinde; A’nin B’ye attig1 tokat bakimindan
“dogrudan kast1” var iken; B’nin 6liimii yoniinden “olast kastin”in varlhigir kabul

edilmektedir.
1.2.4.2.4.4. Zarar Kasti- Tehlike Kast1

Zarar kast1 ve tehlike kast1 ayrimi, zarar suclari ile tehlike suglarini ayirmak

icin kullanilmaktadir. Fail, korunan hak ve menfaatin zarara ugramasini istemisse

8 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370

81 Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.170

82 Jescheck, Weigend, s.298’den aktaran: Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.170.

8 Bkz. TCK m. 154/2; m. 197/2, 3; m. 207/2; m. 220/7; m. 261; m. 267/1; m. 279; m.280; m. 297/2;
m. 315; m. 321.

8 Jescheck, Weigend, s.298°den aktaran: Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ss.
171-172.

8 Oktar, Vergi Hukuku, 11. bs., Istanbul, Tiirkmen, 2016, s. 381.
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“zarar kasti”ndan, tehlikeye ugramasim istemisse “tehlike kast”ndan séz edilir®®.
TCK’nin 170. maddesinde, “Yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel
veya taskin tehlikesine neden olan kisi, ti¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir.” seklinde tehlike sucunu diizenlemistir. Burada, failde

aranmasi gereken tehlike kastidir.
1.2.4.2.4.5. Weber Kasti

Weber tarafindan 1825 yilinda ortaya atilan kast tiirii, yazarm adiyla

adlandirilmaktadir.

Weber kasti s6z konusu olmast icin oOncelikle, failin bir neticeyi
gerceklestirmek i¢in hareket etmesi, neticenin gerceklestigini diistinerek yaptigi ikinci
hareketle neticeyi gerceklestirmesi gerekmektedir. Ornegin, failin, 6ldiirmek istedigi
kisiye bir el ates etmesi sonucu, kanlar i¢inde yerde yatan kisinin, 61diiglinii diisiinerek,
cesedi yok etmek i¢in gdmmesi sonucu havasiz birakarak magdurun 6liimiine sebep

olmasi durumu®’.

1.2.4.2.5. Kusurlulugu Kaldiran Sebepler

Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplere ceza hukukunda, “kusurlulugu
ortadan kaldiran sebepler” denir. Ceza hukukunda yer alan baglica sebepler, kaza ve

tesadiif, cebir, ikrah, tehdit, miicbir sebepler ve hatadir.
1.2.4.25.1. Kaza ve Tesadiif

Ceza hukukunda fail ya da tg¢iincii kisi tarafindan hareketlerinin sonucunun
tahmin edilememesi durumuna, “kaza ve tesadiif” denilmektedir. Hukuk kanunlari,
kisilerin, tiglincii kisilerin bile dngdremeyecegi bir sonuca sebebiyet verdigi fiillerini

cezalandirmamaktadir®e,

8 Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersler, s. 205.

87 Fatih Birtek, “Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarmin Manevi Unsur
Bakimindan Ayirt Edilmesi”, (gevrimigi) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1501/16563.pdf,
21.11.2019.

8 Ayhan Onder, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), 2. C., 1. Bs., Istanbul, 1989, s. 371.
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Bu duruma, isyerinde dikkatsizlik sonucu ¢ikan yanginda defter ve belgeleri

yok olan faile, kacakeilik cezasi verilemeyecegini drnek gosterebiliriz.
1.2.4.2.5.2. Cebir Ikrah ve Tehdit

TCK’nin  28. maddesine gore, kisinin “karsi1 koyamayacagr veya
kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit”
altinda sug islemesi durumunda ceza verilmeyecektir. Bu durumda tehdit eden, cebir,

siddet uygulayan, sucun faili olacaktir.

Ornegin; kendi hesaplarindaki yolsuzlugu értmek isteyen miikellefin, ticari
faaliyette bulundugu miisterisine, zor kullanarak ve tehdit ile defterlerini tahrif
ettirilmesi durumunda, defterlerdeki tahrifattan dolay1 cebir altinda kalan miikellefe

ceza verilmeyecektir®,
1.2.4.2.5.3. Vergi Usul Kanununda Belirtilen Miicbir Sebepler

Bu kanunda belirtilen miicbir sebeplerin varligi durumunda VUK 373.
maddesine® istinaden ceza kesilmeyecektir. Candan, miicbir sebebi, bir vergi 6devinin
yerine getirilmesini, bir borcun 6denmesini engelleyen; dnceden goriiliip tedbir alma

imkan1 bulunmayan her tiirlii olay, seklinde tanimlamistir®.

Doktrinde, genellikle miicbir sebebin, vergi kagakeiligi suglarindan “gizleme”
hareketi ile islenecek suclara etki edebilecegi diisiiniilmektedir®. Ancak, Ozcan,
blinyesi uygun oldugu siirece diger suglar icin de s6z konusu olabilecegini
diisiinmektedir. Ornegin bir sarsint1 aninda elindeki miirekkep defterlere dokiilen bir

miikellef i¢in, “defter, kayit ve belgeleri tahrif etme” sucu olusabilecektir®.

VUK’da belirtilen miicbir sebepler 13. maddede sayilmistir. Bu sebeplerin

varligi halinde manevi unsur olugmayacagindan vergi kacak¢iligi sugunun

8 Cavus, a.g.e., s.164.

% Madde 373 “Miicbir Sebepler: Bu kanunda yazili miichir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi
malum ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezast kesilmez.”

% Candan, a.g.e., s. 398-399.

92 Mehmet Batun, “Miicbir Sebep ve Sonuglar1”, Vergi Diinyasi, Say:: 345, Mayis 2010, s. 68.

9 Ozcan, a.g.e., s. 199.
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islendiginden bahsedilmeyecektir®. Miicbir sebepler sugun unsurlaridan olan manevi

unsuru yani kusurlulugu ortadan kaldirmaktadir.

1.2.4.2.5.3.1. Vergi Odevlerinden Herhangi Birinin Yerine Getirilmesine
Engel Olacak Derecede Agir Derecede Kaza Agir Hastalik ve Tutukluluk

Kaza ve hastalik durumunun miicbir sebep olarak gosterilebilmesi i¢in, bu
durumun miikellefin 6devlerini yerine getirmesine engel olacak derecede agir olmasi,
aynm1 zamanda miikellef tarafindan hastane raporu vs. belgelerle tevsik edilmesi
gerekmektedir. Tutukluluk halinin varliginda da miikellef vergi ddevlerini yerine
getiremeyecektir. Bu durum savciliktan alinan belge ile tevsik edilebilecektir. Bir

yildan uzun mahktmiyetlerde miicbir sebebin varligindan s6z edilemeyecektir.

1.2.4.25.3.2. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesine Engel Olacak

Yangin Yer Sarsintisi, Su Basmasi Gibi Afetler

Tabii afetler sonucu defter ve belgeleri zayi olan miikellefe, bu yiizden vergi
kacakeiligr cezasi verilmeyecektir. Deprem, yangin, sel gibi olaylarin vergi
odevlerinin yapilmasinda miicbir sebep hali olarak sayilabilmesi i¢in dogal afet
boyutunda olmasi gerekmektedir. Diger sekilde meydana gelecek afetler VUK madde

13 kapsaminda degerlendirilecektir.

Belirli bir bolgede meydana gelen afet o bolgedeki herkesi ayni oranda
etkileyemeyeceginden, yiikiimliilerin her birini ne derecede etkiledigi arastirilmasi

gerekmektedir®®.
1.2.4.2.5.3.3. Kisinin Iradesi Disinda Vukua Gelen Mecburi Gaybubetler

Sadece kisinin iradesi disinda gerceklesen gaybubet hali®® yokluk, kayiplik
anlamlarina gelmektedir. Kisinin zorla alikonulmasi, askere alinmasi, kotii hava

sartlarinda bir yerde mahsur kalma vs. 6rneklerini verebiliriz.

% Kasikel, a.g.e., s. 213.

% Oncel, Kumrulu, Cagan, age., s.119.

% Mecburi gaybubetten anlagilmasi gereken, zorunlu olarak gdz 6niinde bulunamama ve yokluk
halleridir. Miikellef veya vergi sorumlusu askere alinma, kagirilma, bir yerde mahsur kalma, bir yerin
karantina alinmas1 gibi sebeplerle iradesi disinda bir yerden uzaklasmak zorunda kalmis ve bu
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1.2.4.2.5.3.4. Sahibinin iradesi Disindaki Sebepler Dolayisiyla Defter ve

Belgelerin Elden Cikmis Bulunmasi

Vergi kanunlarina gore, tutulmasi gereken defter, belgelerin sahibinin iradesi
disinda elinden ¢ikmasi o miikellefin vergiye iliskin 6devlerini yerine getirmesine
engel olacaktir. Vergi miikelleflerinin, ibrazi zorunlu olan belgeler ve defterler
kendilerinden istendiginde en sik basvurduklari miicbir sebeptir. Suiistimale agik

olmasi sebebiyle miikellefe delillerle ispatlanmasi zorunlulugu getirilmistir®’.
1.2.4.2.5.3.5. Hukuku Bilmeme ve Yanilma (Hata)

Gergegin yeterince bilinmemesi ya da hi¢ bilinmemesi sonucu, failin sug
sayilan eylemi islemesine yanilma denilmektedir. Ceza hukukunda sorumlulugun
temeli kusura dayandigi i¢in, hatanin kusurlulugu etkileyebilecegi, TCK’nin 30.
maddesinde®, VUK’ un 369. maddesinde “Yanilma ve Goriis Degisikligi” bashig
altinda diizenlenmistir®®. Maddede yazili hallerin gerceklesmesi durumunda vergi
cezasmin kesilmesini engelleyen miiessese, Ceza Hukuku’nun “kanunu bilmemek
mazeret sayllmaz” genel ilkesinin istisnas1 oldugu kabul edilmektedir’®®. Arslan,
idarenin goriis bildirmesi sonucu yapilan hatanin “yanilma” bashgi altinda
islenmesinin uygun olmadigini, madde basliginin, maddenin igerigine daha uygun
olacak sekilde “ yaniltma” seklinde degistirilmesinin daha uygun olacagi, bu sekilde
degerlendirildiginde “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin istisnasi

olmayacag goriisiindedir'®.

uzaklagmanin bir neticesi olarak yapmasi gereken vergilendirme ile ilgili &devlerini yerine
getirememisse, vergi kagakeiligi sugu bakimindan bir miicbir sebep s6z konusu olacaktir (Cetin, “Vergi
Hukukumuzda Miicbir Sebep”, s. 72). Yurt disina ¢ikista iradi bir durum s6z konusu oldugundan, yurt
disina ¢ikma ve orada bulunma tek basma bir miicbir sebep olarak kabul edilemez (Mehmet Emin
Akyol, “Miicbir Sebepler ve Sonuglar1”, Yaklasim Dergisi, Y1l: 18, Sayi: 211, Temmuz 2010, s. 83).
97 Cavit Hekim, “Vergi Kacakeilig1 Suglar1”, Bahgesehir Universitesi, Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2013, s. 30.

% Akdemir, a.g.e., s. 128.

9 Madde 369: “Yanilma ve goriis degisikligi(*): Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanls
izahat vermis olmalari veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degigmis olmasi halinde
vergi cezast kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.”

10 Oncel, Kumrulu, Cagan, s. 225.

101 Erdogan Arslan, “Vergi Hukukunda Idarenin Gériisii-1”, Yaklasim, Ocak 2019, Say:: 313,
(cevrimigi) https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=32762 11.05.19.
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Maddede sayilan haller iki kisimda incelenmektedir. Bunlardan ilki,
miikelleflerin izahat hakkidir. Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanligindan veya bu
hususta yetkili kildigi makamlardan'®, vergi durumlari ve vergi uygulamasi
bakimindan belirsiz, agik olmayan ve anlamadiklar1 hususlar hakkinda yazi ile izahat
isteyebilir. Yetkili makamlar istenilen bilgileri en kisa zamanda miikelleflere
bildirmeleri gerekmektedir. Bu cevaplara uygun hareket eden miikelleflerin, bu

hareketleri cezay1 gerektirse dahi, ceza kesilemeyecektir®,

Vergi Kanunlarinin uygulanmasina yonelik goriis ve kanaat bildirme yetkisi
Gelir idaresi Baskanligi’na ait olmakla beraber, Danistay'®*, miikellefi yamiltan
goriisiin baska bir kurum tarafindan yapilan karar degisikliginden kaynaklanmasi

durumunda da ceza verilmemesi yoniinde karar vermistir'®.

Ikicisi ise, bir hiikkmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degismis
olmasidir. Igtihat degisikligi ile yamlma halinden soz edilebilmesi icin, kanunun
uygulanma tarzi ile ilgili olan yargi kararlarmin ictihat haline geldikten sonra
degismesi ve yargi kararinin bu yondeki goriisiiniin istikrarli bir sekilde uygulanmasi

gerekmektedir.
1.2.4.2.6. Kast1 Kaldiran Hata Halleri

Hata, kisinin tasavvuru, zihninden gegirdikleri ile gercegin birbirine uymamasi

anlamina gelir®®

. Kast1 kaldiran hata halleri genel olarak sugun maddi unsurlarinda,
sucun nitelikli unsurlarinda ve hukuka uygunluk nedenlerinde olmak iizere {i¢ baslik

altinda incelenmektedir.

102 28.08.2010 tarihli ve 27686 sayili Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair
Yonetmeligin 10. Maddesinde 6zelge talep edilebilecek merciiler su sekilde belirtilmistir: Ozelge,
miikelleflerin gelir veya kurumlar vergisi bakimindan siirekli miikellefiyetlerinin bulundugu vergi
dairesi bagkanliklar1 ile vergi dairesi bagkanlig1 bulunmayan illerde defterdarliklardan talep edilir.

108 Candan, a.g.e., s. 385.

104 Damgtay 9. D., 22.10.1990, E. 1990/1686, K: 1990/2891: “Yatirrm indirimlerinden yararlanma
kosullar1 bakimidan Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginin goriis ve kanaatini degistirmis olmasi
karsisinda, degisen goriis ve kanaate uygun islem yapan davaci sirkete, yanilma nedeni ile ceza
kesilemeyecegi hk” aktaran: Candan s. 387.

1% Candan, a.g.e., s. 387.

106 Ander, Ceza Hukuku Dersleri, s. 325.
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1.2.4.2.6.1. Sucun Maddi Unsurlarinda Hata

Sucun maddi unsurlarinda hata, sugun maddi unsurlarina iliskin olarak somut
olayda failin tasavvuru ile gergegin birbirine uymamasini ifade eder'®’. Sugun maddi
unsurlarinda hata esasli hata olarak da tamimlanmaktadir. Esasli hata ise, failin
yanilmamis olmasi halinde sug¢ teskil etmeyecek durumlarda s6z konusu olur ve
hatanin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi icin, “esasli” ve “kag¢inilmaz” olmasi
gerekmektedir'®, Ornegin, bos oldugunu sandifi silahi atesleyerek bir kisinin
Oliimiine sebep olunmasi durumunda failin, kastindan s6z edilemeyecektir. Ya da,
“gercekte yapilan bir mal veya hizmet alim1 karsiliginda mal veya hizmeti saglayan
tarafindan kendi belgesi yerine bir baska miikellefin belgesi verilebilmektedir.” bu
durumda olan miikellefin belgenin bagkasina ait oldugunu bilmesine imkan olmadig1

durumlarda da failin, kastindan s6z edilemeyecektir.

TCK madde 30/1°de; “Sugun maddi unsurlarini bilmeyen kimse kasten hareket

etmis sayilmaz...” hiikmii yer almaktadir®

. Ayn1 maddenin ikinci ciimlesinde ise,
“Bu hata dolayistyla taksirli sorumluluk hali saklidir” denilerek, sucun maddi
unsurlarinda  diisiilen hatanin  taksirli sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi

diizenlenmistir.
1.2.4.2.6.2. Sucun Nitelikli Hallerinde Hata

Sucun nitelikli hallerinde hata durumda, failin kusuru devam eder. Burada

irade ile ger¢ek durum arasindaki farklilik irade lehine sonuglandirilacagindan, fail

gergeklesen sugtan degil, gergeklestirmek istedigi sugtan sorumlu olacaktir?,

107 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.642.

108 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 434.

199 K onuya iliskin madde gerekgesinde “Birinci fikrada sugun maddi unsurlarinda hataya iliskin hiikme
yer verilmistir. Kast, sucun kanuni tammindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmasi durumu
ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin varhgina engel olur. Ornegin, kisi
vestiyerden kendisininki zannederek baskasinin paltosunu alir. Keza, kisi gece karanliginda vahsi bir
hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder. Ancak, gercekte bu hareket eden cisim bir insandir ve
dolayisiyla; bu insan 6liir veya yaralamr. Ornek olarak verilen bu olaylarda failin bilgisi gercege
etmek miimkiin degildir” denilmektedir.

10 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.436.
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Bu durum TCK madde 30/2’de, “Bir sugun daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir” seklinde diizenlenmistir. Burada lizerinde durulmasi gereken bir ihtimal
ise, kanunda bir fiili ortaklasa diizenleyen ve birbiriyle genel-6zel hiikiim iliskisi i¢inde
bulunan iki normun varligi halinde hata nedeniyle genel sugtan sorumlu olunmasidir.
Ornegin fail, hakaret ettigi kisinin “cumhurbaskan1” oldugunu bilmemesi halinde,
TCK madde 299’daki “cumhurbaskanina hakaret” sugundan degil, TCK madde

125°teki “hakaret” sucundan cezalandirilir**?,

1.2.4.2.6.3. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Maddi Sartlarinda Hata

Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata halinde, fail, hukuken
tanian bir “hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinin” gerceklesmedigi halde,
bu sartlarin gerceklestigi diisiincesiyle, davramsini gerceklestirmektedir''?. Bu
durumda kisi, tipik fiilin gergeklestirdiginin farkindadir ve bu fiilini bir hukuka

113 Ornegin, gece

uygunluk nedeninin varligi halinde gergeklestirdigini diistinmektedir
yolda yiirtiyen kisi, kendisine dogru hizli bir sekilde kosan sahsin kendisine saldiracagi
zanniyla savunmada bulunur. Ancak yapilan arastirmada saldiracagi diisiiniilen kisinin
gece mesaisine yetismeye c¢alisan bir is¢i oldugu anlasilir. Fail, mesru miidafaanin

sartlarinin olustugunu diisiinerek hataya diismiistiir'!4,

TCK madde 30/3’te; “ ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi hususunda kagiilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan

yararlanir” denmektedir.
1.2.4.2.7. Taksir

Taksirle islenen bir fiilin cezalandirilabilme kosuluna ve taksirin tanimina

TCK’nimn 22. maddesinde yer verilmistir. Taksir, maddede; «...dikkat'*® ve 6zen'!®

11 Deyrim Giingdr, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara, 2007, 5.87.

112 Artuk, vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 652.

113 Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 298.

114 1bid.

115 Dikkat; “duygularla diisiinceyi bir sey iizerine toplama, uyaniklik” anlamina gelmektedir. Bkz.
Tiirkge Sozliik, (¢evrimigi) https://sozluk.gov.tr/ 29.09.2019.

116 (zen, “Bir isin elden geldigince iyi olmasi icin gosterilen gaba, itina, ihtimam” demektir. Bkz.
Tiirkge Sozliik, (¢evrimigi) https://sozluk.gov.tr/ 29.09.2019.
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yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Ayni
maddenin birinci fikrasinda ise; “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi

hallerde cezalandirilir.” denilmektedir.

Ayni maddede, kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen, neticenin

gergeklesmesi durumu bilingli taksir olarak diizenlenmistir.

Bir sucun taksirle islendiginin sdylenebilmesi ig¢in, bir takim unsurlarin
varliginin aragtirilmasi gerekmektedir. Bu unsurlar, taksirle islenen bir su¢ olmasi,
hareketin isteyerek yapilmasi, neticenin ise iradi ve dngoriilebilir olmasi, son olarak

da nedensellik bagmin bulunmasidir'?’.

Taksirle islenebilen bir su¢ bulunmasi, kisinin taksirli bir suctan dolay1
cezalandirilabilmesi i¢in, bu yonde kanunda agik bir hiikiim bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir. Taksir, istisnai bir kusurluluk seklidir''®, VUK kapsaminda,
kacakeilik suclarinin taksirle de islenebilecegine iligkin bir hitkiim bulunmadigindan,

VUK 359. maddede diizenlenen fiillerin taksirle islenmesine imkan bulunmamaktadir.

Hareketin iradiligi sartindan anlagilmasi gereken, kisinin neticeyi meydana

getiren fiili iradi olarak gerceklestirmesi hususudur.

Neticenin istenmemesi, taksiri kasttan ayirmaktadir. Taksirden bahsedebilmek

icin Ongoriilmiis olsun veya olmasin neticenin istenmemesi gerekmektedir''®.

Neticenin istenmis olmas1 durumunda artik kasttan bahsedilir.

Taksirli suclarda da diger suclarda oldugu gibi islenen fiil ile netice arasinda

nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir!?°,

17 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.360.
118 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.390.

119 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.360
120 fhid, s. 364.
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1.3. Vergi Sucu Kavrami

TCK’nin, yasamin tiim alanlarina iliskin su¢ ve cezalar1 diizenleme imkani
olmadigmdan, farkli konularla ilgili suglara iliskin diizenlemeler, kendi inceleme
alanina giren hukuk dalinda belirlenmistir. Bunun sonucu olarak da vergi suglarina
iliskin dlizenlemelerin biiyliik bir kismmma VUK’da yer verilmistir. VUK’da
diizenlenen bu suglar “tamamlayici ceza hukuku” niteligi gdstermektedir'?,
Kanunlarda, su¢ tanimlanmamakla beraber, hangi fiillerin suga neden oldugu tek tek
sayilmistir. “Sugta kanunilik veya kanunsuz su¢ olmaz” ve “cezada kanunilik veya

kanunsuz ceza olmaz” seklinde ifade edilen bu ilkeye gore suglarin ve cezalarin yasada

gdsterilmesi zaten zorunludur!??,

Doktrinde vergi suglarina iligkin kapsamli veya daha dar anlamli birgok
tanimla karsilagmak miimkiindiir. Vergi suglari, devletin hazinesine karsi islenen

123

suglar olarak tanimlanmustir!?. Ustiin, bu tanimi biraz daha gelistirmis ve vergi sugunu

vergi kanunlarina uygun olmayan fiil ve eylemlerde bulunan kisiler tarafindan devlet

hazinesini zarara ugratan ekonomik suclar seklinde tanimlamigtir'?*

. Kirbag’a gore
zamaninda beyan vermeme, defter tutmama, belge saklamama, defter ve belgelerde
tahrifata gitme, idareyi yaniltici islemlere girisme gibi vergi kaybina ve devletin zarara
ugramasina sebebiyet veren, bazi bigimsel diizenlemelere ters diisen, kamu diizenini
bozucu etkiler yaratan farkli nitelik ve sonuglar olan, vergi kanunlarina aykiri fiillerin

hepsine birden vergi sugu olarak diisiiniilmektedir'?.

Vergi suglart genellikle “miikellef ve vergi sorumlusu” tarafindan, islenmekle
birlikte vergilendirme islemleri ile gorevlendirilen personelin hukuka aykir
fiillerinden dolay1 da vergi sugu ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi suglarina konu fiil

“Vergi miikellefi ve sorumlusu” tarafindan islenirse “dogrudan dogruya vergi suglar1”,

121 Senyiiz, a.g.e., s. 362.

122 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ss108-109.

123 Mualla Oncel- Ahmet Kumrulu- Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlar,
8.bs., 2000, s.209.

24 Umit Siileyman Ustiin, “Cezai Yaptirm Gerektiren Vergi Suclar1 ve Yargilama Usulii”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s.7

125 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar ilkeler ve Kurumlar, Ankara, Siyasal Kitapevi,
19.bs., 2012, s. 166
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vergilendirme isleri ile gérevlendirilen personel tarafindan islenirse “gérevden dogan

vergi suclar” olusmaktadir.1%
1.4. Ceza Kavramm

Ceza, sug karsiligin teskil eden ceza hukukunda diizenlenen yaptirimlardan®?’

birisidir. Doktrinde degisik ceza tanimlarina rastlanmaktadir'?,

Koca-Uziilmez, cezay1, “sug teskil eden fiilleri kusurlu bir iradeyle isleyenler
hakkinda devlet eliyle uygulanan ve onlar1 bazi yoksunluklara tabi kilan,
sosyallestirme amacina yonelik olan 1stirap verici, korkutucu ve caydirict bir yaptirim

tiirli” olarak tanimlamigtir?®.

Demirbas ise cezayi, “topluma zarar veren fiiller karsilig1 olarak devletin
kanunla koydugu, izledigi diger amagclar yaninda, 6zellikle su¢luyu bazi yoksunluklara
tabi kilmak ve bu sekilde toplumun s6z konusu hareketleri onaylamadigini belirtmek
lizere, yargisal bir kararla ve sorumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan

korkutucu yaptirimlardir.” seklinde tanimlamistir0,

Cezanin, sug teskil eden bir fiili isleyenler hakkinda uygulanmasi, ge¢mise
yonelik olma 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir, korkutucu ve caydirict bir yaptirim
tiirli olmasi ise gelecege yonelik olarak su¢ islenmesini dnleme 6zelligini 6n plana

¢ikarmaktadir.

TCK’nin 45. maddesine gore, “Suc¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak
cezalar, hapis ve adli para cezalaridir”. “Hapis cezas1” kanunda sug¢ karsiligi hiirriyeti
baglayici ceza olarak verilirken, malvarligina yonelik ceza tiirii olarak ise “adli para

cezas1” verilmektedir.

126 Siikrii Kizilot, "Ekonomik Suclar ve Vergiler", Ekonomik Su¢ ve Ceza Sempozyumu, TOOB-
Adalet Bakanligi, Ankara, Ekim 2005, s. 188.

27 Yaptirmm, su¢ karsihig uygulanan bir kavramdir. Ceza hukukunda yaptirimlar sistemi TCK
geregince, dort ana grupta incelenebilir: Cezalar, ceza mahkumiyetinin sonuglari, ceza yerine
hitkmedilen tedbirler, dogrudan dogruya hitkmedilen tedbirler. Bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.573.

128 Ceza tanimlari icin bkz. Artuk, v.d., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, ss. 702-703.

129 K oca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.559.

130 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.573.
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Bir suc¢ karsiliginda yaptinm olarak hapis cezasi veya adli para cezasi

99131

verilebilecegi gibi, “adli para cezas1” *'nin hapis cezasinin se¢enegini olusturmasi ya

da her iki cezanin bir arada uygulanmasi da miimkiindiir?,

181 Adli para cezas1 gevrenin taksirle kirletilmesi sugu ( m. 182/1, ciimle 1), adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis sugu (m. 288) ve muhafaza sugunu kotliye kullanma sugunun taksirle iglenen sekli (m. 289/3)
bakimindan tek yaptirim tiirii olarak belirlenmistir.

Buna karsilik, hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢enek olarak 6ngordiigii suglara; “gebelik siiresi on
haftadan fazla olan kadmnin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur” seklindeki TCK’nin 100. maddesinde yer alan hiikiim 6rnek verilebilir. Hapis ve
adli para cezasinin birlikte 6ngdrdiigli suglara ise; “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.”

seklinde diizenlenen TCK’nin 157. maddesini 6rnek verebiliriz. Diger ornekler i¢in Bkz. Koca;
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 564.

182 K oca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 564.
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IKINCI BOLUM
VERGI KACAKCILIC‘I SUCLARI
2.1. Vergi Kacake¢ihigr Sucu

Vergi kanunlarinda vergi kacak¢iligi kavram olarak tanimlanmamakla beraber
sugun konusunu teskil eden fiiller tek tek sayilmaktadir. Doktrinde ise vergi
kagakeiligr ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan biri, vergi borcunun
dogmus olmasina ragmen, miikellefin vergi kanunlaria aykir fiilleri sonucu verginin

ddenmemis olmas1 ya da kismen ddenmesi, seklindedir'®

. Kasike, kacakeiligi, hileli
yollara bagvurarak vergilendirilebilir gelir veya serveti vergi idaresinin bilgisi disinda
birakmak ya da vergi matrahinin saklanmasi amaciyla vergi kanunlarma aykir
davranmak seklinde tanimlamistir’®4. Akif Akarca ve Mehmet Safak ise; vergi
kacakciligini, “isletmenin 6deyecegi vergiyi azaltmaya imkan veren, vergi baskisina

99135

kars1 vergi kanunlarina aykir1 hareketler”-*> seklinde tanimlamustir.

Vergi kagakeiligi suglarina konu eylemler ise VUK un 359. maddesinde 3 bend
halinde diizenlenmistir. Maddenin a) bendinde sirasiyla hesap ve muhasebe hileleri
yapmak, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agmak, cift defter tutmak, defter, belge ve kayitlar1 tahrif etmek, defter ve
belgeleri gizlemek, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek, muhteviyati
itibariyle yaniltict belge kullanmak, diizenlenmistir. Bu suglar igin, ilgili madde de 18

aydan 3 yila kadar hapis cezas1 hilkkmolunmustur.

Maddenin b) bendinde defter, kayit ve belgeleri yok etmek, defter sayfalarim
yok etmek, defter sayfalarin1 yok ederek yerine bagka sayfalar koymak, sahte belge
diizenlemek, sahte olarak diizenlene belgeleri kullanmak yer almaktadir. Bu suclar

i¢in, ilgili madde de 3 yildan 5 yila kadar hapis cezas1 hitkmolunmustur.

133 Abdurrahman Akdogan, Sadik Kirbas, Saygin Eyiipgiller, Aciklamali Maliye ve Vergi Sozliigii,
Ankara, Birlik Yaymcilik, Ankara, 1986, s.181.

1% Kagike1, a.g.e., s.5.

185 Akif, Mehmet,  “Isletmelerde =~ Vergi  Planlamasinnn ~ Onemi”,  (Cevrimici)
www.muhasebenet.net/mh_0208 _isletmelerde%20vergi%20planlamasinin%20onemi.html
(28.06.2019.
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Maddenin c) bendinde ise Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadig1 halde belge
basan matbaalara verilecek cezalar ile bu belgeleri bilerek kullananlar hakkinda
verilecek cezalar diizenlenmistir. Bu suglar i¢in ise, ilgili madde de 2 yildan 5 yila

kadar hapis cezas1 hiikkmolunmustur.
2.2. Vergi Kacakeiligi Suclarinin Tarihsel Gelisimi

Vergisel konularla ilgili olarak kagakeilik deyiminin kullanilmaya baslamasi
12.01.1932 tarih 1918 sayili “Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun”la, 6zellikle

giimriikte alman vergilere uygulanmak iizeredir°,

Daha 6nceki vergi kanunlarinda kagakgilik suclarina yer verilmemekle beraber
kacakeilik suclarimi karsilayacak baska diizenlemeler yer almaktaydi. 3843 sayili
Muamele Vergisi Kanunu’nun 44. maddesi: “Defterlerini veya vesikalarini tahrif
edenlerin, muamele vergilerine bes kat zam yapilir.”, 2395 sayili Kazang Vergisi
Kanunu’nun 76. maddesi: “Inceleme sonucunda ticari defterlerde hesap hileleri veya
muntazam vesikalar bulundurulmamasi veya c¢ift defter tutulmasi gibi vasitalara
miiracaatla verginin gizlendigi ortaya ¢ikarsa, bu kisma ait vergi, dort kat olarak tahsil
olunur ve bu gibi davranislarda bulunanlar ayrica ii¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilirlar.” seklinde diizenlemeler 6rnek verilebilir™’.

213 sayilh VUK da kagakgilik suglarina iliskin diizenlemeler 359. madde de
diizenlenmis olmakla birlikte glinlimiiz uygulamalarina gelene kadar kagakeilikla ilgili

bir¢ok degisiklik olmustur. Bu degisiklikler asagidaki sekilde siralanabilir.

ilk kez 1950 vergi reformunda®® gercek anlamda kagakgilik kavramina yer
verilmis ancak suglara iligkin hiirriyeti baglayici cezalara yer verilmediginden yetersiz
kalmistir. Bunun arkasindan yapilan 18/07/1951 tarih 5815 sayili yasa degisikligi ile

“hileli vergi sugu” diizenlenmis, su¢ sayilan hileli fiilleri isleyerek vergi ziyaina

136 bid.

3" Tugge Akdemir, “Kagakgilik Sugunun Manevi Unsurunun Tiirk Ceza Kanunu ile Vergi Usul Kanunu
Acisindan Incelenmesi”, Ankara, Ankara Universitesi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, ss. 184-
185.

138 07.09.1949 tarihli ve 5432 sayil Vergi Usul Kanunu
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sebebiyet verenlerin idari ve mali vergi cezalar1 yaninda, hiirriyeti baglayici ceza ile

cezalandirilmalar1 dngoriilmiistiir'®,

Vergi Kagakeilig1 suclarna iligkin hiirriyeti baglayici ceza uygulamasinin
nedeni, 1950 reformu ile Kazang Vergisi yiikiinii hafifletmeyi hedefleyen ve miikellef
lehine bircok diizenlenmeler yapan vergi idaresinin iyi niyeti istismar edilmis'*° ve

kagakcilik fiili azalmak yerine artis gdstermis olmasidir'®.

Kanunun gerekgesinde
“5431 sayili Gelir Vergisi Kanununun getirdigi sistem bu yil uygulanmis ve 145
milyon tahmin edilen vergi 55 milyon tahakkuk etmistir. Bunun baslica nedeni ise,
ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Isvicre gibi iilkelerde vergi kacakciligi hapis
cezasini gerektiren bir su¢ olmasina ragmen, sistemimizin bundan yoksun olmasidir.”

seklinde aciklama yer almstir.

5815 sayili yasa ile sucun manevi unsuru kast aranmadan kacgakcilik
olusmasinin 6nii a¢ilmis, yasanin 324. maddesinde; “Beyannamede eksik ya da
hakikate aykir1 bildirimde bulunmak” kast aranmayan kagakg¢ilik suglarindan biri
olarak sayilmistir}*?, 5815 sayili kanunun sugun unsurlarini yok sayar sekilde kast
aranmayan suglara yer vermesi yogun elestiri almast iizerine 6094 say1li reform ile

kast aranmayan kagakgilik suglar1 diizenlemesi kisitlanmistir.
2.2.1. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu

Giiniimiizde hala uygulanmakta olan 213 sayili VUK’ un kabul edilmesi ile
ceza gerektiren fiiller: hileli vergi sugu, kacakeilik, kusur ve usulsiizlilk olarak
belirlenmisti. Kagakc¢ilik “miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina

sebebiyet verilmesi” kanun maddesi olarak diizenlemistir.

213 sayili VUK’da diizenlenen vergi suglar1 ve yaptirimlarina iliskin olarak

“2365, 2686, 2995, 3239, 3505, 4008, 4108, 4369, 5728 ve 5736 sayili Kanunlar ile

1395, Ates Oktar, Vergi Hukuku, ss. 361-362.

140 5815 say1li kanunun gerekgesi.

141 Kocahanoglu, a.g.e., s. 291.

142 Adnan Cavus, Vergi Kacakeiligh Suglari, istanbul, Beta, 2016, 5.36.
143 R.G.8452 N0,8.7.1959 Tarih.

144 R.G.10703-70705 No, 10.1.1961 Tarih.
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degisiklikler getirilmistir. Bu degisikliklerin kagakgilik sug¢larina etkisi asagida

maddeler halinde anlatilmigtir.
2.2.2. 2365 Sayih Kanun Degisiklikleri

30.12.1980 tarihli 2365 sayili kanunun*® kabuliine kadar hileli vergi sucu ile
kagakeilik suglari birlikte kanunda gecerliligi korumus, degisiklik sonrast hileli vergi
sucunu olusturan fiillerin ilk alti1 bendi kagakcilik sugunu diizenleyen 344’iinci

maddeye almmistir'®®,

344. maddenin ilk altt1 bendindeki fiiller i¢in vergi ziyai
cezasina ek olarak hiirriyeti baglayici nitelikte adli cezalar Ongortiliirken, diger
bentlerdeki fiiller i¢in sadece ii¢ kat vergi ziyai cezasiyla yetinilerek kacgakeilik sugu
maddesi melez bir yapiya kavusturulmustur'®’. Kusur sucuyla birlikte agir kusur
maddesi eklenmistir. Degisiklik sonrasi ceza gerektiren fiiller kagakgilik, agir kusur,

kusur ve usulsiizliik seklinde sayillmistir.

Kagakeilik yeniden; “miikellef veya sorumlu tarafindan madde metninde yer
alan fiiller ile vergi ziyamna sebebiyet verilmesidir” seklinde tanimlanmistir.
Tanimlamadan “kasten” ibaresi ¢ikarilmakla birlikte kastin varligi kanuni karine

olarak 6ngoriilmiis, dokuzuncu bentte kastla islenecek fiillere ayrica yer verilmistir.

2365 sayili reformla kanun koyucu genellikle kagake¢ilik suclarinda manevi
unsuru aramamis dokuzuncu bende geldiginde ise “yukaridaki sayilan haller disinda
kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi hallinde...” diizenlemesine yer vererek kastin
varligii dokuzuncu bentte sayilan fiiller i¢in aramustir. Ilk sekiz bentte sayilan hallerin
kagakeilik sugu olarak cezalandirilacagi, miikellefin, kast1 olmadigini ispat ederek
kacakeilik sugundan cezalandirilmasin1 engelleyemeyecegi ifade edilmistir. Bu
durumda sekiz bent halinde sayillan maddi unsurlarin birinin olusmasi halinde

miikellefin kasti aranmaksizin manevi unsur arastirllmadan kagakc¢ilik cezasi

145 R.G.17207 Miikerrer No, 31.12.1980 Tarih.

146 Y1lmaz Hizl, Tiirk Vergi Hukukunda Ka¢ake¢ilik Sugu, Ankara, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1984
,8.17.

147 Tahir Erdem, “ Kagak¢ilik Suglarmin Bildirilmesinde ve Cezalandirilmasinda Usul”, Vergi
Sorunlart, Vergi Sorunlari, Say1:273, Haziran 2011, (Cevrimigi)
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/kacakcilik-suclarinin-bildiriminde-ve-cezalandirilmasinda-
usul/4485, 16.03.19.
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kesilebilecektir®®,  Miikellef —kastin  olmadigini  ispat ederek  cezadan
kurtulamayacaktir. Ancak bu durumda uyusmazlik ¢iktiginda miikellefin cezaya itiraz
ettigi durumda kast unsurunun bulunup bulunmadigi konusunda son soz yargi

149

mercilerinin olacaktir™". Dokuzuncu bentteki fiiller i¢in ise miikellef kast1 olmadigini

ispat ederek su¢clamadan kurtulabilmektedir.
2.2.3. 4008 ve 4108 Sayih Kanun Degisiklikleri

4008 sayili kanunun 13. maddesi'® ile daha &nceki hali “miikellef veya
sorumlu tarafindan madde metninde yer alan fiiller ile vergi ziyana sebebiyet

3

verilmesidir” seklinde olan kagak¢ilik tanimi “...kasten vergi ziyaina sebebiyet

2

verilmesi...” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik ile kacakeilik su¢unun maddi
unsuru olan vergi kayb1 ve manevi unsuru olan kast ile birlikte aranacaktir’®l. Yani
kacakeilik cezasi kesebilmesi i¢in kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi

gerekmektedir.

4008 sayili kanun ile “kastin varligini ispat kiilfeti iddia edene aittir” genel
kural1 gecerli oldugundan vergi idaresi miikellefin su¢ kastt oldugunu ve su¢ konusu

fiili bilerek, isteyerek isledigini delillerle ortaya koymasi gerekmektedir.

Maddenin ikinci paragrafinda ise “asagida yazili hallerden herhangi biriyle
vergi ziyama sebep olunmasi halinde kastin varligi kabul edilir” ifadelerine yer
verilerek; sugun unsurlarindan manevi unsuru idare lehine degisiklige gidilerek kastin

madde metnindeki fiillerin gostergesi olacagi kabul edilmistir.

Idari vergi cezalarinda bile, miikellefin yarg1 organlarma basvurusu iizerine,
mahkeme miikellefin kasti1 olmadigina hiikiim verdiginde ilgili cezalar kaldirilirken,

TCK 45. maddesi “clirimde kastin bulunmamasi cezayi kaldirir” hitkmii geregi, ceza

148 Sema Kiigiiktop, Muzaffer Kiiciiktop, “Kagak¢ihk fiilleri ve Cezalarinda Yapilan Yeni
Diizenlemenin  Uygulanmasi, Amact ve Sonuglart”, Vergi Diinyasi, Eylil 1995,
https://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/1389, 15.03.2019.

149 Nihat Edizdogan, Metin Tas, Vergi Ceza Hukuku, Bursa, Ekin Kitapevi, 1993, S.70.

150 R.G.21982 No, 6.7.1993 Tarih.

151 Elif Sonsuzoglu, “Vergi Kagak¢ilign Sugunda Son Degisiklikler”, Vergi Sorunlari, Say1:176, Ocak
1995, s. 1, (Cevrimigi) http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-kacakciligi-sucundaki-son-
degisiklikler/3703, 16.3.2019.
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yasasindaki hiikiimleri uygulayacak yarginin, miikellefin kasti olmadan islenen bir

suca hiirriyeti baglayici ceza vermeyecegi agiktir'®2,

4008 sayilt kanun 24.06.1994 tarihinde yiiriirliige girmis, bir yil gibi kisa bir
stire igerisinde tekrar bir degisiklik yapilarak 25.05.1995 tarihinde 4108 sayili kanun
degisikligi kabul edilmistir. Yeni diizenleme ile beraber “kagakgilik suglarimi
isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 345. maddede yer alan
vergi cezalariin uygulanmasina engel teskil etmez” denilerek kagakg¢ilik suglarinm
isleyenler hakkinda hem mali hem de hiirriyeti baglayici ceza verilmesi hilkmii kanun

maddesi ile netlik kazanmistir.
2.2.4. 4369 Sayilh Kanun Degisikligi

4369 sayili kanunla'® daha o6nce uygulanmakta olan kusur ve agir kusur
cezalarma son verilerek “Vergi ziyai sucu ve cezasi” diizenlenmis boylece; vergi
kaybina yonelik yaptirimlar tek maddede toplanmistir. Vergi kagak¢iligi suglari, ceza
mahkemelerinde yargilanacak suclar ve mali yaptirnm gerektiren suclar olarak
ayrilmis. Yeni diizenleme ile kagakgilik suglari ile vergi ziyar suglart birbirinden

ayrilmis oluyor.

Yiikiimliiniin kast1 bulunan fiillere ii¢ kat, ihmal sonucu neden oldugu vergi
ziyaina tek kat ceza kesilmesini 6ngorerek, 359. maddedeki fiillerin islenmesini kastin
gostergesi olarak gdérmiis ve bu kisilerin, ihmale dayali olarak ceza kesilen

yiikiimliilere gore daha agir yaptirimla karsilasmasini saglamustir!®,

Kacakeilik sucu olusmasi igin vergi ziyai sart1 kaldirilmistir. “Vergi ziyaiin”,
vergi kacakc¢iligr maddesinden ayri olarak diizenlenmesi ve kagak¢iligin diizenlendigi
359. maddede “vergi ziyar” sartina yer verilmemesi, sadece (a) fikrasinin birinci
bendinde yer alan; “defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin tamamen ya da

kismen baska defter belge veya diger kagit ortamlarina kaydedilmesi” fiilinde; “vergi

152 Elif Sonsuzoglu, a.g.m., s.3.

153 08.02.2008 tarih 2678 1say1l1 resmi gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

15 Tahir Erdem, “Kacakcilik Suclarinin Bildirilmesinde Ve Cezalandirilmasinda Usul”, Vergi
Sorunlari, Say1:273, Haziran 2011, (Cevrimigi), http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/kacakcilik-
suclarinin-bildiriminde-ve-cezalandirilmasinda-usul/4485, 17.03.2019.
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matrahinin azalmasi sonucu dogacak sekilde” ibaresine yer verilerek vergi ziyai sarti
oldugu belirtilebilir ki yine de 359. madde kapsaminda fiiller i¢in “vergi ziya1” sarti

aranmayacaktir'®®,

Bir bagka yenilik ise “kacake¢iliga tesebbiis sugu” kaldirilarak, 360. madde

“kagakgiliga istirak™ olarak diizenlenmesidir.
2.2.5. 5728 Sayih Kanun Degisikligi

5728 sayih Kanunla'®® 5237 sayili TCK’ya uyum saglamak amaciyla
diizenlemeler yapilmistir. Daha 6nce “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile Cezalandirilacak

95157

Suglar ve Cezalar” bashgi “Suglar ve Cezalari seklinde degistirilmistir.

Kacakeiligin kanun maddesinde yer alan ikili ayrim, giiniimiiz uygulamasindaki gibi

licli ayrima donmiistiir. 359. maddenin (a) fikrasindaki'®®

suclar i¢in Ongoriilen
cezanin alt sinirt alt1 aydan bir yila ¢ikarilmistir. Minimum bir yil olan hapis cezasina
iliskin maddede paraya ¢evirme ve erteleme hiikiimlerine yer verilmeyerek TCK genel

hiikiimlere tabi olmasi1 saglanmaistir.

Maddenin (b) fikrasinda®®® yer alan suglara iliskin cezanmn alt limiti {i¢ yil

olarak belirlenerek TCK 50 ve 51. maddelerinde diizenlenen hapis cezasinin para

15 Cavus, a.g.e., s.40.

1%6 (08.02.2008 tarih 26781 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

157 MADDE 276- 213 say1li Kanunun Dérdiincii Kitap, Ikinci Kisminin Ugiincii Boliim bashigi “Suglar
ve Cezalar1” seklinde ve 359 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan beg yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

1% MADDE 359- “a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyaty itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar: veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme swrasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek
bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.”

19 MADDE 359 “b) Vergi kanunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
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cezasina ¢evrilmesinin ve ertelenmesinin yolu kapatilmis, ayrica cezalar i¢in hitkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi da miimkiin degildir'°,

Degisimden onceki haliyle 359. maddenin (b) fikrasinin ikinci bendini
olusturan sug, yeni haliyle 359. maddenin (c) bendini olusturarak “Bu Kanun
hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlagmas1 olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde maddede yerini almistir.
Burada dikkat edilecek olursa cezanin alt sinir1 (b) fikrasina gore daha hafif

tutulmustur.

Yeni 359. maddenin (c) fikrasinda; ““...Bakanlik ile anlasmas1 olmadig1 halde
basanlar...” su¢ kapsamina alindig1 halde anlagsmali matbaalarin sahte belge basmasi

diizenlenmemistir'®?.

2.3. Sucun Faili ve Cezai Sorumluluk

VUK ’ta vergi kacake¢iligina iliskin sugun faili belirtilmediginden, TCK madde
5’e gore genel ceza kanunu hiikiimlerine bakilacag:i tabidir. Su¢ mahsus bir sug
olmadigindan herkes sugun faili olabilir!®?, Vergi suclarindan hiirriyeti baglayict
nitelikte olan hapis cezasinda fail mutlaka gercek kisi olmalidir'®®. Sucun faili,

VUK’un 359. maddesindeki fiilleri isleyen kisilerdir.

VUK 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakc¢iligi sugunda sorumluluk;
cezalarin sahsiligi prensibi geregince sucu isleyen kisidedir ve ceza sugu isleyen kisiler
hakkinda hitkmolunur. Bu agiklamalar, gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerde de

gecerlidir'®,

olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge,
sahte belgedir.”

160 Tahir Erdem, a.g.m., s.5.

161 Adnan Cavus, a.g.e., s.43.

162 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemelerinde yargilanan Vergi Suclari, Istanbul, Der Yayinlari, 2008,
s.85.

183 Dogan Senyiiz, a.g.e., 5.249.

164 Adnan Cavus, “Vergi Kagak¢iligi Sugunun Faili”, E-yaklasim, Nisan 2004, Say:: 9, (cevrimigi)
https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=4370 11.05.19.
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2.4. Sucun Konusu

Vergi kagakeiligi sugunun maddi konusu VUK 359. maddede agik¢a
belirtilmistir. Bu maddeye gore; bu maddede diizenlenen suglarin konusu, “vergi
kanunlaria gore tutulan ve diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan”
defter, kayit ve belgelerdir'®. Ornegin; sahte belge diizenleme ve kullanma fiilinin
maddi konusu “fatura, irsaliye” gibi belgeler, muhasebe hilesinin konusu ise defter

166

kayitlaridir™®. Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz

mecburiyeti bulunan defterler, belgeler ve kayitlar agagida belirtilmistir.

2.4.1. Vergi Kanunlar1 Uyarinca Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve

ibraz Mecburiyeti Bulunan Defterler

VUK 359. maddesi “Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter” ifadesi ile baslamaktadir. Ilgili madde
bu haline 5728 sayili kanunla yapilan degisiklik sonras1 gelmistir. Onceki halinde
“vergi kanunlarina” yerine “bu kanun” ifadesi yer almaktaydi. 5728 sayili kanun
oncesi durum anlam karmasasina yol agmasi ve cezai korumay1 daraltmasi yoniiyle
elestirilmistir'®”. VUK 359. maddede gegen “defter” ifadesinden VUK ve bu kanuna
tabi olan vergi, resim ve har¢ kanunlarina gore tutulmasi gereken defterler anlasilmasi
gerekmektedir. Ornegin giimriik kanunu uyarinda diizenlenen defterler veya
miikellefin kendi 6zel islerini takip etmek {izere tuttugu el defterleri sugun konusunu

olusturamaz.

Ayrica ayni kanunun 172. maddesinde kimlerin defter tutacagi belirtilmis
“Ticaret ve sanat erbabi, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmeler, serbest meslek erbabu, giftgiler” seklinde siralanmus,

hemen altinda 173. madde ile 172. maddenin istisnalart siralanmistir.

165 Bekir Baykara, “VUK 359. Maddedeki Kagakgilik Suglari ile ihlal Edilen Menfaat( Sugun Hukuki
Konusu)”, Vergi Diinyasi, EKim 2018, Say1: 446, s.62.

166 Bekir Baykara, “Vergi Kacakgilig1 Suglart Ve Muhasebe Hilesi”, Giindel Hukuk Dergisi, Haziran
2009, Say1:66,

167 Oztekin Tosun, Hileli Vergi Suclari, istanbul, 1962, s. 16.
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VUK defter tutma bakimindan tiiccarlar1 iki gruba ayirmus, birinci sinif
tiiccarlar i¢in bilango esasina gore defter tutmay1 zorunlu tutarken ikinei siif tiiccarlar
i¢in isletme usuliine gore defter tutma zorunlulugu getirmistir. Bilango esasina gore
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri; ikinci sinif tiiccarlar i¢in isletme

hesabi defteri tutulmasi zorunludur.

VUK’a gore tutulmasi mecburi olan defterlerin 253. madde kapsaminda tarh
zamanagimi miiddeti boyunca saklanmasi gerekmektedir. VUK kapsaminda tutulan ve
saklanan bu defterler ayn1 kanunun 256. maddesi hiikmiine uygun olarak yetkili

makam ve memurlarin talebi izerine arz edilmek zorundadir.

2.4.2. Vergi Kanunlar1 Uyarinca Tutulan veya Diizenlenen, Saklama ve

ibraz Mecburiyeti Bulunan Belgeler

VUK 359. madde kapsaminda sahte belge diizenleme ve kullanma eylemleri
ile islenen kagakgilik suglarinin ¢ogunun konusu faturadir. Vergi kanunlarinda
diizenlenmek sartiyla diger belgeler de vergi kagak¢iligi sugunun konusunu teskil

edebilmektedir.

VUK’da miikelleflerin kullanmak ve diizenlemek zorunda olduklar1 belgeler
tek tek sayilmig, miikerrer 257. maddeye gelindiginde ise “bu Kanuna gore tutulmakta
olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun
gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri
belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya” diyerek kanunda sayilan belgelere ek
olarak idareye kapsami genisletme yetkisi vermistir. Bunun sonucu olarak doktrinde
Maliye Bakanligi tarafindan diizenlenme zorunlulugu getirilen bu belgelerin

kagakeiliga konu olup olamayacag: tartisma konusu olmustur.

Bir kisim yazara gore, vergi kanunlarmda tek tek belirtilen belgeler ile
miikerrer 257. maddenin verdigi yetki ile idare tarafindan kullanma zorunlulugu
getirilen belgelerin kanun karsisinda durumu esit oldugundan vergi kagake¢iligina konu

olmasi bakimindan da aralarinda bir fark bulunmamaktadir®®®,

168 Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalar, 2. bs., Istanbul, Maliye ve Hukuk Yayinlar;, 2004,
s.352.
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Diger bir goriise gore, ddevin niteligine gore idarenin kanunun kendisine
verdigi yetkiye istinaden diizenleme zorunlulugu getirilen belge ile kanunda tek tek
sayilan belgeler arasinda bir fark olmadigi, kanunda yer alan diizenlemelere aykiri
hareketlerde nitelik acisindan bir fark bulunmadigi, her iki durumda da vergi kabahati
olustugu, asil tereddiidiin vergi suglar1 acisindan yasandigi idarenin belge diizenine
iligskin yaptig1 diizenlemelerin su¢ konusunu olusturamayacagi, bu durum, TCK’nin 2.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz” seklinde belirtildigi, kabahatler kanununda ise aksi bir diizenlemenin yer
aldig1 kanunun 4. maddesinde “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢erceve
hiikkmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.”
denilerek idareye yetki verildigi asikardir'®. Ancak, herhangi bir belgenin madde
kapsami diginda birakilmasi, ilgili belgelerin diizenlenip saklanmasi konusunda
miikellefler tarafindan dikkat ve oOzen eksikligine neden olacagindan, vergi
muamelelerini belirleyen tiim belgelerin madde kapsaminda olmasinin kabulii uygun

olacaktir.

Bir diger husus, VUK 227. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Maddede “Bu
Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriikk Bakanligina verdigi
yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, dngdriilen zorunlu
bilgileri tasimamas: halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hig
diizenlenmemis sayilir.” denilmektedir. Yargitay ictihatlarina gore, VUK'un 227.
maddesinde belirtilen belgenin sekil eksikligi nedeni ile "hi¢ diizenlenmemis sayilir"
ibaresi sonucu itibari ile “idari nitelikte cezaya” engel olmamakla birlikte; “adli
cezayr” gerektiren ayni Kanun'un 359. maddesinde diizenlenen kacak¢ilik sugu
yoniinden belgeyi delil olmaktan da ¢ikarmamaktadir'’®. Kanun metinlerine “hig
diizenlenmemis sayilir” ibaresinin konulmasindaki amacin, “bu metinlerdeki eylemi
gerceklestiren miikellefe uygulanacak miieyyide konusunda bir kesinlik kazandirmak

oldugu, ilgili maddelerin gerek¢esi ve Meclis Genel Kurulunda yapilan

189 Tahir Erdem, “Vergi Uygulamasinda Belgede Sahtecilik Suglarmin Konusunu Olusturan Belgeler,”
Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1 266, Kasim 2010, 94.

10 Ceza  Genel Kurulu 2018/427 E. , 2018/517 K. ‘'ictihat Metni",
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 21.11.2019.
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konusmalardan, isaret edilen miieyyidenin de vergi kanunlarinin sekle ve usule yonelik
hiiklimlerine riayet edilmemesi hallerinde uygulanan 06zel usulsiizliik cezasi
oldugunun agik¢a anlasildigi, bu nedenlerle s6z konusu Kanun’un 227. maddesinin
ticlincii fikrasindaki diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin kolayligini,
denetim sonucunda uygulanacak vergi cezalarinin belirliligini ve ticari hayatin
islerligini saglamak maksadini tasidig1”, belirtilerek; VUK’ un sekil sartlar1 eksik
faturayr “hukuk diinyasinda meydana gelmemis bir belge” olarak kabul etmedigi,
yalnizca miikellef hakkinda idare tarafindan yapilan denetimlerde kanun hiikiimlerine
uyulmadan hazirlanan belgeleri diizenlenmemis sayarak ilgili denetimlerde bu
belgeleri dikkate almamak i¢in “hi¢ diizenlenmemis sayilir” seklindeki ibareye yer
verdigi, adli makamlarca neticeye baglanmasi zorunlu olan VUK 359. maddesine

yonelik bir diizenleme olmadigi, seklindedir.

2.4.3. Vergi Kanunlar1 Uyarinca Tutulan veya Diizenlenen ve Saklama ve

ibraz Mecburiyeti Bulunan Kayitlar

VUK kapsaminda tutulan kayitlara ornek olarak, amortisman defteri
kullanmay1 tercih etmeyenlerin amortisman listelerine yaptiklar1 kayitlar ile menkul
ve gayrimenkul sermaye iratlarina ait kayitlarin defter disinda yapilan cetvellere

kayitlarin sayabiliriz!'t,

359. madde vergi kacakc¢iligr ile ilgili hiikiimlerine “Vergi kanunlarina goére
tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve
kayitlarda” seklinde baslamakta ve defterlerde oldugu gibi sugun maddi konusunun
olugsmast i¢in tutulan kayitlarin da saklanma mecburiyeti olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. 253. maddeye baktigimizda yazili ortamda tutulan kayitlar1 madde
hiikmiine almadigi, saklama zorunlulugu olmadig1 anlasilmaktadir. Daha sonra
yapilan 30.09.2011 tarihli Vergi Usul Kanunu Tasarisi’na yazili ortamda tutulan

kayitlarin saklanma zorunlulugu getirilerek eksiklik giderilmistir!’2,

111 Ekrem Isik, “Bir Vergi Kagakeilik Sugu: Hesap Ve Muhasebe Hilesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Say1:252, Eyliil 2009, s.17.

172 Onur Ozcan, “Tiirk Hukukunda Vergi Suclar1”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s.90.
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2.5. Vergi Kacgake¢ihigi Suclarinin Unsurlan

Bir fiili diger hukuka aykiriliklardan ayirarak ona su¢ niteligi kazandiran

tespitlere sucun genel unsurlar1 denilmektedir'’®

. Vergi kagake¢iligi suglariin
unsurlari; kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik basliklart

altinda incelenmistir.
2.5.1. Kanuni Unsur

Bir hareketin kagakg¢ilik sugunu olusturabilmesi i¢in dncelikle VUK un 359.
maddesinde yer alan tanima uygun olmas1 gerekmektedir'’®. Bu uyum, kacakeilik
suglarinda kanuni unsurun varligmni gostermektedir!’”®. Tipsiz sugtan sdz edilemez’®.
Bu da, kanunda acgikca yer almayan bir hareketten dolayr kimsenin

cezalandirilamayacagi anlamina gelmektedir.
2.5.2. Maddi Unsur

Vergi kacakeilig1 sugunun olugmasi i¢in, vergi miikellef veya sorumlusunun
bir hareketinin olmasi, bu hareketin dis diinyada bir degisiklik meydana getirmesi,
yapilan bu hareket ile meydana gelen degisiklik arasinda nedensellik baginin olmasi
gerekmektedir. Maddi unsur; hareket, sonug¢ ve nedensellik olmak iizere 3 unsurdan

olusmaktadir.
2.5.2.1. Hareket

Hareket, insan bedeni tarafindan iradi olarak kanunda belirtilen suglari
islemeye yonelik fiil, eylemdir. VUK 359. maddede diizenlenen vergi kacak¢iligi

suclarini olusturan fiiller asagidadir.

173 Bekir Baykara, “Vergi Ziyalr Sucunda Manevi Unsur”, s. 8.

174 Oktar, Vergi Hukuku, s.368.

175 Ibid.

176 Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, s. 45’dan aktaran; Oktar, Vergi Hukuku,
5.368.
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2.5.2.1.1. Defter ve Kayitlarda Muhasebe ve Hesap Hilesi Yapma

Muhasebe hilesi tanimina, kapsamina, hangi durumlarin bu c¢ergevede
degerlendirilecegine iliskin ne vergi kanunlarinda ne de ilgili mevzuatta bir belirleme
ya da siirlama yapilmamistir. Benli, bunun nedeni muhasebe hilesi sayilacak fiillerin

177 Bu nedenle sinir

insan aklmin simirlart ile bir olmasi seklinde agiklanmistir
koymanin imkansiz oldugu savunulmaktadir. doktrinde en ¢ok kabul géren tanimlara
bakacak olursak; Oktar, kayit diizeninin muhasebe ve vergi hukuku kurallarina uygun
olmayan bir sekilde degistirilmesine yoOnelik hareketler seklinde tanimlamis ve
“bilerek cesitli matematiksel hatalar yapma, bazi rakamlarin yerlerini degistirme, fazla

ya da eksik sifirlar koyma....” seklinde 6rneklendirmistir’®

. Yigit, kayit diizeninin
muhasebe ve vergi hukuku kurallarina uygun olmayan sekilde degistirilmesi, seklinde
tammlamistir!”®, Benli, miikellefin yapmasi gereken kayit yerine nitelik olarak
tamamen farkli olan, defter tutma amacina ters diisen bir kayit tutmasi, baska bir
ifadeyle defterler iizerinde yapilacak olan incelemelerin giivenilirligini ortadan
kaldiracak sekilde yaniltma amagli kayitlar yapmasidir, seklinde tanimlayarak konuya

iliskin verdigi 6rnekler asagidadir'®,

o “Bazi bor¢lart ve yiikiimliiliikleri bilangoda gostermemek,

o Bazi aktif kalemleri oldugundan daha fazla géstermek,

o Gider yazilmas: gereken bazi masraflar: aktiflestirmek,

o Degerleri diismiig aktiflere karsilik ayirmamatk,

o Sirketin dogmus yiikiimliiliiklerine karsilik ayirmamak,

o Tahsili miimkiin olmayan alacaklara karsilik ayirmamak,

o Dovizli bor¢lart veya alacaklari bilango tarihindeki kur yerine daha
diisiik/yiiksek kurla degerlemek,

o Dogmus zararlart bilangoya yansitmamak,

o Gelir ve giderleri ait oldugu yilda gelir/gider yazmamak,

177 Abdulkadir Benli, “Muhasebe Hilesi Nedir, Ne Olmalidir? 6111 Sayili Kanun Kapsaminda
Degerlendirmeler”, Vergi Diinyasi, Agustos 2011, (cevrimigi)
https://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/5612, 22.04.2019, s. 122.

178 Oktar, Vergi Hukuku, s. 369.

1% Ugur Yigit, Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayic1 Su¢ ve Cezalar Vergi Kacakeiligi
Suclar ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Suc ve Cezalari, istanbul, Beta Yayinlari, 2004, s.122.
180 Benli, a.g.e., 5.123.
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o Olmayan stoklart var gibi bilancoda gostermek,

o Nakit sermaye artislarin fiktif aktif yaratarak yapmak,

o Sabit kiymet amortismanlarint dogru yapmamatk,

o Kredi faiz giderlerini hesaplara dogru yansitmamatk,

o Sirket bor¢larim oldugundan az géstermek,

e Bagskasina ait varliklar: kendi aktiflerinde gostermek,

o Serbestce kullanmilamayan bloke veya rehinli aktifleri saklamak,
o Sirketin hisse degerini diigiirecek bilgileri saklamak,

o Faturasiz mal satarak bazi satiglart kayit disinda tutmak,

o Faturasiz mal alarak bazi alimlar: kayit disinda birakmak,

o Personele agiktan iicret 6deyerek personel giderlerini az gostermek,
e Bazi rakamlarin yerini degistirme,

o FEksik veya fazla sifir koyma,

o Miikerrer kayit yapma,

e Borcu alacaga, alacagi borca kaydetme,

o Amortismani eksik veya fazla hesaplama.”

Konuyu iliskin ornekler teknolojik gelismeler 1s1ginda miikelleflerin daha az
vergi 6deyebilmek i¢in bagsvurduklari yollar degistik¢e artmaktadir.

Senyiiz, miikelleflerin defter kayitlar1 iizerinden izlenme olanagi bulunabilen
mali faaliyetlerin vergisel sonuglarinin dogru ve giivenilir olmasina engel olacak
sekilde kayit sisteminin muhasebe sistemi tebligleri ve vergi hukuku kurallarina aykiri
olarak tutulmasi seklinde tanimlamistir!®!. Son olarak Simsek tarafindan: “sonug
hesaplarina yansimasi gereken hasilat unsurlarinin, sistematik bir sekilde sahis veya
kiymet hesaplarina intikal ettirilmis olmasinin muhasebe hilesi oldugu soylenebilir.”

seklinde tanimlanmistir®?,

Hesap ve muhasebe hilesi fiilini sadece defter tutmak zorunda olan miikellefler,

defter ve kayitlar lizerinden gergeklestirebilirler.

181 Senyiiz, a.g.e., s.277.
182 Cenk Tolga Simsek, “Kacakcilik Sugu Olarak Hesap Ve Muhasebe Hilesi”, Vergi Diinyasi, Eyliil
2014, (¢evrimigi) https://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/3417 23/04/2019.
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Yapilan tanim farklar1 disinda asil tartigmali konu “Hesap Ve Muhasebe Hilesi
Sugunda Kanunilik” sorunudur. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi” geregi, cogu yazar, hesap ve muhasebe hilesi taniminin ve hangi
fiillerin bu kapsamda degerlendirileceginin yasada agik ve net olarak yer almasim

zorunlu gérmektedir.

Diger bir goriise gore ise, eger kanunda hesap ve muhasebe hilesi sayilacak
fiiller tek tek belirlenseydi siirekli gelisen teknoloji ve insan zekasinin gelismesine
paralel olarak yeni yontemler kesfedilir ve faile miieyyidelerden kolayca kaginma

imkan1 sunulmus olurdu?®,

Maliye Bakanliginin, VUK 175. maddesi geregi yayinladigi muhasebe sistemi
uygulama genel tebligleriyle “muhasebe standartlarini, tek diizen hesap planini ve mali
tablolar ile ilgili standartlar1” belirlemis olmasiyla birlikte 1994 yilindan itibaren,
anillan maddede diizenlenen sekilde miikelleflerin muhasebe usuliinii se¢me
serbestliginden bahsedilemeyeceginden, miikellef agisindan bu maddeye gore hileli

fiillere basvurma imkaninin azaldig: diisiiniilmektedir®*.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise, vergiden kaginma ya
da miikellefin vergi planlamasina basvurma hakki, hukuk kurallar1 ile korunan
miikellef haklarindandir. Altug’a gore, idare gesitli yollarla almasi gereken vergiden
mahrum birakilabilir, bu yollardan bazilar1 teknik agidan yasaldir ve bu durum igin
kullanilan kavram vergi kacirma degil, vergiden kagcinmadir'®®. Muhasebe hileleri ile
miikelleflerin kanunlara uygun hareket ederek kanunlarda yer alan haklarim
kullanmast birbirinden iyi ayirt edilmesi, sug ile vergiden kaginma arasindaki ¢izginin
belirgin olarak ortaya konulmas: hukuk devletinin bir geregidir'®. Konu ceza hukuku
cercevesinde degerlendirildiginde fiilinin biinyesinde aldatma yetenegini (igfal

kabiliyetini) barindirmasi; somut olayda defter, belge lizerinde yapilan hilenin aldatma

183 Hizly, a.g.e., 5.126.

1843, Ates Oktar, “Kacakcilik Suglar1 Uzerine Diisiinceler”, Vergi Sorunlari, Eyliil 2000, Say1:144 s.
82.

185 Osman Altug, Kayitdist Ekonomi, istanbul, 2. Bs., Tiirkmen, 1999, s.19.

186 S, Ates Oktar, “Muhasebe Hileleri Ve Bir Hukuka Uygunluk Sebebi”, Vergi Sorunlari, Haziran
2009, Sayi: 249, (¢evrimigi) http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/muhasebe-hileleri-ve-bir-
hukuka-uygunluk-sebebi/2512 23.04.19.
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amactyla yapilip yapilmadiginin saptanmasinin da uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi
gerektirdiginden bilirkisi incelemesinden gecirilerek raporlara baglanmasi hukuka

uygun olacaktir'®.

Kiver’ya gore, muhasebe hilesi olusturan fiiller konusundaki belirsizlik
nedeniyle, kast unsurunun ortaya konulmasinda da ortaya sorunlar ¢ikabilecektir. “Sug
olusturan fiillere iliskin objektif bir diizenleme bulunmamasi, su¢ konusu fiilin kasten
(yani bilerek) islenip islenmedigi hususunda da, yetkililer arasinda goriis farkliliklar
dogmasina neden olabilecektir. Kanuni unsurlar1 bilinmeyen bir sugun, bilerek islenip

islenmedigi konusunda uzlasmazlik ortaya ¢ikmasi ihtimali oldukca yiiksektir.”288

2521.2. Gercek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle lgisi
Bulunmayan Kisiler Adina Hesap A¢mak

Doktrinde, “gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap a¢ma hareketinin”, esasen muhasebe hilelerinin bir tiirii

oldugundan kanunda ayrica belirtilmesine gerek bulunmadig1 belirtilmektedir!®®.

Bu sugun olusabilmesi icin gercek isleme aykiri kisiler adina hesap agilma
isleminin sahte belge diizenleme veya kullanma fiiline basvurmadan yapilmasi
gerekmektedir'®®, Ayni zamanda sugun olusabilmesi i¢in vergi kanunlarinca tutulmasi
ve muhafazasi zorunlu olan defter ve kayitlar {izerinde gercek olmayan kisiler adina
hesap acgilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde diger sekilde yapilan kayitlar sugun

unsurunu olusturmayacaktir!®.,

Doktrinde yazarlarin ¢oguna gore sugun maddi unsuru, gergekte var olmayan

veya gercekte var olmakla beraber islemle ilgili olmayan kisiler adina bir hesabin borg

187 Mustafa Akkaya, Inci Solak Akman, “Vergi Kagak¢ilig1 Suglarinda “Bilirkisilik” Uygulamasina
fliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Yaklasim Dergisi, Temmuz 2016, Sayi: 283, (cevrimigi)
https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=28772 14.05.19.

188 Cetin Kivel, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Muhasebe Hilesiyle Ilgili Diizenlemeye iliskin
Degerlendirme ve Oneri”, Yaklasim Dergisi, Haziran 2012, Sayn: 234, (cevrimici)
https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=14024 14.05.19.

189 Oktar, Vergi Hukuku, s.370.

190 Mehmet Tastan, Aciklamah-ictihath Vergi Kacakeiligi Suclar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014,
5.32.

191 Sahir Erman, Vergi Suclar, Ticari Ceza Hukuku-VI, Istanbul, 1988, s. 58.
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ya da alacak tarafina ilk kez kayit yapilmasi hareketidir'®2, Ornegin, isletmede
calismayan kisilerin isletme personeli gibi gosterilmesi, yiiksek fiyatla satilan bir mal
diisiik fiyattan gergekte var olmayan bir kisiye satilmis gibi gdsterilmesi, alim satim
islemleri alica ve satici arasinda direk yapildigir halde arada komisyoncu var gibi
gosterilerek komisyon faturasi diizenlenmesi, ger¢ekte mamul tiretiminde kullanilarak
nihai tliketiciye faturasiz yapilan satigin, ger¢ek olmayan bir kisiye hammadde olarak
satilmig gibi gOsterilmesi, stoktaki mallardan hayali bir kisiye satilmis gibi
gosterilmesi, stokta olmayan bir malin hayali bir kisiden alinmis gibi gosterilmesi

diyebiliriz®,

Gergekte var olmayan bir kisiye stoktaki mallarin satilmis gibi gosterilecek
sekilde hesaplara kaydedilmesi fiilinde miikellefin ayn1 zamanda bu hayali isleme
fatura diizenledigi takdirde bu kez 359. maddenin (b) fikras1 “sahte belge diizenleme”

fiilline yonelik cezai islem uygulanmasi gerekecektir.
2.5.2.1.3. Cift Defter Tutmak

Uygulamada “cift defter tutmak” olarak adlandirilan fiil, defter tutma
mecburiyeti bulunanlar tarafindan, vergi matrahini azaltmak amaciyla defterlere kaydi
gereken hesap ve islemlerin tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydedilmesidir.

Cift defter tutma fiili nedeni ile vergi kagakg¢ilig1 sugunun hareket unsurunun

olugmasi i¢in asagidaki sartlarin olusmasi gerekir.

2.5.2.1.3.1. Vergi Kanunlarina Goére Tutulmasi Zorunlu Bir Defterin

Bulunmasi

Miikellefin bu sucu isleyebilmesi i¢in Oncelikle ortada varligi noter onay1 veya
sair suretlerle ispatlanmis defterlerinin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, noter

tasdikli hi¢bir defter tutmayan sadece kendisi Ozel defterlerine gelir giderlerini

192 Tosun, Hileli Vergi Suclari, 5.74-75.
198 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 6. Baski, s. 84°den aktaran; Ozcan, ag.e., s. 116.
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kaydeden bir miikellefin ¢ift defter tutma fiilinden dolay1 su¢un hareket unsurunu

gerceklestigini sdyleyemeyiz'®.

Ornegin defter tutma mecburiyeti olmayan basit usulde vergilendirilen bir
miikellefin ya da sadece gayrimenkul sermaye iradi beyani bulunan bir miikellefin bu

kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

2.5.2.1.3.2. Resmi Defterlere Kaydi Gereken Hususlarim Kismen ya da
Tamamen Diger Defter Belge ve Kayit Ortamlarina Kaydedilmis Olmasi

Cift defter tutma fiilinin diger sart1 vergi matrahinin tespitine yarayan hesap ve
islemlere iliskin kayitlarin, noter onayli resmi defter belgeler yerine baska ortamlara
islenmesidir. Ayrica, muhasebe ve vergi kanunlarina kayit zorunlulugu bulunan
islemler sugun konusunu olustururken, miikellefin evine yaptig1 mutfak harcamalarim

baska ortamlara kaydetmesi sugun konusunu olusturmayacaktir.

Miikellefin defter ve belgelere kaydi gereken islemleri hicbir ortama kayit
etmemesi de sucun hareket unsurunu yani sucu olusturmayacaktir'®. Baska defterlere
yapilan kayitlarin farkli bir dille yazilmasi, sifrelerle olusturulmasi sugun mahiyetini

degistirmeyecektir.

Muhasebe tekniklerine getirilen standart ve gelisen teknoloji ile birlikte
giinlimiizde miikellefler yasal defterlerini hazir/paket programlar vasitasiyla dncelikle
bilgisayar ortaminda kayit etmekte, noter tasdik donemlerinde bu kayitlarini defterlere
(fiziki ortama) aktarmaktadirlar. Piyasada mevcut hazir/paket muhasebe programlari
miikelleflere teknik olarak birden fazla yevmiye defteri tutma imkan
saglayabilmektedir. Gliniimiizde ¢ift defter tutmak ile ilgili en sik karsilasilan 6rnekler
muhasebe programlarinda resmi ve gayri resmi hesap tutulmasi seklindedir.
Miikellefler bu programlarda, 6denecek verginin hesaplanmasina esas teskil edecek ve
resmi makamlara sunulacak olan bir resmi hesap olusturmanin yani sira, igletmenin
fiilen gergeklestirdigi tiim islemlerin gercek mahiyetiyle kayit edildigi bir de gayri

resmi hesap olusturabilmektedir. Ornegin miikellefin fiilen calistirdig: isciler icin

194 Tastan, a.g.e., s. 35.
1% Cavus, a.g.e., s.102.
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yaptig1 gergek 6demeler, isletmenin gergek faaliyet geliri ve giderleri, belgesiz satis
hasilati, belgesiz alig giderleri, bunlara iliskin ¢ek/senet/nakit tahsilat ve ddemeler
gayri resmi hesapta izlenirken, yalniz sigortali ¢alisanlarin asgari ticretine iliskin
giderler, faturali alis ve satislar ile bunlara iliskin tevsiki miimkiin tahsilat ve 6demeler
resmi hesapta takip edilir. Bu tiirden g¢ift defter tutan miikellefler genellikle belgesiz
satis hasilatlarin1 gizlemek, dolayisiyla vergi matrahini azaltmak amaciyla hareket

ederler.
2.5.2.1.3.3. Yapilan islemlerin Vergi Matrahim Azaltacak Bicimde Olmasi

4369 Sayili Kanun yiriirliige girene kadar VUK’un 344. maddesiyle
diizenlenen vergi kagake¢ilig1 su¢larinin olusmasi i¢in vergi ziyainin olusmasi sartti.
Kanun yayilanmasi ile beraber sugun olusmasi sartlar1 arasinda vergi ziyaina yer
verilmedigi goriilmektedir. Yeni diizenleme ile diger vergi kagak¢iligt suglarindan
farkl olarak, ¢ift defter tutma sugunun olusabilmesi i¢in “vergi matrahinin azalmas1”
sart1 aranmaktadir. “Vergi matrahinin azalmas1” ile “vergi ziyar” birbirinden farkli

kavramlar olup karistirilmamasi gerekmektedir.

Vergi matrahinin azalmasi sonucunu dogurmayan, yabanci igletmelerin iglerini
kolaylagtirmak amaciyla kendi dillerinde tuttuklar1 defter ve kayitlar, miisvedde olarak
kullanilan yani hicbir degisiklik yapilmadan asil defterlere kayit yapmak icin tutulan
defterler, vergi matrahi ile ilgili kayitlar igermeyen 6zel defterler vergi kagakeiligi

sucunu olusturmazlar®®.

Cift defter tutma fiilinde lizerinde tartisilan diger konu ise tutulan 6zel defterler
tizerinden hesaplanan matrahin, asil defterler {izerinden hesaplanan matrahtan diisiik
olmas1 durumunda nasil davranilmasi gerektigidir. Birinci goriigse gore, vergi matrahini
ilgilendiren kayit mecburiyeti bulunan islemlerin matrah belirlenmemis dahi olsa 6zel

defterlere kaydedilmesi sugun hareket unsurunu olusturacag: yoniindedir'®’.

Diger bir goriis ise, 6zel defterler ilizerinden hesaplanan bu matrahlarin

miikellefin resmi defterleri lizerinden hesaplanan matrahtan diisiik olmasi halinde

1% Hizly, a.g.e., s.120.
197 Hizly, a.g.e., s. 120.
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vergi kacak¢iligt  sucunun hareket unsuru olusmadigindan, miikellefin
cezalandirilmasini gerektiren bir husus da bulunmamaktadir!®®, Zaten sugun “kanuni

taniminda” vergi matrahinin azalmasi sart1 yer almaktadir.

Ozel defterlere yapilan giderleri kayit edecek sekilde diizenlenmesi halinde ise
yapilan bir giderin vergi matrahini azaltici etkisi olmadigindan sugun olugsmasindan

bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir'®®

. Yapilan tespitlerde defterlere kaydi gereken
islemlerin baska kayit ortamlarina kayit edildigi tespit edildiginde, bakilmasi gereken
bir diger husus miikelleflerin VUK 219. maddesinde?® belirtilen siirelerin dolup

dolmadig1 hususu olmalidir?®

. Madde metninden de anlasildig1 tizere miikelleflere
yapilan islemleri defterlere kayit etmeleri i¢in belli stireler taninmigtir. Bunun aksi

yoniinde miikellefe yaptirim uygulanmasi hukuk devleti anlayisina aykiridir.
2.5.2.1.4. Defter Belge ve Kayitlar1 Tahrif Etmek

VUK’un 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik suglarindan birisi de defter,
kayit ve belgeleri tahrif etmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi kanunlarina ilk
olarak 5815 sayili kanunla beraber “vesikalari tahrif etmek” ve “vergi kanunlarina gore
tutulmas1 mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek” seklinde girmistir. Daha sonra
yayinlanan 4369 Sayili Kanunla kapsami genisletilip kayitlar izerinde yapilan tahrifler
de eklenerek hepsi tek maddede toplanmustir.

Tahrif, “metin iizerinde kalem oynatma, aslii degistirme” demektir?®2. Bu

degisiklik, yaz1 ve rakamlarin iizerini karalama, kayitlar1 silme, defter sayfalarim

198 Sahir Erman, Hileli Vergi Su¢lar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Maliye Enstitiisii Yayinlari, Istanbul, 1958, s. 58.

199 Ozcan, a.g.e., s. 121.

20Madde 219, “Kayit Zamani: Muameleler defterlere zamaninda kaydedilir. Soyle ki:

a) Muamelelerin isin hacmine ve icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve vuzuhunu bozmayacak
bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir. Bu gibi kayitlarin on giinden fazla geciktirilmesi caiz degildir.
b) Kayitlarini devamli olarak muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin imza ve
parafint tastyan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten miiesseselerde, muamelelerin bunlara islenmesi,
deftere iglenmesi hiikmiindedir. Ancak bu kayitlar, muamelelerin esas defterlere 45 giinden daha geg
intikal ettirilmesine cevaz vermez.

¢) Giinliik kasa, giinliik perakende satis ve hasilat defterleri ile serbest meslek kazang defterine
muameleler giinii giiniine kaydedilir.”

201 Ozcan, a.g.e., S.123.

202 Google sozliik.
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kazima, bozma veya benzer sekillerde yapilabilir?®. Hukuki olarak ise, belgenin asl

iizerinde kalem oynatma, aslin1 degistirme anlamlarinda kullaniimaktadir®®,

Defter, belge ve kayitlar lizerinde yapilan her tiirlii degisiklik tahrifat olarak
kabul edilmemektedir. Yapilan degisikligin tahrifat olarak degerlendirilip, sug
kapsaminda cezalandirilmasi i¢in genellikle hukuki sonu¢ dogurmasi sarti
aranmaktadir. Yapilan islemlerdeki yanligliklarin bilingli olarak VUK 217. maddeye
uygun bir sekilde diizeltilmesi sugun hareket unsurunu olusturmaz®®. Ilgili maddeye
gore yapilan degisikligin yanlis kaydin okunacak sekilde iistii ¢izilmesi sartiyla
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunun nedeni ise defter ve belgelerin seffaf bir
sekilde gercegi yansitmasini saglamak, yapilacak denetimlerde eger bir degisiklik
yapildiysa bunun muhteviyatin1 gorebilmektir. Ayrica kanunlara uygun olarak yapilan
degisikligin, ger¢ek olmayan bilgiler kullanilarak yapilmasi durumu tahrifat olarak

degerlendirilebilir?®.

Oktar, tahrifi, baslangigta gergege uygun olarak diizenlenen bir kaydin daha
sonra gercege uygun olmayan bir sekilde degistirilmesi seklinde tanimlamigtir®®’.
Baslangicta gercege uygun bir sekilde diizenlenmeyen sahte belgelerin

degistirilmesiyle “tahrif etme” fiili olusmamaktadir?®,

Tahrifat, defter ve belgenin degistirilmesi degil, bu orijinal defter, belge ya da
kayitlarda yer alan yazi, rakam ve bilgilerin herhangi bir sekilde degistirilmesidir. En
¢ok rastlanilan sekli, yazi ve rakamlarin iizeri karalanma ya da kazinmasi, kimyasal
maddelerle silinmeye c¢alisilmasi seklindedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, 800-TL
tutarindaki bir faturanin, miikellef tarafindan bir sifir1 kazinarak 80-TL ye diisiiriilmesi
tahrifat olarak degerlendirilmektedir. Ancak, yapilan degisiklikle kasti olmayan bir
sekilde fazla sifir koyma ya da eksik sifir koyma seklinde bir eylemden
kaynaklanmissa, taksirle yapilan bu degisiklik su¢ olmayacaktir.

203 Tastan, a.g.e., 36.

204 Hizh, a.g.e., s. 123.

205 Donay, a.g.e., s. 132.

206 Donay, a.g.e., s. 132.

207 Oktar, Kacakeilik Suclar1 Uzerine Diisiinceler, $.83.

208 Sahir Erman, Sahtekarhk Suclar, Dordiincii Baski, Istanbul, 1981, s. 386.
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Tahrifat sonrasi1 vergi kacakeiligt sugu olusabilmesi i¢in vergi ziyainin varligi
ya da vergi matrahinin azalmasi sarti aranmadigindan sucun islenmesi i¢in, sahte
olarak diizenlenmemis yani gercek kayit ve belge lizerinde tahrifat yapilmas: yeterli
olacaktir. Miikellefler tahrifat1 belgelerin asil ve suretleri lizerinde yapabilecekleri gibi
hem kendileri tarafindan diizenlenen defter, belge ve kayitlar tizerinden hem de alislar1
karsiliginda kendilerine ibraz edilen gider belgeleri {izerinde yapmalari miimkiin

bulunmaktadir?®®,

2.5.2.1.5. Defter ve Belgeleri Gizlemek

Defter ve belgeleri gizleme hareketinden ne anlasilmasi gerektigi vergi
kacakligi suclarini diizenleyen VUK’un 359. maddesinin a-2. bendinde®!
diizenlenmistir. S6z konusu bende gore, sistem ya da tarh dosyas: kayitlarinin
tetkikinde miikellefin onayli defterlerinin varligmma emin olan vergi inceleme
elemaninin, usuliine gore teblig ettigi defter, belge isteme yazisina ragmen belirlenen
stirelerde miikelleflerin herhangi bir miicbir sebep gostermeksizin defterlerini ibraz
etmemesi gizleme olarak kabul edilmektedir. Gizleme sugunun olusmasi bir takim

sartlarin varligina baglhdir.

2.5.2.1.5.1. Varhg Noter Tasdik ve Kayitlar1 veya Sair Suretlerle Sabit
Olan Bir Belgenin Bulunmasi ve Bu Belgelerin Kanunda Belirlenen Saklama

Siiresinin Ge¢memis Olmasi

VUK’a gore gizleme su¢unun olusabilmesi i¢in, madde metninde de yer alan
on sartlardan birisi defter ve belgelerin varliginin, noter tasdik kaydi ya da yapilan
diger arastirmalarla tespit edilmesidir. Madde metninde gecen “varlig1 noter kayitlari
ve sair suretler” hikkmiinde yer alan “sair suretler” ibaresi defter ve belgelerin
varliginin ispatina yarayan; vergi dairesi miikellef tarh dosyasi ve bilgisayar kayitlari,

mahkeme kararlari, ticaret sicil kayitlari?*!, anlasmali matbaa basim formlarmi ve

209 Tastan, a.g.€., S.37.

210 Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikkmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.

211 Vergi Usul Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, defterler anonim ve limited sirketlerin
kurulus agsamasinda, sirket merkezinin bulundugu yer ticaret sicili memuru veya noter tarafindan tasdik
edilir. Bu baglamda, kurulus asamasindaki anonim ve limited sirketlere ait defterlerin tasdik kayitlarinin
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borsa komiserligi kayitlari?!? bunlar gibi defter ve belgelerin ibrazina yarayan kanitlari
ifade etmektedir?®, Baska bir isletme kayitlarina bakilarak da belgelerin varliginin
ispat edilebilecegi diisiiniilmektedir?'*. Tanik beyam dahil, ilgili kanunlar uyarinca
kabul edilen her tiirlii delil ile defter ve belgelerin varli§inin ispat edilebilecegi de bazi
aragtirmacilar tarafindan kabul edilmistir, “Ornegin noter tasdik kayitlarmin bir yangin
sonucu yok oldugu bir olayda, zamaninda miikellefin defterlerini incelemis ve ona
gerekli hizmeti sunmus olan bir muhasebecinin beyani, miikellefin defterlerinin
varhigimin sair suretlerle sabit olmasi sonucunu dogurabilecektir” seklinde

orneklendirilmistir?®®.

Kanun koyucu, “sadece var olan bir seyin gizlenmesinin s6z konusu
olabilecegi’nden hareketle, ibrazi istenmeden 6nce varliginin somut verilerle tespit

edilmis defter, belgelerin ispatin1 6n sart olarak kosmustur?®.

Ancak bazi durumlarda miikelleflerin vergi dairesi tarh dosyasi veya noter
kayitlari itibariyle varligi sabit olan herhangi bir yasal defterin varligina delalet edecek
bir bulguya rastlanamamis olsa bile miikellef tarafindan verilen beyannameler ve
yapilan bildirimler géz Oniine alindiginda, yapilan is ve/veya yiiriitiilen faaliyetin
rakamsal sonuglarinin resmi makamlara bildirimde bulunmay1 gerektirecek mahiyette
genis olmast ve bu islemlerin diizenli sekilde kaydinin tutularak
muhasebelestirilmesinin isletme acisindan elzem olmasindan hareketle, miikellefin
muhasebe islemlerinin herhangi bir defter veya kayit tutmadan yapilmasinin miimkiin
olmadigi ortaya konulabilir. Boyle durumlarda miikelleflerin kesin olarak defter kaydi

tutmus oldugu ancak bunlarin noterlerce tasdik olunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

ticaret sicil memurlugunda bulunmasi normaldir. Vergi Usul Kanunu Tasarisi’nin 30.09.2011 tarihli
tartismaya agilmis taslak metninin gizleme hareketinin tanimlandig: 258. maddesinin a) bendinin 2. alt
bendinde de agikga, “noter tasdik kayitlari” ibaresinden dnce gelmek iizere “ticaret sicil memurlugu”
ibaresinin kullanilmis oldugu goriilecektir.

212 Vergi Usul Kanunu’nun 223. maddesinin ilk fikrasina gére, menkul kiymet ve kambiyo borsasindaki
acentalarin defterleri borsa komiserligi tarafindan tasdik olunur

213 Burgin Bozdoganoglu, “Gizleme Dolayisiyla Vergi Kagak¢ilign Sugunun Olusumu Agisindan
Ozellik Gosteren Durumlar”, Vergi Sorunlari, Say1:330, Mart 2016, s. 129.

214 Cavus, a.g.e., s.121.

215 Ozcan, a.g.e., ss. 134,135.

216 Ozcan, a.g.e., . 133.
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Gizleme hareketinin islenebilecegi siire, defter ve belgelerin muhafaza stiresi
ile stirlidir. Bu siireler VUK’un 253%17 ve 25428 maddeleri ile diizenlenmis olup,
defter ve belgeler ilgili olduklari takvim yilini takip eden 5 y1l icinde istendigi takdirde
incelemeye ibraz edilmek tizere saklanmak zorundadir, dolayisiyla 5 yilin dolmasi ile
muhafaza zorunlulugu kalkacagindan, ilgililere de ibrazi s6z konusu olamayacaktir ve

ibraz edilmemesi “gizleme” hareketini olusturmayacaktir?®,

2.5.2.1.5.2. ibraz isteminin Vergi incelemesine Yetkili Olanlar Tarafindan

Vergi Incelemesi I¢in Yapilmis Olmasi

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin gizleme fiilini olusturmasi igin,
belgelerin VUK un 135. maddesinde?? sayilan vergi incelemesi ile gorevlendirilmis
memurlar tarafindan istenmesi gerekmektedir. Ornegin, Vergi Dairesi Miidiir
Yardimcisi ya da yoklama memuru tarafindan yapilan defter, belge talebine istinaden

ibraz edilmeyen belgeler i¢cin “gizleme” sucu olugmayacaktir.

Karsit incelemeler nedeniyle talep edilen defter ve belgeler i¢in ise her ne kadar
“inceleme” olarak nitelense de, 0zl itibariyle inceleme olmadigindan ‘“gizleme”
hareketi séz konusu olmayacaktir?®!. Nitekim uygulamada vergi inceleme
elemanlarinca nezdinde inceleme yapilacak miikelleflerden yasal defter ve belgeleri
“Defter Belge Isteme Yazis1” ile istenmekteyken yapilacak karsit incelemelerde bu

defter ve belgeler “Bilgi Isteme” yazisi ile istenmektedir.

217 Madde 253 Defter ve Vesikalar1 Muhafaza: “Bu kanuna goére defter tutmak mecburiyetinde olanlar,
tuttuklari defterlerle tigiincii kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklari yili takibeden takvim yilindan
bagliyarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.”

218 Madde 254 Defter Tutma Mecburiyetinde Olmiyanlarin Muhafaza Odevi: “Bu kanuna goére defter
tutmak mecburiyetinde olmiyanlar. 232, 234 ve 235'inci maddeler mucibince almaya mecbur olduklari
fatura ve gider pusulasi ve miistahsil makbuzlarini tarih sirasi ile tanzim tarihlerini takip eden takvim
yilindan bagliyarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.”

219 Ustiin, “Susma Hakki Cergevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Y. 2011, Sa. 3 s. 374.

220 Madde 135 Incelemeye Yetkililer: “(Degisik: 7/7/2011-KHK-646/4md.) Vergi incelemesi; Vergi
Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri
tarafindan yapilir.

Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve tagra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar her hal ve
takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.”

221 Hasan Aykin, “Defter Ve Belge ibraz Etmeme Hangi Durumlarda Gizleme Suretiyle Kagakeilik
Sugunu Olustur?”, (Cevrimigi) https://vergidosyasi.com/2017/01/13/defter-ve-belge-ibraz-etmeme-
hangi-durumlarda-gizleme-suretiyle-kacakcilik-sucunun-olustur/ 28.04.2019.
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Vergi kacakeiligi kapsaminda gizleme hareketi, defter ve belgelerin “vergi
incelemesi” amaciyla istenmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sug tipi,
“0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak”
amaciyla yapilan vergi incelemesinin iglerligini giivence altina almak igin

diizenlenmistir???

. Miikellef adresinde yapilan arama ve yoklama esnasinda defterlerin
maddi varligini tespit amactyla ibraz edilmemesi, VUK’un 256. maddesindeki yetkiye
istinaden Yeminli Mali Misavirler tarafindan istenilen defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi, vergi inceleme disinda kalan bir nedenden dolay1 vergi miifettislerine,

defter ve belgelerin ibraz edilmesi fiili gizleme sugunu olusturmayacaktir.
2.5.2.1.5.3. Defter Kayit Belgelerin Ibrazinda izlenecek Usul

Vergi incelemesi, VUK 139. maddesinde®®® yer alan iki istisnai durum
haricinde incelemeye tabi olanimn isyerinde yapilmalidir. Bunlardan ilki "Is yerinin
miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde
yapilmasi imkansizsa”, ikincisi ise miikellef veya vergi sorumlusu incelemenin
dairede yapilmasimi talep ederse inceleme dairede yapilabilir. Yargitay kararlari
incelendiginde eger inceleme dairede yapiliyor ise, dairede yapilma nedenlerinin
olusup olugsmadig1r konusunda arastirmalarin yapilip yapilmadiginin ortaya net bir
sekilde konulmasmin istedigi goriilmektedir?®*. Vergi incelemesi siireci kanun,
yonetmelik, i¢ genelge vb. bircok diizenleme ile siire ve icerik olarak belirlense de
nihai olarak “incelemeyi yapacak vergi inceleme elemaninin mevzuat bosluklarini
yorumlama bigimi”ne gére degisiklik gostermektedir?®. Uygulamada, denetim

elemanlar: tarafindan miikelleflere bir yazi ile defter ve belgelerini incelenmek iizere

222 Ozcan, a.g.e., 5.136.

223 Madde 139 Incelemenin Yapilacag1 Yer: Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanmn
is yerinde yapilir.

Is yerinin miisait olmamasi, &liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde
yapilmasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlulari isterlerse inceleme dairede yapilabilir.

224 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2016/5793 E. , 2018/10045 K., «....Belirtilen durumlar dikkate almarak;
213 sayili VUK'nin 139. maddesinde belirtilen ve incelemenin dairede yapilmasina olanak veren
nedenlerin tebligattan 6nce saptanip saptanmadiginin ilgili Grup Baskanligindan sorulmasi, saptanmis
ise buna iligkin belgenin onayli bir 6rneginin istenmesi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken, eksik aragtirma ile sorgusu da yapilmadan sanik hakkinda beraat hiikmii
kurulmasi....”, (cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml , 29/10/2019.

25 (Osman Esgin, Ortakhklarda Tasfiye Islemlerinin Tiirk Vergi Sistemi Acisindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, Eyliil 2017, ss.198-199.
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daireye ibraz etmeleri i¢in 15 giinliik siire verilmekte, ayrica isyerlerinin miisait olmasi
ve aymi siire i¢inde yazili olarak talep etmeleri sartiyla incelemenin isyerlerinde de
yapilabileceginin miimkiin oldugu bildirilmektedir. Ancak ne var ki miikellefin,
incelemenin nerede yapilacagi konusundaki istegini bildirim ddevi, incelemenin isyeri
adreslerinde yapilmasina yonelik degil, bilakis dairede yapilmasina yonelik talebine
iliskindir. Zira incelemenin esasen miikellefin isyeri adresinde yapilmasi gerektigi
madde hiikmii ile sabit olup bunun i¢in miikelleften yazili talep alinmasi sart1 kanun
koyucu tarafindan ongoriilmemistir. Genellikle miikellefler verilen siire igerisinde
defter ve belgelerini daireye getirerek, incelemenin dairede yapilmasini kabul

ettiklerini gdstermektedirler.

VUK 139. madde mucibince tanzim edilecek defter belge isteme yazisi
miikellefe teblig edilmeden miikellefin faaliyet durumu belirlenmeli, miikellef
adresinde faal ise Oncelikle isyerlerinin inceleme i¢in uygunlugu veya incelemenin
dairede yapilmasina iliskin miikellefin bir isteginin olup olmadig: tespit edilmelidir.
Miikelleflerin incelemenin igyeri adreslerinde yapilmasina iliskin istegini yazili olarak

bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Genel goriis, vergi incelemesinin igyerinde yapilmamasi nedenlerinin 6nceden
tespit edilmeden, ibrazi istenen defter, belgelerin daireye getirilmesi i¢in yapilan
tebligatin yasaya uygun olmayacag1 yoniindedir®. Seker’e gore, vergi inceleme
elemani, defter belge iizerinde tespit edemeyecegi hususlari daha defter ve belge
lizerinde incelemeye baslamadan, is yerinde yapacagi bir yoklama ile is akigini,
fiziksel durumu ve isletme ile ilgili 6zel halleri tespit ederek incelemeyi dairede
yapabilmelidir??’. Bu gériise gore, vergi inceleme elemanlarinin ayn1 anda birden fazla
ise bakmak zorunda olduklari, is yogunluklari goéz Oniine alindiginda, bir ise
bagladiklarinda, incelenen miikellef ile ilgili yapilan yazigmalara ilgili kurumlardan
dontis siireleri, karsit incelemeler icin yapilan davetlere miikelleflerin icabet

etmelerindeki bekleme siireleri g6z Oniine alindiginda bir vergi miifettisi bugiin X

226 Damistay 3. Daire, 15.12.1989 tarih ve E: 1989/1119, K: 1989/2831 sayili Kararin’dan aktaran; Hasan
Aykin, “Defter Ve Belge Ibraz Etmeme Hangi Durumlarda Gizleme Suretiyle Kagakg¢ilik Sugunu
Olustur?”, Vergi Dosyasi, (cevrimici) https://vergidosyasi.com/2017/01/13/defter-ve-belge-ibraz-
etmeme-hangi-durumlarda-gizleme-suretiyle-kacakcilik-sucunun-olustur/ 01.07.2019.

221 H. Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi incelemesi, istanbul, 1994, s. 160.
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firmasinin incelemesini yaparken ayni1 zamanda Y firmasinin karsit incelemeleri icin
gelen ilgili kisilerden ifade alma durumlar1 bulunmaktadir. Tiim bunlar géz 6niinde
bulunduruldugunda vergi kanunlarinin gercek hayata uygulanabilirlik agisindan
degerlendirilerek, ger¢ekten uygulama alani bulacak sekilde diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Bu konuyla ilgili de VUK 139. maddesine, incelemenin dairede yapilmasina
iliskin 6liim, terk, isyerinin miisait olmamasi, miikellef ve vergi sorumlularinin istegi
gibi kosullara inceleme elamaninin gordiigii lizum ibaresi eklenecek sekilde yeniden
diizenlenmeli, bunun yaninda miikellefin igyerinin miisait olmasi ve 15 giinliik yasal
stiresi i¢inde yazili olarak bildirmesi sartiyla incelemenin isyerinde yapilacaginin
hiilkme baglanmasi1 daha uygun olacaktir. Boylelikle isyeri faal ve miisait olsa da,
inceleme elamanlar1 tarafindan liizumlu gorilerek miikelleften yasal defter ve
belgelerini daireye ibraz etmesi yazili sekilde isteyecek ancak miikellefin incelemenin
“isyerinde” yapilmasina yonelik talebi bulunmasi durumunda bu degerlendirilecektir.
Boylece herhangi bir miicbir sebep one siiriilmeksizin yasal defter ve belgeler

incelemeye ibraz edilmemis ise “gizleme” sucu olusturacaktir.

Kosullarin varligi halinde vergi incelemesi dairede yapilmasi zorunlulugu

dogdugunda usuliine gore yapilan tebligde ilgili kanunlarina gére en az 15 giin??®

icinde defter belgelerin ibraz1 istenebilecektir. Defter ve belgelerin ibrazini isteyen
inceleme elemanlar1 “s6zIlii” olarak defter, belge ibrazini talep ettiginde “tebligat” ve

“vergi incelemesi” ile ilgili usul ve esaslara uyulmadigindan ibraz etmeme fiili sug

229

teskil etmeyecektir Ayni sekilde miikellefin isyerinde vergi incelemesine

[13

baglanmadan once kanunun 136. maddesine istinaden “...memuriyet sifatlarin1 ve

inceleme yetkisini gosteren fotografli resmi bir vesika...”y1 gostermeyen memurlara

karsida bu sug islenemeyecektir®°.

228 Madde 14 Kanuni ve Idari Siireler: “Vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlari ile belli edilir.
Kanunda acik¢a yazili olmayan hallerde 15 giinden asag1 olmamak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak
olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder.”

229 Umit Siileyman Ustun, “Susma Hakk1 Cergevesinde Defter, Kayit Ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa 3, (gevrimici)
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15_3 13.pdf

20 (Ozcan, a.g.e., s. 138.
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5604 Sayili “Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun?3 geregince mali
tatil siiresi boyunca inceleme amaciyla defter ve belge isteme yazisi teblig edilemez,
ayn1 zamanda miikellefin isyeri adresinde incelemeye baslanamaz. Tebligatlarin tiim
bu hususlara uygun olacak sekilde yapilmadigi durumlarda, ibraz edilmeyen defter ve

belgeler icin ilgililere kagakeilik sugundan dolay1 ceza verilemeyecegi agiktir.
2.5.2.1.5.4. Defter Kayit Belgelerin Miicbir Sebeple ibraz Edilmemesi

VUK’un 13. maddesi ile diizenlenen miicbir sebeplerin varligi halinde ayni
kanunun 373. maddesine istinaden vergi cezas1 kesilemeyecektir. Ilgili kanunun 15.
maddesinin 2. fikrasinda ise miicbir sebeplerin varliginin ilgililer tarafindan tevsik
edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Ornegin ibraz gdrevini yerine getiremeyecek
derecede agir hasta oldugunu iddia eden miikellef bu durumu doktor raporu ile tevsik

etmesi gerekmektedir.

2.5.2.1.6. Muhteviyat1 itibariyle Yamltici Belge Diizenlemek veya Bu

Belgeleri Kullanmak

VUK 359. maddesinde diizenlenen Muhteviyat: Itibariyle Yaniltict Belge
kavrami1 mevzuata ilk defa 5815 sayili kanunla “sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict vesikalar tanzim etmek” seklinde girmistir ve 4369 sayili kanun
degisikliginden sonra sahte belge diizenlemek ve kullanmak fiilinden ayrilarak, daha
hafif bir hiirriyeti baglayici ceza verilmesi uygun goriilmistiir. Muhteviyat: itibariyle
yaniltici belge kullananlar ile sahte belge kullanan miikelleflerin tiim islemleri birlikte
degerlendirildiginde arada fark olmadigi goriilecektir. Aradaki farkliliklart
aciklamadan 6nce “Muhteviyat1 Itibariyle Yamltict Belge” tanimlamalarmna yer
vermek uygun olacaktir. VUK’ta “Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla
birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde
yansitan belge, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.” seklinde tanimlanmustir.
Oktar, muhteviyat: itibariyle yaniltici belge igin, gercek bir isleme dayanmakla

beraber, belge muhteviyati nicel ve nitel bilgilerin kismen de olsa gergek durumu

21 5604 Sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 15.03.2007, R.G. Tarih:
28.3.2007 Say1. 26476.
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yansitmamasi, demistir?®2, Senyiiz, muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemeyi
gercegin carpitilarak belgelendirilmesi yani ger¢ekte meydana gelen islemin belgeye
aktarilirken nicelik ve nitelik olarak gercegi yansitmayacak sekilde diizenlenmesi
seklinde tanimlamistir®®3, Sahte belge kullanicisi ile muhteviyat: itibariyle yaniltict
belge kullanicist miikellefler agisindan diizenlenen faturalarmin durumunu gosteren
ornek: Gergekte 20.000,00-TL’lik aligverisini  100.000,00-TL’lik fatura ile
belgelendiren bir miikellefin 80.000,00-TL ger¢ek alisa dayanmayan fatura kullandigi
kabul edilir. Aym1 miikellef 80.000,00-TL’lik sahte fatura kullaniyor olsaydi netice
itibariyle kullanilan sahte fatura tutar1 iki durumda da ayni olacakti. Birinci durumda
miikellefin diizenledigi fatura muhteviyati itibariyle yaniltict belge olarak
degerlendirildiginden miikellef on sekiz aydan {i¢ yila kadar hiirriyeti baglayici ceza
alabilecekken, ikinci durumda belge sahte belge kapsamina girdiginden ii¢ yildan bes

yila kadar hapis cezas1 ile mahkam edilebilecektir.

Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar1 on sekiz aydan ii¢ yila, “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlari...” ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirmak yerine, “sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltici
belge diizenlemek” ve bir diger fikra “sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge
kullanmak” seklinde diizenlenebilir. Boylece “kullanma” ve “diizenleme” fiilleri de

birbirinden ayri1 olan bir cezalandirma sistemi kurulmasi daha uygun olacaktir.
2.5.2.1.6.1. Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Diizenlemek

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenlemek fiili, incelemelerde sahte
belge diizenlemek fiiline gore daha az karsilasilan sug¢ tipidir. Daha az
karsilagilmasinin nedeni sahte belgeye oranla tespitinin daha zor olmasidir. Mal ve
hizmetin miktar ve tutarin1 gerceginden daha az ya da daha ¢ok gosteren, alici, satici,
kimlik, adres, vergi numarasi, islem tarihi, fatura seri numarasi gibi bilgileri gercekte

olandan farkli gosteren, isletmenin kendine ait olmayan gider ve maliyetleri

232 Oktar, Vergi Hukuku, s. 373.
233 Senyiiz, a.g.e., 5.281.
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kendininmis gibi gosterecek sekilde diizenlenen belgeler, en ¢ok karsilasilan

muhteviyati itibariyle yamltic1 belge 6rnekleridir?4,

Bir belgeyi, fiyat, adet veya tutar yonlerinden gergege aykiri diizenlenmesi
“miktar olarak”, yapilan islem yoniinden gergege aykiri diizenlenmesi ise “igerik

olarak” muhteviyati itibariyle yaniltic1 hale getirir®®,

Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgeden s6z edebilmemiz i¢in, ilk
diizenlendigi anda gergek islemden farkli olarak diizenlenmesi gerekmektedir, aksi
takdirde daha sonradan yapilan degisiklik ayni bendin “defter ve belgeleri tahrif etme”

fiili olarak degerlendirilebilir?®,

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, bir belgenin muhteviyati itibariyle yaniltici
belgenin maddi unsurunu olusturabilmesi i¢in, saticinin ger¢ek miikellef olmasi ve
isleme taraf miikellefin bastirdigi yasal belge olmasi en nihayetinde gergek bir alis
veris olmasi sarttir. Aksi takdirde, bu unsurlar olmadan diizenlenen belge “sahte belge”

olarak tanimlanacaktir.
2.5.2.1.6.2. Muhteviyat1 itibariyle Yaniltic1 Belgeyi Kullanmak

Kanun metninde “muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar” ifadesi kullanilarak belgeleri diizenleyenden baskasi tarafindan
kullanilmas1 halinden bahsedilmistir. Madde metnine gore bu belgeyi diizenleyen
disinda 3. kisilerce kullanilmasi muhteviyati itibariyle yaniltict belgeyi kullanmak
sugunun maddi unsurunu olusturacaktir. Burada belgeyi kullanan kisi genellikle

gercegin carpitildigini bilerek kullanmaktadir.

Doktrinde, muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin kullanilmis olmasi
belgenin VUK’a gore tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlu defterlere kaydedilmis
olmas1 halinde miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Yani vergi ziyar sart1 aranmadan,
diizenlenen bu belgenin vergisel islemlerde kullanilmasi yeterli olacaktir. Aksi yonde

uygulama, muhteviyat1 itibariyle yaniltici olarak diizenlenen bir belgeyi alip

234 Tastan, a.g.€., S. 68.
25 Yigit, a.g.e., 2014, 5.62.
236 Senyiiz, a.g.e., s. 283.
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kullanmadigi halde masasinda ya da cebinde, isyerinde herhangi bir yerde saklayan
kisinin de cezalandirilmasini gerektirir, bu durumda kanunun konulus amacini uygun

bir cezalandirma sistemi olmayacaktir®®’.

Hizli’ya goére, muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimindan c¢ikar
saglamaya yonelik tiim faaliyetler madde kapsaminda diisiiniilmelidir®®®. Defterlere
kaydedilmeyen bir belgenin beyannamede gosterilmesi miimkiin olacagi gibi,
defterlere kaydedilen bir belgenin beyannamede gdsterilmemesi de miimkiin
olmaktadir. Durum bdyle olunca, muhteviyati itibariyle yaniltict bir belgenin
kullanilmis say1lmast, ancak ilgili belgenin beyannamede indirim konusu yapilmast ile

miimkiin olacaktir?®®

. Kanun metninden anlasilmasi gereken muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanma fiili ise, ilgili belgenin defterleri kaydedilip daha sonra da
beyannamede indirilecek KDV satirinda gosterilmesidir. Bayar ise, muhteviyati
itibariyle yaniltici olarak diizenlenmis bir belgenin bir baska miikellef tarafindan

kabuliinde de kullanma hareketinin gerceklesmis olacagini savunmaktadir?*.

2.5.2.1.7. Defter Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

Defter, belge ve kayitlarin yok edilmesi su¢un maddi unsurudur. Yok etme
fiilin olusabilmesi i¢in bes yillik defter, belgeleri muhafaza zorunlulugu olan siire¢
icerisinde gerceklesmesi gerekmektedir. Senyliz yok etmeyi, defter ve belgelerin
varliklarina maddeten son verilerek imha edilmesi, seklinde tanimlamis ve bu yok
etme isleminin sadece varligin cismani olarak yok etme degil de 6rnegin belgenin
tizerine miirekkep dokme seklinde yapilan tamamen okunmaz hale getirmek seklinde

de olabilecegini ifade etmistir®

. Ancak doktrinde Senyiiz’iin aksine bir belgenin
okunamayacak, onlardan bir daha yararlanilamayacak hale getirmeyi “tahrifat” olarak
degerlendirmektedirler?®. Tlgili boliimde tahrifat, “metin iizerinde kalem oynatma,

aslimi degistirme” olarak tamimlanmisti, bir belgenin tamamen okunamaz hale

27 Cavus, a.g.e., s.330.

2% Hizl, a.g.e., s. 123.

29 Ok, Giindel, Aciklamah-ictihath Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kacakcihg
Suclari, Seckin, Istanbul, 2002, s. 316.

240 Tbrahim Nihat Bayar, Vergi Kacakeihgi, Ankara, 2013, s. 109.

241 Senyiiz, a.g.e., s. 282.

242 Tosun, a.g.e., s. 76.
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getirecek sekilde ilizerine boya vs. dokiilmesi, tamamen okunmayacak sekilde belgenin
karalanmasi “tahrifatin tanimina uymadigindan, “yok etme” olarak degerlendirilmesi

yerinde olacaktir.

VUK’un 359. maddesinde belirtildigi gibi bu su¢ “Vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeler” iizerinde islenebilmektedir. Kayitlarin bilgisayar ortamindan silinmesi yok
etmeye Ornek olarak gosterilebilecektir. Yok etme suretiyle islenen vergi kacakeilig
sugu defter, belge ve kaydin maddi varligimi ortadan kaldiracak sekilde yakmak,

yirtmak, 6zel makinalarda imha etmek sekillerinde islenebilmektedir.

Defter, belge ve kayitlar1 yok etme fiilinin sug teskil etmesi i¢in failin kasten
defter ve belgeleri incelemeden kagirma amaciyla islenmesi gerekmektedir. AKSi
takdirde elinde olmayan nedenlerle defter ve belgeleri yok olan bir miikellef kagak¢ilik
sucu ile cezalandirilamayacaktir. Boyle bir durumla karsilasan miikellef yetkili
mercilerce kesif yaptirarak durumu tevsik ettirmesi gerekmektedir. Tevsik etmedigi

takdirde suglu sifatindan kurtulamayacaktir.

2.5.2.1.8. Defter Sayfalarim Yok Ederek Yerine Baska Sayfalar Koymak
veya Hi¢ Sayfa Koymamak

VUK 359. Maddenin (b) fikrasinda yer alan “Defter Sayfalarin1 Yok Ederek
Yerine Baska Sayfalar Koymak veya Hi¢ Sayfa Koymamak™ fiili defter sahifeleri
tizerinde islenebilmektedir. Defterleri yok etme baska bir sucun hareket unsurunu
olusturdugundan, tek tek yirtilmak suretiyle defterlerin tiim sayfalarinin yok edilmesi
halinde defterlerin yok edilmesi hareketi olarak degerlendirilmesi uygun

goriilmektedir®*?

. Defter sahifeleri yok edildikten sonra, yerine bagka yaprak
konulmasi ya da konulmamasmin sugun olusmasi acgisindan bir farki

bulunmamaktadir.

Doktrinde yazarlarin ¢ogu, sayfanin ya da sayfalarin defterlerden koparilmig

olmasmin sucun olusmasi igin tek basmna yeterli gérmemistir?**. Fail, daha 6nce

243 Erman, Vergi Suglari, s. 59.
244 Erman, “Hileli Vergi Suglar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”, s. 64.
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koparmis oldugu defter sayfalarini inceleme sirasinda incelemeye yetkili memurlara

ibraz ederse suc olusmayacaktir’*

. Kald1 ki bdyle bir durumdaki miikellefin koparma
fiilini kasitli olarak yaptigini ortaya koymak imkansizdir. Bu durumun kanunun agik
noktas1 oldugu distiniilmektedir. Miikellefin vergi kagirma kastiyla kopardigi sayfayi
vergi miifettisinin inceleme sirasinda fark etmesi durumunda, miikellefin koparilan
sayfalar1 defterin iginde veya bilinen baska bir yerde tutuyor olmasi durumunda®*®
belgeyi ibraz edeceginden, sayfalar yok edilmesi s6z konusu olmadigindan sug teskil

etmeyecektir.

Tastan, yok edilen sayfa yerine, koparilan sayfanin ilk diizenlendigi halinde
bulunan tiim bilgileri i¢erecek sekilde yeniden diizenlenerek yeni sayfa eklenmesinin

247

su¢ olusturmayacag goriisiindedir™’. Ancak bu sekilde bir uygulama muhasebe ve

vergi kanunlarinda kayit nizami®*®

ile ilgili diizenlenen maddeleriyle uyusmayacagi
gibi kanunlarin uygulanmasini engelleyecek ve miikelleflere vergi kagirmak i¢in ortam

saglamis olacaktir.
2.5.2.1.9. Sahte Belge Diizenlemek ve Kullanmak

VUK da sahte belge; “Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgedir.” seklinde tanimlanmistir. Sahte belge diizenleme ve
kullanma fiilleri, VUK un 359. maddesinin ayni fikrasinda diizenlenmesi sonucu
olarak, bu iki fiil i¢in de 3 yildan 5 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmiis
olmas1 ¢ok tartisilmaktadir. Genel goriis sahte belge diizenlenme fiili sadece kasten
islenebilen bir su¢ oldugundan sahte belge kullanma fiiline gore daha agir yaptirim

gerektirdigi yoniindedir.

Cengiz, sahte belge diizenleme fiilinin sadece kasten islenebilecegi, sahte belge
kullanma fiillerinin ise kasten iglenebilecegi gibi bilmeden islenmesinin de miimkiin
oldugu, bu yiizden sahte belge kullanma sugunun kaynaginin, sahte belge

diizenleyenlerin varlig1 oldugu diisiincesiyle, sahte belge diizenleme fiilinin cezasinin

245 Kocahanoglu, s.311.

246 Mehmet Ali Ozyer, Aciklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 4. Bs. Istanbul,
2008, s. 923.

247 Tagtan, a.g.e., S. 77.

28 YUK 215, 216, 217, 218, 219. maddeleri kayit nizamina iliskindir.
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daha agir olmasi gerektigi tizerinde durmustur. Ya da sahte belge kullanma fiiline,
ziyaa ugratilan vergi miktarina gére kademelendirme yapilarak ceza vermenin uygun

olacagini savunmustur®*°,

Diger bir goriise gore, sahte belgeden asil ¢ikar saglayanlar, KDV 6dememek,
KDV iadesi almak, maliyeti ve giderleri sisirmek amacinda olan kullanicilardir.
Diizenleyenler ise, bu isi %3-8 aras1 degisen kii¢iikk bir komisyon karsiliginda
yapmaktadirlar®®, Bu gériiste de talebin arzi yarattig1 diisiiniilmektedir. Sahte belge
kullanma talebi olmasa sahte belge diizenleyenlerin de piyasadan silinmesi miimkiin
olacaktir. Bu goriisiin nedeni ise, sahte belge kullanicilarini kontrol altina almanin
daha kolay olmasidir. Ciinkii sahte belge diizenleyenler genelde issiz giigsiiz kisiler
adina bir sirket kurup, vergi kayd1 yaptirip, fatura bastirirlar, yliksek miktarlarda fatura
keserler, ifsa olduklarinda ise ortadan kaybolurlar ve ortada bir siirii kesilmis ceza ve
haks1z yere alinmis KDV iadeleri birakirlar. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi bu faturadan
asil kar1 haksiz yere KDV iadesi alan miikellef saglamis olur. Ciinkii her sey ortaya
ciktiginda genellikle faturanin sahte oldugunu bilmediklerini, aliglarmin gercek
oldugunu ve 6demelerini banka araciligi ile yaptiklarini iddia ederler. Sonugta bu
belgelerin gergekten sahte oldugunu bilmeden kullananlarda olacaktir®®. Bu nedenle

“vergi kacak¢ilig1 sucunda kast unsurunun tespiti” onemlidir.
2.5.2.1.9.1. Sahte Belge Diizenlemek

Sahte belge diizenlemek sugunun maddi unsuru, gercek bir islem olmadigi
halde fatura, gider pusulasi, serbest meslek makbuzu, {icret bordrosu gibi belgelerin
sahte olarak diizenlenmesidir. Uygulamada en ¢ok “naylon fatura” da denilen “sahte
fatura” diizenlenmesi fiili ile karsilasilsa da, VUK ta diizenlenme zorunlulugu bulunan
tiim belgelerin hem asil hem de suretleri?® iizerinde bu sug islenebilecektir. Miikellefin
isini terk ettirdikten sonra elinde kalan kullanilmayan belgeleri iptal igin vergi

dairesine ibraz etmeyerek, isini terk ettigi halde bu belgeleri kullanarak fatura

249 Cengiz, a.g.e., ss. 301-302.

250 Bekir BAYKARA, “Vergi Barist Kanununun 14. Maddesinin Anayasal Durumu”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1 261, Mayis 2003, s. 4-11.

251 TCK madde 30 kapsaminda sugun maddi konusunda hataya diisenlerin belgeyi bilerek kullandiklart
iddia edilemeyecektir. Sugun maddi konusunda hata konusu kast1 kaldiracaktir.

252 Bayar, a.g.e., s. 111.
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diizenlemesi ya da miikellefin iptal ettirmedigi bu belgelerin baska sahislar tarafindan

kullanilmas1 seklinde de sahte fatura diizenlenme sucu olusabilmektedir®®,

Sahte fatura diizenleme fiili icin, belgenin kullanilmasi ya da vergi ziyai
dogmasi sart1 aranmaksizin, belgenin diizenlenmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Ayrica
sugun olusmasi i¢in belgenin tamamen sahte olarak diizenlenmesi gerekmemekte,
gercek alim satim faaliyeti yaninda, gercekte var olmayan bir islemi igeren fatura da
kismi sahte fatura olarak kabul edilmektedir. Kismen sahtecilik, ger¢egi tam olarak
yansitmayan, gergekte var olan bir islem icin diizenlenen belgenin, bir kisim
bilgilerinin gergek disi bilgilerden olusmasi yani gercek ve ger¢ek olmayan muamele

ve durumlarin bir arada ayni1 belgede yer almasidir®®,

2.5.2.1.9.2. Sahte Belge Kullanmak

Sahte belge kullanma sugu, vergi kanunlarina istinaden diizenlenen, kullanilan,
muhafaza ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerin, vergi matrahini diisiirmek amaciyla
“tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmis” asil ve suretlerinin kullanilmasidir.
Sahte belge kullanma sugu sadece miikellefler tarafindan islenebilir. Tastan, sahte
belgenin miikellef tarafindan alinmis olmasinin ya da alinip defterlere kaydedilmis
olmasinin tek bagina sugun olusmasi i¢in yeterli olmadigini, sahte olarak diizenlenen
belgeden beklenen yararin saglanmasina yonelik icrai faaliyetlerin tamamlanmasi ile

255

sucun olusacagl gorislindedir Tastan’a gore, sahte belgenin kullanilmig

sayilabilmesinin sarti beyannamelerde gosterilmesi hatta bu beyannamelerin vergi

dairesine ibrazidir?®.

Kizilot ise sahte belgenin kanuni defterlere kaydi ile belgenin kullanilmis

oldugunu savunmaktadirlar®’

. Vergi kagake¢iligr suglarinda vergi ziyamin olugmasi
sart1 kaldirildigindan, sahte belgenin beyannamelerde gosterilerek vergi matrahini

azaltmasi gerekmeden, defterlere kaydi ile sahte belge kullanma sugu olusacagini

258 Faruk Giiglii, Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Vergi Kacakciligi (4369 Sayih Yasanin Yorumuyla
Birlikte), Ankara 1998, s. 36.

4 Yigit, a.g.e., s.147.

25 Tastan, a.g.e., S. 97.

2% Ibid, s. 97.

257 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kacakeiik Suclar ve
Naylon Fatura ihtilaflar, 4. Bs. Ankara, 2011, s. 558.
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diisiinmekteyiz. Cilinkii miikelleflerin beyannamelerinin asil dayanagini defter
kayitlar1 olusturmakta, defter kayitlarinda yer alan kaydin daha sonra diizeltme
beyannamesi verilerek de beyannameye dahil edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Sucun kanuni taniminda “sahte belge kullanmak”™ ifadesi yer almaktadir, fiilin tipik
olabilmesi i¢in sadece belgenin alinmasi yeterli olmayacaktir. Sahte belgenin sadece
alinmasi ile su¢ olusabilmesi i¢in ilgili kanun maddesinin “sahte belgelerin alinmas1”

seklinde diizenlenmesi gerekirdi.

Sahte olarak diizenlenmis bir faturanin defterlere kaydi yapilmadan direk

beyannamede indirim konusu yapildiginda yine kullanma fiili olusacaktir®®,

Cesitli belgelerle olusan kullanma suguna bir 6rnek vermek gerekirse, bir is
yeri kiralayan kisinin daha fazla gider gostermek amaciyla tek tarafli kira s6zlesmesi
diizenleyerek, kiraya verenin yerine de imza atarak, kira sozlesmesini vergi dairesine
ibraz ederse vergi kagirma amaciyla kullanilan bu belge ile vergi kagak¢iligi sugu

olusacaktir®™.

2.5.2.1.10. Anlasmasiz Belge Basmak ve Anlagsmasiz Basilan Belgeleri

Kullanmak

Anlasmasiz belge basma hareketi ilk defa, VUK’ un 358. maddesine 4008
Sayili Kanun’la yapilan degisiklikle “kacakc¢iliga tesebbiis sucu” bashigi altinda
diizenlenmisti®®®. 4369 Sayili Kanunun 82/1-b maddesiyle, * kagakciliga tesebbiis
sucu”nu diizenleyen 358. maddesi kaldirilmast ile beraber, 359. Maddenin (b)?®* bendi
kapsaminda diizenlenmistir. Son olarak fiil 5728 Sayil1 Kanunla?®? 359. maddeye (c)

alt bendi eklenerek “...Maliye Bakanlig: ile anlagsmas1 bulunan kisilerin basabilecegi

258 Ali, Muzaffer, Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Capraz Sorgu ve ispat, Ankara,
2008, 5.336.

29 Senyiiz, a.g.e., s. 285.

260 Ozcan, a.g.e., s. 180.

4008 sayili Kanun’un 40. maddesinin 4. fikras1 geregince, bu kanunun 19. maddesinde yer alan hiikiim
kanunun yayimlandigi tarihten itibaren yiirtirlige gireceginden ve 4008 sayili Kanun da Resmi
Gazete'nin 6.7.1994 giin ve 21892 sayili niishasinda yayimlandigindan, “anlasmasiz belge basimi”
06.07.1994 tarihinden itibaren kagakgiliga tesebbiis sugunun maddi unsurlarindan biri haline gelmistir
%61 5728 Sayili Yasa degisikligi oncesi diizenleme su sekildeydi; “Belgeleri maliye bakanhg ile
anlasmasi olmadigi halde basanlar ile sahte olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar”.

262 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
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belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar...”

seklinde diizenlenmistir?3,

2.5.2.1.10.1. Maliye Bakanhg ile Anlasmas1 Olmadigi Halde Belge

Basmak

213 sayilt VUK un miikerrer 257. maddesi ile Maliye Bakanligi, miikelleflerin
vergi islemlerinde kullanacaklar1 belgeleri iiglincii kisilere bastirip dagitmaya veya
dagittirmaya yetkili kilinmigtir. Bakanlik bu yetkisini kullanarak ¢ikardigi
Yonetmeligin 4. maddesi ile miikelleflerin vergi islemlerinde kullanacaklar1 belgelerin
basim ve dagitimimi Maliye Bakanligi ya da Defterdarlik ile matbaa isletmecileri

264

arasinda yapilacak bir antlagsma ile saglanacaktir*®*. Anlagsmasi1 olmadan, herhangi bir

sebeple anlasmasi sona erdigi ya da feshedildigi halde bu belgeleri basanlar kagakgilik

fiilini islemis olurlar?®®.

Anlasmas1 olmayan matbaa isletmecisinin belge basma isini kendi adina ya da
bir bagkas1 adina yapmasi, belgeyi basma amaci, sugun olugmasi i¢in 6nemli degildir.
Belgeleri bastiran kisinin gergekte var olup olmadiginin, vergi mikellefi olup

olmadigmnin cezanin uygulamasi yéniinden bir dnemi yoktur?®®

. Anlagmasi olmadig1
halde “vergi islemlerinde kullanilacak belgeleri” basmasi fiili ile sugun hareket unsuru
olugsmaktadir. Ancak anlagmali matbaa tarafindan basilan bir belgenin, gercekte var

olmayan bir miikellef adina dahi basilmis olsa sugun konusunu olusturmayacaktir.
2.5.2.1.10.2. Basilan Belgeleri Kullanmak

Anlagmali olmayan matbaa isletmecileri tarafindan basilan belgeleri bilerek

kullanma fiili, VUK 359. maddesinde ayri1 bir hareket olarak diizenlenmistir.

263 Bu degisiklik ile “sahte olarak basma” durumu yasa metninden ¢ikartildigin, Maliye Bakanlig1 ile
antlasmali matbaalarin sahte belge basmasi fiiline de vergi kanunlarinca herhengi bir ceza
Ongoriilmemis olmaktadir.( Cavus, s. 143.)

%64 Madde 4 —Anlasma: “Belgelerin basim ve dagitimi Bakanlik veya defterdarlik ile matbaa
Isletmecileri arasinda yapilacak bir anlasmayla saglanacaktir.

Defterdarliklar kendi il sinirlart i¢inde kalan matbaa isletmecileri ile anlasma yapmaya yetkilidirler.
Bu anlagmada, basim ve dagitimi yapilacak belgelerin nevi, anlasma siiresi, yatirilacak teminat tutari,
cezal miieyyideler ile basim sirasinda ve basim sonrasi denetim konularina iligkin bilgiler yer alacaktir.
Matbaa isletmecisi ile yapilacak anlagma 6rnegi eklidir.”

265 Ahmet Giindel, Vergi Suclar1 ve Cezalar, 3. Bs., Ankara, 1996.

266 Tagtan, a.g.e., s. 107,
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Anlagmasiz matbaalardan belge alanlarin, aldiklar1 belgeyi isyerinde bulundurmasi
sucun olusmasi i¢in yeterli olmayip, sucun olusmasi i¢in belgeyi bilerek kullanmalari
gerekmektedir. Bu belgeyi kullananlar tanimina, gerg¢ek kisilerde kendisi, tiizel

kisilerde ise tiizel kisiligi temsile yetkili kisiler girmektedir.

Kanun metninde dikkat edilmesi gereken husus belgenin diizenlenmesi degil,
sadece bilerek kullanilmasinin su¢ olarak diizenlendigidir. Kullanma fiilinden
anlagilmas1 gereken, bu belgelerin defterlere kaydedilerek, vergi idaresine ibraz
edilecek beyannamelere yansitilmasidir®®’, Erdem’e gére, madde metninde gegen “bu
belgeleri bilerek kullanma” fiilindeki kullanma hareketi, TCK’daki kullanma
kavramina uygun anlamda degerlendirildiginde buradaki kullanma fiili ayn1 zamanda

diizenleme fiilini de igine almaktadir?®®

. Diisiincemize gore, burada bahsedilen
kullanma fiili, bastirilan faturalarin kullanimina yonelik olacagindan, diizenleme fiilini
de i¢ine aldig1 yoniinde degerlendirme daha uygun olacaktir. Belge bastirmak,
herhangi bir miikellefin satis islemlerini belgelendirmek iizere bagvurdugu bir fiildir.
Burada ki asil amag, yani matbaadan satin alinmak istenen asil hizmet, belge
diizenlemek iizere bu belgeleri bastirmaktir. Kanun koyucunun da bu bakis agisiyla
degerlendirerek belgelerin bilerek kullanicilarini su¢ kapsamina alarak, bu belgelerin

asil kullanicilar1 olan diizenleyenleri de sug¢ kapsamina aldigini diisiinmekteyiz.

Konu ile ilgili yaymlanan yonetmelige gore, anlasmali olmayan matbaalara

3

bastirilan belgelerin kullanicilart agisindan; “...bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis
oldugu kabul edilerek, VUK un ilgili hiikiimleri uyarinca islem yapilir.” Bu belgeleri
bilmeden kullanan miikellef agisindan vergi kagak¢iligi sugu olusmaz. Ornegin,
matbaa isleticileri, isletmelerinin vitrinine, herkes tarafindan goriilecek sekilde Maliye
Bakanligi ile anlagsmali oldugu konusunda afigler yapistirmigsa bu belgeleri

kullananlarin buna inanmasi dogaldir?®°,

267 Tagtan, a.g.e., s.108.

268 Tahir Erdem, “Maliye Bakanlig1 ile Anlasmas1 Olmadan Belge Basilmas: ve Bu Belgelerin Bilerek
Kullanilmasi Suglar1”, Vergi Sorunlari, Ocak 2011, (cevrimigi)
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/maliye-bakanligi-ile-anlasmasi-olmadan-belge-basilmasi-ve-
bu-belgelerin-bilerek-kullanilmasi-suclari/3308 s. 89.

269 Donay, a.g.e., 5.150.
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http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/maliye-bakanligi-ile-anlasmasi-olmadan-belge-basilmasi-ve-bu-belgelerin-bilerek-kullanilmasi-suclari/3308

2.5.2.2. Netice

Vergi kagakeiligi suguna hiirriyeti baglayict ceza ongordiigiinden, sadece
fiillerin islenmesi yetmeyecek ayrica TCK’ya uygun olarak tim su¢ unsurlarinin
olugsmas1 gerekecektir. Bu islenen fiiller sonucunda dis diinyada meydana gelecek

degisiklige netice denilmektedir.

4369 sayil1 kanun degisikligine kadar, vergi kagakc¢ilig1 sugunun olusmasi i¢in
vergi ziyama sebebiyet verilmesi zorunlulugu bulunmaktaydi. Bu suglar i¢in vergi

ziyai, sugun neticesiydi.

Kanun degisikligi ile birlikte, vergi kagake¢iligi sucunun olusmasi sarti olan
vergi ziyai kaldirilmis ve sug, tehlike kategorisine sokularak korunan hukuki yarar
agirlagtirilmistir. Hareket unsurunun tamamlanmasi ile kamu diizeni, vergi diizeni
sarsilmis olacak ve kamu gelirlerinin sarsilmasi tehlikesi dogacagindan, vergi
kagake¢iligl sucgu neticesi, “devletin vergilendirme yetkisi, vergi diizeninin ihlali ile

kamu gelirlerinin azalma ihtimali” olacaktir®™.

Kagakeilik suclarini olusturan fiiller i¢in “...defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek...”, hareketi
disinda, belirli bir fiilin gergeklesmesi ile su¢ tamamlandigindan “sekli su¢” 6zelligi

271

tasirlar®’*. Vergi ziyar dogup dogmadig1 ya da vergi matrahinin azalmasi sonucu

aranmaz?’2,
2.5.2.3. Nedensellik Bag:

Bir su¢un maddi unsurunun tamamlanabilmesi i¢in, hareket ile netice arasinda

illiyet bag1 olmas1 gerekir. Su¢un maddi unsurunun tamamlanabilmesi ig¢in, kiginin

210 Cavus, a.g.e., s. 147.

211 Cavus, a.g.e., s.146.

272 Biilent Ak, Vergi Usul Kanununda Yer Alan Vergi Cezalar1 ve Diger Cezalar, TURMOB Yay.,
Ankara, 1999, s.13.
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eylemi ile meydana ¢ikacak sonug arasinda “illiyet bag1” ya da “nedensellik bag1”

273 274

olmalidir*””. Yani, meydana gelen netice, miikellefin fiilinin sonucu olmalidir

VUK kapsaminda diizenlenen vergi kacakeiligi suglari, belirli bir hareketin
gerceklesmesi ile su¢ tamamlandigindan, “sekli su¢” olma 6zelligi tasiyan, neticesi
hareketi bitisik suglardandir. Bu tip su¢larda, kanuni tipe uygun, hukuka aykiri eylemin

215, Vergi kagakgiligi

olusmasi yeterli oldugundan ayrica illiyet bagi1 aranmayacaktir
suglar1 olugmasi bakimindan illiyet bagi 6nem arz etmemekte; hareket gergeklesmesi
ile maddi unsur tamamlanmaktadir®’®, Ancak uygulamada ¢ift defter tutma sugu olarak
da bilinen “defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmek” fiili olugsmasi vergi matrahinin azalmasi sonucuna

baglandigindan, miikellef fiili ile vergi matrahinin azalmasi neticesi arasinda illiyet

baginin tespiti gerekmektedir.
2.5.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Suclarin olugsmasi i¢in, kanunda belirtilen fiilin hukuka aykir1 bir bigimde
gerceklesmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda hukuka aykir1 olan bu fiilin herhangi bir
hukuka uygunluk sebebiyle yapilmamis olmasi gerekmektedir?”’. VUK 359.
maddesinde sayilan fiillerin islenmesinde hukuka uygunluk nedenleri yoksa fiil sug
teskil edecektir. Kanunun bir hitkmiiniin uygulanmasi, “hakkin icrasi, magdurun rizas,
yetkili mercilerce verilen emrin icrasi, mesru savunma, zorunluluk durumu (iztirar
hali)” gibi hukuka uygunluk sebeplerinden sadece “zorunluluk durumu (1ztirar hali)”,
kagakcilik suglarinda bir hukuka uygunluk sebebi olusturabilir?’®, Erman’a gére
“zorunluluk hali”, bilerek sebep olunmayan agir ve mutlak bir tehlikeden korunmak

amaciyla sug islenmesidir?’®. Bu tip suglar cezalandirilmayacaktir.

273 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, istanbul, Beta Yaymevi, 2002, 5.225

274 Cavus, a.g.e., s. 151.

275 Mehmet Emin, Ahmet, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet, 2012, s.275.

276 Bayar, a.g.e., s. 120.

217 Resul Aslan, Vergi Kacakeiligr Sucu, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, s.72.

278 Oktar, Vergi Hukuku, s.378.

279 Sahir Erman, Vergi Suglar, s. 25.
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Kasiker ise, vergi kagakgiligi sugu iflas tehlikesi ile islenmis dahi olsa, “iflas
tehlikesi” ile “islenen vergi kagake¢ilig1 sugu” arasinda kanunun aradigi manada bir
oran olmamasi ve iflas durumu gerceklesse dahi, kanuni diizenlemelerle?® kisinin
yasamsal ihtiyaglar1 elinden alinamamasi nedeniyle “zorunluluk  hali”
olusmayacagindan, iflas tehlikesiyle karsi karsiya kalan kisinin vergi kacake¢ilig

sucunu islemesinde hukuka uygunluk sebebi bulunmadig: gériisiindedir??.

2.5.4. Manevi Unsur

Sugun genel unsurlarindan olan manevi unsur, kusur yetenegi ve kusurluluktan
olusurken, kusurluluk ise kast ve taksir olmak {izere iki unsurdan olugmaktadir. Vergi
kacakeilig1 suglarini diizenleyen VUK 359. maddede suclarin taksirle islenebilecegine

dair herhangi bir diizenleme olmadigindan, bu suglarin taksirle islenmesine imkan

280 Madde 70-Haczedilemiyecek mallar: “Asagida gosterilen mallar haczedilemez:

1. (Degisik: 4/5/1994 - 3986/16 md.) 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari, bunlarin
miiesseseleri, bagli ortakliklari, istirakleri ve mahalli idarelerin mallar1 hari¢ olmak iizere Devlet mallari
ile hususi kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar.

2. Borglunun sahsi ve meslegi igin gerekli elbise ve esyasi ile, borglu ve ailesine gerekli olan yatak
takimlari ve ibadete mahsus kitap ve esyast,

3. Vazgecilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek liizumlu ev esyasi,

4. Bor¢lu ciftei ise kendisinin ve ailesinin gegimleri i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve tagitlart
ve diger teferruat ve tarim aletleri; ¢iftci degilse sanat ve meslegi igin gerekli olan alet ve edevati ve
kitaplar1; arabaci, kayike1, hamal gibi kiigiik tasit sahiplerinin ancak gegimlerini sagliyan tasit vasitalari,
5. Borglu veya ailesinin gegimleri i¢in gerekli ise, bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya
inegi veyahut ii¢ keci veya koyunu ve bunlarin {i¢ aylik yem ve yatakliklari,

6. Borglu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ile;

a) Borglu ¢iftci ise ayrica gelecek mahsul igin gerekli olan tohumlugu,

b) Bor¢lu bag, bahge veya meyve ve sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin geg¢imleri igin zaruri
olan bag, bahge ve bu isler i¢in gerekli bulunan alat ve edevati, malzemesi ve fide ve tohumlugu,

¢) Ge¢imi hayvan yetistirmeye miinhasir olan borglunun kendisinin ve ailesinin gegimleri igin zaruri
olan miktarda hayvan ile bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklart,

7. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emekli ayliklan ile, bu kabil
kimselerin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar ve ordunun hava ve denizaltt mensuplarina verilen ugus
ve dalig ikramiyeleri,

8. Bir yardim sandig1 veya dernegi tarafindan hastalik, zaruret ve 6liim gibi hallerde baglanan ayliklar

9. Viicut ve saglik iizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak zarar gorenin kendisi veya ailesine
toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi gereken paralar,

10. Askerlik maliillerine, sehit yetimlerine verilen harb malilliigli zammu ile, 1485 sayili kanun
geregince verilen tekel beyiyeleri,

11. Bor¢lunun haline miinasip evi "ancak evin degeri fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer
alinabilecek miktar1 borgluya birakilmak tizere haczedilerek satilabilir",”

281 Kagike1, “Tiirk Hukukunda Vergi Kagake¢ilig1 Suglar1”, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1999, s. 183-184.
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bulunmamaktadir. TCK’ya gore, sugun olugmasi kasta bagli oldugundan, vergi kagakgiligi

suclarinda kast aranacaktir®?,

Failin?®3, vergi kacakcilig1 sucundan sorumlu tutulabilmesi i¢in kastin varlig
gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi igin ise sugu olusturan fiilin bilerek

ve isteyerek islenmis olmas1 gerekmektedir.

Genellikle vergi kagake¢iligi suglari belli bir amag ile islendikleri i¢in yapilan
fiil kastin varligin1 gostermektedir. TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda kast, “sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde
tanimlanmistir. Oktar, ayn1 Kanunu’nun 2. fikrasinin “kisinin sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngdérmesine ragmen fiilin islenmesi
halinde olas1 kast vardir...” seklindeki hilkmii geregi “bilerek” islenmeyen vergi
kacakcilig1 suclarindan da bahsedilebilecegi, bu sucglarin olasi kasitla islenmis olacagi

284

goriisiindedir=®. Ancak, vergi kagakeilig1 suglarinin olasi kasith islenemeyecegini

diisiinen yazarlar da vardir®®

. Madde gerekgesine gore, kasten islenebilen suglar hem
dogrudan kasitla hem olas1 kasitla iglenebilir. Kanun metninde “bilerek” islendigi
belirtilen suglar sadece dogrudan kasitla islenebileceginden, “bilerek” ifadesinin

kullanilmadig suglar olasi kasitla islenebilecektir?®,

Vergi kagakeiligi suglarinda kast unsuru konusunda dikkat edilmesi gereken
bir diger husus genel kast —6zel kast ayrimidir. Kastin taniminda yer aldig: sekilde fail
tarafindan “bilerek ve isteyerek” gergeklestirilen fiiller i¢in genel kast ortaya ¢ikarken;
fiilin bilerek ve isteyerek yapilmasi yaninda bir amaci ger¢eklestirmek i¢in yapiliyorsa

burada 6zel kasttan s6z edilebilmektedir. Doktrinde genel goriis, “...defterlere kaydi

282 Oktar, Vergi Hukuku, s.380.

283 Fail: Hukuki sonug doguracak bir sug isleyen kimse. Bkz. (¢evrimigi) https://kelimeler.net/Fail-
kelimesinin-anlami-nedir, 06.11.2019.

284 Oktar, Vergi Hukuku, s. 381.

285 Aydogdu, Tiirkiye’de Vergi Kacak¢ih@ Sucu ve Cezasi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 84-85.

286 Tiirk Ceza Kanunu Madde Gerekgeleri md.21/8: “Kasten islenebilen suclar, ilke olarak hem
dogrudan hem de olasi kastla islenebilir. Ancak, kanundaki taniminda “bilerek” ifadesine yer verilmis
olan suglar sadece dogrudan kastla islenebilir. Ornegin iftira sugunda, failin sugsuz oldugunu “bilerek”
kisiye su¢ isnat etmesi gerektiginden, bu su¢ ancak dogrudan kastla iglenebilir.”
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gereken hesap ve islemlerde vergi matrahinin azalmasi sonucu doguracak sekilde...”

fiili hari¢ digerlerinin islenmesi i¢in genel kastin yeterli oldugu yoniindedir.
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UCUNCU BOLUM

SAHTE BELGE KULLANMA VE DUZENLEME SUCLARI
OZELINDE KASTIN TESPITi

3.1. Vergi Kac¢ake¢ihigr Suclarinda Kast Unsuru

Kagake¢ilik  konusu fiilleri isleyenlerin adli makamlar tarafindan
yargilanabilmesi i¢in faillin kastinin ispatt dnemlidir. 5237 Sayili TCK 5. maddesi
hiikmiine gore “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren
kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” hiikmii geregi ceza maddeleri i¢eren
VUK’ta diizenleme bulunmayan durumlarda TCK’ya basvurmak gerekmektedir.
Vergi kagake¢iligi suglart tarihgesi boliimiinde degindigimiz 4369 sayili Yasayla
yapilan degisiklikle daha 6nceki hali “sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
diizenlemek veya bunlari bilerek kullanmak™ seklinde olan kanun metninden “bilerek”
ifadesi ¢ikarilmistir. Yapilan bu degisiklik birgok tartismay1 beraberinde getirmis ve

uygulamada, vergi kagake¢iligi sugunda kast unsurunun kaldirildig: tartisiimastir.

Aslinda “bilerek” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi ile birlikte 6zel
kanun olan VUK’ta herhangi bir diizenleme yer almadigindan genel kanun
hiikiimlerine basvurulmast geregi acgiktir. TCK’nin 21/1'inci maddesinde; “Sucun
olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir” hitkkmii geregi, sugun bilerek ve istenerek islenmesi
halinde kasttan s6z edilebilir. Yani, sahte belge diizenleme ve kullanma suglari kasten
islenebilen suclardandir. Sugun hangi saikle islendiginin 6nemi bulunmamaktadir.
Ornegin sug, vergi kagirmak, komisyon karsilif1 fatura satarak para kazanmak igin

islenebilir?®’,

Vergi idaresi, VUK 306 Seri No.lu VUK Genel Tebligini yayinlayarak konuya
iliskin agiklamalar yapmustir. Ilgili teblige gore sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenlemenin ve kullanmanin unsurlarinin ayri1 ayri incelenmesi

gerektigi seklinde ifadelere yer vererek, SMIYB diizenlenmesi, kastin gostergesi olup,

27 Tastan, Mehmet, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Sahte Belge Diizenleme Ve Kullanma Suglari,
Selguk Universitesi, Konya, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 60.
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diizenleyen agisindan kastin varliginin arastirilmasina gerek bulunmadigini, ancak,
gercekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsiliginda mal veya hizmeti saglayan
tarafindan kendi belgesi yerine bir bagka miikellefin belgesi verilebildigi, boyle bir
durumda is veya hizmetin mahiyetine gore belgeyi kullanan tarafin bu belgenin mal
veya hizmetin saglandigi miikellefe ait olup olmadigimi bilemedigi durumlar séz
konusu olabilecegi diizenlenmistir?®. Devaminda ise kastin varhginin ne zaman
arastirilmasi gerektigi su ifadelerle agiklanmustir; “...bu gibi durumlarda sahte belgeyi
kullanmis olan miikellefin, bu belgenin satin aldig1 mal veya hizmeti saglayana ait
olmadigini bilip bilmemesi Onem tasiyacaktir. Sayet kullanicinin belgenin sahte
oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle, kast s6z konusu ise burada 359 uncu
maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi s6z konusu olacaktir. Aksi
takdirde ise sugun manevi unsuru olugsmadigindan durum madde kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.” denilmektedir.

Zira konuya agiklama getiren teblig yayinlanmamis olsa dahi ceza kanununun
kasta iliskin genel hiikiimlerinin VUK madde 359’a da uygulanacagi konusunda
yasanan tereddiitlerin yersiz oldugu diisliniilmektedir. Maliye Bakanliginca
yayimlanan bu tebligde, ceza hukuku agisindan tartigsmali olmamasina ragmen VUK
359. maddede belirtilen suglara iliskin ayrica kastin aranmayacaginin agiklanmasi ve
vergi incelemesine yetkili olanlara, kast tespiti yaparak, miikelleflerin savciliga
sevkinin gerekip gerekmedigi konusunda karar verme Yyetkisi verilmesi
“uygulanabilirlik” ve “orantililik” problemleri yarattig1 diisiiniilmektedir?®®. Oktar,
bilerek sozciigiiniin tekrar kanunda yer almasinda bir zorunluluk ya da bir sakinca

olmadigini diisiinmektedir?®.

28 By durum TCK 30. maddesi “Sugun maddi unsurlarin1 bilmeyen kimse kasten hareket etmis
sayllmaz.” hitkkmii ve kanunun gerekgesi: “Kast sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara iligkin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmasi
durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin varligina engel olur.”
denilmektedir. Bu durumda, “belgenin mal veya hizmetin saglandigi miikellefe ait olmadigini
bilemedigini” iddia eden fail, TCK madde 30 kapsaminda kasten hareket etmis sayilmayacaktir.

28 Billur Yalt1 Soydan, “Vergi Kagak¢iligi Sugunu Avrupa Toplulugu Biitgesi Aleyhine Kagakgilik
Suguyla Okumak: Adil ve Orantili Bir Ceza Sistemi Yaratmak Miimkiin Miidiir?” Vergi Sorunlari,
Ekim 2002, Say1: 169, ss. 50-51.

290 S Ates Oktar, “Sahte Fatura Kullanilmasinda Sorumluluk”, Vergi Sorunlar1, Agustos 2002, Say1:
167, 5.128.
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TCK’nin 22. maddesine gore taksirle islenebilecegi 6zellikle belirtilmeyen bir
sugun cezalandirilabilmesi igin “kastin varligr” sarttir. VUK 359 uncu maddesinde ise
taksirle de vergi kagakg¢iligi sugunun islenecegine dair bir diizenleme ya da istisnai bir
durum olmadigindan, bu suglar i¢in ceza kanununun genel hiikiimleri ger¢evesinde
kastin varligimnin tespiti zorunlu olacak, bu suglarin taksirle islenmesi miimkiin

olmayacaktir®®!,

Vergi idaresi, kagakgilik sugunun varligini tespit ederken, kullanilan belgenin
sahteligi yaninda, faillin bu belgeyi vergi kagirma kast1 ile kullandigin1 ispat etmesi
gerekmektedir®®?, Yargitay Ceza Genel Kurulu ise konu hakkindaki “Ictihat
Metni”nde sahte fatura kullanma sucu ile ilgili “Ger¢ek muamele ve durumun bir
baska miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi durumunda, bu
belgeleri kullanan miikellef failin sahteligi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge aldig1
kisiyle alim satim iliskisinde bulunmayan ve bunu bilen miikellef, failin alip kullandig:

belgenin sahte oldugunu bilmedigi diisiiniilemeyecektir.””?%

seklinde yorum yapmastir.
Yargitay’in bu karari, sahte belge kullanma fiilini isleyenlerin bu fiillerinin kastin
gostergesi olarak degerlendirilmesi gerektigi, seklinde yorumlanmaktadir. Vergi
idaresi belgenin sahte oldugunu kanitlarsa, bu ayn1 zamanda, miikellef veya vergi

sorumlusunun belgeyi bilerek yani kasten kullandigini ortaya koyacaktir.

Tezde, miikellefin kullandig1 belgelerin sahte olup olmadig: tespit edilirken,
sadece yaptiklart alimlar analiz edilmeyecek, yaptiklari tiretim ve is hacmi, alim/satim
iligkisinde olduklar1 kisiler nezdinde yapilan karsit inceleme ve tutanaklar, sermaye,
calisan sayisi vs. ile tespit edileceginden, bu ¢aligmalar sonucu islemlerin gergekligi
ortaya konulacaktir. Yapilan bu tespitler, miikellefler agisindan her tiirli is ve
islemlerinin tevsikinde kullanilabileceginden, vergi kagak¢iligi suclarinin tiimii igin,

sugun unsurlarini ortaya koymaya yarayacaktir.

291 Sedat Apak, “Sahte Belge Kullanma Sugunda “Manevi Unsur” Hakkinda Degerlendirmeler”, Vergi
Sorunlari, Say1:349, Ekim 2017, s. 4, (¢evrimici) http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/sahte-
belge-kullanma-sucunda-manevi-unsur%E2%80%9D-hakkinda-degerlendirmeler/8502(31.03.19)

292 Turgut Candan, a.g.e., s.73.

23yargitay Ceza Genel Kurulu, 2012/1512 E. , 2014/366 K. no’lu “Igtihat Metni”, (¢evrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , 02.11.2019.
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Buna karsilik, gercekten satin aldigi mal alisina iliskin satici tarafindan sahte
noter tasdiki igeren belgeyi, saticinin ger¢ek miikellefiyetinin olmadigini, alicinin
bilmesine imkan olmadigindan, belgeyi alanin kagakgilik sugu isledigi iddia

edilemeyecektir.
3.2. Sahte Belge Kullanma ve Diizenleme Fiillerinde Kast Unsuru

VUK 359. maddesinde sahte belge diizenleyenler ve bu belgeleri kullananlarin
3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hilkmii geregi, maddede
diizenlenen suglar i¢in hapis cezas1 dngoriildiiglinden, bu suglara iliskin cezalar adli
makamlar tarafindan verilmektedir. Adli makamlar tarafindan ceza verilebilmesi i¢in

TCK’ya gore sugun unsurlarinin tam olarak ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Ancak sucun kast unsurunu ortaya koymak, genellikle vergi incelemeleri
vergiyi doguran olaydan yillar sonra yapildigindan, bu siiregte kast unsuruna konu
olacak belge ve doneler miikellef tarafindan yok edilebileceginden, oldukc¢a zor hatta

imkansiz olabilmektedir?®*.

Vergi kacakeiligt suclari i¢in kast unsurunun ne zaman ve nasil aranacagi
konusunda VUK 306 No.lu VUK tebliginde agiklamalar yer almaktadir. Ilgili teblig,
sahte belge diizenleme fiilini kastin gostergesi olarak goriirken, sahte belge kullanma
fiili i¢in Ozellik arz eden durumlar olabileceginden bahisle kastin varliginin ortaya

konulmasi geregini 6nemle vurgulamaktadir.

Kocahanoglu, gercek olmayan bir muamele icin diizenlenen yani sahte
belgenin kullanicis1 tarafindan, bu belgenin niteliginin bilinmeme imkaninin
olmadigmi savunmaktadir?®. Durum bdyle olunca belgenin sahteligini ispatlamak

aslinda sahte fatura kullanicisinin vergi kacirma kastin1 gostermektedir.

Ilgili teblig detayli bir sekilde incelendiginde de aymi sonuca varmak
miimkiindiir. Ciinkii tebligde sahte belge diizenlemek kastin gostergesidir derken
“...gercekte yapilan bir mal veya hizmet alimi karsiliginda mal veya hizmeti saglayan

tarafindan kendi belgesi yerine bir bagka miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi

2% Kocahanoglu, a.g.e., 191.
2% Kacahanoglu, a.g.e., 191.
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durumlarda...” seklinde parantez agarak kastin aranmasi gereken durumlarin neler
oldugundan bahsedilmistir. Ancak zaten belgenin sahteligi ortaya koyuldugunda ...
bu gibi durumlar...” seklinde tirnak i¢i hikkiimler i¢in KDVGUT’ta (Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi) belirtilen ve asagida da tek tek agikladigimiz,
O0demeler, miikellefin s6z konusu donemdeki is ve islemlerinin niteligi, stok durumu,
sermaye ve 0deme kapasitesi v.s. durumlar1 ortaya konularak, belge kullanicisinin
belge muhteviyati mallar1 gergekten alip almadigi, belge diizenleyicisinin ise, s6z

konusu mallarin iireticisi olup olmadigi hususu ortaya konulabilecektir.

Bu noktadan hareketle bahsedilen kastin gostergelerini tespit ederken ayni
zamanda belgenin sahteligini ortaya koyulmaya calisilacaktir. Alinan belgelerin bu
niteligini ortaya koyarken de harici gostergelerden yararlanilacagi hususu

kagimilmazdir.
3.3. Sahte Belge Kullanan Miikellefler A¢isindan Kast Unsuru

Sahte belge kullanan miikellefler agisindan sugun kast unsuru, “belgenin sahte
oldugunu bilip bilmeme durumuna” bagli oldugundan, miikellefler “kullandiklar:
belgenin sahte oldugunu bilmediklerini” iddia etmektedirler. Bu goriislerini ise, defter
kayitlar1 ve ya beyannamelerine kayit ettikleri belgelerin sahte belge niteliginde
olmadigint ve ya bu belgeler sahte belge olmasi durumunda belgenin sahteligini
bilmediklerini, s6z konusu belgedeki ¢esit, miktar ve tutardaki mal veya hizmeti satin

aldiklari, seklinde beyan etmektedirler®®®.

Vergi idaresi ilk olarak haklarinda sahte belge kullanma tespiti bulunan
miikelleflere bir yazi ile durumlarimi bildirerek olumsuzlugu 15 giin igerisinde
giderebileceklerini bildirir. Bu siire igerisinde islemin gercekligini KDV Genel
Uygulama Tebligi (IV E/5) boliimiindeki aciklamalara gore ispat eden miikellefler

ayn1 tebligin 6zel esaslar hiikiimlerine tabi olmazlar.

KDVGUT kapsaminda miikellefler kullandiklar1 belgelerin dogrulugunu

kanitlamak icin alislarina iliskin 6deme belgelerini ibraz ederek, tasima, depolama,

2% Aydin Cengiz, Omer Kilig, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suclar, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 299.
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ambalajlama v.s. islemlerini gosteren belgeleri ibraz etmektedirler. Miikelleflerin bu
konuda goriisleri sabit olup, 6deme belgelerinin ibrazi ile aliglarinin gercekligini
ispatladiklarini distinmektedirler. Oysaki bircok vergi incelemesinde; sahte belgeyi
kullanan kisilerin bu belgeleri diizenleyen kisilerle birlikte tertip kurdugu, sahte belge
tizerindeki tutar kadar parayi faturayr diizenleyenin banka hesabina transfer ettikleri
ya da bu tutarda ¢ek diizenledikleri, faturay1 diizenleyen kisilerin ¢ok kisa siire iginde
bu para veya ¢eki banka subesinden tahsil ederek sahte belgeyi kullanan kisilere elden
nakit olarak geri 6dedigi, boylece bilerek sahte belge kullanma fiiline, ger¢ek bir mal

alis verisi goriintiisii verilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Gelisen teknoloji ve teknik imkanlar miikelleflerin bu tiirden tertibi giintimiizde
cok kolay bir sekilde olusturmasina ve uygulamasina olanak saglar mahiyette olup,
mal alislarinin gergek oldugunu ortaya koyabilmek igin sadece 6demeye iliskin tevsik
edici evrak ibraz etmenin yeterli olacagini diisiinen kullanicilar tarafindan bu yonteme

siklikla basvurulmaktadir.
3.4. Sahte Belge Diizenleyen Miikellefler A¢isindan Kast Unsuru

Sahte belge diizenleyicisi olan bir vergi miikellefinin bu belgeleri bilmeden
diizenledigini iddia etmesi isin dogasina aykir1 olmakla birlikte bu iddianin kabul
edilme imkan1 da bulunmamaktadir. Ancak bazi istisnai durumlar var ki, miikellefin
degil sahte belge diizenleme kasti, kendi adina sahte belge diizenlendiginden dahi
haberi olmayabilmektedir. Bu durum genellikle, ge¢im sikintisi igerisinde olan kisileri
belirli bir para vaadi ile ikna ederek bu kisiler adina kurduklar igletmeler iizerinden
sahte belge ticareti yapan organizasyonlarda goriilmektedir. Soyle ki, belirli bir miktar
para ve/veya diizenli bir gelir karsiliginda tizerine sirket kurulmasina izin veren bir
sahsin bu eylemindeki kastt her sart ve kosulda “sahte belge diizenlemek”
olmayabilecegi gibi, bu sahsin adina kurulan sirketlerin sahte belge diizenlendiginden
haberi dahi olmayabilir. Bu durumdaki bir kisi i¢in yapilacak islem itibariyle vergi
kanunlart agisindan degisen bir durum olmasa da, TCK hiikiimlerine gore sugun
manevi unsuru eksik oldugu i¢in bu miikellefin sahsi i¢in sahte belge diizenleyici
oldugu soylenemeyecektir. Bilerek veya bilmeyerek iizerine sirket kurulan ve adina

miikellefiyet tesis ettirilen sahislarin adiyla diizenlenerek piyasaya siiriilen faturalarin
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yapilan incelemeler neticesinde “Sahte Belge” oldugunun tespit edilmesi ile bu
belgeleri bilfiil diizenleyen sahislarin tespit edilmesi birbirlerinden farkli hususlardir.
Olas1 vergi ziyal ve vergi cezalarinin hesaplanmasi i¢in belgelerin sahte oldugunun
tespiti yeterli olsa da, VUK 359 kapsaminda kisilere hiirriyeti baglayici ceza
Onerilebilmesi i¢in sahte belgeleri gercekte kimin diizenlediginin aragtirilmasi

incelemenin esasini teskil edecektir.
3.5. Vergi Idaresinin Kast Unsuru Degerlendirmesi

Vergi idaresi, kasit unsurunun tespitine yonelik uygulamalarina 306 Seri No.lu

Vergi Usul Genel Tebligi yon vermektedir. ilgili tebligde;

“Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi kastin karinesi

olarak kabul edilmis, ayrica kastin aranmasina gerek bulunmadigi,

Sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belgelerin Dbilerek, isteyerek
kullanilip kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi

gerektigi,

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgeleri bilerek kullandig

sonucuna varilan miikellefler igin vergi su¢u raporlart diizenlenmesi,

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgeleri bilmeden kullandig
sonucuna varilan miikellefler adina vergi sugu raporlart diizenlenmemesi gerektigi”
belirtilmistir. Teblig ile sahte belge kullanma fiillerinde kast unsuruna iliskin tespit ve
degerlendirme yetkisinin vergi inceleme elemanina verilmis olmasina elestiriler
yapilmistir. Tezcan, su¢un unsurlarinin tespit ve degerlendirilmesinin mahkemeler
tarafindan yapilmasi gerekirken, bu yetkinin vergi miifettislerine verilmis olmasini
hukuka aykir1 bulunarak elestirilmektedir?®’. Sahte belge kullanma maddi unsurunu
tespit eden vergi miifettisinin su¢ duyusunda bulunmamasini “gdrevi ihmal veya

298

kotiiye kullanma sugu” olarak degerlendiren yazarlar da vardir™®. Bu yazarlara gore,

297 K eramettin Tezcan, “Vergi Sug Ve Cezalarm Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
(Cevrimigi) http://adanasmmmao.org/sempozyum/keramettin_tezcan.doc, s. 9.

29 Bekir Baykara, “Vergi Sugu Raporu Ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi Diinyasi, May1s
2004, (¢evrimigi) https://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/3304, 06/04/2019.
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sahte belge kullanma tespiti yapan inceleme elemaninin su¢ duyurusunda bulunmasi
gerekmektedir. Kastin varligima mahkemelerce karar verilecektir. Sahte belge
kullanma fiilini tespit ettigi halde su¢ duyurunda bulunmayanlarin gérevlerini yerine

getirmedikleri i¢in ayrica sug isledikleri iizerinde durmaktadirlar.

Kastin tespiti ancak vergi incelemesi ile miimkiin olacagindan bu durumun
vergi miifettigleri tarafindan ortaya konulmasinin uygun oldugunu savunan goriisler
de mevcuttur®®, Bu goriisler 213 Sayili VUK 367. maddesi®® ile desteklenmeye
calisilmigtir. Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 giin ve 136-181 sayili karar1 6rnek
verilerek, vergi kacakgiligi sucu gibi spesifik uzmanlik gerektiren bir konuda
incelemeyi yapan kisinin goriis bildirmesi, yeterince uzman olmayan sorusturma

makamlarina yardimci olacaktir denilmektedir.

Yapilan incelemeler sonucu yazilan raporlarda, herhangi bir yasal dayanak
olmadig1 halde vergi incelemesine yetkili memurlar tarafindan basit bir oranlama
yontemi olan sahte belge kullanma miktarinin, ilgili yi1ldaki emtia ve hizmet alimlari
icindeki oranina ve ilgili alimlara iligkin 6demeleri KDVGUT 6zel esaslar boliimiine
uygun olarak tevsik edip etmedigine bakilarak kisi hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulup bulunulmayacagina ve vergi sucgu raporu diizenlenip diizenlenmeyecegine

karar verildigi goriillmektedir.

Benzer bir uygulamaya VUK 482 Sira No.lu Genel tebliginde yer verilmistir.
Ilgili teblig VUK 370. maddesi “izaha davet” uygulamasma yon vermek iizere
diizenlenmis olup tebligde de “...sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltic1 belge
kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair vergi inceleme yetkisini haiz kisilerce
diizenlenen raporlara istinaden yapilan ©n tespitlerde, kullanilan sahte veya

muhteviyati itibartyla yaniltict belge tutarinin; her bir belge itibariyla 50.000 TL’yi

29 Recep Akay, Hiiseyin Barutcu, “Vergi Sugu Orneginde Kastin Tespiti”, Vergi Raporu, Say1:234,
Mart 2019, s. 196.

300 Madde 367: “Baz1 Kagakgilik Suglarinin Cezalandirilmasinda Usul: Yaptiklar: inceleme sirasinda
359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaastyla vergi dairesi bagkanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesi mecburidir.
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ge¢gmemesi ve miikellefin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5’ini

asmamasi kaydiyla miikellefler izaha davet edilir.” denilmektedir.

Uygulama orneklerinden anlasildigi tlizere, Vergi idaresinin sahte belge
kullanimmin bilerek kullanilip kullanilmadiginin tespiti konusunda idare olarak
%35’lik bir stir konulmustur, diyebiliriz3®. Ilgili uygulamalar, Maliye Bakanligi’nin
miikelleflerin ilgili donem aliglarinin yiizde besine kadar sahte belge kullanmalarina
miisaade etmistir, seklinde yorumlanmaktadir. Miikellefler bu tutar ve/veya oranda

sahte belge kullanmay1 hak olarak gorebilmektedirler.
3.6. Yargi Mercilerinin Kast Unsuru Degerlendirmesi

Ceza yargilama makamlarinin yargilama faaliyetlerine baglayabilmesi bazi
durumlarda, ceza yargilamasinda “kovusturma sarti” olarak adlandirilan sartlarin
varligima baglanmistir. VUK 367. maddesinde®®? bazi kagakeilik suglarinda usul
bashigi altinda, sorusturma ve kovusturma sekli belirtilmistir. Bu maddeye gore, vergi
kacakeilig1 suclarina iligkin, bir 6n inceleme olmadan ceza mahkemelerinde yargilama

miumkiin olmamaktadir.

Yargitay, vergi teknigi raporu olmadan, miitalaa alinmadan davaya devam

303

edilmeyecegine hiikmetmektedir™™. Yargitay, vergi teknigi raporunda yer almayan

fiil*® ile ilgili ya da raporda yer almayan fail ile ilgili miitalaa sartinin

301 Ekrem Isik, “Bir Takvim Yilinda Birden Cok Diizenlenen Ya Da Kullanilan Faturalarda Ka¢ Defa
Hapis Cezas1 Istenebilir?”, (cevrimici) http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ekremisik/001/,
07.04.2019.

302 Madde 367 Baz1 Kagakgilik Suclarmin Cezalandirilmasinda Usul: “Yaptiklar: inceleme sirasinda
359 uncu maddede yazili su¢larin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesi mecburidir.

359 uncu maddede yazili suglarin iglendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapiimasin: talep eder.

Kamu davasinin acilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur.”
803 « . samik hakkinda... Cumhuriyet Bassavciligimn 200./42.. esas sayili iddianamesi ile 213 sayili
Yasamin 359/a-2. maddesine muhalefet sucundan kamu davas: acildigi, dava sarti olan 213 sayili
yasann 367. maddesinde ongoriilen bigimde diizenlenen miitalaanin ve vergi su¢u raporunun dosya
icerisinde bulunamamasi karsisinda; iddianamede nitelendirilmesi yapilan sug ile ilgili verilmis
miitalaa var ise getirilmeden yok ise gerekli miitalaa alinmadan davaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 11.C.D., 16.09.2013 Tarih,2012/8691 Esas, 2013/13028 Karar.

304 23.10.2014 Tarih, 2014/9095 Esas, 2014
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gergeklesmedigini belirtmektedir. Hal boyle olunca Cumhuriyet Savcisi vergi sugu

raporu olmadan dogrudan dogruya kamu davasi agcamamaktadir®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 175. maddesine gore, Cumhuriyet Savcisi
tarafindan iddianamenin kabulii ile kamu davasi ac¢ilmis, kovusturma evresi baglamis

olur.

Dava agildiktan sonraki asamada asil konumuz olan “kast unsuru” tespitine
iliskin Yargitay tarafindan verilmis karar ornekleri incelendiginde, vergi idaresinin
yapmus oldugu tespitlerin hukuka uygun olarak yapilip yapilmadigi, ceza sorumlulugu

ve cezalarin sahsiligi konulari iizerinde durdugu goriilmektedir®®.

Yargitay 11. Ceza Dairesi kararina itiraz incelemesi sonucu Ceza Genel Kurulu
2018/427 E., 2018/517 K. no’lu®"” “ictihat metni”nde bilerek ifadesinin konun
metninden ¢ikarilmasi sonucu uygulamada karsilasilan durumlar1 degerlendirmistir.
Ictihat metninde; “bilerek” kelimesinin kanun maddesinden cikarilmasi sonucunda
madde kapsaminda inceleme elemanimin tespit ve takdir yetkisi bulunmadigi,
kayitlarda stipheli belge gordiiklerinde savciliga intikalini saglamak zorunda
olduklarini, sugun unsurlarina iliskin degerlendirmenin mahkeme tarafindan yapilmasi
gerektigi diistiniilerek islem tesis edildigini ve bunun sonucu olarak, mahkemelerde
hakim, savci ve bilirkisilerin dava konusu olayla ilgili yeterli bilgi ve belgeye
ulagsmada yasadiklar1 sorunlarla dava dosyalar1 uzun siirelerde ancak toplanabilmekte

ve karara baglanamaz duruma geldigini, agiklamistir. Yargitaym, bu kararindan

305 Yargitay 11. C.D. 14/11/2017 Tarih 2006/6740 Esas, 2007/7940 nolu bir baska kararinda: «...213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Yasa ile degisik 359/b-
1 maddesine gore, vergi kanunlart uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak
diizenlenmesi su¢un olusumu icin yeterli olup, bu belgelerin kullaniimasi ve vergi ziyar dogmast su¢un
unsuru olmaktan ¢ikarildigi cihetle katilanin muhasebecisi olan samigin giyim yardimindan
yararlanacak kisilerce kullanilmak iizere sahte faturalar diizen-lemekten ibaret eyleminin anilan
Yasa’nin 359/b-1. maddesinde ongoriilen sugu olusturacagindan, 213 sayii Yasa’min 367. maddesinin
2. fikrasi uyarinca kagak¢ilik sugunun islendiginden haberdar olan C. Savciligi’nin, hemen ilgili Vergi
Dairesi’ni haberdar ederek inceleme yapimasint istemesi ve kamu davasimin agilmast hususunun,
inceleme sonucunun C.Savciligi’'na bildirilme-sine talik olunmasi gerekirken, su¢ duyurusunda bulunan
miikellefin muhasebecisi olan sanigin sahte fatura diizenledigine iliskin sikayet dilekgesi iizerine
Defterdarlik veya Gelirler Bolge Miidiirliigii’'nden dava sarti olan miitalaa alinmadan, agilan kamu
davasina devamla su¢ vasfinda yamlgiya diisiilerek ozel belgede sahtecilik sucundan mahkumiyet
hiikmii kurulmasi...”

306 Cengiz, Kilig, a.g.e., 5.303.

07Ceza Genel Kurulu 2018/427 E. , 2018/517 K. no’lu icgtihat metni, (cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , 03/11/2019.
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anlasildig1 gibi, miifettisler tarafindan hazirlanan ve su¢ konusu olayla ilgili somut
tespitleri ve belgeleri i¢eren vergi raporlari, hem karar alma siirecini hizlandirmakta,
hem de sug¢ konusu belgeler vergi raporlarinda bir arada yer aldigindan, konu hakkinda

daha net bir sekilde hiikiim kurulmasina imkan tanimaktadir.

Yine Yargitay 11. Ceza Dairesi 2018/7151 E. , 2019/1511 K. no’lu “igtihat
metni’nde, “sahte belge diizenleme” sucundan “beraat” kararmna iliskin temyiz
incelemesinde; “Sanik ... hakkinda 2007 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek, sanik
... hakkinda ise 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek suglarini
isledikleri iddiastyla acilan kamu davasinda; sanik ...''ln savunmasinda s6z konusu
sirkette 3 ay vasifsiz is¢i olarak c¢alistigini, uyusturucu madde bagimlisi oldugunu,
adimni Ibrahim olarak bildigi birisinin kendisini ise aldigin, ise bagladiktan sonra kimlik
fotokopisini alip vergi dairesine gotiirdiigiinii ve imzalar attirdigini, bu kisinin adina
kayith olan sirketlerde kendisini sirket sahibi olarak gosterdigini sonradan anladigini,
evraklari okumadan imzaladigini, o dénem madde bagimlis1 oldugunu ve Ibrahim'in
gosterdigi yerde kaldigini, iasesini karsiladigini, sanik ..."1 tanimadigini, fakat sanik
..."in Ibrahim'in adam oldugunu ve bunlar birlikte tezgahladiklarini diisiindiigiinii,
ilkokul mezunu oldugunu, fatura diizenlemeyi de bilmedigini, zor durumda
olmasindan ve madde bagimlisi olmasini firsat bilerek adima bu tip islemleri
yaptiklarini, Ibrahim'in yaninda ... ve ... isimli sahislarin da ¢aligtigini belirtmesi, sanik
..'In ise savunmasinda ...'yu bu kisinin esinin kiraladig1 evde oturmasi nedeniyle
tanidigini, bu sahsin kendisinin issiz oldugunu bildiginden sirket kuracagini ve
sigortali olacagini sOyleyerek belgeler imzalattirdigini, sahte fatura kesmedigini,
sirketteki diger kisilerle de bir ilgisinin olmadigini, diger saniklar1 tanimadigini,
sadece ise girmek i¢in imza attigini, yetkilendirildigini bilmedigini beyan etmesi, sanik
...'m temyiz dilekcesinde sanik ..."1 tanimadigini ifade etmesi, tanik ...'nun beyaninda
sanik ...'lmn daha once kiracisi oldugunu, sani§a hi¢ bir sekilde sirket kuracagini
sOyleyerek imza attirmadigini....” belirtmesi iizerine, su¢a konu faturalar {izerinde
bilirkisi incelemesi yapilmadan, miikellef hakkinda diizenlenen vergi raporlarinda
suca konu sahte faturalarin kim tarafindan diizenlendigine iliskin somut ve yeterli delil
bulunmadigindan dolayi, mahkemeler tarafindan, “suca konu faturalari kullanan

kisi/sirket yetkilileri dinlenerek sozii edilen faturalar1 hangi hukuki iligkiye dayanarak
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kimden aldiklarinin ve saniklar1 tantyip tanimadiklarinin sorulmasi ile gerekirse
yiizlestirilmeleri, saniklarin savunmalar1 nedeniyle sirketin kurucu ortagi olan ve sanik
...'a hissesini devreden diger sanik ... ile saniklarin yiizlestirilmeleri, saniklarin imza
ve yazi orneklerinin alinmasi, 2007 ve 2008 takvim yillarina ait kanaat olusturacak
sayida suca konu fatura asillariin temin edilmesi ile bu faturalar {izerinde yer alan
imza ve yazilarin saniklara ve taniga ait olup olmadig1 konusunda bilirkisi incelemesi

2

yaptirilmadan...” alinan kararin eksik inceleme ile hiikiim kuruldugundan dolay1
diisiiriilmesi uygun gérmiistiir. Yargitay bu kararinda ise, vergi kacake¢iligi suglarinda
sanik hakkinda vergi inceleme elamanlar1 tarafindan ibraz edilen vergi sugu raporu ve
eki vergi teknigi raporunda yer alan tespitlere bagh kalmadan, mahkeme tarafindan
gerekli goriilen durumlarda bilirkisi incelemesi yapilmasi, gerekli goriilen durumlarda

ise konunun gerektirdigi duruma gore tanik ifadeleri alinmasi veya diger somut

tespitler yapilarak, yargilamanin tamamlanmasi geregi tizerinde durmaktadir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi 2018/3390 E. , 2018/4256 K. no’lu®® “igtihat
metni”nin igerik sahteciligini arastirma yontemleri bagligi altinda, suga konu belgenin
“icerik” itibar1 ile sahte olup olmadig1 tespitine iliskin yontemleri asagidaki sekilde

siralamistir.

- Bildirim alis (BA) veya bildirim satis (BS) formlarini birbiriyle
karsilastirilmasi,

- Bildirilen matrah, matrah farki, vergi farki,

- Beyanname lizerinde yer alan, satis, kar, zarar vb. bilgiler,

- Isletmenin fiziki durumu, is¢i sayis1, makine ve demirbas durumu,

- Bankalar para giris ¢ikist durumu ile miikellefin beyan1 uyumu.

Tezin ti¢lincii bolimiinde belgelerin sahteligini ortaya koyan ve tezde kastin

gostergesi olarak da adlandirilan bu yontemler detayli bir sekilde anlatilmistir.

38 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2018/3390 E.,2018/4256 K. no’lu karar, (gevrimici),
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml 03.11.2019.
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Vergi kacakciligi sucu isnadiyla 3 kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gereken
durumlarla ilgili ise, Damstay 9. D. 27.01.2010 Tarih E. 2009/1991, K. 2010/267%%
sayili karari; “Sahte ve muhteviyat: itibariyle yamltici belge (fatura) kullanilmasi
halinde ii¢ kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmekte ise de; sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltic1 olan, ancak bu faturay: kasitli ve kotii niyetli olarak kullanmadig:
anlasilan miikellefler adina kesilecek vergi ziyai cezasinin bir kat olarak uygulanmasi
gerektigi hk.” seklindedir. Danistay kararinda, bu olayda mal ve hizmeti gercekten
satin alan ancak satici tarafindan verilen sevk irsaliyesi ve faturanin satan kisiye ait
olup olmadigimi bilmesi olanaginin bulunmadigr durumlarda, belgeyi kullananin
bilerek ve isteyerek kullanmadigi durumunun arastirilmasi gerektigini belirtmistir.
Ornek olayda davacimin fatura bedellerini biiyiikk béliimiiniin c¢ek ile yapildigs,
bankalardan alinan yazilardan ¢ekler icin saticit adina 6deme yapildig: teyit edildigi,
fatura muhteviyati mallarin izmir’den Balikesir’e sevk edildigi ve bunlara iliskin sevk
ve tagima irsaliyelerinin mevcut oldugu ve vergi denetmenince bu belgelere iliskin
inceleme yapilmadigr aksi tespit edilmedigi nedenleri ile kesilen ii¢ kat vergi ziyai

cezasinin kaldirilmasi ve bir kat vergi ziyai cezasi kesilmesini uygun gérmiistir.
3.7. Sahte Belge Kullanma Sucunda Kastin Gostergeleri

Tezin bu boliimiinde siibjektif bir unsur olan “kast” objektif oOlciilerle tespit
edilmeye calisilacaktir. Objektif 6l¢iilere dayandirmadan bir kisinin belgeyi “bilerek”
kullanip kullanmadigini tespit etmek imkansizdir. Vergi kanunlarinda asil olan kisinin
kendi beyanidir. Konu sahte belge kullanma suguna geldiginde, tiim miikellefler, suga
konu belgeleri, belgenin sahte oldugunu bilmeden kullandiklarini iddia etmektedir.
Eger belge sahte ise de kendisinin mal hareketlerinin ve hizmet iligkisinin dogru
oldugunu iddia etmektedirler. Vergi idaresi bunun aksini iddia ettiginde yani
miikellefin kagakgilik fiili islendigini iddia etmesi durumunda “kast” unsurunu ispat
kilfeti idareye diisecektir. Zira kagakgilik suclarina hiirriyeti baglayict ceza
ongoriildiginden TCK hiikiimlerine gore sugun tiim unsurlarinin  olusmasi

gerekmektedir. Tezin bu bdliimiinde miikellefin sahte faturalari “bilerek” kullandig1

39 Danistay 9. D. 27.01.2010 Tarih E. 2009/1991, K. 2010/267 no’lu Kkarar, (gevrimigi)
https://legalbank.net/belge/d-9-d-e-2009-1991-k-2010-267-t-27-01-2010-danistay-9-daire-
karari/752722
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konusu bir takim gostergelerle ortaya konmaya calisilacaktir. Onceki boliimlerde de
bahsedildigi gibi bazi istisnai durumlar (Gergekte yapilan bir mal veya hizmet alimi
karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska
miikellefin belgesi verilebilmektedir.) haricinde bir belgenin sahte oldugunun ortaya
konulmasi durumunda, o belgeyi kullananin bilmeden kullandigin1 iddia etmesi

miimkiin degildir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi igtihat metninde, faturalarin gercek alim satim
karsilig1 olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, mal akisin1 gosteren sevk ve tagima
irsaliyeleri, teslim ve teselliim belgeleri, para akisini gésteren banka hesaplar1 ve kasa
mevcuduyla uyumlu gegerli belgelerin tetkiki, faturalar1 diizenleyenler agisindan ise
yeterli mal girisi veya iiretimi olup olmadiginin tespiti ile gerekli goriilen durumlarda

bilirkisi incelemelerinin yapilmasi gerektigi hususu iizerinde durmaktadir3°,

Danistay 9. Dairesi 31.05.2012 Tarih E.2009/7520 K 2012/3139 sayili
kararinda “Sahte belge diizenlemek iizere bir organizasyonun pargasi olarak kuruldugu
tespit edilen firmadan alinan faturalara dayali vergi indirimlerinin reddinde hukuka

aykirilik bulunmadigi...” seklindedir®'.

Bu bakis agisiyla, bu boliimde basliklar halinde verilen kast unsurunu tespite
yarayan gostergeler ayni zamanda belgenin sahteligini ortaya koyan gostergelerdir.
Asagida maddeler halinde incelenen tespitler, tek basina degerlendirildiginde ¢ogu
zaman miikellefin sahte belge kullandig1 konusunda net bilgi vermemekle beraber, bir
biitiin halinde degerlendirildiginde daha dogru sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin,
miikellef fatura bedelini ilgili tebliglere uygun olarak banka araciligiyla 6dedigine dair

O6deme belgesi ve muavin kayitlarini ibraz ettiginde tek bagina iglemlerin dogrulugunu

310 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2016/4691 E. ,  2018/7239 K. no’lu igtihat metni,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ ,04.11.2019.

811« davaciya fatura diizenleyen ...'in fatura diizenledigi uyusmazik konusu donem olan 2006/Mart
doneminde askerde olmasi, askerde olmasina karsin beyanname vermeye devam etmesi, nakliye
faaliyetinde bulunmasina ragmen aracmin bulunmamasi, mali polis tarafindan yapilan miikellefin
faturalarinin ele gecirilmesi nedeniyle adi gecen miikellef tarafindan davaciya diizenlenen soz konusu
faturanmin sahte oldugu yolunda hukuken gegerli somut tespitler bulundugu anlasidigindan bu
faturalara dayali vergi indirimlerinin reddinde hukuka aykirilik bulunmayip, davamin bu firmadan
alinan fatura nedeniyle yapilan cezali tarhiyata iligkin kismini kabul eden vergi mahkemesi kararinda
isabet goriilmemigstir...” Vergi Diinyasi, Yargi Kararlari, Danigtay 9. Dairesi 31.05.2012 Tarih
E.2009/7520 K 2012/3139, http://www.vergidunyasi.com.tr/yargi-kararlari/980 , 04.11.2019.
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tespite yaramayacaktir. Vergi idaresi ek tespitlerle iddiay1 gelistirmesi ya da ¢iiriitmesi
gerekecektir. Vergilendirmeye esas alinan fatura ve belgelerin “gergek mahiyetle”
uyumlu oldugunun sdylenebilmesi i¢in; bigimselliklerinin 6tesine gecilerek, belgeyi
diizenleyenin faaliyet konusu, sattigi mal/hizmet bakimindan organizasyonu,
ekipmani, yeterli ¢alisan1 olup olmadigi, emtia alimlarinin gergekligi, sermaye ile
vergilendirme doneminde yapmis goriindiigii isin hacmi arasindaki iligki, kredi
kullanip kullanmadigi, vergi 6devlerinin yerine getirilmesindeki 6zen gibi unsurlardan
hareketle ger¢ek bir mal teslimi veya hizmet ifas1 olup olmadigi ortaya konulmasi

gerekmektedir.
3.7.1. Sahte Faturalarda Muhtevi Mal/Hizmetin Mahiyeti

Faturalarda belirtilen mallarin, faaliyet alanina uygun olup olmadiginin tespiti
bir faturanin sahte olup olmadigi konusunda ilk bakilmasi gereken durumdur.
Miikellefin esas faaliyet konusunda kesinlikle kullanamayacagi, yiiksek miktarlarda
hammadde alimlarin1 belgeleyen faturalarin gercek bir isleme dayandigi iddia
edilemez. Danistay’in verdigi kararlardan®!? 6rnek olarak “...yukarida anilan kisi ve
sirketin faaliyet konular1 ile davaciya diizenledikleri fatura muhteviyati malin uyumlu
oldugu, faturalarinin basim izinlerinin bulundugu ve davaciya diizenledikleri
faturalarin bu faturalar icinde yer aldigi, inceleme elemaninca davaci tarafindan
mallarin gercekten alindiginin kabul edildigi ve gelir vergisi yoniinden herhangi bir
tarhiyatin onerilmedigi, ... nin davaciya fatura diizenledigi donemlere ait katma deger
vergisi beyannamelerini verdigi, ... Ltd. Sti. tarafindan da davactya 2002 yilinda fatura
diizenledigi halde davaci hakkinda yapilan cezali tarhiyata dayanak olarak bu sirketin
2001 yilina ait hesaplarinin incelenmesi sonucu diizenlenen raporun esas alindigi,
2002 yilina iliskin olarak herhangi bir tespitin yapilmadigi, adresinde bulunmadigina
iligkin tespitlerin de davaciya fatura diizenledigi tarihten bir, bir buguk yil sonrasina
ait oldugunun tespit edildigi, bunun yani sira, Vergi Teknigi Raporunda, ...’nin

alislarinin %70'lik kisminin sahte fatura diizenleyen kisilere ait oldugunun belirtilmis

32 Damistay 9. D. 7.6.2012 T., E. 2010/4492, K. 2012/3770, Karar Ozeti: “Faturalarin diizenlendigi
donemde faaliyette olmadigi konusunda bir tespit yapilmayan ve beynnamelerini diizenli olarak veren
miikelleflerden alinan faturalarin, somut bir tespit yapilmadan sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
oldugunun ileri siiriilemeyecegi hk.” (Cevrimigi), https://www.vergidunyasi.com.tr/yargi-
kararlari/1176, 11.04.2019.
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olmasinin, davaciya diizenlenen faturalarin da sahte olduklarin1 géstermeye yeterli
goriilmedigi...” seklindeki karar1 incelendiginde anlasilmaktadir ki; Danistay
tarafindan sug tespitinde ilk olarak arastirilan konunun, diizenlenen fatura muhteviyati
malin s6z konusu miikellefin faaliyet alani ile ilgili olup olmadigidir. Bunu sirasiyla
fatura basim izinlerinin tespiti ve daha sonra defter belge incelemeleri takip

etmektedir.
3.7.2. Sahte Faturalarin Toplam Mal Alislar1 Arasindaki Pay1

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 fatura kullanilmasinin tekrarlanma
siklig1, fatura bedelinin yiiksekligi veya kullanilan sahte fatura tutarinin isletmenin
biitlin islem hacmiyle kiyaslanmasi sonucu bulunan oranin ¢ok yiiksek olmasi, sahte
faturanin bilerek kullanildiginin gdstergesidir. Ornegin is hacmi genis, cirosu yiiksek
bir isletmenin tiim alislar1 arasinda sadece 100-TL tutarindaki sahte belgeyi bilerek
kullanildigindan s6z etmek veya emtia ticaretiyle istigal eden ve alis belgelerinin
%901 sahte belgelerden olusan bir isletmenin bu belgeleri bilmeyerek kullandigin
iddia etmek ticari icaplara ve hayatin genel akisina uygun olmayacaktir. Danistay 9.
Dairesi 16.02.2012 Tarih, E.2009/3768, K.2012/789 sayili karar®'® 6zeti: “Hakkinda
diizenlenen vergi teknigi raporu ile komisyon karsiligi sahte fatura ticareti yaptigi
tespit edilen miikellefin diizenledigi faturalar1 kullanan miikellefin sahte belge
kullandiginin kabul edilmesi gerektigi hk.” seklinde olup, Danistay kararinda, sirketin
ilgili y1l indirilecek KDV tutarlar1 toplami, hakkinda vergi teknigi raporunda sahte
belge aldigi konusunda tespit bulunan toplam fatura tutarina oranlandiginda %69
oraninda sahte oldugunun tespit edildigi, ilgili y1l devreden KDV ¢iktigi, KDV
matrahlarinin ¢ok yliksek oldugu, sirketin bu tutarlarda ciro yapabilecek sermaye,
bilgi, tecriibe ve donanima sahip olmadigi, tahakkuk eden vergileri ddemedigi

anlagilan miikellef tarafindan dilizenlenen faturalarin gercek mal alimimna

313 Benzer karar: Danistay 9. Dairesi 21.02.2017 Tarih, E. 2015/1574, K. 2017/1948 sayil karar:
“Davaciya fatura diizenleyen miikellefin, ihtilafli donemlerde faaliyet gostermedigi ve gercek bir mal
teslimi veya hizmet ifasinda bulunmaksizin sahte fatura diizenledigi hususu somut bir sekilde ortaya
konulamamis oldugundan, davacinin bu miikelleften aldig: faturalar nedeniyle tarh edilen vergi ziyai
cezali katma deger vergisinde ve davayr reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik
bulunmadig1 hk” (cevrimigi)
https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=30179&arananKey=sahte%20faturalar%C4%B1
n%20toplam%20mal%20al%C4%B1%C5%9Flar%C4%B1%20pay%C4%B1
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dayanmadigina karar vermistir. Danistay kararlar1 incelendiginde, Danistay’in,
belgelerin sahteligini tespit yontemlerinden biri olarak, kullanilan sahte belge tutarinin

tiim aliglara oranlamasini kabul ettigini gérmekteyiz.

Bunlara ek olarak idare, sahte belge kullanma konusunda %5’lik bir sinir
koymus olup tiim aliglarina oran1 %5’1 agsmayan miikellefi bilerek kullanici olarak

degerlendirmedigi goriilmektedir®?,

Gerek Danistay’in kararlarinda belirttigi % 70 orani, gerekse idarenin
belirledigi % 5 oran1 miikelleflerin sahte belgeleri bilerek veya bilmeden kullanildigini
tek basina ortaya koymaya yeterli olgiimler degildir. Nitekim bazi sektorlerde bu
oranlar yaniltic1 bile olabilirler. Ornegin satis maliyetlerinin biiyiik 6lciide emege
dayandig1 sektorlerde miikelleflerin kullandigi tek bir faturanin toplam tutari ¢ok
diisiik olsa da, toplam alis faturalar1 arasindaki payr %100’leri bulabilir. Bu tiir
durumlarda miikelleflerin kullandig1 sahte belgelerin toplam alislar i¢indeki payindan
ziyade bu belgelerin toplam maliyetler i¢indeki payma bakmak daha saglikh

degerlendirme yapmaya imkan verecektir.
3.7.3. Sahte Faturalar I¢in Yapilan Odemelerin Sekli

Sahte faturay1 hem kullananlar hem de diizenleyenler mali yarar elde etmeyi
amacladigindan para hareketlerinin takibi 6nemlidir. Bu nedenle, miikelleflerin bazi
o0deme ve tahsilatlarin banka ve benzeri kuruluslar araciligiyla yapilmasini zorunlu
kilan “tevsik zorunlulugu” uygulamasmin takibi biiyilk onem arz etmektedir.
Uygulamanin hayata gecirildigi giinden itibaren kapsamina iligkin yillar i¢erisinde pek
cok goriis farklilig1 olusmus, bu farkliliklar1 gidermek ve uygulama birligini saglamak
amaciyla, miikelleflerin idareye intikal ettirdikleri olaylar da dikkate alinarak,
Bakanlik tarafindan yeni ve daha genis kapsamli bir diizenleme yapma ihtiyact hasil
olmustur. 24.12.2015 tarih 29572 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 459 sira No.lu
VUK Genel Teblig ile hem uygulamanin kapsamina giren kisilerin tanimi yeniden

diizenlenmis hem de kapsam disi birakilan islemler ayri ayri belirtilmigtir®®,

¥ Is1k, a.g.m., (gevrimigi) http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ekremisik/001/
315 Yakup Ertek, “Uluslararas: Yiik Tasimacilik Faaliyetine iliskin Yurt Disinda Yapilan Tahsilat Ve
Odemelerin Tevsiki”, Vergi Raporu, Say1: 232, Ocak 2019, 5.270.
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Odemelerin banka {izerinden para transferleri ve/veya ¢ek ile yapilmasinimn islemlerin
gergekligini ispatlama noktasindaki yaygin goriis, gercek bir 6deme varsa gergek bir
mal veya hizmet alim/satim oldugu yéniindedir®’®. Konu ile ilgili Damistay 9.
Dairesinin 15.05.2012 Tarih, E. 2009/6250, K. 2012/2585%'" sayili kararmin dzeti:
“Diizenlenen vergi teknigi raporunda, sahte belge diizenleyen organizasyonun parcasi
oldugu belirtilen firmadan alim yapan sirketin aliglarinin gergcek oldugunun kabul
edilmesi ve emtia bedellerinin banka araciligiyla 6denmesi karsisinda, s6z konusu
aliglardan kaynaklanan katma deger vergisinin indirim konusu yapilmasinda yasaya
aykirilik bulunmadigr hk.” seklindedir. Danistay baska bir karari, davacinin
(miikellefin) fatura igerigi mal ve hizmeti gercekten adi gegen kisilerden aldigi ve
KDV’yi 6dedigi sonucuna ulasildigi durumda, aksini ispat kiilfetinin davali idareyi

diistiigii yoniindedir®8,

816 Danistay 3. Dairesi’nin, 06.05.2008 tarih ve E:1995/4422, K:1995/3947 Sayili karari, Danistay 9.
Dairesi’nin, 7.12.1996 tarih ve E:1995/4422, K:1995/3947 Sayili Karari, “Incelemenin ¢evreden
toplanan bilgi ve beyanlara gore sonuglandirilarak yapildigi defter ve belge iizerinde inceleme
yapmadan, kiginin ifadesine basvurmadan faturanin gercek bir mal alim satimi ile ilgili olmadigi
sunucuna varidigi, oysa faturalarda yazili mal bedelinin fatura diizenleyen kisiye banka havalesi ile
odendiginin dava dilek¢esindeki belgelerden anlasildigi, incelemeden maksadin ddenmesi gereken
vergilerin dogrulugunu tespit etmek noktasindan hareketle tarhiyatin yersiz oldugu” kanaatine
varmistir.” bkz. Cengiz, a.g.e., s.353.

317 Damigtay Dokuzuncu Dairesinin 15.05.2012 Tarih, E. 2009/6250, K. 2012/2585, “Olayda, ... marka
elektronik tiriinlerin, ... Elektronik A. S. isimli organizasyonda yer alan ...'ndan davaci sirket tarafindan
satin alindigr inceleme elemani tarafindan kabul edildiginden ve ayrica emtia satan miikellefin
satislarint katma deger vergisi beyannamelerine dahil etmedigi yolunda bir tespitte bulunulmadig
anlasildigindan, 6devlinin gergek anlamda alig yapmast ve emtia bedellerini banka araciligryla 6demesi
karsisinda, soz konusu alislardan kaynaklanan katma deger vergisini indirim konusu yapmasinda
yvasaya aykwriik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, inceleme elemani tarafindan davaciya fatura diizenleyen miikellef de dahil olmak iizere
organizasyon icerisindeki miikelleflerin tamaminin birlikte hareket ederek vergi ziyaina sebebiyet
verdikleri iddia edilmiy ise de; sz konusu organizasyon dahilindeki miikelleflerin vergi ziyaina
sebebiyet vermesinden dolayr adi gegen organizasyonun veya organizasyon i¢erisinde yer alan kisilerin
sorumlu tutulmasi gerekirken, emtiayt aldigi ve bedelini banka araciligiyla ddedigi tartismasiz olan
davact sirket hakkinda, bu aliglara isabet eden katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle
yapilan  cezali tarhiyati onayan mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.” (¢evrimigi)
https://www.vergidunyasi.com.tr/yargi-kararlari/976, 10.04.2019.

318 Damgtay 4. D., 30.06.2009 T., 2008/2274 E., 2009/3773 K. “... Dava dosyasina temyiz asamasinda
eklenen ve davacimin ... ve ...’a yaptigi odemelere iliskin banka dekontlari, tediye makbuzlar: ve
odemelerin muhtelif bankalara ait c¢eklerle yapildigini gosterir banka bireysel miisteri hesap
hareketlerine iliskin dokiimler ile davacimin kacak¢uik sugundan yargilandigi Asliye Ceza
Mahkemesince yaptirilan bilirkisi raporunun incelenmesinden, davaci tarafindan ...a’ya yapilan
toplam odemelerin %79 unun, ... a yapilan 6demelerin ise %36 simin bankalar araciligiyla yapildig
tespit edildiginden, davacimin fatura icerigi emtialar: gercekten adi gegen kisilerden aldigi ve KDV'yi
odedigi sonucuna ulasilmis olup bu durumun aksi davali idarece ispat edilmesi gerektiginden ve ispat
yiikii kendisine diisen Idare ise bu yonde bir kanit sunmadigindan Mahkemece tarhiyatin kaldiriimast
gerekirken aksi yonde verilen kararda hukuka uyarhik bulunamamstir...”, ibrahim Ozmen, Vergi Usul
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Ancak her zaman goriiniirdeki islem dogru olmayabilir ve vergi idaresi VUK
3. madde; “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti esastir.” diizenlemesinden yola ¢ikarak 6deme belgelerinin
arkasindaki gercek muameleleri arastirmasi gerekmektedir. Son zamanlarda yapilan
incelemelerde siklikla islemlere gercek goriintiisii verebilmek i¢in 6demelerin banka
araciligiyla yapildig1 ancak 6demenin ayni giin tekrar alic1 hesabina aktarildigi ya da
saticinin ya da hesabina calisanin paray1 bankadan ¢ekerek banka oniinde bekleyen
aliciya ya da hesabina calisan kisiye tekrar parayi iade ettigi alinan ifadelerle tespit
edilmektedir. Danistay 7. D. 15.03.2015 tarih E. 2003/1347, K. 2005/371 sayili
kararinda: “...belgelerin ve defter kayitlarinin vergi kanunlarinda ve bu kanunlarin
vermis oldugu yetkiye dayanilarak yiirtirliige konulan idari diizenlemelerde 6ngoriilen
bicimsel kurallara uygun bulunmasi ve belgelerin temsil ettigi vergiyi doguran olayla
ilgili diger bicimsel islemlerin noksansiz yerine getirilmis olmasi, Ornegin,
miikellefiyet tesisi, belge bastirma izni alinmasi, sevk irsaliyesi diizenlenmesi, ¢ek
verilmesi, borsa tescili gibi islemlerin yapilmasi, diizenlenen belgelerin ve bu
belgelere dayanilarak gerceklestirilen defter kayitlarinin vergilendirme muamelelerine
esas alinmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica; soz konusu bigimsel islemlerin, vergiyi

doguran olayin ger¢ek mahiyeti ile uyumlu olmasi da gereklidir...” denilmektedir°.

Kanunu’nda izaha Davet: 370 inci Madde Miikelleflere Yeni Bir Firsat M1?, Dergipark, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Sayi:1, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/article/358189
,04.11.20109.

319 Damigtay 7. D. 15.03.2015 tarih E. 2003/1347, K. 2005/371 sayili karar: “Vergilendirmeye esas
alinan belge ve kayitlarin gercek mahiyetle uyumlu oldugunun soylenebilmesi ise; bigcimselliklerinin
Otesine gegilerek, belgeyi diizenleyenin istigal konusu, satmis gortindiigii emtia veya yapmis oldugu
hizmet bakimindan organizasyonu, ekipmamni, isin gerektirdigi sayida is¢inin olup olmadigi, emtia
alimlarimin ger¢ekligi, alim-satim i¢in zorunlu veya bu islemlerin dogal sonucu olan diger islemlerin
gercgeklestirilme bi¢imi, ekonomik durumu ile vergilendirme déneminde yapmig goriindiigii isin hacmi
arasindaki iligki, kredi kullanp kullanmadigi, vergi édevierinin yerine getirilmesindeki dzen gibi
unsurlardan hareketle yapilacak inceleme sonuglarinin, ortada gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasi
oldugunu géstermesine baglhdur.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin katma deger vergisi indiriminde kullandigi faturalar: diizenleyen
(X) Limited Sirketinin, beyan ettikleri yiiksek cirolari elde edecek sermaye yapist ve is organizasyonuna
sahip olmadiklari, yine yiiksek cirolar beyan etmelerine karsin, diisiik tutarli katma deger vergisi
odedikleri veya 6denecek katma deger vergisinin ortaya ¢ikmadigi, sirketlerin igyerlerinin bulunmadigi,
sirket yetkililerinin alislarina iliskin faturalarin muhteviyati itibariyla gergek disi oldugunu kabul
ettikleri anlasiimis olup,; bu tespitler, anilan faturalar karsiliginda gercek bir mal tesliminin mevcut
olmadigini; faturalarin, belli bir bedel karsiiginda, mahiyetleri itibaryla ger¢ek disi olarak
diizenlendiklerini ortaya koydugundan, indirimlerinden hareketle davaci Sirket adina yapilan dava
konusu tarhiyatlarda ve kesilen vergi cezalarinda yasaya aykirilik goriilmemistir.”, (¢evrimici)
https://www.vergidunyasi.com.tr/yargi-kararlari/144 11/04/2019.
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Kararda, yiiksek ciro beyan etmesine ragmen yeterli sermaye ve is organizasyonuna
sahip olmayan, yiiksek cirolara karsin diisiik KDV 6deyen, yetkililerince alislari
gercek olmadigi kabul edilen sirketlerden alimlara iliskin KDV ’nin reddi ve 3 kat vergi

ziyai cezasini onadig goriilmektedir.

Odemelerin ¢ekle yapilmasi durumunda alicinin banka subesine yazisma
yapilarak ¢ekin arka yliziinde yer alan ciro sahiplerine ve ¢ekin kime 6dendigi bilgisine
erisilebilmektedir. Ceklerin tahsil durumlarinin tespiti islemlerin gergekligi ve
O0demenin esas mahiyeti hakkinda fikir vermekte ancak bazi durumlarda cekler
miikellefler arasinda ciro edilerek el degistirdiginden ¢eklerin takibi zorlagsmakta, cogu

zaman bu ¢eklerin esas mahiyeti tespit edilememektedir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 24.03.2000 tarih, 1999/377 E.
2000/118 no.lu kararinda 6zetle; “Faturalarin bi¢cimsel kurallara uygun olmasi, borsada
tescil yapilmasi, bono, ¢ek diizenlenmesi gibi iglemlerin, faturalarda gosterilen
emtianin gergekte faturanin diizenleyicisi goriinen kimselerden alindigini, kanitlamaya
yeterli olmadigi, dolayisiyla bu faturalarda gosterilen KDV’nin indirim konusu
yapilamayacag...” seklinde olup bu karar®®, sahte belgele i¢in yapilan édemelerin
bono veya ¢ek verilerek yapilmasinin emtianin gergekten de faturayi diizenleyen
kisiden alindigina dair tek basina bir ispat vasitasi olarak gosterilemeyecegini ortaya

koymaktadir.

Orneklerden goriildiigii gibi 6demelerin miikellefler tarafindan tevsiki
islemlerin mahiyeti agisindan bilgi vermekte ancak tek basina miikellefin sahte
belgeleri bilerek ya da bilmeden kullandigi sonucuna gostermemektedir. Yapilan diger

tespitlere destekleyici bir unsur olarak diisiiniilebilir.
3.7.4.Tasima Yiikleme Bosaltma Depolama ve Benzeri Islemler

Sahte belge kullanan miikellefler genellikle iceriginde kendi faaliyet
konularina iligkin mal veya hizmetin bulundugu faturalari1 kullanmay1 tercih ederler.

Bunun nedeni ise, olas1 bir vergi incelemesinde bu tiirden faturalarin ger¢ek bir mal

320 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 24.03.2000 tarih, E.1999/377, K. 2000/118 no.lu
karar, https://legalbank.net/arama, 04.11.2019.
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alimina iliskin oldugunu ispatlamanin gérece daha kolay olmasidir. Ancak kullanilan
sahte faturalarda belirtilen mal/hizmetin tiir itibariyle miikellefin faaliyet konusuyla
uyumlu olmasi tek basina yeterli degildir. Faturada muhtevi malin miktari, taginmasi,
sevki, depolanmasi, paketlenmesi ve benzeri hususlarin da miikellefin isletme

kapasitesini agmiyor olmas1 gerekmektedir.

Kullanilan belgelerin iceriginde yer alan malin miktar: itibariyle bunlarin
taginmasi, Stoklanmasi veya depolanmasi gibi hususlar isletme kapasitesinin ¢ok
tizerinde ve olaganiistli sartlar gerektiriyor ise bu durumun sahte belge kullanma
sugunda kastin gostergesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Diger yandan kastin
hukuki bi¢imde ortaya konulabilmesi igin isletme kapasitesi veya bahsedilen

olaganiistii sartlara iligkin somut verilerin ortaya konulmasi gerektigi agiktir.

Danistay 3. D. 29/01/2008 Tarih E. 2007/4285, K. 2008/223 no.lu karari®?:
“2002 takvim yili iglemleri incelenen davacinin tiim akaryakit alig faturalarinin
%84 linlin gercek bir emtia teslimine dayanmadiginin tespiti iizerine ayni orandaki
satig faturalarinin da komisyon karsilig1 diizenlendigi kabul edilerek belirlenen matrah
farkina gore yapilan tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi kararmin Danistay 3.
Dairesince bozulmasindan sonra bozma hiikmii uyarinca verildigi belirtilen tarhiyatin

kaldirilma yolundaki karar temyiz edilmistir.” seklindedir.

Danigtay kararinda, davaci kurumun vergilendirme doénemindeki depolama
kapasitesi ile ilgili yeterli tespit yapilmadan hiikiim kurulmasini1 bozma sebebi olarak
gostermistir. Bozma kararinin tebliginden sonra davaci kurum, Sulh Hukuk
Hakimligi’nden, kurumun akaryakit depolama kapasitesinin tespitini istedigi, bu istek
tizerine kira olan igyerinde bilirkiginin de katilimiyla kesif yapildigi, depolama
kapasitesi tespit edilerek hazirlanan raporun mahkemeye sunuldugu anlagilmaktadir.
Mahkeme depo ile ilgili ayrica, sozlesme, ddenen aylik kira, kira 6demelerinin
defterlere kayitli olup olmadigimi ve muhtasar beyanname de beyan edilip

edilmediginin hep birlikte degerlendirilmesinin uygun olacagini belirtmektedir.

21 Damistay 3. D. 29/01/2008 Tarih E. 2007/4285, K. 2008/223 no’lu karari, (gevrimigi)
https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=9310&arananKey=sahte%20belge%20depo
13.05.19
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Mahkemeler, yapilan tarhiyatin nedeni somut verilerle net olarak ortaya konulmadig:
takdirde bozma karar1 vermektedir. Alislarinin sahteliginden bahisle satiglarinin da
sahte oldugu iddias1 ya da tam tersi durumda satislar1 sahte olan miikellefin aliglarinin
da gercek mal ve hizmet alimma dayanmadigi iddiasi, somut verilere dayanmayan

varsayimsal ve hukuk dis1 bir iddia olarak kabul edilmektedir.

3.7.5. is ve Islemlerinin Niteligine Stok Durumuna Sermaye ve Odeme

Kapasitesine iliskin Tespitler

Sahte fatura kullanan miikellefler nezdinde yiiriitiilen incelemelerde, genellikle
fatura bedelleri nakit olarak 6denmis gibi yevmiye kayitlart tutuldugu ya da
miikelleflerin beyanlarinin, herhangi bir 6deme kaydi bulunmaksizin cari hesapta
izlenen faturalar i¢in nakit 6deme yaptiklar1 yoniinde oldugu goriilmektedir.
Odemelerin tevsik zorunlulugu uygulamasiyla catisan bu tiir durumlarda,
miikelleflerin sermaye yapist ve O0deme kapasitesinin (hazir degerler, menkul
kiymetler vb.) ilgili donemde nakit 6deme yapmaya yeterli biiyiikliikte olup olmadigin
tespiti miikellefin faturalar1 bilerek kullanip kullanmadigin1 degerlendirmede biiyiik

rol oynamaktadir.

Diger taraftan miikelleflerin sahte belgelerde yer alan emtiay1 stoklamaya
mahsus, yeterli biiytikliikte bir deposunun olup olmadigi, 6zel depolama kosullari (yas
sebze-meyve, et, balik, siit iiriinleri vb.) gerektiren mallarin stoklanmasi i¢in gerekli
techizatin bulunup bulunmadigi, alimi yapilan hizmetlerin (konser, gosteri, sahne
diizeni, vb.) niteligine uygun islemlerin gergeklesip gerceklesmedigi, yil sonunda
miisterilere dagitilmak tizere satin alindig1 ifade edilen (ajanda, masa takvimi vb.)
hazir promosyon malzemelerinin miikellefin is kapasitesiyle uyumlu olup olmadigi
gibi her sektoriin kendine has 6zellikli durumlarinin net sekilde ortaya konulmasi,
miikelleflerin sahte belgeleri kullanmada kasti bulunup bulunmadigi konusunda

saglikli degerlendirme yapma imkani saglayacaktir.
3.7.6. Tanik Ifadelerine Basvurulmasi

VUK 3/B maddesinde, vergilendirmede olay ve muamelelerin ger¢ek

mabhiyetinin esas oldugundan bahisle, bu ger¢ek mahiyetin tespitinde yemin harig
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olayla 1ilgisi acik olarak saptanan kisilerin ifadesinin ispat wvasitasi olarak
kullanilabilecegi belirtilmistir. Yargi mercilerince alinan kararlar, yapilan tarhiyat ve
verilen hiikiimlerin sadece tanik ifadelerine dayandirilmasinin kabul edilebilir
olmadig1, yéniindedir. Inceleme elemanlar1 tanik ifadelerini diger ispat araclariyla
destekleme yoluna gitmektedir. Kanun maddesinde “...ilgisi tabii ve agik bulunmayan
sahit ifadesi...” seklinde belirtilen “tabii ve a¢ik™ ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi

asagida aciklanmustir.
3.7.6.1. Tam@in Vergiyi Doguran Olayla Ilgisinin Tabii Olmasi

Vergi hukukunda tanik ifadelerinin delil olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
[fadesine basvurulacak tamigin, vergiyi doguran olayla ilgisinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ornegin alim-satim goriismeleri sirasinda alic1 ya da satici taraf
olmayan orada sadece goriismelere tanik olarak kenarda dinleyen bir kimsenin madde

3/B kapsaminda ifadesinin ispatlama araci olarak kullanilmas1 miimkiin degildir3??,

VUK 148. maddesinde yiikiimliilerle hukuki iliskide bulunanlarin bilgi verme
mecburiyetinde oldugundan bahsedilmektedir. Bu kisilerin ayn1 zamanda vergiyi
doguran olayin taraflar1 oldugu sdylenebilir. Ayni kanunun 171. maddesinin besinci
bendinde defter tutmak mecburiyeti ile ilgili diizenlemede, “Miikellefin hesap ve
kayitlarinin yardimiyla iiclincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarii (emanet
mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek™ ifadesine yer verilmis olup
burada bahsedilen kisiler i¢in de yiikiimlii ile iliskili kisiler denilebilir®?®. Vergiyi
doguran olayda kimin ifadesine bagvurulacagi durumdan duruma degismekle birlikte
bunlar; is yeri ¢alisanlari, sirketin muhasebecisi, sirketin yoneticileri, yonetici olmayan

diger ortaklari, is yeri sahibi, diikkan sahibi olarak sayilabilmektedir.

322 Necati Percin, “Vergi Hukukunda Ispat Ve Serbest Delil Sistemi”, Vergi Sorunlari, (Cevrimici)
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-hukukunda-ispat-ve-serbest-delil-sistemi/3640,
09/04/2019.

323 Yusuf Karakog, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tamk Beyaninm Delil Olmas1”, (¢evrimigi)
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-yargilamasi-hukukunda-tanik-beyaninin-delil-
0lmasi/3230, 09/04/2019.

99
Diizeltme


http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-hukukunda-ispat-ve-serbest-delil-sistemi/3640
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-yargilamasi-hukukunda-tanik-beyaninin-delil-olmasi/3230
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-yargilamasi-hukukunda-tanik-beyaninin-delil-olmasi/3230

3.7.6.2. Tam@n Vergiyi Doguran Olay ile Tlgisinin A¢ik Olmasi

Tanik beyanimin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica tanik konumundaki
kisinin olayla ilgisinin agik olarak goriilebilir olmasi gerekmektedir. Vergiyi doguran
olayin taraflarinin, vekil veya temsilcisi sifatiyla islemlerde bulunanlarin, olayla
ilgileri agik oldugundan, bu vekil ve temsilci sifatindaki sahislarin tanik olarak

verdikleri ifadeler ispatlama arac1 olarak kullanilmaktadir.

Isletme calisanlari, vergiyi doguran olay olan mal teslimi veya hizmet ifasim
ortaya koyan konumunda olduklarindan tanik olarak kabul edilebilirler. isletmede
satin alma gorevlileri ya da satis gorevlileri kendileri tarafindan alinan-satilan mallarin

gercek satis tutarlarini, islemin gercekligini en iyi bilecek konumdaki kisilerdir®?,

3.7.6.3. Tanik ifadelerinin Diger Delillerle Desteklenmesi

Vergi sugunda kastin varligmi ortaya koymak amaciyla basvurulan tanik
ifadelerinde, tanigin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve ac¢ik olmasi tek basina
yeterli olmay1p, hukuki bir sonuca varabilmek i¢in tanigin ifadelerinin somut verilerle

desteklenmesi gerekmektedir.

Danistay’in bu konudaki genel goriisii, tanik ifadelerinin VUK 3. madde’ye
uygun kisilerden alinmak sartiyla, gerek belgelerin sahteligini gerekse miikellefin bu
sahte belgeleri kullanma kastinin oldugunu kanitlamak igin ispatlama araci olarak
kullanmanin miimkiin oldugu yoniindedir. Ancak bu ifadelerin tek basina yeterli
olmadig1 yoniinde goriis bildirmektedir. Danistay 10.04.2016 tarih E. 2014/3663 K.
2016/2872 no.lu kararinda, 6devlinin vergisel ddevlerini eksik yaptigi veya usuliine
uygun olarak yerine getirmedigi yoniinde tespitler bulunmakla birlikte, bu tespitlerin
miikellefin fatura diizenledigi doénemde faaliyette bulunmadigini, diizenledigi
faturalarin sahte oldugunu ortaya koymaya yeterli olmayacagini, diizenledigi
faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict oldugu hususunun agik ve somut

bir sekilde ortaya konulamasi gerektigine karar vermistir®?®. Bu delillerin, “taraflarm

324 1pid.

35 Damstay 10.04.2016 tarih E. 2014/3663 K. 2016/2872 no’lu karar, (gevrimigi)
https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=29567 &arananKey=sahte%20belge%20tan%C4
%B1k%20beyan%20ifade 13.05.19.
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ikrar1, vergiyi doguran olayla iliskisi dogal ve acik bulunan tanik ifadesi, muamelenin
taraflarinin ekonomik ve ticari konumlari, igyerlerinin durumu, arandiginda bulunup
bulunamamasina” iligskin tespitler olabilece§ini belirtmistir. Danistay’in baska bir
kararinda®? belirtildigi {izere, 5demelerin ilgili tebliglere uygun olarak banka ve araci
kurumlar vasitasiyla yapilmasi ¢ogu zaman yapilan islemlerin dogrulugunu ortaya
koymak icin vergi inceleme elemanlarinca kullanildigi goriilmektedir. Ama bu
O0demeler de olayin gergek mahiyetini ortaya koyamamaktadir. Béyle bir durumda
gercek mahiyeti ortaya koyan ve ilgili kurumlardan alinan raporlar (bilirkisi raporlari,
Milli Emlak Genel Midiirliigli'ne bagli miihendis ve mimarlar tarafindan hazirlanan

raporlar, ekspertiz raporlari vs.) destekleyici delil olarak kullanilabilmektedir®?’.

3.7.7. Kaydi Envanter Randiman Karsit inceleme

Miikelleflerin sahte belge kullanimlarinda kasti olup olmadigi hususun somut
verilerle ortaya konulmasindaki en etkili yontem, cari donem incelemelerinde
yapilacak envanter calismalaridir. Gegmis donem incelemelerinde ise yapilacak
randiman ¢alismalariyla sahte belgelerde yer alan emtianin mevcut durumunun tespiti
miimkiin olabilecektir. Ancak bu yontem de tek basina netice almak igin yeterli
olmayacaktir. SOyle ki, gergekte satin alinmamis olmasina ragmen Sahte belgeler ile
stok kayitlarina giren, diger yandan miikellefin satisin1 yaptigi mallar arasinda da
bulunmayan stok kalemleri tizerinden yapilacak fiili envanter ¢alismasi neticesinde

sahte faturalar ile alindigi beyan edilen mallarin varligi tespit edilemeyecektir.

326 Danistay 4. Dairesi'nin 28.09.1989 tarih ve E.No0:1988/1356 ve K.N0:1990/2491 sayili kararinda
"...Tiirk Vergi Sisteminde olayla ilgileri a¢ik ve tabii bulunmayan kisilerin sahit olarak verecekleri
ifadeler tek basina ispatlama olarak kullanilamayacagi gibi genel kanaate ve varsayimlara dayali
olarak vergilendirme yapimasi1 miimkiin degildir. Vergi Usul Kanunu'nda usul ve esaslart belirtilen
tarh gekillerinin uygulanabilmesi icin gercek veya gercege en yakin bigimde vergiyi doguran olayin
ortaya ¢ikarilmasi ve bununla ilgili somut kanitlarin aciklikla ortaya konulmasi zorunludur. Ihtilafa
konu olayda, yiikiimliiniin oto alim satimi yaptigi yoniinde hi¢bir somut tespit ve delil bulunmadigi gibi,
faiz karsihigi borg para verdigi yoniinde de, olayla ilgisinin agik ve tabii oldugu hususunda inandirici
karineler bulunmayan kiginin ifadesi disinda cek, senet, bono, ipotek ve benzeri kanitlayici bir islem
veya belgenin varligi da saptanmis degildir. Bu sebeple yiikiimlii adina hi¢bir yasal dayanak
bulunmaksizin ~ re'sen  saliman  cezali  verginin  tamamen  kaldirimasi  zorunludur. "
https://legalbank.net/arama, 04.11.2019.

327 Gviil Colgezen Batun, “Ispat Araci Olarak Sahit ifadesi”, Vergi Diinyasi, Haziran 2009, (Cevrimici)
http://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/4996, 09.04.2019.
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Miikellef agisindan bu durum, sahte belgelerin bilerek kullanildiginin kabulii

mahiyetindedir.

Miikellefler sahte belgeleri kasten kullanmanin hukuki sonuglarindan
kaginmak amaciyla, alimmi Sahte belgeye dayandirdiklari emtianin dénem iginde
kismen veya tamamen belgesiz olarak satildigini, bu nedenle stoklarinda yer
almadiklarint 6ne siirerek iglemlerinin gergekligini iddia edebilirler. Nitekim sahte
belge kullanmak VUK 359. madde kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza ve 3 kat vergi
ziya1 cezasi gerektirirken, belgesiz satis hasilati elde etmek sadece VUK 30. maddesi

geregi re’sen vergi tarhi ve bir kat vergi ziyai cezasi gerektirmektedir.

Envanter ve randiman c¢aligmalar1 neticesinde, sahte belgelerle stok kayitlarina
giren ve fiilen stokta bulunmasi1 gereken mallarin belgesiz olarak sattiklar1 yoniinde
ifade verilmesi veya benzer durumlarda, islemlerin gergek mahiyetinin satigin taraflar

ile yapilacak karsit incelemelerle ortaya konulmasi gerekmektedir.
3.8. Sahte Belge Diizenleme Sucunda Kastin Gostergeleri

VUK’un 359. maddesine gore sahte belge, gercek bir muamele veya durum
olmadig1 halde bunlar varmig gibi diizenlenen belgedir. VUK’un 306 Seri No.lu VUK

3

tebliginde “...sahte veya muhteviyat1 itibariyle yamltici belgenin gerek
diizenlenmesinin gerekse kullanilmasinin kagakgilik sugunun olugmasi yoniinden ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi, kastin gdstergesi olup, bunun ayrica
degerlendirilmesine  gerek bulunmamaktadir.” denilmektedir. VUK’ta ise
“...belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
seklinde hiikiim yer almaktadir. Kanun hiikmiiyle sahte belge diizenleme ve kullanma
suglarina hiirriyeti baglayict ceza uygulanmasi Ongoriillmekte, ceza Ongdren 6zel
kanun niteliginde olan VUK da sugun olusmasina iliskin 6zel diizenlemelere yer

verilmediginden, bu konuda TCK madde 5°2® geregi TCK hiikiimlerine bagvurmak

gerekmektedir. TCK 21. maddesinde sugun olusmasi kastin varligma baglidir

328 Ozel kanunlarla iliski Madde 5- (1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.
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denilmektedir. Bu agiklamalardan anlasildigi gibi VUK ile diizenlenen ve hiirriyeti
baglayict ceza Ongoren fiillerin “su¢” olabilmesi i¢in TCK’da belirtilen sugun
unsurlariin tam olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Vergi idaresinin konu ile
ilgili gortsti, sahte belge diizenleme suglarinda, tebligde de diizenlendigi gibi hareket
unsuru ile birlikte manevi unsur ayn1 zamanda gergeklestigi yoniindedir. Diger taraftan
doktrinde de yaygin goriis; VUK 367. maddesinde net bir sekilde ortaya konuldugu
gibi vergi incelemesine yetkili olanlarin inceleme sirasinda 359. maddeye temas eden
bir fiilin islendigini tespit etmesi durumunda “miitalaa” dava sartin1®? yerine getirerek
Cumhuriyet Savciligma bildirmek zorundadir. Incelemeye yetkili memurlar
tespitlerini bir Vergi Teknigi Raporuna baglar ve Rapor Degerlendirme Kurulu
miitalaasini ekleyerek su¢ duyurusunda bulunurlar. Belgenin sahteligini ortaya koyan
ayn1 zamanda sahte belge diizenleme fiili i¢in kastin gostergesi olan tespitleri;
“Herhangi bir nakliye, is¢ilik, elektrik, su ve telefon giderinin olmamasi, iizerine
kayitli bir gayrimenkul ve/veya aracin olmamasi, isi terk sirasinda belgelerin vergi
dairesine ibraz edilmemesi, defter ve belgelerini inceleme elemanina ibraz
edilmemesi, biitiin aramalara ragmen adreslerinde bulunmama, adreslerinde komsulari
tarafindan tanimnip bilinmeme, verilen beyannamelere gore tarh edilen vergileri
o6denmemesi, mali polis tarafindan baska miikelleflere ait isyerlerinde yapilan
aramalarda bu kisiye ait kullanilmamig faturalarin ele gecirilmesi, emtia alig
belgelerinin de sahte olmasi, ele gegirilen faturalarin islem hacmini asan yiiksek

2330

tutarlarda diizenlenmesi vs.”**" seklinde siralayabiliriz.

Asliye Ceza Mahkemesi’nin “Vergi Usul Kanununa Muhalefet” sugundan
“sahte faturalar1 alip KDV beyannamelerinde indirim konusu ettigi” nedeniyle
“Mahkumiyet” hiikmiine karsi, Yargitay 11. Ceza Dairesine temyiz bagvuru
incelemesinde, ilgili daire “faturalarin gergek alim-satim karsilig1 olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in; faturay1 diizenleyen sirkete ait mal ve para akisini gosteren sevk ve

329 Madde 367: “Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden
Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi bagkanligi veya defterdarlik tarafindan
keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.”

330 Giirol Demir, “Sahte Belge Kullanma Sugunda Son Durum”, Vergi Raporu, Say:: 217, Ekim 2017,
$.92.
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tagima irsaliyelerinin, teslim ve teselliim belgelerinin, bedelinin 6dendigine iliskin
ticari teamiile uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarmin ve kasa
mevcuduyla uyumlu gegerli belgelerin; faturalari kullanan saniga ait yeterli mal girisi
veya tiretimi olup olmadigina iliskin belgelerin arastirilarak, faturalar1 diizenleyen
sirket ile kullanan samigin ticari defterleri ve belgeleri ilizerinde karsilikli bilirkisi
incelemesi yaptirilmas1” gerekirken eksik inceleme yapilmasi nedeniyle, temyiz

nedenlerini yerinde gormiistiir®>.

Yargitay kararinda, sahte belge diizenleme
incelemelerinde dikkat edilmesi gereken hususlari siralamis olup, yapilan vergi
incelemeleri sonucu diizenlenen raporlarin bu hususlari icerecek sekilde hazirlanmasi
hem yargilamanin daha hizli bir sekilde sonuglanmasini saglayacak hem de sugun

tespiti bakimindan daha dogru sonuclar elde etmemizi saglayacaktir.
3.8.1. Miikellefin Bilinen Adreslerinde Bulunamamasi

Miikellefin, yapilan yoklamalarda bilinen adresinde bulunmamasi sahte belge
diizenlemek amaciyla kurulmus paravan sirketler igin olagan bir durumdur, ayni
zamanda sahte belge diizenleme kastin1 gosterir. VUK 160. maddede, bilinen
adreslerinde bulunamayan miikelleflerin, isi birakma bildiriminde bulunmadigi ve
baska bir adreste faaliyet gosterdigine iliskin bir bilgiye de ulasilmadig: takdirde veya
sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine
yetkililerce diizenlenen raporlar ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina
gerek goriilmediginin raporda belirtilmesi tizerine, miikellefiyet kaydinin vergi

dairesince re’sen terkin edilmesi gerektigi hususu diizenlenmistir.

VUK 160. maddesine 5228 sayili kanunla “...baskaca bir ticari, ziral ve
mesleki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla
miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile
tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmediginin raporda
belirtilmesi halinde...” seklindeki ibare eklenerek, sahte belge diizenlemek suretiyle
vergi idaresini yaniltmaya g¢alisan, diizenlenen sahte faturalar {izerinden komisyon

geliri elde etmek ugruna bu faturalar1 piyasaya siirerek ve kamu zarar1 olugsmasina

31 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2017/7399 E. , 2019/5799 K. no’lu igtihat metni, (¢evrimici)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorqula.xhtml, 05.11.2019.
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sebebiyet veren kisileri ifsa ederek diger miikelleflerin bunlardan korunmasi

amagclanmistir®®,

Ancak diger tespitlerde oldugu gibi miikellefin bilinen adresinde bulunmamasi
tek bagina miikellefin sahte belge diizenledigini ya da bu iste kastinin bulundugunu
gostermez. Sahte oldugu iddia edilen faturalarin diizenlendigi dénemde isyerinde,
tiretildigi iddia edilen mallara iliskin bir tretimin olup olmadiginin tespiti de

Onemlidir.

3.8.2. Sahte Belgelerin Diizenlendigi Tarihte Mal ve Hizmet Teslimi

Yapabilecek Sermaye isgiicii ve Uretim Kapasitesi Bulunmamasi

Miikellefin bilinen adreslerinde yapilan yoklamalar miikellefin yoklama
anindaki iretim kapasitesini gostermektedir. Ancak tespitler yapilarken, 6zellikle
fatura tarihleri dikkate alinarak yapilmasi uygun olacaktir. Bunun i¢inde ilgili aydaki
SGK dokiimlerinden galisan sayilarinin tespiti, ilgili donem elektrik vs. faturalar,
miikellef hakkinda fatura donemini kapsayan zamanda yapilan miikellef tarh
dosyasinda muhafaza edilen yoklama fisleri ve kapasite raporundan faydalanilmasi
uygun olacaktir. Sahte belge diizenleme sucunda, sahte belgeyi diizenleyen ve
kullanan olmak tizere iki taraf oldugundan, dogru sonug¢ elde edebilmek icin bu
tespitlerin iki tarafin hesaplarinin incelenmesi seklinde yapilmasi gerekmektedir33,
Gergek alim satim faaliyetinin belli bir organizasyon dahilinde gerceklestirilmesi
gerekir. Alim satim faaliyetlerini gergeklestiren firmanin diizenledigi belge
muhteviyat1 mallar1 liretebilecek yeterli sermaye, liretim tesisi, ¢alisan sayisi, makine,

demirbas, arag ve iiretilen mallar1 depolama alanina sahip olmasi gerekmektedir®®*.

Yapilan incelemeler ya da vergisel 6devlerin kontroliinde miikellef ile ilgili
yapilmasi gereken ilk sey fiili durumunun tespiti agisindan miikellefin bilinen

adreslerinde yoklamalar yapmaktir. Bu yoklamalar mallarin koyuldugu depolar,

332 Hali ibrahim Ozdemir, “Sahte Belge Ticareti Yaptiklar1 Vergi inceleme Raporu ile Tespit Edilenlerin
Miikellefiyetleri Terkin Edilecektir”, Vergi Sorunlari, Mayis 2015, Say1: 200, S:135.

333 Mehmet Tagdan, Vergi Kacakeiligi Suglari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s.89.

33 Kendal Deniz, Yargi Kararlan Cercevesinde Tiirk Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme
Ve Kullanmanin Vergi Kabahat Ve Suclar1 Acisindan Degerlendirilmesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2018,
S.78.
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tiretimin yapildigi imalat adresi, varsa subeleri, satis magazalarini kapsayacak seklide
yapilmalidir. Bu yoklamalarda fiili durumlar tespit edilerek beyan edilen rakam ve

tutarlar ile fiili durum kiyaslanmasi gerekir.
3.8.3. Calisan Isci Sayist

Yapilan tespitlerden birisi de is¢i sayisina yoneliktir. Tespit edilen caligan
sayist ile firma tarafindan beyan edilen ¢alisan sayis1 ve ilgili sektorde ortalama ¢alisan
say1s1 ile uyumlu mu tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin, imalat isletmelerinde
faturaya konu mallarin iiretimini ve teslimi gergeklestirecek sayida isci ¢alistirilip
calistirllmadiginin ya da hizmet isletmelerinde yapilan hizmete yetisebilecek kadar is¢i

calistirilip calistirilmadigimin tespiti gerekmektedir33s,
3.8.4. Makine Parki Ambar Demirbas Ara¢ Gibi Olciitler

Uretim konusuna uygun makine parkina sahip olan miikellefin ayrica beyan
ettigi diizeyde iiretimi yapacak sayida makine, demirbas ve araca sahip olmasi
gerekmektedir. Isletmenin sdz konusu iiretimi gerceklestirecek makine parkina sahip
olmasi, makinelerin kullanim kapasitesi, arag, iirettigi veya satmak iizere satin aldig1
tirtinleri satis anina kadar gecen silirece muhafaza edebilecek depoya sahip olmasi s6z
konusu faturanin gercekligini ispatlamak igin kullanilabilir®®®, Diger yandan ¢ok
kiiciik alanlarda ve hi¢bir demirbas veya emtia alim1 bulunmayan miikellefler i¢in ayni
hususlarin tespiti, miikellefin beyan edilen hasilat rakamlarina ulasabilecek imalat

diizeyine ulagsmasinin imkansiz oldugunu ortaya koymak icin de kullanilabilir.
3.8.5. Uretim Siireci ve Tiiketilen Enerji Miktar

Vergi inceleme raporlarinda, miikelleflerin enerji sarfiyatini gostermesi
acisindan elektrik, dogalgaz v.b. faturalarin yer almasi uygun olacaktir. Ayrica

isletmenin imalat adresinde tiiketilen elektrik, su, dogalgaz vb. tutarlar1 da yapilan

35 M. Aykut Kelecioglu, “Sahte Faturanin Tanim Ve Faturanmn Sahteliginin ispati-II”, Yaklasim
Dergisi, Say1: 95, Kasim 2000, s.126.
3% Kelecioglu, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanm Sahteliginin Ispati-11, 126.
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iretimin gergek olup olmadigi konusunda inceleme yapanlara somut veriler

sunmaktadir®®’,

Uretim siirecinde ilk madde veya yar1 mamul madde olarak isletmeye giren
mallarin ne kadar siirede mamul mal haline geldigi tespit edilerek, fatura tarihleri ile

kiyaslanarak bdyle bir iiriiniin teslim edilip edilmedigi ortaya konulabilir®,

3.8.6. Irsaliye ve Uriin Sevk Yéntemi

Malin tasindigim1 gdsteren “tasima irsaliyesi®>® ve sevk irsaliyesi®*®’ne
bakilarak triiniin hangi adrese sevk edildigi goriilebilmektedir. Fatura muhteviyati
malin hangi yolla sevk edildigi, sevk edilen miktar ile sevk yonteminin uyumlu olup
olmadigi, sevk irsaliyesi diizenlenip diizenlenmedigi, sevkiyati yapanlarin gergek
miikellef olup olmadigi, sevkiyat alim-satimin taraflarinca gergeklestirilmesi
durumunda sevk islemini gergeklestiren tarafin yeterli ara¢ parkina sahip olup
olmadig1 da gercek bir mal aligveris yapilip yapilmadigini net sekilde ortaya koymaya

yardimet1 olacaktir®?,

337 Cengiz, a.g.e., 278.

338 Kelecioglu, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanin Sahteliginin Ispati1-11”, 126.

39 VUK Madde 240 A) Tasima Irsaliyeleri: “Ucret karsihginda esya nakleden biitiin gercek ve
tiizelkisiler naklettikleri esya icin, 209 ncu maddede yazili bilgilerle, siiriiciiniin ad ve soyadi ve aracin
plaka numarasini ihtiva eden ve seri ve sira numarasi dahilinde teselsiil eden irsaliye kullanmak
zorundadirlar. Bu irsaliyenin bir niishasi esyay1 tasittirana, bir niishasi esyay1 tagiyana aracin siiriiciisiine
veya kaptanina verilir ve bir niishasi da tasimay1 yapan nezdinde saklanir.”

30 VUK Madde 230 5. (Degisik: 4/12/1985 - 3239/19 md.) “Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye
numarasi, (Malin aliciya teslim edilmek iizere satici tarafindan tasindigi veya tasittirildigi hallerde
saticinin, teslim edilen malin alici tarafindan taginmasi veya tasittirilmasi halinde alicinin taginan veya
tagittirtlan mallar igin sevk irsaliyesi diizenlemesi ve tasitta bulundurulmasi sarttir.

Malin, bir miikellefin birden g¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasindigi veya satilmak iizere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin gonderen tarafindan sevk irsaliyesine
baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler hakkinda fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler hari¢ olmak
iizere, bu madde hiikmii ile 231 inci madde hiikmii uygulanir. irsaliyelerde malin nereye ve kime
gonderildigi ayrica belirtilir.

Su kadar ki nihai tiiketicilerin tiikketim amaciyla perakende olarak satin aldiklart mallar1 kendilerinin
tagimasi veya tasittirmasi halinde bu mallara ait fatura veya perakende sati figsinin bulunmasi sartiyla
sevk irsaliyesi aranmaz.)”

341 Kelecioglu, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanim Sahteliginin Ispati-11”, 126
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3.8.7. Iktisadi Ticari ve Teknik Icaplara Aykir Satislar ve Karhhk

Durumu

Bir miikellef hakkinda inceleme yaparken, miikellefin faaliyet gosterdigi is
kolunda faaliyet gosteren diger isletmelerin ticari, teknik ve karlilik durumlar1 goz
oniinde bulundurulmasi, inceleme yapilan miikellefin durumu hakkinda daha dogru
karar alinmasina yardimei olacaktir. iktisadi ve ticari icaplardan hareketle alim satim
faaliyetlerine iligkin olaylarin gercek mahiyetinin saptanmasinda ciro ve kar iliskileri
ispatlama araci olarak kullanilmaktadir®*2. isletmelerde ciro artmasina ragmen karin
bu artisa orantili olarak artmamasi hatta zaman zaman azalmasinin iktisadi ve ticari
icaplara uygun olmadigindan incelenmesi gerekir. Cogu incelemede sahte belge
diizenleyen ve kullanan miikelleflerin hasilat ve maliyetleri kaydi olarak artarken

karinda artis goriilmemektedir3*3,

Isletmenin defter belgeleri iizerinde yapildig1 goziiken isleri yapabilmesine

olanak saglayan sermaye yapisina sahip olup olmadiginin tetkiki de 6nemlidir.

Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmenin verildigi iddia edilen hizmeti
saglayacak imkan ve bilgi diizeyine sahip olup olmadiginin arastirilmasi, isi yapmaya
yeterligini belgelerle tevsik eden isci istihdam edilip edilmedigi tespiti belgelerin
gercekligi konusunda objektif deliller verecektir.

3.8.8. Ger¢ek Olmayan Alis Beyanlari

Sahte belge diizenleyenler genellikle esas faaliyetlerini gizli tutabilmek ya da
vergi idaresi nezdinde dikkat cekmemek amaciyla siirekli sahte fatura diizenlemekten
kaynaklanan KDV farkin1 minimize etmek i¢in yine kendileri gibi sahte belge
diizenleyen miikelleflerin faturalarim1 kullanirlar. Ayni1 zamanda sahte belge
diizenleme faaliyetini ¢ok sayida miikelleften olusan bir organizasyon dahilinde
yiirlitenler, birbirlerine diizenli olarak fatura diizenleyerek faaliyetlerine gercek bir mal
dongiisii varmis izlenimi kazandirirlar. Bu tiir organizasyonlarda sahte belge

diizenleyen miikelleflerin satin aldigin1 beyan etti§i faturalarin sahte oldugu

32 Siileyman Taf, Sahte Veya Muhteviyat: Itibariyle Yamltict Belgelerden, Vergi Diinyasi, Mayis
20006, (Cevrimigi) https://www.vergidunyasi.com.tr/Makaleler/4120, 14.04.2019.
33 Cengiz, a.g.e., s. 279.
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sOylenebilecegi gibi, yapilan diger objektif tespitlerle birlikte desteklenmek sartiyla,
mal aliglariin tamami gercege aykiri, sahte belgelere dayali olan miikelleflerin
diizenledigi faturalarin da sahte belgeler oldugu soylenebilir. Zira gercekte satin
alinmamus ya da gergekte var olmayan bir malin ger¢ekten satilmis oldugunun kabulii

miimkiin degildir.
3.8.9. Miikellefiyetle ilgili Vergisel Odevlerin Yerine Getirilmemesi

KDVGUT’ta inceleme raporlarinda yer verilmesi gerektigi belirtilen
hususlardan biri de, “Inceleme donemine ait beyanlari tetkik edilmek suretiyle
miikellefin vergi 6deme gayretlerinin degerlendirilmesi, siirekli olarak devreden KDV
beyan1 veya is hacimlerine uygun tutarlarda KDV 06denmemesi veyahut sektor
ortalamasimin altinda karlilik beyani gibi hususlarin ortaya konulmasi” olarak
belirtilmistir. Tebligin bu tarzda bir inceleme yapilmasini gerekli gérmesinin nedeni,
incelenen miikellefin vergisel miikellefiyetlerini nasil ve ne sekilde yerine getirdiginin
belirlenmesi, ortaya konulmasi geregidir®**. Sahte fatura diizenleyen miikelleflerin,
KDV 6demesi ¢ikmayacak sekilde indirilecek ve hesaplanan KDV beyan ettikleri,
dolayistyla sonraki doneme devirleri yiiksek oldugu, tahakkuk eden borglarini ise

O0demedikleri yapilan incelemelerde goriilmektedir.

34 Haldun Darici, “SMIYB’lerin Kullanimi ve Diizenlenecek Raporlarda Yer Verilmesi Gereken
Hususlar-11, Yaklasim, Subat 2016, Say1: 278.
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SONUC

Bu calismada, sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri 6zelinde “vergi
kacakcilig1 sugunda kast unsuru” konusu incelenmis, kastin varligina iliskin TCK’da
yer alan hiikiimler VUK agisindan degerlendirilerek kastin gostergeleri tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, calismada ulasilan bulgular ve sonuglar asagida

belirtilmistir.

» Vergi suclarinda kastin varliginin vergi incelemesi asamasinda mi1 yoksa
yargilama agsamasinda mi ortaya konulmasi gerektigi hususu giinlimiizde halen
tartisilmakta olan uyusmazlik konularindan biridir. Uygulamada vergi incelemesine
yetkili olanlar siibjektif bir unsur olan kast1 objektif unsurlarla tespit etme konusunda,
genellikle vergi incelemeleri vergiyi doguran olaydan yillar sonra yapildigindan ve bu
siiregte kast unsuruna konu olacak belge ve doneler miikellef tarafindan yok
edilebileceginden, zorluk ¢ekmektedirler. Bu nedenle bir¢ok inceleme elemani kast
unsurunun mahkemelerce tespit edilmesi gerektigi diisiincesiyle raporunu tamamlayip
savciliga sevk etmektedir. Bu diisiinceyle hareket edenler, 359. maddeye temas eden
bir durumun varligini tespit ettikten sonra bu durumu savciliga bildirmeyen inceleme
elemanmin  TCK’ya gore “gorevi kotliye kullanma” sugunu isledigini
diistinmektedirler. Hakkinda sahte belge diizenleme raporu bulunan bir kisiden mal
ald1 diye yeterli somut tespite dayanmadan olusturulan raporlara istinaden savciliga
sevk edilen davalarla ilgili, Mahkemelerin ceza hiikmetmedikleri goriilmektedir.
Sonug itibariyle, geregi gibi somut tespitlerle diizenlenmeyen rapor, hem inceleme
elemani i¢in hem de mahkemeler i¢in zaman kaybina sebep olmakta, vergi incelemesi
ile istenilen sonug elde edilememektedir. Sahte belge kullanma gibi vergi incelemesi
ile tespit edilebilen, 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir konuda yeterli somut tespit

yapilmadan, isin savciliga sevkinin dogru olmadig: diisiiniilmektedir.

» Vergi kagak¢iligi fiilinde kastin varliginin aranmasi gerektigi konusuna
iliskin yayimlanan 306 No.lu VUK tebliginde sadece sahte belge diizenleme ve
kullanma fiilleri ile ilgili agiklama yapilmasi, kanun koyucunun amacinin 359.
maddede diizenlenen diger suglarin islenmis olmasinin tek basina kastin gostergesi

olarak kabul edilmesini saglamak oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Tebligde, sahte

110
Diizeltme



belge diizenleme sucunun kast olmadan islenmesinin olanaksiz oldugu, sucun
islenmesinin kastin karinesi oldugu belirtilerek sadece sahte belge kullanma suglarinin
bilmeden islenmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle sahte belge kullanma fiilinde
kastin varliginin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bilindigi tizere TCK’nin 21.
maddesinde sugun olusmasi kastin varligina baglanmigtir. Ayrica kanunun 5.
maddesinde mezkur kanunun 6zel kanunlarla olan iliskisi diizenlenmistir. TCK’nin 5
ve 21. maddeleri cariyken 306 No.lu VUK tebliginin “sahte belge kullanma
incelemelerinde kast unsurunun aranmasi gerektigi” yoniindeki hiikmiiniin yersiz
oldugu ve kanun teknigi agsindan karisikliklara sebebiyet verdigi diistiniilmektedir.
Zira kast unsuruna VUK madde metninde yer verilmemesi, TCK’nin 5. ve 21. madde
hiikiimleri geregi kastin varligmin tespitini zaten zorunlu kilmaktadir. 306 No.lu
teblig, diger kagakeilik suglarinda kastin aranip aranmamasi gerektigi hususunda farkl
yorumlar yapilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle VUK hiikiimleri 306 No.lu tebligin
yayimlanma sebebini ortadan kaldiracak sekilde yeniden diizenlenerek TCK ile tam

uyumlu hale getirilmelidir.

» 359. madde kapsamindaki kagak¢ilik suglarinin  kast olmadan
islenemeyecegi VUK madde metninde diizenlenmemis olsa da fiilin gergeklesmesi ile
birlikte sugun olustugu kabul edilmektedir. Diger yandan, doktrinde defter belgelerin
tahrif edilmesi sugunun bilmeden de islenmesinin miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir. Konu hakkindaki diizenlemelerin kisim kisim yapilmasi tamamen
kargasaya neden olmus, kastin tespiti vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
inisiyatifine birakilmistir. Sonucu hiirriyeti baglayict ceza olan bdyle 6nemli bir

konuda kanuni diizenlemeler daha net yapilmalidir.

» Sahte belge kullanimina yo6nelik diizenlenen raporlara dayanilarak verilen
mahkamiyet kararlari, raporda bilhassa kastin varligina iliskin yeterli somut tespitlere
yer verilmedigi gerekgesiyle st yargi mercilerince bozulmaktadir. Maliye
Bakanliginca yayimlanan 1 Seri No.lu KDV Genel Teblig ile sahte belge kullanimina
iligkin diizenlenecek raporlarda ortaya konulmasi gereken husus ve degerlendirmelere
yer verilerek incelemelere yon verilmeye ¢alisilmigtir. Sahte belge kullanimina iliskin
yiriitillen incelemeler vergi miifettislerince tebligde belirtilen agiklamalar dikkate

alinarak yapilmali, kullanilan sahte faturalarin gercek bir mal teslimi veya hizmet
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ifasia iliskin olmadig1 somut verilerle ortaya konulmali, sahte belgelerin kasith
kullanildigin1 gosterecek her tiirlii arastirma yapilarak diizenlenecek raporlar somut

verilerle desteklenmelidir.

» Sahte belge kullanimlarinda kastin varligini ispat etmek, sahte faturaya
konu edilen faaliyette (mal hizmet alim/satimi1) hayatin dogal akisina aykirilik teskil
eden hususlar1 somut verilerle ortaya koymak demektir. Buna gore vergi incelemelert,
kaydi/fiili envanter, randiman, karsit inceleme, karsit tespit vb. calismalarla
desteklenmeli, faturalara mukabil herhangi bir 6deme yapilip yapilmadigi, 6demenin
kime yapildigi, sekli (banka, cek, senet, kasa, PTT, kredi kart1 vb.) ve malin nakliyesi
ile ilgili tespitlere veya sahte belge ticareti amaciyla miikellefiyet kaydi s6z konusuysa
diizenleyicinin miikellefiyet kaydmin terkin edilip edilmedigine iliskin hususlara
incelemede yer verilmeli, mal ve/veya hizmetlerin miikellefin s6z konusu dénemdeki
1s ve islemlerinin niteligine, stok durumuna, sermaye yapist ve 6deme kapasitesine
uygun olup olmadigina yonelik tespitler yapilmali, ayni zamanda miikellefin
beyanname verme ve vergi miikellefiyeti ile ilgili diger 6devleri yerine getirip

getirmedigi tetkik edilmelidir.

» Sahte belge kullanma tespitiyle yiiriitiilen incelemelerde, kastin varligini
net sekilde ortaya koyabilmesi bakimindan, oncelikle s6z konusu faturalarin
muhteviyati tetkik edilmelidir. Sahte faturalarla satisa konu edilen mal veya hizmetin
nev’i miikellefin mutat faaliyet konusu ile ilgili degil ya da bu alimlara iligkin verilen
izah dayanaktan yoksun veya yetersizse, miikellefin s6z konusu faturalarin sahte

oldugunu bilmeden kullandigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

» Miikelleflerin kullandig1 sahte belge tutarlarinin ilgili donem alig faturalari
arasindaki pay1, sahte belge kullanma fiilinin aligkanlik haline getirilip getirilmedigi
hususunda vergi incelemesini yliriitenlere kanaat kazandirmaktadir. Benzer sekilde,
sahte belgelerde gosterilen KDV tutarlarinin, ilgili ddnemde beyan edilen “Indirilecek
KDV” tutarina oranina bakilarak da kastin varligina iliskin degerlendirmeler
yapilabilir. Ancak yapilan bu oranlamalar, farkli sektorlerdeki veya ayni sektordeki
farkli 6lgekteki miikellefler agisindan her zaman tek basina kastin varligina gosterge

teskil etmeyebilir. Incelenen miikellefin &lgegi, faaliyet gdsterdigi siire, iginde
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bulundugu sektoriin kendine miinhasir 6zellikleri gibi faktorler géz ardi edilerek
yapilan oranlamalar, yiiriitiilen incelemelerde miikellefin kasti ile ilgili hatali kanaat
olusmasina sebep olacaktir. Buna gore sahte belge kullanma incelemelerinde yukarida
belirtilen sekilde yapilacak oranlamalarin incelemede elde edilen diger tiim verilerle

birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

» Fatura mukabili yapilan her tiirlii mal teslimi veya hizmet ifas1 karsiliginda
iktisadi, ticari ve teknik icaplar geregi saticiya fatura tutar1 kadar bir 6deme yapilmasi
s0z konusu olacaktir. Diger yandan, sahte belgeye dayali aliglarda ger¢ek bir mal
teslimi veya hizmet ifas1 s6z konusu olmadigindan isin dogasi geregi saticiya boyle bir
tutar 6denmeyecektir. Bu nedenle, miikelleflerin kullandiklar1 sahte belgeler i¢in
O0deme yapildigia dair herhangi bir defter kaydi ve/veya tevsik edici bir belge ibraz
edemiyor olmas1 kastin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, belirli bir limiti
asan tahsilat ve 6demelerini banka ve benzeri kuruluslardan alinacak belgelerle tevsik
etmek zorunda olan miikellefler, sug isleme kastinin varligini gizleyebilmek amaciyla
genellikle bu faturalar karsiliginda nakit 6deme yaptiklarini beyan etmektedirler. Zira
sahte alim belgesine iligkin yapildig1 beyan edilen nakit 6demeler “tevsik zorunlulugu”
kapsaminda belgelendirilmemis olsa dahi miikelleflerin defter kayitlarinin bu durumu
dogrulamasi halinde, gercekten bir 6deme yapildiginin kabulii gerekmektedir. Bu
nedenle, yapilan 6demelerin ger¢ek olup olmadigi hususu; “tevsik zorunlulugu”
cergevesinde degil, yasal defter kayitlar1 tizerinden yapilacak arastirmalar neticesinde
ortaya konulmalidir. Odeme ve tahsilatlarmi tevsik zorunlulugu kapsaminda
belgelendirmeyen miikellefler hakkinda VUK hiikiimleri geregi 6zel usulsiizliik cezasi
ongoriilse de bu durum sahte belgeler karsiliginda gercekten bir 6deme yapilmadigi

anlami tasimamaktadir.

» Banka veya benzeri finans kuruluslarinca diizenlenen belgelerle bir
O0demenin belgelendirilmis olmasi, o belgenin gercekten bir mal/hizmet satist
karsiliginda diizenlendigi anlamina gelmemektedir. Sahte belgelere dayali alimlar
karsiliginda yapildigr beyan edilen ddeme isleminde herhangi bir muvazaa olup
olmadigi hususunun vergi inceleme elemanlarinca detayli sekilde arastirilmasi
gerekmektedir. Nitekim sahte belge kullanicilarinin  s6z konusu belgeleri

diizenleyenler admna fatura tutar1 kadar ¢ek tanzim etmesi veya EFT-Havale
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gondermesi yaygin bir yontemdir. Odemeleri bilfiil banka subesinden tahsil eden
sahislar nezdinde yapilacak karsit incelemeler neticesinde olasi bir muvazaa
durumunun tespiti miimkiindiir. Yapilan 6demelerin, 6demeyi yapanlar veya
gorevlendirdikleri kisilerce tahsil edildigine dair somut bir tespitte bulunulmasi
halinde, bu kisilerin gergek bir ticaret varmis goriintiisii verebilmek amaciyla
muvazaali islem gerceklestirdigi, gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasinin séz
konusu olmadig1 anlasilacak, boylece sahte belge kullanma fiilinde kastin varligi net

sekilde ortaya konulmus olacaktir.

» Sahte belgelerde belirtilen ve stokta tutulan mallarin tasinmasi,
yuklenmesi, bosaltilmasi veya stoga alinmasi i¢in isyerinin gerekli fiziki kosullara
veya tertibata sahip olmadiginin tespit edilmesi durumunda, miikellefin bu belgelerin
sahte oldugunu bilmeden kullandigindan s6z edebilmesi miimkiin olmayacaktir. S6z
konusu kosul veya tertibata sahip olunmadigina yonelik elde edilecek bulgular, gergek
bir mal teslimi veya hizmet ifasina dayanmayan s6z konusu belgelerin kullanicilar
tarafindan kasten beyanlara alindifina somut dayanak olusturacaktir. Tasima,
yiikleme, bosaltma ve stoklama kosullarinin tetkiki siirecinde tespit edilen diger fiili
durumlar karsit incelemeler ve sahit ifadeleri ile desteklenmelidir. Biitiin bu tespitler
tek bagina islemlerin gergekligini ispata yeterli olmamakla beraber s6z konusu tespitler

beraber degerlendirdiginde dogru sonucu vermektedir.

» Yukarida belirtilen hususlar arastirildiktan sonra bu islemlerin tamaminin
hayatin dogal akisina ve usuliine uygun sekilde gerceklestirildiginin somut verilerle
ortaya konulmasi, miikellefin sahte belgeye dayali olsa dahi gergekten bir mal veya
hizmet satin aldig1 ve buna iliskin her tiirlii ticari icab1 yerine getirdigi anlamina
gelecektir. 1 Seri No.lu KDV Genel Tebliginde, diizenledikleri veya kullandiklar
belgelerin sahteligine veya muhteviyati itibartyla yaniltici olduguna iligskin inceleme
veya idari arastirma asamasinda olan miikellefler ile kendileri hakkinda olumsuz rapor
veya olumsuz tespit bulunmamakla birlikte mal veya hizmet satin aldiklar1 miikellefler
hakkinda olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunan miikelleflere, “Islemlerin
Gergekligini Ispat” boliimiindeki agiklamalar dogrultusunda, delil serbestisi
kapsaminda siirlandirict olmamak kaydiyla, belgenin gergekligini ve dogrulugunu

ispat imkan1 taninmistir. Buna gore; islem bedelinin 6dendiginin tevsiki ve tasima,
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yiikleme, bosaltma, depolama, ambalajlama ve benzeri islemlerin yapildigina yonelik
belgeler ile sigorta, vergi, resim, harg, pay, fon gibi 6demeler yapilmigsa bu 6demelere

ait belgeler ile miikellefler islemlerinin gergekligini tevsik edebilirler.

» Vergi kagakeilik sucu olarak tanimlanan “sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleme” fiilinde, fiili isleyenler agisindan kast unsuru aranmamakta,
sugun islenmis olmasi kastin varligini gostermektedir. Zira miikelleflerin sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict olan bir belgeyi kast olmaksizin diizenlemesi miimkiin
degildir. Sahte belge diizenleme yoniiyle yapilan incelemelerde, s6z konusu
miikellefin diizenledigi faturalarin gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasina
dayanmadiginin delilleriyle ortaya konulmasi durumunda sucun tiim unsurlar
olusmaktadir. Incelemelerde, miikelleflerin sahte belge diizenledigi tarihte belge
konusu malin teslimi veya hizmet ifasin1 yapacak sermaye, isgiicii, liretim kapasitesi,
makine parki, ambar demirbas, arac kapasitesine sahip olup olmadigi, yapilan yoklama
ve kontroller ile tespit edilmelidir. Bunlara ek olarak kullanilan enerji miktar1 ve fire
oranlar dikkate alinarak {iretim analizi yapilmasi, iiriin sevk yontemleri, ilgili donem
karlilik oranlar dikkate alinarak sonuglarin iktisadi, ticari ve teknik icaplar ag¢isindan
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Ayrica oOzellikle sahte belge diizenleme
incelemelerinde miikelleflerin vergisel d6devlerini yerine getirip getirmedigi hususu
arastirilarak miikellefin vergi 6deme gayreti analiz edilmelidir. Yapilan yoklamalarda
miikelleflerin igyerinde bulunmamasi ¢ogu sahte belge diizenlemek amaciyla kurulan
paravan sirketler i¢in olagan bir durumdur. Bu tiir miikellefler i¢in depo, makine ve
techizat durumu, calisan sayist gibi somut tespitler yapilamayacagindan, incelemeler
yapilacak yoklamalara ek olarak mal alim ve satiminda bulundugu diger miikellefler

nezdinde yapilacak karsit incelemeler iizerinden yiiriitiillmelidir.

» Vergi kagak¢iligr ile ilgili diger bir tartismali konu ise, suclara verilen
cezalara iliskindir. VUK 359. maddede sug¢lar ii¢ gruba ayrilms, birinci gruptaki suclar
icin on sekiz aydan ii¢ y1la kadar hapis cezasi, ikinci gruptaki suclar i¢in ii¢ yildan bes
yila kadar hapis cezasi, son olarak ii¢ilincii gruptaki suclar icin ise iki yildan bes yila
kadar hapis cezas1 ongdriilmiistiir. Sahte belge kullanma ve diizenlenme suglari ikinci
grupta diizenlenmesi itibariyle alt limit olarak en agir yaptirimla karsilasan

suclardandir. Vergi incelemelerinde, sahte belge kullanma sugunun daha hafif bir su¢
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oldugu savunulmakta ve ¢ogu zaman kullanilan sahte belgelerin belli oranin altinda
kalmast durumunda “bilmeden kullanic1” degerlendirmesiyle, bu miikelleflerin
savciliga sevki saglanmamaktadir. Kagakgilik sugu isleyenler nezdinde bir sinir
konularak degerlendirme yapilmasi, miikellefleri alislarinin belli oranina kadar sahte
belge kullanmaya tesvik edici ya da idarenin aliglarin belli oranina kadar sahte belge
kullanimina izin verdigi seklinde etki yaratmaktadir. Bu durum toplumumuzda vergi
kagirmaya uygun bir ortam saglamaktadir. Sahte olarak kullanilan belgenin boyle bir
oranlama ile cezasiz birakilmasi yerine ceza miktarlarin1 daha alt limitlerden
baslatilacak sekilde diizenlenmesi, {i¢ grup halinde diizenlenen bir ceza yapis1 yerine,
her sug farkli bir fikrada diizenlenerek hiirriyeti baglayici cezalarin alt ve {ist sinirlari

suc yapisina gore tek tek belirlenmesi daha uygun olacaktir.

Defter ve belgeleri tahrif etme sugunda, bir sayfada yer alan kii¢iik bir karalama
ile tim defterde olusan tahrifatin farkli sekillerde cezalandirilmasina olanak
saglayacak sekilde alt ve tist limitler her sug i¢in yeniden belirlenebilir. Sahte belge
kullanimina verilecek cezanm kullanilan belge tutarina bagli olarak alt limitten
baslayarak kademeli sekilde artirilmasi miikellefin her tutardaki sahte belge
kullanimini engelleyecektir. Bu sekilde bir cezalandirma sistemi ile diisiik tutarli veya
toplam alislarina kiyasla diisiikk oranda sahte belge kullanan miikellefler hakkinda

kacakgilik raporu yazmak imtina edilecek bir hal olmaktan ¢ikacaktir.
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