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OZET

Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu

Gegmisten gliniimiize kadar insanlar arasinda anlagmazliklar hep var olagelmistir. Bu
anlagsmazliklarin sonucunda insanlarin hukuken korunan degerleri ihlal edilmekte; ihlallerin
neticesinde ise devlet otoritesi kamu diizeninin bozulmas: tehdidi ile karsilagsmaktadir.
Bireylerin hukuki degerlerinin korunmasinin yoluysa devlet tarafindan su¢ islenmesinin
Onlenmesi ve sug islenmesi halinde yaptiriminin olmasidir. Devletler toplumsal barisi, kisi
hak ve hiirriyetlerini, kamu diizenini koruyabilmek maksadiyla bazi1 eylemleri sug¢ olarak
kabul etmistir. Sug, ceza normuyla korunmaya ¢alisilan hukuki degerlerin ihlaline sebep olan

eylemlerdir. Yaptirim ise sug teskil eden haksiz fiilin karsiligina baglanan hukuki sonugtur.

Toplumu olusturan bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi devletin sorumlulugundadir.
Bu maksatla devlet kamu hizmetlerini finanse etmek icin bireylerden vergi almaktadir. Vergi
hukukunun alani olan devletle birey arasindaki vergi iligkisinin diizenlenmesi amaciyla
kanunlarla belirlenen kaidelere riayet edilmesi gerekmektedir. Vergi yasalarinin diizenlemis
oldugu 6dev ve ylikiimliiliiklere sorumlular ile miikellefler tarafindan yaptirim gerektirecek
bicimde aykir1 davranilmasi halinde vergi suglari ortaya ¢cikmaktadir. Vergi cezalariysa, vergi
suclartyla kabahatlerinin karsiligini olusturan, ceza mahkemesi veya vergi dairesi tarafindan

verilen, kisiyi bazi yoksunluklara maruz birakan kanunla diizenlenmis yaptirimlardir.

VUK’un 362. maddesinde miindemi¢ vergi mahremiyetinin ihlalinin kaleme
alinmasindaki asil amag¢ vergi mahremiyeti hakkinin korunmasidir. Vergi mahremiyeti,
vergilendirme siirecindeki gorevlilerin 6grendigi, miikelleflerin 6zel yasamlarina iliskin bazi
sirlarla gizli kalmasi gereken hususlari korumay1 hedefler. Zira beyan esasina dayanan Tiirk
vergi sisteminde vergi siirecinin eksiksiz ve sekteye ugramadan isleyebilmesi, miikelleflerin
beyan ettikleri kendilerine ait bilgilerin baskalariyla paylasilmayacagina giiven duymalarina
baglidir. Vergi mahremiyetini diizenleyen VUK un 5. maddesi vergi mahremiyetine uymakla
yiikiimlii olan kisileri ve vergi mahremiyetinin istisnalarini hiikiim altina almistir. Vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun diizenlendigi VUK un 362. maddesi ise vergi mahremiyetini
ihlal edenlerin TCK’nin 239. maddesine gore cezalandirilacagini hiikiim altina almistir. Bu
baglamda ilgili sugun incelenmesinde VUK ve TCK arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak vergi

mahremiyetinin ihlali sugunun unsurlari, 6zel goriiniis bi¢imleri ve cezasi hususlariin



irdelenmesinde VUK’un 5. maddesi, TCK’nin genel hiikiimleri ve 239. maddesinden

hareketle bir sonuca ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: vergi cezasi, vergi mahremiyeti, vergi mahremiyetinin ihlali sugu,

vergi sugu.
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ABSTRACT

The Crime of Violation of Tax Privacy

Disagreements between people have always existed until today. As a result of these
disputes, the legally protected values of people are violated, as a result of the violations, the
state authority faces the threat of disruption of public order. The way to protect the legal
values of individuals is to prevent crime by the state and to have sanctions in case of crime.
States have accepted some actions as crimes in order to protect social peace, individual rights
and freedoms, and public order. Crimes are acts that cause violation of legal values that are
tried to be protected by the penal norm. Sanction, on the other hand, is the legal consequence

linked to the equivalent of the tortious act that constitutes a crime.

It is the responsibility of the state to meet some of the services and needs of the
individuals that make up the society. To this end, the state collects taxes from individuals to
finance public services. In order to regulate the tax relationship between the state and the
individual, which is the field of tax law, it is necessary to comply with the rules determined
by law. Tax crimes arise in case of violation of duties and obligations imposed by tax laws
by those responsible and taxpayers in a way that requires punishment. Tax penalties, on the
other hand, are sanctions imposed by the criminal court or tax office, which expose the
person to some deprivations, which constitute the remuneration of tax crimes and

misdemeanors.

The main purpose of drafting the violation of tax privacy in Article 362 of the Tax
Procedure Law is to protect “the right to tax privacy”. Tax privacy aims to protect the issues
learned by the taxpayers in the taxation process, which should be kept confidential with some
secrets about the private lives of taxpayers. Because, in the Turkish tax system, which is
based on the principle of declaration, the complete and uninterrupted functioning of the tax
process depends on the trust of the taxpayers that the information they have declared will
not be shared with others. Article 5 of the Tax Procedure Law, which regulates tax privacy,
stipulates persons who are obliged to comply with tax privacy and exceptions to tax privacy.
Article 362 of the Tax Procedure Law, in which the crime of violation of tax privacy is
regulated, states that those who violate tax privacy will be punished according to Article 239
of the Turkish Penal Code. In this context, in the investigation of the relevant crime, based

on the relationship between the Tax Procedure Law and the TCK, a conclusion is reached

iii



based on Article 5 of the Tax Procedure Law, general provisions of the Turkish Penal Code
and Article 239 in examining “the elements of the crime of violation of tax privacy, special

appearance forms and penalties”.

Keywords: tax penalty, tax privacy, offense of breach of tax privacy, tax offense.
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1. GIRIS

Kamu hizmetleri ve ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda sorumlu olan devletin,
iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in gereksinim duydugu mali kaynaklar kamu
gelirleri ile karsilanir. Vergilendirme siirecinin eksiksiz ve geregi gibi ilerleyebilmesi igin
devletin vergi miikelleflerinin bazi bilgilerini edinmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
devletin en Onemli hiikiimranlik alam1 olan vergilendirme iliskisinde, vergi 6demekle
yiikiimlii olan bireylerin birtakim teminatlara sahip olmas1 gerekir. Bireyin temel hak ve
hiirriyetine miidahale niteliginde olan vergilendirmenin, hukuki giivenlik ve belirlilik

vasiflarina haiz olmasi sarttir.

Calismamizin ana konusu olan vergi mahremiyetinin ihlali sugunun temelini olusturan
vergi mahremiyeti, vergilendirme siirecinde miikellefin sahip oldugu en énemli haklardan
biridir. Anayasa ile glivence altina alinan 6zel hayatin gizliliginin vergi hukukundaki
yansimast olan vergi mahremiyeti, beyan esasina dayanan Tiirk vergi sistemimizde
miikelleflerin beyanda bulunurken kendilerine ait bilgilerin baskalari ile paylasilmayacagina
inanmalarina giivence saglamaktadir. Vergilendirme siirecinde gorevlendirilen kisilerin
kamu giiciiyle edindigi bilgilerin bazisi, miikellefler yoniinden mahrem sayilmakta ve
bunlarin ortaya c¢ikarilmasi miikellefleri zor duruma disiirebilmektedir. Bdylece,
miikelleflerin 6zel ve is hayatina yonelik bilgilerin bir kisminin sir niteliginde veya sakli
kalmas1 lazim gelen bir bilgi olarak kabul edilmesi ve kanuni olarak gerekmedikce ifsa
edilmesi veya kullanilmasinin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, vergi
miikelleflerine vergi mahremiyeti hususunda hukuksal koruma saglanacak ve miikellefin
vergi idaresine duydugu giiven artarak vergilendirme siirecinin sekteye ugramadan iglemesi
saglanacaktir. Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinde diizenlenen vergi mahremiyetinin
thlali sugu ile yine Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen vergi mahremiyetinin
ihlal edilmesi durumunda 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 239. maddesi uyarinca

cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistr.

Calismamizin amaci vergi mahremiyeti ve bu mahremiyetin ihlali sugu ile cezasinin
Tiirk hukuku a¢isindan tiim incelikleriyle degerlendirilmesidir. Vergi borcunun olugmasi ile

baslayip, hesaplanmasi ile ilerleyerek, tahakkuk ile 6denebilir hale gelen ve verginin tahsili



ile sonlanan vergilendirme siirecinde, vergi idaresi ve bu siiregte gorevli bulunanlar,
miikellef ve yakinlar1 hakkinda onlarin 6zel ve is hayatina ait birgok bilgi edinmektedir.
Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen vergi mahremiyeti ve vergi mahremiyetinin ihlali
hiikiimleri ile vergi miikelleflerinin ve yakinlarinin 6zel ve is hayatlarina iliskin bazi
bilgilerin korunmasi ve bu korumanin simirlari belirlenmis, ihlali halinde karsiligini
olusturan su¢ ve ceza hiikiimleri diizenleme kapsamina alinmistir. Biz de ¢alismamizda
amacimiza ulasmak i¢in, vergi mahremiyetinin ihlali sucunun temeli olan vergi
mahremiyetini Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Vergi Usul Kanunu agisindan
ele alacak, akabinde vergi mahremiyetinin ihlali ile cezasi ve yargilama siirecini detayl1 bir

sekilde inceleyecegiz.

Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde su¢ ve
yaptirim kavramlari ile vergi hukukunda su¢ ve cezalara iligskin genel acgiklamalara yer
verilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak ceza hukuku anlaminda su¢ kavrami ve unsurlari,
kusurluluk ile kusurlulugu etkileyen haller ve sugun 6zel goriiniis bigimlerine yer verilmistir.
Akabinde sucun karsiligini olusturan yaptirim kavrami ve yaptirim ¢esitleri olan giivenlik
tedbirleri ve cezalar ana hatlari ile ele alinmistir. Daha sonra ana konumuzu daha anlasilir
kilmak maksadiyla vergi su¢ ve cezalart agiklanmistir. Calismamizin ikinei bolimiinde ise,
vergi mahremiyetinin ihlali sucu agiklanmaya calisilmistir. Bu amagla ilk olarak mahremiyet
kavrami ve unsurlar1 ele alimus, ardindan vergi mahremiyeti hakki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, 1982 Anayasa’s1 ve Vergi Usul Kanunu agisindan ele alinmistir. Daha sonra ana
konumuz olan vergi mahremiyetinin ihlali sugu detayli olarak ele alinarak sugla korunan
hukuki deger, sugun kanuni, maddi ve manevi unsuru ile hukuka aykirilik unsuru ile hukuka
uygunluk halleri ele alinmig ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan 6zel hukuka uygunluk
sebepleri diger bir deyisle ilgili sugun istisna hallerini olusturan “verginin ilani, vergi levhasi
almak, vergi ve cezalarin Maliye Bakanlig1 tarafindan agiklanmasi, yapilan adli ve idari
sorusturmalarla ilgili olarak kamu gorevlilerine ve bankalara talep edilen bilgi ve belgelerin
verilmesi ve sahte ve yaniltict belge diizenleyen ve kullananlarin mesleki kuruluslara, birlik
ve meslek odalaria bildirilmesi” halleri detayli bir bicimde agiklanmistir. Ardindan vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun 6zel goriiniis bicimleri agiklanarak, tesebbiis, istirak ve ictima
hallerinin ilgili su¢ta nasil uygulanacagi hususu lizerinde durulmustur. Bununla birlikte vergi
mahremiyetine uyma siiresi ele alinarak, sir veya gizli kalmasi gereken bilgilerin bu bilgileri
ogrenen kisilerce ne kadar stireyle saklanabilecegi aciklanmistir. Bu agamadan sonra vergi

mahremiyetinin ihlali sugunun karsilig1 olan ceza aciklanmis ve ¢aligmanin son kismina



gecilmistir. Caligmanin son kismini olusturan vergi mahremiyetinin ihlali sugunun yargilama
stirecinde, idari dava, hukuk davasi ve ceza davasi seklinde bir ayrima gidilmis ve asil
amacimiz ilgili su¢ ve cezasinin biitiinciil bi¢imde irdelenmesi oldugu i¢in ceza davasi
boyutu detayli bir bigimde ele alinmistir. Bu noktada ilgili sugun sikayete tabi olup olmadigi
konulart doktrindeki goriislere yer verilerek tartisilmis, ilgili sugun sikayete tabi oldugu
kanisina varilarak, sug islenmesi halinde yargilama yapacak gorevli ve yetkili mahkeme
gosterilmis, memur veya hakim ve savcilarin fail olmasi durumunda gerekli olan sorusturma
kovusturma sartlarina deginilmis, sugun zamanagimi siiresi ve davanin diismesi halleri ile
dava nihayete erdiginde verilecek kararlar anlatilmistir. Calismamizin ana konusu olan vergi
mahremiyetinin ihlali sugu ile ilgili Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ve ilgili
sugun cezasini olusturan ceza yaptirnminin yer aldigr Tirk Ceza Kanunu diizenlemeleri
etraflica ortaya konulduktan sonra doktrindeki goriisler ve tartismali hususlardaki
kanaatlerimize yer verilerek vergi mahremiyetinin ihlali sugu biitiinciil bir bicimde

irdelenmistir.



2. BIRINCI BOLUM: SUC VE YAPTIRIMLAR ILE VERGI
SUCLARI VE CEZALARINA ILISKIN GENEL
ACIKLAMALAR

2.1. Suc¢ ve Yaptirnmlara Iliskin Genel Aciklamalar

2.1.1. Su¢ Kavramina iliskin Genel A¢iklamalar

Tarihin en eski caglarindan gilinlimiize kadar yasanan siiregte insanlar arasinda
anlagsmazliklarin hep var oldugu goriilmiistiir. Her bireyin korunmasi gereken hukuki
degerleri vardir. Insanlarm hukuki degerlerine yonelik bir ihlal s6z konusu oldugunda
toplumu olusturan insanlar arasinda anlagsmazlik olmasi da kaginilmazdir. Bu noktada ceza
hukuku devreye girmektedir. Ceza hukukunun asil amaci, insanlar tarafindan 6nem verilen
hukuki degerleri korumaktir. Hukuki degerleri korumanin yolu ise, su¢ islenmesinin
Onlenmesi ve su¢ islenmesi halinde bir yaptiriminin olmasidir. Devletler toplumsal barisi,
kisi hak ve hiirriyetlerini ve kamu diizenini koruyabilmek maksadiyla bazi eylemleri sug

olarak kabul etmistir.

Tiirk hukukunda su¢ kavrami teorik olarak tanimlanmamustir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
6. maddesinde yer alan tanimlar kisminda da su¢ kavraminin tanimina yer verilmemistir.
Ancak doktrinde su¢ kavrami hususunda bazi tanimlamalar yapilmistir. Ozgeng’e gore sug,
insanlarin toplum halinde yasamalari ile birlikte dogmus ve kimi zaman dini, kimi zaman
ahlaki ve kimi zaman da sosyal dayanigma geregi toplum tarafindan kabul edilmeyen
davraniglar olarak karsimiza ¢ikmistir'. Artuk, Gokgen ve Yenidiinya’ya gore sug, ceza
normunun yasakladigi, su¢ kalibina uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka
aykiri haksiz fiildir’. Hakeri’ye gore sug, karsihginda ceza yaptirimi &ngdriilmiis

haksizliklardir®. Ozbek ve digerlerine gore ise sug, tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu insan

! (")zgen(;, izzet (2020) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, Seckin, s.23-24.

2 Artuk, M. Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Baski, Ankara, Adalet, s. 202.

3 Hakeri, Hakan (2021) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Adalet, s. 101.
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davranis1 olarak da tanimlanabilir®. Unver ise, sug teskil eden her fiilin ayn1 zamanda bir
hukuki degerin ihlali olarak nitelendirmistir’. Goriildiigii {izere her yazar sucu farkli yénden
ele almistir. Ancak en nihayetinde sugun ceza normuyla korunmaya calisilan hukuki

degerlerin ihlaline sebep olan eylem oldugu agiktir.

Teorik olarak su¢ kavrami i¢in hangi tanim kabul edilirse edilsin bir fiilin su¢ olarak
kabul edilebilmesi i¢in kanunen aranan tipiklik unsuruna uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu
olmas1 gerekmektedir. Soyle ki kanunun aradig1 tipe uygun olmayan bir eylem sug olarak

kabul edilmeyecektir.

2.1.1.1. Sucun Unsurlan

Doktrinde sugun unsurlarinin sayisi ve bu unsurlari ifade etmek i¢in kullanilan
kavramlar konusunda goriis birligi bulunmamaktadir®. Ancak biz bu ¢alismamizda sugun
unsurlarini: kanuni unsuru, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru

olarak ele alacagiz.

2.1.1.1.1. Sucun Kanuni Unsuru

Toplumsal yasamda insanlarin, hangi eylemleri neticesinde su¢ olustugunun ve sugun
karsiliginda belirlenecek ceza yaptirrmin ne oldugunu Ongorebilmesi gerekmektedir.
Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, birey hak ve ozgirliikklerinin korunmasinin
giivencesini teskil etmektedir’. Bu ilke sayesinde suglar ve bu suglar karsisinda uygulanacak
yaptirimlar onceden belirlenerek kisi hiirriyetlerinin sinirlar1 belirlenmekte ve séz konusu

smirlarin iginde kalan davranislarin yerine getirilmesi serbest birakilmaktadir®. Boylelikle

4 Ozbek, V. Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar (2020) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Ankara, Segkin, s. 206.

> Unver, Yener (2003) Ceza Hukukuyla Korunmas: Amagclanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Ankara,

Seckin, s. 147.

Tiirk hukukunda dortlii veya iiglii ayrimin kabul gordiigii, bununla birlikte sugun unsurlarin ikili ayrimi

esas alarak inceleyen yazarlarin da bulundugu sdylenebilir. Ayrica sucun unsurlarina iligkin

terminolojide ve unsurlarin icerigine iligkin tasniflerde de farkliliklar bulunmaktadir. Sugun unsurlarinin

sayist konusundaki farkli goriisler hakkinda ayrintili bilgi: Kunter, Nurullah (1949) Sug¢un Kanuni

Unsurlar1 Nazariyesi, 1. Bask, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 21 — 26;

Doénmezer, Sulhi / Erman, Sahir (1997) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: I, 12. Baski, Istanbul,

Beta, s. 308; icel, Kayihan / Sokullu Akinci, Fiisun / Ozgeng:, izzet / Soziier, Adem / Mahmutoglu,

Fatih S. / Unver Yener (2000) Igel Sug Teorisi, 2. Baski, Istanbul, Beta, s. 5 — 7; Artuk / Gokgen /

Yenidiinya, s. 380 — 384.

7 Aygiin Esitli, Ezgi (2013) ‘Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi’ TBB Dergisi, S:104, s. 225-246, s.
226.

8 Aygiin Esitli, s. 226.



sahis, kendi eylemlerine egemen olabilmek iktidarina sahip oldugundan davranislarini
sekillendirme firsatt bulacak ve bodylece sahis gerceklestirdigi eylem nedeniyle kusurlu

addedilecektir.’.

Kanunilik ilkesinin tarihsel gelisimine bakacak olursak; bu ilke ilk defa Fransiz
diisiiniir Montesquieu tarafindan dile getirilmis olup, “1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi madde 7 ile 8’de”!? diizenlenmistir. Yine kanunilik ilkesi “10 Aralik 1948 tarihli
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11/2. maddesinde™!!' ve “4
Kastm 1950 tarihli Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa

Sézlesmesi’nin 7/2. maddesinde”!? diizenlenmistir.

Tiirk hukuk sisteminde ise ilk olarak “1839 tarihli Giilhane Hatt1 Humayyunu’nda”
kanunilik ilkesinden bahsedilmis, akabinde sira ile “1874 Anayasasi’nin 10. maddesinde”,
“1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun 68/3. maddesinde”, “1961 Anayasasi’nin 33.
maddesinde” ve “1982 Anayasasi’’nin 38. Maddesinde”!® kanunilik ilkesi hiikiim altina

alinmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun ise “Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi” baslikli 2. maddesinde

Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik

Donmezer / Erman, s. 17; Aygiin Esitli, s. 226.

Fransiz insan ve Yurttas Haklan Bildirisi Madde 7: “Yasanin belirledigi haller veya yasanin
ongordiigii bigcimin disinda baska bir yoldan hi¢ kimse su¢lanamaz, yakalanamaz ve tutuklanamaz. Keyfi
diizenlemeler yapilmasini isteyen, keyfi emirler veren, bunlari uygulayan veya uygulanmasina izin
verenler cezalandirilmalidir. Ancak yasaya uymaya davet edilen veya yasalarca yakalanan her yurttag
yasalara itaat etmelidir. Yasalara karsi gelmek onu su¢lu kilar.”

Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi Madde 8: “Yasalar sadece kesin ve acik bir sekilde
gerekliligi olan cezalar belirlemelidir ve hi¢ kimse sucun islenmesinden once ilan edilen ve geregi sekilde
uygulanan yasalar disindaki baska bir yasa nedeniyle cezalandirilamaz.”

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 11: “I.Kendisine cezai bir sug yiiklenen herkesin,
savunmast i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tamindigi, kamuya agik bir yargilanma sonucunda
suglulugu yasaya gore kanitlanincaya kadar sugsuz sayilma hakk: vardir.

2.Hi¢ kimse, iglendigi sirada ulusal ya da uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan herhangi bir fiil
yapmak ya da yapmamaktan dolayr suglu sayilamaz. Kimseye, sucun islendigi swrada yasalarda
ongoriilen cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesin Madde 7: “1.Hi¢ kimse
islendigi zaman milli veya Milletlerarast hukuka gére bir sug tegkil etmeyen bir fiil veya ihmalden dolayt
mahkiim edilemez. Keza hi¢ kimse su¢ islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agir bir cezaya da
carptirtlamaz.

2.Isbu madde, islendigi zaman medeni milletler tarafindan taninan umumi hukuk prensiplerine gore sug
sayilan bir fiil veya ihmalden su¢lu bir sahsin yargilanmasina ve cezalandwilmasina mdni degildir.”
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 38: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig bir fiilden dolayt cezalandwrilamaz, kimseye sucu igledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglari konusunda da yukaridaki fikra uwygulanir.
Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.”
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tedbirine hilkkmedilemeyecegi diizenlenmis, ilaveten idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve
cezanin konulamayacagi diizenlenmistir. Ayn1 maddede kiyas yasaklanarak su¢ ve yaptirim
iceren  hiikiimlerin ~ yorumlanamayacagi, kiyasla alaninin  genisletilemeyecegi

vurgulanmistir.

Kanunilik ilkesi ile hedeflenen, ceza hukuku uygulamalarinda devletin kisilere kars1

keyfi davraniglarda bulunmasinin 6niine gecilmesidir.

Kanunilik ilkesi geregi kanunda su¢ olarak sayilmayan bir eylemden otiirii kimseye
ceza verilemeyecek, giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Ayni1 sekilde kanunda cezay1
artiran bir sebep olarak kabul edilmeyen bir nedenden dolayr kimsenin cezasinda artirim

yapilamayacaktir.

Tiim bu aciklamalar neticesinde belirtmek gerekir ki, su¢ ve cezalarin kanuniligi bagka
bir sdylemle kanunilik ilkesi ile su¢un kanuni unsuru kavramsal olarak birbirine benzese de
ayni kavramlar ifade etmemektedir. Kanunilik ilkesi, “su¢ sayilan eylemler ile bunlara
verilecek cezalarin kanun tarafindan belirlenmesi” anlamina gelirken, sugun kanuni unsuru
“eylemin su¢ sayilabilmesi i¢in kanun ile belirlenmis su¢ kalibina uygun olmas1” manasina

gelmektedir'4.

2.1.1.1.2. Su¢un Maddi Unsurlari
Fiil

Sug teskil eden fiil bir insan davranisidir. Fiil, kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli
bir neticeyi gerceklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davramstir'>. Fiil,
kisilerce yapilan ve evrende farklili§a sebep olan davraniglardir. Bu davraniglar ihmal yani
menfi bigimdeki davranislar olabilecegi gibi icrai, miispet bicimdeki eylemler de olabilir.
Kanuni diizenlemede yer verilmis her su¢, mutlaka insan fiiline yer vermistir. Her fiil sug
olarak kabul edilmeyip, haksizlik teskil etmesi sarti aranmustir. Dolayisiyla insan
davraniginin sug¢ kabul edilebilmesi i¢in kanuni tanima uygun ve haksizlik teskil eden bir

hareket olmasi1 gerekmektedir. Tam bir suur kayb1 halindeki eylemlerin kanuna uygun bir

Baykara, Bekir, ‘Idari Vergi Su¢ ve Cezalarinda Kanunilik Ilkesi’ Vergi Diinyasi, S:285, 5.10; Tas,
Fatma (2007) ‘Vergi Mahremiyetini Ihlal Sugu ve Degerlendirilmesi’ (Doktora), Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiis, s.19.

Ozgenc, s. 179.



fiill olmas1 miimkiin degildir. Zira derin uykudaki veya hipnotize edilmis bir insanin
davraniginin hukuki anlamda fiil olmayacaktir. Goriildiigii izere fiilin insandan kaynaklanan
bir davranig olmasi sart1 arandigindan, hayvana izafe edilen davranislar hukuki anlamda fiil
olarak kabul edilemeyecektir. Ancak insanin yonlendirmesinde ve bakim ve yonetiminde
olan hayvanlarin davranisi insana ait fiil olarak kabul edilebilir. Yine fiilin dis diinyada bir
yansimasi olmasit gerekmektedir. Dis diinyada tezahiirii olmayan salt soyut bir diigiince

hukuki anlamda fiil olamaz.

Sugclar kanuni taniminda yer alan harekete gore, tek ya da ¢ok hareketli suglar, serbest
hareketli suglar, secimlik hareketli suglar, bagli hareketli ve kesintisiz suclar olarak tasnif

edilebilir.
Netice

Icra hareketinin dis diinyada ortaya ¢ikardig: degisiklige netice denir. Ancak insan
hareketi sonucunda dis diinyada meydana gelen her degisiklik ceza hukuku agisindan netice
olarak kabul edilemeyecektir. Zira netice, sadece kanuni tarifte yer alan dis alemdeki

degisikliktir'®.

Sugun tamamlanmasi i¢in neticenin gerceklesmesi gerekir. Kimi suglarda kisinin fiili
icrastyla sug ortaya ¢ikar. Tilirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugu
acisindan fail bir insanin onur, seref ve saygimligini zedeleyecek bir so6z sOylemesi ya da
davranigta bulunmasi halinde su¢ tamamlanir. Bu tipteki suglara sirf hareket su¢lart ismi
verilmektedir. Sirf hareket suclarima doktrinde neticesi harekete bitisik suclar olarak da
adlandirilmaktadir. Zira fiilin islenmesi ile netice ortaya ¢ikmaktadir. Bazi suclarda ise, fiilin
icra edilmesinden ayr1 olarak neticenin ortaya ¢ikmasi gerekir. Ornegin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 81. maddesinde diizenlenen insan 6ldiirme sucu agisindan failin 6ldiirmeye
yonelik eyleminden ayr1 olarak bir insanin 6lmesi, kanunen sugun tamamlanmasi i¢in aranan

sarttir. Bu suglar i¢in doktrinde neticeli suglar ismi kullanilmaktadir.

16 Ig:el Kayihan / Sokullu Akinci, Fiisun / Ozgeng:, izzet / Soziier, Adem / Mahmutoglu, Fatih S. /
Unver Yener (2004) Sug Teorisi, Su¢ Kavramina iliskin Genel Bilgiler, Sugun Yapisal Unsurlar1, Sugun
Ozel Olusum Bicimleri, 2. Kitap, 3. Baski, Istanbul, Beta, s. 66-67.
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Nedensellik Bag:

Sucun maddi unsurlarindan olan fiil ile fiilin dig diinyada ortaya ¢ikardigi neticenin
arasinda bulunan sebep sonug iliskisine nedensellik bagi ad1 verilmektedir. Nedensellik bagi,
fail ve icra ettigi fiil ile gerceklesen netice arasindaki objektif iliskiyi tesis etmektedir!’.

Failin isledigi fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in arada nedensellik baginin olmas1 sarttir.
Fail

Her sug teskil eden fiilin bir faili, yani bir kisisi vardir. Sadece gergek kisiler fail
olabilir. Zira belirli bir amaca matuf iradeyle davranabilme yalnizca insana 06zgii bir
yetenektir'®. Tiizel kisilerin davranista bulunabilme yetenegi haiz olmadig igin, tiizel kisiler

fail sifatin1 alamazlar.

Tiirk Ceza Kanunu madde 37°deki “ Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” diizenleme ile failin kanuni
diizenlemedeki tipik fiili gerceklestiren kisi olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Sugun kanuni
tanimindaki niteligine gore fail bazinda bir tasnif yapmak gerekirse, genel suglar ve 6zgii
suglar olarak ayirmak miimkiindiir. Ceza kanunu sistematiginde asil olan, suglarin genel sug
niteliginde olmasidir. Suglarin ¢ogunun herkes tarafindan islendigi goriilecektir. Ancak bazi
suclar kanunun aradigi 6zel kisiler tarafindan islenebilmektedir, bu tip suglara 6zgii sug adi

verilmektedir. Ozgii suglarda failin sifat1 Snem arz etmektedir.
Magdur

Magdur, su¢un maddi konusunun ve korunan hukuki degerin sahibi olan kisidir. Her
sucun faili oldugu gibi magduru da vardir. Magdur, islenen fiil nedeniyle haksizliga ugramis
kisidir'®. Diger bir anlatimla fail tarafindan islenen sug¢a maruz kalan kisi magdurdur. Kural
olarak gercek kisilerin magdur oldugu kabul edilir. Tiizel kisiler, devletler, kurum veya

organ gibi topluluklar ancak sugtan zarar goren sifatin1 alabilirler, magdur olamazlar.

7 QOzgenc, s.171.

18 Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s.267
19 <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t.: 04/04/2021.



https://sozluk.gov.tr/

Konu

Hareketin konusu hakkinda doktrindeki tanimlar “lizerinde sucun meydana geldigi

202 “sucun cismini teskil eden insan veya sey*'”, “esya veya sahsin fiziki,

insan veya ey
maddi yapisi®®” ve “eylemin iizerinde icra edildigi insan veya esya®” seklindedir. Genel
olarak, fail tarafindan tipik hareketin lizerinde icra edildigi sey ya da sahis, konu olarak

tanimlanabilir. Sug sifatin1 almis her eylemin, hareketin mutlaka bir konusu vardir.

2.1.1.1.3. Sucun Manevi Unsuru

Manevi unsur, fail ile isledigi fiil arasindaki manevi bagdir. Eger fail ile fiil arasinda
bu manevi bag yok ise, suctan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Fiili siibjektif olarak
faile isnat edebilmemiz i¢in sugun manevi unsurunun varligr gerekir. Lakin, kusurluluk ile
manevi unsuru birbirine karistirmamak gerekir. Kusurluluk, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin

kinanmasi, muaheze edilmesi gerektigi hususundaki yargiy: ifade etmektedir?*,

Tiirk Ceza Hukuku gozetildiginde su¢un manevi unsuru olarak kast ve taksir karsimiza

cikmaktadir.
Kast

Ceza hukuku sistematiginde suclarin kast ile islenmesi esastir. Kanunda belirtilen
istisnai haller disinda bir sug failin kasith fiili ile islenebilecektir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
21. maddesinde kastin tanimina yer verilmektedir. Anilan hiikkme gore “Kast, su¢un kanuni
tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmstir.
Kastin varligindan bahsedebilmemiz i¢in failin, su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlarin
timiini bilmesi ve bu bilingle isteyerek suc olusturan eylemi yerine getirmeye yonelik

davranista bulunmasi gerekmektedir?.

20 Erem, Faruk/ Danisman, Ahmet /Artuk M. Emin (1997) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara, Seckin, s.236.

21 Dénmezer, Sulhi / Erman, Sahir(1997) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, 14. Baski, Istanbul,

s.470.

Ozgenc, 5.219.

23 Unver, s.130.

% QOzgenc, s. 227.

2 Kili¢, Burak (2020) ‘Sucun Manevi Unsuru Olarak Amag ve Saik’ (Yiiksek Lisans), Hact Bayram Veli
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi, s. 15.

22

10



Kast, fiilin ifade ettigi haksizligin bir unsurudur. Kast, meydana gelen haksizlik ile
ilgilidir ve kast ile hareket eden kisinin bu fiil sebebiyle kinanmasinin kastin varlig ile ilgisi
yoktur?®. Failin kianabilir olusu kusurlulugu ile alakalidir. Ornegin, tam akil hastas olan
kisinin kardesini yaralamasi halinde, kusur yetenegi bulunmadigindan eylemini kast ile
gerceklesmedigi sOylenemez. Zira akil hastast olan kisi de bile isteye eylemini

gerceklestirmistir ancak akil hastasi oldugu i¢in kendisine kusur atfedilemez.

Kastin bilme unsuru, derecelendirilebilir ve sadece mutlak bilmeyi degil, bunun
yaninda tipikligin gerceklestirilmesi bakimindan sirf olabilirlik tasavvuruna kadar ki ihtimal
yargisini da kapsar?’. Bu itibarla failin isledigi sugun maddi unsurlar1 hakkindaki bilgisinin
derecesine gore kast dogrudan kast ve olasi kast olarak ayrilabilir. Tiirk Ceza Kanunu 21/1

ve 21/2. fikralarinda dogrudan kast ve olas1 kast diizenlenmistir.
Dogrudan Kast

Kasttaki bilme unsuru dogrudan kastta daha belirgindir. Dogrudan kast halinde failin
sucun tiim maddi unsurlar1 hakkinda bilgisi tam ve kesindir. Bir sugun islenmesini
kararlastiran failin bu sucun kanuni tanimindaki unsurlarin mevcut oldugunu veya fiilin
icras1 sirasinda gerceklesecegini ve Ozellikle suc tipinde aranan neticenin meydana

gelecegini kesin olarak 6ngdérmesi halinde dogrudan kast séz konusu olur?®,
Olas1 Kast

Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci fikrasina gore olas1 kast failin, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen fiili islemesi
seklinde tanimlanmistir. Olas1 kast, failin su¢un tanimindaki objektif unsurlarin
gerceklesebilecegini ciddi bir bigimde miimkiin gérmesine ragmen, fiili islemek suretiyle
fiilin gerceklesmesini kabullenmesidir®. Tiirk Ceza Kanunu’nda suglar tanimlanirken ilgili
sucun dogrudan kastla veya olasi kastla islenmesine gore bir ayrim yapilmamigtir. Ancak
su¢ taniminda agik bir sekilde “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen” vb. ifadeler yer

aliyorsa bu suglar sadece dogrudan kast ile islenebilecektir.

% Taner, M. Tahir (1953) Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlar,
s. 316; Kilig, s. 15.

27 Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan (2021) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara,
Seckin, s. 155.

% cel / Sokullu Akine1/ Ozgenc ve digerleri (2000) s.234; Koca / Uziilmez, s. 170.

»  Koca/ Uziilmez, s. 172.
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Taksir

Taksir, Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore “Taksir,
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni taniminda
belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir.” Kisinin dikkat ve 0Ozen
yikiimliliigline aykir1 davranigi ile Ongoriilebilecek bir neticeyi istemeksizin
gerceklestirmesidir. Taksirin esasini, kisilere hukuk normlar1 veya ortak tecriibe kurallari
tarafindan yiiklenen objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olusturmaktadir®®. Dolayisiyla
faile taksirli bir sug isnat edilebilmesi i¢in yazili veya yazisiz bir 6zen yilikiimliiliigiini ihlal
etmis olmasi gerekir. Kanunda agik¢ca ve ayrica belirtilmedik¢e taksirli suglar
cezalandirilmaz. Zira asil olan kasithh  suglarin  cezalandirilmasidir.  Taksirin
cezalandirilmasinin nedeni ise toplumun kisilere yiikledigi bazi yiikiimliiliiklerin ihlalidir.
Bu itibarla ister yetkili merciler tarafindan konulmus olan normlardan dogsun, ister miisterek
tecriibeden kaynaklansin taksir gekillerinin hepsinde fertlere yiiklenilmis olan dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olmaktadir®!.
Tiirk Ceza Kanunu taksiri bilingli taksir ve bilingsiz taksir seklinde ikiye ayirmistir.
Bilincli Taksir

Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin tiglincii fikrasina gore bilingli taksir, kiginin
ongordigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesidir. Bilingli taksir
halinde fail neticeyi dngdrmesine ragmen bu neticenin gerceklesmesini istemeyerek fiili
islemektedir. Fail tarafindan tehlikenin dogacagina ihtimal verilmesine ragmen, sonucun
gerceklesemeyecegine inanmilmaktadir’?. Kanununa gore taksirle islenebilen bir sugun

bilingli taksirle islenmesi halinde artirim yapilmasi 6ngdriilmiistiir.
Bilingsiz Taksir

Tirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan taksir kavrami
esasen bilingsiz taksiri anlatmaktadir. Buna gore, dikkat ve 6zen yilikiimliliigiine aykir
davranmak suretiyle bir davramisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi

ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi bilingsiz taksirdir. Bilingsiz taksirde asil 6énemli nokta

30 Koca/ Uziillmez, s. 184.

31 icel, Kaythan (1967) Ceza Hukukunda Taksirli Suglardan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul,
Istanbul Cezaevi Matbaast, s.200

32 Koca/ Uziilmez, 5.231-232.
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neticenin Ongoriilmemesidir. Bilingsiz taksir halinde fail 6zen yiikiimliiglintin ihlali
dolayisiyla kanuni tanima uygun bir fiilin ger¢eklesebilecegi ihtimalini diisiinmemektedir™.
O halde, icrai veya ihmali bir hareketi gergeklestiren failin, kanuni tanima uygun bir fiilin
sonucunu tahmin etmesi gerekmekteyken, gerekli 6zen ve dikkati gostermeyerek sonucun

ortaya ¢ikmasina neden olmasi durumunda bilingsiz taksirin varligindan bahsedilir®*.

2.1.1.1.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Haksizlik olarak karsimiza ¢ikan fiilin temel 6zelligi hukuka aykir1 olmasidir. Hukuka
aykirilik, islenen fiilin hukuk diizenince tecviz edilmediginin, miibah sayilmadiginin bir
ifadesidir®. Bir fiilin hukuka aykirt olmas1, bunun biitiin hukuk sistemine aykir1 olmasini
ifade etmektedir®®. Dolayisiyla bir fiil hukuka aykir1 olarak kabul edildiyse, ceza hukukunda
da medeni hukukta da hukuka aykir1 olacaktir. Hukuka aykir1 bir fiil, tim hukuk dallari

tarafindan yasaklanmig ve mesru goriilmemistir.
Hukuka Uygunluk Sebepleri

Fiil hukuka aykir1 olsa da hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin bulunmasi
halinde, fiil hukuka uygun hale gelecektir. Bu sebeple fail hakkinda yaptirim
uygulanmayacaktir. Failin isledigi fiili hakli bir sebebe dayandirdigi, bu sekilde fiilinin
hukuka aykiriligini ortadan kaldiran sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denir. Hukuka
uygunluk sebepleri, Tiirk Ceza Kanunu’nda 24 ila 26. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Kanuna gore hukuka uygunluk sebepleri: Kanunun hiikmiinii yerine getirme, mesru

savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasidir.
Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin 1. fikrasina gore, kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez. Bu durum hukukun kendisi ile gelismeyeceginin bir

sonucudur. Hukuk diizenin tekligi ilkesinden yola ¢ikarak, kisinin bir yandan belirli bir

3 Koca/ Uziilmez, s.231-232.

¥ Koca/ Uziilmez, s.231-232.

35 Alacakaptan, Ugur (1970) Sugun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.81;
Oztiirk, Bahri (1994) Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 3. Baski, Ankara, Dokuz Eyliil
Universitesi, s.165.

36 (Qzgenc, s. 314; Koca, Mahmut (2006) ‘YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri’ Ceza Hukuku Dergisi,
S:1,s.115-116.
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harekette bulunmak i¢in kanun ile yetkilendirilip, diger yandan s6z konusu harekette

bulundugu i¢in cezalandirilmas1 uygun olmayacaktir®’.

Zira Kanun hem emir verip hem de bu emre uygun davranis sebebiyle ceza vermez.
Ancak belirtmek gerekir ki “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” ibaresindeki kanundan

yazili tiim hukuk kurallarin1 anlamak gerekir.

Kanunun hiikmiinii yerine getiren kisinin fiili tipe uygundur ancak hukuka aykiri
olmadig1 i¢in su¢ vasfi yoktur. Dolayisiyla bu kisinin cezalandirilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Kanun hiikmiiniin, kisiye belirli bir harekette bulunma hususunda hak veya
yetki vermesi halinde bu hareket usuliince yerine getirilmigse hukuka aykirt oldugundan

bahsedilemeyecektir’®.
Mesru Savunma

Insan, tabiati geregi kendine yonelik saldirilara karst savunma maksadiyla tepkiler
verir. Hukuk diizeni bu tepkileri mesru, hakli gormektedir. Hukuk, haksizlig1, adaletsizligi
ve saldirilar1 nlemek amaci glider. Hukuku korumak, haksizlig1 yenmek i¢in miicadele eden
kisinin hareketini ise hi¢cbir hukuk diizeni hukuka aykir1 olarak kabul edemez*. Bu sebeple

mesru savunma halinde islenen fiil hukuka aykir1 degildir ve fail cezalandirilmaz.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasina gore mesru savunma kendisine
veya tglincii bir kisiyi hedef alan gergeklesen veya gerceklesmesi muhakkak olan haksiz
saldirty1, saldir1 ile orantili bir bicimde defetme halidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak mesru

savunmada saldir1 ve savunmanin sartlari:

e Mesru savunmadan séz edebilmek igin gergeklesen ya da gerceklesmesi veya
yinelenmesi kuvvetle muhtemel goriinen bir saldirinin olmasi gerekir,

e SOz konusu saldir1 haksiz olmalidir,

e Saldirinin kisinin hakkina yonelmesi gerekir,

e Savunma sadece saldirtyr uzaklastirmak maksadiyla yapilmalidir,

37 Soyaslan, Dogan (2005) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s. 368; Hakeri, s.
254; Koca / Uziilmez, s. 275.

3% Artuk/ Gokcen / Yenidiinya, s. 376; Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem (2020) Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul, Beta s. 294, Koca / Uziilmez, s. 275.

£ Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2000/ 1-22 , K:2000/27 , T:15.02.2000; Kaban, Mater / Asaner, Halim
/ Giiven, Ozcan / Yalvag, Giirsel (2001) Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlari, Ankara, Adalet, s. 57
vd.; Koca/ Uziilmez, s. 278.
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e Savunma sadece saldirida bulunan kisiye yonelik olmalidir,
e Savunmanin zorunlu olmasi gerekir,

e Saldir1 ve savunmanin arasinda oranti1 bulunmasi gerekir.
Hakkin Kullanilmasi

Tirk Ceza Kanunu 26/1°e gore “hakkini kullanan kimseye ceza verilmez”. Hukuk
diizenince, bireylere belirli bir konuda hak taninmissa, s6z konusu hak hukuk diizeninin
cergevesini ¢izdigi diizeyde kullanilmasi halinde eylem hukuka aykiri olarak kabul
edilmeyecektir. Hakkin kullanilmasi neticesinde sahislarin zararina sebebiyet verilmis
olmas1 durumunda bile hukuk diizenince hakkin kullanilmasi iistiin tutulacaktir®. Ciinkii bir
fiilin islenmesi hususunda hukuk diizenince hem izin verilip hem de o fiilden dolay1si kisinin

sorumlu tutulmasi beklenemez.

Hukuka uygunluk sebebi olan hakkin kullanilmasindaki hak kavrami kaynagini kamu
hukuku veya 6zel hukuk normlarindan alabilir, diger bir taraftan bu hak idari hukuka ait
olabilecegi gibi oOrf adet hukuka da ait olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki hakkin
kullanilmast i¢in bir merciin izin veya karar vermesi gerekiyorsa kisinin izin veya karar
almaksizin salt hakk: kullanmasi halinde fiil hukuka aykir1 olacaktir. Zira hak kavramindan
anlamamiz gereken subjektif haktir, siibjektif hak ise “hukuken korunan ve bu korumadan

yararlanmanin sahibinin iradesine birakildig1 haktir**!,

flgilinin Rizas1

Sugla korunan hukuki yararin sahibinin ihlale riza gostermesi durumunda bu rizanin
fiili hukuka uygun hale getirmesine ilgilinin rizas1 denir*?. Ilgilinin rizas1, Tiirk Ceza Kanunu
26/2°de diizenlenmistir. Diizenlemeye gore “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden
dolay1 kimseye ceza verilmez.”. Buna gore kisi lizerinde tasarruf edebilecegi hak konusunda
riza goOstermis ise bu hak {lizerinde fiil isleyen kisi hukuka uygunluk sebebinden

faydalanacaktir.

4 Koca/Uziilmez, s. 286.
4 Centel/Zafer/Cakmut, s. 327.
2 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 345.
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Igilinin gdsterdigi rizanin fiili hukuka uygun hale getirebilmesi igin belli sartlara sahip

olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlar:

e llgilinin rzasi, kisinin {izerinde mutlak surette yani serbestce tasarrufta
bulunabilecegi bir hakka yonelik olmalidir,

e Riza beyaninda bulunan kisinin buna ehil olmasi1 gerekir,

e lgilinin fiil islenmeden 6nce veya fiilin islenmesi esnasinda riza beyanimnin olmasi

gerekir; bu beyan acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir.

Bazi sug tiplerinde ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinden ziyade tipikligi ortadan
kaldiran bir neden olarak Ongdriilmiistiir. Zira sucun kanundaki diizenlemesinde ‘“riza
olmaksizin” ifadesine mevcut ise, artik riza yoklugu tipikligin olumsuz bir unsuru haline
gelmektedir®®. Bu hallere 6rnek olarak TCK’nin 90/4. maddesinde diizenlenen insan
tizerinde deney sucu, 91/1. maddesinde diizenlenen organ veya doku ticareti sucu, 116/1.

maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal sugu gosterilebilir.

2.1.1.1.5. Kusurluluk

Ceza Kanunu sistematiginde haksizlik ve kusur ayr1 kavramlar olarak ele alinmistir.
Haksizlik, failin ozellikleri dikkate alinmaksizin objektif olarak degerlendirilen, hukuk
diizeninin yasakladig: fiilleri ifade ederken; islenen fiil nedeniyle failin siibjektif olarak
kinanmasi noktasinda kusur kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde fail hakkinda cezai
sorumlulugun dogabilmesi i¢in tipikligin maddi-manevi unsurlar1 yaninda hukuka aykirilik
unsurunun da gergeklesmesi gerekli olup ayrica failin isledigi fiil sebebiyle kinama

yargisinin bulunmasi gerekmektedir.*,

Kusur kavraminin teorik olarak tanimina gelecek olur isek, Tiirk Ceza Kanunu’nda
kusur kavramu tarif edilmemis olup, doktrinde bazi tanimlar yapilmistir. Donmezer-Erman’a
gore “manevi unsur cephesinden bakildiginda, failin kusurundan bahsediliyorsa fiil
cephesinden de fiilin kusurlulugundan séz etmek gerekir’® seklinde, Oztiirk-Erdem-

Ozbek’e gore; “fiilin, isnat kabiliyeti bulunan bir kimse tarafindan bilerek ve isteyerek ve

4 Ozgeng, s.377.

a4 Koca/Uziilmez, s. 310 vd.; Jescheck, Hans Heinrich/ Weigend, Thomas (1996) Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin, Duncker & Humblot, s.404.

4 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1999) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt:I1, 12. Baski,
Istanbul, Beta, s. 904.
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fakat en azindan bilerek yapilmasi”* olarak, Artuk-Gokcen-Yenidiinya ve Ozgeng’ gore
ise; “islenen fiil nedeniyle kisideki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve bu tespite istinaden
gergeklestirdigi eylem dolayisiyla failin sahsen cezalandirilmas: gerekip gerekmedigi

47

hususundaki deger yargisi™*’ olarak tanimlanmistir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere kusur, fail hakkinda yapilan sahsi olarak
kinanma yargisidir. Buradaki kinamanin amaci, failin davranis normlarina uygun hareket
etme irade ve yetenegine sahip oldugu halde, davranis normlarina aykir1 davranmasidir.
Ozetle, kusur muahezesini, “failin norma uygun davranmak yerine, hukuka aykir1 davranist
tercih ederek, hukuk diizeninin 6ngordiigli davranis normlari karsisinda olusturdugu kusurlu

zihniyet, davranis” olusturmaktadir®®,
Kusurlulugu Etkileyen Haller

Yukarida anlatilanlar 1s181inda gergeklestirilen bir fiilde sugun unsurlari mevcut iken
faile kusur yiikleyebiliyor isek, failin cezalandirilmasi gerekmektedir. Tiirk hukuku
yoniinden kusur ilkesine gore, kusurlu hareket etme vasfi olmayan, hukuk kuralinin anlamin1
bilmedigi veya bilebilecek vasfi olmadigi, hatta bilse dahi, ona uygun hareket edemeyecek

durumda olan bir kimseye, bazi hallerde ceza verilmemektedir®.

Kusurlulugu etkileyen haller Tiirk Ceza Kanunu’nun 24 ile 34. maddeleri arasinda
saytlmigtir. Kanuna gore bu haller: “hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi, zorunluluk hali, sinirin asilmasi, cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, haksiz
tahrik, hata, yas kiigtikliigli, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ile gecici nedenler, alkol ve

uyusturucu madde etkisinde olma” seklinde siralanmaktadir.

Kusur yetenegini azaltan veya kaldiran nedenlerden kimisi failin isnat kabiliyetini

tamamen ortadan kaldirirken, kimisi de azaltmaktadir.

4 Qztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer (2001) Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5.baski, Ankara, Se¢kin s.246.

47 Artuk /Gokeen/Yenidiinya, s.317.

48 Wessels, Johannes/ Beulke, Werner (2006) Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau,
36. Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller, kn. 10, s. 399; Koca/Uziilmez, s. 310 vd.

4 Turabi, Selami (2012) TBB Dergisi ‘Kusurluluk Ve Kusurlulugu Etkileyen Haller’
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-
1205#:~:text=%C3%96zet%3 A %20Kusur%20veya%20kusurluluk%2C%20i%C5 %9Flenen,ya%20da
%20sorum%2D %201ulu% C4%9Fu%?20azalmaktad%C4%B 1r> s.e.t. 10.03.2021, s. 276.
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http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1205#:~:text=%C3%96zet%3A%20Kusur%20veya%20kusurluluk%2C%20i%C5%9Flenen,ya%20da%20sorum%2D%20lulu%C4%9Fu%20azalmaktad%C4%B1r
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1205#:~:text=%C3%96zet%3A%20Kusur%20veya%20kusurluluk%2C%20i%C5%9Flenen,ya%20da%20sorum%2D%20lulu%C4%9Fu%20azalmaktad%C4%B1r
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1205#:~:text=%C3%96zet%3A%20Kusur%20veya%20kusurluluk%2C%20i%C5%9Flenen,ya%20da%20sorum%2D%20lulu%C4%9Fu%20azalmaktad%C4%B1r

2.1.1.2. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

2.1.1.2.1. Tesebbiis

Ceza hukukunda suglar su¢ yolu da dedigimiz bir siire¢ icerisinde gergeklesmektedir.
Su¢ yolu siirecinde fail, su¢ olusturan eylemi gergeklestirmek i¢in karar verip, ardindan
eylemin icra hareketlerine hazirlanmakta ve son olarak icra hareketlerini tamamlayip
sonucun ortaya ¢tkmasini saglayarak sugu tamamlamaktadir®®. “Icrasina baslanan ancak elde
olmayan sebeplerle tamamlanamayan suglar”, tesebbiis asamasinda kalmis suglardir.’!.
Tesebbiis, sucun icra hareketlerini baglatan ilk eylem ile sugun neticelenmesi arasindaki

durumdur?.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen tesebbiisten bahsedebilmemiz i¢in
failin elverigli hareketlerle fiilin icrasina baglamis olmasi gerekmektedir. Tesebbiis halindeki
sucta fail manevi unsur ile fiilin icrasina baslamali ancak fiil iradesinde olmayan sebeplerle

gerceklesmemelidir.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak tesebbiisiin sartlarini su sekilde siralayabiliriz:

e Failin sugun tamamlanmis halini islemeye yonelik kasti olmalidir. Zira kanuni
diizenlemeden de anlasilacag tizere taksirli suglarda tesebbiis s6z konusu degildir.

e Dogrudan dogruya fiilin icrasina elverisli hareketlerle baslanmis olmalidir.

e Fail, kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle sugun icra hareketlerini
tamamlayamamis olmali ya da fail tarafindan sucun icra hareketleri tamamlamis

olmasina ragmen istenilen sonug ger¢eklestirilememis olmalidir.

2.1.1.2.2. Istirak

Suc¢ tipleri genel olarak tek bir kisi tarafindan ihlal edilebilecegi varsayilarak
diizenlenmistir. Kanunda “her kim”, “bir kimse” gibi ifadelerin kullanilmas1 da bu durumdan
kaynaklidir. Ancak bazi sug tipleri birden fazla kisi tarafindan birlikte hareket etmek

suretiyle ihlal edilmis olabilir; bu durumda eylemden kimlerin, ne sekilde sorumlu oldugunu

50 Koca/Uziilmez, s. 432 vd.

51 Koca/Uziilmez, s. 432 vd.

2 Hakeri, s.411; Ozbek, V. Ozer (2006) TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlanu Cilt:1, 3.
Baski, Ankara, Seckin, s. 441, Koca/Uziilmez, s. 432 vd.
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belirlemek bakimindan mevcut sug tiplerinden yararlanilarak bir sonuca ulagmak miimkiin
olmaz>*. Bu durumlarda suga katilan kisileri de konu alan hiikiimlere ihtiya¢ duyulur. Istirak
suca katilanlarin ne sekilde katilim saglayacagini ve bunun karsiliginda sorumluluklarini

diizenleyen sugun 6zel goriiniis bigimidir.

Istirakten sdz edilebilmemiz igin bazi kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu
konuda ¢esitli ayrimlar yapilmakla birlikte, istirakin kosullari: birden fazla kisinin suca
bi¢cimsel ya da manevi katkida bulunmasi, birden fazla kisi tarafindan yapilan birden g¢ok
hareketin varligi, bu hareketlerin nedensellik degeri (illi deger) tasimasi, biitiin istirak¢iler
bakimindan bir (ayn1) sugun icrasina baslanmis olmast ile istirakgilerin birden ¢ok hareketini

birlestiren istirak iradesinin bulunmas1 bigiminde ifade edilebilir>*.

Istirakin gergeklesebilmesi igin her seyden dnce birden ¢ok kisinin suca katilmis, yani
kanunun bir sucun olusabilmesi i¢in 6ngdrdiigii sayidan fazla sayida kisilerce islenmis
olmas1 gerekir®. Bununla birlikte istirakin sdz konusu olabilmesi i¢in faillerin birden ¢ok
harekette bulunmasi aranir. Bu hareketlerin ayni1 mahiyette olmasi1 gerekmez. Hareketler
icrai veya ihmali olabilecegi gibi maddi veya manevi nitelikte de olabilir’®. S6z konusu
hareketler sugun islenmesinden 6nce yapilabilecegi gibi su¢ esnasinda da yapilabilir. Fakat
istirakten s0z edilebilmesi i¢in en ge¢ tipik fiil sonlanmadan Once istirak iradesinin

agiklanmis olmasi gerekir®’.

Istirak i¢in aranan diger bir sart ise fiilin icrasina baslanmis olmasidir. Zira, Tiirk Ceza
Kanunu madde 40/3’te de kisiyi istirakten sorumlu tutabilmek i¢in fiilin en az tesebbiis

asamasina varmis olmasi sart1 aranmaistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 40. maddesinin 1. fikras1 gozetildiginde istirakin manevi

unsurunu kast olusturmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 37, 38 ve 39. maddelerinde farkli istirak tiirlerine yer
verilmektedir. Buna gore suca istirak bi¢imleri faillik, azmettirme ve yardim etme olarak iice

ayrilmaktadir.

53 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz s. 507-541.

5 Doénmezer, Sulhi / Erman, Sahir (1999) Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, 12. Baski, Istanbul, Beta, s.
466 —492.

33 Toroslu, Nevzat (2009) Ceza Hukuku Genel Kisim, 14. Baski, Ankara, Savas, s. 283.

% Dénmezer / Erman (1999) Ceza Hukuku Genel Kisim, C. IL, s. 466 — 469.

57 Aydin, Devrim (2009) Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 97.
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2.1.1.2.3. ictima

Tiirk Ceza Hukuku diizeninde “kag fiil varsa o kadar su¢, kag¢ tane sug¢ varsa o kadar
ceza vardir” ilkesi hakimdir. Fakat orantililik ilkesi geregince, failin cezasinin isledigi fiil
ile orantili olmasi sarttir. Dolayisiyla i¢tima hiikiimleri olmadigi takdirde, failin islemis
oldugu sug tipine uyan tiim suglardan ceza verilerek faile orantisiz ceza verilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu durumun istisnasini, ortada birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen, cesitli
nedenlerle faile tek cezanin verildigi “su¢larin igtimai” adi verilen durumlar

olusturmaktadir®®. Ceza hukukunda asil olan gergek i¢timadir, suglarin i¢timar istisnadir.

Cesitli fiiller ile tek bir kanun hiikmiiniin ihlal edilmesi veya tek bir fiil ile ¢esitli kanun
hiikiimlerinin ihlaline sebebiyet verilmesi halinde suglarin igtimai veya kaynagmasindan ya
da suglarin bir araya toplanmasindan s6z edilir’®. Ortada birden ¢ok su¢ bulunmasina ragmen
faile birden cok ceza verilecekken, faile tek ceza verilmesini ongéren durum suglarin

igtimaidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kisminin besinci béliimiinde yer alan “Suglarin i¢timar”
baslig1 altinda yer alan diizenlemelerde, failin birden ¢ok su¢ islemesine ragmen, farkli

sebeplerden 6tiirii tek ceza ile cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir.
Bilesik Sug¢

Tirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde diizenlenen bilesik su¢ hiikiimlerine gore
cesitli normlar nedeniyle biri digerinin unsuru veya agirlastirici sebebi oldugu i¢in tek eylem
sayilan suclara bilesik su¢ denilmektedir. Esasen bilesik sugta iki su¢ vardir ancak biri

digerinin unsuru veya agirlastirict sebebi oldugu icin tek cezaya hiikkmedilmektedir.

Unsur veya agirlastiric1 sebebin kanunda agikca belirtilmesi gerekmektedir. Zira
kanun lafzinda yer alan “tek fiil sayilan” ibaresi ile bu duruma dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Onemli olan bir sugun eylem unsurunun diger sug tipi icinde belirtilmis olmasidir®. Ciinkii

3% Yalcin Sancar, Tiirkin (1995) Miiteselsil Sug, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 15.

9 Donmezer Sulhi/ Erman Sahir (1997) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. II, 11. Baski,
Istanbul, Beta, s. 374; Demirbas, Timur (2007) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara,
Seckin Yayncilik, s. 468; Solak Akman, inci (2012) ‘Vergi Mahremiyetini Thlal’, (Doktora), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 236.

% (Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 543.
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bu durumda bir sugun iglenmesi, diger bir sugun iglenmis sayilabilmesi i¢in bir kosul haline

gelmigtir®!,
Zincirleme Sug¢

Tiirk Ceza Kanunu madde 43’te hiikiim altina alinan zincirleme sug, ayn1 sug isleme
karariyla degisik zamanlara bir kisiye karsi ayn1 sucun birden fazla islenmesi halidir.
Goriildiigii lizere zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulandigi durumlarda birden fazla sug
oldugu ortadir. Zincirleme su¢ durumunda failin su¢ olusturan eylemlerinin karsiliginda
baskaca cezaya hiilkmolunmayip sadece bir cezadan yasada Ongdriilen diizeyde artirim
yapmak suretiyle hiikiim kurulmaktadir. Ilgili maddenin son fikrasinda kasten dldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmayacagi diizenlenerek, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama alani daraltilmistir.
Kanuni tariften yola ¢ikarak zincirleme sugun sartlarini su sekilde siralayabiliriz:

e Birden cok fiilin bulunmasi gerekir,
o Fiillerin her biri ayn1 sugu olusturmalidir,
e Ayni sug birden fazla kez ayn1 magdura karsi islenmelidir,

e Birden cok kez islenen sug ayni su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda olmalidir.
Fikri Ictima

Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesine gore fail tek fiil ile birden fazla sugun

olugsmasina sebebiyet veriyorsa fikri igtima glindeme gelecektir.

Fikri i¢tima halinde, fail birden fazla su¢ islemesine ragmen ilgili su¢lardan sadece
karsilig1 en agir olan ceza ile cezalandirilacaktir. Tek bir fiilin olmas1 ve fiil neticesinde

birden fazla sugun olusmasi fikri i¢tima i¢in aranan sartlardir.

Kanundaki bu diizenlemenin amaci failin tek fiil ile iki ayr1 su¢a sebebiyet vermesine

ragmen, failin iradesinin tek olmasidir.

61 (Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 543.
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2.1.2. Yaptirnm Kavramina Iliskin Genel Aciklamalar

Kisi hukuk diizenin kendisine yiikledigi yiikiimliiliiklere aykir1 davranirsa veya bir
baskasinin hukuki degerini ihlal edecek bir davranista bulunursa bundan sorumlu tutulur.
Genel olarak yaptirim, sug teskil eden haksiz fiilin karsiligina baglanan hukuki sonugtur.
Haksiz bir fiil ile bir baskasinin hakki ihlal edildiginden bu haksizlig1 artik eski haline
getirmek, vaki olmamig kabul etmek miimkiin degildir. Fakat haksiz eylemi yapan kisiyi
bundan sorumlu tutmak hukuk diizeninin bir geregidir. Aksi halde karsimiza ihkak-1 hak
kavrami c¢ikar ki bu da hukuk diizeninin bozulmasina neden olacaktir. Yaptirim ile
hedeflenen, gergeklesen haksizlik nedeniyle bozulan hukuk diizenin yeniden tesisini

saglamaktir.

Ceza hukukunda yaptirimin esas amaci, sug teskil eden fiili isleyen kisiler lizerinde
belli etkiler birakabilmek, kisi tizerinde belli hukuki sonu¢larin dogmasini saglamaktir. Bu
amagla Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematiginde iki izli yaptirim bi¢imi diizenlenmistir. Buna

gore sug teskil eden haksiz fiilin karsiliginda ceza veya giivenlik tedbiri uygulanacaktir.

2.1.2.1. Cezalar

2.1.2.1.1. Ceza Kavram

Ceza, sug teskil eden fiilleri, kusurlu bir iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle
uygulanan ve onlar1 bazi yoksunluklara tabi kilan, sosyallestirme amacina yonelik olan
1stirap verici, korkutucu ve caydirict bir yaptirim tiiriidiir®. Yine bagka bir tammda ceza,
islenmis olan kotiiliigiin giderilmesi olmay1p, topluma zarar veren kisiye yaptigi fiil karsilig

cektirilen sikinti, ahlaki ve felsefi yonden bir kefaret olarak kabul edilmistir®.

Topluma zarar veren fiiller nedeniyle, bu fiillerin islenmesinden 6nce devletin kanun
ile belirledigi, su¢ isleyeni belli yoksunluklara tabi kilan, bir yargi karar ile infaz sekli
belirtilen, su¢clunun sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan; korkutan, caydirici
olan, esasen 1slaht amaglayan, su¢lunun kisiligine uydurulmaya miisait, failin isledigi

haksizlik ile ilgili kinanma yargisim somutlastiran, fiilin toplum tarafindan tasvip

62 Artuk/Goke¢en/Yenidiinya, s. 665-666.
63 Mutluer, M. Kamil (2006) Vergi Genel Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, s. 219-
220; Tas, s.25.
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edilmedigini ifade eden miieyyide, ceza olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da yola ¢ikarak

cezanin &zellikleri su sekilde siralanabilir:

e C(Ceza, faile uygulanan, onu hiirriyeti ve malvarligi yoniinden bir takim
yoksunluklara ugratan bir tepkidir®.

e Cezaya sug teskil eden bir fiil nedeniyle hiikkmedilir®.

e Ceza, failin islemis oldugu fiilin toplumca etik bulunmadiginin bir gostergesidir.°.

e (Cezalandirma belli bir amag i¢in uygulanir.

o Ceza bireysellestirilebilir.

e Ceza mutlaka yasa ile diizenlenmelidir.

e Ceza sahsidir, yalnizca faile uygulanabilir.

e (Cezanin insan onurunu rencide etmeyecek nitelikte olmasi esastir.

2.1.2.1.2. Ceza Tiirleri

Cezalar hukuki nitelikleri ve yoneldikleri degerler bakimindan bazi ayrimlara tabi

tutulabilirler®’.

Yoksun biraktigi degerden hareketle cezalar, yasama hakkina, hiirriyete ve

malvarhigina yonelik cezalar seklinde ayrima tabi tutulmaktadir®®,

Oliim cezalari, bireyin yasam hakkinda miidahale eden cezalardir. Ozgiirliigii
kisitlayan cezalar ise, hiirriyete yonelik cezalardir. Malvarligina yonelik cezalar ise etki ve

sonuclarini kisinin malvarlig tizerinde gosteren cezalardir.

Hukuki niteliklerine gore cezalar asli ceza, ek ceza, secimlik ceza ve tamamlayici ceza

olarak tasnif edilebilir.

Kanunda sucun karsilig1 olarak tek basina verilen cezaya asli ceza, asli cezaya kanun
geregince veya hakimin takdirine gore eklenen cezaya ise ek ceza denilmektedir®. Kanunun

asli cezalar arasinda hakime se¢im yetkisi tanidig1 cezalar se¢imlik ceza, asli cezanin kanuni

64 Ebert, Udo (2001) Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller, s.230;
Koca/Uziilmez, s.561-562.

8 Ebert, Udo (2001), 5.230; Koca/Uziilmez, s.561-562.

% Ebert, Udo (2001), 5.230; Koca/Uziilmez, s.561-562.

67 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 663.

6 Koca/Uziilmez, s. 565.

6 Onder, Ayhan (1992) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:II-III, 2. Baski, istanbul, Beta, s.528.
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sonucu olarak ilave edilen cezalar ise tamamlayic1 cezalardir. Tirk Ceza Kanunu ek ve

tamamlayici ceza tiirline yer vermemistir.

Tirk Ceza Kanunu madde 45°te cezalarin siniflandirilmasina yer verilmistir. Buna
gore “ Sug karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.”
Gorildigl tizere Kanunun tasnifinde cezalar hiirriyeti baglayici mahiyette olan hapis

cezalar1 ve malvarligina yonelik olan adli para cezalar1 seklinde siiflandirilmistir.
Hapis Cezalan

Hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna konularak 6zgirliigliniin kaldirilmasini 6ngéren
cezaya hapis denilmektedir’’. Tiirk Ceza Kanunu’nun 46. maddesinde yer alan diizenlemeye
gore hapis cezalart agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis

cezasi olarak iice ayrilmstir.

Hapis cezalarinin infaz1 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’da diizenlenmistir, Yasa’ya gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi i¢in 6zel bir
infaz rejimi diizenlenmis iken, miiebbet hapis ve siireli hapis cezalar1 i¢in ayn1 infaz rejimi

On gorilmiistiir.
Agirlastirllmis Miiebbet Hapis Cezasi

2001 yilinda iilkemizde Oliim cezasmnin kaldirilmasi ile ortaya c¢ikan boslugun
doldurulmasi1 maksadiyla 765 sayili Kanun’a agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi
eklenmistir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun ile de

varligin1 idame ettirmistir.

Tiirk Ceza Kanunu madde 47 agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini tanimlamigtir. Bu
tanima gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eden,
mevzuata gore belirlenen siki glivenlik rejimlerine gore ¢ektirilen hapis cezasidir. Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri infaz1 Hakkinda Kanun’un 9, 25 ve 107. maddelerinde agirlastirilmis

miiebbet hapis cezasinin infazi diizenlenmistir.

70 Artuk, M. Emin (2007) ‘Tiirk Ceza Hukukunda Yaptinmlar Sistemi (I)> Ceza Hukuku Dergisi, S:4,
s.61.
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Miiebbet Hapis Cezasi

Tirk Ceza Kanunu’nun 48. maddesinde diizenlenen miiebbet hapis cezasi,
hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eden hapis cezasidir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Tiiziigiin 48. maddesinde de belirtildigi {izere miiebbet hapis igin 6zel

bir infaz rejimi 6n goriilmeyip, siireli hapis cezalari ile ayn1 infaz rejimine tabidir.

Kisinin tekrar toplumsal yasama donme umudunun sona erdirilmemesi, infaz
siirecinde 1slah olmas1 bakimindan énemlidir’!. Bu sebeple 5275 sayili Infaz Kanunu’nda
hiikiimliiniin 1yi halli olmas1 halinde kosullu saliverme kurumundan yararlanmasina olanak

saglanmistir.

5275 sayili infaz Kanunu’nun 107/2 vd. maddelerine gore miiebbet hapis cezasina
mahk{m olan hiikiimlii, 24 yilin1 iy1 halli olarak gecirirse kosullu salivermeden yararlanir,

fakat ilgili su¢ 6rgiit kapsaminda islenen bir sug ise bu siire 30 yildir.
Siireli Hapis Cezasi

Tiirk Ceza Kanunu'nun 49. maddesine gore siireli hapis cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz. Kural olarak sucun karsiligin1
olusturan ceza i¢in kanunda alt sinir veya iist sinir gosterilmemis ise bu madde gozetilerek
cezalandirilma yapilacaktir. Sayet kanunda 6zel olarak diizenmis ise bir aydan daha az, yirmi
yildan fazla hapis cezasina hiikkmetmek miimkiindiir. Zira kanunun ¢izdigi smir 6zel
diizenleme olmayan haller igin gecerlidir. Ornegin 24 aydan fazla olmamak iizere hapis
cezasi veya 3 aydan az olmamak tizere hapis cezas1 denilmesi suretiyle hapis cezasinin asagi
sinir1 ya da yukari smir1 belirlenmedigi haller olabilir. Bu gibi hallerde Kanunun hapis
cezasmin alt sinirmi gostermedigi durumlarda alt sinirmi 1 ay, hapis cezasiin tist sinir

gostermedigi durumlarda ise {ist sinir 20 yildir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 49/2. maddesine gore hitkkmedilen bir y1l veya daha az siireli
hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir. Burada kanunda 6ngoriilen siirenin 1 yi1l veya daha
az olup olmadigina degil, sonu¢ olarak tayin edilen cezanin 1 yil veya daha az olup
olmadigma bakilacak ve buna gore cezanin kisa siireli olup olmadig: belirlenecektir’.

Dolayistyla hapis cezasinin kisa siireli olup olmadig tayin edilirken somut olaydaki netice

7l Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artu¢, Mustafa (2010) Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 1. Baski, Ankara, Adalet, s.1431.
72 Yasar/ Gokcan/ Artuc, s.1435.
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cezaya bakilmasi gerekmektedir. Birden fazla mahk(miyet halinde de her su¢ karsilig
belirlenen hapis cezasina gore kisa siireli olup olmadigina gore islem tahsis edilecektir.
Stireli bir hapis cezanin kisa stireli olup olmadigi, Tirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde
diizenlenen segenek yaptirimlara ¢evirme hususunda 6nem arz etmektedir. Zira kisa siireli
hapis cezalarinin infazinin failin {izerindeki olasi etkileri gozetilerek, kisa siireli hapis
cezasinin bu nevi sakincalarinin 6niine gecilmek hedeflenmistir. Tiirk Caza Kanunu’nun
50. maddesindeki diizenlemeye gore kisa siireli hapis cezalari, suglunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki

ozelliklere gore Kanunda sayilan segenek tedbirlere ¢evrilebilecektir.

Diger taraftan Tiirk Ceza Kanunu 50/3’e gore “Daha dnce hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezast ile fiili
isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin
mahkium edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili se¢enek
vaptirnimlardan birine ¢evrilir.”. Bu halde segenek yaptirima ¢evrilme zorunlulugu vardir.
Yine bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere taksirli su¢lardan dolayr mahkim olunan siireli

hapis cezalar, kisa siireli olmas1 aranmaksizin adli para ezasina ¢evrilebilecektir.
Adli Para Cezalan

Adli para cezasi, su¢ karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirim tiirlerinden bir
digeridir. Idari para cezalarindan ayirt edebilmek maksadiyla Tiirk Ceza Kanunu'nda “adli

para cezasi” olarak adlandirilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda giin para cezasi sistemi kabul edilmistir. Her ne kadar cezanin
niteligi para cezasi da olsa, ceza belirlenirken giin iizerinden hesaplanmasi esasi

benimsenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 52. maddesine gore adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen,
tam gilin sayisinin, bir giin karsiligr olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle
hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibaret olan ceza
tiriidiir. Adli para cezasi, hiikiimliiniin sosyal ekonomik durumu ve diger kisilik 6zellikleri
gozetilerek, bir giin karsiligr 20-100 TL arasinda belirlenen meblagin takdir edilen giin ile

carpilmasi sonucu elde edilen para cezasidir.
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Kural olarak, adli para cezasi hapis cezasina alternatif olarak uygulanacaktir. Buna
karsilik ekonomik kazang elde etme amacinin giidiildiigli belli suglarda, kanunda ayrica

gosterilmesi kosuluyla hapis ve adli para cezasia birlikte hiikkmedilebilecektir’>.

Adli para cezanin olumlu ve olumsuz yonleri konusunda doktrinde ¢esitli goriisler
vardir. Hiirriyeti baglayict ceza sonucu cezaevine girmenin neden oldugu olumsuzluklari
Onlemesi, boliinebilir olmasi, etkililigi, devlet hazinesine gelir saglamasi, failin sosyal ve
ekonomik faaliyetlerini bozmamasi ve adli bir hata durumunda telafisinin miimkiin olmasi
adli para cezasinin lehinde; suclunun ekonomik durumu bakimindan etkisini farkli
hissettirmesi nedeniyle esitlik ilkesine aykiri olmasi, cezalarin bireyselligi ilkesine
uymamasi, cezadan beklenen etkiyi gostermemesi ve infazindaki giigliikler ise aleyhinde

ileri siiriilen goriislerdir’.

2.1.2.2. Giivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbirleri, sug isleyen kisiye su¢ islemesi dolayisiyla, sugun tekrarlanmasi
ihtimali karsisinda kisinin gosterdigi tehlikelilik durumu goéz 6niinde bulundurulmak
suretiyle uygulanan, kendisini ve toplumu koruyucu nitelikteki ceza hukuku
yaptirimlaridir”. Yine baska bir tanimda, isledigi suctan dolayr kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin, su¢ isleyen kisi hakkinda ya da su¢ konusu ile veya sucun islenmesinde
kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza
hukuku yaptirimi olarak tanimlanmigtir’®. Géoriildiigii lizere giivenlik tedbirlerinin temel

maksadi faili ve toplumu korumaktir.
Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi agisindan genel kosullar1 su sekilde siralanabilir:

e Giivenlik tedbirleri toplum iginde tehlikeli olan kisiler hakkinda uygulanir’’. Bu
kisiler akli melekelerindeki eksiklikler veya kotii hayat siirmeleri nedeniyle

toplum i¢in tehlikeli hale gelmis olabilirler. Bu kisiler karsilig1 su¢ olan bir

73 Yasar/ Gokcan/ Artug, s.1672.

74 Demirbas, Timur (2009) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Seckin, s.571-572;
Yenidiinya, A. Caner (2006) ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Adli Para Cezas1 ve .Infaz1’ Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:X, S:1-2, s.130 vd.; Cetin, S. Hamza (2012) Tiirk Ceza Kanunu’nda Adli
Para Cezasi, 1.Baski, Ankara, Seckin, s.47.

5 Koca/Uziilmez, s. 641.

76 Ozgeng, izzet (2006) Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara, Adalet Bakanlig, s. 627.

77 Koca/Uziilmez, s. 641; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.849.
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eylemde bulunmalar1 halinde, toplum iginde tehlikeli olduklarini gosterirler, bu
andan itibaren giivenlik tedbirleri uygulamak gerekir.

e @Giivenlik tedbirleri agisindan kanunilik ilkesi gegerli olup, kanunda yer almayan
bir glivenlik tedbirine hitkkmedilmesine olanak yoktur.

e @Giivenlik tedbirleri kisi hiirriyetini yakindan ilgilendirdiginden ancak bir hakim
tarafindan bdyle bir yaptirima hiikmedilebilir’®. Dolayisiyla giivenlik tedbirine
hiikmedecek kisi hakimdir.

e Tirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesi de gozetilerek giivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi igin failin su¢ islemesi sart1 aranir. Sug islenmedikce giivenlik

tedbirine hiikkmedilemeyecektir.

Kanuni diizenlemede giivenlik tedbirleri yaptirim sistemi i¢inde ayr1 bir boliimde ele
alinmistir. Kanundaki diizenlemeye gore giivenlik tedbirleri; kusurlu olmadiklarindan ceza
verilmeyenler i¢in uygulanan bir yaptirim olmanin yani sira, ceza sorumlulugu bulunan
kisiler bakimindan cezanin yani sira tehlikelilik haliyle baglantili olarak uygulanabilen

ceza sistemini tamamlamaya yonelik bir nitelik arz etmektedir”.

Giuvenlik tedbirleri Turk Ceza Kanunu’nun 53. ila 60. maddelerinde

diizenlenmektedir:

- Belli haklardan yoksunluk (TCK m. 53),

- Esya miisaderesi (TCK m. 54),

- Kazang miisaderesi (TCK m. 55),

- Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 56),

- Akil hastalaria 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 57),
- Sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglar (TCK m. 58),

- Sinir dis1 edilme (TCK m. 59),

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri (TCK m. 60).

78 Koca/Uziilmez, s. 642; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.849-852.

7 Artuk, M. Emin / Cinar, A. Riza (2004) ‘Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar1 Ve Adalet Alt Komisyonu
Tasaris1 Uzerine Diisiinceler’ Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar,
Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, s.77.
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Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte 6zel yasalarda da giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da spor miisabakalarin1 seyirden

yasaklama (m. 18/1-2) bigiminde giivenlik tedbirine yer verilmistir.

2.2. Vergi Suclari ve Vergi Cezalarna iliskin Genel Aciklamalar

2.2.1. Vergi Suclan

2.2.1.1. Vergi Sucunun Tanim

Insanlarin topluluk halinde yasamalarin1 neticesinde bir takim ortak hizmet ve
gereksinimler dogmustur. Bu hizmet ve gereksinim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in devletler
toplum adma harcama yapma yetkisini iistlenmistir. Devlet, toplumu olusturan bireylerin
baz1 kamu hizmet ve gereksinimlerini yerine getirebilmek icin gelir kaynagia gereksinim
duyar. Devletin gereksinim duydugu bu gelirler, bazi devlet mallar1 veya isletmelerinden
elde edilen gelirler ile bir takim i¢-dis bor¢lanmalardan karsilanmaktadir. Ancak devletin
kamunun ihtiyaglarini karsilama hususunda bagvurdugu en 6nemli gelir kaynagi vergilerdir.
Bu sebeple, devletin hiikiimranlik haklarindan en miithimi vergi koymak ve koydugu vergiyi
tahsil etmektir. S6z konusu hiikiimranlifin kullanilmasi noktasinda devlet ile bireyler
arasinda kurulan iliski vergi hukukunun alanini olugturmaktadir. Vergi hukukunun alani olan
devlet ile birey arasindaki vergi iliskisinin diizenlenmesi maksadiyla kanunlarla belirlenen
kaidelere riayet edilmesi gerekmektedir. Kanunda ongoriilen kurallara aykiri fiillerin
bazilarinda vergi kaybr meydana gelir ve devlet mali acidan zarara ugrar, bazi fiiller ise
kanunun sekli diizenlemelerine aykirilik olusturur, bazilar1 da kamu diizenini bozar®®. Farkli

nitelik ve sonuglar1 olan bu fiillerin hepsi, genel olarak vergi sugu teskil etmektedir®’.

Her ne kadar vergi hukukunu diizenleyen mevzuatta vergi sugu agisindan bir tanim

bulunmasa da doktrinde vergi sugunun tanimi hususunda ¢esitli agiklamalar yapilmistir.

8  Giindiiz, Engin (2011) ‘Vergi Suc ve Cezalarr’, (Yiiksek Lisans), Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisi, s.4.
81 Kirbas, Sadik (2008) Vergi Hukuku (Temel Kavramlar, flkeler ve Kurumlar), 18. Baski, Ankara,
Siyasal, s.154; Giindiiz, s.4.
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Devletin veya amme idaresinin gelir kaynaklarina zarar veren veya vermesi melhuz
fiiller vergi sucu olarak tanimlanmaktadir®?. Ancak bu tanim vergi sugunun neticelerini ele

almakta, vergi sucu, unsurlar1 ve mahiyeti hususunda agiklik getirmektedir.

Diger bir tanim, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik su¢ vergi sugudur diyen
tanimdir®®. Bu tanimlamada ise devlet hazinesine kars1 islenen her ekonomik sug vergi sucu

olarak kabul edilmis ve vergi sugunun unsurlarina deginilmemistir.

Bir diger tanim da ise vergi sucu, vergi miikellef ve sorumlulariyla bunlarla hukuki
iliskide bulunan {giincli kisilerin kanunda tipi gosterilen davranis bigimiyle vergi

kanunlarmin hiikiimlerini ihlal etmeleri seklinde ifade edilmektedir*.

Genel olarak tarif etmek gerekirse; “vergi yasalarinin koydugu gorev ve odev
hiikiimlerine, yilikiimliiler ve sorumlular tarafindan cezay1 gerektirecek sekilde aykir1 hareket

edilmesi” vergi sucudur®.
Vergi sugunun tanimindan yola ¢ikarak vergi sugunu 6zelliklerini ele alir isek:

eVergi sugu ancak vergiden sorumlu olan yilikiimliiler, vergi is ve
islemlerinde gorev yapanlar ya da vergi sorumlusu kisiler tarafindan

islenebilir,

e Vergi suglarinin mevzuatta gosterilen yiikiimliiliikklere aykir1 hareket
edilerek islenmesi miimkiindiir, vergi sucu neticesinde vergi kaybinin

olusmasi ile kamu diizeninin bozulmasi s6z konusu olacaktir,

eHer vergi sucu i¢in kanuni diizenlemede bir cezai miieyyide

Oongorilmiistiir,

e Vergi sucu, ancak kanuni diizenlemede yer alan hukuka aykir1 eylem

ile islenebilir.

82 Erman, Sahir (1988) Vergi Suglari, Istanbul, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi, s. 2.

8 Oncel, Mualla /Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami (2011) Vergi Hukuku, 20. Baski, Ankara, Turhan,
$.209.

84 Candan, Turgut (2010) Vergi Suclar1 ve Cezalari, 3. Baski, Ankara, Maliye ve Hukuk, s.57.

8 Edizdogan, Nihat/Tas, Metin/ Celikkaya, Ali (2007) Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1. Baski,
Bursa, Ekin, s.7; Maliye Bakanhig: Gelirler Genel Miidiirliigii (1949) Vergi Usul Kanunu ve izahlar1,
Yayin no.4, Ankara, s. 479; Giindiiz, s.4-5.
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Vergi su¢ ve cezalar ile izlenen amag, vergi yasalariin gereklerinin zamaninda ve
kurallara uygun olarak yerine getirilmesi olduguna gore, vergi borglarinin zamaninda ve
eksiksiz 6denmesi gergeklestirildiginde; bir yandan hazinenin vergi kayb1 6nlenmekte, te
yandan kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gerekli fonlar yeteri 6l¢iide toplanmak suretiyle

en genel amag olarak kamu yarar1 saglanmis olmaktadir®S,

2.2.1.2. Vergi Sucunun Unsurlar

Vergi sucunun unsurlari, genel olarak genel ceza hukukundaki sugun unsurlari ile
benzerlik gostermektedir. Vergi sugunun unsurlari; kanuni unsur, maddi unsur, manevi

unsur ve hukuka aykirilik unsuru bi¢ciminde dort ana grupta incelenecektir.

2.2.1.2.1. Kanuni Unsur

Sugun varligindan bahsedebilmek icin gergeklestirilen eylemin, kanunda gosterilen

tipe uygun olmasi gerekir.

Vergi sucu acisindan ise; bir vergi kanununda bir seyin yapilmasinin ya da
yapilmamasinin emredilmis olmasi (kanunda ayrica bu hilkkme aykir1 davranisa verilecek
cezanin da gosterilmis olmasi gerekir) sugun kanuni unsurunu olusturur. Sucun kanunilik
unsuru Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” prensibinin bir

sonucudur.

Ayni zamanda bu ilke, vergi sugunun yalnizca yasal diizenleme ile konulmasi,
degistirilmesi ve kaldirilmasi anlamlarma geldiginden, idari diizenlemeler ile vergi sugu
konulmasina engel olusturacaktir®”. Diger yandan, yasayla yetkilendirilmek ve yetkideki
sinirlarin  asilmamasi sartiyla idare tarafindan vergi su¢ ve cezalari yoOniinden bazi
diizenlemeler yapilmasi kanunilik ilkesine aykir1 kabul edilmemekte, bu sebeple yasada
acikca ongoriilmemesine karsilik idarece yapilan diizenleyici islemler neticesinde vergi sugu
teskil eden fiillere uygulamada rastlanilmaktadir®®. Ornek olarak; Vergi Usul Kanunu’nun

miikerrer 257. maddesinde miikelleflere bir takim odevler getirme yetkisi Maliye

8  Edizdogan/Tas/Celikkaya, s.7

87 Senyiiz, Dogan (2015) Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), 8. Baski, Bursa, Ekin, s.18;
Giindiiz, s.11.

8  Giindiiz, s.11.
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Bakanligi’na taninmig, VUK'un miik. 355. maddesinde ise Maliye Bakanlig1 tarafindan

konulmus bu 6devlerin yerine getirilmemesinin karsiligi olan miieyyide diizenlenmistir.

VUK' nun miik. 414. maddesinde; “Bu Kanunda yer alan maktu hadler ile asgari ve
azami miktarlart belirtilmis olan para ile 6denecek ceza miktarlari, her yil bir énceki yila
iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraminda artiridmak
suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan maktu had ve miktarlarin yiizde besini agsmayan
kesirler dikkate alinmaz. Cumhurbaskani, bu suretle tespit edilen had ve miktarlar: yarisina
kadar artirmaya veya indirmeye, nispi hadleri ise iki katina kadar artirmaya veya yarisina
kadar indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkilidir.” denilmek suretiyle
maktu hadler ile sinirlar1 belirlenmis olan para cezalarinin yeniden degerleme oraninda
artirtlmasi ile uygulanacagi, Cumhurbaskani’nin, bu sekilde belirlenen had ve miktarlar
yarisina kadar artirmaya ya da indirmeye, yine nispi hadle iizerinde artirnm veya indirim
yapmaya yetkili oldugu belirtilerek idari kararla ceza miktarinin degistirilmesine imkan

saglanmstir.

Diger taraftan sugun kanuni unsuruna gore kiyas yasaktir ve ceza kanunlarimi dar
yorumlamamiz gerekmektedir. Hukukta kiyas, “bir olay hakkinda kanunda yer alan kuralin,
nitelikleri ve oOzellikleri ona benzeyen, fakat kanunda yer almayan diger bir olaya
uygulanmas1”®’; “saiklerdeki benzerlige dayanmak suretiyle, dngdriilen bir kuralin kanunda
ongoriilmiis olmayan bagka bir hale uygulanmas1” demektir®. Vergi hukukunda, 6zellikle
de vergi su¢ ve cezalarinda kiyasa basvurmak, kanunilik prensibine ve hukuk devleti
olmanin geregi olan hukuki giivenlik prensibine aykir1 olacaktir. Vergi hukukunda yorum
ancak kanunun smirlar1 iginde yapilabilir®!. Yorum ile hedeflenen husus ise, uygulanacak
yasa maddesinin hangi manay1 ihtiva ettiginin a¢iklanmasidir. Yorum yapilirken yasama
organina ait olan yetkinin kullanilmasi, diger bir sdylemle yeni bir vergi yikimliliigi

getirilmesi, var olan vergi yiikiimliiliigiiniin ya da su¢ ve ceza sorumlulugunun alaninin tevsii

miimkiin degildir®?.

Danistay’in vergi suglarinda kanunilik ilkesi hususundaki bakis agis1 ise; “su¢ ve

cezada kanunilik ilkesi geregi, vergi sucunun ve cezasinin, Yasama Organi tarafindan,

8 Karakoc, Yusuf (2007) Genel Vergi Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin, s. 171.

% Dénmezer/Erman (1997), s.175.

o' Oncel/Kumrulu/Cagan, s.29-30.

2 Pehlivan, Osman (2009) Vergi Hukuku (Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi), 7. Baski, Trabzon, Derya,
s.41; Giindiiz, s.13.

32



duraksama yaratmayacak bi¢imde diizenlenmesi, sugun failine uygulanacak cezanin

cinsinin, miktarinim, alt ve {ist sinirlarinin belirlenmesinin zorunlu oldugu” seklindedir®.

2.2.1.2.2. Maddi Unsur

Vergi sugunun maddi unsuru hareket (fiil), netice ve nedensellik bagi bigiminde {i¢ ana

boliimde incelenebilir.

Vergi sucunun maddi unsuru, mevzuatla konulmus vergi hitkkmiine aykir1 davranista
bulunulmasidir. Bu davraniglar aktif olabilecegi gibi pasif baska bir deyisle yapmama
bicimindeki hareketler de olabilir. Diger bir deyis ile maddi unsur, “kanunun emrettigi
davranista bulunmamak veya yasakladigi fiili yapmaktir’®*. Kanunla yasaklanan bu eylem
ve davraniglar Vergi Usul Kanunu’nun Vergi Cezalar1 baglikli kisminda diizenlenmistir.
Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yer olan bu diizenleme her vergi
sucu i¢in gerekli fiil ve neticeyi gostermistir. Bir davramisin vergi hukuku bakimindan
cezalandirilabilmesi i¢in, vergi mevzuatinda yer alan tipe uygun eylem olmas1 gerekir. Aksi

durumda, ilgili eylemin Vergi Usul Kanunu’na gore cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Hareket ile sucun gerceklesmesi yeterli olmayip, maddi unsurun tekemmiil edebilmesi
icin sucun neticesinin de olugmasi sarttir. Netice unsuru ile hedeflenen gaye, hukuki olarak
Onem tasiyan sonuglar ve hareket ile ortaya ¢ikan veya engel olmak yolu ile olusan dis
diinyadaki degisikliktir. Vergi suglar1 agisindan dis alemdeki degisiklik kamu diizeninin
bozulmas: tehlikesidir®. Ornek olarak; beyanname vermeme bigimindeki ihmali bir hareket
usulsiizliik sugunun meydana gelmesi i¢in yeterliyse de ayn1 hareketin vergi ziyai sugunu
meydana getirmesi igin vergi kaybma neden olmasi gerekir’®. Ancak bazi hallerde
cezalandirma igin neticenin olusmas: sart kosulmamistir. Ornegin, usulsiizliik suglarini

olusturan eylemler, vergi kaybina neden olmasalar dahi vergi sugu sayilirlar®’.

Hareket ile netice arasinda bulunan baga nedensellik bagi ad1 verilir. Vergi hukuku

anlaminda ortaya ¢ikan degisikligin bir kisiye yiiklenebilmesi i¢in, bu degisikligin onun

% Arslan, Ahmet/Diindar, Tuncay (2002) Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararlari 1933’den
Giiniimiize, 1. Baski, Ankara, Segkin, s.273-279; Danistay IBK, E:1988/1, K:1989/1 T:16.02.1989;
Candan, s.15-16 .

Senyiiz, s.19.

% Bayrakl, Hasan Hiiseyin (2011) Vergi Sug ve Kabahatleri, 2. Baski, Afyonkarahisar, Celepler, s. 15.
% Giindiiz, s.15.

o7 Candan, s.63; Danistay 4. Dairesi, E: 1991/ 468, K: 1992/ 10 T: 16.10.1991
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hareketinden dogmasi ve yapmak ya da yapmamakla belirlenen degisiklikte neden sonug
iliskisinin kurulmas1 gerekir®®. Eger meydana gelen netice ile hareket arasinda bag

kurulamiyorsa neticeden hareketi gergeklestiren kisiyi sorumlu tutmak dogru olmayacaktir.

2.2.1.2.3. Manevi Unsur

Genel ceza hukukunda sugun manevi unsurlart kast ve taksir olarak karsimiza
cikmaktadir. Kast, kiginin su¢ islemesi hususunda bilgi ve isteginin olmasi ve agik bir irade
gostermesi iken, taksir ise kisinin gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
neticesinde istemedigi sonug¢ ile karsilasmasi halidir. Kanunda agik¢a ve ayrica

belirtilmedikge taksirli suclar cezalandirilmaz.

Vergi suclarinda sucun idari ve adli nitelikte bir su¢ olmasina gére manevi unsur,
degisiklik arz etmektedir®. Idari nitelikte olan vergi suclarinda kast ve taksir ayrimi énem

100

arz etmemektedir . Ciinkii bu tip suc¢larda “kusur karinesi” kabul edildiginden, sug isleyen

kisinin kusur durumunun ispati idareden istenemez'’.

Vergi miikellefi olmaya baglanan sonuglari miikellefin bilmedigini ileri siirmesi
gorevini yerine getirme konusunda basiretli davranmadigini ve gorevini savsakladigini
gosterir'®. Burada sug olarak kabul edilen fiil i¢in failin en azindan taksirinin olmasi
aranmistir. Buna gore “usulsiizliik, 6zel usulsiizliik ve kacake¢ilik sayilmayan fiillerle sebep
olunan vergi ziya1” suglarinda kast unsuru aranmayip kanunun diizenledigi hiikme aykir
davranig vergi sucunun olugmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Kagakc¢ilik sucu agisindan ise,
Vergi Usul Kanunu’nda vergi kacakciligi sucunun taksirle islenebilecegi yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmediginden, bu su¢ ancak kasten islenebilir!®®. 4369 sayil1 Yasa ile
Vergi Usul Kanunu’nda degisiklik yapilmis ve dnce kanunun metninde bulunan “bilerek”
ifadesi ¢ikarilmistir. Bu durum sugun iglenmesinde kast unsurunun aranip aranmayacagi
noktasinda karisikliga yol agmistir. Bunun tizerine Maliye Bakanliginca ¢ikarilan 306 seri
nolu Vergi Usul Kanunu Genel Teblig ile “.. failin, fiilin olusturdugu suctan sorumlu

tutulabilmesi icin kastin mevcudiyeti gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi i¢cin

% Edizdogan/Tas/Celikkaya, s.11.

% Giindiiz, s. 16.

100 Giindiiz, s. 16.

101 Senyiiz, s. 21.

102 Senyiiz, s. 62.

103 Tastan, Mehmet (2015) Aciklamali — Ictihatli Vergi Kacakeiligi Suglar1,2. Baski, Ankara, Adalet, s.23-
24.

34



sucu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasi, dolayisiyla da bunun arastirilmasi
icap etmektedir. ...kagak¢ulk sucunun olusmasi sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belgenin bilerek kullanilip, kullaniimadiginin, diger bir anlatimla, bu kullamimda kastin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine ve belirlenmesine baglh bulunmaktadir.
Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin bilerek, isteyerek
kullamilip kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu
belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan miikellefler icin vergi sucu raporlart
diizenlenmesi, haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmast...
gerekmektedir. Ancak, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin bilerek
kullamilip kullanilmadiginin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna
varilan miikellefler adina vergi sucu raporlari diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet
savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamast icap etmektedir.” seklinde bir agiklama

yapilarak vergi kacakeilig1 sugunun ancak kasten islenebilecegi vurgulanmistir!®,

Goriildiigii tizere vergi idaresi, sugun olusmasi agisindan kastin varligini aramakta ve
Kanun metninden “bilerek” ibaresi ¢ikarilmis olsa da sahte ya da icerigi itibariyle yaniltici
belgelerin bilmeden kullanilmas1 durumda sugun olusmayacag kanaatini tasimaktadir!®.
Benzer sekilde Danistay’in vergi ziyar cezasmin li¢ kat uygulandigi uyusmazliga iliskin
kararinda sahte ya da igerigi itibariyla yaniltict belgelerin kullanilmasinda kastin aranmasi

gerektigi belirtilmektedir'%°,

2.2.1.2.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

Islenen ve kanunun aradig: tipe uygun olan fiilin hukuk diizeni tarafindan kabul
edilmemesi, hukuka aykirilik olarak kabul edilir. Hukuka aykirilik unsuru, gergeklestirilen
fiilin hukuk diizenine olan aykiriligin1 yansitmaktadir. Sug teskil eden bir fiil, diger hukuk
sistemlerindeki haksizliklardan farkli degildir. Sayet, bir fiil hukuka aykir1 ise, biitiin hukuk

sistemlerinde de hukuka aykir1 olarak kabul edilir.

104 Tagtan, s. 23-24.

105 Tagkan, Yusuf Ziya (2020) Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 3. Baski, Ankara,
Adalet, s.305.

“... bu faturalarin bilmeden kullanildigi sonug ve kanaatine varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi
gerekirken, ii¢ kat olarak onanmasinda isabet goriilmemistir.” Damigtay 9. Daire, E:2009/1991,
K:2010/267, T: 27.01.2010; Taskan, s.305.
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Hukuka aykirilik unsuru, kanuna aykiri bir fiilin biitiin hukuk sistemleri tarafindan
haksizlik olarak kabul edilmesidir. Bir fiilin hukuka aykir1 olusunu ortadan kaldiran hukuka

uygunluk sebepleri, bu fiilin sug teskil etmesinin 6niine gececektir.

2.2.1.3. Vergi Suclarimin Tiirleri

29 Temmuz 1998 giin ve 23417 (Miik.) sayili Resmi Gazete’ de yaymlanarak
yirlirliige giren 4369 sayili Kanun ile vergi su¢ ve cezalarina iligkin hiikiimlerde biiyiik
degisiklikler yapilmistir. Tiirk vergi hukukunda vergi su¢ ve cezalar1 Tiirk Ceza Kanunu
disinda 6zel kanun niteligi bulunan Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim altina alinmistir. Bu
suclar Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde diizenlenmis olan kacgakg¢ilik, 362.
maddesinde diizenlenen vergi mahremiyetinin ihlali ve 363. maddede diizenlenen

miikelleflerin 6zel iglerini yapma suglaridir.

Bu tiir vergi suclarinin belirlenmesi ve bu suc¢larin karsili§i olan yaptirimlarin
uygulanmasi yargi organlarina birakilmistir. Vergi suglari; vergilerin ekonomik yasamda
giderek 6neminin artmasi, parasal vergi cezalari ile yetinilmeyip, bu alanda cezai dnlemlere

basvurulmasi gereksiniminden dogmustur!'®’

. Anilan suglarda idari niteligi olan para cezasi
yaninda hapis cezalar1 veya yalnizca hapis cezalar uygulanabilmektedir'®®. Bu bakimdan
ceza hukuku anlamindaki su¢ ve cezalar ile vergi suglar1 arasinda benzerlikler bulunmakta
ve ceza hukuku ilke ve kurallar1 vergi su¢ ve cezalari i¢in dogrudan uygulanma kabiliyetine
haizdir. Ornegin vergi suglarina uygulanacak istirak hiikiimleri i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nda

yer alan istirak hiikiimleri esas alinacaktir.

2.2.2. Vergi Cezalan

2.2.2.1. Vergi Cezas1 Kavram

Ceza, mevzuatin su¢ saydigi fiil i¢cin Ongoriilen ve fail iizerinde cezalandirici ve
caydirict etkileri olan miieyyidedir. Vergi cezalari, vergi su¢ ve kabahatlerinin karsiligini

olusturan genel bir kavramdir. Vergi cezasi, vergi sucu ve vergi kabahati isleyen kisilere

107 Edizdogan / Tas / Celikkaya, s.14.
108 Tosuner, Mehmet / Arikan, Zeynep (2005) Vergi Usul Hukuku, izmir, Ilkem, s.8; Tas, s.36
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karsi devletin uyguladigi tepkidir'®. Bu tepkinin genel ceza hukukunda oldugu gibi,

zorlayici, caydirici ve cezalandiricr niteligini olmasi gerekmektedir.

Vergi cezasi, vergi yasalarinda yer alan yiikiimliiliikklere aykir1 hareket eden vergi
yiikiimliisii ve sorumlular ile vergilendirmede gorevli kisilere karst uygulanan, ceza
mahkemesi tarafindan hiikkmedilen veya vergi dairesi tarafindan kesilen, kisiyi

yoksunluklara iten, yasa ile tespit edilmis yaptirrmlardir!!°,

Vergi Usul Kanunu’nda, vergi idaresi tarafindan kesilmesi veya ceza mahkemelerince
hiikmolunmas1 6ngdriilen vergi cezalarinin amaci, vergi kanunlarma aykiri davranmaya
egilimli vergi miikellefleri ve diger idare edilenler iizerinde caydirici etki yaratarak''!, vergi

alacaginin zamaninda ve en az kayipla tahsilinin saglanmasidir'!?

. Danistay bir kararinda
ceza uygulamasinin amacini vurgulayarak “bu amaci, vergi kanunlarina karsi islenen eylem
nedeniyle devletin gordiigli zarara esit bir tazminat ya da zam almak degil, zarar1 asan tutarda
karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve s6z konusu kanuna aykir1 eylemi (vergi

suglarini) énlemek” biciminde agiklamistir!!?

. Boylelikle, kamu alacaginin finansmant olan
verginin zamaninda ve eksiksiz bir sekilde tahsili saglanacaktir. Bu durum da devlet

hazinesinin ¢ikarlarinin korunmasiyla kamu yararinin tesisini saglayacaktir.

Vergi mevzuatina aykiri fiiller i¢in 6ngoriilen miieyyideler, Vergi Usul Kanunu’na tabi
vergi, harg, resim gibi mali 6devler bakimindan, Vergi Usul Kanunu’nun doérdiincii kitabinin

“Vergi Cezalar1” baglikli ikinci kisminda diizenlenmistir.

Vergi suglariin karsiligini olusturan vergi cezalar ise, ceza mahkemelerince Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen esas ve usule gore yapilan yargilama sonucu verilen

miieyyidelerdir.

Vergi suglari, kamu diizenini bozan nitelikteki eylemin kanun koyucu tarafindan

cezalandirilmasi hedefini tasidigindan, ekonomik olarak tazmin ve caydiric1 olmaktan uzak

olup, bu sekliyle mali ve idari miieyyideye dayanan vergi kabahatlerinden ayrilmaktadir!!'“,

109 Bayrakl, s.18.

110 Bayrakl, s.18.

11 Bagaran Yavaslar, Funda (2006) ‘Idari Nitelikteki Vergi Sug ve Cezalar1’ Vergi Diinyasi, S:299, s.116-
147.

112 Candan, s.80-81.

113 Arslan / Diindar, s.81; Danistay IBK, E:1977/1, K:1980/2, T:12.06.1980.

114 Giimiig, Veysel (2016) ‘Tiirk Vergi Hukukunda Mali Yaptirim Gerektiren Vergi Sug¢ ve Cezalarmin
(Vergi Kabahatlerinin) Hukuki Rejimi’, (Doktora), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.15.
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Vergi suclarinin karsiligini olusturan cezai miieyyideler ceza kabahatlerinden farkli olarak

115

ceza yargilamasi usuliine tabidir' . Boylelikle genel ceza hukukundaki ceza sorumluluguna

iligkin genel esaslar, ihlalin niteligi geregi vergi suglarinda da kural olarak gecerli olacaktir.

Bazi vergi suclarinin karsiliginda hiirriyeti baglayici yaptirim diizenlenmesinin amaci
“toplum diizeninin yeniden saglanmasi ve devlet itibarmin zedelenmesinin Oniine
gecilmesidir”!'%. Vergi hukukunda da tipki Ceza hukukundaki gibi su¢ sayilan fiiller icrai
yani yapma bi¢iminde fiillerle veya ihmali yani yapmama bi¢imindeki bir fiille meydana
gelebilir. Ceza yargilamasini gerektiren vergi suglari ile diger sug tipleri arasinda sugun

hukuki konusu yéniinden bir ayrim bulunmamaktadir'!”

. Ceza yargilamas1 gerektiren vergi
suglar ile diger sug tipleri arasinda sugun hukuki konusu yoniinden bir ayrim bulunmadigi
gibi, hedeflenen sonu¢ da hukuk diizenini caydirict1 ve irkiitiici mieyyidelerle

korumaktir!'8,

Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitab1 “Ceza Hiikiimleri” basligini tasimaktadir.
Dordiincii kitabin “Vergi Cezalar1” bagligi ile diizenlenen ikinci kisminin liglincii boliimiinde
bulunan “Suglar ve Cezalar1” bashikli kistmda cezai yaptirim gerektiren vergi suglari

diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun “Suglar ve Cezalar1” baslikli tglincli boliimiiniin 359.
maddesinde vergi kacakcilik suglar1 ve cezalari, 362. maddesinde; vergi mahremiyetinin
ithlali sugu ve 363. maddesinde ise miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlarla ilgili

hiikiimler yer almaktadir.

2.2.2.2. Vergi Cezasinin Hukuki Niteligi

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen vergi cezalarinin niteligi 6gretide tartismalidir. Bu

konudaki goriisler:

e Vergi cezasmin bir vergi zammi oldugunu savunanlara gore, “vergi cezasi bir ceza
olmaktan ziyade vergi ve misil zammidir”. Boylelikle vergide oldugu gibi devlete

gelir saglanacaktir. Bu noktadaki en ©nemli sorun cezalarin sahsiligi ilkesi

15 Giimiis, s.15-16.

16 Giimiis, s.16; Inal, Metin / Sofuoglu, Ahmet (1996) ‘4108 Say1li Kanunla Degisik Ceza Yargilamasina
Tabi Vergi Kagakeilik Sug ve Cezasi Uzerine Diisiinceler’ Manisa Barosu Dergisi, S:56, s.4.

Giimiis, s. 16.

Erman, s.2; Edizdogan / Tas / Celikkaya, s.6; Giimiis, s.16.
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hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu goriise gore vergi borcunun mirasgilara

gectigi gibi vergi zamminin da mirasgilara gegmesi gerekir ki bu da cezalarin

sahsiligi ilkesini zedeleyen bir durumdur. Diger taraftan vergi cezalar1 6liim ile
diiseceginden, miras¢ilara gegmesi de miimkiin olmayacaktir. Buna ilaveten, Vergi

Usul Kanunu’nun sistematigi de vergi zammu diisiincesine uygun degildir'!®.

e Vergi cezasmin adli para cezasi niteliginde oldugunu savunanlara gore, “vergi
cezast ceza kanunlarinda yer alan ve sucluyu belirli miktarda parayr 6demeye
zorlayan bir para cezasi niteligindedir”!'?’. Séz konusu fikri benimsemeyenlerin
belirttigi hususlar ise, “vergi cezalarinda vergi alacaginin giivence altina alinmasi
amaclandig1 halde adli para cezalarinda bdyle bir amag giidiilmedigi, uzlasma ve
pismanlik gibi kurumlarin para cezalarinda bulunmadigi, adli para cezalarinin
aksine vergi cezalarinin genel af kapsamina girmedigi, 6denmedigi takdirde hapis
cezastyla tazyik edilemeyecegi” biciminde siralanabilir!?!.

e Vergi cezasinin 6zel hukuktaki tazminata benzedigini savunanlara gore, “vergi
cezasi devlet hazinesine verilen zararin karsilig1 olan parasal yaptirim olarak kabul
edilmektedir”. S6z konusu fikri benimsemeyenlerin belirttigi hususlardan birincisi
“vergi cezalarinin aksine tazminatlarin miras yoluyla intikal edebilecegi”, digeriyse
“vergi cezalarinda kisinin ehliyetsizliginin dikkate alinmasina karsin tazminatlarda
bunun séz konusu edilmemesidir”!?,

e Vergi cezasmin bir idari yaptirim tiirii oldugu goriisiinde ise: vergi suclarindaki
eylem ve karsiligini olusturan miieyyidelerin idarece belirlendiginden bahisle, vergi

sucunun bir idari yaptirim tiiri oldugu savunulmaktadir. Bu goriis bir kisim vergi

suclarinin miieyyidesini uygulayanin idare oldugundan hareket etmektedir.

Bizim de katildigimiz goriise gore vergi cezalari caydiricilik ve cezalandirict amaglari

olan, kanunilik ilkesine haiz, kimi zaman devletin vergi ziyamin ¢ok iizerinde bir

miieyyideye tabi olan, kimi zaman ise vergi ziyar olmasina gerek duymayan ceza

hukukundaki cezalar niteligindedir. Bilindigi iizere, devlete diisen gorevlerin geregi gibi

yapilabilmesi ve kamu hizmetlerinin eksiksiz yiiriitiilebilmesi, vergi kaynaklarinin en az

kayipla degerlendirilmelerine ve bu kaynaklara saliman vergilerin yine en az kayipla

119
120
121
122

Karakog¢ (2007), s.448.

Giindiiz, s.19.

Kirbas, s.155-156; Giindiiz, s.19.
Kirbas, s.155; Giindiiz, s.19.
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123 Vergi kaynaginin dogru bir bicimde degerlendirilmemesinin

toplanabilmesine baglidir
sonucunda devletin en 6nemli gorevi olan kamu hizmetini saglama noktasinda aksakliklar
cikacaktir. Bu durumda vergiden sorumlu olan kisilerin bu sorumlulugu eksik bir bicimde
yerine getirmeleri veya hig yerine getirmemeleri halinde zarara ugrayan kamu olacaktir. Bu
sebepledir ki verginin zamaninda ve geregi gibi 6denmemesi halinde olusacak olan vergi
suglarinin magduru kamudur. Tiim vergi sistemlerinde, vergi yiikiimliileri tarafindan daha
az vergi 6demesi veya hi¢ 6dememesi seklinde sonu¢ doguran kanuna aykir1 davraniglari,
vergi sugu sayllmis ve bir yaptirnma baglanmistir'®*. Bu yaptirm, ne ugranilan vergi
kaybinin giderilmesini saglayan tazminat, ne de bu verginin ylikiimliisii tarafindan haksiz

125

kullanimi karsiliginda istenilen zam veya faiz niteligindedir' <. Amaci, yukarida sdylendigi

® ve cezalandiric etki yaratarak,

gibi, vergi yiikiimliileri ve sorumlular1 iizerinde caydirici'?
devletin vergi tahsilatinda eksilmeyi dnlemek olan bu yaptirim, ancak “ceza” olarak

nitelendirilebilir'?’.

123 Candan, s. 82.

124 Candan, s. 82.

125 Candan, s. 82; AYM E:1988/7, K:1988/27 T:27.09.1988 RG:26.12.1988-20031 (213 Sayili Kanunun
112. Maddesinde, “ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlar” nedeniyle verginin normal tarihinden
itibaren hesaplanmasi ongoriilen gecikme faizinin ek mali ceza olarak nitelendirilemeyecegine dair
karar).

126 AYM, E:2002/119, K:2002/68, T:15.07.2002; Gerek, Sehnaz / Aydin, Ali Riza (2005) Anayasa Yargisi
ve Vergi Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin, s.248.

127 Candan, s. 83.
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3. IKINCi BOLUM: VERGI MAHREMIYETININ IHLALIi SUCU

3.1. Mahremiyet Kavram ve Unsurlar:

3.1.1. Mahremiyet Kavramm

Gliniimiizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bilgiye ulasmak kolaylasmistir,
boylelikle kisilerin hak ve hiirriyetlerinin sinirlarinin belirlenmesi gliclesmistir. Bir taraftan
kisilerin bilgiye ulasmak konusunda istekleri artarken oteki taraftan mahremiyet hakkina
iliskin ihtiyaglar1 da artmaktadir. Bu noktada mahremiyet kavraminin 6nemi karsimiza

¢ikmaktadir. Mahremiyet kavraminin tanimu ile ilgili ¢esitli tarifler mevcuttur.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan mahremiyet; “gizlilik” olarak tanimlanmustir'?3, Tiirk Dil
Kurumu’nda gizli tanimi ise "baskalarindan saklanan, duyurulmayan, sakli kalan, mahrem,

mestur, nihan ve goriinmez, belli olmaz bir durumda olan” olarak yapilmustir'?,

Mahrem, hukuk literatiiriinde ise; “gizli, herkese sdylenmez, herkesge bilinmemesi

gerek” seklinde tanimlanmistir!°,

Yukarida yapilan tanimlamalarda da belirtildigi ilizere, mahremiyet; “herkese

sdylenmeyen, sdylenmemesi veya bilinmemesi gereken” anlaminda kullanilmaktadir!3!,

3.1.2. Mahremiyet Kavraminin Unsurlar

Mahremiyet kavraminin tarifi ve kapsami konusu her toplumda farklilik arz etse de
Oonemi her gecen giin artmaktadir. Zira 6zellikle kiiresellesme, 6zellestirme, metalastirma ve
giivenlik yonelimlerindeki yogunlagsma, 6zel hayatin 6teden beri siiregelen g¢ercevesini

farklilastirmakta ve tekrardan sekillendirmektedir!?.

Alman Furman Westin’e gore “mahremiyet, bir taleptir”’. S6z konusu talep sahsin ve

kurumlarin kendilerine ait bilgileri diger sahislarla hangi kosullarda paylasabilecegine

128 <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t.18.04.2021.

129 <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t.18.04.2021.

130 (zcan, Hiiseyin (1980) Ansiklopedik Hukuk S&zIiigii, 5. Baski, Ankara, Olgag, s.446.

31 Giines Kurt, Aysan (2020) ‘Tiirk Hukukunda Vergi Mahremiyeti’, (Yiiksek Lisans), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.4.

132 Aydemir, Muzaffer (2012) Isyerinde Mahremiyet Olgusu, 1. Baski, Istanbul, Beta, s. 14; Giines Kurt,
s. 5.
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iliskindir'?®. Aslinda mahremiyet kisinin, iiciincii kisiler tarafindan ne kadar bilinebildigi,
ulagilabildigi ile ilgilidir. Bu sebeple, mahremiyet “kisinin diger kisilerle olan etkilesim
diizeyini ve sinirlarini kontrol etmesini saglayan bir aractir”. Mahremiyet kavramina genel
bir ¢cerceve ¢izmek gerekirse; “bireyin kendisi istemedigi siirece iigiincii kisi veya kurumlarin
O0grenemeyecegi, sadece bireye ve bireyin yakin iliskide bulundugu kisi/kisilere ait, olagan
hayat kosullar altinda bilinemeyecek bilgi, olay ve olgularin olusturdugu alan” seklinde tarif
edilebilir'**. Bu tanimdan yola ¢ikarak mahremiyet kavraminin unsurlarmi “gizlilik”, “sir”

ve “Ozel hayat” kavramlar1 olarak degerlendirmekte fayda vardir.

3.1.2.1. Gizlilik

Gizlilik, “bir bilgi veya olgunun belirli sayida kisiye acik veya aleni olusudur’'®.

Topluma miinhal, biitlinliyle aleniyet kazanmis bilgi ve olgular ise gizlilik kavrami

disindadir!?.

Gizlilik kavrami igindeki bilgilerin bagkalarinca 6grenilmemesinde bireyin
menfaatinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu sebepledir ki bir bilgi bireyin rizast hilafina
aleniyet kazaniyorsa bu durum hukuka aykir1 olacaktir. Goriildiigii tizere gizlilik kavramu,

mahremiyet kavraminin unsurunu olusturmaktadir.

3.1.2.2. Sir

Sir; “kisinin 6zel yasamina dahil, gizli, baska bir deyisle aleni olmayan sadece belirli
yakin sahislar tarafindan bilinen ve sakli tutulmasi gereken, kisinin maddi ve manevi

degerleriyle ilgili olay, davranislar ve islemler” seklinde tanimlanmaktadir!’.

Goriilecegi lizere sir kavrami ile gizlilik kavrami arasinda baglanti vardir. Gizli
olmayan bir bilgi ya da olgu sir olarak degerlendirilemez. Bir bilginin veya olgunun sir

olarak kabul edilip, hukuk diizenince taninan hukuki korumadan istifade edebilmesi i¢in;

13 Gemalmaz, M. Semih (2010) Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski,

Istanbul, Legal, 5.204; Giines Kurt, s. 5.

Giines Kurt, s. 5.

135 Kaya, Cemil (2005) idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, 1. Bask1, Ankara, Seckin, s.46.

13 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan (2014) Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, 15. Baski, Istanbul,
Filiz, s.136; Giines Kurt, s.6.

137 Kaplan, ibrahim (1990) ‘Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu’ BATIDER, C:15, S:4, 5.3.
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belli bir sahis ya da sahislar tarafindan bilinen nispi sir vasfinda bulunmasi gerekmektedir!®.

Ciinkii mutlak sir vasfindaki bilgi, kimsenin bilmedigi ya da kimse tarafindan ortaya
cikarilmamis  bilgi  olmasi  dolayisiyla  s6z  konusu  hukuki  korumadan
faydalanamayacaktir'*®. Dolayisiyla, hukuki korumadan yararlanilabilecek bilgi, hukuka
uygun olmayan bir davranis halinde yalnizca somut olarak bilinmesi veya ulasilabilirligi
nedeniyle agiklik kazanma imkéanina sahip ve sirra sahip kisinin {istiinde inisiyatifi bulunan

bilgidir'°.

3.1.2.3. Ozel Hayat

“Kisilerin, kimligine, cinsel hayatlarina, ruh ve beden sagliklarina iliskin bilgiler,
kisinin konutunun veya is yerinin aranmasi, telefonlarinin dinlenilmesi, e-posta iletilerinin
kontrol edilmesi ile edinilebilecek bilgiler ya da kisinin seref ve haysiyetine yonelik

141 " Ozel hayat kavramsal

bilgilerin tamami” 6zel hayat kavraminin i¢inde kalmaktadir
olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda “bireyin kisisel
hayatin1 yasadig1 bir i¢ alan ile siirli olmayip, bu alanin disinda kalan dis diinya ile olan
iliskilerini de kapsamaktadir”!#?, Ozel hayat kavraminin smirlari, bireyi meslegi ya da
toplumdaki konumuna gore cesitlilik arz edebilir. Ornek olarak bir politikacinin ya da
futbolcunun 6zel hayatinin sinirlari ile herkes tarafindan taninma ihtimali bulunmayan bir

bireyin 6zel hayatinin sinirlar1 aynmi degildir, zira politikact veya futbolcunun 6zel hayatinin

siirlari siradan bir bireyin 6zel hayatinin sinirlarindan daha dardir.

3.2. Vergi Mahremiyeti Hakki

Devletin kamu hizmetlerini karsilama hususunda kullandigi en onemli yetkisi
vergilendirmedir. Vergilendirme yetkisi, “devletin iilkesi lizerindeki egemenlik giiclinii

kullanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giici” seklinde

138 Erdem, Dilek Ozge (2018) ‘Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya

Belgelerin Agiklanmasi Sucu’, (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.30;
Giines Kurt, s.7.
139 Erdem, s.30; Giines Kurt, s.7.
140 Erdem s.31; Giines Kurt, s.7.
41 Géoziibiiyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz (2011) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 9.
Baski, Ankara, Turhan, s.335-336.
Niemietz v. Almanya Karar1 Basvuru No:13710/88, paragraf 29, <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57887> s.e.t. 25.03.2021; Giines Kurt, s.8.
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tanimlanabilir'®”. Bu dogrultuda genel olarak “devletin veya devletten vergilendirme

yetkisini almis diger kamu tiizel kisilerinin, fert ve kurumlardan, hukuki cebir altinda,
kanunda belirtilen kurallara gére ve karsiliksiz olarak aldiklar1 ekonomik degerlerdir”!#*
seklinde tariflenen vergi kavrami zuhur etmektedir'*’. Boylelikle vergi toplayan devlet ile
vergiden sorumlu olan kisiler arasinda ikili bir iliski dogmaktadir. Bu durumda devlet
vergiden sorumlu olan kisiler hakkinda bir takim bilgiler edinmektedir. Bu bilgiler

ekonomik, bireysel ve ailevi bilgiler olabilmektedir.

Tirk vergi sistemi beyan esasina dayanmaktadir. Vergi siirecinin eksiksiz ve geregi
gibi yiiriiyebilmesi icin, vergiden sorumlu olanlarin beyan ettikleri kendilerine ait bilgilerin
baskalar ile paylagilmayacagina giiven duymalar1 gerekmektedir, bir nevi vergiden sorumlu
olanin idareye giiven duymasi gerekir. Vergi mahremiyeti bu noktada 6nem arz etmektedir,
zira vergi alma konusunda yetkili olan devletin elde ettigi bilgileri gizli tutma sorumlulugu
vardir. S6z konusu sorumluluk vergi hukuku bakimindan "vergi mahremiyeti hakki”

mefhumunu ortaya ¢ikarmistir.

Vergi mahremiyeti ile hedeflenen gaye, “vergilendirme siirecinde miikellef ve
miikellefle ilgili kimselere ait sir veya gizli kalmasi gereken hususlari 6grenen idare

k”l46

karsisinda miikellefin korunmasini saglama ve “vergilerin toplanmasi sirasinda

kamuoyunun etkisinden yararlanmak, vergi verimini arttirmak’#’tir.
yu Y )

Tiim bu hususlar gozetildiginde vergi mahremiyeti hakki, Anayasa ile giivence altina
alinmis olan 6zel hayatinin gizliligi hakkinin vergi hukukundaki yansimasidir. Bu bakimdan
vergi mahremiyeti hakki da temel bir hak olarak degerlendirilebilir. Ozel hayatin gizliligi
acisindan bakildiginda, vergi mahremiyeti hem kamu hem de 6zel hukuk kurallar1 geregince
korunan bir hak gériiniimii sergilemektedir!%. Diger bir deyisle, vergi mahremiyeti “hem

devlet-birey arasindaki dikey iliskide hem de bireyler arasindaki yatay iliskide” s6z konusu

43 Cagan, Nami (1982) Vergilendirme Yetkisi, 1. Baski, istanbul, Kazanci, s.3; Oncel / Kumrulu/ Cagan,

s. 33.

144 Oncel / Kumrulu / Cagan, s. 145; Comakl, Safak Ertan (2007) ‘Mahremiyet Kavrami ve Tiirk Vergi
Hukukunda Vergi Mahremiyeti’ Vergi Diinyast Dergisi, S:312, s.135-140.

145 Kocabigak, Merve (2016) ‘Vergi Mahremiyeti Hakk1’, (Yiiksek Lisans), Baskent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s.14-15.

146 Kocabicak, s. 15-16.

147 Unsal, Hilmi (2003) ‘Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti, Sagladig1 Yararlar ve Uygulamada
Karsilasilan Giicliikler’ Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C:8,
S:3, 5.29.

148 Kocabigak, s. 18.
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olmakta ve her iki alanda da mahremiyet kapsaminda yer alan hususlara vakif olanlar bunlari

ihlal etmeme yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadirlar'#’,

3.2.1. Vergi Mahremiyeti Hakkina Yonelik Hukuki Diizenlemeler

3.2.1.1. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Yoniinden

Ozel hayatin gizliligi hakki, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'>’, BM Medeni ve

51 1152

Siyasi Haklar Sézlesmesi'>! ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'®? ile giivence altina

alinmustir.

Vergi mahremiyeti, miikellef ve miikellefle ilgili sahislarin 6zel yasamlarinin
gizliligini korumay: hedefledigi icin koruma altma alindig1 icin, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde hiikiim altina alinan “6zel ve aile hayatina saygi hakki”
kapsaminda “gergek kisiler”, “6zel hukuk tiizel kisileri” ve “tiizel kisilii olmayan

153 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin

topluluklar” hukuki korumadan yararlanacaktir
verdigi kararlarda devlet tarafindan vergilendirme yetkisinin kullanimi dogrultusunda
sahislarin vergi mahremiyeti kapsaminda kalan alanlarina yapilan miidahalelerin 6zel
hayatin gizliliginin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigine yonelik bircok karari
bulunmaktadir'. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, devletin

vergilendirme yetkisi kapsaminda yaptigi miikelleflerin 6zel hayatlarmma yonelik

149 Kocabigak, s. 18;Temel haklarda dikey ve yatay etki konusunda bkz. Sabuncu, Yavuz (1985) ‘Temel

Haklarin Konumu Uzerine’, Insan Haklar1 Yilligi, C:7-8, s.16-18, 24-26; Gézler, Kemal (2011)
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi C:1I, 1. Baski, Bursa, Ekin, s.538—540.

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.12: “Hi¢ kimse ézel hayati, ailesi, meskeni veya yazismast
hususlarinda keyfi karigsmalara, seref ve séhretine karsi tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karigma
ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaga hakki vardwr.”
<https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf> s.e.t. 18.04.2021.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m.17: “/. Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykir
saldwrilara maruz birakilamaz.

2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.”
<https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf> s.e.t. 16.03.2021.

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi m.8: “/. Herkes 6zel ve aile hayatina konutuna yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkan kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilir”
<https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs tr.pdf> s.e.t. 16.03.2021.

153 Giines Kurt, s.52.

154 Giines Kurt, s.52.

150
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miidahaleleri ekonomik refahin tahsisi ile su¢ islenmesinin Oniine geg¢ilmesi gayesiyle

yapilmis miidahaleler seklinde kabul etmektedir!>.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, devletin vergilendirme yetkisini kullanmasindan
kaynaklanan ihlal bagvurularinda diger temel hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi, “hukuka
uygunluk”, “orantililik” ve “demokratik toplumun gerekleri” kistaslarini gozeterek hiikiim
kurmaktadir. Vergi mahremiyeti kavrami Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi
0zelinde incelendiginde, vergi mahremiyetine yonelen saldirilarda hususiyetle yasa ile
yerinde ve etkili hiikiimlerin getirilip getirilmediginin degerlendirildigi anlasilmaktadir!'>S,
Bu sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dncelikle 8. madde kapsamindaki 6zel hayatin
gizliligi hakkina riayet edilmesi i¢in devlete diisen gorevin devlet tarafindan yerine getirilip
getirilmedigini ve sahsin anilan diizenlemedeki haklarindan aktif bir sekilde
yararlanabilmesi hususunu engelleyecek davranislarin 6niine gecmek gayesiyle yerinde ve

etkili tedbirlerin koyulup koyulmadigini incelemektedir'’.

3.2.1.2. 1982 Anayasasi Yoniinden

Ozel hayatin gizliligi hakki, Anayasa’nm ikinci kisminin “Kisinin hak ve ddevleri”

baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmektedir.

Vergi mahremiyeti yukarida da belirttigimiz gibi, 6ziinde vergilendirme nedeniyle

elde edilen bir takim bilgilerin korunmasina yoneliktir.

Vergi mahremiyeti, vergilendirme nedeniyle Ogrenilen birtakim sir veya diger
hususlarin gizli tutulmasini saglamaya yonelik olup, bunlarin vergi idaresi tarafindan
ogrenilme veya elde edilme siirecinde de 0Ozel hayatin gizliligi hakkiin korumasi

altindadir!®

. Bu baglamda, vergi idaresinin gorevi geregi soz konusu kisilerin “6zel ve aile
hayatina, konut dokunulmazligina ve haberlesme hiirriyetine” miidahale ettigi hallerde,

miikellef veya miikellefle ilgili kimselerin 6zel hayatinin korunmasi bu haklarla giivence

155 Cetin, Giines (2010) “Miikellef Haklar1 ve Vergiye Goniilli Uyum”, (Doktora), Celal Bayar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.93.

Benzer karar ornekleri i¢in bkz. Bernh Larsen Holding As ve Digerleri v. Norveg, AIHM, Basvuru
No:24117/08, KS ve MS v. Almanya, ATHM, Basvuru No:33696/11, Funke v. Fransa, ATHM, Basvuru
No:10828/84, Erduran ve EM Export D1s Tic. A.S. v. Tiirkiye, ATHM, Basvuru No:25707/05-28614/06;
Giines Kurt, s.53.

Uzeltiirk, Sultan (2004) 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin
Gizliligi Hakka, 1. Baski, Istanbul, Beta, s.161.

158 Solak Akman, s.30.

156

157
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altina alinmaktadir'®. Béylelikle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda vergi mahremiyetinin
korunmasimin birinci safhasinda idarenin bilgi edinme siireci varken, daha sonraki

safhasinda ise edinilen bilgilerin gizli tutulmasi vardir.

Devletin, vergilendirme yetkisi araciligiyla kisilerin hak ve 6zgiirliik alanlarina ¢esitli
miidahalelerde bulundugu'®® ve hatta bu alanlara miidahale niteligi tasiyan islemlerin
basinda vergilendirmenin geldigi'®' géz 6niine alindiginda, 6zel hayatin gizliligini korumaya
yonelik haklara vergilendirme bakimindan yapilan bazi miidahalelerin 6ziinde vergi
mahremiyeti hakkina ydnelik bir miidahale oldugu goriilmektedir'®?. Bu baglamda bireyin
temel hak ve hiirriyetlerden birini olusturan 6zel hayatin gizliligi hakkini, vergi hukuku
bakimindan yukarida ele alinan ¢ercevede miikellefin temel haklarindan birini olusturan

vergi mahremiyeti hakki olarak nitelendirmek miimkiindiir'®>.

Vergi mahremiyeti, vergiden sorumlu olanlar bakimindan temel bir hak niteligi
tasidigl i¢in bu hakkin sinirlanmasi konusunda Anayasa’da Ongoriilen temel hak ve
Ozgirliiklere iliskin sinirlama kriterlerinin gozetilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 13.
maddesinde temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmast konusunda genel esaslar
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
yvalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinwrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasinin siirim1 ¢izen anilan kistaslara vergi mahremiyeti hakki

hususunda konulacak sinirlamalar bakimindan da uyulmasi zorunludur.

3.2.1.3. Vergi Usul Kanunu Yoniinden

Vergi mahremiyeti kavrami Tirk vergi hukukuna 5432 sayili Vergi Usul Kanunu
madde beste diizenlenen “Vergi Mahremiyeti” baslikli diizenlemeyle girmistir'®*. Tlgili

maddeye gore; “Asagida yazili kimseler gérevleri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle ilgili

159 Solak Akman, s.30.

160 Cagan, s.144 ve dn.145.

161 Cagan, s. 165.

162 Solak Akman, s.30.

163 Saban, Nihal (1998) ‘Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa ile Bir Vergi Kavramini Okumak;
Vergi Kimlik Numarasina Dayali Otomatik Bilgi Islem Siirecleri’ Vergi Sorunlari, S:118, s. 87; Solak
Akman, s.30-31.
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kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine
veya mesleklerine miitaallik olmak iizere ogrendikleri sirlart veya gizli kalmast lazimgelen

diger hususlar ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigtincii sahislarin nef'ine kullanamazlar;
1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,

2. (Degisik: 23/6/1982-2686/1 md.) Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve

Danistayda gérevli olanlar,
3. Vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler;
4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.
Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.

(Ek: 26/6/1964-485/1 Md.; Degisik: 30/12/1980-2365/2 md.) Ancak, vergi giivenligini
saglamak amaciyla Gelir Vergisi miikelleflerinin yillik Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin
Kurumlar Vergisi beyanamelerinde gésterdikleri matrahlari (zarar dahil) ve beyanlar
tizerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile miikelleflerin ad ve unvanlari, baglt
olduklar: vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil icinde dairenin miinasip yerlerine
astlacak cetvellerle ilan olunur. Miikellefin bagh bulundugu tesekkiil varsa, bu ilan orada

da yapilir.

(Ek: 22/7/1998-4369/1 md.) Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari,
kesinlesen vergi ve cezalart ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza
miktarlart Maliye Bakanlhiginca agiklanabilir. Maliye Bakanligi bu yetkisini mahalline
devredebilir. Ayrica, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak
talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar: vergi tahsiline yonelik bilgiler
verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
belirlenir.Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledikleri veya kullandiklar
vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve
3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini
ihlal sayilmaz. Bu takdirde kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazili
vasaklara uymak zorundadirlar. Maliye Bakanlig: bilgilerin a¢iklanmasiyla ilgili usulleri

belirlemeye yetkilidir.!)
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(Ek: 26/6/1964-485/1 md.; Degisik: 30/12/1980-2365/2 md.) Gelir Vergisi
miikellefleri (Kazanct basit usulde tespit edilenler dahil) ile sermaye sirketleri her yil Mayts
aymin son giiniine kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlart ile bunlara isabet eden
vergi miktarlarimi gosteren levhayr almak zorundadirlar. Ilan ve levhalara iliskin diger

hususlar Maliye Bakanliginca belli edilir.*)

(Ek fikra: 21/3/2018-7103/8 md.) Kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan ilgili
kanunlart uyarinca miikelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluslarin gorevleriyle
dogrudan ilgili ve gorevlerinin ifast icin zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin, bu
kurum ve kuruluslara verilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Bu durumda,
kendilerine bilgi verilenler, bu maddede yazili yasaklara uymak zorunda olup, bu bilgilerin
muhafazasim saglamaya yonelik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Maliye Bakanligi, bu
fikra uyarinca verilecek bilgilerin kapsami ile bilgi paylasimina iliskin usul ve esaslart

belirlemeye yetkilidir.

(Ek: 26/6/1964-485/1 md.; Degisik altinci fikra: 23/1/2008-5728/272 md.) A¢iklanan

bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez.”

5432 sayili1 Kanun’u ilga eden 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda da ayn1 maddede yer
alan vergi mahremiyetinin i¢erigi ayni kalmistir. Bununla birlikte s6z konusu “miikellef veya
miikellefle ilgili kimselerin servetleri” dahil edilerek vergi mahremiyetinin kapsami
genisletilmistir. Ilgili maddeye gore vergi mahremiyetinin konusunu “miikellefe veya
miikellefle ilgili kimselere ait birtakim sirlar veya gizli kalmasi gereken bilgiler”

olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesi incelendiginde miikellefe genis bir koruma
sagladig1 goriilecektir. 5432 sayili miilga Vergi Usul Kanunu’nun gerekcesinde, modern
vergilerin iyl uygulanabilmesi i¢in idareye genis yetkiler verilmesinin dogal bir sonucu
olarak vergi mahremiyeti anlayisinin dogdugu ve Onleyici bir tedbir olarak nitelendirilen
vergi mahremiyetiyle miikellefin hukukunun korundugu ifade edilmektedir'®. Bu sekilde,
anilan kisiler hakkinda “vergilendirme sebebiyle 6grenilen sir niteligindeki biitlin hususlar”

vergi mahremiyeti ¢ercevesinde koruma saglanmis olmaktadir!6S,

165 T.C. Maliye ve Giimriik Bakanh@ Gelirler Genel Miidiirliigii (1998) Tiirk Vergi Kanunlar
Gerekgeleri (Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun), C.3, Ankara,
s.4.

166 Solak Akman, s.51.
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3.2.1.3.1. Vergi Mahremiyeti Kapsamindaki Bilginin Ozellikleri

Vergi Usul Kanunu madde 5 ile gizli tutulmasi, sir olarak saklanmasi gereken
hususlarin hem miikelleflere hem de onunla ilgili kisiler ve konular1 da kapsamasi ile

maddedeki su¢ unsurlar1 ¢ok genis tutulmustur.

Miikellef ve miikellefle ilgili kimselerin agiklanamayacak bilgileri; “sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine ve isletmelerine, servetlerine, mesleklerine ait
olmak {izere 6grenilen sirlar ve gizli kalmasi gereken diger hususlar’dir. S6z konusu bilgiler

aciklanmayacak, aciklanmasi halinde vergi mahremiyetinin ihlali sugu islenmis olacaktir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun olusabilmesi i¢in elde edilen bilgilerin birtakim

sartlar1 icermesi gerekmektedir. Buna gore edinilen bilgiler;
- “Sir veya gizli kalmasi gereken husus niteliginde olmalidir,
- Miikellefe veya miikellefle ilgili olan kimselere ait olmalidir,

- Sir veya gizli kalmasi gereken bilgiler; miikelleflerin sahislarina, muamele ve hesap

durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine ait olmalidir,

- Sir veya gizli kalmasi gereken bilgiler gorev dolayisiyla elde edilmis olmalidir.”%’.

Sugun konusunun belirlenmesi i¢in sir kavraminin, gizli kalmasi1 gereken diger
hususlarin, bu bilgilerin kime ait olmas1 gerektiginin, elde edilme zaman ve seklinin neler

oldugunun ayrintil1 bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
Sir veya Gizli Kalmasi Gereken Hususlar

Yukarida da ifade ettigimiz gibi sir; genel olarak herkes tarafindan bilinmeyen ve
aciklanmasi halinde sahibinin seref ve menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren hususlar
seklinde tanimlanabilir'®®. Sir genel olarak sahibi disinda bilinmemesi gereken bilgiler
olarak kabul edilse de, kimi bilgilerin baskalarinca biliniyor olmasi onun sir 6zelligini

degistirmez.

167 Tas,s. 67.
168 Donay, Siiheyl (1977) Meslek Sirrmin Agiklanmasi Sugu, Istanbul, Garan Matbaasi, s.4; Tas, s. 67.
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Sirrin objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsuru vardir. Bir unsurun sir vasfini
kazanabilmesi i¢in bu iki unsuru da barindirmasi gerekmektedir. Siibjektif unsur; bir olayin
sir olarak kabul edilebilmesi i¢in sir sahibinin onun sir olarak saklanmasi hususunda 6znel
bir iradesinin bulunmasi; objektif unsur ise, bu hususun baskalarinca 6grenilmemesi
gerektigidir'®. Bununla birlikte bir durumun herkesce aleni bir bicimde goriilebildigi veya
anlasilabildigi hallerde sir olarak kalmasini karsi taraftan beklemek uygun olmayacaktir.
Ornegin iilke ¢apinda {inlii bir sirketin battigmna dair haberlerin basinda yayinlaniyor
olmasina ragmen sirkette ¢alisanlarin olay1 bir sir olarak saklamak istemesi olay1 objektif

unsur agisindan sir kapsami disina ¢ikarmaktadir!’°.

Gizli kalmasi gereken hususlar ise sir ile yakin anlamli bir kavram olmakla beraber;
miikellef acgisindan aymi nitelikte gizlilik 6zelligi tasimayan ancak bagskalari1 tarafindan

ogrenilmesi durumunda da miikellefleri olumsuz yonde etkileyebilecek hususlardir!'”!.

Miikelleflere veya Miikelleflerle Tlgili Olan Kimselere Ait Bilgiler

Vergi Usul Kanunu madde 8’e gore miikellef; “vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu tereddiip eden gercek veya tiizel kisidir”. Miikelleflerle iliskisi olan kisiler ise onunla
alacakli borcu 1iliskisi gibi is iligskisine giren kisi veya kuruluslardir. Vergi Usul Kanunu
madde 5’de dile getirilen “miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin” anlami oldukga
kapsamlidir. Bu sdylemden “miikellefin esini, usul ve fiirugunu, civar hisimlarini,

ortaklarini, isi sebebiyle temasta bulundugu gergek ve tiizel kisilerin anlasilmasi gerekir!’2,

Miikelleflere ait bilgiler ise; “kisinin faaliyet konusuyla ilgili olarak kullandig1 6zel
formiiller, alis veris yaptig1 kimselerin adres ve telefonlari, iiretim ve satis teknikleri, reklam
faaliyetleri” olarak gosterilebilir. Bununla birlikte miikellefle iligkisi olan kisiler acisindan
personeli ve miikelleflerin is iliskisi haricinde iliskisi oldugu kimselerin bilgileri de bu
kapsamda olacaktir. Ornek vermek gerekirse personeliyle yasak ask iliskisi i¢inde olan
miikellefin, personeli hakkinda elde edilen bilgilerin ifsa edilmesi halinde olayin sonuglar

miikellefe kadar dayanacagi i¢in bu bilgiler de sir olarak kalmasi gereken bilgiler arasinda

169 Tas, s. 69.
170 Tasg,s. 69.
171 Tasg,s. 69.

172 Uysal,Ali/ Eroglu, Nurettin (2005) A¢iklamali ve igtihatli VUK, 3. Baski, Ankara, Nadir Kitabevi, s.10.
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olmalidir, yine miikellefle is iligskisi oldugu bilinen bir bireyin homoseksiiel oldugunun

bilinmesi ve bunun agiklanmas1 durumunda da miikellef zarar gorecektir!’>,

Sir veya Gizli Kalmasi Gereken Bilginin Kaynaginin Miikelleflerin Sahislarina,
Muamele ve Hesap Durumlarina, Islerine, Isletmelerine, Servetlerine veya

Mesleklerine iliskin Olmasi

Sir veya gizli kalmasi gereken bilginin miikelleflerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olmasi
gerekmektedir. Miikelleflerin bankalardan c¢ektikleri krediler, kredilere iligkin bilgiler,
borglari, yatirim listeleri, iiretim bilgileri, maliyet unsurlari, miikelleflerin mal varliklar:

bunlara 6rnek olarak gosterilebilir! 7,

Sir veya Gizli Kalmasi Gereken Bilginin Gorev Dolayisiyla Elde Edilmis Olmasi

Sir veya gizli kalmas1 gereken bilgi kavrami, vergi mahremiyetine iliskin sinirlar
cergevesinde ele alindiginda karsimiza meslek sirr1 kavrami ¢ikmaktadir. Meslek sirr1, “bir
meslegin uygulamasi sirasinda 6grenilen, sir sahibi tarafindan agiklanmamasi 6ngoriilen ve
baska kisiler tarafindan bilinmeyen kisinin 6zel yasamina iliskin bilgi ve olay” bi¢iminde
ifade edilebilir. Bu noktada bir sirrin meslek sirr1 olabilmesi i¢in; sir niteligindeki bilgi veya
durumun meslek uygulamasi esnasinda edinilmesi ile birlikte icra edilen meslek ile ilgili

olmasi gerekir.

Bilginin ifsa edilmesinin ya da kendisi ya da {iglincii kisi yararina kullanilmasinin vergi
mahremiyetine dahil edilebilmesi i¢in s6z konusu bilgilerin “gdrev” dolayisiyla edinilmesi
gerekmektedir!”>. Boylelikle edinilen bilgiler ayn1 zamanda “meslek sirr1” olarak da kabul
edilecektir. Zira Vergi Usul Kanunu madde 5’e gore sirrin gorev sirasinda edinilmesi sarttir,

aksi halde su¢ olugmayacaktir.

173 Tas,s. 70.
174 Tas,s. 71.
175 Oktar, Ates (2020) Vergi Hukuku, 15. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, s. 186.
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3.2.1.4. Bilgi Edinme Hakki Kanunu Yo6niinden

4982 sayil Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu 24.04.2004 tarihinde yiiriirliige girerek hukuk
sistemimizde yerini almistir. Bilgi edinme hakkinin Anayasamizda yer almasi ise
12/09/2010 referandumu ile olmustur. Bu referandum ile bilgi edinme hakki Anayasa’nin
74. maddesinde diizenlenerek anayasal bir hak haline gelmistir. “Dilekce, bilgi edinme ve
kamu denet¢isine bagvurma hakki” baslikli ilgili maddeye gore: “Herkes, bilgi edinme ve

>

kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.”. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 1.
maddesinde ise “Bu Kanunun amaci, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.” bi¢iminde diizenlemeye yer verilerek kanunun
amacinin bireylerin “esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine” uygun olarak bilgi edinme

hakkin1 kullanabilmelerinin esaslarini belirlemek olduguna vurgu yapilmaistir.

Bilgi edinme hakki, devletin yonetimle ilgili aldig1 karar, eylem ve islemlerinin agik
ve seffaf olabilmesini saglamak ve bununla birlikte kisilerin, devletin almis oldugu karar,
eylem ve islemlerini demokratik yollardan kontrol edebilme ve sorgulayabilme hakki olarak

tanimlanabilir'76

. Bilgi edinme hakki, devletin, bilgiyi elde eden, toplayan, depolayan,
degistiren ve kullanan en biiyiik erk olmasi nedeniyle devlet ve birey arasindaki yetkide
esitsizligi gideren ve idare iizerinde denetimi saglayan énemli bir sinirlamadir!”’. Bilgi
Edinme Hakki1 Kanunu’nun 3. maddesinde'”® Bilgi Edinme Kanunu kapsamindaki tanimlara

yer verilmistir. Buna gore bilgi, “kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 kayitlarda yer alan

176 Giines Kurt, s. 24.; Doner, Ayhan (2010) Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Sinirlari, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, s. 98.; Eken, Musa/ Sen, Mustafa Liitfi (1997) “Yénetimde Yozlasmaya Karst
Yonetsel Etik ve Aciklik’ Yeni Tiirkiye Dergisi, Siyasette Yozlasma Ozel Sayis1 11, S. 14, s. 1097.

177" Giines Kurt, s. 24.; Kaya, s.46.

178 Bilgi Edinme Hakki Kanunu m. 3: “Bu Kanunda gegen;

a) Kurum ve kurulug: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen ve kapsama dahil olan bilgi edinme
basvurusu yapilacak biitiin makam ve mercileri,

b) Basvuru sahibi: Bu Kanun kapsaminda bilgi edinme hakkini kullanarak kurum ve kuruluslara
bagvuran gercek ve tiizel kisileri,

¢) Bilgi: Kurum ve kuruluglarin sahip olduklar: kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii
veriyi,

d) Belge: Kurum ve kuruluglarin sahip olduklar: bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis
dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video
kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarini,

e) Bilgi veya belgeye erisim: Istenen bilgi veya belgenin niteligine gore, kurum ve kuruluslarca, basvuru
sahibine soz konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilmesini, kopya verilmesinin miimkiin olmadig
hallerde, basvuru sahibinin bilgi veya belgenin aslini inceleyerek not almasina veya icerigini gérmesine
veya isitmesine izin verilmesini,

f) Kurul: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunu,

Ifade eder.”
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bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veridir”, belge ise , “kurum ve kuruluslarin sahip oldugu
yazili, basili veya ¢ogaltilmis, dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilar1” ifade etmektedir. Kanuna gére kurum
ve kuruluslar tarafindan kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi ya da belge talep
eden kisiye faydalanmasi maksadiyla sunulur ve bilgi edinme bagvurular: etkin, stiratli ve
dogru sonuglandirabilmek i¢in gerekli idari ve teknik tedbirler alinir. Bu diizenlemelerin
basinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 9. maddesinde'” hiikiim altina alinan gizli bilgileri
ayrarak bilgi ya da belge verilmesi hiikmii gizliligi ve vergi mahremiyetini vurgulamaktadir.
Buna gore gizli sayilan bilgilerin verilmesi yasaklanmistir. Sayet agiklanabilir vasifta bilgi

varsa bunu gizli bilgilerden ayirt ederek bilgiyi talep edene sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 21. maddesi “6zel hayatin gizligi” baslhiginda
diizenlenmistir. Buna gore: “Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, ozel hayatin
gizliligi kapsaminda, agiklanmas: halinde kisinin saghk bilgileri ile 6zel ve aile hayatina,
seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir. Kamu yararinin gerektirdigi hallerde,
kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisive en az yedi giin
onceden haber verilerek yazili rizasi alinmak kosuluyla agiklanabilir.”. diizenleme ile
bireylere ait 6zel hayat kapsaminda oldugu kabul edilen bu bilgilerin talebi halinde, bireyin
rizast olmadik¢a basvurucuya verilmeyecektir. Fakat Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina lliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y®6netmeligin 32/2. maddesine gore kamu
yararmin zorunlu kildig: kimi durumlarda, kisisel bilgi ve belgeler ilgiliye en az yedi giin
oncesinden haber verilerek bireyin yazili rizas1 alindiktan sonra agiklanabilir. Zira Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bilgi edinme hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi hususunda kararlar vermistir'®®. Gaskin v.
Birlesik Krallik davasinda'®' bagvurucunun sosyal hizmetler kurumunun kendisi hakkinda
tuttugu verilere ulasmak istedigi fakat talebinin reddedildigi, boylelikle, basvurucunun

kendisine ait tutulmus kayitlarin erisimine izin verilmedigi hususu bagvurucu tarafindan 6ne

179 Bilgi Edinme Hakki Kanunu m. 9: “Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmast

yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, séz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler
¢tkarildiktan sonra bagvuranin bilgisine sunulur. Aytrma gerekgesi bagvurana yazili olarak bildirilir.”
180 Giines Kurt, s. 25; Soykan, Cavidan (2007) ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Bilgi
Edinme Hakki” AUHFD, s. 69.
181 Basvuru No: 10454/83, T: 07.07.1989 <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491> s.e.t.09.01.2022.
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siiriilmese dahi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan madde 8’in ihlali olarak kabul

edilmistir'®2. Mahkemem bilgi verme yoniinde pozitif bir yiikiimliiliigii olmasa dahi bilgiye
erisime karismama anlaminda negatif bir 6devi oldugu belirtmistir'®*. Séz konusu karar ile
bilginin elde dilmesi ve depolanmasindaki kamusal yararinin, bilginin 6grenilmesinden
dolay1 olusacak bireysel faydadan daha fazla olmamasi durumunda bilgi talebi reddinin

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinin ihlali olacagi vurgulanmustir.

Gelir Idaresi Baskanligi, Vergi idaresi Baskanlig1 ve Vergi Idareleri de Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ¢ergevesinde bilgi edinme hakkinin gereklerine uymakla yiikiimliidiir. Zira
kanunda hangi kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi edinme hakkinin gereklerine uyma
konusunda ytikiimlii olduklar1 konusunda bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Bu noktada,
hem bilgi edinme hakkinin hem de vergi mahremiyetinin hukuk devletinin bir geregi olmasi
sebebiyle, kisilerin bilgi edinme hususundaki talepleri yanitlanirken vergi mahremiyetinin
sinirlarina  da riayet edilmelidir. Kanunda dogrudan vergi mahremiyetine iliskin
diizenlemeler olmasa da vergi mahremiyeti kuralini destekleyecek diizenlemelere yer
verilmistir'84. Zira bilgi edinme hakkinn istisnalar1 arasinda “adli veya idari sorusturma ve
kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, haberlesmenin gizliligi esasini ihlal edecek bilgi
veya belgeler, 6zel hayatin gizliligi ve ticari sir” yer almaktadir'®>. Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nda “kisinin iktisadi biitlinliigiinii olusturan ticari sir” ile ilgili de diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 23. maddesinde “Kanunlarda ticari
sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel
kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami
disindadir.” denilmek suretiyle kanunda ticari sir olarak nitelendirilen bilgi ve belgeler ile
mali bilgiler bu kanun kapsami disinda birakilmistir. Boylelikle Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'nun 9. maddesinde gizli vasiftaki bilgilerin ayrilarak talep edene verilmesi
diizenlenmis oldugu i¢in Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 21. ya da 23. maddesi kapsamina
giren bir bilginin talep edilmesi halinde, talep edilen bilginin, miikellefin vergi mahremiyeti
kapsaminda olan bilgilerden oldugu belirtilerek talep reddedilir veyahut ilgili talep vergi

mahremiyeti niteligindeki bilgiler ayirt edildikten sonra talep edilene bildirilir'®°.

182 Giines Kurt, s. 25; Soykan, s.69.

183 Giines Kurt, s. 25.

184 Maden, Muhsin (2004) “Vergi Mahremiyeti ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’> Maliye ve Sigorta
Yorumlari, S. 420, s.127.

185 Giines Kurt, s. 26.

18 Giines Kurt, s. 26.
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Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile Vergi Usul Kanunu madde 5°te yer alan miikellefin
sahsina, isine, isletmesine, ticari ve mali bilgilerine yonelik bilgilerin talep edilmesi halinde,
ilgili bagvurunun reddedilmesi gerekmektedir. Bu baglamada vergi dairelerinden Bilgi
Edinme Kanunu cercevesinde “ticari sir” mahiyetindeki bilgilerin istenmesi miimkiin

degildir.

3.2.1.5. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Yo6niinden

Kisisel verilerin korunmasi hakki, ilk asamada 6zel yagsamin gizliligi hakki igerisinde
degerlendirilmis olsa da zamanla tarihsel siire¢ igerisinde bu haktan ayrilarak kendine 6zgii

nitelikleri olan bir alan olusturmustur'®’.

Kigisel verilerin korunmasi hakki uluslararasi hukukta tilkemizden daha &nce
tartisilmaya baslanmis, 1960 ve sonrasinda bilgi toplumunun olusmaya baslamasiyla birlikte
OECD, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler nezdinde cesitli diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir'®®. Tiirkiye ise 28.01.1981 yilinda Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmast Karsisinda Bireylerin Korunmasi So6zlesmesi’ni imzalamis ve bu soézlesme
17.03.2017 tarihinde 29656 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kisisel
verilerin korunmas1 hususunda yapilan ¢alismalarla hedeflenen, “veri korunmasinin kisisel
bilgilerle alakali, adil ve kanuni olarak elde edilmis, yalnizca belirlenen 6zgii amag i¢in
kullanilmasi, yeterli, ilgili ve amaci asacak sekilde olmamasi, dogru ve giincel olmasi,

konuya erisebilir olmasi, gizli tutulmasi ve amaca ulasildiktan sonra imha edilmesi”dir'®’.

Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasamiza 12.09.2010 tarihinde yapilan
degisiklik ile 20. maddenin 3. fikras1 ile dahil edilmistir. Ilgili diizenlemeye gore; "Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngdriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller

kanunla diizenlenir." .

187 Kiizeci, Elif (2019) Kisisel Verilerin Korunmasi, 3. Baski, Ankara, Tuhan Kitapevi, s.69.
188 Kiizeci, s. 102, Giines Kurt, s. 27.
189 Giines Kurt, s. 27-28.
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6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda ise kisisel verileri isleyen gercek
veya tlizel kisilerin ylikiimliiliikleri ile uyacaklar1 usul ve esaslar hiikiim altina alinmistir.
anilan Kanun ile hedeflenen kisilerin 6ncelikle 6zel hayatin gizliligi hakki olmak iizere temel
hak ve 6zgiirliiklerine koruma saglanmasidir. Kisisel verilerin elde edilmesi ile kisilerle
alakal1 bilgilerin fiitursuzca ve ticari ya da bagka amagclarla kullanilarak mahremiyet hakkina

yonelik saldirilar s6z konusu olmaktadir.

Vergilendirme hususunda kisisel verilerin korunmasi noktasinda ise; devletlerin
tizerine diisen kimi yiikiimliliikleri yerine getirebilmesi i¢in vatandaslarinin bilgilerine
gereksinim duymaktadir. Devletin vergilendirme hususunda edindigi bilgileri “toplama,
kullanma, ti¢lincii kisilere aktarma” gibi konularda uyacagi esaslar kisisel verilerin
korunmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Vergi idaresi “e-beyanname, e-fatura, e-haciz,
e-tahsilat uygulamalariyla ve Elektronik Merkezi Vergi Dairesi Otomasyonu, Elektronik
Tahsilatlar1 Isleme Sistemi” gibi pek ¢ok sistemde vergiye iliskin verileri islemektedir'®°. Bu
sebeple Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’ndaki diizenlemelerin vergi mahremiyetinin

91 Ancak Kisisel Verilerin Korunmasi

saglanmasinda olumlu etki yaratmaktadir
Kanunu’nun 28/2-¢ maddesine gore “Kisisel verilerin milli savunmayr, milli giivenligi, kamu
giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla
gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu
ve istihbari faaliyetler kapsaminda iglenmesi” halinde bu Kanun hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Buna gore kisisel veri igslemenin “biitce, vergi ve mali konulara” iliskin
olarak Devletin milli ve ekonomik giivenliginin korunmas: i¢in gerekli olmasi halinde kanun
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Boylelikle, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu’nun 28/2.

maddesi'®” ile yukarida anlatilanlar birlikte incelendiginde; vergi miikellefine ait kimi

190 Giines Kurt, s. 28.

191 Kiizeci, s. 499; Giines Kurt, s. 28-29.

192 Kigsisel Verileri Koruma Kanunu’nun 28/2. maddesi:
“(2) Bu Kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki harig, ilgili
kisinin haklarim diizenleyen 11 inci ve Veri Sorumlular: Siciline kayit yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16 nci
maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz:
a) Kisisel veri iglemenin su¢ iglenmesinin énlenmesi veya sug sorusturmast i¢in gerekli olmasi.
b) Iigili kiginin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi.
¢) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayamilarak gorvevli ve yetkili kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme gorevlerinin
yiirtitiilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmasi igin gerekli olmasu.
¢) Kigsisel veri iglemenin biitce, vergi ve mali konulara iligkin olarak Devletin ekonomik ve mali
¢tkarlarimin korunmast igin gerekli olmasi.”
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verinin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsami disinda kaldigini belirtebiliriz'*?. Veri
Sorumlulart Sicili Hakkinda Yonetmeligin 15. maddesi uyarinca, Kisisel Verilerin
Korunmasi1 Kanunu’nun 28/2-¢ maddesi kapsamindaki faaliyetlerin kisisel verilerin
islenmesi i¢in ‘“veri sorumlular1 siciline kaydedilmesi ve bildirilmesi yiikiimliligi”
bulunmamaktadir. Fakat bu istisna uygulanirken yine Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu’nun hedefine ve temel prensiplerine riayet edilecektir.

Kanuna gore kisisel veri “Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her
tiirlii bilgi” dir. Goriilecegi lizere kisisel veri gergek kisiye aittir. Belirtmek gerekir ki 6698
sayil1 Kanun tiizel kisilerin verilerini koruma kapsamina almadig1 i¢in vergi hukukundaki
tiizel kisi mikellefler ile tlizel kisiligi olmayan miikellefler 6698 sayili Kanun kapsaminda
korumadan mahrumdur!®*. Goriildiigii iizere tiizel kisiler Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’ndan istifade edemeyecektir. Vergi Usul Kanunu madde 5’te diizenlenen vergi
mahremiyetinde ise “ miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve
hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak
tizere 6grendikleri sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar1 ” denilmek suretiyle
hem gercek hem de tiizel kisilerin vergi mahremiyeti hakkina sahip oldugundan
bahsedilmektedir. Bu noktada gercek kisilerin vergi mahremiyeti kapsaminda olan bilgileri
ayn1 zamanda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda korunan bilgilerdir. Vergi
mahremiyeti hususunda Vergi Usul Kanunu’na gore miikellefin veya ilgili kimsenin rizas1
aranmazken, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu kapsaminda olan verilerin yahut bilgilerin

1slenmesinde ya da paylasilmasinda kisilerin acik rizasi sart kosulmustur.

Bununla beraber bu Kanun’un vergi miikellefleri i¢in en énemli faydalarindan biri,

Vergi Usul Kanunu madde 5’°te sayilan kisilerden bagka kisilerin vergi mahremiyetini ihlal

etmesi durumunda devreye girerek hukuki korumayi saglayacak olmasidir'®.

193 Giines Kurt, s. 29.

194 Durdu, Muhammet(2019) ‘Miikellef Verilerinin Korunmasi ve Vergi Mahremiyeti’ Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 5.589-623, 5.616.

Karatas Durmus, Neslihan (2017) ‘Ticari Sirlarin ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsaminda Vergi
Mahremiyeti’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 8, S. 31, s.371; Durdu, s.616.
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3.3. Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu

3.3.1. Genel Olarak

Tirk hukukunda kural olarak su¢ ve cezalar1 diizenleyen hususlar Tiirk Ceza
Kanunu’nda hiikiim altina alinmistir. Tiirk Ceza Kanunu disinda bazi 6zel ceza kanunlarinda
da suc¢ ve ceza iceren diizenlemeler mevcuttur. Ozel kanunlarda yer alan su¢ ve ceza
hiikiimlerinden bazilar1 ise vergi suclaridir. Vergi sahasina yonelik olan bu suclara ve
cezalaria iliskin diizenlemeler ise Vergi Usul Kanunu'nda bulunmaktadir. Vergi
mahremiyetinin ihlali su¢u da Vergi Usul Kanunu’nda hiikiim altina alinan sug tiplerinden

biridir.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u ve anilan sugun karsiligi olan ceza Vergi Usul
Kanunu’nun ceza hiikiimlerini i¢eren dordiincii kitabinin vergi cezalarini diizenleyen ikinci
kisminin “Suglar ve Cezalar” baglikli iiglincii boliimiinde 362. maddede hiikiim altina
alimmustir. S6z konusu maddeye gore, “Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya
mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tiirk Ceza Kanunu’nun 239 'uncu
maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilirlar.” Boylelikle sugun karsilig1 olarak uygulanacak

olan ceza hiikmii yoniinden Tiirk Ceza Kanunu’na atif yapilmigtir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun incelenmesi hususunda vergi mahremiyetinin
diizenlendigi hiikkme bagvurmak gerekmektedir. Bu sebeple vergi mahremiyetinin ihlali
sugunun maddi ve manevi unsurlari, sugun konusu, fail ve magdur gibi unsurlar diginda
kalan birtakim hususlarin saptanmasinda Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinde yer alan

2

“Bu Kanunda yazili olan vergi mahremiyetine...” ifadesinden hareketle Kanun’un 5.

maddesi hiikiimlerinin esas alinmas1 gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitap birinci kisminda ceza hiikiimlerine iliskin
genel esaslar diizenlenmektedir. Genel esaslar baslig1 altinda yer alan diizenlemeler kural
olarak bu kisimdaki biitiin su¢ ve cezalar yoniinden gegerli olmas1 gerekmektedir. Ancak
goriilecektir ki bu kisimdaki diizenlemeler esasen vergi kabahatlerine yonelik diizenlemeleri
icermektedir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ceza hiikiimlerine iliskin genel
esaslar vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir. Vergi
Usul Kanunu’ndaki istirak, ictima ve tekerriir gibi sugun 6zel goriiniis bigimlerine iliskin

diizenlemeler vergi mahremiyetinin ihlali sugu agisindan hiikiim ifade etmez. Bu yiizden
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vergi mahremiyetinin ihlali su¢u bakimindan esas alinacak diizenlemelerin tespitinde Tiirk

Ceza Kanunu ile Vergi Usul Kanunu arasindaki iligki esas alinacaktir.

Vergi Usul Kanunu, biinyesinde yargilama ve ceza hukuku gibi farkli hukuk
disiplinlerine iligkin hiikiimler barindirmakla birlikte 6zii itibariyle bir idari usul kodu olup,

sozii edilen iki kanun arasindaki iliskinin bu noktadan hareketle saptanmasi gerekir!*°.

Tiirk Ceza Kanunu madde 5’te “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ile
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” hitkmii ve Vergi Usul Kanunu’nun
sug ile ceza hiikiimleri igeren 6zel kanun oldugu kabul edildiginde vergi mahremiyetinin
ihlali sucu agisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanacagi kabul

edilmektedir.

Yukarida anlatilanlara ilaveten Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesindeki “vergi
mahremiyetinin ihlali su¢u” yaninda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 107. maddesinde diizenlenen “sirrin ifsasi” suc¢u vardir. Bu iki sucu
birbiri ile karigtirmamak gerekmektedir. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 107. maddesine gore; “(Degisik birinci fikra: 23/1/2008-5728/160 md.) Bu
kanunun tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyla amme bor¢lusunun
ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap
durumlarina ait 6grendikleri sirlarla, gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa ettikleri
takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesine gore cezalandirilir. (Miilga ikinci fikra:
23/1/2008-5728/578 md.) (Ug, dért ve besinci fikralar Miilga: 22/7/1998 - 4369/82 md.) (Ek
fikra: 30/7/2003-4962/3 md.) Bu Kanunun 41 inci maddesine gore amme alacagini tahsil
vetkisi verilen kuruluslara, yapacaklar: tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gére
borcun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluglara, 6deme
ve isleme taraf olanlara iligkin borg bilgilerinin verilmesi sirrin ifsai sayimaz, bu kurum ve
kuruluslarda vazifeli bulunan kimseler edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra
hiikmiine gore cezalandirilirlar. Bu bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca belirlenir.” . Goriildiigii lizere her iki sugun da korumaya calistig1 hukuki
deger ayn1 iken sucgun islendigi asama, zaman farklilik arz etmektedir. Vergi mahremiyetinin
ihlali sugu, vergilendirme ve yargilama siireci ile ilgili iken surmn ifsas1 sugu, vergiler

yaninda diger amme alacaklari bakimindan islenebilen bir sugtur. Bununla birlikte sirrin

19 Solak Akman, s.100.
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ifsas1 sugu ancak verginin tahsil ve takibi sirasinda islenebilen bir sugtur. Her iki sugun da
cezalandirilmasinin Tiirk Ceza Kanunu'nun 239. Maddesine gore belirleniyor olmasi

suclarin birbiri ile karismasina yol agmaktadir.

3.3.2. Korunan Hukuksal Deger

Vergi Usul Kanunu 5. ve 362. maddelerdeki diizenlemeler ile vergi miikelleflerinin
vergi mahremiyeti koruma altina alinmistir. Vergi mahremiyeti baglhig: altindaki diizenleme
incelendiginde; sir olarak saklanmasi gereken hususlarin, sadece verginin gizliligi ile ilgili
olmadigr bunun disinda yiikiimliiniin sahsi, isi, isletmesi, meslek ve servetine iliskin
hususlarin da gizlilik kapsamina alindig1 gériilmektedir'®’. Bdylece, vergi mahremiyetinin
kapsamma vergi miikelleflerinin kimligi ve mali durumu girer'”®. Bu bakimdan vergi
yasalarinda yer alan vergi gizliligine iliskin hiikiimler, 6zel ve ticari yasamin gizliligini

korumaya yoneliktir!®”

. Boylelikle vergi mahremiyetine yonelik hiikiimler miikellefin kisilik
haklarin1 korudugu gibi ticari yasamina yonelik haklarini da koruma altina almaktadir. Zira
gizliligin bozulmasi neticesinde, ylikiimlii; ticari sirlarin 6grenilmesi dolayisiyla maddi bir
zarar gorebilecegi gibi bu sirlarin rekabet icerisinde olunan kisiler tarafindan 6grenilmesinin

yarataca@1 haksiz rekabet de kamu diizenini bozacaktir®®.

Tiirk Ceza Kanunu madde 239’da hiikiim altina alinan sug, “Topluma Kars1 Suglar”
boliimiinde diizenlenmektedir. Bu husus ve yukarida ele alinan hususlar hep birlikte
degerlendirildiginde vergi mahremiyetinin ihlali sugu ile korunan hukuksal degerin ayni
zamanda kamu menfaati oldugu da sdylenebilir. Ote yandan kamu gérevlilerine karst

duyulan kamusal giiven de korunan bir baska hukuki degerdir?!.

197 Edizdogan / Tas / Celikkaya, s.163.

19 Donay, Sitheyl (2008) Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, 1. Baski, Istanbul, Beta, 5.167;
Ozen, Mustafa (2021) 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suglari ve Kabahatleri, 4.
Baski, Ankara, Adalet, s.109.

199 Edizdogan / Tas / Celikkaya, s.163.

20 Edizdogan / Tas / Celikkaya, s.163; Maden, Muhsin (2005) Yeni TCK’nun VUK’a gore Verilen
Hiirriyeti Baglayici Cezalara Etkisi, E-Yaklagim, S:18.
<https://uye.yaklasim.com/MagazinDetail.aspx ?magazinid=145> s.e.t. 19.04.2021.

201 Arslan, Cetin (2013) ‘Vergi Mahremiyetini Thlal Sugu’ Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:3, S:2,
s.18; Kocabigak, s.49.
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3.3.3. Vergi Mahremiyetini Thlal Sucunun Unsurlar

Calismamizin ilk béliimiinde ele alinan sugun unsurlarindan “kanunilik unsuru, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru”, bu agsamada vergi mahremiyetinin ihlali

sucu yoniinden ele alinacaktir.

3.3.3.1. Kanuni Unsur

Kanuni unsur; “kisinin eyleminin ceza yasasinda yapilmis bulunan sug¢ tanimina uygun
olup olmadiginin aragtirilmasi” olup tipiklik seklinde de adlandirilmaktadir. Tipiklik; “fiili
su¢ sayan ve bunu cezalandiran kanun maddesinin varligini sart kosmakla birlikte, fiilin
kanunda acik bir sekilde tarifinin verilmesini ve suga iligkin tiplerin net bir sekilde

gosterilmesini” tarif etmektedir?’.

Kanunilik unsuruna gore bir fiil kanunla diizenlenmeli ve fiilin kanundaki tipe uygun

bicimde islenmesi gerekmektedir.

Suglarin ve cezalarin kanuniligi diger bir deyisle kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi
uyarinca; su¢ olusturan eylemlerin insanlarda kuskuya yer birakmayacak, net, esnek
olmayan nitelikte olmasi ve kanunla bu cercevenin c¢izilerek diizenlenmesi, yine sugun

karsilig1 olan cezanin da kanunla agikca diizenlenmesi gerekmektedir.

Bir sugta kanuni unsurun olup olmadig1 incelenirken islenen sugun ilgili kanunda agik
bir bigimde, nesnel bigimde bir tarifin yer alip almadiginin incelenmesi lazimdir®®.
Kanunilik unsuruna uygun olan sug tarifi; faili, konuyu, hareketi ve sugun manevi unsurunu
yani siibjektif unsurunu icermelidir. S6z konusu fiil i¢in kanunda unsurlarini biinyesinde

barindiran bir tarif yok ise, ortada bdyle bir su¢ olmayacaktir.

Vergi mahremiyeti ve vergi mahremiyetine riayet etmek mecburiyetinde bulunan
sahislar Vergi Usul Kanunu madde 5’te, vergi mahremiyetinin ihlali sucu ise Vergi Usul
Kanunu madde 362’de, ilgili sucun karsiligini olusturan ceza yaptirimi ise Tiirk Ceza
Kanunu madde 239°da hiikiim altina alinmaktadir. Bu sekilde vergi mahremiyetinin ihlali
sucunun kanunilik ilkesine uygun oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 107. maddesine gére bu kanunun tatbikinde

202 Tas,s. 19.
203 Tasg,s. 19.
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vazifeli olan kimselerin amme borg¢lularina ve onlarla ilgili kimselerin sir niteliginde olan
veya gizli olan bilgilerini ifsa etmeleri takdirde karsilasacaklar1 ceza diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda kalan

ihlallerin kanunilik unsuru karsilanmistir.

3.3.3.2. Sucun Maddi Unsuru

3.3.3.2.1. Sucun Konusu
Sucun Hukuki Konusu

Sucgun hukuki konusu, korunan hukuksal deger ile aynidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi vergi mahremiyetinin ihlali sugunun hukuki konusu, hem temel bir hak olan 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlalini hem de kamusal bir menfaat ihlalini kapsamaktadir. Boylece anilan

sug, birden ¢ok “hukuki degeri koruyan / cok hukuki konulu” suglardandir®®,

Sucun Maddi Konusu

Hareketin konusu tipe uygun hareketin iizerinde gergeklestigi maddi seydir>®. Her
sugun maddi bir konusunun bulunup bulunmadigi meselesi hakkinda farkli gortisler ileri
siiriilmektedir’®. Vergi mahremiyetinin ihlali sugu miikellefin veya miikellefle ilgili
kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine
veya mesleklerine miiteallik olmak iizere belli kisilerce 6grenilen sirlarin veya gizli kalmasi
lazim gelen diger hususlarin ifsas1 veya bir kisi yararina kullanilmasi halinde gerceklesir®”’.
Ilgili sugun maddi konusunu kavrayabilmek igin sir veya gizli kalmas1 gereken hususlar

yoniinden “sey” kavraminin tarif edilmesi gerekmektedir.

Sucun maddi konusunu olusturan “sey”i tabiat¢1 acidan anlamak gerektigini ve bu
nedenle cisim olmayan, sadece diisiinceyle idrak edilebilen “sey”lerin degil, sadece cisim

olan yani hislerle idrak edilebilen “sey”lerin sugun maddi konusunu olusturabilecegini kabul

204 Kocabigak, s. 49; Arslan, s.18; Aym goriis i¢in bkz. Senyiiz, s.471-472.

205 (zbek / Kanbur / Dogan ve digerleri, s.222.

206 Toroslu, bu konuda ii¢ farkl gériisiin oldugunu ifade etmektedir. Birinci goriise gore her sugun maddi
bir konusu vardir. Tkinci gériis bazi suclarin maddi konusunun bulunmayacagidir. Uglincii goriis ise
maddi konunun dar veya genis yorumlanmasina gore durumun degisecegi savunulmaktadir, bkz.
Toroslu, Nevzat (1970) Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara, AUHF, s.61—
62, dn.57.

207 Solak Akman, s.105-106.
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eden goriise’® gore, vergi mahremiyetinin ihlali sugunun “vergi sirr1 niteligindeki bir
bilgi”nin ifsa edilerek veya bir kisi yararina kullanilarak islenmesi halinde, ortada cismani

bir “sey” olmadig1 i¢in sugun maddi konusundan sdz edilemeyecektir>*

. Bu goriis uyarinca
sucun vergi sirr1 igeren bir belgenin ifsasi veya bir kisi yararina kullanilmasi suretiyle
islenmesi halinde ise, somut olayda cismani bir “sey” bulundugundan sugun maddi
konusunu bu belge olusturacaktir. insanin idrak edebilecegi her “sey”in sugun maddi
konusunu olusturabilecegi ve bu baglamda sucun ger¢ek maddi konusunun deger hiikiimleri
oldugu anlayisindan hareket eden timanist doktrine gore ise idraki kabil her “sey” sucun

konusunu teskil edebileceginden maddi konu cismen mevcut olma sartina bagl sayilmaz>'°.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu, kural olarak fiilin islenmesi ile neticenin meydana
geldigi diger bir deyisle hareketin neticeye bitisik oldugu bir sug tipidir. Doktrinde, neticesi
harekete bitisik su¢larin maddi konusunun bulunmadigi, ¢iinkii bu suglarin objektif olarak
tamamlanmalar1 i¢in kanuni tipte dngoriilen hareketin yapilmasinin gerekli ve yeterli oldugu

ifade edilmektedir?''.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun neticesinin harekete bitisik olmasi sebebiyle
maddi konusunun olmayacagi®'? yéniindeki goriise katilmayarak, kanunun lafzinda da gegen
ifsa veya kendilerinin veya ii¢lincii kisilerin nef’ine kullanmanin {izerinde gergeklestigi sey
bu su¢un maddi konusunu olusturmaktadir. Buna gore vergi mahremiyetinin ihlali su¢u hem
cismani varlig1 bulunan “sey”’ler hem de cismani varlig1 olmayan ancak vergi sirr1 niteligini
haiz bir bilgiler ifsa edilerek veya bir kisi yararma kullanilarak islendigi takdirde sugun

maddi konusundan sdz edilebilecek ve maddi konuyu bu “sey”’ler olusturacaktir®!>.

28 Toroslu (1970), s. 188; “Sey” kavramina yiiklenen farkli anlamlar igin bkz. s.188, dn.261, 262 ve 263.
Bu goriis hakkinda ayrica bkz. Erem, Faruk (1968) ‘Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin> AUFHD,
C:25, S:1-2, s.16.

209 Solak Akman, s. 106.

210 Erem (1968), 5.16,31; Solak Akman, s.106.

211 Toroslu (2009), s. 94.

212 Aksi yonde goriise sahip olan Ozen’e gore vergi mahremiyetini ihlal sugu soyut tehlike sugu oldugu igin
maddi konusu yoktur; bkz. Ozen, s.110.

213 Solak Akman, s.107.
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3.3.3.2.2. Sucun Faili

Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesindeki yollama ile 5. maddenin ilk fikrasinda

kimlerin bu sucun faili olacagi diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla;

e “Vergi muameleleri ve incelemesi ile ugrasan memurlar,
e Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’da gérevli olanlar,
e Vergi kanunlaria goére kurulan komisyonlara istirak edenler,

e Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler” olarak diizenlenmistir.
Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesine 4369 sayili Kanun ile eklenen 4. fikrasi ile;

e “Yaptiklari adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak bilgi ve belge talep eden kamu
gorevlileri,

e Mensuplarinin, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenledikleri ya
da kullandiklar1 kendilerine bildirilen kanunla kurulmus mesleki tesekkiiller, birlik

ve meslek odalar1” da sucun faili olarak belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesine 7338 sayili Kanunun 13. maddesi ile

eklenen altinci fikra ile;

e Gelir Idaresi Baskanhigmin gorev alanina iliskin islerde hizmet alimi yoluyla
calistirilanlar ile hizmet alim1 yapilanlarin ortak ve yoneticileri bu sugun faili olarak

kabul edilmistir.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u kanunda sayilan, tahdidi ve kimi hukuki vasiflara
haiz olan kisilerin isleyebilecegi bir su¢ olmasi sebebiyle 6zgii (mahsus) suctur. Dolayisiyla

ilgili sucu yalnizca vergi mahremiyetine uymak zorunda olan kisiler isleyebilir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunu olusturan hareketi, bu kisilerden bagkasi icra ettigi
takdirde baska bir suc olusabilir. Ornek verecek olursak Tiirk Ceza Kanunu’nun 136.
maddesinde diizenlenen “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya Ele Gegirme Sugu”

sO0z konusu olabilir.
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Ilgili sugu isleyen gorevlilerin, gérevden ayrildiktan sonra devam eden sir saklama

siiresi, 6liinceye kadar degil, dava zamanasim siiresi doluncaya kadar kabul edilmelidir?'.

Vergi Usul Kanunu’ndaki diizenleme haricinde avukatlarin da vergi mahremiyetini

215

saklama yukiimliligli vardir Yine o6zel kanunlarda vergi mahremiyetini koruma

yiikiimliiliigii altinda olanlar da kendi hiikiimlerine gére sorumlu olurlar?'®.

Bu agiklamalar ile birlikte vergi mahremiyetinin ihlali sugunun failleri madde
metnindeki diizenlenme sirasina uygun sekilde ele alinarak sirayla incelenmeye

calisilacaktir.
Vergi Muameleleri ve Incelemesi ile Ugrasan Memurlar

Bu bagslik altindaki fail niteliginde kisiler iki grup seklinde incelenebilir. Bu kisiler,

vergi muameleleriyle ugrasan memurlar ve vergi incelemeleriyle ugrasan memurlardir.

Vergi muameleleriyle ugrasan memurlar, “vergi ddevlerine karsi sonu¢ doguracak,
idari islem niteligindeki islemleri yapan memurlardir”. Verginin tarh, tahakkuk, tahsil
islemlerini yerine getiren memurlar, yazi isleri ile ugrasan memurlar, miidiir, miidiir muavini

ve onaylayici sefler bu gruba dahil edilebilir.

Vergi muameleleri ile ugrasan memurlar kavrami belirtilerek sugun faili niteligindeki
sahsin gorevi ifade edilerek, vergi muameleleri ile ugrasmayanlarin vergi mahremiyetinin
thlali sugunun faili olamayacag belirtilmek istenmistir. Ancak “vergi muamelesi” deyimini
kimi durumlarda genis yorumlamak da fayda vardir. Misalen bir konut aramasi halinde
gorevli kilinan kolluk personeli de arama islemi esnasinda vergi muamelesi ile alakali gorev

icra etmektedir, bu sekilde arama igslemi esnasinda gorevli kilinan kolluk personeli de bu

217

grubun i¢indedir='’. Diger taraftan ceza muhakemesi kanunu kapsaminda arama karar1 veren

Sulh Ceza Hakimligi de vergi islemleriyle ugrasan memurlar grubuna dahil edilecektir®'®,

Kanunun lafzinda yer alan vergi incelemeleriyle ugrasan memurlar ise; Vergi Usul

219

Kanunu’nun 135.maddesinde”” gosterilmektedir. Diizenlemeye gore vergi miifettisleri ve

214 Donay, s.151; Ozen, s.112.

215 Donay, s.170; Ozen, s.112.

216 Donay, s.168; Ozen, s.112.

217 Tas, s.78.

218 Tas, s.78.

29 VUK m.135: “Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal
memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilir.
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yardimcilari, vergi dairesi baskani, defterdar, Gelir Idaresi Baskanligi merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar vergi incelemesi yapmaya yetkili

memurlardir.
Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Damistay’da Gérevli Olanlar

Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi mahremiyetine uymakla ytikiimlii bulunan vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar vergi yargilama
hukuku esas alinarak belirlenmistir. Zira vergi suguna iliskin yargilama asamasinda Vergi
Yargisinda gorevli olan kimseler de, vergilendirme nedeniyle miikelleflere ait bilgiler

edinmektedirler.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesine gore; Danistay ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait gerekli her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden

yaparlar. Bu durum re’sen arastirma ilkesi??

ile aciklanabilir. Bdylelikle, vergi
yargilamasinda gorevli olan hakim ve personel de miikelleflerin vergilendirilmesine iliskin
bir takim bilgileri edinmektedirler. Bu sekilde ulasilan bilgilerin vergi mahremiyeti geregi

ifsa edilmemesi ve kullanilmamasi gerekir.

Vergi ve bolge idare mahkemelerinde ve Danistay’da gorevli olanlardan maksat
sadece hakim veya savci olarak bu organlarda vazife goren kimseler degildir: raportdrler,
yazi islerinde ¢alisan memurlar ve teftis kurulunda gérevlendirilen personel de ayni1 kavrama

dahildir*?!,
Vergi Kanunlarina Gore Kurulan Komisyonlara Katilanlar

Vergi yasalart uyarinca kurulan “takdir komisyonlart (VUK m. 72), tadilat
komisyonlar1 (VUK m. 80), uzlagma komisyonlar1 (VUK ek m. 1), zirai kazanglar il
komisyonlar1 (VUK m. 83), zirai kazan¢lar merkez komisyonlar1 (VUK m. 85), ortalama kar

hadleri komisyonlar1 ve vergi yasalarina gore olusturulan diger komisyonlardir”. Yasanin

Gelir Idaresi Baskanhginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar her hal ve

takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.”

Dava dosyasinda olmasa ve hatta taraflarca ileri siiriilmese dahi maddi gercege ulasilmasi i¢in diger bilgi

ve belgelere mahkeme tarafindan ulagilmaya ¢alisilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gibi faaliyetlere

re’sen arastirma adi verilmektedir. Yorgancioglu, Ercetin (1976) Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen

Inceleme Yetkisi, idare Hukuku ve Idari Yarg ile ilgili Incelemeler I, Ankara, Damstay Baskanlig,

$.229-231; Giinindi, Berkant (2019) ‘Vergi Yargilamas: Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi’, (Yiiksek

Lisans), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.18.

221 Erman, s. 99; Senyiiz, s.452; Erdem, Tahir (2005a) “Vergi Mahremiyetinin Thlali Su¢u ve Yeni Tiirk
Ceza Yasasi Sonrasinda Bu Suga Uygulanacak Ceza — I’ Yaklasim, S:155, s. 249; Solak Akman, s.132.
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“komisyonlara istirak edenler” kavramimi kullanmig olmasi sebebiyle, s6z konusu
komisyonlara katilim saglayan memurlar ile memur sifati bulunmayan sahislar da vergi

mahremiyetine uymasi gereken sahislar arasinda sayilmalidir®?2,

Komisyona iiye olan kimselere gorevlerine baslamadan evvel kamu menfaati ile
miikellef haklarin1 koruyacagi hususunda ant igtirilmesi, miikelleflerin sir niteligindeki
bilgilerini  baskalarma karsi  koruyacaklarina yonelik bir glivence seklinde

nitelendirilebilir??3.

Vergi komisyonlarinda hazir bulunan ancak oy verme ve karara katilma hakkina sahip
olmayan kimselerin de komisyonlara istirak edenler kapsaminda degerlendirilmesi

gerekir’*,

Komisyonlara istirak edenler ifadesinin, komisyon toplantilarina istirak eden ve
goriigmeler esnasinda orada bulunan diger gorevlileri de kapsar bir sekilde yorumlanmasi

vergi mahremiyetinin korunmasi bakimmdan daha uygun olacaktir*?.

Vergilendirme islemlerinde ve Yargida Gérev Alan Bilirkisiler

Vergi islerinde kullanilan bilirkisilerin kimler oldugunun belirlenebilmesi i¢in
ozellikle “vergi isleri” kavraminin ne oldugunun tariflenmesi gerekmektedir. Vergi islerinin
neler oldugu kanunla belirlenmis degildir. Dolayisiyla, bu kavramin igerigi ancak yorum
yoluyla tespit edilebilir. Kanun koyucunun, bu ifadeyle hangi asamada olursa olsun bilirkisi
incelemesi esnasinda ya da neticesinde 6grenilen ve vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan

bilgilerin korunmasin1 amagladigi goriilmektedir??°.

Bilirkisi, “Ozel teknik bilgi ve uzmanlhigi gerektiren alanlarda bilgi sahibi olan
kisilerdir”. Bilirkisiye vergilendirme islemleri sirasinda basvurulabilecegi gibi, yargilama

esnasinda da basvurulabilir.

“Vergi matrahlarinin”, “servetlerinin”, “sinai  haklarin”, “telif haklarinin”,

“imtiyazlarin” ve “miicevheratin” degerlendirilmesinde bilirkisiden yararlanabilir.

222 Bayrakl, s.75-76.

223 Tas, s.80.

224 Solak Akman, s.137.

225 Kazlot, Siikrii (1991) Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara, Savas, s.102; Solak Akman, s.138.
226 Solak Akman, s.138-139.
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Vergi Usul Kanunu’nun 74227, 75228 7922 ve 86.2° maddelerinde bilirkisiye
basvurulabilecek durumlar acik¢a gosterilmistir. Boylelikle idari islemler esnasinda
bilirkisiye miiracaatta bulunma hakkinin yalnizca belli durumlarda kanun hiikmiiyle kurulan
komisyonlara tanindigi goriilmektedir. Komisyonlar, 6zel, teknik ve ihtisasa dayanan
konularda karar verirlerken bazen liizum iizerine bazen de mecburen bilirkisiye

231

basvurmaktadirlar™'. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu ile diger vergi kanunlarinda agikca

diizenlenen durumlarda usuliine uygun bir tarzda miitalaasina basvurulan her kisinin vergi

islerinde kullanilan bilirkisi addedilmesi gerekir®*? .

Yargilama siirecinde ise bilirkisi, hem idari yargi alaninda vergi mahkemesi, bolge

idare mahkemesi ile Danistay’da; hem de ceza mahkemelerindeki yargilama agamasinda s6z

VUK m.74: “a) 72 nci maddenin birinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonunun gérevleri
sunlardr.

1. Yetkili makamlar tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak;

2. Vergi kanunlarinda yazil fiat, iicret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmek (Bu gibi takdirler de
takdir kararina baglanir.)

Takdir komisyonu bu gorevlerini yaparken takdir sebepleri bulunup bulunmadigint incelemez. Yalniz
hatali gordiigii muamelelerde, ilgili vergi dairesini yazi ile ikaz etmeye mecburdur.

b) 72 nci maddenin ikinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonu: 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca arsalar igin her mahalle ve arsa
sayilacak parsellenmemis arazide her kdyiin cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bélgeleri
(Turistik bélgelerde deger bakimindan farkl olanlar ilgili valilerce tespit edilecek pafta, ada veya
parsel) itibariyle asgari ol¢iide birim deger tespit etmekle gorevlidir.

¢) 72 nci maddenin iigiincii fikrasina gére kurulan takdir komisyonu: 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanununun 29 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca her il veya il¢e igin arazinin cinsi
(Kirag, taban ve sulak) itibariyle asgari dlgiide birim deger tespit etmekle gorevlidir.

(b) ve (c) fikralarina gére yapilacak deger tespitinde, Emlak Vergisi Kanununun 31 inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan normlardan ve bu maddeye gére hazirlanmis bulunan yonetmelik hiikiimleri
ile gerektiginde bilirkigiden yararlanilir.”

VUK m.75: “72 nci maddenin birinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonu 74 iincii maddedeki
gorevleri dolayisiyla bu Kanunda yazili inceleme yetkisine haizdir.”

29 VUK m.79: “Tahrir komisyonlari:

1. Iradi veya kiymeti tahmin edilecek binalari ve araziyi gezebilirler;

2. Miikelleflerden ve kiracilardan gayrimenkuliin genel durumu, kullanis tarzi, kira veya hasilat miktart
ve tahmine yariyacak sair llizumlu maliimati istiyebilirler,

3. Liizumlu gordiikleri maliimati, muhtar ve ihtiyar meclisleri, ticaret ve tarim odalari, belediyeler ve
noterler gibi resmi veya yari resmi tesekkiillerle ozel tesekkiiller ve sahislardan istiyebilirler,

4. Fabrika, degirmen ve imalathanelerin iratlarimin takdirinde iclerinde bulunan sabit istihsal
tesislerinin kiyymetlerini tesbit icin liizum gordiikleri takdirde bilirkisiye miiracaat edebilirler.

Calisma saatleri disinda veya tatil giinlerinde, bina ve arazi, bunlari isgal edenlerin muvafakati
olmaksizin gezilemez. Binalarin gezilmesi sirasinda, komisyon baskan ve iiyeleri, ev halkinin rahatsiz
edilmemesine dikkat etmiye mecburdurlar.”

VUK m.86: “Zirai kazanglar il ve merkez komisyonlar: kamu idare ve miiesseseleri ile Devlet ekonomi
kurumlarindan ve gérevierinin gerektirdigi sair gergek ve tiizelkisilerden her tiirlii bilgileri istiyebilirler.
Gerekli gordiikleri hallerde bilirkisilere inceleme de yaptirabilirier.

Bilgi istemede 148 inci maddenin ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanir.

Komisyonlarca bu hiikiimlere gére istenilen bilgileri vermiyenler ve bilirkisiligi kabul ettikleri halde
gerekli incelemeleri yapmiyanlar hakkinda Miikerrer 355 inci madde hiikmii uygulanir.”
Kocahanoglu, Osman Selim (1983) Vergi Suglar1 Vergi Cezalari ve Kurtulma Yollari, 2. Baski,
Istanbul, Yaylacik, s.345.

Erman, s.99.
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konusu olabilir. Bilirkisiye bagvuruyu taraflar isteyebilecegi gibi, hakim de re’sen bilirkisiye

basvurabilir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31/1. maddesinde bilirkisi hususunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi ancak bilirkisi se¢iminin
Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 266 — 287. maddeleri arasinda yer alan bilirkisi incelemesine
iliskin hiikiimler, idari yargilama hukukunun 6zellikleri dikkate alinmak iizere vergi davalari
bakimindan da uygulanacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinde
bilirkisiye bagvurulacak haller diizenlenmistir. Diizenlemeye gore “mahkeme, ¢oziimii hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériistiniin alinmasina karar verir.”. Vergi hukuku 6zellikle
de vergi su¢ ve cezalarini diizenleyen hiikiimler teknik kavramlar i¢erdigi i¢in bir¢ok hususta

bilirkisiye bagvurulmasi olagandir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “sir saklama yiikimliligi” bashikli 277.
maddesinde vergi yargilamas1 hukukunda bilirkisinin uymakla yiikiimlii bulundugu hususlar
diizenlenmistir. Buna gore bilirkisi olarak goérevlendirilenler, gorevleri sebebiyle ya da
gorevlerini yerine getiritken O0grendigi sirlar1 saklamak, kendisi ve baskalari yararina
kullanmaktan kaginmakla yiikiimliidiirler. S6z konusu diizenleme vergi mahremiyeti
acisindan da bir hayli 6nemlidir. Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 277. maddesi yargilama esnasinda bagvurulan bilirkisilerin sir

saklama yiikiimliiliigii hususunda ortiismektedir.

Ceza yargilamasinda bilirkisi incelemesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 62 — 73.
maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Vergi Usul Kanunu’nda dngériilen suglar agisindan
ceza mahkemelerince yargilama yapilacagindan, 6zel teknik ve beceri isteyen konularda
mahkemelerin bilirkisiye bagvurmasi s6z konusu olabilecektir. Yine ceza mahkemelerinde

basvurulan bilirkisilerin de vergi mahremiyetine riayet etmeleri gerekmektedir.
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Adli ve Idari Sorusturmalarla ilgili Olarak Bilgi ve Belge Talep Eden Kamu

Gorevlileri

4962 sayili Kanunla getirilen degisiklikle Vergi Usul Kanunu madde 5’e eklenen
hiikiimle birlikte kamu gorevlileri tarafindan yapilan adli ve idari sorusturmalar ile alakali
olarak talep edilen bilgi ve belgelerin yapacaklar1 vergi tahsiline iliskin olarak bankalara
verilebilecegi diizenlenmistir. Boylelikle, sz konusu bilgilerden istifade edecek sahis ya da
kurumlara da vergi mahremiyetine uyma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ornegin, Vergi Usul
Kanunu’nun 148. maddesine gore; “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya

vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar’™*,

Mensuplarinin, Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Diizenledikleri
ya da Kullandiklar1 Kendilerine Bildirilen Kanunla Kurulmus Mesleki Tesekkiiller,
Birlik ve Meslek Odalar

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin 4. fikrasinda sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit olunan
miikelleflerin kanunla kurulmus mesleki kuruluslara ve 3568 sayili Kanun’la kurulan birlik
ve meslek odalarina bildirilecegi hiikiim altina alinmistir>**. S6z konusu meslek tesekkiilleri;
“barolar, tabipler odasi, ticaret odas1 veya bunlarin bagli oldugu birlikler, serbest muhasebeci
mali miisavirler odasi, yeminli mali miisavirler odasi, bu odalarin bagli oldugu birliklerdir”.
Ornek olarak, vergi inceleme raporuyla sahte ya da muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenledikleri veya kullandiklar1 belirlenen kisi hekim ise bildirim Tiirk Tabipler Birligi’ne,
eczaci ise Tiirkiye Eczacilar Birligi’ne, avukat ise Tirkiye Barolar Birligi’ne bildirimde

bulunulacaktir.

233 Tas, s.81.

B4 VUK m.5/4: “Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi
gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlart Maliye Bakanliginca ag¢iklanabilir. Maliye
Bakanlhigr bu yetkisini mahalline devredebilir. Ayrica, kamu géreviilerince yapilan adli ve idari
sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar: vergi tahsiline
yonelik bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
belirlenir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltict belge diizenledikleri veya kullandiklart vergi
inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmug mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla
kurulan birlik ve meslek odalarima bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sayimaz. Bu takdirde
kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazili yasaklara uymak zorundadirlar. Maliye
Bakanligi bilgilerin aciklanmasiyla ilgili usulleri belirlemeye yetkilidir.”
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Tiizel kisiligin yapay nitelikteki bir topluluk oldugu ve bu yapiy1 temsil eden gergek
kisilerin onun adina hareket ettikleri kabul edildiginde, ortaya ¢ikan iradenin aslinda gercek

kisilere ait bir irade oldugu sonucuna ulasilmaktadir?®

. Bu bakimdan, s6z konusu kurum ve
kuruluglarda goérev yapan kisiler, bu gorev dolayisiyla 6grendikleri vergi sirlarini ifsa
etmeleri veya bir kisi yararina kullanmalari durumunda vergi mahremiyetinin ihlali sugunun
faili olacaklardir®*®. Dolayisiyla, kanunla kurulmus meslek tesekkiilleri, birlikler ve odalarda
gorev alan kisiler vergi mahremiyetine iligkin yasaga uymak zorunda olup, 6grendikleri

bilgileri ifsa etmemeleri ve kullanmamalar1 gerekmektedir.

Gelir idaresi Baskanh@min Gérev Alanina iliskin Islerde Hizmet Alim Yoluyla

Calistirlanlar fle Hizmet Al Yapilanlarin Ortak Ve Yoneticileri

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesine 7338 sayili Kanun’un 13. maddesi ile eklenen
6. fikraya gore; “Gelir Idaresi Baskanhgimin gorev alamina iliskin islerde hizmet alim
voluyla ¢alistirtlanlar ile hizmet alimi yapilanlarin ortak ve yoneticileri 6grendikleri sirlar
ve gizli kalmasi gereken diger hususlar agisindan bu maddede yazili yasaklara, bu
gorevierinden ayrilsalar dahi, uymak zorundadir.”. Buna gore hizmet alim1 yoluyla?*” Gelir
Idaresi Baskanligma personel alinmasi durumunda hizmet alimi yapilanlarn ortak ve
yoneticileri vergi mahremiyetine uymakla yiikiimliidiirler. S6z konusu kisiler gorevden
ayrilsalar dahi vergi mahremiyeti kapsaminda olan bilgileri kendilerinde sakli tutmak

zorundadirlar.
Diger Kisiler

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun faili niteliginde olabilecek kisi ya da kurumlar
arasina “denetciler, noterler ve tasfiye memurlarmin” da girmesi gerekir**®. Bu kisiler de
vergilendirme asamasinda miikellefler hakkinda bilgiler edinmekte olup, bu kisilerin

edindikleri bilgileri ifsa edilmemesi ve kullanilmamas1 gerekmektedir.

25 jgel / Sokullu Akine1/ Ozgenc ve digerleri (2000), s.57-58.

236 Solak Akman, s.120.

237 [darenin herhangi bir nedenden 6tiirii sunmadig1 hizmeti ihale usulii ile disaridan sirket vasitasi ile satin
almasidir. Zira idare, kamu hizmetlerini sunarken taginir veya tasinmaz mallara, ¢esitli hizmet alimlarina
ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda, ihtiyacin temini i¢in 4734 sayih Kamu fhale Kanununa uygun sekilde,
ihale usullerinden birini uygulayarak ilgili hizmetin karsilanmasi yoluna gidilecektir. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. ilkorkor Sahin, Zehra (2010) ‘Kamu Y 6netiminde Etkinligin Saglanmasinda Alternatif Bir Model:
fhale Yontemi’ Tiirk idare Dergisi, S. 468, s.

238 Tas,s. 82.
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3.3.3.2.3. Su¢un Magduru

Sugun magduru, ceza normu tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen, yani

sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibidir®*.

Vergi mahremiyetinin ihlali sucu yoniinden magdur ise Vergi Usul Kanunu’nun 5.
maddesinde gosterilmistir. Buna gore miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin gizli
kalmas1 gereken ya da sirrini olusturan bilgileri koruma altina alinmis ve bunlarin ifsa
edilerek kullanilmasi yasaklanmistir. Bu maddede vergi sirr1 korunacak kisiler miikellefler

ve miikelleflerle ilgili kimseler olarak belirlenmistir.

Bir miikellefe ait vergi sirr1 sadece ona 0zgli sahsi, ailevi veya ticaretine iligkin
bilgilerden olugsmayacagi gibi miikellefle ilgili kimselere ait sir niteligindeki bilgiler de

olabilir. Boylelikle bu kisilerin de hak ve menfaatleri ihlal edilmis olur.

Kanuni diizenlemeye gore vergi mahremiyetinin ihlali sugunun miikellef ve miikellefle
ilgili kimseler olmak iizere iki farkli magduru vardir. Bu bakimdan vergi mahremiyetinin
ihlali sucu, herkese kars1 degil sadece belli sifat ve nitelikleri tasiyanlara kars1 islenebilecek

bir suctur®*’.

Tiizel kisilerin vergi mahremiyetinin ihlali sugunun magduru olup olmayacagi konusu
ise tartismalidir. Kimi yazarlar tiizel kisileri de sucun magduru olarak kabul etmislerdir?*!.
Bizim de katildigimiz kimi yazarlar ise sugun magdurunun yalmizca gercek kisiler
olabilecegini, tlizel kisilerin yalnizca sugtan zarar goren sifatin1 alabilecegini

savunmuslardir®*?,

Ancak bu durumda kurumlar vergisi miikelleflerinin vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun magduru olamayacagi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlar
vergisi miikellefleri, tiizel kisiligi olan veya olmayan topluluklardir. Vergi mahremiyetinin
ihlali sugunun islenmesi halinde kurumlar vergisi miikellefleri ancak suctan zarar goéren
sifatini alabilirler, zira tiizel kisiler veya tiizel kisiligi olmayan topluluklarin magdur sifatlari

haiz degildir.

239 Toroslu (2009), s.95.

240 Solak Akman, s.110.

241 Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem (2010) Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, US-A, s.234.

Bu konudaki goriisler icin bkz. Unver, s.142; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, 5.445; Koca/ Uziilmez,
5.116; Ozgeng, 5.223.
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3.3.3.2.4. Sucu Olusturan Fiil

Dis diinyada degisiklik yaratan insan davraniglarina genel anlamda fiil denilir.
Kanunun sug saydigi fiil yapmak bi¢iminde olan icrai bir hareket olabilecegi gibi yapmama

bi¢iminde ihmali bir hareket de olabilir.

Vergi mahremiyetinin ihlali kavramini agiklayan Vergi Usul Kanunu madde 5, vergi
mahremiyetini ihlal etme deyiminden ne anlagilmasi gerektigi hususunda yol gostericidir.
S6z konusu maddede yukarida bahsettigimiz “fail sifatina haiz kisilerin gorevleri dolayisiyla
ogrendikleri mikellef veya bunlarla alakali kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, iglerine, isletmelerine ve mesleklerine miiteallik olmak tizere 0grendikleri
sirlar1 veya gizli kalmasi gereken hususlari ifsa edemeyecekleri veya bu bilgileri kendileri
veya baskalar1 yararina kullanamayacaklar” diizenlenmistir. Ilgili hiikiim geregince vergi
mahremiyetinin ihlali su¢unun hareket unsurunu “ifsa etmek” veya “bir kigi yararina
kullanmak” seklinde iki ayr1 hareket olusturmaktadir. Bu haliyle vergi mahremiyetinin ihlali
sugu secimlik hareketli**® bir suctur. Dolayisiyla ifsa etmek ya da bir kisi yararina kullanmak
eylemlerinden en az birinin islenmesi ile su¢ olusacaktir. Diger taraftan ifsa veya bir kisi
yararina kullanilacak olan bilginin vergi sirr1 niteliginde olmasi ve failin gorevi dolayisiyla
Ogrendigi bir bilgi olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle vergi mahremiyetinin ihlali
sugundan bahsedilebilmesi i¢in fail sifatina haiz kisinin vergi sirr1 niteligindeki bilgiyi ifsa
etmesi ya da bir kisi nev’ine kullanmasi yeterli goriilmeyip, s6z konusu sir niteligindeki
bilgiyi gorevi sebebiyle 6grenmesi gerekmektedir***. Failin gorev esnasinda dgrendigi bu
bilgiyi gorevdeyken veya gorevden ayrildiktan sonra ifsa etmesi ya da kullanmas1 sugun
olusmast acisindan farkliliga yol agmayacaktir. Fakat failin gorevinin sonlanmasina
miiteakiben 6grendigi vergi surini agiklar ya da bir kisi nev’ine kullanirsa ilgili sug

olusmaz®®.

Failin gorevi esnasinda 6grendigi vergi mahremiyeti niteligindeki bilgileri, vergi
islemleri ile ugrasan diger kisiler ile paylagsmasi su¢ olusturmayacaktir. Bu dogrultuda, ayn
dairede gorev yapan iki personelin, 6grendikleri bilgileri paylagmalar1 genel olarak gérevleri

sebebiyle, islerin tamamlanmasi, tartismali hususlarda miizakere, yardimlagma gibi cesitli

243 Sugun kanuni taniminda birbirinin alternatifi olarak gosterilen hareketlerden birisiyle islenebilen suglara

secimlik hareketli suglar denir. Kanuni tanimda gosterilen se¢imlik hareketlerden birisinin
gerceklesmesiyle sug olusur. Bkz. Koca, Uziilmez, s.124; Benzer agiklamalar igin bkz. Ozbek / Kanbur
/ Dogan ve digerleri s.234-235; Ozgeng, s.185.

24 Kocabigak, s.58.

245 Erman, 5.99; Kocabicak, s.58.
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sebeplere dayanabilir ve bu sekilde, vergilendirmede gorev veya sifati sebebiyle edinilen
bilgilerin gizli tutulmasi, anilan kisileri de kapsadigindan vergi mahremiyetinin ihlali sugu

olusmayacaktir’*.

Ifsa Etmek

Ifsa kelimesinin sdzliik anlami gizli bir seyi agiga ¢ikarma, yaymadir®®.

Vergi mahremiyetindeki ifsa hareketi ise, gorevleri geregi edindikleri sir niteligindeki
bilgileri bu bilgilere ulasamayacak sahislara iletilmesidir. Vergi sirrinin ifsasi, failin sirlari
aciklamasi veya elverisli hareketleri sonucunda baskalariin bu sirlar1 dgrenmeleri halidir®*®,.
Sirin ifsasini sirin ortaya ¢ikarilmasi bigiminde tarif edebiliriz. Dolayisiyla bu sirrin
kullanilip kullanilmadiginin bir énemi olmayip, failin sir niteligindeki bir bilgiyi bu sirr
O6grenme imkanlar1 olmayan {i¢iincii kisilerin 6grenebilecegi bir bicimde ortaya ¢ikarmasi
yeterlidir. Ifsa eyleminden bahsedebilmek icin sor niteligindeki hususlara mutlak olarak
alenilik vasfi kazandirilmig olmasi sart olmayip, sir niteligindeki hususun {i¢iincii bir sahsa
aciklanmasi bile vergi mahremiyeti ihlali sucunun maddi unsuru olmaya yetmektedir?*.
Anilan husus, yalnizca sakli olmasi sart olan bilgilerin degil bunun alakali oldugu sahsin da

ifsa edilmesini gerektirmektedir®*.

Ifsa niteligindeki hareket yazili veya sdzlii olabilir. Bu sebeple, sirrm, “sdylenmesi,
yazilmasi, ilan edilmesi ya da belgelerin okutturulmasi gibi miikellef veya miikellefle ilgili
ticiincili kimseler hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacak her tiirlii eylem” ifsa bigiminde

degerlendirilecektir®!

. Bununla birlikte ifsa eylemi icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali
hareketle de islenebilir. Soyle ki sir niteliginde olan veya gizli kalmasi gereken bilginin
baskasina bizzat sdylenmesi bi¢iminde olabilecegi gibi bir baskasinin bu bilgiyi edinmesine

miisaade etmek de ifsa olacaktir.

Ifsa eylemi sebebiyle olusan sugtan ceza verebilmek icin séz konusu bilginin gercek
olmasi1 gerekmektedir. Zira ger¢ek olmayan bir bilginin agiklanmasi ile su¢ olusturacak ifsa

eylemi gerceklesmeyecektir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun meydana gelebilmesi i¢in

246 Erdem, Tahir (2005b) “Vergi Mahrem mi?” E-Yaklasim, S:27; Tas, s.87; Kocabicak, s. 58.

247 <https://sozluk.gov.tr/> s.e.t. 20.04.2021

248 Senyiiz, 5.482.

249 Tas, 5.84-85.

250 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan (2000) Ceza Ozel Hukuku, 1. Baski, Izmir, Fakiilteler,
s.116; Tas, s.85.

21 Karaks, Serafettin (2000) ‘Vergi Mahremiyetini Thlal Sugu’ Vergi Diinyas1 Dergisi, S:227, 5.93.
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de miikellef veya miikellefle ilgili kimselere ait vergi sirrinin gercegi yansitmasi sart olup,

uydurma veya yalan bilgilerle bu sug islenemez>2.

Fail, 6grenmis oldugu sirr1 goérevini yerine getirirken elde etmis olabilecegi gibi
meslegi ile alakali olmak sartiyla gorev sinirini ihlal ederek veya gorevini kotiiye kullanarak

da edinmis olabilir>>

. Hangi bi¢imde edinilmis olursa olsun s6z konusu sir failin gorevi
esnasinda edinilmis degerlendirilerek cezalandirilmasi yoluna gidilir. Bununla birlikte failin
gorevinden ayrilmasindan sonra 6grendigi sir niteligindeki bilgileri agiklamasi hali, vergi
mahremiyetinin ihlali sugu kapsaminda degerlendirilmeyecek, Tiirk Ceza Hukuku’nun genel

ve 0zel hiikkiimlerine gore ele alinacaktir.
Bir Kisi Yararina Kullanmak

Bir kisi yararina kullanmak hali, sir niteliginde olan veya gizli kalmasi gereken
bilginin failin kendi yararina veya ii¢lincii bir kisi yararina kullanmasidir. Bu noktada failin

ya da ti¢ilincii bir kiginin bu kullanim sebebiyle menfaat temin etmesi gerekmektedir.

Bu hareketin gerceklesebilmesi igin sirr1 kullanilan yilikiimliiniin zarara ugrama sarti

254

yoktur=”*. Vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin bir kisi yararina kullanilmasi hali,

neticesiz sirf hareket suclarindan?>

olup, ayrica magdurun zarara ugramasi sart degildir. S6z
konusu bilginin kullanilarak menfaat elde edilmesi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Menfaat
maddi veya manevi nitelikte olabilir. Diger taraftan s6z konusu bilgilerin agiklanmasi
gerekmez. Boylelikle fail tarafindan sugun konusunu olusturan bilgilerin ifsa edilmeksizin

salt kullanilmasi da sugu olusturacaktir.

3.3.3.2.5. Sucun Neticesi

Fiilin islenmesi ile meydana gelen dis diinyadaki degisiklige netice denmektedir.

Genel olarak sug olusturan bir fiilin neticesi kamu diizeninin bozulmasidir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu agisindan sir niteliginde olan veya gizli kalmasi

gereken bilgilerin ifsa edilmesi hali, sucun olusumu i¢in yasa koyucu tarafindan yeterli

252 Solak Akman, s.171.

23 Tas, .86

2% Bayrakl, s.78.

Doktrinde bu suca neticesi harekete bitisik su¢ ad1 da verilmektedir. Sirf hareket sugu tamamlanmasi igin
neticenin aranmadigi suglardir. Bkz. Koca / Uziilmez, s.129; Ozgenc, s.190.
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goriilmiistiir. Daha acik bir ifadeyle; ilgili sugun ifsa fiiliyle islenmesi halinde vergi sirr1
veya gizli kalmasi gereken bilgi ifsa edildigi anda netice de meydana gelmis olur, dolayisiyla
su¢ sirf hareket sucu niteligindedir. Belirtmek gerekir ki; vergi mahremiyetinin ihlali
sucunun ihmal suretiyle ifsa hareketiyle islenmesi durumu netice agisindan farklilik
olusturmaktadir. ihmal biciminde islenen suglarda netice hareketten ayrilabildigi igin vergi
sirrint ifsa etme hareketinde vergi mahremiyetinin ihlali sugu neticesi hareketten ayrilabilen

bir sug niteligi gdstermektedir°.

Sucun bir kisi yararina kullanma hareketiyle islenmesi halinde ise neticesi yoniinden
fayda sarti gerekmemekte, sucun olugmasi i¢in fail sifatina haiz kisinin fayda saglama
maksadiyla harekette bulunmasi yeterlidir. Failin bu noktada fayda saglamis olmas1 sarti
aranmaz. Ancak kimi yazarlara gore kullanmada, failin vergi sirrin1 kendisi veya ligiincii kisi
yararina kullanmis sayilabilmesi yani neticenin meydana gelmesi i¢in failin yarar saglamasi

sarttir>’

. Bu goriis uyarinca hareketi olusturan kullanma ile neticeyi olusturan yarar saglama
birbirinden ayr1 hususlardir ve sugun vergi sirrinin bir kisi yararina kullanilmasi suretiyle
islenmesi durumunda neticesi hareketten ayrilabilen bir su¢ s6z konusudur®®. Ancak
yukarida da belirttigimiz {lizere vergi mahremiyetinin ihlali sugunun olusabilmesi i¢in fail
sifatina haiz kisinin fayda elde etmek maksadiyla harekette bulunmasi yeterli kabul
edilmektedir. Yararin elde edilmesi sugun olusmasi i¢in sart degildir. Bu bakimdan vergi
mahremiyetinin vergi sirrinin bir kisi yararina kullanilmasi yoluyla ihlal edildigi durumlarda
da netice kural olarak hareketten ayrilabilir bir nitelik tasimamakta, daha acik bir ifadeyle

hareketin yapildig1 anda netice hasil olmaktadir®”.

Tiim bu hususlardan dolay1 vergi mahremiyetinin ihlali sugunun sirf hareket sucu veya

diger bir deyis ile neticesi harekete bitisik sug niteligi tasidig1 soylenebilir.

256 Solak Akman, s.179-180.

257 Yigit, Ugur (2004) Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayic1 Sug¢ ve Cezalar Vergi Kagak¢ilign ve
Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, Istanbul, Beta, s.195; Erman, s.103; Senyiiz, s.458;
Ozcan, Astm (1993) ‘Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sug¢ ve Cezalar’, (Doktora), Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.300.

Erman, s.103; Senyiiz, s.458.

29 Solak Akman, s.180.
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3.3.3.2.6. Nedensellik Bag:

Faili isledigi sugtan sorumlu tutabilmemiz i¢in aranan diger bir unsur ise nedensellik
(illiyet) bagidir. Nedensellik bagi failin isledigi fiil ile meydana gelen netice arasindaki sebep

sonug iliskisidir.

Vergi mahremiyetinin ihlali suguna sebep veren fiillerin neticeye bitisik olmasindan
dolay1 nedensellik bag1 yoniinden yapilan degerlendirmede 6zellik arz etmemektedir. Kanun
tarafindan yasaklanan netice, gene kanunda tarif edilmis bir eylemden kaynaklaniyorsa,
eylem ve netice arasinda nedensellik bagi var demektir®*’. Zira neticesi harekete bitisik
suclarda, hareket yapildiginda bunun araliksiz ve dogrudan dogruya olan neticesi de
kendiliginden meydana gelecegi i¢in, hareket yapildiktan sonra hareketle netice arasinda
nedensellik baginin bulunup bulunmadigini ayrica aragtirmaya gerek kalmaz ve bu

arastirmaya girisilmeden de, maddi unsurun gergeklestigi kabul olunur®®!,

3.3.3.3. Sucun Manevi Unsuru

Manevi unsur fail ile isledigi fiil arasindaki psisik bagdir. Manevi bag olmaksizin
islenen fiil sug¢ niteligi tasimayacaktir. Doktrinde manevi unsur konusunda farkli goriisler
vardir. Kimi yazarlar?®? kusuru manevi unsurun bir pargasi olarak kabul etmekteyken, bizim
de katildigimiz kimi yazarlar®®® ise, kusuru sugun bir unsuru olarak kabul etmeyerek, sug
sebebiyle kisinin kinanma yargis1 olarak kabul etmektedir. Biz de bu asamada vergi
mahremiyetinin ihlali sucu agisindan kast ve taksir incelemesi yapacagiz. Ik boliimde yer

verdigimiz kusurluluk baslig1 altinda anlatilanlar vergi mahremiyetinin ihlali sugu i¢in de

gecerli oldugundan ayri bir baslik altinda inceleme yapilmayacaktir.

260 Tas, 5.90.

261 Dénmezer / Erman (1997), 5.472-473; Kunter, Nurullah (1954) Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi,
1. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.82; Alacakaptan, s.78-79, dn.79; ig:el /
Sokullu Akincr / Ozgeng ve digerleri (2000), s.68; Centel/Zafer/ Cakmut, s.260; Demirbas (2007) ,
$.225.

222 Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir (1997) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt:III, 12.

Baski, Istanbul, Beta, 5.917 vd.; igel / Sokullu Akine1 / Ozgeng ve digerleri (2000), s.229 vd.; Onder,

s. 290 vd.; Centel / Zafer / Cakmut, s.381 vd.; Demirbas (2009), s.340; Soyaslan, s.414.

Manevi unsurla kusurlulugu birbirine karistirmamak gerekir. Kusurluluk, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin

kinanmasi, muaheze edilmesi gerektigi hususundaki yargiy1 ifade etmektedir. Bu bakimdan kusurluluk,

isledigi fiille iliskili olarak kisi agisindan bulunan bir degerlendirme yargisidir ve dolayisiyla, sugun bir
unsurunu olusturmaz. Detayl bilgi i¢in bkz. Ozgeng, s.242, Koca / Uziilmez, s.310 vd.; Ozbek /

Kanbur / Dogan ve digerleri, s.262 vd.
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Manevi unsur Tiirk Ceza Kanunu’nda kast ve taksir olarak diizenlenmistir. Kast, su¢un
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi iken; dikkat ve 6zen
yiikiimliiligline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen
neticesi Ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi hali taksir olarak kabul edilmistir. Kural olan
suclarin kast ile islenmesidir, taksirle islenmesi hali ancak ve agik¢a kanunun diizenlendigi

hallerde mumkiindir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu ancak kast ile islenebilen bir suctur. Failin, eylemini
yerine getirirken sirr1 veya gizli kalmasi gereken bilgiyi ifsa ettigini ya da bir kisi yararina
kullandigin1 bilmesi ve neticeyi istemis olmasi gerekmektedir. ilgili su¢ dogrudan kast ya da
olasi kast ile islenebilir. Fakat vergi mahremiyetinin ihlali sucu icin dzel kast*** aranmaz,
eylemin hangi saik ya da amagcla gerceklestirildiginin bir ehemmiyeti bulunmamaktadir®®.

Ciinkii fail sifatina haiz kisinin sirra ehil kisiyi bilhassa ziyana sebebiyet verme gibi bir

maksadinin bulunmasi sart kosulmamastir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunu diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nda sugun taksirli
hali diizenlenmemistir. Taksirli suclarin cezalandirilmasi i¢in kanunda agikca belirtilmesi
sarti arandigindan vergi mahremiyetinin ihlali sugunun taksirle islenmesi hali sug
olusturmayacak ve fiilin cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecektir. Bu sekilde vergi
mahremiyetinin ihlali haline taksirli hareket ile neden olunmussa (6rnek olarak; edindikleri
bilgilerin sir oldugunu ve s6z konusu bilgileri ortaya cikardiklarinda sirr1 ifsa ettiklerini
bilmemesi ya da failin sakli kalmas1 gereken bilgiyi sakli tutmak hususunda gereken dikkat
ve 0zeni gostermemesi ve bu sebeple bilgilerin baskalarinca 6grenilmesi halinde ya da vergi
memurunun vergi sirlarinin bulundugu evraki bagskalarinin gorebilecegi sekilde acikta
birakmasi gibi) vergi mahremiyetinin ihlali sugu olusmayacak?®, fakat kanunda yer alan sug

unsurlarmin da tam olmasi halinde gérevi ihmal sugu olusabilecektir?’.

264 Genel sug teorisinde genel kast 6zel kast ayrimi bulunmamakla birlikte; dzel kast, dogrudan kastin bir

goriiniisii olarak sam@mn giittiigii amag veya saiki olarak adlandirilabilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ozbek /
Kanbur/ Dogan ve digerleri, s.273 vd.
265 Ugur, Hiisamettin / Elibol, Mert (2016) Vergi Suglari, 2. Baski, Ankara, Adalet, s.559; Giines Kurt,
s.137.
Ustiin, Umit Siileyman / Unsal, Hilmi (2008) ‘Vergi Cezalar1 Konusunda 5728 Sayili Kanunla Yapilan
Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi’ Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, S:2, s.74;
benzer 6rnekler i¢in bkz. Solak Akman, s.173.
267 Erdem (2005a), 5.228; Kocabigak s,65.
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3.3.3.4. Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka aykirilik, kanuni tipe uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz
verilmemesi, bu fiilin yalniz ceza hukukuyla degil, biitiin hukuk diizeniyle celiski ve catisma
halinde bulunmasi demektir’*®. Dolayisiyla bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in kanunun
aradigr tipiklik kistaslarina uygun olmali ve biinyesinde hukuka uygunluk sebeplerinden

birini bulundurmamalidir.

Tiirk Ceza Kanunu madde 24, 25 ve 26’da hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir;
“kanunun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
rizasidir”. Tiirk Ceza Kanunu’nun disinda Vergi Usul Kanunu’nda da vergi mahremiyetinin
ihlali sugu ile ilgili 6zel hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmistir. Asag1 kisimda Tiirk
Ceza Kanunu yoniinden ve vergi usul kanunu ydniinden mevcut olan hukuka uygunluk

sebepleri agiklanacaktir.

3.3.3.4.1. Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Hukuka Uygunluk Sebepleri
Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesine gore “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez. Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.”. Gorev, temelini bizzat kanundan aliyorsa kanun
hiikmiinlin yerine getirilmesi, temelini bir amirin emrinden aliyorsa bu halde de yetkili

merciin emrinin yerine getirilmesinden soz edilir.

Ornek olarak, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde
merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idarelerinin Sayistay’in denetim alaninda
oldugu diizenlenmektedir. Yine ayn1 Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasina gore bir Sayistay
denet¢isi Maliye Bakanligi’nin herhangi bir birimini denetlerken bilgi, kayit ve belge talep
edebilir. Istenen bu bilgi, kayit ve belgelerin o birimde gorevli olan kimseler tarafindan
verilmesi mecburi olup, bunlar arasinda vergi miikelleflerine ait bilgi veya belgelerin

bulunmasi da miimkiindiir. Kanundan kaynaklanan bu zorunluluk sebebiyle verilen bilgi

268 Centel / Zafer / Cakmut, s.285.
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veya belgeler dolayisiyla vergi mahremiyetinin ihlali su¢u olusmaz. Zira gorevliler kanun

hiikmiiniin emrini yerine getirmektedir.

Yine ayn1 sekilde 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’na tabi meslek mensuplar1 Maliye Bakanligi’nin emirlerini yerine
getirmekle gorevlidirler. Zira Maliye Bakanligy, ilgili kanuna tabi meslek mensuplarini ile
kanuna gore kurulmus oda ve birlikleri denetlemekle gorevlidir. “Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi’nin Serbest
Muhasebeciler, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerce
Tutulacak Defter ve Kayitlar Ile Meslek Mensuplarinin Bildirim Mecburiyeti Hakkinda
Yonetmeligi’nin” 15. maddesi “Meslek mensuplarimin yaptiklart mali analiz, denetleme,
tasdik isleri dolayisiyla diizenledikleri dosyalar gizlidir. Bu dosyalarla ilgili yazismalar da
gizli yapilir. Gerek duyuldugu takdirde ilgili Disiplin Kurullar ile (Degisik ibare:RG-
25/5/2015-29366) Maliye Bakanlhgi, dosyalari incelemek iizere isteyebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Boylelikle disiplin kurullar1 ve maliye bakanliginin sakli dosyalar1 talep
etmesi yetkili merciin emri sifatindadir, s6z konusu emre uyarak sakli dosyalari ileten

gorevli hakkinda islenmis bir sirr1 ifsa sugundan bahsedilemeyecektir®®.

Vergi Usul Kanunu madde 5’te diizenlenen ve asagida incelenecek olan Vergi Usul
Kanunu agisindan hukuka uygunluk sebepleri ayni zamanda kanun hiikmiiniin yerine

getirilmesi kapsaminda yer almaktadir.

Vergi Usul Kanunu madde 5’te diizenlenen “vergi miikelleflerin beyan ettikleri vergi
matrahlarinin, 6demeleri gereken vergilerin tutarlarinin, idarece yapilan tarhiyatlar sonucu
kesinlesen vergi ve cezalarinin, vadesi gectigi halde 6denmeyen vergi bor¢larinin ve son
olarak miikellef tarafindan sahte ya da muhteviyat: itibari ile yamltici belge kullanilip
kullanilmadig1 bilgilerinin kanunla 6ngoriilen sinirlar dahilinde agiklanabilmesine imkan
taninmasi1” benzer sekilde kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi seklindeki hukuka uygunluk

sebebine misal gosterilebilir.
Mesru Savunma

Mesru savunma kendisini veya tlglincii bir kisiyi hedef alan gerceklesen veya

gerceklesmesi muhakkak olan haksiz saldiriyi, saldiri ile orantili bir bicimde defetme halidir.

29 Tas, s.116.
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Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda meslek sirrina haiz olan sahsin sirr1 saklamasi halinde
kendi sahsina ya da iiglincii bir kisinin sahsina tecaviiz mahiyetinde bir anlam tasiyorsa sir
aciklamast mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecektir; s6z konusu hallerin

varliginda islenen eylemlerden dolayi fail sifatina haiz kisilere ceza verilmeyecektir?’°.

Bu hususta verilebilecek diger bir 6rnek ise, vergi mahremiyetini ihlal ederek
miikellefin agagilanmasi halinde, bu haksiz harekete karsit yapilan hakaret niteligindeki

sozlerde, mesru savunma miimkiin olabilir®’".

Hakkin Kullanilmasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddenin ilk fikrasinda hakkini kullanan kisiye ceza
verilemeyecegi diizenlenerek hakkin kullanilmasinin bir hukuka uygunluk hali oldugu

diizenlenmistir.

Ornegin bir vergi miikellefinin, beyannamesine koydugu ihtirazi kayd: kaldirmasi
kosuluyla iglem yapan bir vergi memuru hakkinda gorevi kotiiye kullandigi iddiasiyla dava
acilmasi halinde, sanigin bu sugu islemedigini ispat etmek iizere vergi miikellefine ait s6z

konusu beyannameyi mahkemeye delil olarak sunmas1 vergi mahremiyetinin ihlali sugunu

272

olusturmaz Bu belgenin sunulmasinin Tirk Ceza Kanunu’nun 128. Maddesinde

273

diizenlenen “iddia ve savunma dokunulmazlig kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi tartismali olmakla birlikte, sanik savunma hakkini kullandigindan,

somut olayda hukuka aykirilig: ortadan kaldiran bir neden s6z konusudur?’.

Taniklik, kisilerin kullanabilecegi haklardan biridir. Vergi Usul Kanunu taniklik

kurumunu diizenlemezken; 3568 sayili Kanun’un 43/4. maddesi “Taniklik, sirrin ifsasi

’

sayilmaz.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore tamiklik vergi mahremiyetinin ihlali

sayllmayacaktir. Meslek mensuplari ile oda ve birlik ¢alisanlarinin meslek sirr1 ile ylikiimli

20 Qktar, Ates (2003) ‘Vergi Mahremiyeti Kuralinin Bir Istisnasinin Baz1 Anayasal Ilkeler Karsisindaki

Durumu’ Miikellefin Dergisi, S:123, 5.26-30; Tas, s.118.

271 Erman, s.24; Ozen, s.123.

272 Solak Akman, s.193-194.

23 TCK m.128: “(1) Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii basvuru, iddia
ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun igin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmasi ve uyusmazilikla baglantili olmasi gerekir.”

274 Solak Akman, s.194.
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bulunmasina ragmen, taniklik yapabilecegi diisiiniilerek, taniklik etmeleri sonucunda

kisilerin eylemi hukuka aykir1 olmadigindan cezalandirilmayacaktir.

Bu noktada tamikliktan ¢ekinme hususunda vergi mahremiyeti yoniinden
degerlendirme yapmak gerekirse; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesinde®”
“meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme” hali diizenlenmektedir. Buna
gore mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla
miikelleflere iliskin 6grendikleri bilgiler hakkinda tanikliktan ¢ekinebilecekleri hiikiim altina
alinmistir. Yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme”
baslikli 249. maddesine gore “Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda
tamkligina basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tamkliktan ¢ekinebilirler. Ancak,
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere sir sahibi
tarafindan swrrin  agiklanmasina izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan
cekinemezler.”. buna gore vergi mahremiyeti kapsaminda olan bilgiye sahip olan kisinin
hukuk mahkemelerinde tanikligina basvurulmasi halinde kisi tanikliktin ¢ekinme hakkina
sahiptir. Ancak kisi bu haktan vazgecerek taniklik yaparsa vergi mahremiyetinin ihlali

sayllmayacak hakkin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilerek kisinin fiili hukuka uygun

hale gelecektir.

HMUK bakimindan ilgililerin onay1 alinmadan kural olarak bankalarin meslekleri
nedeniyle 6grendikleri sirlar1 (HMUK m. 245/4) hukuk mahkemelerine agiklamamalari
gerekir. Meslek sirr1 tanikliktan ¢ekinme sebebi oldugu i¢in banka, miisteriye ait elinde
bulunan belgenin ibrazina dair hukuk mahkemelerinden verilen karara da uymak zorunda
degildir. (HMUK m. 336, VUK m. 151) Fakat bankalar, tanig1 oldugu taraflardan birinin
miimessili veya hukuki selefi sifatiyla hareket ettigi islerle ve aile islerinden dogan mali

davalarda (nafaka, miras reddi vb.) meslek sirrin1 bildirmezlik edemez (HMUK m. 248).

275 Meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tamkhiktan ¢cekinme Madde 46 :

“ (1) Meslekleri ve stirekli ugrasilar: sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullart
sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargr gorevi
sebebiyle ogrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger biitiin tip meslek veya sanatlar
mensuplarinin, bu sifatlar: dolayistyla hastalar: ve bunlarin yakinlart hakkinda ogrendikleri bilgiler.

¢) Mali islerde gorveviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler
hakkinda ogrendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin varligi halinde,
tanikliktan ¢cekinemez”.
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flgilinin Rizas

Tirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasinda kisinin {lizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi bir hakkina yonelik olarak agikladigi riza, fiili hukuka uygun hale
getirecektir ve faile ceza verilmeyecektir. Ceza hukuku yoniinden ilgilinin rizasini,

“hukukun kendisine sonug bagladigi irade agiklamasi” seklinde acgiklayabiliriz.

Vergi miikellefi ile ilgili bir mahremiyetin (sirrin) agiklanmasinda mahremiyet (sir)

sahibi vergi miikellefinin rizas1 gecerlidir ve fiili hukuka uygun hale getirecektir®’S.

3.3.3.4.2. Vergi Usul Kanunu Yoniinden Hukuka Uygunluk Sebepleri

Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran, hakli bir sebebe dayanarak eylemin sug
niteligini ortadan kaldiran durumlara hukuka uygunluk sebepleri denir. Vergi Usul Kanunu
ile birlikte vergi hukukumuzda vergi mahremiyeti benimsenmis olmakla birlikte yukarida
sayilan Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen genel hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi
halinde ve Vergi Usul Kanunu’nda yer alan istisnai durumlarda fiil, vergi mahremiyetinin

ihlali su¢u olmaktan ¢ikar ve cezalandirilmaz.

Vergi Usul Kanunu madde 5°te diizenlenen vergi mahremiyetine iliskin istisna
hiikiimleri, vergi mahremiyetinin ihlali sugu bakimindan hukuka 6zel uygunluk nedeni
olusturur ve bu istisnai hallerde su¢ olusmayacagi i¢in cezalandirma yoluna da gidilmez. Bu
istisnalar vergi cetvelleriyle ilan, vergi ve cezalarin Maliye Bakanligi’nca aciklanmasi, vergi
levhasi asilmasi, adli ve idari sorusturma yiirliten kamu gorevlileri ile bankalara bilgi ve

belge verilmesi halidir.
Vergilerin flam
Vergilerin flan Nedeni

Vergi ylikiimliiliigiiniin eksiksiz ve geregi gibi yerine getirilmesinin saglanmasi, vergi
kontroliiyle tahsis edilebilecegi gibi, vergi yasalarinda diizenlenen kimi durumlar vasitasiyla

da saglanabilir. Diger yandan vergi ziyainin oniine gegilmesi; psikolojik baski yontemi ile

277

de saglanabilir”’’. Vergi beyanlarimin ilan edilmesi de anilan yontemlerden biridir.

276 Erman, s.24, 103; Ozen, s.125.
277 Tas, s.91.
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Gorildigu tlzere vergilerin ilan edilmesinin en Onemli nedeni vergi giivenliginin
saglanmasidir. Ayrica miikelleflerin 6demis olduklar1 vergi beyanlarinin ilan edilmesi

278

miikellef i¢in baski hali olusturacaktir”’®. Bu sekilde miikellefler; gelirlerinin altinda matrah

beyan etme halini tercih etmeyeceklerdir®”.

Vergilerin Ilaninin Kapsam

Vergi ilanimin kapsami Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasinda
gosterilmigtir. Verginin ilaninin kapsamini yillik beyanname ile gosterilen vergiler
olusturup, miikelleflerin diger beyannameler ile beyan ettigi vergilerin ilan1 s6z konusu
degildir. S6z konusu miikellefler ise, gelir vergisi miikellefi olan gercek kisiler ve kurumlar

vergisi miikellefi olan sermeye sirketleridir®®.

[lan edilecek unsurlar “niteligi itibariyle yillik gelir vergisi ile kurumlar vergisi
beyannamelerinde gdsterdikleri matrah, varsa zarar ve tarh olunan vergi miktarlaridir™?8!,

Bu sebeple beyannamede bildirilen diger vergiler ilanin kapsami disindadir.
Vergilerin Ilan Usulii

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasina gore miikelleflerin ad ve unvanlari,
bagli olduklar1 vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil i¢cinde dairenin miinasip
yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur. Diizenlemeye gore, vergi dairelerinin ilan
edebilecegi bilgiler yalnizca ilgili miikelleflerin beyannamelerinde gosterdikleri vergi
matrahlart ile ad ve unvanlaridir. Bu bilgiler haricinde kalan bir bilginin agiklanmasi
durumunda, vergi mahremiyetinin ihlali sucu olusacaktir ve hukuka uygunluk sebebinin

varligindan bahsedilemeyecektir.

[lanlar hazirlanirken vergi dairesi tarafindan miihiir ve imza konur. Akabinde bu ilanlar

vergi dairesinin ilan asmaya ayrilmis yerlerinde ilan edilir.

28 Tas, s.92.

2% Bayrakl, Hasan Hiiseyin (2006) Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Afyon, Kiilciioglu, s.294

280 (Ozyer, Mehmet Ali (2001) Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunun Uygulanmasi, Ankara, Maliye
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, s.16; Bayrakh (2011), s.80.

281 Bayrakh (2011), s.80.
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Vergi Levhasi Almak

Vergi gilivenligini saglamanin yollarindan bir digeri ise vergi levhast alinmasidir.
Vergi levhasinda bulunan bilgilerin tiglincii kisilere ilan edilmesi ile miikelleflerin “is yeri
ile ddedikleri vergi” arasinda bir karsilastirmaya gidilmesi hedeflenmistir?®?. Bu sekilde
miikellefler vergi levhasi alarak pozisyonlarini iigiincii kisilere ilan ettiklerinden sahislarini
sorumlu hissedecek ve dogru beyanda bulunmaya 6zen gostereceklerdir, boylelikle de vergi

de denetim saglamak kolaylasacaktir.

Vergi levhasi almak Vergi Usul Kanunu madde 5’e ilave edilen 5. fikra ile vergi
mahremiyetinin ihlali su¢u hakkinda bir diger hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmistir. ilgili hiikme gore gelir vergisi miikellefleri (kazanci basit usulde tespit edilenler
dahil) ile sermaye sirketleri her yil mayis ayinin son giiniine kadar vergi tarhina esas olan
kazan¢ tutarlar1 ile bunlara isabet eden vergi miktarlarimi gosteren levhayr almak
zorundadirlar ve ilan ve levhalara iligskin diger hususlar Maliye Bakanlig1 tarafindan belli

edilir.

Vergi levhasinin alinmasina iliskin hususlar Maliye Bakanliginca belirlenir. Maliye
Bakanlig1 142, 143, 177 ve 272 Seri Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri’nde

vergi levhasiin alinmasina iligkin esaslar belirlenmistir.

408 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde; “vergi levhasi asma
zorunlulugu bulunanlar, vergi levhasinda bulunmasi gereken bilgiler, vergi levhasmin
asilacagi yerler, vergi levhasinin sekil ve ebadi, tasdik ve asilma stireleri” hususlarinda

aciklamalara yer verilmistir.

Genel Teblig’e?®® gore vergi levhast almak zorunda olanlar: “gelir vergisinde ticari
kazang sahipleri, yazihane agmis zirai kazang sahipleri ve serbest meslek erbabi kisilerdir.”
Adi ortaklik, kollektif sirket ve adi komandit sirketlerde (komandite ortaklar i¢in) her ortak
i¢in ayr1 olarak vergi levhast almak durumundadir. Kurumlar vergisinde ise “anonim, limited

ve payli komandit sirketler” de vergi levhasi almak zorundadirlar.

82 Tas, s.93.

283408 Sira Nolu Teblig, 27.05.2011 Tarihli R.G, S.27946 <https://www.mevzuat.gov.tr/
anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=9&MevzuatNo=15008&MevzuatTertip=5>  s.e.t.
22.04.2021.
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https://www.mevzuat.gov.tr/%20anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=9&MevzuatNo=15008&MevzuatTertip=5

Genel Teblige gore vergi levhalarinda bulunacak bilgiler ise:
Miikellefin;

a) Adi ve soyadi,

b) Ticaret unvani,

c) Is yeri adresi,

¢) Vergi kimlik numarasi,

d) Bagli bulundugu vergi dairesi,

e) Vergi tiirt,

f) Ise baslama tarihi,

g) Ana faaliyet kodu ve faaliyet tiird,

h) Faaliyet durumu (faal, terk, tasfiye halinde),

1) Beyan edilen son {i¢ yila ait matrahlar ve bu matrahlarin ait oldugu takvim yil1 i¢cin
tahakkuk eden vergiler,

i) Gelir Idaresi Baskanlig bilgi islem sistemi tarafindan iiretilecek onay kodudur.

Genel Teblige gore “Vergi Levhalarmmin Bulundurulacagi Yerler” bashkl
diizenlenmesinde; “vergi levhasi almak mecburiyetinde olan miikellefler, bu bilgileri ihtiva
eden levhalar1 is yerlerinin; merkezlerinde, subelerinde, satis magazalarinda, ¢iftgilerin
dogrudan dogruya zirai faaliyetleri ile ilgili alim satim islerinin tedbiri i¢in agtiklar
yazihanelerinde ve tasit isletmeleri ayrica tasitlarinda yetkililerce istenildiginde ibraz etmek
lizere” bulunduracaklardir. Is yerlerinin gok katli olmasi ya da coklu reyonlar olmasi
durumlarinda ise ayrica her biri i¢in levha alip bu levhalar1 bulundurma mecburiyeti mevcut

degildir.

Vergi levhasi almanin vergi mahremiyetinin 6zel hukuka uygunluk sebeplerinden biri
olmasinin nedeni, s6z konusu levhanin belirlenen yere asilmasi seklinde levhada bulunan
bilgilerin baskalarinca 6grenilmesinin saglanmasiydi®®*. Fakat 6111 sayili Kanun madde 82
ile Vergi Usul Kanunu madde 5’te diizenlenen "levhayi merkezlerine, subelerine, satis
magazalarina is sahipleri ile miikellefler tarafindan kolayca okunup gériinecek sekilde
asmak zorundadirlar.” Seklindeki diizenleme "...levhayr almak zorundadirlar.” bigiminde
degistirilmis ve boylelikle vergi levhasini asma mecburiyeti kaldirilmistir. Bu sekilde vergi

mahremiyetinin ihlali sugunun istisnas1 olmasi hali biiyiilk oranda 6zelligini yitirmis ve

284 Kocabigak, s.74.
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psikolojik baski unsuru olma niteligi ortadan kalkmigtir?®®

. Zira vergi levhasi asma
zorunlulugu ile hedeflenen, miikelleflerin irtibat sagladigi sahislar yoluyla kamuoyuna
vergisel sorumluluklara yo6nelik bir ipucu vererek miispet yahut menfi manada aciklik
saglamakta ve boylece, isletme sahibi, isletmesinin vergisel agidan sonug¢ agisindan
durumunu, isletmesinde asacagi levha ile irtibat sagladig1 sahislar nezdinde kamuoyunun

bilgisine sunmaktaydi.
Vergi ve Cezalarin Maliye Bakanhg Tarafindan Ac¢iklanmasi

Vergi mahremiyetinin ihlali sucu yoniinden diger bir hukuka uygunluk sebebi ise
Vergi Usul Kanunu madde 5/4’te diizenlenen “miikelleflerin vergi tarhina esas olan
beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalariyla vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve
ceza miktarlarinin Maliye Bakanligi’nca aciklanabilmesi veya Maliye Bakanligi’nin bu

yetkisini mahalline devredebilmesidir”.

Bu diizenlemede ne miikellef ne de beyanname bakimindan bir ayrima gidildiginden,
biitiin vergi miikellefleriyle biitiin beyanname tiirlerini kapsayan ve yukarida yer verilen
diizenlemeye gore daha genel nitelik arz eden bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusudur?®®.
Vergi tarhina esas olan beyanlarla birlikte kesinlesen vergi ve cezalarinin da agiklanabilecegi
hilkme baglanmakta bununla birlikte vadesi gegtigi halde 6denmemis bulunan vergi ve

cezalarin da agiklamaya konu olabilecegi diizenlenmistir.

Maliye Bakanligi’na verilen agiklama yetkisi bagl yetki niteligi tasimadigindan s6z
konusu hususlarin agiklanip agiklanmamasina karar verilmesi hususunda Bakanligin takdir
yetkisi vardir. Maliye Bakanligi’nin bu yetkisini mahalline devretme konusunda da takdir
yetkisi bulunmakta olup, yetkinin devredildigi durumlarda “karar alma yetkisi, yetkiyi
devreden makamdan ayrilmakta ve kendisine yetki devredilen makama gegmektedir®’,
Boylece kendisine devredilen yetkinin kullanilip kullanilmayacagi hususunda mahallin de
takdir yetkisi vardir. Dolayisiyla vergi mahremiyeti hususunda bir hukuka uygunluk

sebebinin varligindan bahsedebilmek i¢in takdir yetkisinin kullanilmasi gerekmektedir.

285 Kocabigak, s.74.
286 Solak Akman, s.197.
27 Giinday, Metin (2011) Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj, s.140; Solak Akman, s.198.
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Yapilan Adli ve Idari Sorusturmalarla Tlgili Olarak Kamu Gérevlilerine ve

Bankalara Talep Edilen Bilgi ve Belgelerin Verilmesi

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin 4. fikrasina gore kamu gorevlilerince yapilan
adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara,
yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilir.  Ilgili hiikmiin hukuka uygunluk
nedeni olusturabilmesi i¢in, istenen bilginin kamu gorevlilerince yiiriitiilen adli ve idari
sorusturmalarla ilgili olmasi1 sarttir. Maliye Bakanlig1 s6z konusu bilgilerin verilmesi

hakkindaki usul ve esaslar1 diizenler.

Bankalara verilebilecek bilgilerin de yalnizca vergi tahsiline yonelik olmasi, bu
bilgiler diginda kalan 6rnegin verginin beyan ve tarh asamasina iliskin olup da tahsil
bakimindan 6nem tasimayan ancak vergi sirr1 kapsaminda yer alan bilgilerin bankalara

288

verilmemesi gerekir~°°. Zira aksi durumda, vergi mahremiyetinin ihlali sugu olusacaktir.

S6z konusu bilgiler her miikellef hakkinda ayrica bir “galisma, aragtirma, inceleme ya
da analiz” yapilmadan miikellefin dosyasindan edinilebilecek bilgilerdir. Bilgi istenilen kisi
ile alakal1 “vergi levhasinda bulunan bilgileri ile ikametgah adresi ve halen yiikiimlii olup
olmadigina iliskin bilgilerin verilmesi” vergi mahremiyetine uymama anlamina

gelmeyecektir?®.

Yasa koyucu s6z konusu kurum ve kisilere bu haller dahilinde miikelleflere iligskin
cesitli yerlerden bilgi edinme hakki vermis bulunsa da s6k konusu kurum ve kisiler bu

bilgileri gizli tutma sorumluluguna sahiptirler*°.

I3

S6z konusu maddenin gerekcesine gore: “...Bu fikrada yer alan ikinci hiikiim, kamu
gorevlilerince yapilan adli ve/veya idari sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen vergi
mahremiyeti kapsamina giren bilgi ve belgelerin verilebilmesine olanak tanimaktadir. Vergi
mahremiyetinin bir istisnasi olarak yapilan bu diizenleme ile sorusturma yapanlarin
gorevlerini daha etkin olarak yapabilmeleri, kamu gorevlileri i¢in 6ngoriilen disiplin ve adli

cezalarmn iglerliginin ve caydiriciligimin arttirilmasi, daha seffaf bir kamu yonetimi anlayisi

icinde yolsuzluklarin énlenmesi ve hukuk devletinin daha da yiiceltilmesi amaglanmaktadir.

288 Solak Akman, s.198-199.

89 16.06.2004 tarih ve 2004/1 sayil Maliye Bakanlig ic genelgesi.
<https://www.alomaliye.com/2004/06/16/vergi-usul-kanunu-ic-genelgesi-sira-no-20041/> s.e.t.
20.03.2021

20 Kocabigak, s.79.
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Ayrica, kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da vergi mahremiyeti kapsamina alinarak

bu yetkilerini kétiiye kullanmalarimin 6nlenmesi hedeflenmektedir ",

Ilgili maddenin gerekgesinde, “bu diizenlemeyle daha seffaf bir kamu yonetimi
anlayis1t i¢inde yolsuzluklarin Onlenmesinin amaglandigi” hususuna vurgu yapilarak,
boylece kamu gorevlileri tarafindan goriilen sorusturmalarin etkin bir sekilde devam
ettirilmesi ve kamu yoOnetimi hususunda faal bir isleyisin saglanmasinin imkan dahilinde

olacagna yer verilmistir®®2,

Sahte ve Yaniltic1 Belge Diizenleyen ve Kullananlarin Mesleki Kuruluslara,

Birlik ve Meslek Odalarina Bildirilmesi

Sahte belge, “ger¢ek bir islem veya durum olmadigi halde var gibi gosterilerek tanzim
edilen belgedir”. Igerigi itibariyle yaniltic1 belge ise, “ger¢ek bir islem veya durumu esas
almakla birlikte; bu islem veya durumu nitelik ya da nicelik itibariyle gercege aykir1 bir
bigimde yansitan belgedir”. Ilgili hukuka uygunluk sebebinde bahsedilen belge ise “Vergi
Usul Kanunu’na gore vergiye esas olan islem ve durumlarda kullanilan fatura ve perakende

satis fisi gibi belgelerdir”.

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinin 4. fikrasina gore “sahte ve muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit
olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki odalaria bildirilmesi hali” vergi mahremiyetinin
ihlali sugu sayilmayacaktir. S6z konusu hiikmiin somut olay bakimindan hukuka uygunluk
sebebi olabilmesi i¢in bildirimin vergi inceleme raporuna dayanmasi gerekmektedir.
Ornegin bilgi toplama yetkisi ¢ercevesinde elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak yapilacak
bir tespitin miikellefin bagli bulundugu ilgili birlige bildirilmesi halinde hukuka uygunluk

sebebinden bahsedilemeyeceginden s6z konusu suc gerceklesecektir?®>.

4369 sayili Kanunla eklenen bu fikranin gerekgesine gore, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya kullandiktan vergi inceleme raporu ile
saptananlarin kanunla kurulmus (6rnegin Baro, Tabipler Odasi, Ticaret Odas1 ve/veya
bunlarin bagli olduklar1 birlikler gibi) kendi mesleki kuruluslarina ve Serbest Muhasebeci

Mali Miisavirler Odasi, Yeminli Mali Miisavirler Odas1 ve odalarin bagli oldugu Tiirkiye

1 Maliye Bakanh@ (2002) Tiirk Vergi Kanunlar1 Gerekgeleri, Ankara, Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel

Midiirliigi Yayinlari, s.349-350.
22 Tas, s.102-103.
293 Solak Akman, s.199.
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Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi’ne
bildirilmesi, vergi mahremiyetinin bir bagka istisnasini ifade etmekte olup; bu diizenleme ile
serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin
miisterileriyle sozlesme imzalanmasi, muhasebe kayitlarmin tutulmasi, rapor ve mali
tablolarin diizenlenmesi, denetim, karsit inceleme ve tasdik gibi islemleri sirasinda
miikellefler hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri, miiteselsil sorumlulugu bulunan mesleklerini
daha saglikli olarak yiiriitebilmeleri ve ayrica vergi denetim ve gilivenligine daha fazla

294

katkida bulunabilmeleri amaglanmaktadir". Ancak kendilerine bilgi verilen tim meslek

mensuplari, odalar1 ve birlikleri de vergi mahremiyeti kapsamina alinmakta ve elde ettikleri

bilgileri kotiiye kullanmalarinin énlenmesi hedeflenmektedir®®>.

Yukaridaki aciklamalar gozetildiginde bu hukuka uygunluk sebebi ile ekonomik
diizenin zarara ugratilmasinin 6niine gecilmeye calisilarak iyi niyetli olmayan kisilere karsi
ekonomik miieyyidelerden faydalanarak iyi niyetli {tgiincii kisilerin korunmasi

hedeflenmistir®®.

Bu noktada vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun sugu bildirmeme sucu karsisindaki
durumunu irdelemek gerekmektedir. Cagan, miikelleflerin yasak faaliyetlerini a¢iklamalar
icin vergi mahremiyetin sagladig1 giivenlik alaninda bulunmalar1 gerektigini ve bu sebeple
miikelleflerin vergi dairesine bildirdikleri hukuk ilkelerine gore yasak olan faaliyetlerinin
vergi idaresi tarafindan agiklanmayacagini ifade etmektedir®’. Kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi Tiirk Ceza Kanunu madde 279’da sug olarak hiikiim altina alinmistir. Vergi
mahremiyeti sugu bildirmememe sugu karsisinda bir koruma alani olusturmamaktadir. Zira,
hukuka aykir fiilleri sug¢ teskil eden miikelleflerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin
yetkili mercilere bildirimde bulunulmasi zorunluluk teskil etmektedir. 3568 Sayil1 Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 43. maddesine gore
“Meslek mensuplart ve bunlarin yanlarinda ¢alisanlar, igleri dolayisiyla ogrendikleri bilgi
ve sirlart ifsa edemezler, cesitli kanunlarla muhbirlere taminan hak ve menfaatlerden
faydalanamazlar. Ancak, sug teskil eden hallerin yetkili mercilere duyurulmasi mecburidir.

Adli veya idari her tiirlii inceleme veya sorusturma birinci fikra hiikmiiniin disindadir.

24 Agar, Serkan (2012) “Vergi Mahremiyeti vs. Bilgi Edinme Hakki” Ankara Barosu Dergisi, S:2, s.377-
378; Kocabigak, s.77-78.

25 Agar, 5.377-378; Kocabigak, s. 77-78.

2% Parlar, Ali/ Demirel, Giile¢ (2002) Adli — Idari Vergi Suglari, 1. Baski, Ankara, Adil, s.471.

297 Solak Akman, s.81-82; Cagan, Nami (1977) ‘Vergi Hukuku Agisindan Yasak Faaliyetler’ Biilent N.
ESEN’e Armagan, Ankara, s. 101.
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Taniklik, sirrin ifsast sayilmaz. Yukaridaki hiikiimler oda ve birlik personeli hakkinda da
uygulanir.”. Buna gore meslek mensuplar1 ve bunlarin yaninda ¢alisanlar isleri dolayisiyla
ogrendikleri bilgi ve sirlar ifsa edemezler ve ¢esitli kanunlarla muhbirlere taninan hak ve
menfaatlerden faydalanamazlar. Ancak sug teskil eden bir durum var ise bunun yetkili
mercilere duyurulmasi zorunludur. Bdylelikle adli veya idari her tiirlii inceleme ve
sorusturmanin ilgili maddenin birinci fikra hiikmiiniin disindadir. Ayn1 Kanun’un 47.
maddesine gore ise “Meslek mensuplari, gorevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolayi, fiillerinin niteligine gore Tiirk Ceza Kanununun kamu
gorevlilerine ait hiikiimleri uyarinca cezalandwrilirlar.”. Bu hikkiimler ¢ercevesinde meslek
mensuplart  vergi miikelleflerinin su¢ niteliginde olan eylemlerini ihbar etmek

zorundadirlar®®®

. Aksi halde s6z konusu kamu gorevlisinin sugu bildirmeme sugunu islemis
oldugu kabul edilecektir. Meslek mensuplarina iliskin bu diizenlemenin miikellef haklari
bakimindan vergi mahremiyetini istisna, aleniyeti kural haline getirecek Ol¢lide genis bir
siirlama 6ngordigi, vergi mahremiyeti hakkinin temel haklardan biri oldugu g6z 6niine

alinarak sinirlarin daha agik ve net bir bigcimde ortaya konulmas: gerektigi kanaatindeyiz>*°.

3.3.4. Vergi Mahremiyetini Ihlal Su¢cunun Ozel Goriiniis Bicimleri

Doktrinde sugun 06zel goriinlis bi¢imleri kapsaminda tesebbiis, istirak ve ictima
kurumlarina yer verilmektedir. Bu asamada vergi mahremiyetinin ihlali su¢u yoniinden

tesebbiis, istirak ve i¢tima kurumlari ele alinacaktir.

3.3.4.1. Tesebbiis

Tesebbiis, “failin islemeye kastettigi bir sugu elverisli hareketler icraya baslamasina
ragmen elinde olmayan sebepler ile tamamlayamamas1 yani istedigi neticenin olugsmamasi

halidir”.

Kast tesebbiis i¢in aranan sartlardan ilkidir. Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u ancak
kast ile islenebileceginden kanunun tesebbilis i¢in aradigi kast sartini saglamig

bulunmaktadir.

2% Solak Akman, s. 82; Cagan, s. 101 vd.

29 Solak Akman, s. 82; Cagan, s. 101 vd; Detayl bilgi i¢in bkz. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ates,
Leyla(2003) ‘Meslek Mensuplarmin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii Ozel Yasamin Gizliligi ile Okumak’,
EYaklasim, S. 3.
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Tesebbiis icin aranan diger sart ise, fiilin icrasina dogrudan dogruya elverisli
hareketlerle baslanmis olunmasidir. Bu sart vergi mahremiyetinin ihlali sugunda tesebbiisiin
olup olmayacag1 hususunda belirleyicidir. Vergi mahremiyetinin ihlali sucu, “ifsa” veya “bir
kisi yararina kullanma” hareketleriyle islenebilen bir su¢ olup, s6z konusu hareketlerin
icrasina baslanmasiyla sucun tamamlanmasi arasinda kural olarak bir zaman araligi
bulunmamaktadir®®. Bu sug fiilin icrasi ile olugmakta ve bu niteligi itibariyle sirf hareket
sucudur (neticesi harekete bitisik sug). Bu nedenle vergi mahremiyetinin ihlali sugunda icra
hareketleri yapilir yapilmaz su¢ tamamlandigindan bir diger ifadeyle hareket ile netice

eszamanli olarak meydana geldigi i¢in bu suga tesebbiis kural olarak miimkiin degildir*’!.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu kural olarak tesebbiise elverisli olmamakla birlikte,
istisnalar1 da mevcuttur. Neticesi harekete birlesik suclarda hareketin pargalara boliinmesi
miimkiin ise tesebbiis de miimkiin olabilecektir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun
hareket unsurunu olusturan ifsa ve bir kisi yararina kullanma eylemleri pargalara
boliinebileceginden, su¢ yolunda icra hareketleri birbirinden ayrilabilecek ve failin bu
hareketlerin bir kismin1 gergeklestirip diger kismini elinde olmayan sebeplerle
gerceklestirememesi  nedeniyle sucun  neticelenmemesinden  yani  tesebbiisten
bahsedilebilecektir’*?. Ornegin, failin bir miikellefe ait vergi sirlarmni iceren belgeleri mektup
biciminde postayla ticlincli kisiye gondermesi ancak bu belgelerin o kisiye ulasmamasi
halinde ifsa gerceklesmedigi icin vergi mahremiyetinin ihlali sucu tesebbiis asamasinda

kalacagindan fail bu suca tesebbiisten sorumlu olacaktir®®,

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun ihmal suretiyle islenmesi halinde, netice fiillden
ayrilabildigi i¢in, tesebbiis miimkiin olacaktir. Ornegin failin odasinda iigiincii kisiler varken
masasinin iizerinde miikelleflere ait vergi beyannamelerini bu kimselerin kolaylikla
gorebilecegi bir bicimde kasten birakarak odasindan ayrilmasi ancak bu beyannamelerde yer
alan vergi sirlarinin  {glincti  kisiler tarafindan  O6grenilmedigi durumda netice

gerceklesmemis, vergi mahremiyetinin ihlali sugu tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir®™,

300 Solak Akman, s.219.

301 Aksoy Ipekgioglu, Pervin (2009) Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 1. Baski, Ankara, Seckin,
s.187; Solak Akman, s.219; Benzer goriisler i¢in bkz. Uyanik, Selenge Banu (2008) “Vergilendirme
Iliskisi ve Ozel Yasamin Gizliligi” (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s.71.

322 Dénmezer / Erman (1997a), s.455

303 Solak Akman, s.220.

304 Solak Akman, s.221.
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Tesebbiis i¢in aranan elveriglilik agisindan yapilan degerlendirmede ise hem sug
taniminda yer verilen fiili ger¢eklestirmeye yonelik elverisli ara¢ kullanmay1 hem de fiilin

biitiinii yoniinden elverisliligi ifade eder’®

. Vergi mahremiyetinin ihlali sucu agisindan ise;
ornegin, failin internet araciligiyla ifsa etmek i¢in bir internet sitesine vergi miikellefine ait
birtakim bilgileri iceren bir dosya yiiklemesi ancak bu dosyanin i¢inde miikellefin vergi
mahremiyetini ihlal edecek herhangi bir bilginin bulunmamasi durumunda fiili
gerceklestirmeye yonelik elverisli bir ara¢ s6z konusu degildir’®. Dolayisiyla hareket

elverisli olmadigi i¢in tesebbiis de olusmayacaktir.

Kanuna gore sugun tesebbiis asamasinda kalabilmesi i¢in aranan son sart sugun failin
elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi, failin neticeye ulagamamasidir. Vergi
mahremiyetinin ihlali sugunda da tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in failin ya icra
hareketlerini tamamlayamamis ya da neticeye ulasamamis olmasi gerekmektedir. Ornegin,
failin bir vergi miikellefine ait mevduat bilgilerini, bu bilgilere ulasma konusunda yetkisi
bulunmayan bir kimseye e-posta yoluyla gonderirken internet baglantisinin ya da
elektriklerin kesilmesi nedeniyle s6z konusu bilgileri iceren e-postanin karsi tarafa
ulagsmamasi halinde vergi mahremiyetinin ihlali sucu failin elinde olmayan nedenler

yiiziinden tamamlanamadigindan sug tesebbiis asamasinda kalacaktir®®’.

3.3.4.2. istirak

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunda sayet fiil birden fazla kisi ile birlikte isleniyorsa
istirak hali s6z konusu olacaktir. Ancak vergi mahremiyetinin ihlali sugu 6zgii su¢ oldugu
icin, 6zgii suglara iligkin Tiirk Ceza Kanunu madde 40/2°de yer alan baglilik kuralinin g6z
oniinde bulundurulmas: gerekir. Ilgili diizenlemeye gére dzgii suglarda, sadece dzel faillik
niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Sayet bu kisinin 6zel faillik sifat1 yoksa ve sartlarinm
tasiyorsa, fakat “azmettiren” ya da “yardim eden” sifatina haiz olur. Dolayisiyla vergi
mahremiyetinin ihlali suguna istirak eden kisi Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan
kisiler disinda ise, fail gibi sorumlu olmayacak, ancak kisi “azmettiren” ya da “yardim eden”

seklinde sorumlu tutulacaktir. Bununla birlikte vergi mahremiyetinin ihlali sucu kasten

305 Centel / Zafer / Cakmut, s. 472.
306 Solak Akman, s.221-222.
307 Solak Akman, s.222.
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islenebilen bir su¢ oldugundan, sugun icrasina baslayanlardan biri dikkatsiz veya 6zensiz

davranisi ile fiile katiliyorsa burada istirakten s6z etmek miimkiin degildir.

3.3.4.3. ictima

3.3.4.3.1. Bilesik Sug¢

Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesinde diizenlenen bilesik sug¢ hiikiimlerine gore biri

digerinin unsuru veya agirlastirici nedeni olan suglar tek fiil sayilir ve tek cezaya hiikkmedilir.

Vergi mahremiyetini diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun 5.maddesinde de vergi
mahremiyetinin ihlali sugunu diizenleyen 362. maddesinde de ilgili su¢ hakkinda agirlastirict
bir neden diizenlenmemistir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda vergi mahremiyetinin
ihlali sucu ile bilesen bir su¢ da diizenlenmemistir. Ancak, Tirk Ceza Kanunu’nun 239.
maddesinin 4. fikras1**® uyarinca bir kimsenin, cebir veya tehdit kullanilarak bir miikellefin
veya miikellefle ilgili kimsenin vergi sirlarin1 agiklamak zorunda birakilmasi sugun nitelikli
halidir. Cebir veya tehdidi kullanan fail, anilan kanun hiikmiine gore vergi mahremiyetinin
ihlali sucundan da dolayli fail olarak sorumlu olmakta, iki suc¢ birleserek vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun nitelikli halini olusturmaktadir®®. Bilesik sug, kendisini
meydana getiren suglara boliinmesi miimkiin olmayan bir biitiin olusturdugundan bu
durumda fail iki ayr1 sugtan, diger bir deyisle vergi mahremiyetinin ihlali sucu ile cebir ya
da tehdit sugundan cezalandirilmayacak vergi mahremiyetinin ihlali sugunun nitelikli
halinden sorumlu olacaktir®!®. Zira bu durum Tiirk Ceza Kanunu madde 28’in de bir
geregidir’!!. Bu sugun basit sekli 6zgii sug niteligi tasimaktayken Tiirk Ceza Kanunu’nun
239. maddesinin 4. fikrasindaki nitelikli hali herkes tarafindan islenebilecektir. Boylelikle

bilesik sug i¢in 6zgii su¢ vasfi aranmamaktadir.

Bilesik sugta bir sugun unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturan sug

tamamlanmis ancak asil sug¢ tesebbiis asamasinda kalmis olabilir, bu halde fail sadece

308 TCK m.39/4: “Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri

agtklamaya mecbur kilan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”

309 Solak Akman, s. 253.

310 Solak Akman, s. 253.

311 Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit Madde 28:
“(1) Karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma
veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve
tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.”
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312 Ornegin vergi memurunu

tesebbiis asamasinda kalmis olan bilesik sucgtan cezalandirilir
bir vergi miikellefinin yurtdisinda yaptig1 yatirnmlar1 kendisine sdylememesi halinde darp
etmekle tehdit eden kisi, bu memur sozii edilen vergi sirlarina iliskin belgeleri kendisine
teslim etmek tizereyken yakalandigi takdirde tamamlanmis olan tehdit sugundan degil, vergi

mahremiyetinin ihlali sugunun nitelikli haline tesebbiis etmekten sorumlu olacaktir®!?.

3.3.4.3.2. Zincirleme Su¢

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugundan yukaridaki
asamalarda bahsetmistir. Se¢imlik hareketli suglarda, hareketlerden birinin ya da birkaginin
birlikte icra edilmesi su¢ sayisimi degistirmeyeceginden, birden c¢ok su¢ da
olusturmayacaktir; dolayisiyla bu gibi durumlarda zincirleme su¢ séz konusu
olmayacaktir®'*. Boylece, se¢imlik hareketli bir suc niteligi tastyan vergi mahremiyetinin
ihlali sucu ifsa ve bir kisi yararina kullanma hareketlerinin birlikte gergeklestirilmesi yoluyla
islendigi takdirde de tek su¢ meydana geleceginden zincirleme sug olusmayacaktir®!>. Ancak
s0z konusu hareketler ayr1 zamanlarda aynt magdura kars1 ayn1 sug isleme kastiyla iglenirse

zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Diger taraftan zincirleme sucun varligindan soz edilebilmesi i¢in, su¢lardan her biri
icin aranan kovusturma sartlarinin gergeklesip gergeklesmediginin ve her sugun

cezalandirilabilir nitelikte olup olmadiginin ayri ayri arastirilmasi gerekir’!®

. Vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun basit seklinin kovusturulmasi i¢in sikayet sart1 aranmaktadir.
Vergi mahremiyetinin ihlali su¢unda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
Kanun’da 6ngoriilen cezalandirilabilirlik sartlarinin yani sira her su¢ bakimindan sikayet

sartinin da yerine getirilmis olmasi gerekir®!'’.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
fiilin kast ile islenmesi aranmaktadir. Dolayisiyla sadece kasitli suglarda zincirleme sug

hiikiimleri uygulanabilecektir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugu da kastla islenen suglardan

32 Doénmezer / Erman (1997a), s.412

313 Solak Akman, s. 254.

34 Yalein Sancar, Tiirkdn (2007) ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda "Zincirleme Su¢"” TBB Dergisi, S:70,
$.250.

315 Solak Akman, 248.

316 Yalemn Sancar (1995), s.72-73.

317 Yalemn Sancar (1995), s.139-144.
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oldugundan zincirleme sug hiikiimlerinin diger sartlarini da tasimasi halinde tatbikinde bir

sakinca bulunmamaktadir.

Diger taraftan zincirleme suctan bahsedebilmek i¢in ayni fiilin farkli zamanlarda aym
magdura karsi islenmesi sarti aranmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin 2.
fikrasinda ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir. Bu sekilde vergi mahremiyetinin
ihlali sugunda zincirleme sugun tespiti bakimindan ayni fiilin ayn1 kisiye farkli zamanlarda
ya da birden ¢ok kisiye ayni fiil ile islenmesi hususunun incelenmesi gerekmektedir. Ornnek
olarak,, bir vergi dairesi ¢alisaninin birden fazla kisiye ait sir veya gizli kalmasi gereken
bilgileri ayni1 dosya ile bir basin- yayin organina gondermesi ya da bir miikellefin isleriyle
ilgili bilgileri rakip sirkete ¢ikarlari dogrultusunda bir anlasma ¢ercevesinde devamli olarak
vermesi durumunda tek ceza verilecek, fakat verilecek ceza Tiirk Ceza Kanunu’nun 43.
maddesinde diizenlenen zincirleme sug hiikiimleri geregince dortte birden dortte tigline kadar

artirtlacaktir>!8.

3.3.4.3.3. Fikri Ictima

Kural olarak kanuni tarife uygun her netice ayr1 bir sug¢ olusturur ve karsiliginda ayri

bir ceza verilir. Bu kuralin istisnasini su¢larin i¢timai olusturmaktadir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu bakimindan i¢tima hiikiimleri uygulanir. “Tek bir fiil
ile birden fazla sugun islenmesi” durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca
fikri ictimaa iligkin diizenlemeler uygulama alani bulacaktir. Bu halde fail en agir cezay1
gerektiren sugtan cezalandirilir. Vergi mahremiyeti niteligindeki bilginin yarar saglanarak
kullanilmasi ya da ifsa edilmesi durumunda fayda saglanmasi nedeniyle “riisvet sugu” da

isleneceginden fikri igtimaa iliskin diizenlemeler uygulanacaktir®'®. Tiirk Ceza Kanunu nun

318 Kog¢, Muammer (2016) ‘Vergi Kabahat Ve Suclarinda Istirak Ve Igtima’, (Yiiksek Lisans), Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 104-105.
319 Giines Kurt, s.140.
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252. maddesinde®?° hiikiim altina alinmis olan riisvet sucunun cezasi vergi mahremiyetinin

ihlali sugundan daha agir oldugu icin failin riisvet sugundan cezalandirilmasi gerekecektir.

320

TCK m.252: “(Degisik: 2/7/2012-6352/87 md.) (1) Gdrevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmast veya
yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska
kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

(2) Gorevinin ifaswla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi de birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandwrilir. (3) Riigvet konusunda anlagmaya varilmast halinde, su¢ tamamlanmuig gibi cezaya
hiikmolunur.

(4) Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da
kisinin kamu gérevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu
gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore
verilecek ceza yari oraminda indirilir.

(5) Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riisvet anlasmasinin saglanmasi veya riigvetin
temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyp tasimadigina bakilmaksizin,
miisterek fail olarak cezalandirilir.

(6) Riisvet iligkisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigtincii kisi veya tiizel kiginin menfaati
kabul eden yetkilisi, kamu gérevlisi sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak
cezalandrilr.

(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin; yargi gorevi yapan,
hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmast halinde, verilecek ceza iicte birden yarisina
kadar artirilir.

(8) Bu madde hiikiimleri;

a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart,

b) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle
kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina ¢alisan dernekler,

e) Kooperatifler,
1) Halka agik anonim sirketler, adina hareket eden kisilere, kamu gérevlisi sifatini tasyyp tasimadiklarina
bakilmaksizin, gérevlerinin ifasiyla ilgili bir igin yapimasi veya yapilmamasi amaciyla dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul
edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir baskasina menfaat temin edilmesi halinde
de uygulanir.

(9) Bu madde hiikiimleri;

a) Yabanci bir devlette se¢ilmis veya atanmis olan kamu gorevlilerine,

b) Uluslararasit veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanci deviet mahkemelerinde gorev yapan
hakimlere, jiiri iiyelerine veya diger gorevlilere,

¢) Uluslararasi veya uluslariistii parlamento iiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu igletmeleri de dahil olmak iizere, yabanct bir iilke icin kamusal bir faaliyet
yiiriiten kigilere,

e) Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii ¢cergevesinde goreviendirilen
vatandag veya yabanci hakemlere,
) Uluslararast bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya uluslariistiiorgiitlerin
gorevlilerine veya temsilcilerine, gérevlerinin ifastyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamast ya da
uluslararasi ticari islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi
amacyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar
tarafindan talep veya kabul edilmesi halinde de uygulanir.

(10) Dokuzuncu fikra kapsamina giren riisvet sucunun yurt disinda yabanci tarafindan islenmekle
birlikte;

a) Tiirkiye 'nin,

b) Tiirkiye deki bir kamu kurumunun,

¢) Tiirk kanunlarina gorve kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kigisinin,

d) Tiirk vatandaginin, tarafi oldugu bir uyusmazilik ya da bu kurum veya kisilerle ilgili bir islemin
yapilmast veya yapilmamasi icin iglenmesi halinde, riisvet veren, teklif veya vaat eden; riisvet alan, talep
eden, teklif veya vaadini kabul eden; bunlara aracilik eden; riisvet iliskisi dolayistyla kendisine menfaat
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3.4. Vergi Mahremiyetine Uyma Siiresi

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde sayilan ve yukarida agiklanan fail sifatinda
olan kisilerin vergi mahremiyetine uyma zorunlulugu sadece gorevde olduklar stirece degil,

gorevden ayrildiktan sonra da stirer.

Gorevden ayrilma, “sadece memur niteliginde kisiler i¢in degil, takdir komisyonunun
meslek mensubu tiyeleri ve bilirkisiler i¢in de” s6z konusu gorevleri bittikten sonrada vergi

321 Yalmzca memur vasfindaki kisiler i¢in degil,

mahremiyetine uyma mecburiyeti siirer
memur olmayip da bu yasak kapsaminda olan kisilerin de(bilirkisiler gibi) yasaga uyma
stireleri gorevden ayrildiktan sonra da devam eder. Gorevden ayrilma durumunda yasagin
ne kadar siireyle devam edecegi hususunda yasada diizenleme mevcut degildir. S6z konusu
yasagin diizenlenme gayesi ve yasanin diizenlenme sekli incelendiginde yasaga uyma

siiresinde bir iist stnir bulunmadig1 anlasiimaktadir®?2,

3.5. Vergi Mahremiyetinin Thlal Sucunun Cezasi

Vergi cezalari; “mali zararin tazminini degil, esas olarak tekrar sug¢ islenmesini
onlemeye yonelik olarak cezalandirmay1” amaglamaktadir®®® Vergi diizeni dahilinde, vergi
cezalari ile hedeflenen “vergilemedeki adalet ilkesinde oldugu gibi mali giice ulasmak degil,
vergi sisteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ve kendisinden beklenen sonuglari

saglayabilmesi igin vergisel diizenlemelerden sapmalar1 6nlemektir*3%*,

Bu amaglarla vergi mahremiyetinin ihlaline yonelik ilk diizenleme, 5432 sayili miilga
Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesinde “Bu kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaga
mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihldl edenlere Tiirk Ceza Kanununun 198 inci
maddesinde yazili cezann iki kati hiikmolunur. Bu ceza iki aydan az olamaz. Suglari tekerriir
edenler bir daha Devlet hizmetinde kullanilmazlar.” bigiminde yer almaktadir. 1lgili madde
ile vergi mahremiyetini ihlal edenlerin 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu madde 198’deki

“Bir kimse resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabi olarak ifsasinda zarar melhuz

temin edilen kisiler hakkinda, Tiirkiye'de bulunduklar takdirde, resen sorusturma ve kovusturma
yapulr.”

21 Bayrakh (2011), s.76.

322 Tas, s.137.

323 Yalt, Billur (2006) Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, 1. Baski, Istanbul, Beta Yayinevi,s.99; Tas, s.145.

324 Erdem, Tahir(2005) ‘Vergi Cezalarinda Uzlagsma Miimkiin mii?” Vergi Sorunlar1 Dergisi, S: 204, s. 91;
Tas, s.145.
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olan bir sirra vakif olup da mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirri ifsa ederse ii¢ aya
kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayt nakdiye mahkiim olur. Eger zarar vaki olmus ise
cezayr nakdi elli liradan az olamaz.” dliizenlemeye gore cezalandirilacaklari ve ilgili sugun

tekerriiri hali diizenlenmistir.

5432 sayili Vergi Usul Kanunu’'nu yiriirliikten kaldiran 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun “Vergi Mahremiyetinin Ihlali” baslikli 362. maddesinde®” ise *““Bu kanunda
yvazili vergi mahremiyetine uymaga mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenlere
Tiirk Ceza Kanununun 198'inci maddesinde yazili cezanmin iki kati hiitkmolunur. Bu ceza iki
aydan az olmaz.  Suglari  tekerriir edenler bir daha devlet hizmetinde
kullanilmazlar.” seklinde hilkkme baglanmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 198. maddesinde

99 ¢¢

diizenlenen “meslek sirrinin ifsas1” “sucunun cezai miieyyidesi li¢ aya kadar hapis cezasi ve
elli liraya kadar agir para cezasidir. Eger su¢ sayilan eylem neticesinde zarar dogmussa
hiikmedilecek para cezasi elli liradan daha az olmayacaktir. Fakat vergi mahremiyetinin
ihlaline sebep olanlar hakkinda hilkkmedilecek ceza iki aydan az olamayacagindan, cezanin
alt sinir1 iki ay, iist sinir ise verilecek ceza iki kat olarak belirleneceginden alt1 ay hapis

cezast olacaktir. Bu halde vergi mahremiyetini ihlal edenlerin cezasi iki ila alt1 ay arasinda

hapis cezasidir.

Maddenin yiirtirliikten kaldirilmadan onceki halinde miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
198. maddesine atif yaptigindan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte vergi mahremiyetinin ihlali halinde hangi kanun hiifkmiiniin uygulanacagi konusunda
tereddiit olusmustur. Bu konuyu aciklifa kavusturan hiikiim ise, 5252 sayili Tirk Ceza
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde “Mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelere yapilmis sayilir. (2) Mevzuatta,
yiiriirliikten kaldirilmis Tiirk Ceza Kanununun kitap, bab ve fasillarina yapilmis olan
yollamalar, o kitap, bab ve fasil iginde yer almis hiikiimlerin karsiligini olusturan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun maddelerine yapilmis sayilir.” seklinde kaleme alinmistir. Ancak

doktrinde, vergi mahremiyetinin ihlali sugu yoniinden atif yapilan yiiriirliikten kalkan Tiirk

325 “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 23.01.2008 Tarihinde Yapilan Degisiklik Oncesi 213 sayih
kanun m.362: “Bu kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaga mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenlere Tiirk Ceza Kanununun 198'inci maddesinde yazili cezamin iki kati
hiikmolunur. Bu ceza iki aydan az olmaz. Suglart tekerriir edenler bir daha devlet hizmetinde
kullamilmaziar.”
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Ceza Kanunu madde 198’in 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda hangi maddeye denk geldigi
hususunda cesitli fikirler savunulmustur. Kimi yazarlar vergi mahremiyetinin ihlali sugunun
yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan madde 239°da hiikiim altina alinan ticari sir, bankacilik
sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu i¢in 6ngoriilen
ceza oldugunu savunurken®?%, kimi yazarlar da yiiriirliikten kalkan Tiirk Ceza Kanunu madde
198’in yeni1 Tiirk Ceza Kanunu madde 134 ve 137°nin karsilig1 olan 6zel hayatin gizliligini
ihlal sucu olarak kabul etmistir’?’. Yine bu konudaki goriislerden biri de anilan sugun
karsiliginin yeni Tiirk Ceza Kanunu madde 336°da diizenlenen yasaklanan bilgileri aciklama

328

sucu oldugu’°, kimisi de yiiriirliikten kalkan Tiirk Ceza Kanunu madde 198’in karsiligini

yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 258. maddesindeki goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu olarak

kabul etmistir’®®

. Bu tartigmalardan sonra kanun koyucu, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 278. maddesiyle Vergi Usul Kanunu madde 362’yi “Bu
Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal

edenler, Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi hiikiimlerine goére cezalandirilir”

biciminde diizenleyerek bu hususta meydana gelen tartismalar1 sonlandirmistir.

Bu yeni diizenleme ile Vergi Usul Kanunu’'nun 362. maddesine gore vergi
mahremiyetini ihlal edenler Tirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesi hiikiimlerine gore
cezalandirilacaktir. Bu diizenleme akabinde cezalandirma hususunda esas olan madde
hiikiimlerinin yalnizca Vergi Usul Kanunu madde 5’te hiikiim altina alinan sugun basit sekli
hakkinda tesis edilecek olan temel cezanin belirlenmesi acisindan degil, atif yapilan
maddelerde hiikiim altina alinan ve temel cezada artirnm yapilmasini gerektiren sucun

nitelikli halleri yoniinden de baz alinmasi gerektigini diisiinmekteyiz>*.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u hem “ifsa” hem de “bir kisi yararina kullanma”
seklinde gerceklesmesi durumunda fail Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesine gore “bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile” cezalandirilacaktir.
Ilgili maddenin devaminda “vergi mahremiyetinin ihlali sugunun ifsanin ya da bir kisi

yararina kullanmanin konusunu olusturan vergi sirrinin ya da gizli kalmasi gereken bilginin

326 Senyiiz, s.269; Edizdogan / Tas / Celikkaya, s. 170; Tas, s.141-142; Kazilot, Siikrii / Senyiiz, Dogan
/ Tas, Metin / Donmez, Recai (2007) Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yaklasim, s.222; Erdem (2005a),
$.231-234.

327 Oncel / Kumrulu/ Cagan, s.215

328 Mutluer, s.310

29 Bayrakh (2006), 5.299.

30 Doénmezer / Erman (1997a), s.136, Solak Akman, s.258.
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hukuka aykiri yolla elde edilerek islenmesi halinde” de yukarida belirtilen cezaya
hiikmolunacagi diizenlenmistir. Bu halde, vergi memuru olan bir kisinin, gérevini kotiiye
kullanarak suretiyle edindigi ya da gorevi cercevesinde edindigi vergi sirr1 niteligindeki
bilgiyi ifsa etmesi ya da bir kisi yararina kullanmasi hallerinde tatbik edilecek ceza yoniinden

miicerret bir ayrim bulunmamaktadir®!.

Tiirk Ceza Kanunu madde 239/3’e¢ gore “Bu siwrlar, Tiirkiye'de oturmayan bir
yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza iigte biri
oraminda artirdir.” Ayrica bu hal i¢in sikayet aranmamaktadir. Vergi mahremiyeti
niteliginde bulunan bilgi veya belgelerin, “Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklanmasi” ifsa manasina geldiginden, anilan bilgilerin sadece ifsa edilmesi
durumunda nitelikli halin tatbiki hususunda ihtilaf bulunmamaktadir®*?. Bununla birlikte
vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun “vergi sirrinin yabanci kisi veya onun memurlar
yararina kullanilmasi1” seklinde islenmesi durumunda nitelikli halin tatbik edilip
edilmeyecegi konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Vergi mahremiyetinin ihlali sugu
durumunda tatbik edilecek ceza diizenlemeleri Tirk Ceza Kanunu madde 239’a gore
belirlenmekle beraber fikra 3’te diizenlenen sugun nitelikli halinin sadece ifsa bicimindeki
eylemle iglenebilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Bu sinirlandirma vergi mahremiyetinin
ihlali sugu bakimindan da gegerli olacaktir. Zira aksi durumda kanunda agikca
diizenlenmeyen bir halin uygulanmasi olacaktir ki bu da sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin

ihlali olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu madde 239/4 “Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi veya belgeleri a¢iklamaya mecbur kilan kigi, ii¢ yildan yedi yila kadar
hapis cezastyla cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Anilan durum ilgili sugun diger bir
agirlastirict halidir. S6z konusu diizenlemeye gore de sugun agirlastirict hali “yalnizca
aciklama hareketiyle” islenebileceginden, Vergi Usul Kanunu madde 5’te tahdidi olarak
gosterilen sahislar1 “cebir veya tehdit kullanarak vergi mahremiyeti kapsaminda yer alan
bilgi veya belgeleri ifsa etmeye mecbur kilan kimse” sugun temel sekli i¢cin diizenlenen

333

cezadan daha agir bir cezayla cezalandirilacaktir”™>”. Bu fikrada, vergi mahremiyetinin ihlali

sugu bakimindan dolayl faillik s6z konusudur ¢iinkii cebir veya tehdit kullanan kisi, vergi

31 Tepe, Ilker (2010) ‘Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin

Aciklanmasi Sugu (TCK m.239/1-3)’ Ceza Hukuku Dergisi (Ticari Ceza Ozel Sayisi), S:14, 5.120; Solak
Akman, s.260.

332 Solak Akman, s.261.

333 Solak Akman, s.264.
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sirrina vakif olan kisiyi sugun islenmesinde arag olarak kullanmaktadir®**

. Bu durumda vergi
mahremiyetinin ihlalinin agirlastirict halinden sug¢ sayilan eylemi gerceklestirmek zorunda
kalan sahis degil, cebir ya da tehdit ile anilan sahsi1 sug islemek zorunda birakan kisi sorumlu

tutulacaktir ve o kisi dolayli fail olarak cezalandirilacaktir.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢u nedeniyle tiizel kisilere glivenlik tedbiri uygulanip
uygulanamayacagi konusu Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinin atfiyla Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239 uncu maddesi ¢ercevesinde ¢oziimlenecektir. Ilgili hiikiimde tiizel kisiler
hakkinda gilivenlik tedbiri uygulanmasi konusunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen,
Tiirk Ceza Kanunu madde 242’de “Bu boliimde yer alan suglarin iglenmesi suretiyle
vararina haksiz menfaat saglanan tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirleri
hiikmolunur” seklinde bir diizenleme ile vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun bankalar,
kanunla kurulmus olan meslek kuruluslar1 ve 3568 sayili Kanun’la kurulan birlik ve meslek
odalarinin yararina haksiz menfaat saglanmasi suretiyle islenmesi durumunda s6z konusu
tiizel kisiler bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesinde Ongoriilen giivenlik

tedbirleri uygulanabilecektir®*>,

3.6. Vergi Mahremiyetini hlal Halinde Yargilama Siireci

Vergi mahremiyetinin ihlali neticesinde fiil sabit goriildiigii takdirde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. maddesinde 6n goriilen cezaya hilkkmedilecektir. Ancak vergi mahremiyeti
hakki ihlal edilen kisinin bu ihlal sebebiyle maddi veya manevi bir zarara ugrama ihtimali
de vardir. Bu halde ihlale maruz kalan magdur ceza davasi ile beraber veya ceza davasindan
bagimsiz bir bigimde ihlal sebebiyle ugradigi maddi — manevi zararin tazmininin saglanmasi
talebiyle dava agabilir. Diger taraftan vergi mahremiyeti ihlale ugrayan kisinin hukuk davasi
acabilmesi miimkiindiir. Calismamizin bu kisminda vergi mahremiyeti ihlale ugrayan kisinin

acabilecegi idari ve hukuki dava ile sucgtan kaynaklanan ceza davasindan bahsedilecektir.

3.6.1. idari Davalar

Idari eylem, idarenin kendine baglanabilen ve hukuki durumlarda ya da dis diinyada

hukuki sonucglar1 olan degisiklikler meydana getiren olumlu ya da olumsuz hareket

334 Centel / Zafer / Cakmut, s.532; Solak Akman, 264.
35 Solak Akman, s.265.
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tarzidir>*®, Idari islem, idare veya idare adina hareket eden dzel hukuk kisilerince, kamu giicii
kullanilarak yapilan; dogrudan veya belli bir siire¢ i¢inde, rizalari olsun veya olmasin kisi
veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarini etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanl irade

337

aciklamalardir’’’. Danistay ise idari islemi idare makamlarinin, idare fonksiyonu ile ilgili

konularda aldig: tek taraflr icrai karar olarak tanimlamistir®®®,

Vergi mahremiyeti ihlal edilen miikellefler ihlal sebebiyle ortaya ¢ikan maddi ya da
manevi zararlarinin tazmini i¢in idare aleyhine Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b
maddesinde diizenlenen tam yargi davasi agabilecekleri gibi Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-a maddesinde diizenlenen idarenin vergi mahremiyetini ihlal niteliginde
bulunan idari isleminin iptali davasi da acilabilir. Ilgili Kanuni diizenlemeye gore tam yargi
davalari idari eylem veya islemden 6tiirii kisisel haklar1 zarar gorenler tarafindan zararlarinin
giderilmesi maksadiyla agilabilecek idari bir dava iken, iptal davalar1 idari islemlerin yetki,
sebep, konu, amac¢ ve sekil yonlerinden birinin hukuka aykirt olmasindan otiirii iptali

sebebiyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilabilecek idari davalardir.

Idarenin eylem veya islemiyle vergi mahremiyeti ihlal edilerek ortaya maddi ya da
manevi zarar1 ¢ikan kisi idarenin sorumlulugu nedeniyle zararin tazmini i¢in tam yargi
davas1 acabilecektir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesine goére vergi
mahremiyeti ihlal edilen kisinin hakkinin yerine getirilmesi i¢in idareye basvurmasi
gerekmektedir. Ilgili diizenlemeye gére zarara ugrayan kisinin talebinin reddedilmesi ya da
basvuru hakkinda altmis giin i¢inde karar verilmedigi takdirde menfaati ihlal edilen kisi idare
aleyhine tam yargi davasi acabilecektir. Burada agilacak olan davanin hangi mahkemede
goriilecegi hususunda tereddiit bulunmaktadir. Zira vergi mahkemesi ya da idare

mahkemesine karsi agilacak olan dava agma siireleri farklilik arz etmektedir.

’

Niteligi geregi idarenin belirli bir islemine dayanak olusturmaksizin “sirfidari eylem’
sebebi ile ortaya ¢ikan zararin giderilmese yonelik talep durumunda tam yarg: davasi idare
mahkemelerinde agilabilecektir ve bu sebeple talebin reddi ya da zimni ret tarihinden

itibaren altmis giinliik siirede dava agilmas1 gerekmektedir’®. Fakat idarenin salt islemi

3% Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil (2020), Tiirk idare Hukuku, 12. Bask1, Ankara,

Savas, 5.363.

Akyllmaz / Sezginer / Kaya, s.373.

38 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s.370-371; DIBK, E: 1972/2, K: 1973/ 10, T: 14.04.1973, Danistay Dergisi,
S:12-13, s.199, <https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-12-
2372452.pdf> s.e.t. 26.04.2021.

339 Giines Kurt, s.141-142.
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nedeniyle olusan zararin tazmin edilmesi nedeniyle agilacak olan tam yargi davalarinin vergi
mahkemelerinde agilmasi gerekir ve bu sebeple dava agma siiresi talebin reddi ya da zimni

ret tarihinden itibaren otuz giin olacaktir**°,

Vergi mahremiyetinin ihlali sebebiyle agilacak idari davalardan bir digeri de iptal
davalaridir. idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore iptal davasi acilabilmesi igin idarenin
bir islemi gerekmektedir. Bu idari islem ile kisinin mesru, giincel ve sahsi bir hakkinin ihlal
edilmesi gerekmektedir. Idari islem ancak hukuka aykirihign gerekge gosterilerek iptal
davasina konu edilebilir. Bir idari islem ancak yetki, sekil, sebep, konu ve amag yonlerinden

hukuka aykir1 olabilir.

Idari islem sebebiyle kisinin vergi mahremiyetinin ihlali durumunda séz konusu idari
islemin iptali i¢in iptal davasi agmast miimkiindiir. Vergi mahremiyetinin ihlali sebebiyle
iptal davasi acilmast durumunda s6z konusu idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlart acisindan hukuka aykiriligimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sebep, idari
islemin yapilmasini gerektiren, idareyi islem yapmaya zorlayan, idareyi bu yonde harekete
geciren maddi vakialar ya da hukuki durumlardir®**!. Idareyi idari islem yapma hususuna
yonelten nedenin “hukuken gecerli ve glivenilir olmamasi” durumunda idari islem “sebep
unsuru” bakimindan hukuka aykir1 olacaktir®*?. Idari islemin “yasada diizenlenen kamu
yarar1 ya da 6zellikle se¢ilmis maksada uygun olmamas1’” halinde, idari islem “amag unsuru”

bakimmdan hukuka aykiri olacaktir®®,

Boylelikle, idarenin eylemi sebebiyle vergi
mahremiyetinin ihlali durumunda idari islem yOniinden “kamu yarariin, hukuken gecerli
sebebin ve kanundaki diizenlemelerin varliginin” incelenmesi ve séz konusu unsurlardan

birinin bulunmas1 durumunda idari islemin iptali gerekmektedir.>**.

Vergi mahremiyetini ihlal durumunda idari islemin iptali i¢in iptal davasi agilabilmesi
i¢in dncelikle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesine gore islemin iptali igin

idareye bagvuru sartin1 yerine getirmek gerekmektedir. Sayet bu basvuru reddedilir veya

30 Giines Kurt, s. 142.

¥ Géziibityiik, A. Seref / Tan, Turgut (1999) Idare Hukuku, Cilt II, Idari Yargilama Hukuku, Ankara,
Turhan, s.472; Giinday (2011), s.152, Caglayan, Ramazan (2015) idari Yargilama Hukuku, 7. Baski,
Ankara, Seckin, s.454.

Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s.379.

Akyillmaz / Sezginer / Kaya , s.381.

3 Giines Kurt, 5.146.
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altmig giinliik siire zarfinda idarece bir cevap verilmezse kisi otuz giinliik dava agma

345

stiresinde”™ vergi mahkemelerinde iptal davasi acabilecektir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sebebiyle acilacak idari davalar bakanlik aleyhine
acilacaktir. Bu dogrultuda, vergilendirme siirecindeki idari basamaklarda olusan ihlaller
sebebiyle meydana gelen zararin tazmini amaciyla agilan davalar Maliye Bakanlig1 aleyhine
acilacaktir’*®. Yargilama siirecindeki ihlale yonelik eylemler sebebiyle olusan zararlarin
tazminine yonelik davalar yargi kuruluslarinin “idari teskilat olarak bagl bulundugu Adalet

Bakanlii’na” aleyhine agilacaktir®®’.

3.6.2. Hukuk Davalan

Kisilik hakki, kisinin toplum i¢indeki sayginligini ve kisiligini serbestge gelistirmesini

38 Yargitay ise kisinin

temin eden varliklarin tiimii iizerindeki hakki olarak tanimlanabilir
dogumla kazandigi, bagimsiz varligmni ve biitiinliiglinii olusturan, hayat, beden ve ruh
tamligi, vicdan, din, diisiince ve c¢alisma Ozgiirliigli, onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile
biitiinliigi ve duygusal degerlerinin tiimii kisilik hakkini olusturacagmi belirtmistir®*.
Meslek sirr1 ve vergi mahremiyeti kisilik hakkinin kapsaminda yer alan haklardandir.
Dolayisiyla vergi mahremiyeti ihlal edilen kisinin dava hakki bulunmaktadir. Vergi
mahremiyeti ihlal edilen kisi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesinde®*
diizenlenen davalar1 acabilecektir. Buna gore kisisel hakki ihlal edilen davact durdurma,

tespit, onleme ve tazminat davalarini acabilecektir.

5 IYUK m.7: “1. Dava a¢ma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siive gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve

idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

36 Tas, 5.166.

37 Tas, 5.166-167.

38 Dural/ Ogiiz, s.100.

39 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E:2007/9966, K:2008/5096 T:10.04.2008; Dural / Ogiiz, s.100.

30 TMK m.25: “Davaci, hdkimden saldiri tehlikesinin oOnlenmesini, siirmekte olan saldwriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.
Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldirt dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki
sakhdr.

Manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan
ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.

Davac, kisilik haklarimin korunmasi icin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
dava acabilir.”
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3.6.2.1. Durdurma Davasi

Devam eden bir tecaviizii sona erdirme amaci olan durdurma davasi, tecaviiziin
baslamis ve devam ediyor olmasi halinde agilir*>'. Vergi mahremiyetinin ihlali halinde
durdurma davasi lgiincii kisilere yonelik acilabilecektir. Misal vermek gerekirse, sir
niteligindeki bilgilerin bir basin mensubuna iletilmesi durumunda; basin mensubunun yazi

dizisi bigimde baslayan ve devam eden ihlal eylemleri bu niteliktedir>2.

3.6.2.2. Onleme Davasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen 6nleme davasi, kisilige tecaviiziin
heniiz baslamadig:, fakat tecaviiz tehlikesinin bulundugu hallerde agilacaktir®>?. Yukaridaki
ornekten yola ¢ikarak, bir miikellefin vergilendirme siireciyle alakali bilgilerin ya da
miikellefe iliskin baska hususlarin paylasilacagina iliskin bir bilgi (misalen bir televizyonda
yer alan haber programinin tanitim filmi, gazetedeki kdse yazisinin evvelden ilan edilmesi)

onleme davasinin agilmasini saglayabilir®>*,

3.6.2.3. Tespit Davasi

Tespit davasi, hukuka aykiriligin tespiti icin agilan davadir. Kisilige tecaviiz olmasi
halinde, tecaviiz sona ermis ve fakat etkileri devam ediyorsa bunun tespiti i¢in tespit davasi

acilabilecektir.

Vergi mahremiyetinin ihlali durumunda tespit davasinin agilmasi imkan dahilinde
bulunup, tespit davasi ile beraber ya da tespite iligkin hiikmiin akabinde diger davalar da

acilabilir®>.

3.6.2.4. Tazminat Davalan

Tazminat davalar1 ile hedeflenen kisilik hakkinin ihlali sebebiyle meydana gelen
zararin tazmin edilmesidir. Vergi mahremiyetinin ihlali sebebiyle meydana gelen maddi ya

da manevi zararin giderilmesi maksadiyla yukarida bahsettigimiz idari davalarin

31 Dural / Ogiiz, s.152.
352 Tas, s.167-168.

%3 Dural / Ogiiz, 5.153.
354 Tas, s.168.

355 Tas, s.160.
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acilabilecegi gerektigi ele alinmigti. Hukuk mahkemelerinde agilacak bu maddi ve manevi
tazminat davalarinin ihlal fiilini bizzat isleyen sahislara yonelik agilmasi imkan dahilinde
degildir. Diger taraftan, ortaya c¢ikarilan sirrin kullanilmasi sonucunda hak sahibinin
aleyhine maddi ya da manevi zarar olusmasina neden olan {i¢iincii sahislar aleyhine tazminat

davas1 agilmas1 miimkiindiir®>.

Kural olarak haksiz fiilden kaynaklanan maddi tazminat davasi, haksiz eylem
sebebiyle ortaya ¢ikan maddi zararin giderilmesi maksadiyla agilir. Meslek sirrinin ifsa
edilmesi sebebiyle sirrin sahibi kisinin ugramis oldugu maddi zararlarin tazmini konusunda
Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil sorumluluguna®>’
iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesine gore “Kusurlu ve
hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille baskasina

kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”

Manevi tazminat davasi ise, “meslek sirrinin agiklanmasi dolayisiyla kisilik hakkina

tecaviiz edilen kisinin duydugu aci, elem ve 1zdirabin telafisi amacini” tagir>>®,

3.6.3. Vergi Mahremiyetini Thlal Sucunda Ceza Davasi

Vergi mahremiyetinin ihlali ile agilacak olan dava ‘“ceza davasi (kamu davasi)”
olacaktir. Ceza davasi, “ceza hukukuna iliskin bir uyusmazligin ya da ihlalin ¢oziilmesi

maksadiyla mahkeme huzurunda yargilamanin ytriitiildiigii dava tiirtidiir”.

Vergi Usul Kanunu vergi mahremiyetini ihlal etmeyi su¢ olarak kabul etmis ve
cezalandirilmasinin  Tirk Ceza Kanunu’na gore yapilmasimmi Ongormiistiir. Vergi
mahremiyeti ihlal edildiginde de ortaya ceza davasi ¢ikacaktir ve s6z konusu yargilama ceza
mahkemeleri 6niinde yapilacaktir. Caligmamizin bu asamasinda vergi mahremiyetinin ihlali
halinde ytiriitiillecek ceza davasinin yargilama siirecindeki bazi 6nemli hususlara yer

verilecektir.

336 Tas, s.169.

37 Kusur sorumlulugu adi da verilen haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir
davranigla sozlesme disinda diger bir kimseye vermis oldugu zararin giderilmesini diizenleyen
sorumluluk tiiriidiir. Haksiz fiilin unsurlart fiil, zarar, uygun nedensellik bagi, kusur ve hukuka
aykiriliktir. Detayli bilgi igin bkz. Eren, Fikret (2014) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baskai,
Ankara, Yetkin, s.516.

358 Tas, 5.160.
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3.6.3.1. Sikayet

Vergi mahremiyetinin ihlali halinde uygulanacak olan Vergi Usul Kanunu madde
362’de vergi mahremiyetinin ihlaline sebep olanlarin Tiitk Ceza Kanunu madde 239
uyarinca cezalandirilacaklarini diizenlemistir. Ilgili sucun yargilamasinin nasil yapilacag
hususunda Vergi Usul Kanunu’nda bir diizenleme olmadigindan ceza kanununda karsilik
gelen madde i¢in uygulanan sorusturma ve kovusturma usulii vergi mahremiyetinin ihlali

sucu acisindan da gecerli olacaktir®.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun karsiligi olan cezayi diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. Maddesi, sugun takibinin sikayete bagli oldugunu hiikiim altina almistir.
Ancak vergi mahremiyetinin ihlali sugunun sikayete tabi olup olmadig1 hususunda doktrinde
farkli goriisler vardir. Kimi yazarlar vergi mahremiyetinin ihlali sugunu diizenleyen Vergi
Usul Kanunu’nda sikayet sarti aranmadigindan bahisle sugun takibinin sikayete bagh
olmadigint ve s6z konusu atfin sadece cezaya iliskin oldugunu usule iliskin olmadigini
savunurken’®; bizim de katildigimiz kimi yazarlar ise ilgili su¢ hakkinda uygulanacak ceza
normu ve buna iligkin yargilama hususunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesinin esas
aliacagini ve 239. maddedeki cezanin uygulanma sartinin sikayet oldugunu savunarak vergi

mahremiyetinin ihlali sugunun takibinin sikdyete bagli oldugunu belirtmislerdir®!

. Vergi
Usul Kanunu’nda ilgili sugun islenmesi halinde saniklarin yargilanmasi hakkinda 6zel bir
usul gosterilmediginden, Vergi Usul Kanunu’nun atif yaptig1 Tiirk Ceza Kanunu’nun sugun
cezasi i¢in gosterilen maddesi i¢in uygulanacak olan sorusturma ve kovusturma usulii, vergi
mahremiyetinin ihlali sucu acisindan da gecerli olacaktir. Bu sebeple de ilgili sucun takibi
sikayete tabidir. Tirk Ceza Kanunu 73. maddesinde diizenlenen sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl suglar i¢in gerekli olan esaslar vergi mahremiyetinin ihlali
sucu i¢in de gegerli olacaktir. Ilgili maddeye gére sugun magduru konumunda olan taraf alt1
aylik sikayet siiresinde sikayette bulunmazsa su¢ hakkinda sorusturma ve kovusturma

yapilamayacaktir. Bu alt1 aylik siire sikayet hakki olan kisinin vergi mahremiyetinin ihlali

niteliginde olan fiil ile bu fiili isleyen faili 6grendigi andan baslayacaktir. Sikayet sart1 olan

39 Tas, s.172.

360 QOgen, s.138; Tas, s.172 vd.; Erman, s.106.

61 Kogak, Mustafa Serhat (2020) ‘Tiirkiye’de Vergi Suglari ile ilgili Yaptirimlarin Degerlendirilmesi’,
(Yiiksek Lisans), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.42; Batur, Necat (2016) ‘Adli
Vergi Suglarr’, (Yiiksek Lisans), Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.90.
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bu sugta sayet suctan zarar gdren veya magdur sikayetten vazgecerse kamu davasi

diisecektir.

3.6.3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkemesi

5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde “Kanunlarin ayrica
gorevli kildig hdller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148),
irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dort,
Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler
harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayui Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren
suglar dolayisiyla acilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on
vildan fazla hapis cezalarini gerektiren sucglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iligkin
hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevierine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara ozgii kovusturma
hiikiimleri saklidwr. ” hiikmii ile agir ceza mahkemelerinde goriilecek dava ve isler, 11. madde
de ise “ “Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve
agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve iglere asliye ceza mahkemelerince
bakilir.” hikmii ile asliye ceza mahkemesinin gorev alanmna giren dava ve isler
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeler ile vergi mahremiyetinin ihlali sugu i¢in bir
yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezas1 dngéren kanun maddesi
birlikte degerlendirildiginde vergi mahremiyetinin ihlaline iliskin davanin asliye ceza
mahkemesinde goriilecegi anlasilacaktir. Dolayisiyla Asliye Ceza Mahkemesi vergi

mahremiyetinin ihlali sugunda gorevli mahkeme sifatini tagir.

Yetkili mahkeme konusunda ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 12
gozetilecektir. Ilgili diizenlemeye gore vergi mahremiyetinin ihlali sugunda genel yetkili
mahkeme, sucun islendigi yer mahkemesidir. Vergi mahremiyetinin ihlali tesebbiis halinde
kalmis ise son icra hareketinin yapildigi, miitemadi suclarda kesintinin oldugu, zincirleme

suglarda ise sug sayilan son eylemin yapildig1 yer mahkemesi yetkilidir.
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3.6.3.3. Memurlar ile Hikim ve Savcilarin Fail Olmasi Durumu

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun faillerinden olan devlet memurlar ile hakim ve
savcilar i¢in yargilama siirecinde farkliliklar bulunmaktadir. Diger kisilerin yargilanmasi
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki genel hiikiimlere gore yapilabilecekken, devlet memurlari

ile hakim ve savcilarin yargilanmasi sorusturma sartina baglidir.

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 2.
Maddesi “Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore
yiirtittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevleri ifa eden memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda uygulanr.
Gorevleri ve sifatlart sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara
iligkin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden kanunlarda gésterilen sorusturma ve
kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklhidr. Agir cezay: gerektiren suciistii hali genel
hiikiimlere tabidir.” seklinde diizenlenmistir. Gorevleri sebebiyle islemis olduklari sugtan
yargilanmalari i¢in izin verme hususunda yetkili olan merciden sorusturma izninin ¢ikmast

sarttir. Izin vermeye yetkili olanlar Kanun’un 3. maddesinde*®? diizenlenmistir.

32 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun m.3: “Sorusturma izni

vetkisi

a) llgede gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda kaymakam,

b) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) Ilde ve merkez il¢ede gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile kaymakamlar hakkinda vali,

¢) Bélge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gorev yapan memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda gérev yaptiklart ilin valisi,

d) Cumhurbaskamina veya Cumhurbaskanligina bagh, ilgili veya iliskili kuruluslar ve bakanliklarin
merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o
kurulusun en iist idari amiri,

e) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) (b) ve (c) bentlerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
Cumhurbaskani karariyla atanan memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda Cumhurbaskan: veya
ilgili bakan,

1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar: hakkinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanz,

g) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 md.) Cumhurbaskanliginda gorevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskani, Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskan
hakkinda Cumhurbagkani, h) Biiyiiksehir belediye baskanlar, il ve il¢e belediye baskanlari, biiyiiksehir,
il ve ilge belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakani,

i) flgelerdeki belde beledive baskanlar: ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda kaymakam, merkez
ilcelerdeki belde belediye baskanlar ve belde belediye meclisi tiyeleri hakkinda bulunduklar: ilin valisi,
j) Koy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu goreviileri
hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilgede vali,

Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilr.

Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu gérevlisinin su¢ tarihindeki gorevi esas alinir.

Ast memur ile iist memurun ayn fiile istiraki halinde izin, iist memurun bagh oldugu merciden istenir.”
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Hakim ve savcilarin yargilanmasi ise, “2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu”
diizenlemelerine gore yapilacaktir. Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82. maddesine gore;
“Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevleri
geregine uymayan tutum ve davraniglart nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma

’

vapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdir.’

Goriildiigii tizere vergi mahremiyetini ihlal eden memurlar ile hakim ve savcilar
hakkinda bu sug¢ sebebiyle yargilama yapilabilmesi i¢in yetkili mercilerden izin alinmasi
sorusturma sart1 olarak kabul edilmistir. S6zii edilen izin alinmadan bu kisiler hakkinda vergi

mahremiyetinin ihlali sugundan yargilama yapilamayacaktir.

3.6.3.4. Zamanasimi

Tiirk Ceza Kanunu’nda dava zamanasimini diizenleyen 66. maddesine gore “(1)
Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi; a) Agirlastiriimis miiebbet
hapis cezasimi gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
yirmibes yil, c) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
vil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yl, e) Bes
vildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,
Gegmesiyle diiser.”. Bu madde ile vergi mahremiyetinin ihlali sugunun cezasini diizenleyen
239. maddesi birlikte gozetildiginde bu sug i¢in Ongoriilen dava zamanasimi siiresi sekiz
yildir. Ancak, Tiirk Ceza Kanunu madde 239/4’te diizenlenen sugun agirlastirict hali igin
ongoriilen ceza miktarmin st sinir1 yedi yil oldugu icin bu nitelikli halin uygulanmasi

halinde zamanasimi on bes y1l olacaktir.

3.6.3.5. Davanin Diismesi

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 223/8’e gore “Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
diisme nedenlerinin var olmasi” veya ‘“sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlagilmasi” hallerinde, davanin diismesine hiikmedilir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen diisme sebepleri 64 vd. maddelerinde diizenlenen sanigin veya
hiikiimliiniin 6lmesi, af ve zamanagiminin dolmasi halleridir. Vergi mahremiyetinin ihlali
sucunu isleyen sanik 6lmiigse, af durumu s6z konusu ise ya da zamanasimi siiresi dolmus ise

davanin diismesine karar verilecektir.
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3.6.3.6. Davanin Goriilmesi ve Karar

Vergi mahremiyetinin ihlali halinde sorusturma evresinden sonra diizenlenen
iddianamenin kabulii ile yetkili asliye ceza mahkemesinde ceza davasi goriilecek ve
yargilama neticesinde hakim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinde diizenlenen
hiikiim ¢esitlerinden olan beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik

tedbiri, davanin reddi veya diismesi ya da durma kararlarindan birine hiikkmedecektir.

Hapis cezalarinin, 6zel 6nleme fonksiyonuna yonelik beklentileri karsilayamamasi
izerine, ceza hukukunda bu cezalarin yerine mahkiimlarin uslandirilmasina, egitimine ve
topluma yeniden kazandirilmasina yonelik yaptirim ve infaz yontemleri benimsenmeye

363 Ogzellikle cezalarin infazi ile hedeflenen gayenin, bir cezaya mahkiim

calisilmigtir
edilmekle, hatta bazen ceza muhakemesi siirecinin baglamasiyla saglandiginin tespit edildigi
hallerde, cezanin infazinda fayda bulunmamaktadir®®*. Iste boyle diisiincelerle Tiirk Ceza
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar,
erteleme ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” bigiminde, hapis cezasinin

sakincalarin1 gidermeye yonelik kurumlar diizenlenmistir.

Hakimin verdigi karar mahkiimiyet yoniinde ise, hakim kosullar1 olustugu takdirde
sanik hakkinda hapis cezasimin sakincalarini gidermeye yonelik diizenlenen segenek
yaptirimlara ¢evirme, erteleme ya da hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kurumlarindan birine yonelik karar verebilir.

3.6.3.6.1. Secenek Yaptirnmlarin Uygulanmasi Durumu

Tirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde diizenlenen secenek yaptirimlara ¢evirme
hiikmiine gore kisa siireli hapis cezalar1 sanigin kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,

yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,
b) Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan dnceki hale getirme

veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

363 (Ozgenc, Izzet (2001) “Bir Infaz Rejimi Olarak Erteleme” Anayasa Yargisi, C:18, s.103, Koca /
Uziilmez, s.562.
364 Koca / Uziilmez, s.561-562.
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c) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla,
gerektiginde barmma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve
0zen yiikiimliiligline aykirt davranilarak sug islenmis olmas1 durumunda; mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati1 yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak

kosuluyla kamuya yararl bir iste calistirilmaya ¢evrilebilecektir.

Bununla birlikte daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis olmak kosuluyla,
mahk{im olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini
doldurmamis veya altmig bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir y1l veya daha

az siireli hapis cezasinin segenek yaptirima ¢evrilmesi ise zorunludur.

3.6.3.6.2. Hapis Cezasmin Ertelenmesi Hali

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunu isleyen kisi hakkinda netice ceza bir y1l veya daha
az stireli hapis cezasi ise ve hakim sanigin kisiligi ile sosyal ve ekonomik durumu, yargilama
siirecinde duydugu pismanlik ve sugun islenmesindeki o6zellikleri gozeterek secenek

yaptirima ¢evirebilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu madde 51°de yer alan erteleme kurumunda sanik hakkinda
hiikmedilen netice ceza iki yil veya daha az siireli hapis cezasi ise kisinin cezasi
ertelenebilecektir. S6z konusu ceza simiri fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamais
veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler i¢in ii¢ yildir. Bununla birlikte kanun erteleme
icin samigin daha onceden kasitli bir sugtan dolay: ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmasini ve mahkemenin sanigin pisman oldugu hususunda kanaatinin
olusmasini sart kosmustur. Vergi mahremiyetinin ihlali sucunda da hakim sanigin sug
isledikten sonra ve yargilama neticesinde pisman olduguna kanaat getiriyorsa ve sanik
hakkinda hiikmedecegi ceza iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi ise sanigin daha 6nceden
kasitll bir sugtan li¢ aydan fazla mahk(miyeti bulunmamasimi da gozeterek bu cezay:
erteleyebilecektir. Bu durumda sanik hakkinda olusacak hapis cezasinin sakincali

durumlarin1 6nlemeye matuf karar vermis olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki vergi
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mahremiyetinin ihlali sug¢unu isleyenler hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina da
hiikmolunur. Tiirk Ceza Kanunu’na gore sadece hapis cezalar1 ertelenebileceginden,

mahk{m olunan adli para cezasinin ertelenmesi miimkiin olmayacaktir.

3.6.3.6.3. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Hali

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde diizenlenen hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi da, hapis cezasinin sakincasini gideren kurumlardan biridir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 sanik hakkinda hiikkmedilen mahkimiyet hiikmiiniin,
sonu¢ dogurmayacagini ifade etmektedir. Kanuna gore sanik hakkinda “iki y1l veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasina yonelik mahkiimiyet karari verilmis ve sanik daha 6nce
kasitli bir sugtan mahkiim olmamis ise sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda hakimde
kanaat olugsmasi halinde” hakim hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir.
Sug sebebiyle magdur veya kamu zarara ugramis ise, hakim bunlarin tazmini olmadan
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar veremeyecektir. Vergi mahremiyetinin
ihlali su¢unda da hakim tarafindan hiikmedilen ceza iki yil ve daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise ve diger kosullar1 sagliyorsa sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilecektir. Bu karar ile birlikte sanik hakkinda kanunda yer alan
denetimli serbestlik tedbirleri de uygulanabilecektir. Hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasi ile sanik bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Sanik ¢ocuk ise, denetim
stiresi li¢ y1l olacaktir. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesiyle
baslayan denetim siiresi iginde sanik kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig1 takdirde, agiklanmasi geri birakilan

hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

Goriildiigii tizere hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilmek i¢in sug
sebebiyle ugranilan zararin karsilanmasi1 gerekmektedir. Yargitay, vergi sucunun
islenmesiyle zararin dogumu kesin olarak ispatlanamiyorsa sadece zararin tazmin
edilememesi sebebiyle hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemeyecegi
halinin hukuka aykir1 bulmustur. Yargitay’in bu husustaki kararini su sekilde 6zetleyebiliriz:
“Incelenen dosya icerigine gore, 1998 takvim yilina iliskin defter ve belgelerini vergi
incelemesine esas olmak iizere vaki istem iizerine merciine teslim etmediginden bahisle
eylemine uyan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/a-2 maddesi uyarinca cezalandiriimasi

istemiyle kamu davasi agilan sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlarinda somut
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bir zarara yer verilmedigi, ancak defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesinden
dolayi, ge¢cmis donemlere iliskin gelir vergisi ile katma deger vergisi beyanlart yeniden
hesaplanmak suretiyle, bu vergiler tarh edilerek, bunlara bagh bir kisim cezalara
hiikmedildigi, bir baska ifade ile tarh edilen bu vergi ve cezalarin eylemden dogan zarar
niteliginde bulunmadiklart anlasimaktadr. Su halde samigin vaki eylemi nedeniyle
CMK’min 231. Maddesinde diizenlenen hiikmiin ag¢iklanmasimin  geri  birakilmasi
miiessesesinin uygulanmasina engel olusturabilecek somut bir zararin meydana geldiginin
kanitlanamadigr gozetilmeden ve CMK’min 231. maddesinde sayilan diger kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmeksizin, sanigin halen vergi borcunu 6dememesi
nedeniyle kosullart bulunmadigindan bahisle yazili sekilde CMK’nin 231. maddesinin

uygulanmamasi, yasaya aykiri, BOZULMASINA?®”

. Bu karardan da anlagilacag: lizere
vergi sugu olan vergi mahremiyetinin ihlali su¢unda da zararin dogdugu kesin olarak
saptanamiyorsa, sanik lehine davranarak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilmesi gerekmektedir.

Yargitay bir baska kararinda ise, manevi zararin, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu agisindan giderilmesi gereken bir zarar olmadigini, zarar sugu olmayan
tehlike suclarinda da, zararin giderilmedigi gerekcesiyle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmemesinin yerinde olmadigini belirtmistir*®. ilgili karara gore;
“Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 giin ve 2008/250-3 sayuli
kararinda acgiklandig iizere, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin 5271 sayili
CMK ’'nin 231/6-cmadde ve bendinde isaret olunan, zarar kavraminin kanaat verici basit bir
arastirma ile belirlenebilir, ol¢iilebilir maddi zararlara iliskin oldugu, manevi zararlarin bu
kapsama dahil edilmemesi gerektigi, zarar kosulunun ancak zarar suglarinda dikkate
alinmasi gereken bir unsur oldugu, vergi teknigi raporunda, matrah ve vergi fark: tespit
edilmedigi ve herhangi bir ceza da ongoriilmedigi cihetle, igslenen su¢lar nedeniyle ne gibi
bir zararin oldugu da gosterilmeden, kamu zarari giderilmedigi gerek¢esiyle CMK 'min 231.

maddesinin uygulanmamasi,*®””

seklinde manevi zarar gidermenin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin giderilmesi kurumunun
sartlarindan olmadigi vurgulanmistir. Bagka bir karar da ise “Defter ve belgeleri ibraz

etmeme sugu neticesinde olugsan herhangi bir somut maddi zarar bulunmadigi gozetilmeden,

365 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E:2011/129, K: 2011/20004, T: 14.09.2011; Ozen; s. 148-149.
366 (zen, s.149.
37 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E: 2016/4395, K: 2017/677, T: 06.02.2017, Ozen, s.149.
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sahte fatura kullanmak sucu yoniinden ise zararin giderilip giderilmedigi arastirilmadan,
sabikast bulunmayan ve hiikmolunan cezasi ertelenen sanik hakkinda ‘Antalya 6. Agir Ceza
Mahkemesinin hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasina iliskin karart kaldirilarak kesin
nitelikte karar vermesi’ seklindeki yasal olmayan gerekceyle yazili sekilde hiikmiin
aciklanmasimn geri birakilmasina yer olmadigina hiikmedilmesi*%®” denilmek siiratiyle

yalnizca zarar sucglarinda zararin giderilip giderilmediginin arastirilmasi gerektigi, tehlike

suclarinda zarar arastirmasi yapmaya gerek olmadigina karar verilmistir.

3.6.3.6.4. Tekerriir

Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriir cezada artirim sebebi degil, infaz bigimi olarak
diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nda ise tekerriir vergi suglar1 bakimindan degil vergi
kabahatleri bakimindan diizenlenmistir. Yargitay, vergi suglarinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinda Vergi Usul Kanunu’nun 359. Maddesinin degil TCK hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektigini belirtmistir’®. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesinin 13/06/1994
tarihli kararinda “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31.1.1994 giin ve 1993/9-341-E ve
1994/618 K. sayili kararinda da belirtildigi gibi 213 sayili Kanun'un 340. maddesi idari
cezalarla ilgili olup Vergi Usul Kanunu'na muhalefet suglari yodniinden tekerriir
hiikiimlerinin ~ uygulanamayacagina dair yasada bir  hiikiim  bulunmadigindan

teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.’’’”

Sonug olarak Vergi Usul Kanunu’nda yer alan vergi suglarinin tekerriirii halinde Tiirk

Ceza Kanunu’nun tekerriire iligkin kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir.

368 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E: 2017/193. K: 2017/1136, T: 20.02.2017, Ozen, s.150.

369 QOzen, s.131.

30 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E: 1994/2402, K: 1994/3392, T: 13.06.1994, <https://www.hukuki.net/ictihat/
Yargitay 9. Ceza_Dairesi_1994-2402.php>s.e.t.04/12/2021.
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4. SONUC

Vergi, devletin kamu hizmet ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bireylerden elde
ettigi gelirdir. Devletin egemenlik yetkisinin bir tezahiirii olan vergilendirme siirecinde
devlet miikellefler ve yakinlari hakkinda 6zel ve is yasamlara iliskin bir¢cok bilgi
edinmektedir. Bireyin temel hak ve hiirriyetine miidahale niteliginde olan vergilendirmenin
hukuki glivenlik ve belirlilik vasiflarina haiz olmasi sarttir. Zira vergi idaresi, vergi 6devinin
yerine getirilmesi esnasinda 0grendigi bilgileri korumakla gorevlidir. Bu noktada vergi
mahremiyeti, miikellefin hukuki koruma alaninin belirlenmesi ve ¢ergevesinin ¢izilmesi ve
miikellef haklar1 konusunda 6nem arz etmektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesinde
diizenlenen vergi mahremiyeti, vergilendirme siirecinde dgrenilen, miikelleflerin 6zel ve is
yasamlarina iligskin bazi sirlarinin ve gizli kalmasi gereken diger bilgilerin, vergilendirme
stirecinde gorevli olanlar tarafindan ifsa edilmemesi ve kullanilmamasini 6ngérmektedir. Bu
maksatla vergi mahremiyetini ihlal edenler i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 362. maddesinde
vergi mahremiyetinin ihlali su¢u belirlenmis ve cezalandirilmasi noktasinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. maddesinde atif yapilmistir. Vergi mahremiyetinin ihlali halinin sug olarak
kabul edilmesi ve bu eylem neticesinde ceza dngoriilmiis olmasi, miikelleflerin 6zel ve is
hayatlarinin korunmasi ile birlikte miikelleflerin vergilendirme siirecinde devlete duyduklari
giivenin saglanmasi1 ve bdylece vergilendirmenin eksiksiz ve layikiyla islemesini

saglamaktadir.

Devlet toplumsal barisi saglamak maksadiyla, kanunlar tarafindan su¢ sayilan
eylemlerin karsiliginda yaptirnrmlarin uygulanmasint ongdrmektedir. Toplumsal barist
saglamanin en Onemli yolu olan yaptirnm sistemi, vergi hukuku alaninda ise vergi
kanunlariyla diizenlenmis kaidelere riayet edilmemesi durumunda da gegerlidir. Boylece
calismamizin ana konusu olan vergi mahremiyetinin ihlali sugu acisindan da s6z konusu
yaptirimlar incelenecektir. Konunun daha anlasilabilir olmasit maksadiyla ¢alismamizin ilk
boliimiinde ceza hukuku anlaminda su¢ ve yaptirnm kavramlarina yer verilerek genel
cergevede agiklamalarda bulunulmustur. Daha sonra vergi mahremiyetinin ihlali sugunun
0zel bir vergi sugu olmasi gozetilerek vergi hukuku ve ceza hukuku birlikte ele alinarak vergi
suc ve cezalart agiklanmistir. Boylece vergi mahremiyetinin ihlali sugunun yaptirimi hapis
ce adli para cezasi olan, ceza mahkemelerince yargilamasinin yapildig: bir ¢esit vergi sugu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci béliimde ise vergi mahremiyetinin ihlali sugunun

biitlinciil bir bi¢imde, derinlemesine incelenmesi hedeflenerek ilk olarak mahremiyet ve
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vergi mahremiyeti kavramlari iizerinde durulmustur. Vergi mahremiyeti hakkinin Anayasa,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Vergi Usul Kanunu ile giivence altma alindig
saptanmis, Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile vergi
mahremiyeti iliskisine deginilmis ve vergi mahremiyeti ile miikelleflerin sir niteliginde olan
ve gizli kalmasi gereken bilgilerinin, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kalan bilgilerden
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu saptama 1s1g1nda vergi mahremiyetinin, Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinan 6zel hayatin gizliliginin vergi
hukukundaki yansimasi oldugu goriilmiistiir. Yine ¢alismamizin ikinci boliimiinde, edinilen
bu bilgiler ile birlikte vergi mahremiyetinin ihlali sugunun Vergi Usul Kanunu’nda ele alinis
bicimi, kanuni, maddi ve manevi unsurlar1 ele alinmistir. Bu noktada sugun ve karsiligini
olusturan cezasinin kanunla diizenlenecegine vurgu yapilarak, vergi mahremiyetinin ihlali
sucunun kanunilik unsuruna haiz oldugu; vergi sirr1 ifade edilerek, sugun olugsmasina sebep
olan ifsa ve bir kisi yararina kullanmak eylemleri agiklanmis ve bu sugun ancak Vergi Usul
Kanunu’nun 5. maddesinde yazili kisilerce islenebilecegi, dolayisiyla 6zgii su¢ oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte kast olmaksizin eylemin su¢ vasfin1 almayacagi hususlar
vurgulanarak, taksirle bu su¢un islenemeyecegi neticesine varilmistir. Daha sonra ilgili
sugun hukuka aykirilik unsuru ile Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hukuka uygunluk halleri ile
Vergi Usul Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenen hukuka uygunluk halleri agiklanmis ve bu
hallerin vergi mahremiyetinin istisnalar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonra vergi
mahremiyetinin ihlali sugunda su¢un 6zel goriiniis bi¢imleri agiklanarak; ilgili sugun, kural
olarak tesebbiise elverisli olmadigi; vergi mahremiyetinin ihlali sugu 6zgii su¢ vasfina haiz
olan vergi mahremiyetinin ihlali sucu sadece Vergi Usul Kanunu’un 5. maddesinde yer
verilen kisilerin suca fail olarak istirak edebilecegi; bunlar disindaki kisilerin suca katilmasi
halinde Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen yardim eden veya azmettiren olarak
cezalandirilabilecekleri kanaatine varilmistir. I¢tima hususunda ise ilgili sugun bilesik suca
miisait olmadigi, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin ceza hukukundaki kosullar1 tasimasi halinde
uygulanabilecegi, fikri igtima hususunda ise vergi mahremiyetinin ihlali sugu ile birlikte ayni
eylemle bagka bir sugun islenmesi halinde bu suclardan daha agir cezay1 gerektiren sug icin
Ongoriilen cezanin uygulanacagi sonucuna ulagilmistir. Bir sonraki asamada ise, vergi
mahremiyetinin ihlali sugunun yaptirimi {izerinde durulmus ve bu hususta geg¢misten
giinlimiize dair olusan tereddiitler ele alinarak neticeten ilgili sucun cezasinin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. maddesine gore belirlenecegi ve “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin

giine kadar adli para cezas1” oldugu goriilmiistiir. Son kisimda ise ilgili sugun yargilama
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stirecinden bahsedilmis asil olanin ceza davasi olmasiyla birlikte vergi mahremiyetini ihlal

edenler hakkinda idari davalar ile hukuk davalarinin agilabilecegi agiklanmaya calisilmistir.

Sucun islendigi yer asliye ceza mahkemelerinde goriilecek ceza davasi agisindan ise
literatiirdeki en biiyiik problemin ilgili sugun sikdyete tabi olup olmadigr hususunda
toplandig1 goriilerek, bu konuda vergi mahremiyetinin ceza normunu diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu’nun 239. maddesine gore degerlendirme yapilarak, sugun cezasinin sikayete tabi
olmas1 gerektigi kanaatine ulagilmistir. Yine bu kisimda, ilgili sugun zamanasimai siiresinin
sekiz yil oldugu, memurlar ile hakim ve savcilarin fail olmasi halinde sorusturma igin 6zel
izin almas1 gerektigi hususlar ile ceza davasinin goriilmesi neticesinde verilebilecek cezalar
ve giivenlik tedbirleri agiklanmis ve cezanin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasinin
hedeflendigi, kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara cevrilmesi, erteleme ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarmin bu su¢ agisindan da sartlarinin

olugmasi halinde uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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