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GiRiS

Teknolojik gelismeler onemli dlgide ekonomik yapilanmalari
etkilemektedir. Sanayi devrimini izleyen slre¢te ivme kazanan kiresellegsme
olgusu, &zellikle ll. Dinya Savasindan sonra uluslararas: finansal
drgltlenmelerin de katkilari ile ulus devletlerin tim eko-politik madahale

araglarinin etkinligini tehdit etmeye baslamistir.

lletisim teknolojilerinde ortaya g¢ikan devrim niteligindeki yenilikler, bir
yandan iglem maliyetlerinde distse di§er yandan da finansal sermayenin
6nemli oOicide mobilite kazanmasina neden olmustur. Mal ve hizmet
ticaretinin hacmi ve dogrudan yabanci yatirimiar, finansal sermaye yatirimlari
kadar mobil hale gelmemekle beraber dinya 6lgedinde Snemli boyutlara

ulagmistir.

Bu konuyu irdetememizin nedeni, finansal sermaye hareketlerinin,
6nemli dicide ulus devietieri tek tip ekonomi politikalan uygulamaya
zorlamasidir. Islem maliyetierinde ortaya ¢ikan digtse paralel olarak artan
sermaye hareketleri, maliye politikasi uygulamalarina daha duyarhi hale
gelmektedir. Ayrica, Avrupa Birligi acisindan vergisel koordinasyon ¢abalan
uzun yillardan beri stregelmektedir. Ancak, Ulkeler arasi geligmiglik farklar
ve diger ulusal kaygilar, Glkeleri vergisel koordinasyondan ziyade vergi
rekabetine yéneltmektedir. Calismanin amaci, bu paradoksal durumun ve
bunun arka planinin sorgulanarak ortaya gikardigi etkilerin makro dtzeyde

incelenmesidir.

Turkiye agisindan ise, potansiyel Avrupa Birligi Gyeligi veri iken vergi
rekabeti uygulamalarinin etkileri ve olasi seceneklerin degeriendirilerek
dogrudan yabanci sermaye yafirimlarina yénelik politika hedefleri inceleme

konusu yapilacaktir.

Calismanin birinci bélimunde, kiresellesmenin geligim sureci, ortaya
cikardigi vergisel sorunlar incelendikten sonra vergi rekabeti, tlrleri ve



etkilerine teorik ve sinirh dlgtde Avrupa Birligi Gyesi Ulkelerden bagdimsiz
olarak OECD Uulkeleri duzleminde yer verilecektir.

ikinci bolumde, Avrupa Birligi agisindan, vergi rekabetini ortaya
ctkaran nedenler, vergi rekabeti uygulamalari ve vergi rekabetinin etkileri
incelenecektir. Vergi rekabeti uygulamalari finansal ve dodrudan sermaye
yatinmlarina yénelik oldugundan, ¢alismada vergi rekabeti, gelir ve kurumiar
vergisindeki degisimden hareketle inceleme konusu yapilacaktir. Avrupa
Birligi acisindan 1985-2001 dénemi analiz edilirken Tarkiye agisindan 1980-
2003 yillan analiz edilecektir. Bu dénem farklilagsmasinin temelinde, vergi
rekabeti uygulamalarina bagvurma gereklerinin ortaya ciktiklari dénemilerin
farklili§1 ve veri sorunu yer almaktadir.

Ugtincu bolumde, Tirkiye agisindan vergi rekabetini ortaya cikaran
gerekler, vergi rekabeti uygulamalari ve vergi rekabetinin etkileri analiz
edilmektedir. Turkiye acisindan Avrupa Birligi ile karsilastirma kolayhgi
saglamasi bakimindan paralel analiz sistematigi izienecektir.

Doérdinc: boélumde, vergi rekabetinin incelenen etkilerine karsin
6lcimleme sorunlarinin varhigina isaret edilecektir. Ayrica, vergi rekabeti
uygulamalari, vergi rekabetinin etkileri ve vergi rekabeti ile micadele
calismalar degerlendirilecektir. Avrupa Birligi agisindan vergi koordinasyon
cabalan ve koordinasyondan potansiyel kazanimlari ile birlikte boyle bir
koordinasyonun &nundeki engellere yer verilecektir. Son olarak, Turkiye
baglaminda vergi yukune iligkin tespit ve de@erlendirmelere yer vererek daha
yiksek dogrudan yabanci sermaye girisinin temini igin idari, hukuki, vergisel
ve harcama sistemine iligkin tasarimlara yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM
KURESELLESME VE VERGI REKABETI
I. KURESELLESME SURECI VE VERGISEL ETKILERI

Kuresellesme olgusu ve slreci ulusal yapilari derinden etkilemektedir.
Dunya ticaret hacmindeki artig, islem maliyetlerinin azalmasina paralel olarak
artan uluslararas| finans piyasalart islem hacmi, sinir otesi aligverislerde
artis, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki dogrudan yabanci
sermaye vyatirnimlart ve portfédy yatinmlarindaki artis, bilgi islem
teknolojilerindeki devrim niteligindeki gelismeler ve bunun yarattigi ekonomik
alamin bUyimesi ve bunlara bagh tarev gelisimler klresellesmenin
gGstergeleri niteligindedir. Bu sirecgte ulus devietlerin konumu, etkinligi ve
uzun dénemde gelecegine iliskin tartigsmalar, kiresellesme srecinin cdagina
yerlesmis bulunmaktadir.

Anilan slregte ulusal devletler bir yandan kiresel sistem iginde bir yer
arayisinda iken (dig denge), diger taraftan da kuresellesme surecinde ortaya
cikan fayda ve maliyetlerin dagitiminda (i¢ denge) bir optimum arayigindadir.

A. KURESELLESME SURECIH
1. Kiiresellegsme Siirecinin Hizlanmasi

Kuresellesme olgusu, ulusal ekonomilerin dinya piyasalan ile
eklemlenme c¢abalarina bagh olarak, buttn iktisadi karar shreglerinin artan
élcide bitunlesik dunya kapitalizminin  sermaye birikimine yonelik
dinamikleriyle belirlenmesi olarak nitelendirilebilmektedir’. Bu nitelemeye
6zgl olarak, kiresellesme, piyasa ekonomisinin egemenligi temelinde Uretim,
ticaret ve sermaye hareketlerinin 6ntindeki engellerin ortadan kalkmasidir®.

' Ering YELDAN: Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi, (Istanbul: lletisim Yayinlar,
2001), 13.

2 Ugur ESER: “Kiresellesme: Tehdit Mi Yoksa Firsat Mi?”, Ekonomik Yaklasim, 17 (Yaz
1995), 7.



Kuresellegme olgusu, énemli élgide vurgusunu ekonomik yapilanma
Gzerinde gerceklestirdiginden dolayr daha ¢ok iktisadi streclerle ifade
edilmektedir. Ancak, kuresellesme olgusunu sadece iktisadi streclerle ifade
etmek yetersiz olmaktadir. Cunkd, gunimzde kuresellesmenin, uluslararasi
siyaset, uluslararasi toplum, yénetisim ve uluslararas: hukuk kavramlarinin
yayginhgi ve uluslartsti ekonomik, siyasal ve sosyal érgitlenmelerin etkileri
dikkate alindiginda kuresellesmenin tim toplumsal dokuyu dogrudan ve
dolayll olarak gevreleyen ve igsellestiren® bir sureg oldugu
gézlemlenebilmektedir. Bu baglamda kiresellesme yalnizca ekonomik
terminolojiye ait bir kavram olmaktan cok sosyal , siyasal ve kiltlrel
etkilesimlerin de oda@inda olan bir kavramdir. O nedenle kiresellegme
tartigmalarinin zaman zaman tamamen politik séylemler Gzerinden yapilmasi
cok sagirtici olmamaktadir. Bu tir tartisma zeminlerinin hakhhg: bir veri iken,
kiresellesmenin ortaya c¢ikardigi ekonomik fayda/maliyetlerin  de
tartisiimadan perdelenmesine neden olabilmektedir. Baz1 calismalarda ise
bilingli olarak kiresellesme ve globallesme kavramiarina yer verilmemekte ve
tercihen uluslararasi ekonomik biitinlegme kavrami kullaniimaktadir. Bunun
nedeni de kuresellesmenin bir 6n kabul olarak yadsinmasini/kutsanmasini

engelleme cabasidir *.

Karesellesmenin var olup olmadigini sorgulayan ¢alismalarda;
kiresellesmenin boyutlaninin  abartildigi ve kuresellesme kargitlarinin
direncinin  kinlmasi icin bilingli olarak glindeme getirildigine iligkin
degerlendirmelere yer verimektedir®. Ancak, liberalize dunya déviz
piyasalarinda 1 glnde gergeklestirilen 1.7 trilyon dolarlik iglem hacmi® 1.5

3 Kuresellestirmenin igsellestiriimesine iliskin 8nemli bir aynntinin ve aslinda paradoksun
vurgulanmasi gerekmektedir. Igsellestirme tamamen kiiresei kapitalist yapilanmanin uzantisi
olarak goriilebilmektedir. Ancak, kiiresel kapitalizme karsi yapilan miicadele de aslinda
kiresel diizeyde siirdiiriimektedir. O nedenle igsellestirmenin iki miicadele alan: ve taraflan
acisindan gecerliligi vardir.

“ Dani RODRIK: “Gelismekte Olan Ulkeler ve Kiresellesme Politikalari: Kiiresellesme ve
Turkiye’nin Kiresellesme Stratejisi®, Séylesi, Iktisat, Isletme ve Finans, 175 (Ekim 2000), 6-
18.

5 Ahmet TONAK: “Giris: Nigin Kiresellesme Uzerine Bir Kitap Daha®, Kiresellesme, Ed.
Ahmet TONAK, (Ankara: imge Yayinevi, 2000), 10.

® Ering YELDAN: a.g.e., 20




trilyon dolarlik diinya yillik dogrudan yabanci sermaye yatirim hacmi’; diger
Ulkelerde uygulanan politika degisimlerine artan duyarlilik; teknolojik
yeniliklerin tim dunyada ayni anda kullanima sunulmasi; kulttrel agidan bir
etkinligin kisa zaman periyodu icinde tum dlnyada paylasiimaya baglanmasi
ve kiresellegsme karsiti gdsterilerin hizli bicimde érgutlenerek tek bir tepkiye
déntusmesi bugln itibariyle kUresellesme olgusunun geldigi ddzeyin
blydklagunt vurgulamaktadir. O nedenle kuresellesme olgusuna yoénelik
tartismalar; kiresellesmenin yeni bir olgu mu oldugu; kiresellesme strecinin
tamamlanmis mi1 ya da tamamlanma sureci tersine ¢evrilemez bir sure¢ mi
oldugu; bu suregte —eklemlenme ya da karst durma baglaminda- ulus
devletlerinin roli ve ortaya ¢ikan mali, ekonomik ve sosyal fayda/maliyetleri
odakl tartismalar daha anlamli hale gelmektedir.

Kuresellesme sureci ile ilgili birinci 6nemli konu, bu slrecin
baglangicinin ve evrelerinin saptanmasidir. Karesellesmenin baglangicina
iliskin cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar, temelde Uc¢ kategoride
degerlendiriimektedir. ilki, kUresellesmenin, Ortacadin sonunda kendini
somutlastiran bireyselcilik ve himanist dustnce akimi sonrasinda ortaya
ciktigi yaklasimidir®. Robertson tarafindan yapilan bu kategorik ayrimin ilk
evresinin 6znesiz olusu, bir bagka ifade ile toplumsal, siyasal ve ekonomik
surecler sonunda kendiliginden ortaya c¢ikmus kabul edilmesi, aslinda
kiresellesmenin insanoglunun dogasinda ve dogal gelisim sUreci iginde
vazgegilmez oldugunun da altinin gizildigini sergilemektedir Ikincisi,
kuresellesmenin baglangicinin Avrupa’daki Roénesans hareketleri sonrasi

7 UNCTAD: World Invesment Report, (New York: 2002), 10; 1.5 trilyon dolarlik dogrudan
yabanci sermaye yatinmi ulagilabilmis en yiiksek hacmi temsil etmekiedir. lzleyen yil olan
2001 yihinda bu yatinm hacmi 735 milyar dolara dismustir. Bunun temelinde 11 Eyill
saldinlan sonrasi sermaye akimlanndaki tersine doniig egilimi, dinya ekonomisi blyime
hizindaki dilsiis beklentileri ve ulusotesi sirketlerin birlesme ve devralmalannda gorilen
azalslar etkili olmustur. Bugiin itibariyle daralma goéstermis olan yatim hacmi izleyen bir
teknolojik gevrim ya da bolgesel ekonomik entegrasyon regiilasyoniari ile eski diizeyini asma
gotansiyeli tasimaktadir. )

Hatice Nur ERKIZAN: *Kiiresellesmenin Tarihsel ve Diiglinsel Temelleri Uzerine”, Dogu
Bati, 18 (Subat-Nisan 2002), 66.



cografi kesiflere 6zgllenmis dinyanin her yerinin taninma cabasidir’.
Sonuncusu ise, 1730’lardaki dokuma tezgahlarindaki teknolojik gelismelerie
baslayan ve buhar guctne dayall okyanus 6tesi gemi tagimaciligi ile devam
eden ve genelde birinci sanayi devrimi olarak nitelendirilen streg olarak ifade
edilmektedir'®.

Yukaridaki kiresellesme slrecinin basglangicina iligkin siniflama
farkhliklarina gére ikili ya da Ugld bicimde aynistinimig kuresellesme evresine
yer vermek mumkin olmaktadir. Bu evreler; codrafi kesiflere bagh dunyay
tanima girisiminden (ayni tarinsel déneme denk gelmesi nedeniyle énemili
farkhihik tagimayan Ortagcad sonu bireyselci distncenin gelisiminden) birinci
sanayi devrimine kadar olan dénem; 1870Q’li yillardan Birinci Dinya Savagina
kadar olan dénem ve ikinci Dinya Savasi sonrasi érgtlenmis olan Bretton
Woods sisteminin ¢oktagu 1970'lerden ginumiize kadar olan dénem. ikili
ayrimiarda sadece son ikisine yer verilmekte ve kiuresellesme evrelerinin
(birinci ve ikinci) sanayi devrimleri gibi blyUk déntstmileri izledigi ifade

edilmektedir'*.

Kuresellegsme sureci ile ilgili ikinci 6nemli konu, kiresellesme sirecinin
bugtnki algilanan yapisiyla baglantili olarak yeni bir olgu olmadigi ve cesitli
nedenlerle kesintiye ugramig olsalar da (Dinya Savaglari ve ideolojik
kamplagmalarin béluntuledigi iki kutuplu dinya) déngusel olarak kargimiza
cikan bir streg olup oimadiginda odaklanmaktadir.

Kuresellesme ile ilgili caligmalarda, ayrintilarda (son ddnemde
kiresellesme surecinin ideotojik dizlemde siklikla ve yeni bir olgu olarak

% Gilten KAZGAN: Kiresellesme ve Ulus Devlet, (Istanbul: Istanbul Biigi Universitesi
Yayinlar, 2002), 28.

0 paul HIRST and Grahame THOMPSON: Kiresellesme Sorgulaniyor, Cev. Gajla ERDEM,
Elif YOCEL, (Ankara: Dost Kitabevi, 2000), 8, 9, 27; Erin¢ YELDAN: a.g.e., 15.

" Cesitli calismalarda ikinci sanayi devrimi aynstinlarak tamamen yiiksek teknolojiye bagh
olarak finans kapitali ve etkilerine yonelik Uclincii sanayi devrimi kavramsallastirmasina
rastiamak mimkuindiir (Giilten KAZGAN: a.g.e., 21-23). Boyle bir ayngtirmanin temelinde,
ticari liberalizasyon ile finansal liberalizasyonun, temel gidilerde farklilagmamakla birlikte,
farkl enstrimaniarla etkide bulunmalan, ulusal devietlerde ve uluslartstii kuruluslarda farkls
donlislimlere neden olmalan ve islem hacimlerinin artan dlgiide birbirinden
bagimsiziasmalan yer almaktadir.




ifade edilmesi gibi)? birbirinden ayrilsalar da 1870’lerden Birinci Dinya
Savagina kadar olan dénem ile 1970'lerden gunimuize kadar olan dénem
arasinda kiresellesme mantig1 agisindan énemli farkliliklar géralmemektedir.
Bu iki déneme iligkin farklihklar, iki kuresellesme evresinin; farkh ticaret
hacimleri, dig ticaret buylme hizlari, Gretim faktdrlerinin mabilitesi, Ulkeler
arasi ve Ulke ici boélagum iligkilerine yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kuresellesme silrecine elegtirel agidan bakan yaklagimlarin tespitleri
su noktalarda yogunlasmaktadir'>:

- GUnimlz dunya ticaret hacmi hala ilk evredeki dlzeyine
ulagamamustir.

- Emek, ilk evrede ginumlz kiresel yapilanmasindan ¢ok daha
yluksek mobiliteye sahiptir.

- Bélasum iligkileri yéntnden, ilk kuresellesme dalgasi da 6nemli
esitsizler igerirken, bu sirecin Uzerine inga edilen ikinci kiresellesme dalgast,
bu esitsizlikleri artirmigtir.

- Ikinci kiresellesme evresinde, uluslartst finansal érgttlenmelerin,
kiresel kapitalist yapilanmanin alt ve Ust yapilarimi olugturma baglaminda
daha baskin rol oynamaktadir. '

- Birinci klresellesme evresi, uluslararast ekonomiye dayal
eklemlenme bigime odakli iken, ikinci kiresellesme evresi kiresellesmis
ekonomi tipine dayanmaktadir (Bu ayrigtrma, ulus devletlerin etkinligi
temelinde yapiimaktadir. Uluslararasi ekonomide hakim unsur, ulusal
devletler ve ulusal diizeyde belirlenen streglerden sonra diinya ekonomisine
eklemlenme bigimidir. Kuresellesmis ekonomik yapida ise, piyasa
toplumsalliktan uzaklasarak 6zerk hale gelir ve ulusal devletler bu durumu

2 Cem SOMEL: “Azgelismiglik Perspektifinden Kiiresellesme”, Dogu Bati, 18 (Subat-Nisan
2002), 141-143; Deepak LAL: “Kiiresellesmenin Meydan Okumasi: Ugiincii Yol Yok®, Cev.
Metin TOPRAK, Kapitalizm ve Kiiresel Refah, Ed. lan VASQUEZ, (Ankara: Liberte Yayinlan,
2003), 27-39; HIRST and THOMPSON: a.g.e., 8-9.

® Cem SOMEL: a.g.m. 142-145; Erng YELDAN: ag.e., 15-21; Korkut BORATAV:
“Emperyalizm mi? Kiiresellesme mi?”, Kiiresellesme, Ed. Ahmet TONAK, (Ankara: imge
Yayinevi, 2000), 18-20.




veri olarak kabul ederek zorunlu-yapiianma ve eklemlenme sireci iginde yer

alirlar ).

- Son olarak, artan finansal liberalizasyonun tetikledigi finansal krizlerin
sikhigi ve yogunlugu ikinci karesellesme evresinin temel ayract haline
gelmistir.

Kuresellesme sireci yanlilarinin, bu dénemlendirmelere bagh olarak
gézlemleri ve genel olarak, kuresellesmeye elestirel yaklaganlara yanitlari
ana hatlari ile su noktalarda toplanabilmektedir':

- Dunya ticaret hacmi ve emek mobilitesinin géreli dustkliga ve buna
karsilik finansal sermaye akimiarinin akiskanligi ve hacmine iligkin gézlemler,
elestirel yaklasanlarla paralellik tagimaktadir.

- Bdlasum iligkilerinde kétilesme ve bunlari temelde ydniendiren
bliyume oranlarinda oynakhik ile disa acikhk ve kuresel ekonomiye
eklemlenme arasinda herhangi bir korelasyon saptanmamistir.

- Artan sermaye hareketleri ile finansal krizler arasindaki baglantida;
coklukia yanlig érgutlenmis kapitalist ekonomilerdeki hatalarin baskin oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Guneydogu Asya ullkelerindeki devietgi
kapitalizm elestiri konusu yapimakta ve finansal sistemdeki kurumsal
regllasyon eksiklikleri 6n plana ¢ikariimaktadir.

- Uluslartstu finansal érgtierin etkinlik alaninin geniglemesi ile ilgili
olarak da Guneydogu Asya krizi sonrasi baslayan slregte artan elestiriler
gdze carpmaktadir. Ozellikle IMF’nin uluslararasi finansal sermayenin borg
tahsildarligini yapmasi ve ABD Hazinesinin ekonomik ajani gibi caligmasi

yogunlasan elestirilerin baginda gelmektedir.

4 paul HIRST and Grahame THOMPSON: a.g.e., 33-35.
> Deepak LAL: a.g.m., 27-39.



Kuresellesme sdreci ile ilgili Ggunch énemli konu ise, bu surecinin
tersine gevrilebilir olup olmadigidir. Bu baglama iligkin olarak tg temel
yaklagima yer vermek mamkandar'®:

- Mutlak kuresellesmeci tavra gére, kuresellesme, her seyi degistiren,
kaginiimaz, tartigilamaz ve kesinlik kazanmig bir egilimdir. Bu streg
karsisinda, ulus devletlerin ve sendikal érgitlenmelerin yapabilecegi pek bir
sey yoktur.

- ikinci yaklasim, kuresellegme strecinin yeni bir olgu olmadigini ve
kuresellesme kavraminin, ideolojik séylemin bir pargasi/tamamiayicist olarak
6n plana cikarildigint ileri sirmektedir.

- Son yaklasim ise, kuresellesme sirecinin, ekonomik ve kurumsal
yapida énemli dénugimler meydana getirdigini kabul etmekle birlikte, abartili
olduju ve dinya ekonomisinin kiresellegmis degil G¢ kutupiu

uluslararasilagmis bir yapiya dontstugi géristnt benimsemektedir'”.

Karesellesmenin tersine cevrilebilirligi ile ilgili olarak, ilk kiresellesme
evresinin ugradigi kesintinin ve artan bélgesellesme egilimlerinin varligini
hatirdan gikarmamak gerekmektedir. ilk kiiresellegsme evresinin de yaganan
sire¢ icinde kesintiye ugrayacagi pek dngéralmiyordu.  Buglin  iginde
gelismekte olan ulkelerin (Malezya ve Sili gibi) yaygin kuresellesme
anlayisinin tersine uygulamalari ve bu uygulamalarda basarili olmalari; Cin
ve Hindistan gibi dunyanin en buytk ekonomik gugleri arasinda yer alan
tlkelerin klasik Anglo-Sakson kapitalizmi yapilanmalarini benimsemeden

basarlya ulagmalarl ve artan bélgesellesme surecinin bunyesinde tagidigi —

'6 £. Ahmet TONAK: “Cok Tarafli Yatinm Anlagmasi'nin baglami: “Kiresellesme” ve yabanci
sermaye”, Toplum ve Bilim, 77 (Yaz 1998), 70.

7 Ashinda bu {i¢ kutuplu uluslararasilagmis ekonomik yapinin, ekonomik entegrasyoniarin
dogal bir sonucu oldugu ve kapitalizm oyunun kiiresel bir lider tarafindan belirlenemeyecegi
“yeni® bir oyun halini aldigi Ekonomist-Futuristler tarafindan siklikia vurgulanmaya
baslamistir (Lester THUROW: Kiran Kirana, Cev. Ayse Karasu, (Istanbul: Afa Yayinlan,
1994), 56-57).
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ekonomik entegrasyon digindaki tlkelere karsi- yeni korumaci egilimler'®:
kuresellegsme slrecinin nihai bir sonu niteledigi kabull igin erken oldugunun

isaretleridir.
2. Bolgesellegsme Egilimleri

Danyadaki ulusal ekonomiler artan éigtde kuresellegsme sureci icinde
yer alirken dikkati geken 6nemli bir nokta, bu yodunluga paralel olarak
bélgesellesme ve ekonomik bloklagma egilimlerinin de artis géstermesidir. Bu
sureci, kiresellesme sireci ile birlikte incelemenin nedeni, paradoksal bir
géranima olmakla birlikte, bdlgesel ekonomik entegrasyon sireglerinin,
kuresel ekonomik yapinin dinamiklerinden gok da farkliik tasimamasindan

kaynaklanmasidir.

Bdélgesellesme egilimlerinin  acik géstergesi, dunyada 2000 il
itibariyle yaruriGkte olan serbest ticaret anlagmasi sayisinin 172 ve halen
mulzakerelerin  yur0tildigh serbest ticaret anlagmasi sayisinin da 68
olmasidir. Bu serbest ticaret énla§malarmdan yartrlikte olan 113'Gnde
gerceklestirilen ticaretin dunya ticaret hacminin %43'UnuG olusturmasi,
bélgesellesme sirecinin geldigi dizeyi géstermesi bakimindan anlamiidir'®.

Ulkelerin bolgesel entegrasyona basvurmalan temelde politik ve
ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Bélgesellesme sirecini etkileyen politik
faktorler su sekilde siralanabilmektedir 2.

- Ulkelerin, béige ici ve béige digi glivenligi saglamak amaci,

'8 Diinya Bankasi verilerine gére, NAFTA digi Uikelere karsi ABD imalat sekt6riinin nominal
gumrik tarifesi %6 gibi gériinmekle birlikte, uygulanan anti-damping dnlemleri —6zellikle ithal
edilmis celik, otomobil ve dokuma iirlinlerine yonelik- ile gergek giimriik tarifesi %23'e kadar
yiikselmektedir (Tim LANG and Colin HINES: Yeni Korumacilik: Gelecedii Serbest Ticarete
Kars! Koruma, GCev. Teoman TORUN, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2000), 76-79).

ismail Cem AY: “Kiiresellesme” Siirecinde Bélgeseliesme Egilimlerinin Dinamikleri”,
Kiresellesme, Derleyen: Alkan SOYAK, (Istanbul: OM Yayinevi, 2002), 64-65.

Bélgesellesme olgusunun sadece politik giidiilerle y6nlendirildiGi, ekonomik, sosyal ve
mali etkilerin daha sonra dederlendirildigine iliskin yaklasimlara literatiirde rastlanmaktadir
(Ismail Cem AY: a.g.m., 63).




11

- Cevre kirliligi ile mGcadele, dodal kaynaklarin ve enerji, demiryollari,
telekomiinikasyon gibi alt yapt olanaklarinin paylagimasina yoénelik

igbirliginin gelistiriimesi,

- Toplumsal ve siyasal yapidaki gug iligkileri dolayisiyla i¢ politikada
kabullendiriimesi kolay olmayan duzenlemelerin  gergeklestirilebilme

olanaklarinin varligi.

Yukaridaki faktérler géz éninde tutuldugunda bdlgesel entegrasyon
fikirlerinin ilk ortaya atilma slrecinde politik argimanlarin agirhgini kabul
etmek gerekmektedir. Ancak, bu siregte ekonomik faktorlerin etkileri de
azimsanamayacak boyuttadir. Entegrasyon egilimlerinin hizlanmasinda etkili
olan ekonomik faktérler su sekilde siralanabilmektedir®';

- Olgek ekonomilerinin yaratti§i firsatlardan yararlanarak bélgesel

bazda pazarlan genigletmek,

- Kisa vadeli ve dogrudan yabanci sermaye yatinmlarini tlkelerine
cekmek,

- Gelecege iliskin ekonomik buyume olanaklarint gelistirmek,

- Gumrik ve es etkili vergilerin ortadan kaldiriimasi ile rekabet avantaji
elde ederek bélgesel pazarlarda ayricalikli konuma gelmek?®.

Artan bolgesellesme streci homojen bir yapi arz etmemektedir.
Serbest ticaret anlagmasi gibi en alt duzeydeki yapilanmadan Avrupa Birligi
gibi en ileri agsamaya kadar cesitli bigimlerde ekonomik entegrasyonlar

karsimiza gikmaktadir®.

Bu bélgesellesme hareketleri daha gok cografi anlamda birbirine yakin
Ulkeler arasinda gergeklestirimektedir. Béyle bir akilcl tercihin temel mantigt,

2 Husamettin NEBIOGLU, Bolgesellesme Hareketleri BaGlaminda 21. Yiizyida_Tiirkiye,
gl\nkara: DPT Yayini, 1997), 50.

Giilten KAZGAN: a.g.e., 155.
% Emin ERTURK: Ekonomik Entegrasyon Teorisi, (Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlari, 1993), 7.
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bdigesel pazarda Urun satacak firmalarin ulagim maliyetlerinden tasarruf
saglamalari ve ayni bolge icindeki pazar profilinin; gelir dizeyi, bedeni ve
tercihleri agisindan ulusal ekonomi ile gérece benzerlik tagimasidir™,

Dunyada (68'i mUzakere asamasinda olan) 240 adet serbest ticaret
anlagmas! ve 19 adet daha ileri ekonomik entegrasyonun (gumrik birligi,
ortak pazar ve ekonomik birlik) varhidi dikkate alindiinda, bu ekonomik
entegrasyonlarin tumindn basarisi Gzerine yogunlagsmak gerekmektedir. Bu
noktada ayri ayri inceleme yapmadan da &zellikle Gg¢ buylk ekonomik
blogun (AB, NAFTA ve ASEAN) 6n plana ¢iktigini tespit etmek mimkanddr.
Dinya dretim hacminin yaklastk %90t bu (¢ ekonomik blokta
yogunlagmaktadir. Bu veriler, serbest ticaret anlasmalarinin ve bdlgesel
ekonomik bloklarin tuminin bagariya ulagamadigini géstermektedir.

Bir ekonomik entegrasyonun basarili olabilmesi icin temel faktér, bu
drgutlenmeyi strikleyebilecek; sermaye, teknolojik alt yapi, nitelikli isglict ve
sirket orgutlenme birikimi agilarindan donanimh bir baydk kapitalist Glkenin
varli§idir™. Ayrica, basaril bir entegrasyon icin, Gye tlkelerin, bu lider Glkeyi
desteklemesi ve ekonomik, sosyal, mali ve hatta politik uyum cabalarini
baltalamamasi gerekmektedir. Nitekim (¢ blydk ekonomik blogun, bu
bicimde nitelendirilebilecek o6lgekte ulusal devletler etfrafinda olugmasi, bu
kosulu dogrulamaktadir. Buna ragmen gelismekte olan kagtk Glkelerin
ekonomik entegrasyon c¢abalarinin dayandigi motiflerin  agiklanmasi
gerekmektedir. Bu motifler; bir yandan olugacak birlik sonrast ortaya gikan
politik gUctn uluslararasi ve uluslaristi organizasyonlarda (Birlegmis
Milletler ve Dunya Ticaret Orgiti gibi) pazarlik glciunt artirmasina yonelik
politik kaygilara, dijer yandan da olasi korumac: egilimlere karsi Glkelerin
ihracat pazarlarini korunma yénelik ekonomik kaygilara dayanmaktadir®®.

24 Gillten KAZGAN: a.g.e., 5. 142-143.

% Jacques ADDA: Ekonominin Kiiresellesmesi, Gev. Sevgi INECI, (istanbul: lletigim
Yayinlari, 2002), 244.

% DPT: Kilresellesme, Bolgesel Entegrasyonlar ve Tirkive (Degerlendirme Raporu),
(Ankara: DPT Yayin NO: DPT: 2374 — OIK: 439,1995), 64.




13

Bélgesel entegrasyoniarin ulagtigi Uretim ve ticaret hacminin
kiiresellesme olgusunu destekleyen mi yoksa engelleyen bir stre¢ mi oldugu
blylk énem tasimaktadir. Bu konudaki yaklagimlar, iki grupta toplanmaktadir.
Birincisi, ekonomik entegrasyonlarin, mal, sermaye ve diger Uretim
faktorierinin mobilitesini artirarak uzun dénemde kuresel entegrasyona katki
saglayacagini ileri sirmektedir”. Bir anlamda, Uretim faktorleri, kendilerini
bélgesel dlgekte buyutmekte ve test etmekte, ardindan kiresel ekonomiye
eklemlenmektedir. Aslinda bu nokta, (¢ ekonomik blogun, kiresel sisteme
Glkeler bazinda degil de bioklar bazinda entegre olacaginin kabull anlamina
gelmektedir. Aksi halde, bu bloklarin, bebek endustri argimani benzeri bir
yapilanma gibi, belli bir olgunluga ulastikian sonra dagiimasi ve tekrar ulusal
devletler bazinda bir eklemlenme arayisinin olmasi gerekmektedir. A¢ik olan
olgu ise, ekonomik entegrasyonlarin bitunlesme asamasi genelde —en
azindan basarili olanlar icin- daha ileriye gitme egiliminde olduklandir.

Bu paradoksal gelismenin dogal sonucu olarak, gelismig tlkelerin, bir
yandan geligsmekte olan Ulkelere, kiresel sisteme entegre olmalarini salik
vermeleri ve hatta bu konuda -gerek ikili gerekse dzelinde GATT'in btjlunduéu
uluslaristll érgutlenmeler dizeyinde- baski yaparken, dijer yandan yeni

korumaci uygulamalara bagvurmalart bir ikilemi temsil etmektedir®®.

Bu paradoksun vurgulanmasinda ikinci yaklasim; bélgesellesmenin,
aslinda, kuresel ekonomik yapilanmaya verilen ikinci en iyi yanit oldugunu
ve bu sirecin kuresel ekonomik yapiyr tehdit ettidini ileri sGrmektedir.
Bolgesel ekonomik yapilanmalar, bu bicimiyle, dinya ticaretini liberalize
etmeyi amag¢ edinen GATT duzenlemelerinin de ruhuna aykirilik
olugturmaktadir. GATT'in 24. maddesi, bdlgesel ekonomik yapilanmalara iki
sarta bagli olarak izin vermektedir. Bunlar, Anlagsma sonucunda koruma
duvarlarinin yukseltiimemesi ve btin sektdrlerin liberalize edilmesidir®. Bu

7 [smail Cem AY: a.g.m., 59.
2% pokhard JANEBA and Guttorm SCHJELDERUP: The Future of Globalization: Tax

Competition and Trade Liberalization, NBER Working Paper, (February, 2002), 7.
® Mustafa YASAR: “Olcek Ekonomileri, Hiikimetier ve Bolgesel Ekonomik Birikler”, Glimriik
Derqgisi, (Temmuz 2002), 79-81.
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sartlar baglaminda, bdélgesel ekonomik bloklarin, gerek ulusal muamele ve
gerekse en c¢ok kayrilan Ulke ilkeleri agisindan ihlalleri kuresellesme
slrecini baltalamaktadir. Ayrica, ¢esitli sektdrierde blok i¢i korumalar devam
ederken dunyanin geri kalanina serbestlesmenin salik verilmesi, G¢lncu
dunya ulkelerinin temel ihrag Urlnlerinin gesitli tarife digi engellerle karsi
karsiya kalmasi, u¢ blytk blogun kendi aralarindaki 6zel anlagmalarla bazi
sektorel stibvansiyonlarin devamina karar verilmesi ve bu strece Dunya
Ticaret Orgti’nin seyirci kalmasi, geligmis Glkelerdeki hedefin aslinda
kiresellesmis bir dunya ekonomisi olmadigini géstermektedir™.

Kuresellegsme ve bélgesellesme sureglerine iligkin olarak son tahlilde,
kUresel ekonomi, bloklagsma Uzerinden yapilandirilacak ve gelismisg Glkeler,
karesel ekonomiye ekonomik blok olarak (Birlegik Avrupa Ekonomik Devleti
gibi) entegre olacaklardirr Bu baglamda, finansal sermayenin
kiresellegsmesini surdurGrken, mal ve hizmet ticaretinin daha ¢ok
bélgesellesecedine iliskin tahminler cesitli calismalarda yer almaktadir®.
Aslinda, bu yarglyi énemli élcude destekleyecek veri ve gézleme sahip
bulunmaktayiz. Finansal sermaye hareketlerini sinirlandirmaya ve bu finansal
akimlary vergilendirmeye yoénelik calismalar tartisma dlzeyinden &teye
gidememektedir. Etkinligi tartisma konusu olan Birlesmis Milletlerin de
uyarilarina AB gibi entegrasyonlardan —kisa tartismalardan sonra- olumsuz
yanit gelmistir. Ancak, mal ve faktér hareketliligi 6nindeki engeller -6zellikle
Gglincl danya ile gelismis ekonomik bloklar arasindaki- hala varhigini
korumaktadir. Buna karsilik olarak da gelismekte olan ulkeler, ya bu buylk
bolgesel ekonomik yapilar icinde yer almak igin ¢aba sarf edecekler ya da
kiresellesmeye karsi korunma bigcimi olarak es deger gelismislik
dizeyindeki Ulkeler arasinda ekonomik entegrasyona gideceklerdir. Ancak,
gelismis pazar yapilan ve gelir duzeyleri dikkate alindiginda uzun vadede

basar! sanslar oldukga kisith olacaktir.

% samir AMIN: Degisim Halindeki Diinya Sistemi, (GCev. Fikret BASKAYA), (Ankara: Ozgir
Universite Defterieri — 1, 2000), 18-22.
3 Giilten KAZGAN: a.g.e., 156.
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B. KURESELLESMENIN VERGISEL ETKILERI

Karesellesme streci, ulus devletlerin tim politik manevra alanlarinda
degisiklik yaptig: gibi, maliye politikasinin ama¢ ve arag¢larinda da yapisal
dénugsumlere neden olma potansiyeli tasimaktadir. Genel olarak, ulus
devletlerin, iktisat ve maliye politikast amaglarinda normatif olarak bir degisim
meydana gelmese de ortaya cikan gelismeler ve araclarin etkinlidinin
azalmasi, orta ve uzun dénemde amagclarla araglarin yer degigtirmesi ya da
amagclar arast c¢atismalarin artan 6lcide su ylzine c¢ikmasina neden
olabilece@i gibi ulusal vergi politikasinin amaglarinin revize edilerek daha
duglk bir optimuma evrilmesine de neden olabilecektir. Kuresellesme
surecinin vergi sistemleri Uzerindeki etkilerinin incelenmesinde vergi
politikasinin tasaniminda etkili iktisadi, sosyal ve siyasal faktorier blytk énem
tasimaktadir. Cunkd, kuresellesmenin, sosyal devlet olgusunun ¢ok gelismis
oldugu bir Ulke ile sosyal guvenlik hizmet arzinin ¢ok dlstk bir dizeyde
tutuldugu bir Ulkenin vergi sistemlerinin islevselligine etkisi farkli duzeyde

gerceklegecektir.
1. Kiiresellesmenin Genel Olarak Vergi Sistemine Etkileri

Maliye politikasinin yogunlastigt dncelikli amaclardan bagimsiz olarak
kuresellesmenin ulusal vergi sistemleri Uzerinde U¢ temel etkisinin oldugu

goruimektedir2.

(i) Birinci etki, vergilendirme kapsaminda yer alan menkul kiymet
unsurlarinin, cografi anlamda gérece daha hareketli oldugundan dolayi,
ulkeler arasi vergisel farkliliklara daha duyarli hale gelmesidir.

Kuresellesme olgusu, Uretim faktorlerinin en azindan bir kismina
uluslararasi mobilite kazandirirken ayni &lgide vergi matrahlarina da mobilite

kazandirmigtir.

%2 Jeffrey OWENS: “Globalization: The Implications for Tax Policies”, Fiscal Studies, 14, 3
(August 1993), 22,
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Elektronik ticaretin gelismesi, ekonomik is ¢evrimi agisindan artarak
devam eden katkilar saglamaktadir. Ancak, bu gelisen sure¢ beraberinde
birtakim vergisel sorunlar da getirmektedir. Daha 6nceleri, mal ve hizmetlerin
Uretimi, satisi ve pazarlanmasi daha ¢ok karasal aktivitelere dayali nitelikler
tasidigt icin, bu faaliyetlerin vergilendirilmesi kolaylikla
gergeklestirilebilmekteydi.®

Elektronik ticaretin vergisel agidan ortaya ¢ikardigl sorunlari genel
olarak iki kategoride toplayabiliriz. Bunlar®®;

- Internet ortaminda ticareti yapilan GrUnlerinin alici ve saticisinin
belirlenememesi nedeniyle gelir ve taketim Uzerinden alinan vergilerin
gelirlerinde 6nemli duslsler meydana gelmektedir. Ayrica, 6deme
aracglarindan bazilarinin sadece internet ortaminda kullaniimasi, vergi
idaresinin  finans sistemi Ozerinden ticari iglemlere ulasmasini
engellemektedir®®. Bu tip elektronik para kullaniminin, kullanict agisindan en

buiyik avantaji, paranin gergek kullanicisinin saklanmasidir®.

- Elektronik ticareti vergilendirme konusunda bolgesel ya da
uluslararasi 6lgekte igbirliginin gerceklestirilememesidir.

b) Transfer Fiyatlamasi Uygulamalarnindan Kaynaklanan Soruniar

Transfer fiyatlamasi, ayni sirketin birbiriyle iligkili birimleri arasinda
icsellestiriimis islemlerine uygulanan fiyatlardir.*> Daha kapsamii bigimde
tanimlanacak olursa, transfer fiyatlamasi, ulusétesi bir sirkette, vergi
matrahini digik géstermek amaciyla, ana sirketle bagh sirketler ya da bagli

¥ Gary C: HUFBAUER: a.g.m., 4.

% ihsan GUNAYDIN ve Serdar BENK: a.g.m., 155-157.

“® jhsan GUNAYDIN ve Serdar BENK: a.g.m., 156.

4 Mehmet ATIK: “Elektronik Para (E-Money)'nin Finans Diinyasina Etkileri ve Merkez
Bankalarinin Gelecegi”, Yaklasim Dergisi, 99 (Mart 2001), 83. .

2 siikrii KIZILOT: Tiirk Vergi Hukukunda Ortili Kazang ve Ortili Sermaye, (Ankara:
Yakiasim Yayinlan, 2002), 39.
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sirketlerin kendi aralarinda yaptiklari ticari ve mali igslemlerle piyasa fiyatindan
farkli bir fiyat uygulamasidir®.

Cesitli Ulkelerde faaliyet gosteren ulusétesi* sirketlerin, kendi
bunyelerindeki ticaret hacminin artmasi, bu sirketlerin vergi idaresi kargisinda
fiyatlari maniple etmesi nedeniyle, vergi gelirlerinin azalmasina neden

olmaktadir.

Dinyanin en donanimli ve en etkin vergi idaresinin bulundugu
ABD'nde, ABD kékenli ulusétesi sirketler, gelirlerini, kagit Uzerinde, dustk
vergili Ulkelerden yliksek vergili Ulkelere kaydirarak vergi yuklerini % 3 ile
%22 arasinda defisen oranlarda azaltmislardir®. Dinya ticaret hacminin,
yaklasik %60’nin firmalar arasi ticaretten olusmasi®® ve artma egilimi icinde
olmasi dikkate alindlglnda transfer fiyatlamasi uygulamasinin vergi sistemleri
Uzerindeki olumsuz etkileri uzun dénem gundemde kalacaktir.

c) Yurtdisi Aligveriglerin Artisi Nedeniyle Ortaya Cikan Sorunlar

Ulkeler arasindaki seyahat maliyetlerindeki dusus sinir  Otesi
aligveriglerin cazibesini artirmaktadir. Ozellikle kolay taginabilir nitelikteki,
alkollt icki, sigara, parfim vb. tiketim mallarinin sinir étesi ticaretinin artigi

Ulkelerin, tlketim ve genel satis vergilerinde degisime neden olmaktadir.

Ticaret ve hizmetler sektérinun gelistigi Ulkelerin bu tip ahigverigleri
tegvik etmek amaciyla vergi indirimlerine gitmesi sonucu, vergi gelirleri
Uzerindeki net etki —vergi oranlari ve aligveris hacmindeki artisa bagl

3 Osman PEHLIVAN: a.g.e., 108.

4 Cok uluslu sirketler ile ilgili olarak literatiirde birden fazla kavrama rastlamak mimkindiir.
Bunlar; gok uluslu sirket, ulusttesi sirket ve uluslariistii sirket kavramlandir. Pratikte farklik
tasimamakla birlikte, cok uluslu sirketlerin birden fazla iilkede faaliyet gbstermesi sanki
birden fazla ulusal devlet ile milkiyet iligkisi cagnstirmakta oldugundan ulusttesi sirket
kullanimi daha dogru bir nitelemedir. Bu konudaki tartismalann ayrintilan igin bkz. Kadir
SATIROGLU: Cokuluslu Sirketler, (Ankara: A. U. S.B.F. Yayinlarn No: 536, 1984), 8-10; Joel
BERGSMAN: “Is There Competition For Foreign Direct Investment’, Emerging Financial
Merkets in the Global Economy, Ed. Larry SAMMERS - Daniel SCHYDLOWSKY - David
NICKERSON, (Washington D.C.: Wolrd Scientific, American University, 2000), 262.

“® Muktul G. ASHER: a.g.m., 8.

% (J. NEIGHBOUR: “Transfer Pricing: Keeping it at arm's length®, OECD_ Observer,
2002)'den aktaran ihsan GONAYDIN ve Serdar BENK: a.g.m., 158.
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olmakla birlikte- belirsizdir. Ancak, ev sahibi Ulkenin yurtici ticaret hacmindeki
daralma nedeniyle en azindan vergi gelir kaybina ugrayacag: ve tiketim
vergilerini etkin bigimde kullanamayacag kuskusuzdur® .

d) Finansal Araclarn Cesgitlenmesinden Kaynaklanan Sorunlar

Klresel Olgekte ddviz ve sermaye piyasalarinin gelismesi, tasarruf
sahiplerine on-line olarak, duasuk vergili ya da mali gizlilik teminati olan
finansal merkezlerden future, swap ve options gibi yeni finansal tirevler alma
olanagl sunmaktadir. Bu islemlerin bir yandan off-shore mevduatlar
Uzerinden yapilabilmesi diger yandan da vergi cennetlerinin vergilendirme
rejimlerinin cazibesi, Ulke vatandaslarinin gelirlerinin tespitini ve buna baglh
olarak etkin vergi gelirleri bilesimini zorlastirmaktadir.

e) Bilgi Kaynaklarina Ulagmanin Giiglesmesi

Ekonomilerin gérece disa kapali oldugu dénemlerde-llkelerde, vergi
idaresinin  bilgi kaynaklart tamamen ulusal ekonomik birimlerden
olusmaktaydi. Ancak, kiresellesme streciyle birlikte, tlke yerlesiklerinin diger
ulke vergi otoriteleri ve ekonomik birimleri ile iligkileri artmaya baglamistir.

Elektronik ticaretin yayginlagsmasina bagli olarak, alici ve saticinin
tespitinin zorlugu; yurtdigt aligveriglerin artisi; yabanci Gllkelerdeki ulusal firma
alt birimlerinin kendi aralarindaki fiyat manipUlasyonlari, yeni finansal
araclarin cesitlenmesi ve bunlara erisim olanaklarinin kolaylagmas: ve
izlenen bdlumlerde incelenecedi Uzere vergi rekabeti kapsaminda
degerlendirilen vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimleri uygulamalarinin
yayginhgi ulusal vergi otoritesinin bilgi veri setini énemli 6lgiide erozyona

ugratmaktadir.

" Kanada Hukimeti 1994 yilinda, sigara tiiketimini azaltmak igin sigara iizerindeki tiketim
vergilerini arlirmis ancak, ABD'den sigara kacakcihiinin artmasi Gizerine titketim vergilerinde
indirime gitmek zorunda kalmistir (The Economist: (May 31, 1997), 21).
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Bu konudaki igbirligi olanaklarinin, artirilma gabalarina karsin, oldukca
simirh olmasi, vergi idaresinin denetim etkinliginin 6nindeki temel

engellerden biridir.
f) Uluslararasi Gifte Vergilendirme Sorunlan

Uluslararasi vergilendirme sorunu, baslangicta, ulusal vergi idarelerini
mukellefe gére daha az ilgilendirdi§i dusUnulebilir olmakla birlikte, hem
iktisadi hem mali hem de idari acidan vergi otoritesi icin blyluk Gnem tasidig
bir gergektir. Uluslararasi vergilendirme sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olan temel faktor ulusal vergi idarelerinin benimsedigi vergilendirme ilkeleridir.

Bu ilkeler, kaynak ilkesi ve yerlesim ilkesidir®®.

Cifte vergilendirme sorununun varhg! halinde, bir tlkenin vergi almasi,
kendi gelirlerini garanti altina alarak dunyanin geri kalanina karsi vergi
ihracinda bulunmug olmast sonucunu yaratmaktadir. Diger Ulke agisindan ise,
hem iktisadi (sermaye birikiminin asindirimasi)) hem de mali
(vergilendirilebilecek tabanda erozyon) olumsuzluklar ortaya cikmaktadir.
Ayrica gifte vergileme, gerek mukellef gerekse Ulke agisindan sermayenin agir
vergilendiriimesine neden oldugundan dolay! ekonomik faaliyetlerin dizeyinde
yavaglama meydana gelmektedir®®. Yukaridaki etkilere ek olarak bu sorunlar,
vergi idaresinin idari maliyetlerinin de artmasina neden olmaktadir™.

g) Vergi Rekabeti

Finansal sermaye harekelerinin éniindeki engellerin kaldiriimas! ve
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin —Guneydogu Asya Krizi ve 11 Eylul
saldinlart sonrasi kisa sireli dustsler yagsamasina kargin- artan olclde
gelismekte olan Ulke pazarlarina yénelmesi, ulusal ekonomileri bu pazardan

8 Kaynak ilkesinde, vergi otoritesiyle gelir arasinda bir iliskiden hareket edilirken yerlesim
ilkesinde, vergi otoritesiyle miikellef arasindaki iliskiden hareket edilmektedir. Ayrica bu iki
ilke yaninda daha nadir rastianmakla birlikte; paylastirma formiillerine gére vergilendirme,
vatandaghk esasina gbre vergilendirme ve vergi cennetleriyle miicadele mevzuat
cercevesinde vyapilan vergilendirme yo6ntemieri de bulunmaktadir (A. Bayazit BALCI:
*Uluslararasi Cifte Vergilendirme Sorunlan - I”, Vergi Diinyast, 263 (Temmuz 2003), 6).

* Osman PEHLIVAN: ag.e., 44.

% By idari maliyetleri, verginin agik maliyetleri olarak da degeriendirmek mimkiinddir.
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pay kapma yarisina sokmaktadir’'. Buna ek olarak, tlke icindeki kisa ve
uzun vadeli yabanci sermaye yatirimlarinin yurtdisina kagisini engellemek
icin de c¢esitli tesvik unsurlari kullaniimaktadir. Bu suregte, yabanci sermaye
pastasindan pay kapabilmek igin iki sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar; yabanci sermaye yatirimlarina, sermaye ihrag eden
Glkelerden daha ylksek getiri sunulmasi ve bu getirinin ayn kategorideki
sermaye ithal eden {lkelerin sundugu getiriden ylksek olmasi
gerekliligidir.Bu baglamda ele alinabilecek olan vergi rekabeti olgusu izleyen
bélimde ayrintilandinimaya c¢ahgilacaktir. Ancak, Ozellikle OECD
calismalarinda vergi rekabeti uygulamalar: olarak yer alan, off-shore finansal
merkezler-vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimlerinin artan kiresellesme
sureci ile birlikte ortaya ciktigi ve etkinliginin arttiginin  belirtimesi
gerekmektedir. Bu finansal merkezlere yatirim yapabilme olanaklarinin,
gelisen bilgi islem teknolojileri ile artmasi, vergi idaresinin bu gelirleri
izlemesini zorlagtirmaktadur.

Il. VERGiI REKABETI KAVRAMI! VE KAPSAMI, TURLERI, ETKILERI

Kuresellesme olgusuyla birlikte finansal sermaye hareketlerine yonelik
kisitlamalanin kaldiriimasinin, global 6lgekte yatinm tahsis etkinligine yol
acacaQ:; AB, NAFTA ve ASEAN gibi ekonomik entegrasyon ve diger bélgesel
ticaret anlagmalarinin, mal ve hizmetlerin, sermayenin ve hatta emek
faktérinin serbest dolasimina olanak vererek etkin kaynak tahsisini
gerceklestirecedine iligkin olumlu beklentiler, yerel vergi sistemleri arasindaki
rekabetin potansiyel zararlarina iligkin korkular tarafindan gdlgelenmektedir®2,

> Bu pay kapma yanisi, yerli ve yabanci fimalan cezbetmeye yonelik, tlkeler arasinda mali
bir halat gekme oyununa benzetilmektedir (Koray KIYMAZ and Leon TAYLOR: “Countries for
foreign direct investment when countries are not sure of site values”, International Review of
Economics and Finance, 9 (2000), 53).

52 Fredrik ANDERSON and Rikard FORSLID: Tax Competition and Economic Geography,
NBER Working Papers, (1999), 1.
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A. VERGI REKABETI KAVRAMI VE KAPSAMI

Vergi rekabeti, ekonomik entegrasyon ve gittikce artan finansal
entegrasyonun sonucu olarak lkelerin, finansal sermayeyi ve sirketleri kendi
piyasalarina ¢ekmek icin dusUk efektif vergi.oranlari uygulamalar: olarak
tanimianabilmektedir>. Bir bagka calismada vergi rekabeti, bir bélge ya da
Ulkedeki birey ve igletmeleri vergisel ayricaliklar kullanarak tesvik etmek
Gzere farkl vergilendirme yetkisine sahip birimler arasindaki rekabet olarak

tanimlanmaktadir™.

Vergi rekabetine yol agan uygulamalar ve etkilerini icerecek bigimde
genis anlamda tanimlayan calismalarda; vergi rekabeti, bir Glkenin, vergi
mikelleflerinin vergi ylklerini diger Ulkelere oranla azaltmak veya dustk
tutmak suretiyle yerli isletmelerinin rekabet glcUnin artmasi veya yabanci
sermaye vyatinmlarint kendine g¢ekmek surefiyle, ulusal ekonomisini

gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir®.

Vergi rekabeti ile paralel anlamlar tasiyan c¢esitli kavramlar
bulunmaktadir. O nedenle bu kavramiarin tanimlanmas! ve vergi rekabeti ile
ayristig noktalarin vurgulanmasi gerekmektedir. Bunlar, vergi dampingi ve
vergi arbitraji kavramlandir.

Vergi dampingi, bir Glkenin vergi oranlarinin normal bir dizeyin altina
dustrmesi olarak tanimianmaktadir™. Vergi arbitraji ise, bireylerin farkli
vergi oranlariyla karsilastiklarinda, her iki tarafin da ortak vergi
yUkumltlGklerinin azalmas! sonucu daha iyi duruma geldigi risksiz iglemler

%3 |smail ENGIN: “Vergi Rekabeti: Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Avrupa Birifiine Gecis Siireci ve
Tiirk Kamu Maliyesinin Uyumu, 17. Tlrkiye Maliye Sempozyumu, (Mayis, 2002).

(S. JAMES: A Dictionary of Taxation, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 1998),
144)'den aktaran Filiz GIRAY: “Zararli Vergi Rekabeti ve Etkileri®, Vergi Dlinyasi, 260 (Nisan
2003), 126).

* saygin EYUPGILLER: Uluslararasi Zarar Verici Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetleri,
(Ankara: Yaklasim Yaynlari, 2002), 20; Chris EDWARDS and Veronique de RUGY:
“International Tax Competition®, Economic Freedom of the World: 2002 Annuel Report,
(Vancouver: 2002), 43; Carlo PINTO: “(Harmful) Tax Competition within the European Union:
Concept and Overview of Certain Tax Regimes in Selected Member States”, Landelijk

Overleg Fiskalisten, www.lof.nl, 1.
Saygin EYUPGILLER: a.g.e., 20.




24

kimesi olarak tanimlanmaktadir™’. Ozellikle finansal sermaye yatirimlarina
6zgl olarak, yatinmcilarin vergisel uygulamalar yaninda déviz kuru ve
enflasyon oranlar farkiiliklarin dikkate almasi 6nemlidir®. Aslinda vergi
rekabetinin sonuglarina 6zgl literatirde de bireylerin, sadece vergisel
dizenlemeleri dikkate almadidi, bunun yaninda kamu tiketim duzeyi, sosyal
alt yapi, sosyal, kultturel ve politik faktérleri de dikkate aldigi géz 6ntnde
tutulmaktadir. Buna ragmen vergi arbitraji, vergisel dUzenlemelerin mikro
ekonomik boyutunu, vergi rekabeti ise, makro ekonomik boyutunu ifade
etmektedir®. Buradaki farklillk vergi rekabetine iligkin literatirin, vergi
rekabeti kavrami ile ilgili olarak ortaya g¢ikan olumlu/olumsuz etkileri Uzerine

yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki tanimlamalardan dikkati ¢eken nokta, kuresellesen
ekonomi daha c¢ok finansal sermaye ve dogrudan yabanci sermaye
yatirnimlarinin mobilitesinin artisini beraberinde getirdiginden, vergi rekabeti
olgusunun, finansal sermaye ve (ulusal ya da uluslarstl) girket karlan
Uzerindeki vergisel yukler Uzerine yogunlastididir. Bu baglamda kargimiza
cilkan vergi rekabeti sayilabilecek uygulamalar asgagidaki bigimde
siniflandinilabilmektedir®:

“(i) Vergi Oranina Yonelik Uygulamalar;

- Yabanci yatirimeilarin gelirlerinin tabi oldugu gelir ve kurumlar vergisi
oranlarinin dusuk tutulmasi ya da tamamen vergiden muaf tutulmasi,

(i) Vergi Matrahina Yénelik Uygulamalar,
- Yurt digina kar dagltlmlahnln vergi kesintisine tabi tutulmamasi,

- Ozel yatinim indirimleri ve 6zel yatirim tesviklerinin uygulanmasi,

5 Joseph E. STIGLITZ: Kamu Kesimi Ekonomisi, Cev. Omer Faruk BATIREL, (istanbul: M.
U. Yayin No. 549, 1994), 734-735).
% aAssaf RAZIN and Efraim SADKA: International Tax Competition and Gains From Tax
Harmonization, NBER Working Paper No. 3152, (October 1989), 14
® Saygm EYUPGILLER: a.g.e., 20.

% saygin EYUPGILLER: a.g.e., 69.
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- Vergi matrahindan indirilebilir karsilik ayrilmasina izin verilmesi,

- Yabanc! yatinmcilara yoénelik hizlandinlmig amortisman uygulamasi
ya da yatirnm harcamalarinin bir defada gider yaziimasi hakkinin taninmast.”

(iii) Vergi Mukellefine Yénelik Uygulamalar,

- Yabanci yatirimcilara yénelik sinirli ya da sinirsiz strelerle vergi tatili
ilan edilmesi,

- Yabanci yatinmcilara yénelik tamamen vergiden anndinimig
bélgelerin (serbest bélge, nitelikli sanayi bélgesi ve endustri bdlgesi gibi)

kurulmasi.

Bu baglamda, vergilendirmede benimsenen ilkeler de vergi rekabeti
kapsaminda dederlendirilebilmektedir. Onceki kisimiarda da belirtildigi Gzere,
ulusal vergi idarelerinin benimsedikleri ilkelere gére —kaynak ilkesi ve
yerlesim ilkesi- farklilagan vergi yUkleri, Uretim faktdrlerini tegvik etmek Uzere
kullanilabilmektedir®,

Yukarida ifade edilen ayricalikli dizenlemeler yalnizca gelir ve
kurumlar vergisine bagh vergisel yuklere iligkindir. Ancak, diger Uretim
faktérlerinin de teorik olarak da olsa mobilite kazanmasi mimkandar. Emek
faktéranin, sinirll olcide de olsa c¢ok nitelikli emegin, gérece mobilite
kazandigini séylemek mumkindur. Bu nedenle nitelikli emeg@i Glkelerine
cekmeye yonelik vergisel dizenlemelerin de vergi rekabeti kapéammda
degerlendirilmesi gerekmektedir. AB gibi ekonomik entegrasyonlarin uzun
dénemde (dnemli sosyal, politik ve kulttrel farkliik ve engellere ragmen)
emegin serbest dolagimi hedefi bulunmaktadir. O nedenle tim Gretim
faktorlerini kendi ulusal piyasalarina cekme cabasinin da vergi rekabeti
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yagh nifusa sahip olan tlkeler,

81 Uiusal vergi otoritelerinin farkli vergilendirme ilkelerini belirlemis oimasi nedeniyle ortaya
¢ikan uluslararas! cifte vergilendirme sonucu ortaya ¢ikan farkl vergi yikd, uluslararasi gifte
vergilendirmede vergi rekabeti adi altinda bir vergi rekabeti tiirll olarak incelenmektedir {John
Douglas WILSON: “Theories of Tax Competition”, National Tax Journal, 52, 2 (June 1999),
291).



26

rekabet¢i yapilarini koruyabilmek icin kalkinmakta olan Ulkelerin geng ve
nitelikli igglclne ihtiyag duymaktadirlar. Bu ihtiyag &6zellikle dustk
dogurganlik oranlarinin oldugu —Japonya, Tayvan ve Singapur gibi- Glkelerde
daha belirgin bigimde ortaya cikmaktadir®. Nitelikli emek faktarine yoénelik
rekabet ayrica, Isvigre gibi federatif-kantonal siyasal érgutlenmesine sahip
tlkelerde de siklikla gérulebilmektedir®. Bu nedenle hikimetler, nitelikli
isglcune yénelik vergi ve diger yasal yokamlalUkler yikleme konusuna daha
intiyatli yaklasmak durumunda kalmaktadirlar®.

Bir diger Uretim faktéri olan toprak (emlak) ve do@al yapinin teorik
olarak da olsa mobilitesi mamkin deéildir. Ancak, federal Ulkelerde emlak
yatinmlarinin  eyaletlerarasi mobilitesinin  yUksekligine iliskin bulgular
hikimetlerin, emlak vergisi gibi mulk vergilerini, mobiliteye bagh olarak,
istedigi gibi kullénamayacagml gostermektedir®™. Ayrica 1980lerden sonra
ABD eyaletlerindeki yerel birimlerin yOrarlige koydugu “Vergi Artis
Finansman Modelleri"®, emlak yatinmlarinin vergisel duyarliifina ve
dogrudan yatinmlarda sinirlt da olsa emlak fiyatlarinin belirleyici olduguna

vurgu yapmaktadir.

% Mukul G. ASHER: a.g.m., 2.

8 Gebhard KIRSHGASSNER and Wemer W. POMMEREHNE: “Tax harmonization and tax
competition in the European Union: Lessons from Switzerland®, Journal of Public Economics,
60 (1996), 352-353. Fransa ozelinde yapilan ampirik galigmalar, kamu harcamalar ve
vergilerin diizeyinin yerel ybnetimlerin niifus yogunlugu lizerinde sinirh da olsa etkiye sahip
olabildigini gostermektedir (Marie-Estelle BINET:: “Testing for fiscal competition among
French municipalities: Granger causality evidence in a dynamic panel data model®, Papers in
Regional Science, 82 (2003), 282).

% Sosyal giivenlik katki primlerinin, igletmelerin yatinm yer sec¢imi ve nitelikli emek
mobillitesi {izerindeki etkilerinin de 6nemli 6l¢lide olduguna iligkin caligmalara literatlirde
rastlamak miimkindiir (Agnes BEASSY-QUERE and Amina LAHRECHE-REVIL: “A Single
Currency, A Single Tax Policy”, La Lettre Du, 185 (December 1999), 1-4).

% Mukul G. ASHER: a.g.m., 3.

% Vergi Artis Finansman Modelinde, yerel hiikiimet, bu modelin uygulanacag bir codrafi
bdlge belifer ve birkac yiligina belirlenmis bolgedeki tim parsellerin degerini dondurur. Bu
modelle sabit matrahlar iizerinden alinan vergilerle bir yandan biriken borglar tasfiye edilirken
diger yandan da gelecek yabanci dogrudan yatinmlar icin ait yapi olanaklan iyilestirilir.
Boylece genisleyen ekonomik yapi bir yandan yeni faaliyetlere baglh yeni vergi tabanlan
ortaya cikanrken diger yandan da emilak vergi matrahlan lzerindeki sabitleme kalktiktan
sonra emlak vergilerinde artist da beraberinde getirmektedir (Joyce J. MAN: “Fiscal
Pressure, Tax Competition and the Adoption Tax Increment Financing”, Urban Studies, 36, 7
(June 1999), 1-2).
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Uretim fakt6r( Gzerindeki dolaysiz vergi yukl ile birlikte dolayh vergi
yukinin de vergi rekabeti kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. AB
tlkelerinde nispeten dolayli vergilere iliskin bir uyum sz konusu iken
6zellikle GlUneydogu Asya llkeleri igin dolayli vergilere dayall bir vergi
rekabetinden séz etmek mimkundar.

Guneydogu Asya Uulkeleri arasinda Endonezya, Tayland ve
Filipinler %10 oraninda bir KDV orani uygularken, Singapur’da bu oran
%3'tar. Vietnam ise,1999 yilindan itibaren, oranlari %0 ile %20 arasinda
degismek Uzere KDV uygulamasina baslamistir®. AB tyesi tye lkeler
igin ise, ithal GrGnlerin yarattig! bir vergisel farklilik ve haksiz rekabet séz
konusudur®, AB acisindan dolayli vergiler alaninda énemli 6élcude
harmonizasyona gidilmis olmast, bu alandaki rekabette ulusal firmalarin
etkinligi ve dis ticaret aciginin da belirleyiciligini artirmaktadir.

Yukaridaki farkli vergi rekabeti uygulama alanlari, sadece vergilerle
degil vergi benzeri yUukimlUlik olarak nitelendirilebilecek tim mali yuUklere
ybnelik olarak kargimiza gkabilmektedir‘”. Bu anlamda mali yUk
kategorisinde ortaya ¢ikan yukler; sosyal gtvenlik primleri ile vergilere ek
olarak fon ve benzeri adlar altindaki dier merkezi nitelikteki vergiler, KIT
faktér gelirleri, senyoraj gelirleri ve bagis ve har¢ adi altinda toplanan tim
mali yakOmlulakleri kapsamaktadir

B. VERGiI REKABETININ TURLERI

Vergi rekabetinin tarlerinin siniflandiriimasindaki temel yaklagim, vergi
rekabetinin dizeyini iligkin olmakla birlikte, vergi rekabetinin etkilerini, vergi
gelirlerinin ve kamu ekonomisinin buyGkluguna dikkate alan yaklasimlar da

vardir.

 Mukul G. ASHER: a.g.m., 3-4.
% yener OZEL: “Sanal Uriin Teslimlerinin Avrupa Birliginde Yaratti§ji Haksiz Vergi Rekabeti”,
Vergi Diinyast, 245 (Ocak 2002), 86-89.

Abdurrahman AKDOGAN: a.g.e., 460-461. Ayrica yukandaki mali ylik rekabeti
baglaminda degerlendirilebilecek bir diger unsur da glimriik tarifeleridir (Andreas HAUFLER
and lan WOOTON: “Country size and tax competition for direct investment”, Journal of
Public Economics, 71 (1999), 137).
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1. Vergi Rekabetinin Diizeyine Gore Siniflandinimasi

Bu kapsamda vergi rekabetini, yatay vergi rekabeti ve dikey vergi

rekabeti olarak siniflandirmak mamkanddar.
a) Yatay Vergi Rekabeti

Vergi rekabetinin, ayni dlzeydeki vergi oforiteleri arasinda
gerceklesmesi, yatay vergi rekabetini ifade etmektedir’®. Bu anlamda vergi
rekabeti, uluslararasi dlzeyde olabilecedi gibi, federatif yapiya sahip
Ulkelerde, eyaletler arasi ya da kantonlar arasi olarak karsimiza
cikabilmektedir”'. Ayrica, ilerleyen asamadaki ekonomik entegrasyonlarin,
(ortak vergi politikasi ya da harmonizasyonu sonrasinda) diger ekonomik
entegrasyonlarlg arasindaki vergi rekabetini de vyatay vergi rekabeti

kategorisinde degerlendirmek mimkun olabilecektir.

Uluslararas! vergi rekabeti ile ilgili bir ayrintiyt vurgulamakta fayda
bulunmaktadir. Uluslararasi vergi rekabeti, entegrasyon icindeki hikimetier
arasinda olabilecedi gibi’®>, herhangi bir entegrasyon iginde yer almayan
hikumetler arasinda da gerceklesebilmektedir. Ayrica bu bigimdeki bir
rekabet, herhangi bir entegrasyona dahil olmayan alkeler ile bir ekonomik
entegrasyon Uyesi Ulke arasinda da gerceklesebilecektir.

© John Douglas WILSON: a.g.m., 289.

" John Douglas WILSON: a.g.m., 289; Gebhard KIRSHGASSNER and Wemer W.
POMMEREHNE: a.g.m., 360; Joyce J. MAN: a.g.m., 3; Bruce L. BENSON: “interstate tax
competition, incentives to collude, and federal influences”, CATO Journal, 10, 1
(Spring/Summer 1990), 2; Jack MINTZ and Michael SMART: “Income Shifting, investment,
and tax competition: Theory and evidence from provincial taxation in Canada®, The
Conference on World Tax Competition ~ The Office of Tax Policy Research and Institute of
Fiscal Studies, (May 2001), 1.

AB'deki vergi rekabetinin etkileri ve dnieme gabalan literatiirde siklikla inceleme konusu
yapiliken NAFTA icin bdyle bir vergi rekabetinin bulunmadifi ifade edilmektedir. Yapilan
calismalarda vergi geliflerinde azalma gibi bulgulara rastlanmadigi ve ABD gibi bir ekonomik
giciin blok iginde yer almasi nedeniyle, vergi rekabetinden ziyade entegrasyondaki lider
tilke uygulamalannin takip edildigi vurgulanmaktadir (Jorge Martinez VASQUEZ and Duanjie
CHEN: The Impact of NAFTA and Options for Tax Reform in Mexico”, World Bank’s Country
Economic Memorandum for Mexico, (2000), 10, 20).
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b) Dikey Vergi Rekabeti

Vergi rekabeti ile ilgili calismalarda dikey vergi rekabeti, farkl
dizeylerdeki vergi  otoriteleri arasindaki vergi rekabeti olarak
tanimlanmaktadir”. Bu vergi rekabetinde temel unsur, farkli dizeylerdeki vergi
otoritelerinin aynt vergi konularini  vergilendirmeleridir’*. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek uygulamalar federal devietlerde, federal devlet ile eyaletier
arasindaki vergi rekabeti ve ayni zamanda ulusal vergi sistemlerine sahip olan
ekonomik entegrasyon icindeki Ulkeler ile ekonomik entegrasyon —entegrasyon
bazinda vergi konularini vergilendirmesi halinde- arasindaki vergi rekabetidir.

Uygulamada, federal devlet ile eyaletler ya da vergilendirme yetkisine
sahip ekonomik ve parasal birlik ile Gye devletler arasinda béyle bir rekabetin
s6z konusu olmasi pek mimkan olamamaktadir. Federal devlet ile eyaletler
arasinda yetki paylasimi daha énceden gerceklestirildiginden dolayi, federal
devletin uyguladigi vergi oranina eyaletlerin verdikleri (farkll) yanitlar, dikey
vergi rekabetine degil de yatay vergi rekabetine yéneliktir. Ayrica, ABD gibi
federal deviette yatay vergi rekabetini énlemeye yénelik bir cok enstrimani
da bulunmaktadir. Gerek kongre gerekse mahkemeler egemen eyaletlerin -
vergilendirme yetkisine midahale edebilmektedir’®. Bu konudaki ayristirma
cabasi, literatlrdeki, dikey vergi rekabeti ile dikey mali digsallik kavramlarinin
yakinhdindan kaynaklanmaktadir. Bir anlamda, ulusal (federal) vergi
oranlarindaki artisin yerel (eyalet) vergi tabanini etkilemesidir. Yapilan
caligmalar, ulusal vergi orani artikga yerel vergi oranlarimin dastagunt
gostermektedir®. Aksi durumda yerel vergi otoriteleri, kendilerine taninmamisg
bir yetki ile ulusal (federal) diuzeyde mali politikalar etkileme olanagina
kavugsmus olurlar ki, bu da ulusal ekonomi politikalarina 6énemli kayiplar

verdirme riski tagimaktadir.

73 John Douglas WILSON: a.g.m., 289.

7 John Douglas WILSON: a.g.m., 289; Dikey vergi rekabeti yerine, vergi rekabetinin etkilerini
iceren dikey mali digsallik ifadesi de literatiirde kullaniimaktadir (Timothy J. GOODSPEED:
“Tax competition and tax structure in open federal economies: Evidence from OECD countries
with implications for the European Union”, European Economic Review, 46 (2002), 360).

5 Bruce L. BENSON: a.g.m., 4.

76 Timothy J. GOODSPEED: a.g.m., 360.
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2. Vergi Rekabetinin Etkilerine Gére Siniflandinlmasi

Vergi rekabetinin, etkilerine gére siniflandiriimasinda “iyi — kétll” ya da
“yararll — zararll” vergi rekabeti kargimiza ¢cikmaktadir. Kugkusuz bu ayrimin
temelinde, yukarida da belirtildigi Uzere, vergi ve vergi yUku ile kamu
harcamalarinin optimum dzeyine iligkin yaklagim farklihgi yer almaktadur.
Ayrica bagimsiz vergi otoriteleri tarafindan belirlenen amagclara badl olarak
vergi rekabeti yararli ya da zararli olarak nitelendirilebilecektir. Gdrece
yiksek kamu geliri ve ylksek kamu harcama duzeyine sahip OECD
Glkelerinin zararl olarak kabul ettigi uygulamalarin vergi cennetleri tarafindan
yararli olarak nitelendiriimesi bu konudaki bakis agisi farkhiliin
sergilemektedir. O nedenle bir vergi rekabetinin yararli m yoksa zararli mi
olduguna iligkin tek ve objektif bir kriterin bulunmasi pek mumkan

gérinmemektedir.
a) Yararh Vergi Rekabeti

Yararli vergi rekabeti, hUkimetleri, kamu harcamalarini makul bir
diizeye dusirmeye ya da disitk dizeyde tutmaya ve Ullkedeki toplam vergi
yika ile kamusal hizmet sunumu arasinda optimal bir denge kurmaya
zorlamaktadir’”. Vergi rekabeti teorisinin cikisi  Tiebout hipotezine
dayanmaktadir. Bu hipoteze gére, bireyler ve firmalar, bélgeler arasinda en
uygun vergi-kamu harcamasi paketini tercih edeceklerdir. Fakat, bu tercihin
pareto optimal etkin kaynak tahsisini saglamasi acisindan kamu

finansmaninda kullanilan vergilerin tari belirleyici oimaktadir™,

Literatirde yararli vergi rekabeti ile ilgili olarak, Ulkelerin cografi
konumu, dodal kaynaklarin yoksunlugu vb. dezavantajlar nedeniyle ya da
ulke icindeki gelismemis bir bélgenin kalkindiriimasina yénelik ézel vergi

" Carlo PINTO: a.g.m., 1. _
"8 Timothy J. GOODSPEED: “Vergi Rekabeti, Fayda Vergileri ve Mali Federalizm”, Cev. Isa

Sagbas, Maliye Derqisi, 52.
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rejimleri uygulamasi da vergi rekabeti acisindan kabul edilebilir nitelikte

bulunmaktadir™®.

b) Zararh Vergi Rekabeti

Zararli vergi rekabetini, bir Glkenin diger Ulkelerin vergi tabanini (6rnek
olarak, sadece yabanci sgirketlere diasUk vergi orani saglayarak) haksiz
bicinde iktisap ederek negatif vergisel digsalliklar yaratmasi olarak
tanimlamak mumkindar®. Buna ek olarak, vergi rekabetinin komsuyu
yoksullagtirma politikasinin bir pargasi olarak saldirgan bigimde uygulanmasi
da zararl vergi rekabeti olarak tanimlanmaktadir.

Vergi rekabetinin yararl mi yoksa zararlh mi olduguna iligkin
tartigmalar son dénemlerde artma egilimindedir. Fakat bu konudaki
tartismalara kaynak olugturacak ortak bir zeminin yakalanmasi énemli
zorluklar tagimaktadir. Vergi rekabeti ile ilgili literatirde ézellikle zararl vergi
rekabeti nitelemesi OECD bunyesinde yer alan ¢alismalarda yer almaktadir.
Bu calismalarda, zararli vergi rekabeti olarak ¢zellikle vergi cennetleri ve

tercihli vergi rejimleri karsimiza gikmaktadir.

Vergi cennetlerinin  ayinci  ozellikleri  asadidaki  bigimde

siralanabilmektedir®":

- Herhangi bir vergilendirmenin séz konusu clmamasi ya da dugtk

oranda nominal vergi oranlarinin varligi,

- Asil faaliyetlerin bu (lkelerde gerceklesmemesi, mukelleflerin
yalnizca vergisel duzenlemeler nedeniyle islemlerini bu merkezlere

yénlendirmesi.

- Yasal diizenlemelerle etkin bilgi degisiminin engellemesi,

™ OECD: Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, (Paris: 1998), 15.
8 (Claudio RADAELLI: The Future of Tax Policy in the EU, CEPS, 2000)'den aktaran Saygin

EYUPGILLER: a.g.e., 23.
8 OECD: a.g.e., 26.
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- Vergi mevzuatina, vergi yargisina ve vergi yonetimine iligkin
seffafligin bulunmamasi,

Tercihli vergi rejimi uygulamalarinin ayirict ézellikleri ise su bicimde
siralanabilmektedir®

- Vergi matrahinin tespit bigimi itibariyle efektif vergi yukuntn sifir ya
da ¢ok dusgik olmasi,

- Ulke icinde yerlesiklerin yararlanma olanaklarinin yasaklandigi izole
vergi rejimlerinin varli§i sonucu yabanci girisimler lehine ayricalkii
dlazenlemelerin getirilmis olmasi,

- Sistemde seffafligin bulunmamasi,
- Etkin bilgi degisiminin bulunmamasi.
C. VERGI REKABETININ ETKILERI

Vergi rekabeti, yukaridaki yararli ve zararli vergi rekabeti ayrimindan
bagimsiz olarak olumlu ve olumsuz etkiler ortaya cikarabilmektedir. Ancak,
énemle vurgulanmasi gereken nokta, vergi rekabetinin etkileri ile ilgili olarak
gerek vergi yuki ve kamu ekonomisinin buydklidine olan yaklasim
farkhtiklar, gerekse ampirik calismalarin 6zgll kosullart nedeniyle
tartismanin devam ettigidir O nedenle agadidaki etkiler; beklenen ve

gergeklesen olarak ayni kategoride vurgulanmaktadir.
1. Vergi Rekabetinin Olumlu Etkileri

Vergi rekabetinin olumlu etkileri, vergi indirimlerine neden olmast, vergi
gelirlerinin daha etkin kullaniminin saglanmasi ve yabanci sermaye

yatinimlarinda artis olarak (¢ kategoride ele alinmaktadir®,

%2 OECD: a.g.e., 27.
% saygin EYUPGILLER: a.g.e., 58.
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a. Vergi indirimlerine Neden Olmasi

Vergi rekabeti nedeniyle, bir tlkede yapilan vergi indirimleri, diger
Ulkeleri de vergi indirimine gitmeye zorlamaktadir. Bu baglamda®

- 1980’lerde Amerika'daki vergi indirimlerine yanit olarak OECD
tlkelerinin (Ispanya ve Portekiz disinda) tamami, 1986-1991 yillar arasinda,

marjinal gelir vergisi oranlarinda indirime gitmigtir.

- Reagan’in vergi indirimlerini takiben AB Uyesi Ulkelerden (Portekiz
diginda) tamami, 1985-1998 yillari arasinda, kurumlar vergisi oranlarinda

indirime gitmiglerdir.

- 1980l yillanin ilk yarisinda ABD ve Ingiltere’de yapilan vergi
indirimlerini, genel olarak dinya Gzerinde vergi indirimleri izlemisgtir.

Yukarida olumlu olarak nitelendirilmis dizenlemeler etkileri dikkate
alindiginda elestiriimektedir. S6yle ki, ABD vergi reformu, ytksek marjinal vergi
oranlarinin saptirict etkileri hafifletmis ve ek olarak vergiden kaginma
faaliyetlerini hem daha giic hem de daha az gekici hale getirmis olmakla birlikte;
vergi reformunun temel amaci olan adil bir ekonomik diizene dayali hakca
vergilendirme sistemine ulagsmaktan uzaktr.® Makro ekonomik géstergeler
agisindan ise, bu vergi indirimlerinin olumlu sonuglari oldugunu séylemek pek
mamkan degildir. Bu vergi indirimlerini izleyen dénemde, butce agigr 150 Milyar
Dolara ve Dolardaki agirt degerlenme %50'ye kadar gikmustir.

Vergi yukiandeki indirimin, diger kosullar veriyken 6zel sektor
yatinmlari ve istihdami uyarmasi beklenmektedir. Ancak, bu noktada ¢zel
sektér yatinmiarinin vergisel duyarhihidi belirleyici olmaktadir. Ozel sektér
yatinmlarinin; enflasyonun dizeyi, asiri kamusal mtdahaleler, esnek isglicl

8 Daniel J. MITCELL: “An Proposal To Eliminate Tax Competition Would Mean Higher
Taxes and Less Privacy”, The Heritage Foundation Backgrounder, 1395 (September 18,
2000), 7-8.

% Joseph E. STIGLITZ: a.g.e., 754.
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piyasalarinin varli§i ve kamu harcamalarinin duzeyi gibi faktérlere baglh
olabildigi, dusik vergi yiki sunan Ulke taraftarlarinca da kabul gérmektedir®.

b. Vergi Gelirlerinin Daha Etkin Kullaniimasi

Vergi rekabetinin ikinci olumlu etkisi ise, hikimetleri topladiklan
kamusal fonlar daha etkin kullanmaya zorlamasidir. Vergi rekabeti kosullari
altinda hukametlerin verimsiz kamu (taketim) harcamalarini kismak ve
kamusal hizmet kalitesini artirmak zorunda kalacagi ifade edilmektedir.®’
HGkUmetler, kamu gelirlerinde erime tehlikesi altinda i¢ politik baskilar
dengeleyebilmek icin diger sartlar (kamu harcama bilesiminde kaydirmalar
yapmak ya da kamu borglanmalarini artirmak gibi) veri iken kamusal
aretimde etkinlik konusunda daha hassas davranmak zorunda kalacaklardir.

c. Yabanci Sermaye Giriginde Artis Meydana Gelmesi

Vergi rekabeti uygulamalart  sonucunda  Ulkeye, vergisel
duzenlemelere duyarll yabanci sermaye yatinim giriginde artis meydana
gelmesi muhtemel olarak beklenecektir. Ozellikle finansal sermaye yatirimlar
icin vergi 6énemli bir belirleyen niteliginde iken dogrudan yabanci sermaye

yatirimlar! igin vergi yaninda bir ¢ok unsur etkili olabilmektedir.
2. Vergi Rekabetinin Olumsuz Etkileri

Vergi rekabetinin olumsuz etkilerini; vergi matrahlarindaki asinmaya
bagh olarak vergi gelirlerinde azalma, vergi gelirlerine bagh olarak kamu
harcamalarinin dizeyinde dusis velveya kamu aciklarinda artig, kamu
harcamas! dizeyi veri iken vergi gelirlerinin bilesiminde ya da vergi gelirleri

% Daniel J. MITCELL: a.g.m., 6.

8 Chris EDWARDS and Veronique de RUGY: a.g.e., 43; Wolfgang EGGERT: “Capital Tax
Competition with socially wasteful government consumption®, European Journal of Political
Economy, 17 (2001), 528; Nitekim, OECD'nin zararh vergi rekabetini Snlemeye ytnelik
calismalanna, “muhatap olan” vergi cennetlen ise, gelismis lilkelerin 1960 ve 1970l yillarda
savurgan kamu harcama politikalarina doéniilecegini iddia etmektedir (Daniel J. MITCELL:

a.g.m., 2).



35

dizeyi veri iken kamu harcamalarinin bilegsiminde dnemli bélisim sorunlari
iceren dibe dogru hizli bir mali ¢okis olarak siralamak mumkundar®.

a) Kamu Gelirlerinde Azalma Meydana Gelmesi

Vergi rekabetinin beklenen ilk olumsuz etkisi vergi gelirlerinin
azalmasidir. Vergi rekabetinin, mali ydénden hizli bir ¢ékise ve uzun dénemde
mobil vergi matrahlari agisindan denge vergi oraninin sifira dagmesine
neden olacagi ifade edilmektedir®.

Bir Glkedeki finansal sermayeye iligkin vergilendirilebilir kapasite sinirli
ise, vergi oranlarindaki indirim sonucu Ulkeye yabanci sermaye girisi
gercekleserek vergi gelirlerinin artmasina neden olacaktir (vergi matrahi
etkisi > vergi orani etkisi). Tersi durumda, genis vergilendirilebilir kaynaklara
sahip Ulke icin, vergi oranlarinda indirim Ulkeye yabanci kaynak girigini
saglayacak ancak, bu sermaye girisinin vergi oranlarindaki distst telafi
edecek boyutta olmamasi halinde vergi gelirleri digecektir (vergi matrahi
etkisi < vergi orani etkisi). Bu iki yonia etkilesimin net etkisi belirsizlik

tagimaktadir®.

Vergi rekabetinin etkilerine yonelik olarak, kamu gelirlerinde beklenen
azalislar meydana gelmemisti. OECD ulkelerine iligkin verilerden hareketle
1965-1999 ddéneminde toplam vergi gelirlerinin (parafiskal gelirler dahil ve
harig olmak Uzere ayri ayri) GSYIH igindeki paylari istikrarli bir artig egilimi
icindedir. Bu anlamda vergi rekabetinin vergi gelirlerinde azalisa yol
acaca@: bicimindeki endiseler dogrulanmamistir. Ancak, vergi rekabetinin,

% Hans Werner SINN: *“Tax harmonization and tax competition in Europe®, European
Economic Review, 34, 501; Wallece E. OATES: Fiscal Federalism, (New York: Harcourt
Brace Jonanovich, 1972), 143; Richard A. MUSGRAVE: “Devolution Grants and Fiscal
Competition®, Journal of Economic Perspectives, 11 (Fall 1897), 69.

 (F. W. SCHARPF: “introduction: the problem-solving capacity of multi-level governance®,
Journal of European Public Policy, 4 (1997) ve B. S. FREY: Intergovernmental Tax
Competition, Influence of Tax Differentials on International Competitiveness. Proceedings of
the Vith Munich Symposium on International Taxation, 1990)'dan aktaran Philipp
GENSCHEL: Tax Competition_and Welfare State, American Political Science Association’s
Annual Meeting (Washington, DC: August 31-September 3, 2000), 3.

% Ismail ENGIN: a.g.t., 4.

9 M. B. Gelirler Genel Midiirigia: OECD Gelir Istatistikleri 1965-2000, (Ankara: 2001), 2-3.
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vergi gelirlerinin daha yuksek dizeylerde olusmasini engelleme potansiyeli

tasididi da agiktir.

b) Kamu Harcamalannmin Diizeyinde ve Bilegiminde Degigiklik

Meydana Gelmesi

Vergi rekabetinin beklenen ikinci etkisi, vergi rekabetinin kamu
harcamalarinin dizeyinde dUsme meydana getirebilmesidir OECD
istatistiklerine bakildiginda vergi rekabeti sonucu kamu harcamalarinin
duzeyinde bir azalis meydana gelmemekle birlikte, artis trendinde bir
yavaglama gozlemlenebilmektedir’®>. Vergi rekabeti asil vurgusunu kamu
harcamalarinin bilegiminde gdstermektedir. kamu harcamalarinda (6zellikle
kamu yatinmlarinda) gerceklestiriimis olan kisintilar®™, distk gelir gruplarina
yonelik olumsuz bélisim etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

c) Vergi Yiikiiniin Gorece Hareketsiz Uretim Faktorleri Uzerine

Kaymasi

Vergi rekabetinin bir diger beklenen etkisi, vergi yUkinin emek ve
emlak gibi gérece hareketsiz olan Uretim faktérierine ve tiketime kaymasidir.
Emlak vergileri gibi servet Gzerinden alinan vergiler toplam vergi gelirleri
icinde géreli dnemsizligini korumakla birlikte, emek faktéri tzerindeki vergi
yukt énemli élctde artis géstermigtir. Bu artisin temelinde, mal ve hizmetler
Gzerinden alinan vergilerdeki kismi artistan ziyade sosyal givenlik katki
paylarindaki artiglar yer almaktadir.

Sosyal guvenlik katki paylarindaki artig, kayit digt istihdami ve kayit
disi ekonomiyi buyUtebilecegi gibi igsizlik artisina da neden olabilmektedir.
Sosyal guvenlik katki paylarindaki artig, emek piyasasinin érglitlenme
bicimine bagli olarak istihdam duzeyini etkilemektedir.

%2 OECD: Economic Outlook, 69 (June 2001), 159.
 philipp GENSCHEL: a.g.e., 18.
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Rekabetgi emek piyasalarinin, emek arz esnekligi yiksek oldugundan
dolay! vergi yUkinin tamami isglich Uzerinde kalmaktadir®™. Tekelci emek
piyasalarinin varligi halinde vergi yUkanin bir kismi isveren Uzerinde
kalabilmektedir. Bu durumda, klresellesmis bir piyasada fiyat rekabetine
siklikla bagvuruldugundan firma, niteliksiz isglcl talebini azaltacaktir™.

Emek Gzerindeki vergi yuku ile kayit digi istihdam arasindaki iligki
oldukga gugcludar. Ozellikle emek-yodun endustrilere ézgh olarak, vergi
yukindeki artis kayit disi istihdamda artisa neden olacaktir. Ayrica emek
Uzerindeki vergi yukindeki artig, hizmet maliyetinin artmasi nedeniyle kigiler
bahge bakimi, otomobil tamiri gibi konularda isci istihdam etmeyip bu igleri
kendileri yapmaya baglayacaklardir. Bu da emek istihdaminda azaimaya

neden olacaktuqu,

Isglict Gzerindeki vergi yikindeki artis nedeniyle, issizligin ya da kayit
dist istihdamin artmasi, isgucu Uzerinden alinan vergilerin tabanini
daraltmakta ve veri kamu geliri ihtiyac! icinde kayitl igsgtici Gzerindeki vergi
ylaklnin daha da artmasina neden olmaktadir.

Uretim faktorleri Gzerindeki efektif vergi yikleri ile ilgili olarak temel
alinan calismalarda, gesitli Glkelere iliskin farkli sonuglara® variimig olmakia
birlikte, 1990'larda emek faktoéra Gzerindeki vergi yuka artiginin hizlandig
gbzlemlenebilmektedir®™®. Vergi yukindeki bu artig, 1990%arda hizlanan
sermaye hareketleri ve vergi rekabeti ile paralellik gdstermektedir. Bu

% Philipp GENSCHEL: a.g.e., 18.

% Kiresellesme siireciyle birlikte niteliksiz emegin talep esnekligi yiikselmigtic (Dani
RODRIK: Kiresellesme Sinin_Asti Mi?, Cev. lzzet AKYOL ve Fatma UNSAL, (Istanbul:
Kizilelma Yayincilik, 1999), 35).

% (S. ROSEN: “Public Employment and the Welfare State in Sweden, Journal of Economic
Literatiire, 34, 736)'dan aktaran Philipp GENSCHEL: a.g.e., 35.

% AB icin emek Qzerindeki vergi yikii ABD ve Japonya'ya gore daha yiliksek iken, ABD’de
sermaye gelirleri Uzerindeki vergi yiikii AB (ingiltere harig), ve Japonya'ya gdre daha
yilksektir (Enrique G. MENDOZA — Assaf RAZIN - Linda L. TESAR: “Effective tax rates in
macroeconomics Cross-country estimates of tax rates on factor incomes and consumption®,
Journal of Monetary Economics, 34 (1994), 320-321).

% Philipp GENSCHEL: a.g.e., 15.
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baglamda artan ekonomik entegrasyon, sosyal glvenlik sistemlerinin
finansmanini agirlikla emek faktértine yiklemektedir™.

Emek faktdérli Gzerindeki dogrudan vergi yuklne ek olarak; taketim
vergileri OECD UQyesi Ulkelerde onemli 6lcide artis géstermigtir. Ayni
zamanda son yillarda agirlikla uygulama alani bulmaya baglayan cevre
vergileri ya da enerji vergilerinin tersine artan oranh yapilan'® nedeniyle
ortaya ¢ikan dolayli vergi yGkunun de dikkate alinmasi gerekmektedir.
ingiltere’de  1980’lerde yapilan dolaysiz vergi indirimlerinin kamusal
finansman Uzerindeki etkileri, bir yandan dolayli vergiler diger yandan da

Ozellegtirme gelirleriyle telafi edilmigtir.

OECD ulkeleri baglaminda, tiketim vergileri géreli paylarini korurken,
ézellikie Guneydogu Asya Ulkelerinde, tiketim vergilerinin paylarinin dagik
olmasi, vergi adaleti acisindan énemli bélistm sorunlarinin ortaya cikmasint

engellemektedir.

Finansal sermaye Uzerindeki vergi yukindeki azalig gérece hareketsiz
emlak ve diger servet unsurlar Gzerindeki vergi yukinde artis meydana
getirebilecektir.

d) Miikellef ve Vergi idarelerinin Vergi Maliyetlerinin Artmasi

Mukelleflerin  vergi rekabeti dolayisiyla tasarruflarimt  farkh
vergilendirme yetkileri arasinda plase edebilmeleri, vergi planlama tekniklerini
kullanma etkinliklerine baghdir. Bu badlamda yiksek gelir gruplarinin vergi
planlama tekniklerini kullanim bakimindan avantajli olduklari ortadadir.

Firmalar agisindan da yukaridaki ayrima paralel olarak, kuguk olgekli
firmalara goére, ulusétesi firmalar, vergi planlama tekniklerini kullanma
konusunda daha bagarili olma potansiyeli tagimaktadirlar.

 pani RODRIK: a.g.e., 91.

10 gy vergilerin uygulandidi iirtinlerin, talebin fiyat esnekliginin diisiik olmasi yaninda talebin
gelir esnekliginin de diisiik olmasi nedeniyle diisiik gelir gruplan agisindan gesitli béliisiim
sorunlan ortaya gikmaktadir (Mustafa DURMUS: *OTV Cikarken®, Yaklasim Dergisi, 114
(Haziran, 2002), 232).
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Vergi rekabetinin varli§i, vergi idaresi agisindan, gerek elektronik

gerekse nitelikli personel donanimini zorunlu kilmaktadir'®

. Bu baglamda
vergi rekabeti, verginin agik ve sakli maliyetlerde énemli artiglar da

beraberinde getirecektir.
e) Kamu Agiklaninda ve Kamu Borglarinda Artis Meydana Gelmesi

Kamu gelirlerinde vergi rekabeti uygulamalari nedeniyle ortaya gikan
azalig, veri kamu harcamalari diizeyinde, kamu agiklarinda ve/veya kamu
borglarinda artis olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Paralel yaklagim
sonucunda, vergi rekabeti uygulamalarina bagvuran ulkeler igin kamu borg

servisinin hafiflemesi de s6z konusu olacaktir.

9" Agik ve sakli maliyetierin ayrintilan igin bkz. Abdurrahman AKDOGAN: a.g.e., 169-170.
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iKiNCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGINDE VERGI REKABETI

I. AB’'DE VERGI REKABETININ ORTAYA GIKIS NEDENLERIi VE
VERGI REKABETI OLARAK KABUL EDILEN UYGULAMALAR

Avrupa Birligi, 1957'de imzalanan Roma Anlagsmasindan gunumize
6nemli dlcide asama kaydetmistir Roma Anlagsmasinin  vergisel
dizenlemelere ydnelik 95-99. maddeleri incelendiginde, uzun dénemde
rekabetin énindeki engellerin ortadan kaldiriimasi ve llkeler arasinda ortak
bir temelinin saglanmasinin hedeflendigi géralebilmektedir. AB'nin temelini
olugturan Roma Anlasmasinin imzalandigi tarinte de Uye Ulkeler arasinda
bulunan vergisel farkliliklar bugin igin de cesitli bigimlerde varligini devam
ettirmektedir.

A. VERGI REKABETININ ORTAYA GIKIS NEDENLERI

AB'nde vergi rekabetini ortaya ¢ikaran bircok etmen bulunmaktadir.
Bunlar, gelismis Ulkelerde yapilan vergi indirimleri, tek pazar olugsumunun
éntndeki engellerin  kaldinimasina yoénelik dUzenlemeler, sermaye
hareketlerine yonelik kisitlamalarin kaldirilmasi, istikrarli para rejimlerini
izleyen tek para uygulamasiyla islem ve kur maliyetlerinin géreli dneminin
azalmasi ve AB'nin kurulusundan -genigleme suregleriyle birlikte- bu yana
varhigini surduren Gye ulkeler arasi geligmiglik farklarinin varligidir.
Yukarida anilan etmenler arasinda o6zellikle sermaye hareketlerinin
énundeki engellerin kaldiriimast; vergi rekabeti olgusunun basglangici ve
en temel belirleyicisi olarak kabul edilmektedir’.

1. Geligsmis Ulkelerdeki Vergi indirimleri

1980'lerde ABD ve Ingiltere’de arz yénlu iktisat yaklagiminin bir
uzantisi olarak vergi indirimleri ile 6zel sektér ve harcanabilir kisisel gelir

! Jacques LE CACHEUX: “Tax Competition in the European Union: Present and Prospects”,
in Labour Market&Tax Policy in the EMU, (Paris: 2000), 20.
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Gzerindeki vergi yUkGnin dugtrilerek ekonomik yasama ivme
kazandiriimasi, vergi reformlarinin temel amaglan arasinda vyer
almaktaydi. Onceki bolimde ifade edildigi gibi, bu Glkelerde yapilan vergi
indirimleri AB {iyesi Ulkeleri gelir ve kurumlar vergisi nominal oranlarinda
indirime gitmeye _zorlamigtir. Ayrica AB’de yapillan diger vergisel
dizenlemelerde (6rnek olarak, dolayli vergi oranlarinin yakiniastirilmasi)?
de ABD’deki vergisel yapi géz 6éniinde bulundurulmustur.

Dunya ticaretinde artan liberallegmeyle birlikte, ulusétesi firmalar arasi
rekabet de kizigsmaktadir. Her Glke kendi firmalarinin {vergi ve diger kamusal
yukamialiklerin etkili oldugu) Gretim maliyetini en azindan rakip Ulke firmalan
ile ayni dlzeyde tutarak, pazar paylarinda kayiplarin ortaya c¢ikmasini
engelleme cabasindadir. Bu nedenle ayni gelismiglik dizeyindeki Glkelerin
birbirlerinden bagimsiz politika uygulamalari ya da en azindan diger Glkelerin
uygulamalarini yok saymalan kOresellesen dinyada pek mmkin
gbérianmemektedir.

2. Tek Avrupa Senedi’nin Kabulii

Avrupa Komisyonu, 1985 yilinin basinda hazirladigi White Paper isimli
kitapta, 1992 yilinin sonuna kadar i¢ sinirlamalarin tamamen kaldinidigi bir
pazar yaratiimasi gere@ini belirtmis, fiziki, teknik ve mali engellerin
kaldiriimast ile ilgili ayrintili tedbirlere yer vermis ve birlestirilmis bir ekonomik
alan icin belirli bir takvim aciklamistir®.

White Paper'’da éngérilen degigiklikler, Subat 1986'da Tek Avrupa
Senedi ile yasal dizenleme haline getirilerek 1987 yilinda yurarlage girmigtir.
Bu diizenleme ile Roma anlagsmasinda (102. madde’'de) degisiklik yapilarak,
topluluk icinde ekonomi politikalarinin uyumu konusunda igbirliginin énemine
isaret edilerek AB kurumlarinin etkinligi arhinimigtir.

2 Nami CAGAN: Avrupa Toplulufu Vergi Politikasinin_Hukuki Cercevesi, (Ankara‘ A. U
ATAUM Yayin No. 1, 1991), 26.

3 Orhan TUR: Avrupa Para Birli§ji: Sermaye Hareketlerinin Serbestlestirilmesi, (Istanbul Beta
Yayinlan, 2000), 71.
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Birlesik bir pazar olusumunun énindeki engellerin (vergisel farkliliklar
dahil) kaldinlma cabasinin vergi rekabetini hizlandirici iglev gérmesi
paradoks olarak algilanabilir. Cinkl, Avrupa Tek Senedi ile pazarin énandeki
fiziki, teknik ve mali engeller kaldiriimakta ve etkinligi onleyici farkhliklarin
uyumiulastinimas) gere§i vurgulanmaktadir. Bunun vergi rekabetini
hizlandirmamasi bekienmelidir. Ancak, bir yandan tum engellerin kaldiriima
cabasi vergisel farklihga olan duyarhligr artirmakta, diger yandan da ozellikle
dolaysiz vergilerin uyumu ¢ok yakin bir hedef gibi gériinmemektedir.

3. Sermaye Hareketlerinin Oniindeki Engellerin Kaldinimas:i

istikrarll para rejimi-Bretton Woods déneminde artan dunya ticaret
hacmi nedeniyle tikelerin disa acikligi ve piyasalara erisebilirligi gbrece artis
gOstermistir. Ancak, gerek tarifeler gerek tarife digi engeller ve gerekse
yasanan finansal/ekonomik krizler nedeniyle ticari kapitalizmin ivmesinde
distis ortaya gikmaya baglamistir. Bu digtsun gelismis Ulke penceresinden
telafisi, bir yandan ticari liberalizasyon diger yandén da finansal
liberalizasyonla giderilebilecektir.

AB tek pazar olusum sirecinde Tek Avrupa Senedi dizenlemelerini
sermaye hareketlerinin 6nindeki engellerin kaldiriimasi izlemigtir. Ganku
mal ve faktér hareketliligini saglayan en temel unsur sermaye
hareketliligidir. Bu c¢ercevede sermaye hareketleri Gzerindeki
kisitlamalarin (Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve irlanda’ya en fazla Ug
yillk gegis slresi taninmakla birlikte) 1 Temmuz 1990 itibariyle
kaldiriimasinm éngéren Direktif Haziran-1988'de kabul edilmigtir.

Sermaye hareketlerine yonelik kisitlamalarin kaldinimasi, tye tlkeler
arasindaki vergisel farkhhklar nedeniyle fonlarin Liksemburg gibi sermaye
gelirlerinin hi¢c vergilendiriimedigi Glkelere yonelecedi*; bunun tetikleyecegi
vergi rekabeti’ ile vergi oraniarindaki tamden digise bagli olarak Avrupa’nin

4 Orhan TUR: a.g.e., 146.
5 Joeri GORTER and Ashok PARIKH: “How Sensitive is FDI to Differences in Corporate
Income Taxation within the European Union”, DE ECONOMIST, 151, 2 (2003), 203.
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da tek ve biylk bir vergi cennetine dénisecegine iligskin endiseleri ortaya
cikarmistir®.

4. Kur Riski ve islem Maliyetlerinin Azalmasi

Avrupa Birligi tlkeleri arasinda ekonomi politikalari alaninda artan
koordinasyon ve Maastricht Anlasmasiyla ekonomik ve parasal birligin
saglanmasi ve izleyen dénemde tek para kullanimina gecilme hedefleri, bir
yandan uzun dénemde finansal ve reel yatinmcilarin sinir étesi yatinmilari
Gzerindeki kur riskini ortadan kaldirirken diger yandan da islem maliyetlerini
azaltacaktir. Ayrica, parasal politikalardaki koordinasyon, yatirimiarin

duyarliligina bagh olarak vergisel yapinin etkinligini artiracaktir’.

Ozellikle finansal sermaye yatirimlarinin; getiri, vergisel diizenlemeler,
déviz kuru ve enflasyon oranina olan duyarhiligi® veri olmak Gzere, ortak para
sistemi ve tek para uygulamasina gecilmesi ve Maastricht kriterleri ile
enflasyon oranlarina tavan getirilmesi nedeniyle ve orta dénemde dolaysiz
vergi uyumlulastiriimasi zor oldugundan dolayr sermaye yatinmiari
Uzerindeki vergisel dizenlemeler 6nemli élgtude belirleyici hale gelmektedir.

5. Uye Ulkelerdeki Geligmiglik Farklan

Vergi rekabeti uygulamalarinin bir diger nedeni de AB’nin homojen
alkeler grubu olmamasidir. Ulkeler arasindaki iktisadi gelismislik farkiar/®,
AB icindeki gorece geri kalmig ulkelerin iktisat politikalarini gelismis

5 Alberto GIOVANNINI and James HINES, “Capital Flight and Tax Competition: Are There
Viable Solutions to Both Problems?” in European Financial Integration, Ed. A. GIOVANNINI
and Colin MAYER, (UK: Cambridge University Press, 1991), 172.

7 Tek para uygulamasinin aslinda etkisi do@irudan olmaktan gok dolaylidir. Bu da tek para
uygulamasi soncu, kur riski islem maliyetlerindeki diisme, sermaye hareketliligini ve bunu
tilkkelerini gekmeye yonelik vergi rekabetini hizlandirmaktadir (Agnes BEASSY-QUERE and
Amina LAHRECHE-REVIL: a.g.m., 1).

8 Assaf RAZIN and Efraim SADKA: a.g.e., 14.

® Bu gergevede AB entegrasyon siireci igin “Farkh Hizlar Avrupa’s’” ifadesini kullanmak
yanhis olmayacaktir (Winfred WOLF and Jutta KLASS: Avrupa Kalesi Cev. Ayse KOLELL,
(Istanbul: Yazin Yayincilik, 1996), 32-37; Vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: “Tax
Competition in the European Union”, Politics&Society, 27, 3 (September 1999), 2; Rosaria
ALFANO: “Tax competition in EU scenario: an emprical application®, German Working
Papers in Law and Economigcs, 7 (2001), 19.
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Ulkelerden daha genisleyici bicimde kullanmalarina neden olmaktadir.
Ulkeler arasindaki bu heterojen'® yapi AB kurumsallagsmasinda da 6nemli
engel olusturmaktadir. Cunku gérece az gelismis Ulkeler, bu geligsmislik
farkini orantili olarak kapatmadiklari taktirde ulusal ekonomik-politik
inisiyatifi terk etmeme egilimi icinde olacaklardir''.

Sermaye hareketlerinin 6niindeki engeller kaldirildiktan sonra gelir
kaybina iliskin endiseleri gidermek Uzere Komisyon sermaye gelirlerinin
vergilendirilmesinde vergi kagagini énleyici éneriler hazirlayarak 08.02.1989
tarihinde Konsey'e sunmustur'2. Fakat, Konsey, sermaye gelirlerine iligkin
vergilendirmede taban getirme bicimindeki oneriyi'® ulusal hikiUmetlerin
karsilikh isbirligi ile ¢cézimlemesine birakarak sorunlari ertelemistir.

AB’'nde vergi rekabetinin yol actigi etkilerin incelenmesinden &énce
Konsey tarafindan kabul gérmemekle birlikte Komisyonun asgari %15'lik
tevkifat onerisine farkh bayuklkteki Ulkelerden farkh tepki verdiginin
belirtilmesi gerekmektedir. Bu éneri, Ingiltere ~biyiik tlke- ve Liksemburg —
kucik Ulke- tarafindan siddetle reddedilirken, italya —blyik Ulke- tarafindan
ise asirlya kagmayan bir 6nlem olarak degerlendirilmistir'“.

' Merkezi hiikiimet gelir diizey farkiliklarini gesitli mekanizmalarla (subvansiyon gibi)

dengelemedidi taktirde farkli gelir diizeylerine sahip bélgeler arasindaki vergi rekabeti gesitli
diizeylerde vergi orani farklilagsmalarina yol agmaktadir (Hae-Shin HWANG and Byeongho
CHOE: * The Role of Central Government in Tax Competition Between Heterogenous
Regions”, International Economic Journal, 10, 1 (Spring 1996), 3 vd.); AB icin bdyle bir
dengelemeden s6z edebilmek icin bitiinsel anlamda bir AB Vergisi'ne ihtiyag vardir (Frans
VANISTANDAEL: “Avrupa’da Temsilsiz Avrupa Vergisi Olmaz®, Cev. Billur Yalti SOYDAN,
Vergi Diinyasi, 238 (Haziran 2001) 139).

Ismail ENGIN: a.g.m., 217-218.
2 Orhan TUR: a.g.e., 147-148.
' Bneri, yeresiklerin mevduat ve tahvil faiz gelirleri ve kar paylan (izerinden kaynakta
%15'lik bir vergi tevkifati 6ngérmekiedir. Bu oran, o dénem AB icindeki vergi oran
farkliiklarinin (%0-%35) yakiasik ortalamasini olusturmaktaydi.
4 Vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 8. Bu baglamdaki tepkilerde lye
tilkeler arasindaki biiyuklitk farkliiklannin belideyiciligi 6n plandadir. Ancak, ingiltere bu
ctkarsamaya uymamakla birlikte Londra'nin diinyanin en gelismis merkezlerinden biri oldugu
distniilirse tepki anlamh hale geimektedir.
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B. VERGi REKABETI OLARAK KABUL EDILEN UYGULAMALAR

Vergi rekabeti uygulamalari konusunda OECD’nin zararli vergi
rekabetine iliskin yaklagimi temel alinarak, daha ¢ok hukuki dizenlemelerden
hareketle siniflandinimis olan tercihli vergi rejimlerine yénelik uygulamalara
yer verilebilir. Bu kapsamda, sigortacilik sektérinde yedi; finansal kiralama
sektdérinde dokuz Ulkede olmak Gzere on Ug; fon yonetiminde doért; bankacilik
sektdrunde G¢; koordinasyon merkezi olarak yedi; dagitim merkezleri rejimi
olarak ug; hizmetler merkezi rejimleri olarak iki; gemicilik sektériinde bes
Ulkede olmak Uzere alti tane ve diger sektérlerde dért tane tercihli vergi rejimi
uygulamasina rastlamak mumkuandar'®. Bu kapsamda, en énemli ve etkin
olarak iglev gordukleri kabul edilen tercihli vergi rejimlerine asagida kisaca
yer verilmektedir'®.

(i) Belgika - Koordinasyon Merkezleri Rejimi

Belcika Koordinasyon Merkezleri Rejimi, 1982 yilinda ulusétesi
sirketlerin dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarini ¢gekmek amaciyla
baslatiimig bir uygulamadir. Bu sirketlerin vergi matrahi faaliyet giderlerinin
%8’i olarak belirlenmektedir. Belirlenmis olan bu matrah Gzerinden, yasal
kurumlar vergisi orani olan %40.17 oraninda vergi hesaplanmaktadir. Ayrica,
bu koordinasyon merkezleri faaliyete baslamalarindan itibaren ikinci yilin
sonunda en az 10 kisiyi tam zamanli olarak istihdam etmek zorundadiriar.

(i) irlanda - Uluslararasi Finans ve Hizmet Merkezleri Rejimi

Ulusétesi sirketlerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini gekmek
amacityla bankacilik hizmetleri, sigortacilik ve reasirans hizmetleri, global fon
yonetimi, leasing ve factoring hizmetleri ve trust faaliyetlerine yonelik olarak
tlke yerlegiklerinin faydalanmasina kapali bigcimde 1987 yilindan itibaren

> OECD: Towards Global Tax Co-operation, Report to the 2000 Ministerial Council Meeting
and Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs, (Paris: 2000), 12-14.

'* TOBB: Vergilemede Global Egilimler: AB ve Tiirk Vergi Sistemi, (Ankara: TOBB Yayini,
2001), 35-37; Carlo PINTO: a.g.m., 5-15; Jacques MALHERBE: “Harmful Tax Competition
and the Future of Financial Centres in the European Union”, INTERTAX, 30, 6-7, 221-224.
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uygulamaya konulmustur. Bu rejim kapsaminda, sadece 2000 yilina kadar
kurulmus yeni sirketler yer alabilmektedir. Uygulama 10 yilligina getirilmis
olmakla birlikte Avrupa Komisyonu tarafindan revize edilerek bu rejim
kapsaminda yer alan sirketlere 2005 yili sonuna kadar yasal vergi orani olan
%32 yerine %10 indirimli kurumlar vergisi orani uygulanmaktadir.

(iif) Hollanda — Dagittm Merkezleri Rejimi

Ulusotesi sirketlerin yerel dagitim merkezleri olarak Hollanda'yi
secmelerini hedefleyen bu uygulama 1985 yilinda yoararloge girmistir. Bu
sistemde de vergi matrahi, vergi otoritesi tarafindan faaliyetin tariine gére
belirlenmis olan maliyetin bir ylzdesi olarak yasal vergi orani olan %35ten
vergilendiriimektedir. Bu uygulamanin Belgika Koordinasyon Merkezleri
Rejiminden farki, gsirketlerin kurulug risklerine karg! vergi matrahlarinin %5’ ila
%10'u arasinda degigsen oranda karsilik ayirabilmeleridir.

(iv) Likksemburg — 1929 Holding Sirketleri Rejimi ve Finansal
Holding Sirketleri

1929 Holding Sirketleri Rejiminin amaci, uluséttesi sirketlerin
dagittiklari temettller Gzerindeki vergi yukinl ortadan kaldirarak, bu
sirketlerin  yonetim merkezleri olarak Liksemburg'u secgmelerinin
saglanmasidir. Bu Ulkede, yasal kurumlar vergisi orani %31, net servet
vergisi %0.05, yerel yénetim vergisi %0.05 ve temettller Gzerinden %25 nihai
vergi kesintisi yapilirken yerlesik olmayan yabanc: holding sirketlerinden
hissedarlarin sahip olduklari hisse senedi toplam tutarinin (1200 LUF'int
gecmesi halinde) %0.2’si tutarinda yillik bir sermaye vergisi alinmaktadir.

Holding sirketlerine taninmis olan bu dastk vergili rejim, 1989 yilinda
genigletilerek finansal holding sirketlerini (Soparfi) de kapsamigtir. En az iki
yabanci tlkede faaliyette bulunma ve 7.5 milyar LUF’1 sermayeye sahip olma
zorunlulugu tasiyan bu sirketlerin gelirlerinin bir kismu (vergi otoritesi
tarafindan belirlenen kismi) yabanct tlkelerde igtirak kazanci kabul edilerek
istisna kapsaminda degerlendiriimektedir.



47

(v) ispanya — Entidad de Tenencia de Valores Extranjeros (ETVE)

1997 wyilinda kurulmus olan bu rejim, AB lkelerinin uluslararasi
holding ve finansal sirketlerine, ispanyol sirketlerde pay sahibi olmalan ve
belirli bir yil faaliyette bulunmalari kosuluyla 6nemli vergisel avantajlar
sunmaktadir. Bu c¢ergcevede, normal olarak uygulanan (yurtdisina kar
transferinden yapilan) %25'lik tevkifat AB Ulkeleri sirketleri icin s6z konusu
olmamaktadir.

(vi) Portekiz — Madeira Serbest Boélgesi

Madeira Serbest Bdlgesi ile izleyen alt baslikta yer alan Kanarya
Adalan Vergi Rejimi, daha énce anilan tercihli vergi rejimlerinden bir noktada
ayrilmaktadir. Bu rejimler ulusal vergi sistemleri yerine yerel otoritelerin
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu aslinda uzun dénemde vergi
(zararli) rekabetinin orta vadede yerel ydnetim vergileri aracihigr ile
yurGtalebilece@ine isaret etmektedir. Bu bdlgeler ydnetsel ve politik agidan
sinirli otonomiye sahiptirler. Portekiz yerlesiklerine kapali olan uygulamalarla
disik vergi oranlari uygulayan bu rejim 1980 yilinda faaliyete ge¢cmistir ve
2011 yilina kadar uygulanacaktir.

(vii) Ispanya - Kanarya Adalan Vergi Rejimi

Kanarya Adalarinin ekonomik gelisimini desteklemek amaciyla,
bankacilik, finansman, sigortacilik ve gemicilik endustrilerine yonelik olarak
uygulanan bu vergi rejiminde vergisel ayricalik olarak, ispanya yasal
kurumlar vergisi orani olan %35 yerine %1 kurumlar vergisi ve indirimli KDV
uygulanmaktadir. 1994 yilinda kurulmus olan bu vergi rejimi 2005 yilina
kadar yararlikte kalacaktir.

(viii) Hollanda — Concern Financierings Maatschappij (CFM)

Rejimi

Hollanda CFM Rejimi, 1997 yilinda finansal sirketlere yonelik olarak

getirilmis vergisel ayricaliklardan olusan bir rejimdir. Ulusétesi sirketler bu
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kapsamda, gelirlerinin %80'ini finansal risk kargili§i olarak ayirabilmekte ve
kalan %20'si yasal kurumlar vergisi oran olan %35'ten vergilendirilmektedir.
Bdyle bir uygulama sonrasi efektif vergi yikla %7’'ye dismektedir. Hollanda
vergi otoriteleri, bu vergisel ayricaliklarin 10 yil kadar uygulanabilecegini
garanti etmektedir.

OECD siniflamasinda, tercihli vergi rejimi olarak yer alan
uygulamalarin temel vurgusu, yerlesiklerin faydalanmasina kapali vergi rejimi
olmalarindan kaynaklanmaktadir. OECD c¢alismalari temel olarak vergi
cennetleri ve tercihli vergi rejimlerini inceleme konusu yapmaktadir. Aslinda
hem finansal sermaye hem de dogrudan yabanci sermaye Gzerindeki vergi
yukintn dustrtimesi vergi rekabeti kapsaminda yer almaktadir'”.

Il. AVRUPA BIRLIGPNDE VERGI REKABETININ ETKILERI

Asagida, AB Ulkeleri 6zelinde, vergi rekabetinin etkileri tablolar
yardimiyla analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

A. MALI YAPIDA BOZULMAYA NEDEN OLMASI

Vergi rekabetinin etkilerinin élcimlenmesinde ilk degisken olarak vergi
oranlarina bakmak gerekmektedir. Buna bagh olarak, vergi gelirlerinin
dlUzeyindeki de@isime bakarak AB icin vergi rekabetinin ilk-beklenen
etkilerinin ortaya ¢ikip ¢cikmadigina karar vermek mumkan olacaktir.

1. Vergi Oranlannda Degisime Neden Olmasi

Mali yapida bozulmaya yoénelik etkileri ile ilgili olarak vergi rekabetinin
(6zellikle dolaysiz vergi yukUnt dasUrmeyi hedefleyen) o6zellikle kurumlar

7 Bu konuda bir diger 6nemli nokta ise, bu rejimlerin zararl olarak nitelendirilmeleridir.
Zararh vergi rekabeti uygulamalarninin bir tiir vergi kagakgihd: gibi degerlendirilmesi, aslinda
ulusal hukuk mevzuatina ait bir kavramin yeterince tartisiimadan uluslararast bir sug gibi
algitanmasindan kaynaklandigt ileri striiimektedir (Edwin van der BRUGGEN: “State
Responsibility under Customary Intemnational Law in Matters of Taxation and Tax
Competition”, INTERTAX, 29, 4 (2001), 124 vd.). Kugkusuz bu bigcimdeki degerlendirmeler —
zararli, tahrip edici ya da vergi hirsizli§i- icin kiiresel bir vergi matrahi ve kiiresel vergi
otoritesine ihtiyag vardr.
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vergisi oranlari ve faiz gelirleri igin en yUksek gelir dilimine uygulanan gelir

vergisi oranlarinda neden oldugu degisimin incelenmesi gerekmektedir.

TABLO 2: AB Ulkelerinde Faiz Gelirleri Uzerindeki Marjinal Gelir

Vergisi Oranlarn ve Kurumlar Vergisi Oranlanindaki Degisim

Marjinal Gelir Vergisi Oranlan Kurumilar Vergisi Oranlan
ULKELER 1985 (2001 |2001-1985 1985 2001 |2001-1985
(%) (%) Degisim (Fark) | (%) (%) Degisim (Fark)
Avusturya 62 25 ~37 61.5 34 -27.5
Beicika 25 15 -10 45 40.2 |-4.8
Danimarka [73.2 [40 -33.2 50 32 -18
Finlandiya |71 28 -43 57 29 -28
Fransa 26 209 |-51 50 36.7 |-13.3
Almanya 545 |53 -1.5 61.7 516 (-10.1
Yunanistan | - - - - - -
Irlanda* 60 27 -33 50 24 |26
italya 125 [125 |- 47.8 37 -10.8
Liksemburg | 57 50 -7 45.5 375 |-8
Hollanda 72 60 -12 42 35 -7
Portekiz 15 20 5 50 34 -16
Ispanya 66 31 -35 33 35 2
Isveg 50 30 -20 52 28 -24
ingiltere 60 20 -40 40 30 -10

* |danda 2005 yili sonuna kadar indirimli bir kurumlar vergisi oram (%10)
uygulamakiadir.

KAYNAK: Peier B. SORENSEN: *“The Case for Intemational Coordination
Reconsidered”, Economy Policy, 31 (October 2000); Ben PATTERSON and Alicia
MARTINEZ SERRANO: Tax Competition in the European Union, (Luxembourg:
European Parliament, Economic Affairs Series ECON - 105 EN, 1998), 50, 53;
Chris EDWARDS and Veronique de RUGY: a.g.m., 47-48.

Tablo 2’'den de gorildaga Gzere gerek faiz gelirleri Gzerindeki marjinal

gelir vergisi oranlari gerekse kurumlar vergisi oranlari 1985'ten bu yana énemili
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6lcude dusis gbstermisti. Bununla birlikte faiz gelirleri  Uzerindeki
vergilendirme daha ¢ok kaynakta ve nihai vergilendirmeye yoénelmistir.
Kaynékta vergilendirmeye ek olarak faiz gelirlerini beyana tabi tutan (Belgika,
Fransa, Almanya, Liksemburg, Hollanda ve lispanya gibi) Ulkelerde vise
mukelleflerin §éhsi durumlarina gére o6nemli muafiyetlere rastlamak
mumkandar. Bu egilimi faiz gelirleri yaninda kar paylarn icin de gézlemlemek
mamkandar. Kar paylan igin cesitli tlkelerde, belirli bir elde tutma siresi
sonunda, vergi ylUku sifira digebilmektedir. Faiz gelirleri ve kar paylarinin artan
oranl vergi tarifesine tabi tutulmasi temelde beyan edilmesini gerektirdiginden
potansiyel olarak vergi yUkinden kurtulmak ¢ok zor olmamaktadir. Nitekim,
yapilan dizenlemeler agisindan en ¢ok muhalefetin bilgi degisimi Uzerinde
odaklanmas! bu agidan anlamhdir. Analize konu edilen yillar arasindaki vergi
indirimleri tartismaya acitk da olsa vergi rekabetinin en belirgin géstergesi
niteligindedir'®. Ayrica, faiz ve kar paylari Gzerindeki, sadece yabancilara
yonelik olmak tzere, vergi yikina dustructa dizenlemeler de AB Ulkelerinde
vergi rekabetinin varligina isaret etmektedir'®.

Yabanci tasarruflart gekmek amaciyla yapilan bu girigsimleri énlemek
amaciyla AB komisyonu sinir étesi tasarruflan vergilendirmek igin bir direktif
yayinlamistir. AB Komisyonu, bu direktifle tevkifat yoktmlaltgua, elde edilecek
gelirin paylagimi ve etkin bilgi degisimine yonelik dizenlemeler getirmeyi
amaclamaktadir®. Elde edilecek vergi gelirinin %25 tasarrufun
degerlendirildigi Ulke, kalan %75'i ise tasarruf sahibinin ikamet ettigi Glke
arasinda paylasilacaktir. Ancak, bu konuya itiraz, bilgi degisimi noktasinda
gelmistir. Bu itiraz, uygulamanin AB Glkelerindeki finans merkezlerinin diger
blylk finans merkezleri kargisinda rekabet glicint dugurecegdi endisesinden

kaynaklanmaktadir. O nedenle etkin bilgi degisimi konusunun AB Uuyesi

'8 William BRATTON and Joseph McCAHER: Tax Coordination and Tax Competition in the
European Union: Evaluating the Code of Conduct on Business Taxation, Yale-Liege
Conference on Regulatory Competition and Economic Integration, (March, 2000), 2.

9 Ben PATTERSON and Alicia MARTINEZ SERRANO: a.g.e., 53 vd.; AB ilkelerinde devlet
tahvil faiz gelirleri iki Glke (Portekiz ve Yunanistan) disinda gelir vergisinden muaftir.

O |sabelle JOUMARD: “Avrupa Birligi Ulkelerinde Vergi Sistemleri®, Cev. Hakan
KARABACAK, Maliye Dergisi, 82.
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Glkelerinin  baydk c¢oduniugunun da yer aldigi OECD binyesinde
coziimlenmesi énemle vurgulanmaktadir®'.

Daha ¢ok dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint tesvik etmeye
yonelik kurumlar vergisi oranlari da 1985'ten bu yana 6nemli 6lcide dusus
gostermisti. Onceki bdlumde ifade edildi§i gibi, AB deneyiminden, vergi
rekabetinin, vergi oranlarini  dasirmeye zorladigini  gézlemiemek
mUmkandir®.

Sirket yatinimlari Gzerine etki eden tek faktér yasal vergi oranlari
degildir. Bu baglamda, yatirim indirimi, amortisman ydntemleri, gegmis yil
zararlarinin izleyen yillara nakli ve degerleme yontemileri kurumlar Gzerindeki
efektif vergi yukin( matrah blyuklUklerine bagh olarak vergi oranindan daha
fazla etkileyebilmektedir™.

Gerek kumrﬁlar ve gerekse marjinél gelir vergisi oranlarindaki daha
buylik oranlardaki diisisin daha gok pazar pay! agisindan kigik Glkelerce®
gerceklestiriimesi, vergi rekabetinin temel gidulerinden birinin Glkeler arasi
gelismislik farklan oldugunu gdstermektedir. KigUk Ulkelerdeki marjinal gelir
vergisi oranlarindaki indirim %22.2 iken; baytk Glkelerde bu oran %16.3'tar.

2! vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 8.

22 Tabloda goritlen indirimlere ek olarak; Fransa, Hollanda, Ispanya, Portekiz ve Ingiltere,
daha cok ileri teknoloji ve nitelikli isgiicli gerektiren bilgi teknolojileri alaninda faaliyet
gOsteren kiiglik isletmelere yonelik %10'dan baslayan ve artan oranli olarak yasal orana
kadar farkli kurumlar vergisi oranlanni uygulamaya koydular (isabelle JOUMARD: a.g.m.,
82).

% son dénemde ‘Almanya ve Danimarka gibi iilkeler, yatinmlarda kulianilan makine-teghizat
amortisman gibi kurumlar vergisi matrahini daraltan uygulamalarni azaltip sermaye maliyetini
pahali hale getirerek emek-sermaye nispi maliyetlerini dengelemeye calisarak istihdam
artisini hedeflemektedir (Isabelle JOUMARD: a.g.m., 69).

24 \lergi rekabetinin etkileri ve olasi bir vergi koordinasyonundan potansiyel kazanglara iliskin
gesitli calismalarda kiigiik llke olarak niifusu 20 milyon daha az; biiylk iilke olarak nifusu
40 milyondan fazla ilkeler kastediimektedir (Peter B. SORENSEN: International Tax
Competition: A New Framework for Analysis, Economic Policy Issues in the 21 Century,
(Wien: January 23 -24, 2002). Bu kapsamda, Almanya, Fransa, Ingiitere, italya ve Ispanya
bliyiik tilke olarak kabul edilirken diger ulkeler kiigiik iilke olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda Sorensen'in vergi koordinasyon modelindeki, kiigiik-biiylik lilke ayriminin sadece
niifusa endekslenmesi hatali goriilebilecektir. Ancak, bir yandan iilkeler arasindaki FbGSMH
diizeylerinin yakinh@: diger yandan potansiyel kazanglarin dagihimindaki sosyal refah talebi
dikkate alindiginda bu siniflama gok da hatali sonuglara yol agmayacaktir.
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Kurumlar vergisi agisindan da kaguk tlkelerdeki ortalama dagis %17.6 iken
bu oran blytk Ulkelerde %8.4'tur.

Dolayli vergilere iligkin olarak AB bunyesinde uzun dénemdir devam
eden -tek pazar énundeki engellerin kaldiriimasina yodnelik- vergi politikasi
duzenlemeleri; doléyll vergiler alaninda bir vergi rekabetini sinirlamaktadir.
Bu duzenlemeler sonucunda, Uye ulkeler arasinda kayit yontemieri
farkhliklari ve gegisli KDV sisteminin ylrirlikte olmasi nedeniyle girketler igin
6nemli uyum maliyetlerini ortaya ¢ikmigtir. Fakat, matrah ve oran agisindan
farkhliklar gérece azalmistir™®. Buna ragmen dolayl vergiler arasindaki vergi
rekabetinin  olanaksiz olmadigini  belitmek gerekmektedir. Nitekim,
ingiltere’nin titin ve alkollll GrGnler Gzerine koydugu 6zel tuketim vergisinin
Fransa ve Belgika'dan ylUksek olmasina bagh olarak artan kagakgilik
nedeniyle Ingiltere’nin 1998 yilindaki OTV ve KDV geliri kaybinin 1.7 milyar
Sterlin oldugu tahmin edilmektedir®.

Gelir vergisi, kurumlar vergisi, KDV, OTV gibi vergilerin yaninda emlak
Uzerindeki vergi oranlan ve sosyal givenlik katki paylari bazinda bir rekabet
de s6z konusu olabilmektedir. Ancak, AB tlkelere arasindaki serbest dolagim
anlasmasina ragmen emek mobilitesinin éninde, sosyal, politik ve kultarel
engellerin hala varlidini sirdirmesi vergi rekabetinin daha ¢ok mobil Uretim
faktérierine yonelik olmasina neden olmaktadir®’.

%5 Yapilan arastirmalarda yuriirliikteki gecisli KDV sistemi nedeniyle sirketierin katlandig
uyum maliyeti %5 degerinde bir glimriik tarifesine esdeger diizeydeyken (E. VERWAAL and
S. CNOSSEN: “Europe’s new border taxes”, OCFEB Research Memorandum, No. 08,
2000)’'den aktaran Isabelle JOUMARD: a.g.m., 77), AB Komisyonu tahminlerine gére KDV
yolsuzluklanmin yilhk hacmi 8 milyar Euro’ya ulasms durumdadir (Isabelle JOUMARD:
agm., 77).

% (K. USSHER: The spectre of tax hammonization, Centre for European Reform, (London:
2000))'den aktaran Isabelle JOUMARD: a.g.m., 75.

# oguz OYAN: “Avrupa Birligi Stirecinde Ekonomi ve Vergi — Panel”, Vergi Raporu, 8, 46
(Nisan 2000), 28-30; Gebhard KIRSHGASSNER and Wemer W. POMMEREHNE: a.g.m.,
367. Kuskusuz bu mobilite éniindeki engeller, bilyilk sirket ydneticileri, sanatgilar, sporcular
ya da kendi ulusal vergi idareleri ile bagi dertte olanlar i¢in gecerli degildir.
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2. Vergi Gelirlerinde Degisime Neden Olmasi

Vergi rekabetinin vergi oranlarini dastinmesi, aslinda kamusal islevler
acisindan tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu baglamda vergi
gelirlerinin dlzeyi belirleyici olmaktadir.

Tablo 3: AB Ulkelerinin Vergi Gelirlerinin Gelisimi (Sosyal
Giivenlik Primleri Dahil - GSYIH Yiizdesi Olarak)

1985 {1990 (1996 (1997 |1998 [1999 2000 |2001

Avusturya |41.9 (404 [43.5 1443 |44.2 (439 (433 (454

Belcika 458 [431 |450 |456 |459 |453 |45.7 (458

Danimarka [47.4 (471 1499 (498 |501 |51.5 {495 (498

Finlandiya [(40.0 (44.7 |47.3 (461 |46.0 [47.0 |47.3 ;461

Fransa 43.8 143.0 |450 (45.2 | 451 |45.7 |452 |45.0

Almanya 329 (326 (374 (370 |37.1 |37.7 |37.8 [36.8

Yunanistan (286 (293 [40.2 (340 (358 (370 |375 [36.9

irlanda 350 335 [329 (322 315 (310 |312 |29.9

Italya 344 389 |427 (442 |425 |433 |41.9 [420

Lilkksemburg {45.1 1408 |424 |41.5 [40.2 (401 (404 (407

Hollanda 424 1426 |415 |41.9 (400 |41.2 |411 1395

Portekiz 266 (29.2 |[323 (328 (333 340 (343 |335

Ispanya 278 (33.2 (326 (335 ]340 (350 |[352 ([35.2

Isveg 470 |[51.9 [504 [516 (52.0 |523 (540 |51.4

Ingiltere 37.7 |368 |34.8 |349 |36.7 (361 |37.2 [373

KAYNAK: T. C. M. B. Gelirler Genel Mudiiragu: OECD Gelir [statistikleri 1965-2000;
(Ankara: 2000); OECD Revenue Statistics 1965-2000, (Paris: 2001), 98-100; OECD
Revenue Statistics, (Paris: 2003), Table 3.
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Vergi gelirlerinin geligiminin sergilenmesi agisindan siklikla kullamlan
élgtt; vergi gelirlerinin, GSYIH'ya oranlanmasidir. Ancak, bu orana rezervli
yaklasmak gerekmektedir. Bunun nedeni, bazi tlkelerin kamu harcamasi
yerine vergi harcamas! yoluyla ekonomik yardim saglamalari ve sosyal
transferler Uzerindeki vergi yi)klerindo:—zki28 farkhliklar nedeniyle, Ulkeler arasi
kargilastirmalarda zorluklar yasanabilmesidir.

Tablo 3’ten de gorilecegi Gzere, vergi gelirleri vergi rekabeti nedeniyle
literatlrdeki endigeleri dogrular bicimde dists gdstermemigtir. Tablo 2 ile
kargilastirmall incelersek, vergi oranlarindaki dususe ragmen, vergi
gelirlerindeki artis irlanda, LUksemburg, ingiltere ve Hollanda diginda devam
etmektedir.

AB ulkelerinde vergi gelirlerindeki artisin temelinde ylksek kamu
harcamalari ve ¢zelinde igsizlikle de dogrudan ilintili olan kamusal refah
programlannin yattigina iliskin yaygin inanis bulunmaktadir®. Bu yaklasima
kargit olarak; vergi artiglarinin harcama artiglaring izledigi ve artan kamu
harcamalarini  izleyen vyillarda vergi gelirlerinde artiglari  getirdigini
gozlemleyen calismalara da rastiamak mumkuindar®.

Vergi rekabeti dolayisiyla gelir ve karlar Gzerinden alinan vergilerde
disUs yasanip yasanmadigi mali yapida bozulma agisindan dnemlidir.

Vergi gelirleri AB genelinde dists géstermemigtir. Ancak, dzellikle
finansal hizmetler sekidriinde gorece gelismis ve bu sektéri daha da
gelistrme amacinda olan (Luksemburg ve Hollanda gibi) Glkelerde vergi
oranlarindaki indirim vergi gelirlerinde azalmayi da beraberinde getirmistir.

Vergi gelirlerindeki geligimle ilgili olarak iki yargiya varmak
mamkandur. itki, vergi oranlarindaki indirim sonrasi matrah kaymasindan s6z

2 Gmek olarak, igsizlik 6demeleri, Avusturya, Almanya ve frlanda'da vergiye tabi degitken
diger 12 AB iilkesinde vergiye tabidir (Ben PATTERSON and Aficia MARTINEZ SERRANO:
a.g.e., 38).

9 [sabelle JOUMARD: a.g.m., 63.

%0 (C. MARTINEZ-MONGAY ve R. FERNANDEZ: Effective taxation, spending and
employment performance”, Taxation Welfare and the crisis of unemployment in Europe, Ed.
M. BUTI ~ P. SESTITO — H. WIUKANDER, (Edward Elgar: 2000))'den aktaran Isabelle
JOUMARD: a.g.m., 63.
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etmek miumkun degildir. ikincisi ise, finansal sermaye gelirleri Gzerindeki
vergi yOkinin onemli élchde dusush, vergi gelirlerinin artmasina yeterli
olmamigtir. Bu iki yaklagim da birlikte etken gériinmektedir.

Tablo 4: Gelir ve Karlar Uzerinden Alinan Vergilerin
GSYiH igindeki Payi (%)

1985 11990 {1996 |1997 |[1998 |1999 |2000 }2001

Avusturya "1 1103 |121 128 (129 [126 [|123 |14.3

Belgika 189 (162 |[173 |[17.7 |180 |176 [17.9 |18.1

Danimarka [27.1 |27.6 [30.2 [30.0 [29.2 (304 |29.1 [294

Finlandiya (18.1 (193 19.7 (19.1 [19.0 {193 (201 |19.0

Fransa 7.0 6.9 7.6 8.2 104 (11.0 113 |11.4

Almanya 14 106 |10.7 (104 (109 |11.3 (114 {106

Yunanistan |5.0 5.8 71 7.7 9.3 9.7 10.5 |96

Irlanda 121 (123 (133 (133 [13.2 (133 (134 (125

Italya 127 (142 [148 (156 |13.9 (147 [|13.9 |144

Liksemburg 119.2 |159 (169 [16.3 {159 [146 (146 |14.7

Hollanda 112 138 |11.2 |11.0 {106 }105 [|10.3 |105

Portekiz 6.9 1.6 9.2 9.4 9.7 9.9 103 9.7

Ispanya 7.2 10.1 [|9.4 10.0 |96 9.8 9.8 9.9

Isveg 199 1216 (204 |211 (21.0 |209 223 (193

Ingiltere 145 (142 128 [13.0 {142 142 |145 (1438

KAYNAK: T. C. M. B. Gelirler Genel Mudirligi: OECD Gelir Istatistikleri 1965-2000;
(Ankara: 2000); OECD Revenue Statistics 1965-2000, (Paris: 2001), 98-100; OECD
Revenue Statistics, (Paris: 2003), Table 8.
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Vergi oranlarindaki indirim konusunda tim tlkeler (ispanya ve Portekiz
harig) birbirini takip ettiginden, vergi rekabetinin baglangici kabul edilen —kisa
vadeli sermaye yatinmlar Gzerindeki kisitlamalarin kaldiriimas) sonucu —
dénemi takiben ilk yillarda vergi oranlarinin yakinsamast nedeniyle dort lke
disindaki AB tyesi Ulkelerin vergi gelirlerinde artig ortaya cikmigtir. Nitekim
Tablo 4te 1990 vyihina gore 1996 yili gelirlerinde bir iyilesme
gozlemlenebilmektedir. Bu anlamda vergi oranlart yakinsamasinin matrah
kaymasini engelledigini gdzlemlemek mumkindar. Izleyen yillarda bu
iyilesme ortadan kaybolmustur. ikinci yaklagim ise, Hollanda ve Liksemburg
gibi goérece gelismis finansal hizmetler sektérine sahip tGlkelere sinirli matrah
kaymasinin, vergi oranlarindaki indirimi telafi edememesi nedeniyle (vergi
orani etkisi > vergi matrahi etkisi) vergi gelirleri dénem sonu itibariyle dagts
gostermistir.

B. URETIM FAKTORLERI ARASINDA VERGI YUKUNU
KAYDIRMASI

Sermaye gelirleri Uzerindeki vergi yukanin duasirulmesi, veri kamu
harcamas! duzeyinde, vergi yukanin gérece mobil olmayan matrahlar
Uzerine kaydiriimasi neden olacakti. Bu anlamda mobil olmayan Gretim
faktorleri ve dolayisiyla matrahlar; emek, tuketim ve emlaktir ve bunlarin
Uzerindeki vergi yikinde artig ortaya ¢ikaracaktir.

1. Emek Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Artmasi

AB Qyesi tlkelerde vergi yika kaymasinin itk érnegini sosyal glavenlik
katki paylarindaki artis olusturmaktadir. AB Uyesi Ulkeler arasindaki emek
mobilitesi gorece sinirhdir. Bunun temel nedenleri arasinda tlkeler arasindaki
sosyal, kaitarel ve politik farkliiklar yer almaktadir. O nedenle gbrece

hareketsiz emek fakt6ri bir yandan dogrudan gelir vergisi ve sosyal gavenlik

3! Bu baglamda, gelismis finansal hizmetler sektériine sahip Belgika ve Avusturya'daki vergi
geliflerindeki artigin temelinde; AB Uiyesi olmayan Isvigre'ye rakip olusturulabilmesi amaciyla
bu iki iilkenin Kita Avrupa’'si 6zeliikle de Almanya'dan goérilen yogun ekonomik ve politik
destek ye almaktadir. Avusturya’min mali gizlilik uygulamalanni anayasal giivence altina
almasina sessiz kalinmasi da bu yargiy: dogrular niteliktedir.
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katki paylarindaki artis diger yandan da tiketim vergileri ile artan bir vergi

yUukU baskist altinda kalmaktadir.

Tablo 5: AB Ulkele_rinin Vergi Gelirlerinin Geligimi (Sosyal Giivenlik
Primleri Hari¢ - GSYIH Yiizdesi Olarak)

1985 |1990 |1996 {1997 |1998 |1999 |2000 |2001
Avusturya (286 (27.2 284 [29.2 (291 |28.9 (28.5 |30.6
Belgika 313 |288 304 [31.0 (314 [31.2 {316 [314
Danimarka [45.7 |45.7 |48.3 (482 [48.0 (483 (472 |476
Finlandiya [33.0 |[35.0 (351 |[345 (343 [344 |[352 [33.8
Fransa 248 |240 |26.2 |268 |28.8 (293 |28.9 1286
Almanya 209 (204 (223 |21.8 ]22.0 (229 [23.0 |22.0
Yunanistan |18.4 [20.5 (220 |225 245 256 126.7 }25.5
Irlanda 289 (285 {285 |281 (27.7 (281 [27.0 {2586
italya 225 |261 (282 (294 (300 (309 [30.0 [290.9
Liksemburg [32.7 {29.5 |320 (30.7 {30.5 [31.0 |30.2 [29.6
Hoilanda 236 (26.8 (251 [24.7 (247 [253 {251 (253
Portekiz 200 [21.4 {239 (243 [249 (256 (255 (245
Ispanya 16.2 |21.3 [208 |21.8 |221 |229 (228 |226
Isveg 353 |378 |348 |[362 |368 |396 |39.5 |36.1
ingiltere 31.0 |30.7 |28.9 |29.1 {306 |30.1 {310 |31.0

KAYNAK: T. C. M. B. Gelirfler Genel Midirligi: OECD Gelir [statistikleri 1965-2000;
(Ankara: 2000); OECD Revenue Stafistics 1965-2000, (Paris: 2001), 98-100; OECD
Revenue Statistics, (Paris: 2003), Table 4.
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Vergi yUkinG ifade eden Tablo 3 ve Tablo 5 birlikte incelendiginde
genis anlamda vergi yukundeki artisin temelinde sosyal glvenlik katki
paylarindaki artisin yer aldigi gérilmektedir. AB Gyesi 15 Ulkeden 9unda
sosyal guvenlik primlerinde ortalama -GSYiH'ya oranla- %2°lik artis
meydana gelirken 5inde ortalama —GSYiHya orala-%1.8'lik bir azahs
meydana gelmisgtir.

Vergi yukd analizlerinde, siklikla kullanilan kavram efektif vergi
yakadar. Ozellikle gérece mobil olan Gretim faktérlerinin  efektif vergi
yukindeki degisimlere kars! duyarl oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 6: 1980-2000 Doneminde Sermaye, Tiilketim ve Emek
Gelirleri Uzerindeki Ortalama Efektif Vergi Yikii (%)

Sermaye Gelirleri | Emek Tuketim Emek (Toplam)
ULKELER A B Cc A B 104 A B C A B C
Avusturya 223 |24.3 |20 |36.0 |39.6 (3.6 |[17.216.2 [-1.0 |49.1 [51.2 |2.1
Belgika 3131327 |14 (396 {413 (1.7 [143 (15.0 |0.7 [49.9 1517 {1.8
Danimarka 46.1 139.5 [-6.6 |36.1 |39.9 |3.8 [20.9 (20.6 {-0.3 {53.8 |56.0 |2.2
Finlandiya 227 |126.0 (3.3 [35.2 {45.0 (9.8 ([18.7(18.7 0.0 |50.3 |58.0 7.3
Fransa 30.0 {33.2 3.2 |37.9 [40.5 |26 |15.7 [{15.1 |-0.6 {496 |51.3 |1.7
Almanya 23.1 1212 |-1.9 [33.2 (35028 (126|134 (0.8 [42.8 449 |2.1
Yunanistan - 129 |- 349 |- 144 1155 (1.1 46.5 |-
irlanda 2511241 {-1.0 |25.0 {26.3 |1.3 |214 ({212 |08 |41.0 |41.910.9
ltalya 236 (310174 |321137.7 |56 [11.7 |13.9 (2.2 |415 (479 |24
Hollanda - 32.7 |- 36.4 |- 16.8 1 18.0 [1.2 479 |-
Portekiz 176 |- 239 |- 17.8 |19.9 | 2.1 39.0 |-
Ispanya 14.2 120.0 |5.8 [30.0 {30.7 /0.7 [11.5)14.5 (3.0 |38.0 {40.8 [2.8
Isveg 35.3 1357 104 (479496 |17 [206 |19.8 |-0.8 |58.6 [59.6 |[1.0
Ingiltere 40.5 |34.0 [-6.5 [24.4 |226 (-1.8 1 16.0 16;7 0.7 [36.5)348 -16

A: 1980-1990 yillan ortalamasi B: 1990-2000 yillan ortalamasi C. (B-A)
KAYNAK: David CAREY and Josette RABESONA: “Tax Ratios on Labour and Capital
Income and on Consumpsition”, OECD Economic Studies, 35, 2 (2002), 172.
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Tablo 6'daki veriler topluca dikkate alindiginda, efektif vergi
yUklerindeki degisim AB Uyesi Ulkelerde vergi rekabetinin varhgini kimulatif
olarak dogrular niteliktedir. Sermaye gelirleri Uzerindeki ortalama efektif vergi
yukinde 1980'den 2000 ylll'na kadar (1980-1990 ortalamasinin 1990-2000
ortalamasina gére) %0.7°lik ¢cok dusUk bir artis gerceklesmistir. Bununla
birlikte kiglUk Ulkelerde sermaye Uzerindeki efektif vergi ylukinde ortalama
%0.8’lik bir dusus gergeklesirken buyuk UGlkelerde %1.6'ik bir artis
gerceklesmigtir. Ancak, nominal gelir vergisi oranlarinda yasanan biyik
dususlere kargin kuguk Ulkelerde matrah genisietme operasyonlariyla (gelirin
matrahinda aginmaya neden oian muafiyet ve istisnalarda daraltmaya
giderek) efektif vergi yukundeki dlsts sinirli olarak gerceklegmistir.

Kurumlar vergisi ile ilgili yapilan ¢alismalar, kurumlara yénelik taninan
ayricaliklar nedeniyle kurumlar UOzerindeki efektif vergi yUkinin, yasal
orandan yaklasik 10 puan daha dustk oldugunu gostermektedir®. Bu
kapsamdaki ayricalikla, hizlandirilmis amortisman uygulamalari, vergi kredisi
uygulamasi, istihdami tegvik etmek igin taninan vergisel indirimler ve
gelismemis bolgelere ydnelik vergisel tegvikler olarak sayilabilmektedir.

ingiltere, kicik isletmeler lehine olmak Uzere farkl kurumlar vergisi
oranlari uygulamaya koymustur. Bu tip tercihli kurumiar vergisi uygulamalari,
kiictk isletmelerin girisimcilik duzeyini iyilestirirken diger yandan da vergi
esiklerinden yararlanmak igin sirketlerin bdlinerek etkinsiz bir yapiya
burinmelerine neden olabilmektedir. Ayrica 2000 yilinda, KOBFlerin yiksek
teknoloji gerektiren sektérlerdeki yatinmlarn icin (AR-GE harcamalarinin orani
olarak) %150 istisna uygulamasi getirilmistir. Fransa ise, sektérel ve boélgesel
tum sartlan yerine getiren firmalara (1999-2004 dénemi icgin) tam ve kismi
muafiyet getirmistir™.

Emek Uzerindeki dofrudan efektif vergi yuk(, vergi rekabeti
sonrasinda yine beklendigi bicimde artis gdstermistir. AB Gyesi Ulkelerde

%2 |sabelle JOUMARD: a.g.m., 86, 112.
% |sabelle JOUMARD: a.g.m., 87.
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ortalama efektif vergi yoku %2.9 artarken bu artig, buydk ulkelerde %2 ve
kagik Ulkelerde %3.7 olarak gergeklegmisti. Ozellikle vergi rekabeti
uygulamalarina siklikla bagvuran kiglUk Ulkeler vergi gelirlerindeki dazeyi
nispeten koruyabilmek igin gérece hareketsiz emek fakiérii Gzerindeki efektif
vergi yukana artirmiglardir. Bayuk Ulkelerde vergi rekabeti varligi halinde
yasal vergi oranlarinda indirime giderken vergi yukinan bir kismini sermaye
bir kismini da emek (zerine kaydirmistir.

Vergi rekabetinin varligi halinde tiketim Ozerindeki efektif vergi yaka
artma potansiyeli tasimaktadir. Tablo 6'dan da géruldugi gibi, AB lyesi
Ulkelerde tuketim Uzerindeki ortalama efektif vergi oranlari %0.7 artis
gOstermistir. Bayuk tlkelerde bu oran %1.2 iken kiglk Ulkelerde %0.3 olarak
gerceklesmistir. Bu baglamda vergi rekabeti sonucu, kiguk uUlkelerin vergi
yUkant emek Uizerine, bUylk Glkelerin tiketim Gzerine kaydirdigi séylenebilir.
Nitekim emek GUzerindeki toplam ortalama efektif vergi® de yukarida tespit ve
verilere paralel olarak kigik Ulkelerde (%2.6), buyuk Glkelere (%1.5) kiyasla
daha fazla artig géstermistir.

Toplam vergi gelirlerinin kompozisyonuna baktigimizda da genel
olarak benzer egilimi gdézlemlemek mUmkindar. Asagidaki Tablo 7'de
gbérualduga gibi, kuglk Ulkelerde emek (zerinden alinan vergiler artarken
blyik tlkelerde tuketim Gzerinden alinan vergiler artmaktadir. Kurum gelirleri
Gzerindeki efektif vergi oranlarinin  dlsmesine ragmen, genisleyen
vergilendirilebilir kaynaklar nedeniyle kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki pay! yukselmisgtir.

3 Emek tizerindeki toplam efekiif vergi yiikii, gerek tiiketim vergilerinin tersine artan oranl
yapisi gerekse tiiketim vergiterinin yansima mekanizmasiyla emek {izerine yerlesme
potansiyelinin yiikseklii nedeniyle, [(emek lizerindeki dogrudan efektif vergi yiikii+tiiketim
tzerindeki efektif vergi yiukn) / (1 + tilketim (zerindeki efektif vergi yiiki1)] olarak
hesaplanmaktadir (David CAREY and Josette RABESONA: a.g.m., 137, 173; Peter B.
SORENSEN: “The Case for international Coordination Reconsidered”, a.g.e., (Table 1);
David CAREY and Harry TCHILINGUIRIAN: Average Effective Tax Rates on Capital, Labour
and Consumption, OECD Economic Deparmant Working Papers No. 258 (Paris: 2000), 28).
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Emek uUzerindeki istihdam vergisi niteligindeki sosyal guvenlik katki
paylari ve Kisisel gelir vergisi agisindan efektif vergi yuktndeki artis, isgicin
G¢ bigimde dogrudan olumsuz etkilemektedir. ilki, igsizli§in artisi ikincisi,
artan oranl vergi tarifesinin vergi adaleti agisindan etkin islev gérememesi
ve Gguncisi ise, kayit digi istihdamin ve kayit disi ekonominin buylmesidir.

a. Issizlik Oranlarindaki Artig

1965-1975 yillar ortalamasina gére 1990'arin sonu dikkate
alindiginda emek Uzerindeki efektif vergi yukindeki %10’luk artig, Avrupa
kitasindaki igsizlik oraminda %4'lUk artisa neden olmaktadir®. Emek
Uzerindeki vergi yukinde %1’lik artis emek maliyetini %0.5 artirmaktadir™®.

1965 yih ile 1990’larin ortalari karsilagtiriidijinda sosyal gavenlik katki
paylarinda yaklagik %100°l0k bir artis gergekleserek en yiksek dlzeyine
ulasmistir®”.

Tablo 8: AB Uyesi Ulkelerde Igsizlik Oranlan {1987-2001)
A |B D |F FR |AL|Y iR |l L |H |P |iSP IS |ING

1987 (4.8|11.0 {7.8|5.0 |10.56.2|3.2 (169|109 [1.7/96|7.0,20.1 |1.9{103

1995 139197 |6.7|1154|11.3 |8.0{9.2 |123|11.5|29(66|7.3|188 |- |85

2000 13.7(6.9 |44(98 |93 |78{111 (42 |104(23|28|4.1|11.3 |{58|5.4

2001 |36(6.7 |49/91 |85 [7.9/104 (3.9 |95 [26(2.0]4.1(10.5|4.0(5.1

KAYNAK: OECD: National Accounts 1965-2000, (Paris: 2001); European Commission:
European Economy, 1, (Belgium: 2003); Maliye Bakanlifi: Yilllk Ekonomik Rapor 2003.

AB Uyesi Glkeler 1990'larn ortalarindan itibaren sosyal guvenlik katki
paylarinda gercgeklestirilen indirimler, bir yandan vergi yikane diger yandan
da vergi gelirlerinin bilegimine yansimig bulunmaktadir.

% philipp GENSCHEL: a.g.e., 34.

% (F. DAVERI ve G. TABELLINI: "Unemployment and taxes”, Economic Policy, (April
2000))’'den aktaran Isabelle JOUMARD: a.g.m., 68.

% T.C. M. B. Gelifler Genel Mudiirligi: a.g.e., 13-18.
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Sosyal parafiskal ylUkte gerceklesen dususler istihdam olanaklarin
genelde olumlu etkilemistir. Ulkeler arasindaki sosyal guvenlik katki
paylarimin duzeylerine iligskin farklilik (Ulkeler arasinda 6zellikle isveren katki
paylarinda 2001 yili igin GSYiH'ya oran olarak %0.7’den %24.9'a kadar)
vergi rekabetinin bicim degistirmesine neden olabilmektedir GSYiH ve
toplam vergi gelirleri iginde ytksek gelir vergisi payina sahip tlkeler, dusuk
sosyal guvenlik kesintileri uygulayarak bir anlamda diger tlkelere Kkars!
rekabet esitsizligini telafi etmektedirler. Yiksek sosyal glvenlik kesintileri
uygulayan ulkeler de kigisel gelir Gzerinden alinan vergilerde indirime giderek
emek faktorl istihdam maliyetini dengeleme ¢abasi icindedirler.

Emek Gzerindeki yUksek vergi baskisina ragmen istihdam dizeyi
Kuzey tlkelerinde oldukga yuksek duzeydedir. 1987 yilina gére 2000 yilinda
issizlik oranlari artmig olmasina karsin vergi yikunun daha dustk oldugu
Ulkelerle karsilastirildiginda istihdam dlzeyi gérece yUksektir. Bu istisnai
goérunttinin temelinde®;

- Yuksek vergilere karsilik ¢cok yiksek kamu harcama dizeyi ve bu

harcama dizeyinin yarattigi genisleyici etki,

- Sektdrel sbézlesmelerin yaygin uygulama alani bulmas! nedeniyle
gbzlemlenen merkeziyetci sendikalar ve bu sendikalarin glicli dolayisiyla

isverenin emek talebinde azaltima gitmesinin gac¢laga,

- Ozellikle gengler igin olugturulmus olan part-time gibi esnek calisma

kosullart nedeniyle artan istihdam olanaklart,

- Bu baglamda en dénemlisi, 6zel sektordeki istihdam dasusunin
kamusal istihdam artigiyla fazlastyla telafi edilmesi.

3 philipp GENSCHEL: a.g.e., 34-35
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Tablo 8'de géruldaga Gzere, issizlik sorunu AB Uyesi Ulkelerde énemini
korumaktadir. Vergi rekabetine daha yodun olarak bagvuran Ulkeler istisnalar
disinda igsizlikle micadelede gérece daha basarilidir. Bir anlamda sermaye
Uzerindeki vergi yukunt dastren (Glkeler yalnizca buyik Ulkelerdeki vergi
gelirlerinde erozyona neden olmamakta ayni zamanda istihdam olanaklarini
da daraltmaktadir. Bu istihdam olanaklari kamunun yaratabilecegi olanaklar
yaninda vergisel degisikliklere duyarlh emek yogun yatinmlardaki istihdam
olanaklar! da olabilmektedir.

AB uyesi Ulikelerde yUksek ortalama issizlik oranlarn ile muicadele
edebilmek i¢in emek yodun endistrilerde Uretilen urtnlerin KDV oranlar
dasuridlmektedir. Bu ¢aba, bir yandan emek faktér istihdamini artirirken diger
yandan da kayitdigi istihdam egilimlerini engellemeye yoneliktir. Ancak,
belirtiimesi gereken nokta, kayit disi istihdam potansiyeli tagsiyan emek yodun
endstri ve hizmetlerden (ingaat sektorli, otel ve restoran hizmetleri gibi)
agirhikla yiksek gelir gruplarn yararlanmaktadir. Bu nedenle, béyle bir tegvik
mekanizmasi gelir adaletini  beklentilere uygun Dbigimde olumlu
etkilememektedir.

b. Artan Oranh Vergi Tarifesinin Etkinligini Yitirmesi

Vergi adaletinde ortaya gikan olumsuzlukiar da emek Gzerindeki vergi
yukinon artmasinda etkili olmaktadir. Ozellikle isciler (zerinden yapilan
sosyal glvenlik kesintilerinin tersine artan oranli yapisi, vergi adaleti
acisindan olumsuziuklar tagiyabilmektedir. Bu baglamda gelir vergisinin artan
oranh yapisi belirleyici olmaktadir.

AB (yesi Ulkelerde artan oranh gelir vergisi vergi adaletini
yakalamaktan oldukgca uzaktir. Bunun nedenlerini su sekilde siralamak
mOmkandir®:

- Bircok AB (yesi (lkede gelir vergisi matraht oldukgca dardir
(Fransa'da hane halkinin yarisi kigise! gelir vergisi 6dememektedir).

¥ sabelle JOUMARD: a.g.m., 88.
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- Kar paylari ve faiz gelirleri gibi sermaye Uzerinden elde edilen gelirler
AB uyesi disindaki bir cok OECD ulkesinde birlestirilerek artan oranli vergi
tarifesine tabi tutulurken AB (lkelerinde genellikle tek ve sabit bir oran
Gzerinden kaynakta vergilendirilmektedir.

- Kisisel gelir vergisi matrahini daraltan sadlik, gocuk bakim ve egitim
giderleri bir yandan matrahi daraltarak artan oranlihd: etkisini hafifletmesi
diger yandan da gelire goére artan duzeyi nedeniyle gelir adaletini olumsuz

etkilemektedir.

AB uyesi (lkelerde toplam vergi gelirleri icinde emlak ve servet
vergilerinin payi duguktur. Bu nedenle butinsel anlamda vergisi sisteminin
etkin gelir bélistimina saglamaktan uzak oldugunu séylemek mimkandar.

c. Kayitdisi Ekonomi ve Kayitdigi istihdamin Artigi

Emek Uzerindeki vergi yuki artis! nedeniyle t¢iinct dogrudan etki, kayit
digi istihdamdaki artis ve kayit digi ekonominin buyumesidir. AB
Komisyonunca yapilan calismalarda kayit disi ekonominin en temel etkeninin
emek faktorl Gzerindeki vergi yika oldugu siklikla ifade edilmektedir. AB’nde
kayit disi ekonominin blyUkluglu ortalama %10’dur ve bu buyUklik, yaklasik
olarak AB GSYiH'sinin %5’ine denk gelen bir vergi geliri kayb1 anlamina
gelmektedir®.

Emek UGzerindeki vergi yuku artisi nedeniyle, 6zellikle emek yogun
endustriler olan, insaat, tarim, tekstil, otel ve restoran hizmetleri gibi

sektorlerde kayit dig! istihdamin artma riski bulunmaktadir.
2. Tiiketim Vergilerinin Payinda Artis Meydana Gelmesi

1992 yilindaki Maastricht anlagmasindan sonra kamu borglarina
getirilen sinirlamaya iligkin kriterin tutturulabilmesi icin bir cok AB Ulkesi,
kamu harcamalarini baskilama c¢abas! i¢gine girmistir. Kamu harcamalarini

“0 philipp GENSCHEL: a.g.e., 35-37.
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azaltma gabalanina Hollanda ile irlanda disinda vergi gelirlerinin artisi eslik
etmistir. Bu artislarin temelinde énceki yillarda oldugu gibi istihdam vergileri
olan gelir vergisi vel/veya sosyal guvenlik primleri yer almamaktadir. Bunun
temelinde kurumlar vergisi ve tiuketim vergilerindeki artiglar yer almaktadir.
Kurumlar Gzerindeki efektif vergi yiku dusmekle birlikte, genisleyen vergi
matrahlan nedeniyle vergi gelirleri artmigtir. Vergi gelirlerindeki artiglarin
temelinde sosyal guvenlik prim artiglaninin yer almamasinin temelinde, bir
yandan emek Uzerindeki gok yuksek olan vergi baskisini hafifletmek- buna ek
olarak artan igsizlik baskisini hafifletmek- diger yandan da AB entegrasyon
stirecine olan gekinceli yaklagimlan®' hafifletmek yer almaktadir. Ozellikle,
AB'nin daha cok sermaye kesimine faydalar sagladigi, sosyal boyutunun
ihmal edildigi Maastricht Anlagmasindan sonra énceki yillara nazaran daha
siklikla ifade edilmektedir.

Emek Uzerindeki vergi yUkanl uzun dbénemde dusUrme c¢abast,
tuketim ve enerji vergilerine ydnelerek telafi edilecek gibi gézukmektedir.
Almanya’da, Nisan 1999'da, emekli ayligindan yapilan sosyal glivenlik prim
kesintilerini azaltmak icin enerji vergileri kullaniimistir®.  Benzer egilimleri
italya, Ingiltere, Danimarka, Finlandiya, Isve¢ ve Hollanda'da da
gézlemlemek mumkindOr. Fakat, enerji vergileri gibi Ramsey vergileri,
dolayh vergi nitelijinde oldugundan tersine artan oranhdir. Ayrica, dugik
gelirliler icinde bu (eneriji gibi) kullanimlarin pay yuksek gelirlilere gore daha
fazla yer tutmaktadir. O nedenle, vergi adaleti agisindan olumsuzdur. Cevre
vergilerine yonelisin ekstra-fiskal amaclardan ziyade fiskal amaca yonelik
oldugunu cesitli Glkelerdeki uygulamalardaki ayrintilardan anlamak
mimkandar®,

41 Avrupa Birligi liyesi iilkelerin entegrasyon siirecine iligkin geliskiler ve gekinceler hakkinda
ayrintili analizler igin bkz. Bruno CARCHEDI and Guglielmo CARCHEDI: “Avrupa’nin
Entegrasyonu Siirecinin Celiskileri” Cev. Biilent HOCA ve Mehmet KARAOGLLU, Iktisat
Dergisi, (Ocak, 2001); Nuray MERT ve Gaye YILMAZ: “AB Yolunda Tiirk Toplumu” (panel),
Iktisat Dergisi, (Aralik 2002), 50-63.

** Isabelle JOUMARD: a.g.m., 70.

“3 Dizel araclanin gevreye verdigi zararar daha fazla olmakia bidikte katlandiklari vergi yiikil
bir ¢ok AB iilkesinde daha dustiktir (Isabelle JOUMARD: a.g.m., 79).
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Yapilan simulasyon calismalart emek 0Gzerindeki vergi yUkinan
sermaye ve gevre vergilerine kaydiriimasinin istihdam Gzerindeki etkilerinin
daha olumlu olacagi seklindedir. Ayrica, emek Uzerindeki vergi yukinun
sermayeye kaymas! daha nitelikli emege dayal icsel buyume stratejilerine
dayanma egilimini _kuvvetlendirmektedir. AB komisyonu tarafindan yapilan
simulasyona goére, emek (zerindeki vergi yukinun %1 azaltiimasi sonucu
ortaya ¢ikan vergi kaybinin esdeger KDV artigiyla telafi edilmesi durumunda
uzun dénemde istihdamin %0.7 artacag ifade edilmektedir*.

3. Servet Vergilerinin Payinda Artis Meydana Gelmesi

Vergi rekabetinin vergi gelirlerini asindirma potansiyeli, ulusal gelir
idarelerini diger bir gérece hareketsiz olan emlak gibi servet unsurlarini daha
etkin bigimde vergilemeye zorlamaktadir. Tablo 7 incelendiginde, servet
vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki goreli payinin disiik olmakla birlikte,
1985 yilina gére 2000 yilinda AB lyesi 15 Glkenin 10'unda artmig oldugunu
gormek mumkindir. Bu gelisime paralel olarak servet vergilerinin GSYIH
icindeki paylar da Avusturya, Almanya, Danimarka ve Ingiltere digindaki AB
Uyesi Ulkelerde artis gostermistir.

C. KAMU HARCAMALARININ DUZEYi VE BILESIMINDE DEGISIME
NEDEN OLMASI

Vergi rekabetinin vergi gelirlerinin bilesimi ve dizeyine etkisi, ayn
zamanda diger maliye politikasi aracglarinin da ekonomi icindeki paylarini ve
bilesimlerini dedisime zorlayabilmektedir. Kamu harcamalarinin diizeyindeki
degisimin, vergi rekabetinin etkilerinin incelenmesinde &nemli bir vyeri.
bulunmaktadir. AB (yesi uUlkeler genellikle yuksek kamu harcamasi
gerceklestiren kamunun ekonomideki goreli agirhginin blyidk oldugu

tlkelerdir.

Tablo 9'dan, AB liyesi Ulkelerde kamu harcamalannin dizeyinde ciddi
asinmalar olmadigim gérmek mumkanddr. 2000 yiinda 1885 yilina gore

“ |sabelle JOUMARD: a.g.m., 90, 122.
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Belcika ve irlanda’da disinda kamu harcamalarinda azalis bulunmamaktadir.
Doénemsel analiz agisindan iki Ulke disinda kamu harcamalarinda azalma
meydana gelmemigtir. Ancak, vergi rekabeti uygulamalarinin baskilamast
sonucu kamu harcamalarinin eski yuksek duzeylerinde kalmasi oldukg¢a zor
g6ranmektedir. Nitekim, bir énceki dénem baz alindiginda (1995 wili) AB
Oyesi Ulkelerin bir cogunda kamu harcamalarinin azaldigini gézlemlemek
mumkandar.

Sosyal harcamalar agisindan baktigimizda ise 2000 yili itibariyle
(1985 yilina gére) Belgika, irlanda ve Hollanda’da azalis bulunmaktadir.
Sosyal harcamalar agisindan bir énceki bes yillik baz dénemle (1995 yili ile)
kiyaslandiginda Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, irlanda, ispanya
ve isveg'te de 2000 yilina gére azaliglar ortaya ciktigint gézlemlemek
mOmkandur.

Vergi rekabetini baslangi¢tan bu yana uygulayan Belgika (Luksemburg
dahil), irlanda ve Hollanda'da bir yandan kamu harcamalar azalirken diger
yandan da kamu harcamalarinin kompozisyonunda bélugiim sorunlari tagima
potansiyeli bulunan degisim gézlemlemek mamkindar. Vergi rekabetinin
kamu harcamalar Gzerindeki bu baskisi, diger blyuk Glkeleri de bir yandan
kamu harcamalarini duasirmeye diger yandan da sosyal harcamalarda

azaltima gitmeye zorlamaktadir.

Ulkeler disa acidikca, bolgesel ekonomik entegrasyonlardaki
yogunlasma artikga vatandaglarinin sosyal guvenlik talebi artmakta, ancak
hukumetlerin bu hizmetleri saglama kapasiteleri zayiflamaktadir®. Vergi
rekabeti sonucu, hukimetler, bolisimu iyilestirmeye odakli politika uygulama
manevralarint kaybetme tehlikesi igindedirler. Bu baglamda bdélugimde
etkinsizligin ortaya ¢itkmasini vergi rekabetinin bir sonucu olarak nitelemek
mumkandur.

“5 Dani RODRIK: a.g.e., 80.
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Adaletsiz gelir bélustima, vergi rekabetinin sonucu olabildigi gibi,
nedeni de olabilmektedir®. Mikro yapisal agidan gelir ve servet dagiliminda
yogunlasma artikga, sinir 6tesi finansal yatinrmlarin maliyeti gbreli olarak
azalmaktadir. Yuksek gelir gruplarinin yatinilabilir finansal sermaye stoku
arthkgca yatirrm danismanlik hizmetlerinden yararlanma olanaklar da
artmaktadir.

Hakumetler artan finansal hareketlilik nedeniyle sosyal harcamalar
artirma konusunda c¢ekinceli davranmaktadir. Bunun yerine finansal
gelirler Gzerindeki vergi yukin( dustrerek vergi rekabetine yanit
vermekte ve bdlisim sorununu derinlegtirmektedirler. Bu baglamda,
baslangic gelir dagiim* gérece esit olan Ulkeler vergi rekabetinden
gbrece daha az etkilenmektedir. Tersi durumda baslangi¢ durumunda
gelir bélusuml etkinsiz olan bir Glkenin sosyal gilivenlik harcamasinin
-daha yuksek olmasi beklenirken paradoksal bicimde daha az olma
potansiyeli tagsimaktadir.

AB yesi Ulkeler arasinda artan faktér entegrasyonu, birlik Gyesi
Ulkeleri, sosyal politika uygulama yeteneklerini kaybetme konusunda
endiselendirmektedir®®. Bir yandan finansal gelir Gzerindeki vergi yUkinin
emek Uzerine kayma potansiyeli dijer yandan da kamu gelirlerindeki
asinmaya bagh olarak sosyal politika uygulama alanlarin daralmas: ézellikle

% Kjetii BJORVATN and Alexander W. CAPPELEN: Income Distribution and Tax
Competition, The Norwegian School of Economics and Business Administration Discussion
Paper 29/01, (2001), 12-13.

4 AB tiyesi lilkelerin gelir boliisim gostergeleri yukandaki yargiy! nispeten dogrulamaktadir.
AB liyesi tilkeleri i¢in hesaplanan Gini Katsayist ve gelir dagihmindan en yiiksek ve en diisiik
pay alan niifusun yizdelik dilimlerinin aynntilan igcin bkz. World Bank: 2002 World
Development Indicators, (Washington D. C.. 2002), 74-76.

AB liyesi iilkelerde, sosyal politikalarin yalnizca toplam harcamalardan aldiklan paylar
itibariyle degil ayni zamanda kurumsal diizenlemelerie de manevra alanlari daralmaktadir.
2002 Barselona Zirvesinde emeklilik yasinin 65'e yiikseltiimesi gibi diizenlemeler sosyal
glivenlik sistemi icin kullanilan kaynaklann azaltiima ¢abasini gdstermektedir. Mevcut
sosyal giivenlik sistemi uygulamalarinda kesintiye gitmekien ziyade emeklilik yasinin
yiikseltiimesi gibi diizenlemelere gitmek; politik agidan iktidarlar tarafindan daha kolay
uygulanabilmekte ve halkin planlama ufkunun sinirlihdi nedeniyle daha az tepki cekmektedir.
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sendikalarin tepkisini cekmektedir®. Ayni endise yiksek sosyal giivenlik
hizmet arzinin bulundugu Baltik Ulkelerinde de bulunmaktadir. Nitekim,
Danimarka’da yapilan kamuoyu yoklamalarinda Danimarka sosyal guvenlik
sisteminin entegrasyondan olumsuz etkilenecegi ifade edilmektedir™.

Toplam kamu harcamalari icinde faiz 6demelerine baktigimizda,
asagidaki kamu borglarina iliskin tabloya paralel olarak genel bir dlsts
gozlemlenmektedir. Ancak, Ingiltere digindaki baydk Ulkelerde faiz
édemelerinin toplam harcamalar icindeki payi artis gostermigtir. ingiltere,
gelismis sermaye piyasasi nedeniyle zaten AB Gyesi Ulkeler arasinda ayri bir
yer isgal etmektedir. Bu 6zel durum nedeniyle Ingiltere bir yandan Euro
bélgesi disinda kalmayi tercih etmekte diger yandan da AB bunyesindeki
vergi rekabetini dnleme c¢abalarini sermayenin diger finansal merkeziere

kayacagi endisesiyle engellemektedir.
D. KAMU AGIKLARINDA ORTAYA GCIKAN DEGISIM

Kamu agiklarindaki gelisim vergi rekabetinin tirev gostergelerinden
birini olusturmaktadir. Vergi rekabeti sUrecinde, vergi gelirleri erozyona
ugrayan ulusal devletler, ya kamu harcamalarini azaltacaklar ya da kamu
aciklarinda artisa razi olacaklardir.

9 Aralik 1995te Fransa'da yapilan genel grevlerin ekonomiye maliyeti yaklasik %0.4-0.5 (g
aylik GSYIH'ya oran olarak) olarak tahmin edilmekiedir. Bu grevlerin arkasindaki temel
gerekge Iscilerin Giicli Sendikast Bagkani Marc Blondel tarafindan *(Sosyal giivenlik sistemi
bajlaminda) Fransizlar Anglo-Saksonlar gibi yasamak istemiyorlar” biciminde ifade
edilmistic. Bu tepkilerin muhatab: Ingilizler, AB sosyal sarti ve sosyal giivenlik sistemine
yaklasimlarint en yetkili merciler tarafindan dile getirekten gerti durmuyodardi. Bu noktada
Basbakan John Major “Avrupa’min bir Avrupa Sosyal Sarti olabilir. Biz istihdam yaratacagiz.
Jacques Delors bizi bir yabanci yatinmcilar cenneti yaratmakla suglasin; sugumu kabul
etmekte mutiu olacagim” demistir (Stephan LEIBFRIED and Paul PIERSON: “Semisoreign
Weifare States: Social Policy in a Multitiered Europe” in European Social Policy: Between
Fragmentation and Integration, Ed. Stephan LEIBFRIED and Paul PIERSON, (Washington
D. C., Brookings Institution ve San Francisco Chronicle, 21.12.1995 B2)'den aktaran Dani
RODRIK: a.g.e., 62, 67.

%0 (Roberto PEROTTI: |nefficient Redistribution, Yayimlanmamig calisma, Colombia
University, 1996)'den aktaran Dani RODRIK: a.g.e., 64; Ayrica, Euro’ya gegis igin Isveg'te
yapilan halk oylamast oncesi gergeklestirilen yiirllyilslerde vatandaglann “Vergilerimizin-
harcamalarimizin diismesini istemiyoruz” gibi ddvizler tasimasi bu agidan anlamhdir.
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AB uyesi Ulkelerin mali dengelerine baktigimizda dénem basindan
itibaren dalgalanma g6stermektedir. Ancak, 1993 yilindan itibaren Maastricht
Anlasmasinin yararlige girmesiyle birlikte kamu aciklar siddetle azalmaya
baslamistir’’. O nedenle kamu aciklarinin dizeyindeki degisimi tamamen
vergi rekabeti ile iliskilendirmek dogru olmamaktadir. Buna ragmen kamu
aciklarinin yillar itibariyle gelisimine baktigimizda®, AB Uyesi Ulkeler icinde
buyuk Glkelerin -ingiltere diginda- agiklari devam ederken kugik Glke olarak
nitelendirilen diger Uulkelerin (Portekiz diginda) kamu dengeleri fazla
vermektedir. Aslinda bu da klgik Ulkelerin vergi rekabeti uygulamalarina
basvurma ve devam etme gerekgelerini sergilemektedir. Almanya, Fransa ve
italya vergi rekabetini diizenleme girigimlerini, Maastricht mali kriterlerini
kargilayabilme agisindan desteklemektedir™.

Kamu aciklarina iligkin Maastricht Anlagmasiyla getirilen sinirlama
1997 ftarihli Amsterdam Anlagmasiyla daha da kati dizenlemelere tabi
kilinmigtir. Bu Anlasmanin 268. maddesiyle GSYIH'nin %3 olan bitce agi§
iIst sinirn denk biitge olarak degistirilmistir™.

E. KAMU BORGLARINDA ORTAYA GIKAN DEGISIM

Vergi rekabeti sonucu, godzlemlenebilecek diger bir etki kamu borg
stokundaki degisimdir. Kamu borglanmasi, Ulkelere vergi rekabeti dolayisiyla
uygulama alani daralan sosyal refah harcamalarint finanse etme olanagi

sunmakitadir.

Tablo 10'dan da géralduga gibi, AB (yesi Ulkelerde 1985 yilina gére
dénem sonunda borg stokunda iyilesme gérilen tlkeler Belgika, Danimarka,
irlanda, Hollanda, Portekiz, isveg ve Ingiltere’dir.

5" EUROSTAT: Eurostat Yearbook 2001, (December 2000), 46.
52 European Comission: European Economy, 1, (2003); T.C. Maliye Bakanhgi: Yilik

Ekonomik Rapor (2001-2003).

Vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 9.
> lbrahim Attila ACAR: “Gelismis Ulke Ekonomilerinde Borglanmamin Sonu: Maastricht
Kriterleri Omegi®, Ankara Avrupa Calismalan Dergisi, 2, 4 (Bahar 2003), 21.
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Tablo 10: AB Uyesi Ulkelerde Kamu Bor¢ Stokunun
Gelisimi (GSYiH’ya Oran Olarak)
1985 1990 (1995 {2000 |2001

Avusturya 48.9 570 (69.2 (629 |67.3

Belgika {1185 |124.9 [129.8 [110.8 {108.5

Danimarka 74.9 658 (73.9 [|498 |53.8

Finlandiya™ 20.1 143 [57.2 440 515

Fransa 37.9 39.5 |59.3 (644 |65.0

Almanya 41.6 420 (571 |59.7 |60.2

Yunanistan 47.2 89.0 1108.7 [103.8 1107.0

Iranda 99.5 924 (800 [393 |367
Italya 81.9 103.7 [123.1 |110.8 [121.7
Hollanda 68.7 756 755 |56.3 152.8
Portekiz 56.5 559 (641 (544 |55.5
ispanya 49.0 488 |71.7 |69.5 (684
Isveg 64.7 427 |76.9 |62.3 |63.2
Ingiltere 59.2 445 611 |544 1504

(*) Finlandiya icin 1985 yili verisi yerine 1887 yili verisi kullaniimigtir.
KAYNAK: T.C. Maliye Bakanh@:: Yillk Ekonomik Rapor 2001-2003.

2001 yilinda Almanya ve Fransa digindaki tim Glkeler, borg stokunu
(GSYIiH'ya oran olarak) 1995 yilina gore dagtrmislerdir. Donem sonunda bu
Ulkelerin borg stokunda iyilesme gergeklegtireme.mesi, vergi rekabetinin daha
cok kiiciik Glke borg yapisinda iyilesme meydana getirdigini gostermektedir™.
Tablo 10’dan ¢ikan ilging bir sonug ise, baslangicta bor¢ stoku dastk olan
lkelerin borglarinda, énce yukselme izleyen dénemde dists gergeklesmisgtir.
Bu strec Ozellikle 199095 doneminde gergeklesmisti. Bunun nedeni,
6zellikle disik borg stokuna sahip Ulkeler Maastricht kriterleri ile borglara

% Almanya'daki borg stokundaki artigin temelinde vergi rekabeti olgusunun yer aldig gesitli
calismalarda ifade ediimesi yukandaki yargiyi destekler niteliktedir (Vivek H. DEHEJIA and
Philipp GENSCHEL: a.g.m., 11).
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getirilen (kamu borglarinin  GSYiIH'nin  %60'in1 asmamas! bigimindeki)
sinirlamanin oldukg¢a altinda kalinca, bu Glkeler aradaki marji, genisleyici
kamu harcamalari ile finanse etme egilimine girmiglerdir. Nitekim kamu
harcamalarinin dizey ve bilesiminin yer aldidi tablo incelendiginde kamu
harcamalarinin dizey olarak tum Ulkelerde bu dbénemde arttigini

gézlemlemek mimkin olacaktir.

AB ulyesi Ulkeler bir yandan vergi rekabeti ile yabanci sermayeyi
Ulkeye gekmeye calisirken diger yandan da antlan dénem igin entegrasyon
sUrecinin olumsuziuklarini bertaraf etmeye calismislardir. Ayrica, Isvec gibi
bazi Ulkeler de vergi rekabetine harcama rekabeti ile yanit verme yoluna
gitmistir®.

2000 yih itibariyle Maastricht kriterlerinden borg stokuna iliskin olarak
oldukga uzak noktada bulunan italya, Belgika ve Yunanistan'in tamamen
vergi rekabetine maruz kaldiklarini séylemek dogru olmayacaktir. Cunku,
6zellikle Belgika vergisel dizenlemelerle yabanci sermayeye oldukga cazip
olanaklar sunmaktadir. Bu Glkelerdeki ylksek bor¢ stokunun nedenleri ayri
ayri asagidaki bicimde siralanabilir™”:

- Belgika'nin ylOksek borg stoku sosyal gluvenlik sisteminden
kaynaklanmaktadir. Nitekim, ylksek bor¢ duzeyindeki U¢ Ulke arasinda
sosyal harcamalari kisma ¢abasinda olan tek tlke Belcika'dir.

- Yunanistan'in yoksek bor¢ duzeyi, agirhkli olarak se¢im ekonomisi
uygulanmasi nedeniyle artan kamu harcamalari ve kamu kurumlarindaki asiri
sigkin barokratik kadrolardan kaynaklanmaktadir.

% Geleneksel vergi rekabeti teorisi, iiretim faktdrlerinin vergisel duyarlihg iizerine fazlasiyla
yogunlastigindan miikelleflerin, yiiksek vergilere, yiiksek ve nitelikli kamu harcamalarinin
varhidi halinde razi olabilecedini ihmal etmektedir (Sven STEINMO: Globalization and
Taxation: Challenges to the Swedish Welfare State, (2001),
hitp;//stripe.colorado.edu/Steinmo/cpsfipal.pdf ; Roger H. GORDON and John D. WILSON:
Expenditure Competition, NBER Working Paper Series No. 8189, (March 2001), 18.

" Ibrahim Attila ACAR: a.g.m., 17.
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- italya’daki yiksek bor¢ stoku diizeyi, vergi sistemindeki kayip ve
kacaklarin fazlaligi, yolsuziuklarin ekonomide yaygin olmasi ve gdrece
istikrarsiz hukumetlerin siklikla isbagina .gelmesi nedeniyle rant dagitiminin
yaygin olmasi nedeniyle artan kamu harcamalarindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Konéeyi’nin, Uye ulkelere finansal yapilarinin dizeltiimesi
konusunda uyarida bulunmaktan GSYIH'nin belirli bir ylzdesi kadar cezai
yaptirim uygulamaya kadar genis yetkileri bulunmaktadir. Ancak, bugin
itibariyle uyant diginda her hangi bir yaptinmla karsilagsan ulke
bulunmamaktadir.

F. YABANCI SERMAYE AKIMLARINDA ORTAYA GIKAN DEGISIM

Yabanci sermaye yatirimlari artan kuresellesme ve bdlgesellesme ile
birlikte istisnalar diginda strekli artma egilimi icindedir. Yabanci sermaye
yatirimlan bir Ulkeye Gg bicimde gelebilmektedir. Bunlar; dogrudan yatirimiar,
portféy yatirnmlari ile kredi ve dis yardimlardir. Dogas! geregi kredi ve dis
yardimlar diger ikisinden ayriimaktadir. Konumuz itibariyle asil énem tagiyan
dogrudan yatirm ve portféy yatinmilandir. Portféy yatinmlar, bir Ulke
borsalarinda iglem géren menkul kiymetlerin, yabanci Ulke bireysel ya da
kurumsal yatinmcilan tarafindan satin  alinmasint ifade etmektedir™.
Dogrudan yabanci sermaye yatinmi ise, OECD normlarina gére, sahis ya da
sirketlerden olugan yabanci bir yatirimcinin, sirketlesmis ya da esiti bir
isletmede sirket blnyesinin en az %10'u craninda temsil glcune sahip
oldugu yatirimlari kapsamakta olup genel olarak komple yeni yatirm ile girket
eviilikleri ve satin almalardan olusmaktadir™. 2000 yili itibariyle dinyadaki
dogrudan yabanci yatinm stoku 1.271 milyar Dolara; portféy yatirimi 1.433
milyar Dolara ulasmistir®™.

% Fulya BAYRAKTAR: Diinyada ve Tilrkive'de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlan,
f(’émkara: Tirkiye Kalkinma Bankasi Genel Aragtirmalar, 2003), 5.

Hayrettin DEMIRCAN: Diinyada ve Tilrkive'de Yabanci Sermaye Yatinmlari ve Strateiileri,
(Ankara: T.C. Basbakanlk Hazine Milstesarigh Ekonomik Arastirmalar Genel Midiiriigi,
2003, 2-3.
 chris EDWARDS and Veronique de RUGY: a.g.e., 45.
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Yabanci sermaye yatirmlarinin vergisel duzenlemelere duyarliligi
énemli élciide farkhilagsabilmektedir. Yapisi itibariyle kisa vadeli olan finansal
yabanci sermaye yatinmlan ile gbérece uzun vadeli dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarini etkileyen faktorler farklhilagabilmektedir.

1. Finansal Sermaye Yatinmlarinda Ortaya Gikan Degisim

Finansal sermaye yatinmlari, faiz oranlar, enflasyon orani, déviz kuru
ve vergisel farkliliklara duyarhdir. Kisa vadeli sermaye Gzerinde marjinal getiri
oranini etkileyen vergisel yikler, AB Uyesi Ulkelerde artan élcide belirleyici
olma potansiyeli tagimaktadir. Parasal politikaya iliskin koordinasyon, tek
para sisteminin kabulii ve Maastricht sonrasi enflasyon ve faiz oranlarina®
iliskin kriterler; menkul kiymet getirilerinin 6nemli dlgide vergisel
duzenlemelere bagl olacadinin géstergesidir. Ancak, faiz oranlar konusunda
saglanmis olan istikrarin enflasyon oranlart konusunda tam anlamiyla

saglandigini séylemek mtmkin degildir®.

AB uyesi Ulkeler arasinda finansal sermayeye iliskin rekabet daha gok
hizmetler sektérinin gelismis oldugu (Belgika, Luksemburg, Hollanda,
irlanda gibi) kiglk ulkeler lehine (bu baglamda ingiltere’de kugik Ulke
olmamasina ragmen gelismis sermaye piyasalarinin variiyl nedeniyle bu
gruba dahildir) gelisim gdstermistir. Portféy sermayesi 6zellikle yuksek vergili
Ulkelerden (Almanya, Isveg gibi) dustk vergili Ulkelere (LUksemburg,
Hollanda gibi)kaymistir™. Bu dlkelerin Avrupa yatirim fonu hacmi igindeki
pay! 1990-1995 yillan arasinda %20'den %37'ye yukselmistir®.

8 Herhangi bir fiye tilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlan 12 aylik dénem itibariyle, fiyat
istikrari alaninda en iyi performans gosteren ii¢ ilkenin faiz oranini 2 puandan fazia
asamayacaktir. Nitekim, AB iyesi ilkelerde uzun vadeli faiz oranlari 1990 yih itibariyle %8.6
- %15.1 araliinda degismekte iken 2000 yili itibariyle %5.3 - %6.1 araliinda oldukca stabil
bir diizeye inmistir (EUROSTAT: Eurostat Annuaire 2002, (Liiksemburg: 2001), 4A1BB).
82 Enflasyon oranlan AB iiyesi iilkelerde 2000 yil itibariyle %0.6 ile %5.7 arahginda degisim
g}ﬁstermektedir (EUROSTAT: Eurostat Yearbook 2001, (Lilksemburg: 2000), 27).

Chris EDWARDS and Veronique de RUGY: a.g.e., 46.
8 Vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 23-24 (Table 4 Distribution of
Investmentt Fund Assets Among Large and Small EC Member States).
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Finansal sermaye yatirnnmlarinin vergisel duyarlihinin yiksek olmasi,
bu yatinmlarin vergilendiriimesini oldukca zorlagtirmaktadir. Bu yatinnmlar
Uzerine vergi koymak olasi sermaye kacgiglarina neden olabilmektedir. Daha
¢ok finansal piyasalar aracihiyla ve elektronik ortamda gergekiestiriien
yatinmlarin, Glke kamu hizmetlerinden ¢ok fazla yararlandigini séylemek
mumkin degildir. Ancak, yararlanilan kamu hizmetinin niteligine gére,
finansal sermayeyi vergilendirmek mimkanddr. 1990'larin  basinda
Almanya’nin faiz gelirlerini kaynakta asgari bir tevkifata tabi tutma cabasi,
finansal sermayenin 6nemli olclide Ulkeden cikisi ile sonuglanmisti. Oysa
ayni doénemde lIsvicre, faizler Uzeriné %30 kaynakta vergi koymustur®. Bu
kapsamda finansal sermaye Uzerine konulan vergi lsvigre hakumetinin banka
hesaplan gizliligi gibi sagladi§i kamu hizmeti nedeniyle, yatinmcilar
tarafindan kabul edilebilir bulunmus ve sermaye c¢ikist yaganmamistir.

Bu iki uygulama finansal sermayenin vergisel farkliiginin iki ug
o6rnegini temsil etmektedir. Almanya Orneginden bakacak olursak, vergi
uygulamalarina ragmen, eger marjinal getiri yeterince yUksek olsaydi,
sermaye c¢ikist ile sonuglanmayacakti. Ancak, AB Uyesi Glkelerde getiri
oranlarinin buylk olgide esitlenme egiliminde oldugunu séylemek
mUmkinddr. O nedenle ulusal hukUmetler, finansal sermayeye
yararlanabilecekleri kamu hizmeti sadlama zorunlulugunda bulunmaktadir.
Ancak, zararl vergi rekabeti ile ilgili yaklagimlarin agirlikla etkin bilgi degisimi
Gizerine yoJunlasmasi, bu bicimde kamu hizmet sunumunu sinirlamaktadir.
Buna ragmen AB ve OECD biinyesinde zararh vergi rekabeti ile miicadele
calismalari yogunlastigi bir ortamda, Avusturya banka gizliligini anayasal
glhvence altina almigtir. Ancak, bu uygulamalarin orta-uzun dénemde elimine

edilecegini sdylemek mimkandr.

Sermaye gelirleri, finansal piyasalarda, islem vergisi gibi vergisel
dizenlemelerle, kigik oranda da olsa vergilendirilebilme potansiyeli
tasimaktadir. Ancak, bu vergiler, AB Uyesi Ulkelerin bir counda yerlegik

% Timothy J. GOODSPEED:a.g.m., 56.
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olmayanlara uygulanmamasi ve kaginma olanaklari nedeniyle beklenen iglevi
goérmekten uzaktir®.

2. Dogrudan Yabanci Yatinmlarda Ortaya Cikan Degisim

Ulkelerin iktisadi kalkinmasi agisindan asil iglev géren yabanci kaynak
dogrudan yabanci sermaye yatirnimidir.

Dogrudan yabanci sermaye yatinmlarini belirleyen faktérler cok
cesitlidir. Yatinm kararlarini etkileyen faktdrlerin sayisi gesitli calismalarda
elliye kadar cikabilmektedir®. Buna ragmen dogrudan yabanci sermaye
yatinmlan icin en onemli de@iskenleri agagidaki bicimde siralamak
mamkandar®®,

- Genis pazar olanaklari ve etkin dagitim kanallarinin varhigi,

- Piyasaya girig kosullari,

- Dustk maliyetli, geng ve egitimli isgicindn varligi,

- lyi isleyen hukuk sisteminin varhigi,

- Buyuk pazarlara sahip tlkelerle yapilmis serbest ticaret anlagmalari,

- Kamu tarafindan sag@lanan iyi alt yapi hizmetleri,

- Politik ve makro ekonomik istikrarin varligi,

- Olgek ekonomilerinin varhig,

- Dustk vergisel yoktmlGloklerdir®.

% Hale BALSEVEN: “Diinya Uygulamalarinda ve Tiirkiye'de Finansal Piyasalardaki Islem
Vergllen Vergi Diinyasi, 265 (Eylil 2003), 172, 174.

7 Mustafa DURAN: Tesvik Politikalan ve Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmian, T.C.
Basbakanhk Hazine Miistesarligi, Arastirma ve inceleme Dizisi: 33, (Ankara, 2003), 92.

% OECD: New Horizons for Foreign Direct Investment, OECD Global Forum on International
Investment, (Paris: 2002), 23; Sven STEINMO: a.g.e., 19; R. Hakan OZYILDIZ: “Dogrudan
Yabanci Sermaye Yatinmlannda Karar Alma Prosediril i , Hazine Dergisi, 11 (Temmuz
1998), 4-8.
® Chris EDWARDS and Veronique de RUGY: a.g.e., 44; Jacques MORISSET and Neda
PIRNIA: How Tax Policy and Incentives Affect Forenqn Direct Investments: A Review, The
(World Bank and FIAS, 2001), 20; Ruud A. De MOOIJ and Sjef EDERVEEN: Taxation and
Foregn Direct Investment, CPB Discussion Paper, (November 2001), 60; Reint GROPP and
Kristina KOSTIAL: “FDI and Corporate Tax Revenue: Tax Harmonization or Competition?”,
Finance&Development, 38, 2 (June 2001), 3;
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1985-1994 yillarim kapsayan AB 6zelinde vyapilan ampirik
calismalarda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarim etkileyen unsurlar ve
etkileme y6ni asagidaki bicimde siniflandiriimaktadir™:

- Efektif kurumlar vergisi oranlarinda gerceklesen disis dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarini olumlu etkilemektedir. AB tyesi tlkelerin 1995-
1996 yili nominal ve efektif kurumlar vergisi oranlari ile dogrudan yabanci
yatirim arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada efektif kurumlar vergisi
oranlarin (%) 1 puanhk indirim yapan bir AB Gyesi Ulkenin, toplam AB
dogrudan yabanci yatinm pozisyonu icindeki payi %4 artis géstermektedir’.
Dogrudan yatinm icin tercihli vergi rejimi uygulayan ve AB GSYIH icindeki
paylart %9 olan irlanda, Liksemburg, Hollanda ve Isvigre gibi tlkeler, 1996-
2000 vyillari arasinda AB'ndeki Amerikan dogrudan yabanci sermaye
yatiriminin %38'ini gekmislerdir’2.

- Sosyal givenlik katki paylarinda ve genel satis vergilerinde™
gerceklestirilen indirimler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini olumliu
etkilemektedir™.

- Pazar potansiyeli, diger AB Uyesi Ulkelerle dig ticaret hacminin
yUksekligi ve dustk ulagim-tagsima maliyetierinin varligi dogrudan yabanci
sermaye yatinmlarini olumlu etkilemektedir.

- Disa acgiklik oranindaki artis yabanci dogrudan yatirmian olumiu
etkilemektedir.

- Déviz kuru volatilitesi, GSYiH degiskenligi, yiksek faiz oranlari ve
asin degerli ulusal para dogrudan yatinmi olumsuz etkilemektedir.”

0 Agnes BENASSY QUERE - Lionel FONTAGNE — Amina LAHRECHE REVIL: Foreign
Direct Investment and Company Taxation in Europe, European Network of Economic Policy
Research Institutes, Working Paper No. 4, (April 2001), 20-21. _

™ Joeri GORTER ve Ashok PARIKH: How mobile is Capital within the European Union,
Research Memorandum No. 172, CPB Nethertands Bureau for Economic Policy Analysis,
(November 2000), 14.

2 Chris EDWARDS and Veronique de RUGY: a.g.e., 44.

" Reint GROPP and Kristina KOSTIAL: a.g.m., 3.

4 Agnes BEASSY-QUERE and Amina LAHRECHE-REVIL: a.g.m., 2.

> Doviz kuru volatilitesi, faiz oranlan degiskenligi ve bunlara badli olarak ddviz kuru
degerlenmesi; Maastricht sonrast enflasyon oranlari ve tek para uygulamasiyla birlikte faiz
oranlarinin yakinsamasi nedeniyle, bu degiskenlerin dojrudan yatinmlar igin herhangi bir
belireyiciligi kalmamustir.
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Yapilmig olan ampirik galismalarin kimdlatif olarak sinanmasi sonucu,
Glke profilleri ile dogrudan yabanci sermaye yatirimlar! arasinda bir iligkinin
varligindan s6z etmek mumkin olabilecektir.

Tablo 11: AB Uyesi Ulkelerde 1992-2001 Déneminde

Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlan (Milyar Dolar)

Ulkeler Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinm (Net)
ingiltere -389.8
Fransa -291.6
Almanya -135.1
Hollanda -80.8
ltalya -37.1
Ispanya -36.7
Finlandiya -35.6
Portekiz -0.8
Yunanistan 6.2
Danimarka 7.0
Belgika-Litksemburg 8.3
Avusturya 12.0
Isvec 27.1
iranda 422

KAYNAK: DEMIRCAN: a.g.e., 14.

AB uyesi (lkelerin net dogrudan yabanci sermaye yatinmlarina
baktigimizda, Tablo 11°den de géruldign gibi, en yuksek yabanci sermayeyi
iranda ve lIsvec cekmisti. Buylk Ulkeler daha c¢ok sermaye kaybina
ugramislardir.  Bu Glkelerin (Almanya, Fransa, ltalya, ispanya) sermaye
cikigsinda AB'ne aday ulkelere yapilan yatinm ve sirket satin alma ve
birlesmeleri etkili olmaktadir. Ingiltere, bu anlamda de@erlendirme dis!
tutulmaktadir. Cunki ingiltere, ABD ile birlikte dunya dogrudan yabanci
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sermaye yatirm kaynaginin (gikisimin) yaklagik %45'ini olusturmaktadir.
Hollanda ise gérece kugik deviet olmas: ve tercihli vergi rejimleri nedeniyle
yukaridaki, vergisel diizenleme-dogrudan yabanci sermaye yatirimi iligkisine
bagdl olarak, daha fazla yatinm cekmesi beklenmektedir. Ancak, 6zellikle
sirket birlesme ve satin almalarn nedeniyle 6nemli sermaye cikislar
yasanmigtir. Ornegin 2000 yilinda, sirket birlesme ve satin almalari nedeniyle
40 milyar Dolar sermaye girerken 71.1 milyar Dolar sermaye cikigi
gerceklesmistir.

Tablo 11’den de gérulebilecedi Uzere, yaygin vergi rekabeti literatlriund
yanlislayan Isveg, yiksek vergi yukine karsin irlanda’dan sonra en yiksek
dogrudan yabanci sermaye yatinmi gekmektedir. irlanda deneyiminde, bu
sonucun ortaya c¢ikmasinda, indiriimis kurumlar vergisi uygulamasinin
yaninda, Istihdam (zerindeki (is¢i ve igveren vergi ve sosyal guvenlik
primleri) vergi yukanin azaltiimasi, ileri teknolojilerin desteklenmesi,
isglctne katihm oraninin yukseltimesi, kamu harcamalarinda verimliligin
artirlmasi ve sosyal diyalogun saglanmasinin da o6nemli katkilan
bulunmaktadir’.

Isvec deneyimi ise, dodrudan yabanci yatinmlar belirleyen faktorier
icinde vergisel dlzenlemelerden daha etkili faktérlerin  bulundugunu
gostermektedir. Bu faktdrler iginde ylUksek vergilere karsilik ylksek kamu
harcamasi yer almaktadir. Yikksek kamu harcamalari bir yandan iyi egitilmis
isgict ve yaygin kamu hizmet alt yapist ve iyi igleyen bir hukuk
mekanizmasini dnemli 6igtide saglamaktadir’”.

78 TisK: Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu'nun Yatinm Ortaminin lyilestiriimesi ve
Istihdamin Artinlmasina lliskin Gérilsleri, (Hizmete dzel galisma: 2002), 12.

Dogrudan yabanci sermaye ve nitelikli isgliciiniin vergisel duyarhiliinin olmadigimi
sdylemek mimkiin degildir. Ancak, ABD ve Avrupa‘da 50 Ulusdtesi sirket yoneticileri ile
yapilan gorilsmeleri kapsayan anketten elde edilen bulgulara gdre, yeni bir sermaye
yatinmina karar vermede; isgiicii maliyetleri, isgiiciiniin kalitesi, piyasalara girig, kamusal alt
yapinin kalitesi, politik istikrar ve diger faktdder etkilidir (Sven STEINMO: a.g.e., 19 vd.).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE VERGiI REKABETI

I. TURKIYE’'DE VERGI REKABETININ ORTAYA GiKIS NEDENLERI
VE VERGI REKABETI OLARAK KABUL EDILEN UYGULAMALAR

Vergi rekabeti, aslinda Tarkiye ekonomisi agisindan oldukca yeni bir
olgudur. Bunun nedeni, Ulke ekonomisindeki politika uygulamalarinin daha
cok kapali ekonomi perspektifinden uygulanmasidir. Ozellikle 1980 sonrast
dénemde ekonominin diga aglma si]reci, gerek maliye gerekse iktisat
politikast uygulamalarini dis danya konjonktariine uyarlama gereksinimini de
ortaya cikarmistir.

A. VERGI REKABETININ ORTAYA GIKIS NEDENLERI

Turkiye Ekonomisi 1980 ¢ncesi dénemde gérece disa kapah bir
gérunum tagimaktadir. Bu disa kapalilik vergi rekabeti uygulamalarini iglevsiz
kilmaktadir. ithal ikameci sanayilesmeye dayali bir ekonomi politikasi,
vergisel duzenlemeleri daha ¢ok i¢ piyasaya yonelik hale getirmektedir. 1980
yilinda ekonomiyi diga agmak amactyla ¢esitli dizenlemeler yapilimisgtir.

Bu diizenlemelerin temel gerekgeleri asagidaki bigiminde siralanabilir’.

- Ekonomide tamamen bozulmug olan ic ve dis makro
dengelerin saglanmasi,

- Piyasa ekonomisine agirlik kazandiriimasit,

- lhracatin ve isgi dovizlerinin artinlmasi,

- Batili finans merkezlerinin onerileri ve IMF'nin direktiflerine
uyularak IMF, banka ve yabanci devlet kredilerinin saglanmasi,

- KIT agiklarinin azaltiimasi,

- Ozel yabanci sermaye giriginin 6zendirilmesi,

- g ekonomide tasarruf oranlarinin artiriimasi,

- Uretimin artirimas:.

' Erol MANISALL, “Son Ekonomik Onlemlerin Anlamr®, [SO Dergisi, 168 (15 Subat 1981), 3.
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Yukarida ifade edilen hedefleri gerceklestirmek icin 24 Ocak
Kararlarinda yer alan temel politika aracglar ise, yapilan ylksek oranli
devalliasyon, KiT drunlerine yapilan yiksek oranli zamlar, KiT'lere yapilan
iktisadi gayeli transferlerin kisilarak serbest fiyat politikasina gecisin
saglanmasi, negatif reel faiz politikasindan pozitif reel faize gecilmesi, dis
ticaretin liberalizasyonu, yabanci tesvik izinlerine iligkin blrokratik
duzenlemelerin kolaylastiriimasi, dastk tcret/maas politikasi ve genel olarak
kamusal faaliyetlerin sinirlandiriimasi olarak sayilabilir.

24 QOcak Kararlarini izleyen dénemde 6zellikle ihracata ydnelik tretim
yapan 6zel sektdr ile finansal gelirlerin Uzerindeki vergi yiukuni dugtirmek ve
ic piyasada ihrag edilebilir mal fazlasi yaratmak icin toplam talebi kismak
amaciyla cesitli vergisel dizenlemeler gerceklestirilmistir. Yapilmis olan bu
dizenlemeler daha ¢ok dig diinyaya eklemienme silrecinde 6zel sektoriin
rekabet gicuni yilkseltmeyi hedeflemektedir. Yabanci sermayeye iligkin
getirilen dzenlemeler ise, idari dizenlemelerden 6teye gidememistir.

1980 yihindan 1989 yilina kadar olan dénem daha c¢ok ticari
liberalizasyona yénelik dizenlemeleri icermektedir. Ancak, kamu finansman
dengesindeki olumsuziuklar, 6zel sektérin kapasite kullanim sinirlarina
ulasmast ve 1980'lerin ilk yarisinda gérece kolay temin edilmis olan dig
finasman kaynaklarinin itfasinin olusturdugu fon ihtiyaci, ekonominin finansal
acidan tamamen diga agiimasini beraberinde getirmistir.

1989 yiinda ekonominin digsa agilmasiyla baglayan finansal
liberalizasyon sireci, ekonomiyi kisa vadeli spekilatif sermayenin -olasi
etkilerine agik hale getirmistir. Bu sUregte Turkiye Ekonomisi, énce 1994
krizini yagamig ardindan gérece iyilesen konjonktar 1998 yilindan itibaren
tekrar bozulmus ve Ulke surekli kriz ortami iginde uygulanan stabilizasyon
programlari ile “her an kriz ¢ikabilir’ konumdan “belki kriz ¢ikabilir’ konuma
ulasma ¢abasi igindedir.
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B. VERGI REKABETiI OLARAK KABUL EDILEN UYGULAMALAR

OECD caligmalarinda, =zararli vergi rekabeti uygulamalar
kategorisinde yer alan uygulamalar, serbest bélge uygulamalari ve kiy
bankaciligi rejimi olarak yer almaktadir®.

1. Serbest Bélge Uygulamalan

Serbest bélgeler, Ulkenin siyasi sinirlan iginde olmakla birlikte gimrik hatti
diginda sayilan, Ulkede gecerii olan ticari, mali ve iktisadi alanlara iligkin
mevzuatin uygulanmadigi veya kismen uygulandidi, sinai ve ticari faaliyetler icin
diger bdlgelere gdre daha genis tegviklerin tanindi§i ve fiziksel-cografi olarak
Ulkenin diger kisimlanndan ayrilan yerler olarak tanimlanabilmektedir®,

Serbest bolgeler kurulug amaclarina gore; serbest ticaret bélgeleri,
serbest Uretim bolgeleri, serbest limanlar, serbest yatirim bélgeleri, antrepo
ve glimriksiz satis magazalari olarak sinflandirilabilmektedir®.

Ulkemizde serbest boigelerin kurulus amaglar 06.06.1985 tarih ve
3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu'nun 1. maddesinde;

- Ihracat igin yatinm ve Oretimi artirmak,

- Yabanct sermaye ve teknoloji girisini hizlandirmak,

- Ekonominin girdi intiyacini ucuz ve diizenli sekilde temin etmek,

- D1 finansman ve ticaret olanaklarindan daha fazla yararlanmak
olarak sayilmsgtir.

Serbest bélgelerde saglanan vergisel ayricaliklar ise sunlardir®:

- Firmalar, bélgedeki faaliyetleri nedeniyle elde ettikleri gelirlerle ilgili
olarak, gelir ve kurumlar vergisinden muaf; KDV'den istisna edilmigtir.

- Serbest bdlgede istihdam edilen iggi Gcretleri Uizerinden gelir vergisi
6dememektedir.

- Tarkiye'deki tam ve dar mikellef gergek ve tlizel kisilerin serbest
bolgedeki faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazang ve iratlar, kambiyo

2 OECD: Towards Global Tax Co-operation, Report to the 2000 Ministerial Council Meeting
and Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs, a.g.e., 13-14.

3 DTM: “Tuirkiye Serbest Bolgeleri”, 1, www.dtm.gov.tr

* Binnur GELIK: “Serbest Boigeler, Ulkemizde Uygulanmast Gerekliligi ve Tipi Uzerine
Dusiinceler”, G.U.L.LB.F. Derqisi, 9,1 (1993), 190.

5 DTM: “Serbest Bélgelerde Safjlanan Tesvik ve Avantajlar”, 1, www.dim.qov.ir




mevzuatina uygun olarak Turkiye'ye getirildikleri takdirde de gelir ve kurumlar
vergisinden istisna edilmistir.

- Serbest bélgede saglanan tesvik ve avantajlardan yerli ve yabanci
firmalar esit olarak yararlanmaktadir.

1987 yilinda Mersin ve Antalya serbest bdlgelerinin kurulmasiyla
baglayan slregte bugln itibariyle Tarkiye'de 22 serbest bolge
bulunmaktadir®. 2003 yili itibariyle serbest boélgelerdeki ticaret hacmi 16
milyar dolara yikselmigtir. Serbest bdlgelerde 3441'i yerli ve 666'si
yabanci olmak tzere toplam 4107 firma faaliyet gostermekte ve yaklagik
38 bin kisi istihdam edilmektedir’.

Serbest boélgeler Ulke ekonomisi acisindan; doéviz gelirlerinin
artirlimasi, yabanci sermaye girisi ve teknolojik yeniliklerin Glkeye
kazandirilmasi, liman ve tagimaciiik hizmetlerinin gelismesi, istihdam
olanaklarinin artirilmasi gibi olumlu katkilarin yaninda yerli sanayiye
rakip olmasi, kacgakeiligi yayginlastirmasi, Uucret dengesizligini
artirmasi, yatirimlarin serbest bolgede yogunlagsmasi, cevre Kirliligini
artirmas! ve transfer fiyatlamasi olanaklarini artirmast nedeniyle
olumsuz katkilarda da bulunmaktadir®.

Serbest bolgeler, OECD dazenlemelerinde vergisel ayricaliklann
sadece yabancilara taninmasi nedeniyle® tercihli vergi rejimi olarak kabul
edilmektedir. Oysa, Turkiye'deki serbest bélgelerde sadlanan vergisel diger
tegvikler yerlegiklerin yararlandiriimasina kapali degildir. Ayrica bu kisi ve
kurumlarin vergi tegviklerinden yararlanarak vergi yukina dagarmeyi
amaclamakta ve yaniltici belgelerle gelirlerini serbest béigeden kazanilmig
gibi gostererek ya da fiyat manupilasyonlariyla o6rtGli kazang dagitimi

® Tuirkiye'de serbest bélge uygulama cabalannin gecmisi 1908 yilina kadar dayanmakla birlikte
ilk dolayh uygulama 1928 yilinda Tirkiye ile Amerikan Ford Motor Kumpanyasi arasinda
yapilan anlagma sonucu bu fimnaya, Istanbul giimrilk simirlan icine getirecedi her tirdi
malzemenin her tilrlil vergi ve resimden muaf tutulmasi, otomobil, kamyon, traktér ve ucak
motajt yapabilme hakki getirifiyordu (llhan TEKELI ve Selim ILKIN: Diinyada ve Tirkiye'de
Serbest Uretim Bélgelerinin Dofus ve Dbnlisiimil, (Ankara: Yurt Yayinlan, 1987), 92).
www.dtm.gov.tr (Istihdam verisi 31.07.2004 tarihi itibariyle gergeklesmeyi ifade ederken
difjer veriler 2003 yih sonu itibariyledir).
8 Kevser Altay EBIRI: “Tirkiye'deki Serbest Bolgelerin Ekonomiye Etkileri ve Vergisel
Boyutu®, Vergi Raporu, 47 (Haziran-Temmuz 2000), 47-50.
® OECD: Hammful Tax Competition: An Emerging Global Issue, a.g.e., 27.




yapmaktadirlar'®. Bu baglamda serbest bolgeler uygulamasini, diger tlkeler
icin zararli vergi rekabeti uygulamas:! olarak nitelendirmek yerine Turkiye
acisindan bir vergi siginadi olarak dederlendirmek daha dogru olacaktir.
Yabanci Ulke vergi matrahlarindaki erozyon bir yana Tirk Vergi Sisteminin
bltinselliginin saglanmasi amaciyla 06.02.2004 tarih ve 25365 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 5084 sayili Kanun'un 8. Maddesi ile 3218 sayih
Serbest Bodlgeler Kanunu'nun 6. Maddesi degistirilmistir. Ayrica Kanun'a
eklenen Gegcici 3. Madde ile vergisel ayricaliklardan yararlanmaya iligkin bir
stre kisiti getirilmigti. Bu dUzenlemeler topluca degerlendirildiginde
asagidaki tespitleri yapmak mamkandar:

- Kanun'un yayimi tarihinden itibaren faaliyet ruhsati alan mukellefler
icin herhangi bir gelir ya da kurumlar vergisi muafiyeti bulunmamaktadir.
Faaliyet ruhsati almigs olmakla birlikte hentz faaliyete baslamamis olan
mikellefler icin bu muafiyet devam etmektedir. Ancak, her halde, bu
muafiyetten yararlanan mukelleflerin bu vergisel ayricaliktan yararlanma
stresi, Avrupa Birligine tam oyeligin gerceklestigi tarihi iceren yillik
vergilendirme dénemi sonuna kadar olmaktadir.

- Kanun'un yaroriige girdigi tarihte faaliyette bulunan firmalarin
personeline yapmig olduklar ticret édemelerinden herhangi bir gelir vergisi
kesintisi yapilmamasi; BSMV, Damga Vergisi ve Harg istisnasi uygulamalari
31.12.2008 tarihi itibariyle sinirlandiriimistir.

2. Kiy1 Bankaciligi Rejimi

Tarkiye'de kiyi bankaciigina iliskin dazenlemeler Serbest Bélgeler
mevzuatl ¢ercevesinde yapilmistir. Bakanlar Kurulu'nun 18.9.1990 tarih ve
90/999 sayili Karar'nin 1. maddesinde, serbest bélgelerde kiyi bankaciligi da
dahil olmak Gzere banka kurulmasi ya da kurulu bankalara ortak olunmasi
hakkinda Bankalar kanunu hikiimlerinin gecerli olmadigi ve sadece Hazine
ve Dis Ticaret Mastesarligi’'nin bagh bulundugu Bakanhgin iznine tabi oldugu
hikam altina alinmisgtir.

10 Hikmet KARADAG: “Serbest Bolgeler ve Bazt Vergisel Sorunlar”, Vergi Diinyast Dergisi,
247 (Mart 2002), 108.
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Tarkiye'de kiy1 bankaciiginin kurulus amaci, daha dogru bir niteleme
ile, serbest bélgelerde yapilabilecek faaliyetler arasinda kiy1 bankaciliginin
da sayimasinin amaci; sagladiklarn vergisel avantajlar nedeniyle buylk
hacimlerde fon toplanmasi ve Ulkenin finansman ihtiyacinin —gerek &6zel
sektor kredi temini gerekse kamu i¢ borglanma ihtiyaci- diastik maliyetle

kargilanmasidir.

Serbest Dbolgelerde faaliyet gdsterecek olan kiyi bankalarina,
topladiklari fonlar itibariyle kanuni karsiik ayirmamak ve Bankalar
Kanunu'ndaki kredilere iliskin sinirlamalara tabi olmamak gibi ayricaliklar

saglanmigtir.

Kiyt bankalarinin, Turkiye’de yerlesik kisilerden (bankalar haricg)
mevduat kabul edememeleri, menkul kiymet ihraci yoluyla fon
toplayamamalari ve borsa (yesi olarak sermaye piyasasinda aracilik
faaliyetinde bulunamamalari'!, kiyi bankaciiginin Tirkiye'de gelismesini
engellemektedir. Gelisimi engelleyen diger faktérleri ise su sekilde siralamak

mumkandar'?

- Dinyada genel olarak gelisen off-shore merkezler gok siki gizlilik
taahhitleri icermekte ve gerek bankalara gerekse muisterilere yasal
glvenceler vermektedir. Trkiye'de ise, yasal diizenlemenin Bakanlar Kurulu
Kararrnin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Tebli§’le diazenleme
yapimasi, finans sektéri gibi hassas sektérler agisindan olumsuzluk
tagimaktadir. Gegmise yoénelik dizenlemeler ile hak kayiplarinin ortaya

cikabilecegine iliskin endiseler 6nemli etken niteligindedir.

- Tarkiye'de kiyt bankacihigina iligkin dizenlemelerin  yapildigi
dénemde, 1990 Kérfez Krizi devam etmekte ve Ulkeye iligkin belirsizlik
varhigini devam ettirmekteydi.

" Ali CIMAT ve Mahir TAS: “Tiirkiye'de ve Diinyada Kiyl Bankaciligi Uygulamalan ve Vergi
Cennetleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Verai Raporu, 61 (Ekim-Kasim 2002), 76.

12 Ahmet EROL ve Mehmet FINDIKG!: “Off-Shore (Kiyi) Bankaciligi ve Tirkiye Uygulamass”,
Mikellefin Dergisi, 106 (Ekim 2001), 217-218.
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- Turkiye'de kurulu bankalarin tespit edilen serbest bélgede sube

acmak suretiyle faaliyette bulunmalari yasaklanmigtir.

Kiyi bankacih@inin gelisimini engelleyen mevzuat nedeniyle bugin
itibariyle serbest bélgelerde higbir kiyi bankasi kurulmamig ve yabanci bir
banka sube acimamistir'®. Bunun yerine Turkiye'de kurulu bankalar,
yurtdisinda sube agmak ya da yurtdisinda banka kurmak yoluna
gitmektedirler. Hatta bazi merkezlerde yalnizca temsilcilik agmak suretiyle de
kiyi bankaciligi faaliyetinde bulunabilmektedir'®,

Anilan yéntemleri kullanan Tuarkiye’de kurulu bankalar bir yandan
yerlesiklerden fon toplamakta diger yandan kredi, teminat mektubu vermek
gibi bankacilik faaliyetlerini slrdUrmektedirler. Bu bigimde bankacihigi
surdurmek Glkemizdeki holding bankaciligi bigimindeki érgatlenme dikkate
alindiginda buylk kazanglar saglamaktadir. Bankaya para yatiran musteriler,
off—shore mevduatlardan elde ettikleri gelirlerin GVK'nun 85. maddesine gére
kural olarak tamamini beyan etmek zorundadirlar’®. Ancak, kiyi
bankaciliginin yaygin olduju merkezlerde bu bigimde gelirin varhigini
sorgulamaya yonelik etkin bilgi degisimi bulunmamaktadir. Turkiye'de
esdeger bir mevduat sahibi, nihai bir stopajla vergilendirilirken off-shore
mevduat sahipleri hi¢ vergi 6dememektedirier. Ayrica, bankalar, biinyesinde
bulunduklar sirketlere kredi kullandirma konusundaki Bankalar Kanunu'’nun
kisittamalarina da tabi olmadidindan istedikleri taktirde topladiklan fonlarin
tamamini dogrudan ya da dblayh mlkiyet icinde bulunduklari girketlere
aktarabilmektedir. Zaten dlkemiz bankalarinin off-shore subeleri de

3 Ercan ALPTURK ve Ayfer KAYACAN: “Off-shore Hesaplann Finansal ve Vergisel Boyutu
ile Ortaya Gikan Sorunlanin Degerlendiriimesi®, Verai Sorunlan Dergisi, 170 (Kasim 2002),
68.

** Ahmet EROL ve Mehmet FINDIKGE: a.g.m., 217.

' |stisnai olarak Kasim 2000 krizi sonrasi hilkiimet, bir yandan off-shorezedelere 20 milyar
TL'na kadar 6deme yapma karan ahrken (Ali GIMAT ve Mahir TAS: a.g.m., 86) diger yandan
da fon kapsamindaki bankalann yurtdis: yitkiimliiliiklerinin Hazine garantisi altinda oldugunu
ifade etmigtir. Off-shorezedelere 20 milyarlik 6demenin, bu kararin hig olmazsa beyanname
ile yurtdist mevduat faiz gelirlerini beyan etmis olan miikelleflere ytnelik olmas: sistemin
ruhuna ve vergi adaletine uygun olacakt.
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topladiklar fonlari Hazine Kagitlari ile holding biinyesindeki sirketler arasinda
dagitarak buyuk karlar elde etmislerdir.

OECD'nin zararlh vergi rekabetine yonelik calismalarinda, tasfiye
edilmesi gereken rejim olarak ifade edilen Istanbul Kiyi Bankaciid: rejimi, bir
anlamda 6l dogmus bir uygulama niteligindedir.

OECD caligsmalarinda yer almamakla birlikte, endustri bdlgeleri
uygulamalari potansiyel zararli vergi rekabeti olarak karsimiza cikabilecektir.
Endiustri Bolgeleri Kanunu’'nun tasarisinda, yabanci yatirimcilar lehine
getirilmis olan dUzenlemeler, yerle§i-klere de saglanmistir ancak, vergisel
tesvik uygulamalan konusundaki yetkilerin Bakanlar Kurulu'na birakilarak
konu belirsizlije strtklenmis ve olmasi zararli vergi rekabeti potansiyeli
tagimasina neden olmustur'®,

Yukarida anilan iki rejim, OECD baglaminda zararh vergi rekabetine
iligkin siniflamalarda yer alirken genig anlamda vergi rekabeti kapsaminda,
1980 sonrast dénemde sermaye gelirleri Uzerindeki vergi yOkanin
hafifletiimesine ydnelik dizenlemeler de yer almaktadir.

1980’lerin basinda menkul sermaye iratlarimin blytk bir kismi (kar
paylari, her turla tahvil, Hazine Bonosu faizleri ve gelir ortakligi senetlerinden
saglanan gelirler, her turlit mevduat faizleri ve ézel finans kurumlarindan elde
edilen kar paylan) icin kaynakta vergilendirilmis olmak kosuluyla beyanname
veriimemesi ve diJer gelirleri icin beyanname verseler dahi bu gelirler
beyannameye dahil edimemesi séz konusu olmustur'’. Dar mikellef
kurumlar agisindan da vergiye tabi gelir; Gcret, serbest meslek kazanci,

'® {smail ENGIN: a.g.t., 20. Ayrica, Irak Savasi hazirlikian siirecinde giindeme gelen *Nitelikli
Sanayi Bolgesi® uygulamasi ile g¢esitli sektorlerde ABD pazanna gimriiksiiz mal satma
olanaj elde edilebilecektir. Bu bblgeye safjlanan ayricaliklara gbre zararn vergi rekabeti
uygulamalanndan biri olabilecektir.

7 Abdurrahman AKDOGAN - Sitkrii KIZILOT — Saygin EYUPGILLER: Tiirk Vergi Sistemi,
(Ankara: G.0. Yayin No: 104, 1987), 224.
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menkul sermaye iradi, deder artis kazanci ve anzi kazanglardan olustugu

taktirde gelir toplanmamakta ve yillik beyanname verilmemekteydi'®.

Vergisi kaynakta kesilmis olmak sartiyla beyan disi birakilan sermaye
gelirleri ayrica kaynakta vergi kesinti oranlarinda indirim suretiyle de cazip
hale getiriimektedir. Bu vergi yukandeki degisimi (1980 ile 2003)

kargilastirmali olarak asagidaki bicimde siralamak mamkindar:

- Dar mikellefiyete tabi gercek kisilere 6denen kar paylari ile GVK'nun
75. maddesinin ikinci fikrasinin 4. bendinde yazii menkul sermaye
iratlarindan 1980 yilinda %20 gelir vergisi tevkifati yapilirken 2003 itibariyle
bu oran %10’a dastralmastar.

- Devlet tahvili ve Hazine bonosu faizlerinden 1280 yilinda %10
tevkifat yapilirken bu tevkifat orani 2003 yilinda %0 olarak uygulanmaktadir.

- Kar-zarar ortakhdina katiima belgeleri karsihgr &denen kar
paylarindan 1980 yilinda %25 kesinti yapilirken 2003 yili itibariyle vade
yapisina gére %6 ile %16 arasinda degisen oranlarda kesinti yapilimaktadir.

- Mevduat faizlerine 1980 yilinda %10 kesinti orani uygulanirken 2003
yili itibariyle vade yapisina gére %6 ile %16 arasinda degisen kesinti oranlari
uygulanmaktadir.

Ayrica, 2003 yih itibariyle finansal piyasada énemli yer tutan menkul
sermaye iratlan (mevduat faizleri, faizsiz olarak kredi verenlere édenen kar
paylari, repo gelirleri ve menkul kiymet yatirim fonlarina katiima belgelerine
ddenen kar paylar) sadece kaynakta vergilendiriimektedir. Devlet tahvili ve
Hazine bonosu faiz gelirleri belirli tutar astiktan sonra beyana tabi oclmakla
birlikte istisna tutarinin, enflasyon indiriminden sonra 121,794 milyar olarak
belirlenmesi buyuk bir faiz gelirinin beyan disinda kalmasina neden
olmaktadir.

® Abdurrahman AKDOGAN — Siikrii KIZILOT - Saygin EYUPGILLER: a.g.e., 226.
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Il. VERGI REKABETININ ETKILERI

Ulkemizde, sermaye gelirleri Gzerindeki vergi yOkinin dasiralmesine
yonelik uygulanmis olan vergi rekabetinin etkileri agagida alti baslik halinde
incelenecektir. Bunlar; énceki bélimlerde ifade edildidi gibi, vergi oranlarinda
indirim sonucu vergi Qelirlerinde dusts, kamu harcamalarinda digus velveya
kamu aciklarinda artis, kamu agciklarinin bilesiminde sosyal harcamalar
aleyhine dagilim, kamu borglarinda vergi rekabetinin etkinligine bagli olarak
degisim ve vergi yOukinun gérece hareketsiz faktérler Gzerine kaymasidir.

A. MALi BOZULMA

Mali bozulma vergi oranlarindaki indirim sonucunda vergi gelirlerinin
hizla bozulmaya ugramas! olarak ifade edilmektedir. Tarkiye 6zelinde bu
gelisimi incelemek icin oncelikle gelir ve kurumlar vergisi oranlarindaki
degisimi incelemek gerekmektedir.

1. Gelir Ve Kurumlar Vergisi Yasal Vergi Oranlarindaki Degisim

Tablo 12'den de gdérilebilecedi Uzere, 1980 yilindan gliinimize hem
faiz gelirleri Gzerindeki marjinal gelir vergisi hem de kurumlar vergisi
oranlarinda indirime gidilmigtir.

Faiz gelirleri Uzerindeki en yUksek vergi orani %55'ten %45’e inmistir.
Ancak, faiz gelirleri iginde dnemili bir yer tutan mevduat faizleri, repo gelirleri,
faizsiz kredi verenlere 6denen kar paylari ve menkul kiymet yatinnm fonlarina
katilma belgeleri karsiigi 6denen kar paylarinin vergisi kaynakta kesilmis
olmak kaydiyla beyana tabi olmamasi'® ve Devlet tahvili ve Hazine bonosu
faiz gelirleri igin ylksek istisna tutarinin belirlenmis olmasi nedeniyle finansal
sermaye gelirleri Gzerindeki maksimum gelir vergisi orani %20 (repo gelirleri

'° 09.04.2003 tarih ve 4697 sayih Kanunla yapilan ve GVK'nun 75. maddesine 15. bent
olarak eklenen diizenleme uyarinca, bireysel emeklilik sisteminden emeklilik hakki
kazananlara yapilan OGdemelerden %5 kaynakia vergi kesintisi yapilmaktadir. Bu gelirler
dolayisiyla kaynakta vergi kesintisi yeterli gbriilmiis ve ayrica beyanname kapsamina
alinmamistir.
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icin) olmaktadir. O nedenle faiz gelirleri Gzerindeki vergi orani, %55'ten
%20’ye indirilmis bulunmaktadir.

Tablo 12: Faiz Gelirleri Uzerindeki Marjinal Gelir Vergisi
ve Kurumlar Vergisi Oranlan (1980-2003)

1980 |2003 |1980-2003
Degisim (Fark)

Marjinal Gelir Vergisi Oranlan 55 45 10

Kurumlar Vergisi Oranlari 46 33 13

Gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlari, gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerdeki trende uygun olarak, 1980 yili ile karstlastirildiginda 2003 yilinda
dusurilmistir. Ozellikle faiz gelirleri Uzerindeki vergi yikundeki dustste
1980'li yillarda toplam tasarruf hacminin artinima cabasi; 1990'h yillarda
kamu borglanma gereksiniminin blylk etkisi bulunmaktadir. Tasarruflar
Gzerindeki vergi yikanun dasardlmesinin, teorik olarak bir yandan Hazine’nin
borglanma maliyetini dijer yandan da &6zel sektérin kredi maliyetlerini
dlstrecegi beklenmektedir. Ancak, i¢ borglanma enstriimanlarinin daha ¢ok
bankalarca tutulmas! nedeniyle olusmus olan gérece tekelci yapi, borglanma
inalelerinde olusan faiz oranlarinin zaman zaman subjektif unsurlardan
beslenmesine ve ekonomik degiskenlerden bagimsiz olusmasina neden
olabilmektedir®. Diger yandan bankacilik sisteminin daha cok holding
blinyesinde érgitlenmesi nedeniyle kredi talebini faiz oranindan ziyade kredi
hacmi belirlemektedir®. Ayrica hem reel faiz politikasi hem de menkul

2 By subjekiif unsurlar arasinda, Bagbakan'in saghk durumu; Bakanlar Kurulu'nda iki
Bakan’in tarigmasi; Meclis aritmetigini etkilemeyecek bir siyasal parti ile ilgili yarg! kararina
iliskin beklenti; 17 Afustos 1999 depremi sonrasi art¢i soklar; Brezilya Ekonomi Bakani'nin
istifasi vb. sayilabilir. Yapiimis olan gesitli galismalarda da IMKB ikincil piyasa fiyatlan ile reel
sektor defiskenleri arasindaki iligkisiziik vurgulanmaktadir (Serdar SAHINKAYA: “*Menkul
Kiymet Borsalan ve Reel Sektor Uzerine Baz) Gozlemler (1986-1992 D6nemi Tiirkiye ve
IMKB Omegi)”, Ekonomik Yaklagim Dergisi, 13 (Yaz 1994), 81).

# Given SAK ve Hasan ERSEL: “Working Capital Needs, Credit Dependence and
Corporate Sektor Response to the Crisis® Eastern Economic Association Conference,
(March, 1995), 3.
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sermaye iratlari (zerindeki vergi yOkinin dasGrGlmesi tasarruf hacminden
ziyade tasarruflarin bilesimi Gzerinde etkili olmustur®.

2. Kamu Gelirlerinin Diizeyindeki Degigim

Vergi rekabeti uygulamalari sonucu beklenen ilk etki, kamu gelirlerinde
azalis meydana gelmesidir. Ancak, Tiarkiye o6zelinde bu etki ortaya
citkmamigtir ve genis anlamda vergi yukun ifade eden vergi gelirleri ile
parafiskal gelirler toplaminin GSYIH igindeki pay! Tablo 13'te goruldugu gibi
2003 yilinda 1980 yilina gére % 94.2'lik artis géstermistir. Bu gelisme, OECD
Ulkeleri ve AB Ulkeleri genelinde gbézlemlenen artigin Gzerinde bir vergi yaku
artisint ifade etmektedir.

Tablo 13: Vergi Yiikiiniin Geligimi (Parafiskal Gelirler dahil)

1980 (1985 1990 |1996 |2000 |2001 [2002 |2003*

Tarkiye 17.3 1154 |20.0 [22.2 |316 |(34.2 |30.7 (336

* Gegici

KAYNAK: T. C. Maliye Bakanhigi Gelirler Genel Miidiirliigii: OECD Gelir statistikleri
1965-2000; OECD Revenue Statistics 1965-2000, (Paris, 2001), 98-100; T. C. Maliye
Bakanlif Yillikk Ekonomik Rapor (2002-2003).

incelenen dénem icinde vergi yukuntn en disuk oldugu yil 1985
yihdir. 1985 yili, 24 Ocak Kararlarn sonrasi 6zel sektdr Uzerindeki vergi
yikinin dOgarGlerek maliyet avantajl yaratma c¢abasimin  kamusal
finansmanda sorunlar ¢ikarmaya bagladigi dénemin baslangicidir. Nitekim
kamusal finansman sorunlanna ¢ézim olarak, 1985 Mayis'indan itibaren

2 Toplam tasarruf hacminin GSYiH'ya oram 1980 yilinda %16'dan 2001 yili itibariyle
%15.7'ye diugmaustir. Ancak, reel faiz politikasiyla bidikte, tasarruflarin bilesiminde &nemli
dedisim gergeklesmistir (Sevdil YILDIRIM ve Ofuz ALTUN: “Tark Bankacihk Sisteminin
Degerlendirilmesi: 1980-1993", Tiirkive'de Kaynak Aktanm Siirecinde Sermaye Piyasalarninin
Rolii: 1980 Sonrasi Dénemin Bir Defjerlendirilmesi, (Ankara, SPK Yayim, 1996), 92; DPT:
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2001), 27); Fatin OZATAY ve Giiven SAK: “Financial
Liberalization in Turkey”, Emerqing Markets Finance and Trade, 38, 5 {(September-October
2002, 19). Bu degisim bir yandan vadesiz mevduatin payinda vadeli mevduat lehine bir
azalis diger yandan da fonlann &rgiitlenmemis finans piyasasindan 6rgitli finans piyasasina
kayisi bigiminde gergeklesmigtir.
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ihale yontemiyle satisa gecerek sistemli olarak i¢ borclanma politikasini
baslatmigtir™.

1980-2003 yillar1 arasinda en yiksek vergi yukii Tablo 13'te de
goraldaga gibi 2001 yihdir. Ancak, bu veriye rezervii yaklagsmak
gerekmektedir. (;ilnkd 2001 yih, ekonominin (2000 Kasim ve 2001 Subat
krizlerinin etkisiyle) buylk bir daralma yasadigi yildir. 2001 yiinda GSMH
%9.4 ve GSYIH %7.4 kiculmistir. O nedenle vergi yikindeki artisin
temelinde paydanin daralmasindan kaynaklanan goéreli bir artis yer
almaktadir. 2001 yilinda vergi gelirleri ve parafiskal gelirler toplami cari
fiyatlarla %50.7’lik bir artis gdstermis iken GSYIH'daki degisim cari fiyatiarla
%43 olarak gerceklesmistir. Anilan yilda TEFE'de bir énceki yila gére %88.2
olarak gergeklesmisti®’. O nedenle vergi yukantn en yiksek oldugu yillar
olarak yiksek ekonomik buyame yasanan 2000, 2002 ve 2003 yillarint kabul
etmek gerekmektedir.

Vergi rekabetinin genel gbstergesi olan vergi gelirlerindeki degisim
Tarkiye agisindan negatif olmakla birlikte yargiya varmak igin gelir ve karlar
Uzerinden alinan vergilerin GSYIH icindeki payindaki gelisime bakmak
gerekmektedir. CUnkU Ulke vergi yapisi agirhikla gelir Gzerinden alinan
vergilere dayanmiyorsa gelir ve kurumlar vergisi oranlarindaki dasus, vergi
gelirlerinde azalmaya yol agmayabilir. Hatta bu konuda yargida bulunmak
dahi mimkin olamamaktadir. Tablo 14'ten de goérilebilecegi Gzere, vergi
oranlarinda gerceklestirilen indirimler sonrasi gelir ve karlar izerinden alinan
vergilerin GSYIH icindeki payinda 2002 yilnda (1980 yilina gore) %25.8'lik
bir azalis meydana gelmistir. Gelir ve karlar Gzerinden alinan vergilerdeki
distise karsin toplam vergi gelirlerinde artis meydana gelmesi, vergi
sisteminin agirlikla dolayl vergiler Gzerine kaydiginin gdstergesidir.

B |zzettin ONDER — Hiilya KIRMANOGLU — Yesim KARTALLI: Kamu Aciklan ve Kamu
Borglar, (Ankara: Tiirk Harb-ls Sendikasi Yayini, 1995), 50.
T. C. Maliye Bakanh@:: Yillik Ekonomik Rapor 2002, 86, 141.
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Tablo 14: Gelir ve Karlar Uzerinden Alinan Vergilerin
Gelisimi (GSYiH’ya Oran Olarak)

1980 ]1985 [1990 |1996 |2000 (2001 |2002

Tirkiye 8.3 5.7 6.7 6.7 8.2 8.3 6.9

KAYNAK: T. C. Maliye Bakanhg Gelier Genel Miidiirligi: OECD Gelir statistikleri
1965-2000; OECD Revenue Statistics 1965-2000, (Paris: 2001), 98-100; T. C. Maliye
Bakanhg: Yilhk Ekonomik Rapor (2002-2003).

2002 yil son dénem trendi icinde istisnai nitelik tasidigindan, 2001 yili
ile dénem bag! karsilastiriidiginda (2001 yilindaki milli gelir daralmasi veri
olmak Uzere), gelir ve karlar Gzerinden alinan vergilerin GSYiH'ya orani
%10.8’lik bir azalig gostermistir.

Vergi gelirlerindeki bu goreli azalmanin temelinde yalnizca faiz gelirieri
ve kurum gelirleri tzerindeki vergi oranlarindaki disus yer almamaktadir.
Ayni zamanda, yapilan matrah daraltma duzenlemeleri ile de vergi
gelirlerinde azalma meydana gelmistir™. Onceki bélumierde gelir vergisine
iliskin matrahi daraltan dizenlemelere yer verilmigtir. Ancak, kurumlar
vergisine iligkin olarak da 1980’ izleyen yillarda matrahi daraltan
dizenlemeler yurtrlige girmisti. Bu dizenlemeler genel olarak su sekilde
siralanabilir’®:

- Holdinglesmeyi tegvik amaciyla istirak kazanglan istisnasit,

- Sirketlerin devir ve nevi degistirmelerinde deger artis kazanci
hesaplanmamasi,

- Yatinm indiriminin, yatirimin 6zsermaye ile kargtlanmayan kismina
da uygulanmasi,

- Finansman fonu uygulamasi,

- Yas meyve-sebze ihracati ve uluslararasi tagimacilik hasilatinin
%20'sinin kurumlar vergisi matrahindan istisna edilmesi,

% Matrahi etkileyen unsurlardaki degisikiiin vergi gelirlerinde ortaya gikarabilecegi matrah
asinmas! ve vergi erozyonu hakkinda bkz. Fatih SARACOGLU: “Vergi Erozyonu Agisindan
Gelir Vergisinde Yer Alan Miiesseselerin Analizi®, G.U. I.1.B.F. Dergisi, 2 (Giiz 2000), 82-87.
% Ofuz OYAN: 24 Ocak Ekonomisinde Disa Acilma ve Mali Politikalar, (Ankara: V Yaynlari,
1987), 66-69.
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- Yurtdigi muteahhitlik hizmetlerinden elde edilen gelirlerin istisha
edilmesi,
- Yeniden degerleme ve hizlandirilmis amortisman uygulamasit,

- ihracatta vergi iadesinin kapsam ve oraninin artiriimasi.

Gelir ve karlar Gzerindeki vergi yuk( bir yandan oranlardaki indirim
dier yandan da matrah operasyonlariyla dusurtlmis bulunmaktadir. Bu
acidan vergi rekabetinin  beklenen olast etkilerinin  bu agidan
gbzlemlenebildidini sGylemek mimkUndur. Ancak, gelir ve karlar Uzerindeki
vergi yuklndeki duslse karsin vergi yikinde ddénem basina gére
gerceklesen %64'10k artisin varh@ vergi yukanun bagka utretim faktdrlerinin
Uzerine kaydiginin ilk isaretleri niteligindedir.

B. VERGI YUKUNUN DIGER URETIM FAKTORLERI UZERINE
KAYMASI

Vergi rekabetinden beklenen ikinci etki vergi ydkinin emek ve
servet/emlak Uzerine kaymasi ile tUketim vergilerinin tuketim vergilerinin
payinn artigidir.

1. Emek Faktorii Uzerindeki Vergi Yukiiniin Artigi

Kisisel gelir tUzerinden alinan vergiler, Tablo 15'ten de gorilecegi
Gzere, 2002 yilinda 1980 yilina gbre, %61 oraninda azalig gostermistir.
Kurum gelirleri, ayni dénem iginde %68.3'luk artig géstermistir. Bu degisim ile
Tablo 14'teki gelir ve Kkarlar Uzerindeki vergi yokundeki azalig
kargilastirdigimizda azalisin kisisel gelir Uzerinden alinan vergilerden
kaynaklandigini séylemek mumkandar. Nitekim, ayr ayri iki gelir kaleminden
alinan vergilerin GSYiH icindeki oransal paylarindaki gelisim® de bunu
dogrular niteliktedir.

2 1. C. Maliye Bakanh) Gelirler Genel Midiirliigi: OECD Gelir Istatistikleri 1965-2000, 9,
1.
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Tablo 15: Ana Gruplar itibariyle Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri
(Parafiskal Gelirler Dahil) igindeki Payi (%)

1980 (1985 |[1990 [1996 {2000 |2001 |2002
Kigisel Gelir Uz. Al. Vergiler 435 (275 |26.8 (20.6 [20.6 |204 |16.9
Kurum Gelirleri Uz. Al. Vergiler | 4.1 9.5 6.7 5.8 6.6 6.3 6.9
Sosyal Giivenlik Primleri 140 (143 |19.7 [13.9 [(16.3 |[15.7 |16.6
Servet Uz. Al Vergiler 54 |46 |23 |07 (09 (0.7 |0.9
Mal Ve Hizmetler Uz. Al Vergiler |25.6 [36.0 |[27.9 414 [40.5 |40.5 [48.9
Diger Vergiler 7.4 8.1 16.6 [|17.2 |17.6 |164 (9.8

KAYNAK: T. C. Maliye Bakanli§ Gelirler Genel Miidiirligii: OECD Gelir Istatistikleri
1965-2000; OECD Revenue Statistics 1965-2000, (Paris, 2001), 98-100; T. C. Maliye

Bakanh@: Yilhk Ekonomik Rapor (2002-2003).

Vergi rekabetinin yansimasi olarak sermaye gelirlerine yénelik vergi

indirimlerinin vergi yukint emek Uzerine kaydirmasinin iki temel gostergesi

bulunmaktadir. Bunlar;, emek Gzerinden alinan gelir vergisinin, parafiskal

gelirlerin ve tiketim Uzerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki

payindaki artigtir.

Tablo 16: Ucretliler Uzerindeki Vergi Yiikii* (%)

1987 [1990 |1996 |2000
Gelir Uzerinden Al. Vergilerde Ucretlilerin Pay! {350 [55.0 |51.4 (454
Toplam Vergi Gelirleri Iginde Ucretlilerin Payr  |11.7 [20.3 [15.8 |[11.2

(* Verilen oranlar toplam tahakkuk iginde {icretlilerin payini ifade etmektedir.

KAYNAK: T. C. Maliye Bakanh@ Gelider Genel Midiirligii: Vergi Istatistikleri Yiligi
1992-1996, (Ankara: 1997), 52 (Tablo 42); T. C. Maliye Bakanli Gelirler Genel
Miidiirliga: Vergi Istatistikleri Yilhdi, Tablo 42 (www.gelirler.gov.tr).

Ucretliler Uzerindeki vergi yukl agisindan onemli bir gosterge

sayilabilecek olan Tablo 16 incelendiginde, gelir Uzerinden alinan vergilerde



98

agirhkli yokan Ucretliler tarafindan karsgilandigimi gérmek mimkandur?®,
1987-2000 doéneminde gelir Uzerinden alinan toplam vergilerin ortalama
olarak %45.4'0 Ucretliler tarafindan G6denmektedir. 1987 vyili ile
karsilagtiriidiginda, 2000 yilinda ucretlilerin vergi payinda %29.7’lik bir artis
meydana gelmigtir. Ancak, dénem sonu itibariyle Gcretlilerin katkisinda
dusme meydana gelmekle birlikte yine yuksek bir payi teskil etmektedir®.

Ucretliler zerindeki -Ucretlilerin toplam gelir vergisi icindeki payinin
Ucretlilerin milli gelir icindeki payina oranini ifade eden-gelir vergisi baskisi
ise, incelenen dénem boyunca 1’den bilytk olmustur. Bu anlamda, tcretliler
milli gelirden aldiklari paydan oransal olarak daha yuksek gelir vergisi 6demis
bulunmaktadir. 1987 yilinda tcretliler izerindeki gelir vergisi baskisi 1.6 iken
dénem sonunda (2000 yiinda) kaguk bir artisla 1.7’yve yikselmis
bulunmaktadir. Dénem iginde Ucretliler Gzerindeki bu vergi baskisi zaman
zaman 2'nin Uzerine cikarken sermaye gelirleri Uzerindeki vergi baskisi
surekli 1'in altinda kalmistir®.

Tablo 17: Parafiskal Gelirler/GSYiH

1980 (1985 [1990 |1996 |2000 |[2001 (2002 |2003

Tiirkiye 2.5 2.2 4.1 3.1 5.1 5.1 49* |66

(*) Gegici
KAYNAK: T. C. Maliye Bakanh@ Gelirler Genel Miidiifliigii: OECD Gelir Istatistikleri
1965-2000; T. C. Maliye Bakanhd:: Yillik Ekonomik Rapor (2002-2003).

Sosyal glvenlik katki paylarindaki degisime baktigimizda, vergi
gelirleri igindeki payinda aym dénem baz alindiinda %18.6'lik bir artis

2 Maliye Bakanhdi tarafindan olusturulan veri seti 1987 yilindan basladig icin inceleme
ddneml 1987-2000 olarak ele alinmusgtir.

2 Uceretlilerin gerek gelir Gizerinden alinan vergiler gerekse toplam vergi gelirleri igindeki
payindaki digiste Ucretlilerin milli gelirden aldiklan paydaki disiisin Snemli etkisi
bulunmaktadir (Izzettin ONDER ve Hiilya KIRMANOGLU: “Kamu Agiklarninin Tanimlanmast,
Olgimlenmesi ve Etkiler”, Kamu Kesimi Finansman Aciklan, X. Tirkiye Maliye
Sempozyumu (Antalya: 14-18 Mayis 1994), 45-46).

Oguz OYAN: Tirkiye Ekonomisi: Nereden Nereye?, (Ankara: Tiirk-ls Yayini, 1999), 105;
Ddnem sonu istatistikleri Oyan tarafindan kullanilan formiilasyon baz alinarak genisletilmistir
(DIE: Tiirkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, (Nisan-Haziran 2003), 24).
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gerceklesmistir. Ancak, vergi gelirleri icindeki dagilim, sosyal gtvenlik katki
paylarindaki artisin dizeyini yansitmakta yetersiz bulunmaktadir.

Tablo 17 incelendiginde sosyal guvenlik katki paylarinda ayni inceleme
dénemi icinde %164’10k bir artis meydana geldigini gérmek mimkindar. Bir
yandan Ucretliler uzefindeki gelir vergisi yukandeki artis diger yandan da
sosyal guvenlik katki paylarindaki artis; kayitdisi ekonominin ve buna bagl
kayit digi istihdamin blUyumesi ile igsizlik oranlarindaki artiglara neden
olmaktadir®'.

a. Kayitdisi Ekonomi ve Kayitdigi istihdamdaki Degisim

Kayitdisi ekonominin ortaya cikisinda; vergisel dizeniemeler ve
kamunun mudahale ve yasaklamalari etkili olabilmektedir®. Ayrica, vergi
ahlaki, mukellef psikolojisi gibi sosyal faktdrler ve baski gruplarinin varligi ve-
etkileri nedeniyle siyasal faktérler de kayitdisi ekonominin ortaya ¢ikiginda
etkili olabilmektedir®. Vergisel duzenlemeler de kendi icinde, vergi
oranlarindaki degismeler, vergi kaga@ginin yakalanma olasiigt ve vergi
cezalarinin caydiriciigi olarak tge ayrilmaktadir™. Vergisel diizenlemeler
disindaki kamu mudahaleleri ise, devletin faktér piyasalarina iligskin yaptigi
diizenlemeler sonucunda, c¢esitli UrGn piyasalarinda tavan/taban fiyat
uygulamalari, para piyasalarinda faiz tavan uygulamasi, asgari tcret tespiti
ve calisma saatlerine iligkin Gst sinirlar getirmesi olarak sayilabilir ve bunlar
kayitdisi ekonominin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.

Tarkiye’'de basit parasal oran yontemiyle® hesaplanmig olan kayitdis
ekonominin blyUklugane Tablo 18'den baktigimizda 1980 yilina gére 2001

31 [smail CILOGLU: “Kayrtdisi Ekonominin Isleyisi ve Kamu Biitgesine Etkisi”, Hazine Dergisi,
12 (Ekim 1998}, 49-50.
32 |zzettin ONDER: *Kayitdisi Ekonomi ve Vergileme”, 1.U. Siyasal Bilgiler Dergisi, 23-24
g:r’ikim 2000-Mart 2001, 3 (www.google.com.tr).

Yusuf KILDIS: “Kayitdisi Ekonomi®, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2, 2 (2000), 3
W.google.com.tr)..

Izzettin ONDER: a.g.m., 3.
% Bu calismada, paranin gelir dolamm hizi kayith ve kayitdisi sektérler icin ayni kabul
edilmis ve aynca, nakit tutma tercihinin sadece kayitdisi ekonomik faaliyetlerle ilgili oldugu
varsaylimistir (Yavuz ILGIN: a.g.m., 149).
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yilinda %82.4'luk bir artis meydana gelmistir. Asadidaki Tablo 18’deki
sonuclara, yaklasik olarak, vergi inceleme sonuglarina gére beyan disi
matrah oranlarindan da ulasmak momkandur®. Onceki paragraflarda
kayitdisi ekonomiye yol agan faktérlere teorik dizeyde yer verilirken Turkiye
ozelinde temel faktér- olarak; 1980 sonras! ihracata ybnelik sanayilesme
politikasi gergevesinde, verimlilik artisi ve maliyetlerde disus gbsteremeyen
6zel sektorin kamusal yukiamlaliklerden kagma cabasi yer almaktadir®.

Tablo 18: Kayitdigi Ekonominin Blyiikliigii (%)

1980 |1985 |1990 |1996 |2000 |2001

Kayitdist GSMH / Kayith GSMH [36.3 [37.5 [47.7 |[55.8 |54.7 |66.2

KAYNAK: Yavuz ILGIN: “Kayitdisi Ekonomiyi Tahmin Yontemleri ve Tirkiye'de Durum”,
DPT Planlama Dergisi Ozel Sayisi, (Eylil 2002), 150.

Emek 0retim faktori agisindan diger bir énemli nokta, kayitdisi
istihdamda meydana gelen artistir. Ozel sektérde Ucret pazarligi net Gcret
tizerinden yapildigindan® emek maliyetlerindeki artis isverenleri ya kayit dig
isci caligirmaya ya da emek talebini azaltmaya sevk etmektedir. Emek
Uzerindeki vergi yUukinin hem gelir vergisi hem de sosyal glvenlik katki
paylari nedeniyle artisi kayitdisi istihdamda artislar meydana getirmigtir. 2000
yili itibariyle kacak olarak calistirilan is¢i sayist 2.5 milyon ile (kagak
yabancifithal isgilerle birlikte) 4 milyon araligindadir.*® Kayitdig: istihdamin 2.5
milyon oldugu kabul edilse dahi, asgari Ucretle calistig varsayilsa, aylik 43

3 1985-2001 yillari arasi inceleme sonucu “Bulunan Matrah Farki / Incelenen Matrah”
ortalama olarak %65.7'dir (Yavuz ILGIN: a.g.m., 151). Matrah farkinin incelenen matraha
orani, Ozeliikle gelir vergisi acisindan ¢ok daha bliylik diizeylere ulasmis bulunmakiadir.
2000 yili itibariyle beyan disi matrahin incelenen matraha orani, Kurumlar Vergisi, KDV ve
Gelir Vergisi acisindan sirasiyla %53, %56 ve %408’e ulasmis bulunmaktadir (HUV ve
TOBB: Tiirk Vergi Sistemi: Sorunlar&Céziim Onerileri, (Ankara: TOBB Yayini, 2002), 106-
107).
3 yavuz ILGIN: a.g.m., 151.
3 Bir cok zel sektdr isletmesi, yiiksek gelir vergisi ve sosyal giivenlik prim yiikini
azaltabilmek igin, list diizey yo6neticilerini dahi asgari Ucretli gibi gdsterme yolunu tercih
edebilmektedir.

Muammer KAYA: ‘“Kayitdist Ekonomi ve Kayitdisi Istihdam”, turk.internet.com
(03.10.2002), 1.
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Trilyon vergi geliri ve 127 Trilyon SSK primi kaybi ortaya ¢ikmaktadir®. 1999
yihindan itibaren sosyal guvenlik katki paylarinda gerceklestirilen artiglar
nedeniyle, sigortali sayisindaki artislar énceki yillar dizeyine ulagamamistir.
SSK'ya beyan edilen sigortali sayisinda 1997-2000 déneminde sirasiyla;
%9.5, %9.7, %4.9 ve %4.6'lik bir artis meydana gelmesine neden olmustur™.

Kayitdigi istihdami 6nlemeyi amaclayan 25.08.1999 tarih ve 4447
sayill Yasa, igs¢ci ve isveren Uzerindeki prim yUkunt yiksek oranlarda
artirdigindan, kayitdigi istihdami énlemeye yoénelik idari dizenlemeler, 6nemli
élgude etkinligini kaybetmigtir®?,

Emek Gzerindeki vergi ve sigorta prim yUkinin artirilmasi, 6zellikle
tekstil ve konfeksiyon gibi emek-yogun endustrilerde kayitdig! istihdamin ¢ok
daha yiksek boyutlara ulasmasina neden olmaktadir. Tarkiye'de toplam
Uretimin  %10.4'Gn0, toplam ihracatin %38'ini gerceklestiren tekstil ve
konfeksiyon sektérinin istihdama dogrudan katkisi 2.5 milyon iken Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanlig'nin 17 Ocak 2001 tarihli Resmi Gazete'de
yayimladi§i en son istatistiklere gére kayith istihdam sadece 503.211 kisidir®.
Sektdrdeki kayitdisi istihdam orani %80’e ulasmig bulunmaktadir.

Kayitdig! istihdam agisindan diger énemli sorunlar ise; alt isveren
uygulamasinin yayginlasmasi ve kurumsallasmasi, cocuk isglcinin ve
yabanci kacak isglicinin payindaki artis olarak karsimiza gikmaktadir®.

b. igsizlik Oranlarindaki Degisim

Emek Uzerindeki vergi ve sigorta prim yukiandeki artig, tlkedeki emek
faktor istihdami dnandeki temel engellerden biridir.

“C TORK-IS: Kayitdisi Istihdam Hakkinda Not, (2002), 1 (www.turkis.org.tr).
“TURK-IS: a.g.n., 3.
2 TURK-IS: a.g.n., 2; Isverenin sigortaliyr bildirim ytikamitlugine iliskin aynintifar igin bkz.
Celal TOZAN: “Bildirilmeyen Sigortali Nedeniyle SSK'nin Igverene Odettirme Hakki”,
Yaklasim Dergisi, 83 (Kasim 1999), 48-49.
Oz IPLIK-iS SENDIKASI: Raporlar-Duyurular, (Ocak, 2001), 2.

“ Deniz KAYIKCI: "Tiirk Tekstil ve Konfeksiyon Sanayi Calisma Alaninda Géziemlenen
Baslica Soruniar”, [ktisat Dergisi, 421-428 (Ocak-Agustos 2002), 51-55.
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Tablo 19: Tirkiye’de 1980-2003 Donemi Issizlik Oranlan

1980 |1985 |1990 |1996 |2000 |2001 |[2002 |2003

Tarkiye 10.7 (127 |8.0 6.5 6.6 8.4 10.3 (105

KAYNAK: T. C. Maliye Bakanhgi: Yilllk Ekonomik Rapor (1983-2003); DPT: Teme!
Ekonomik Gdstergeler, (Temmuz 2004).

1980-2003 yillari agisindan analiz yapildiginda, Tablo 19da da
gorulduga tzere, Glkemizde igsizlik oranlari pek degismemistir. 2002 yilinda,
O6nceki yildaki ekonomik krize baghi olarak GSMH'da yasanan %9.4'luk
kugcUlmenin etkisiyle, yuUkselen issizlik orani gérece istisnai nitelik
tagimaktadir. Ayrica, 2001 yilindaki ekonomik daralmanin gerekgelendirdigi,
Ozellikle yuksek personel maliyetleriyle ¢alisan finans sektérii gibi sektorlerde
6nemli 6lglde isten cikarmalar gercekiesmistir. O nedenle dénem basina
gore kiyasladigimizda issizlik oraminda diusts meydana geldigini sGylemek
mumkandar.

Ulkemiz agisindan vergi ve sosyal glvenlik katki paylarindaki artis,
igsizlik artigsindan ziyade yukarida deginildigi Gzere kayitdigi istihdami
artirmaktadir. Ancak, emek faktérli Gzerindeki yiksek kamusal yuktmlilak
maliyeti, igsizlik oranin dusmesini engellemektedir. Ulkemizdeki igsizlik
sorunu acisindan géze carpan olgu; 6zellikle son yillarda egitimli geng igsiz
oraninin kentsel alanda %30’lara ulasmis olmasidir®. Dogal olarak egitimli
igsiz oramindaki artisin ekonomik ve toplumsal maliyetleri daha buyuk
boyutlara ulagsmaktadir.

issizlik oraninin yiksekligi ve artan kayitdigi istihdam, énemli olciide
digik Gcret ve olumsuz galisma kosullarini da beraberinde getirmektedir®.

“> Omer Faruk COLAK: : “Prof. Dr. Omer Faruk COLAK’a Odiil", M.U. liBF Biilteni, 1
ngww.mu.edu.tr).

DPT: Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani_isgiicii Piyasasi Ozel ihtisas Komisyonu,
(Ankara: 2001), 36.
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Bu anlamda Turkiye'de 6nemli dl¢iide cgaligsan fakirlerden olusan bir Gcretli
kitlesi bulunmaktadir®’.

Bu baglamda, vergi yakunin Gretim faktorleri arasindaki dagiimindan
hareketle, kayitdigi istihdamin artisini ve igsizlik oranlarinin yiksekligini, gelir
ve karlar Uzerindeki vérgi yukanden ziyade bir yandan Ucretliler Gzerindeki
vergi yUkiane diger yandan da marjinallesen emek piyasasinin (kayitdisi
emek piyasasi)) mevcut isglch Gzerine vyaratthii baskiya baglamak
mumkandar.

2. Tiiketim Uzerinden Alinan Vergilerdeki Degisim

Vergi rekabetinin beklenen olasi etkilerinden bir digeri, tuketim
Gzerindeki vergi yukunin artigidir. Tablo 15’1 inceledigimizde 2002 yilinda
tiketim Uzerinden alinan vergilerin 1985 yilina gbére %91 oraninda arttigini
gérmek muumkandur. Tuaketim Gzerindeki ortalama efektif vergi yUkine
baktigimizda, 1980-85 ortalamasi %6 iken 1991-97 ortalamasi %11.2'ye
yukselmistir®. Dolayli vergiler, tersine artan oranfi yapisi nedeniyle vergi
adaleti agisindan olumsuz etkiler meydana getirmektedir.

Emek faktor( Uzerindeki vergi hem dogrudan hem de dolayli olarak
artig gostermektedir. Ekonomideki genel oligopolistik yap: ve buna bagl
mark-up fiyatlama dikkate alindiginda yansima kosullari bayuk élgtide dustik
gelir gruplari aleyhine olmaktadir.

Tuketim vergilerinin payindaki artis efektif talep yapisina bagh olarak,
bu alanda c¢aligan iggucunii de olumsuz etkilemekte, firmalar bir yandan
fiyatlara zam yaparak enflasyonist slreci beslemekte ve gelir adaletinin
bozulmasina neden olmakta, dijer yandan da geri yansimayla, emek faktor
istihdami agisindan ya talebi azaltmakta ya da kayitdisi calistirmaya
zorlamaktadir.

‘" Smer Faruk COLAK: a.g.m., 2.
“8 David CAREY and Harry TCHILINGUIRIAN: a.g.e., 31.
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3. Servet Vergilerinin Payindaki Degisim

Servet Uzerinden alinan vergilerin gelisimine baktigimizda, sermaye
gelirleri Gzerindeki vergi yukindeki dasiasan, Tablo 15'te de gérulduga tzere,
servet unsurlan Gzerine kaymaya neden olmadigini ifade etmek mumkundur.
1980 yilinda servet unéurlarl Uzerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki payr 2002 yil itibariyle %83’luk bir azalmayla %0.9'a inmistir.
GSYiH'ya oran olarak azalis bu siddette olmamasina ragmen 1980’den 2002
yilina genis anlamda vergi yukindeki artis dikkate alindiginda® servet
unsurlari énemli 6lctde vergi dist birakilmis bulunmakta ve vergi gelirlerinin
genel artig trendinden uzaklagmis bulunmaktadir.

C. KAMU HARCAMALARININ DUZEYI VE BILESIMINDE DEGISiM

Vergi rekabetinin beklenen olasi etkileri arasinda kamu harcamalarinin
dizeyinde (ya da sosyal devlet agisindan énemli bélisim sorunlari igeren)
bilesiminde degisim yer almaktadir. Trkiye agisindan kamu harcamalarinin
dizeyine baktigimizda, Tablo 20'den de gérilecegi Gzere, toplam kamu
harcamalari 2003 yilinda, 1980 yilina gére, %45.5'lik bir artis gdstermisgtir.

Ekonomilerin diga agilmalari devletten daha fazla kamu harcama
talebine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal harcama talebi, disa agikligin
yarattig! belirsizlikleri ve bélusim carpiklikiarini telafi etmek acisindan daha
belirleyici olmaktadir. Toplam harcamalardaki artig, vergi rekabetinin
beklenen etkilerini yanhglarken bilesimindeki degisim/dénigsum potansiyel
refah problemleri tagimaktadir.

Ekonomik siniflandirmaya gére harcamalarin dagihimina baktigimizda,
toplam harcamalarin temelinde transfer harcamalari yer almaktadir. Personel
harcamalari ve diger cari harcamalardan olusan cari harcamalar, 2003
yilinda (1980 yilina goére) %20.4'luk artis géstermigtir. Bu artislarin temelinde
bir yandan Konsolide Butge digindaki iggici ddemelerindeki artis ile
savunma carilerindeki artis yer almaktadir.

* T, C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Mudiirlagii: OECD Gelir Istatistikleri 1965-2000, 21.
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Tablo 20: Kamu Harcamalan Diizeyi ve Bilegiminin Geligimi
(GSMH’min Yiizdesi Olarak)

1980 |1985 [1990 [1996 [2000 [2001 |2002 |2003
Cari Harcamalar . 1103 |67 10.0 (9.8 12.3 {131 127 |124
Yatinm Harcamalan | 9.3 9.0 8.7 53 7.0 5.6 6.3 4.5
Cari Transferler 4.0 4.9 6.5 13.5 |20.8 [285 (244 |22.7
Sermaye Transferler 0.8 0.7 09 0.8 1.4 0.8 0.1 0.4
Stok Degisim Fonu 33 1.7 1.6 1.1 0.9 1.6 0.7 0.3
Toplam Kamu Harcamalan |27.7 {23.0 |27.7 |30.5 [424 {494 (439 1403

KAYNAK: DPT. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2001) ve DPT Temel
Ekonomik Géstergeler, (Temmuz 2004).

Kalkinmakta olan bir Glke olan Tuarkiye acisindan kamu
yatinmlarindaki azalig, uzun dénemde kamu alt yapi stokunun asinmasina ve
ekonomide verimlilik kayiplarinin ortaya ¢cikmasina neden olabilecektir. Kamu
yatinmian dénem sonunda (dénem bagina gére) %38.7 oraninda azalmistir.
Bu azalig oOzellikle kamu mulkiyetinin tasfiye slrecine bagli olarak, KiT
yatinmlarindaki azalmadan meydana gelmistir. KIT yatinmlarinin GSMH'ya
orani 1985 yilinda %22.4 iken 2002 yili itibariyle bu oran %1.3'e inmistir’®. Bu
anlamda kamu yatinmlarinin tamir ve bakim giderlerine indirgendigini

soylemek yanlig olmayacaktir.

Ulkemiz agisindan 6zellikle alt yapt yatinmlarinin bir yandan 6zel
sektor faaliyetlerini genigletici etkisi diger yandan da genel verimlilik dizeyini
yikseltici etkisi nedeniyle buyik bir 6nemi bulunmaktadir®. Kamu
yatinmlarinin dizeyindeki bu azalig bir yandan artan kentlesme olgusunun

% DPT: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2001), 3, 93; DPT: Temel Ekonomik
Gostergeler, (Agustos 2003), 11, 89.

Kamu yatinmlanindaki 1 birimlik artis bir donem gecikmeyle 6zel sektér sabit sermaye
yatinmlannda 0.44 birim artis meydana getirmektedir (Hillya KIRMANOGLU: *Tirkiye'de
Kamu Yatinmlan ile Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatinmlan Arasindaki lliski (1963-1989),

Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (Mart 1994), 52).
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yarattiyi kamu hizmet talebini kargilamamasi ve kamu yatinmlarinin ¢arpan
etkisiyle gelir dagihmi gérece iyilestirimemesi nedeniyle toplum agisindan
onarilmasi gu¢ sosyal ve siyasal maliyetler ortaya cikarabilmektedir. Bu
maliyetler, uzun dénemde, ulkenin tim kazanimlarini ortadan kaldirma

potansiyeli tagimaktadir.

Tablo 21: Konsolide Biitge Harcamalarnnin Fonksiyonel Dagilim

1981 (1985 |1990 1996 |2000 [2001 2002

Genel Idare Hizmetleri* {66.5 [50.4 |37.4 379 (33.8 (294 394

Ekonomik Hizmetler™ |16.6 |22.8 |16.7 9.3 9.1 7.8 7.0

Sosyal Hizmetler™* 149 (156 |25.5 151 133 (11.8 [121

Borg Faiz Odemeleri 1.2 [20.4 37.7 |43.8 |51.0 (415

Toplam Kon. Bit. Harc. |100.0 [100.0 {100.0 {100.0 {100.0 |100.0 |100.0

* Genel Idare Hizmetleri, Genel Hizmetler, Savunma, Adalet ve Emniyet
hizmetlerinden olusmaktadir.

* Ekonomik Hizmetler; Tanm-Orman-Koy igleri, Su isleri, Karayollan,
Bayindirhik, Ulagtirma ve Madencilikten olugmaktadr.

*»*  Sosyal Hizmetler; Egitim, Saghk, Kiiltiir-Turizm ve dider Sosyal
Hizmetlerden olugmaktadir.

KAYNAK: T. C. Maliye Bakanhdi: Biitce Gerekgeleri (1983-2004)

Kamu harcamalarinin bilesimine iliskin bir diger gdsterge, konsolide
butgce harcamalarinin fonksiyonel dagihmindaki gelisimdir. Tablo 21'den de
gorulecegi Uzere, borg faiz 6demeleri disindaki tim kalemler énemli élcide
azalis gostermigti. Ozellikle 6zel sektér firmalaninin kapasite kullanim
oranlarin etkileyen faktérler arasinda ilk neden olarak i¢ talep yetersizliginin
(kriz donemlerinde toptan esya fiyat endeksinin tuketici fiyat endeksinin
Ozerinde seyretmesi efektif talep yetersizliinin en 6nemli gostergesidir)
gosterilmesi, kamu harcamalarinin ekonomiye alim guclu kanalize etmesini
zorunlu kilmaktadir. Ekonomik hizmetlerdeki azalig, bir yandan artan ntfus ve

kentlegsmenin ihtiyaclarini karsilamaktan diger taraftan yabanci sermaye
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yatinmlar icin yaygin bir kamu hizmeti agi sunmaktan uzaktir. Bu anlamda,
Turkiye, vergi rekabeti olanaklar! bir yana harcama rekabeti olanaklarini da
kaybetmis bulunmaktadir. Ayni zamanda hem sosyal devlet agisindan hem
de nitelikli iggucl yetigtiriimesi aglsmdan buyilk énem tasiyan sosyal
harcamalar 1981 yilina gére 2002 yilinda %18.8’lik azalig géstermistir. Oysa,
6nemli diglide geng nufus potansiyeline sahip olan Turkiye, yetersiz saglik,
egitim ve sosyal refah harcamalari nedeniyle, yiksek teknolojili endustrilerde
katma defer Uretmek yerine, kentlerin varoslarinda is bulma micadelesi
vermektedir.

Tablo 22: Transfer Harcamalannin Yiizde Dagilimi

1980 [1985 |1990 |1996 |2000 12001 (2002 |2003

Faiz Odemeleri 7.9 308 ([56.1 |61.9 [|66.8 [73.3 |66.8 |62.0
I¢ borg 5.7 114 |385 |549 |614 |67.0 [60.3 |558
Dis borg 22 194 |176 (7.0 54 6.3 6.5 6.2

KiT'lere Transferler 509 {83 5.1 2.1 2.8 2.0 2.8 2.0

Vergi ladeleri 14 333 (143 |44 5.3 5.2 7.3 8.8

SGK’larina Transferier | 11.1 9.7 4.9 13.8 (108 |9.1 144 |16.9

Diger Transferler 28.7 (179 |196 [17.8 |143 (104 [8.7 10.3

Toplam Transferler 100.0 {100.0 [100.0 {100.0 |100.0 |100.0 |100.0 |100.0

KAYNAK: DPT: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2001) ve DPT. Temel
Ekonomik Gostergeler, (Temmuz 2004).

Kamu harcamalarinin bilesimindeki sapmay daha iyi vurgulamak igin
artan transfer harcamalarinin dagilimina baktgimizda, borg faiz 6demeleri —
6zellikle i¢ borg faiz 6demeleri- transfer harcamalari kaleminde énemli bir yer
tutmaktadir. Tablo 22'de de go6raldaga UGzere, 1980 yilinda transfer
harcamalarinin  %7.9unu olusturan bor¢ faiz 6demeleri 2003 yilina
gelindiginde transfer harcamalarinin %62.0’ini olugturmaktadir. Bu anlamda
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kamu butgesinin hizmet Gretme kapasitesi énemli élgclide daralmig ve ylksek
gelir gruplarina kaynak aktaran bir transfer mekanizmasina déntsmastar.
Dogal olarak faiz 6édemelerinin bu boyuta ulagmasi, butgelerin donmasina ve
maliye politikalan UGzerindeki politik inisiyatif farkhiliklarinin da ortadan
kalkmasina ve ulkede fiili bir ekonomik/mali anayasa uygulanmasina neden
olmaktadir.

Transfer harcamalarinin diger kalemlerindeki degisime bakti§imizda;
KiT'lere yapilan transferierde %96.1’lik azalis géze carpmaktadir. Bu azalis
KIT yatinmlarindaki azalis ve kamu milkiyetinin tasfiye streci ile 6nemli
paralellikler tasimaktadir. Vergi iadeleri ise, ihracati tegvik politikasinin en
énemli enstrimani olarak 1985 yilinda toplam transferler icinde %33.3’lUk bir
payi olugturmustur ancak, zaman iginde goreli 6nemini kaybetmistir. Borg faiz
6demelerinden sonra, dénem sonu itibariyle sosyal givenlik kuruluglarina
transferler, toplam harcamalar iginde en 6énemli siray! almaktadir. 1980'lerin
sonunda dagik Gcret/bastiriimig i¢ talep politikasi toplam transferler iginde
sosyal glvenlik kurumlarina yapilan transferlerin en duasik paya ulagsma
nedenini olusturmustur. Ayni zamanda 1990 yilindaki bu géreli dustklagun
temelinde, sosyal guvenlik sistemlerinin aktleryal dengelerinin goérece
saglam olmasi yer almaktadir. izleyen dénemde uygulamaya konulan erken
emeklilik sistemi Turkiye'yi erken emekli cenneti haline getirerek, aktif/pasif
sigortali yapisint uzun yillar onarilamaz hale getirmistir.

D. KAMU AGIKLARINDA ORTAYA GIXAN DEGIiSIM

Vergi rekabetinin beklenen olasi etkf!erinden bir dideri, kamu harcama
ve gelir yapisi veri olmak Gzere, kamu agiklarinda ortaya c¢ikan artigtir.
Tarkiye acgisindan durumu inceledigimizde, kamu aciklarindaki artisin
temelinde kamu harcamalarindaki artiglar yer almaktadir. Vergi oranlarinda
yasanan indirim sonrasi vergi gelirleri azalmamigtir. Kamu harcamalarindaki
artigsa paralel olarak, 6zellikle 1980Q’lerin ikinci yarisindan itibaren kamu
actklan artmaya baglamistir.
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Uygulamaya konulan 24 Ocak Kararlart ve 12 EylGil Darbesi
sonrasinda kamu harcamalari O6nemli o6lcide daraltildigindan, kamu
aciklarinda 1985 yilinda énemli azalmalar meydana gelmigtir. D6nem iginde
kamu agiklarini etkileyen faktérler degisime ugramistir. 1980 yilinda kamu
aciginin %55.4'0 KiT-agiklarindan kaynaklanmakta iken (ayni yil konsolide
bltce agiginin payl %35.8'dir); 2003 yili itibariyle kamu aciginin temelinde
konsolide bltge agiklari yer almaktadir. 2003 yilinda konsolide bitge agiginin
toplam kamu acigina orani %131’e ulagsmis bulunmaktadir (2003 itibariyle
KiT finansman dengesi KKBG'nin orani olarak %10.5 fazla vermektedir)®2.

Tablo 23: Kamu Agiklannmin Geligimi (GSMH’nin Yiizdesi Olarak)

1980 {1985 (1990 1986 2001 |2002 |2003

Kamu Aci§1 / GSMH 8.8 36 7.4 5.2 164 |12.8 |87

Faiz Hari¢ Kon. Biit. Harc/GSMH [19.7 |13.1 (134 [26.3 (227 |23.9 {228

Faiz Dis1 Denge/GSMH 25 |03 (05 1.8 6.4 37 5.3

KAYNAK: DPT. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2001) ve DPT: Temel Ekonomik
Gostergeler, (Temmuz 2004); T. C. Maliye Bakanhdi: Yillik Ekonomik Rapor 2003.

Konsolide bitce agigina iliskin olarak borg faiz 6demeleri en énemli
faktordir. Ozellikle i¢ borg faiz 6demelerindeki artig, 6nceki paragraflarda da
ifade edildigi gibi, konsolide butge acgigindaki artisa neden olmaktadir. Faiz
disi kamu harcamalari da Tablo 23'te de géruldaga Gzere, 1980 yilina goére
2003 yilinda (GSMH'ya oran olarak) artis géstermisgtir. Ancak, gerek faiz disi
harcamalarin dlizeyi gerekse artis orani gelismekte olan bir Ulke olan Tarkiye
icin yetersiz bulunmaktadir. Butgelerin apolitik niteligine daha 6nce
deginilmisti. Buna ek olarak, bitgelerin performans gdstergesi olarak, faiz
disi fazla kriteri bulunmaktadir. Bu faiz digi fazlaya yodunlasan ilgi, butgenin,
ekonomiden c¢ekilen kaynaklarin tekrar ekonomiye donme iglevinden
tamamen borg 6deme kapasitesine indirgendiginin bir gbstergesidir. Mevcut

2 Kamu acif1 ve KKBG'ne iliskin veriler DPT: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2001)
ve DPT: Temel Ekonomik Gostergeler, (Temmuz 2004)‘ten yararlanilarak hesaplanmistir.




110

iktisat politikasinin sadece faiz disi fazla verilmesine yonelik -vergi gelirlerinin
artirnimasi ve faiz digi harcamalann kisiimasina yoluyla- uygulamalar kamu
bltcesinin sosyal igerigini bogaltmaktadlrsa.

E. KAMU BORGLARININ DUZEYINDE ORTAYA GIKAN DEGISIM

Vergi rekabeti uygulamalan sonucu kamu bor¢ stokunda iyilesme
beklenmektedir. Turkiye acgisindan vergi gelirlerinden asinma meydana
gelmediginden, borg stokunda meydana gelen degisimi harcama yapisindaki
degisimle aciklamak gerekmektedir. Onceki paragraflarda deginildigi Gzere,
faiz 6demelerinde ortaya ¢ikan yﬁksék artiglar, borg¢ stokunun artiginda temel
faktdr olmaktadir.

Tablo 24: Borg Stokuna iligkin Gostergeler (GSMH’nin Yiizdesi Olarak)

1980 1985 (1990 |1996 |2001 |2002 |2003
I¢ Borg Stoku 13.6 19.7 |144 (21.0 |69.2 |[54.8 |54.5
Kamu Sek. Dig Borg Stoku  [24.3 248 |19.1 {219 (318 |[355 |27.0
Topl. Kamu Sek. Borg Stoku {37.9 445 (335 (429 (101.0 904 |[81.5

KAYNAK: DPT: Ekonomik ve Sosyal Gostergeler {1950-2001) ve DPT. Temel Ekonomik
Gdostergeler, (Temmuz 2004); T. C. Maliye Bakanhig:: Yilik Ekonomik Rapor 2003.

Toplam borg stoku, Tablo 24'te de goérilduga Gzere, (GSMH’ya oran
olarak) 1980’den 2003 yilina %115'lik bir artis gdstermistir. Bu dénem icinde
dis borgtaki artts %11.1 iken i¢c bor¢ stokundaki artis %300.7 olarak
gerceklesmistir. Turkiye'de temel sorunsal halini almis olan i¢ borg stoku,
ekonomideki 6zel sektdr tarafindan kullanilan kaynaklarin kamu tarafindan
piyasadan cekilmesi neden olmaktadir. Maastricht kriterleri acisindan (borg
stokunun GSMH'va oraninin %60 olmast) en g¢ok yaklastigimiz oran
olmasina karsin toplam borg stokunun biylkiugu, ekonomide reel faizlerin
yikselmesine ve o6zel sektér planlama ufkunun daraimasina neden

% Ismail ENGIN: "Kamu Finansman Krizinin Asiimasina Yonelik Co6zim Onerilerin
Degerlendirilmesi®, Tiirk-Is Yiludi'99, 2. Cilt (Ankara: 1999), 419.
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olmaktadir. Bu anlamda gerek vergi gerekse harcama politikasi, bor¢lanma

politikasinin vesayetinden kurtulamamaktadir.

Faiz digi bUtgce dengesi 1988 yilindan bu yana iki yil (1990 ve 1991)
disinda fazla vermekﬁedir. Ancak, bu fazlanin bitce Gzerindeki faiz yukini
hafiflettigini ve kamu bor¢ stoku sorunun c¢oézimine katki sagladigini
stylemek mumkin degildir.

F. YABANCI SERMAYE AKIMLARINDA DEGISIM

Sermaye gelirleri Uzerindeki vergi yukina dasirerek, bir yandan kisa
vadeli sermaye hareketlerinin tGlkeye gelisini tegvik etmek ve bu suretle kamu
borg stokunda kalici iyilesmeler saglamak diger yandan uzun vadeli yabanci
dogrudan yatinmlan UGlkeye cekerek ekonomik blylmeyi hizlandirmak
hedeflenmektedir.

1. Finansal Sermaye Yatinmlanndaki Degisim

Turkiye finansal sermaye yatinmlarini Glkeye cekebilmek agisindan
Ozellikle 1989 yilindaki 32 Sayili Karar ile yabanci yatinmcilarin ulusal
piyasalarda varlik ediniminin 6nini ac¢migtir.  Finansal sermaye
hareketlerindeki degisimi, portidy yatirnmlan ve kisa/uzun vadeli sendikasyon
kredileri kapsaminda de@erlendirmek mumkundur. Portféy yatinmlar, 1989
sonrasi dénemde baglamis ve finansal kriz yillarinda net azalis géstermistir.

Kisa ve uzun vadeli sermaye girisi 1985'ten 2000 yilina kadar (1994
hari¢) hacim olarak dalgalanmakia birlikte pozitif bir géraniim arz etmektedir.
Kriz yii olan 2001 yilinda &nemli ©olglide yabanci sermaye crkis
gerceklesmisti.  Ancak, bu noktada &nemli bir ayrintiyt vurgulamak
gerekmektedir. Finansal kriz algilamas! ya da kriz sonrasi, yabanci sermaye
yatinmlarinda Glke digina ¢ikis ya da gelisen piyasalarda ortaya ¢ikan krizin
domino etkisinden kagmak icin merkez piyasalara geri donis yasanmasi
mumkan ve mantikli gérinmektedir. Fakat, kriz dénemlerinde yerlesiklerin;
Ulkedeki reel faiz ortalamasi, Tuarkiye Hazinesinin borglarina sadakati,
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finansal sermaye Gzerine vergi yUklu kaydirmasinin neredeyse olanaksizligi
(1980 sonrasi dénemde 1999 yilinda depremle gerekgelendirilerek 1.6
katrilyonluk faiz vergisi istisnai nitelik tasimaktadir) dikkate alindiginda,
yurtdisina sermaye cikarmasi®™ pek mantikli gérinmemektedir. Yerlesiklerin
yurtdigina para cikarmasi rasyonel yatirimci anlayisini da zorlamaktadir.

Dunyanin higbir Glkesinde bu kadar ylksek reel faiz bulunmamaktadir.

Tablo 25: Yabanci Sermaye Yatirnmlan (Milyon Dolar)

1980 | 1985 [1990 [1996 1997 |1998 |1999 |2000 }2001 2002

DYSY 18 99 700 |612 1554 573 138 112  |2.769 (862

Porifoy Yt. |0 0 547 570 [1.634 [-6.7113.429 |1.022 |-4.515 |-590

U.V.Ser. H.|656 [-699 |-210 |1.636 |4.788 |3.985 (344 |4.276 |-1.131 2.312

K.V.Ser. H. 1.650 |3.000 |5.945 |77 1.398 |759 14.200 [-11.321 [-1.178

1
N

TOPLAM 672 |1.050 [4.037 |8.763 |7.053 |-765 |4.670 |9.610 |-14.198 |1.406

NOT: IMF kredileri kapsam disinda tutulmustur.
KAYNAK: T. C. Maliye Bakanh@i: Yilik Ekonomik Rapor (1983-2003).

Faiz getirisini etkileyecek olumsuz higbir endise bulunmazken,
yerlesiklerin yurtdisina sermaye ¢ikardigi algilamasi, off-shore mevduatlarin
dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir. Kriz dénemlerinde yikselen faiz
oranlari, bankalarin likiditelerini olumsuz etkilediklerinden, kamu bankalarinin
gunltk fon ihtiyaclart da dikkate alindiginda, gizli bir faiz yarisi ortaya
ctkmaktadir™. Bu bigimdeki bir faiz yarisinin, gerek reel sektériin gerekse
kamu denetim kuruluslarinin tepkisini cekmemek acgisindan en iyi yolu
mudilerin off-shore mevduatlara yénlendirilmesidir. Bu mevduatlardan elde
edilen gelirlerden kaynakta vergi kesintisi yapilmamasi ve beyana tabi olmasi
ve mukelleflerin beyan digi birakma konusundaki tercihleri, bu hesaplari
cazip kilmaktadir. O nedenle finansal kriz sonrasi yabanci yatinmcilarin

3 Korkut BORATAV: “2000/2001 Krizinde Sermaye Hareketler”, Isletme lktisat Finans
Dergisi, 186 (Eyliil 2001), 10 vd.
Belgin BAYIR: “Tezgah Altindan Yiiksek Faiz", Radikal Gazetesi (18.10.1998), 15.
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sermaye c¢ikarmasi s6z konusu iken yerlesiklerin off-shore mevduatlarindaki
fonlarin tekrar Glkemizde degerlendiriimis oldugu yakin bir olasilik olarak
gbrinmektedir.

Tablo 25ten de goéruldugu tzere yabanci finansal sermayenin tum
bigimleri finansal krizle birlikte Ulke disina ¢cikmaktadir. Finansal sermayeyi
tlke icinde tutmanin temel kogullari, yiksek reel faiz getirisi ve devalliasyon
yapmama garantisidir. Boyle bir garanti, faiz-kur makasi acilarak Ortuk
bicimde verilmektedir.

Kurumsal yabanci finansal sermaye yatirimcisi Uzerinde, dogrudan
herhangi bir vergisel yUkimlalik bulunmamasina karsin, yeterli tutarda
yabanci sermaye girisi gergeklesmemis ve sonugta gerceklegsen sermaye
girisi borg sorunu hafifletmeye yetmemistir. Kriz sonrasi dénemlerde yaganan
sermaye ¢ikiglart ise borg sorununu daha da agirlagtirmigtir.

2. Dogrudan Yabanci Yatinmlanindaki Degisim

Finansal sermaye hareketleri faiz orani, enflasyon orani ve
devallGiasyon orani gibi finansal degiskenlere 6nemli dlgide duyarli iken;
ekonomik blyume agisindan tercih edilen dogrudan yatinmlar igin, ekonomik
ve siyasal istikrar, pazar payi, nitelikli ve ucuz isglct, yaygin kamu alt yapl
hizmetlerinin varh§: vb. faktorier daha blyUk 6nem tagimaktadir.

Turkiye, dénemine goére, oldukga liberal bir yabanci sermayeyi tegvik
mevzuatina sahip olmasina®® karsin beklenen ve arzulanan olgide dogrudan
yabanci sermaye gekememektedir. Tablo 25te goruldaga gibi, finansal
sermaye yatinmlan ile kiyaslandiginda dogrudan yabanci yatinim hacmi,
olduk¢a dusik miktarlardadir. 1980-2002 déneminde yillik ortalama fiili

% Tiarkiye, 2000 yih itibariyle, 57 Gilke ile (bunlardan 36'si ylriirlige girmig ) “Yatinmiann
Karsilikli Tegviki ve Korunmasi Anlagmasi® ayrica 42 iilke ile de “Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Antasmasi imzalamistir (DPT: Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani Dogrudan
Yabanct Semmaye Yatinmlar Ozel lhtisas Komisyon Raporu, (Ankara: 2001), 9).
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dogrudan yabanci sermaye girigi, 787.5 milyon Dolar olarak gerceklesmistir™’
(2001 yilindaki ekonomik krize kargin istisnai nitelikteki yiksek oranl yabanci
yatinm girisi, iglincl GSM ihalesi nedeniyle Is-Tim&Aria sirketleri ortakliginin
Odemelerinden  ve HSBC’nin Demirbank’i satin almasindan
kaynaklanmaktadir). . 1995-2000 ortalamasi (GSMHya oran olarak)
Turkiye'de %0.4’e denk gelen yabanci yatinnm aortalamasi OECD ulkelerinde,
%2, eski Dogu Bloku Ulkelerinden; Polonya'da %22.5, Cek Cumhuriyeti'nde
%39.3, Macaristan'da %32.3, Romanya'da %14.6 olarak gerceklesmistir™®.
1994 yilinda ABD'de gergeklestirilien “Gelismekte Olan 10 Buyuk Pazar”
stratejisine gére, Turkiye Cin'den sonra ikinci 6nemde uUlke olarak kabul
edilerek g¢ekmesi gereken dogrudan yabanci yatinm 30-35 milyar Dolar
olarak ifade edilmistir™>.

Turkiye'de dogrudan yabanci yatinmin éniindeki engeller asagidaki
gibi siralanabilmektedir®®:

- Makro ekonomik ve siyasi istikrarsizlik,
- Baylk boyutlara varan yolsuzluk,
- Blrokratik yapinin varhigt,

- Fikri ve miulkiyet haklan ile ilgili uluslararasi standartlarin etkin
uygulanmamasi,

- Yatirim promosyonunun yapiimamast,

% Hayrettin DEMIRCAN: a.g.e., 30; T. C. Maliye Bakanhgi: Yillik Ekonomik Rapor 2003, 169.
Hazine Mistesarlifh verilerine gére, 2003 yilinda gergeklesen yabanci yatinm tutan 406
milyon USD'drr.

% Hayrettin DEMIRCAN: a.g.e., 33; Zafer TUNCA: “Uluslar arasi Dogrudan Yatinmiar,
Kiiresellesme ve Tiirkiye®, ISO Dergisi, (Mart 2002), 27. Ancak bu konuda iki noktanin
belittiimesi gerekmektedir. liki, eski Dogu bloku llkelerinin disiik GSMH’lan nedeniyle
dogrudan yabanci yatinm hacmi yiiksek goérinmektedir (Macaristan’a yapilan yabanci
yatinm tutart 2 milyar Dolar olmasina kargihk GSMH'ya oran olarak %30'lara
ulagabilmektedir. Ikinci nokta ise, bu ilkelerdeki yogun ozellestirme programlan hizini
kestikten sonra, yabanci sermaye girisi de hiz kesmigtir. Bulgaristan Hilkkimeti, imparatoriuk
sarayini dahi kiraya vermis bulunmaktadur.

0 Abdurrahman ARIMAN: “Tiirkiye'de Yabanci Yatinmlar’, ISO Dergisi, (Mart 2002), 30.

% DEMIRCAN: a.g.e., 31-33; Melek US: “Yatinm Ortaminin lyilestirilmesi®, ISO Dergisi (Mart
2002), 12; Bakanlar Kurulu: “Tlirkiye’de Yatinm Ortaminin lyilegtiriimesi Reform Programi”,
11.412.2001 tarih ve P/2001/10 sayili Bakanlar Kurulu Prensip Karar.
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- Enerji fiyatlarinin yksekligi,

- Vergisel sorunlar.

Vergisel sorunlar olarak, etkinlikten yoksun vergi idaresi ve saydam
olmayan vergi mevzuat’®', enflasyon muhasebesinin uygulanmamasi®
kurumlar vergisinin rakip Ulkelere gére vyukseklidi dolayisiyla vergi

tesviklerinin etkin vergi tasarrufu saglamamasi® olarak siralanmaktadir.

Tarkiye'ye daha fazla dogrudan yabanci yatirim gekmeye yoénelik
olarak 05.06.2003 tarih ve 4875 sayih Kanun'la cesitli degisiklikler
gerceklestiriimis® olmakla birlikte vergisel dizenlemelerde herhangi bir
degisiklik yapiimamis ve herhangi bir ayricalik getirilmemistir.

Torkiye’'nin  dogrudan yabanci  yatinmlara yénelik vergisel
dizenlemelerinin sinirliligi dikkate alindiginda, Tarkiye’'nin rakip Ulkelerden
yatirim ¢ekme konusunda vergi rekabeti uygulamalarina sahip oldugu
yargisina varmak yanhs olacaktir. Vergi disi faktorlerin vergiden daha fazla
belirleyici olmasi nedeniyle Turkiye dogrudan yabanci sermaye c¢ekme
acisindan potansiyelinin oldukga altinda ve basarisiz bir performans
sergilemektedir.

® vYiiksel KARACA: “Dogrudan Yabanci Sermaye ve Vergi Tesvikleri®, Finans Diinyasi,
E(’2May|s 2002), 62.

Hayrettln DEMIRCAN: a.g.e., 33.

8 Mustafa DURAN: nrknye'de Yatinmlara Saglanan Tesvikler ve Etkinlidi, (Ankara: T.C.
Basbakanhk Hazine Milstesarlifyi Arastirma-inceleme Dizisi 32, 2002), 14, 85.

% Bu degisiklikler: Yabanci sermaye ile ilgili Hazine mistesarligi tek yetkili merci olarak taym
edilmistir, yabanci yatinmci llke c¢apinda tekel konumda olan bir kurulusta cogunluk
hissesine sahip olabilecektir, yabanci yatinmciin herhangi bir kurumdan izin alma
yukimilliga kaldintmis sadece Dbildiim ylOkimidligtl getirilmistir, yabanci sermaye
kapsamina yurtdisinda ikamet eden Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglaninin Tiirkiye'ye
yaptiklari yatinmlar da dahil edilmistir, yabanci yatinmcilara, Tiirkiye'deki yatinmiaria ilgili
olarak uluslararasi tahkime gidebilme hakki tamnmistir (Erkan YETKINER: “4875 Sayili
Dogrudan Yabanci Yatinmiar Kanunu ile Yabanct Yatinmlara Getirilen Yeni Diizenleme”,
Vergi Diinyasi Dergisi, 264 (Agustos 2003), 46-48).
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DORDUNCU BOLUM

VERGI REKABETININ AB VE TURKIYE ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

l. VERGI REKABETININ ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

A. VERGI REKABETININ ETKILERININ OLGUMLENME
SORUNLARI

Onceki bélumlerde vergi rekabetinin etkilerine yonelik gesitli gdzlem ve
beklentilere yer verilmigtir  Ancak, vergi rekabetinin etkilerinin
olcimlenmesinde vergi sisteminin karmasik yapisindan ve  yabanci
sermayeye resmi tesviklerin yaninda gayri resmi olarak sunulan vergisel
tesviklerin de bulunmasi nedeniyle vergi rekabetinin etkilerini tam olarak
belirlemek mumkin olamamaktadir’.

Guneydogu Asya lilkelerinin bir gogunda vergi disi kamu gelirleri gérece
yiksektir. Ormegin, Singapur'da, toplam arazilerin %85'inin devletin elinde
olmast nedeniyle, kira gelirlerinin distk oranda vergilendirilmesi, is yeri kiralari
Uzerindeki vergi oranlarinin dasurdlmesi, dustk kiralarla ya da bedelsiz
kiralamalarla vergi rekabeti / mali rekabet uygulamalarina girismek mimkun
olabiimektedir®. Yabanci yatinmlarin duyarliiina bagh olarak, vergi rekabeti
yerine veya vergi rekabeti uygulamalari ile birlikte, esnek ve diustk g¢alisma
sartlan, dusuk gevresel standartlar, dustk sosyal guvenlik primleri araciligi ile

vergi rekabeti uygulamalarinin etkileri daha da karmagik bir hal alabilmektedir.

Vergi sistemlerinin, yatirim kararlari (zerindeki etkinligini dlcimlemeye
yonelik caligmalar daha ¢ok anket yéntemine dayanmaktadir. Yatirimcilar
devletten aldiklar tesviklerin bilinmesini tercih etmemektedirler. Bu nedenle
vergisel dizenlemelerle yatirimlar arasinda bag kuruimasina &ézel sektér

isletmeleri sicak bakmamaktadirlar. Ankete dayal cahsmalarda, tegviklerin

! Timothy J. GOODSPEED: “Vergi Rekabeti, Fayda Vergileri ve Mali Federalizm”, a.g.m., 52;
Mukul G. ASHER: a.g.m., 6-7.
% Mukul G. ASHER: a.g.m., 9.



117

etkileri ve etkinliginin oldugundan daha distk ¢ikmasi potansiyel.olarak
olanakiidir’.

Vergi rekabeti olarak kabul edilen uygulamalarin ylrariide girmesini
izleyen dénemde yabanci sermaye yatinmlarinda (finansal ve dogrudan
yatirim) meydana gelen degisimler tumiyle vergisel dlzenlemelerden
kaynaklanmayabilir ya da vergisel dizenlemelerin hicbir etkisi bulunmayabilir.
Kamu hizmet sunumu, nitelikli isglcl, ucuz isglcl, Ulkenin pazar payi, dogal
kaynak zenginlikleri, ekonomik entegrasyon strecine katilmasi, kamu alt yapi
yatinm stoku agisindan da Ulkeye yabanci sermaye girisi yasanmis
olabilmektedir. Kisa vadeli sermaye yatirimlar: agisindan da banka hesaplari
gizliliginin saglanmasi ya da geligsen piyasalar arasinda géreli istikrarli hale
gelmesi ve finansal kriz endiselerinin ortadan kalkmasi ya da spekuilatif
beklentiler de yabanci sermaye girisi icin etken olabilmektedir. Bu nedenlerle
vergi rekabetinin etkilerinin  6nemli délcide  olgimlenme  sorunlari

bulunmaktadir.

B. VERGIi REKABETININ GOZLEMLENEBILEN ETKILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Vergi rekabetinin etkilerini, makro ekonomik -ulusal hikimetlere
etkileri- ve mikro ekonomik — bireyler, tuketiciler ve sirketlere etkileri- olmak

Gzere iki baglikta degerlendirmek mumkandur.
1. Makro Ekonomik Etkiler

Vergi rekabetinin makro ekonomik etkilerini, ulusal devletler agisindan
ortaya ctkan mali, ekonomik ve sosyal etkiler bagliklar altinda incelemek

mimkandar.

3 Mustafa DURAN: a.g.e., 93.
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a. Mali Etkiler

Vergi rekabeti uygulamalari sonucunda, vergi gelirleri azalma riski
tagimaktadir. Ancak, gerek OECD ulkelerindeki genel gdzlemier gerek AB
Gyesi Ulkeler ve gerekse Turkiye agisindan toplam vergi gelirlerinde beklenen
azalis gézlemlenmemektedir.

Toplam vergi gelirleri, azalmanin aksine OECD Ulkelerinde ylUksek
duzeyini korurken, (Hollanda, irlanda ve Luksemburg digindaki) AB Uyesi
tlkelerde 1965'ten bu yana istikrarh bir artis trendi igindedir. Vergi gelirleri
azalma gosteren AB Gyesi Ulkeler ise, vergi rekabeti uygulamalar nedeniyle
sermaye gelirleri Uzerindeki vergi yikina énemli élgide dustrmusg Ulkelerdir.
Tarkiye agisindan da 1984-85 yillan diginda vergi gelirleri 1980-2003
déneminde artis sergilemektedir.

Sermaye gelirleri Gzerindeki vergi yukinun distrilmesi, yabanci
sermayenin gittigi GUlkede vergi gelirlerinin diugmesine neden olmugken,
sermaye ihrac eden ulkelerde, vergi matrahlarinda asinma ortaya
ctkmamaktadir. Bunun nedeni, matrah operasyonlari ile muafiyet ve
istisnalarin daraltiimasidir. Sermaye gelirleri Ozerindeki vergi yOkinu
duslren ulkelerde vergi gelirlerindeki aginma daha ¢ok faiz ve kar paylari
Gzerinden alinan vergi gelirlerinden kaynaklanmaktadir. AB Gyesi
tlkelerde kurum gelirlerinden elde edilen vergilerin payinda GSYiH'ya
oran olarak artiglar meydana gelmistir®. Ozellikle 2005 yili sonuna kadar
indirimli  kurumlar vergisi uygulayan irlanda’da vergi matrahindaki
genigleme, vergi oranlarnindaki indirimi telafi edecek dlzeyde
gergeklegerek bu gelir unsuru Gzerinden alinan vergilerin 6énemli 6lgade

artmasina neden olmustur.

Finansal sermaye yatinmlan Gzerindeki vergi yakinun Liksemburg,
Belcika, irlanda ve Hollanda gibi Ulkeler tarafindan dustrilmesi, diger AB

Uyesi Ulkelerde faiz gelirleri ve karlar Gzerinden alinan vergi gelirlerinde

4 T. C. Maliye Bakanlii Gelirler Genel Miduriigi: OECD Gelir Istatistikleri 1965-2000, 7-12.
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azalisa neden olmamigtir. Aksine bu gelir ve karlar Gzerinden alinan
vergilerde artis meydana gelmistir. Gelir ve karlar Uzerinden alinan
vergilerdeki artisin temelinde, 1989 yilindaki Konsey’in faiz gelirleri Gizerinde
%15'lik> asgari tevkifat énerisinin Almanya’nin uygulamasi sonucu ortaya
cikan vergi gelirlerindeki asinmanin tim Glkeler agisindan énemli bir uyari
niteliginde olmasi yer almaktadir.

Almanya, finansal sermaye hareketlerinin gerek olumsuz etkilerini
gerekse yabanci sermaye akimindaki degiskenligi azaltmak amaciyla
Onerilen fakat kabul gérmeyen %158'lik tevkifati uygulamigtir. Asgari vergi
tevkifatinin uygulandiyi dénemin ilkk 1.5 yilinda Alman finans piyasalarindan
yaklastk 100 milyar DM'lik fon cikist gerceklesmistir®. Bu fon cikist, Almanya
agisindan vergi matrahinin 6nemli o6lcide aginmasina neden olmustur.
Alman federal hiokimeti 24 milyar DM’k gelir hedefinin ancak 11 milyar
DM'lik bslumine ulagabilmistir’. Almanya'daki tevkifat diizenlemesinden en
karl ¢ikan dlke Luksemburg olmustur. Liksemburg'taki yabanci banka sayisi
187'den 213’e ¢ikmistir. Luksemburg’a akan finansal sermaye, daha sonra
tekrar Almanya Hukimet bonolannin aliminda kullanilsa da Liksemburg'taki
mali merkezlerdeki biylime sonucu, 20 bin kisi finansal hizmetlerde 7 bin kigi
de yasal danismanlk faaliyetlerinde olmak Gzere 27 bin kisilik yeni istihdam
olanaklarinin yaratiimasina neden olmugtur.?

Ayni etkiler, AB'ndeki finansal serbestlesme hareketlerinin éncesine
denk gelmekle birlikte Belgika ve Avusturya’da da ortaya cikmistir.
Belgika'nin finansal gelirler tzerine koydudu %25'lik kaynakta vergi kesintisi
kaynaklarin Hollanda ve Liksemburg’'a gitmesine neden olmus ve bu fonlar
tekrar Belgika hikiimet bonolarinin aliminda kullanilan offshore hesaplarda
degderlendirilmigtir. Benzer bigimde Avusturya hukimeti 1984 yilinda, %7.5lik

S Yerlesiklerin ulusal tasarruflanna ve menkul sermaye iratlan Gizerine uygulanmasi onerilen
%157k asgari tevkifat orami, o donem AB igindeki vergi oran farkhhiklannin (%0-%35)
yaklasik ortalamasini olusturmaktaydi. Bir anlamda, konsey vergi oranlarnin uzun dénemde
Xakmsamasu hedefi ile ortalama bir oran Snermigtir.

Financial Times, (May 21, 1989), 4.
" Vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 8.
8 Vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 10.
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vergi kesintisi nedeniyle, fonlarin Almanya’'ya akisina engel olamamistir
(Almanya’da ayni donemde tevkifat orani %0’dt) ve izleyen yillarda Avusturya
hukUmeti, bireysel tasarruf getirileri ve hikimet bonolari Gzerindeki kaynakta

vergiyi asamali olarak 1985 yilinda %5’e ve 1986'da %0’a indirmistir.

AB 6zelinde ortaya ¢ikmis olan finansal sermaye hareketliligi, ulusal
vergi sistemleri uygulamalarinin énemli o6lgide yakinsamasina neden
olmustur. AB Uyesi (lkelerden 8i finansal serbestiesme hareketleri
sonrasinda, tasarruflar Gzerindeki vergi kesintilerini %0'a indirmis; 2'si
ylkseltmis ancak taninan istisnalarla efektif vergi yukina hafifletmis; italya
tasarruf getirilerine iliskin istisnalari kaldirmis; yalnizca Portekiz kesinti
oranint %15'ten %20’ye cikarmistir.'® Benzer degisim hitkiimet bonolarindan
elde edilen gelirlere yonelik vergilendirme rejiminde de géze carpmaktadir.
Bu gelirlere uygulanan tevkifat orani, AB QOyesi Ulkelerin 6’sinda %0’a
indirilmis, dider Ulkelerde ise, taninan vergi bagisikhklar ile finansal
serbestlesmenin ortaya ¢ikarabilecegi vergi matrahlarindaki asinmanin
énine gegilmigtir."!

Vergi oranlarindaki dusiis ve yakinsama sonucu, vergi gelirlerinde
azalma meydana gelmemesi, vergi rekabetinin mali agidan olumsuz etkiler
ortaya cikarmadigini ima edebilmektedir. Ancak, sermaye hareketlerinin bu
kadar mobil olmadigi bir AB finans piyasasinda muhtemelen finansal
yatirimlar Uzerindeki vergi yiki daha ylOksek olacakti ve vergi gelirleri 6nemili
Olgide artig gosterecekii. Boyle bir ¢ikarsama icin 6nemli bir varsayima
intiyag vardir. O da, AB Uyesi Ulkeler arasindaki mobil olmayan sermaye
hareketlerinin, tekil olarak herhangi bir AB lyesi Ulke ile AB disinda diger
Ulkeler finans piyasalari arasinda da mobil olmamasidir. Aksi halde, AB
finansal sermayesinin 6nemli d6lgude, Birlik digina kagmas! s6z konusu

° Philipp GENSCHEL: a.g.e., 29-30.

'® viivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 21-22 (Table 1 Witholding Taxes
Nonresident Income).

" Vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 21-22 (Table 1 Witholding Taxes
Nonresident income).
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olacak ve ulusal devletler bugtn, bu gelir unsurlari Gzerinden elde ettikleri
vergi gelirlerini de kaybetme durumu ile kargi kargtya kalacaklardir.

Finansal sermaye agisindan vergi rekabetine siklikla bagvuran
tlkeler, finansal serbestlesme sonrasi gergeklesen vergi kesinti
oranlarindaki yaklnséma nedeniyle, vergi rekabeti uygulamalarindan sinirh
6lctde yararlanabilmislerdir. Belgika, Liksemburg, Hollanda gibi gelismis
finansal hizmetler sektérine sahip Ulkelerin, AB yatinm fonu pazar igindeki
paylarini 1990-95 déneminde %20’den %35e c¢ikarmalari, bu Ulkelere -
tamami yabanci sermaye yatirimlarindan kaynaklansa dahi- GSYiH'larinda
(toplam AB GSYiH’si icindeki paylari acgisindan) 1 puanhk artis olarak
yansimistir'2,

Tarkiye agisindan, finansal sermaye U(zerindeki vergi yukinin
dusurulmesi, daha ¢ok yerlesiklere yoénelik olmaktadir. Yabanci sermaye,
bankacilik sistemi Uzerinden sendikasyon kredileri ile mevcut yUksek reel faiz
getirilerinden yararlanmaktadir'®>. 1989 sonrasi dénemde briit olarak cok
yiksek hacimlerde kisa vadeli yabanci sermaye girisi gergeklesse de net
olarak, bu giris sinirh 6lcide olmaktadir. Ayrica, gerek gelismekte olan
finansal piyasalarda gerekse Turkiye'de olasi risk algilamalari yabanci
sermayenin hizla Glkeden ¢ikmasina neden olmaktadir'®.

Tarkiye'de, finansal sermaye gelirleri {izerindeki vergi yukintn disik
kalmasinin temelinde sermaye hareketleri ve diger Ulkelerin vergi rekabeti
uygulamalarindan ziyade kamu finansman agiklari yer almaktadir. Yiksek
KKBG ve i¢ borg stoku nedeniyle, gerek mevduat faizlerini gerekse DIBS faiz
gelirlerini etkin bicimde vergilemek bir yana, vergi soylentisi dahi, ihale
faizlerinin olast risk algilamasi nedeniyle artmasina neden olmaktadir.

2 G: GARRET: “Global markets and national politics: Collision course or virtue circle”,
international Organization, 52 (1998), 800.

3 1990-2002 doneminde reel faiz ortalamasi yaklasik %25ir.

4 Boyle bir risk algilamasi herhangi bir nesnel temele dayanmak zorunda degildir.
Yatinmecilarin bir kismunin bu sekilde distinmesi nedeniyle, diger yatinmcilar getiri kaybina
ugramamak icin 6nce davranmakta ve siirli etkisiyle olusturulan-yayilan soylentiler, iilkeden
6nemli élglide yabanci sermaye ¢ikisina neden olmaktadir.




122

AB Qyesi Ulkeler arasinda Turkiye’den daha yuksek bor¢ stokuna
sahip (Belgika, Yunanistan ve ltalya gibi) Glkeler bulunmasina karsin,
Ulkemizdeki kisa vade ve yuksek reel faiz olgusu, dusuk vergi yukine
rajmen bor¢ stokunda iyilesmenin 6énunde 6nemli bir engel olarak yer
almaktadir'®.

Ulkemizde 6zellikle off-shore mevduatlarda blylk artislar meydana
gelmesine neden olan yiUksek bor¢ stoku, vergi geliri kaybina ve off-shore
mevduatlarin etkin olmayan alanlara plase edilmesine neden olmustur.

Vergi rekabetinin makro dizeydeki diger bir mali etkisi, vergi
idarelerinin uyum maliyetlerinin artmasina neden olmasidir. OECD. ve AB
Gyesi Ulkelerde, tasarruflarin dustk vergili Ulkelerde degerlendiriimesini
6nlemek ya da bu tasarruflarin etkin bilgi degisimi ¢ercevesinde ev sahibi
Ulkede vergilendiriimesini saglamak igin personel ve teknik donanim ile ilgili
onemli tutarlarda harcama ihtiyacit ortaya cikmaktadir. Tasarruflarin Glkeler
arasinda, kisa sureler icinde hareket edebilmesi nedeniyle, mukelleflerin
gelirlerinin izini sUrebilmek igin yabanct dil ve uluslararast vergi hukuku
acisindan uzmanlasmis personel istihdami ve elektronik donanimiarin strekli
yenilenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, bu konuda,
verginin acgik maliyetierine ek olarak, bu alana aktarilan kamusal fonlarin,
diger kamusal hizmetler icin ya da dzel sektdr tarafindan kullanimini igeren
alternatif maliyetini de dikkate aimak gerekmektedir'®.

Vergi idaresinin uyum maliyetleri konusunda, yapilan ikili anlagsma ve
uluslararasi orgutlenmeler dizeyinde yapilan gérugsme ve vergi rekabetini
6nleme caligmalarinin maliyetini de dikkate almak gerekmektedir.

*® Ulkemizde mali sistemin baytiklagi (mali sistem gostergeleri olarak toplam mali varlikiar
ya da M2Y'nin GSMH'ya orami baz alinmaktadir), bor¢ stokuna gore 6nemli dlgiide kigiik
oldugundan, yiiksek borclu AB iiyesi {ilkelerde “prima rate-piyasalardaki taban faiz oram”
olarak Hiikiimet bono faizleri kabul edilmekte ve difer plasman enstriimaniann getirileri,
likidite, vade ve risklerine gore artis gbsterirken, ilkemizde en yiiksek faiz oranim (tavan faiz
oranl) Hazine kagitlan tasimaktadir (Adnan BUYUKDENIZ: Tiirkiye’de l¢ Borglanma-
Enflasyon lliskisi, (Istanbul: M. U. SBE Yayini, 1996), 14).

Abdurrahman AKDOGAN: “Vergilemenin Agik ve Sakli Maliyeti ve Vergileme Agisindan
Onemi”, Yeni s Diinyasi Dergisi, 16 (Subat 1981), 20.
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OECD tarafindan “zararh vergi rekabeti uygulamasi” olarak kabul
edilen vergi rejimlerini barindiran Ulkelerin, bu uygulamalari 31.12.2005
tarinine kadar asamal olarak kaldiracaklarini taahhtt etmeleri halinde ortak
yaptmmlara muhatap olmayacaklar ifade edilmektedir'’. OECD biinyesinde
yapilan c¢aligsmalar -sonucunda ortaya ¢ikan vyaptinm Kkararlarnnin
uygulanabilirligi ve baglayiciligi bir yana ABD'nin, tercihli vergi rejimlerinin
gerek etkin bilgi degisimi gerekse dider unsurlar agisindan zararlt olmadigi
yéninde tavir koymasi sonucu, OECD calismalart énemli 6lgide etkinlik
kaybina ugramistir. ABD'nin  OECD duzenlemelerine iligkin  bu
yaklagimlarinda temel etken, seffaflk ve etkin bilgi de@isimine yénelik
dizenleme zorunluluklarinin ABD mevzuatini etkileme riskinin varligiydi®.

OECD calismalarina ABD Maliye Bakani Paul O’Neillin “ABD,
bagimsiz devletlere zorla bir vergi sistemi kabul ettirmek veya bagka vergi
sistemlerine uydurmak gibi bir girisime istirak etmeyecektir'® bicimindeki
aciklamalariyla muhalefet etmis olan ABD, 11 Eylal 2001 saldinlar sonrasi
fikrini degistirmistir. Chicago Borsasi’'nda 6-7 Eylul ve 10 Eylul tarihlerinde
saldin igin kacirnlan United Airlines ve American Airlines sirketlerinin hisseleri
icin kimligi belirsiz kisilerce piyasada herhangi bir negatif beklenti yokken “put
options”® hisse senedi alimi yapiimasi, Dunya Ticaret Merkezinin 22
katinda faaliyet gosteren Morgan Stanley ve kargi binada faaliyet gbsteren
Merrill Lynch yatinm bankalan “put options” hisse senedi satiglarinin 11
Eyli'an hemen Oncesinde %2000 artig gdstermesi ve bunlarin izinin ABD

tarafindan bulunamamasi?' sonucu etkin bilgi degisimine ABD yeni bir

7 vYiiksel KARACA, “Zararli Vergi Rekabeti ve Vergi Cennetlerdi: OECD Biinyesindeki
%ahsmalar Ne Asamada?”, Vergi Dinyasi Dergisi, 238 (Haziran 2001), 96.

Yiiksel KARACA: “Zararli Vergi Rekabetinden Zararli Vergi Uygulamalanna: OECD
Projesine lliskin 2001 lierleme Raporu Yayimland)”, Vergi Sorunlarni Dergisi, 160 (Ocak
2002), 55.

'® International Herald Tribune, (12.05.2001).

20 pyt opsiyon: Alicisina belirli miktar ve vadedeki bir varh belidi bir fiyattan satma hakki
veren bir menkul kiymet tiriidiir (lhsan ERSAN: Finansal Tirevier, (Istanbul:, Literatir
Yayinlan, 1998), 216). Hisse senetlerinin degerierinin diisecegine inanan yatinmci, put
kontrati satin alirken; yiikselecegine inanan yatinmai put kontrati satar (Yimaz EROLGAGC:
Yirmibirinci Yiizy!lda Profesyonel Para Yonetimi, (Istanbul: Scala Yayincilik, 2000), 177).

I Christiane GREFE ~ Mathias GREFFRATH ~ Harald SCHUMAN: ATTAC: Kiiresellesmeyi
Elestirenler Ne lstiyorar, Cev. Ulkii HASTURK, (Istanbul: Citiembik Yayinlari, 2003), 68-69.
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anlayigla ivme kazandirmigtir. Bu gelismelerin sonucunda, ABD ile vergi
cenneti olarak bilinen Cayman Adalan arasinda, adalardaki banka
hesaplarina iligkin etkin bilgi degisimi anlasmasi imzalanmistir?. Bu anlasma
ile bir yandan etkin bilgi deg@isimi gergeklestirilirken diger yandan taraf
olmayan UGglncl Ulkelere kargi gizliligin korunmasi saglanmis olmaktadir.

b. Ekonomik Etkiler

Vergi rekabeti uygulamalan sonucunda, GSMH'daki artiglarin sinirli
olusuna yukarida isaret edilmigti. Vergi rekabeti uygulamalarina yer veren
tlkelerin kisi bagina yuksek gelir diuzeyi ile en zengin Ulkeler arasinda
gosterilmesi® o6nemli  6lcide istatistiksel yanilsamaya dayanmaktadir.
Omegin, Liuksemburg, refah dizeyi en yiksek 10 Ulke arasinda
gosteriimektedir. FOGSMH kriterlerine gére dogru bir siralama olugsmasina
karsin, 2000 yili itibariyle, 21.8 milyar Dolarlik bir GSYIH ve yaklagik 440 bin
kisilik nifus® dikkate alindiginda, vergi rekabetinin olumiu etkilerine rezervli
yaklagsmak gerekmektedir.

Vergi rekabeti nedeniyle, kamu harcamalarinin dizeyindeki degisimin
iktisadi yap! Gzerinde etkileri bulunmaktadir. OECD ve AB uyesi Ulkelerde
kamu harcamalari yOksek diizeyini korumaktadir. AB Gyesi Ulkelerdeki kamu
harcamalarinin dizeyi, efektif talep dUzeyinin artirimas: ve istikrara
kavusturulmasinda énemli islev goérmektedir. Tlarkiye acisindan da kamu
harcamalari 1980-2003 déneminde artis gdstermisti. Ancak, artiglarin
temelinde borg faiz 6demelerinin yer almasi, harcamalarin efektif talep dizeyi
Gzerindeki etkisini hafifletmektedir.

Vergi indirimleri sonucunda ortaya ¢tkan kamu agiklar ve artan kamu
ic bor¢ stoku nedeniyle faiz 6demelerinin ylkselmesi, bu anlamda

2 “Diinyadan  Vergi Haberleri®, (Nisan 2002), www.vergidegundem.com

gwww.andersen.com). .

3 (Worldbank Atlas 2002'den aktaran) Saygin EYUPGILLER: a.g.e., 143.
2 7. C. Maliye Bakanhig Gelirler Genel Mudirlugu: OECD Gelir Istatistikleri (1965-2000),
den yararianilarak hesaplanmigtir.
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enflasyonist  etkilere = neden  olmamaktadir™. Bu  kapsamda
degerlendirilebilecek olan Ricardian Denklik Teoreminin (varsayimlar
tartisiimakla birlikte), c¢ikarsamalari TUrkiye 6rnegdi acisindan tutarlilik
tagimaktadir. i¢ borg faiz 6demelerinin, ic borglanma faiz oranlarinin %145'e
ciktigr 1998 yilinda dahi, i¢ talep yetersizligi nedeniyle kapasite kullanim
oranlarinin arzulanan duzeylerin altinda kalmasi, faiz édemelerinin efektif
talep duzeyi Gzerinde etkinsizligine iligkin ¢ikarsamalari dogrular niteliktedir.
Bu bigimdeki bir etkinin temelinde, elinde Kamu kagitlan bulunduran yuksek
gelir gruplarinin (ileride kendilerine vergi gelecedi endisesiyle borg faiz
6demelerini net servetlerinin bir pargasi olarak algilamaktan ziyade) dustk
marjinal tuketim egilimleri yer almaktadir. Ayrica, 1989 sonrasi dénemdeki
farkh kamu agiklarimin farkli kamu bor¢ stoku ve farkli enflasyon oranlarina
karsilik gelmesi de bor¢ faiz 6demeleri ile efektif talep dizeyi arasindaki
iliskisizlige isaret etmektedir®®.

Ekonomik hizmetlerdeki dusus, 6zel sekitdrin gdrece daha yUksek
maliyetle Oretim yapmasina neden olmakta ve uretkenlik artiglarini
sinirlamaktadir. Ayrica, marjinal harcama egilimi yuksek olan diasuk gelir
gruplarina yonelik sosyal transferlerin dizeyindeki yetersizlik, bir yandan
toplam talep artisimi diger yandan da bélusim adaletini  olumsuz
etkilemektedir.

AB Uyesi Ulkelerde finansal sermaye gelirleri Gzerindeki vergi yukani
dusuren ulkeler, bor¢ stokunda kalici iyilestirmeler gerceklestirirken Turkiye
agisindan beklenen bu etki ortaya c¢ikmamigtir. Hatta artan sermaye
hareketliligine bagh olarak ortaya ¢ikan finansal krizler sonrasi bor¢ stokunda
oénemli sigramalar gergeklesmistir.

Finansal sermaye yatinmlari Uzerindeki vergi yUkintn dusGrtlmesi
sonucu, kamu hizmetlerinden yararlanan fakat bunun bedeline katlanmayan

5 Milton FRIEDMAN: “The Role of Monetary Policy”, American Economic Review, 58 (March
1968), 315; Robert BARRO: “The Ricardian Approach to Budget Deficits”, The Journal of
Economic Perspectives, 3, 2 (1989), 38.

B Fatih OZATAY: *Coklu Denge”, Radikal Gazetesi, (03.11.1998).
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uluslararasi anlamda bedavact yatiimci tipi ortaya cikmigtir. Finansal
yatirrmcilarin kamu hizmetlerinden timden yararlandigini kabul etmek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Ancak, saglikli bir hukuk sistemi, uluslararasi
standartlarin kabull ve uygulanmasi, iyi isleyen denetim mekanizmasinin temini
de kamu harcamasina ihtiyag gostermektedir. Fakat, mali gizlilik gibi
uygulamalara yer veren ulkelerin finansal sermayeye bu anlamda bir karsihk
sunmasl nedeniyle, vergi yukind disdrmek bir yana artirmasi dahi mumkin
olabilmektedir. Tarkiye acisindan mali gizlilik uygulamasi s6z konusu olmadigi
icin yabanci finansal sermaye gelirleri Uzerine vergi ylklemek kolay
olmayacakitr. '

Yabanct yatinmlar Ozerindeki vergi yukanin distrilmesinin iktisadi
anlamda olumlu etkilerinin olabilmesi icin gelen yabanci sermayenin iktisadi
Uretim slrecinde yer almasi ve yuksek nitelikli endustrilerde katma de@er
yaratmasi beklenmektedir. Ulusétesi sirketler, vergi rekabeti uygulamalari
nedeniyle, yatinm vyerlerini énemli 6lclde degistirmemektedirler. Sirketler
daha c¢ok, olusan karlari muhasebe operasyonlari ile daha dustk vergili
tlkelere kaydirmaktadirlar®’.

AB (lkeleri icinde irlanda, yabanci sermaye yatinimlari acisindan, 6zel
bir konum isgal etmektedir. irlanda uyguladidi dusuk vergilendirme rejimi ve
etkin kamu hizmet agi ile 6nemli élciide yabanci sermaye cekebilmektedir.
irlanda’dan sonra yabanci sermaye acisindan en etkin tlke Isvegtir. isveg’te
vergi rekabeti uygulamalan yerine harcama rekabeti uygulamalarina yer
verilmektedir. Vergi rekabeti uygulamalarina bagvuran Hollanda, Belgika-
Laksemburg, Avusturya gibi Glkelerin finansal hizmetler sektériine dayali
ekonamileri nedeniyle issizlik sorununu énemli dlcide hafifletmis olmalarina
karsin, 2001 yihndan itibaren digen diinya finansal sermaye hacmi nedeniyle
GSYIiH artiglari AB tiyesi tilkeleri ortalamalarinin altinda kalmaktadir®®,

" Namik Kemal UYANIK: “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmian®, Yaklasim Dergisi, 106
(Ekim 2001), 65.
8T.C. Maliye Bakanh§i: Yillik Ekonomik Rapor 2003, 180.
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Son dénemde AB tlkelerinin bir kisminda (Fransa, Hollanda, ispanya,
Portekiz ve ingiltere) kigik o¢lcekii isletmelere yénelik olarak uygulamaya
konulan indirimli kurumlar vergisi orani, isletmelerin kurumsal yapilarinin
optimumdan uzaklagmasina neden olabilecektir. Bu bigimde sirketler vergi
esiklerini agsmamak icin klglk isletme olarak varliklarini strdirmeyi tercih
edebileceklerdir. Ayni zamanda, emek istihdamim artirmak amaciyla
Almanya ve Danimarka'da nispi sermaye maliyetini artirmaya yénelik
duzenlemeler, sermaye stokundaki azalma nedeniyle bu ekonomilerin
Uretkenlik kapasitelerinin dagmelerine neden olabilecektir.

Tarkiye agisindan kamu finansman sorununun hafifletiimesi ve tiketim
kaynakh buyumenin saglanmasi igin finansal sermaye yatinmlarina énemli
Olclide gereksinim duyulmaktadir. Faiz-kur makasina bagl olarak bankacihk
sistemi, yurtdisindan temin ettigi kredileri, bir yandan Hazine ihalelerine plase
ederken diger yandan da bankacilk sistemine riski %0.1 olan tlketici
kredileri olarak tiketicilere aktarmaktadir”®. Boyle bir plasman tercihi makro
ekonomik ortam gdérece istikrarli iken sorun olmamakta ancak, olasi bir kriz
ortaminda, bankacilik kesiminin Hazine'den talep ettigi faiz %198’e (Subat
2001 krizi sonrasi yapilan ilk ihalede olusan faiz orani), tiketicilerin kredi kart
harcamalarina uygulanan faiz orani aylik %60’lara ¢ikabilmektedir.

Yabanci sermaye giriglerindeki artisa paralel olarak ekonomide
yasanan yliksek oranli buylmeyi, bu sermayenin ¢ikmasi halinde buyik
oranli ekonomik daralma izlemektedir. Bu anlamda, Tarkiye Ekonomisi, 1990
sonrasi dénemde istikrarli bir dur-kalk bilyiime modeli icinde seyretmektedir..
Dogal olarak, her finansal kriz sonrasi sekillenen bélagum iligkilerinden
finansal sermaye hicbir bigimde olumsuz etkilenmemektedir. Finansal
sermaye yatirmlarina yoénelik vergisel dizenleme olasiliklarini bertaraf
etmek amaciyla, Turkiye’de her daim bir harcama reformu arayisi
bulunmaktadir.

 gevdil YILDIRIM ve Oguz ALTUN: a.g.m., 97.
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Ekonomilerde yasanan finansal krizler ayni zamanda yeni vergi
rekabeti uygulamalarinin yartrlige konulmasini dayatmaktadir. Finansal kriz
sonrast artan yabanct sermaye gereksinimi, finansal sermaye yatirimiari
Gzerindeki vergi yukinan d‘u§0rulmesi intiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. 1983
yihinda vergi reformunun bir pargast olarak gelir vergisine dayall tegvikleri
kaldiran Endonezya, 1997 Glneydogu Asya krizi sonrasi, gelir vergisine
dayali tesvikleri tekrar uygulamaya koymustur®™. Tirkiye agisindan 1993 yili
sonunda DIBS getirilerinin vergi yUkani artiran dizenleme 17 Ocak 1994
krizi sonrasi yarariukten kaldiriimigtir®'.

c. Sosyal Etkiler

Vergi rekabetinin sosyal etkileri, vergi yOkinin gdrece hareketsiz
Uretim faktérleri Gzerine kaymasi ve kamu harcama yapisinda bdélusim
etkinsizligine yol acan sapmalarin ortaya ¢ikmasidir.

AB dyesi Ulkeler acgisindan vergi rekabeti uygulamalari sonucunda
emek faktdérl Gzerindeki dogrudan ve dolayli efektif vergi yuki artis
gOstermistir. Emek Gzerindeki dogrudan efektif vergi ylUkl vergi rekabeti
uygulamalarina siklikla basvuran kugik Ulkelerde daha bayUk oranda
gergeklesirken, dolayli vergi yUki, blytk Ulkelerde daha ylUksek oranda artig
gostermistir. Tlrkiye acisindan emek Uzerindeki dogrudan vergi yUk(
niteliginde olan gelir vergisi yikl goéreli yuksekligini korurken parafiskal ylkte
artiglar yasanmugtir. Ayrica, dolayll vergi ylkld, doénem bagt ile
kargilagtinldiginda yaklagik 2 katina ¢ikmistir.

AB Uyesi Ulkelerdeki, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren, emek faktér
Uzerindeki vergi baskisint hafifletmek ve kamu finansman dengesini

saglamak amaciyla enerji ve gevre vergilerine ydnelis artis gostermistir. Bu

* Mukul G. ASHER: a.g.m., 7.

3! 1993 yili vergilendirme rejimine gore; Devlet tahvili ve Hazine bonosu faizlerinden %0,
mevduat faizlerinden %10 vergi kesintisi yapilirken 26.12.1993 tarih ve 3946 sayil Kanun’la
bu tevkifat oranlan %25'e ylikseltiimistir. 17 Ocak 1994 tarihinde ortaya ¢ikan finansal kriz
nedeniyle 27.01.1994 tarih ve 94/5255 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile tevkifat oranlari
Hazine bonosu ve Devlet tahvillerinde tekrar %0'a digiirtiimiistiir.
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vergiler, tersine artan oranhi yapisi nedeniyle vergi adaletini olumsuz
etkilemektedir. Enerji kullanim maliyetinin dastk gelirlilerin  bitgelerinde
oransal olarak daha buyUk yer tutmasi nedeniyle gelir bélisim agisindan
olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.

Vergi rekabeti ngulamalarl sonucunda, kamu harcama bilesiminde
ortaya ¢ikan degisim, dusuk gelirliler aleyhine dagilim endisesi
dogurmaktadir. AB Uyesi tlkeler agisindan sosyal harcamalar 6zellikle kiguk
Glkeler bazinda azahls gdstermistir. Bu konuda en etkili érnek vergi rekabeti
uygulamalari ile AB tyesi Ulkeler iginde en fazla dogrudan yabanci sermaye
ceken Irlanda’da sosyal harcamalarin (1985ten 2000°¢) %33 azalis
gOstermesidir.

Tarkiye agisindan sermaye gelirleri Uzerindeki vergi yukanin
distrulmesi sonucunda, faiz 6demeleri digindaki tim harcama (fonksiyonel
harcamalar acisindan) kalemleri azalis gostermistir. Bu harcama
kalemlerindeki azahs bir yandan bélusim adaletini olumsuz etkilerken diger
yandan oénemli mali, iktisadi ve &zellikle sosyal maliyetler tasiyan igsizlik
sorunun ¢dzimlenmesini engellemektedir. Transfer harcamalar iginde borg
faizlerinden sonra en fazla yer tutan Sosyal Guvenlik Kuruluglarina
transferlerin goéreli yikseklidi ve giderek de artma potansiyeli, bu kuruluslarin
finansman dengesindeki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, bir
yandan emek faktér Gzerindeki yidksek vergi ylUki nedeniyle kayitdis
istihdam ve olumsuz g¢alisma kosullari, diger yandan da yanlis sosyal
glvenlik uygulamalari 6nemli bir yer tutmaktadir.

Vergi rekabetinin vergi yOkani dasuricd vergi uygulamalarindan
yararlanarak daha ylksek getiri elde etmek, daha ¢cok yuksek gelir gruplari
acisindan mumkun olabilmektedir. Bu da do@asi geredi gelir bélisim
adaletini olumsuz etkileyen bir faktor niteligindedir.
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2. Mikro Ekonomik Etkiler

Vergi rekabetinin mikro etkileri; bireyler ve sirketler acgisindan

incelenebilmektedir.
a. Bireysel Diizeyde Etkiler

Vergi rekabeti, bireysel tasarrufcular acisindan o6nemli potansiyel
kazanclar sunmaktadir. Ulkeler arasindaki finansal getiriler (zerindeki vergi
yukinu dustrmeye yonelik rekabet, bireysel tasarrufgulara daha genis
yelpazede yuksek kazang imkanlari sunmaktadir. Artan finansal hareketlilik,
tacarrufcularin elektronik ortamda, yabanci tlke menkul kiymetierini edinme
ya da tasarruflarint digstk vergili Ulkelerde degerlendirmesine olanak
saglamaktadir. Bireysel yatinmcilarin bdyle bir olanaktan yararlanabilmesi
ayni zamanda, Ulkeler arasinda etkin bilgi degisiminin olmamasina baghdir.
Aksi halde, tasarruflarin ulusal vergi idaresi tarafindan izlenmesine ve ikamet
Ulkesinde vergilendiriimesine neden olmaktadir®?. Ancak, yine de fonlarin
dustk vergili (ya da vergisiz) Ulkede degerlendiriimesi bireysel yatirimcilara

getiri oranlarina baglt olarak kazang saglayabilmektedir.

Vergi rekabeti aym zamanda bireysel yatirimciya maliyetler de
yukiemektedir. Bu maliyetler, bir yandan uluslararasi vergi planlama
tekniklerinden yararlanmanin belirli bir maliyet icermesi® diger yandan da
vergi planlamasinin bir par¢asi olarak vergi rekabetinin énlenmesine ydnelik
vergi idareleri ve uluslar arast kuruluglarin yurattakleri micadelenin getirdigi
ek uyum maliyetlerini ve bunlarin alternatif kullamm maliyetlerini
kapsamaktadir™®.

Bireylerin ve hanehalkinin aynt zamanda bir Uretim faktér sahibi

olmas! nedeniyle emek faktér hareketliligi de blytk 6nem tasimaktadir.

2 aimanya’dan yurtdisina gikarilan 300 milyar EURO'luk servetin yaklasik Gite ikisi finansal
yatinmciya mali gizlilik sunan Avusturya ve lIsvigre’de bulunmaktadir ((Stiddeutsche Zeitung,
(12.02.2001)'den aktaran Christiane GREFE — Mathias GREFFRATH — Harald SCHUMAN:
a.g.e., 72).

% Abdurrahman AKDOGAN: a.g.m., 19, 20.

* saygin EYUPGILLER: a.g.e., 136.
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Kigisel gelir vergisi Uzerindeki vergi yuklerinin énemli élgide farkhilagsmasi,
teorik olarak emek faktér hareketliliine yol agabilmektedir. Ancak, AB Gyesi
Ulkelerde sosyal, politik ve kulturel farkhliklar béyle bir emek mobilitesi
6nunde engel olusturmaktadir. Nitekim, Fransa’da c¢alisan Turk isgi sayisi
Alman is¢i sayisindan fazladir®. isvicre gibi, toplumsal yapinin gérece
homojen oldugu bir Glkedeki kantonlar arasi emek mobilitesi oldukga
sinirlidir. Ancak, AB bunyesindeki buyuk ulusétesi sirket yodneticileri ya da
kurumsallagtikca-cesitlendikce ortaya c¢tkma potansiyeli ¢cikma potansiyeli
tasiyan AB burokrasisi acgisindan bir emek mobilitesinden stz etmek mumkin
olabilecektir. Yuksek nitelikli isgliciniin emek mobilitesinin varhd teorik
olarak kabul edilebilir. Ancak, 1980’'lerde ylksek nitelikli isgictnun ulkeye
cekilebilmesi igin cesitli ayricaliklar ve olanaklar saglayan gelismis Ulkeler,
bugin i¢in daha ¢ok bu uzmanlasmis emek faktérunden projeler kanaliyla
kendi Ulkesinde yararlanarak, katlandidi maliyetieri minimize etmektedir.
Yazilim sektdrinin gelismis oldugu Hindistan’'dan ABD’'ne beyin gdgu yerine
arttk sadece hizmet sunumu s6z konusu olmaktadir. Buna érnek olarak
ABD’nde Empirestate’in korumasini internet Uzerinden kameralar araciligiyla
Hindistan'dan yapilmasi verilebilir. Bunun nedeni de Empiresate
korumalarinin aylik maliyetleri kisi basina 4000 Dolar iken Hindistan'daki
yazilimcilarin aylik maliyetlerinin 400 Dolar olmasidir™.

b. Sirket Diizeyinde Etkiler

Sirketler agisindan vergi rekabeti, yatinmlarin vergilere duyarliigina
bagh olarak 6nemli kazang¢ imkanlari sunabilmektedir. Sirketlerin, Ulke
disinda yatinm icin kurulug yeri se¢iminde bir ¢ok faktér etkili olmaktadir. Bu
faktorler, daha 6énce de ifade edildigi gibi, pazar payi, kisi bagina gelir, kamu

% 0guz OYAN: a.g.p. 27; Aynca bu baglamda, gesitli Gilkelerde artan kgt akimiar ve
gbcmen iscilere karsi olusan olumsuz bakis acgisi, zaman zaman ulusal isgGi
orgitlenmelerinden de destek gérmektedir. Bir diger onemli nokta ise, dil farklih@ AB
acisindan emek faktor hareketiiliji oniinde ©nemli bir engel olusturmaktadir. AB Web
sitesinin dili Gzerine hangisi olacagina iligkin tartismalar uzun siire devam ettikten sonra, tim
gjgye {ilkke dillerine yer verilmesi ile sorun ¢éziimlenmigtir.

Cem BOYNER: “Avrupa Birli§i Siirecinde Ekonomi ve Vergi - Panel”, Vergi Raporu, 8, 46
(Nisan 2000), 45.
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hizmet kalitesi, makro ekonomik ve siyasi istikrar, yolsuzluk, saydamlik,
vergisel duzenlemeler, dodal kaynaklar, ekonomik entegrasyon igin yer
almak, nitelikli ve ucuz isgucd, iyi isleyen hukuk mekanizmasi (ulusiararasi
tahkim gibi ¢esitli uluslararasi hukuk mekanizmalarinin kabull, fikri malkiyet
haklarinin glvence - alina alinmas! gibi), buUrokratik engeller olarak
siralanabilmektedir.

Literatirde, vergisel diizenlemelerin etkin oldugunu éne stren ampirik
calismalarin yaninda etkin olmadigini éne slren ¢ok sayida ampirik ¢galisma
da bulunmaktadir®’.

Bu calismalarin topluca degerlendiriimesi halinde asadidaki sonuglara
ulasmak momkandur:

- Vergisel tesvikler yatirm tesvik politikalan iginde etkililigi en duasik
olanidir. Vergisel tesvikler daha ¢ok, hikumetierin yabanci sermayeye karsi
sicak baktiklari ve bu konuda basaril olma isteklerini yansitan bir sinyal
niteligindedir®.

- Vergi disi faktorlerin dogrudan yabanct yatinmlar (zerindeki
belirleyiciligi zaman iginde artis gdstermektedir. Alt yapi harcamalari, egitim,
saglik harcamalarina ayrilan kaynaklar ve kamu hizmet Kkalitesinin
belirleyicilii 6nemli 6lcide artis gostermistir . Aslinda vergi rekabeti
uygulamalari ile yatinm tahsis kararlaninin carpitildir seklindeki neo-klasik

3 Vergisel tesviklerin etkinligi ve etkinsizligi Gzerine yapilan ampirik ¢aligma sonuglanmin
ayrintih dékiimii igin bkz. Mustafa DURAN: Tesvik Politikalari ve Dogrudan Sermaye
Yatinmian, 85-92.

Mukul G. ASHER: a.g.m., 6; Ulusttesi sirketlerin yatirimlar karalari iizerinde vergi oranlan
yaninda matrah belileme usullerinin etkili olduu kabul edilmekle birlikte ((E. C.
Commission: “Company Taxation in the Internal Market”, Staff Working Paper, (23.10.2001),
6)'dan aktaran Saygin EYUPGILLER: a.g.e., 145) bu etkinin simirh olabilecegi de gz ardi
edilmemelidir. Transfer fiyatlamasi uygulamalan kann diisiik vergili iilkelere aktanimasina
neden olurken, gergek yatinm yeri {izerinde etkili olmamaktadir (Jack MINTZ ve Michael
SMART: a.g.e., 2).

* Holger WOLF: Globalization and the Convergence of Social Expenditure in the European
Union, The GW Center for the Study of Globalization Occasional Paper Series (October 7,
2002), 9; Flavio M. MENEZES: “An auction theoretical approach to fiscal wars”, Social
Choice_and Welfare, 20 (2003), 156; Ricardo VARSANO - Sergio GUIMARAES - Jose R.
ALFONSO: Fiscal Competition: A Bird’s Eye View, Texto Para Discussao No. 887, 2002, 15.
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yaklagsim zaman igindeki 6nemini kaybetmistir. Cank(, Glkelerin artan Slglide
vergi tesviklerine bagvurmasi, orta dbénemde vergilerin yatinm kararlari
Uzerindeki etkinliginin ortadan kalkmasina neden olacaktir. OECD’nin vergi
rekabetini énleme ve Vergilerin yatinm kararlari Gzerindeki belirleyiciligini
ortadan kaldirma ¢abasina gerek yoktur ¢unki, vergi rekabeti uygulamalari
sonucunda ex-post olarak vergilerin etkinligi zaten kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Bu bir anlamda herkesin tesvik edilmesinin tesgvikin
etkinsizlesmesine neden olmasidir. Ancak, burada asil vurgu ortaya cikan
bélusim sorunlarinda yogunlagsmaktadir. Alt yapi yatirim stoku ve ABD’deki
Silikon Vadisi bicimindeki teknokent ya da nitelikli sanayi bélgelerinin varlidi
6zellikle kugUk Ulkelere ybdnelik yabanci sermaye yatinimlart agisindan
belirleyici olmaktadir®.

- Vergi tesviklerinin yabanci sermaye yatinmlari icin gayri resmi
gorusmelerle yodun bigcimde sunulmasi, olasi risk algilamasi nedeniyle
olumsuz etki gostermektedir?’. Vergi tesviklerinin saydam bicimde
tasarlanmamasi ve istikrarli bicimde uygulanmamast, mevcut ayricaliklardan
her an dbnulebilecegi, hikimetin kamulastirma gibi uygulamalara
bagvurabilecegi endisesi uyandirmaktadir. Ancak, saydamligin etkilerinin
abartiimamasi gerekmektedir. PricewaterhouseCoopers tarafindan global
dizeyde yapilan bir aragtirmaya gére, saydamhk dizeyi agisindan en kétu
dort Glke; Cin, Endonezya, Rusya ve Turkiye'dir2. Oysa Cin (Hong-Kong
dahil olmak Uzere), dunyada ABD'den sonra en fazla dogrudan yabanci
sermaye yatinmi  cekmektedir® ve istikrarli ekonomik  blyume
gerceklestirmektedir. |

- Ihracat odakli calisan firmalarin, yiksek rekabet sartlarinda disik
kar marjiyla ¢aligtiklart icin vergisel diizenlemelere daha yuksek tepki verdigi

0 steven GLOBERMAN and Daniel SHAPIRO: “Global Direct Investment Flows: The Role of
Govarnence Infrastructure, World Development, 30, 11 (2002), 1915-1916.

“T UNCTAD: Incentives and Foreign Direct Investment, (New York and Geneva: 1996), 46.

“2 Yiiksel KARACA: a.g.e., 62.

‘3 UNCTAD: World Investment Report-2002, New York, 2002, 303-306.
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genel olarak kabul edilmektedir*. Bu tur firmalar, dustk sabit sermaye
yatirimlari ile c¢aligtiklari ve yatinm yeri seg¢iminde yUksek maliyetlerle
c¢alismadiklarn ve emek yodun Uretim yaptiklan icin vergisel dizenlemeler
karsisinda baska bir tUlkeye kolaylkla kayabilmektedirler®.

Vergi rekabeti ﬁedeniyle global olgekte fon maliyetlerinin dismesi ile
ulusttesi sirketlerin kredi maliyetleri dusmis ve ulusal mevzuata tabi
olmayan bankacilik rejimleri aracihid ile bu sirketler strekli finansman
kaynagina kavusmus bulunmaktadirlar.

Vergi rekabetinin sirketler icin vergisel duyarlilik veri olmak Uzere,
olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkileri de ortaya gikabilmektedir. Qzellikle
vergi rekabeti nedeniyle ulusal vergi mevzuatlar oldukca karmasik bir yapiya
barinmektedir. Boyle bir gelisim dogal olarak sirketlerin vergi planlamalari
icin artan olcide kaynak ayirmalarina neden olmaktadir. Personel istihdami
ve teknik donanim ve islem maliyetleri dolayistyla ulusottesi sirketler daha
yiksek uyum maliyetleri ile karsilasmaktadiriar. Transfer fiyatlamasi
aracthgiyla vergi yukinun dasOrulebilmesi icin cesitli Ulkelerde “tabela
sirketleri”, acenta ya da sube agilmasi da belli bir maliyet icermektedir.

Vergi planlamasi tekniklerinden vyararlanma agisindan ulusétesi
sirketler kiglk isletmelere nazaran daha buyuk olanaklara sahip olmaktadir.
Bu da yapisi itibariyle igletmeler arasi bir bélusim adaletsizlidini ortaya
cikarmaktadir.

Il. VERGI REKABETI SONUCU ORTAYA CIKAN VERGI YUKUNUN
AB VE TURKIYE AGISINDAN KARSILASTIRILMASI

Turkiye ile AB acisindan vergi yika analizi geleneksel olarak, dar ve
genis anlamda vergi gelirlerinin GSYiH'ya oranlamas: suretiyle yapilmaktadir.

“4 Mustafa DURAN: Tesvik Politikalari ve Dofirudan Sermaye Yatinmlarn, 95.

Son dénemde Turkive'den Bulgaristan ve Romanya'ya tekstil yatinmi icin yabanci
sermaye gikist gerceklesmistir. Ancak, bu gikisin temelinde, ABD pazarina mal satabilmek
icin bu Glkelerin kotalann: kullanma amaci da 6nemli Siglide belirleyici olmustur.
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Ancak, vergi yuku analizlerinde ayrica, kayitdisi ekonomi buyuklUkleri ve
kamu finansman maliyetlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir®.

A. VERGI YOKU AGISINDAN KARSILASTIRILMASI
1. Dar Anlamda Vergi Yiikiintin Kargilagtinimasi

AB uyesi ulkeler igin (1985-2001 déneminde) dar anlamda vergi yUku
incelendiginde, Irlanda ve Liksemburg diginda tim Glkelerde artis gosterdigi
gorulmektedir. Vergi yuku duasts gdsteren udlkelerin finansal sermaye
yatinmlarini digtk oranda vergilendiren Ulkeler olmast vergi rekabetinin
beklenen etkileri agisindan anlamhdir.

Tarkiye agisindan dar anlamda vergi yuku, (1980-2003 ddéneminde)
%14.9'dan %81'lik artigla %27’ye yukselmistir. incelenen dénemde AB (yesi
Ulkelerde (1985-2001 déneminde) ortalama vergi yukd %27.7'den %6.6’lik bir
artig goéstererek %29.6'ya ulagmis bulunmaktadir. Oranlardaki dedisimden de
anlasilacagi Uzere vergi yiki AB Gyesi Ulkelere kiyasla Turkiye'de ciddi artis
gOstermigtir. Ancak, uluslararasi kargilastirmalar acisindan vergi yako
gostergesi olarak kullanilan degisken, genis anlamda vergi yukudur.

2. Genig Anlamda Vergi Yikiiniin Kargilagtinimasi

AB (yesi Ulkelerde, 1985ten 2000 yilina Hollanda, Luksemburg,
irlanda ve ingiltere diginda tim UGlkelerde genis anlamda (parafiskal gelir
dahil) vergi yaki artig gostermistir. AB ortalamasi olarak 1985'te vergi yuki
%38.5'ten 2001 yilinda %41’e yukselmigtir. Aynt dénemde Turkiye'de vergi
yUik( %17.3'ten %33.6'ya ylukselmigtir. AB'nde vergi rekabeti uygulamalarinin
yayginlasti§i dénemden 2000 yilina vergi yaki %6.1°lik bir artis gbstermisken
Tarkiye'de 1980'den 2002'ye vergi yuki %64°1Uk artis gostermigtir. TUrkiye'de
vergi yukl onemli dlgide artis godstermis iken, yine AB lyesi ulkelerle
kargtlastirildiginda, dastk kalmaktadir.

6 Oguz OYAN: a.g.p., 31; Nurettin BILICI: “Vergi Yiikis Sorunu ve Ekonomik Rekabet”, Vergi
Diinyasi Dergisi, 263 (Temmuz 2003), 156-158.
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Bu sonu¢ ayni zamanda vergi oranlarinin karstlagtirimasindan da
cikariimaktadir. Gerek AB'de gerekse Turkiye'de finansal sermaye gelirleri
agirhkla kaynakta vergilendirilirken (Vergi oranlarinin yakinsamasi nedeniyle
vergi birbirine yakindir) Ulkemizde kurumlar vergisi oranlar, AB Gyesi
Ulkelerle Kkarsilastirilidiginda (Finlandiya, irlanda ve isve¢ diginda), dusik
kalmaktadir.

Vergi yukl, kamunun ekonomiden cektigi kaynag ifade ederken, 6zel
sektorin kamuya aktardii kaynak anlamina gelmemektedir. istanbul Sanayi
Odasinin 500 Buydk Firma verilerine gére, 1997-2000 déneminde ortalama
37 kamu sgirketi toplam vergilarin %36.1'ini 6demigtir. Dolayh vergiler de
dikkate alindiginda bu oran 2002 yili icin %60'lara kadar cikmaktadir®’.

B. VERGI YUK{ ANALIZINDE DIKKATE ALINMASI GEREKEN
DIGER FAKTORLERIN AB VE TURKIYE ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

1. Kayitdisi Ekonominin Biliylklligl Agisindan

Kayitdisi ekonominin blyUklugl, vergi yukanl etkileyen en &nemili
faktérlerden biridir AB Gyesi Glkelerde kayitdisi ekonominin buyUklGgi
ortalama %10 iken Turkiye'de %66’ya ulagsmis bulunmaktadir. Kayitdig!
ekonominin varli§i nedeniyle, ekonomideki vergi yUkinin gérindiginden
¢cok daha buylk olduguna iligkin Turkiye'ye iligkin degerlendirmelere sikga
rastlaniimaktadir. Halbuki, Tlrkiye agisindan inceleme oranlari ve uzlagma
oranlar incelendiginde, bu tespitler 6énemli 6i¢tde yetersiz kalmaktadir®.
Denetim elemanlarinca 1985-2001 dodneminde yapilan vergi inceleme
sonuclarina gére bulunan matrah farki, mukelleflerin beyan ettikleri gelirin

ortalama olarak %65.7'sini olugturmaktadir. Basit parasal oran ydntemiyle

4 1s0: Tiirkiye'nin_500 Bilyiikk Sanayi Kurulusu 2000, (Istanbul: 2001), 165, 168; ISO:
Tiirkive'nin 500 Biiyilk Sanayi Kurulusu 2002, (Istanbul: 2003), 37. Dolayh vergiler dikkate
alindiginda oranin yiikselmesi, kamu sirketlerinin tekel nitelikleri itibariyle bu kadar vergi
6dedikleri anlasilimaktadir. Ayni zamanda dolayh vergi 6demelerinin yiiksekligi, ekonominin
diger kesimleri agisindan da ek bir vergi nitelidi tagiyabilecekdir.

® Segim donemlerinde vergi tumneleri genellikle iptal edilerek kayitdisina gikig tesvik
edilmektedir (HUV&TOBB: a.g.e., 92).
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nakit para kullanirken ortaya cikan kayitdisi bliyUklGga, vergi agisindan hem
kayith mukellefleri hem de kayitdisi gelir sahiplerini icerirken, vergi
incelemelerinde bulunan matrah farki sadece, kayith mukellefleri
icermektedir.

Ulkemiz agssmdan, “kayith mukelleflerin vergi kanunlarina uyumu tam;
kayitdig! olarak ifade edilen (2001 yil i¢in) %66’lik payda ise tamamen vergi
idaresinin bilgisi disinda ve higbir vergisel mukellefiyetlerini yerine getirmeyen
grup yer aimaktadir” seklinde bir algilama mevcuttur. Oysa, gerek matrah
farki gerekse uzlagma oranlari, mikellef kitlesinin 6nemli bir yizdesinin hem
kayit icinde hem de kayitdisinda yer aldidini gdstermektedir. 2000 yih
itibariyle, vergi uyusmazliklarinin %91’i uzlasmayla sonuglanmaktadir®®. Vergi
uyusmazliklarinda hakli olan “gercekien idare ile yorum uyusmazhig
yasayan’ mukellefler dava agma yoluna gitmekte, buyUk bir cogunlukia da bu
davalari kazanmaktadirlar. O nedenle uzlagsmanin bu kadar yuksek bir
oranda gerceklesmesi, ayni zamanda kayith muokelleflerin kayitdisi
faaliyetlerinin bir gostergesi niteligindedir™.

Ulkemizde vergi inceleme oranlarinin yaklagik olarak %1 dizeyinde
olmasi®, kayith mukelleflerin kayitdis! faaliyetlerinin yakalanma olasthgin
6nemli olchde azaltan bir faktérdar. Zaten yakalanan mikellefler vergi
idaresini hi¢ ugrastirmadan uzlasma yolunu tercih etmektedirler.

Bu baglamda, kayitdigi ekonominin kayith mukelleflerin vergi yukant
artirmasi, ancak toplam vergi hasilatinin ihale ya da iltizam gibi vergi tahsil
ybntemlerinin uygulanmasi halinde s6z konusu olabilecektir. YUrutulen
istikrar programliarinin tekil olarak odaklandi§i degigkenin faiz digt fazla
hedefi oldugu dustndlurse, teorik olarak bir vergi yuki artisi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak, bu noktada bir yandan kamu finansman maliyetleri
diger yandan da buglnki bor¢ stokunun, gelecekte elinde Hazine kagitlar

*® HUV&TOBB: a.g.e., 92.
% Dlkemizde faaliyet gosteren c¢ok yiiksek oranda kurumsallasmis ve taninan vergisel
bagisikliklarla kayitdigi islemlere ihtiyag duymayan isletmeler igin bu genellestiriimis yorum
gegerli olmayabilecektir.

! Siikri KIZILOT, "Vergi Inceleme Orani Sadece Yiizde 1...", Sabah Gazetesi, 17.09.1999.
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bulunduranlara yoénelik vergilerle karsilanma olasihgi etken faktér haline

gelmektedir.
2. Kamu Finansman Maliyetleri Agisindan

Kamu finansman maliyetleri, Glkemizdeki vergi yuka tartigmalarina
onemli élctide referans yapacak bir degiskendir. Kamu finansman maliyetleri
acisindan hem nominal faiz oranlarinin hem de enflasyon oranlarinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. AB Uyesi Ulkelerde®, 1998-2002 yillari baz alinirsa,
kisa ddénem faiz oranlan ortalamasi %3.5; uzun dbnem faiz oranlar ise
%5'tir. Ulkemizde ise, i¢ borglanma faiz oranlar ayni déneme iliskin olarak
ortalama %84.4 olarak gerceklesmistir.

a) Reel Faiz Oranlan

Reel faiz oranlari enflasyonun etkisini dikkate aldigindan, gerek ézel
sektor gerekse kamu agisindan -gercek bir degerleme olgutidar. Ulkemizde
reel faizler yuksek bor¢g stoku nedeniyle onemli 6lgide yuksek
seyretmektedir. AB Uyesi Ulkeler icin reel faiz oranlarina baktigimizda, kisa
dénem faiz oranlari agisindan reel faiz orani, %2.3 olarak gergeklesgirken
uzun dénem faiz orani, %2.6 olarak gerceklesmistir’>. Ayni dénemde Turkiye
acisindan reel faiz orani ortalamasi, %19.8 olarak gergeklesmistir. Dogal
olarak reel faizlerdeki bu kadar yuksek faiz orani, kamunun bor¢ verenlere
aktardigr kaynadin dizeyine de isaret etmektedir. Yiksek borg stokunun da
genis anlamda vergi yUki kapsaminda degerlendiriimesi gerekililigi
bigimindeki yaklagimlar®, 6zel sektér fon kullanimina bagh olarak
anlamlandirilabilir.

2 AB iiyesi Glkeler igin kisa ve uzun donem faiz oranlan T. C. Maliye Bakanhgi: Yillik
Ekonomik Rapor 2003, 185; Enflasyon oranlari, European Commission: European Economy,
1 (2003)’ten temin edilmistir.
* Reel faiz hesaplamasinda, (Reel faizz (1+nominal faiz) / (1+enflasyon beklentisi) — 1)
bigimindeki Fisher esitlijinden yararlaniimigtir. Ancak, enflasyon beklentisi yerine
ger(;eklegen enflasyon oranlan kullaniimigtir.

Nurettin BILICI: “Tiirk Vergi Sisteminin Genel Bir Degeriendirmesi”, Yaklasim Dergisi, 58
(Ekim 1997), 125.
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b) Ozel Sekidriin Faaliyet Disi Gelirleri

Ozel sekidr firmalar, fon kaynaklarini esas faaliyet alaninda
kullanabilecedi gibi, faaliyet diginda da de{erlendirebilmektedir. Ozel
sektorun fon kullanim alanlart ve bunlarin getirisi bir anlamda kamuya
aktarilan net kaynagin gdstergesi niteligindedir.

istanbul Sanayi Odas! tarafindan her yil agiklanan 500 Buyik Sanayi
Kurulusu calismalarina goére, faaliyet disi gelir ve karlarin (FDGK) vergi
oncesi dénem karina (zararina) orani yizde olarak asagidaki Tablo 26'da
gOsterilmektedir.

Tablo 26: iSO 500 Biiyiik Firma Faaliyet Dis1 Gelir ve Karlanmn
{(FDGK) Geligimi

1985 1980 (1995 |2000 |2001 2002 |2003

FDGK / Dénem Kan 24.1 33.3 |46.5 |114.4 |547.0 (1144 |71.8

KAYNAK: ISO: 500 Biiyik Sanayi Kurulusu 2003, Istanbul, 2004, 52.

Tablo 26'dan gortlecegi Gzere, 6zel sektér firmalari karlarinin énemli
bir kismini Devlete borg vermekien elde etmektedir. Bu 6zel sektdérun
“génalll” bir tercini olmayabilir. Ornek olarak, enflasyon oranin, %50; kredi
faiz oranin %90 oldugu bir ekonomide reel yatirim yapmak oldukga riskli bir
tercihtir. Ancak, faaliyet digt gelir ve karlarin bu kadar yOksek duzeyde
olmasi, kayitdigi ekonomi ve kamu kuruluglarinin 6dedikleri vergiler de
dikkate alindiginda, 6zel sektérin kamuya aktardi§i net kaynagin onemli
Olcide azaldigini sdylemek mimkindir. Dolayisiyla yiksek kamu borg
stokunun vergi yuk( kapsaminda 6zel sektér aleyhine gelisim gostermesi icin
mevcut butge gelirlerinin kompozisyonu ve potansiyel olagantstl vergi
uygulamalarinin 6zel sektér Gzerine yerlesmesi ya da olasiliginin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak, O6zel sektér agisindan bdyle bir risk orta-uzun
dénemde gérinmemektedir.
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Ii. AB VE TURKIYE AGISINDAN VERGI REKABETINi ONLEMEYE
YONELIK TASARIMLARIN DEGERLENDIRILMESI

Vergi rekabetini énleyemeye yonelik duzenlemeler; ikili anlagmalarla,
OECD gibi uluslararas: kuruluslar nezdinde yuritilen ¢ok tarafli anlagsmalarla
ya da (AB gibi} ekonomik entegrasyoniar igcinde yuarGtilen calismalarla
gerceklegtirilebilmektedir.

Yaptilan ikili anlagmalarda gergeklestirilen dlzenlemelerle, bir yandan
her iki Ulkede faaliyet gdsteren yerlesiklerin ¢ifte vergilendiriimesi énlenmekte
diger yandan da etkin bilgi degisimi saglanarak ulusal vergi idarelerinin tam
mikellefleri izlemelerine olanak saglanmaktadir. Ayrica, cifte vergiyi 6nleme
anlasmalarinda vergi tasarrufu ilkesine yer verilmesi, vergi rekabetini
dnlemeye yonelik 6nemli islev gbrmesine neden olmaktadir. Gunku, vergi
tasarruf itkesi, yiksek gelire sahip bir Glkeden dusUk gelirli bir Glkeye yatirim
yapan sirket gelirlerine, vergi tatili uygulamalarn nedeniyle bir ¢ok vergisel
muafiyete ragmen dustk gelirli Ulkeye kigik oranda vergi koyma olanagi
vermektedir®. Vergi tasarruf ilkesi geregince, kiiglk oranda da olsa
asindinian kurumsal gelirin, hi¢c vergilendiriimedigi duruma gére kendi
Ulkesindeki vergi uygulamalarina duyarhhd: azaltiimaktadir. Bu sekilde diusuk
gelirli yabanci Glkede elde edilen karlarin kendi Ulkesine transferi kismen
garanti altina alinmak istenmektedir.

Vergi tasarrufu ilkesine anlagmalarda yer vermek, vergi rekabetine en
azindan bir taban olusturma ¢abasi tagirken, sermaye ithal eden Glkelerin bir
kismi bu ilkeye yer verme konusunda goénulstzdirier. Bunun nedeni de
yabanci sermaye yatirimlari igin taninmig olan cazip kosullarin, yabanci Glke
idarelerinin istedi Gzerine kismen asindirimis olmasidir. Ayrica, yabanci
yatinmlarin vergisel ayricaliklar olmasa dahi gidebilecegi (Singapur ve
kismen Malezya gibi) ulkelere ise, vergi tasarrufu ilkesi gergevesinde
minimum vergi orani uygulama hakki vermeme anlayigi sermaye ihrag eden

% Muku! G. ASHER: a.g.m., 7.
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ulkelerde yayginlasmaktadir®. Béyle bir egilimin nedeni ise, sermaye ihrag
eden ulke yatinmcisi vergi digi faktérlerin etkisiyle bu tlkeye zaten yatirim
yapacaktir. Bu durumda yabanci yatinnmcinin kendi tlkesine vergi dolayisiyla
asindirimamis bir vergi matrahi transfer edebilmesi i¢in sermaye ithal eden
Ulkelerin vergi kesintisi yapmalari istenmemektedir.

OECD binyesinde yuratulen galismalar, énceki bélimlerde de ifade
edildigi gibi, vergi cennetleri ve tercihli vergi rejimlerine ydnelik uygulamalarin
tasfiye amacina yoneliktir. Bu alandaki galismalar, ABD’nin énemli 6lgtde
muhalefeti ile uzun slre sadece vergi cenneti ve tercihli vergi rejimlere sahip
ulkelerden, bu uygulamalardan taahhiit istemek bigiminde sturmastar.

ABD, ozellikle arka bahgesi niteligindeki Karayipler'deki vergi
cennetlerinde ekonomik ve politik sorunlar ortaya ¢ikmasini istemediginden
dolayi, OECD’nin zararli vergi rekabeti ile micadele ¢alismalarim dnemli
olcude engellemistir’’. Ancak, daha sonra ikili anlagmalarla, Gglincti Glkelere
kars! gizliligin korunmasini saglayarak etkin bilgi degisiminin sagdlanmasi
yoluna gitmeyi tercih etmistir. Kaldi ki, OECD’nin Gye ya da Uye olmayan
Ulkelere karg! herhangi bir yaptinmda bulunma olanagi yoktur. O nedenle
zararlt vergi ile ilgili olarak AB bilnyesinde vyuratilen micadelenin
incelenmesi ve AB’nin vergisel koordinasyondan potansiyel kazanclar ile
Tarkiye'nin yabanci sermaye agisindan uygulamas: gereken politikalar
demeti calismamiz acgisindan daha iglevseldir.

A. AVRUPA BIRLIGI'NDE VERGI REKABETINI ONLEMEYE
YONELIK CALISMALARIN VE VERGI KOORDINASYONUNUN
DEGERLENDIRILMESI

AB'de 6zeliikle tek para sistemine gecis, kur riskini ortadan kaldirmig
ve islem maliyetlerinde énemli tasarruflarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Dogal olarak bu siirecte maliye politikalarinin belirleyicilii daha 6n plana

% Mukul G. ASHER: a.g.m., 7.
 Yiksel KARACA: “Zararh Vergi Rekabetinden Zararh Vergi Uygulamalarina: OECD
Projesine liiskin 2001 illeleme Raporu Yayimlandy”, 55.
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cikmigtir. Bu anlamda; vergi politikalarinin yatinmlarnn etkin dagilhimini
engellememesi, ayrica harcama ve borglanma politikalar ile tek paranin

istikrarinin tehlikeye atilmamasi temel hedefler arasinda yer almaktadir.

1. AB'DE VERGI REKABETINI ONLEMEYE YONELIK

CALISMALARIN DEGERLENDIRILMESI

AB'de tek pazarin olusum siirecine yénelik olarak vergisel duzenlemeler
Roma Anlagmasiyla baglayan stregte gesitli ddnemlerde ele alinmistir. izleyen
donemde Ruding Raporu ve 1997 yiinda kabul edilen Vergi Paketi vergi
rekabetini elimine etmeye yonelik temel yapi taglari niteligindedir.

a. Roma Anlagmasi

Roma Anlagmasinin vergi ile ilgili dizenlemeleri (madde 95-99)
incelendiginde, rekabeti bozucu vergise! diizenlemelerin ortadan kaldirilarak,
Gye Ulkeler arasinda ortak bir vergi temelinin olusturulmasinin hedeflendigi
gorulmektedir. Anlasmanin vergiye yoénelik dizenlemeleri ile hem defansif
hem de ofansif vergi korumaciligi yasaklanm|§t|f58. |

Roma Anlasmasinin 95. maddesinin ilk paragraft defansif vergi
korumaciigini énlemeye yoneliktir. Bu paragrafta; “Hicbir Glye devlet diger
tye ulkelerin Grtnlerine, dogrudan ya da dolayli olarak benzeri kendi
trunterine uyguladiklarindan daha ylksek i¢ vergiler koyamazlar” hikmine
yer vererek, serbest dolasimi olumsuz etkileyecek ve ulusal Gran ve firmalari
ic piyasada kayiracak diizenlemelere gidilemeyecegi belirtiimektedir.

Roma Anlagmasinin 96. maddesi, ofansif vergi korumaciigini énlemeye
yoneliktir. Bu maddede; “Uye Ulkelerden birine ihrag edilen Grinler, bunlar igin
dogrudan ya da dolaylt olarak ddenen vergilerden daha yiksek bir iadeden
yararlanamaz’ hilkkmiine yer vererek yabanci pazarlara girigte diger Uye Ulke
Uranlerine kargi avantaj elde edilmesi engellenmek istenmigtir.

b. Ruding Raporu

1990 yilinda Komisyon tarafindan, isletme vergilendiriimesinin AB
capinda uyumlulagtirimasi Gzere Onno Ruding bagkanliginda olugturulan

komite; sinir 6tesi gelir akimlarin ¢ifte vergilendiriimesini 6nlemeye yonelik

%8 TOBB: Vergilemede Global Egilimler: AB ve Tirk Vergi Sistemi, (Ankara: 2001), 91-92.
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6neriler ve kurumlar vergisi matrahi ve sistemi bakimindan uyumlulastirmaya
yonelik 6neriler seklinde iki kategoride oneriler gelistirmistir®.

Bu oneriler 1siginda vergi rekabetine neden olan etkenler tespit
edilmistir, ancak, AB agisindan rekabetgi vergi sistemlerine verilen destek
nispeten devam etmis ve konu, orta ve uzun vadede sirincemeye
birakilmigtir. Ancak, Gye devletler arasinda (6zellikle buytk ulkeler) vergi
rekabetinin olumsuz etkilerine iligkin yayginlasan endiseler yeni ¢aligmalarin
baglatiimasina neden olmustur.

c. Vergi Paketi

1 Aralik 1897'de kabul edilen vergi paketi ile zararh vergi uygulamalarinin
tespiti, takip ve revizyonu; tasarruflanin vergilendiriimesi ve faiz ve gayrimaddi hak
bedeli 6demeleri icin asgari bir temel olusturma amaglanmigtir. Isletme
Vergilendirmesinin  Eylem Kodu (Code of Conduct for Business Taxation),
kurumlar vergisi oranina atif yapmaktan ziyade, AB Uyesi Ulkeler agisindan vergi
matrahina ortak bir standart gelistirmeye yonelik bir niyet géstergesidir.

Vergi paketi Uzerine yapilan caligmalara iligkin olarak olugturulan
calisma komitesini hazirladigi rapor Haziran 2000'de Avrupa Konseyi
tarafindan onaylanmigtir. Onaylanan rapor sonucunda asagidaki konularda
uzlagmaya variimistir®:

- Butin aye Ulke mukimleri tasarruf gelirfleri Uzerinden
vergilendirilmelidir,

- Etkin bilgi degisimi en genis bazda gerceklestiriimelidir,

- Bilgi degisimi gerceklesinceye kadar Ulkeler ya vergi kesintisi
uygulayacaklar ya da bilgi degigimine imkan vereceklerdir.

- Direktifle, faiz ve gayrimaddi haklar ile ilgili girket kavramlari
tanimlanarak ayni zamanda bu 6demeler Gzerinden yapilacak vergi kesinti
yetkisine agiklik getirilmistir. Bu konuda vergi kesintisi hakki mukim Glkeye
taninmis bulunmaktadir.

% semih OGUT: “Avrupa Birligi'nde Vergi Rekabeti”, Vergi Sorunlan Dergisi, 176 (Mayis
2003), 220.
% TOBB. a.g.e., 104-105.
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AB Bakanlar Konseyi Haziran 2000'de kabul edilmis “zararh vergi
rekabetini 6nlemeyi amaclayan” diizenlemelerden biri olarak Tasarruf Vergisi
uygulamasini kararlagtirmigtir. AB icin bdyle bir vergi icin uygun kosullarin var
olup olmadidinin degerlendirimesi Haziran 2004’e birakilmisti. Konsey'in aldigi
Kararla, 19889 yilinda yapiimis olan asgari vergi kesintisi énerisi bir anlamda hayat
bulacaktir. AB, bu yonetmeligin 1 Ocak 2005'te yurtrlige girmesini arzularken,
Isvicre’nin “iki Tarafli Anlagmalar I" anlagmalannin parlamentoda onaylanmasini
beklemek tzere ylrurlik tarihi 1 Temmuz 2005 olarak degistirilmigtir.

Bu yoénetmeligin Glke i¢ hukuklarinin bir parcasi haline getiriimesinde
cesitli sorunlar yaganabilecekiir. Ozellikle, Isvigre Anayasasrna gére bu karar
parlamentoda onaylandiktan sonra 100 gun icinde 50.000 imza toplanmasi
halinde karar referanduma gidebilecektir. O nedenle 1 Temmuz'u nihai bir
tarih olarak algilamak yanlis olacakti®'.

Yukaridaki endiselere ek olarak, esdeder Onlemlerin Liechtenstein,
Andorra, San Marino, Hollanda, ingiliere, Avusturya ve Liksemburg'ta da (banka
gizliligine iligkin dizenlemelerle birlikte) ayni zamanda alinmasi gerektiginden bu
konuda 6nemli uzlagmazliklarin gikmasi uzak bir olasilik degildir.

2. AB’'DE VERGI KOORDINASYON CALISMALARININ

DEGERLENDIRILMES]

Vergi koordinasyonu kavrami, Birlik tarafindan, Gye Ulkelerin vergisel
dizenlemelerini etkileyecek nitelikteki eylem ve Gnerileri olarak tanimlanirken;
vergi harmonizasyonu, Birlik dlzeyinde gerceklestirilen eylem ve etkinlikler
sonucunda ulusal vergi sistemlerinin yakinsamasi olarak tanimianabilmektedir®.

AB’'nde 6zellikle dolayli vergilerin uyumlulastinimasina yonelik dnemli
asamalar kaydedilmistir. Ancak, ayni etkinlik dolaysiz vergilere iligkin olarak
gbzlemlenememektedir.

a. Vergi Koordinasyonu Oniindeki Engeiier

Avrupa Birligi agisindan vergi koordinasyonunun oéntndeki engeller

arasinda; Glkeler arasi, kurumsal ve politik farkliliklar, ekonomik baytklak

& *Duinyadan Vergi Haberleri”, www.vergidequndem.com, (Eyliil 2004), 9-10.
% TOBB: ag.e., 32.
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farkhiliklart ve vergilendirme vyetkisinin devri konusundaki ¢ekinceler

stralanabilmektedir.

AB cercevesinde yurltulen caligmalara karsin Qye devletlerin

yurattikleri muhalefet®

ve vergileme alanina iliskin kararlarda oybirligi
kurali® ve AB kurumlarinin vergilendirme yetkisini haiz olmamasi®, AB'nin
kurumsallagmasini 6nemli élcide engelleyebilecek ve vergi rekabetinin uzun

dénem AB’nin gindeminde kalmasina neden olabilecektir.

AB kurumlarinin vergilendirmeye iliskin alacag: yetki, sadece oransal
duzenlemelere yonelik olmaktan ziyade tim vergilendirme rejimine yoénelik
olmalidir. AB duzeyinde ihdas edilen bir federal vergi, AB’ne hem ulusal vergi
matrahlanni daraltarak hem de ABD’'ndeki ¢apraz indirim sistemi benzeri
dizenlemeler yapilarak yatay vergi rekabetini 6nleme olanadi vermis
olacakitir.

AB tarafindan siyasallagsma suUreci ile baglantili olarak vergi
koordinasyonu ya da harmonizasyonu sec¢eneklerinden biri tercih edilecektir.
Ancak, Ulkeler arasindaki geligsmislik farklari kiglUk Ulkeleri vergi rekabeti
uygulamalarina sevk etmeye devam edecektir™. Buyuk tlkelerin, genisleyici

%2 Avusturya ve Liksemburg, Avrupa Konseyine vergi rekabetine iliskin olarak gonderdikleri
raporiarda; dogrudan yabanci sermayenin, pazar payl, yetenekli isglicii ve licret duzeyleri
gibi kriterler agisindan bliylik komsulan ile karsilagtinidiklannda dezavantajlh konumda
olduklan; OECD tarafindan zararh olarak nitelendiriimeyen uygulamalarin Avrupa Konseyi
tarafindan zararh vergi rekabeti kapsaminda kabul edildidi; nitelenen uygulamaiarnin bir ¢cok
AB liyesi {ilkede var oldu§u; banka gizliligine iliskin olarak vatandasglarin 6zel yasamiannin
Devlete kargi korunmasi gerekti§i (bu cergevede Il. Diinya Savast sirasinda Nazi
Almanya’sinin baskilarindan ancak Isvigre’deki bankalarin gizlilik uygulamalan ile mal
varliklanni koruyabilen vatandaglara génderme yapilarak); vergi rekabeti ile miicadelenin AB
disindaki tiim finansal merkezleri igine alacak bigimde OECD biinyesinde yuriitiiimesi
gerektigi ifade edilmektedir (Bu raporlanin ayrnintilan igcin bkz. Franz Philipp SUTTER:
Austurian National Report on Tax Competition in Europe, European Association of Tax Law
Professors Conference (Lausanne: 2002) ve Alain STEICHEN: Tax Competition in Europe-
Luxembourg Report, (24.05.2002), (www.google.com).

® Frans VANISTANDEAL: “Avrupa Birligi'nin Vergilendirme Yetkisi Uzerine Bir Not” Cev.
Savas CELIK, Vergi Sorunlan Dergisi, 173 (Subat 2003), 140.

% Frans VANISTANDEAL: “Avrupa'da Temsilsiz Avrupa Vergisi Olmaz”, 139. Bu konuda AB
kurumlarinin daha fazla inisiyatif almasi gerekmektedir (Wallace E. QATES: °“Fiscal
competition and European Union: constracting perspectives”, Reginoal Science and Urban
Economics, 31 (2001), 143).

Vergi rekabetinin dnlenmesinin, harmonizasyondan potansiyel kazanglarn adil dagildig
tam isbirlijine dayanan bir oyun disinda, pek olasiid bulunmamaktadir (Enrique G.
MENDOZA and Linda L. TESAR: Winner and Losers of Tax Competition in the European
Union, NBER Working Paper Series No. 10051, (October 2003), 17).
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politikalarini gbrece kolaylikla finanse edebilmek igin, klUguk Ulkeler
Uzerindeki baskilari, uzun dénemde AB’nin demokratik yapisini da olumsuz
etkileme potansiyeli tasimaktadir®. Kuresel siyasete iliskin gérus ayriliklar
da AB kurumlannin inisiyatif almasinin 6ninde ciddi bir engel
olusturmaktadir. AB -iginde Irak savasinda oldugu gibi- uluslararasi politik bir
sorun karsisinda, genelde Ingiltere ile Almanya ve Fransa arasinda ciddi
guven bunalimlari ortaya ¢ikmaktadir.

b. Vergi Koordinasyonundan Potansiyel Kazanglar

AB Uyesi Ulkeler arasindaki farkhliklarin ortadan kaldirilmasi igin
dnerilen vergi koordinasyonu bir yandan birlik iginde vergisel uyumu diger
yandan da birlik ile diger ekonomik bloklar arasinda bir uyumu zorunlu
kilmaktadir. Bunun nedeni, sinirli (yelerle gergeklestirilen isbirliginin disa
pozitif ve negatif etkilerinin bulunmasidir®’ Bu etkileri kisaca asagidaki
bicimde incelemek mumkundur®:

(i) Yatinmlann yeniden tahsisi etkisi

Vergi koordinasyonu sonrasi, sermaye gelirleri Uzerine yeni bir vergi
getiriimesi halinde, yabanci sermayenin kar marji daralacagi icin sermaye
hareketliligi halinde birlikten sermaye ¢ikisi yasanacaktir. Sermayenin, birlik

% Maastricht Kriterlerince kamu aciklarina iliskin getirilmis kisittamanin Fransa ve Almanya
tarafindan 2003 yilinda asiimis olmasi ve 2004 yilinda da biiyiik olasilikla asilacak olmasi
nedeniyle iki {ilke yaptinm uygulamalannin ertelenmesini talep etmislerdir. Bu talep gok sert
tarismalann ardinda Maliye Bakanlar toplantisinda 4'e kargt 7 oyla kabul edilmistir. Bu
karara Ispanya, Hollanda, Finlandiya ve Avusturya itiraz etmisti. Bu uygulama ayni
zamanda, Euro’nun arkasindaki siki maliye politikasi dayanagimin da bliyliklerin isine geldigi
taktirde cekilebilecegdini gostermektedir (Baran TUNCER: “Avrupa Bidigi'nde Catisma”,
Radikal Gazetesi (30.11.2003), AB'nin bilyiik iilkeleri (Almanya ve Fransa gibi), Birlige yeni
katilan iiyelerin uyguladiklar diisiik vergi oranlarindan bilyilik lglide rahatsiziik duymaktadir.
Nitekim Almanya Bagbakan Schrider; “AB’nin en biiyiik net ddeyicisinin kendileri oldukiarni
ifade ederek haksiz vergi rekabetinin en fazla kendi vergi matrahlarini agindirdigini” ifade
etmistir (Katinka BARYSCH: “Is tax competition bad?”, CER Bulletin, 37 (August /
September 2004), 1).

¢ Global isbiriginin olmamasi halinde, igbirlifinin olmamas: (isbidigi disinda kalan iilkelere
tasan pozitif etkilerin bertaraf edilebilmesi nedeniyle) kismi isbirdidine tercih edilmektedir
(Roger GORDON: Can Capital Income Taxes Survive in Open Economies?, NBER Working
Papers, No. 3416, (1990), 20).

8 peter B. SORENSEN: “The Case for International Coordination Reconsidered”, 8-10.
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disinda Gretim fonksiyonuna bagli olarak, istihdami uyarmasi (zerine

sermaye ve/veya igsglcl Gzerinden alinan vergilerde artis olacaktir.

(ii) Tasarruf etkisi

Vergi koordinasyonu sonucu, yurtici vergi oranlarinda artig, yabanci
sermaye (zerinde vergi yUkin( artiracadi icin (sinirh sermaye hareketlerinin
varl@i halinde) yabanci yatinmlarin vergi sonrast net gefirileri azalacaktir.
Dolayisiyla birlik disina asindinimig bir sermayenin ¢ikmasi, igbirligi disinda
kalanlara negatif bir tagma yaratacaktir.

(iii) Vergi ihraci etkisi

Sermaye hareketlerinin tam serbestlestirildigi bir ekonomide, kisa vadeli
sermaye Uzerindeki vergi yuka bertaraf edilebilir. Ancak, birlik digina sermaye
transferinin yalnizca faiz 6demesi bigiminde gercekiesmemesi 6megin, bu
6demelerin yurtici franchise kuruluglarin yabanci sahiplerine mali rant seklinde
olmasi durumunda, vergi koordinasyonu sonrasi, vergi oranlarindaki ylukselig
birlik digina vergi ihracati anlamina gelecektir. Sorénsen bunun igin birlik ile
birlik digi arasindaki ¢apraz mulkiyetin artmis olmasini —ve zorunlu kogul
olarak da GSMH/GSYIH oraninin 1’den buyik olmasini- gerekli gérmektedir.
Fakat, sermayenin tam serbestlestiriidigi ekonomide de finansal sermaye
Uzerine- mali rant digindaki faiz getirilerine- gegmigse yénelik ya da kamuoyu
énande herhangi bir tartisma yapilmadan sok vergilendirme ile de igbirligi
diginda kalan tlkelere vergi ihraci mimkin olabilmektedir.

(iv) Zamanlararasi ticaret etkisi

Birlik icinde sermaye gelirleri Gzerindeki vergi yukUnin artiriimasi,
sermaye talebini duslrecek ve birligin bGyUklGgh veri olmak Uzere kiresel
faiz oranlari digecektir. Birligin, birlik digindan net alacakli oimasi halinde,
faiz oranlarindaki distsin borg¢ servis yOkinG azaltmasi nedeniyle igbirligine
yanasmayanlara net pozitif tagma saglayacaktir

Asimetrik Ulkeler (Almanya ve Liksemburg gibi), vergi koordinasyonundan
farkli kazang elde edecektir’®. AB uyesi Ulkeler arasinda gergeklestirilecek vergi
koordinasyonunun potansiyel kazanglarinin daha ¢ok blyUk Glkeler lehine sonug

70 vivek H. DEHEJIA and Philipp GENSCHEL: a.g.m., 15.
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verdigine iliskin simllasyon calismalari bulunmaktadir’'. Ozellikle yiksek borclu
Ulkeler vergi koordinasyonundan daha avantajli gikmaktadiriar’. Bunun iki nedeni
bulunmaktadir. ilki, olasi vergi koordinasyonu sonrasi, sermaye gelirleri Gzerine
daha ylksek vergi koyma potansiyeli bulundugundan, sermayenin kullanim
maliyeti ylUkselecek ve-sermaye talebi digecektin. Bu da dogal olarak faiz
oranlarinin dusmesine neden olacaktir. O nedenle yluksek borglu Ulkelerin borg
servis yiukleri gérece hafifleyecektir. Kkincisi ise, bu Ulkeler vergi koordinasyonu
sonras! artan kamu gelirleri ile daha nitelikli kamu hizmeti Greterek harcama
rekabetine girisme olanagina ulasmis bulunacakiardir.

Vergi koordinasyonu sonrast ortaya cikan potansiyel faydalarin
azalmamasi, AB Uyesi Ulkeler ile AB diginda kalan dinya arasindaki sermaye
mobilitesinin  dikkate alinmasini gerektirmektedir. O nedenle vergisel
dizenlemelerle, Almanya ile LUksemburg arasindaki getiri farki ortadan
kaldirllirken, Almanya (ya da AB) ile ABD ya da Japonya arasinda ortaya
¢cikan getiri farki, sermayenin Birlik disina ¢itkmasina neden olacaktir.

Vergi rekabetinin  istenmeyen  6zellikleri  uluslararast  sermaye
hareketlerine kisitlama getirilerek ortadan kaldinilabilir®. Ancak, sermaye
kontrolleri vergisel igbirlidine gdére nispeten dezavantajli konumdadir. Bunun
nedenileri, sermaye kontrollerine karsi genel olarak geligmig (lkelerde cok ciddi
bir muhalefet bulunmasi ve faydalar bélinse de sinirli sayida tyelerle vergi
isbirliginin sermaye kontrollerine nazaran yine olumiu katkilar saglayacak
olmasidir. Qunka vergi igbirligi sonrasi vergi oranlan nispeten yikselme
gosterirken sermaye hareketlerine kisitlama getirilmesi finansal sermayenin
oyun sahasini dogrudan degistirmek anlamina gelmektedir. Genel olarak
sermaye kontrolleri uygulama tehdidi, kictk dlkelerin vergi koordinasyonuna
razi olmalan icin 6nemli islev gorebilecekti. Sorensen’in  similasyon
calismasinin’ bulgulan asagidaki bigimde 6zetlenebilir:

n (Joeri GORTER and Ruud A. De MOOQUJ, Capital Income Taxation in Europe, Trends and
Trade-Offs, CPB Discussion Papers, Hague, 2000, 83)'ten aktaran Saygin EYUPGILLER:
ag.e., 144

2 peter B. SORENSEN: “The Case for International Coordination Reconsidered”, 18 vd.

3 Bo Sandemann RASMUSSEN: “On the Scope for Intemational Tax Cocperation: The Role
of Capital Controls”, Open Economies Review, 10 (1299), 395.

4 peter B. SORENSEN: “The Case for International Coordination Reconsidered”, 30-31.
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- Vergi koordinasyonundan ortalama buaylkltkte bir AB Gyesi Ulke
GSYiH'nin %0.2’si kadar refah kazanci elde edecektir,

- ABD'nin de AB vergi koordinasyon surecine paralel olarak sermaye
Uzerindeki vefgi oranini ylkseltmesi sonucu AB digsina sermaye ¢ikisl
sinirlanacagl icin ortalama blyUklikte AB Gyesi Ulkenin refah kazanci
GSYiH'nin %0.3'tne ¢ikabilecekiir,

- Vergi koordinasyonundan toplumun gérece fakir kitleleri artan kamu
transfer harcamalari nedeniyle daha fazla yararlanacaktir.

B. TURKIYE AGISINDAN VERGI REKABETI VE DOGRUDAN

YABANCI SERMAYE YATIRIMLARI ACISINDAN TASARIMLAR

1. Vergi Rekabetinin Onlemesine Yonelik Calismalar

Tarkiye'de vergi rekabetine iligkin duzenlemelere énceki bélumlerde
yer verilmigti. Ancak, bu uygulamalardan, kiyi bankaciligi rejiminin iglerliginin
olmamasi ve serbest bdlgeler rejiminin yabanci Glke vergi sistemlerinden
ziyade T'Urk vergi sistemine 6nemli kayiplar verdirmesi nedeniyle her hangi
bir dizenleme ihtiyaci bulunmamakla birlikte; 5084 sayili Kanunla
dizenlemelere gidilmistir. Bu Kanun'la vergisel ayricaliklara getirilen stre
kisitlamasi  Ulkemizin rekabetci yapisi acisindan cesitli - olumsuziuklar
tagimaktadir. AB’'ne tam uyeligin gerceklesmesi halinde bu tegviklerin her
halde sona ermektedir. Yapilan bu dizenlemelerle AB'nin birlik éncesi, politik
iktisadi bir argiiman olan vergi ayricaliklarini ortadan kaldirarak I'trkiye'nin
mevcut yapiyi tersine ¢gevirme yetisine de 6nemli 6lcide zarar vermektedir.

AB Qyesi tlkelerdeki Serbest Bolge uygulamalarina baktigimiz takdirde,
daha 6nce Gye olmalarina ra§men, Gyelik devam ederken ya da hemen Ulyelik
oncesinde bu bdlgelerin kuruldugunu gbrmekteyiz. Omek olarak, Belgika
Koordinasyon Merkezleri Rejimi 1982'de; Ilanda Finans Rejimi 1987 ‘de;
Hollanda Dagitim Merkezleri Rejimi 1985te; Poriekiz Omedi 1980°de
kurulmustur. Ispanya — Kanarya Adalan Vergi Rejimi 1994 yilinda kurulmug
olmasina karsin 2024 yilina kadar yoriritkte kalacaktir. Oysa Ulkemiz agisindan,
Birlige tam Gye olarak katilir katilmaz bu vergi rekabeti olanagi (serbest bolgeler
arasi rekabeti engellemek amaciyla) ortadan kaldinimak istenmektedir.
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Bu Konuda mevcut kazanimlarin énemili élcide korunmasi ve mumkan
oldugunca, oriadan kaldirimasinin 6telenmesi gerekmektedir. Ormek olarak, 23
Kasim 19/0'te imzalanan Katma Protokol’tn yUrtrlige giris strecinin uzayabilme.
olasiigina kargin “Gegici Ticaret Anlagmasi” imzalanmigtir. Bu anlagma uyarinca,
Tirkiye ithalatta gimrik vergisini %10 ila %% oraninda distrecekti. 1Urkiye,
uygulamadan bir giin énce gumrik vergi oranlarini %120 oraninda artirdiktan

sonra bu yeni tarifeler Uzerinden %10 ila %5 oraninda indirime gitmistir'.

Serbest Bolgeler ve Kiy1 Bankacihgr Rejimleri disinda, AB vergi paketi
cergevesinde getirilmis olan duzenlemelere uyum agisindan atiimis dogrudan
adim bulunmamasina karsin her hangi bir sorunla kargilagiimasi pek olasi
gérunmemektedir. Turkiye, bugtine kadar yurtritge koydugu 47 cifte vergilemeyi
énleme anlasmasiyla zaten bilgi degisimine olanak tanimaktadir’®. Ancak, faiz ve
gayrimaddi haklara iligkin vergi kesinti hakkinin yalnizca mukim tlkeye taninmasi
halinde, 6nemli 6lgide teknoloji ve know-how bakimindan disa badimh olan
I'irkiye'nin, dar mikelleflere yapilan bu tirden édemeler (zerinden yapacag
vergi kesintisinden mahrum kalacag aciktir’”.

2. Tiirkiye igin Dogrudan Yabanci Sermaye Yatinmlan igin Politika

Secenekieri

Tarkiye'nin, yabanci sermaye yatinmlan cekme potansiyeli yiksek olmasina
kargin sinirli élgide dogrudan yabanci sermaye girisi gergeklesmistir. TUrkiye'nin
gelecek dénemierde yilda ortalama %5 bilyime gerceklestirebilmesi icin her yil en
az 5 milyar Dolar dogrudan yabanci sermaye yatinm giriginin gerceklegmesi
gerekmektedir’®. Genis pazar olanaklar, geng nifusu, AB'ne girme potansiyeli,
liberal bir yabanci sermaye mevzuati olmasi, tlkeye énemli 6lgide yabanci
sermaye girigi icin yeterli olamamaktadir. Tarkiye éncelikle stratejik bir sanayi ve
ticaret politikast olusturarak bu alanda belirledidi sektoriere yonelik olarak sektér
odakli bir yapilanma arayigi iginde olmalidir. izleyen bélumde Turkiye igin dogrudan

" {than TEKELI ve Selim ILKIN: Tarkive ve Avrupa Toplulugu, C. 2, (Ankara: Umit Yayincilik,
1993), 141.

* TOBB: a.g.e., 142.

7 TOBB: a.g.e., 142.

"8 pustafa DURAN: Tirkive'de Yatinmlara Sagjlanan Tesvikler ve Etkinligi, 76.
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yabanci sermaye yatinmlarini ¢gekmeye ydnelik politikalar demetine yer
verilmistir.

a. idari ve Hukuki Sisteme iligkin Politikalar

Uluslararasi tahkimin kabull dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
icin dnemli guvence olusturmasina karsin son dénem yanlis enerji politikalari
nedeniyle gecmiste yiksek fiyatla alim garantisi verilmig olan ihaleler gézden
gecirilerek revize edilme ¢abasindadir. Bu konu yabanci sermaye agisindan
bir istikrarsiziik gostergesi olarak algilanabilecek niteliktedir. Bu istisna
uygulama disinda yabanci sermaye agisindan ABD Ticaret Bakanhigrna
gore, Turkiye'nin yabanci yatinm rejimi OECD Ulkeleri arasinda en liberal
olani olarak gérilmektedir™.

Turkiye'de yabanci sermaye yatinmlan acisindan idari-hukuki
nitelikteki en énemli unsur burokratik engellerdir. Burokratik engellerin yatirim

stirecindeki etkisine iliskin olarak asagidaki 6rekleri vermek mumkandar’.

- Turkiye'de yabanci sermayenin toplam prosedur sayisi 155; bu
prosedUr icin harcanan is gint 1106 gln ve bunun icin karsilastigt islem
maliyeti 304 Dolardir.

- isletme faaliyetine iligkin sUrenin ortalama %20’si bUrokratik islemler
icin harcanmaktadir.

- Yatirmctlarin ¢ogu (%65'i) barokratik islemler icin evrak takipgisi
istihdam etmektedir.

- Yatinm tariine goére bir ¢cok blrokratik birimin yatinm strecine dahil
olmasi, islemlerin daha da uzamasina neden olmaktadir. Ornegin tesvik
mevzuat! ile ilgili yatinm tarine gére SSK'dan Turizm Bakanhgrna kadar 17
birim ilgili olabilmektedir.

8 Mustafa DURAN: Tiirkive'de Yatinmlara Saglanan Tesvikler ve Etkinlidi, 82.
™ Hayrettin DEMIRCAN: a.g.e; Mustafa DURAN: Tiirkive'de Yatirimiara Saglanan Tesvikler
ve Etkinligi.
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Yabanci sermaye vyatirmlari acgisindan 6nemili dOlgide burokratik
engellerin ortadan kaldinimasi gerekmektedir. Bu konuda yerel birimlere
verilecek yetkilerle, yatinm streci hizlandirilabilir®®.

Turkiye’de yolsuzluk nedeniyle yabanct sermaye yatirnmlart énemii
oicide maliyet yUkle\nmek durumunda kalmaktadir. Dunya Bankas:! ile
Basbakanhk Teftis Kurulinun ortaklagsa yaptidi c¢alismada, yabanc
sermayenin énindeki en biytk engel yolsuzluk olarak saptanmistir®’.

Yabanci sermaye agisindan bir diger olumsuzluk saydamliktan yoksun
kamusal uygulamalar olarak ifade edilmektedir. Ancak, dnceki bélumlerde de
ifade edildigi Gzere, saydamlik agisindan en kéta sicile sahip Cin (Hong-Kong
dahil) diinyada en fazla dogrudan yabanci sermaye geken ikinci Gilkedir®.

Yabanci sermaye yatinmiarn igin bir diger énemli unsur tantimdir.
Bunun igin kurulacak *Uluslararas! Yatinm Ajansi” ile sektér ya da ulke
bazinda tanittm kampanyalari dizenlenerek yabanct sermaye yatirimctlarina
tlkedeki yatinm ortami anlatilabilecektir. Bu bigimdeki tanitimda ya hukumet
tarafindan belirlenecek bir sektdrde (6rnedin yazihm sektéri) yatinm yapan

firmalar ya da belli bir Ulke (6rmegin Almanya) yatirimcilan hedeflenmelidir.

b. Vergi Sistemine fliskin Politikalar

Vergi sistemine iligkin olarak, yapilabilecek duzenlemeler iki nokta
acisindan incelenebilecektir. Bunlar; vergi yUkinG dusurmeye yonelik
duzenlemeler ve vergi idaresinin etkinligine iliskin dizenlemelerdir.

80 2002 itibariyle 11 ildeki Sanayi Odalarina yatinm tesvik belgesi diizenleme yetkisi verilmis
olmakla birlikte merkezi birimler yine tasdik mercii olarak sitrecin bir parcasi olarak kaimaya
devam etmektediler (Mustafa DURAN: Turkive'de Yatinmlara Saglanan Tesvikler ve
Etkinli¢i, 109).
TOBB: “Yabanci sermayeyi yolsuziuk da trkiitiiyor”, Ekonomik Forum Dergisi, 6 (Haziran
2001), 31.
8 Ayrica litkemiz agisindan bu konuda arastirma yapan uluslararasi kuruluslar, saydamiik
denince, kamusal borglara iliskin saydamhgi algilamaktadirlar. Kamunun Hazine kefaletleri,
kur farklan ve kosullu yiikiimliiliiklerini igeren yari mali islemlerinin de goriilebilecegi seffaf
borg istatistikleri grmek isterken hiikiimetlerin, Kamu Ihale Yasasinin erteleme taleplerine
karsi sessiz kalabilmektedirier.
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Turkiye ile AB uUyesi Ulkeleri kargilagtirdiimizda Turkiye'de vergi
yUkanan 6nemii 6lcide dusuk oldugunu onceki bélumlerde aktarmistik.
Bununla birlikte, AB’'ne aday ulkeler agisindan Turkiye’de vergi oranlarinin
yiksek oldugunu soylemek miamkindir. Ancak yapilmig olan ampirik
calismalar vergisel dizenlemelerin sinirlt etkisine isaret etmektedir. Daha
6nce de ifade edildigi gibi, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine yénelik yabanci
yatinm hacminin yuksekliginde 6zellestirmelerin 6nemli payi1 bulunmaktadir
ve Ozellestirme sonrasi yabanci yatinm giris hizi énemli élcide kesilmigtir.
AB'nde yabanc! yatinm potansiyeli agisindan vergi rekabetine (irlanda) ve
harcama rekabetine (isveg) yénelik iki érmek bulunmaktadir. Ancak, irlanda
acisindan ortaya c¢ikan bolusum gdstergeleri vergi temelli bir rekabetin 6nemli
dagitimsal sorunlar tagimasi, sosyal devlet fonksiyonlarini timden tasfiye
edecegine yonelik endiseleri artirmaktadir.

Emek Gzerindeki vergi yukinin indiriimesi nitelikli emek arzi agisindan
onemli islev gorirken, emek yoJun endustrileri tesvik ederek Turkiye'yi
uluslararast fason imalat sUrecinin bir pargas! haline getirme riskini de
tasimaktadir. O nedenle, emek Gzerindeki vergi yukunu indirirken, yatirnm
tesviklerinde niteliksiz emegin istihdamina yoénelik enduastrilerin mimkan
oldugunca elimine edilmesi gerekmektedir. Yatirim tesvik belgelerinin 1980-
2002 (Adustos) itibariyle dagihmina bakildiginda dokuma-giyim sektdért
%21’'lik pay ile birinci sirada yer almaktadir®. Dokuma ve giyim sektort
ihracata yonelik calistigindan dolay! vergisel maliyetler, bu firmalann maliyet
deseni icinde o6nemli yer tutmaktadir ve bu firmalar kugluk bir maliyet
avantajiyla kolaylikla Ulke degistirebilmektedirler. Ancak, marka yaratmadan
ulusiar arasi fason imalat strecine eklemienme c¢abasi dig dunya talep
daralmalarinda 6nemli darbogazlarla karsilasiimasina neden olmaktadir®.
Kuresellesmis ekonomide nasil ddviz kurunun devallie edilmesine ydnelik
fiyat avantaji gegici ise, maliyet bazli rekabetin de bir sonu bulunmaktadir.

8 Mustafa DURAN: Tiirkiye'de Yatinmlara Saglanan Tesvikler ve Etkinlidi, 40.

84 1997 Guineydogu Asya krizi sonrasi, ihrag pazarlanimizin %28'ini elinde bulunduran Gin'in
devaliiasyon yapmasi halinde, tlkemizde ¢ok daha ciddi mali, ekonomik ve sosyal sorunlar
¢ikabilecekti.
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Vergi idaresinin etkinliine yoénelik olarak, hem nitelikli personel
istihdami hem de vergisel yukimlaltklerin yerine getiriimesinde prosedurlerin
mumkun oldugunca kisaltimasi, yabanci sermaye acisindan idari
maliyetlerin kKismen azalmasina neden olacaktir.

Vergi sistemi agisindan diger 6nemli nokta, vergide hukuki guvenlik
ilkesi geregi, gegmise yonelik vergisel dizenlemelere gidilmemesi ve yabanci
sermaye agcisindan vergi yukanun ©Ongodrulebilir olmasi biylk ©6nem
tagimaktadir.

c. Harcama Sistemine iligkin Politikalar

Tarkiye’nin  vergi yukinl dustk dizeylerde tutarak arzulanan
dogrudan yabanci sermaye yatirimi ¢ekememesi ve kamu harcama
yapisinda ortaya ¢ikan dagitimsal sorunlarin yaratacadi ic baskilar dikkate
. alindiginda; Tuarkiye'nin dogrudan yabanci sermaye acisindan kullanmast
gereken rekabet unsuru harcama rekabeti olmahdir®™®. Uzun yillardir, 6zel
sektdre girdi temin eden kamu kuruluglarinin yatirimlarindaki asinma ve
konsolide bitcedeki ekonomik ve sosyal hizmetlerin paylarindaki disas
dikkate alindiginda, kamu sektdérantn yaygin alt yapi hizmetlerini saglamasi,
nitelikli is glcl yetistirmesini ve genel hizmetlerin payindaki géreli diistklik
nedeniyle saglikh hukuki ve idari hizmetlerin temini zorlagmaktadir.

Tarkiye gen¢ nifusa sahip olmasi nedeniyle bir avantaja sahip gibi
gérunmekle birlikte igglict verimi agisindan 6nemli Olglide yetersiz
kalmaktadir. Sektdrel bazda verimlilik gostergelerine bakildiginda, is gtci
verimliligi Turkiye'ye oranla, tarim sektérinde; Avusturya ve Portekiz’de 2,
Yunanistan'da 3, italya'da 7 ve Hollanda’da 10 kat, sanayi sektérinde;
Yunanistan ve Portekiz’de 2, Belcika, Fransa ve Hollanda’da 5 kat, hizmetler
sektérinde; AB ulkelerinin ortalama olarak 5 kat daha yuksek oldugu

% Genel vergi indirimleri acik olarak, dogrudan yabanci sermaye yatinmlan igin 6nemi
gittikge artan kamusal girdi temini ve hizmet kalitesini olumsuz etkileyecektir (Christof
SAVER and Margit SCHRATZENSTALLER: Strategies for International fiscal competition for
foreign direct investment in a model with impure public inputs, Diskussionsbeitrage Nr. 115,
(Dezember 2002), 25).
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goruimektedir®™. Nitelikli is gicu acisindan 6zel sektér de 6nemli islevier
gbrebilecekken yiksek sabit yatirim gerektiren bilgi teknolojileri alaninda 6zel
sektér yatinmlan onemli olgude yetersiz kalmaktadir. Ayrica bu konuda,
kamu yatinmlarinin énctlaga, disa tasan olumlu etkiler agisindan daha genis
alanlarda iglev gorebilecektir. Diger taraftan sosyal harcamalardaki azalis,
nitelikli isgiicti potansiyelini olumsuz etkileyen bir diger faktordar. isgicinin
6nemli bir kisminin olumsuz ¢alisma kosullarinda ve sosyal guvenlikten
yoksun olarak kayitdigi galismasi, iscinin kendini yeniden dretimini dnemili
dlgude engellemektedir.

Son tahlilde Turkiye'nin vergi rekabeti yerine harcama rekabetine
ybnelerek, vergi yukina digUrmeden ve hatta kayitdisi ekonominin kayit
altina alinmasi suretiyle kamu gelirlerinde ortaya cikacak genislemeyi®,
(dogrudan yabanci sermaye yatirmalarini etkileyen faktodrieri géz 6ninde
tutularak); iyi isleyen hukuk ve idari mekanizmanin olusturulmasinda, yaygin
kamu alt yapi yatirimlarinin gerceklestiriimesinde, geng ve nitelikli isglctnin
yetistirilmesinde kullanmast suretiyle rakiplerine gére daha avantajli hale
gelebilecegini ifade etmek mimkindur.

8 Milli Prodiiktivite Merkezi: Verimlilik Raporu, (Ankara: 2002), 14-25.

8 Bu kapsamda kamu borg servisini 6nemli digiide hafifletecek olaganiisti borg ydnetim
islemleri ile kamu biitgelerinin kamusal hizmet Gretimi agisindan islev goriir hale getiriimesi
de hayati 6nem tagimaktadir.
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SONUC

Mal ve hizmet ticareti ile sermaye hareketlerinin éniindeki engellerin
kaldinlmasiyla hizlanan kiresellesme slreci gerek yatirimcilar gerekse
ulusal devletleri énemli o6lgliide etkisi altina almistir. Bu slrecte elektronik
islem teknolojilerinde‘ yasanan devrim niteligindeki gelismelerin islem
maliyetlerini azaltmasinin pay! buyUktlr. Karesellesme sireci ile sinir étesi
yatirnmlarda o6nemli &lgide artiglar yasanmistir. Bireylerin-girketlerin ve
kurumsal finansal yatinmctlarin getirilerini encgoklasgtirma girisimleri ulusal
piyasalar arasindaki hareketliligin artmasina neden olmustur.

Emek ve toprak digindaki Oretim faktorlerinin mobilitesindeki artig
(emek faktérll bu baglamda sosyal, siyasal ve kiltarel engelier nedeniyle
goérece hareketsiz kalmistir), ulusal devietleri bu faktér hareketliliginden pay
kapma vyarnigina itmistir. Ulusal devletler, ellerinde bir ¢ok eko-politik
enstrimanla, yabanci sermaye yatinimlarina tesvikler sunma gabas! igindedir.
Bu kapsamda nitelendirilebilecek olan vergi rekabeti, efektif vergi oranlarinda
indirim gergeklestirmek suretiyle yabanci sermaye yatinmlarini tlke igine
cekme cabasi olarak nitelendiriimektedir. Genel olarak rekabetgi
uygulamalara taninan prim vergi rekabeti acgisindan gin gegctikge
azalmaktadir. Vergi rekabetinin gerek AB ve gerekse Turkiye agisindan vergi
gelirlerinde azalis ortaya c¢ilkarmamakla birlikte vergi yUkint gbérece
hareketsiz matrahlar Gzerine kaydirdigini gérmek mamkandar.

' Vergi rekabeti uygulamalarina yénelen AB ulyesi tilkeler agisindan borg
stoklarinda iyilesme gézlemlenebilirken Turkiye agisindan beklenen iyilegme
ortaya cikmamigtir. AB Uyesi Ulkelerde kamu agiklarinda ortaya c¢ikan
iyilesme bir yandan vergi rekabeti uygulamalarina diger yandan da

Maastricht kriterlerinin olugturdugu kisittamalara baglanabilmektedir.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari agisindan, AB Uyesi Ulkeler
icinde 6zellikle irlanda 6nemli bir performans gostermistir. Turkiye ise oldukga
liberal bir yabanci sermaye mevzuatina sahip olmasina kargin potansiyeline
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uygun buyuklikte yabanci sermaye yatinmi ¢cekememistir. Bu yetersizligin
temelinde; burokratik engeller, yolsuzluklarin dizeyi, nitelikli isglct sikintist,
yetersiz alt yapi yatirim stoku yer almaktadir.

Vergi rekabetini 6nlemeye yoénelik c¢alismalarin uzun dbénemde
basariya ulasma olaélhg";l veri olmak Uzere, dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin vergisel uygulamalara duyarlihgt énemli 6lgide dasuktar.
Ayrica, vergi rekabetinin yarattigi bolisim sorunlari nedeniyle Turkiye’'nin
yabanci sermaye yatinmlari agisindan vergi temelli bir rekabet yerine
harcama temelli bir rekabeti tercih etmesi gerekmektedir.

Tarkiye’'nin harcama rekabetine yénelmesi énemli 6lcide kamusal
kaynaga ihtiyag gdstermektedir. Bunun icin kuskusuz, kamu bor¢ stokunda
kalic iyilestirmeler saglayacak operasyonlan yapilmasi kaciniimazdir. Ayni
zamanda kamu faaliyet planinin ¢ikarilarak optimum bir kamu ekonomi ve

etkin bir devlet mekanizmasi hedeflenmelidir.

Tarkiye'nin harcama rekabeti kapsaminda, nitelikli isgucl, etkin kamu
hizmetleri ve vyaygin kamu alt yapt yatirim stoku temini i¢in kamu
harcamalarina agirlik vererek Ulke igi boélusime yoénelik baskilar ile Glke digi
uretim maliyetlerinden tasarruf arayisinda olan yabanci sermaye yatirimlari
arasinda bir optimum denge arayiginda olmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Globalization event decreases the political capabilities of
governments. Because of developing communication technologies and World
Trade Organization’s regulations, goods and services and foreign capital
investments became mobilize at increasing scales. Governments started to

make competition in lots of fields including tax regulations.

Tax competition, in respect to effective tax burden, is striving of
gavernments to get foreign capital investment to their countries. However this
effort can be the cause of tax base corrosion of other countries' . OECD and
EU member countries' tax revenues started to decrease as expected. In

response to this effect tax burden transferred to immobile production factors.

As a result of tax competition, expenditure components starts to
include important problems about distribution. Decrease in social

expenditures increases anxiety about collapse of social state.

In Turkey tax burden is considerably lower than EU countries.
Because of improprieties, bureaucratic difficulties, inefficiency in government
expenditures and lack of skilled labor force Turkey can't import enough direct
foreign investment. Related to this reality, Turkey's political aim must be
success in expenditure competition instead of being a part of international

copy production process which can be the result of tax regulations.



