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ONSOZ

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda hazirlanan bu yliksek lisans tezinin konusunu vergi su¢ ve cezalar
olusturmaktadir. Vergi su¢ ve cezalar1 vergi ceza hukuku ile ilgili olup vergi hukukunun
bir alt dalin1 olusturmakla birlikte ceza hukuku ile de yakindan ilgilidir. Kanun koyucu,
vergileri eksiksiz ve zamaninda toplama noktasinda miikellef ve vergi sorumlularina idari
para ceza verilmesi ile yetinmeyip vergi sugunun olusmasina sebebiyet veren birgok fiile
hapis cezas1 verilmesini de ongérmiistiir. Bu nedenle bugiin i¢in vergi kagakg¢iligi sugu
nedeni ile bir¢ok miikellef ceza yargilamasiyla kars1 karsiya da kalmaktadir.

Ceza yargilamas1 kapsamina giren vergi suglarinin unsurlariyla ilgili temel olarak 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenleme yapilmis olup ceza yargilamasi sirasinda ise
5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda sik sik ve kokli degisiklikler yapildigindan bu
degisiklikler oncesi yazilmis eserler kimi durumlarda mevcut durumu yansitmasi
yoniinden eksik kalmaktadir. Bu konuda ¢alisma yapmamizin nedeni; vergi suc¢larinin
tiim yonleriyle ortaya konulmasi, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde 2008 ve
2009 yillarinda yapilan degisiklikler de dikkate alinarak vergi suglari yoniinden 6nem arz
eden hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, vergi kagak¢iligi suglari nedeni ile
miikellefe hem hapis hem de vergi ziyai cezasi verilmesinin non bis in idem ilkesi
kargisindaki durumu, suglarin igtimai, cezalarda yapilan artirimlarin suglart dnlemedeki
etkisi gibi hususlarin yargi kararlar1 ve istatistiksel veriler ile birlikte tartisilmasi ve
degerlendirilmesi, Vergi Usul Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin 6zellik arz eden diger ilgili kisimlarinin daha sistematik ve anlasilir bir
sekilde bir araya getirilerek bilim diinyasina katki saglanmasidir.

Tez calismalarim esnasinda bilgi ve birikimi ile katkilarin1 benden esirgemeyen ve
tezimin her asamasinda her tiirlii istegimi biiytlik bir 6zveri ve anlayisla karsilayan degerli
hocam Prof. Dr. Gokhan Kiirsat Yerlikaya’ya ve tezimi sekil acisindan inceleyen ve
icerik yoniinden de ¢ok kiymetli katkilar sunan Ars. Gor. Imran Semiz’e tesekkiirii bir
bor¢ biliyorum. Ayrica tezimin yazimi sirasinda her tiirlii nazima katlanan, sonsuz
hosgorii ve sabir gosteren aileme minnettarim.

Firat SINIiK
23/04/2018
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Giliniimiizde sosyal devlet anlayisinin gelismesine baglh olarak devletin kamu giderleri
de siirekli artmaktadir. Kamu giderlerinin karsilanmasi noktasinda devletin en biiyiik
gelir kaynagini ise vergiler olusturmaktadir. Devlet, vergi alacaklarini eksiksiz ve
zamaninda tahsil edilebilmek i¢in miikelleflere birtakim yiikiimliiliikkler getirmektedir.
Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi1 durumunda miikellefe kimi zaman idari bir diger
anlatimla parasal cezalar verilirken kimi zaman da hiirriyeti baglayic1 cezalar
verilmektedir. Bu g¢alismanin temel amaci, ceza mahkemelerinde yargilanan vergi
suclarindan vergi kacakeiligi, vergi mahremiyetini ihlal, miikellefin 6zel islerini yapma
ve ekim ve sayim beyanlarini denetlememe suglarmin biitiin unsurlar1 ile birlikte
giincel tartismalar esliginde ortaya konulmasi, vergi suglari ve vergi kabahatleri
arasindaki farklar anlatilarak, kavram yanlishklarina dikkat cekilmesi ve kavram
birliginin saglanmasi, daginik olan mevzuat hiikiimleri karsisinda Vergi Usul Kanunu
ve Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin toplu ve anlasilir bir sekilde aktarilmasidir.

Bu c¢alismamizda; oncelikle su¢ ve ceza kavramlariin genel tanimi yapilarak su an
yiirlirliikte olan mevzuat uyarinca vergi suglarimi olusturan fiillerin neler oldugu,
sorusturma ve kovusturma asamasi ile bu suglara uygulanacak yaptirimlar, vergi
cezalarini sona erdiren haller ve vergi mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin verdikleri
kararlarin birbirine etkisi anlatilmistir. Calismamizin konusunun dagilmamasi igin ceza
mahkemelerinde yargilanacak vergi suglari digindaki idari cezalar uygulanan vergi
kabahatleri kapsam dis1 birakilmistir. Calismamiza nesnellik katabilmek adina vergi
suglariyla ilgili tiim kaynaklara ulasilmaya calisilmis olup kitap, tez, makale gibi
bilimsel ¢aligmalar taranmis ve uygulamanin daha iyi anlasilabilmesi adina Yargitay,
Danigtay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan da
ornekler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Suglar ve Cezalari, Ceza Hukuku, Yargilama Usulii, Vergi
Kagakeiligi, Sorumluluk
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Today public expenditures of government are continously increasing owing to the
development of conception of social state. Taxes constitute Government’s greatest
source of income in relation to meeting its public expenditures. Government impose a set
of obligations on taxpayers in order to collect taxes in full and due time. In the case of
the breach of these obligations, taxpayers may face administrative fines or penalties of
imprisoment. The main purposes of this work is to set forth the prosecutable offences of
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GIRIS

Vergi, anayasanin ve yasalarin verdigi egemenlik yetkisine dayanarak devletin kamu
giderlerini karsilamak iizere toplum igerisinde yasayan herkesten ekonomik giiclerine
gore aldigr karsiliksiz paralardir. Vergiler toplum igerisinde yasayan bireyler yoniinden
odev niteliginde olup kanunda belirtilen kosullarda miikelleflerden zorla alinir. Zorla ve
belirli bir karsiligi olmaksizin alinmasit nedeniyle bireyler vergiyi bir kiilfet olarak
gorebilmekte ve vergi kagirmak amaciyla birtakim hileli yollara bagvurabilmektedir.

Kamu giderlerinin karsilanmasi noktasinda devletin en 6nemli gelir kaynagi olan ve ayni
zamanda toplumsal baris agisindan da onem arz eden verginin, zamaninda ve eksiksiz
olarak toplanmasi i¢in kanunla vergi miikellefi ve sorumlulularina bir takim
yikiimlilikler getirilmistir. Ancak vergilerin toplanmast ic¢in getirilen kanuni
diizenlemeler her ne kadar ¢agin ilerisinde olsa bile verginin toplanmast hususunda bir
takim problemlerin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir.

Bu noktada kanun koyucu vergileri tahsil edebilmek icin kanunlar ¢ikarmakta ve
miikellefler ile sorumlulara 6dev denilen yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu yiikiimliiliikler
maddi ya da sekli olabilmektedir. Ornegin vergi borcunun 6denmesi maddi yiikiimliiliik
iken fatura diizenlenmesi, tutulmasi zorunlu kanuni defterlerin inceleme elemanlarina
ibraz edilmesi, defterlerin tasdik ettirilmesi gibi 6devler ise sekli ylikiimliliiklerdirt. Vergi
ceza hukuku da sekll yiikiimliiliklerin hi¢ yapilmamasi1 ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi noktasinda devreye girmektedir. Vergi ceza hukuku, mikellef, vergi
sorumlusu ve {gilincli sahislar agisindan caydirict mahiyette olup vergi kacakciliginin
onlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bugiin i¢in hukukumuzda sadece vergi borcunun 6denmemesi nedeni ile hapis cezasi
verilmemektedir. Bununla birlikte kanun koyucu kimi sekli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesine sadece para cezasi vermekle yetinmeyip bu fiiller i¢in ayni1 zamanda
hiirriyeti baglayici cezalar da ongérmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile su¢ ve kabahat ayrimi yapilmistir. Sug, kanunun agikca
su¢ saydigi ve karsiligi olarak hapis ya da adli para cezasi verilen fiiller iken; kabahat,
kanunun karsihi§inda idari yaptirrm uygulanmasini 6ngordiigii haksizliklardir. Ulkemizde
su an uygulanan vergi mevzuati uyarinca vergi kanunlarina aykir fiillere hapis cezasi,
vergi ziyai, genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 verilmektedir. Vergi ziyai, genel
ve Ozel usulsiizlik durumlarinda miikellef ya da vergi sorumlularina verilecek idari
yaptirimlar idari makamlar tarafindan verilirken hapis cezalari yargi organlar tarafindan
verilir. Bu yoniiyle vergi ziyai, 6zel ve genel usulsiizliik kabahat niteliginde iken hapis
cezalari verilen fiiler ise sug niteligindedir.

Bu galismamizda sadece hapis cezasi verilen ve sug niteliginde olan fiiller inceleme
konusu yapilmistir. Bu baglamda vergi suglar1 olarak sadece Vergi Usul Kanunu’nun

! Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Goézden Gegirilmis, Degisiklikler
Islenmis 24. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 71.
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359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kagake¢iligi suglart degil, ayn1 zamanda vergi
mahremiyetini ihlal, mikelleflerin 6zel islerini yapma, ekim sayim beyanlarimi
denetlememe suglar1 da anlatilmustir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, genel olarak ceza hukuku baglaminda sug
ve cezanin tanimi ile Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen ve ceza mahkemelerinde
yargilanacak vergi suglari ve unsurlari gibi hususlar incelenmistir. Bu nedenle idari ceza
uygulanan vergi ziyai ve usulsiizliik gibi kabahatler kapsam dis1 birakilmaistir.

Ikinci boliimde, vergi suglarinda 6zellikle tiizel kisilerde suctan kimin sorumlu oldugu,
vergi suglariin tespiti halinde hangi usul islemlerinin uygulanacagi, savcilik makaminin
olaydan haberdar olmasi durumunda dogrudan sorusturma yapip yapamayacagi ile 5235
sayili Adli Yarg1 ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
uyarinca agilacak kamu davasimin hangi mahkemede goriilecegi hususlari incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise vergi suglarma verilen cezalarin miktarlar1, hilkkmiin aciklanmasimin
geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi gibi ozellik arz eden kurumlar ile
kusurlulugu etkileyen ve vergi cezalarim1 kaldiran haller, sugun 6zel goriiniis sekilleri,
vergi mahkemeleri ile ceza mahkemeleri kararlarinin birbirini baglayip baglamayacagi ve
vergi cezalariin caydirict olup olmadigi hususlari incelenmistir.



BOLUM 1: SUC VE CEZALAR iLE VERGI SUCLARI VE CEZALARINA
ILISKIN GENEL ESASLAR

1.1. Su¢ ve Ceza Kavramlari
1.1.1. Genel Anlamda Su¢ ve Ceza Kavramlan

Tarihin ilk ¢aglarindan baslayarak giiniimiize kadar topluluk halinde yasayan insanlar
arasinda anlagsmazliklar olmasi kagimilmazdir. Bir araya gelerek devletleri olusturan
bireyler anlagmazliklari ¢ézme ve cezalandirma yetkisini devletlere devretmistir.
Devletler de kisi hak ve 6zgilirliiklerini, kamu diizeni ve giivenligini, toplumsal barisi
korumak amaciyla bazi fiillleri su¢ olarak kabul etmistir2. Ceza hukuku da bu noktada
devreye girmekte ve devletin koydugu kurallarin yapilmasi ya da yapilmamasi halinde
bireylere birtakim miieyyide uygulanmaktadir. Bu miieyyideler sayesinde su¢ olarak
kabul edilen fiillerin igslenmesi engellenerek bir arada yasayan insanlar arasinda kargasa
olmadan toplumsal huzur ve baris saglanmaktadir.

Su¢ kavrami Tiirk hukukunda tanimlanmamuistir. Pozitif hukukta tanim olmamasina
karsin doktrinde sugun gesitli tanimlar1 yapilmistir:

Artuk, Goékgen ve Yenidiinya’ya gore sug, ceza normunun yasakladigi, su¢ kalibina
uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka aykir: haksiz fiildir®.

Hakeri 'ye gore sug, karsiliginda ceza yaptirimi ongoriilmiis haksizlvklardir®.

Ozbek ve digerlerine gére ise sug, tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu insan davranisi
olarak da tammlanabilir®.

Bu tanimlardan hangisi kabul edilirse edilsin islenen bir fiilin su¢ olarak kabul
edilebilmesi i¢in o fiilin kanun maddesinde belirtilen tipe uygun olmasi gerektiginin
kabul edildigi goriilmektedir. Bu baglamda sug, kanun maddesi ile ceza yaptirimi altina
alimmuis bir fiilin, fail tarafindan bilerek ve istenerek ya da dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykiri olarak gerceklestirilmesidir diyebiliriz.

Kanun koyucu su¢ sayilan fiilleri saymakta ve bu fiilleri isleyen kisiler
cezalandirilmaktadir. Ceza hukukunun amaci bir yandan kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve cevreyi, toplum barisini
korumak iken diger amaci ise su¢ islenmesini 6nlemektir. Giiniimiiz modern devletlerinde
ceza hukuku ile ulasilmak istenen bu amacin gerceklestirilmesi igin ceza sorumlugunun
temel esaslart ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir. Ceza
hukukunun amaci sugu sabit olan sanigin sadece kisasa kisas bir mantik ¢ercevesinde

2 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.
39-43.

3 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis
Gozden Gegirilmis 10. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 202.

4 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 128.
5 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 192.



cezalandirilmasi degil ayn1 zamanda sanigin ve toplumun diger liyelerinin sug islemesinin
engellenmesidir. Tiirk Ceza Kanunu’nda da suglularin sadece cezalandirilmasi degil ayni
zamanda sug igleyen bireylerin topluma kazandirilmasi amaglanmaistir.

TCK’da sugun karsiligi olarak diizenlenen cezalarin tek amaci suglularin sadece
ozgiirliiklerinin elinden alinmasi olmayip ayni zamanda suglulara ruhsal yonden de aci
cektirilerek suglularin  1slah  edilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi da
amaglanmaktadir®. TCK’nin  51’inci maddesinde diizenlenen “hapis cezasimin
ertelenmesi” ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci maddesinde
diizenlenen ‘“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” bu amag¢ dogrultusunda kabul
edilmis kurumlardir.

1.1.2. Vergi Suc ve Cezalarimin Dayanagi, Genel Ceza Hukuku ile Iliskisi
Tanim ve Niteligi

1.1.2.1. Vergi Sug ve Cezalarinin Dayanag

Devletin temel gorevleri arasinda, toplum igerisinde yasayan herkesin refah, giivenlik ve
huzur icinde yasamasmin saglanmasi yer almaktadir’. Bu baglamda toplum igerisinde
yasayan Kkisilerin sosyal refahlarini saglamak i¢in hareketsiz kalmamasi gereken devlet,
harekete gegerek korumasiz olan kisileri insan onuruna yakisir bir sekilde yasatmak,
korumak ve ekonomik kalkinmayi saglamak zorundadir®. Toplumsal esitligi saglamak
icin sosyal refahi tabana yaymak zorunda olan Devlet tiim bu giderlerini ise Anayasanin
verdigi egemenlik yetkisine dayanarak bireylere ekonomik giicleri oraninda vergi ve
benzeri mali yikiimliilikler getirerek yapmaktadir.

1.1.2.2. Vergi Sug¢ ve Cezalarinin Genel Ceza Hukuku ile Iliskisi

Sug sayilan biitiin fiiller yalnizca TCK’da diizenlenmis olmayip 6zel kanunlarda da ceza
hiikiimleri iceren birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. TCK’nin genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir. VUK’un
359’uncu maddesinde diizenlenen ve faillerin ceza mahkemelerinde yargilandigi vergi
kacakeiligi suglari buna bir 6rnek teskil etmektedir. Esas olarak ceza mahkemelerinde
yargilanacak vergi suglart VUK un Dordiincii Kitabi’nin 331- 376’ nc1 maddeleri arasinda
diizenlenmis olmasina ragmen bu maddeler arasinda idari yaptirirm uygulanan vergi
kabahatleri de bulunmaktadir.

VUK ’ta ihdas edilen vergi suglar1 ve cezalarina iliskin diizenlemeler TCK hiikiimlerine
gore 6zel mabhiyettedir. Bu nedenle vergi suglar1 yoniinden 6zel kanun olan VUK’ta
hitkim bulunmayan durumlarda genel kanun olan TCK hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Ornegin, VUK’ta diizenlenmeyen tesebbiis, ceza zamanasimi, ceza

6 Zeki Hafizogullari, Ceza Normu Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Segkin Yayincilik,
Ankara, 1987, s. 212.
7 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 52.

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009,
s.135.



sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenler gibi hususlarda TCK’nin 1-75’inci maddeleri
arasinda diizenlenen genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu yoniiyle vergi ceza hukukunun
esasinda kendine 6zgii kurallar1 olan ancak genel ceza hukuku ile i¢ ige gegmis bir nitelik
arz ettigi sOylenebilir.

1.1.2.3. Vergi Sug ve Cezalarinin Tanimi

Toplum adma harcama yapma yetkisi olan devlet, kamu finansmanini ve sosyal devlet
ilkesini saglayabilmek i¢in vergi koymaktadir. Devlet vergiyi tahsil etmek isterken
miikellefler de vergi kacirmak istemektedirler. Devlet, vergiyi tahsil edebilmek, kayip
kacaklarin 6nlenerek vergi verimliliginin artirilmasi i¢in kanunlarla bazi fiilleri su¢ olarak
kabul etmis ve bu fiilleri isleyenler igin hiirriyeti baglayici cezalar 6ngormiistiir. Hangi
fiillerin sug sayilacagi TCK ya da 6zel kanunlarda agik¢a sayilmistir. Bunun yani sira
birtakim fiiller ise hiirriyeti baglayici cezalardan farkli olarak idari yaptirima tabi
tutulmustur.

Idarf yaptirrmin baglandig: filler vergi ziyai, genel ve dzel usulsiizliiklerdir. Bunlara vergi
kabahatleri de denilmektedir®. Doktrinde birtakim yazarlar isabetsiz bir sekilde kabahat
olan bu fiiller icin de vergi suglari kavrammm kullanmaktadir’®. Bir fiilin sug olup
olmadigima kanun maddeleri ¢ercevesinde yargi merciince karar verilirken; vergi ziyai,
genel ve Ozel usulsiizliik gibi vergi kabahatlerinde kanunda belirlenen cezalar idare
tarafindan verilmektedir'!. Kaldi ki VUK un dérdiincii kitabinin ikinci kisminin birinci ve
ikinci bolimlerinin  diizenlendigi 344-358’inci maddeleri arasinda su¢ kelimesi
kullanilmadan bu fiillere idarece uygulanacak cezalar belirtilmektedir. Fakat VUK’un
dordiincti  kitabinin ikinci kisminin {igiincii boliimiiniin diizenlendigi 359-363’iincii
maddeleri arasinda agik¢a su¢ kelimesi kullanilmis ve mahkemelerce verilecek cezalar
diizenlenmistir. Kanunun bu sistematigi de dikkate alinarak idari cezalarin uygulandigi
vergi ziyai, genel ve Ozel usulsiizlik olusturan fiillere vergi kabahatleri, ceza
mahkemesinde yargilanan vergi kacak¢iligi, vergi mahremiyetini ihlal, miikellefin 6zel
islerini yapma, ekim sayim beyanlarin1 denetlememe fiilleri i¢in de vergi suglar
kavramini kullanmak daha dogrudur.

1.2. Ceza Mahkemelerinde Yargilanacak Vergi Suclari ve Cesitleri

Ceza hukuku anlaminda miieyyideye tabi tutulan vergi suclari ve bu suclar i¢cin dngdriilen
cezalar farkli kanunlarda ihdas edilmis olmakla beraber temel olarak VUK’ta
diizenlenmistir. Bu ¢alismamizda sadece VUK’ta diizenlenen vergi suglar1 ve cezalar
anlatilmistir.

Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi
gectigi halde Odenmemis bulunan vergi ve ceza miktarlart Maliye Bakanlifinca

® Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 158.

10 Bkz. Nihal Saban, Vergi Hukuku, 7. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, Ekim 2015, s. 495-507; Oncel,
Kumrulu ve Cagan, s. 211.

11 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 158.



aciklanabilir. Ancak agiklanan bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve
haklarina tecaviiz edilemez. Su¢un maddi unsurlarinin ne oldugu kanunda belirtilmedigi
gibi bu sucun cezasi da belirtilmemistir. Esasinda maddedeki diizenleme TCK’nin
125’inci maddesindeki “hakaret” sugu olup ilgili TCK hiikiimleri uyarinca sugun olusup
olusmadig1 ve hangi cezanin verilecegi irdelenecektir. Bu baglamda haysiyet ve serefe
tecaviiz sucu “hakaret” sugu ile ilgili oldugundan burada anlatilmamustir.

VUK’un 243-246’inc1 maddeleri arasinda ekim sayim beyanlarin1 denetlememe sucu
diizenlenmistir. Ekim sayim beyanlar1 verilmesi seklindeki bu yiikiimliiliik giiniimiizde
uygulanmamaktadir. Ancak uygulamada durum bu olsa da kanunda mevcut hiikiim
olmas1 nedeni ile ekim sayim beyanlarin1 denetlememe sugu da vergi suglar1 arasinda
anlatilmaktadir??.

Doktrinde kimi yazarlar ceza mahkemelerinde yargilanan vergi suglarii vergi
kagakgiligi, vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma sucu olmak iizere
ic baslik®™® halinde incelerken calismamizda bu suglara ekim sayim beyanlarini
denetlememe sucu da dahil edilerek vergi suglart dort baglik halinde incelenmistir.

Bu suclar agiklanirken her bir su¢ yoniinden sugun unsurlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Ancak su¢un tanimi konusunda oldugu gibi sugun unsurlar1 yoniinden de doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Centel, Zafer ve Cakmut’a gore sugun, yasallik, maddi, hukuka
aykirilik ve manevi unsur olmak iizere dort unsuru vardir**. Yazarlar kusur yetenegini de
manevi unsurlar baslhig1 altinda anlatmaktadir. Akbulut’a gére sugun unsurlar, tipiklik ve
hukuka aykiriliktr®. Artuk, Gokcen ve Yenidiinya’ya gore ise sucun, tipiklik, maddi,
manevi ve hukuka aykirilik olmak iizere dort unsuru vardir'®. Bu ¢alismada sucun
unsurlari bizce de kabul goren tipiklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik
olmak tizere dort unsur halinde anlatilmistir. Herbir vergi sugu da ayr1 ayr1 bu dort unsur
cercevesinde agiklanmustir.

1.2.1. Vergi Kacakciligi Suclari ve Unsurlari

Yarg: kararlarina bakildiginda uygulamada en sik rastlanilan vergi sugunun vergi
kacak¢iligr suglart oldugu goriilmektedir. Sugun diizenlendigi VUK’un 359’uncu
maddesinin basligi kagakeilik suglart olup belirtilen fiillerin islenmesi halinde de
kacakeilik sucunun olusacagi belirtilmistir. Ancak usuliine aykir1 olarak bir yerden esya
getirilmesi ya da esya gotiiriilmesi hali olan kagaklilik su¢u bu anlamiyla VUK’un
359’uncu maddesinde diizenlenen fiilleri tam olarak karsilamadigindan bu fillerin vergi

Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suclari, 6. Baski, Ekin Basim Yaymn
Dagitim, Bursa, 2012, s. 524.

3 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Cilt 1, Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 37. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, Mart 2016, s. 89.

14 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Basi, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2016, s. 209.

15 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 175.
16 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 252.
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kacake¢iligi suglar1 olarak tanimlanmasmin daha dogru olacagi kabul edilmektedir?’.
Ayrica kanun maddesinde birden fazla fiil diizenlendiginden ve herbir fiil ayr1 bir sug
olusturdugundan vergi kagakgiligr sugu degil ¢ogul hali olan vergi kagakgilig1 suglari
kavraminin kullanilmas1 gerekmektedir.

Vergi kagakc¢iligi suglarinin olusmasina sebebiyet veren fiillerin birgogu ayni zamanda
vergi ziyaina da sebep olabilecek mahiyettedir. Ancak kanun koyucu, idarenin isleyisi ve
verginin toplanmasi noktasinda ciddi sorunlar yaratan birtakim fiillere idari para cezasi
disinda hapis cezasi uygulanmasini da kabul etmistir. Bu sekilde toplumu da yakindan
ilgilendiren birtakim fiillere hiirriyeti baglayici cezalar 6ngdriilerek bu cezalarin caydirici
olmasi amacglanmaktadir.

5432 sayili ilk Vergi Usul Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 15/06/1949 yilindan bugiine
kadar Vergi Usul Kanunu'nda kapsamli degisiklikler yapilmistir’®. Gelinen asamada
bugiin i¢in vergi kagak¢iligr suglar1 VUK’ un 359’uncu maddesinde biri iki alt bentten
olusmak tizere li¢ grup halinde diizenlenmistir. VUK m. 359/a hiikkmii uyarinca iki bent
halinde diizenlenen birinci grup fiillere on sekiz aydan ii¢ yila kadar, VUK m. 359/b
fikrasinda diizenlenen ikinci gurup fiillere ti¢ yildan bes yila kadar, VUK m. 359/c
fikrasinda diizenlenen tgiincii grup fillere ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

17 Mahmut Kasike1, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeihi Suclar, 1. Basi, Ethemler Yayincilik, Istanbul,
Subat 2007, s. 9.

18 15/06/1949 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun m. 325/1 fikrasinda;
“Kagakeilik yapan miikelleflere kagirdiklart verginin ii¢ kati tutarinda vergi cezasi kesilir.” hitkkmiine yer
verilmistir. Bu Kanun’da vergi kagakeiligi suglarina hapis cezasi verilmesi kabul edilmemistir. Bu
suglarda uygulanan para cezalarinin caydirict olmadigi gorildiigiinden 24/07/1951 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 5815 sayili Kanun’la 5432 sayili Kanun’na “Hileli Vergi Suglar1” basligi ile yeni
bir madde ihdas edilmis ve bu maddede sayilan fiillere hapis cezasi verilmesi Ongérilmiistir.
12/01/1961 Resmi Gazete tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda da kagakeilik ve hileli vergi sucu
muhafaza edilmigtir. 31/12/1980 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2365 sayili Kanun ile 213 sayili
VUK ’ta degisiklik yapilmis ve idari ceza uygulanan kagakgeilik sugu ile hapis cezasi verilen hileli vergi
sucu kacakeilik sugu altinda 344’iincii maddede birlestirilmis ve 359’uncu maddede de ne kadar hapis
cezasli verilecegi belirtilmistir. 29/07/1998 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4369 sayili Kanun ile
idari vergi suglar1 ve ceza mahkemesinde yargilanan kagakgilik suclart ayr1 maddelerde diizenlenerek
“Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1” basliklt 359’uncu madde ihdas edilmistir. Maddede kagakgilik sugu,
her ikisi de iki alt bentten olusmak {iizere iki grup halinde diizenlenmistir. VUK m. 359/a fikrasinda
diizenlenen fiillere alt1 aydan {i¢ yila kadar, VUK m. 359/b fikrasinda diizenlenen fiillere on sekiz aydan
i¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi hiikmii yer almistir. Daha sonra 08/02/2008 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 5728 sayili Kanun ile 359’uncu maddede degisiklik yapilmis olup belgeleri Maliye
Bakanlig1 ile anlagmasi olmadigi halde basmak veya bu belgeleri kullanmak fiili VUK m. 359/b
fikrasindan c¢ikartilmis ve ayri bir bentte diizenlenerek kagake¢ilik sugu yoniinden ii¢ grup fiil
olusturulmustur. Yine bu degisiklik ile ilk grup fiillere verilen hapis cezasinin alt sinir1 “alt1 aydan” “bir
yila” ¢ikartilmis ve ikinci grup fiillere verilen hapis cezalar1 da “ii¢ yildan bes yila” seklinde
degistirilerek dngoriilen cezalar artirilmistir. 03/07/2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5904 sayili
Kanunun 23 iincii maddesiyle bu maddenin (a) fikrasinda yer alan “bir yildan” ibaresi “on sekiz aydan”

seklinde degistirilmistir.



Maddede vergi kagakciligl suclar1 sayilan fiiller {i¢ ayr1 grupta diizenlenmis olup fiilin
agirligina gore ceza miktar1 da yiiksek tutulmustur

Vergi kagak¢iligi suglarinda kanuni tipte yer alan fiillerin, vergi ziyai olmasa da kasitla
islenerek toplum diizeninin bozuldugu kabul edilmektedir’®. Bu fiiller karsihiginda
uygulanacak ceza ile miikelleflerin vergi kagirmasinin engellenmesi arzu edildiginden
kanun koyucu bu sucun olusmasi i¢in vergi ziyami aramamustir®®. Bu yéniiyle vergi
kacakeiligi suglar, tehlike sucglari adi verilen su¢ grubuna girmektedir?:.

Sugun genel unsurlan tipiklik, maddi, manevi unsur ve hukuka aykirilik olarak kabul
edildiginden vergi kagakeiligi suclarinin unsurlarinin da bu baglamda incelenmesi
gerckmektedir. Buna gore vergi kacakg¢iligr suglarinin unsurlari incelenecektir:

1.2.1.1. Tipiklik Unsuru

Doktrinde tipiklik unsuru yerine kanunilik unsuru ifadesi de kullanmilmaktadir®®. Sug ve
ceza hiikiimlerinde kiyas yapilmast miimkiin degildir. Bu kuralin amaci kisi hak ve
Ozgiirliklerinin giivence altina alinmasidir. Bu hiikkmiin uygulanma garantisini ise sugun
tipiklik unsuru olusturmaktadir. Clinkii kanunda su¢ olarak belirtilen fiil esasinda sug
tipine uygun degilse su¢ olusmayacaktir. Eger bu kural genis yorumlanirsa bu defa kiyas
yasagl giindeme gelecektir. Bu nedenle fiilin genel ya da 6zel ceza kanunlarinda tarif
edilen tanima uygun olmamas1 halinde sug olusmayacagi kabul edilmektedir?.

Vergi kagak¢iligi suglart VUK’un 359’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu baglamda
vergi kagakeiligi suglarinin olustugunun kabulii i¢in 6ncelikle islenen fiilin maddede
gosterilen sugun yasal tamiminda belirtilen tipe uygun olmasi gerekmektedir. Ciinkii
kanunda sug olarak belirtilen fiil esasinda sug tipine uygun degilse su¢ olusmayacaktir.

Tipiklik unsuru, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin uzantisi olup hangi fiillerin sug
sayillacagi ve bu suclara hangi cezalarin verilecegi hususunun somutlastirilarak
diizenlenmesidir. Genel ceza hukuku yoniinden aranan tipiklik ile vergi kagakgiligi
suclar1 yoniinden aranan tipiklik unsuru arasinda bir fark yoktur?*. Bu nedenle kanuni
tarife uyan fiilin somut olayda gergeklesmesi ile suc olusacaktir.

Ote yandan tip ile tipiklik kavramlar1 birbiriyle karistirilan kavramlardir. Kanuni tarifte
yer alan genel geger, herkese uygulanan kurallar tip, bu kuralin somut olaya uygulanmasi

1% Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Yeniden Yazilms 3. Baski, Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi
Yaymlari, Afyonkarahisar, 2006, s. 241.
2 Resmi Giindiiz ve Veysel Giiltas, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ile 213 Sayih Vergi Usul

Kanununda Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suclari, Genisletilmis 3. Baski, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2011, s. 263.

2L Adnan Cavus, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi Kacakeiigi Suglari, Beta Basim Yaymm Dagitim,
Istanbul, 2016, 5.26.

22 Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Yayinlari, istanbul, 2003, s. 102.

2 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 722.

2 Kasikel, s. 196.



ise tipiklik olarak kabul edilmektedir?®®. Bu inceleme sugun vasfi ve tayini yoniinden ilk
asama olup islenen fiil, ceza kanununda diizenlenen sugtaki tipe uygunsa sugun diger
unsurlarmin olup olmadig irdelenecektir.

1.2.1.2. Maddi Unsur

Sugun varligindan bahsedebilmek igin genel ya da 6zel ceza kanunlarinda tarif edilen
tantma uygun insan hareketlerinden kaynaklanan bir fiilin olmas1 gerekmektedir.
Insandan kaynakli bir fiilin olmasi ile bu fiilin ortaya ¢ikardigi netice sugun olmazsa
olmaz kosuludur. Bu baglamda maddi unsurlar denildiginde esasinda akla fiil ve netice
gelmekte ise de sugun maddi unsurlar1 bunlardan ibaret olmayip; nedensellik baglantisi,
sucun faili, magduru, konusu da maddi unsurlar olarak kabul edilmektedir?®. Vergi suglar
yoniinden farklilik arz etmediginden fiil (hareket) disinda kalan diger maddi unsurlar
inceleme diginda birakilmustir.

1.2.1.2.1. Fiil (Hareket)

Insanm zihninde tasarladig1 ve diisiindiigii seylerin s6z ya da eylem asamasina ge¢medigi,
sadece diisiincede kaldig: siirece ceza hukukunu ilgilendirmedigi kabul edilmektedir?’.
Insanm zihninde tasarladig1 diisiincelerin baska kisilerce algilanmaya basladig1 anda ceza
hukukunun kapsamina giren bir fiilin varligindan bahsedilir.

Ceza hukukunun kapsamina giren fiil ise icrai ya da ihmali insan davranislaridir®®,
Doktrinde 6zellikle fiil ve neticenin niteligine gore farkli tasnifler yapilmis olup hepsini
burada detayli islemek calisma amacimizi ve kapsamini asacagindan vergi suglari
acisindan 6nem arz eden noktalarina deginilerek diger hususlar kapsam dis1 birakilmistir.

Maddi unsurlardan olan hareket, sucun diizenlendigi kanun maddesinde belirtilmistir.
Ceza igeren kanun maddelerinde bazen tek hareketin yapilmasi sugun olusmasi agisindan
yeterli kabul edilirken bazen de sugun olusmasi i¢in birden fazla hareketin yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bazi suglarda da kanun maddesinde birden fazla hareket,
ayr1 olarak ve bu fiillerden herhangi birinin yapilmasi ile su¢ olusacak sekilde
diizenlenebilmektedir. Bu tip suglara segimlik hareketli suglar da denilmektedir?®.

Kanunun olumsuz bir ifade ile yasakladig: hareketin fail tarafindan yapilmasi neticesinde
ortaya cikan suglara ise icrai suglar denilmektedir®®. Bunun disinda ceza hukukunun
sadece bir eylem gerektiren icra hareketleri ile degil ayn1 zamanda ihmali hareketlerle de

% Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 31.
% Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 214.

27 Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 80.

2 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, s. 199.

2 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 168.

3 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim, Istanbul, Ekim 2016, s. 268.
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ilgilendigi kabul edilmektedir®’. Vergi kacakeilig1 suglar1 bu baglamda dogasi geregi icra
hareketleri ile islenebilen suclardandir®.

Vergi kagake¢ilig1 suglarina neden olacak hareketler ii¢ ayr1 ana bent halinde sayilmis olup
bu hareketlerden herhangi birinin islenmesi halinde sug¢ olusacaktir. Bu haliyle vergi
kacake1lig1 suclariin secimlik hareketli suclardan oldugu kabul edilmektedir3,

Kanunun belirledigi bu hareketlerden birinin yapilmasi ile vergi kagakgiligi suglar
olusacaktir. Yani sugun olusmasi i¢in sadece hareket yeterli olup ayrica vergi ziyai ya da
baskaca bir sonuca gerek bulunmamaktadir. Sugun olustugunun kabulii i¢in herhangi bir
neticenin aranmadigr bu tip suglara “sirf davranis suglart” veya “sekli suglar” da
denilmektedir®®. Bunun tek istisnasi defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek fiilidir. Bu durumda sugun olusmasi igin
sadece hareket yani defterlere kaydi1 gerecken hesap ve islemlerin baska yere kaydedilmesi
yeterli olmayip ayn1 zamanda fiilin, vergi matrahinin azalmasina neden olacak mahiyette
bulunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu fiil agisindan sadece hareket yeterli olmayip
ayni zamanda fiilin vergi matrahinin azalmis olmasina sebep olacak sekilde baska defter
ve belgelere kayit yapilmis olmasi bu sugun 6n sartidir.

Vergi kagakgiligi suglarina sebep olan hareketler VUK ’un 359 uncu maddesinde se¢imlik
olarak biri iki alt bentten meydana gelmek {izere ii¢ ayr1 bent halinde diizenlenmistir. Bu
baglamda vergi kagake¢iligi suglarinin hareket unsuru VUK’un 359’uncu maddesindeki
diizenlemeye de uygun olarak ii¢ grup halinde anlatilmistir.

1.2.1.2.1.1. Vergi Usul Kanunu Madde 359/a Hiikmiinde Diizenlenen Fiiller
1.2.1.2.1.1.1. Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak

Hangi fiillerin hesap ve muhasebe hilesi sayilacagina iliskin Kanun’da herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Kanun maddesinde hesap ve muhasebe hilesinin genel bir
tanim verilmis olup failin fiilinin hesap ve muhasebe hilesi olup olmadiginin tespiti
noktasinda hakime takdir yetkisi verilmistir. Ancak hangi fiillerin hesap ve muhasebe
hilesi olusturacagmna dair kanunda somut diizenleme yapilmamasi su¢ ve cezalarin
kanuniligi ve kiyas yasagi ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®®. Bu
goriiste olan yazarlara gore kanunda olmayan bir fiil nedeni ile fail, yargilanmakta,

8 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Genel Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, TCK’daki Yeni Degisikliklere Gore Giincellenmis 12. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, EKim
2012, s. 169.

32 Defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili yoniinden ihmali davranisla islenebilen suc oldugu ydniinde goriis
icin bkz. Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2010, s. 126.

3 Sahir Erman, Vergi Suclari, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Prof. Dr.
Nazim Terzioglu Atdlyesi, istanbul, 1988, s. 51.

34 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, Ekim 2005, s. 123.

% S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 12. Baski, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 368.
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kanunilik ilkesi ¢ignenmekte ve hukuka aykiri bir sekilde cezalandirilmaktadir®®.
Uygulamada hesap ve muhasebe hilesinin tespit edilebilmesi i¢in Maliye Bakanliginca
c¢ikarilan tebliglerle kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin idari islem olan teblig ile ihlal edildigi
ve hangi fiillerin bu kapsama girdiginin tespitinin bu agidan 6nemli oldugu ileri
siiriilmektedir®’.

Ancak bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Hesap ve muhasebe hileleri genel
kurallara aykir1 sekilde defter ve belgelerin ger¢ek durumu yansitmamasi igin dnceden
sayma yolu ile belirtilmesi miimkiin olmayacak kadar c¢ok sayida fiil ile
gergeklestirilmektedir. Bu nedenle hangi fiillerin hesap ve muhasebe hilesi sayilacaginin
onceden kanun maddesinde belirtilmesi miimkiin olmadigindan hakli olarak kanun
koyucu tarafindan bu konuda sayma yapilarak fiiller sinirlandirilmamuis, hangi fiilin hesap
ve muhasebe hilesi sayilacagi hususu uygulamaya birakilmistir. Kanunilik ilkesinde
onemli olan sug¢ ve cezanin kanunda agik¢a diizenlenmis olmasidir. Hesap ve muhasebe
hilesi yapmak da su¢ olarak kabul edilmis olup bu suga sebep olacak fiillerin tek tek
sayllmamis olmasi bu baglamda kanunilik ilkesine aykir1 degildir.

Muhasebe kayitlarinin nasil diizenlenecegine dair Maliye Bakanliginca tebligler
cikarilmaktadir. Bu tebligler ile genel gecer kurallar getirilerek seffaf ve giivenilir bir
muhasebe sistemi olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Miikellefler, tebligde belirtilenlerin
disinda birtakim fiiller yaparak vergi kacirmaktadirlar.

Hesap hilesi olabilecek biitiin fiillerin ayn1 zamanda muhasebe hilesi olarak da
sayilabilecek fiiller oldugu kabul edilmektedir®. Hesap hilesinde de muhasebe hilesinde
oldugu gibi genel kurallara aykiri sekilde defter ve belgelerin gergek durumu
yansitmamasi i¢in dnceden sayma yolu ile belirtilmesi miimkiin olmayacak kadar ¢ok
sayida fiil ile gergeklestirilmektedir.

Muhasebe ve hesaplarda olmasi gerekenin digindaki her kaydi ve durumu hile olarak
kabul etmek ¢ok zordur. Cok teknik 6zellik arz etmesi nedeni ile uygulamada bazen vergi
kagirma amaci olmadan maddi hatalar yapilabilmektedir®. Yapilan islemlerin hangisinin
kasten hangisinin hatayla yapildiginin tespit edilebilmesi igin net bir ¢éziim yolu sunmak
miimkiin degildir. Bu nedenle somut olaya bakmak gerekir. Somut olayda muhasebe ve
hesap hilesi olarak goriilen fiil herkes tarafindan yapilabilecek ve karmasik bir 6zellik
tasimiyorsa burada hile oldugundan bahsedilemez*’. Fiilin 6zel bir gayretle ortaya ¢ikan
hile mi yoksa herkesin yapabilecegi bir yanlisglik mi1 oldugunun tespiti uzmanlik

% Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 280.

8 ABumin Dogrusdz, “Vergi Ceza Sistemi Uzerine,” Yaklasim Dergisi, Say1 196, (Nisan, 2009),
(http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=9898, E.T: 28.03.2016), (sayfa numarasi yok).

38 Aziz Tagdelen, Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.
153.

3 Ugur Yigit, Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayic1 Suc ve Cezalar, Vergi Kacak¢iligi Suglar1 ve
Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug ve Cezalari, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2004, s. 122.

40 Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalar, 3. Baski, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2010, s. 129.
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gerektireceginden her somut olay yoniinden hakimin bir muhasebe uzmanindan hesap ve
muhasebe hilesi yapilip yapilmadiginin tespiti igin bilirkisi raporu almasi gerekmektedir.
Eger miikellefin vergi kacirma amaci olmadan ve herkesin yapabilecegi basit bir yanlis
yaptig1 basit bir inceleme ile anlagilabiliyorsa hakim bilirkisiye bagvurmaksizin dosya
tizerinden de karar verebilir.

1.2.1.2.1.1.2. Ger¢ek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle Ilgisi Bulunmayan
Kisiler Adina Hesaplar A¢cmak

Bu bent kapsaminda gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap agmak olmak iizere iki farkli fiil diizenlenmistir. ilk fiilde hi¢ olmayan
biri adima hesap agilmaktadir. Ikinci fiilde ise gergek bir kisi olmasina ragmen sz konusu
kayda konu islemin tarafi olmayan kisiler adina hesap agilmaktadir. Bu fiillerden
herhangi birinin yapilmasi ile vergi kacak¢ilig1 sugu olusacaktir*t. Ancak fail her iki fiili
de yapmissa se¢imlik hareketli bu sug yoniinden faile tek ceza verilmelidir.

Gergekte olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi olmayan kisiler adina hesap agmak
maddi hareketi fazladan diizenlenmis bir benttir. Esasinda bu maddi unsur muhasebe
hilesi olup s6z konusu bentten ziyade hesap ve muhasebe hilesi kapsamina girmektedir*?.
S6z konusu bent olmasa bile bu fiil muhasebe hilesi kapsaminda yine cezalandirilacaktir.

1.2.1.2.1.1.3. Defierlere Kaydi Gereken Hesap ve Islemleri Baska Defter, Belge
veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek

Miikellef tarafindan tutulmasi gerekli defter ve belgeler disinda ayrica bagka bir defter de
tutuldugundan bu duruma “cift defter, miikerrer defter” de denilmektedir®®. Bu bent
kapsaminda vergi kagak¢iligi sugunun olustugunun kabulii i¢in tutulmasi gerekli hesap ve
islemlerin baska defter, belge veya diger ortamlara kaydedilmis olmasi gerekmektedir.
Miikellefler bir tarafta gergek durumu gostermeyen, vergi incelemesinde kullandigi defter
ve belge tutarken diger tarafta yaptigi usulsiiz islemleri takip etmek icin kendi
denetiminde tuttugu baska bir defter ve belge bulunmaktadir*. Miikellef vergi
mevzuatinin gerektirdigi ylikiimliiliikleri bu fiillerle ihlal etmektedir. Kanunen tutulmasi
zorunlu olan kayitlar yine kanunen gosterilen sekilde degil de cesitli hilelerle farkli
sekilde kaydedilerek bu sugun olusmasina sebebiyet verilmektedir.

Bu bent kapsaminda sugun olusabilmesi i¢in miikellefin defter tutmak zorunda olmasi ve
bu defterlere kaydi zorunlu olan hususlarin baska ortamlara hangi dilde yazildig1 6nemli
olmaksizin kaydedilmis olmasi gerekmektedir®. Vergi mevzuati uyarinca defter tutma

4l Nihat Edizdogan, Metin Tas ve Ali Celikkaya, Vergi Ceza Hukuku ve Yargilama Hukuku, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2007, s. 97.

42 Yilmaz Hizli, Tiirk Vergi Hukukunda Kacakeihk Sucu, Kazanct Hukuk Yaynlari, Ankara, 1984, s.
126.

43 Tasdelen, s. 154.
4 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, s. 98.
4 Kasiket, s. 275.
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yiikiimliiliigi olmayan bir miikellef her ne kadar baska bir deftere bu bilgileri kaydetmis
olsa da sug¢ olusmayacaktir. Ayrica miikellef, defter tutmak mecburiyetinde olsa bile
kanunen kaydi zorunlu olmayan islemleri baska bir deftere kaydetmis olursa bu sugun
olusmayacag1 kabul edilmektedir®®. Doktrinde bu sucun olusmasi igin miikellefce
defterlere kaydi zorunlu olan tiim bilgilerin ikinci deftere kaydedilmeyip bazi bilgilerin
kaydedilmis olmasi halinde bu bent kapsaminda sugun olusmayacagi ve bu durumda
miikellefe ceza verilmesinin kanunilik ilkesine de aykiri oldugu ileri stiriilmektedir®.
Ancak VUK m. 359/a-1 hiikmiinde ag¢ikca defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin
“tamamen veya kismen” baska defter, belge ve kayit ortamina kaydedilmesi bu sugun
olugsmasit i¢in yeterli sayilldigindan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanun
maddesinde kismen kayit dahi sugun olusmasi i¢in yeterli goriildiiglinden miikellefin
vergi matrahini azaltmaya yarayacak sekilde bir ya da birka¢ islemini ikinci deftere
kaydetmesi halinde de bu sugun olustugu kabul edilmektedir*.

Vergi kagirmak niyetinde olan miikelleflerin, bu amaca ulasabilmesi i¢in is ve islemlerini
ikinci bir deftere kaydetmesi zorunlu oldugundan miikellefe ¢ift defter tutma fiili nedeni
ile ceza verilmemesi gerektigi, ayrica yaptiklari is ve ticari hacimlerine gore cift defter
tutmaksizin daha biiyiik miktarlarda vergi kagiran miikelleflere bu bent kapsaminda ceza
verilmemesine ragmen daha az miktarda vergi kagirmak i¢in ikinci bir defter tutmak
zorunda olan miikellefe ceza verilmesinin esitlik ilkesine de aykiri oldugu ileri
striilmektedir®. Ancak bu goriise katilmamaktayiz. VUK un 359’uncu maddesinde ihdas
edilen ve vergi kagak¢iligi suglarinin olugmasina sebebiyet veren bir¢ok fiil ayn1 zamanda
vergi ziyamin da dogmasia sebep olacak niteliktedir. Ancak vergi sisteminin diizglin
islemesi acgisindan kanuni defterlerin usuliine uygun olarak tutulmasi énemli olup bu fiil
icin hapis cezast verilmesi cezalarin caydiriciligi ilkesi yoniinden onemlidir. Faile bu
fiilinin karsilig1 olarak hem hapis cezas1 hem de vergi ziyai cezasi verilmesinin non bis in
idem ilkesine aykiri olup olmadig: hususu ise tezin 3’iincii kisminda incelenmistir. Ayrica
her ne kadar bazen biiylik miikellefler ¢ift defter tutmaksizin daha biiyiik vergi kagirsalar
da bu durum cift defter tutarak vergi kaciran miikellefe hapis cezasi verilmemesinin
gerekgesi olamaz. Bu durumda cift defter tutan miikelleflere bu bent kapsaminda hapis
cezasi verilmesinin esitlik ilkesine aykirt oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Vergi ziyar ya da baskaca bir neticenin meydana gelmesi vergi kagakeiligi sugunun
unsuru degildir. Ancak bu bent kapsaminda sugun olusmasi i¢in defterlere kaydi gereken
hesap ve islemlerin baska defter, belge veya diger kayit ortamlara kaydetmek yeterli
olmayip aym1 zamanda bu c¢ift defter kullanilmasimin vergi matrahini azaltmig olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle sanik tarafindan ¢ift defter tutma nedeniyle kazang elde

4 Cavus, s. 102.

47 Hidir Erdemir, Vergi Kacakeih@, Yiiksek Lisans Tezi, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, Subat 2016, s. 28, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T:
21/04/2018).

48 Cavus, s. 103.
4 Erdemir, s. 29-30.

13


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

etmedigi iddiasinin ileri siiriilmesi halinde maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in Oncelikle,
miikellef tarafindan tutulmus yasal defter ve belgelerinin de degerlendirilmesi suretiyle
bilirkisi incelemesi yaptirilarak ele gecen belgeler nedeniyle sanigin eyleminin vergi
matrahinin azalmasi sonucunu dogurup dogurmadigimin tespit edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®™®. Bu baglamda miikellef her ne kadar ¢ift defter tutmus olsa dahi bu fiil
nedeniyle vergi matrahi azalmamissa su¢ olusmadig1 kabul edilmektedir®. Bu bent diger
vergi kagakeiligi suclarindan bu yoniiyle farklilik arz etmektedir. Diger vergi kagakgiligi
suglarina sebebiyet veren fiillerde vergi ziyai ya da vergi matrahinin azalmasi sarti
aranmazken bu bent kapsaminda sugun olugmasi i¢in sadece s6z konusu ¢ift defter tutma
fiili yeterli olmayip bu eylemin aymi zamanda vergi matrahin1 da azaltmis olmasi
gerekmektedir.

Her ne kadar vergi kagirmak amaciyla matrah diisiik gosterilse de vergi matrahinin
azalmasi ile vergi ziyar farkli kavramlardir. Vergi matrahinin yanlis gosterilmis olmasi
basli basina vergi ziyaina sebep olmaz. Matrah, gesitli vergi kanunlarinda belirtilen
esaslar dahilinde {izerinden vergi hesaplanacak bedel olarak kabul edilir®?. Matrah olarak
belirlenen bedel iizerinden tarifede belirlenen oran uygulanarak ddenecek vergi miktari
belirlenir. Her ne kadar matrah dogru olsa da tarifenin yanlis uygulanmasi halinde vergi
ziya1 olusabilmektedir. Bu nedenle kanuni defterler disinda tutulan baska defter, belge ve
kayit ortamina kaydedilen hesap ve islemlerdeki matrah oran1 kanuni defterlerde tutulan
matrahtan daha yliksekse her ne kadar vergi ziyai olusmasa da bu bent kapsaminda sugun
olustugu kabul edilmektedir™.

1.2.1.2.1.1.4. Defter, Kayit ve Belgeleri Tahrif Etmek

Defter, belge ve kayitlarda yapilacak tahrifatlarin yazilar1 karalamak, ¢izmek, silmek vb.
gibi dnceden kanun maddesinde sinirlandirilamayacak kadar gesitli sekilde yapilabilecegi
kabul edilmektedir®. Bu bent kapsaminda sugun olusmast igin defter, belge ve kayitlarm
herhangi bir yontemle gercek durumu yansitmayacak bir igerige sokulmus olmasi
gerekmektedir®®. Bu sucun olusmasi igin 6ncelikle tutulmasi zorunlu defter veya belge
olmasi1 gerekmektedir. Kanun maddesinde sadece defterlerde yapilan tahrifat degil aym
zamanda belge ve kayitlarda yapilan tahrifat eylemleri de sug olarak kabul edilmistir.

Sugun olusmasi i¢in tahrifatin miikellefin kendi tuttugu defter veya belgelerde olmasina
gerek yoktur. Miikellef bagka bir miikelleften aldigi kanunen tutulmasi zorunlu belge

%0 Yargitay 21. Ceza Dairesinin 21/12/2016 tarih ve E:2016/2062, K:2016/7865 sayili karar,
(http://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:11/03/2017).

5t Mustafa Ozen, 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nda Diizenlenen Vergi Suglari ve Kabahatleri, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 20.

52 Oktar, s. 94.

%3 Elif Sonsuzoglu, “Kagake¢ilik Sugunun Olusmasinda Vergi Ziyar Sart M1?” Yaklasim Dergisi, Say1 210
(Haziran, 2010), s. 24.

5 Hizl, s. 123.
5 Yigit, 5.127.
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iizerinde tahrifat yaparsa bu su¢ yine olusacaktir. Ancak miikellef kanunen tutulmasi
zorunlu olmayan defteri kendi iradesi ile tutmussa ve bu belgeler lizerinde vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak eylemler yapmis olsa da bu bent kapsaminda
su¢ olusmayacagi kabul edilmektedir®®.

Doktrinde tahrifat nedeni ile vergi kagakgiligi sugunun olusmasi ig¢in vergi ziyainin
dogmus olmasi gerekmese de vergi ziyaini dogurmaya elverisli olmasi gerektigi yoniinde
bir goriis bulunmaktadir®’. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Vergi suglari
tehlike suclarindan olup Kanun maddesinde de vergi ziyai olmasi gibi bir sart
aranmamaktadir. Bu durumda fiilin sadece islenmesi yeterli olup s6z konusu fiilin ayrica
vergi ziyain1 dogurmaya elverigli olup olmadig hususunun incelenemesine gerek yoktur.
Kanun koyucu yapilan eylemin agirligini géz oniinde bulundurarak baskaca bir sonug ve
asama aramaksizin defter, belge ve kayitlari tahrif etmeyi su¢ olarak kabul etmistir. Bu
nedenle bu bent kapsaminda tutulmasi zorunlu olan defter ve belgelerin sadece tahrif
edilmesi sugun olugmasi i¢in yeterli olup bu fiilin ayrica vergi kagakeiligi ile ilgili olmasi
ya da vergi ziyai ya da vergi matrahinin azalmis olmasina gerek yoktur.

Bu bent kapsaminda sugun olusmasi i¢in tahrifat yapilan belgenin kullanilmis olmasi
gerekmez. Kanun koyucu, icrai hareketle islenen bu sug i¢in kanuni tipte yer alan tahrifat
fiillerini sugun olusmasi i¢in yeterli géormiistiir. Miikellefin s6z konusu defter, belge ve
kayitlarda sadece tahrif sayilabilecek fiili gerceklestirmis olmasi yeterli olup bu belge
kullanilmamis olsa dahi sucun olustugu kabul edilmektedir®.

Tahrifatin aldatma yetenegine sahip olup olmamasinin sugun olusumu yoniinden etkisi
yoktur. Disaridan bakildiginda belge iizerinde tahrifat yapildigi kolaylikla anlagilir olsa
bile vergi kagirmak amaciyla bu fiili isleyen miikellef cezalandirilacaktir. Ancak her
tahrifat1 su¢ olarak kabul etmek dogru degildir. Defter, belge ve kayitlarda maddi bir
yanlislik yapilmig ve bu yanlighk miikellef tarafindan fark edilip evrak {iizerinde
degistirilmigse bu durumda sug olusmayacaktir®®. Belge iizerinde tahrifat olup olmadig
hususunda sanik tarafindan itiraz olmasa dahi Mahkemece, vergi dairesince diizenlenen
raporlar da dahil tiim defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak tahrifat
olup olmadiginin tespit edilmesi ve buna gore hiikkiim kurulmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu hususlar gozetilmeden ilk derece mahkemeleri tarafindan karar
verilmesi Yargitay kararlarinda bozma sebebi olarak kabul edilmektedir®. Bu karar
isabetlidir. Ciinkii bu tiir durumlarda bilirkisi incelemesi yaptirilarak ve tanik dinlenerek

% Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 284.
57 Candan, s. 136.
%8 Erman, s. 55.

% Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yéniinden Kacakcihk Suclar ve
Naylon Fatura, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2009, s. 503.

80 Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12/02/1987 tarih ve E:1986/6708, K:1987/791 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).
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failin sugu iistlenip tistlenmedigi, bu suga istirak eden baska kisilerin olup olmadig daha
acik bir sekilde ortaya konularak maddi gerceklige ulasilabilir.

1.2.1.2.1.1.5. Defter, Kayit ve Belgeleri Gizlemek ve Susma Hakki

Vergi Usul Kanunu uyarinca defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterlerle
iiciinci kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan
baslayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar. Yetkili makam ve memurlarin
talebi lizerine muhafaza edilmesi zorunlu her tiirli defter, belge ve karneler ile verilmesi
zorunlu bilgilere iliskin mikro fis, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki
kayitlarin ve bu kayitlara erisim veya kayitlari okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim
bilgi ve sifrelerin muhafaza siiresi igerisinde ibraz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
miikelleflerin kanunen tutmak zorunda olduklar1 defter ve belgeleri bes yil siire ile
muhafaza etmek ve muhafaza zorunlulugu olan bu defter ve belgelerin yetkili makam ve
memurlarin  usuliine uygun talepleri Ttizerine incelenmek {tizere ibraz etmeleri
gerekmektedir.

Bu bent kapsaminda sugun olusmasi i¢in Oncelikle usuliine uygun olarak miikellef
hakkinda vergi incelemesi baslatilmis olmasi gerekmektedir. Vergi incelemesi olarak
sayilamayacak bir nedenle vergi dairesince defter ve belgelerin ibraz edilmesi istenmesine
ragmen miikellef ya da sorumlu defter ya da belgeleri ibraz etmemisse bu sugun
olusmayacag1 kabul edilmektedir®.

Vergi incelemesi yapabilecek olan yetkililer vergi mifettisleri, vergi miifettis
yardimcilari, ilin en biiyilk mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri ve her hal ve
takdirde Gelir idaresi Baskanligmin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarmda
gorev yapanlardir. Bu nedenle inceleme yetkisi bulundugu belirtilen bu kamu gorevlileri
disindaki yetkililerin miikelleften defter ve belgelerin ibrazini istemesi ve miikellef ya da
sorumlunun bu defterleri ibraz etmemesi halinde bu bent kapsaminda su¢ olugsmayacaktir.
Cinkii miikellef ya da vergi sorumlularinin vergi idaresinde ¢alisan herhangi bir memura
yasal olarak tutmak zorunda oldugu defter ve belgeleri verme gibi bir ylikiimliligi
bulunmaktadir.

Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Bu nedenle miikellef ya da
sorumlunun gizleme fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in defter ve belgelerin noter tasdik
kayitlar1 ya da sair suretlerle sabit olmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda
da defter ve belgeleri gizlemek sugunun olusabilmesi i¢in defter ve belgelerin varliginin
sabit olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu nedenle ibrazi istenen defter, belge ve
kayitlar eger hi¢ tutulmamigsa bunlarin ibrazi miimkiin olmadigindan dogal olarak sug

61 Candan, s. 140.

82 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 10/02/2010 tarih ve E:2007/7235, K:2010/732 sayili Kkarari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).
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olusmayacaktir®®. Bu durumda tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin

tutulmamis olmasi nedeniyle miikellefe “vergi ziyar” ve “1. derece usulsiizlik” gibi idari
yaptirimlarin uygulanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Vergi incelemelerinin esas itibariyla incelemeye tabi olanin igyerinde yapilmasi gerekir.
Isyerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin
yerinde yapilmasi imkansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlular isterlerse inceleme
dairede yapilabilir. Belirtilen bu sebepler disinda defterler ve belgelerin daireye ibrazinin
kamu gorevlilerince istenilmemesi gerekmektedir. Gegerli bir sebep olmadan defter ve
belgelerin daireye ibrazinin istenmesi halinde miikellef veya sorumlu bu talebi yerine
getirmek zorunda olmayip s6z konusu talebin yerine getirilmemesi seklindeki fiil gizleme
olarak da kabul edilmemektedir®®. Bu nedenle vergi incelemesi yapmaya yetkili
gorevlinin tebligatla bilgi ve belgeleri daireye istemesi durumunda oncelikle incelemenin
igsyerinde neden yapilamadigina iligkin bir tespitinin olmas1 gerekmektedir. Miikelleften
bunun istendiginin tespit edilebilmesi ise ancak usuliine uygun tebligle mimkiindiir.
Omegin, envanter yoklamasinda yetkili olmamasia ragmen hazir bulunan isciye defter
ve belgelerin ibrazi icin siire verilmesi bu anlamda gecerli bir tebligat degildir.
Miikellefin bu durumda defter ve belgeleri ibraz etmemesi halinde defter ve belgeleri
ibraz etmeme sugunun olusmadig1 kabul edilmektedir®.

Vergi incelemesinin miikellefin isyerinde yapilamama gerekgelerinin idare tarafindan
ispat edilmesi gerekmektedir. Vergi incelemesinin miikellefe ait isyerinde degil de
dairede yapilmasmin miikellef tarafindan istenilmesi halinde de defter ve belgeleri ibraz
etmeme sugunun olusmasi i¢in incelemenin dairede yapilmasini, vergi incelemesi
yapilacak kisinin istediginin idare tarafindan ispat edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®.
Bu tiir durumlarda tanikla ispat yeterli degildir. Vergi incelemesinin isyerinde
yapilmasinin miikellef tarafindan istenilmesi halinde bu hususun bir tutanaga baglanmasi
ve imkanlar dahilinde miikellefin de imzasini atmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Miikellefin imzadan imtina etmesi halinde ise bu durumun gorevli olan memurlarca
tutanak altina alinarak imzadan imtina edildigi hususunun kayit altina alinmasi da
yeterlidir.

Vergi incelemesinin vergi dairesinde yapilacagina dair tespit yapilmissa inceleme yapilan
kisiye istenilen belgeleri ibraz etmesi i¢in usuliine uygun sekilde siire verilmesi ve bunun
teblig edilmesi gerekmektedir. Ilgili maddede siirenin ne kadar olacag belirtilmemis
olmakla birlikte VUK m. 14/2 hiikkmii uyarinca verilecek siire on bes giinden az olamaz.

6 Nuri Ok ve Ahmet Giindel, Aciklamali- ictihath Ceza Mahkemelerinin Gorevlerine Giren Vergi
Kacakeihigr Suglari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 159.

64 Candan, s. 141.

8 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 03/06/2013 tarih ve E:2012/634, K:2013/9164 sayili Kkarari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

% Yargitay 11. Ceza Dairesinin 03/06/2013 tarih ve E:2012/4050, K: 2013/9161 sayili Kkarari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).
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Verilen siire somut olayda kisa ise ve incelenen kisi bu siirede defter ve belgeleri ibraz
edememisse sug¢ olusmayacaktir. Bu nedenle tekrar siire verilmesi gerekmektedir.

Idarece istenilen defter, belge ve kayitlarin birden fazla takvim yila ait olmas1 halinde
de ibraz etmeme eylemi tek oldugundan doktrinde her bir takvim yili i¢in ayr1 sug¢ degil
tek bir sug olusacagi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®”. Ancak bu gériise katilmak
miimkiin degildir. Defter ve belgelerin ibrazi miikellef tarafindan vergi kacirilip
kagirilmadigimin tespiti noktasinda 6nem arz etmektedir. Birden fazla takvim yilina ait
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi halinde tek bir ceza verilmesi vergi kagiran ya da
kacirmak niyetinde olan miikellefler i¢in caydir1 bir nitelik tasimaz. Bu nedenle ayrintilari
zincirleme sug¢ ve fikri i¢ctima kisminda agiklandigi iizere her bir takvim yil1 i¢in ayr bir
ceza verilmesi daha dogrudur.

Incelenmesi istenilen belge ve defter yangn, sel vb. dogal afetler nedeni ile ya da baskaca
nedenlerden dolayr miikellefin iradesi disindaki birtakim sebeplerle ibraz edilememisse
mazeretin gecici ya da siirekli olup olmadigi hususunun arastirilmasi gerekmektedir.
Ormegin, miikellef incelemenin yapilacag: tarihte ameliyat olmus ve uzun siire hastanede
kalmigsa bu bent kapsaminda suc olusmayacaktir. Inceleme yapilacak miikellefe ibrazi
engelleyen durumun ortadan kalkacag: siire de dikkate alinarak tekrardan siire verilip
belgelerin ibrazinin istenmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Eger mazeret siirekli ise
ornegin, ¢ikan yangin nedeni ile defterler ve belgeler de yanmissa ya da isyerine hirsiz
girmis ve incelenmek istenilen defter ve belgeler ¢alinmigsa bu durumun gergegi yansitip
yansitmadigi arastirilmalidir. Burada hakim ceza yargilamasi oldugu i¢in maddi
gercekligi arastiracaktir. Hangi hallerin defter ve belgelerin ibraz edilmemesi i¢in hakl
mazeret sayilacagina dair 6nceden soyut kurallar konulmasi miimkiin degildir. Miikellefin
ibraz edememe gerekcesi olarak sunulan mazeretin gecerli olup olmadigr somut olaya
gore degerlendirilmelidir. Bu konuda hakim elde ettigi delilleri de dikkate alarak vicdani
kanaatine gore karar vermelidir.

Usuliine uygun vergi incelemesi baglatilan miikellefin defter ve belgelerini ibraz etmeme
eyleminin karsilig1 olarak hapis cezasi verilmesinin Anayasanin m. 38/5 hiikmiinde
belirtilen hickimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarim1 suglayan bir beyanda
bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamayacagi seklindeki susma hakkina aykirilik
teskil edip etmedigi hususunun da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Doktrinde,
miikellef kendi aleyhine olan belgeleri vermeye hapis cezasi tehditi ile zorlandigindan
susma hakkinin ihlal edildigi ve bu diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu goriisii
savunulmaktadir®. Ancak bizim de istirak ettigimiz baska bir gériise gore ise miikellefin
tutmak zorunda oldugu defterlerin usuliine uygun tutulmasi ve yetkililerce istenildiginde
ibraz mecburiyeti, vergi alacaginin tahsil edilmesi ve kamu diizeni agisindan 6nemli
oldugundan ve kamu diizeninin agir bastig1 bu durumda sugtan kagan miikellefin susma

7 Yigit, s. 130.
8 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, s. 468.
8 Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, 1. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul, s. 140.
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hakkimi kullanarak korunamayacagindan bu fiilin su¢ olarak kabul edilmesinin
Anayasa’ya aykirilik tagimadigi kabul edilmektedir. Doktrinde yer alan bu farkli
gortisler nedeni ile defter ve belge ibraz etmeme fiilinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve bu
fiille 6zel usulsiizlik cezalarindan daha agir bir idari ceza verilerek Anayasa’ya aykirilik
sorunun giderilmesi gerektigi ileri siriilmektedir’™®. Ancak defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi fiilinin karsilig1 olarak hapis cezasi degil de para cezasi verilmesinin kabul
edildigi durumda sahte fatura veya diger vergi kacgake¢iligi suclarini isleyen miikellefin
susma hakkinin arkasina siginirak para cezasi ile kurtulmasinin yolu agilmaktadir. Bu
durumda cezalarin caydiricilig ilkesi de uygulama alani bulmayacagindan bu suglarda bir
artis olmasi da kaginilmaz olacaktir.

1.2.1.2.1.1.6. Muhteviyati Itibariyle Yaniltici Belge Diizenlemek veya Kullanmak

Muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenlenmesinde vergiyi doguran olayla ilgili
gercek durumu yansitmayan bilgiler kullanilmaktadir. Miikellefler, vergiye konu olay1 bu
sekilde gercekte oldugundan daha farkli bir sekilde kayit altina alarak vergi
kacirmaktadir.

Bu bent kapmasinda sucun olusmasi i¢in ya miikellefin muhteviyati itibariyla yaniltici
belge diizenlemis olmasi ya da bu sekilde diizenlenmis bir belgeyi kullanmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle muhteviyat: itibariyla yaniltici belgenin diizenlenmis
olmasinin yeterli oldugu, ayrica bu belgenin kullanilmasinin zorunlu olmadigi kabul
edilmektedir’2.

Muhteviyati itibartyla yaniltict belgeyi diizenleyenle kullanan kisilerin ayni olmasi
halinde tek su¢ olusmaktadir. Ancak muhteviyati itibariyla yaniltict belgeyi diizenleyen
ve kullanan kisiler farkli ise her ikisi yoniinden de ayri1 ayr1 su¢ olustugu kabul
edilmektedir’®. Fakat belgeyi diizenleyenle kullanan kisilerin farkli olmasi halinde
kullanan kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu konuda belgenin muhteviyatinin gercegi
yansitamayarak diizenlendigini bilmesi gerekmektedir. Her ne kadar kanun maddesinde
“bilme” unsurunun varligi, bu su¢ agisindan aranmiyor olsa da sugun manevi unsurlari
dikkate alindiginda sorumluluk i¢in bu belgeyi kullanan kisinin s6z konusu kullanmadan
dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in bunu biliyor olmas: gerekmektedir. Fakat burada kanun
koyucu ispat kiilfetini yaniltict belgeyi kullanan kisiye yiklemistir. Bir diger ifadeyle
kiginin belgenin muhteviyatinin gercegi yansitmadigimi bilmedigini ve kendisinden
bilmesinin de beklenemeyecegini ispatlamis olmasi gerekmektedir.

Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
veya miktar itibariyle gercege aykir sekilde yansitan belge muhteviyat itibariyle yaniltic

0 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, 1. Basi, Beta Bastm Yayim, Istanbul,
Haziran 2008, s. 135.

Dogan Senyiiz, “Susma Hakki Karsisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve Belgeleri Gizleme
(Kacakeilik) Sucu,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 1 (2013), s. 39.

2. QOktar, s. 372.
8 Cavus, s. 129.
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belgedir. Bu nedenle esasinda bu bent kapmasinda olusan sugta gergekte var olan bir
islem olmasina ragmen islem gercegi oldugu gibi yansitmamaktadir. Eger s6z konusu
islem gergekte var olmayan bir durumu var gibi gostermek amaciyla diizenlenmisse
miikellef bu bent kapsaminda degil sahte fatura diizenleme fiili uyarinca daha agir bir
ceza yaptirrmiyla karsilasacaktir’®. Ornegin, tapuda yapilan tasinmaz satis sézlesmesinde
taraflarin daha az tapu harci 6demek icin satis miktarini diisiik gostererek bir fatura
diizenlemesi halinde bu bent kapsaminda su¢ olusmaktadir. Eger taraflar arasinda
herhangi bir satis sdzlesmesi olmamasina ragmen fatura diizenlenmisse faiiler bu bent
kapsaminda degil sahte fatura diizenleme su¢undan cezalandirilacaktir.

1.2.1.2.1.2. Vergi Usul Kanunu Madde 359/b Hiikmiinde Diizenlenen Fiiller
1.2.1.2.1.2.1. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek

Bu sugun maddi unsuru, vergi mevzuati uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin yok edilmesidir. Vergi mevzuatinin
diizenlenmesini ve tutulmasini zorunlu tutmadigr defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi
halinde bu bent kapsaminda su¢ olusmadig1 kabul edilmektedir’. Bu nedenle miikellefin
tutmak zorunda olmadig1 defter, belge ve kayitlar1 kendi istegi ile tutmus ve yok etmis
olmas1 halinde bu sucun olusmayacagi kabul edilmektedir’®. Ayrica sugun olusmasi igin
s6z konusu defter, kayit ve belgelerin tamaminin yok edilmesi zorunlu olmayip bir
sayfanin yok edilmesi dahi sucun olusmasi icin yeterlidir’’. Ancak yok edilen sayfalar
biitiine etki etmiyor ve geriye kalan bilgi ve belgeler ile Onceki bilgilere de
ulasilabiliyorsa bu durumda sug olusmayacagi kabul edilmektedir’®.

Defter, kayit ve belgelerin ortadan kaldirmasi sonucunu doguran yakmak, yirtmak,
karalamak ve buna benzer farkli fiillerle okunamayacak hale getirilmesi gibi 6nceden
sayma yolu ile belirtilerek ve belirli bir sinirlandirma yapilarak tarifi yapilamayacak
kadar cesitli fiiller yok etme olarak kabul edilmektedir’®. Bu bent kapsaminda sugun
olugmasi i¢in belgenin yirtilmasi, yakilmasi zorunlu olmayip varligi ispatlanmis bir
belgenin igeriginin herhangi bir ydntemle okunmaz hale getirilmis olmasi dahi
yeterlidir®®. Ancak tahrifattan farkli olarak bu durumda belge maddi olarak ortadan
kaldirilmasa da igerik tamamen okunamaz hale getirilmektedir. Igerik tamamen degil belli
yerler okunmaz hale getirilmisse bu durumda yok etme degil tahrifat yapildiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu hareket, fiili olarak belgeyi yirtmak, atese

7 Oktar, s. 375.
5 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 290.
6 Ok ve Giindel, s. 346.

77 Hakan Arslaner, Vergi Kabahat ve Suclarimin Unsurlari, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2017, s.
109.

® Mehmet Ali Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, Istanbul, Temmuz 2014, s. 961.

™ Ozyer, s. 960.
8 Cavus, s. 133.
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atmak seklinde olabilecegi gibi belgeyi yakip yirtmadan boyayarak da olabilir. Onemli
olan fiil nedeni ile s6z konusu belgenin ortadan kaldirilmis olmasi ya da igeriginin
tamamen okunamaz hale getirilmis olmasidir.

Kimi durumlarda defter, kayit ve belgeleri yok etme ve gizleme fillerinin birbirinden ayirt
edilmesi zor olabilmektedir. Belgenin yok edilmesi halinde “ii¢ yildan bes yila”, belgenin
gizlenmesi halinde ise “on sekiz aydan ii¢ yila” kadar hapis cezasina hiikmedilir. Bu
nedenle belgeleri yok etmek daha agir bir yaptinmi gerektirmekte olup miikellefin
eylemenin bir “gizleme” mi yoksa “yok etme” mi oldugu yoniinde tereddiit hasil olmasi
halinde failin, lehine olan gizleme fiili nedeni ile cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu
durum, siipheden sanik yararlanir seklindeki evrensel ceza hukuku ilkesinin de zorunlu
bir sonucudur.

VUK ’a gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar1 defterler ve yazili vesikalari,
ilgili bulunduklar1 yil1 takibeden takvim yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza
etmeye mecburdurlar. Bu siire 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 82’inci maddesinde
ise on yila ¢ikmaktadir. Miikelleflerin VUK hiikiimleri uyarinca defter ve belgeleri bes yil
muhafaza zorunlulugu bulunmaktadir. Bu nedenle miikellefler agisindan VUK hiikiimleri
uygulama alan1 bulacak olup ilgili bulunduklar1 yil1 takip eden takvim yilindan itibaren
bes yillik siire dolmusg ve bu siireden sonra belgeler yok edilmisse su¢ olusmayacagi kabul
edilmektedir®.

1.2.1.2.1.2.2. Defier Sayfalarint Yok Ederek Yerine Baska Yapraklar Koymak veya
Hi¢ Yaprak Koymamak

Ciltli defterlerde, defter sayfalari ciltten koparilamaz. Tasdikli miiteharrik yapraklarda bu
yapraklarin sirast bozulamaz ve bunlar yirtilamaz. Defter sayfalarin1 yok etmek suretiyle
bu sugun olusabilmesi icin Oncelikle vergi mevzuati uyarinca tutulmus defter ve
belgelerin varlig sarttir. Eger boyle bir defter yoksa dogal olarak koparilamayacagi icin
su¢ olugsmayacaktir.

Bu bent kapsaminda ihdas edilen su¢un olusmasi igin sayfalarin koparilmis olmasi yeterli
olup ayrica bu koparilan sayfalar yerine baska sayfalarin konulmus olmasia gerek
yoktur. Ciltli defterlerde koparilan sayfa miikellef tarafindan gizlenebilecegi gibi yok da
edilebilir. Bu nedenle bu tiir durumlarda sayfanin koparilmis oldugunun tespiti yeterli
olup ayrica bu sayfanin yok edilmesi sartin1 aramaya gerek yoktur. Ancak koparilan sayfa
vergl incelemesi esnasinda aynen ibraz edilirse bu durumda su¢ olusmayacagi kabul
edilmektedire.

1.2.1.2.1.2.3. Belgelerin Asil veya Suretlerini Sahte Diizenlemek ya da Bu
Belgeleri Kullanmak

Miikellefler daha az vergi 6demek ya da hi¢ vergi 6dememek amaciyla sahte fatura
diizenlemektedirler. Ger¢ek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar varmis gibi

8 Yigit, s. 144.
82 Kasikgl, s. 288.
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diizenlenen belge, sahte belgedir. Burada kismen sahte belgeyle muhteviyati itibariyla
yaniltict belgeyi karistirmamak gerekir. Muhteviyati itibariyla yaniltic1 belgede, gergek
muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet ya da miktarinda gercege
aykirilik bulunmaktadir. Kismen sahte belgede ise gercegin yaninda gercek olmayan
muamele ve durum veya yaniltict niteligi kabule yol acan mahiyet ve miktar disinda ve
bunlar1 asan gergege aykirilik oldugu kabul edilmektedir®®. Ayrica muhteviyat: itibariyla
yaniltici belgede ortada sekli olarak mevzuata uygun belge olup igerik yoniinden gercegi
yansitmamakta iken sahte belgede ise hem belge hem de icerik sahte olup aslinda var
olmayan bir islem varmus gibi gosterilmektedir®.

Bu bent kapsaminda sugun olugmasi i¢in sahteciligin belgenin asli ya da sureti {izerinde
yapilmis olmasi onemli degildir. Yine bu sugun olusmasi i¢in sahteciligin miikellefin
kendi evraklari lizerinde yapilmis olmasi gerekmez. Miikellefin, kendisine ait olmasa bile
bagka birinin sahte belgesini kullanmasi durumunda sugun Yine olusacagi kabul
edilmektedir®®. Burada onemli olan husus sahtecilige konu belgelerin vergi mevzuati
uyarinca diizenlenme ve saklama mecburiyetinin bulunmasidir®.

Sahtecilik belgenin bir kisminda yapildigi gibi tamamen de yapilmis olabilir. Miikellefler,
sahteciliklerini genellikle satilan malin miktarinin, fiyatinin ve diger hususlarin
gosterildigi faturalar iizerinde yapmaktadirlar. En yaygin sahtecilik tiirii olan sahte
faturalarda esasinda hig¢ olmayan bir olay i¢in fatura diizenlenmisse burada tam sahtecilik,
var olan olaylarla hi¢ ilgisi olmayan olaylar ayni faturada tanzim edilmisse bu durumda
da kismi sahtecilik oldugu kabul edilmektedir®’. Sahteciligin kismen ya da tam olmasi
verilecek cezayr etkilemez. Ancak hakim somut cezayr belirlerken kismen sahtecilik
nedeni ile sug i¢in kanun maddesinde belirtilen cezada alt sinirdan ceza tayinine gidebilir.
Bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Yargitay kararlarinda sahte belge diizenleme ve kullanma fiillerinin ayr1 birer su¢ oldugu
ve her takvim yil1 igin ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Ancak
sucun olugmasi icin belgenin sahte olarak diizenlenmis olmasi yeterli olup ayrica
kullanilmasima gerek yoktur. Diizenleyen kisi bu belgeyi ayrica kullanmigsa maddi
anlamda fiil tek oldugu icin tek bir su¢ olustugundan faile tek bir ceza verilmesi
gerekmektedir®®. Bu durumda fail ayn1 bent igerisinde yer alan iki fiili ayn1 amagla ve

8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/07/2014 tarih ve E:2012/11-1512, K:2014/366 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

8 Halil Ciglh, “Yargitay Kararlari Isiginda 15 Soruda Sahte Belge (Fatura) Diizenleme ve Kullanma
Eylemleri,” Adalet Dergisi, Say1 53 (Eylil, 2015), s. 48-49.

8 Giindiiz ve Giiltas, s. 275.
8 Candan, s. 164.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/07/2014 tarih ve E:2012/11-1512, K:2014/366 sayil karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

8 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 03/04/2012 tarih ve E:2012/3089, K:2012/4621 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

89 Yigit, 5. 148.
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belirli bir zamanda yapmaktadir. Bu nedenle konuyla ilgili verilen Yargitay kararlar1 bu
ilkeler 1s181nda elestiriye aciktir.

Belgeyi diizenleyen ve kullanan farkli kisiler ise kullanan kisi ayrica cezalandirilir. Ancak
belgeyi diizenleyen ve kullanan kisilerin farkli olmasi halinde belgeyi kullanan kisinin
sahtecilik sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in belgenin sahte oldugunu bilmesi ve
buna ragmen belgeyi kullanmis olmasi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda, sahte
faturayr kullanan ve diizenleyen kisilerin farkli olmasi halinde faturayi diizenleyen
sirketler hakkinda karsit inceleme yapilarak vergi inceleme ve sair raporlarin da
incelenmesi ve faturalarin ger¢ek alim satim karsiligi olup olmadiginin, mal ve para
akisin1 gosteren sevk ve tasima irsaliyelerinin, bedellerinin 6dendigine dair gegerli 6deme
belgelerinin arastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu nedenle sahte faturay:
kullanan kisinin bu konudaki katkis1 ve bilgisinin ortaya konulabilmesi i¢in somut olayda
hakim tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve buna gore Kkarar verilmesi
gerekmektedir.

Danistay kararlarinda da faturalarin sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in sadece varsayimlarin yeterli olmadigi, idarece sahte oldugu iddia
edilen belgenin hangi gerekcelerle sahte olduguna iliskin inceleme yaptirilmis ve 6zellikle
sahte oldugu iddia edilen belgelere taraf olanlarin ekonomik durumu, is¢i calistirip
calistirmadig, istigal konusu gibi hususlarda tespit yaptirilmis olmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®.

Miikellefin mal ve hizmet alimlarina iliskin bildirim olan BA formu ile mal ve hizmet
satislarina iligkin bildirim olan BS formlar1 da degerledirilerek faturalarin sahte olup
olmadig1 tespit edilebilmektedir. Ancak ceza hakiminin yalnizca vergi idaresince
hazirlanan BA-BS karsilastirma formlarina dayanarak hiikiim vermemesi gerekmektedir.
Hakkinda sahte fatura diizenlemek sucu ile kamu davasi a¢ilan sanigin suglamalar1 kabul
etmeyerek BA-BS formlarinda adi gecen sirketlerden mal ve hizmet aldigini ileri siirmesi
halinde oncelikle suga konu fatura asil veya suretlerinin tespit edilmesi, sahte oldugu
iddia edilen faturalar1 kullanan sirketler hakkinda karsit inceleme raporlar1 diizenlenip
diizenlenmediginin ve bu faturalar1 kullanan ilgili sirket yetkilileri hakkinda dava acilip
acilmadiginin, gerektiginde bu kisilerin de tanik olarak dinlenmesi, faturalarin gergek
alim ve satim karsiligi olup olmadigmin belirlenmesi yoniinden mal ve para akisini
gosteren sevk ve tasima irsaliyelerinin, miikellefin yeterli mal girisi ve stogu olup
olmadiginin da arastirilip, karsilagtirmal bilirkisi incelemesi yaptirilarak tiim delillerin bir
biitiin halinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

9 Yargitay 21. Ceza Dairesinin 21/06/2016 tarih, E:2016/3553, K:2016/5437 sayih Kkarari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 11/03/2017).

Danigtay 7. Dairesinin  14/06/2001 tarih ve E:2000/5667, K:2001/2252 sayili karar,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

92 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 08/02/2018 tarih ve E:2016/8216, K:2018/1065 sayili karari,
(http://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari E.T: 11/04/2018).
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1.2.1.2.1.3. Vergi Usul Kanunu Madde 359/c Hiikmiinde Diizenlenen Fiiller

1.2.1.2.1.3.1. Belgeleri Maliye Bakanligi ile Anlagmas: Olmadigi Halde Basmak
veya Bu Belgeleri Bilerek Kullanmak

VUK hiikiimlerine goére ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadig1 halde basanlar veya basilan bu
belgeleri, bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu
fikra kapsaminda, anlasmasi olmadig1 halde belgeleri basmakla bunlar1 bilerek kullanma
olmak iizere farkli iki fiilin cezalandirildig1 goriilmektedir. Bu belgeleri kullanan kisilerin
cezalandirilabilmesi i¢in belgeyi kullanan kisinin, Bakanlik ile anlasmasi olmayan kisiler
tarafindan belgelerin basildigini1 bilmesi gerekir. Bu bent kapsaminda sugun olusmasi i¢in
basilan belgelerin sahte olmasi zorunlu degildir®. Basilan belge ayrica sahte ise failler
hem sahte belge diizenlemek sugundan hem de bu fiilden dolayi cezalandirilir. Ayrica
anlagsmas1 olmadigi halde belgeyi basanla basilan bu belgeyi kullanan kiginin ayni olmasi
durumunda tek su¢ olusacagindan faile tek bir ceza verilmesi ile yetinilmesi
gerekmektedir.

Bu bent kapsaminda sucun olusmasi i¢in Kanun’da bu belgelerin bilerek kullanilmasi
gerektigi kabul edilmistir. Kanun metninde bilme unsuru olmasaydi dahi sugun manevi
unsurlar tespit edilirken Mahkemece bu unsur yine de arastirilacakti. Cilinkii bilme
unsuru sugun manevi unsurlarindan olup her su¢ yoniinden arastirilmas: zorunludur.
Maddede bilme unsurunun olmasi bu anlamda herhangi bir 6zellik arz etmeyip esasinda
sucun manevi unsuru 6zel olarak tekrarlanmigstir®,

02/02/1985 tarih ve 18654 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Vergi
Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitim Hakkinda Yonetmeligi’nin 4’lincii maddesi uyarinca belgelerin basim ve
dagitimi1 Bakanlik veya defterdarlik ile matbaa isletmecileri arasinda yapilacak bir
anlagmayla saglanir. Defterdarliklar kendi il sinirlari icerisinde kalan matbaa isletmecileri
ile anlasma yapmaya yetkilidirler. Bu maddede belirtilen sekilde yetkili kurumla anlasma
yapilmadig1 halde s6z konusun belgelerin basilmasi veya bunlarin bilerek kullanilmasi
halinde su¢ olusacaktir. Burada sirf hareket sugu olup s6z konusu belgeler kullanilmamis
olsa bile belgelerin basilmis olmas1 sugun olusmasi igin yeterli sayilacaktir.

1.2.1.3. Manevi Unsur

Sugun olusmasi i¢in kanuni tanimda yer alan fiil, netice ve uygun illiyet baginin varlig
yeterli olmayip failin, s6z konusu fiili diisiinerek, bilerek, Ongoérerek ya da
ongdremeyerek yapmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir®™. Doktrinde kimi yazarlarca
manevi unsurlar ve kusurluluk ayni sey olarak ya da yakin ilgileri geregi ayni bashk

9 QOktar, s. 376.
% Candan, s. 170.
% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 293.
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altinda anlatilmaktadir®®. Ancak TCK, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli
olarak manevi unsuru ve kusurlulugu ayrmistir. Manevi unsur yoksa su¢ da yoktur.
Kusurluluk durumunda ise su¢ olusmustur ancak suglu ya akil hastalig1 ya yas kiigiikligt
ya da kanunda sayilan diger sebeplerle cezalandirilmamaktadir ya da saniga verilecek
ceza azaltilmaktadir®”. Manevi unsur olmasina ragmen eger kisinin kusuru yoksa burada
yine sug¢ olusacaktir, ancak kusur yetenegi olmayan suglu bu su¢ nedeniyle
cezalandirilamayacaktir. Ornegin, TCK m. 31/1 hiikmii uyarinca on iki yasim
doldurmamis ¢ocuklarin cezai sorumlulugu yoktur. Bu nedenle on bir yasindaki bir ¢ocuk
birini yaralarsa burada manevi unsur tamdir ve su¢ olusmustur, ancak yas kii¢ukliigii
nedeni ile kusuru bulunmadigindan fail cezalandirilamayacaktir.

VUK ’ta su¢un manevi unsurlarindan olan kast ya da taksirle ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan TCK’nin genel hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Sugun olugmasi
kastin varligina bagl olup taksirli sorumluluk hali istisnadir. Vergi suclarina iliskin
diizenlemelerde ise taksirle ilgili hiikiim bulunmayip esasinda bu fiillerin nitelikleri geregi
fail tarafindan bilinmeden yapilmis olmasinin da miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®®.
Ciinkii soz konusu fiiller alelade yapilmasi miimkiin olmayip i¢inde belirli bir amag
barindirmaktadir. Ornegin, muhteviyat1 itibarryla yaniltict belge diizenlenmesi halinde
vergi kagirmak isteyen fail hem eylemin hukuki anlam ve sonuglari bilmekte hem de bu
eylemin sonuglarin1 istemektedir. Bu baglamda vergi kagakgiligi suglarina sebep olan
fiiller bilinmeden yapilamaz.

29/07/1998 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirlige giren 4369 sayili Kanun ile
VUK’un 359’uncu maddesi yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile sahte ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve bunlart bilerek kullanmak suretiyle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi fiili yoniinden “bilerek™ ve “vergi ziyaina sebebiyet
verme” ibareleri kanun maddesinden ¢ikartilmistir. VUK’ un 359’uncu maddesinde
sayilan diger vergi kagak¢ilig1 fiilleri i¢in bdyle bir diizenleme 6ncesinde de olmayip bu
suclarin kasten islenebilecegi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak sahte ve
muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak fiili yoniinden “bilmek”
unsurunun kanun maddesinde cikartilmasi bu fiil yoniinden kastin kaldirildigi yoniinde
goriis olugmasina ve uygulamada tereddiit yasanmasina neden olmustur. Bu tereddiidiin
uygulamada giderilebilmesi adina 18/06/2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazetede Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi yayinlanmistir. Tebligde, vergi kagak¢iligi sugunun olugsmasi
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin bilerek kullanilip, kullanilmadiginin;
diger bir anlatimla, bu kullanimda kastin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine,
belirlenmesine bagh oldugu ve yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip kullanilmadigmin vergi incelemesine

% Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymcilik,
Ankara, Ekim 2015, s. 248; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2013, s. 355.

9 Artuk, Gékgen ve Yenidiinya, s. 294.
% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, s. 497.
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yetkili olanlarca degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan
mikellefler i¢in vergi sugu raporlar1 diizenlenmesi, haklarinda Cumhuriyet savciliklarina
su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi goriislerine yer verilmistir. Bu teblig ile esasinda
kanuni diizenlemede her ne kadar “bilerek” ibaresi kaldirilsa da bu su¢ yoniinden yine
kastin varliginin aragtirilacagi kabul edilmis ve vergi dairelerine yon gosterilerek
uygulamadaki aksaklik ve tereddiitler ortadan kaldirilmaya g¢alisilmistir. Doktrinde bu
teblig ile mahkemelere ait olan sugun unsurlarinin tesptinin idareye birakildigi
gerekgesiyle elestiriler de bulunmaktadir®®. Ancak anilan teblig ile ceza hukuku ilkeleri
dogru bir sekilde benimsenerek bu fiil yoniinden idari yaptirim uygulanacak kisilere
hangi hiikiimlerin ne sekilde uygulanmasi gerektigi noktasinda idarelere dogru bir yol
gosterilmis olup teblig ile mahkemelerin gorev alanma giren bir konuda goérev gaspi
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlemek veya bunlari bilerek kullanmak
fiili agisindan Kanun maddesinden “bilerek” ibaresinin ¢ikarilmasinin su¢un manevi
unsurlart yoniinden farklilik olusturmadigi kabul edilmektedir'®. Kanun maddesinden
“bilerek” ibaresi ¢ikarilarak sugun manevi unsurunun TCK’nin genel hiikiimleri
cercevesinde ¢Oziimlenmesinin amaglandigi kabul edilmektedir'®. Bu nedenle bu fiiller
yoniinden de sugun unsurlarindan manevi unsur arastirilacak ve kastin olmamasi halinde
ise su¢ olusmayacaktir.

Maddede bahsedilen kastin genel kast m1 yoksa 6zel kast mi oldugu hususunun da
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Genel kast halinde fail, fiili bilerek ve isteyerek
gergeklestirmekte iken Ozel kastta bilerek isteyerek gergeklestirmenin yani sira failin
belirli bir amag da tasidigi kabul edilmektedir®>. Eger maddede bilme ve isteme unsurlari
yoniinden belli bir 6zellik belirtilmemisse sugun olusmasi i¢in genel kast yeterlidir. Vergi
suglar1 yoniinden vergi ziyamnin aranmadigi durumlarda failin 6zel bir amacgla hareket
etmesi aranmamis olup sucun islenmesi icin genel kastin yeterli oldugu kabul
edilmektedir®. Sonug¢ olarak vergi kaybinin aranmadigi suglarla ilgili genel kast
aranirken, Ozellikle vergi kaybinin arandigi suglar yoniinden ise 6zel kastin aranacagi
kabul edilmektedir®*. Vergi kacak¢iligi sugunda da vergi ziyar sartt aranmadigindan bu
sucun olugmasi i¢in genel kastin varlig1 yeterlidir. Ancak defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek fiili ile vergi
kacak¢ilig1 sugunun olusmasi i¢in vergi matrahinin da azalmis olmasi gerektiginden bu
fiill yoniinden genel kast yeterli olmayip failin 6zel kasitla vergi matrahimi azaltacak
sekilde ikinci bir kayit yapmis olmasi gerekmektedir.

9 Saban, s. 523.

100 Donay, s. 99; Mehmet Tastan, A¢iklamali- ictihath Vergi Kacakcih@ Suclari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 23.

101 Ozyer, s. 958.

102 Toroslu, s. 188.

103 Donay, s. 101.

104 Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, Ocak 2006, s. 309.
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Ceza mahkemelerinde yargilanan diger vergi suclarindan miikellefin 6zel islerini yapma,
vergi mahremiyetini ihlal, ekim sayim beyanlarin1 denctlememe suglarmin da kasten
islenen suglardan oldugu kabul edilmektedir'®. Yine burada da vergi kagakc¢ilig1 sucunda
oldugu gibi genel kast aranacak olup failin belli bir amagla hareket etmis olmasi
aranmayacaktir.

1.2.1.4. Hukuka Aykirilik

VUK ya da TCK’da vergi suglarinda hangi hallerin hukuka uygun olacag: ile ilgili
herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk
sebeplerinden olan gorevin ifasi, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
vergi kacakciliglr suglarinda da uygulama alami bulacaktir. Ancak bu dort hukuka
uygunluk sebebinin de dogas1 geregi vergi kagake¢iligi suglart yoniinden uygulanmasi
miimkiin degildir. Ornegin, gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis,
gerceklesen, ger¢eklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o andaki hal
ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek olan mesru savunma mantik geregi
vergi kagakeilig1 suglar1 yoniinden uygulama niteligine sahip degildir.

1.2.2. Vergi Mahremiyetinin ihlali Sucu
1.2.2.1. Tipiklik Unsuru

Vergi mahremiyetinin ihlali sugu, VUK’un 362’inci maddesinde ihdas edilmistir. Bu
maddeye gore VUK ta yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenler, TCK’nin 239’uncu maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.
Bu baglamda sugun tipiklik unsurunu, VUK’un 5’inci maddesinde sayma yoluyla
gosterilen kisilerin bu mahremiyeti ihlal etmesi olusturmaktadir. Bu maddede kapsami
cizilen hususlar disinda mahremiyetin ihlal edilmesi halinde bu su¢ olusmayacaktir.
Ornegin, vergi dairesinde temizlik gorevlisi olarak ¢alisan birinin kulak misafiri olarak
duydugu bir bilgiyi ifsa etmesi halinde vergi mahremiyetinin ihlali sugu olugsmayacaktir.
Bu niteligi itibartyla vergi mahremiyetinin ihlali sugunda oldugu gibi belirli kisiler
tarafindan islenebilen suglara 6zgii (mahsus) suglar denilmektedir®®®.

Korunmasi gerekli sirlarin ne olduguna iliskin 6nceden objektif kriterler ortaya konulmasi
miimkiin olmamakla birlikte miikellefin ister vergilendirme konusuna iligkin ticari sirlart
isterse de 0zel hayatina iliskin olsun vergilendirme dolayisiyla 6grenilen bu sirlarin 6zel
hayatin gizliligi ilkesinin de geregi olarak muhafaza edilmesi gereklidir'®’.

105 Buket Ko6ksal, Ekonomik Su¢ Tartismalari Isiginda Tiirk Hukukunda Vergi Suclari, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 64,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T: 06.02.2015).

196 Ahmet Erol, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Karsisinda Vergi Mahremiyeti Sugu-1,” Yaklasim Dergisi, Say1
173 (Mayis 2007), s. 248.
107 fnci Solak Akman, Vergi Mahremiyetini Thlal, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Ankara, 2012, s. 60, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorquSonucYeni.jsp, E.T:
26/03/2018).
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1.2.2.2. Maddri Unsur

Miikelleflerin ya da miikelleflerle ilgili kimselerin sahislarina, hesap durumlarina,
isletmelerine ya da vergiyle ilgili diger sirlarin ya da gizli kalmasi gereken hususlarin
aciklanmasi, aciklayanin kendi ya da baskasi yararina bunlarin kullanilmas: sugun maddi
unsurunu teskil etmektedir. Vergi mahremiyetinin ihali, sirlarin ifas1 ya da gizli kalmasi
gereken bilgilerin failin kendi ya da baskasi lehine kullanilmasi olarak iki sekilde
gerceklestirilebilir. Her iki fiil de se¢imlik olarak diizenlenmis olup bu iki hareketten
birinin gergeklestirilmesi ile bu su¢ olusur'®. Failin her iki hareketi yapmasi halinde de
yine tek sug olusur.

Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenler, vergi iglerinde kullanilan bilirkisilerin vergi mahremiyetini
ihlal etmesi ile bu su¢ olugsmaktadir. Kanun Koyucu sugun faillerini ayirt edici 6zellikleri
ile belirttiginden “mahsus” su¢ s6z konusudur.

21/03/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7103 sayili Kanun ile VUK’ un 5’inci
maddesine 6’nci1 fikra eklenilmistir. Buna gore kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
ilgili kanunlar1 uyarinca miikelleflerden talep edilebilen, kurum ve kuruluslarin
gorevleriyle dogrudan ilgili ve gorevlerinin ifas1 i¢in zorunluluk ve siireklilik arz eden
bilgilerin, bu kurum ve kuruluslara verilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Bu
durumda, kendilerine bilgi verilenler, bu maddede yazili yasaklara uymak zorunda olup,
bu bilgilerin muhafazasini saglamaya yonelik tedbirleri almakla yilikiimliidiirler.
Maddenin degisiklikten onceki halinde yalnizca vergi muameleleri ve inceleme isi ile
ugragsan kamu gorevlileri sucun faili olabiliyorken yeni diizenleme ile tiim kamu kurum
ve kuruluglarinda gorevli olan herkese miikellefe ait bilgileri muhafaza etme
yiikiimliiliigii getirilmistir. Ornegin, ek fikradan dnce sahte fatura diizenlendigi iddias ile
ilgili baglatilan adli sorusturmada kolluk ekiplerince 6grenilen miikellefin sahsina ya da
isletmesine ait bilgilerin ifsasi halinde vergi mahremiyetini ihlal sucu islenmemis
olacakti. Ancak yeni diizenleme uyarinca ister vergi dairesince emniyet ya da Cumhuriyet
Bassavciligina dogrudan verilsin isterse de sorusturma asamasinda kolluk ekipleri
miikellefin bu bilgilerine ulasmis olsun bu gorevliler de artik vergi muameleleri ve
incelemeleri ile ugrasan memurlar gibi bu bilgileri muhafaza etmek zorundadirlar. Aksi
takdirde vergi mahremiyetinin ihlali sugunu islemis olurlar.

Yukarida sayilan kamu gorevlileri ile bu bilgilerin verildigi diger tim kamu ve
kuruluslarinda yer alan kamu gorevlileri, gorevleri dolayisi ile miikellefin ve miikellefle
ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak tizere o6grendikleri sirlar1 veya gizli
kalmasi lazim gelen diger hususlar ifsa edemezler ve kendilerinin veya tigiincii sahislarin
nef’ine kullanamazlar. Goriildiigii gibi maddede sugun maddi unsurunu sirlarin ifsasi
veya bu sirlarin kendisi ya da {igiincii kisilerin nef’ine kullanilmasi olusturmaktadir.

108 Akman, s. 162.

28



Miikellefin piyasadaki alacak ve verecek kalemleri, iiretim teknigi gibi gerek isletmesini
gerekse is hayati disindaki 6zel yasamimi ilgilendiren biitiin hususlarin gizli kalmasi
gereken bilgiler oldugu kabul edilmektedir'®. Sadece sirlarin ifsas1 halinde herhangi bir
menfaat elde edilmemis olsa bile sug yine olusacaktir.

Ifsa eylemi ile miikellef ya da miikellefle ilgili sahislara ait sirlar1 veya gizli kalmasi
gerekli bilgilerin olayin tarafi olmayan iicilincii kisilerce agiklanmasi kastedilmektedir.
Gizli kalmas1 gereken bilgilerin genele yonelik agiklanmis olmasi gerekmeyip tek bir
ticiincii kisiye agiklanmasi durumunda dahi sugun yine olusacagi kabul edilmektedir!'?.
Ifsa fiilinin islendiginin kabul edilebilmesi i¢in VUK’un 5’inci maddesinde sayilan
kisilerin ac¢iga wvurulan bilgileri gorevleriyle 1ilgili olarak 06grenmis olmalari
gerekmektedir. Ornegin, bu maddede sayilmayan serbest muhasebeci mali miisavir ya da
yeminli mali miisavirin defterlerini tuttugu miikellefin bilgilerini ifsa etmesi halinde bu
madde kapsaminda su¢ olusmayacaktir. Bu durumda sugu isleyen mali miisavir 3568
sayili Kanun’un 47’inci maddesinin yollamasi nedeni ile TCK’nin 257’inci maddesinde
diizenlenen “gdrevi kotiiye kullanma” sugu ile cezalandirilmalidir.

Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanilan bilirkisiler ve kendilerine bu
bilgilerin verildigi diger biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapanlarin sir
saklama yiikiimliliigliniin gorevleri sona erdikten sonra da devam ettigi kabul
edilmektedir'!t, Bu kamu gorevlilerinin ve vergi mahremiyetinin faili olacak diger
kisilerin bu bilgileri gorevi sirasinda ve gorevleriyle alakali olarak 6grenmis olmasi
yeterli olup bilginin gorev sirasinda ya da gorevden sonra ifsa edilmesi sugun olugmasi
noktasinda farklilik arz etmez.

Vergi mahremiyetini ihlal sucuna sebep olan bir diger fiil ise gizli kalmas1 gereken
bilgilerin ifsa edilmeksizin failin kendisi ya da bagkas1 lehine kullanmasidir. Bu durumda
miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak tizere 6grendikleri
sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlar kullanilarak menfaat temin
edilmektedir. Sugun olugsmasi igin failin bu bilgileri kendisinin ya da ii¢iincii sahislarin
yararina kullanmasi yeterli olmayip sonug olarak bir yararin elde edilmis olmas1 gerektigi
kabul edilmektedir*2, Ancak fail hem vergi mahremiyetine konu bilgileri ifsa etmis hem
de bunlan kendi ya da baskalar1 yararina kullanmigsa tek bir su¢ olusacagindan tek bir
ceza verilmesi gerekmektedir.

109 Fatma Tas, Vergi Mahremiyetini Thal Sucu ve Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2007, s. 70.

110 Candan, s. 398.
111 yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalar, Olus Yaymcilik, Ankara, Ocak 2006,
s. 90.

112 Tas, Vergi Mahremiyetini Thal Sucu ve Degerlendirilmesi, s. 89.
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1.2.2.3.Manevi Unsur

Vergi mahremiyeti ihlal su¢u kasten islenen suglardandir. Sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Su¢un olusmasi igin failin belirli bir amagla hareket etmesi gerekli

olmay1p genel kastin yeterli oldugu kabul edilmektedir'®®,

1.2.2.4. Hukuka Aykiriik Unsuru

VUK’un 5’inci maddesinde sayilan hallerde miikellefe iligkin bilgilerin ifsasi hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edildiginden bu durumlarda vergi mahremiyetinin ihlali
sugunun olusmayacagi kabul edilmektedir''®. Bu nedenle vergi giivenligini saglamak
amaciyla Gelir Vergisi miikelleflerinin yillik Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin
Kurumlar Vergisi beyannamelerinde gosterdikleri matrahlar1 (zarar dahil) ve beyanlar
iizerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile miikelleflerin ad ve unvanlari, baglh
olduklar1 vergi dairelerince beyannamelerin verildigi yil i¢inde dairenin miinasip
yerlerine asilacak cetvellerle ve miikellefin bagli bulundugu tesekkiil varsa, orada da ilan
edilmesi halinde hukuka uygunluk sebebi oldugundan agiklayan gorevliler agisindan
vergi mahremiyetini ihlal sugu olugmaz.

Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi
gectigi halde O0denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlari Maliye Bakanlifinca
aciklanabilir. Maliye Bakanligi bu yetkisini mahalline devredebilir. Bu durumda
aciklamay1 yapan kamu gorevlisi agisindan hukuka uygunluk sebebi oldugundan vergi
mahremiyetinin ihlali sugu olusmaz. Maliye Bakanliginca miikellef ile ilgili agiklanan bu
bilgilere aradan uzun bir zaman ge¢se bile baska haber kaynaklarindan da
ulasilabilmektedir. Bir donem vergi kanunlarma aykir1 hareket etmis ve bunun cezasini
cekmis miikelleflerle ilgili bu bilgilerin internette yer almast ve miikellefin bu bilgilerin
silinmesini isteme hakkina “unutulma hakki” denilmekte ve bu hakkin 6zel hayatin
gizliliginin bir pargast oldugu kabul edilmektedir®. Bu nedenle bir donem vergi kagiran
ve bu fiilin cezasini ¢eken miikellefin kendisi ile ilgili internet kaynaklarinda yer alan bu
olumsuz bilgilerin silinmesini isteme hakkinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir!*®.

Ayrica yasama ve yiirlitme organlan ile idarenin, mahkeme kararlarma uymasi ve bu
kararlarin  geciktirilmeden yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle adli
sorusturmalar nedeniyle Mahkemece talep edilen ve bu karar dogrultusunda agiklanan
bilgiler nedeniyle bu su¢ olusmaz. Yine kamu gorevlilerince yapilan idari sorusturmalar
ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline

113 yigit, 5. 203.
114 Burcu Giilerci, Tiirk Hukukunda Vergi Mahremiyetinin Simirlar1, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
Ocak 2017, s. 68.

115 Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi Acisindan Vergi Kabahatleri, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 305,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T: 21/04/2018).

116 Rengber, 5.305.
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yonelik bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca belirlenir.

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi
inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568
sayil1 Kanunla kurulan birlik ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal
sayillmaz. Bu takdirde kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu madde yazili
yasaklara uymak zorundadirlar. Maliye Bakanlig1 bilgilerin agiklanmasiyla ilgili usulleri
belirlemeye yetkilidir. Bu diizenleme ile miikellefe ait baz1 bilgilerin yine ayn1 maddede
belirtilen sartlarda ilan ya da bagka yollarla agiklanmasina izin verilmektedir.

Maddede agiklanmasina izin verilen bilgiler de esasin da vergi mahremiyetiyle ilgili
olmasina ragmen kanun koyucu bu durumlar1 vergi giivenliginin saglanmasi gibi {istiin
kamu menfaatlerinin gozetilebilmesi i¢in hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
etmistir'’’. Bu nedenle maddede belirtilen hallerde ve belirtilen bilgilerin ilan edilmesi ya
da baskaca suretle aciklanmasi hukuka uygun olup agiklayan yoniinden vergi
mahremiyeti sugu olusmaz.

Hukuka aykirilik sugun unsurlarindan olup hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde

su¢ olusmaz. Bu nedenle yapilan vergi incelemesi neticesinde sahte belge kullandig
tespit edilen miikellef hakkinda islem yapilmasi icin ilgili kurumlara bilgi verilmesi
durumunda hukuka uygunluk sebebi oldugu igin bu sugun olugmayacagi kabul
edilmektedir'’®, Bu durumda sahte fatura kullandig: tespit edilen miikellefi ilgili
kurumlara bildiren goérevli vergi mahrumiyetini ihlal sugundan dolay1 cezalandirilamaz.
Nitekim TCK m. 24/1 hikmiinde kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilemeyecegi seklindeki diizenlemeye yer verilerek kanun hiilkmiinii yerine getirme
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir.

1.2.3. Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucu
1.2.3.1. Tipiklik Unsuru

Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmas ile ilgili hesap,
yazi ve sair Ozel iglerini licretsiz de olsa yapamazlar. Bu nedenle sayilan kamu
gorevlilerinin bu kurala aykir1 olarak miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmas: ile
ilgili hesap, yaz1 ve sair 0zel islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga
aykir1 harekette bulunanlar TCK’nin 257°nci maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore
cezalandirilir.

17 Giilerci, s. 68.

118 Mehmet Cetinkaya, “Ceza Mahkemelerinde Yargilanacak Vergi Suc¢ ve Cezalar1,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 2, (1991), s. 202, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1991-19912-1007, E.T:
18/10/2015), 5. 202.
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1.2.3.2. Maddi Unsur

1982 Anayasasi’min m. 10/1 hiilkmii geregince herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
onlinde esittir. Ayn1 maddenin 3’iincii fikras1 geregince de Devlet organlar1 ve idare
makamlar1 biitiin iglemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine gore hareket etmek
zorundadirlar. Bu maddeler ile temel ve en st diizenleyici Anayasa metni ile idari
makamlarm herkese esit mesafede olmasi gerektigi vurgulanmaktadir''®. Miikellefin 6zel
islerini yapma sugunun faili olabilecek kamu gorevlilerinin miikellefin 6zel islerini
yapmasinin yasaklanmasiin sebeplerinden biri de bu esitligin belirli kisiler lehine
kullanilarak bozulmasinin engellenmek istenilmesidir.

Miikellefin 6zel islerini yapma sugunun maddi unsurunu, vergi muameleleri ve
incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlarin miikelleflerin vergi kanunlariyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini yapmasi
olusturur. Maddede 6zel islerin ne oldugu tam olarak agiklanmamakla birlikte sugun
icerigi Ornekleme suretiyle uygulamaya birakilmistir. Bu baglamda vergi mevzuati
uyarinca davacinin lehine ve aleyhine olabilecek tiim islemler miikellefin 6zel islerinden
olup sayilan gorevlilerin bu isleri yapmasi halinde su¢ olusacaktir. Ancak bu gorevlilerce
kendilerine basvuran miikelleflere siirecle ilgili bilgi verilmesi ya da basit yol

gostermeleri durumunda sugun olusmadigi kabul edilmektedirt?°,

Burada temel unsur vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili tiim islemler olup bu islerin
belirtilen kamu gorevlilerince yapilmasi halinde su¢ olusacaktir. Bunun karsiliginda ticret
alinip alinmamasi da sugun olusmasi agisindan bir farklilik teskil etmeyecektir. Failin
hi¢bir maddi ya da manevi menfaat gézetmeden s6z konusu fiilleri gergeklestirmis olmast
halinde dahi sugun olustugu kabul edilmektedir'?.,

Madde esasinda evrensel hukuk prensibi olan “idarenin herkese esit mesafede durmasi”
ilkesinin giivencelerinden olup kamu gorevlilerinin bu esitlik ilkesini bir ya da daha ¢ok
kisi lehine bozulmasini cezai yaptirima baglamistir. Bu baglamda miikellefin 6zel islerini
yapma, sirf hareket sugu olup sonug olarak kisiler menfaat temin etmemis ya da idare
zarara ugramamis olsa da bu sug olusur. Ancak doktrinde bu sugun olusmasi i¢in kisilerin

ya da kamunun bir zarar ugramis olmasi gerektigi yoniinde de bir goriis bulunmaktadir'?2,

Sugun failleri vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar oldugundan bu anlamda mahsus sug¢ soz
konusudur. Bu maddede sayilan kamu gorevlilerinin hareketi islemesiyle birlikte sug
olusacaktir. Maddede sayilmayan herhangi bir kamu gorevlisinin vergi kanunlarinin
uygulanmas ile ilgili isleri yapmasi halinde ise bu sug olusmaz. Ornegin, vergi dairesinde

119 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 315.

120 Erman, s. 155.

121 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, s. 172.

122 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suclari, s. 518.
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0zel isini yapmak ic¢in bulunan polis memurunun bir miikellef yerine dilek¢e yazmasi
halinde bu su¢ olusmayacaktir'?3,

1.2.3.3. Manevi Unsur

Miikellefin 6zel islerini yapma sugu kasten islenen suglardandir. Sugun taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Miikellefin &6zel islerini yapma sugunda failin, miikellefin vergi
kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili islemlerini bilerek ve isteyerek yaptigi kabul
edilmektedir'?®, Bu bilme ve isteme unsuru genel kastla ilgili olup belli bir amag
aranmadigindan failin 6zel bir kastla hareket etmis olmasina gerek yoktur.

1.2.3.4. Hukuka Aykiriltk Unsuru

Miikellefler, Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanhigindan vergi durumlar ile ilgili
tereddiit ettikleri konularda agiklama isteme hakkina sahiptir. Idare tarafindan yapilan
aciklama sadece basvurana yonelikse bu agiklama mukteza (6zelge); agiklama genele,
benzer sorunlar1 ¢cdzmeye yonelikse sirkiiler olarak adlandiriimaktadir!?®,

Bu durumda Gelir Idaresi Bagkanligi veya bu hususta yetkili kildizn makamlarin
miikelleflerin bagvurular1 karsisinda aciklama yapma gorev ve Yetkisi verildiginden
yapilan agiklamalar her ne kadar miikellefin 6zel islerini yapma sucunun maddi
unsurlarini tagiyor olsa da kanun hitkmii yerine getirildigi i¢in sugun olugsmadigi kabul
edilmektedir'?®, Nitekim TCKm. 24/1 hiikmiinde kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinin
hukuka uygunluk sebebi oldugu agikga belirtilmistir.

1.2.4. Ekim Sayim Beyanlarim1 Denetlememe Sucu

VUK m. 243 hikmii geregince zirai isletmeleri, Gelir Vergisi Kanunu'nun 54’iincii
maddesinde yazili isletme biiyiikliiklerinin {istiinde bulunan ciftciler zirai isletmelerinin
(gezici hayvancilikta kislaklarinin) bulunduklari kdy ve mahallerinin muhtarliklarina
bagvurarak ekim sayim beyaninda bulunurlar. Bu beyanda ekilen arazinin genisligi ve
ekimin nev’i, beslenen hayvanlarin cins ve miktarlari, meyve verebilecek hale gelmis
agac sayist veya bunlarm dikili bulundugu arazinin genisligi gibi hususlar
belirtilmektedir. Ekim ve sayim beyanlar1 her yil kasim ayinda sozlii veya yazili olarak
verilebilir.

Ekim sayim beyaninda bulunan ciftgilere iicretsiz olarak tasdikli ekim ve saymm
ilmuhaberi verilir. Verilen beyanlarin gergegi yansitip yansitmadigi hususunda ise koy ve
mahalle muhtarlarinin denetleme ve bildirim yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Muhtar ve
ithtiyar heyetleri verilen siire icerisinde beyanda bulunmayan ya da dogru beyanda
bulunmayan ¢iftcileri yazili miitalaa ile vergi dairesine bildirmek zorundadirlar. Bu
kapsamda gorevlerini yerine getirmeyen muhtar ve ihtiyar heyeti iyeleri TCK’nin

123 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglar, s. 517.
124 Erman, s. 109.

125 Bilici, s. 29.

126 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, s. 518.
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257’inci maddesinde ihdas edilen “gorevi kotiiye kullanma” sucundan dolay1
cezalandirilacaklardir.

Sucun olugmasi i¢in muhtar ve ihtiyar heyetlerinin icrai davramiglarinin bulunmasi
zorunlu degildir. Burada esasinda muhtar ve ihtiyar heyetlerinin VUK hiikiimleri ile
kendilerine verilen gorevlerini ihmal etmeleri fiili cezalandirilmaktadir. Sugun olugmasi
icin genel kast yeterlidir. Muhtar ve ihtiyar heyeti {iyelerinin belirli bir saikle hareket
etmis olmasi gerekmez.
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BOLUM 2: VERGI SUCLARINDA CEZAI SORUMLULUK VE SORUSTURMA
EVRESI

2.1. Vergi Suclarinda Cezai Sorumluluk
2.1.1. Gergek Kisilerde Cezai Sorumluluk

Ceza sorumlulugu sahsidir. Bu nedenle kimse, baskasinin fiilinden dolay1r sorumlu
tutulamaz. Herkes kendi kusuruyla isledigi fiil nedeniyle kinanacak olup su¢ islemedikge
veya herhangi bir sekilde suga istirak edilmedik¢e kisinin cezai sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir.

Hukukumuzda 6zel kisiler, ger¢ek ve tiizel kisiler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrima paralel olarak da vergi ytikiimliiliikleri ya gergek bir kisi tarafindan ya da birden
cok kisinin olusturdugu, tiizel kisiligi olan kurumlar vasitasiyla gerceklestirilmektedir'?’.

Gergek kisi miikellefin vergi sugunu islemesinden dolayr cezalandirilacak kisi ceza
sorumlugunun sahsiligi ilkesi geregi dogal olarak miikellefin kendisidir. Ancak bazi
durumlarda istisnai olarak ger¢ek miikellefin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu
durumlar ise sunlardir:

- Miikellef usuliine uygun bir vekaletle isyerinin devami i¢in yapilacak faaliyetler
hususunda baska birine vekélet vermisse islenecek sugtan dolayr asil degil wvekil
sorumludur®?®, Miikellefin, isyeri faaliyetleri ile ilgili olarak ¢esitli nedenlerle baska birine
vekalet vermesi durumunda igyeri faaliyetleri bir vekil ya da mudiir araciligiyla ytrttiliir.
Ancak vekalet nedeni ile asilin islenen sugtan kurtulabilmesi i¢in Oncelikle verilen
vekaletnamenin usuliine uygun diizenlenmis olmasi ve suca konu fiillerle ilgili yetkinin
vekile devredilmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir'?®, Ornegin, bu usul ve kapsamda
verilen vekaletname uyarinca sahte belge diizenleyen vekilin eyleminden dolayr miikellef
sorumlu tutulamayacaktir. Ancak miikellef her nasilsa vekil kildig1 kisinin bu fiilinden
haberdar olmus ve fiilin islenmesine engel olmamigsa miikellef de suctan sorumlu
olacaktir.

- Vergi miikellefi olmak i¢in kisilerin ergin olmasit ya da ayirt etme giicliniin bulunmasi
da zorunlu degildir. Heniiz ergin olmamis kii¢iiklerin, akil hastalarinin ve kisitlilarin da
vergl miikellefi olabilecegi kabul edilmektedir!®. VUK ta da bu dogrultuda ergin olmayan
kisilerin vergi sorumluluklarin nasil yerine getirilecegi hususu ile ilgili olarak
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarmn, vakiflar ve
cemaatler gibi tlizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu

127 Ahmet Giindel, “Vergi Suclarinda Gergek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai Sorumlulugu,”
Yaklasim Dergisi, Say1 122 (Subat, 2003), (http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=3460,
E.T:15.05.2015), (sayfa numarasi yok).

128 Giindel, “Vergi Suclarinda Gergek Kisilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai Sorumlulugu”.

129 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, s. 62.
130 Bilici, s. 45.
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olmalar1 halinde bunlara diisen o6devler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir. Bu
hiikiim uyarinca kiigtiklerin ve kisithlarin vergi miikellefiyeti ile ilgili ylikiimliiliiklerinin
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi halinde kanuna aykir1 hareket nedeni velayet ve vesayet altinda
bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten
veli, vasi veya kayyimin vergi kanunlarina aykirt hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap
tutulmazlar. Bu gibi hallerde cezanin muhatabi, veli, vasi veya kayyimdir. Bu nedenle
kanuni temsilcinin vergi kanunlarina aykir1 hareketleri sug niteligi tasiyorsa velayet ya da
vesayet altindakiler degil veli ya da vasi sorumlu olacaktir. Ancak yasal temsilcisinin
bilgisi ve izni olmaksizin vergi sugunun kiiciik ya da kisith tarafindan islenmesi halinde
yasal temsilcinin degil kiicik ya da kisithnin cezai sorumlulugu oldugu kabul
edilmektedir®t. Bu kisilerin fiilleri nedeniyle sorumluluk alani ise TCK genel hiikiimleri
cergevesinde degerlendirilir. Bu durumda sug isleyen kiigiik veya kisithh TCK’nin 31’inci
maddesi uyarinca on iki yasindan kiiciikkse cezai sorumlulugu bulunmayip fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlarin fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini ydnlendirme yeteneginin gelismemis olmasi halinde de cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir. On bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasim
doldurmamis olmasi halinde ise cezai sorumlulugunun oldugu kabul edilmekle birlikte
cezada indirim yapilmasi Ongdriilmiistiir. Yine akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarii algilamayan kisitlinin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ancak fiilin anlamini algilayabilmekle beraber davraniglarini yonlendirme yetenegi
zayiflamigsa cezai sorumlulugu var kabul edilip cezada indirim yapilir.

2.1.2. Adi Ortakliklarda Cezai Sorumluluk

Adi ortakliklar, TTK’de diizenlenen sermaye sirketlerinden farkli olarak ayr1 bir tiizel
kisiligi haiz degildirler. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 620°nci maddesinde
adi ortaklik, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amaca erismek
iizere birlestirmeyi Ustlendikleri sozlesme tiirii olarak belirlenmistir. Adi ortaklilarda
yonetim, sézlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da tigiincii bir
kisiye birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir. Ortaklik,
ortaklarin tiimii veya birkagi tarafindan yonetilmekte ise, bunlardan her biri, digerleri
katilmaksizin islem yapabilir; ancak ortakligi yonetmeye yetkili olan her ortak,
tamamlanmasindan Once isleme itiraz etmek suretiyle, bu islemin yapilmasini
engelleyebilir. Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan dist
islerinin yiirtitiilmesi i¢in, biitlin ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak, gecikmesinde
sakinca olan hallerde, bu konuda yonetici ortaklardan her biri yetkilidir.

Adi ortaklik miiessesi TBK’de bu sekilde diizenlenmis olup bu hiikiimler 6zel hukuk
uyusmazliklari ile ilgilidir. Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
mikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen Odevler kanuni

131 Donay, s. 96.
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temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.

Tiizel kisiligi olmayan ortakliklarda, ortaklarinin birlikte gergeklestirdigi fiil nedeni ile
sadece ortakligin temsilcinin degil biitlin ortaklarin sugun faili olacagi kabul
edilmektedir®2. Adi ortakliklarda eger yonetim yetkisi bir kisiye verilmis ve bu kisinin
eylemi sug niteligi tasiyorsa diger ortaklarin bu suctan sorumlu tutulamayacagi dogaldir.
Ciinki tiizel kisiligi bulunmayan bu kuruluslarda sugun ayrintilarini bilmeyen temsilcinin
sirf temsilci olmasi sebebiyle sorumlu olmasi miimkiin olmadig1 gibi hakkaniyete de
uygun degildir. Ornegin, adi ortaklig1 temsil igin iki temsilci tayin edilmis ancak diger
temsilcinin haberi olmadan sahte fatura diizenlenmisse bu durumda sugun faili ayrintilari
bilen temsilcidir. Yani diger temsilcinin sorumlulugu bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulunun benzer olayla ilgili vermis oldugu bir kararinda® tiizel kisiligi
bulunmayan kuruluslarda da ayrintilar1 bilen ve olugmasinda rolii olan temsilcilerin
cezalandirilmalarinin gerektigi, tiizel kisiligi olmayan igyerinin ortagi bulunan ve bu
sifatla vergi miikellefi oldugunda kusku bulunmayan sanigin isyerinin yonetimiyle
iligkisinin bulunmamasi ve islerini yoOnetenlere, miisterilere fis kesmeyin bi¢ciminde
talimat vererek onlarin eylemlerine istirak etmediginden bu kisiler yoniinden sucgun
olugmadigi kabul edilmistir.

2.1.3. Tiizel Kisilerde Cezai Sorumluluk

Tiizel kisiler kendisini olusturan gercek kisilerin medeni hak ve ehliyetlerinden bagimsiz
olarak kendi hak ve fiil ehliyetine sahip bulunmaktadir. Tiizel kisiler kurulus amaglari
dogrultusunda medeni haklarini kullanabilmekte, hak sahibi olabilmekte ve bor¢ altina
girebilmektedir. Bu borg¢lar nedeniyle tiizel kisiligin yani sirketin kendisi sorumlu olup
sirket ortaklarinin kisisel malvarligi ile sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiizel kisilige
sahip sirketlerin adi ortakliklardan ayrildigr en onemli farklilik da budur. Ozel hukuk
anlaminda durum bu olmakla birlikte sartlarinin olusmasi halinde amme alacaklar1 i¢in
limited sirketlerde ortak ya da sirket temsilcisinin kisisel malvarligina gidilebilmektedir.

Cezai yaptirim gerektiren fiillerin islenmis olmasi halinde ise tilizel kisilere mantiken
ceza verilmesi miimkiin degildir. Ciinki tiizel kisilik elle tutulur gézle goriiliir bir vasfa
sahip olmayip kendisini olusturan gercek kisiler marifetiyle giinliik hayatta islem
yapmaktadir. Bu nedenle tiizel kisilige sahip sirketlere ancak para cezasi kesilebilir. Ceza
sorumlulugu sahsi olup kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayagindan cezai
eylemin varlig: halinde cezalandirilacak olan kanuni temsilcidir. Tiizel kisiler hakkinda
ise ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.

132 Metin Tas, “Vergi Kacakcilig1 Sucu ve Naylon Faturada Cezanin Sorumlulari,” Yaklasim Dergisi, Say1
130, (Ekim, 2003), (http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=3910, E.T: 15.05.2015),
(sayfa numarasi yok)

1383 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/12/1990 tarih ve E:1990/9-312, K:1990/340 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).
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Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi tiizel kisilerde onem kazanmaktadir. Tiizel kisilerin
isledigi su¢ nedeni ile failin belirlenebilmesi i¢in temsilcilerin yetkilerinin arastirilmasi ve
eylemle temsil yetkisi arasinda illiyet baginin kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir*.
Eger temsilcilerden biri temsil yetkisi ¢ergevesinde su¢ islemisse bu durumda diger
temsilcilerin cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Bu nedenle oncelikle sirketin hukuksal
tasnifi dogru yapilmali ve bu sirketin temsilcisi dogru bir sekilde belirlenmeli ve faile bu
sekilde ulagilmalidir®®.

VUK’ta da vergi odevlerinin kimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ve bu
Odevlerin yerine getirilmemesi nedeni ile ortaya ¢ikan sonugtan kimlerin sorumlu
tutulacag ile ilgili 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, tiizel kisilerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilir. Yine vergi suglarindan dolay1 verilecek cezalar bu fiilleri
isleyenler hakkinda hiikkmolunur. Bu maddeler tlizel kisilige haiz sirketlerde ceza
mahkemesinde yargilanacak failin kim oldugunun belirlenebilmesi i¢in yapilan temel
diizenlemelerdir.

Sirket ortag1 ya da temsilcilerinin kim oldugu ise ancak TTK hiikiimlerine gore tayin
edilebilir. TTK’de herbir sirket tiirii acisindan temsil yetkisi farkli diizenlenmistir.
Ornegin, limited sirketlerde sirketin yonetimi ve temsili sirket sdzlesmesi ile diizenlenir.
Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla
ortaga veya tiim ortaklara ya da tigiincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi
yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Sirketin miidiirlerinden biri bir
tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel kisi adina yerine getirecek bir gergek
kisiyi belirler. Miidiirler, kanunla veya sirket so6zlesmesi ile genel kurula birakilmamis
bulunan yonetime iligkin tiim konularda karar almaya ve bu kararlari yiiriitmeye
yetkilidirler. Bu nedenle limited sirketlerde vergi kagakg¢iligi sugunun faili yonetimin
devredildigi ve sirketin miidiirii olarak anilan ortak ya da tgiincti bir kisi olup cezai
yaptirim gerektiren bir fiilin iglenmis olmas1 halinde bu kisiler arasindan miidiir olarak
tayin edilen kisi fail olacaktir.

Temsilcinin birden fazla olmasi halinde biitiin temsilcilerin sugtan sorumlu olmadig,
aradaki temsil yetkisinin dagitimina bakilmasi ve suga konu fiil iizerinde dogrudan etkisi
olan temsilcinin cezalandirilmas: gerektigi kabul edilmektedir'®. Nitekim konu ile ilgili
Yargitay kararlarinda da tiizel kisilige haiz sirketlerde temsilcinin birden fazla olmasi
halinde sugun, eylem ve fikir isbirligi i¢inde islenmediginin anlasilmasi halinde
sorumluluk, cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak temsil yetkisinin bdllisiimiindeki
agirlik ve smirlar dikkate alinarak sugun sekil sorumlusu degil ayrintisini bilen ve

134 Erman, s. 27.
135 Cavus, s. 82-83.
136 Giindiiz ve Giiltas, s. 284.
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137 Bu gerekgelerle birden

fazla kanuni temsilcinin oldugu sirketler yoniinden vergi suglarina konu eyleme dogrudan

olusumunda rolii olan temsilciye ait oldugu kabul edilmektedir

ya da dolayli olarak etkisi bulunmayan temsilcinin cezai sorumlulugunun olmadig: kabul
edilmektedir'®, Ancak su¢ diger temsilcilerle eylem veya fikir isbirligi icerisinde
islenmisse diger temsilciler ortaya ¢ikan su¢ nedeniyle sorumludurlar.

Failin dogru tespit edilebilmesi i¢in oncelikle tiizel kisilige sahip sirketin temsilcisinin
kim oldugunun dogru tespit edilebilmesi gereklidir. Bunun i¢in de hékimin oncelikle
Ticaret Sicil Gazetesi’ne miizekkere yazarak sirket ana sOzlesmesini ve temsilciler
arasinda igsboliimii olup olmadigi ile ilgili bilgi ve belgeleri isteyerek faili ve suga istirak
edenleri tespit etmesi gerektigi kabul edilmektedir'®. Temsilcilerin sorumlugunun
dagitilmasina iligskin ana sézlesmede diizenleme bulunmasa bile daha sonra bu konuda
yonetim kurulunca alinmis bir karar varsa bu kararda ismi anilan temsilcinin vergi
sucundan sorumlu olmasi giindeme gelebilecektir. Ancak bunun igin sadece yonetim
kurulunca alimmis bir kararin varligi yeterli olmayip bu igboliimiiniin Ticaret Sicil
Gazetesi’ne tescil ve ilan edilmis olmas1 gerektigi de kabul edilmektedir’*’. Bu nedenle
tescil ve ilan edilmeyen yonetim kurulu kararlarindaki dagitilmis sorumluluk hiikiimleri
gecerli olmayip vergi sugu nedeni ile kanuni temsilcilerin hepsi sorumlu tutulacaktir.

Tiizel kisiligi haiz tesekkiillerin ¢alisanlarin sayisinin ¢cok oldugu dikkate alindiginda kimi
zaman vergi suclarinin temsilci ve ortak disinda calisanlar tarafindan islenebilecegi de
kabul edilmektedir**. Ancak profesyonel bir yapilanmaya sahip olan tiizel kisilige haiz
sirketlerde kanuni temsilci ve iist diizey yoneticiler disinda diger ¢alisanlarin yetkileri az
oldugundan kendi baslarma hareket etmelerinin zor oldugu kabul edilmektedir'*?. Bu
konuda karine mevcut olup ¢alisanlarin talimat olmadan kendi baslarina hareket ederek
suca konu fiili islediklerinin ispat edilmesi gerekmektedir. Eger ¢alisanlar talimat diginda
hareket ederek suca konu fiilleri islemisse bu durumda calisanin kendisi bu fiillerden
sorumlu olacaktir. Genellikle ¢alisanlarin kisisel ¢ikari olmadigindan s6z konusu vergi

kagak¢iligr fiillerini islemesinin hayatin olagan akismma aykirt oldugu kabul
edilmektedir®.

Bu nedenle sahte fatura kullanilmasi gibi vergi kagakgiligi suglarinda ortaya ¢ikan
neticeden faydalanacak olan calisanlar degil tiizel kisilik oldugundan kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir. Ornegin, sahte veya yamltici faturanin
kullanilmast sirasinda bu niteliginin anlasilmasi ya da anlasilir olmasina ragmen vergi

1

w

7 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27/09/2001 tarih ve E:2001/5007, K:2001/8710 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

8 Donay, s. 86.
9 Giindiiz ve Giiltas, s. 284.
140 Donay, s. 87.

141 Giindiiz ve Giiltas, s. 285.
142
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Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suclari, s. 425.
143 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, s. 425.
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dairesinde kullanilmasi, fiilin islenmesine izin ve onay verildigini gostermis oldugundan
kanuni temsilci cezai sorumluluktan kurtulamaz. Ancak somut olayda kanuni temsilci
tarafindan s6z konusu fiilin kendi bilgisi ve izni disinda personel tarafindan yapildig
iddia edildiginde, tiizel kisinin is ve yer yoniinden faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve
olanaklari, 6rgiitlenme bigim ve yapisi, biiyiikliik 6l¢egi, personel sayisi, gorev dagilima,
is hacmi ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali biinyesi, mal varliklari, kasa
ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi igyeri ile ilgili unsurlarin Mahkemece

gozetilerek failin belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir'#4,

2.2. Vergi Kacakcihg Suclarinda ihbar

Yaptilar1 vergi incelemesi esnasinda vergi kagakgiligi suglarmin islendigini tespit eden
vergi miifettisi ve vergi miifettis yardimcilar1 tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
bagkanlig1 veya defterdarlik tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina bildirim yapilmasi
mecburidir. Vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilart rapor degerlendirme
komisyonunun raporunu alarak dogrudan su¢ duyurusunda bulunabilirken vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar ise dogrudan su¢ duyurusunda bulunamazlar.
Bu yetkililer ancak bagli bulunduklar1 vergi dairesi baskanliklar1 ya da defterdarlik
araciligi ile su¢ duyurusunda bulunmak zorundadirlar.

Vergi incelemesine yetkili olan memurlar vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari,
ilin en bilyik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleridir. Yine Gelir Idaresi
Bagkanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve
takdirde vergi inceleme yetkisini haiz olan diger memurlar arasinda sayilmaistir.

Belirtilen kamu gorevlilerinin Cumhuriyet Bagsavciligina yaptigi bildirimin hukuksal
niteligi 6onem arz etmektedir. Doktrinde bir goriis vergi kacake¢iligi suglarinin sikayete
bagl su¢ grubuna girdigi tezini savunmaktadir'®®. Sikdyet kurumunun samgmn
sorusturulmast  ve  kovusturulmasinin  baglangi¢ asamasini  olusturdugu  kabul
edilmektedir'®®, Sikayete bagli suglarda, sikdyet olmadan adli siire¢ baslamaz. Hangi
suglarin sikayete tabi olup olmadigimi anlamak i¢in ise 0 kanun maddesine bakmak
gerekir. Kanuni diizenlemede sug igin sorusturma ve kovusturma yapilmasinin sikayete
tabi oldugu belirtilmemigsse re’sen sorusturma ve kovusturma yapilir.

Genel kural re’sen, herhangi bir sikdyet olmaksizin sorusturmanin yiiriitiilmesi olmakla
birlikte kanunda agik¢a sugtan zarar gorenin iradesi aranmissa bu durumda sikayete tabi
suctan bahsedilir ve failin yargilanabilmesi igin sugtan zarar gorenin sikayeti gerekir. Bu
durumda zarar gorenin sikayet edip etmemek hususunda takdir yetkisi mevcuttur. Zarar

144 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27/09/2001 tarih ve E:2001/5007, K:2001/8710 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

145 Kiyzilot ve Kizilot, s. 547.

146 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem ve Veli Ozer Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 64.
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gorenin sikayet etmek zorunda oldugu gibi bir diizenleme hukuk sistemimizde mevcut
degildir. Oysaki vergi kacakc¢iligi sugcunda kurum adina bildirimin kimler tarafindan
yapilacagi ve usulii belirlidir. Vergi kagake¢iligi suglarmin islendigini 6grenen vergi
miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya, vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
bagkanligi veya defterdarlik tarafindan en ufak bir delil olsa bile Cumhuriyet
Bassavciligina bildirim yapilmasi zorunludur. Bu kamu gorevlilerinin vergi kacak¢ilig
suglarmi bildirme noktasinda takdir yetkisi yoktur. Tiim bu agiklamalar baglaminda vergi
suclarinin esasinda gikayete tabi su¢ olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sorusturma ve kovusturma yapilmasi yoniinde sikayette bulunan kisinin kesin hiikiim
verilinceye kadar sikdyetinden vazgecebilecegi kabul edilmektedir!*’.Vergi kagakcilig
suglari sikayete bagli sug niteligi tasimadigindan vergi inceleme yetkisi olan memurlarin
vergi kagakeiligi sugunun islendigini tespit etmeleri halinde bu durum savciliga intikal
ettirileceginden yapilan bu bildirimden vazgegilmesi miimkiin degildir. Bu bildirim
yapildiktan sonra savcilik gerekli incelemeleri yaparak iddianameyi diizenleyecek ve
mahkemece iddianame kabul edilirse kovusturma asamasi baslayacaktir.

Bu baglamda esasinda gerekli incelemeler neticesinde vergi kacakeiligi sucglarmin
islendigine dair kiigiik bir siiphe olsa bile ilgili memur savcilik makamina basvurmak
zorundadir. Aksi halde vergi kagakc¢iligi sugunu bildirmeyen memurun gorevini kotiiye
kullanmaktan dolay1 disiplin ve cezai sorumlulugu giindeme gelecektir.

2.3. Vergi Kacakc¢iligi Suclarinda Miitalaa Sarti ve Cumhuriyet Bassavceiliginin Bu
Miitalaa ile Bagh Olup Olmadig1 Hususu

Vergi ceza yargilamasinda miitalaa, yargilama yapilabilmesi i¢in tamamlanmasi zorunlu
dava sartidir'*, Miitalaa sart1 sadece vergi kagake¢ilig1 suglari icin aranmakta olup vergi
mahremiyetini ihlal, mikellefin 6zel islerini yapma ve ekim sayim beyanlarini

denetlememe suglarinda miitalaa sartinin aranmayacagi kabul edilmektedir!#°,

Vergi kagakeiligi suglarimin islendigini tespit eden vergi miifettisleri ve yardimcilar ile
vergi incelemeye yetkili diger memurlar arasinda farkli bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore bir vergi incelemesi esnasinda vergi kagakg¢iligi suglarinin islendigini tespit eden;

1- Vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilar1 tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya,

2- Vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi bagkanligi veya
defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi
mecburidir.

147 Oztiirk, Erdem ve Ozbek, s. 66.
18 Onur Ozcan, Vergi Suclar, Seckin Yaymcilik, Ankara, Nisan 2015, s. 504.

143 Tagtan, s. 16.
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Bu durumda gerek vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilar1 ve gerekse vergi
incelemesine yetkili diger memurlarin sugun islendigi durumunu tespit etmeleri halinde
miitalaa sarti aranmaktadir. Ancak vergi miifettisleri ve yardimcilar1 dogrudan dogruya
Cumbhuriyet Bagsavciligina bildirim yapabilirken maddede sayilan diger kamu gorevlileri
dogrudan dogruya degil ancak bagli bulunduklar1 vergi dairesi baskanligi ya da
defterdarlik araciligi ile bildirim yapabilirler. Sonug olarak her iki durumda da miitalaa
sart1 yerine getirilmeden dogrudan savciliga bildirimde bulunulmasi miimkiin degildir.

Yargitay’in konuyla ilgili istikrarli hale gelmis kararlarinda da miitalaanin dava sarti
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle vergi kacak¢iligi suglar ile ilgili agilan kamu
davasinda kovusturma asamasia gecildiginde bu sugla ilgili verilmis bir miitalaa
bulunmadig1 goriildiigiinde Mahkemece oncelikle durma karar1 verilip dava sart1 olan
miitalaanin verilip verilmeyecegi hususunun vergi dairesi baskanligindan sorularak
verilen cevaba gore sanigim hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®*®.

Miitalaa sartinin hakim ve savcilara emir ve talimat anlamina geldigi gerekgesi ile anilan
maddenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmistir’t, Anayasa
Mahkemesinin 10/02/2011 tarih, 2009/89 Esas ve 2011/40 Karar sayili karar1 ile VUK un
367°nci maddesinin ikinci ve tgiincli fikralarinin Anayasa’ya aykirit olmadigina karar
verilmistir. Kararin gerekgesi olarak vergi kagake¢iligi sugu gibi ayr1 bir uzmanlik bilgisi
gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesinin, bu konuda
uzmanligl bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun olarak karar
vermelerine yardimci olacagi, vergi kagake¢iligi sugu kapsamina giren eylemlerin bulunup
bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi miitalaalarin, kovusturma
asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugu ve bu durumun
hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak
degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir.

Miitalaa sorusturmanin baslamasi i¢in ilk asama olup savcilik yeterli siiphe olusmasa bile
miitalaaya ragmen kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir. Bu nedenle iddianame
diizenleme hususunda savciligin takdir yetkisi oldugundan maddenin yarginin
bagimsizlig1 ve erkler ayriligina uygun oldugu soylenebilir.

Miitalaa gerekli olmasina ragmen savciliga su¢ duyurusunda bulunulmussa savcilik bu
konuda inceleme yapmasi igin ilgili vergi dairesini haberdar eder. Miitalaanin gerekli

10 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 22/01/2015 tarih ve E:2014/5061, K:2015/917 sayili karar,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

Miitalaanin Anasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek maddenin iptali istemiyle yapilan ilk basvuruda
Anasaya Mahkemesinin 17/03/1992 tarih ve E:1992/21, K:1992/19 sayil1 kararinda; “Anayasa, gegici
15. maddesi ile bir donemin yasal islemlerinin Anayasa'va aykiriligi savinda bulunulmasini uygun
gormemis, bir anlamda yasaklamigtir. Ancak bunlarin hukuk devleti ilkesine uygun bigimde yargi
denetimine agilmasi, Anayasa'va aykwrilik savinda bulunma ve inceleme yasaginin kaldirimasina
bagh olup bu da Anayasa'min 87. maddesi uyarinca dogrudan yasama orgaminin gérev ve yetkisi
kapsamina girmektedir.” gerekgesiyle isin esasina girilmeksizin usul yoniinden ret karari
verilmistir.(http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, E.T: 21/04/2018).
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oldugu bu durumlarda savciligin takipsizlik karar1 vermesi gerektigi ileri
siiriilmektedir’®?. Ancak bu tir durumlarda miitalaanin verilip verilmeyeceginin
beklenmesi i¢in Oncelikle saveiligin durma karar1 vermesi, miitalaanin verilmeyeceginin
anlasilmasi halinde ise kovusturnaya yer olmadigi karar1 verilmesi gerekmektedir.

Vergi dairesi bu bildirim {izerine inceleme yaparak miitalaa vermezse savcilik yeterli
stiphe olsa bile iddianame diizenleyemez. Bu durumda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilmelidir. Her nasilsa miitalaa sarti yerine getirilmeden kamu davasi agilmigsa bu
durumda mahkeme savciligin yapmasi gereken bildirimi yapacak ve vergi dairesinin
miitalaas1 verilene kadar durma karar1 verecektir. Vergi dairesince miitalaa sartinin yerine
getirilmeyecegi anlasildig takdirde diisme karar1 verilecektir.

Vergi kacakeiligr yapildigina dair siiphenin varligi halinde gergegin ortaya ¢ikmasi igin
vergi dairesinin incelemeleri biiyiik 6nem teskil etmektedir. Bu noktada Cumhuriyet
savcisl re’sen sorusturma evresini tamamlayamaz ve iddianame diizenleyemez. Aksi
halde yiirlitme organina ait yetki yargi organinca gasp edilmis olacaktir. Vergi kacakeiligt
sugunun islendigi hususunda yeterli siiphesi olan Cumhuriyet savcisinin ilgili vergi
dairesine bildirim ylikiimliligi vardir. Bildirim neticesinde yapilacak vergi incelemesi
neticesinde sunulacak rapor olmadan iddianame diizenlenemez.

Vergi incelemesine yetkili olan kamu gorevlilerinin vergi kagak¢iligiin iglendigine
yonelik hazirladigi rapor Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilir. S6z konusu sekli asamalar
yerine getirilip inceleme raporu Cumhuriyet savciligina sunulduktan sonra artik fiil
nedeniyle CMK hiikiimleri geregince yargilamaya devam edilecektir. Bildirim sekli bir
sart olup yerine getirildikten sonra kamu davasi agilip agilmayacagi Cumhuriyet
savcisinin takdirindedir. Bu konuda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi vardir. Miitalaa
sart1 sorusturmanin yapilmasi i¢in gerekli bir asama olup vergi kagak¢iligi suclarinin
islendigine dair verilen bildirim usuliine uygun olsa dahi Cumhuriyet savcisinca sugun
islendigine dair yeterli siiphe elde edilememisse “kovusturmaya yer olmadigina” seklinde
karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir'®. Yani Cumhuriyet savcisi yeterli siiphe
olduguna kanaat getirirse kamu davasi agmalidir. Yoksa ilgili vergi dairesinin raporunda
vergi kagake¢iligi sugunun olustuguna ya da olusmadigina iligkin ibareler olmasi
Cumhuriyet savcisin1 baglamayacaktir. Ancak vergi dairesinin miitalaa sartin1 yerine
getirirken yapacagi inceleme teknik bir konu olup yapilan tespitlerin dogrulugu yoniinde
ciddi emareler tasimaktadir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin miitalaay: dikkate almasi
daha dogru bir yol gibi goziikmektedir.

Miitalaanin delil olup olmadigr hususunun da agiklia kavusturulmasi gerekmektedir.
Yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinda miitaalanin delil oldugu kabul edilmistir.
Delil, ceza yargilamasina konu olan olay1 ispata yarayan yazili ya da yazisiz her sey

152 Kizilot ve Kizilot, s. 556.
153 Ok ve Giindel, s. 20; Ozen, s. 96.
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olarak kabul edilmektedir®*, Bu baglamda miitaalanin, vergi kagak¢ilig1 sugunun islenip
islenmedigini ortaya koyan ve aksi baskaca delillerle ortaya konulabilecek bir delil
niteligi tasidigi sOylenebilir.’®® Ancak doktrinde miitalaanin delil degil sadece yargilama
sirasinda elde edilen diger delilleri degerlendirme aracit olduguna dair bir goriis de
bulunmaktadir'*.

2.4. Cumhuriyet Bagsavciliginin Dogrudan Haberdar Olmasi

Vergi suglarmin islendigi yoniinde dogrudan haberdar olan Cumhuriyet Bassavciliginin
ilgili vergi dairesini hemen haberdar ederek bu hususta inceleme yapilmasini talep etmesi
gerekmektedir. Bu durumda sorusturmanin inceleme neticeleninceye kadar durdurulmasi
ve kamu davasi agilmasinin ertelenmesi gerektigi kabul edilmektedir®’. Vergi kagak¢ilig
sorusturmaya baslayamaz. Bu durumda Cumhuriyet savcist ilgili vergi dairesini haber
ederek konuyla ilgili inceleme yapilmasini talep etmelidir.

Vergi kacakeiligr suglarinda miitalaa alinmasinin sart oldugunu belirtmistik. Bu nedenle
bu sucun islendigi hususunu Cumhuriyet savcisi ister dogrudan kendisi isterse ti¢iincii
kisilerin ihbar1 lizerine 6grensin Kanun’unun emredici hilkkmii geregince konuyla ilgili
inceleme yapilabilmesi ve miitalaa sunulmasi igin vergi dairesinden talepte bulunmasi
gerekmektedir. Bu durumda savcilik iglemleri askiya alinacak olup inceleme neticesinde
diizenlenen rapora gore ya iddianame hazirlanarak kamu davasi acgilacak ya da
kovusturmaya yer olmadig1 karart verilecektir. Vergi dairesi yaptigi inceleme neticesinde
sugun olusmadigindan bahisle miitalaa vermezse Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenleyemeyecegi kabul edilmektedir!®8,

2.5. Kamu Davasinin A¢ilmasi

Sorusturma asamasinda toplanan deliller degerlendirerek yeterli siiphe oldugu kanaatine
varan Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmesi gerekmektedir. Iddianame
diizenlenmis olmas1 kamu davasmin agildigr anlamimna gelmez. Kamu davasi savcilik
tarafindan diizenlenen iddianamenin kabuliiyle baslamaktadir. Iddianameyi kabul yetkisi
ise iddianamenin hitaben yazildigi mahkemelere ait olup kamu davasi da iddianamenin
mahkemece kabul edilmesiyle birlikte baslamaktadir.

Cumhuriyet savcist sugun islendigi yoniinde miitalaaya ragmen iddianame diizenlemek
yerine kovusturmaya yer olmadigi karar verebilir. Kovusturmaya yer olmadigi kararina
kars1 miitalaay1 sunan Kurumun kararin kendisine tebligini izleyen giinden itibaren on bes

154 veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 7. Baski
Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim 2015, s. 674.

155 Donay, s. 75.

156 Ozcan, s. 505.

157 Yargitay 11 Ceza Dairesinin 14/11/2007 tarih ve E:2006/6740, K:2007/7940 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

1588 Hiisamettin Ugur ve Mert Elibol, A¢iklamah-ictihath Vergi Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015,
s. 117.
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giin igerisinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz hakki bulunmaktadir.

Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede, siiphelinin kimligi,
miidafisi, maktul, magdur veya suctan zarar gérenin kimligi, magdurun veya sugtan zarar
gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, acgiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde
ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikdyette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildigi
tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yiiklenen sugun islendigi
yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri, siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis
ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri gibi hususlarin gosterilmesi
gerekmektedir.

Iddianamede, vyiiklenen sucu olusturan olaylar ile mevcut deliller birbiriyle
iligkilendirilerek acgiklanir. Mevcut deliller nedeniyle sugun islenip islenmedigi ya da
hangi sugun olustugunun tespiti konusunda Cumhuriyet savcisimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle 6rnegin dosyada var olan miitalaada yiiklenen sug¢ vasfi farkli
anlatilmis olsa da savci farkli bir sugtan dolayr iddianame hazirlayabilir. Ancak Yargitay
kararlarinda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi acarken vergi idaresince verilen
miitalaada belirtilen eylem baglaminda hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir'®®. Bu
gorlise gore ornegin, vergi idaresince verilen miitalaada miikellefin sahte fatura kullandigi
yoniinde bir tespit varsa savci bagka bir eylemden dolayr degil de sahte fatura
kullanmadan dolay1 iddianame hazirlanmalidir. Bu sekildeki goriise katilmak miimkiin
degildir. Cumhuriyet savcisinin dava agarken idare tarafindan diizenlenen miitalaa ile
bagh tutulmas1 yetki gaspi niteliginde olup hukuka aykiridir'®®. Bu gériisiin kabul
edilmesi halinde Cumhuriyet savcisi vergi kagakgiligi suglarinda kamu davasi agilirken
vergi idaresinin aracist konumunda olmaktan dteye gidemeyecektir.

2.6. Vergi Kacakeiligi Suglarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Vergi suclarinda ihtisas mahkemeleri bulunmadigindan ve gorevli mahkemeye iliskin
VUK’ta herhangi bir diizenleme yer almadigindan gorevli mahkeme genel hiikiimler
cercevesinde tespit edilmelidir. 6545 sayili Kanun’un 46°’nc1 maddesi ile 5235 sayili Adli
Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesinde yapilan degisiklikle birlikte kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak {tizere, yiirlitilen sorusturmalarda hakim tarafindan
verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar
incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmus ve sulh ceza mahkemeleri
kaldirilmigtir. Sulh ceza mahkemelerinin gorevli olduklart dosyalar ise asliye ceza
mahkemelerine devredilmistir. Bugiin i¢in adli yargida ilk derece mahkemeleri olarak
agir ceza mahkemeleri, asliye ceza mahkemeleri ve 6zel kanunlarla kurulan diger ceza
mahkemeleri yargilama yapmaktadir. Genel gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleri

19 Yargitay 9. Ceza Dairesinin 15/02/1996 tarih ve E:1995/2214, K:1996/886 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

160 (zcan, s. 528-529.
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olup agir ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen yargilamalar asliye ceza
mahkemelerinde goriiliir.

VUK ’ta hangi fiillerin vergi sugu sayilacagi belirtilmis olup bu suglar nedeniyle faillerin
hangi mahkemede yargilanacagma iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle
hangi vergi suglarinin hangi ceza mahkemelerinde yargilanacag tespit edilirken CMK ile
5235 sayil1 Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

5235 sayili Kanunu’nun 11’inci maddesine gore sulh ceza hakimlikleri ile agir ceza
mahkemelerinin gorevi disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerinde bakilir.
Sugun ve cezanin niteligine bakilmaksizin yagma, irtikdp, resmi belgede sahtecilik,
nitelikli dolandiricilik, hileli iflas, TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kismimin Dért, Bes,
Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun
kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini1 gerektiren suclarla ilgili dava ve islerde
agir ceza mahkemeleri gorevlidir. On y1l dahil daha az hapis cezasini gerektiren suglarda
ise asliye ceza mahkemeleri gorevlidir. Gorevli mahkeme belirlenirken sugun {ist sinir
dikkate alinir ve agirlastirici ya da hafifletici nedenler dikkate alinmaz. Fakat yasada
nitelikli unsurlar ceza miktar1 artirilarak belirtilmisse gorevli mahkeme buna gore
belirlenir. Ancak miktar degil de oran belirtilmisse gorev konusunda bu oran dikkate
alinmaz. Ornegin, TCK’nin 102’nci maddesine gore cinsel davranislarla bir kimsenin
viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti lizerine bes yildan on yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu durumda asliye ceza mahkemeleri gorevlidir. S6z
konusu fiilin viicuda organ ya da sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda on iki yildan az olmamak iizere hapis cezasina hilkkmolunur. Bu durumda
nitelikli unsur miktar olarak belirtildigi i¢in gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.

Buraya kadar genel olarak ceza mahkemelerinin gorev alanini ¢izmekle birlikte VUK ’ta
diizenlenen vergi suglarinda hangi mahkemenin gorevli oldugunun da ayrica tespit
edilmesi gerekmektedir. Vergi kacake¢iligr suglart yoniinden VUK m.359/a hiitkmiinde
ithdas edilen birinci gurup fiillerin islendiginin sabit olmas1 halinde saniga on sekiz aydan
ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir. VUK m. 359/b hikkmii geregince ikinci grup fiillerin
islendiginin sabit olmasi halinde ii¢ yildan bes yila kadar ve yine VUK m.359/c fikrasinda
diizenlenen iiglincii grup fiillerin islenmesi halinde ise iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilir. Dikkat edildiginde her ti¢ grup fiilin cezasi da on yildan az olup bu nedenle
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunun cezasi ise VUK’ un 362’nci maddesinin yollamasi
nedeniyle TCK’nin 239’uncu maddesi uyarinca bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya bes
bin giline kadar adli para cezasidir. Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya
onun memurlarina aciklandig takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oraninda artirilir.
Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilan kisi ise li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
Bu su¢ da miktar itibariyla asliye ceza mahkemesinin gorev alanina girmektedir.

Yine ceza mahkemelerinde yargilanan bir diger vergi sugu olan miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunun cezasi da TCK’nin 257’inci maddesi uyarinca alt1 aydan iki yila kadar
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hapis cezas1 oldugundan asliye ceza mahkemeleri gorevlidir. EKim sayim beyanlarini
denetlememe sugunun cezast da VUK’un 246°nc1 maddesinin yollamasi nedeniyle
TCK’nin 257°’nci maddesi uyarinca alti aydan iki yila kadar hapis cezasi oldugundan
asliye ceza mahkemeleri gorevlidir. Dikkat edilirse ceza mahkemelerinde yargilanacak
tlim vergi suglarinda istisnasiz asliye ceza mahkemeleri gorevlidir.
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BOLUM 3: VERGI CEZALARI VE KOVUSTURMA ASAMASI iLE VERGI
CEZALARINI SONA ERDIiREN HALLER

3.1. Vergi Suclarmma Uygulanacak Ceza
3.1.1. Genel A¢iklamalar ve Non Bis in Idem Tlkesi

Bu boliimde vergi sucu isledigi sabit olan saniga ne kadar hapis cezasi1 verilecegi ve sonug
cezanin nasil belirlendigi hususu incelenmistir. Yine sonu¢ ceza belirlendikten sonra
farklilik arz ettiginden hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 ve hapis cezasinin
ertelenmesi  kurumlarimin vergi suglarina uygulanip uygulanamayacagl hususlari
incelenmistir.

VUK’un 359’uncu maddesinde yer alan diizenleme geregince vergi kagakciligr sugu
isleyen saniga hem hapis cezas1t hem de vergi ziyai cezasi verilmektedir. Saniga ayni fiili
nedeni ile hem para cezasi hem de hapis cezasi verilmesinin non bis in idem (ayni sug
nedeniyle ikinci defa cezalandirilmama) ilkesine aykirt olup olmadiginin hususunun da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin de 02/05/2016 tarihinde onayladigi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 7 No’lu Protokoliiniin 4/1’inci maddesinde hi¢ kimsenin
ceza muhakemesi usuliine uygun olarak kesin bir hiikiimle mahktim edildigi ya da beraat
ettigi bir sugtan dolayi, aynm1 Devletin yargi yetkisi icindeki ceza yargilamalari
kapsaminda yeniden yargilanamayacagi veya cezalandirilamayacagi hiikmiine yer
verilmistir. Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi 20/08/2014 tarihli Glantz/Finlandiya

kararinda'®'; “Basvuranin hem mahkiim edilmesinin hem de kendisine vergi siirsarjlart yiiklenmesinin,
diigiik vergi degerlendirmesine neden olacak sekilde vergi beyani sirasinda gelir hakkinda bilgi
saglanmamasi nedeniyle Finlandiya kanunlarinda ongériilen yaptirimlarin bir pargasi oldugunu kaydeder.
Ancak, Finlandiya sistemi wuyarinca, cezai ve idari yaptirimlar, birbiriyle alakali olan yargilamalar
olmaksizin, farkh yetkililer tarafindan uygulanmaktadir: her iki davada, kendine 6zgii yolu izlemekte ve
birbirlerinden bagimsiz olarak kesinlesmektedir. Ayrica, yaptirimlardan hi¢biri, diger mahkeme veya
makam tarafindan yaptirimin aglhigimi degerlendirmede dikkate alinmamakta olup; ilgili merciler
arasinda da baska bir etkilesim soz konusu olmamaktadir. Daha da onemlisi, Finlandiya sisteminde vergi
stirsarjlari, basvuranmin tutumu ve ceza davasinda yapilan degerlendirmelerden bagimsiz olarak ilgili vergi
mevzuatinca bagvuramn yiikiimliiliigiiniin incelenmesinin ardindan uygulanmaktadir. Bu, Mahkemenin
onceki davalarindan, siirticii belgesine iligkin olan R.T. ve Nilsson kararina ters diigmektedir. Bu kararda,
ehliyetin alinmasina iliskin karar, islenen trafik su¢u nedeniyle verilmesi olasi veya nihai bir mahkiimiyete
dogrudan dayaliydr ve bu nedenle séz konusu sucun veya tutumun ayri bir incelemesi soz konusu degildi.
Bu nedenle, Finlandiya sistemine gore, ceza ve vergi davalart arasinda esas ve zaman bakimindan yakin
bir iliski oldugu séylenemez. 62. Sonu¢ olarak, mevcut dava, iki paralel ve ayri davaya iligkindir. Bu
davalardan ilki, 11 Ocak 2010 tarihinde kesinlemis, ikincisi ise 15 Aralik 2008 tarihinde baslatilmistir. Bu
nedenle bu iki dava, ilk dava kesinlesene kadar 11 Ocak 2010 tarihine kadar es zamanli olarak devam
etmistir. Ilk dava sonuglanip kesinlestikten sonra ikinci dava diisiiriilmedigi ve 18 Mayis 2011 tarihli nihai
karara kadar devam ettigi icin basvuran, swrasi ile 11 Ocak 2010 ve 18 Mayis 2011 tarihlerinde kesinlesen

iki davada aym suctan iki kez mahkim edilmistir.” gerekcesiyle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin ek 7 No’lu Protokoliiniin 4’iincii maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varimistir. Bu kararda belirtilen ilkeler dogrultusunda i¢ hukukumuzda diizenleme

161(http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/CASE%200F%20GLANTZ%20v.%20FINLAND E%C3%96
R.pdf E.T: 21/04/2018)

48


http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/CASE%20OF%20GLANTZ%20v.%20FINLAND_E%C3%96R.pdf
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/CASE%20OF%20GLANTZ%20v.%20FINLAND_E%C3%96R.pdf

yapilarak ayni vergi kagakciligi fiili nedeni ile miikellefe hem hapis cezas1 hem de idari
para cezast verilmesi sisteminden vazgecilmesi gerekmektedir’®?, Aksi takdirde i¢
hukukumuzda ayn1 fiil nedeni ile miikellefe hem hapis cezasi hem de vergi ziyai cezasi
verildiginden ATHM’ce Tiirkiye’ye bu konuda hak ihlali karar1 verilmesi ka¢inilmaz
goriinmektedir.

Vergi suglarindan vergi kagakligi suglarr, VUK un 359 uncu maddesinde ii¢ grup halinde
diizenlenmistir. VUK m. 359/a fikrasinda diizenlenen birinci grup fiillere on sekiz aydan
ti¢ yila kadar, VUK m. 359/b fikrasinda diizenlenen ikinci gurup fiillere ii¢ yildan bes yila
kadar, VUK m. 359/c fikrasinda diizenlenen tiglincii grup fillere ise iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi verilecegi hilkkmii yer almistir. Vergi mahremiyetini ihlal sugunda
sani@a uygulanacak ceza ise VUK’un 362’nci maddesinin yollamasi nedeniyle TCK’nin
239’uncu maddesi uyarinca bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezast olarak belirlenmistir. Gizli kalmas1 gereken sirlarin, Tirkiye'de oturmayan bir
yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza ligte biri
oraninda artirilir. Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren
bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi ise {i¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir. Bu nedenle vergi mahremiyetini ihlalsugunu isledigi sabit olan
saniga hem hapis cezasi hem de adli para cezasi verilecektir. Miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunda faile uygulanacak ceza iseVUK’un 363’lincii maddesinin yollamasi
nedeniyle TCK m. 257/1 hitkmii geregince alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi olarak
belirlenmistir. Ekim sayim beyanlarini denetlememesugunda ise faile uygulanacak ceza
VUK’un 246’nc1 maddesinin yollamasi nedeniyle TCK m. 257/1 hiikmii uyarinca alti
aydan iki yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Vergi suglarina sebep olan bu
fiillerin herbiri farkli etki yarattigindan kanun koyucu bu fiillere verilen cezalarda
farklilagtirmaya giderek bazi fiilleri daha tehlikeli gorerek Ongiiriilen cezalar1 yiiksek
tutmustur.

Temel ceza belirlenirken hakim, kanuni tanimda yer alan cezanin alt ve ist sinirini
dikkate alir. Bu belirleme konusunda hakimin takdir yetkisi vardir. Belirlenen bu temel
ceza lizerinden Once cezanin artirma sebepleri ardindan da indirim sebepleri uygulanir.
Bundan sonra sirasiyla belirlenen cezada, tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik,
yas kiictikliigli, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasi gerektiren sahsi sebeplere
iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug¢ ceza belirlenir. Bu sonug
ceza sani@in infaz kurumunda c¢ekecegi cezanin kendine uyarlanmis bir diger anlatimla
somutlastirilmig halidir.

Vergi suclarinda hilkkmedilen sonug ceza bir y1l veya daha az siireli hapis cezas1 ise TCK
m. 49/2 hikkmii geregince bu ceza kisa siireli kabul edilecek olup yine TCK m. 50/(1)-a)
hilkmii geregince adli para cezasina g¢evrilebilecektir. Bu konuda héakimin takdir

162 Rengber, s. 451-452,
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yetkisinin oldugu kabul edilmektedir!®®, Hakim, bu nedenle kisa siireli hapis cezas1 olsa

da bu cezay1 adli para cezasina ¢evirip ¢evirmeme konusunda serbesttir.
3.1.2. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasit kurumu sanik hakkinda verilen kararin hukuki
sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen sanik i¢in bes yillik bir denetim siiresi belirlenir. Sanik bu siire igerisinde
kasten yeni bir sug¢ islemezse agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
davanin dismesi karar1 verilir. Bu yoniiyle hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
TCK’nin genel hiikiimlerinde diizenlenen ve cezanin infaz edilmesi sonucunu doguran
hapis cezasinin ertelenmesi kurumundan daha lehe bir uygulamadir.

Saniga hiikkmolunan ceza nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin olugmasi gerekmektedir:

- Saniga hitkmolunan cezanin iki y1l ve daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi
gerekmektedir. Burada kastedilen kanuni tanimda belirlenen alt ve tist sinir arasinda
belirtilen soyut ceza degil somutlastirilmis sonug cezadir. Hilkmedilen sonug ceza iki yil
ve daha az siireyle hapis ya da adli para cezasini igeriyorsa ve diger sartlar da tamamsa
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanabilir. VUK m
359/a fikrasinda sayilan fiillere on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi, VUK m. 359/b
fikrasinda diizenlenen ikinci gurup fiillere ti¢ yildan bes yila kadar, VUK m. 359/c
fikrasinda diizenlenen tiglincii grup fillere ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasi, vergi
mahremiyetini ihlal sugunda VUK’ un 362’nci maddesinin yollamasi nedeniyle TCK’nin
239’uncu maddesi uyarinca bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi, miikellefin 6zel iglerini yapma ve ekim sayim beyanlarin1 denetlememe sugunda
TCK’nin 257°nci maddesi uyarinca alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Ayrica
vergi mahremiyetini ihlal sucunda gizli kalmasi gereken sirlarin, Tiirkiye'de oturmayan
bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig: takdirde, faile verilecek ceza ligte biri
oraninda artirilir. Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren
bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi ise ti¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilir. Bu diizenlemeler nedeniyle m. 359/b maddesi ile vergi
mahremiyeti sugunun nitelikli halleri disinda diizenlenen diger vergi su¢ ve cezalarina
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikkmii uygulanabilecektir. VUK m. 359/b
fikrasindaki fiiller ile vergi mahremiyetinin nitelikli hallerinin islenmesi halinde ise
kanuni tanimda yer alan alt sinir ceza ii¢ y1l olup en iyi ihtimalle baskaca artirim sebebi
olmasa ve TCK’nin 62’nci maddesi uyarinca 1/6 indirim yapilsa bile sonug ceza iki yilin
alta diismeyeceginden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi uygulanamayacaktir®4,

163 Adnan Gergek, “Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Yapilan Degisikliklerden Sonra Vergi
Cezalarimin Durumu,” Yaklasim Dergisi, Say1 183, (Mart, 2008),
(http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=8473, E.T:12/10/2015), (sayfa numarasi yok).

164 Kiziltot ve Kizilot, s. 589.
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- Samigin sucun islendigi tarihten 6nce kasitli bir sugtan dolayr mahkim olmamis
bulunmas1 gerekmektedir. Onceki sucun adli para cezasi ya da hapis cezasi olmasi
farklilik arz etmez. Sanigin daha 6nce kasith bir sugtan dolayr mahkiim olup olmadigi
hususunun adli sicil kaydina bakilarak tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'®.
CMK’nin 223’iincii maddesi uyarinca beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkimiyet, giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiim
cesitleri olarak sayilmistir. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine
engel hiikiim mahktmiyet olup diger hiikiim c¢esitleri verilmis olsa da sartlar1 varsa bu

kurumun uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir'®®.

Sanigin kasitli bir su¢ nedeniyle mahkiim edilmis olmasi yeterli olmayip verilen
mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Kesinlesmeyen bir
mahkiimiyet durumunda masumiyet karinesi halen gegerli olup tist mahkemece kanun
yolunda yapilacak yargilama neticesinde saniga verilen mahkimiyet hiikmiiniin
bozulmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu nedenle sanik hakkinda mahktmiyet hiikkmii
verilmesi yeterli olmayip verilen cezanin kesinlesmesi gerektigi de kabul edilmektedirt®’,
Kesin hiikiim ise verilen kararlara kars1 dnceden belirlenen yasal yollara basvurulmasi
iizerine verilen kararlar ile sliresinde kanun yoluna basvurulmamasi halinde ortaya ¢ikan

sonuglarin hem sanik hem de toplum nezdinde anlam ifade etmesi olarak kabul
edilmektedir'®,

Sanik hakkinda kasten islenen bagka bir su¢ nedeni ile hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 verilmis ve denetim siiresi igerisinde kasten baska bir su¢ daha
islenmigse ikinci defa hikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verilip
verilmeyecegi uzun siire doktrinde tartisildigindan kanun koyucu tarafindan 18/06/2014
tarihinde degisik 6545 sayili Kanunla CMK m. 231/8 fikrasina hiikiim eklenerek bu
tartismalara son verilmistir. Eklenen hiikiim ile denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda
kasitlh bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemeyecegi kabul edilmistir. Bu nedenle kisiye kasten isledigi bir su¢ nedeni ile
hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 karar1 uygulanmis ve denetim siiresi
belirlenmigsse bu siire igerisinde vergi sucu islenmesi halinde tekrar hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmas: karart verilemez. Ancak denetim siiresi iyi halli
gecirilmigse bu sug¢ hukuki sonu¢ dogurmayacagindan bu siireden sonra kasten baska bir

165 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincel Yargitay Kararlariyla
Genisletilmis 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 707.

166 [hsan Bastiirk, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, 5.419,
(https:/ftez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T: 19.03.2017).

167 Bastiirk, s. 419.

168 Ramazan Arslan, “Kesin Hiikiim Thtiyaci ve Yanilma Gergegi,” Ankara Barosu Dergisi, Say1 5-6

(1988), s.722, (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1988-5/5.pdf, E.T:
19/03/2017), s. 723.
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su¢ islenmis olsa dahi hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecegi kabul
edilmektedir'®,

- Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigl zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olmasi gerekmektedir.
Burda kastedilen zarar maddi zarar olup bizzat sanik tarafindan karsilanmasi da zorunlu
degildir. Uciincii kisiler tarafindan da bu maddi zarar tazmin edilebilir. Ancak zararm
ticlincii kisiler tarafindan giderilebilmesi i¢in sanigin bunu agik¢a reddetmemis olmasi
gerekmektedir. Vergi suglarinda adi suglardan farkli olarak sugun magduru kamudur.
Sanik cezai yaptirima baglanan fiilleri isleyerek kamuyu vergi zararina ugratmaktadir.
Vergi kagake¢iligi suglarinda kamunun ugradigi zarar sanigin usulsiiz olarak yaptigi fiil
nedeniyle mahrum kalinan vergidir. Bu nedenle sanik hakkinda hiikkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi i¢cin mahkemece bilirkisi raporu alinarak
kamunun ugradigi zararin tespit edilmesi ve saniga kamunun ugradigi bu zarari karsilayip
karsilamayacagi hususlarinin sorularak buna gore hiikiim kurulmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Ornegin, vergi kacak¢ilig fiili ile kamunun mahrum kaldig1 giimriik vergi
tutarinin belirlenmesi teknik bir konu olup yillara gére degiskenlik arz ettiginden ve
esyalarin niteligine gore farkli tarife ve cetvellere tabi bulundugundan bu tutarin herkes
tarafindan kolayca belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Mahkemece bilirkisi
marifetiyle suga konu esyalarin CIF degerlerinin arastirilmasi, belirlenen deger iizerinden
giimriik vergisinin hesaplattirilmasi ve sanmiginin bu zarar1 karsilayip karsilamayacagi
durugmada acgike¢a sorulduktan sonra sanik tarafindan ortaya konulan irade dogrultusunda
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilip ~ birakilmayacagina karar verilmesi gerektigi
Yargitay kararlarida kabul edilmektedirt’,

Ancak biitiin vergi suclarinda kamunun maddi zarar1 oldugu kabul edilip bu zararin
giderilmesinin sart olarak kabul edilmesi hukuka aykiridir. Ciinkii vergi suglarindan
ozellikle vergi kagakgiligi suglarina sebebiyet veren bir¢ok fiill maddi alemde bir
degisiklik yaratmayip sekli sug niteligi tasirlar. Bu nedenle kamunun zararinin olmadigi
vergi suglarmda diger sartlar da varsa erteleme hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin, defter
ve belgeleri ibraz etmeme fiilinin karsilig1 olarak acilan kamu davasinda, vergi inceleme
raporlarinda somut bir zarara yer verilmedigi goriildiiglinde her ne kadar gegmis
donemlere iliskin Kurumlar Vergisi ile Katma Deger Vergisi beyanlari yeniden
hesaplanmak suretiyle, bu vergiler tarh edilerek, bunlara bagli bir kisim cezalara
hilkmedildigi anlasilsa bile tarh edilen bu vergi ve cezalar ibraz etmeme eyleminden
dogmadigindan diger kosullari da olusmussa davaciya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi kabul edilmektedir'’t. Bu nedenle
sanigin fiili nedeni ile kamunun ugradigi herhangi bir zarar olmasa da diger sartlarin

169 Bastiirk, s. 424.

0 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17/02/2015 tarih ve E:2014/7-297, K:2015/3 sayili Kkarari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

1 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 19/10/2011 tarih ve E:2011/9958, K:2011/20908 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).
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varligi halinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.

- Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in saniga sorulmasi ve sanigin bu
hiikiimlerin kendisine uygulanmasint kabul etmis olmas1 gerekmektedir. Maddenin ilk
halinde bu hiikmiin uygulanmasi i¢in samigin kabul etme sartt aranmamakta iken
25/07/2010 tarihli degisik 6008 sayili Kanunla bu sart eklenmistir. Gerekce olarak da
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kararlarina karsi itiraz yargi yolunun agik
oldugu, itiraz merciinin seklen inceleme yaptigi, sanigin sugsuzlugunu ispat i¢in temyiz
yoluna gidemedigi, saniga sorularak temyiz yoluna gitmesinin ve beraat hakkinin elinden
alinmamasi gosterilmistir'’2. Bu nedenle hakimin o6ncelike durusmada hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin ve sonuglarinin ne oldugunu sania izah etmesi ve
bundan sonra sanigin kabul edip etmedigini sorarak karar vermesi gerekir. Sanigin kabul
etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanamaz.
Ancak sanik¢a kabul edilmesine ragmen mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi hiikiimlerinin nesnel (objektif) ve 6znel (subjektif) kosullarin degerlendirilip
kararda bu hususlara iliskin gerekcelerin karsilanmamasini veya bu konuda higbir
degerlendirme yapilmadan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin
uygulanmamasini Yargitay bozma sebebi olarak kabul etmektedir’3,

- Mahkemece samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 goz
onlinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmig olmasi
gerekmektedir. Diger tiim sartlar olugsa dahi hakim sanigin tekrar sug islemeyecegine
kanaat getirmediginden bahisle bu kurumu uygulamayabilir. Bu anlamda hakimin genis
bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Uygulamada hakimler kanuni bir diizenleme bulundugu
icin diger sartlarin varligi halinde bu kurali denetlemeden hiikmiin agiklanmasini geri
birakilmasi karar1 vermektedirler. Ozellikle kamunun ugradigi zarar oldugu igin hakim
zararin giderilmis olmasi ile yetinmemeli, cezalarin caydiriciligi ilkesinin sanik tizerinde
gergeklesip gerceklesmedigi hususunda hassas bir denetim uygulamalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes y1l siireyle
denetime tabi tutulur. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin
belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

- Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

172 24/06/2016 tarih  ve 526 sayili Esas Komisyon Raporu, S. 32,
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss526.pdf, E.T:19/03/2017).

18 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 05/10/2010 tarih ve E:2010/22232, K:2010/27490 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015)
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- Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina,

- Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina karar verilebilir.

Denetim siiresi i¢inde zamanasimi durur. Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir
su¢ nedeniyle bir daha hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.

Sanik denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sug¢ islemez ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yilkiimliliiklere uygun davranirsa davanin diismesi karar1 verilir.
Denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islenmesi halinde veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ylikiimliliklere aykir1 davranilmas: halinde ise mahkemece hiikiim
aciklanir. Ancak mahkeme bu durumda sanigin durumunu degerlendirerek cezanin
yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine
karar vererek yeni bir mahkimiyet hiitkmii de kurabilir.

3.1.3. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi, mahkiim olunan cezanin infazin1 kosullu olarak ileri bir
tarithe birakan ve bu kosullar yerine getirildiginde cezanin infaz edilmis sayilmasi
sonucunu doguran, hiikiimlii lehine olan bir kurumdur'’®. Hapis cezasinin ertelenebilmesi
icin agagidaki sartlarin olugsmasi gerekmektedir:

- Sanigin isledigi sugtan dolay1 iki y1l veya daha az stireli hapis cezasina mahkiim edilmis
bulunmasi gereklidir. Bu siirenin st smuri, fiili igledigi sirada onsekiz yasin
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan farkli olarak burada sadece hapis cezasinin
ertelenmesi s6z konusu olup adli para cezalariin ertelenmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Hiikmedilen ceza, sonu¢ cezadir. VUK m. 359/b fikrasindaki fiiller ile vergi
mahremiyetinin nitelikli hallerinin islenmesi halinde ise kanuni tanimda yer alan alt sinr
ceza 3 yil olup en iyi ihtimalle bagkaca artirim sebebi olmasa ve 1/6 oraninda takdiri
indirim yapilsa bile sonu¢ ceza iki yilin altina diismeyeceginden hapis cezasinin
ertelenmesi imkani1 bulunmamaktadir. Bunun disindaki vergi su¢larinda diger kosullarin
varlig1 halinde hapis cezasinin ertelenmesi kurumu uygulanabilecektir.

- Sami@in daha once kasith bir sugtan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmas1 gerekmektedir. Bu sugtan once isledigi su¢ nedeni ile sanik hakkinda
hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu uygulanmis olmasi hapis cezasinin
ertelenmesi  hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir. Nitekim ilk derece
mahkemesince, sanigin sabikasinda bulunan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

174 Y. Burak Aslanpinar, Vergi Kagak¢ilig1 Suglarinda Hapis Cezasinin Paraya Cevrilmesi ve Ertelenmesi,
Yaklagim Dergisi, Say1 191, (Kasim, 2008), (http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=9311,
E.T:12/12/2015), (sayfa numaras1 yok).
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kararlarinin davay1 sona erdiren nihai hiikiim niteliginde bir karar olmadig1 gézetilmeden
su¢ tarihinde sabikasiz olan sanik hakkinda yasal olmayan gerekceyle daha once kasith
suclardan birden fazla mahk(miyeti oldugundan bahisle hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina ve hapis cezasinin ertelenmesine yer olmadigina seklinde verilen ilk derece
mahkemesi kararlar: Yargiyat tarafindan bozulmaktadir!™.

- Mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar: goz 6niinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmig olmasi
gerekmektedir. Hakimin bu konuda kanun maddesinde mevcut oldugu i¢in uygulama
yapmamasi, sanigin gercekten bir daha su¢ islemeyecegi hususunda izlenim edinmis
olmas1 gerekmektedir.

- Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigl zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu sartlarin varligir halinde mahkemece saniga hapis cezasinin ertelenmesi hiikiimleri
uygulanarak hiikiimlii hakkinda bir yildan az ii¢ yildan fazla olmamak iizere bir denetim
siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir;, mahkiim olunan ceza siiresinden az olamaz.
Belirlenen denetim stiresi igerisindesanigin;

- Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagcla bir egitim programina
devam etmesine,

- Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret karsiligi
calistirilmasina,

- On sekiz yasindan kii¢iik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmesine karar verilebilir.

Hiikiimliinliin denetim siiresi igerisinde yeniden sug¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliklere uymamas1 halinde cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir. Eger hiikiimlii denetim siiresi igerisinde yiikiimliiliiklerini
yerine getirirse cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Bu nedenle hapis cezasinin ertlenmesi
kurumu denetim siiresi igerisindeki ytuikiimliiliiklerini yerine getiren fail yoniinden
davanin distiriildiigii hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas: kurumuna goére daha
aleyhe bir kurumdur.

5 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 04/06/2014 tarih ve E:2013/18643, K:2014/11059 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).
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3.2. Vergi Suclarinda Tesebbiis - Goniillii Vazge¢me ve Etkin Pismanlk -istirak -
Birlesme (ictima) — Tekerriir

3.2.1. Vergi Suclarinda Tesebbiis

VUK ya da baskaca kanunda tesebbiisle ilgili olarak 6zel diizenleme bulunmadigindan
vergi suglarinda tesebbiis hususu TCK’nin genel hiikiimleri c¢ergevesinde
degerlendirilecektir.

Fail su¢ tipine uygun icra hareketlerini tamamlar ve yine kanuni tipe uygun sonug
gerceklesirse o sugun cezast ile cezalandirilir. Genellikle failin icra hareketlerini
tamamlamasiyla netice de meydana gelir. Ancak bazi suglarda hareket ve netice
birbirinden ayrilmaktadir. Hareketin yapilmasiyla neticenin gergeklesmedigi suglarda fail
icra hareketlerine baslamis ancak kendi elinde olmayan sebeplerden Otiirii icra
hareketlerini bitirememisse tesebbiis s6z konusu olur. Eger fail kendi rizasiyla icra
hareketlerinden vazgegmisse bu durumda da goniillii vazgegme s6z konusu olur.

Tesebbiisten bahsedebilmek igin islenmek istenen sugun kasten islenen suglardan olmasi
gerekmektedir. Ceza hukukun genel prensibi kisinin kastiyla isledigi fiillerden sorumlu
tutulmasi olup taksirli su¢tan sorumluluk hali istisnasidir. Bu baglamda taksirli sugta icra
hareketlerine baslanmis olsa dahi tesebbiis nedeniyle ceza verilmesi s6z konusu degildir.
TCK’da dogrudan ve olasi kast olmak {izere iki gesit kast tipi diizenlenmistir. Dogrudan
kastla islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda bir tereddiit
bulunamaktadir. Ancak olasi kastla islenen suclarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanamayacagi kabul edilmektedir!’®.

Tesebbiisten dolayr sorumluluk dogmasi igin sug¢ tipine uygun fiillerin icra hareketi
niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Eger bir fiil hazirlik asamas: ile ilgili ise burada cezai
sorumluluk dogmaz. Ornegin, birini 6ldiirmeyi diisiinmek su¢ degildir. Yine birini
oldiirmek i¢in silah satin almak da hazirlik hareketi olup bu durumda adam &ldiirmeye
tesebbiis sugu Olusmaz. Ancak fail aldig1 silah1 6ldiirmek istedigi kisiye dogrulttugu anda
artik icra hareketleri baglamis olmaktadir ve tesebbiis hiikiimleri uygulanir. Hangi fiillerin
icra hareketi hangi fiillerin ise hazirlik hareketi oldugunu tespit etmek olduk¢a zordur.
Tamamen olmasa da bu noktada TCK’nin 35’inci maddesi uyarinca dogrudan dogruya
icraya baslama olgiitii kullanilabilir. Bu durumda her somut olay yoniinden su¢ agisindan
icra hareketlerine baglanilip baslanilmadigi hususunun ayrica degerlendirilip tespit
edilmesi gerekmektedir.

Tesebbiisten bahsedilmesi igin neticenin ortaya ¢ikmasini saglayacak elverisli
hareketlerin bulunmas1 gerektigi kabul edilmektedir'’’. Ornegin, birine oyuncak
tabancayla ates edilmesi halinde elverisli hareket olmadigindan 6ldiirmeye tesebbiis s6z
konusu olmayacaktir. Veya oldiigiinii bilmedigi birine silahla ates eden fail yoniinden

176 Toroslu, s. 263.

17 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 290.
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oldiirmeye tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. Bu tiir suglara doktrinde islenemez sug da
denilmektedirl®,

Bazi suglarda hareket ve netice birbirine bitisik olup hareketin islenmesiyle su¢ olusur.
Ormnegin, birine hakaret etmek sirf hareket sucudur. Bu tiir suglara tesebbiis miimkiin
degildir. Hareketin yapilmasi ile su¢ olusmaktadir. Ancak eger icra hareketleri kisimlara
ayriliyorsa bu suglar yoniinden tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'’®.
Ornegin, bir kimsenin seref ya da saygmligmni zedeleyecek isnat ya da kiifriin mail ya da
sms yoluyla gonderilmesi halinde hareket kisimlara ayrilmayip tesebbiis s6z konusu
olmayacaktir. Ciinkii mail ve sms aninda muhatabina ulagan 6zellik arz etmektedir.
Ancak aymi ibarelerin mektup yazilarak muhatabina gonderilmesi halinde ise icra
hareketleri mektubun yazilmasi ve muhatabina ulastirilmasi asamasi olarak kisimlarina
ayrildigindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir'®. Bu nedenle fail
mektubu yazdig1 esnada suca tesebbiisten bahsedilebilecektir. Bazi suglarda ise hareket ve
netice agik bir bigimde birbirinden ayrilmaktadir. Bu tiir suglarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanma kosullarinin olusup olusmadig1 daha rahat tespit edilebilmektedir.

Doktrinde bir kisim yazarlar vergi suglari neticesiz suglar oldugundan bu suglara tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanamayacag1 goriisiinii savunmaktadirlar’®®. Ancak vergi suglarinda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusu tiim bu bilgiler 1s18inda
irdelendiginde sirf hareket suglar1 yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi
ancak sirf hareket sucu niteliginde olmayan fiiller yoniinden tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir!®?, Bu nedenle vergi suglarindan hangilerinin sirf
hareket sugu niteliginde oldugunun tespiti onem arz etmektedir.

VUK m. 359/a fikrasinda diizenlenen defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi
yapmak, defter ve kayitlarda gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agmak, defter, kayit ve belgeleri gizlemek, muhteviyati
itibariyla yaniltici belge diizenlemek sugu ile VUK m. 359/b fikrasinda diizenlenen
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek suclar1 sirf
hareket niteliginde olup bu suglara tesebbiis miimkiin degildir. Ancak VUK m. 359/a
fikrasinda diizenlen defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek, VUK m. 359/b fikrasinda
diizenlenen vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok ederek yerine bagka yaprak koymak

178 jeel, s. 516.
179 feel, s. 514.

180 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 604.

181 Safak Comakli ve Ahmet Ak, Vergi Ceza Hukukunda Suc ve Kabahatler, Erzurum Barosu Yaym

No:5, Erzurum, Mart 2013, s. 122; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, Celepler
Matbaacilik, Afyonkarahisar, 2008, s. 72.

182 Cavus, s. 229.
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veya hi¢ yaprak koymamak, tahrif edilmis ya da muhteviyat: itibariyla yaniltici olarak
diizenlenmis belgeleri kullanmak, VUK m. 359/c fikrasinda diizenlenen Maliye Bakanlig1
ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi
halde basmak veya bilerek kullanmak fiillerinde hareket ve netice birbirinden
ayrilabildiginden bu fiiller yoniinden tesebbiis miimkiindiir. Ancak Senyiiz; defter, kayit
ve belgeleri tahrif etmek, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek fiilinin tesebbiise uygun olmadigi gorisiinii ileri
stirmektedir'®®. Kasik¢1 ise yalnizca defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basmak veya
bilerek kullanmak fiilleri yoniinden tesebbiisiin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir’®.

Diger vergi suglarindan olan vergi mahremiyetini ihlal, miikelleflerin 6zel islerini yapma
ve ekim sayim beyanlarini denetlememe sugu da mabhiyeti itibariyla tesebbiise uygun
olmayan suglardandir. Ancak bu suglarda da somut olaya bakildiginda hareketle netice
ayrilabiliyorsa tesebbiis hiikiimleri yine uygulanacaktir.

3.2.2. Vergi Suclarinda Goniillii Vazge¢cme ve Etkin Pismanhk

Fail, sugun icra harcketlerinden goniillii vazgeger veya kendi c¢abalariyla sugun
tamamlanmasin1i  veya neticenin  gergeklesmesini  Onlerse, tesebbiisten dolay1
cezalandirilmaz. Ancak tamam olan kisim esasen bir sug olusturdugu takdirde, fail sadece
0 suga ait ceza ile cezalandirilir. Bu hiikiim ile iki farkli goniillii vazge¢me tiirii
diizenlenmistir. ilk goniilli vazgecme tiiriinde failin, netice ger¢eklesmeden kendi
cabalariyla icra hareketlerinden vazgegtigi, ikinci durumda ise failin yine icra hareketini
yapmaya baglamakla birlikte sugun tamamlanmasini ya da hareket nedeniyle neticenin
ortaya ¢ikmasini kendi imkanlariyla engelledigi kabul edilmektedir'®,

Failin icra hareketlerinden vazgegmesi ya da icra hareketlerini tamamladiktan sonra
neticenin gerceklesmesini engellemesi hususu kendi rizasiyla gerceklesmis olmalidir.
Failin icra hareketlerinden vazge¢cmesinin hangi sebebe dayandigi hususu 6nemli degildir.
Eger fail soz konusu neticeyi gerc¢eklestirme imkani varken buna ragmen herhangi bir
sebeple kendi iradesiyle vazgegmis ise goniillii vazgegmeden bahsedilir.

Icra hareketleri ile istedigi neticenin gerceklesecegini dngdren fail olmalidir. Fail kendi i¢
diinyasinda istedigi sonuca ulagabilecegini hissettigi anda kendi iradesi ile sonucu
gerceklestirmekten vazgegmesi halinde goniillii vazgegmeden bahsedilebilir'®. Eger fail
dis faktorler nedeni ile sug¢ islemekten vazgecmisse goniilli vazgegme hiikiimleri
uygulanmaz. Ornegin, hirsizlik icin girdigi evde fail disaridan gelen seslerden korkup bir

183 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahetleri ve Suglari, s. 549.
184 Kasikel, s. 222.
185 Soyaslan, s. 307.

186 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 470.
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sey almadan evden ¢ikmigsa bu durumda goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanmaz.
Ciinkii failin bu durumda kendi iradesi disinda gergeklesen olaylardan 6tiirii bir vazgegme
durumu s6z konusudur.

Failin icra hareketlerinden goniillii olarak vazge¢mesi halinde tesebbiis hiikiimleri
uygulanmaz ve faile ceza verilmez. Fakat failin vazgegme anina kadar yaptig1 hareketler
ayrica bir su¢ olusturuyorsa bu suctan dolay1 cezalandirilacag: kabul edilmektedir®’.
Ornegin, hirsizik yapmak amaciyla eve giren biri vicdani rahatsizlik duyup bir sey
calmadan evden c¢ikarsa hirsizlik suguna tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat eve

girdigi i¢cin konut dokunulmazligini ihlal sugundan dolay1 cezalandirilir.

Goniillii vazgegme cezayi kaldiran kisisel bir neden olup istirak halinde islenen suglarda
sadece goniillii vazgecen sug ortag1 goniillii vazgegme hiikiimlerinden faydalanir'®®. Sug,
goniillii vazgecenin gosterdigi cabanin disinda bagka bir sebeple islenmemis olursa ya da
goniillii vazgegenin gayretine ragmen islenmis olursa goniillii vazgegme hiikiimleri
vazgecen yoniinde yine de uygulanir.

Tesebbiis konusunda detayli olarak bahsedildigi gibi VUK’un 359’uncu maddesinde
ihdas edilen vergi kagakciligi fiillerinin bir kism sirf hareket suglarindan olup s6z konusu
hareketlerin yapilmasiyla su¢ olusmakta iken bir kisim fiillerde ise hareket ve netice
birbirinden net olarak ayrilmaktadir. ilk grup fiiller tesebbiise elverisli olmadig1 gibi
hareketin yapilmasiyla su¢ olustugundan ve yine bu neticenin engellenmesi miimkiin
olmadigindan goniillii vazgegme miimkiin degildir. Ikinci grup fiiller ise hareket ve netice
birbirinden ayrilmakta olup bu suglara hem tesebbiis hem de bu suglardan goniillii
vazge¢cme miumkiindiir. Ancak doktrinde vergi suglarina tesebbiisiin miimkiin olmadigi
gerekeesiyle goniilli vazgeemenin de miimkiin olmadigi seklinde bir goriis de

bulunmaktadir®®®,

Diger vergi suclarindan vergi mahremiyetini ihlal, miikellefin 6zel islerini yapma, ekim
sayim beyanlarini denetlememe sugu da mahiyeti itibartyla sirf hareket sugu olup
hareketin yapilmasiyla netice de gergeklestiginden goniillii vazgegme miimkiin degildir.
Ornegin, vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan gorevlilerin vergi mahremiyetini ihlal
etmesi ile ticlincii kisiler bilgi sahibi olmakta ve su¢ olusmaktadir. Bu nedenle bu suclar
yoniinden hareketin islemesi ile su¢ olustugundan goniillii vazgegme miimkiin degildir.

Etkin pismanlik ise su¢un tiim unsurlarinin gerceklesmesinden sonra failin sugtan
duydugu pismanliktir. Sug islendikten sonra pismanlik ilke olarak kabul edilmemekle
birlikte sadece kanununda Ongoériilen suglarda ve sartlarda uygulanmaktadir. Vergi
suglarinda etkin pigsmanlikla ilgili olarak VUK’ta herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. TCK’nin genel hiikiimlerinde etkin pigsmanlikla ilgili bir diizenleme
bulunmayip bazi suglar yoniinden 6zel diizenleme yapilmistir. Bu nedenle vergi suglari

187 Soyaslan, s. 312.
188 Jeel, s. 524.
189 Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, s. 133.

59



islendikten sonra fail her ne kadar pismanlik duysa da sugun cezasinda bir indirim
yapilmas1 miimkiin degildir. Ote yandan “pismanlik ve 1slah” kurumu etkin pismanlikla
benzerlik gosterse de farkli bir kurum olup vergi suglarinda uygulama alani
bulunmamaktadir. “Pismanlik ve 1slah” cezayr kaldiran ya da azaltan kisimda detayl
olarak anlatilmistir.

3.2.3. Vergi Suclarinda Istirak

Istirak miiessesi ile ilgili olarak sadece VUK un 360 ve 344/2’nci maddelerinde hiikiim
tesis edilmistir. VUK’un 360’mc1 maddesi geregince vergi kagak¢iligi suglarinin
islenisine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi
halinde, TCK’nin suga istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi
indirilir. Bunun yan1 sira vergi kagake¢ilig: fiillerini isleyenlere ii¢ kat, bu fiillere istirak
edenlere ise ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi verilir. VUK un
360’nc1 maddesinde istirak konusunda TCK’ya atifta bulunulmus sadece VUK’un
359’uncu maddesinde diizenlenen suglara istirak edenlerin menfaatinin bulunmamasi
halinde verilecek cezanin yarisinin indirilecegine iliskin hiikiim ihdas edilmistir. Bu
nedenle suga istirak edenlere sugun normal cezasi verilirken istirak edenlerin menfaatinin
olmamasi halinde istirak edenlere verilecek ceza yarisina kadar indirilir. Hakimin bu
konuda takdir yetkisi olmayip cezanin yarisini indirmesi zorunludur. Indirimin yapilacag
ceza maddede yer alan soyut ceza olmayip sonug cezadir. Bu diizenlemeler disinda vergi
mevzuatinda istirakle ilgili hikkiim bulunmadigindan vergi suglarinda istirak hususu
TCK’nin genel hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilir.

Sucun kanuni taniminda yer alan ve bir kisi tarafindan islenebilecek bir suga cesitli
yollarla baska kimselerin de illiyet bagi g¢ercevesinde katki sunmalar1 halinde suca
istirakin oldugu kabul edilmektedir'®. Istirak kurumu TCK’da faillik, azmettirme ve
yardim etme olmak iizere {i¢ sekilde diizenlenmistir.

Faillik, tek bir kisi tarafindan islenen faillik, birden ¢ok kisinin, birlikte sug¢ isleme
karariyla ortak sug islemesi hali olan “ortaklasa (miisterek) faillik” ile sugun islenmesinde
bir bagkasinin arag olarak kullanilmasi hali olan “dolayli faillik” olmak iizere li¢ ¢esit
olarak kabul edilmektedir'®l. Dolayli faillik durumunda kusur yetenegi olmayan ya da
Ozgiir iradesi elinden alinmis biri su¢ islemesi igin arag¢ olarak kullanilirken azmettirme
durumunda ozgiir iradesi ile hareket eden ve sug¢ isleme karart bulunmayan biri sug
islemesi icin etki altina alinmaktadir'®?. Yardim etme ise sugun islenmesine dogrudan
katkist olmamakla birlikte ara¢ saglanmasi, maddi yardimlarin yani sira bagkasini sug
islemeye tesvik, yardimda bulunmay1 vaat etmek ya da yol gostermek seklinde manevi
olarak sucluya destek olunmasidir.

190 fcel, s. 537.
191 Ozbek ve digerleri, s. 490.
192 Toroslu, s. 281.
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Istirakin varligindan séz edilebilmesi i¢in &ncelikle olayda birden cok fail tarafindan
sucun icra hareketlerine baglanmis olmasi1 gerekmektedir. Vergi sucuna istirak edenlerin
hepsinin miikellef ya da vergi sorumlusu olmasi zorunlu degildir. Ceza sorumlulugu sahsi
oldugundan, yiikiimliiliikk (miikellefiyet) aranmadan, vergi sucuna ¢esitli yollarla istirak
eden faillerin de istirak hiikiimleri nedeniyle cezalandirilmas: gerektigi kabul
edilmektedir'®,

Gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin defterlerini tutan, diger belgelerini
diizenleyen ve herhangi bir isyerine bagli olmayan serbest mali miisavirlerin de vergi
kacakeilig fiillerinden dolay1 istirak hiikiimleri ¢er¢evesinde cezai sorumlulugu giindeme
gelebilir. Serbest mali miisavirler, isyeri yetkilisinin kendisine verdigi bilgi ve belgeleri
gozeterek miikellefe ait defterleri tuttugundan ve beyanname verdiginden kural olarak
miikellefin isledigi vergi kagakgiligi fiillerinden dolayr sorumlu degildir. Kural bu
olmakla birlikte miikellefin isledigi vergi kagakc¢iligi suglarna serbest mali miisavirin
istirak ettiginin tespit edilmesi halinde bu sugtan dolay1 cezai sorumlulugu dogar. Ancak
bunun i¢in hem vergi inceleme raporlarinda hem de yargilamay:r yapan mahkemece,
serbest mali miisavirin muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda
miikellefe ait beyannameleri vermek disinda vergi kacakeiligi suguna konu fiile ne
sekilde istirak ettigi hususunun aciklanip istirakin niteliginin tartisilmasi gerektigi kabul
edilmektedir**. Sadece miikellefe ait verdigi beyannamede kullanilan faturalarin sahte
cikmasi nedeni ile serbest mali miisavirleri sorumlu tutmak bu meslek grubu yoniinden
hem saygmligi zedeleyici hem de ticari itibar1 etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle
kullanilan faturalar sahte ¢ikmis olsa bile miikellef adina beyanname veren serbest mali
miisavirlerin bu eyleme istirak edip etmedigi hususunda idarece detayli bir arastirma
yapilarak kanita ulagilmasi halinde suca istirak hiikiimleri dogrultusunda islem yapilmasi
daha dogru bir yoldur.

3.2.4. Vergi Suclarinda Birlesme (Suclarm I¢timai)

Tek bir fiille farkli kanun maddelerinin ihlal edilmesi ile birden fazla fiille ayn1 kanun
maddesinin ihlal edilmesi sug¢larin igtimar (suglarin birlesmesi, suglarin bir araya
toplanmas1) olarak adlandirilmaktadir'®. Genel kural kac¢ fiil varsa o kadar sug
olusmustur ve fail de o kadar ceza alir. Ancak TCK’nin 43’{lincii maddesinde diizenlenen
zincirleme su¢ ve TCK’nin 44’lincii maddesinde diizenlenen fikri i¢tima bu kuralin
istisnalarimi teskil etmektedir. Bu iki durumda da esasinda birden fazla fiil ve buna bagl
olarak birden fazla su¢ olusmasina ragmen kanuni diizenleme geregince faile tek ceza
verilmekte ve kimi durumlarda da bu ceza artirllmaktadir. Zincirleme sug ve fikri i¢tima
vergi ceza hukuku yoniinden uygulama alanmna sahip oldugundan inceleme konusu
yaptlmistir. TCK’nin 42’nci maddesinde diizenlenen bilesik sug ise vergi ceza hukuku

198 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/11/1991 tarih ve E:1991/9-228, K:1991/326 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 06/02/2015).
19 Yargitay 19. Ceza Dairesinin 21/10/2015 tarih ve E:2015/8755, K:2015/5932 sayili karari,
(http://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalar1 E.T: 11/04/2018).
195 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 511.
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yoniinden Ornegi ve uygulamast bulunmadigindan burada inceleme konusu
yapilmamustir'®.

VUK’un 335-337 maddeleri arasinda diizenlenen igtima hiikiimleri idari yaptirim
uygulanacak vergi ziyair ve usulsiizlik kabahatleriyle ilgilidir. Tez konumuz disinda
kaldigindan idari yaptirnm uygulanacak vergi ziya1 ve usulsiizliik kabahatleri yoniinden
birlesme hiikiimleri burada anlatilmamis olup ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi
suglar1 yoniinden birlesme hiikiimleri anlatilmistir.

3.2.4.1. Zincirleme Suc¢

TCK m. 43/1 hiikkmii geregince bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye kars1 ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte licline kadar artirilir. Bir sugun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, bu madde kapsaminda
ayn1 su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hilkmii uygulanir. Bu
durumda da esasen birden fazla su¢ olmasina ragmen faile tek ceza verilmektedir. Ancak
bu ceza artirllmaktadir. Bir sucun temel sekli ile daha agir ya da agir cezay1 gerektiren
nitelikli sekilleri zincirleme suca esas teskil edecek mahiyette ayni sug sayilirlar.

Yargitay kararlarinda vergi kagakg¢iligi suglarina zincirleme sug¢ hikiimlerinin
uygulanacag kabul edilmektedir’®’. Ancak bir sugun birden fazla tekrarlanmasina ragmen
tek su¢ olusturmas: i¢in bu fiillerin aym1 hesap donemi i¢inde islenmis olmasi
gerekmektedir. Bu fiillerin ayni hesap donemi igerisinde islenmis olmasi kosulu yoniinde
mevzuatta hilkkim bulunmayip Yargitay igtihatlarindan dogan bir uygulama
bulunmaktadir.

Hesap donemi VUK ’un 174’{incii maddesinde normal takvim yili olarak diizenlenmistir.
Yani bu madde anlaminda hesap donemi ile 1 Ocak-31 Aralik arasini kapsayan takvim
yili kastedilmektedir. Baz1 vergilerde vergilendirme donemi takvim yilinin tamamini
kapsarken, bazilarinda ise vergilendirme donemi bir veya iicer aylik dilimler olarak
belirlenmistir. Ayn1 takvim yil1 iginde (farkli vergi donemlerinde olsa bile) kanunun ayni
hiikmii birden ¢ok ihlal edilmigse her bir takvim yil1 itibartyla eylemlerin tiimiiniin tek sug
olusturdugu kabul edilir. Baz1 vergiler i¢in vergilendirme dénemi takvim yilindan daha
kisa stireyi icerse de (6rnegin, KDV yoniinden hesap donemi takvim yili igerisinde ticer
aylik dilimlere boliinmiistiir.) suglarin meydana gelmesinde donem olarak takvim yili esas
almmalidir. VUK’ un 4369 sayili Kanun ile yiirtirliikkten kaldirilan 358’inci maddesi ve
halen yiiriirliikte bulunan usulsiizliik cezalarina iliskin hiikiimlerinde, suclarin olusumu
bakimindan hesap doneminin-takvim yilinin esas alindigi, bu nedenle Katma Deger

1% fbrahim Nihat Bayar, Vergi Kacakciligi (Su¢ Teorisi-Ceza Teorisi ve Muhakeme Hukuku
Acisindan Bir inceleme), Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010,
s. 178, (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T: 06.02.2015).

197 Yargitay 21. Ceza Dairesinin 13/02/2017 tarih ve E:2016/4780, K:2017/674 sayih karari; Yargitay 11.
Ceza  Dairesinin  05/04/2017  tarih ve  E:2016/8282, K:2017/2554  sayilh  karar,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/08/2017).
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Vergisi indiriminden yararlanmak i¢in ayni hesap donemi igerisinde ve farkli tarihlerde
sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict fatura kullananlarin eylemlerinin hesap
dénemi-takvim yil1 esas alinarak teselsiil eden bir su¢u olusturdugunun kabul edilmesinin
Kanun’nun ruhuna uygun bir yorum tarzi oldugu Yargitay kararlarinda kabul
edilmektedir'®®,

Bu anlamda Yargitay kararlari ile takvim yili noktasinda bir kesinti olusturulmus ve bu
tarihler arasinda VUK un 359’uncu maddesinde ayni bentte diizenlenen fiillerin birden
fazla olmasi tek su¢ olarak kabul edilmistir. Ancak fiillerden birinin ya da birkaginin
farkli takvim yilinda islenmis olmasi halinde ise birden fazla sug olusacaktir. Ornegin,
sanigin suca konu faturalarin diizenlendigi sirketi aldigi 2007 tarihinden sonra sahte
faturalar diizenledigi iddiasiyla 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek
sugundan acilan kamu davasinda, her iki yila ait farkli aylarda bu fiillerin islendiginin
tespit edilmesi halinde sanigin 2007 ve 2008 takvim yillarinda ayr1 ayr1 ve herbiri kendi
icinde zincirleme bi¢imde resmi belgede sahtecilik suglarini islediginden bahisle iki kez
VUK’un 359/b ve 5237 TCK’nin 43/1 maddeleri geregince cezalandirilmasi gerektigi
Yargitayca kabul edilmektedir'®®, Ancak aym takvim yili icerisinde aymi fiilin 12 defa
islenmis olmasi durumunda takvim yili esas alindigindan tek suc¢ olussa da teselsiil
nedeniyle verilecek cezada dortte birinden dortte ligline kadar artirma yapilmasi gerektigi
kabul edilmektedir?®.

Zincirleme sugun varligindan bahsedilmek i¢in ayni takvim yilinda islenen fiillerin ayni
olmasi1 gerekmektedir. Aymi fiilden bahsedilebilmesi igin ise ilk ve sonraki fiillerin bire
bir ayn1 olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir?®. Bu yoruma gore ayni takvim yilinda ve
ayn1 bentte diizenlenen hesap ve muhasebe hilesi yapilmasi ve gercek olmayan kisiler
adina hesap acilmasi fiilleri arasinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamayacagindan iki
farkl1 ceza verilmesi gerekmektedir. Ancak ayni bent igerisinde diizenlenen ve vergi
kagirmak amaciyla yapilan fiiller kanun koyucu tarafindan ayn1 diizeyde sayilmistir. Ayni
bent icerisinde diizenlenen fiiller kendi aralarinda TCK m. 43/1 hiikmiinde belirtildigi
anlamda vergi kacakeiligir sugunun temel sekli olan se¢imlik hareketler ayni sayilir. Bu
sekilde yapilacak bir yorumu engelleyici bir hiikiim de mevcut olmadig: gibi sanigin da
lehinedir. Bu nedenle biri iki alt bentten olusmak iizere ii¢ grup halinde diizenlenen
kacakeilik fiillerinden her bir bentte diizenlenen fiiller kendi aralarinda aynmi suca
sebebiyet verdiginden miikellefin bir fiili ile hesap ve muhasebe hilesi yapmasi, baska bir
fiili ile de defter ve belgeleri tahrif etmesi durumunda bu iki fiil yoniinden ayri ayr1 ceza

1% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05/03/2002 tarih ve E:2002/11-28, K:2002/179 sayil karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

19 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 24/06/2014 tarih ve E:2012/28540, K:2014/12458 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

20 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05/03/2002 tarih ve E:2002/11-28, K:2002/179 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

21 Kagikgl, s. 242.
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degil tek ceza wverilerek zincirleme su¢ nedeni ile verilen cezanin artirilmasi
gerekmektedir2®2,

3.2.4.2. Fikri Ictima

TCK’nin 44’iincii maddesi geregince isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilmasi gerekmektedir. Kanun maddesinde bahsedilen ve tek olmasi aranilan
“fiilin” ne oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar tek
fiil ile kastedilenin hareket oldugunu kabul ederken®®® kimi yazarlar ise tek fiil ile
kastedilenin netice oldugunu kabul etmektedirler?®. Kanun maddesinin gerekcesine de
bakildiginda fikri i¢tima diizenlemesinin amacina ulasmasi bakimindan tek fiil ile
hareketin kastedildigini kabul etmek daha dogru olacaktir. Nitekim Yargitay kararlarinda
da fikri igtimada fiilin tek olmasindan anlagilmasi gerekenin neticenin degil hareketin tek

olmas1 gerektigi kabul edilmektedir?®.

Vergi kagak¢iligi suglar agisindan alternatif hareketler bentler seklinde gruplandirilarak
ayni bent igerisinde yer verilen fiiller se¢imlik hareketli su¢ olarak diizenlenmis
oldugundan aynmi grupta yer alan fiillerin islenmesi halinde tek suc¢ olustugu kabul
edilmektedir?®, Segimlik hareketli suglarda her bentte diizenlenen fiiller ayn1 agirlikta
kabul edilmis olup hareketin birden fazla olmasi sucun birden fazla olmasi anlamina
gelmez?®’. Bu durumda tek sug olussa da miiteselsil suca iliskin hiikiimler uygulanarak
faile verilen ceza artirnm yapilmasi gerekmektedir.

Ancak failin ayni fiille farkli bent igerisinde yer alan hareketleri ihlal etmesi halinde ise
fikri i¢tima giindeme gelir. Ornegin, miikellefin defter, belge ve kayitlarin bir kismin
muhteviyati itibartyla yaniltict (VUK m. 359/a-2) bir kismini da sahte olarak (VUK m.
359/b) diizenlemis olmasi halinde fail tek bir fiil ile farkli bentler igerisinde yer alan
suclara sebep oldugundan en agir sugun cezasi olan VUK m. 359/b hiikmii uyarinca
cezalandirihir®®, Fail bu durumda vergi kacirma psikolojisi ile bu hareketleri yapmakta
olup hareketlerinin birden fazla olmast 6nemli degildir. Burada tek olmasi gereken fiilin,
ayn1 sugu isleme kastiyla bu suga yonelik elverisli netice ortaya ¢ikaracak bir ya da birden

22 Ersan Sen, “Vergi Suglarinda ‘Zincirleme Su¢’ Kavrami,”  (http://sen.av.tr/tr/makale-
detay/155/vergi_su%C3%A7lar%C4%B1lnda_%E2%80%9Czincirleme_su%C3%A7%E2%80%9D _
kavram%C4%B1.html E.T: 22/04/2018), (sayfa numarasi yok).

23 Demirbas, s. 522, Atuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 712.
204 Hakeri, 5.632; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 514.

25 yargitay 1. Ceza Dairesinin 11/11/2014 tarih ve E:2013/2009, K:2014/5134 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/08/2017).

206 QOktar, s. 367.
207 Hizly, s. 139.
208 Ugur ve Elibol, s. 429.
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fazla hareket olmasi gerektigi kabul edilmektedir?®. Bu nedenle failin hareketi dogal
olarak birden fazla olsa dahi burada tek su¢ olusacaktir.

Yargitaym konuyla ilgili verdigi kararlarda VUK’un 359’uncu maddesinin diizenlenis
sekli dikkate alinmadan ayni bent i¢inde yer alsa dahi her bir hareketin ayri bir sug
olusturdugundan bahisle birden fazla ceza verilmesine hiikmedildigi goriilmektedir.
Yargitay, 2006 takvim yilinda muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek (VUK m.
359/a-2), defter ve belgeleri gizlemek (VUK m. 359/a-2) eylemleri sabit olan davacinin
ilk derece mahkemesince birbirinden ayr1 ve bagimsiz suglar oldugu gézetilmeden tek
sugtan hiikiim kurulmasmi bozma sebebi olarak kabul etmistir?®. Yine Yargitay
kararlarinda sahte fatura diizenlemek (VUK m.359/b) ile kullanmak (VUK m.359/b)
suclar1 da ayr1 ve bagimsiz birer sug olarak kabul edilmektedir?'?.

Yargitaym bu yondeki kararlar1 VUK hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi TCK hiikiimlerine
de aykiridir. Ciinkii ayn1 bent iginde yer alan fiillerin islenmesi halinde tek su¢ meydana
gelmekte olup faile de tek ceza verilmelidir. Bu durumda da Yargitay Ceza Genel
Kurulunun E:2002/11-28 K:2002/179 sayili kararinda zincirleme sugla ilgili olarak kabul
ettigi ayn1 hesap dénemine iliskin ilkelerin uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, 2013
yil1 hesap doneminde miikellef hem muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenlemis
(VUK m.359/a-2), hem defter, kayit ve belgeleri tahrif etmisse (VUK m.359/a-2) tek sug
olusacaktir. Ancak fail 2013 yili hesap déneminde hem sahte fatura diizenlemis (VUK
m.359/b) hem de defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmissa (VUK m.359/a-
1) bu durumda her ne kadar ayn1 hesap dénemi olsa da ayr1 bentlerde diizenlenen farkli
iki fiil gergeklestiginden iki ayr1 sugun olustugu kabul edilmelidir. Bu durumda fikri
ictima kurali geregi en agir sugun cezasi verilir. Ancak failin muhteviyat1 itibariyla
yaniltic1 belge diizenleme fiili 2012 hesap yilinda, defter, kayit ve belgeleri tahrif etme
fiili ise 2013 hesap yilinda gergeklesmis ise her ne kadar ayni bent kapmasinda fiiller s6z
konusu olsa da bu durumda ise fiiller farkli hesap donemlerinde gergeklestigi i¢in iki ayr1
suc olustugu kabul edilmektedir?'?.

VUK m. 359/b fikrasinda diizenlenen belgelerin asil veya suretlerini sahte diizenlemek
fiili ile TCK m. 207/1 fikrasinda diizenlenen bir 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen
veya gercek bir 6zel bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme ve kullanma
fiilleri aynidir. Failin fiili bu anlamda hem VUK m. 359/b hem de TCK m. 207 hiikmii
uyarica su¢ olusturur. VUK m. 359/b hiikkmii geregince bu sug i¢in ii¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi verilirken ayni fiil icin TCK m.207 hiikmii geregince bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilmesi ongorillmistiir. Yargitay kararlarinda bu durumda tek fiille

209 Hyzly, s. 139.

20 yargitay 11. Ceza Dairesinin 04/06/2013 tarih ve E:2012/3241, K:2013/9319 sayih karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

21 Yargitay 19. Ceza Dairesinin 23/12/2015 tarih ve E:2015/2825, K:2015/9100 sayih karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/08/2017).

22 Hizl, s. 139-140.
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birden fazla kanun hiikmi ihlal edildiginden TCK m. 44 hiikmii uyarinca en agir ceza
olmas1 nedeniyle failin VUK m. 359/b hiikmii uyarinca cezalandirilmasi gerektigi kabul
edilmektedir?'®, Ancak sonucu itibariyla dogru olmakla birlikte Yargitayin gerekgesine
katilmamaktayiz. Vergi 6devleri ile ilgili diizenlenen belgenin sahte olmas1 halinde her ne
kadar tek bir fiille birden fazla kanun hiikmii ihlal edilmis olsa da sorunun fikri igtima
kurallar1 uyarmca degil 6zel-genel kanun g¢ercevesinde ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda 06zel belgede yapilan sahteciligin vergi kagirma amaciyla yapildigr tespit
edilirse VUK m. 359/b hiikmii, genel kanun niteliginde olan TCK m. 207 hiikmiine gore
daha 6zel nitelik arz ettiginden failin VUK hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi daha

dogru bir yoldur?*4,

3.2.5. Vergi Suclarinda Tekerriir

VUK m. 339 hitkkmii geregince vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten
dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baglamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizlikte iki yil icinde tekrar ceza
kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizlik cezasi ylizde yirmi bes
oraninda artirtlmak suretiyle uygulanir. Bu diizenleme vergi ziyai ve genel usulsiizliikteki
tekerriir hiikiimleri olup ceza mahkemelerinde yargilanan suclar i¢in uygulanacak hiikiim
degildir. Vergi kagakciligi suclarinda tekerriir hiikiimlerine iliskin VUK’ta hiikiim
bulunmayip TCK’nin tekerriire iliskin 58’inci maddesi uygulanacaktir.

Daha once islenen bir sugtan dolayr verilen mahkGmiyet kesinlestikten sonra fail
TCK’nin 58’inci maddesinde diizenlenen siire iginde yeniden sug¢ islerse bu duruma
tekerriir denir. Tekerriir kurumu ile su¢ isleme konusunda meyilli oldugu ortaya konulan
fail toplumdan uzak tutularak 1slah edilmeye, topluma yeniden kazandirilmaya
calisiimaktadir?®®,

TCK’nin 58’inci maddesinde {i¢ ve bes yil olmak iizere siireli tekerriir sistemi kabul
edilmistir. Buna gore Onceden islenen sugtan dolayr bes yildan fazla siireyle hapis
cezasina mahkimiyet durumunda, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil, bes
y1l ve daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahk@imiyet durumunda ise bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ yil gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz. Siireler cezanin infaz edildigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki mahkGmiyetin infaz edilmis olmasi
zorunlu degildir. Ancak tekerriire iligskin siirelerin islemeye baslamasi i¢in Onceki
mahk(miyetin infaz edilmis olmasi zorunludur. Vergi kagakg¢iligi suglari, vergi
mahremiyetini ihlal, miikellefin 6zel iglerini yapma, ekim sayim beyanlarint denetlememe

23 Yargitay 15. Ceza Dairesinin 17/11/2016 tarih ve E:2014/3129, K:2016/8775 sayih karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/08/2017).

Ersan  Sen, “Vergi Kacak¢iliginda Belge  Sahteciligi ve  Cifte Cezalandirma,”
(http://sen.av.tr/tr/makaledetay/154/vergi_ka%C3%A7ak%C3%A7%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4
%B1nda belge sahtecili%C4%9Fi_ve %C3%ATifte cezaland%C4%B1rma.htmlE.T.31/01/2018).

25 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 946.
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sucunda verilecek hapis cezalar1t bes yilin iizerinde olmadigindan ii¢ yillik tekerriir
stiresine tabi tutulur. Ancak 6zellikle VUK m.359/b hiikmiinde sayilan fiillere zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi halinde ve vergi mahremiyetinin nitelikli hallerinde faile
verilecek ceza bes yili agsarsa bu durumda bes yillik tekerriir siiresi uygulanacaktir.

Tekerriiriin uygulanabilmesi i¢in 6dnceden hilkmedilmis hapis ya da adli para cezasina
mahkimiyetin olmasi gerekir. Bu nedenle 6nceki su¢ nedeniyle hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmisse ortada mahkGmiyet karari olmadigindan tekerriir
hiikiimleri uygulanamaz. Yargitay’in konuyla ilgili istikrar kazanmis kararlar1 da bu
yondedir?!®. Eger onceki mahkamiyet disiplin cezasi, genel affa ugramis bir ceza ya da
kisa siireli olan hapis cezas1t TCK’nin 50’nci maddesinde sayilan segenek yaptirimlara
cevrilmisse tekerriire esas olmaz. Bunun disinda kosullu saliverme, cezanin ertelenmesi,
ceza zamanagimi gibi durumlarda ise tekerriir hiikiimleri uygulanir. Yine kasitli suglarla
taksirli suglar ve sirf askeri suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmazken bu suglar
kendi aralarinda birbirine tekerriirde esas alinirlar.

Tekerriirde kasitli ve taksirli suclar esas alinmis olup sug cesitleri tekerriir yoniinden
dikkate alinmamistir. Bu nedenle 6nceden islenen su¢ adi nitelikte bir sug olsa bile eger
kasten islenen bir su¢sa daha sonra islenen vergi kacake¢iligi suguna tekerriirde esas
olusturdugu kabul edilmektedir®!’
ve bu cezasi kesinlesen biri 6rnegin iki yil gecmeden bir de hirsizlik sugu islerse bu
durumda tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Bu anlamda vergi suglar1 kasten islenen
suclardan olup kasten islenen diger suclar yoOniinden tekerriire esas sug¢ niteligi

. Yani vergi kacakeilig islediginden bahisle ceza alan

tasimaktadir.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda cezada artirim sebebi olarak diizenlenen tekerriir
sisteminden 5237 sayili TCK ile vazgecilmistir. TCK’da tekerriir nedeniyle failin
cezasinda artirim yapilmasi kabul edilmemistir. Ancak tekerriir halinde ikinci sugtan
dolay1 hiikkmolunan ceza miikerrerlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilir. Bunun sonucu
olarak kosullu saliverilme siiresi uzadig1 gibi ceza infaz edildikten sonra da denetimli
serbestlik hiikiimleri uygulanacaktir. Bununla birlikte, tekerriir halinde sonraki suca
iliskin kanun maddesinde sec¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezas1 6ngoriilmiisse,
hapis cezasina hiikkmolunur.

3.3. Kusurlulugu Etkileyen Haller
3.3.1. Genel A¢iklamalar

TCK’da diizenlenen ve kusurlulugu kaldiran ya da azaltan haller olarak sunlar kabul
edilmektedir?!8: Yerine getirilmesi zorunlu fakat hukuka aykir1 emrin yerine getirilmesi
(TCK m. 24/2-4), zorunluluk hali (TCK m. 25/2), cebir ve siddet, korkutma ve tehdit

218 yargitay 3. Ceza Dairesinin 09/02/2017 tarih ve E:2016/18611, K:2017/1179 sayih Kkarar,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/08/2017).

217 Kizilot ve Kizilot, s. 601.
28 Ozgeng, s. 378-379.
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nedeni ile kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m. 28), miicbir sebep, haksiz tahrik
(TCK m. 29), hata (yanilma) (TCK m. 30), yas kii¢iikliigii (TCK m. 31), akil hastalig
(TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33), gecici nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma (TCK m. 34). Kusurlulugu etkileyen bu hallerin hepsi vergi suglari
yoniinden uygulanma imkanina sahip degildir. Bu nedenle tezimizde vergi suglari
yoniinden uygulama alani bulunan ve kusurlulugu etkileyen hallerden hata (yanilma) ile
TCK’da hiikkiim bulunmayan miicbir sebep inceleme konusu yapilmaistir.

Kusurluluk ve kusur yetenegi farkli kavramlardir. Kusurluluk bir {ist kavram olup failin
kusur yetenegini icermektedir. Kusur yeteneginin oldugunun kabulii i¢in failin isledigi
eylemin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayarak harcket edebilecek diizeyde zekaya
sahip olmas1 gerektigi kabul edilmektedir?’®. Bu baglamda kusurluluk sugun maddi ve
manevi unsurlarinin diginda olup failin isledigi su¢ nedeni ile sorumlu tutulup
tutulamayacagi hususlariyla ilgilidir. Kusurlulugu etkileyen hallerde hukuka uygunluk
sebeplerinden farkli olarak ortada bir su¢ olup kanunda yazili sebeplerin gergeklesmesi
nedeniyle fail su¢ olan fiilinden dolayr ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da cezai

sorumlulugu azalmaktadir®?,

3.3.2. Hata (Yanilma)

Hata (yanilma), istenmeden veya farkinda olunmadan yapilan yanhisliktir. Hata, TCK’nin
30’uncu maddesinde diizenlenmistir. Ayrica VUK’un 369’uncu maddesi ile 116-126
maddeleri arasinda hata (yanilma) ile ilgili 6zel diizenlemeler yapilmistir. VUK’ta yer
alan bu diizenlemeler esasinda vergi ziyai, genel ve 6zel usulsiizliikle ilgilidir. Ancak
maddede belirtilen sebeplerle hataya diisen kisinin kusuru olmadigindan bu sebeplerin
ayn1 zamanda ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi suglar1 yoniinden de uygulanma
alan1 bulacag1 kabul edilmektedir??!,

Doktrinde bazi eserlerde hata, kast1 kaldiran hata ve kusurlulugu etkileyen hata olarak iki
baslik altinda incelenirken®?? bazi eserlerde hukuki hata ve fiili hata olmak iizere iki
bashik altinda incelenmektedir?®®. Bu bashik altinda VUK’un 369’uncu maddesinde
diizenlenen boliim hukuki hata ve VUK’un 116-126’nc1 maddeleri arasinda diizenlenen

boliimler ise fiili hata olarak kabul edilmis ve konu bu kapsamda incelenmistir??.

219 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 482.

20 (Ozgeng, s. 367.

2

N

! Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 326.
222 Ozgeng, s. 437.

223 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 424; Demirbas, s. 402.
4

N

2

N

Tugce Akdemir, Kacak¢ihk Sucunun Manevi Unsurunun Tiirk Ceza Kanunu ile Vergi Usul
Kanunu Agisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2012, s. 110, (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T:
06.02.2015), s. 129-133.
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3.3.2.1. Hukuki Hata

Hukuki hata, kanun hiikmiiniin mevcudiyeti ile ilgili olarak diisiilen hatadir. Kisiler bazen
kanunda su¢ sayilmayan fiili su¢ isledigi kanisiyla yapmaktadir. Bazen de kisiler kanunda
su¢ olarak diizenlenmesine ragmen fiili gerceklestirirken sug¢ islemedigini zannederek
hareket etmektedirler. Ceza kanunlarin1 bilmemek mazeret sayilmayacagindan fail bu
konuda distiigii hukuki hatasindan faydalanamayacaktir. Ancak TCK m. 30/4 hiikkmii
geregince isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz. Bu diizenlemenin teknik, karmasik ve sik sik mevzuat degisikliklerinin
yapildig1 vergi mevzuati yoniinden kaginilmaz olarak hataya diisen kisilerin bu hatalar
nedeniyle cezalandirilmamasi agisindan isabetli oldugu kabul edilmektedir??,

Hukuki hata hukuka uygunluk sebebi olmayip s6z konusu fiil nedeniyle su¢ olusmakta
ancak kusuru olmadigindan dolay: fail cezalandirilmamaktadir. Failin cezalandirilmamast
icin failin hatasinin kaginilmaz olmasi gerekir. Failin i¢inde bulundugu durum yoniinden
kaginilmaz hataya diisip diismedigi hususunun failin kisisel 6zellikleri yoOniinden
yapilacak egitim, sosyal ¢evre gibi somut degerlendirme ile tespit edilmesi gerektigi
kabul edilmektedir?®, Ancak Kasikc1, vergi kacakciligi suglar1 yoniinden failin bu hata
tiirlerine dayanmasinin onu kusursuz hale getirmeyecegini ileri siirmektedir??.

Hatanin 6nemli ve ka¢inilmaz oldugunun tespiti ve ispatinin zorlugu karsisinda maddenin
tatbiki belki de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle TCK’nin hataya ilisgkin bu
diizenlemesinin vergi ceza hukukuna uygulanirken tereddiit yaratacagi kabul
edilmektedir?®®, Maddi gercekligin ortaya ¢ikmasi adina sanik ya da miidafisi tarafindan
ka¢inilmaz hataya diisiildigli yoniinde iddia ortaya atilirsa hakim tarafindan bu konuda
daha kapsaml1 bir arastirma yapilmasi, kaginilmaz hatanin varligi kabul edilmezse bunun
nedenlerinin gerekgeli kararda mutlaka yazilmas1 gerektigi kabul edilmektedir??®.

Her ne kadar hukuki hatada su¢ olusmus ancak kusuru olmamasi nedeniyle failin
cezalandirilamayacagi kabul edilse de VUK’un 369’uncu maddesinde belirtilen
sebeplerle diisiilen hatalarda miikellefler yoniinden su¢un manevi unsuru olan kastin
olusmadig1 kabul edilmektedir?®’. Madde belirtilen hatalar sunlardir:

3.3.2.1.1. Yetkili Makamlarin Miikellefin Kendisine Yazi ile Yanlhs Izahat Vermis
Olmalart

Miikellefler, Gelir Idaresi Bagkanligindan veya anilan Kurumun bu hususta yetkili kildig
makamlardan, vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan anlamadigi ya da

225 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 217.

26 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 297.

227 Kasiket, s. 209.
228 Kyzilot ve Kuzilot, s. 582.

229 Mahmut Kaya, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uzerine,” Yaklasim Dergisi, Say1 146 (Subat, 2005),
(http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?I1D=5162, E.T:12.12.2015), (sayfa numarasi yok)

230 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, s. 326; Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, s. 237.
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tereddiite diistiigli hususlarda yazi ile agiklama isteyebilir. Bu madde kapsaminda
mikellefin yanilma hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in oncelikle miikellef tarafindan
yapilan basvuruya karsilik yetkili makamlarin yazili olarak bir konuda goriis vermis
(mukteza, Ozelge) olmasi gerekmektedir. Bu nedenle vergi idaresi yetkilisinin sifahen
belirttigi sekilde islem yapan miikellef ortada yetkili makamlar tarafindan usuliine uygun
verilmis bir goriis olmadig1 i¢in cezalandirilacaktir.

Ozelge (mukteza), miikelleflerin vergi dairesi baskanliklar: ile vergi dairesi baskanlig
bulunmayan yerlerde defterdarliklardan talep edilir. Bu kurumlar 6zelge taleplerini
degerlendirme bakimindan yetkilidir. Ancak konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat
bakimmdan ilk defa o6zelge talep edilen hususlarda yetkili makam Gelir Idaresi
Baskanlhigidir. Kendisinden izahat talep edilen Gelir idaresi Baskanlig1 izahat1 6zelge ile
cevaplandirabilecegi gibi, ayn1 durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulamaya
yon vermek ve agiklik getirmek {izere sirkiiler de yayimlayabilir. Miikellefin bagvurusu
iizerine izahatin 6zelge ile cevaplandirilmast halinde verilen cevap bagvuran agisindan
anlam ifade etmekte olup benzer olay nedeni ile bagvuran diginda birinin bu 6zelgeye
uygun davranmasi durumunda yanilma hiikkiimlerinin uygulanamayacagi kabul
edilmektedir?®!, Ancak Danistayin bir kararinda belli bir iiretim alaninda faaliyet gosteren
siirli sayidaki kuruluslardan bir kacina yapilan yazili aciklama karsisinda bizzat ilgili
Bakanlik veya Vergi Dairesi Miidiirliiglinden yazili goriis istememis olmasinin yiikiimli
Kurum adma vergi kagakcihig1 cezasi kesilmesine yeterli olmadigi karari verilmistir?2,
Bu karar ile esasinda miikellefin bagka bir miikellef i¢in yapilan 6zelgeye dayanarak
yanlig yapmis olmasi halinde de yanilma hiikiimlerinin uygulanacagi dolayli olarak kabul
edilmis bulunmaktadir. Fakat kararda da belirtildigi gibi belli bir iiretim alaninda tekel
faaliyet yiriiten kurumlar agisindan bu durum kabul edilmeli ve ancak bu durumda bir

miikellefe yapilan 6zelgeden bagka bir miikellefin yanilma hiikiimlerinden faydalanmasi
kabul edilmelidir.

3.3.2.1.2. Hiikmiin Uygulanma Tarzina Iliskin Yetkili Makamlarin Goriis, Kanaat
ve Ictihadim Degistirmis Olmast

Vergi hukukunda idari goriis, kanaat ve igtihat belirtmede yetkili makamlar; vergi dairesi
baskanliklar1 ile vergi dairesi baskanligi bulunmayan yerlerde defterdarliklar ve her
haliikarda Gelirler Idaresi Baskanliklaridir. Yargisal konularda ictihat makami ise
Danigtaydir?3,

Miikelleflerin vergi durumlart veya vergi uygulamasi bakimindan belirsiz, karigik
noktalar hususunda yanlis yapmalarinin engellenmesi i¢in Maliye Bakanliginca
yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ¢ikarilmaktadir®®*. Miikelleflerin bu yonetmelik, genel

31 Akdemir, s. 131.

232 Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 09/03/1990 tarih ve E:1989/14, K:1990/26 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

233 Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, s. 237.
234 Comakli ve Ak, s. 255.
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teblig ve sirkiiler uyarinca islem yapmalarindan sonra gorlis ve kanaat degistirilmis
olmasi1 miikellefler agisindan aleyhe bir durum yaratmaz. Bu durum ayni1 zamanda hukuk
giivenligi ilkesinin de zorunlu bir sonucudur.

Yargi organlarinin igtihatlarindaki degisiklik nedeniyle miikellefin yanilma hiikiimlerinin
faydalanabilmesi icin ictihat degisikliginin vergi dairesince de benimsenmis olmasi
gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®®®. Ancak bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Yarg: organlarinin hilkkmiin uygulanma tarzi hususunda igtihadin1 degistirmesi
yeterli olup bu kararlarin ayrica vergi idaresince benimsenmis olmasi zorunlu degildir.
Ciinkii yargi organlarinin verdigi kararlar idare dahil herkesi baglar. Burada igtihattan
kasit Danistay ve Yargitayin yetkili kurullarinin ayn1 konuda dairelerin vermis oldugu
hiikiimler arasinda igtihat birligini saglamaya yonelik verdigi kararlardir. Bu nedenle ayni
konuda mahkemelerce verilen kararlar igtihat degisikligi olarak kabul edilemez.

3.3.2.2. Fiili Hata

TCK’nin 30’uncu maddesinde; “(1) Fiilin icrast sirasinda su¢un kanuni tanumindaki
maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hali sakhdir.

(2) Bir sucun daha agwr veya daha az cezay: gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi
hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercgeklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacimilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandwrilmaz.” hilkkmiine yer verilmistir. S0z konusu madde fiili hatanin nasil
olacagina iligkin diizenlemeyi igermektedir.

Vergi hatasi, vergiye miitaalik hesaplarda veya vergilendirmelerde yapilan hatalar
yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir. Bu diizenleme
esasinda vergi kabahatleri ile ilgili olmasina ragmen ayn1 zamanda ceza mahkemelerinde
yargilanacak vergi suglar1 yoniinden de uygulanma alani bulmaktadir.

TCK’nin 30’uncu maddesinin 1, 2 ve 3’lincii fikrasinda diizenlenen hatanin kast1 kaldiran
hata oldugu kabul edilirken ayn1 maddenin 3 ve 4’iincii fikrasinda diizenlenen hatanin ise
kusurlulugu etkileyen hata oldugu kabul edilmektedir?3.

Fail tarafindan vergi kag¢irma kastt olmadan yapilan vergi hatalarinda sugun maddi
unsurlarindan olan hareket (fiil) konusunda hata yapilmaktadir®®’. Bu durumda fail sugun
maddi unsurlarin1 bilmeden hareket ettiginden sugun manevi unsuru olan kastin

2% Efsun Simsek, Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Kacak¢ihg: Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 60,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T:06/02/2015).

26 (Ozgenc, s. 437.

%37 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suclar, s. 442.
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olusmadig1 ve failin beraatine karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ornegin,
misvedde kagit zannedilerek fatura lizerine not alinmasi ve faturanin okunmaz hale
gelmesinde failin hataya distiigii ve vergi kacak¢iligi sugunu isleme kast1 olmadigi igin
cezalandirilmayacagi kabul edilmektedir?®,

Doktrinde bir kisim eserlerde failin sugun maddi unsurlarinda diistiigii hatadan
faydalanabilmesi i¢in diislilen hatanin esasli ve kagmilmaz olmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®, Ancak isledigi fiilin su¢ olmadigini diisiinen failin bu hatasindan
faydalanabilmesi i¢in esasli bir hataya diismesi gerektigi kabul edilirken bu baslik altinda
anlatilan fiili hatada diisiilen hatanin esasli olmasi gerekmekte ise de kaginilmaz olmasi

aranmamaktadir?*!,

Bu nedenle fiili hatada diisiilen hata onemli olmasa da fail bu hatasindan faydalanir.
Sucun taksirle islenmesi de miimkiinse bu durumda fail sugun taksirli hali ile sorumlu
olmaya devam eder®*?, Ancak vergi suclarinin taksirle islenmesi miimkiin olmadigindan
fail hatasindan faydalanarak cezalandirilmaktan kurtulur.

3.3.3. Miicbir Sebepler

TCK’da miicbir sebeplerle ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik
VUK un 13’{incii maddesinde miicbir sebeple ilgili diizenleme bulunmaktadir. Ancak bu
hiikiimde miicbir sebebin ne oldugu aciklanmamis, 6rnekleme yoluyla nelerin miicbir
sebep olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Miicbir sebep halinde miikellefin vergiye iliskin maddi ve sekli yiikiimliliiklerini kendi
iradesi disinda, disaridan gelen nedenlerle yerine getiremedigi kabul edilmektedir®*. Bu
disaridan gelen nedenlerin olusumunda kisinin etkisi ve iradesi bulunmadigindan
olusumu ve sonuglarini engelleme imkam da bulunmamaktadir’**. Miicbir sebebin
varhigimin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle miicbir sebebe konu olayin miikellefin
kastiyla gerceklesmemis olmasi, miikellefin olayr dngdrmemis olmasi, miicbir sebep
hadisesinin failin disinda gergeklesmis olmasi, miicbir sebebin ger¢ek oldugunun
ispatlanmis olmasi, gerceklesen olayla yerine getirilmeyen 6dev arasinda neden sonug
iliskisinin bulunmas gerektigi kabul edilmektedir®*®.

Bu nedenle ceza yargilamasinda higbir duraksamaya yer vermeden gergegi ortaya
cikarmak gorev ve yetkisi bulunan ceza hakiminin, sanik tarafindan ileri
stirtilen miicbir sebebin dayandigi olaylarin vukuu ile defter ve belgelerin yok olmasi

238 Akdemir, s. 134.

29 Kizilot ve Kizilot, s. 581.

240 Kyzilot ve Kizilot, s. 582.

241 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 431.

22 Ozgeng, s. 446.

243 Ozcan, s. 232.

244 Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, s. 212.
25 Kzilot ve Kizilot, s. 574-577.
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veya elden ¢ikmasi sonucunu doguracak nitelik ve yogunlukta olup olmadigini, bunlarin
mikellefin faaliyet alani itibariyle mutat ortam yer ve mekanda muhafaza edilmesi
olgusu, olayin meydana gelme olasiligi, dogal ve kaginilmasi miimkiin olmayan nedenlere
dayanip dayanmadigi, ongoriilebilme ve neden sonug iliskisi, vergi denetiminden kagmak
amacina yonelik tertip niteligi ve sair ile olaymn arzettigi 6zelligi durugmadan ve
tahkikattan edinecegi kanaate gore irdeleyip delilleri serbestge takdir etmesi gerektigi
Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir?°.

Miicbir sebeplerin vergi Odevlerinin yerine getirilmesine iligkin stireleri durduracagi
kabul edilirken dava a¢gma siiresine etki edip etmeyecegi tartismalidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus miicbir sebebin varligi halinde siireler kesilmeyip durmaktadir.
Siirelerin kesilmesi halinde miicbir sebebin ortadan kalkmasi ile siire yeniden baglamakta
iken siirelerin durmasi halinde ise miicbir sebebin gergeklestigi tarihe kadar gecen siire
muhafaza edilmekte ve miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra siire kaldigi yerden
islemeye devam etmektedir.

Doktrinde, miicbir sebep ile kanuni diizenlemede belirtilen hallerde vergi
yiikiimliiliiklerini tam ve zamaninda yerine getiremeyen miikelleflerin bu fiillere baglanan
yaptirimlardan kurtulmasinin amaclandigi ve miicbir sebeplerin varligi halinde siirelerin
islemeyecegi yoniindeki VUK’un 15’inci maddesinde yer alan hiikiimlerin Idari
Yargilama Usiilii Kanunu’nda yer alan dava agma siiresi yoniinden uygulanabilecegi ve
miicbir sebeplerin dava agma siiresini de durduracag1 genel olarak kabul edilmektedir?’.
Ancak Danistay kararlarinda konu ile ilgili verilen kararlarda birlik bulunmamaktadir.
Danistay 9. Dairesinin kararlarinda miicbir sebebin vergi 6devlerinin yerine getirilmesine
iliskin siireleri kesecegi, bu nedenle vergi ve ceza muhataplarinin adlarina tarh olunan ve
miikellefin 6devlerinden sayilamayacak vergi ve kesilen cezalara kars1 acacaklar1 dava
acma siirelerini etkilemeyecegi kabul edilirken?*® Danistay 4. Dairesinin kararlarinda
ozellikle dogal afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya
onleyemeyecekleri durumlarda miicbir sebep halinin nazara alinmayarak dava agma
stiresinin igledigini kabul etmenin hakli bir nedeninin olamayacagi gerekgeleriyle miicbir
sebebin dava agma siiresini de etkileyecegi kabul edilmektedir®*°.

Bu nedenle VUK un 15’inci maddesi de dikkate alindiginda kanunda acik bir hiikiim
bulunmasa da miicbir sebeplerin varligi halinde sadece miikellefin vergi 6devleri ile ilgili
strelerin degil dava agma siirelerinin de miicbir sebep hali ortadan kalkincaya kadar

26 Yargitay 19. Ceza Dairesinin 03/06/2015 tarih ve E:2015/2821, K:2015/2317 sayilh Karari,
http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 12/08/2017).

Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava ve Temyiz Siiresini
Durdurup Durmayacagi Sorunu,” Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1 (2012), s.
50; Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 117.

28 Damstay 9. Dairesinin  20/05/2008 tarih ve [E:2007/906, K:2008/2530 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

29 Damstay 4. Dairesinin  20/06/1996 tarih ve E:1995/6183, K:1996/2698 sayili Kkarari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).
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duracaginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak bir yorum miicbir
sebebin mantigina uygun olmakla birlikte zor durumda olan miikellef lehine bu sekilde
yorum yapmay1 engelleyecek bir kanuni diizenleme de bulunmamaktadir.

3.3.3.1. Miicbhir Sebep Sayilacak Haller

VUK’un 13’iincii maddesinde dort ¢esit miicbir sebep hali sayilmistir. Ancak maddenin
sonunda “gibi haller” de miicbir sebep olarak kabul edildiginden bunun disinda kalan
hallerin de somut olayda degerlendirilerek miicbir sebep olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartisiimalidir. Anilan Kanun maddesine gore miicbir sebep halleri
sunlardir:

3.3.3.1.1. Vergi Odevlerinin Herhangi Birinin Yerine Getirilmesine Engel Olacak
Derecede Agir Kaza, Agir Hastalik ve Tutukluluk Hali

Burada bahsedilen agir kaza veya agir hastaligin ne oldugunun tanimini yapmak zordur.
Her kaza bu anlamda miicbir sebep olmayip kaza ya da hastaligin miikellefin 6devlerini
yerine getirmesine engel olacak derecede “agir” olmasi ve miikelleflerin s6z konusu
kazaylr ya da hastalig1 rapor ile ispat etmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir?°.
Ornegin, miikellefin saglik raporu ile hastaligin1 ortaya koydugu siire igerisinde yurt
disina ¢ikarilmasi gereken aracin bu hastalik nedeni ile ¢ikarilamamasi, ancak
siiresinden sonra yurt dis1 edildiginin anlasilmasi halinde miicbir sebep nedeni ile
Odevlerini yerine getiremeyen miikellefe idari ve cezai yaptirim uygulanamayacagi

kabul edilmektedir??,

Tutukluluk hali ise CMK’nin 100-108’inci maddeleri arasinda diizenlenen ‘koruma
tedbirlerinden” birisidir. Islendigi iddia edilen sugla ilgili mahkemece yargilama heniiz
bitirilmemis olup bu nedenle mahkiimiyet s6z konusu olmadigindan sanigin hak ve fiil
ehliyeti devam etmektedir. Kanun koyucu bu halde kendisine vasi de tayin edilmeyen
tutuklunun haklarina hélel gelmemesi adina s6z konusu diizenlemeyi yapmuistir.
Tutukluluk hali tek basina miicbir sebep sayilmak icin yeterli olup siirelerin durmasi
icin bagkaca sebebin aranmayacagi kabul edilmektedir®®2. Tutukluluk halinin
kalkmasiyla birlikte miikellefin vergi odevleriyle ilgili siireler kaldigi yerden itibaren
tekrardan igslemeye baslayacaktir.

20 Fazli Emektar, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halleri ve Sonuglari,” Yaklasim Dergisi, Say1

252 (Aralik, 2013), (http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=22199, E.T: 12/12/2015),
(sayfa numarasi yok).

Bl Danistay 7 Dairesinin - 20/05/2004  tarih  ve E:2001/753, K:2004/1382 sayilh Kkarari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).
252 Cavit Hekim, Vergi Kacakeih@ Suclari, Bahcesehir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 29,
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, E.T:06.02.2015).

74


http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=22199
http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

3.3.3.1.2. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesine Engel Olacak, Yangin, Yer
Sarsintist ve Su Basmasi Gibi Afetlerin Olmasi

Meydana gelen her tiirlii dogal afet miicbir sebep olarak kabul edilemez. Her ne kadar
dogal afet olmugsa da miikellef bundan etkilenmemisse vergi ylikiimliiliiklerine iligkin
siire etkilenmez. Ornegin, yan binada ¢ikan yangin miikellefin oturdugu binay1 hig
etkilememisse miicbir sebebin varlig: ileri siiriilemeyecektir®®®. Bu durumda miikellefin
yiikiimliiliiklerini siiresinde yerine getirmesi gerekmektedir. Kanun koyucu miicbir sebep
sayilacak afetleri smirlandirmamis ornekleme yoluyla belirterek nelerin dogal afet
sayilacagini uygulamaya birakmuistir.

Belirli bir bolgenin tamamini etkilemis olsa da bolgede yasayan herkes yoniinden miicbir
sebep sartlarinin olustugunun kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®. Ancak
gergeklestigi yeri biitiiniiyle etkileyen dogal afetlerde baskaca bir aragtirma yapilmadan o
bolgede yasayan biitiin miikellefler yoniinden miicbir sebep olustugundan bahisle
yiikiimliiliiklere iligskin slirenin duracagmi kabul etmek gerekmektedir. Siddetli bir
deprem ve devam eden giinlerde meydana gelen art¢1 depremler nedeniyle o bolgede can
ve mal kayiplarinin yasanmasi, bolge halkinin bir siire tedirgin bir ruh haline biiriinmesi,
bu insanlarin rutin yasamlarinda da bir takim eksiklik ve sikintilarin yasanmasi hallerinde
insanlarin vergi ddevlerini yerine getirmesinin beklenemeyecegi, bu siire icerisinde dava
acma siirelerin duracagi ancak miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra makul siirede
dava acilmas1 gerektigi Danistay kararlarinda kabul edilmektedir?®. Makul siirenin ne
kadar oldugu ise o yer hakimince somut olay iizerinde yapilan degerlendirme ile ortaya
konulmalidir.

3.3.3.1.3. Kisinin Iradesi Disinda Vukua Gelen Mecburi Gaybibetler

Kanun maddesinde “gaybtibet” hali tanimlanmadigi gibi nelerin gaybibet hali olarak
kabul edilecegine dair Ornek de verilmemistir. Gaybabet halinde olan kisiye
ulasilamamaktadir®®. Gaybtibet Tiirk Dil Kurumu sozliigine gore goéz Oniinde
bulunmama anlamma gelmektedir®®’. Bulunmama halinin miicbir sebep olarak kabul
edilebilmesi i¢in s6z konusu durumun kisinin iradesi disinda gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, yurt disinda bulunan miikellefin kendi iradesi disinda cesitli
biirokratik, adli, siyasi v.b. nedenlerle tilkesine donememesi, hasmi tarafindan kagirilmasi
veya herhangi bir yerde alikonulmasi, bulundugu yerden naklini saglayacak hi¢bir ulasim
aracinin olmamasi gibi haller gaybubet hali olarak kabul edilmektedir?®®. Bu 6rneklerin

23 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, s. 200.
254 (Ozbalcy, s. 166.

5 Damstay 4. Dairesinin  20/06/1996 tarih ve E:1995/6183, K:1996/2698 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T: 02/03/2015).

26 Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, s. 214.

257 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58fca38da864c8.94982
116, E.T: 23.04.2017).

2% Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 119.
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cogaltilmast miimkiin olup hangi hallerin gaybubet hali olarak kabul edilecegi somut
olaya gore hakim tarafindan degerlendirilmelidir.

Gaybubet hali sadece miikellefin bahsedilen sebeplerle bulunamamasi hali degildir.
Miikellef disinda vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin de gaybtibet halinin miicbir sebep oldugu ve bu
gaybibet halinin hirsizlik, su basmasi, yangin gibi nedenlerden kaynaklandigmin
ispatlanmas1 halinde miikellefin yiikiimliiliikleriyle ilgili siirelerin islemeyecegi kabul
edilmektedir®®®. Ancak gaybubet halinin ortadan kalktig1 ya da miikellefin bir sekilde
kendisine vekil tayin ettirdigi andan itibaren siirelerin kaldigi yerden islemeye devam
edecegi kabul edilmektedir?®°.

Bu miicbir sebep halinde vergi 6devlerinden herhangi birisinin yerine getirilmesine engel
teskil edecek, yangin, yer sarsintist ve su baskini gibi afetlere maruz kalmaktan farkli
olarak o bolgede yasayan biitiin miikellefler etkilenmemekte sadece ylikiimliiligiinii
yerine getiremeyen miikellef etkilenmektedir.

3.3.3.2. Miicbir Sebeplerin Ispati

Miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi
gerekmektedir. Miicbir sebep hali 6zellikle belli bir bolgeyi etkilemis ve herkesin malumu
oldugu bir olaysa ispata gerek yoktur. Bunun disinda miikellef, miicbir sebep iddiasina
dayaniyorsa iddiasm ispatla yiikiimliidiir. Ornegin, ticari defterleri calindig1 icin yetkili
makamlara ibrazini1 gergeklestiremedigini iddia eden miikellefin bu miicbir sebep halini
somut olay yoniinden ispatlamis olmasi1 gerekmektedir. Bu noktada ispat kiilfeti defter ve
belgeleri ibraz yiikiimliikiigii olan miikellef tizerindedir.

Miicbir sebep halinin nasil ispatlanacagi ile ilgili VUK ta hiikiim bulunmayip CMK’nin
ilgili hikiimleri uygulama alani1 bulacaktir. Ceza yargilamasi oldugu i¢in miikellef
iddiasim1 her tiirlii delille ispatlayabilecektir. Bu nedenle dogal afet nedeni ile kolluk
gorevlilerince diizenlenen bir tutanak dahi ispata elverisli olabilecektir. Tutanak olmasa
bile miikellef ibraz1 istenen defterleri hayatin olagan akigina uygun sebeplerle
sunamadigimi ispat ederse yine cezalandirilamaz. Ileri siiriilen sebeplerin hayatn olagan
akisina  uygun olup olmadigi ise somut olay yoniinden hakim tarafindan
degerlendirilecektir. Ornegin, birden fazla yila ait defter ve belgelerinin miikellefin
aracinin igerisinden ¢alinmasi durumunda birden fazla yila ait tiim defter ve belgelerin
0zel otomobilde bulundurulmasinin hayatin olagan akisina aykirt olmasi da goz 6niinde
bulundurularak miikellefin hakkinda heniiz baglamayan vergi incelemesinden kagmak

29 Mehmet Emin Akyol, “Miicbir Sebepler ve Sonuglari,” Yaklasim Dergisi, Say1 211 (Temmuz, 2010),
(http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=11504, E.T:12.12.2015), (sayfa numarasi yok).

260 Oncel, Kumrulu ve Cagan, s. 119.
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amaciyla bu olayr dnceden planladiginin anlasildigi durumlarda ileri siiriilen miicbir
sebep iddialarma itibar edilmemesi gerektigi Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir?®?.,

Genel olarak miicbir sebep halini ortaya koyan sikayet dilek¢esi ya da olayin akisini
ortaya koyan tutanak yeterli olsa da bazi durumlarda sadece tutanak yeterli degildir.
Defter ve belgelerinin kayboldugunu iddia eden ve tacir olan miikellef agisindan
defterlerinin ve belgelerinin kaybolmasi halinde en dogru yol ticaret mahkemesi nezdinde
acilacak bir dava ile zayi belgesi alinmasidir. Basiretli bir isadami gibi davranma
yikiimliiligi bulunan tacirin zayi belgesi alabilmesi icin ise defter ve belgeleri muhafaza
konusunda gerekli 6zen ve dikkati gostermis olmasi ve ziyaa ugramanin miikellefin
iradesi disinda meydana gelmis olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda miikellefin miicbir
sebep seklindeki iddiasina itibar edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, defter ve belgeleri
arabanin goriiniir bir yerinde birakan ve icerisinde bulunan ¢ek ve senetlerle birlikte
defter ve belgeleri ¢alinan miikellefin defter ve belgeleri miihafaza konusunda iizerine
diisen yiikiimliiliigii tam olarak yerine getirmedigi kabul edilmektedir?®?,

3.4. Vergi Cezalarii Sona Erdiren Haller
3.4.1. Oliim

Gergek kisilik Oliimle sona erer. Genel kural bu olmakla birlikte Tiirk Medeni
Kanunu’nda sayilan bazi haller vardir ki dlen kisinin cesedi bulunamasa da kisi 6lmiis
sayilir. Bu hallerden biri 6liim karinesi olup digeri gaipliktir. Oliimiine kesin goziiyle
bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolan birisinin cesedi bulunmamis olsa bile 0
kisi 6lii sayilir. Buna “6liim karinesi” denir. Oliim tehlikesi iginde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii halinde kuvvetli
olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu iizerine mahkemece bu kisinin
gaipligine karar verilir. Bu duruma ise “gaiplik” denilir. Oliim karinesinde mahkeme
karar1 olmadan re’sen Oliim kaydi diisiilmesine ragmen gaiplik durumunda haklar1 bu
6liime bagl olanlarin bagvurusu ve basvuru iizerine verilmis mahkeme kararina ihtiyag
vardir. Eger bu sartlar yerine getirilmigse Kisi yine 6lmiis sayilir ve bu kisi hakkinda
acilmis ceza davasi varsa davanin diismesi karar1 verilir.

Oliim olaymim ceza yargilamasma etkisinin daha iyi anlasilabilmesi icin siiphelinin
sorusturma asamasinda Olmesi ile sanigin kovusturma asamasinda 6lmesi olmak iizere
ikiye ayrilarak incelenmesi gerekmektedir. Failin 6lme olaymin kamu davasi agilmadan
onceki asama olan sorusturma asamasinda gerceklesmesi halinde “kovusturmaya yer
olmadig1”, kamu davasi acildiktan sonraki asama olan kovusturma asamasinda
gerceklesirse “diisme” karari verilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®®, Hakimin, &liim
olaymnin gerceklestigini tespit etmesi halinde bagkaca isleme gerek kalmaksizin diigme

1 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 02/02/2001 tarih ve E:2000/6285 Esas, K:2001/784 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 16/11/2011 tarih ve E:2010/3476, K:2011/15231 sayili karar,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

%3 fcel, s. 751.
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karar1 vermesi gerekmektedir. Ancak kamu davasinin diismesi, miisadere yapilmasina
engel degildir. Bu nedenle eger su¢ konusu esya varsa her ne kadar sanik 6lse de esyanin
ya da kazancin miisaderesine karar verilir.

Eger sug istirak halinde islenmisse 6len siipheli agisindan sorusturma asamasinda ek
takipsizlik karari verilerek, kovusturma asamasinda 6lmiisse 6len sanik yoniinden dosya

ayrilarak diisme karari verilmeli ve diger fail ile serikler hakkinda yargilamaya devam
edilmelidir?®,

Yapilan yargilama neticesinde sucu sabit olan sanik ceza infaz edilmeden Slmiisse bu
durumda cezalarin sahsiligi ilkesi geregi hiikkmedilen hapis ya da adli para cezasi infaz
edilemeyecegi gibi mirasgilar da sorumlu tutulamaz. Ancak her nasilsa adli para cezasi
odenmisse infaz edilen bu miktarin daha sonra mirascilarca iadesi istenemez.

3.4.2. Pismanhk ve Islah

Pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda vergi
kacak¢iligr suclarma iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bu yoniiyle pismanlik ve 1slah
kurumu goniillii vazgegme ve etkin pismanlik kurumlariyla benzerlik gosterse de vergi
hukukuna 6zgii sui generis yapisi olan 6zellik ihtiva etmektedir. Pigmanlik ve 1slaha konu
olayda fiilin islenmesi ile su¢ olusmakla birlikte kanuni sartlarin yerine getirilmesi
halinde fail cezalandirilmamaktadir. Bu kurum sayesinde bir taraftan devlet ceza
kanununun temel hedefi olan sug¢lunun topluma kazandirilmasini saglarken diger taraftan

da kanuni sart olan vergi borcunun 6denmesi saglanmaktadir®®®.

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasimi gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilek¢e ile haber vermesi halinde, haklarinda diger sartlarin da varlig
halinde vergi ziyair kesilmez. Bu hiikiim uyarinca pismanlik ve 1slah kurumu yalniz
beyana dayanan vergilerde uygulanacaktir. Pigmanlik ve 1slah diizenlemesi ile kanunda
belirtilen siirede yapilmayan beyan lizerine tarh edilen vergiyle ilgili yeniden beyanname
verildigi gibi eksik, yanlis verilen beyannamelerin de gercege uygun olarak
diizeltilebilecegi kabul edilmektedir?®®,

Sadece beyan flizerine tarh edilen bir vergi yeterli olmayip ayni zamanda beyan edilen
verginin VUK kapsaminda yer almasi gerekmektedir. Bu nedenle VUK m. 2 hiikmii
uyarinca glimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler VUK a tabi olmadigindan
gimrik ve tekel idarelerince alinan vergilerde pismanlik ve 1slah hiikiimleri
uygulanamaz. Yine VUK m. 37/2 fikras1 uyarinca her ne kadar beyana dayansa da
emlak vergilerinde de pigsmanlik ve 1slah kurumu uygulanamayacaktir.

264 Koca ve Uziilmez, s. 650.

25 Oztekin Tosun, Hileli Vergi Suglan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn No:191, Istanbul,
1962, s. 98.

266 yysuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, 2. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlart No:76, Izmir, 1997, s. 19.
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VUK’un 359’uncu maddesinde sayilan fiillerden birinin gergeklesmesi ile vergi
kagakeilig1 sugu olusmus olup ayrica vergi ziyal olmasina gerek yoktur. Bu yoniiyle vergi
kacgakeilig1 su¢larinda zarar neticesi aranmadigindan bu sugun tehlike suglari kategorisine
girdigi kabul edilmektedir®®’. Fakat pismanlik ve 1s1ah kurumu beyana dayanan vergilerde
vergi ziyai olmasi halinde uygulanacaktir. Kanun agik¢a vergi ziyai sartin1 aramaktadir.
Uygulamada 02/03/1995 tarih ve 22218 sayilt Resmi Gaztetede yaymlanan Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri uyarinca vergi idaresi kanun maddesini dogrudan
dogruya uygulayarak pismanlik talebiyle verilen beyannamede Odenecek vergi
bulunmamasi halinde bu talebi olumsuz karsilamaktadir. Ancak Danistayin konu ile ilgili
istikrar kazanmis kararlarinda zamaninda beyanname vermesine karsin zarar ya da
vergiye tabi matrah beyan etmeyen yiikiimliiler hakkinda salt bu nedenle re'sen takdir
hiikiimleri uygulanmamasina karsin, pigsmanlik hiikiimleri uyarinca zamaninda verilmis
sayllan matrahsiz ve 6denecek vergi dogmayan beyannameler {izerine re'sen takdire
gidilmesi, kanun Kkoyucunun bu miiesseseyi getiris amacina uygun olmayacagi
gerekgeleriyle bu tiir durumlarda pismanlik hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi kabul
edilmektedir?®®, Doktrinde ise bu konuda gboriis birligi bulunmamaktadir. Bir kisim
yazarlarca kanunda agik hiikiim bulunmadigindan vergi ziyamin olmadigi durumlarda
pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacag ileri siiriiliirken®®® bir kisim yazarlarca kanuni
diizenleme geregi gercek duruma uygun hale getirilen beyannamede vergi ziyainin
olusmamasi1 halinde bile pismanlik ve 1slah kurumunun uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir?’®.

Kanun maddesinde ag¢ik hiikiim bulunmamasi nedeniyle vergi ziyai olmayan durumlarda
pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin uygulanamayacagi seklinde goriis kabul edilirse fiilin
islenmesiyle olusan ve vergi ziyainin aranmadigi vergi kacakgiligi suglari yoniinden
pismanlik ve 1slah kurumunun uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir. Bu husus da
g6z onilinde bulunduruldugunda her ne kadar vergi ziyar olmasa da pigsmanlik ve 1slah
hiikiimlerinin diger sartlar1 da varsa uygulanmasinin daha dogru bir yol oldugu kabul
edilmektedir?’’, Kaldi ki vergi kacakcilign suglarmin olusmasi igin vergi ziyar sart
olmayilp aym1 maddede pismanlik sartlarina uygun olarak durumun ilgili makamlara
bildirilmesi halinde sugun olusmayacagi agiktir. Bu durumda her ne kadar VUK’un
371’inci maddesinde vergi ziyaindan bahsedilse de vergi kagakgiligi suglarinda vergi
zlyal sart olmadigindan vergi ziyar disinda (kendiliginden haber verme, haber vermeden

2

=]

7 Erdem, s. 348.

8 Danmistay 3. Dairesinin 14/12/2004 tarih ve [E:2004/1339, K:2004/3158 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

Ferhat Fahran, “Pismanlikla Verilen Beyannamelere Ihtirazi Kayit Konulup Konulamayacagimin
Degerlendirilmesi,” Yaklagim Dergisi, Say1 241 (Ocak, 2013),
(http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=15948, E.T:12.12.2015), (sayfa numarasi yok).

O Ahmet Erol, “Pismanlik ve Islah-III,” Yaklasim Dergisi, Saytr 239 (Kasim, 2012),
(http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=14715, E.T:12/12/2015), (sayfa numaras1 yok).

! Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, s. 79.
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once ihbar olmamasi) sartlar ger¢eklesmisse pismanlik ve 1slah kurumu uygulama alan
bulacaktir. Aksi halde vergi kacak¢iligi suglarinda pismanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde uygulanmaz, igi bos bir hiikiim
olmaktan 6teye gidemez.

Miikellefin pigsmanlik ve 1slahtan faydalanabilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir:

- Fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilek¢e ile haber vermis olmalar
gerekmektedir. Doktrinde ilgili makamlara dilek¢e ile basvurulmus olmasmin yeterli
olmadigi, ayrica bu dilek¢enin kayitlara gecirilmis olmasi gerektigi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir®’2, Vergi kabahatleri yoniinden dogru olmakla birlikte vergi suglari
yoniiiinden bu goriise katilmamaktayiz. Aksi uygulama da failin aleyhine olacagindan
dilekgenin kurum nezdinde kayitlara gegirilmis olmasi sartinin vergi suglart yoniinden
aranmamasi gerekmektedir. Dilek¢ce, memurun eylemsizligi nedeniyle kayitlara
gecirilmese bile miikellef dilek¢eyi kuruma verdigini her tiirli delille ispat ederse
pismanlik ve 1slah kurumundan faydalanmalidir.

Pismanlik ve 1slah miikellef agisindan lehe bir durum oldugundan idareye verilen
dilek¢ede anlam kargasasi olsa dahi eger kacakciliga konu fiil agiklanmigsa bu durumda
yine bu kurumun uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir?”®. Miikellefler pismanlik
dilekgelerini genelde vergi dairesine vermekle birlikte dilekgenin hangi kuruma
verilecegine dair kanunda ag¢ik bir hiikim bulunmadigindan, idarenin biitiinliigi ilkesi
kapsaminda herhangi bir kamu kurumuna verilmis olmasimin da gegerli oldugu kabul
edilmektedir?™.

- Miikellefin pigsmanlik dilekgesini vermeden oOnce kendisiyle ilgili olarak ihbarda
bulunulmamis olmas1 gerekir. Ciinkii bu durumda miikellefin kendi pismanlig1 nedeniyle
degil baskalarinin kendisini vergi dairesine ihbar etmesinden korktugu i¢in pismanlik
dilekgesi verdigi kabul edilir ve kanunun amaci gergeklesmediginden bu pismanligi kabul
gormez. Vergi idaresi pismanlik dilekg¢esinden evvel miikellef hakkinda bir ihbar
oldugunu tespit ederse pismanlik ve 1slah kurumu uygulanmayacaktir. Pismanlik dilekgesi
ile ihbar dilekgesinin ayni giin verilmesi halinde cezai miieyyide uygulanacagindan

san1gin lehine uygulama ile pismanlik dilekgesine 6ncelik verilmesi gerekmektedir?”.

22 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, s. 190.

273 Elif Mutlu, “Pismanlik ve Islah Miiessesinde Kendiliginden Haber Verme, Thbar ve incelemeye
Baslanilmas1,” Yaklasim Dergisi, Say1 269 (Mayzs, 2015),
(http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=27265, E.T:12/12/2015), (sayfa numaras1 yok).

274 Tosun, s. 99.

275 Aksi yonde goriis icin bkz. Elif Mutlu, “Pismanlik ve Islah Miiessesinde Kendiliginden Haber Verme,

Ihbar ve Incelemeye Baslanilmas1”; “Ihbar ile haber vermenin aym giin i¢inde yapilmasi durumunda,
kesin bir belirleme olmamakla birlikte, ihbara 6ncelik verilmektedir”.

80


http://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=27265

- Ihbarmn yapildig1 konu ile miikellefin verdigi pismanlik dilekgesinin konusunun farkli
olmasi halinde de diger sartlarin da varligi halinde yine pismanlik ve 1slah kurumu
uygulanmalidir. Ciinkii burada konular farkli oldugundan miikellefin kendi iradesiyle
ihbarda bulundugu kabul edilmelidir.

- Miikellef aleyhinde vergi incelemesi baslatildiktan sonra miikellef kendi iradesi ile
ihbarda bulunmadigindan pismanlik ve 1slah beyaninin gecerli olmadigi kabul
edilmektedir?™®, Ayrica ihbar durumundan farkli olarak vergi incelemesinin yapilacag
konu ile miikellefin verdigi pismanlik dilekgesinin konusunun ayni olmasina da gerek
yoktur. Ciinkii vergi incelemesi halinde miikellef aleyhinde kapsamli bir arastirma
oldugundan yapilan usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bunu bilen miikellef
kendi iradesi disinda pismanlik dilekgesi vererek idari ve cezai yaptirimlardan kagmaya
caligmaktadir. Burada onemli olan vergi incelemesinin kanuni sartlar1 tasimasidir.
Ornegin, vergi incelemesine yetkili olanlar vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari,
ilin en biiyiilk mal memuru veya vergi dairesi miidiirleridir. Bu nedenle vergi inceleme
yetkisi bulunmayan bagka bir kamu gorevlisinin vergi incelemesi yaptig1 tarihten sonra
verilen pismanlik dilekgesinin kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii burada yetkili kisiler
tarafindan usuliine uygun bir vergi incelemesi yapilmamistir.

Vergi incelemesi esas olarak miikellefin isyerinde yapilir. Bu durumda isyerine gelen
yetkili hemen bir tutanak diizenler ve bundan sonra verilen pismanlik dilekgeleri kabul
edilmez. Doktrinde vergi incelemesine baglanilmasinin tek basina pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi engellemeyecegi, bu hususun tutanak altina alinmasi ya da
miikellefe teblig edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir?’’. Ancak vergi incelemesinin ne
zaman bagladiginin tespiti Onemli olmayip mikellefin aleyhinde yapilan vergi
incelemesinden bir sekilde haberdar olmasindan sonra verilen pigsmanlik dilekgesinin
kabul edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii bu durumda miikellefin vergi incelemesinde
yakalanacagi korkusu ile hareket ettigi kabul edilir. Bu nedenle vergi incelemesi yapildigi
hususunun miikellefe teblig edilmesi gerekli degildir. Tebli§ yalnizca miikellefin
incelemeden haberdar oldugunu ispata yarayan yollardan biridir. Miikellefin tebligden
once vergi incelemesinden haberdar oldugunun ispat edilmesi halinde miikellef pismanlik
hiikiimlerinden faydalanamaz. Bu durumda ispat yiikii idarededir.

- Miikellef tiim bu sartlar1 tasimakla birlikte sadece pigsmanlik dilekgesini vermekle bu
kurumdan yararlanamaz. Ayrica miikellef daha 6nce hi¢ beyanname vermemisse ya da
eksik beyanda bulunmussa pismanlik dilekcesini verdigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde
bu beyanlarini vermesi ya da tamamlamasi gerekmektedir. Miikellef pigsmanligini belirten
dilek¢ceyi vermis ve iizerinden 15 gilin gegmesine ragmen beyanda bulunmamis ya da
eksik beyanini1 tamamlamamigsa pismanliktan faydalanamaz. Miikellef herhangi bir ihbar
olmadan dogrudan sadece beyanname vermisse bu durumda da her ne kadar pismanlik

218 Edizdogan, Tas ve Celikkaya, s. 192.

277 Elif Mutlu, “Pismanlik ve Islah Miiessesinde Kendiliginden Haber Verme, Ifhbar ve Incelemeye
Baslanilmas1”.
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belirten dilek¢ce olmasa da verilen beyan ayni anlama gelip miikellefin pismanlik
kurumundan faydalandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir?®’®.

Doktrinde pismanlik hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtiraz1 kayit serhi
konulamayacag: ileri siiriilmektedir?”®. Danistay 9. Dairesi, 2577 sayili Idari Yargilama

«

Usulii Kanunu’nun m. 27/4 hiikkmiinde yer alan “.ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay: agilan davalar tahsil islemlerini
hilkkmiini de dikkate alarak pismanlik hiikiimlerine gore verilen
beyannamelere ihtirazi kayit serhi konulmasma hukuki ve yasal bir engel olmadigini
kabul etmektedir®®. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ise bu konuda ikili bir ayrim

yaparak beyan iizerinden alinan vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyaninin,

i3

durdurmac...

beyannamenin vergi kanunlarinda o©ngoriilen zamanlarda miimkiin oldugu kabul
edilmektedir?:, Kanimizca da vergi sugunu dilek¢e ile haber veren miikellefin kanunda
Ongoriilen sartlar1 yerine getirmesi gerektiginden ve durumun ortaya ¢ikmasini kendi
beyani ile sagladigindan kendi verdigi dilek¢e dogrultusunda beyanneme vermesi gerekir.
Bu nedenle verilecek beyannamenin de kayitsiz ve sartsiz olarak vermesi gerekir. AKsi
durumda ihtiraz1 kayit veren miikellefin pisman oldugundan bahsetmek de zordur.

- Kanuna aykir1 eylem ve davranisini yukarida aciklanan sekil ve usule uygun olarak
ilgililere haber veren miikellef, 6deme siiresi gegmis bulunan vergiyi ve bu vergi
iizerinden, 6demenin geciktigi her ay ve kesiri i¢cin 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 51’inci maddesi uyarinca hesaplanacak gecikme
zammi oraninda bir zammi, haber verme tarihinden itibaren 15 giin i¢inde 0demek
zorundadir. Burada belirtilen 15 giinlik siire, haber verme tarihinden itibaren
baglamaktadir. 15 giinliik siire dilek¢enin kayda gectigi tarih degil kayit giiniinii takip
eden giinden itibaren islemeye baslar.

Tiim bu sartlar1 tagiyan usuliine uygun pigsmanlik dilekgesi ile ilgili kuruma basvuran
miikellefin fiili her ne kadar vergi vergi kagakgiligi sugunun olusmasina sebebiyet vermis
olsa da miikellefe ceza verilmez?®?. Bu durumda da esasen sug olusmakta ancak kanun
hiikmii geregi faile ceza verilmemektedir?®. Sorusturma asamasinda bu sartlarin yerine
getirildigini tespit eden Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi gerekmektedir. Her nasilsa kamu davasi agilmigsa mahkeme pismanlik
sartlarmin gergeklestigini goriirse ceza verilmesine yer olmadigina seklinde karar

278 Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, s. 64.

279 Candan, s. 450.

20 Damstay 9. Dairesinin  10/02/2016 tarih ve [E:2013/1745, K:2016/332 sayili karari,
(http://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalar1 E.T: 11/04/2018).

8l Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 25/02/2015 tarih ve E:2014/1164, K:2015/20 sayil1 karari,
(http://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalar1 E.T: 11/04/2018).

282 Tosun, s. 94.

23 Bu durumda su¢ olusmadigina iliskin farkli goriis icin bkz. Edizdogan, Tas ve Celikkaya, s. 197;

“Yiikiimli pigsmanlik ve 1slah kosullarini yerine getirdiginde, isledigi fiil su¢ olmaktan ¢ikmaktadir”.
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vermelidir. Bu durumda sahsi cezasizlik sebebi olmadigi gibi su¢ niteligi de ortadan
kalkmadig i¢in diisme karar1 verilmemesi gerekir.

Diger vergi suglar1 olan miikellefin 6zel islerini yapma, vergi mahremiyetini ihlal ve ekim
sayim beyanlarin1 denetlememe suglarina pismanlik ve 1slah kurumunun uygulanip
uygulanamayacagina iliskin herhangi bir hiikiim mevcut degildir. VUK’un 359’uncu
maddesinde pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin vergi kagak¢iligi sugunda uygulanacagi
acikea belirtilmisken diger suglara iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle her ne
kadar tiim sartlar1 tagiyor olsa da vergi kagakc¢ilig1 suclart disindaki diger vergi suglaria
pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir?®*.

3.4.3. Zamanasimi

VUK un 114’tincii maddesi ile AATUHK ’nun 102’nci maddesinde diizenlenen tahakkuk
ve tahsil zamanasimi hiikiimleri idari vergi cezalari uygulanan vergi kabahatleriyle
ilgilidir?®. Bu nedenle bu hiikiimler ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi suclarinda
uygulama alani bulmaz. VUK’ta zamanasimi ile ilgili hiikim bulunmadigindan ceza
mahkemelerinde yargilanacak vergi suglarina TCK’nin 66-72’inci maddeleri arasinda
diizenlenen hiikiimler uygulanir.

Zamanasimi olarak kanunda belirlenen siireler sorusturma asamasinda iken dolmussa
kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda gergeklesmisse davanin diigsmest,
ceza kesinlestikten sonra dolmussa cezanin infaz edilmemesi sonuglarmi dogurdugu
kabul edilmektedir?®. ilk iki durum dava zamanasimi ile ilgili olup davanmn diismesi
sonucunu saglarken son durum ceza zamanagimui ile ilgili olup cezanin infaz edilmemesi
sonucunu saglamaktadir.

Hangi su¢ i¢in ne kadar dava zamanasimi siiresinin uygulanacagi hususunda somut ve
soyut cezanin esas alinmasi seklinde iki sistem bulunmaktadir. 765 sayili TCK
doneminde hangi sistemin esas alindigi hususunda doktrinde ihtilaf bulunmaktaydi.
Ancak 5237 sayili TCK ile soyut cezanin esas alimmasi prensibi kabul edilerek bu
tartismalara son verilmistir.

Dava zamanasimi siiresi hesaplanirken dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerektiginden soyut
Ceza sisteminin benimsendigi kabul edilmektedir®®’. Bu nedenle dava zamanasimi siiresi
hesaplanirken dosyadaki mevcut deliller itibartyla su¢un daha agir cezayr gerektiren
nitelikli halleri de g6z Oniinde bulundurulur. Kanun maddesinde zamanagimi
hesaplanirken sadece soyut ceza esas alinmamis, su¢ i¢in kanuni tanimda yer alan
agirlastirici nedenler de zamanagimi siiresinin belirlenmesinde esas alinmistir. Hafifletici
nedenlerle ilgili agik hiikiim bulunmadigindan zamanasimi hesaplanirken sadece daha

2

@

4 Ziibeyr Yildirim, Vergi Ceza Hukukunda Pismanhik ve Islah, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 169.

5 Bilici, s. 142.
286

2

©

Koca ve Uziilmez, s. 657.
2

©

7 Centel, Zafer ve Cakmut, 5.768; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, s. 1002.
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agir cezayr gerektiren nitelikli haller eklenmeli ve hafifletici nedenler dikkate
alimmamalidir.

Dava zamanasimi sugun islendigi tarihten itibaren baslar. Sirf hareket su¢larinda hareket
yapilir yapilmaz su¢ olustugundan zamanagimi bu tarihten baslar. Hareket ile neticenin
ayrildig1 suclarda ise neticenin gergeklestigi tarihte su¢ meydana gelir. Dava zamanasimi
su¢ tesebbiis asamasinda kalmigsa son hareketin yapildigi, kesintisiz suclarda kesintinin
gerceklestigi, zincirleme suglarda ise son sugun iglendigi glinden itibaren islemeye baslar.
Cocuklara karsi ise iistsoy veya bunlar {izerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suclarda ¢ocugun on sekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye
baslar.

Hangi su¢ i¢in ne kadar dava zamanasimi uygulanacagi TCK m.66/1 hiikmiinde
belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca aksine hiikiim bulunmayan hallerde kamu davasi;
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, miiebbet hapis cezasini
gerektiren suclarda yirmi bes yil, yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini
gerektiren suclarda yirmi yil, bes yildan fazla hapis cezasim1 gerektiren suglarda on bes
yil, bes yi1ldan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz
yil gegmesiyle diiser. Buna gore TCK’da diizenlenen dava zamanasimi siireleri en ¢ok
otuz, en az sekiz yildir. Sucun faili sucu isledigi tarihte on iki yasini doldurmus olup da
on bes yasini doldurmamigsa dava zamanasimi siirelerinin yarisinin, on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamigsa ise iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu
davasi diiser.

Vergi suglari i¢in ne kadar zamanasimi uygulanacagi hususunun tespit edilebilmesi icin
hangi vergi sucunda ne kadar hapis cezasi verildiginin incelenmesi gerekmektedir. Vergi
suglart i¢in on sekiz aydan ii¢ yila (VUK m. 359/a), ii¢ yildan bes yila (VUK m. 359/b),
iki yildan bes yila (VUK m. 359/c), bir yildan ii¢ yi1la (VUK m. 362 yollamas1 TCK 239
hitkmii uyarinca), alt1 aydan iki yila (VUK m. 363 yollamas1 TCK 257 hiikmii uyarinca),
alt1 aydan iki yila (VUK m. 246 yollamas1 TCK 257 hiikkmii uyarinca) hapis cezalari
ongoriilmiistiir. Bu suglar i¢cin Ongoriilen hapis cezalarmin higbiri bes yildan fazla
olmayip bu nedenle dava zamanasimi bu vergi suglart yoniinden sekiz yil olarak
uygulanacaktir. Ancak vergi mahremiyetinin ihali sucunun nitelikli halinde TCK m.
239/4 hiikmii uyarinca ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezas1 6ngoriildiigiinden bu sug
yoniinden zamanagsima siiresi on bes yil olarak uygulanacaktir.

Tiim bu maddeler géz 6niinde bulunduruldugunda vergi suglari i¢in her ne kadar vergi
alacaginin dogdugu takvim yilmi izleyen yilin bagindan baslayarak bes yil gecmis ve
tahakkuk zamanasimi gerceklesmis olsa da bu durum vergi suclari yoniinden 6nemli
degildir. Vergi suglarina konu vergi alacagi zamanagimina ugramis olsa bile ceza
mahkemelerinde yapilacak yargilama acisindan bu O6nemli olmaylp TCK’daki
zamanagsimi siirelerinin dolup dolmadig: arastirilacaktir.

Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin izin ve karar alinmasina bagli olmasi,
sorusturma ve kovusturma yapilmasinin diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir sorunun
sonucuna bagli olmasi, kanun geregince sug faili hakkinda kagak oldugu hususunda karar
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verilmis olmasi olmak tizere dort durumda dava zamanasimi durur. Bu sebepler ortadan
kalkincaya kadar dava zamanasimi islemez.

Dava zamanasiminin durma sebepleri kanunda tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle
kiyas yoluyla bunlarin genisletilme imkani olmadigi gibi kanunda olmayan bagka
sebepler dahil edilemez. Dava zamanasimimin durmasi sebebinin ortadan kalkmasiyla
onceden isleyen siire bastan itibaren degil kaldig1 yerden itibaren islemeye devam eder.

Dava zamanasiminin kesilme sebepleri ise;

- Siipheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisi huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya ¢ekilmesi,

- Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
- Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,
- Saniklardan bir kismi1 hakkinda da olsa mahkimiyet karar1 verilmesidir.

Kesilme sebeplerinden biri ortaya ¢iktiginda o giine kadar islemis olan siire silinir ve
ongoriilen siire bastan itibaren yeniden baslar. Fakat bu durum her zamanasimi kesilmesi
nedeni ile siirenin yeniden smirsiz bir sekilde uzamasi anlamina gelmemektedir.
Zamanagimin Kesilmesi halinde zamanagimi siiresi o sugla ilgili belirlenen siirenin en
fazla yarisina kadar uzar. Bu nedenle 6rnegin, yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis
cezasini gerektiren suclarda zamanasima siiresi yirmi yil olup kesilme sebeplerinin varligi
halinde bu siire en fazla yarisina kadar uzayacagindan zamanagimi siiresinin otuz yila
¢ikacagi kabul edilmektedir?®®,

Siipheli veya saniklardan birinin Cumhuriyet savcisinin huzurunda ifadesinin alinmasi ya
da sorguya cekilmesi, tutuklama karar1 verilmesi halinde dava zamanasimi kesilir. Bu
durumda dava zamanasiminin, sadece bir sanik yoniinden degil kanunda belirtilen
sebeplerin varligi halinde suca istirak eden diger failler aleyhinde de kesilmesi gerektigi
kabul edilmektedir®®®, Bu nedenle zamanasimmin durmasiya da kesilmesi halinde
sebeplerin varligi halinde suca istirak eden diger failler aleyhinde dava zamanasiminin
durdugunun ya da kesildiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Ceza zamanasimi ise, yasada gosterilen siirenin ge¢mesiyle cezanin infazina engel olan
zamanasimi tliriidiir. Ceza zamanagimu ile ilgili VUK’ un 374’lincii maddesinde hiikiim
tesis edilmistir. Bu madde uyarinca vergi ziyai cezasindan cezanin bagli oldugu vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci giiniinden; 353 ve miikerrer 355
inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliiglin yapildig: yili takip
eden yilin birinci gilinlinden baglayarak bes yil, usulsiizliikte, usulsiizliigiin yapildig: yil
takip eden yilin birinci giiniinden baglayarak iki y1l gectikten sonra vergi cezasi kesilmez.
Ancak vergi ziyai cezasi ile usulsiizliigiin birlesmesi halinde kesilecek ceza, vergi ziyai
cezasi igin belli edilen zamanasimi siiresi iginde kesilir. Belirtilen bu siireler icerisinde

28 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, s. 1027.
289 Soyaslan, s. 613.
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miikellefe ceza ihbarnamesi teblig edilmisse zamanasimi kesilir. Belirtilen bu diizenleme
idari vergi kabahatlerinden olan vergi ziyai ve usulsiizlik durumlarinda uygulanacak
zamanasimiyla ilgilidir. Bu nedenle bu hiikiim ceza mahkemelerinde yargilamasi yapilan
vergi suglari ile ilgili ceza zamanas: siirelerinin hesaplanmasinda uygulama alani bulmaz.
Vergi suglarina uygulanacak ceza zamanasiminda TCK’nin 68 ve 69’uncu maddelerinde
diizenlenen hiikiimler uygulanir.

Ceza zamanasimi durumunda dava zamanasimindan farkli olarak ortada kesinlesmis bir
mahkiimiyet hilkmii bulunmaktadir. Ayrica TCK’da diizenlenen ceza zamanasima siireleri
dava zamanasimu siirelerine gore daha uzundur.

3.4.4. Uzlasma

Vergi hukukunda uzlasma denilince esasinda akla ilk olarak VUK’ un Ek 1-11 maddeleri
arasinda diizenlenen hiikiimleri gelmektedir. Bu maddeler arasinda diizenlenen uzlagma
tiirti vergi kabahatleriyle ilgilidir. Miikellef mevzuatin gerektirdigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi ya da ihmal ettigi i¢in vergi ziyai olusmakta ve idarece re’sen, ikmalen ya da
idarece tarh yoluna gidilmektedir. Miikellef bu durumda yargi yoluna basvurmazsa vergi
idaresi ile goriiserek uzlagma sayesinde kendi ilizerine diisen cezanin bir kismin1 6deyerek
cezadan kismen kurtulma imkéanina kavusmaktadir.

VUK ’un Ek 1-11 maddeleri arasinda diizenlenen uzlagma tiirii bu baglamda vergi ziyar ile
ilgili olup ceza mahkemesinde yargilanacak vergi suglarina uygulanamaz. Ceza
mahkemelerinde yargilanacak vergi su¢larinda CMK’da diizenlenen uzlasma hiikiimleri
uygulanmaktadir. CMK m. 253/(1) hitkmiine gére uzlagsma hiikiimleri sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagl suglar, sikdyete bagli olup olmadigna bakilmaksizin,
TCK’da yer alan kasten yaralama (liglincii fikra haric, TCK madde 86; madde 88),
taksirle yaralama (TCK madde 89), konut dokunulmazliginin ihlali (TCK madde 116),
cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (TCK madde 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra harig, TCK
madde 239) suclarinda uygulama alani bulur. 24/11/2016 tarihinde 6763 sayil1 Kanunla
bu suclara ek olarak tehdit (madde 106, birinci fikra), hirsizlik (madde 141),
dolandiricilik (madde 157) sucglar1 da uzlagsma kapsamina alinmistir. Bu maddede sayilan
suclar tahdidi olup bu suglar disinda diger sartlar olugsa dahi uzlagma hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Uzlagsma hiikiimlerinin uygulanacagi suglar arasinda vergi Suglarma yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu durumda vergi suglarina uzlasma hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagimin tespiti i¢in hangi vergi suglarinin sikdyete tabi oldugunun tespiti
gerekmektedir. Clinkii sikayete tabi bir vergi sugu varsa bu durumda uzlasma hiikiimleri
uygulanacaktir. Vergi kacakciligi, miikellefin 6zel islerini yapma ve ekim sayim
beyanlarin1 denetlememe suglar1 sikdyete tabi olmadigi i¢in uzlasma kapsamina
girmemektedir. Vergi mahremiyetini ihlal sucu ise VUK’un 362’nci maddesinin
yollamasi nedeni ile TCK’nin 239’uncu maddesi uyarinca cezalandirilir. TCK’nin
239’uncu maddesi uyarinca bu sucun basit halinde bu sugla ilgili sorusturma ve
kovusturma yapilmasi sikdyete baglidir. Bu nedenle vergi mahremiyetini ihlal sugunun
basit sekli bu anlamda sikayete tabi oldugu icin bu sugla ilgili olarak uzlagma yoluna
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gidilmesi gerekmektedir. Ancak vergi mahremiyetinin ihlali sugunun nitelikli hallerinde
ise sikayet aranmadigindan uzlagsma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Vergi
mahremiyetinin ihali sugunun basit halinde uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
sirlar1 ya da gizli kalmasi gerekli bilgileri VUK un 5’inci maddesinde sayilan gorevlilerce
ifsa edilen miikelleflerin uzlasma hiikiimlerini kabul etmis olmas1 gerekmektedir.

3.4.5. Af

TCK agisindan af, genel ve 6zel af olmak lizere iki sekilde diizenlenmistir. Genel af
halinde kamu davasi diiser ve hiikkmolunan cezalar biitiin sonuglariyla birlikte ortadan
kalkar. Ozel af halinde ise hapis cezasimn infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir
veya infaz kurumunda ¢ektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina
cevrilebilir. Ancak 06zel af halinde cezaya bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir.

1982 Anayasasi’nin 87°nci maddesine gore genel ve Ozel af ¢ikarma yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine verilmistir. Bunun yani sira siirekli hastalik, sakatlik ve kocama
sebebi ile belirli kisilerin cezalarim1 hafifletmek veya kaldirmak, seklinde
Cumbhurbaskani’na da 6zel af yetkisi Anayasa’nin 104’ilincii maddesinde yer verilmistir.
Orman suglarina yonelikbir af ¢ikarilamaz. Ancak 6zellikle kamusal yonii daha agir basan
vergi su¢ ve kabahatleriyle ilgili ¢ikarilan af doktrinde elestirilmektedir. Ciinkii af,
suglular1 topluma kazandirmaktan ziyade yapilan eylemin cezasiz kalmasi nedeni ile faili
toplumdan daha da uzaklastirarak su¢ makinesi haline getirmektedir. Suglular nasil olsa af
cikar mantig ile suc islemekten geri durmamaktadirlar. Diger taraftan yiikiimliiliiklerini
yerine getiren miikellefler de suglularin cezasiz kaldigini gorerek yaptirimi olmadigindan
bahisle vergi kagirmanin yollarin1 aramaktadir.

Genel af ve 6zel af birgok yonden birbirlerinden ayrilirlar. Genel af halinde islendigi iddia
edilen sucla ilgili olarak heniiz kamu davasi agilmamigsa kovusturmaya yer olmadigina,
kamu davasi acilmis ve kovusturma asamasina geg¢ilmigse kamu davasinin diismesine,
yargilama bitmis ve hiikiimlii ceza almigsa ceza mahkimiyetininbiitiin sonuglariyla
ortadan kalkmasma neden olurken 6zel af halinde bu kadar kapsamli bir af s6z konusu
olmayip sadece hapis cezasmin siiresi kisaltilir veya kaldirilir ya da adli para cezasina
cevrilir. Ayrica genel af halinde sug biitiin yonleriyle ortadan kalktigindan tekerriire esas
olmazken 6zel af tekerriire esas olusturur.

3.5. Vergi Mahkemeleri ile Ceza Mahkemelerinin Verdigi Kararlarin Birbirine
Etkisi

Vergi mahkemesi 6zelinde ve hukuk mahkemeleri genelinde verilen kararlar ile ceza
mahkemelerinin ayni konuda verdikleri kararlarin birbirleri {izerindeki etkilerinin
anlagilabilmesi i¢in mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesi gerekmektedir.

VUK m. 367/son hiikmii uyarinca ceza mahkemesi kararlari, VUK un dordiincii kitabinin
ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hakimini baglamaz. Yine TBK m. 74 hiikkmii uyarinca hakim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza
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hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan
verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayn1 sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk hakimini baglamaz.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 214 hikkmii geregince belgenin sahte
olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten sonra, séz konusu
belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddias1 dinlenmez. Ceza mahkemesince
belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 ya da beraat karar1 verilmis
olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez.

Bu hiikiimlerin lafzina bagli bir yorum yapildiginda hukuk hakimi, kusurun tayini, haksiz
failin ayirt etme gilicliniin varlig1 noktasinda ceza hakiminin yorumuyla bagli olmadig:
gibi ceza mahkemelerince verilen beraat kararlariyla dahi baghh degildir. Hukuk
mahkemesi hakimince yapilacak yargilamada sahis ceza mahkemesinde beraat etmis olsa
dahi haksiz fiilin unsurlar1 varsa sanigin tazminata mahkim edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir®®, Ayni zamanda ceza hakiminin kusurun takdiri ve zararin miktarin1 tayin
hususunda vermis oldugu karar da hukuk mahkemesi hakimini baglamaz. TBK’nin
74Uinci maddesinde, ceza mahkemelerinin beraat kararlarmin hukuk mahkemesi
hakimini baglamayacagi mutlak bir sekilde kabul edilmistir.

Yargitayin miistakar kararlarinda bu konuda ikili bir ayrim yapilmakta ve ceza
mahkemesinin "delil yetersizligine dayanan beraat kararinin" hukuk héakimini
baglamayacagi, ancak beraat karar1 bir maddi olguyu tespit ediyorsa bu kararin hukuk
hakimini baglayacagi, beraat karar1 sucun saniklar tarafindan islenmediginin kesin olarak
tespiti olgusuna dayantyorsa, bu kararin baglayict olacagi, bundan bagka kusurun takdiri
ve zararin miktarmi tayin hususundaki kararin hukuk hakimini baglamayacagi ictihat
edilmektedir®®, Baska bir Yargitay kararinda ise hukuk mahkemesi hikiminin kural
olarak ceza mahkemesinin beraat karar1 ile bagli olmadigi ancak ayni olay
nedeniyle ceza yargilamasinda hiikkme dayanak alinan maddi olgular ile bagli oldugu
yargisal uygulamada yerlesik bicimde kabul edilmistir?®2,

Hukuk davasina konu edilen olay ayni zamanda su¢ olusturmakta ve bu sugla ilgili
sorusturma asamasi baslatilmisgsa uygulamada hukuk mahkemeleri, ceza mahkemelerinin
kararlarin1 bekletici mesele olarak kabul etmektedir. Mahkemece ceza davasinin
kesinlesmesi beklenerek, ceza davasi kesinlestikten sonra ceza yargilamasinda siibuta

29 Ahmet M. Kilicoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1-4 (1972-1973), s. 197.

2! Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/06/2014 tarih ve E:2014/6104, K:2014/11907 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

22 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07/11/2007 tarih ve E:2007/4-831, K:2007/815 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).
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eren maddi olgular ve toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmemesi
Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmektedir®®.

Aynmi konuda haksiz fiilin sartlar1 cercevesinde degerlendirme yaparak uyusmazlig
cozebilecek sekilde olaya vakif olan hukuk mahkemelerinin ceza mahkemelerinin
kararlarin1 bekletici mesele olarak kabul etmesi doktrinde kimi yazarlar tarafindan
elestirilmektedir?®*. Bekletici mesele kurumunu elestiren bu yazarlar da ceza mahkemesi
hakiminin maddi konularda verecegi kararlarla hukuk mahkemesi hakiminin bagh
olacagini kabul etmektedirler. Fakat hukuk mahkemesi hakiminin ceza davasini bekletici
mesele olarak kabul etmesini elestirmektedirler. Esasinda ceza mahkemesinin maddi
konularda verdigi kararlarin hukuk mahkemesi hakimini baglayacagi gerek doktrinde
gerekse yargi kararlarinda kabul edilmekte olup pratik hayatta bu gercekligin
saglanabilmesi i¢in bekletici mesele kurumu uygulama alani bulmaktadir. Bu baglamda
hukuk mahkemesi hakiminin kendi dosyasina etki edecek ceza dosyasini bekletici mesele
yapmasinda uygulamada hukuka aykiri bir yon bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu
durum ayn1 konuda baska mahkemelerden farkli iki kararin ortaya ¢ikmasinin
engellemesi agisindan Onemlidir. Bekletici mesele sayesinde, bir olayla ilgili ceza
mahkemesinde yargilanan ve fiili sabit olan samiga karsi haksiz fiili nedeniyle agilan
davada hukuk mahkemesince fiilin siibut bulmadigi seklinde karar verilmesi 6nlenerek
ayni konuda farkli mahkemelerden farkli degerlendirme ve kararin ¢ikmasi engellenmek
istenilmektedir.

Vergi mahkemeleri ile ceza mahkemeleri kararlar1 arasindaki etkilesimde ise hem vergi
mahkemeleri hem de ceza mahkemeleri kendi alanlariyla ilgili ihtisas mahkemeleri olup
yargilama yaparken birinin verdigi kararin bir digerini etkilememesi normal kabul
edilmektedir. Ozellikle maddi gercekligi arastiran ceza mahkemesi hakimi delilleri
serbestce takdir edip taraflarin ikrariyla dahi bagli bulunmamaktadir. Ancak her iki
mahkemenin de yargilamay1 serbest¢ce yapmasi ve birbirlerine etki etmemesi ilkesinin
kabul edilmesi halinde hukuki giivenligin ve hukuk birliginin zarar gériip gormeyecegi
hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde kanunilik ilkesinden ve her iki mahkemenin de kendine 0zgii yargilama
yapmasi ilkesinden yola ¢ikan bir goriis her iki mahkemenin de verecegi kararlarin
2% Bu goriis hukuki birlik ilkesini
onemsememekte, ayni olayla ilgili farkli iki karar ¢ikmasinin bir anlamda yolunu
agmaktadir. Nitekim miistakar Yargitay kararlar1 da vergi mahkemesince verilen
kararlarin ceza mahkemesini baglamayacag: yoniindedir?®. Bu goriiste olan yazarlar ve

birbirini  etkilemeyecegini savunmaktadir

2% Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 09/09/2015 tarih ve E:2015/1398, K:2015/4263 sayili karari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).

Kenan Tungomag, “Mahkeme Kararlan Kronigi- Borglar Hukuku,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Mecmumast, Cilt 28, Say1 3-4 (1962), s. 844.

2% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kabahatleri ve Suglari, s. 409.

26 Yargitay 7. Ceza Dairesinin 13/02/2008 tarih ve E:2007/13594, K: 2008/1374 sayili Kkarari,
(http://sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf#, E.T:02/03/2015).
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Yargitay kararlarinda VUK m. 367 hiikmii dayanak olarak gosterilmektedir. Bize gore de
dogru olan bagka bir goriis ise hukuki birlik ilkesini gozeterek ayni konuda farkli iki
kararin ¢ikmasinin engellenmesi i¢in her iki mahkeme kararlarinin birbirleri {izerinde
baglayici etkileri oldugunu kabul etmektedir®’.

Vergi mahkemesi kararlar1 ile ceza mahkemesi kararlarmin birbirini baglamayacagi
seklinde ileri siiriilen goriise dayanak teskil eden VUK’un 367’nci maddesindeki;
C yazili vergi cezalarint uygulayacak makam ve merciler....” ifadesi ile yargilama
faaliyeti yapacak vergi mahkemeleri kastedilmemektedir. Buradaki ifade 1982 tarihli
Idari Yargilama Usulii Kanunu 6ncesi vergi yargr diizenine de bir gondermedir. Burada
bahsedilen idari makamlar olup yiiriitme ve yargi erkinin ayriligi ilkesinde dogal
karsilanabilecek bir durumdur®®. Bu nedenle amilan maddeye dayanilarak vergi
mahkemeleri ve ceza mahkemeleri kararlarmin birbirini etkilemeyecegini savunmak

hukuku yanlis uygulamaktan baska bir sey degildir.

Bu nedenle vergi mahkemeleri ve ceza mahkemeleri arasinda etkilesim oldugu hususu
kabul edilmeli ve wuygulamada aymi fiil nedeniyle farkli kararlarin ¢ikmasinin
engellenmesi gerekmektedir. Ciinkii ayn1 anda yargilama yapan iki mahkemenin ayni
konuda birbirine zit kararlar vermesi adalete olan giivenin de zedelenmesine sebep

olacaktir?®®

. Ancak vergi kacake¢iligi sucu isledigi tespit edilen miikellef ile ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirimde bulunan idare ayrica vergi ziyai cezasi kesebilir.
Bu durumda Cumhuriyet Bagsavciligi ya da ceza mahkemesinin karariin beklenilmesine

gerek yoktur3®,

Ayni fiil nedeniyle dogan uyusmazligin bir yoniiniin ceza diger yoOniiniin vergi
mahkemesinde yargilanmasi uyusmazliklar arasinda usul hukuku anlaminda
“baglantiy1”giindeme getirmektedir’®*. Baglantili uyusmazliklarda ayni maddi veya
hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkilemesi gibi bir
durum s6z konusudur. Farkli iki yargi diizeni s6z konusu oldugu i¢in burada hakim
birlestirme karar1 veremez. Ancak bu durumda vergi yargilamasi yoOniinden ihtisas
mahkemesi vergi mahkemeleri oldugundan ceza mahkemesi hakiminin onilindeki dava
yoniinden vergi mahkemesindeki yargilamay1 bekletici mesele yapmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®2, Ancak vergi mahkemesinde yargilama konusu yapilan fiil somut olay
yoniinden ceza mahkemesinde Onemli degilse ceza mahkemesi hékiminin bekletici
mesele yapmasina gerek yoktur.

2

©

7 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say11-4 (2000), s. 95.

8 Ugur ve Elibol, s. 156.

° Arslaner, s. 132.

300 Ozyer, s. 971.

301 Akkaya, s. 91.

302 Akkaya, s. 96.

2

©

2

©
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Ceza mahkemesi, vergi mahkemesi kararini beklemeden yargilama yaparak vergi
sucunun olusup olusmadigi yoniinde bir degerlendirme yapmissa ceza mahkemesinde
maddi olgularla ilgili yapilan degerlendirme vergi mahkemesi hakimi yoniinden baglayici
olacaktir. Orne@in, ceza mahkemesi yargilama yaparak somut olayda sahte fatura
kullandigini tespit etmisse vergi mahkemesi hakiminin yapacagi yargilamada sahte fatura
kullanilmadigma hitkkmetmemesi gerekmektedir. Bu konuda kendisinden 6nce yargilama
yapan ceza mahkemesinin karari ile bagli olmasi her yargiya giiven hem de ayni konuda
iki farkli kararin ¢ikmasinin engellenmesi i¢in gereklidir.

3.6. Vergi Suclari i¢cin Ongoriilen Hapis Cezalarimin Caydiricihgina Dair Istatistiki
Bilgilerin Degerlendirilmesi

Vergi suglarinda 6zellikle vergi kacak¢iligi suglarina uygulanacak cezalar 1998, 2008 ve
2009 yillarinda yapilan kanun degisiklikleri ile ciddi oranlarda artirilmistir. Kanun
koyucu suglara uygulanacak cezalarda artirim yaparken sadece saniklara daha fazla hapis
cezasl verilmesi amaci gitmeyip ayni zamada cezalarin yiiksek oldugunu goéren
miikellefler yoniinden cezalarin caydirict olmasi da amacglanmaktadir. Yapilan kanun
degisikliklerinin suglar {izerinde etkili olup olmadigi, etkili olmussa ne kadarlik bir etki
oldugu hususu ise devlet kurumlarinca yapilan aragtirmalar neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Toplumsal ve ekonomik konularla ilgili alinacak her tiirlii karar ve bu baglamda yapilacak
yatirimlarda istatistiki bilgilerin biiylik 6nem tasimasi ve dogru bilgilere ulagilabilmesi ve
bu bilgiler 1518inda da dogru politikalar olusturulabilmesi i¢in istatiksel ¢alismalar biiyiik
oneme sahiptir. Bu amagla Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
tarafindan ilk derece mahkemelerince TCK ve 6zel kanunlar uyarinca karara baglanan sug
tirleri ve sayilari ile ilgili bir takim istatistiksel ¢alismalar yapilmakta ve bunlar
yayinlanmaktadir.

Adalet Bakanligi tarafindan yaymnlanan bu istatistikler i¢in her yil ayr1 ayri bilgiler
verilmis olup konunun anlagilabilmesi i¢in tarafimizca tiim yillar1 kapsayan tek bir tablo
olusturulmaya calisilmistir. Tablolar incelenirken daha dogru sonuglara ulasabilmek i¢in
sadece siipheli ya da sanik sayisina degil her bir kararin yiizde olarak ortalamasma da
bakmak gerekmektedir. Hem siipheli ve sanik sayisi hem de oran dikkate alinarak
yapilacak degerlendirme neticesinde daha saglikli sonuglara ulasmak miimkiindiir.

Ceza yargilamasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin mahkemece
kabul edilmesi asamasina kadar olan sorusturma ve iddianamenin mahkemece kabul
edilmesinden sonraki asama olan kovusturma asamasi olmak iizere iki safhadan
olusmaktadir. Bu baglamda yillara gore su¢ ve suglu sayilart verilitken ceza
yargilamasinin iki farkli asamasi olan sorusturma ve kovusturma asamasi ayrimi
yapilarak bu hususta iKi ayr tablo olusturulmustur. Yine 6nemi nedeniyle kovusturma
asamasinda verilen hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin sug¢ ve suglular
tizerindeki etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in istatistiksel sonuglarin verildigi yillar
icin ayr1 bir tablo olusturulmustur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikkiimleri uyarinca cezai sorumluluk gerektiren vergi
suglarinda sorusturma agamasinda Cumhuriyet Bagsavciliklarinca verilen kararlara iligkin
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Adalet Bakanliginin istatistiksel c¢alismalart 2009-2016 yillarim1 kapsamaktadir. Bu
rakamlar ve oranlar sadece vergi kagake¢iligi suglarimi degil ceza mahkemesinde
yargilanan diger vergi suclarini da kapsamaktadir.

Tablo 1. Sorusturma Asamasinda Cumhuriyet Bassaveiliklarinca Verilen Kararlar®®

SORUSTURMA SONUCU

Kovusturmaya Yer Toplam

Olmadig Karan Kamu Davasi Diger Siipheli
Yil Verilen % Acilan % |Kararlar % Sayisi
2009 |1426 11,3 |9819 78,0 | 1346 10,7 | 12591
2010 (1526 10,4 |11150 75,9 |2005 13,7 | 14681
2011 |1517 11,4 |9443 71,1 | 2319 17,5 | 13279
2012 |1555 7,6 |15837 77,9 |2936 14,5 | 20328
2013 |1815 7,2 | 19207 76,4 | 4129 16,4 | 25151
2014 (2107 8,3 19540 77,3 | 3644 14,4 | 25291
2015 | 2277 10,1 | 16472 72,8 | 3878 17,1 | 22627
2016 | 2227 10,6 |15275 73,1 | 3416 16,3 | 20918

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet Bassavciliklarinca verilen kararlara dair tablo
incelendiginde sorusturma asamasinda her yil yaklasik olarak %10 oraninda
kovusturmaya yer olmadigi seklinde karar wverildigi goriilmektedir. Cumhuriyet
Bagsavciliginca yapilan sorusturma sonucunda kamu davasi agilan su¢ orani ise yaklasik
olarak %75’dir. 2009 yilindan Oncesine iligkin istatistiksel bir veri olmadigindan
cezalarda yapilan artirnmlarin sorusturma agamasindaki suclar yoniinden etkisi tam olarak
ortaya konulamamaktadir.

Savcilik makaminca hazirlanan iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle
birlikte kovusturma asamasi baslamaktadir. Adalet Bakanliginin resmi web sitesinde
1995-2016 yillar1 arasinda ilk derece mahkemelerince verilen kararlara iligkin istatistiksel
veriler paylagilmaktadir. 2017 yilina ait istatiksel ¢alisma sonuglar1  heniiz
yayinlanmamustir. Yalniz 2001 ve 2003 yillarina ait istatistiklerin yer aldigi sayfaya
ulagilamadigindan tablolarda bu yillara iliskin veriler bos birakilmistir. Ayrica hiikmiin

308 (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ist_arsiv.html, ET:11/08/2017); Bkz. Memduh Aslan, Tiirk Vergi
Sisteminde Cezai Yaptirnmlari Etkinligi, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara, Ekim 2008, s. 152-
153.
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aciklanmasinin geri birakilmasina dair istatistiklerin yer almaya bagladigi 2012-2016
arasini kapsayan yillar i¢in de ayr1 bir tablo olusturulmustur.

Tablo 2. Kovusturma Asamasinda Mahkemelerce Verilen Kararlar®®

Diger
Yil | Mahkiimiyet % Beraat | % | Diisme % | Kararlar |% Toplam
1995 | 7679 50,9 4316 28,6 | 576 3,8 2519 16,7 | 15090
1996 | 6039 50,7 3674 30,9 | 498 4,1 1692 14,2 | 11903
1997 | 6490 53 3717 30,3 | 401 3,2 1637 13,3 | 12245
1998 | 5325 47,9 3772 33,9 | 422 3,7 1618 145 | 11137
1999 | 3568 338 4610 43,7 | 342 3,2 2049 19,3 | 10569
2000 | 2894 43,4 2037 30,7 | 348 5,2 1361 20,5 | 6640
2001
2002 |4638 42 2556 23,2 639 5,9 3186 28,9 |11019
2003
2004 | 4595 35,9 1728 13,6 |2551 19,9 {3905 30,6 [12779
2005 | 4156 45,6 1493 16,3 | 1224 13,4 | 2242 24,6 |9115
2006 |4236 48,3 1270 14,4 |58 0,7 3202 36,5 |8766
2007 |4012 41,9 1995 20,8 3578 37,3 | 9585
2008 |3744 35,2 1468 13,8 5425 51,0 |10637
2009 | 5882 443 1820 13,7 5572 42,00 | 13274
2010 |6235 41,8 2452 16,5 6214 41,7 14901
2011 | 7828 455 3799 22,9 5576 32,4 17203

Kovusturma asamasinda mahkemelerce verilen kararlarin yer aldigi bu tablo
incelendiginde 1995-2000 yillar1 arasinda mahktmiyet verilen sanik sayist ciddi miktarda
diigmesine ragmen oranlarda ciddi bir degisme olmadifi goriilmektedir. Ozellikle
cezalarin 6enmli miktarlarda artirildigi 2008 ve 2009 yillarindan sonra islenen sug
oranlarmin siirekli arttigi goriilmektedir. En diisik mahkimiyet oranin oldugu yil ise

304 (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ac-cik.html, ET:11/08/2017); Bkz. Aslan, s. 152-153.
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%33,8 oranu ile 1999 yilidir. Bu yi1l 17 Agustos Marmara Depremi olup bir¢ok adliye ve
kamu kurumu yikildigindan is géremez hale gelmistir. Bu tarihte sanik sayisinin bu kadar
diismesinin en 6nemli nedeni bu olaydir.

Diisme kararlarina iligkin istatistiksel veriler 1995-2006 yillarin1 kapsamaktadir. 2006
yilindan sonra diisme kararlar1 diger kararlar igerisinde verilmistir. Ancak diger kararlar
icerisinde diisme kararlarinin oranina iligkin bilgi bulunmamaktadir. CMK’nin 223’iincii
maddesinin 8’inci fikrasinda TCK’da belirtilen diigme sebeplerinin varligi ya da
sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde,
davanin diismesine karar verilecegi belirtilmistir. TCK’da sayilan diisme sebepleri ise
sani@in 6limi, zamanasimi ve TCK’nin 65/1 maddesinde diizenlenen af kurumudur.
Genel af halinde kamu davasi diser, hilkkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte
ortadan kalkar. Tablo 2 incelendiginde diisme kararinin verildigi en yiiksek oranin 2004
ve 2005 yillarina ait oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise 2003 yilinda ¢ikarilan 4811
sayil1 Vergi Baris Kanunu’dur. Bu Kanunla birlikte sadece idari para cezalar degil vergi
suglar1 ve cezalar1 da af kapsamina alinmistir. Bu nedenle bu tarihlerde Kanun geregi
yiiksek oranlarda diigme kararlar1 verilmistir.

Mahkemelerce yapilan yargilama neticesinde saniklara uygulanan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlara ait istatistiksel bilgiler ise 2012-2016
yillarint kapsamaktadir. Bu nedenle bu yillara iliskin ayr1 bir tablo olusturulmustur.

Tablo 3. Kovusturma Asamasinda Mahkemelerce Verilen Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararlar®®

Hiikmiin Dis

Aciklanmasinin 1ger Topla
Yil | Mahkiimiyet % |Beraat | % | Geri Birakilmasi % |Kararlar |% m
2012 | 10309 54,6 | 3161 16,8 | 2559 13,5 | 2862 15,1 | 18891
2013 | 16419 61,5 | 4474 16,8 | 3672 13,8 | 2114 7,9 | 26679
2014 | 17998 61,5 | 6001 20,5 | 3590 12,2 | 1659 58 | 29248
2015 | 19610 63 6722 21,6 | 3175 10,2 | 1621 52 |31128
2016 | 16407 61,3 | 5824 21,9 | 2256 8,4 |2258 8,4 26745

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eder. Hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari

305 (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ac-cik.html, ET:11/08/2017); Bkz. Aslan, s. 152-153.
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verilen sanik i¢in 5 yillik bir denetim siiresi belirlenir. Sanik bu siire icerisinde kasten
yeni bir su¢ islemezse agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin
diismesi karar1 verilir. Tablo 3 incelendiginde bes yillik oranin ortalamasi alindiginda her
yil ortalama %11,62 oraninda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verildigi
goriilmektedir. Kurumun uygulandigi bu yillara iliskin verilen mahkimiyet oranlarinin
tiim yillar icinde en yiiksek oran oldugu hususu da dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, 2015
yilinda verilen mahkimiyet oranit %63 rakami ile tiim yillara iliskin en yliksek orana
ulagmistir. Esasinda bu kurum mahkimiyetle sonuglanan bir ilami1 etkilediginden
uygulanmamasi halinde mahk(miyet oraninin %84,6 gibi bir rakama ¢ikacag:
anlasilmaktadir. Yine son 5 yila bakildiginda mahkiimiyet oraninin birbirine yakin oldugu
ve 2013 yilindan sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair verilen karar
oraninin da her y1l diistiigli goriilmektedir.
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SONUC

Devletin en biiyiik gelir kaynagi olan vergiler toplumun her kesimini ilgilendirmektedir.
Devlet daha fazla vergi almak i¢in ¢esitli kanuni diizenlemeler yaparken vergi miikellefi
ve sorumlular ise ya daha az vergi 6demenin ya da hi¢ 6dememenin yollarin1 aramaktadir.
Bu amagla vergi kagirmak igin ¢esitli hileli yontemlere bagvurulmaktadir. Ancak
vergilerin tam ve zamaninda édenmemesi sadece ddemeyen birey ve devlet arasindaki
basit bir alacak verecek olayr degildir. Vergilerini zamaninda ve tam Odeyen
miikelleflerin kamu giderlerine katlandig1 bir noktada herkesin bu giderlere giicii oraninda
katlanmas1 gerekmektedir. Vergisini 6deyen ile ddemeyen bireyler arasindaki haksizliga
engel olmak, herkese esit mesafede durmak ve toplumsal barisin ayakta tutulabilmesi ve
kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in devletin herkesten vergileri tahsil etmesi
gerekmektedir.

Kanun koyucu vergi suglarina neden olan fiillerin toplum iizerindeki etkisini de gozeterek
miikelleflerin vergi kacirmak i¢in yaptiklari bir¢ok fiile para cezas1 vermekle yetinmemis
ayrica bu fiillere hapis ya da adli para cezasi verilmesini de kabul etmistir. Bu ¢calismada
hapis cezasi verilen vergi suglar1 olarak; vergi kagak¢iligi, vergi mahremiyetini ihlal,
miikellefin 6zel islerini yapma, ekim sayim beyanlarin1 denetlememe suglari
incelenmistir. Her dort su¢ tipi de Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olup vergi
mahremiyetini ihlal, miikellefin 6zel islerini yapma, eKim sayim beyanlarini denetlememe
suclarina ne kadar hapis cezasi verilecegi hususunda Tirk Ceza Kanunu'na atif
yapilmistir.

Vergi suglarinin ortak ozelligi kanun maddesinde ihdas edilen fiil neticesinde vergi
ztyamnin olusup olusmadigr goézetilmeksizin miikelleflerin hapis ile cezalandirilmasidir.
Bunun tek istinas1 ise defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahini
azaltacak sekilde baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek fiilidir.

Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olan vergi suglan ile ilgili hiikkimler Vergi Usul
Kanunu’nda déahi daginik olup bir¢ok konuda ceza hukukunun genel ve usul hiikiimlerine
atifta bulunulmustur. Bu anlamda karisik olan hiikiimler karsisinda vergi ceza hukukunun
bagimsiz bir hukuk dali olarak kabul edilerek bu hiikiimlerin ayr1 ve tek bir kanunda
toplanmasi, bu sekilde vergi suglari ile ilgili yapilacak ceza yargilamalarinda uygulamada
ve yargi kararlarinda olan ¢eliskilerin 6nlenmesi gerekmektedir.

Vergi suglar ile ilgili yapilacak ceza yargilamalarinda asliye ceza mahkemeleri
gorevlidir. Asliye ceza mahkemeleri torba mahkeme olup agir ceza mahkemesi ile sulh
ceza hakimliklerinin gérevine girmeyen biitiin suclarda genel gorevli mahkemedir. Bu
nedenle asliye ceza mahkemeleri birden fazla ve farkli mevzuat kapsamina giren suclarla
ilgili yargilama faaliyeti yapmaktadir. Bu durum nedeniyle 6zellikle baktig1r dosya sayisi
fazla olan hakimlerin farkli mevzuat ile ilgili yapilan yargilamalarda zorlanmasi ve yanls
kararlar vermesi kaginilmazdir. Bu nedenle vergi suglar1 da teknik bir konu olup agilan
kamu davalarinda bu konuda bilgi ve birikimi olmayan asliye ceza mahkemelerinin
gorevli olmasi yerine sadece vergi suglarina bakacak ve genel vergi hukuku konusunda da
bilgi ve birikimi olan ihtisas mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir.
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Devlet vergilendirme politikalarini olustururken toplumun nabzini tutmali, sivil toplum
kuruluslartyla goriismeler ve saha arastirmalar1 yapmalidir. Sosyal gerceklikten kopuk
vergi politikalar1 miikelleflerin vergiye uyumunda sorun ¢ikartacak olup vergi
kagak¢iligmin artmasina sebep olacaktir. Ornegin, devlet gelismekte olan kiiciik ya da
orta Olcekteki isletmelerle ilgili vergi yiikiinii artirict yasal diizenlemeler yaparsa ticari
hayatint zor devam ettirecek olan bu sirketler 6dedigi vergiyi de 6dememenin yollarini
arayarak vergi kacirmaya baslayacaktir. Bu nedenle devlet sosyal gercekligi de gozeterek
vergi oranlarinda indirim ya da istisna uygulamalidir.

Kanun koyucu bu baglamda her ne kadar toplumsal gergekleri gozeterek vergi koysa ve
kanuni diizenlemeler yapsa da vergi kacgakg¢iliginin olmasi kagmilmazdir. Tiim yasal
diizenlemelere ragmen vergi kagakciliglr olmasi durumunda ise idareye ve yargiya biiyiik
is dismektedir. Vergi kagirilmasimin Oniine gegilebilmesi i¢in vergi idaresinin vergi
denetimlerini arttirmasi ve bu denetimleri her miikellefe esit sekilde uygulamasi
gerekmektedir. Siyasi ya da baskaca herhangi bir baski ve amag¢ olmadan tim
miikelleflerin kanunda Ongoriilen zamanasimi igerisinde en azindan bir kere vergi
incelemesine tabi tutulmas1 gerekmektedir. Bu denetimin de 6nceden belirlenmis objektif
kriterlere uygun olarak tarafsiz bir sekilde ve hukuka uygun olarak biitiin miikellefler
nezdinde yapilmasi 6nemlidir.

Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan ilk derece
mahkemelerince TCK ve 6zel kanunlar uyarinca karara baglanan sug tiirleri ve sayilari ile
ilgili yayinlanan istatistikler dikkate alinarak her yil igin ayr1 ayr1 olusturulan ve tezimizin
vergi suclart i¢in Ongériilen hapis cezalarmin caydiricilifina dair istatistiki bilgilerin
degerlendirilmesi kisminda verilen ii¢ ayr1 tablo incelenirken sadece siipheli ya da sanik
sayisina degil her bir kararin yiizde olarak ortalamasina da bakmak gerekmektedir. Hem
stipheli ve sanik sayisi hem de oran dikkate alinarak daha saglikli sonuglara ulagsmak
miimk{indiir.

S6z konusu tablolar incelendiginde vergi suclarina uygulanan cezalarin artirilmasiminin
tek basma vergi suglarini Onlemede basarisiz oldugu ortadadir. Ayrica hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmast kurumunun suglarin iglenmesinin 6nlenmesinde bir
etkisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Aksine bu donemlerde toplam sanik sayisi
arttigi gibi verilen mahkimiyet kararlarinin oranlarinda da ciddi artis oldugu
goriilmektedir. Yine vergi affi da sadece verilen diisme kararlarinda bir artis meydana
getirmekte olup suglar1 6nleme noktasinda bir etkisi bulunmamaktadir. Suglular bu iki
kurum sayesinde isledigi suglarin cezasimi g¢ekmemekte, nasil olsa bir daha af gelir
mantig1 ile hareket ederek hileli yollarla daha fazla vergi kagirmaktadirlar. Bu durum ayni
zamanda vergisini zamaninda ve tam olarak 0deyen vergi sorumlusu ve muhataplar
iizerinde de olumsuz etki yapmakta ve bu kisiler de vergi kagirma yollaria
bagvurmaktadir.

Vergi kacirmanin Onlenmesi icin ciddi cezalarin olmasi gerektigi muhakkaktir. Ancak
sadece cezalarin vergi suglarmi Onlemedigi rakamsal verilerle ortadadir. Cezalarin
artirlldigir donemlerde bile su¢ oranlari ciddi say1 ve oranlara ulasmistir. Vergi suglarinin
onlenebilmesi icin oncelikle vergi konusunda bireylere egitiminin daha ilk sathasinda
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vergi ahlaki ve vergi bilinci yerlestirilmelidir. Vergi sorumlusu ve miikellef vergi 6derken
bunun somut bir karsiligin1 beklememeli, devletini ve milletini seven bir birey olarak
vergi borcunu sosyal bir 6dev olarak yerine getirmelidir.

Vergi denetimlerinin diizenli olarak ve herkese esit sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Vergi denetimleri siyasi bir amag olarak kullanilmamalidir. Ozellikle se¢im dénemlerinde
siyasi amaglarla vergi denetimlerine ara verilmemesi gerekmektedir. Vergi
denetimlerinde bu tip uygulamalar hem idare hem de miikellefler nezdinde her se¢im
doneminde vergi denetimlerinin azaltilmasi yoOniinde bir beklenti olusturmaktadir.
Malesef bu beklenti de uygulama alan1 bulmaktadir.

Her ne kadar vergiler somut karsiligi olmayan paralar olsa da miikellefler ve genel
anlamda se¢menler vergilerinin hangi giderlere kullanildigin1  bilmek isterler.
Miikelleflerin hakki olan bu sorularin cevaplandirilmas: ise ancak seffaf ve hesap
verebilir bir devlet yonetiminde miimkiindjir.

En Onemli sorunlardan birisi ise vergi aflaridir. Vergi aflar1 toplumun biiyiik bir
kesiminde rahatsizlik olusturan bir kurum olup vergi kagiran miikellefler agisindan
cezalarin caydiriciligi azalirken, vergisini diizenli 6deyen miikellef agisindan ise vergi
kacakciligina tesvik etmektedir. Ciinkii miikellefler yapilan fiillerin yaptiriminin
olmadigimi gordiiklerinde vergi kagirmak igin hileli yollara bagvuracaklardir. Bu nedenle
Kanun koyucu vergiyle ilgili olarak af ¢ikarmaktan kaginmalidir.

Vergi kagak¢iliginin dnlemesi adina anilan bu yontemlerin hepsi birlikte ve biiyiik bir
kararlilikla uygulanmalidir. Bunlardan birinin eksik uygulanmasi ya da aksak islemesi
halinde vergi kagakg¢iliginin oniine gegilmesi miimkiin degildir.
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