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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu {iniversite veya bagka bir liniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Eymen SOLAK
25.11.2014



ONSOz

Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda hazirlanmig olan bu ¢alisma vergi hukuku i¢in énem arz eden bir husus olan
tebligat konusunu ele almaktadir. Tiirk hukukunda tebligat hususunda genel kanun Tebligat
Kanunu iken vergilendirme islemlerinin 6neminden dolay1 Vergi Usul Kanunu igerisinde 6zel
olarak diizenlenmistir. Tebligatin usuliine uygun olarak yapilmas1 vergilendirme igleminin her
iki tarafi i¢in de buylk 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde hem idare hem mikellef aleyhine

ciddi kayiplar s6z konusu olabilmektedir

Calismada tebligat hususunda vergi usul hukukunda gecerli olan kanuni diizenlemeler
anlatilmig, doktrin ve yiliksek yargi mercilerinin kararlarina yer verilmistir. Bu baglamda

uygulamada ortaya ¢ikan eksikliklere ve bu hususlarin ¢dziimlerine deginilmistir.

Belirtmek gerekir ki ¢aligmamim konusu belirlerken ilk hareket noktam elektronik
tebligat muiessesesi oldu. Her ne kadar elektronik tebligat i¢in gerekli kanuni altyapr Vergi
Usul Kanunu’na eklenen 107/A maddesi ile saglanmis olsa gecen zaman iginde idarenin
gerekli ikincil diizenlemeleri gergeklestirmemesi sebebiyle elektronik tebligat, vergi
tebliglerinde kullanilabilir halde degildir. Mevcut tebligat usullerinde ortaya ¢ikan aksaklik ve
eksiklikleri ortadan kaldirabilecek bir imkan olan elektronik tebligatin bir an 6nce vergi

tebliglerinde kullanilabilmesini temenni ediyorum.

Caligmalarimda goriis ve Onerileriyle katkilarini  benden esirgemeyen bitln
hocalarimin ve ¢aligma arkadaglarimin, 6zellikle tezimin her asamasinda her tiirli istegimi
biiyiik bir 6zveri ve anlayisla karsilayan Sayin Dog. Dr. Gokhan Kiirsat YERLIKAYA nin
degerli yardimlarin1 6denmesi gii¢ bir borg olarak biliyorum. Bu vesileyle siikranlarimi ve

saygilarimi sunuyorum.

EYMEN SOLAK

25.11.2014
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OZET
Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusi, Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Vergi Usul Hukukunda Tebligat

Tezin Yazari: Eymen SOLAK Damsman: Dog. Dr. Gékhan Kiirsat YERLIKAYA

Kabul Tarihi: 16.12.2014 Sayfa Sayisi: 121

Anabilimdah: Kamu Hukuku  Bilimdal: Kamu Hukuku

Vergilendirmeye dair islemlerin miikelleflere duyurulmasi amacini tasiyan tebligat, vergi
hukukunun 6nemli konularindan birini olusturmaktadir. Tiirk hukukunda tebligat konusunda
genel diizenleyici kanun Tebligat Kanunu olmasina ragmen vergilendirme islemlerinde tebligat,
213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir. Ozel Kanun olan Vergi Usul
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde ise, genel kanun niteliginde olan 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durum siiphesiz bir kamu alacagi olarak verginin tasidigi
onemden kaynaklanmaktadir.

Vergilendirme islemleri yapilirken tebligat ile ilgili yapilacak hata; vergi idaresi
aleyhine vergi ile ilgili dnemli kayiplar ve miikellef aleyhine olusacak ciddi haksizliklar|
seklinde kendini gostermektedir.

Bu ¢aligmada 213 sayili Vergi Usul Kanununda tebligat ve uygulamasina yonelik idare
ve muhataplar agisindan ortaya ¢ikan sorunlar1 ve eksiklikleri tespit etmek ve bunlara ¢oziimler
ortaya koyabilmek amaclanmistir. Bu amacimizi gerceklestirebilmek i¢in mevcut yasall
diizenlemeleri ortaya koyulmus, yargi kararlari, Maliye Bakanlig1 tebligleri ve doktrinde yer
alan goriisler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Usul Hukuku, Tebligat Hukuku, Tebligat, Kayitli Elektronik Posta
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SUMMARY

University of Yalova, Institute of Social Sciences, Master Thesis Summary

Thesis Title: Notification in Tax Procedure Law

Thesis Author: Eymen SOLAK  Advisor: Assoc. Prof. Dr. Gékhan Kiirsat YERLIKAYA

Date of Acceptance: 16.12.2014 Total Number of Pages: 121

Department: Public Law Field of Study: Public Law

The notification of tax procedures to the tax payers is an important subject in Tax Law.
Although in Turkish Law, general notifications are regulated by the Notification Law, the tax
notification is regulated by the Tax Law, article 213. In the case of the Tax Law, which is a
sub-branch of Particular Law, not being address the issue the article 7201 of the General Law
will take effect. This is, no doubt, closely related to the fact that tax is state’s prime means of
income.

The notifications error in tax procedures will manifest themselves as tax income losses
of the tax administration and grave injustices at the expense of tax payers.

In this study, it is aimed to provide solutions to problems of the notification in the
article 213 of Tax Procedure Law, the applicational issues for the administration and the tax
payers and identify additional steps that are needed to be taken. To that effect, the current
laws, legal rulings, the instructions of the Ministry of Economy and the views of the
academics have been studies.

Keywords: Tax Procedure Law, Notice Law, Notice, Notification, Registered Electronic
Mail(REM)
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GIRIS

Vergilendirme ile ilgili islemlerin mikelleflere duyurulmas: amacmi tasityan
tebligat, tebligat hususunda genel kanun olan 7201 sayili Tebligat Kanunu® icerisinde
degil 213 sayili Vergi Usul Kanunu® igerisinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bu

diizenlemenin VUK’nda yer almasmin sebebi vergilendirme isleminin temel haklar ve

Szgiirliikler ile yakindan ilgili olmasindan ileri gelmektedir.

Vergi Usul Hukuku’nda “tebligat” kurumunu diizenleyen hikiimler VUK’nun 21.
maddesi ile 93. ve 109. maddeleri arasinda tanzim edilmistir. VUK’na gore tebligat,
vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan
mukellefe veya ceza sorumlusuna yine VUK’nda belirtilen usul ve esaslar cergevesinde

yazt ile bildirilmesidir.

Tebligat, gilinlik hayatta swradan bir iglem gibi goriinse de yargi kararlari
irdelendiginde aslinda pek ¢ok uyusmazliga sebep teskil ettigi goriilmektedir. Tebligatin
ifasinda yapilacak bir hata, idarenin kamu alacagini tam alamamasma hatta kimi
durumlarda hi¢ alamamasimna sebep olmaktadir. Tebligatin yapilmasinda ortaya ¢ikan
hatalar ve aksakliklar, verginin bor¢lusu tarafinda bulunan miikellefler agisindan ise ciddi

hak kayiplarma sebep olmaktadir.

Iste yukaridaki bu gerekcelerden dolay1 bu tezde tebligat hususunda mevcut yasal
diizenlemeler ve Danistay ictihatlar1 15181nda idare ile miikellefler yoniinden ortaya ¢ikan

sorunlarin ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Bilindigi tizere Tirk Hukuku’nda vergi yargisi idari yarg: teskilatinin igerisinde

yer almaktadir. Bu yiizden bir vergi davasi sdzkonusu oldugunda yapilacak olan

L7201 sayili  Tebligat Kanunu, Resmi Gazete, Tarih:11 Subat 1959, Say1:10139,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10139.pdf&main=http
/lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/10139.pdf, ET: 10.11.2014.

2 213 sayili  Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete, Tarih:10 Ocak 1961, Say1:10703,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10705.pdf&main=http
/lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/10705.pdf, ET:10.11.2014.

® Mualla Oncel / Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 21. Basi, Ankara, 2012,
5.104.


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10139.pdf&main=http
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10139.pdf,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10705.pdf&main=http
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10705.pdf,

yargilama, 2577 sayih “idari Yargilama Usulii Kanunu® (IiYUK)” hiikiimleri gergevesinde
gerceklestirilmektedir. Nitekim IYUK’nun 60. maddesi de “Danistay ile bélge idare,
idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig isleri, Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore yapilir.” hikkmiinii icermektedir. Bu yilizden vergi yargilamasinda gerceklestirilecek
tebligatlar da IYUK’na gore yapilacaktir®. Zira Vergi Usul Hukuku sadece vergilendirme
ile ilgili islemlerde tebligat1 diizenlemistir. Vergi Yargilamast Hukuku ile ilgili tebligat
hikiimlerini ise dilizenlememistir. Kanunkoyucu bu hikimlerin  dizenlenmesini
IYUK’nun inhisarma birakmustir. Bu yiizden Vergi Yargilamas1 Hukuku ile ilgili tebligat
bu tezin kapsami i¢inde olmayacaktir. Yani bu tezin konusu, VUK’nda diizenlenen vergi

tebligatlar1 ile smirlandirilmigtir.

Yukaridaki paragrafta Vergi Yargilamas: Hukuku ile ilgili tebligatin Vergi Usul
Hukuku kapsaminda olmadigi belirtilmisti. Bununla beraber Vergi Icra hukuku
tebligatlarmin da bu tezin kapsaminda olup olmayacagmi agikliga kavusturmak
gerekmektedir. Vergi icra Hukuku’nun kanuni rejimini diizenleyen 6183 Sayili Amme
Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkinda Kanun®’un’ getirdigi ve cebren takip ve tahsil
sistemi esassinda vergi usul hukukunun bir cliz’ii niteligindedir. Bu yiizden vergi icra
hukuku kapsaminda yapilan tebligatlar esasinda verginin aslnin ve fer’i alacaklarimi
tahsilini miimkiin kilmak adma yapilmaktadir. Ayrica, rizaen yapilmayan Odemeler
halinde ise cebren tahsil yolunu baslatmak i¢in tebligat kurumu yine 6nem kazanmaktadir.
Nitekim 6183 sayili Kanun’un 8. maddesine bakildiginda VUK’na referansta
bulunulmustur. Bu 8. madde hiikmiine gore aksine hiikiim bulunmadik¢a, 6183 Sayili
Kanun’da belirtilen tebligatlarin  yapilmasinda VUK’nun tebligat hiikiimleri

uygulanacaktir. Bu kanuni delilden hareket ederek vergi icra hukuku kapsaminda yapilan

42577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, Resmi Gazete, Tarih:20.01.1982, Say1:17580,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf&main=http
:/lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf, ET:10.11.2014.

® Recai Dénmez / Metin Tas / Dogan Senyiiz / Siikrii Kizilot, Vergi Hukuku, Yaklasim Yayincilik, Ankara,
2008, s.148.

6183 sayilt Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, Tarih:28 Temmuz 1953,
Say1:8469,
http://resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://mwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/8469.pdf&main=http://mww
.resmigazete.gov.tr/arsiv/8469.pdf, ET:10.11.2014.

" Bundan sonra “6183 sayili Kanun " olarak kisaltilacaktir.


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf&main=http
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf,
http://resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8469.pdf&main=http://www

tebligatlarin da vergi usul kanunu g¢erg¢evesinde kurulu “tebligat” kurumunun bir pargasi
oldugu kanitlanmis olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus vergi icra hukukuna
gore yapilacak tebligatlarda once 6183 sayili Kanun’un varsa ilgili teblig hiikiimlerine
bakilacak yoksa VUK’nun teblig hiikiimlerine bakilacaktir. Bu iliski saptandiktan sonra
6183 Sayili Kanun’da belirtilen tebligatlarin da tezin kapsamina ithal edilmesinin

zorunluluk arz ettigini belirtmek gerekmektedir.

Yine tezin kapsamini tayin etmek bakimmdan glimriik ve tekele ait vergi ve
resimlerin  tebligatinin da bu tezin konusu olup olmayacagmi kesinlestirmek
gerekmektedir. Bunun i¢cin VUK’nun 2. maddesine bakmak icap etmektedir. Bu madde
hikmine gOre “Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler bu Kanuna tabi
degildir. Bu vergi ve resimlerle ilgili olarak 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanununun 242 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir. Bu madde uyarinca
giimriik ve tekel vergi ve resimlerinin tebligat ile ilgili kisimlarinin da 4458 sayili1 Giimriik
Kanunu’na déhil oldugu ve VUK’ ’nun disinda tutuldugu tespit edilebilmektedir. Yani bu
gerekceden dolayr giimriik ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler ile ilgili
tebligatlar VUK’ na tabi degildir. Bundan dolay1 giimriik ve tekel vergi ve resimlerine ait

tebligat hukuku da bu ¢aliymanin kapsamina alinmayacaktir.

Calismanin  birinci  bolimiinde teblig kavramimnin giinliik hayatta, hukuk
diinyasinda ve ozellikle vergi usul hukukunda ne anlam ifade ettigi, idari islem teorisi
bakimindan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir idari islem olup olmadigi, vergilendirme
islemlerinde tebligatin diizenlendigi VUK ile tebligat hususunda genel kanun niteligindeki
Tebligat Kanunu’nun nasil bir iliski igerisinde oldugu, vergilendirme islemlerinde
tebligatin kaynaklarmin neler oldugu, vergi tebligatlarinin gergeklestirilmesine hangi
ilkelerin hakim oldugu ve nihayet vergi tebligatlarinin nasil bir tasnife tabi tutuldugu

ortaya koyulmustur.

Ikinci boliimde, vergi usul hukukunda tebligin konusu ve Tiirk vergi hukukunda
teblig edilmesi zorunlu belgeler ile teblig edilmesi zorunlu olmayan belgelerin neler

oldugu, tebligi ¢ikaracak mercilerin hangileri oldugu, teblig yapilacak kimselerin kimler



oldugu ortaya koyulmustur. Vergi usul hukukunda gecerli teblig usul ve sekilleri Danigtay

uygulamasi ile beraber ele alimistir.

Uglincli béliimde ise hatali ve usulsiiz tebligat, bu hatali ve usulsiiz tebligata tayin
edilmis cezai hiikiimler ve son olarak da bu hatali ve usulsiiz tebligata itiraz ve yargi
yolunun nasil olacag: ifade edilecektir. Ugiincii boliim vergi usul hukuku bakimimdan
tebligatin sorunlu kisimlarinin itiraz ve yargi yolu seyrinde nasil ¢dziime kavusturuldugu
aciklanmaktadir. Dolayisiyla iiciincii boliim bu tezin ortaya koydugu tebligat ile ilgili

uyusmazliklarin irdelendigi ve acikliga kavusturuldugu yerdir.



BOLUM 1: TEBLIGAT KAVRAMI, TEBLIGATIN HUKUKI NIiTELIGI,
VERGILENDIRME ISLEMLERINDE TEBLIGATIN KAYNAKLARI,
TEBLIGAT KANUNU ILE VERGI USUL KANUNU ARASINDAKI ILiSKI,
VERGI USUL HUKUKUNDA TEBLIGATA EGEMEN OLAN ILKELER,
TEBLIGAT CESITLERI

1.1. Tebligat Kavramm

“Tebligat” Arapca kokenli bir kelime olup esasinda “teblig” kavraminin
goguludurg. Fakat glinimiizde her iki kelime de tekil anlamda kullanilmaktadir. Teblig
kelimesinin sozliik anlami bildirmek, bildirimdir®. Etimolojik olarak ise “biilug” kokiinden
gelmektedirlo. Biilug ise yetistirme, eristirme, gotlirme, nakil, ulasma, varma, erme
anlamlarin1 icermektedir'. Yani “teblig” kavrammin etimolojisinden teblig konusu
hususun ulagmasi gereken kisiye tam anlamiyla ulastirilmasi, kesinlik kazanacak sekilde

bildirimi, idrak edilir mahiyette olmas1 gerektigi gibi ¢cagrisimlar fark edilebilmektedir.

Teblig ve tebligat sadece hukuki bir terim olmayip ayni zamanda din, sanat, bilim
ve akademi gibi benzeri alanlarda da kullanilabilen bir terim niteligindedir. Ancak bu tezin
konusu geregi teblig ve tebligatin hukuki mahiyeti hatta daha spesifik olarak vergi usul
hukuku bakimindan mahiyeti 6l¢ii alinacaktir. Dolayistyla bu ¢aligmada kullanilan teblig
ve tebligat terimleri sadece hukuki mahiyette kullanilir olacaktir. Bu tezin tim metni
boyunca kullanilacak teblig ve tebligat terimleri konunun nezaketine gore birbirinin yerine

kullanilacaktir.
1.1.1. Tebligat Hukukunda Tebligat Kavrami ve Hukuki Mahiyeti

Tebligat Kanunu’nda “tebligat” kavrami tanimlanmamistir. Kanunkoyucu tebligat

kavramimin tanimlamanin geregine ihtiya¢ duymadigi disiliniilebilir. Bir kavrami

8 Ferit Develioglu, Osmanhca-Turkce Ansiklopedik Ligat, 24. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 2007,
5.1048.

o Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaynlart, Ankara, 2006,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf&main=http
:/lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf, ET: 30.01.2014.

"Nisanyan  Sozlikk,  http://www.nisanyansozluk.com/?k=hb%C3%BCIlu%C4%9F&x=18&y=12, ET:
30.01.2014.

! Hayat Biiyiik Tiirk Soézliigii, Hazirlayan:Sevket Rado, Hayat Yaynlari, istanbul.


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf&main=http
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf,
http://www.nisanyansozluk.com/?k=b%C3%BClu%C4%9F&x=18&y=12,

tanimlamanin o kavrami kendi tanim smirlarma icerisine hapsetmesi de miimkiindiir.
Diger taraftan hukuken bir kavramin tanimlanmamasi da hukuki giivenlik ve keyfilige yol
acmas1 bakimindan sakincali bir durum olusturabilecektir. Her iki durumun sakincasi da
azimsanacak durumda degildir. O zaman bdylesi bir tanimlamaya gidilmedigin de o
kavrami tavzih etmek bakimindan hem doktrine hem de kanunda diizenlenmis o kavrama
ve kuruma ait unsurlarina bakmak gerekmektedir.

Yiiksek mahkeme kararlarinda tebligatin unsuri yapisi, bilgilendirme ve
belgelendirme anlamlarina dayandirilmaktadir'. Bir teblig isleminin kurucu unsurlari
olarak “bilgilendirme” ve “belgelendirme” kabul edilmektedir. Yani her ikisi arasinda
dogas1 geregi kopmaz ve ayrilmaz bir iliski mevcut olup alternatif degil kiimiilatif bir
yaptya sahiptir. Nitekim Musul da bu iligkiyi bir hukuki isleme tebligat denilebilmesi i¢in
bahsedilen bu iki unsurun bir arada bulunmasi gerektigini ve bu iki unsurdan birinin
bulunmamas1 durumunda da tebligat denilecek bir hukuki islemin de mevcut olmayacagini
ifade etmektedir®.

Tebligat isleminin bilgilendirme ve belgelendirme unsurundan miitevellit
oldugunun kabuliiniin yanisira ele alinmasi1 gereken bir diger husus da tebligat isleminin
bir “usul” islemi'* oldugudur®. Yani bilgilendirme ve belgelendirme unsurunu havi bir
tebligat isleminin hukuken gegerli olabilmesi i¢in bu iki unsura ilaveten bir seye daha
ihtiya¢ vardir ki bu da “usul”diir. Burada “usul”’den anlasilmas1 gereken sey ise tebligatin
kendi kanununda belirtilen usule uygun olarak yapilmasidir. Sayet usuliine uygun tebligat
yapilmamigsa diger iki kurucu unsur olsa da sOzkonusu tebligat hukuken gecerli

olamayacaktir. Bu durumda s6zkonusu tebligat “usulsuz tebligat” mahiyetine girecektir.

2 Yargitay 12. HD., T.11.02.2013, E.2012/32459, K.2013/3328; Yargitay 12. HD. T.19.09.2013,
E.2013/213, K.2013/29142;  Yargitay HGK, T.14.12.2011, [E.2011/21-869, K.2011/754,
http://www.kazanci.com/, ET: 30.01.2014.

¥ Timucin Musul, Tebligat Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.41.

u Seyithan Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2012, s.20; Yargitay
HGK, T.23.11.2011, E.2011/11-554, K.2011/684, http://www.kazanci.com/, ET:29.09.2014.

1> Aslinda bu ifade, temel bilesenleri heniiz tebariiz etmemis soyut ve a priorik bir énermedir. Yani tebligat
isleminin bir “usul islemi” oldugunun hususundaki miittefik kanaatin dayandigi temel bilesenleri ayirt
edilmemistir. Bu husus tezin konusu diginda tutulmakla beraber kendi basma bir incelemeyi
gerektirmektedir.


http://www.kazanci.com/,
http://www.kazanci.com/,

Baska bir ifadeyle tebligat yoklugu degil usulsiiz tebligat sézkonusu olacaktir®®. Diger
yandan tebligatin bilgilendirme ve belgelendirme kurucu unsurlarinin birisinden mahrum
olmasi halinde ise artik “tebligatin yoklugu” mevzubahis olacaktir.

Yukarida bahsettigimiz lizere Tebligat Kanunu ve diger kanunlardaki tebligata dair
hitkiimler sekle miitealliktir'’. Esasinda bu sekle miiteallik hiikiimler de yine tebligat
denilen usuli iglemin unsurlar1 niteligindedir. Zira bu sekle miiteallik hiikiimler siki sikiya
uygulanmalidir ki sekli hukukun korumak istedigi maddi hukuk himaye edilebilsin ve
hukuken gecerli bir tebligat islemi ortaya ¢ikabilsin. Aksi durumda tebligat kanununda
éngoriilen bicimde yapilmadig: igin usulsiiz tebligat var demektir®®,

Yukaridaki ele aldigimiz tartigmalarm iizerine “tebligat”, yetkili makamlar
tarafindan tesis edilen hukuki islemlerin hukuki sonug¢larindan etkilenecek olan kisilere
kanuna uygun bir sekilde bildirimi ve bu bildirimin de kanuni usul ve sekillere uygun bir
sekilde yapildigmim belgelenmesi olarak tanimlanabilir®®,

Tebligat kurumunun en Onemli islevlerinden birisi de teblig yapilan kisinin
tebligatin miinderecat1 hakkinda ya “kabul etme-riza gdsterme” ya da “itiraz etme-yargi
yoluna gitme” gibi hukuki tercihlere sahip olmasidir. Bilindigi {izere bir hukuki islemin
muhatabinin hukukunu olumlu ya da olumsuz etkileyebilmesi i¢in yine o muhatabina
teblig edilmesi gerekmektedir. Zira bir hukuki isleme kars1 talep ya da dava hakki ancak

usuliine uygun yapilmis bir tebligat ile miimkiin olmaktadir.
1.1.2. Vergi Usul Hukukunda Tebligat Kavranmu ve Hukuki Mahiyeti

Genel tebligat hukukunun yanisira vergi usul hukukunda da “tebligat” 6énemli bir
kurum olarak mevcut bulunmaktadir. Vergi usul hukukunun kendine has yapisindan
dolay1 kanunkoyucu vergi usul hukukuna 6zgi olan bir “tebligat” kurumunun tesisine

gitmistir. Zira bilindigi iizere vergilendirme isleminin taraflarin1 devlet ile miikellef ve

16 Musul, s.41.

7 Deliduman, s.20.

¥ Musul, s.41.

° Timugin Musul / Erdogan Moroglu, Tebligat Hukuku, 2. Baski, istanbul, 1990, s.19-20; Deliduman,
s.15; Musul, s.41; Yargitay HGK, T.23.11.2011, E.2011/11-554, K.2011/684, http://www.kazanci.com/, ET:
30.01.2014.
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onun ilgilileri olusturmakta oldugundan ve vergilendirme isleminin de maddi unsurunu
“mamelek” olusturdugundan burada daha sui generis bir tebligat kurumuna ihtiyag
bulunmaktadir. Vergi usul hukukunda tebligat kurumundan bahsederken genis anlamda
olan ve genel idari diizenleyici islem olan “teblig” degil de dar anlamda olan ve VUK’nda
diizenlenmis bulunan “tebligat” islemi anlagilmalidir.

Bu baglamda teblig / tebligat kavrami vergi usul hukukunda iki yapida tesis
olunmustur. Yukar1 paragrafta da bahsedildigi gibi bu iki yapidan birincisi, Maliye
Bakanlig1 tarafindan ¢ikartilan ve ilgililerin hukukunu kanuna uygun sekilde diizenleyen
ve yon veren genel diizenleyici islem niteligindeki “genel tebligler”dir. Bu genis anlamda
teblig kavram igerisinde adlandirilmis olup yine bu tezin kapsami diginda tutulacaktir.

Ikinci yapida olan tebligat ise dar anlamda olan tebligata iliskindir. Esasinda dar
anlamda olmasi1 ise hakkinda ya da giyabinda vergisel idari iglem yapilan kimsenin o
somut ve subjektif idari islemin aktif siijesi olmasidir. Buna gore vergi usul hukuku
bakimindan “tebligat” vergilendirmeye dair ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili
makamlar tarafindan ve usuliine uygun olarak miikellefe veya ceza sorumlusuna yazili
olarak bildirilmesidir (VUK, m.21).

Genel tebligler, nitelikleri bakimindan iki grupta ele alinmaktadir. Birinci gruba
giren genel tebligler, vergi kanunlarmin diizenlenmesini Maliye Bakanligi’na biraktigi
hususlarda Maliye Bakanligi’nin uyulmasi gereken kurallar1 ortaya koymak i¢in ¢ikardigi
genel tebliglerdir. Vergi kanunlar1 baz1 hallerde Maliye Bakanligi’na kanunun belirttigi
cercevede diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bakanlik bu yetkiye dayanarak genel
teblig ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan birinci tiir genel tebligler baglayicidirlar ve vergi
hukukunun asli kaynagi durumundadirlar®®. ikinci grup genel tebligler ise hem vergi
memurlar1 hem vergi ylikiimlii ve sorumlular1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek karigiklik ve
yanlisliklart engellemek i¢in Maliye Bakanligi tarafindan cikarilan izahatlardir. Vergi
kanunlarinin dagnik, fazla olmasi ve sik sik degismesi birtakim karigiklik ve yanlsliklarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir. Ayrica degisen sosyal ve ekonomik kosullar

Maliye Bakanlig1 biinyesinde gerceklestirilen vergilendirmeye dair islemlerin yiriitiilmesi

20 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 105.



icin agiklanmaya muhta¢ deyim ve kavramlar ortaya ¢ikarmaktadir. Hem vergi memuru
hem vergi yiikiimliisii bakimindan ortaya ¢ikan karisiklik ve yanlisliklar1 engellemek icin
Maliye Bakanlig1 tarafindan genel tebligler ¢ikartilmaktadir. Boylelikle her iki taraf iginde
vergilendirme islemlerini dogru ve hizli yapabilme imkani saglanmaktadir. Genel
tebligler, yalnizca vergilendirmeye dair islemlerinin yiiriitiilmesi konusunda agiklamalar
olup, yeni hikim getirmemektedir. Bu a¢idan idare hukuku baglamida kesin ve
yuruttlmesi gereken objektif ya da sibjektif iglem niteligi de tasimamaktadir. Ne
yikiimliller bakimindan hak ve yiikiimlillik dogurur ne de yargiclar bakimindan
baglayicidir. Nihayetinde genel tebligler, vergi hukukunun ikincil nitelikte bir
kaynagidir®’. Belirtmek gerekir ki Maliye Bakanhg1 genel tebligleri ¢alismamizin kapsami
disinda kalmaktadir. Ancak genel tebliglerin vergi hukukunun kaynagi olmasi sebebiyle
calisgmamiz igerisinde yararlanacagimiz kaynaklardan oldugu siiphesizdir.

Ikincisi olarak vergi hukukunda teblig kavrami -bu tezin de konusunu olusturan-
VUK’nun 21. maddesinde agiklanmis ve tanzim edilmistir. Buna gore, teblig,
vergilendirmeyi ilgilendiren ve hikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan
miikellefe veya ceza sorumlusuna yaz1 ile bildirilmesidir.

Vergilendirme ile ilgili hususlar, vergi dairesince mukellef veya sorumlunun tespit
edilerek verginin tarhindan miikelleften tahsil edilene kadar olan agamalarda cereyan eden
cesitli muamelelerdir. Bilindigi tlizere vergilendirme asamalarmm ilki “tarh”tir. Tarh
islemi, vergilendirme siirecinin sebebi olan vergiyi doguran olaym gerceklesmesini
takiben ortaya c¢ikmaktadir?>. VUK’nda tarh islemini “vergi alacagmmin kanunlarda
gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacag1 miktar itibariyle tespit eden idari muamele” olarak tanimlamistir (VUK, m.20).
Bu madde metninden de anlasiliyor ki kanunkoyucu tarh islemini agikg¢a bir idari islem
olarak diizenlemistir. Buna gore, vergi idaresi vergi tarhiyati ile miikellef veya sorumlu

iizerinde tek tarafli bir islem tesis ederek bu kisileri vergi bor¢lusu konumuna

21 Akif Erginay, Vergi Hukuku, 9. Basi, Savas Yaymevi, Ankara, 1981, s. 35. B
2 Dogan Senyliz, “Vergilendirme Siirecinde Zamanasimi Kavramn Uzerine Terminolojik Bir
Degerlendirme: Teblig Zamanasinm”, Yaklagim Dergisi, S:183, Ankara, Mart 2008, s.17.



getirmektedir®. Ancak miikellef veya sorumlunun vergi borclusu konumuna gecmesi ise
bu islemden haberdar olmasi ile miimkiin olacaktir. Diger bir deyisle usuliine uygun bir
teblig islemi ger¢eklesmeden tarh islemi hukuki sonu¢ dogurmayacaktir®. O halde,
tarhiyat islemi, ancak vergilendirmenin tebligi ile tamamlanmis, tekemmiil etmis
olmaktadir®

Verginin tahakkuku ise tarh ve teblig asamalarini gecen bir verginin ddenmesi
gereken sathaya gelmesidir (VUK, m.22). Miikellefe tarh ve teblig edilen vergi, tahakkuk
asamasi ile vergi idaresi tarafindan miikelleften talep edilir hale gelmektedir. Tahakkuk,
dava a¢cma siirelerinin gegirilmesi ile kendiliginden veya vergi davasi agilmasi halinde
agilan davanin yargi organinca red karari verilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir®®. Tahakkuk
belirli bir tarih araligmma, zaman dilimine karsihk gelir®. Diger bir deyisle tahakkuk
kendiliginden gergeklesen bir durumun saptanmasina iligkin bir olgu, durum anlamima
gelmektedir?®. O halde tahakkuk, vergi borcunun 6denecek duruma gelmesini ifade edip
tarh isleminden farkli olarak idari islem niteligi tasimamaktadir.

Vergilendirme siirecinin son islemi olan tahsil islemi ise tahakkuk etmesine
ragmen zamanmda 6denmeyen vergi borcunun miikellef veya sorumludan cebri icra
yoluyla almmasidir (VUK, m.23). Tahsil asamasinda miikellef tarafindan bir 6demeden
farkli olarak vergi idaresi tarafindan cebren, zorla 6detme s6zkonusudur. Tahsil iglemi ile
artik vergi borcu ortadan kalkmig olur. Bu bakimdan tahsil islemi bireysel subjektif
nitelikte bir idari islemdir®®

Tebligat vergi dairesinin muhataba ulastirmak istedigi amaci ihtiva eder. Tebligat

tarh ve tahakkuk safhasi arasinda 6nemli bir vazife yapar. Tebligat yapilmadan tarh ve

23 Serafettln Aksoy, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1996, s.54
Senyuz “Vergilendirme Siirecinde Zamanasimi Kavranm Uzerine Terminolojik Bir Degerlendirme:

Teblig Zamanasim”, s.17.

2 Aksoy, s.54.

%8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.106.

a Senyiiz, “Vergilendirme Siirecinde Zamanasim1 Kavrami Uzerine Terminolojik Bir Degerlendirme:

Teblig Zamanasim”, 5.18.

%8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.106.

% Oncel/Kumrulu/Cagan, 5.108.
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tahakkuk islemleri bir hiikim ifade etmez®. Nitekim miikellef bu islemlerden ancak
tebligat ile haberdar olacaktir®,

Verginin milkellefe bildirilmesinde iki amac sézkonusu olabilir®. Bunlardan
birincisi, tarh olunan vergiden miikellefin haberdar edilmesidir®. Miikellefin vergi
Odevlerini kesintiye ugramadan yerine getirebilmesi i¢in miikellef verginin her agamasi
hakkinda bilgilendirilmelidir. Ikincisi ise ortaya ¢ikan matrahin miikellef tarafindan
onaymin alinmasidir. Matrah hususunda miikellefin onaymin alinmasi, bir nev’i miikellef
tarafindan kontrol edilmesi anlamini tasimaktadir®. Boylelikle, herhangi bir tebligati
tebelliig etmeyi kabul eden kimse tebligatta yazili durumu kabul etmis ve tebligatin
yapilmasindan maksat da hésil olmus olacaktir®™. Bu baglamda, miikellef agisindan
tarhiyata kars1 hukuki bagvuru yollarina gitmek i¢in gegerli olan siireler de verginin tebligi
ile baslayacaktir. Diger bir deyisle, miikellefe bildirilmemis bir tarhiyat islemi tek basina
bir sonug dogurmayacaktlr36. Nitekim miikellef yapilan islemin haksizligina kars1 hukuki
yollara bagvurma hakkina sahiptir®’. Bu durumda tebligat, tarh asamasindan hemen sonra
gelerek vergi borcunun tahakkuk etmesine veya dava konusu edilebilmesine imkéan
saglamaktadir®®. Nitekim usuliine uygun tebligat isleminden sonra yiikiimlii, ya borcu
kabul ederek deme yapar ya da isleme karst hukuki yollara bagvurma hakkini kullanir®®,

O halde, vergilendirme siirecinde tarh ve tahsil birer idari islem niteligindeyken
teblig ve tahakkuk ise usule ve uygulamaya yonelik usul ve sekil islemleridir®.

Belirtmek gerekir ki teblig, bu usul ve sekle dair tebligat isleminin de igerisinde

%0 Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1969, 5.258.

3 Dogan Senyiiz / Mehmet Yiice / Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2012,
s.158.

%2 yusuf Karakog, Vergi Hukuku, s. 272.

% Aksoy, s.54.

% Abdurrahman Akdogan, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s.21.

% Selahattin Dumlu, Vergi Usul Kanunu Serh ve izahlari, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1957, 5.265.
% Senyiiz/Yiice/Gergek, s.158.

%7 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, G6zden Gegirilmis 19. Baski, Ankara, 2012, s.114.

% Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Vergi ihbarnamelerinin Tebliginde Vergi inceleme Raporlarmnm
Bulunmasi Zorunlulugu”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S.35-36, Istanbul, 2007, s.10.

¥ Oncel/Kumrulu/Cagan, s.103.

40 Senyiiz, “Vergilendirme Siirecinde Zamanasimi Kavrami Uzerine Terminolojik Bir Degerlendirme:
Teblig Zamanasim”, s. 18; Senyiiz/Yiice/Gergek, s.159; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.103.
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oldugu vergilendirme sirecinde (tarh-teblig-tahakkuk-tahsil) bir asamay1 da ayrica ifade

etmektedir®".
1.2.  Idare Hukuku Bakimindan Tebligatin Hukuki Niteligi

Vergilendirme stireci tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarindan olusmaktadir.
Bu asamalarin gecilmesini ve neticesinde miikelleften verginin alinmasmni saglayan
makam vergi idaresidir. Vergilendirme siireci ve islemlerinin idare hukukundan bagimsiz
ele alinmasi diisiiniilemez. Bu sebepledir ki teblig islemi, idare hukuku ve 6zellikle idari
islem bakimindan degerlendirilmeye muhtagtir. Yukarida vergi usul hukukunda tebligat
kavramini irdelerken bahsettigimiz iizere tarh VUK’nda acgik¢a bir idari islem olarak
hiikme baglanmistir. O halde -Semyiiz’iin de ifade ettigi gibi- kanunkoyucunun bu
nitelendirmesine bagli olarak “idari islemler” igin yapilan analizlerin tiimii tarh islemi i¢in
de gecerli olacaktir®.

Idari islem kavrammnmn yasal bir tammi yoktur. Ogreti ve yargi Kararlari ile
birtakim tanimlar getirilmis ve bir idari islemde bulunmasi gereken hususlar tespit
edilmistir.

Doktrinde Onar, icrai karar, idari tasarruf, idari islem kavramlarinimn miiteradif®
kavramlar oldugunu belirterek icrai karari, “Idarenin amme kudretine dayanarak icrai
mahiyeti yani kendiliginden icra kabiliyetini haiz olmak ve iigiincii sahislara miiessir
hiikiimler dogurmak iizere yapmis oldugu bir tarafli tasarruflar icrai karar adini
alirlar.**” ve “icrai karar bir idari makam tarafindan, idare edilenlere karsi hukuki bir
hiikiim husule getirmek maksaduyla ve icrai bir sekilde yani re’sen icrasi miimkiin bir

4555

tarzda yapiulan tasarruflardan, izhar edilen irade beyanlarindan ibarettir. seklinde

tanimlanustir. GOZLER, “Idari islem, idare hukukunda ve keza uyusmazlik halinde idari

“! Dogan Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, Yaklasim Yayinlari, Bursa, 1997, s. 8.

“2 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.89.

“Miiteradif: Es anlamli,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549148610017a8.41713009, ET:
03.10.2014.

* Q1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1966,
5.385.

*> Onar, .386.
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http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549148610017a8.41713009,

yargiya tabi olan kamu giiciine dayanan hukuki islemler,; yani hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik irade agiklamalaridir.*®” seklinde tammlamustir. GUNDAY, “Idari islemler, idare
fonksiyonunun yerine getirilmesi i¢in yapilan kamu hukuku iglemleridir.” seklinde
tanimlamistir®’. ERKUT,  “idari islem, idari makamlarn, kamu giicii ve kudreti ile
hareket ederek, idare islevine iliskin olarak yaptiklar: ve ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler
doguran tek yanli irade a¢iklamalaridir®®.” seklinde tanimlamistir.

Danistay ise idari islemi, “idari makamlarin kamu giiciine dayanan, idare islevine
iliskin olarak yaptiklari, tek yanli, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki
durumlarini etkileyen irade agiklamalar” seklinde tanimlamaktadir®®. Bununla beraber
idare isleviyle ilgili kamu yetki ve usullerini kullanmakla yetkili oldugu 6zel yasal
diizenlemeyle istisnai olarak kabul edilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin, tek tarafli irade
beyanlariyla hukuki sonu¢ doguran, dogrudan uygulanabilir nitelikteki islemlerinin de
idari islem niteligi tasidig1 da kabul edilmektedir®®,

Tiim bu tanimlamalardan sonra diyebiliriz ki bir hukuki islemin idari iglem olup
olmadig1 konusunda asil ayirt edici hususlar islemin idare igleviyle ilgili bir alanda ve
kamusal yetki ve usuller diger bir deyisle kamu giicii ayricaliklar1 kullanilarak
yapilmasidir.

Vergi tebliglerinin idare hukuku bakimindan niteligini anlamak igin yukarida
tanimladigimiz idari islemin 6zelliklerinden de bahsetmek gerekmektedirSl. Bunlar “re’sen
icra”, “hukuka uygunluk” ve “icrailik” 6zellikleridir. Idarenin belli bir konuda iigiincii bir
kisi hakkinda tesis ettigi islem ile kamunun imkan ve giiclinii kullanarak ve baska bir
islemin varligina ihtiya¢ duymadan dogrudan dogruya ilgili kisi lizerinde birtakim hukuki

sonuclar dogurabilmesine idari islemin icrailik o6zelligi denilir’’. Bu sekilde hukuk

“® Kemal Gozler, idare Hukuku, C.I, Ekin Yaymnevi, Bursa, Ekim 2009, 5.661.

“" Metin Giinday, idare hukuku, imaj Yaymevi, 10. Bask1, Ankara, 2011, s.121.

“® Celal Erkut, iptal Davasmmin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Damstay
Matbaasi, Ankara, 1990, s.2.

“D.10.D., T.17.11.2008, E.2006/5406, K.2008/7917, Danistay Dergisi, S:121, s.357.

% D.10.D., T.16.12.2009, E.2009/5590, K.2009/10553, Danistay Dergisi, S:124, 5.392.

*! idari islemin ozellikleri ve gesitleri i¢in Bkz. Celal Erkut, iptal Davasimn Konusunu Olusturma
Bakimindan idari islemin Kimligi, Danistay Matbaasi, Ankara, 1990; Kemal Gozler, idare Hukuku, C.I-
II, Ekin Yaymevi, Bursa, Ekim 2009.

%2 Gozler, idare Hukuku, 5.673; Erkut, 5.119.
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aleminde dogan idari islemlerin idare tarafindan maddi dleme aktarilmasina idari islemin
re’sen icra edilebilirligi denir®®. Idare tarafindan tek yanli olarak tesis edilen ve re’sen icra
edilen islemlerin hukuka uygun olduklar1 varsayilarak hukuka uygunluk karinesinden
yararlandig1 kabul edilir®®. Bu da idari iglemin tigiincii 6zelligidir.

fcrailik idari iglemin en belirgin 6zelligidir™. idari iglemler genelde icrai
niteliktedir®®. Ancak idarenin icrai olmayan islemleri de vardir®. Bu halde idari islemin
icrailik 6zelligi bakimindan idari islemleri icrai islemler ve icrai olmayan islemler seklinde
tasnif edebiliriz. Icrai olmayan islemler, uygulandiklar1 kisiler iizerinde yeni hukuki
sonuglar dogurmazlar, bagka deyisle ilgililerin hak veya yiikiimliiliikkleri iizerinde bir
etkide bulunmazlar®®. icrai olmayan islemler, iigiincii kisilerin hukuki durumunda herhangi
bir degisiklik meydana getirmezler. Bu niteliklere sahip olmadiklar1 i¢in de YUK
baglaminda iptal davasina konu olmazlar. idare hukuku baglaminda icrai olmayan
islemlerden birisi de uygulama islemleridir™. Uygulama islemleri, idari islemlerin tiglincii
kisiler nezdinde hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin gerekli sekil sartlar1 seklinde
nitelendirilebilir®. Idari islemi yirirlige koyan teblig, duyuru, ilan gibi uygulama
islemleri ilgililerin hukuk diizenine yeni bir nitelik getirmemekte sadece icrai nitelikte
idari islemleri yiiriirlige koymakta, tgilincii kisiler {iizerinde etkili olmasini
saglamaktadlrﬁl. Uygulama islemlerinin ger¢eklesmemesi halinde ise idari islemin hukuki
varhgm etkilememekte sadece uygulama islemi yok sayilmaktadir®. Bu bilgiler
cercevesinde diyebiliriz ki vergilendirmede tebligat islemi de icrai nitelik tagimayan bir
uygulama islemidir ve tek basina iptal davasina konu edilebilecek bir iglem degildir.

Danistay da idari islemin iptal davasina konu edilebilmesi i¢in; o islemin,

ilgililerin hukuksal durumlarinda degisiklik yapilmasi sonucu doguran nitelikte olmasi

% Gozler, idare Hukuku, $.675.
% Gozler, idare Hukuku, $.677.
% Erkut, 5.133.

% Gozler, idare Hukuku, s.674.
" Giinday, s.124.

%8 Gozler, idare Hukuku, $.675.
% Erkut, 146.

80 Erkut, 146.

81 Erkut, 146.

82 Erkut, 146.

14



gerekecegi bunun da ancak ilgilisine teblig ile miimkiin olacagi fakat idari islemin
ilgilisine tebligin onun sadece hukuk aleminde dogmasina, etkili hale gelmesine sebep
teskil edecegini ortaya koymustur®.

Bu durumda tebligat, idari islemin muhatabina duyurulmasi amaciyla yapilan usili
islemlerden olup, asil idari islemin uygulanabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu bir sekil
sartidir®. Diger bir deyisle tebligat, idari islemin kosulu olup kendisi degildir. Bu
bakimdan da vergi tebliglerinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar ancak idari igleme karsi
yargi yoluna basvurulmasi durumunda ve idari islemi kusurlandirmak ic¢in ileri
stiriilebilir®®. Nitekim idare hukukunda sekil ve usul kurallarina aykiriligm yaptirimi idari
islemin sakathg1 sonucunu dogurmaktadir®.

O halde, vergi kanunlarinda siki sekil sartlarina tabi kilinmis teblig isleminin
yasalarda belirtilen sekillere uyulmadan gerceklestirilmesi asil idari islem olan tarh
islemini sekil unsuru agisindan sakat kilacaktir®’. VUK’nda vergi tebliglerinde esasa etkili
Olmayan sekil hatalarmnin islemi sakat kilmayacagi; esasa etkili olan sekil hatalarinm ise

islemi sakat kilacagi diizenlenmistir (VUK, m.108). Danistay da asli-tali sekil noksanligi

% D.2.D, 12.01.2005, E.2004/7423, K.1005/113, Danistay Dergisi, S:109, s.109.

% Turan Yildirm / Meliksah Yasin / Nur Kaman / H.Eyiip Ozdemir / Giil Ustiin / Ozge Okay Tekinsoy,
idare Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.448.

% D.4.D. T.07.10.1999, E.1998/4783, K.1999/3374, Sonug: “...2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14 iincii maddesinin 3/d bendinde, dilekgelerin Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir iglem olup olmadigi yoniinden incelenecegi, kesin ve yiiriitmesi gereken bir isleme karsi dava
acilmamigsa ayni Kanun'un 15 inci maddesinin 1/b bendi uyarinca davanin reddine karar verilecegi
belirtilmistir.

Idari islemlerin ilgililerine duyurulmasi amactyla yapilan tebligat islemleri usuli islemler
oldugundan bu iglemlerdeki noksanliklar ancak idari isleme karsi yargi yoluna bagvurulmasi hallerinde ve
idari islemi kusurlandirmak igin ileri stirtilebilir. Bu nedenle tebligat islemlerinin ilgililerine duyurulmalarina
aracilik ettikleri asil idari islemlerden ayrilarak tek baslarina idari davaya konu edilmeleri sdzkonusu
olamaz. Zira hukuki sakatliklar tasiyan tebligat islemlerinin ilgilileri a¢isindan hukuki sonuglar
dogurabilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Olayda davacinin ortagi bulundugu Limited Sirket adina 1996 yili i¢in yapilan tarhiyata iligkin
olarak diizenlenen ihbarname davacinin esine teblig edilmis ise de, uyusmazlik konusu dénemde sirketin
ortagl olmadigi anlasilan davacinin hukukunu etkilemeyen tebligat isleminin idari davaya konu edilecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olarak kabulii miimkiin degildir...” (Billur Yalt1/ A.Selguk
Ozgeng, Vergi Hukuku Pratik Calisma El Kitaba, 2. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2007, s.144-145"den
naklen).

% Giinday, s.149.
%7 Oncel/Kumrulu/Cagan, 5.94; Yalti-Ozgeng, s.145.
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ayrimi yapmakta ve asli sekil noksanliklarmin idari islemi sakatladigi ancak tali

nitelikteki sekil noksanliklarmmn idari islemi sakatlamadig1 goriisiinii kabul etmektedir®.
1.3.  Tebligat Kanunu ile Vergi Usul Kanunu Arasindaki iliski

Onceleri vergi tebligat1 konusunda -vergi Kanunlarmin igine yerlesik- ayr1 bir vergi
diizenlemesi yoktu ve ilgili vergi kanunlarinda, Hukuk Muhakemeleri Kanununa yapilan
atiflar yeterli goriiliiyordu®. Ancak vergi memurlarinin uygulamada bu hiikiimleri vergi
kanunlarina kiyas yoluyla uygularken yaptiklar1 hatalar ve vergi hukukunun miistakil bir
alan haline gelmesi bu hukuk dalinin 6zelligine uygun bir sekilde ve genel tebligat
hiikiimlerinden ayr1 olarak kendi kanununda diizenlemesi geregini ortaya ¢ikarmustir’®,
Vergilendirme islemi, temel haklar ve 6zgiirliikler ile yakindan ilgilidir ve vergi alacagi da
bir kamu alacagidir’’. Vergi alacaginin tebligi, kamu alacagmm dogmasinda énemli bir
asamay1 olusturmaktadir. Hatali bir tebligin kamu alacaginin dogmasini engelleyebilecek
nitelikte olmasi vergi hukukunda tebligin genel kanunlardan ayr1 olarak diizenlenmesinde
onem arz etmektedir.

Tebligat Kanunu’nun 51. maddesi, “mali tebligler, kendi kanunlarinda sarahat
bulunmayan hallerde, bu kanunun umumi hiikiimlerine tevfikan yapilir.” ifadesini
icermektedir. Bu durumda diyebiliriz ki VUK ile Tebligat Kanunu arasinda 6zel-genel
kanun iliskisi vardir. Ozel-genel kanun iliskisinde uygulama siras1 6zel kanundadir. Ozel
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise genel kanunun bu konuda ne dedigine bakilir. O
halde VUK, vergi usul hukukunda tebligat agisindan 6zel kanun hilkkmiindedir. VUK’nda
acik bir bosluk bulunmadik¢a genel kanun olarak Tebligat Kanunu’'na gidilmemesi
gerekir’?. VUK’nda agik bir boslugun varligi, hiikiim bulunmamas: haline artik Tebligat
Kanunu’na ve bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina dair

Yonetmelige gidilecektir.

%8 Giinday, s.149.

8 M. Azmi Gonciiler, Vergi Hukukunda Tebligat, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, No:154, Istanbul, 1986, s. 8-9.

"Génciller, s.9.

™ Oneel/Kumrulw/Cagan, s.104.

2 Kirbas, s.115.
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Yukarida bahsettigimiz tizere vergi hukukunda tebligatin VUK hiikiimleri uyarinca
yapilmas1 gerekir. Buna gore genel kanun niteligindeki Tebligat Kanunu hiikiimlerine
ancak VUK’nda hiikiim bulamadigimiz hallerde gidilecektir. Bu durumda vergilendirme
ile ilgili hususlarda gerekmedigi halde VUK yerine Tebligat Kanunu’na gore yapilan
tebligatlar hukuken gegerli olmayacaktir’,

Danistay, 6zel usulsiizlik cezasi kesilmek suretiyle teblig edilen vergi ceza
ihbarnamesinin 6ncelikle VUK’nun tebligata dair hiikiimlerine gore yapilmasi gerekirken
tebligin Tebligat Kanunu’na gére yapilmasini hukuka uygun bulmamistir™®,

Tiirk hukukunda, yargi yerleri, resmi daireler, barolar ve noterler tarafindan
yapilacak Tebligat Kanunu ile diizenlenmistir. Buna karsilik vergilendirmeye dair tebligat
islemleri VUK’nda 6zel hiikiimlere baglanmistir. VUK’nda diizenlenmis bulunan bu
hiikiimler genel nitelik tastyan Tebligat Kanunu hiikiimlerinden 6nce gelir”>. Ayrica, 6183
Sayili Kanun’a gore aksine bir hitkiim bulunmadik¢a 6183 Sayili Kanun’un geregi olarak
yapilmasi gereken vergi tebligatlari, VUK’nun tebligata dair hukimleri uygulanarak
gerceklestirilecektir (6183 Sayili Kanun, m.8)"°. Bu durumda, kamu alacaklarinda
Tebligat Kanunu’nun genel hiikiimleri degil VUK’nun &zel hikiimleri uygulanir.
VUK’nda hiikiim bulunmayan hallerde ise artik genel kanun olan Tebligat Kanunu’nun
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak 6zel kanunlarinda 6deme zamani gosterilmemis kamu
alacaklar1 i¢in Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen yonteme gore teblig edilecektir
(6183 Sayili Kanun, m.37/2). Maliye Bakanlig1 kanundan dogan bu yetkisini kullanarak
Tahsilat Genel Tebligleri’ ile tebligat yontemini saptamaktadir ",

Danistay da davacidan fiyat istikrar fonu tahsili amaciyla 6183 sayili Kanun

uyarinca diizenlenen 6deme emrinin, VUK’nda uygulanacak hiikiim bulunmasina ragmen,

® D3.D., T.23.10.1991, E.1990/665, K.1991/2706, (Siikrii Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler,
Yaklagim Yayinlari, Ankara, 1993, 5.2078’den naklen).

™ D.4.D, T.08.02.2000, E.1999/1501, K.2000/373, (Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, s.1231-1232’den naklen).

" Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s.130.

’® Gokhan Kiirsat Yerlikaya, Amme Alacaklarmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Serhi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2012, s.55.

" Ozhan Uluatam / Yasar Methibay, Vergi Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, Ekim
2001, s.119.

"8 Tahsilat genel tebligleri i¢in Bkz. http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, ET: 29.10.2014.
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VUK ’nun tebligata dair hiikiimleri geregince teblig edilmesi gerekirken Tebligat Kanunu
ve Tebligat Yonetmeligine gore yapilmasmi hukuka aykirt bulmustur’®,

Bir verginin dogusundan sona ermesine kadar gegen siirecte, vergilerin tarh
tahakkuku asamalarinda VUK’nun tebligata iligkin hiikiimleri gecerlidir. Vergilerin
tahsilini dizenleyen 6183 Sayili Kanun’un 8. maddesinin VUK’na yapmis oldugu yollama
geregi vergilendirmede tahsil asamasinda VUK hiikiimleri uygulanacaktir. Boylece,
vergilendirme siirecine iligkin tiim idari asamalarda VUK’nun tebligata dair hiukimleri
dikkate almacaktir. Vergilendirme siirecinin herhangi bir asamasinda bir yargi
uyusmazlig1 ¢ikmasi halinde ise tebligat islemleri, Tiirk hukukunda vergi yargisinin idari
yargmnin icinde drgiitlenmesi sebebiyle, IYUK uyarinca Tebligat Kanunu hiikiimleri esas

alinarak gergeklestirilecektirgo.
1.4.  Vergilendirme Islemlerinde Tebligatin Kaynaklar
1.4.1. Anayasa

Anayasalar, devletin kurulusu, devlet organlarinin sekil, isleyis ve gorevleri ile
devlet karsisinda bireyin temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyen kurallar koyarlar®!. Tiim
hukuk dallarmmda oldugu gibi vergi hukukunda da Anayasa temel norm niteligindedir.
Pozitif hukukun kaynaklarinin baglayici niteligi bakimindan gegerli olan asli-yardimci
kaynak ayrimi vergi hukuku bakimindan da gegerli olacaktir. Bu ayrima gore vergi
hukuku bakimmindan yeni norm koyanlar vergi hukukunun asli kaynagi, yeni norm
koymayanlar ise vergi hukukunun yardime1 kaynagi kabul edilecektir®. Vergi hukukunun
bir bolimii olan vergi tebligatlar1 bakimindan da pek ¢ok kez Anayasa’ya asli kaynak

olarak bagvurmamiz gerekmektedir.

Devletin kamu hizmetlerini yeterli olarak saglayabilmesi igin mali kaynaklara
ihtiyact vardir. Vergiler bu ihtiyaglarin karsilanmasinda onemli bir islev gormektedir.

Vergi iliskisinde bir yanda kamusal finansmani saglama gorevi olan devlet diger yanda ise

" D.10.D, T.23.09.1997, E.1995/2086, K.1997/3011, (Ruhi, s.1258’den naklen).
8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 104.

8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 11. Baski, Ekin Yaymevi, 2007, s.8.
8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.13.
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vergi 6devini yiiklenen birey vardir. Bu durum vergi iligkisinin her iki taraf agisindan agik
ve belirli dizenlemelerle belirtilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, devlet ile
birey arasindaki bu vergi iligkisi 6zel hukuktaki gibi yatay degil dikey, yani esit olmayan
bir nitelik gosterir®®. Tarihsel ve sosyal olarak da ilk ve dnemli anayasal gelismelerin
vergiye dair olmasi da bir tesadiif degil bilakis verginin anayasal giivence ile birey ile
devlet arasinda hukuki bir iliskiye kavusturulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir®,
Nitekim ilk ve 6nemli anayasal belgelerden biri olarak kabul edilen 1215 tarihli Magna
Carta Libertatum’da hiikiimdarm keyfi vergilendirme yetkisini sinirlandirmaya ve temsili
sistemin kurulabilmesine yonelik ilkelere yer verilmistir®™. Yine Fransiz ihtilalinin

sebepleri arasinda mali sebepler de bulunmaktadir®.

Anayasamizda vergiye dair hiikiimler tek bir madde igerisinde diizenlenmistir®’.
Anayasamizda vergi hukuku bakimindan devlete verilen vergilendirme yetkisi, bireylere
yiiklenen vergi odevi diizenlenmistir. Vergi hukukunda olmazsa olmaz kabul edilen
vergilerin ancak kanunla konulmasi, degistirilmesi ve ortadan kaldirilmast ilkesi
temellerini Anayasa’dan almistir (AY, m.73/3)88.Vergilerin kamu giderlerini karsilamak
icin ve herkesin mali giiciine gore almmasi ilkesi temel norm olan Anayasa’da
diizenlemistir (AY, m.73/1). Ayrica, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bicimde dagilimi,

maliye politikasinin sosyal amaci olarak hiikiim altina alinmistir (AY, m.73/2).
1.4.2. Kanun

Vergilendirme iglemleri ile ilgili tebligatlarin yapilmasinda 6zel kanun niteliginde
olan VUK’nun uygulanacagidan daha 6nce bahsetmistik. Vergi tebligatina dair hiikiimler
toplu halde VUK’ nun Besinci Kisminda “Tebligler” bagligr ile 93. ile 109. maddeleri

arasinda siralanmistir. Bu toplu hiikiimlerin diginda da ayni kanun icerisinde vergi

8 Billur Yalt: Soydan, Uluslararasi Vergi Anlasmalari, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1995, s.55.

& Oncel/Kumrulu/Cagan, s.2.

8 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.2

8 Akif Erginay, Anayasanin Mali Hiikiimleri, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye Enstitiisii
Konferanslari, Seri No.9, Istanbul, 1964, s.19.

87 Erginay, Anayasanin Mali Hiikiimleri, s.20.

% Erginay, Anayasanin Mali Hiikiimleri, s.9.
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tebligatina dair hiikiimler bulmak miimkiindir. VUK’nun 21. maddesinde vergi hukuku
bakimindan tebligin ne anlama geldigi belirtilmistir. Yine VUK’nun 25. maddesinde de
teblige dair hiikiimleri gérmek miimkiindiir. Vergilendirmeye dair teblig islemlerini
diizenleyen hiikiimler sadece VUK’nda bulunan hiikiimler ile sinirli degildir. Daha 6nce
bahsettigimiz genel kanun niteligindeki Tebligat Kanunu vergi hukukunda tebligatin
onemli bir kaynagidir.

Ulkemizde vergi yargisi idari yarginm icinde orgiitlenmistir. Bu sebeple vergi
yargilamas1 IYUK’na gére yapilmaktadir. IYUK’na gore yapilan vergi yargilamasinda
tebligatlar da pek tabi I[YUK’na gore yapilacaktadir. Ancak IYUK nu icerisinde de vergi
yargilamasindan ayr1 olarak vergi islemlerinde yapilacak tebligatlar ile ilgili birtakim
hiikiimler bulmak miimkiindiir. Bu husustaki diizenlemeleri ileride ele alacagiz. Bu

bakimdan IYUK nu da vergi usul hukukunda tebligatmn bir kaynagidir.
1.4.3. Tuzik ve Yonetmelik

Yukarida bahsettigimiz kanunlarin disinda tiiziik ve yonetmelikler de vergi
hukukunda tebligatin kaynaklarindandir. Tiiziikler ve yonetmelikler kanunlarin belirledigi
cergevede ve onlarin uygulanmast i¢in gerekli diizenlemeleri igerirler. So6zgelimi,
VUK’nda hiikiim bulunmayan hallerde Tebligat Kanunu’na gidebilecegimiz gibi Tebligat
Kanunu’nda diizenlemesini Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasma dair YOnetmelige
biraktigi durumlar sozkonusu olabilir. Yine VUK’nun 107/A maddesinde belirtilen
elektronik tebligat yapmak igin gereken “elverisli elektronik adres” kavrami
tanimlanmamis ancak tanimi ikincil diizenlemelere birakilmistir. Bu kavram ise “Kayutli
Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®®” icerisinde

tanimlanmustir.
1.4.4. Uluslararas1 Anlasmalar

Vergi hukukunda tebligatin bir diger kaynagi ise uluslararasi anlagmalardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yabanci devletler ile veya milletlerarasi kuruluslar ile ikili veya ¢ok

8 http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Yonetmelikler.aspx, ET: 24.09.2014.
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tarafli anlagsmalar yapabilir. Anayasamizda uluslararasi anlasma akdetme ve imzalama
yetkisine dair herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak 1969 Viyana Anlasmalar Hukuku
sOzlesmesine gore devlet baskanlari, hiikiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlar1 uluslararasi
anlasma akdetme yetkisine90 sahiptir®. Yapilan anlagsmalarin iilkemiz agisindan
baglayicilik kazanmasi i¢in Cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi ve yaymlanmasi
gerekmektedir.  Anayasamiz  anlagsmalar1 onaylama ve yaymlama yetkisini
Cumhurbagkani’na vermistir (AY, m.104). Ancak Cumhurbaskani’nin onaylama yetkisini
kullanabilmesi i¢in Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin anlasmanin onaylanmasint bir
kanun ile uygun bulmasi gerekmektedir (AY, m.90/1).

“Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan
anlagsmalar, devlet maliyesi bakimindan bir yliklenme getirmemek, kisi hallerine ve
Tiirklerin  yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla”
Cumhurbaskani’nin onay1 ve yayinlanmasi ile yiiriirlige konulurlar (AY, 90/2). Ayrica bir
milletleraras: bir anlagsmaya dayanan uygulama anlagmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari anlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu tiir anlagsmalarin ekonomik,
ticari veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren anlagmalar olmasi halinde, bu anlagmalar
yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz (AY, m.90/3). Bu anlagsmalar diginda kalan tiim
diger uluslararast1 anlagsmalarin  cumhurbaskan1 tarafindan onaylanabilmesi ve
yayinlanabilmesi i¢in TBMM tarafindan bir kanun ile onaylanmalarinin uygun bulunmasi
gerekmektedir %.

Anayasamiza gore usuliine uygun olarak onaylanmis ve yliriirliige konulmus
uluslararasi anlagmalar kanun hiikkmiindedir (AY, m.90/5). Bu halde, usuliine uygun bir

sekilde yiiriirliige konulmus bir uluslararast anlagsma, Tirk mahkemeleri ve idari

% Uluslararasi anlasma akdetme ve onaylama yetkisi hakkinda karsilastirmali hukuk bilgisi i¢in Bkz. Kemal
Gozler, "Uluslararasi Andlasmalar1 Akdetme ve Onaylama Yetkisi: Bir Karsilasirmali Anayasa
Hukuku Incelemesi", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.56, No:2, Ankara, Nisan-
Haziran 2001, s.71-101.

°! Kemal Gézler, Hukuka Giris, 5. Baski, Ekin Yayinevi, Ekin 2008, Bursa, s.152

%2 Gozler, Hukuka Giris, 5.153.
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makamlar1 tarafindan aym bir kanun gibi uygulanmak zorundadir®®. Ayrica uluslararas
anlagsmalarin kanunlardan farkli olarak Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemez (AY,
m.90/5).

Ulkemizin imzalamis oldugu vergi hukukuna dair bircok uluslararasi anlasmaya
rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasinda kanunlarm miilkiligi ve sahsiligi ilkelerinin bir
arada uygulanmasmdan Otiirii ortaya c¢ikan cifte vergilendirme ayri bir Onem arz
etmektedir®. Uluslararas: vergi anlagmalar1 ile birden ¢ok devlet arasinda ortaya ¢ikan
cifte vergilendirme sorunlari ortadan kaldirilarak ¢ifte vergilendirme Onlenmeye
calisiimaktadir. Ulkemizin de ¢ifte vergilendirmeyi onleme hususunda bircok yabanci
devlet ile ikili veya gok tarafli anlagmalar vardir®®. Bu durumda Devletimizin yabanci
devletler ile veya uluslararasi kuruluslar ile gergeklestirdigi uluslararasi anlagmalar veya

anlagmalarmn vergilendirmeye dair hiikiimleri vergi yasasi gibi hiikiim doguracaktir *.7
1.5.  Vergi Usul Hukukunda Tebligata Egemen Olan ilkeler
1.5.1. Yazhhk [lkesi

Vergi usul hukukunda gecerli ilkeleri ortaya koydugumuzda ilk akla gelen ilke
“yazililik”tir. VUK’nun 21. maddesi, vergi usul hukukunda tebligin ne ifade ettigini
ortaya koyarken tebligin yazi ile bildirilecegini diizenlemistir. Yukarida bahsedildigi Uzere
tebligatin bilgilendirme ve belgelendirme olmak tizere iki adet islevi vardir. Bu bakimdan
tebligatin belgelendirme, ispat islevi de ancak yazililik esasi ile miimkiin olacaktur.

Anayasa’da da yazililik ilkesinin pozitif temellerini gérmek miimkiindiir®’.
Nitekim Anayasa’nmn 125. maddesine gore “Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire,
yazili bildirim tarihinden baslar”. Buna gore tarh isleminin sekil sart1 olan tebligat ancak

yazililik ilkesi ile bir anlam ifade edecektir®. VUK da idari islemin yazili olmasina iliskin

% Gozler, Hukuka Giris, 5.152.

% Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Seckin Yaymevi, 10. Baski, Ankara, 2005, 5.38.

% Tiirkiye Cumhuriyeti’nin imzaladigi cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarmm metinleri icin BKz.
http://ua.mfa.gov.tr/, ET: 24.09.2014.

% Oncel/Kumrulu/Cagan, s.14.

" Y1ldirim/Y asin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, s.446.

% Karakog, Vergi Hukuku, s.273.

22


http://ua.mfa.gov.tr/,

Anayasal ve kanuni ilkelerle yetinmeyerek tebligatin icerigini de gostermek suretiyle
diizenlemistir®.

Yazililik ilkesinin istisnasin1 tahakkuk fisinde gérmek miimkiindiir. Buna gore
tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile vergi tahakkuk etmis olur. Tahakkuk fisi ile yapilan
tahakkuk miikellefin bilgisi dahilinde yapilmaktadir. Bu sebeple miikellefe ayrica teblig
yapmaya gerek kalmamaktadir. Bu istisnanin diginda vergilendirmeye dair yapilan her

tiirlii islem miikellefe ayrica yazi ile bildirilmesi gerekmektedir'®.

1.5.2. Vergi Mahremiyeti ilkesi

Vergi usul hukukunda gegerli diger bir ilke de *“vergi mahremiyeti”dir. VUK’nun
5. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. VUK vergi mahremiyetini genis kapsamda
korumaktadir. Vergi mahremiyeti, vergi memurunun gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri
ifsa etmeyi, 3. kisiler lehine kullanmay1 yasaklamaktadir.

Bilindigi iizere Turk Vergi Sistemi de beyan esasina dayanmaktadir. Beyan
esasmin iyi uygulanabilmesi i¢in vergi idaresine genis yetkiler tanmnmistir. Bu durum
idarenin yetkisini kullanirken miikellefin hem 6zel hayatina hem ticari hayatina ait gizli
kalmas1 gereken sirlar1 6grenmesine de neden olur. Vergi idaresinin yapmis oldugu
islemler esnasinda Ggrenilen bu sirlarm ifsast mikellefleri maddi ve manevi zarara
ugratabilir. Diger yandan miikelleflerin vergi idaresine olan giveni de sarsilabilir. Bu
sebeplerle vergi mahremiyeti ilkesi, vergi islemleri dolayisiyla miikelleflerin sahsina veya
isine ait 6grenilen sirlarin her ne sekilde olursa olsun agiklanmasina engel olmak icin
getirilmistir'*".

Bu yasaga uymasi gereken kisiler, vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan
memurlar, vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Danigtay’da gorevli olanlar,
vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanilan

bilirkisilerdir. Kanun vergilendirme islemeleri igerinde bulunan hemen herkese bu

% Karakog, Vergi Hukuku, s.273.

190 yilmaz Ozbalct, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, Ankara, 2012, s.189;
Karakog, Vergi Hukuku, s.273.

191 Nurettin Eroglu/Ali Uysal, Aciklamah ve ictihath Vergi Usul Kanunu, 3. Baski, S6zkesen Matbaacilik,
Ankara, 2005, s.9-10.
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sorumlulugu yiikleyerek vergi mahremiyetine verdigi onemi gostermistir. Bu noktada
onem arz eden bir husus ililkemizde veri koruma yasamizin olmayisidir. Her ne kadar
Anayasa’nin 20. maddesine “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel bilgi ve verilerin korunmasi
hakkina sahiptir.” hiikmii eklenmis ve kisisel verilerin korunmasi kamusal bir hak olarak
tamnmis olsa da veri koruma yasasnmn olmamasi 6nemli bir eksikliktir. Ozellikle
elektronik  tebligat  uygulamasinin  mahremiyeti  ihlal  etmeyecek  sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in insan haklarina ve diger uluslararast normlara uygun bir veri
koruma yasasimnin bir an 6nce hayata gegmesi gerekmektedir.

Vergi mahremiyetinin kapsamma mukellef ve mikellef ile iliskide bulunan
kisilerin bizatihi kendileri, yaptiklar1 muameleler ve hesap durumlari, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak iizere 6grendikleri sirlari
veya gizli kalmasi1 lazim gelen diger hususlar girmektedir.

Vergi mahremiyetine uyulmamasi halinde, bu kisiler hakkinda VUK’nun 362.

2:qun 239. maddesi  hukimleri

maddesinin yollama yaptig1 Tirk Ceza Kanunu
uygulanmaktadir.

Tebligat Kanunu, muhatap veya muhatap adina tebligati kabule uygun bir kisinin,
adreste bulunmamasi, gegici olarak adresten ayrilmasi ve adreste bulunanlarmn tebligati
kabule ¢ekinmeleri halinde teblig memurunun teblig evrakii o yerin muhtar veya ihtiyar
heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memuruna teslim etmesini diizenlemistir.
Oysa VUK’nun 102. maddesinde ayni kosullarda teblig yapilamamas: halinde
vergilendirmeye dair teblig evrakini hi¢ kimseye verilmeden evraki mercie iade
olunacagini diizenlemistir. Bu durum kanunkoyucunun vergi mahremiyetine verdigi dnem

bakimindan dikkate degerdir'®.

1.5.3. Sonuca Ulasma flkesi

VUK’na gore tebligat yapilirken tebligin postayla, memur eliyle, dairede veya

elektronik yolla yapilmasi miimkiin olmazsa artik son ¢are olarak ilanen tebligat yoluna

102 5737 Sayili Tirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, Tarih:26 Eylil 2004, Say1:25611,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10705.pdf&main=http
:/lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/25611.pdf, ET:10.11.2014

193 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s. 22.
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basvurulacagi diizenlenmistir. Bu baglamda, sonuca ulagma ilkesi, tebligatin her seye

ragmen yapilmasi anlamma gelmektedir®,

1.6.  Tebligat Cesitleri

Tebligat, nitelendirildigi kritere gore farkli siniflandirilmalara tabi olabilir. Vergi
usul hukukunda tebligat, ¢esitli kriterler ile farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Biz
tebligat1 cikaran merci bakimindan, tebligatin yapilis sekli bakimindan ve tebligat

evrakinin verildigi kisi bakimmdan bir smiflandirma yapacagiz.
1.6.1. Tebligati Cikaran Merci Bakimindan

Tebligat, tebligat1 ¢ikaran merci bakimindan kazai tebligat, idari tebligat ve mali
tebligat olarak t¢lii bir ayrima tabi tutulur. Kazai tebligat, adli idari ve askeri yargi
mercilerince ¢ikarilan tebligattir. Mali tebligat, Sayistay tarafindan yapilan tebligatlardir.
Idari tebligat ise kazai ve mali tebligatin diginda kalan ve idari makamlar tarafindan

¢ikarilan tebligatlardir'®,

1.6.2. Tebligatin Yapihs Usulii Bakimindan

Tebligatin yapilis sekli dikkate alinarak yapilan bu ayrimi posta yoluyla, memur
araciligiyla, elden, ilanen ve elektronik tebligat seklinde siniflandirabiliriz.

Posta yoluyla tebligat, tebligati ¢ikaran merciin PTT’ye teslim ettigi teblig
evrakiin PTT tarafindan muhataba ulastirilmasi ile yapilmaktadir.

Memur araciligiyla tebligat, tebligi ¢cikaran merciin teblig evrakini kendi memuru
araciligryla muhatabina ulastirmasi seklinde gerceklestirilmektedir.

Elden tebligat, tebligi ¢ikaran merci tarafindan muhataba herhangi bir araci
kullanmadan dogrudan dogruya tebligat yapmasidir. Elden tebligatta muhatap tebligati
cikaran mercie gelmekte ve teblig burada gerceklestirilmektedir.

Ilanen tebligat, ¢esitli sebeplerle diger yollardan muhataba tebligat yapilmasina

imkan bulunmamasi halinde yazili veya sozlii olarak ilan edilmesi suretiyle yapilmaktadir.

1% Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s. 23.

105 Musul, s. 46.
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Ilanen tebligat genellikle gazete vb. basmn yayin organlari araciligiyla yazih olarak
yapilmaktadir.

Elektronik tebligat, muhatap ve tebligat: ¢ikaran mercie ait olan elektronik
tebligata elverisli kayith elektronik posta adresleri lizerinden elektronik ortamda yapilan

tebligattir.
1.6.3. Tebligat Evrakinin Verildigi Kisi Bakimindan

Tebligat, bizzat tebli§ evrakinda ismi yazilan kisiye yapilabilecegi gibi bazi
hallerde bu kisi diginda bir bagkasina da yapilabilir. Esas itibariyle tebligatin muhatabin
bizzat kendisine yapilmasi gerekir. Ancak muhataba tebligat yapmanin miimkiin olmadig:
bazi durumlarda muhatap yerine bagskasina da tebligat yapilabilmektedir. Bu Kkisiler
“muhatap adma tebligat1 kanunen kabule yetkili kisiler” olarak adlandirilmaktadir'®,
Tebligatin miikellefin umumi vekiline yapilmas1 (VUK, m.94/1), tebligatin yapilacagi
sirada ikametgdhinda olmayan miikellef yerine tebligatin miikellefin ikametgahinda

bulunan kisilere yapilmasi (VUK, m.94/3) bu tur tebligatlara 6rnek verilebilmektedir.

106 Musul, s.110.
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BOLUM 2: TEBLIGATIN KONUSU, TEBLIGATI CIKARACAK MERCI,
TEBLIGAT YAPILACAK KIMSELER, VERGI USUL HUKUKUNDA TEBLIGAT
USULLERI

2.1.  Tebligatin Konusu

Tebligin konusu VUK tarafindan diizenlenmis bulunmaktadir. Séyle ki VUK’nun
21. ve 93. maddelerinde yer alan “vergilendirme ile ilgili olup, hiikim ifade eden bilumum
vesika” hikmi tebligin konusu hakkinda kanuni bir ger¢eve ¢izmektedir.

Tebligin konusu, tebligi ¢ikaran yetkili makamlar tarafindan muhataba bildirilmesi

istenen evraktir'®’

. Bunun diginda VUK ’nda teblig edilecek belgelerin neler oldugu tek tek
sayilmamis'® bunun yerine hangi belgelerin teblig edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
yaklasimdan da goriilecegi tizere VUK, teblig edilecek evrakta “hiikiim dogurma” kriterini
esas almaktadir. Yani hiikiim doguran evrak ile teblig arasinda dogrudan illiyet bagi
kurmaktadir. Yani buna gore teblig, vergilendirme ile ilgili her tiirlii evrakin teslim
edilmesine konu olabilmektedir. Ornegin, kesilen vergi cezasinin vergi ceza ihbarnamesi
ile teblig olunmasi™®, vergi incelemesinin dairede yapildig1 durumlarda muhataptan defter
ve evrakim daireye getirmesinin yazili olarak istenmesi'™° gibi konular1 ierebilmektedir.
Bu durumda vergi usul hukukunda teblig edilmesi gereken belgeleri; teblig
edilmesi zorunlu belgeler ile teblig edilmesi zorunlu olmayan belgeler olarak ikiye

ayrilabilir.
2.1.1. Teblig Edilmesi Zorunlu Belgeler

VUK’na gore teblig edilmesi zorunlu olan belgenin tagimasi gereken iki Olgiit
vardir. Bunlar, belgenin vergilendirme ile ilgili olmasi ve hiikiim ifade etmesidir*** ki bir

belgenin vergilendirme ile ilgili olmasi hususundan vergi kanunlarimin uygulanmasi

197 M.Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, istanbul, 2008, s.136.
108 Kirbas, s.115.

109 \/UK, m.366

10 \/UK, m.139.

11 \/UK, m.21, m.93.
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112

sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii belgeyi anlamak gerekir—. Yine hiukum ifade etme

tabirinden ise teblig edilecek belgenin muhatabin hukuku iizerine sonu¢ yaratacak nitelikte
olmasini anlamak gerekmektedir'*®,

O halde vergi usul hukukunda teblig edilmesi zorunlu belgeler smnirli sayida
(tahdidi / numerus clausus) degildir. Bahsettigimiz iki 6lgiitii tagiyan her belgenin teblig

edilmesi sart olmaktadir.
2.1.1.1. Vergi Tarhiyat ihbarnameleri

VUK’nun 34. maddesine gore ikmalen ve re’sen tarh edilen vergilerin
muhataplarma ihbarname ile teblig olunmasi gerekmektedir. VUK’nun 34. maddesi ile
getirilen thbarname esasina gore; kendisine vergi borcu diisen kisiye mutlaka ihbarname
diizenlenmesi ve bu ihbarnamenin de teblig edilmesi gerekmektedir. Nitekim vergi
idaresince tarh olunan verginin kanuna uygun bir sekilde tahsil edilebilmesi ancak
muhatabina teblig olunarak tahakkuk etmesine baghdir™. Yani VUK’nun 34. maddesinde
ikmalen ve re’sen tarhedilen vergilere iliskin tebligler dahil tarhiyat igeren tum vergi
tarhiyatlar1 i¢in ihbarname diizenlenmesi gerekmektedir.

Ancak bunarlin disinda tahakkuk fisi esasinin oldugu beyan {izerine alinan
vergiler, VUK’nun 109. maddesine gore vergi karnesine yazilmak suretiyle tarhedilen
vergiler, VUK’nun 24.maddesine gore tahakkuku tahsile bagli vergiler ve belli zaman
Olciilerinin gecmesiyle kendiliginden tahakkuk eden vergiler i¢in VUK’nun 34. maddesi
uyarinca ihbarname diizenlenmesine hacet bulunmamaktadir.

Goriildiigii gibi tebligatta 6nemli bir iglevi olan “vergi ihbarnamesi’nin de bazi
sekil ve igerik unsurlarini biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Yani vergi
ihbarnamesinin “mesruhatl’” olmasi gerekmektedir. Bu mesruhat, muhatabin hukukunu

korumasi bakimindan da dnemlidir. Nitekim VUK’nun 35. maddesi, vergi ihbarnamesinde

12 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.31.

113 Kaneti, 5.131; Karakog, Vergi Hukuku, 5.272.

4 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Maliye ve Hukuk Yaymlari, Ankara, 2006,
s.170.

"% Ozbalcl, s. 267-268.
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olmasi1 gereken mesruhat hususlarii diizenlemistir. Buna goére ihbarnamenin ihtiva etmesi
gereken hususlar asagidakilerden ibarettir:

- ihbarnamenin sira numarasi

-ihbarnamenin tanzim tarihi

-verginin nev'i (¢esidi)

-miikellefin ad1 soyadi (tiizel kigilerde unvani)

-miikellefin agik adresi

-vergilendirme dénemi

-verginin matrahi, verginin hesab1 ve verginin miktari

-kisa ve agik bir ifade ile ikmalen veya re'sen vergi tarhini1 gerektiren sebepler,

-thbarnameye kars1 vergi mahkemesinde dava agma siiresi ve sekli.

Yukarida bahsedilen bilgilerin ihbarnamede eksiksiz bir sekilde yer almasi
ihbarnamenin gegerli olmasi icin yeterli degildir. Bu yeterliligin saglanmasi i¢in ayrica
vergi inceleme raporlarinin da vergi ihbarnamelerine ilave edilmesi gerekmektedir. Yani
vergi inceleme raporlar1 esas alinarak tarh edilen vergilerde vergi ihbarnamesi ile beraber
sOzkonusu vergi inceleme raporlarmin da teblig edilmesi gerekmektedir. Zira vergi
ihbarnamesinin vergi inceleme raporlarmi da ihtiva etmesi miikellefin yargi yoluna
bagvurmasi halinde savunmasini bu belgelerin igerigine goére yapmasi sebebiyle 6nem arz

116

etmektedir Aksi durumda miikellefin savunma hakki kisitlanmis hatta ortadan

kaldirilmis olmaktadir™’.

Yine VUK’nun 35. maddesinin ikinci paragrafinda, takdir komisyonunun karar1
uzerine tarh edilen vergilerde takdir komisyonu kararinin veya re'sen takdiri gerektiren
inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenecegi diizenlenmistir. Belirtilen bu

ekleri tagimayan belgeler ihbarname niteliginde olmayacaktir. Diger bir ifadeyle bu

belgelerin eksikligi ihbarnameyi hiikkiimsiiz kilacaktir ve sozkonusu belge sekil yoniinden

1% Yerlikaya, “Vergi ihbarnamelerini Tebliginde Vergi inceleme Raporlarmin Bulunmas

Zorunlulugu”, s.13.
" Yerlikaya, “Vergi ihbarnamelerini Tebliginde Vergi inceleme Raporlarmmn Bulunmas:
Zorunlulugu”, s.13.
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hukuka aykir1 olacaktir*®, Yani takdir komisyonu kararini veya vergi inceleme raporunu
icermeyen ihbarnamenin teblig tarihi de vergi mahkemesinde dava agma slresinin

hesaplanmas1 bakimindan dikkate almamayacaktir''®

. Bu durumda vergi davasi agma
sliresinin hesaplanmasinda ya miikellefin dava dilekgesinde bildirdigi tarih ya da vergi
idaresi tarafindan ikinci kez takdir komisyonu karar1 veya inceleme raporu eklenerek

gonderilen ihbarnamenin teblig tarihi esas almacaktir*,

Ancak bazi durumlarda 66 Seri No’lu VUK Genel Tebligi’'nin de ifade ettigi
gibi*?! yapilan bir vergi incelemesi neticesinde miikellefin beyan ettigi zararm matrah
teskil etmeyecek daha az bir miktarda olmasi halinde de teblig edilmesi ve ayrica alinacak
imzal1 belgenin raporun vergi dairesinde kalan ikinci niishasi ile birlikte miikellefin
dosyasinda muhafaza olunmasi da gerekmektedir. Diger yandan vergi incelemesinin
(miikellefin beyaninin aynen kabulii) seklinde sonuglanmasi halinde ise inceleme
raporunun miikellefe tebligine mahal olmayip, raporun miikellefin vergi dairesindeki

dosyasina konulmastyla iktifa edilir.

Son bolimde hatali teblig bashiginda bahsedilecegi ilizere VUK’nun 25.
maddesinde belirtilen bazi bilgilerin ihbarnamede bulunmamasi ihbarnameyi hiikiimsuz
kilmaktadir. Bunlar VUK’nun 108. maddesine gore esasl sekil hatasi olarak kabul edilmis
olan; mikellefin adi, verginin nev’i veya miktari, vergi mahkemelerinde dava a¢gma
siirelerinin hi¢ yazilmamis olmasi ve ihbarnamenin gorevli bir makam tarafindan
diizenlenmemis olmasi halleridir.

VUK’nun 35. maddesinde yazilmamis olmakla birlikte ihbarnamenin vergi
idaresinde yetkili memurlarca diizenlenmis ve imza edilmis olmasi gerekmektedir.

Yetkisiz ihbarname diizenlenmesi, vergi dairesinin memuru olmayan bir kisi tarafindan

118 D.9.D. T.22.05.2006, E.2004/3686, K.2006/1837; D.3.D. T.03.03.2008, E.2006/4527, K. 2008/649;
D.4.D. T.02.03.1998, E. 1997/1536, K. 1998/688, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, ET: 09.03.2014; Aksi
yonde bir Karar igin Bkz. D.7.D., T.02.03.2004, E.2001/1844, K.2004/555; “Ihbarname ekinde, tarh ve ceza
kesme isleminin dayanagim olusturan vergi inceleme raporunun teblig edilmemesinin, tarh ve ceza kesme
islemini sakatlamayacaktir ve savunma hakkint ihlal etmeyecektir.”, (Yerlikaya, “Vergi ihbarnamelerini
Tebliginde Vergi Inceleme Raporlarinin Bulunmasi Zorunlulugu” s.14’den naklen)

119 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 5.173.

120 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 5.173.

121 VUK Genel Tebligi Seri Sira No.66, http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, ET: 29.10.2014.
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olabilecegi gibi vergi dairesini memuru olmakla birlikte ihbarname diizenleme yetkisi
olmayan memur tarafindan da diizenlenmis olabilir. Bu sekilde yetkisiz kisilerce
diizenlenmis ve imza edilmis olan ihbarnameler yukarida bahsettigimiz VUK’nun 108.
maddesi kapsaminda hitkiimsiiz sayilmaktadirlar'?®.

VUK’nun 34. maddesinde vergi ihbarnamesinin re’sen ve ikmalen tarhiyat
durumlarinda diizenlenecegi belirtilmesine ragmen VUK’nun 35. maddesinin ikinci
paragrafinda sadece re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin
ihbarnameye eklenecegi diizenlenmistir. Ikmalen tarhiyati gerektiren vergi inceleme
raporunun vergi ihbarnamesine eklenecegine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Danistay da
eski tarihli bir kararinda ikmalen tarhiyatta inceleme raporunun ihbarnameye eklenmemis
olmasmm ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmayacag1 yoniinde bir karar vermistir'?. Ancak
re’sen veya ikmalen tarhiyat raporlarinin miikellef agisindan boyle bir fark olusturmasini
anlamak pek mimkiin goziikmemektedir. Kaldi ki miikellef, vergi incelemesinin her
sathasinda inceleme siireci hakkinda inceleme elemanindan bilgi isteyebilmesi bir
miikellef hakki'** olarak taninmus iken miikellefin inceleme neticesinde kendisine hangi
sebeplere dayanarak tarhiyat yapildigii 6grenememesi diisiiniilemez. Miikellef haklarina

halel getiren bu diizenlemenin tekrar ele alinarak yeniden diizenlenmesinde fayda vardir.

2.1.1.2. Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri, Damstay Kararlar1 Uzerine

Cikarilan Thbarnameler

IYUK’nun 28. maddesinin 5. fikrasma gore vergi uyusmazhklarina iligkin
kesinlesen mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara goére tespit
edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali ylikiimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili
idarece mukellefe bildirilmektedir.

Miikellef, yapilan tarhiyatin ihbarname ile kendisine tebliginden itibaren gegen 30
giin igerisinde tarh isleminin iptali istemiyle IYUK’na gore ilgili idareye karsi bir iptal

davasi agabilir. Agilan bu vergi davasinin neticesinde yargi mercileri vergi dairesinin

122 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 5.173.

2D.4.D., T.29.04.1972, E.1971/2862, K.1972/3246, (Ozbalci, 5.268"den naklen).

124 Vergi Incelemelerinde Miikellefin Haklar1 Idarenin Yiiktimlilikleri,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/beyannamerehberi/vergi_incelemelerinde_haklar.pdf, s.10.
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yapmis oldugu tarhiyat: aynen tasdik edebilir veya miikelleften ilave vergi alinmasima
karar verebilir. Bu kararlar tizerine Vergi mahkemelerinin, Bolge Idare Mahkemelerinin
ve Danistay’in karar1 kendisine teblig olunan idare de miikellefin 6demesi gerekli vergi
tutar1 veya bu tutardaki degisiklikleri bildirecektir.

VUK’nun disinda diizenlenmis bu husus bir dnceki baslikta bahsettigimiz vergi
tarhiyat ihbarnamelerinden farkhidir. Onceki baslikta belirtilen ihbarname VUK’na gore
diizenlenen tarhiyata yonelik ihbarnamedir. Bu baslik altinda bahsettigimiz ihbarname ise
miikellefin 6demesi gereken vergi tutarini veya bu tutardaki degisiklikleri bildirmek igin
yani 6deme ile ilgili diizenlenen ihbarnamelerdir.

Baslangicta VUK na gore yapilan ve tarhiyat iizerine diizenlenen ihbarname vergi
dairesi tahakkuk isleri servisince teblig edilen “l1 numarali ihbarname”dir. Bu tarhiyatin
dava yoluna gidilmek suretiyle vergi mahkemesince tasdik edilmesi veya ilave edilmek
suretiyle kesinlesmesi durumunda ise I'YUK’nun 28. maddesinin 5. fikrasma gore vergi
dairesinin ihtilafli isler servisince “2 ve 3 numaral ihbarname”ler olusturulmaktadir'?.
Burada 1 numarali ihbarname tarhiyatin tebligine iliskin bir islem tesis eden ve
vergilendirmede zamanasimini kesen nitelikte iken 2 ve 3 numarali ihbarnameler ise
“0deme”ye iliskin olup zamanasimimi kesmemektedir. Ayrica bu ihbarnamelere karsi dava

yoluna da gidilememektedir*?.

2.1.1.3. Vergi Ceza ihbarnameleri

Kesilen vergi cezalari™® ilgililere bir ceza ihbarnamesi ile teblig edilmesi
gerekmektedir (VUK, m.366). Nitekim VUK’nun 366. maddesinin ikinci paragrafina gore
ceza ihbarnamesinde bulunmasi gereken hususlar asagidaki gibidir:

-Ihbarnamenin sira numarasi

-Ihbarnamenin tanzim tarihi

125 Kizilot, Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s.749.

126 Kizilot, Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s.749-750.

2T Vergi cezasindan kasit; vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykiri hareket ederek VUK ’nda belirtilen islenen
vergi ziyat ve usulstizliikler gibi vergi kabahatleridir (VUK m.331). Yoksa ceza mahkemesinde yargilamasi
yapilan vergi suglarindan &tilirli verilen cezalar bu kapsamda degildir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in Bkz.
Suiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, Beta Yayinlari, istanbul, 2008.
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-Ilgilinin ad1, soyad1 ve iinvani, varsa miikellef hesap numarasi

-Ilgilinin ag1k adresi

-Olaym kanun, madde numaralar1 gosterilmek ve mevcut somut deliller belirtilmek
suretiyle izahi

-Olaym ilgili bulundugu vergilendirme ve hesap donemi

-Varsa cezanin ilgili bulundugu vergiye ait ihbarnamenin tarihi ve numarasi

-Varsa tekerrdr igtima durumu

-Vergi cezasinin hesab1 ve miktar1

-Vergi mahkemesinde dava agma siiresi

-Vergi cezasini gerektiren olaym tespitine dair tutanak sureti ile inceleme
raporunun birer drneginin ihbarnameye eklenmesi.

Danistay ictihatlarinda da inceleme raporu eklenmeden yapilan tebligat isleminin

128

hukuka aykir1 oldugu ifade edilmektedir™". Yine Danistay’in bir baska kararinda da

VUK’nun 366. maddesinde belirtilen sartlara haiz olmayan bir ceza ihbarnamesinin sekil
yoniinden hukuka aykir1 olacag: ifade edilmistir®,

Danistay, bir kararinda vergi ve ceza i¢in ihbarname kullanilmayip ve her ikisinin
birden tek bir tahakkuk ihbarnamesi adi altinda bir ihbarname diizenlenerek teblig
edilmesini ve ihbarnamede dava agma stresi gosterilmemesini kanunun 6ngordigii sekilde

yerine getirilmemesinden yapilan iglemi yasaya aykir1 bulmugstur'®.

128 \Jergi Dava Daireleri Kurulu, T.14.11.1986, E.1986/18, K.1986/20, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr, ET:
12.04.2014.

129 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T.18.10.2006, E.2006/81, K.2006/298, Sonug: “Davacinin
temyiz istemini inceleyen Danistay Uciincii Dairesi, 29.12.2004 giinlii ve E:2003/1024, K:2004/3467 sayil
karariyla; dava konusu 6deme emrinin dayanagmi teskil eden 12.11.2001 tarih ve 151 sayili yazi
ihbarnamelerin icermesi gereken bilgileri duzenleyen 213 sayih Vergi Usul Kanununun 35 inci
maddesinin on birinci bendinde belirtilen vergi mahkemelerinde dava a¢ma siresi ve on ikinci
bendinde belirtilen vergi mahkemesinde dava agma seklini icermediginden, bu islemin davaya konu
edilmemis olmasinin saghk resminin tarh ve tahakkuk ettigini, dolayisiyla da 6deme emrine konu
olabilecek kamu alacag niteligi kazandigim1 gostermeyecegi, bu nedenle, davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuka uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur.” Bu yondeki diger bazi
kararlar icin Bkz. D.9.D., T.22.05.2006, E.2004/3686, K.2006/1837; D.3.D., T.03.03.2008, E.2006/4527, K.
2008/649; D.4.D., T.02.03.1998, E. 1997/1536, K. 1998/688, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr ET:
09.03.2014.

"D.9.D., T.18.01.1989, E.1988/335, K.1989/98, http:/vww.kazanci.com/, ET:12.04.2014.
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VUK’nun 353. maddesinin 3. fikrasma gore VUK’nun fatura kullanacak kisileri
diizenleyen 232. maddesinde sayilan kisilerin'®" fatura, gider pusulas, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu
tasima biletlerini almadiklarmin tespit edilmesi halinde bunlara vergi incelemesine yetkili
kigiler tarafindan 6zel usulsiizliik cezasi kesilecektir. Bu ceza igin bir tespit tutanagi
diizenlenecektir. Iste bu kisilere kesilecek cezada, madde metninde bahsedilen belgelerin
alinmadigina iligkin tespit tutanaginin belge almayana verilen 6rnegi, ceza ihbarnamesi

yerine gececektir.
2.1.1.4. Odeme Emirleri

Tarh ve tahakkuk asamalarindan sonra kesinlesen ve fakat vadesinde 6denmeyen
vergi alacagi icin alacakli vergi idaresi tarafindan bir 6deme emri ¢ikartilir. Odeme emri
ile amaclanan borcunu vadesinde O6demeyen vergi yukimlisunin borcunu OGdemeye
cagrilmasidir. Tahsil asamasi olarak adlandirilan bu asamada vadesinde 6denmeyen
verginin cebren tahsili yoluna bagvurulmaktadir (6183 Sayili Kanun, m.55).

Kural olarak, 6183 Sayili Kanun’da diizenlenen siirelerin islemeye baslamasi ve
cebri icra iglemlerine baglanan sonuglarin gergeklesebilmesi i¢in yapilan iglemin ilgili
kisiye duyurulmasi gerekmektedir'®.,

6183 Sayili Kanun tebligat hususunda kendine 6zgu diizenlemeler yapmak yerine
VUK’na yollama yapmustir. 6183 Sayili Kanun’un 8. maddesine gdre aksine bir hikiim
bulunmadik¢a 6183 Sayili Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olarak yapilacak tebliglerde
VUK uygulanacaktir. 6183 Sayili Kanun’un VUK’na yaptig1 bu acik yollama geregi
O0deme emirlerinin tebliginde VUK hiikiimleri uygulanacaktir. Bodylece, VUK’nun
tebligata dair huktimleri, vergilendirme sirecinin tahsil asamasi da dahil tiim asamalarinda
olmak iizere dikkate alinmasi gereken bir “kaynak norm” niteligi halini almaktadir'®®,

Yukarida bahsedildigi tizere vergi usul hukukunda bir islemin teblig edilmesi igin

o islemin vergilendirme ile ilgili olmas1 ve vergi usul hukuku bakimindan hiikiim ifade

Bl VUK, m.232- 1. ve 5. bentte yazili kigiler hari¢ tutulmustur. Bu kisiler: 1- Birinci ve ikineci sinif
tlccarlara; 5- Vergiden muaf esnaf.

132 Recai Donmez, Vergi icra Hukukunda Haciz Yoluyla Takip, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2005, s.56.
133 Dénmez, s.56.
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etmesi gerekmektedir. Tahsil iglemi, vergi usul hukuku bakimindan temel idari islem olan
tarh iglemine bagli bir islemdir™*. Yani vergilendirme ile ilgilidir. Ayrica, ilgili ancak
teblig ile 6deme emrinden haberdar olabilecektir. Bu durumda 6deme emirleri, VUK’nun
93. maddesi ve devaminda yer alan vergilendirmede tebligata dair madde hiikiimleri
geregince teblig edilmesi zorunlu belgelerden olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki tarh ve tahakkuk asamasindaki vergilendirme islemini sakat
birakan eksikliklerin bir hukuki uyusmazlik olarak yine tarh ve tahakkuk asamasinda ileri
strtlmesi gerekmektedir. Yani tarh ve tahakkuk asamasini ikmal edip tahsil agamasina
gecilen vergi uyusmazliklarinda ise artik hukuki uyusmazliklar dava konusu
edilememektedir. Bu asamadan sonra cebren takip ve tahsil baglamaktadir ki cebri icra,
kesinlesen vergi alacaginin tahsiline iligkin yliriiyen bir asamadir. Yani bu baglamda
kesinlesmeyen vergi alacagi i¢in cebren takip ve tahsile gecip 6deme emri de

diizenlenemeyecektir'®

. Nitekim 6183 sayili Kanun da 6deme emrine karsi agilan
davalarda 6deme emrine itiraz nedenlerini sadece ii¢ kosulla simirlandirmustir ki bunlar da
“boyle bir borcu olmadigr”, “kismen oOdedigi” veya “zamanasimma ugradigi’ndan
miirekkeptir. Yine 6183 sayili Kanun’a gore hakkinda 6deme emri diizenlenen kisi
kendisine teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde alacakli tahsil dairesine 6deme emrinin
iptali igin vergi davalarina bakan vergi mahkemesine dava agabilmektedir (6183 Sayili
Kanun, m.58). Goriildiigii gibi burada 6183 Sayili Kanun, IYUK’ nun 30 giinliik genel
dava agma siiresinden ayrilarak -0deme emirlerine karsi dava agisindan- 7 gunlik 6zel bir
dava agma siiresi tanzim etmistir. Bilindigi gibi IYUK’nun 7. maddesine gore kanunlarda
aksine bir hiikiim bulunmamas1 halinde vergilendirme islemlerine karsi dava agma siiresi
Danistay ve idare mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde ise otuz giindiir. Bu
hiikiimde 6183 sayili1 Kanun ile 6deme emrine itirazen agilan davalarda uyulacak 7 giinliik

stirenin cari oldugunu agikliga kavusturmaktadir. Zira yukaridaki ciimlelerde de

bahsedildigi gibi IYUK’nun 7. maddesinde belirtilen bu streler genel dava agma

34 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 163.

% « _vergi aslma iliskin tebligatin da yapilmadigi anlasildigindan usulsiiz ve gegersiz tebligat sonucu
kesinlesemeyen amme alacagi igin O0deme emri diizenlenmesinde isabet bulunmadigi...” D.7.D.,
T.19.12.1991, E.1987/4328, K.1991/3131; T.10.04.1991, E.1990/1936, K.1991/1564, (Kizilot, Damstay
Kararlar ve Ozelgeler, 5.2084-2085’den naklen).
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siireleridir. Ozel kanunlarda vergi uyusmazliklari ig¢in 6zel bir dava agma siiresi
belirtilmigse artik [YUK na gore genel dava agma siiresine dayanilarak hak iddia edilmesi
miimkiin degildir'®,

Diger yandan 6183 sayili Kanun’un 55. maddesinin ikinci paragrafina 6deme
emrinde bulunmasi gereken hususlar tanzim edilmis bulunmaktadir. Bu hususlar da
asagidaki gibidir:

-Borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlart,

-Bor¢lunun borcunu nereye ddeyecegi,

-Miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadigi takdirde borcun
cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay1 gegmemek iizere
hapis ile tazyik olunacagi,

-Gergege aykir1 bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacagi
Hususlari,

-Borglunun 6183 Sayili Kanun’un 114. maddesindeki vazifeleri ve bu vazifeleri
yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan ceza.

6183 Sayili Kanun’un 55. maddesinde 6deme emirlerinde bulunmasi gereken
hususlar duzenlenmekle beraber bu 6deme emrinin Uzerinde hangi stirede hangi yargi
yerine basvurulmasi gerektigi bilgilerinin de ddeme emri Gzerinde kayitli olmasi hususu
diizenlenmemistir. Bu 6nemli bir eksikliktir. Nitekim “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”
seklindeki Anayasa’nin 40. maddesi hukmu amirdir ve 6183 sayili Kanun’un vermeyi
ihmal ettigi bu hakki verir niteliktedir. Her ne kadar 6deme emirlerinin ihtiva etmesi
gereken hususlar1 diizenleyen 6183 Sayili Kanun’un 58. maddesinde yer almasa da
Anayasa’nin bu agik hilkkmiinden yola ¢ikarak 6deme emrinin tebligi lizerine hangi yargi
yerine veya makama basvurulmasi gerektigi ve bu basvurularin siiresinin ne oldugu
hususlarinin 6deme emirlerinin igerisinde olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Kald1 ki

vergi ve ceza ihbarnamelerine mikellefin hangi yargi merciinde dava agacaginin ve dava

3¢ D.3.D., T.09.11.1983, E.1982/2061, K.1982/2690, Danistay Dergisi, S.53-54, s.173, (Yusuf Karakog,
Vergi Yargilamas1 Hukukunda Siireler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s.44’den naklen).
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acma miiddetinin hi¢ yazilmamasi veya yanlis yazilmasi ihbarnameyi hiikiimsiiz
kilmaktadir (VUK, m.108).

Danigtay da bazi kararlarinda 6deme emirlerinin hangi yargi yerine basvurulacagi
ve bu bagvurularin siiresinin ne oldugu hususlarinin yazilmamasini Anayasa’ya aykir1
oldugunu ortaya koymustur. Ancak teblig edilen 6deme emirlerinde 7 giinliik dava agma
siiresinin yazilmamis olmasi miikellefe dava agma siiresi bakimindan nasil bir siire tayin
edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda vergi yargilamasmin da mensup oldugu
idari yargilama usuliindeki 30 giinliik vergi davasi agma siiresi mi yoksa 6deme emrini bir
idari islem kabul edip 60 giinliik dava agma siiresi mi tayin edilmelidir? Ya da bu ikisi de
olmayip zaten 6183 sayilh Kanun’da yazili olan 7 giinliik siirenin cari olacagini;
miikellefin de zaten bunu bilmesi gerektigi ve bu nedenle 7 glinlik siire 6deme emrinde
yazilmasa bile gegerliligini koruyacagini ve miikellefin de dava agma hakkini kagirdigini
mi1 kabul etmek gerekecektir?

Bu mesele Danistay’in bazi igtihatlarinda soyle ¢oziilmiistiir: Odeme emrinde 7
gunlik dava agma suresinin yazilmamasi halinde bu 7 giinliik dava agma siiresinin
miikellef tarafindan gegirilmesine ragmen yine de mukellefce 6deme emrine kars1 yapilan
itirazin 6deme emrinin tebliginden itibaren genel dava agma siiresi olan 60 giin icinde
acildigmi tespit ederek davanim siiresinde a¢ilmis oldugunu kabul etmis ve silire asimi
nedeniyle reddedilen ilk derece mahkemesi kararlarini da bozmustur'’. Sanki Danistay
burada 6deme emrinin iizerine 7 giinlilk dava agma siiresinin yazilmamasini miikellefin
lehine olarak genel idari dava agma kuralina ve siiresine doniis yaparak idari iglem
teorisinden yola ¢ikarak 60 giin kabul etmistir. Burada vergi idaresinin ihmalinden

kaynaklanan bir kabahatinin oldugu ortadadir.

3'D.14.D., T.04.04.2012, E.2011/11567, K.2012/2376; D.10.D., T.31.12.2007; E.2006/2232, K.2007/6691,
http://www.kazanci.com/, ET: 15.04.2014.
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Belirtmek gerekir ki AATUHK, belediye smirlar1 diginda kalan kdylerde bulunan
amme borglularma yapilacak tebligatlar1 VUK’na birakmamis AATUHK’un 55.
maddesinde ayrica bir diizenleme yapma yolunu tercih etmistir. AATUHK’un 55.
maddesinin iigiincli paragrafina gore belediye sinirlar1 disinda kalan kdylerde bulunan
amme borg¢lularina 6deme emirleri muhtarlk tarafindan teblig edilecektir.

Vergi idaresi tarafindan muhtarliga birakilan 6deme emirlerinin  birakilma
tarininden itibaren 15 giin i¢inde tebligat yapilmazsa 6deme emirleri teblig edilmemis olan
borg¢lularin isimleri 6deme emri hiikiim ve mahiyetindeki bir "6deme cetveline" almarak
borglular bor¢larmi 6demeye ve mal bildiriminde bulunmaya ¢agirilmaktadir. Bu 6deme
cetveli koy ihtiyar kurulu kapisma asilmaktadir. Odeme cetvelinin bir rnegi ise koyde
herkesin gorebilecegi umumi bir yere 10 giin siireyle asilmak suretiyle teblig islemi
gergeklestirilmekte ve 6deme cetvelinin asildigi koy muhtarhigica bir miinadi vasitasiyla
ilan edilmektedir. Diger yandan 6deme cetveli asilmasi ve indirilmesi muhtarlik¢a zabit
varakasiyla tespit edilip tutanaga baglanmasi gerekmektedir. Bu durumda cebren tahsil ve

takip 6deme cetvelinin indirilmesi tarihinde baslamis sayilmaktadir.
2.1.1.5. Uzlasma Toplant1 Davetiyesinin Ve Uzlasma Tutanagimin Bildirimi

Uzlagsma toplantist i¢in davetiye ile yapilan uzlasma toplantisinin tutanagi da
tebligi zorunlu belgelerdendir. Uzlasma VUK ’nun Ek 1. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore vergi ve ceza ihbarnamesinin muhataba tebligi lizerine muhatap, vergi ve ceza
ihbarnamesinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde uzlasma talebinde

bulunabilmektedir.

Uzlagma Yonetmeligi’nin 10. maddesinin 3. fikrasi uyarinca; uzlasma talebinin
stiresinde ve usuliine uygun sekilde yapildigmin ve komisyonun yetkisi iginde
bulundugunun anlasilmasi halinde, uzlagma ile ilgili olarak yapilacak goériismelere bizzat
katilmas: veya resmi vekaletini haiz vekilini bulundurmasi hususu; goériismenin tarihi,
yapilacagi yer ve saati komisyon sekretaryasi tarafindan yazi ile ve en az onbes gun

onceden mukellefe bildirilmekte ve bu uzlasma davetiyesi de muhatabmma VUK’nun teblig
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hikumlerine gore teblig edilmektedir. Yine teblig tarihini ve imzayr igceren “teblig

alindis1” da uzlagsma dosyasina konulmaktadir (Uzlagsma Y 6netmeligi, m.10/4).

Yapilan uzlagsma goriismesi sonucunda uzlagma saglandigi takdirde uzlagma
komisyonu durumu ii¢ niisha diizenlenen tutanakla tespit eder. Bu tutanagin {i¢ niishas1 da
komisyonun baskan ve tiyeleri ile miikellef veya vekili tarafindan imzalanir. Bu tutanagin
bir niishas1 miikellef veya vekiline derhal verilir. Boylelikle teblig islemi gerceklestirilir

(Uzlagsma Y 6netmeligi, m.10/6-7-8).
2.1.2. Teblig Edilmesi Zorunlu Olmayan Belgeler

Yukarida bahsedildigi gibi Turk Vergi Usul Hukuku’nda vergilendirme ile ilgili
olma ve hikim ifade etme Oolgltlerini iceren belgelerin teblig edilmesi zorunlu
bulunmaktadir. Ancak bu Olgiitleri tasisa dahi vergi kanunlarinca tebligi zorunlu
olmayacagi1 agik¢a diizenlenmis hiikiimlerin varligi da s6zkonusudur. Bu belgelerin en
onemlisi VUK’nun 93. maddesinde duzenlenen “tahakkuk fisi”dir. Bu durumda tebligi
zorunlu belgeler basliginda ortaya koyulan bu iki 0lgltu tasimayan ve vergi kanunlarinca
acikca teblig edilmeyecegi belirtilmis belgeler tebligi zorunlu olmayan belgeler kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Ayrica vergilendirme islemleri siirecinde yapilan kimi
muameleler teblig yerine gecerek bu muamelelerin ayrica teblig edilmesini gerekli
kilmamaktadir. Diger bir deyisle bu hallerde tebligin yapilmis oldugu kabul edilmektedir.

Bu baslik altinda da bu hususlar etraflica ele almacaktir .
2.1.2.1. Tahakkuk Fisi

Bilindigi gibi tahakkuk fisi, beyana dayali tarh edilen vergilerin tarh ve tahakkuk
etmesini saglayarak tahsil agamasina gegilmesini kesinlestiren bir islemdir. Yani beyana
dayali tarhiyatta vergi, tarh islemi ile birlikte vergi tahakkuk etmekte ve dogrudan tahsil
asamasina ge¢cmektedir. Tahakkukun tarh iglemi ile birlikte gerceklesmesi tahakkuk fisine
ayr1 bir islem niteligi de kazandirmamaktadir'®. Bu yiizden VUK, tahakkuk fisini
VUK’nda agikga teblig edilmesi gerekli belgelerden istisna tutmustur (VUK, m.93).

138 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.106.
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VUK’nun 25. maddesine gore; vergi dairesince beyannamenin miukelleften
alinmasi iizerine bir tahakkuk fisi tanzim olunmakta ve bunun bir niishasi miikellefe
veyahut beyannameyi miikellef namina vergi dairesine tevdi edene verilmektedir. Bu
asamanin ikmalinden sonra da vergi tahakkuk etmis olmaktadir. Yine bu asamada
tahakkuk figinin miikellefe verilen niishasi ayn1 zamanda beyannamenin makbuzu yerine
de geg¢mektedir. Tahakkuk fisinin “beyanname makbuzu” yerine ge¢mesi 6nemli bir
hukuki isleve sahiptir. Soyle ki bilindigi lizere “makbuz” kavrami Arapga “kabz”
kelimesinden gelmektedir ki “kabz” kelimesi de bir seyi almak, tutmak, kavramak, elinde
bulundurmak gibi anlamlar1 tasimaktadir*®. Dolayisiyla tahakkuk fisinin “beyannamenin
makbuzu” yerine ge¢mesi demek hukuken beyana dayali tarh edilen vergi borcunun
mukellefce  bilgilendirildigi,  alindigi, kavrandigi  ve  benzeri  anlamlarini
kesinlestirmektedir. Boylece tahakkuk fisi / beyanname makbuzu, vergi borcunu
kesinlestiren ve dava yolunu kapatan bir teblig islemi niteligindedir. Diger taraftan
tahakkuk fisi / beyannamenin makbuzu mukellefin beyannamesini vergi dairesine
verdigini ispat eden bir belge konumundadir**®. O halde tahakkuk fisi, hem miikellefin
O0demesi gereken vergiyi teblig eden bir ihbarname hem de beyannamenin verildigini
belgelendiren bir belge mahiyetindedir.

Tahakkuk fisi miikellefin beyani lizerine diizenlenmektedir. Miikellef veya vergi
sorumlusu, ihbarnamesini vergi idaresine teslim etmesi Uzerine kendisine tesis edilen

141 .
. Bu durum zaten kendi rizasi ve

islemden daha islem yapilirken haberdar olmaktadir
bilgisi Uzerine diizenlenen tahakkuk fisinin miikellefe ayrica tebligini gereksiz

kilmaktadir'*. Aksi halde, yapilacak sey miikellefin bildigini yine yiikiimliiye

39 Develioglu, 5.477.

0 Dumlu, s.264.

141 Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 5. Baski, Istanbul, 2010, s.117.
2 Kirbas, s.115.

40



bildirmekten baska bir sey olmayacaktir*®®, Nitekim Turk Vergi Usul Hukukunda
miikellefin kendi beyanma itiraz etmesi de miimkiin degildir'**.

Vergi Usul Hukuku, tahakkuk fisinin hangi yollarla diizenlenebilecegini tanzim
etmis bulunmaktadir. Bu yollardan birisi, tahakkuk fisinin beyannamesini vergi dairesine
getirene elden verilmesidir. Bu yolda vergi beyannamesini ilgili vergi dairesine tevdi eden
kimsenin kendisine verilen tahakkuk figini almamasi, verginin tahakkukuna engel
olmamaktadir (VUK, m.27). Bu durumda tahakkuk fisi, kapali bir zarf i¢inde, miikellefin
beyannamede gosterdigi adrese gonderilmektedir. (VUK, m.28). Posta ile gonderilen
tahakkuk figinin miikellefe ulagmamasi veya miikellef tarafindan alinmamasi 6nem arz

etmemektedir.**®

Nitekim tahakkuk islemi daha 6nce miikellefin beyannamesini vermesi
iizerine tahakkuk fisinin diizenlendigi anda gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, tahakkuk
figinin miikellefe ulasmasi tahakkuka engel olarak kabul edilmemektedir. Vergi dairesinin
de tahakkuk fisinin teblig edildigini kanitlamak yiikiimliiliigii yoktur'*®,

Bu yollardan ikincisi de; beyannamenin posta ile gonderilmesidir. Soyle ki
miikellef tarafindan gonderilen beyannamenin {izerinden tarh iglemi gergeklestirilip
tahakkuk fisi diizenlenmekte ve diizenlenen bu tahakkuk figinin mikellefe verilecek
niishas1 da kapali bir zarf iginde miikellefin beyannamede gosterdigi adrese yine posta ile
gonderilmektedir. Bu takdirde, tahakkuk fisine ve fisin dairede kalan niishasina posta
zimmet defterinin tarih ve numarasi yazilmaktadir. BOylesi bir durumda beyannamenin

vergi idaresine siiresinde ulagsmamasi veya tahakkuk fisinin miikellefe stresinde

ulagmamas1 verginin édenmesinin geciktirecek bir neden olarak kabul edilmemektedir.

3 Dénmez/Tas/ Senyiiz/Kizilot, s.149.

144 Ancak ihtirazi kayit ile beyan (IYUK, m.27/9) ile vergi hatalar1 (VUK, m.116-126) miikellefin kendi
beyanina itiraz edememesinin istisnasini olugturur.

145« Posta ile génderilen ihtirazi kayitli beyannameler iizerine kesilen tahakkuk fisinin ilmiihaberli olarak
degil, normal posta usuliiyle yiikiimliiye gonderilecegi, bu hususta Vergi Usul Kanunu’nun teblig ile ilgili
93-109. Maddelerinin uygulanmayacagi, sonu¢ olarak da vergi dairesinin tahakkuk fisinin tebligini
kanitlamak yiikiimliligiinde bulunmadigr... Nitekim 28. maddede “gonderilir” sézciigiiniin kullanilmasi da
teblige gerek goriilmedigini gostermektedir... ” D.4.D., T.14.07.1980, E.1980/1803, K.1980/2685, (Kizilot,
Damistay Kararlari ve Ozelgeler, s.2083’den naklen).

%6 D.4.D., T.30.09.1980, 1803/2685, Danistay Dergisi, S:42/43, 5.120-121, (Kaneti, s.131’den naklen).
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Burada miukellefe diisen 6dev VUK 114. maddesi uyarinca belirlenen siire igerisinde
vergisini 6demektir*’.
Yukarida bahsedilen o iki yola ilave olarak VUK’nun 28. maddesine eklenen 2.

148 E-peyanname yolu ile vergi

fikrasi ile “e-beyanname” seklinde bir yol ihdas edilmistir
beyannamelerinin elektronik ortamda da vergi idaresine gonderilmesi mimkin hale
gelmistir. E-beyanname diizenlendigine goére mantik geregi e-tahakkuk fisinin de
diizenlenmesi gerekmektedir. Buna gore, beyannamenin elektronik ortamda gonderilmesi
halinde tahakkuk fisi elektronik ortamda diizenlenmekte ve miukellef veya elektronik
ortamda beyanname gonderme yetkisi verilmis gercek veya tiizel kisiye elektronik

ortamda iletilmektedir. Bu ileti, tahakkuk fisinin miikellefe tebligi yerine gegmektedir.
2.1.2.2. Hazirhk islemleri

Bilindigi gibi Tlrk Vergi Usul Hukuku’nda da beyana dayali tarhiyat esastir.
Ancak vergi her zaman beyana dayali olarak tarh edilememektedir. Zira gelirin, servetin
ve harcamanin beyan edilmedigi ya da edilemedigi durumlarda “tarhiyat” vergi idaresince
yapilmaktadir. Boylesi durumlarda vergi idarelerince yapilacak olan tarhiyat yontemleri
ikmalen, re’sen ve idarece tarhtan ibarettir. Ancak ikmalen, re’sen ve idarece yapilan
tarhiyatlarda matrahin saptanabilmesi i¢in 6ncesinde bilgi toplama, arama, yoklama gibi
hazirlik islemlerinden yararlanmak gerekmektedir. Bu hazirlik islemleri goriilecegi iizere
aragtirma ve saptama amaglh islemler olup kendiliginden icrai olma o&zellikleri
bulunmamaktadir. Bu hazirlik islemleri sadece icrai giicli olan ve asil idari islem olan tarh

islemini hazirlayici niteliktedir*®

. Yani bu 6zelliklerinden dolay1 hazirlik islemleri bizatihi
hikum ifade edememektedirler. Boylece miikellef bakimindan kendi bagina hiikiim ifade
etmeyen/edemeyen bu islemlerin ayrica da tebligine gerek ve mecburiyet
bulunmamaktadir. Ancak bu hazirlik islemlerinin tebligi sadece asil idari igslem olan tarh
islemi ile mimkin ve mecburi olabilmektedir. Hazirlik islemlerinin asil tarh islemi ile

birlikte teblig edilmemesi “teblig” islemini usulen sakat kilan esasa muessir bir eksikliktir.

147 pifini
Bilici, s.68.

148 16.07.2004 tarihinde 5228 sayili kanunun 3. maddesi ile VUK 28. maddesine elektronik yolla beyanname

gonderilmesine dair 2. fikra eklenmistir.

149 Onceel/Kumrulu/Cagan, 5.99.
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Diger taraftan miikellefin haklarin1 savunmasi bakimmdan da bu hazirlik islemlerini

gbérmesi Onem kazanmaktadir.
2.1.2.3. Tahakkuku Tahsile Bagh Vergilerde Tebligat

Vergi hukuku doktrininde “bir verginin tahakkukunun tahsile bagli olmas1” nevi
sahsina miinhasir bir durum olup “tahsil tahakkuktan sonra gelir” genel kuralinin bir
istisnasini olusturmaktadir. Oysa burada fark edilecegi iizere tahakkuk, tahsilden sonra
dogmakta ya da beraberinde ve ayn1 anda meydana gelmektedir. Tahakkuku tahsile bagl

vergilerin bu 6zelligi aslinda onlar1 “har¢”a yaklastirmaktadir.

Bu baglamda VUK’nun 22. maddesine bakildiginda da tahakkuk, tarh ve teblig
edilen bir verginin 6denmesi gereken bir sathaya gelmesi olarak tanimlanmaktadir.
Vergiyi doguran olayin tek basina gergeklesmis olmasi verginin tahsili i¢in yeterli olmayip
ancak tahakkuk agsamasi ile O0denmesi talep edilebilecek bir kamu alacagi niteligi

150

kazanmaktadir™". Tahakkuk asamasi da tarh ve teblig asamalarinin ger¢eklesmesi ile

ortaya ¢ikmaktadir.

Tahakkuk fisinde de bahsedildigi iizere beyana dayali tarhiyatta tahakkuk islemi
tarh islemi ile birlikte gerceklesmektedir. Bu usulde miikellefin beyan1 “ilk bakista
dogruluk Kkarinesi’nden yararlanmakta ve tarh islemi ile birlikte tahakkuk fisi
kesilmektedir. Ancak ikmalen, re’sen ve idarece tarhiyatlarda tahakkuk fisi dogal olarak
kesilememektedir. Ciinkii bu islemler beyana dayali tarhiyattan farkli olup tahakkuku tarh
ile birlikte gerceklesmemektedir. Bu yilizden ikmalen, resen ve idarece tarhiyatlarin
tahakkuk edebilmesi i¢in muhataba teblig edilmesi gerekmektedir. Muhatabin da bu
tarhiyata kars1 yargi yoluna bagvurabilmesi i¢in s6zkonusu teblig islemini tebelliig etmesi

gerekmektedir*>.

VUK’nun 24. maddesi ise tahakkuku tahsile bagli vergi kavramini tanimlamayip

bu tiir vergilerde tahsil isleminin tahakkuk asamasini da kapsadigimi agiklamaktadir. Yani

% Kaneti, 5.139.
5! Oneel/Kumrulu/Cagan, s.106.
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tahakkuku tahsile bagl vergilerde birbirinden bagimsiz tarh-teblig-tahakkuk asamalar1
bulunmamakta olup tarh, teblig ve tahakkuk asamalarinin tiimii tahsil asamasinda
gerceklesmektedir. Teblig islemi tek bir asama icerisinde gerceklestigi icin de tahakkuku
tahsile bagli vergiler bakimindan teblig edilmesi gereken bir belge de mevcut

olmamaktadir.

Tahakkuku tahsile bagl vergilerin en tipik 6rneklerinden birisi damga vergisidir.
Damga vergisinde basili damga konulmasi, makbuz verilmesi ve istihkaktan kesinti
yapilmasi yoluyla olmak iizere ii¢ sekilde tahsil edilebilmektedir (DVK, m. 17,18 ve
19)™?. Bunlardan basili damga konulmasi yoluyla tahsilde belgenin diizenlenmesinden
6nce verginin ddenmis olmasi gerekmektedir™:. Verginin belgenin diizenlenmesinden
once Odenmesi ise tahakkukun tahsil islemi igerisinde gergeklestigi anlaminda
gelmektedir. Bu halde ayrica bir teblig islemine yapilmamaktadir. Islemler tek bir

asamada birbiri igerisine girmektedir154.

Tahakkuku tahsile bagli vergilerin zamaninda O6denmemesi veya tahsil
edilememesi halinde ise bu vergilerin mahiyeti ortadan kalkacagi i¢in artik bunlara
tahakkuku tahsile bagli vergi diyemeyiz'®. Bu halde artik tarh teblig tahakkuk
islemlerinin de tek asamada gerceklestigini soylemek miimkiin olmayacak ve bu vergilerin

miikellefe ayrica bir vergi ihbarnamesi ile teblig edilmesi gerekecektir'®.

%2 Damga vergisinin tahsili i¢in diger bir yontem olan pul yapistirmak suretiyle tahsil, Damga Vergisi
Kanunu’nda 16. maddesinde 5281 sayil1 Vergi Kanunlarmin Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 44/2 maddesiyle 31.12.2004 tarihinden itibaren yurarlikten
kaldirilmistir. Belirtmek gerekir ki damga vergisinin pul yapistirmak suretiyle tahsili de tahakkuku tahsile
bagl vergilere bir ornektir. Yeni Tiirk Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun. (2004). T.C. Resmi Gazete, 25687, 30 Aralik 2004.

153 Aziz Tasdelen, “Vergi Alacagimin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir islem”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.56, S.1, Ankara, 2007, 5.299’dan; Ahmet Kirman, 488 Sayilh Damga Vergisi Kanunu
Serhi, Ankara, 1992, s5.217.

54 Karakog, Vergi Hukuku, s.273.

155 Onceli / Kumrulu / Cagan, s.108.

1%%D.9.D., T.30.11.2000, E.1999/4531, K.2000/3664, http://www.kazanci.com/, ET:22.09.2014.
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2.1.2.4. Teblig Yerine Gecen Muameleler

Tiirk Vergi Hukuku’nda teblig yerine gecen muamelelerin en miimessil 6rnegi
“vergi karnesi” kurumudur. Bilindigi gibi “vergi karnesi” kurumu VUK tarafindan tanzim
edilmistir. Vergi karnesi kurumu spesifik olarak “diger iicret geliri elde eden hizmet
erbabr’nin vergilendirilmesini amaglamaktadir. Diger icretlerin vergilendirilmesinde
vergilendirme donemi olarak hizmetin ifa olundugu takvim yili kabul edilmektedir (GVK,
m.108)

Vergi karnesi bir bakima vergi tarhiyatina iliskin olup ayrica ihbarname tebligine
gerek olmadan teblig yerine gegcen muamelelere ait hiikiimler nezdinde
degerlendirilmektedir. Vergi karnesi kurumsal marifeti geregi verginin tarh ve tebligini
kendisinde barindirabilmekte ve sdzkonusu tarh isleminin ilgili belgelere islenmesinin

“teblig” yerine gececegi kabul edilmektedir™’

. Yani tarh isleminin vergi karnesine
yazilmasiyla muhataba tebligi ger¢eklesmis olmaktadir. Nitekim VUK’ nun “Verginin tarh
ve tahakkukunda teblig yerine gecen muameleler hakkindaki hiikiimler mahfuzdur.”
hikmunu havi 109. maddesi de bu tiir muamelelerin dogrudan dogruya teblig anlamina
geldigini ifade etmistir™®,

Gelir Vergisi Kanunu’nun'®® 109. maddesinin® 3.fikrasinin ikinci paragrafina
gore “diger iicret geliri elde eden hizmet erbabr’nin vergileri, tarh doneminde bu
miikelleflerin bagli olduklar1 vergi dairesine miiracaat ederek, ibraz edecekleri vergi
karnelerine yazilmak suretiyle tarh ve teblig olunmaktadir. Diger bir ifadeyle vergi,
karneye yazildig: tarihte tarh teblig ve tahakkuk etmis sayilir'®. Bu durum da ayrica

ihbarnamenin tebligine de gerek kalmamaktadir'®®,

" Dumlu, s.277.

%8 Turgay, s.312.

19 5421 sayih Gelir Vergisi Kanunu, Resmi Gazete, Tarih:09 Haziran 1949, Say1:7228,
http://resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7228.pdf&main=http://mww
.resmigazete.gov.tr/arsiv/7228.pdf, ET: 10.11.2014.

160 xDjger ticret geliri elde eden hizmet erbabi” na iliskin diizenlemeler ne tesadiiftiir ki hem VUK un hem
de GVK’nun 109. maddelerinde tanzim edilmistir. Burada hatali bir kullanim var kanaatine varilmasin diye
bu ibare diistilmiistiir.

161 Aksoy, s.55.

192 Eroglu/Uysal, s. 117; Dumlu, 5.277.
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Diger iicretlerde vergilendirme donemi GVK’nun 109. maddesinin 2. fikrasi
tarafindan diizenlenmis bulunmaktadir. Bu fikra hiikmiine gére hizmetin ifa olundugu
takvim yilinin ikinci aymda tarh edilmektedir. Diger taraftan takvim yili i¢inde ise
baslanmasi halinde ise ise baslama tarihinden itibaren bir ay i¢inde tarh olunmasi
gerekmektedir. Diger iicret geliri esasina gore vergilendirilen hizmet erbabmin yukarida
belirtilen sureler icerisinde vergi dairesine bagvurmamasi halinde VUK’nun genel
hiikiimlerine gore yoklama figine dayanilarak ve ihbarname diizenlenerek tarh ve teblig
olunacaktir (VUK, m.109/4). Ancak VUK’nun 251. maddesi uyarinca, gotiirii usulde
vergilendirilen ve bir igveren yaninda c¢aligan hizmet erbabinin 6demesi gereken verginin

yaninda calistig1 isveren adina tarh ve teblig edilmesi gerekmektedir (VUK, m.109/4).
2.2.  Tebligati Cikaracak Merci

VUK’nun uygulama kapsamini dizenleyen VUK’nun 1. maddesine gore,
vergilendirmede go6revli merciler genel butceli kurumlar, il 6zel idareler ve

belediyelerdir'®®

. Ancak VUK’nun 2. maddesi genel bitceli bir kurumlar dahilinde
olmasia ragmen giimriik ve tekel idarelerini bu kanunun kapsamindan ¢ikarmustir.

Diger taraftan su noktaya da deginmekte yarar bulunmaktadr ki o da
vergilendirme 1ili ilgili tebligi ¢ikaracak merciinin hem gorevli hem yetkili olmasidir.
Bilindigi gibi Tirk Vergi Hukuku’nda vergilendirme ile ilgili sekli ve maddi 6devlerin
yerine getirilmesinde “bagli bulunulan vergi dairesi” ilkesi bulunmaktadir (VUK, m.4).
Tiirkiye’de genel anlamda vergilendirme islemlerini tarh, teblig ve tahsil eden vergi
daireleri ve Kanun tarafindan belirtilen diger kamu daireleri olmakla birlikte 0Ozel
cercevede bir verginin tarh, teblig ve tahsili icin “bagli bulunulan vergi dairesi” ilkesine

bagl kalmak gerekmektedir. Sézgelimi Istanbul Halkal vergi dairesine bagl olan bir

miikellefe yapilacak tebligatlarda yetkili olan mercii yine Istanbul Halkali vergi dairesi

163 «Saglik Bakanligma bagl bir kurulus olan Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii, Katma Biitgeli

Idareler (2000/ 2001) Mali Yil1 Biitce Kanunlarinda agik¢a katma biitceli bir idare olarak gosterilmistir.
2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu geregince bu idareye ddenecek gemi saglik resminin 6183 sayili
Kanun hikumlerine gore takip edilmesi halinde; genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiim niteliginde olmayan bu kamu alacagi i¢in 213 sayili Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina olanak bulunmadigi...” DVDDGK, T.18.10.2006, E.2006/81,
K.2006/298, http://www.kazanci.com/, ET: 05.03.2014.
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olacaktir. Burada bu tebligat: Istanbul Halkali vergi dairesi adina Kadikdy Vergi Dairesi
yaparsa bu iglem gorev yoniinden olmasa da yetki yoniinden usule aykir1 olacaktir. Ancak
bu ilke tahsil i¢in yani yapilacak 6demelerde gegerliligini kaybetmektedir. Yani vergi
borglusu 6deyecegi miktar: baglh bulundugu vergi dairesine ya da onun hesabma 6demesi
zorunlu bulunmamakta; hazine birligi ilkesi geregince baska bir vergi dairesine de

6deyebilmektedir.
2.3. Tebligat Yapilacak Kimseler
2.3.1. Muhatap Kavram

Gerek Vergi Usul Hukuku ve gerekse Tebligat Hukuku sik sik tebligat yapilacak
kimseleri “muhatap” olarak ifade etmektedir. Kanunun bu muhatap ifadesini kullanmada
muhakkak ki bekledigi bir yarar bulunmaktadir. Bu sebepten dolayr muhatap kelimesinin
llgati karsiligina bakmanin konuyu aydinlatma bakimindan faydasi olacaktir.

“Muhatab”in liigati anlam “hitabolunan”, “kendisine s6z sdylenilen” ya da gramer

bakimindan “ikinci sahs1” ifade etmektedir™®

. Buradan da goriilecegi lizere muhatabin her
iic anlami da Tebligat hukuku bakimindan ise yarar goriinmektedir. Zira muhatabin
kavramsal ve hukuksal karsiligi hem kendisine s6z sOylenilen / hitap olunan anlami
icermekte hem de devlet karsisinda ikinci sahis durumunda olan verginin borglu tarafini
ifade etmektedir.

Tebligatin muhatabi, kanuna gore adma teblig c¢ikarilmasi gereken kimse olarak
kabul edilmektedir'®. Pozitif hukuk bakimindan da konuya yaklasildiginda; vergi hukuku
bakimindan tebligin muhatabi, Oncelikle verginin mukellefi veya sorumlusudur. Diger
taraftan vergi cezalar1 bakimindan da vergi cezasi kesilen kimse de muhatap olarak kabul

edilmektedir'®®

. Bu halde vergi kanunlarma gore adina teblig evrak: diizenlenecek ilgililer
de tebligatin muhatabi olmaktadir. Yani pozitif vergi hukuku bakimindan muhatap
kavrami, miikellef, sorumlu, ceza kesilen ve ilgili gibi kavramlar1 kucaklayan bir gati

kavram niteligindedir.

164 Develioglu, s.670.
165 Musul, 5.109
1% Dumlu, s.265.
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VUK’nun 8. maddesinin ikinci paragrafina gore VUK’nda yer alan “mukellef”
kavrami “vergi sorumlusu”nu kavramini da kapsamaktadir. Buna gore vergi sorumlulari
da vergi usul hukukunda tebligatin muhataplarimdandir. Yine VUK’nun 93. maddesinin
ikinci paragrafinda bulunan “ilgili” terimi ile de muhatap kavrami kastedilmektedir'®’,

Tebligatin muhatab1  gergek kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiler de

olabilmektedir®®®

. Bilindigi gibi Medeni Kanun’a gore gergek kisilik, cocugun sag ve tam
olarak dogumu ile baslayip Kisinin 6lmesi ile sona ermektedir (MK m.28/1). Tiizel kisilik
ise 1ilgili kanunlarmda belirtilen hiikiimler uyarinca kisilik kazanmakta ve sona
ermektedirler (MK, m.47). Boylece tiizel kisilikler adna ¢ikarilan tebligatlarin
muhataplar1 da tiizel kisilerin organlarim1 temsil eden gercek kisiler olacaktir™® ki bu
kisiler ayn1 zaman kanuni temsilci sayilmaktadirlar. Baz1 hallerde de tiizel kisilerin kanuni
veya iradi olarak temsilcileri olabilmektedir. Bu gibi hallerde tebligatin muhataplar1 da
yine bu kanuni temsilciler olmaktadir"”.

Hem VUK hem de Tebligat Kanunu tebligatin “aract bir kimsenin adma” ya da bir
araci gosterilerek “...eliyle asil kisiye tebligi..” denilerek ¢ikarilmasi suretiyle yapilmasina
imkan vermemektedir. Bu durumda araci admna ¢ikarilmak suretiyle “eliyle” ibaresi

171

tastyan tebligatlar hukuki sonu¢ dogurmayacaktir™'~. Nitekim bu kisiler kanuna gére adina

tebligat ¢ikarilmasi gereken kisi, muhatap degildirler.
2.3.2. Gergek Kisilere Tebligat
2.3.2.1. Miikellefin Sahsina Teblig

Vergi kanunlar1 uyarmca gergek kisilerin miikellef, vergi sorumlusu veya olmasi

halinde tebligat, mukellefin, vergi sorumlusunun veya vergi cezasi kesilenin sahsina

187 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, .50

% Dumlu, 5.265.

16% Musul, s.108.

170 Musul, s.108.

' Musul, s.107; Bu konuda Bkz. “Dosyanmn incelenmesinden, dava konusu islemin Yakakdy Koyii
Muhtarlig: eliyle tebligata ¢ikarildigi,... Bu durumda, dava konusu islem, Tebligat Kanununda 6ngoriilen
usule aykir1 olarak davaciya mubhtar eliyle teblig edildiginden...” D.6.D., T.22.12.2004, E.2003/2824,
K.2004/6883, http://www.kazanci.com/, ET: 12.10.2014.
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yapilmaktadir. Miikellef disinda, miikellefin aile fertlerine veya isyeri personeline teblig
yapilmasi ancak miikellef sahsina teblig yapilamamasi halinde s0zkonusu olmaktadir.

Bir gergek kisi olan muhataba yapilan tebligatin gegerli olabilmesi i¢in muhatabin
kanuni ehliyetine sahip olmast yani kiigiikk ve kisithh olmamasi ve temyiz giicline sahip
olmas1 gerekmektedir. Tebligin gercek kisi olan muhatabi, kanuni ehliyeti i¢in gerekli bu
iic ozellige sahip degilse vergi tebliglerini alamayacaktir'’?. Miikellefin, vergi
sorumlusunun ya da ceza kesilen kisinin velayet, vesayet ya da hacir altinda bulunmalar1

halinde tebligat veli, vasi ya da kayyima yapilacaktir'".
2.3.2.2. Miikellefin Ikametgahinda Bulunanlara veya Isyerinde Personeline Tebligat

Gergek kisilere yapilacak tebligatta kural tebligatin muhatabin sahsina
yapilmasidir. Ancak muhatabin bulunamamasi halinde; teblig ikametgah adresinde
olanlardan birine veya igyerindeki memur ya da miistahdemlerinden birine’™ yapilabilir.
Bu kisiler muhatap adma tebligati1 kabule kanunen yetkili kisiler olarak kabul

edilmektedir’

. Fakat ikametgah adresinde olanlardan birine veya igyerindeki memur ya
da miistahdemlerinden birine teblig yapilabilmesi icin yas ve ehliyet sart1 getirmistir. Buna
gore bu sekilde teblig yapilacak kimsenin gtiriin[)siinel76 gore 18 yasindan asagi olmamasi
ve bariz bir sekilde ehliyetsiz bulunmamasi gerekir (VUK, m.94/3). Boylelikle
kanunkoyucu tebligatin muhatap adma tebligat1 kabule kanunen yetkili sahislara yapilmasi
halinde tebligatin muhataba yapilmis sayildigini kabul etmektedir. Bu halde, teblig
evrakinin muhataba ulagsmamasi1 da tebligatin hukuki sonuglarini dogurmasina engel

olmamaktadir'’’.

172 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.62

173 Uluatam/Methibay, s.120.

174 Isyerinde tebligati alan kisinin muhatabimn iscisi kabul edilebilmesi igin sigortali bir isci olmasi sart
degildir. Ciinkii, i akdinin var sayilabilmesi i¢in is¢inin sigorta kaydinin olmasi zorunlu degildir. Bkz.
D.7.D. T.28.11.2002, E.2000/6411, K.2002/282; D.7.D. T.29.12.2004, E.2003/416, K.2004/3620, (Candan,
s.179, dp.186’dan naklen).

75 Musul, s.110.

% Yaymevleri tarafindan bazi vergi kanunlarmda “gériiniisiine gore” ibaresi sehven“gériisiine gore”
yazilmis olup bu ifade konuyu ¢ikmaza sokacak bir ifadedir. VUK’nun Resmi Gazete’de yayimlanan
niishasinda “goriiniisiine gore” seklinde yazilmustir.

7 Musul, s.110.
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VUK’nun 94. maddesine gore “goriiniise gore” 18 yasimdan asagi olmama ifadesi
gegmektedir. Buna gore, 18 yasindan diisiik, szgelimi 17 yasinda, bir kimseye de tebligat
yapilabilecektir. Nitekim Tebligat Kanunu’nun aksine VUK’nda tebligat ile gorevli
memura muhatabmn kimligi ve yasmi arastirma yikimliligi yiiklememistir'”®. Danistay
da bir kararinda teblig memuru tarafindan mukellefin goriiniiste 18 yasindan asagi
olmadig1 tahmin edilen ogluna yapilan tebligatta kanuna aykiri bir durum bulmamustir'’®,
Esasinda bu diizenleme ile vergi tebligatinda sonuca ulagsma ilkesi agisindan tebligatin
muhataba yapilmasinda pratik bir ¢6ziim getirilmistir. Ancak, 18 yasmdan asag1 olmama
veya bariz bir surette ehliyetsiz bulunmama sartinin uygulamada birtakim sorunlara ya da
tebligat memurunun muhataplar arasinda ikircikli davranmasina sebep olabilmektedir.
Nitekim tebligat konusu belgeleri bir an 6nce ilgililere iletmek icin godrevini yerine
getirmek isteyen teblig memurunun s6zkonusu duzenlemeyi yeteri kadar titizlik ile yerine

getirmeyebilecegi muhtemeldir'®.

Bu durumda mikellefin talep ve dava hakkin
kullanamamas1 gibi hak magduriyetlerine yol agilabilmektedir. Danistay, baska bir
kararinda ise VUK’nun 94. maddesinde bahsedilen teblig yapilacak kimsenin goriiniise
nazaran 18 yasindan asagi olmamast sartinin hakkaniyet kurallar1 ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi, sozkonusu olayda teblig tarihi itibariyle o an i¢in muhatabin
“aym evde yasadig1 kiz1” olan ve bu sifatindan dolayr “kanunen tebligat1 almaya yetkili
kisi” konumunda olanin heniiz 15 yasin1 bitirmemis oldugu ve bu sebeple tebligin goriiniis
itibariyle 18 yasmdan asagi olmayan bir kimseye yapildiginin kabul edilmesinin miimkiin
bulunmadigimni ortaya koymustur™™",

Deginilmesi gereken bir bagka hususta; VUK’nun 94. maddesine gore kanunen

tebligat1 almaya yetkili kisilere igyerinde tebligat yapilabilmesi i¢in muhatabin isyerinde

178 «Teblig evrakinn teslimi sirasinda, teblig yapilan kisinin ehil olup olmadigi hususunun takdiri tebligi

yapan memura aittir...” D.4.D, T.10.03.1989, E.1987/250, K.1989/1209. (Kizilot, Damstay Kararlarn ve
Ozelgeler, s.2087°den naklen).

9'D.4.D. E.1984/2990, K.1985/1107, (Kizilot, Damstay Kararlar: ve Ozelgeler, 5.2102°den naklen).

180 Akdogan, s.21.

181 « _ Bu durumda yapilan tebligatin gecersiz olmasi nedeniyle teblig tarihi olarak davacinin dava
dilekgesinde belirttigi 11.5.2010 tarihinin kabul edilmesi ve siiresinde agilan davanin esasinin incelenmesi
gerektiginden, davayr silireasimi nedeniyle reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk
goriilmemistir...”, D.9.D., T.15.05.2012, E.2010/8939, K.15.05.2012, http://www.kazanci.com/,
10.05.2014.

50


http://www.kazanci.com/,

bulunmadig1 hususunun usuliine uygun olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bu husus
teblig alindisina diislilecek bir serh ile tespit edilebilecektir. Bu tespit yapilmadan
dogrudan isyerinde bulunan miistahdeme tebligat yapilmasi gecerli sayilmayacaktir.
Nitekim bu kisilere tebligat yapilabilmesi ikincil niteliktedir ve ancak muhataba tebligat
yapilamamasi durumunda gegerli olacaktir.*®

Kanunda ikametgahta bulunanlara teblig i¢in, bunlarin aile ferdi olmasi sarti
aranmamaktadir. S6zgelimi, uzak bir akrabanin veya ziyarete gelmis bir arkadasmn teblig
esnasinda miikellefin evinde olmasi halinde de bu kisilere teblig yapilabilecektir. Bu
kisilerin tebligat esnasinda orada bulunmalar:1 tebligi kabul edebilmeleri i¢in yeterlidir.
Danistay da miikellefin ikametgdhinda tebligat1 alan kisinin birlikte oturdugu akrabasi
olmasmim gerekmedigini kararlarinda belirtmistir*®,

Isyerinde bulunmayan muhatap yerine teblig yapilacak kimselerin, muhatabin
memuru veya miistahdemi olmasi kanuni bir zorunluluktur. Bu kisiler disinda birine
isyerinde tebli§ yapilmasi halinde teblig gecersiz olacaktir. Muhatabin isyerinde memur
veya miistahdem olanlardan kasit ona hizmet akdi ile bagl olan kimselerdir. Ancak
Danistay isyeri, memur, miistahdem kavramlarini genis yorumlamaktadir. Bir kararinda
mukellefin dilekgesinde kendi adresi olarak serbest muhasebecisinin blirosunu, isyeri;
miikellefe hizmet akdi ile bagli olmamasma karsin kendine ait bu biiroda calisan
muhasebecisini de miikellefin memuru olarak kabul etmistir’®.  Yine, apartmanimn
kapicisini apartman yonetimin miistahdemi olarak kabul etmistir'®,

Ileride posta yoluyla tebligatta bahsedilecegi iizere tebligat muhatabin bilinen
adreslerinde yapilir. Muhatabin hem isyeri hem de ikametgahi varsa muhatabin hem isyeri
hem de ikametgahi onun bilinen adresi olabilmektedir. Bu 94. maddesi ii¢iincii paragrafina

gore tebligat yapilmast muhatabin olagan durumlarda adreste olmamasi hali igin

82 D.3.D., T.16.01.1990, E. 1989/2764, K.1990/87, (Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler, 5.2085’den
naklen).

183 D.11.D., T.22.03.1995, E.1995/2722, K.1995/763; D.7.D., 10.11.2005, E.2202/2716, K.2005/2676,
(Candan, s.179, dp.187°dan naklen).

184 D.3.D, T.05.11.1986, E.1986/883, K.1986/2111, (Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma,
s.181°den naklen).

185 D.4.D, T.07.02.1996, E.1995/4277, K.1996/388, (Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma,
s.181°den naklen)
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s0zkonusu olacaktir. S6z gelimi, muhatabin ikametgdhindan spor yapmak i¢in ¢ikmasi,
isyerinde yemek yemeye disar1 ¢ikmasi vb. halleri buna 6rnektir. Muhatap olagan dis1 bir
durumdan dolay1 ikametgahinda bulunamiyorsa bu maddeye gore tebligat yapilamaz.
Nitekim Danistay da vergi ceza ihbarnamesinin teblig edildigi sirada cezaevinde tutuklu
bulunan muhatap yerine tebligin yapildig1 sirada muhatabin ikametgahinda bulunan
babasma VUK’nun 94. maddesinin ii¢iincii paragrafina gore tebligat yapilamayacagina

. - 186
karar vermistir—".

2.3.2.3. Kanuni Temsilcilere Tebligat

Bilindigi gibi hukukta ehliyet kavrami hak ehliyeti ve fiil ehliyeti diye ikili bir
yapida izah edilmektedir. Medeni Kanun’a gore kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla
dogmasi ile baslamaktadir (MK, m.28). Sag olarak tamamiyla dogan ¢ocuk ana rahmine
diistiigli andan itibaren hak ehliyetine sahip olmaktadir (MK, m.28/2). Hak ehliyeti hak ve
borglara sahip olabilme anlaminda gelmektedir. Ancak bu kisinin kendi fiilleri ile hak
edinebilmesi ve bor¢ altina girebilmesi fiil ehliyetine sahip olmasi ile miimkiin
olmaktadir*®’. Fiil ehliyetine sahip olmak icin ise ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin
olmak ve kisitli olmamak gerekmektedir (MK, m.10).

Vergi usul hukukunda ise vergi yukimlisu igin hak ehliyeti yeterli olup ayrica
kanuni ehliyet aranilmamaktadir (VUK, m.9/1). Zira vergi hukukunun amaci fiil ehliyetine
sahip olsun olmasin gergek kisilerin bir takvim yili i¢cinde gelirden ve servetten elde ettigi
irat ve kazanglarin safi tutarini vergilendirmektir. Bu yuzden vergi hukuku duzleminde
gelir elde eden kisinin ayn1 zamanda fiil ehliyetine sahip olmasin1 aranilmasi halinde fiil
ehliyetine sahip olmayan gercek kisileri elde ettigi gelirlerin vergilendirme disinda
kalacagi gibi bir sonu¢ ortaya cikacaktir ki bu da vergilendirmedeki evrensel prensipler
olan 6deme giicii, esitlik ve genellik ilkesine aykirilik arz edecektir. Yani ¢cok Gzet bir
ifade ile vergi mikellefiyeti icin 6nemli olanin *“vergi 6deme giicii”diir anlayig1 doktrinde

de egemen bir kabule sahiptir'®®.

186 D.7.D., T.01.03.1999, E.1998/1424, K.1999/829, (Ruhi, 5.1238-1239°den naklen).
187 Igrgun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 5. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 1982, s.30.
188 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.74.
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Bu ylzden kanunkoyucu vergilendirmede hak ehliyetini yeterli gorerek gelir elde
eden her gercek Kisiyi vergi 6devini ifa etmekle miikellef kilmak istemistir. Nitekim
kanunkoyucu vergilendirmenin yukarida bahsedilen evrensel prensiplerinden hareketle ve
ayni zamanda vergi miikelleflerinin arasindaki rekabeti bozmamak niyetiyle kamu diizeni
bakimindan su¢ sayilan faaliyetlerin sonucunda elde edilen ekonomik degerlerin de
vergilendirilmesini bir pozitif hukuk kurali olarak diizenlemis bulunmaktadir. Bu pozitif
hukuk kurali da VUK’nun 9. maddesinin ikinci paragrafinda yer almaktadir. Bu paragraf
hikmine g0re vergiyi doguran olaym Kkanunlar ile yasaklanmis olmasi vergi
mukellefiyetini ortadan kaldiramamaktadir. Bu bilgiler gergevesinde denilebilir ki Medeni
Hukuk bakimmindan fiil ehliyeti bulunmayan kisiler nezdinde vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi halinde vergi miikellefiyet dogmus olmaktadir®,

Yukarida bahsedildigi gibi maddi anlamda vergi miikellefi olmak i¢in hak ehliyeti
yeterli iken sekli anlamda vergi miikellefiyetini devam ettirebilmek icin kanuni ehliyete
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii heniiz fiil ehliyetini kazanamamis gergek kisiler kendileri
hakkmda hangi hukuki iglemlerin menfaatine oldugunu, hangi hukuki ve yasal islemlerin
yerine getirilmesi gerektigini idrak edebilecek mahiyette degildir. iste bu yiizden hak
ehliyetine sahip olup vergi miikellefi olan kisilerin fiil ehliyetine sahip olmamalar1 halinde
yukaridaki sakincalarin olusmamasi adina fiil ehliyetine de sahip gercek kisilerce ifa
edilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 vergi hukukunda vergi yukiumlisi olan kigukler,
kisitlilar, tiizel kisiler, vakiflar, cemaatler ve tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin vergisel
yukamlalikleri bu kisilerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilmektedir (VUK, m.
10). O halde, vergi mikellefi olmalarina karsilik fiil ehliyeti bulunmayan Kkisilerin
vergilendirmeden kaynaklanan o&devleri agisindan kanuni temsilciler vergi dairesi
nezdinde “muhatap” konumunda olmaktadir™®.

Bu durumda tebligatin muhataba yapilabilmesi i¢in muhatabin muhakkak kanuni
ehliyete sahip olmasi1 gerekmektedir. Yani kanuni ehliyete sahip olmayan kisilerin velisi,
vasisi veya kanuni temsilcileri artik muhatap durumundadir. Daha somut bir ifadeyle

tebligat hukuku bakimindan veli, vasi veya kanuni temsilci tam da tebligat yapilacak

189 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.51.

190 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.74
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kimseye denk gelmektedir. Sayet tebligat yapilacak olan muhatap yani veli, vasi ya da
kanuni temsilci birden fazla olmasi halinde tebligatin yalniz bunlardan birine yapilmasi
hukuken yeterli olacaktir (VUK, m95/1).

Bazen kanuni ehliyete sahip olmayan bir mukellefin birden fazla farkl islere ve
hukuki cephelere tayin edilmis kanuni temsilcileri olabilmektedir. Kanuni temsilciler
arasinda bdyle bir is boOliimiiniin yapilmis olmast onlarin da ayn1 zamanda
sorumluluklarm1 da belirlemektedir. Tebligat hukuku bakimindan ise yine bu durum
yapilan tebligatin gecerliligi bakimindan 6nem arz etmektedir. S6yle ki yapilacak olan
tebligatin, tebligatin konusu olan o ise bakan kanuni temsilcinin kendisine yapilmasini
gerektirmektedir (VUK, m.95/2). Dolayisiyla kendi yetki ve sorumluluk alanina girmeyen
bir konuda kanuni temsilciye yapilan tebligat hukuken gecerlilik kazanamayacaktir. Hatta
kanuni temsilcisi yerine temsil edilen kisiye yapilan tebligat da gegersiz olacaktir. Nitekim
Danistay, vergi/ceza ihbarnamelerinin teblig edildigi sirada bir yildan fazla hiirriyeti
baglayict ceza almis bulunan ve vasi tayin edilmemis bulunan muhataba yapilan tebligi
gegersiz bir teblig olarak kabul etmistir. Muhatabin bu isleme kars1 dava agma siiresinin
cezaevinden tahliye olup, medeni haklar1 kullanma ehliyetini kazandig: tarihten itibaren
baslatilmas1 gerektigini ortaya koymustur®®,

Vergi Usul Hukuku bakimindan tebligat ile ilgili deginilmesi gereken bir
hususlardan birisi de dar miikelleflerin temsili ve tebligatidir'®. Soyle ki yukaridaki
bahisten ayr1 olarak Tiirkiye’de dar miikellef statiisiinde bulunan kisilerin Tiirkiye’de
temsili vergi mevzuati bakimindan diizenlenmis ve bazi baglayict esaslara tabi
tutulmustur. Nitekim GVK’na gore dar mikellefiyete tabi gercek kisilerin Tiirkiye'de
daimi temsilcisi mevcutsa mikellef hesabma maddi ve sekli vergi yiikiimliiliikleri
bakimindan daimi temsilci muhatap tutulmaktadir. Sayet daimi temsilci mevcut degilse bu
durumda stzkonusu kazang ve iratlar1 yabanci kisiye “saglayanlar” tarhiyata muhatap

tutulmaktadirlar (GVK, m.142). Burada “saglayanlar’ ifadesi kanunun lafzindan da

'D.7.D., T.3.10.2005, E.2002/1000, K.2005/2220,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, ET: 20.03.2014.

92 Dar miikellef kurumlar yalnizca Tiirkiye’de elde ettigi kazanclardan vergilendirilmektedir. (Kenan
Bulutoglu, Tirk Vergi Sistemi Dersleri, 1. Baski, Arastirma, Egitim, Ekin Yaymlari, Istanbul, 1982,
5.208’den naklen).
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anlasildigr gibi dar miikelleflerin sekli ve maddi vergi ylikiimliiliikleri bakimindan
sorumlu olan kisileri ifade etmektedir. Kanun burada “kanun” yolu ile dar mukellef ile
“saglayanlar” arasinda sorumluluk iligkisi kurmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus “saglayanlar’in sorumlulugu kanun tarafindan kurulmus olmakla beraber
“saglayanlar’m devreye girmesi muhataba karsin ikincil bir konum arz edip ancak dar
miikellefin Tiirkiye’de daimi temsilcisi mevcut degilse sdzkonusu olabilmektedir. Yine
burada “saglayanlar’in tayini, ancak dar miikellef ile ticari iligki igerisinde olmakla
miimkiin hale gelmektedir. Kanun burada tipki KDV sorumlulugu gibi bir sorumluluk
ihdas etmis olup ancak dar miikellef ile ticari temasa gegen kisileri yani “saglayanlar’1
sorumlu tutmustur. Yani “saglayanlar” ifadesi aslinda dar miikellefe mal ve hizmet satan
ya da dar mukelleften mal ve hizmet alan gercek ya da tuzel kisiyi ifade etmektedir.
Kanun bunu vyani “saglayanlar” kurumunu bir vergi guvenlik kurumu olarak
diizenlemistir. Hatta bu sorumlulugun derecesini ilerleterek “muhatap” noktasina da
vardirmaktadir. Baska bir ifadeyle bu sorumlulugun niteligi ayni zamanda muhatabr da
mahiyetinde tagimaktadir.

Buna gore dar mikelleflere yapilacak tebligatin muhatabi ilk sirada kanuni
temsilci olan daimi temsilciler, sayet yoksa ikinci sirada bulunan “saglayanlar” olacaktir.
Nitekim VUK’nun 10. maddesinde daimi temsilcilere kanuni temsilci statlsi ve
sorumlulugu verilerek bu kisilerde kanuni temsilci kabul edilmektedir.

Daimi temsilcinin birden ¢ok olmasi durumunda tarhiyat ve tebligatin muhatabi,
miikellef tarafindan 6zel olarak belirlenmis olana yapilmaktadir. Daimi temsilci 0zel
olarak belirlenmemisse temsilcilerden herhangi birisine yapilabilmektedir'®,

Turkiye’de daimi temsilcisi olmayan dar miikelleflere yapilacak tebligat ise kazang
ve iratlar1 “saglayan” ve muhatap konumuna gecen gercek veya tiizel kisi adina
yapilmaktadir. Bu halde birden fazla kazang¢ ve irat saglayan kimse bulundugunda,
sagladiklar1 kazang ve iratla orantii miktarlar1 kapsayacak sekilde tebligat

yapilmaktadir™,

193 Kizilot, Vergi Usul Kanunu Uygulamast, 5.857.
19 Kizilot, Vergi Usul Kanunu Uygulamast, s.858.
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2.3.2.4. Mukellefin Umumi Vekiline Tebligat

VUK’nun 94. maddesi kendisine tebligat yapilabilecek kisiler arasinda miikellefin
umumi vekilini de saymustir. “Umumi vekil” kavrami VUK’ nun kullanmay1 tercih ettigi
bir kavram olup esasinda genel hukuk bakimindan genis bir ¢erceveye sahiptir. Ancak
VUK’nun bunu ne kapsamda niteledigini anlamak i¢in VUK’nun hiikkiim igerigine ve
sistematik yorumuna bakmak gerekmektedir. Zira “umumi vekil” kavrami VUK’ ’nun 94.
maddesinin birinci paragrafinda ismen ge¢mekte olmasina ragmen 94. maddenin metni
iceriginde bu kavramin nasil tanimlandigina yer verilmemistir. Bu yiizden “umumi vekil”
kavramini irdelerken VUK’ nu esas alarak Tiirk Borglar Kanunu’na ve doktrine miiracaat
etmemiz gerekmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi VUK’ nun kullandig1 umumi vekil kavrami kelime
muadili olarak genel vekil anlamina gelmektedir. Buradan bir genel vekélet s6zlesmesinin
anlasilip anlagilmayacagi acik degildir. Bunun i¢in VUK ’nun sistematiginde de baska bir
yerde aciklama getirilmemistir. Bu durumda umumi vekil kavraminin ne anlama geldigini
borglar hukuku bakimindan kestirmek gerekmektedir. Zira VUK’ un da aksine bir kural ya
da tanimlama yoksa genel hukuka dair kavramlar oldugu anlamlariyla vergi hukuku
bakimindan kullanilmas1 miimkiindiir.

Bu baglamda “vekélet” kurumu borglar hukukunun tesis ettigi bir kurum olup
vekalet iliskisi de wvekil ile asil arasinda yapilacak bir vekalet sozlesmesi ile
kurulabilmektedir. Nitekim Turk Borglar Kanunu’nun 502. maddesine gore vekalet
sOzlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gdrmeyi veya islemini yapmay1 tstlendigi
sozlesmedir. Bu tanimlamada goriildiigli tizere umumi vekilin avukat olmasi da kanunen
sart goriilmemistir. Ancak umumi vekalet kurumu igerisinde yargilama hukuku
bakimindan verilecek vekaletlerde muhatabin avukat olmasi mecburiyeti de gézden uzak
tutulmamalidir. Zira yargilama hukuku bakiminda avukatlara verilmesindeki amag vekalet
veren kiginin hukuki yararmin hukuk bilenlerce korunup kollanmasidir. Bunun disinda
umumi vekalette kanunkoyucu herhangi bir sekil sart1 ve kisitlama 6ngérmemistir. Umumi
vekalette ama¢ vekalet veren kisinin vekaletnamedeki is ve gorevlerin yerli yerince

yapilmasina dair olacaktir. Belki vekalet alan da bunun i¢in bir vekalet iicreti alacaktir.
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Sonug olarak Borglar Hukuku bakimindan umumi vekaletname ya da umumi vekillik bir
0zel hukuk s6zlesmesi olup kanun ve mahkemeler oniinde taraflar1 baglayicidir.

Ancak umumi vekalet iliskisinde vekaletnamede vekile terk edilen gorev ve
yetkilerin vergi hukuku bakimimdan bir anlami olmakla beraber belki de Vergi Usul
Hukukuna uymayan hiikiimlerinden dolay1 gegerliliginde bir engeli olacaktir. Zira
VUK’nun 8. maddesinin iigiincii paragrafina gore; vergi kanunlar1 ile kabul edilen haller
mustesna olmak Gzere, mikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel
mukaveleler vergi dairelerini baglamamaktadir. Bu durumda Vergi Usul Hukuku
bakimidan “umumi vekil”lik kurumunun isleyebilmesi i¢in VUK’nun 8. maddesinin
ticlincii paragrafi uyarinca vergi miikellefiyetinden ya da sorumlulugundan beri kilacak bir
iceriye sahip bulunmamasi gerekmektedir. Boylece Vergi Usul Hukuku bakimindan
“umumi vekil”lik kurumunun en 6nemli kisitlayici kurali saptanmis bulunmaktadir. Bu
kurali bir sabite kabul ederek Vergi Usul Hukuku’'nda “umumi vekil”’lik kurumunun
islerligini daha kolayca sergilemek miimkiin olabilecektir.

VUK’un 94. maddesinde bahsedilen “umumi vekil”ligin pozisyonunu ortaya
koymak i¢in emsalleriyle degerlendirmek gerekmektedir. Bu emsal durumunda olanlar
veli, vasi, kayyimm ve diger kanuni temsilcilerdir. Bunlarin hepsinin de gerceklesebilmesi
icin bagll bulunduklar1 bir hukuki rejimi bulunmaktadir. Oyleyse “umumi vekil”lik bu
bahsedilen emsallerin disinda kalan alana mahsus bir kurum olarak gozikmektedir. Bu
durumda sayet avukatlik bir vekalet isi yoksa herhangi bir kanuni ehliyete ve kanunun
mahsusen bekledigi sartlara sahip kisi Bor¢lar Hukuku uyarinca belirli sartlara sahip bir
sozlesme ile kurulabilmektedir. Diger yandan “umumi vekil”lik verilen bu kisinin bir
“avukat” olmasi hem borglar hukuku bakimindan hem de Vergi Usul Hukuku bakimindan
mumkindir.  Vergi Usul Hukuku bakimindan bdyle bir “umumi vekil”lik s6zlesmesinin
faydas1 diisiiniildiigiinde temsil edilen i¢in ticari is ve islemlerin yonetilmesiyle birlikte
temsil edilenin kendisine yapilacak muhtelif tebligatlar1 kabul etme bakimindan da yetkili
kilmaya yarayacaktir.

Nitekim Danistay’m yerlesik kararlarina gore vekile teblig yapilabilmesi igin de;

vekaletnamede vergilendirme ile ilgili tebliglerin vekile yapilabilecegine dair agik hiikiim
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195

bulunmasi— ile vekilin mali konularla alakali her tiirlii is ve islemleri yapmaya yetkili

olduguna dair hiikiim bulunmasi gerekmektedir'®°.

VUK’nun 94. maddesinde bahsedilen “umumi vekil”lik kurumu igerisinde
avukatligin da mevcut oldugu gercegini ortaya koyarak artik vekil sifatin1 haiz avukat
vasitasiyla takip edilen vergi davalarinda ise tebligatin muhatabi miivekkil degil vekil
olmaktadir. Ancak vekil sifatina sahip bulunan avukatm “umumi vekil” olup olmadigi
yine kendisiyle yapilan vekélet sozlesmesindeki hiikkiimlere gore karar verilecektir. Zira
miikellefi yargilama hukuku bakimindan temsil eden avukatin ayni zaman “umumi vekil”
oldugunu kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla sadece yargilama hukuku
bakimindan miikellefi temsil eden avukata ancak yargilama hukuku ile ilgili tebligatlarin
yapilmast hukuken gegerli olacaktir. Bunun disinda kalan vergi hukuku ilgili tebligatlar1
almaya yetkili bulunmamaktadir. Bunlara da yetkili kilinabilmesi i¢in ikmalen bir “umumi
vekil”lik vekaletnamesini almasi yeterli olacaktir.

Bu konuyu ¢oziimledikten sonra belirtilmesi gerekir ki tim muhataplara yapilacak
vergisel tebligatlarda uyulmasi gereken Oncelikli usul kanunu VUK olacaktir. Bunun
diginda vergi uyusmazliklarinda yapilmasi gereken tebligatin ise VUK’na gore degil
Tebligat Kanunu’na gore yapilmasi gerekmektedir. Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi
acikca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasmi diizenlemistir.
Yani bir vekil tayin edilmis olmasi halinde tebligatin muhakkak vekile yapilmasi

gerekmektedir®®”’

. Zira vekile degis de asile yapilan tebligatlar vekalet verenin hukukunu
zora sokacak sonuglar olusturacak ve vekalet kurumunu akamete ugratacaktir. Diger
yandan vekalet alan da s6zkonusu tebligattan vakitlice haberdar olamayacagi i¢cin gereken
hukuki tedbirleri ifa edemeyecektir ya da ifa etmekte gecikmis kalacaktir. Zaten bu sekilde
yapilan bir tebligatin da usule aykir1 ve tebligat1 gecersiz kilacagi baska bir hakikattir.

Nitekim boylesi bir durumda Danistay, kagakeilik cezali katma deger vergisine dair bir

195 “...Vergi ihbarlan ile ilgili tebliglerin vekile yapilabilmesi i¢in bu konuda vekaletnamede agik hiikiim

bulunmasi gerekir...” D.3.D., T.03.05.1989, E.1989/1948, K.1989/1427, (Kizilot, Damstay Kararlar1 ve
Ozelgeler, s.2086’dan naklen).

% D.4.D. T.30.06.1969, E.1967/3446, K.1969/3285, (Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi,
.858’den naklen). Bu yolda diger bir karar i¢in Bkz. D.4.D., T.14.10.1971, E.1970/852, K.1971/6717,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, ET: 20.03.2014.

197 Aksoy, s.55.
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davada vekilin adina ¢ikarilmis fakat miivekkil sirket adresine gonderilen tebligi usule
aykirt bulmustur®®,

Yine “umumi vekil”lik kurumu bakimindan deginilmesi gereken bir diger hususta
avukat olmayan umumi vekilin miikellef adina vergi mahkemelerine basvurmasinin
miimkiin olup olmadigidir. Aslinda bu bahis yukarida izah edilmis olmakla beraber
yargilama hukuku bakimmdan bunun miimkiin olamadig1 ve kanunen yasak oldugu
ortadadir. Sayet avukat olmayan bir umumi vekilin temsil ettigi kisi adina dava agmasi
halinde ITYUK’nun 15. maddesinin hikmii altinda kalacaktir. Bu madde hiikkmiine gére
vergi mahkemelerine acilan davalarda dava dilekgesi ilk incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu
ilk inceleme asamasi davanin goriilmesine baglanmasi i¢in bir 6n kosul olup dava
taraflarmm dava agma kabiliyeti gibi sekil sartlar1 kontrol edilmektedir. Dolaysiyla ilk
inceleme safhasinda fark edilen bdylesi bir eksilik i¢in davanin taraflarina otuz giinliik bir
stire taninmakta ve bu otuz giin iginde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak
uzere dilekcenin reddine karar verilmektedir. Bu siire igerisinde miikellef vergi davasini
takip etmek icin bir avukata vekalet verebilmesi ya da davasmi kendisi takip etmesi
mumkdn olabilmektedir.

Boylece avukat olmayan umumi vekile yapilmis bulunan vergi tebliglerine karsi
vergi davasi agmak gerektiginde sdzkonusu dava dilekgesini mikellef, kanuni temsilcisi

ya da ceza sorumlusu tarafindan bizzat imzalanmasi gerekmektedir'*®

. Burada bir ayrint1
hususta ortaya ¢ikmaktadir ki kanuni temsilcilerin de temsil ettikleri kisi adina dava agma
yetenekleri bulunmakla beraber isterlerse avukat da tutabilmektedirler. Zira kanuni
temsilcilerin  hukuki uyusmazliklarda ehil olmalar1 beklenemez. Dolayisiyla vergi
mukellefini temsil eden kanuni temsilcilerini vergi miikellefinin haklarini ve menfaatlerini
korumak igin bir avukat tutabilmesi gorev ve yetki alani i¢cersinde bulunmaktadir. Bu gibi

durumlarda avukat tutmak kanuni temsilcinin fiil ehliyetinin mahiyetinde olan bir

yetenektir.

198 ) 11.D., T.8.4.1996, E.1996/484 K.1996/1513, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, ET: 20.03.2014.
199 Ozbale, $.289.
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2.3.3. Tiizel Kisilere Tebligat

VUK’nun 94. maddesi tiizel kisilere yapilacak tebligat1 diizenlemis bulunmaktadir.
Bu madde hiikmiine gore tiizel kisilige sahip kurumlara yapilacak tebligatta muhatap

olarak baskan, miidiir veya kanuni temsilcilerine yapilmaktadir®®

. Tiizel kisilige sahip
kurumun birden fazla mudur veya temsilcisi olmasi halinde tebligatin bu kisilerden
birisine yapilmas: kanunen yeterli gériilmektedir.

Tiizel kisiligin tabi oldugu kendi kanunu o tiizel kisiligin bagskanmin, midurindn
veya kanuni temsilcisinin kim oldugunu da tayin etmektedir. Ornegin, Tiirk Ticaret

Kanunu?®’

nun 399. maddesine goére bir anonim sirketin yasal temsilcisi yine o0 sirketin
esas sozlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan sirketi temsile yetkili kigiler
varken temsile yetkili olmayan kisilere yapilan tebligat usulsiiz olacagindan kendisinden
beklenen hukuki sonuglar1 dogurmayacaktir.

Ancak bazi durumlarda tiizel kisiligi temsile yetkili kisiler tebligatin yapilmasi
esnasinda adresinde bulunamaya bilmektedir. Tiizel kisinin yasal temsilcilerinin bu
sekilde bulunamamasi halinde yapilacak olan tebligatin VUK’nun 94. maddesinin tgtinci
paragrafina gore igyerinde bulunan memur ya da mustahdeme yapilabilmektedir. Ayrica
sozkonusu tebligatin tiizel kisinin yasal temsilcisinin evinde bulunanlara da yapilabilmesi
de miimkiin kilinmistir. Bu baglamda tebligatin mutlaka igyerinde yapilmasi zorunlulugu

da yoktur. Danistay bircok kararinda isyerinde kimsenin bulunmamasi halinde yasal

temsilcinin ikametgahinda bulunanlara yapilan tebligati yasaya uygun bulmustur®®,

20 D 4.D., T.02.06.1998, 4159/2365 “...Olayda, dava konusu ihbarnamelere iligkin tebligat ”Madencilik,
Kimya Sanayi Ticaret ... adli firmanin kasesi basilarak, ismi yazilmayan bir sahsin imzasina yapilmistir. Bu
durumda usuliine uygun yapilmis bir tebligattan s6z edilemeyeceginden, 1ttila tarihine gore 30 giin i¢inde
acilan davanin siiresinde oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla davanin esasinin incelenmesi gerekirken,
usulsiiz tebligata dayanilarak davanin siireagimi yoniinden reddinde isabet bulunmamaktadir...”, (Nihal
Saban, Vergi Hukuku, 5. Bas1, Beta Yayincilik, istanbul, 2009, s.137, dp.29’dan naklen).

2016102 sayth  Tirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete, Tarih:14.02.2011, Say1:27846,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.h
tm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm, ET:10.11.2014.

202 D.3.D., T.17.03.1992, E.1990/2897, K.1992/1086, (Turgut Candan, Vergi Usul Kanununa iliskin
Damistay Kararlari, Siiryay Yayincilik, Istanbul, 1997°den naklen); D.4.D., T.08.04.2003, E.2003/1996,
K.2004/713; D.3.D., T.21.04.2004, E.2002/3452, K.2004/1114; D.4.D., T.07.03.2012, E.2009/8772,
K.2012/712, http://lwww.kazanci.com/, ET:17.04.2014.
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Nitekim VUK’nun 101. maddesi uyarinca tiizel kisinin yasal temsilcisinin bilinen her
adresine vergi tebligatinin yapilabilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Daha once de bahsedilmekle beraber yeri geldigi i¢in dar mikellef kurumlara
yapilan tebligat tekrar kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir. Bilindigi gibi Kurumlar
Vergisi Kanunu dar miikellefiyete tabi tiizel kisiler bakimindan teblig yapilabilecek
kisileri ayrica diizenlemistir. KVK’nun 28. maddesine gdre dar mikellef yabanci tuzel
kisilerin vergileri i¢in yapilacak tebligat yine bu dar miikellef yabanci tiizel kisilerin
hesabmna Tiirkiye'deki miidiir veya temsilcilerine yapilmaktadir. Sayet bu dar mikellef
yabanci kurumlarin miidiir veya temsilcileri mevcut degil ise bu kazang ve iratlar1 yabanci
tiizel kisilige saglayanlar adina tarh yapilmakta ve bu kisilere teblig edilmektedir.

Tasfiye halindeki tiizel kisilerde ise tebligat tasfiye memuruna yapilmaktadir. Bu
halde, tasfiye memuruna teblig edilmesi gereken vergilendirme islemlerinin tiizel kisinin
yasal temsilcilerine yapilmasi halinde usulsiiz tebligat s6zkonusu olmaktadir. Danistay da
bir i¢tihadinda tasfiye halindeki sirkete ¢ikarilan vergi ithbarnamelerinin tasfiye memuruna
teblig edilmeyip de ortaga ve eski yonetim kurulu iiyelerine teblig edilmesini usulsiiz
tebligat olarak nitelendirmistir®®.

Danistay baska bir igtihadinda da iflas durumundaki mikellefin kendisine
yapilacak tiim tebligatlarin iflas masasma yapilmasi gerektigini ve iflas masasma
yapilmayan tebligatin muhatabin  bulunamadigi  gerekgesiyle ilanen tebligata

204

bagvurulmasini da usule aykiri bulmustur™ . Zaten bilindigi tlizere iflas hukukunun

getirdigi zorunluluktan dolay: iflas halinde olan bir kurumun malvarlig: lizerinde sirket

sahiplerinin, y0neticilerinin ve diger lgclincli kisilerin bir tasarruf imkani

205

bulunmamaktadir™. Zira Vergi icra Hukuku bakimindan da bilindigi iizere iflas ve tasfiye

208 D.3.D., T.21.05.1996, E.1995/130, K.1995/1988; D.7.D., T.16.03.1995, E.1993/1388, K.1995/1046;
D.11.D., T.02.05.1995, E.1995/1715, K.1995/1331, (Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma,
s.179, dp.183’den naklen)

204 D.4.D., T.07.04.2004, E.2003/1554, K.2004/686, Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma,
5.179, dp.183°den naklen); D.7.D, T.16.03.1995, E.1993/1388, K.1995/10466,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, ET:17.04.2014.

205 D4.D., T.07.11.1985, E.1982/5705, K.1985/2811, (Kizilot, Damstay Kararlari ve Ozelgeler,
5.2081’den naklen)
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halindeki bir kurumun tiim mameleki miisterek ve miiteselsil sorumluluk cer¢evesinde

iflas ve tasfiye memurlari tarafindan yiirtitiilmektedir.
2.3.4. Tiizel Kisiligi Olmayan Tesekkiillere Tebligat

VUK’nun 94. maddesine gore vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerde tebligat, bu tesekkiilleri idare edenlere veya temsilcilerine yapilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki madde metninde vakiflar da tiizel kisiligi olmayan tesekkiil
olarak sayilsa da Medeni Kanun’a gore vakiflarin da tiizel kisiligi vardir. Medeni
Kanunu’nun 106. maddesine gore de vakfin yonetim sekli vakif senedinde gosterilir. Bu
bakimdan vakiflara yapilacak vergi tebliglerinin vakif senedine gore vakfin yasal

temsilcisi olan kisilere yapilmasi gerekmektedir®®.

2.3.5. Adi Ortakhk Halinde Tebligat

Adi ortaklik, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 ortak bir amact
gerceklestirmek i¢in bir araya getirerek olusturulan ve Borglar Kanunu hiikiimlerine®®’
tabi tiizel kisiligi olmayan bir ortaklik ¢esididir.

Adi ortakliklar KVK’nun 1. maddesinde gegen miikellefler arasinda sayilmamastir.
Adi ortakliklarin vergilendirme rejimi Gelir Vergisi Kanunu’na tabi kilinmistir. iste bu
yizden ortaklar adi ortakliktan elde ettikleri gelirleri sahsi geliri olarak beyan
etmektedirler. Adi ortakligin gelir unsurlar;; GVK’nun 2. maddesinde sayilan ticari
kazang, zirai kazang, Ucretler, serbest meslek kazanci, gayrimenkul ve menkul sermaye
iratlar1 ve sair kazang ve iratlardan miirekkep olabilir. Iste bu gelir unsurlarindan elde
edilen kazang ve iratlara dair beyanlarla ilgili tebligatlar da her bir ortagin kendisine
yapilmaktadir. Diger bir deyisle her ortak elde ettigi gelir miktartyla ilgili tebligata
mubhatap olacaktir. Zira adi ortakliklar hukukunda ortaklarin ferdi sorumlulugu sahsi olup

dogrudan malvarligin1 sorumlu tutmaktadir. Bu ylizden ortaklardan birine veya varsa

206 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Yaklasim Yaymecilik, Ankara, 2006, s. 90.
207 Bkz. Tiirk Borglar Kanunu 620. maddesi ve devami hiikiimleri.
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sirket temsilcisine yapilmasi gereken tebligatin adi ortaklik adina yapilmast sGzkonusu

tebligati usulsiiz kilmaktadir®®,

Diger yandan adi ortaklig idare ve temsil islerinin ile ortaklardan birisine ya da bir
kacmna birakilmast miimkiin bulunmaktadir. Bu durumda adi ortaklardan birinin ya da
birkagin gorevlendirilmesi halinde s6zkonusu tebligatlarm bu kisilere yapilmasi

209

gerekmektedir Sayet boyle bir gorevlendirme yapilmadiysa 0 vakit tebligatin

ortaklardan herhangi birine yapilmas: yeterli kabul edilmektedir®*°.

Adi ortakliklarla ilgili uygulamada adi ortakliklarin tebligat bakimindan karsi
karsiya kaldigi bazi sorunlar yasanmaktadir. Soyle ki uygulamada kesilen vergi
cezalarinda, diizenlenen muhtasar beyannamelerde ve Katma Deger Vergisi Kanunu’na
gore ortaklara sorumlu sifat1 ile salinan vergiler ile kesilen usulsiizliik cezalarinda birtakim

¢oziilmesi gereken sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

So6zkonusu bu sorunlarm KDV ile ilgili olan kisimlarina bakildiginda; KDVK’nun
44. maddesinin 1-a fikrasina gore, adi ortaklikta verginin ddenmesinden ortaklardan
herhangi birisi miiteselsilen sorumlu olacagi hiikkiim altina alimmistir. Buna gore
ortaklardan herhangi birisinin adina KDV tarhiyatimin da yapilabilmesi miimkiin
bulunmaktadir. Yani sézkonusu KDV tarhiyatinin tebligati, KDV tarhiyatinin iizerinde
yapildig1 kisi adina tebligat yapilacaktr ki bu kisi aym1 zamanda adi ortakligin

ortaklarindan birine tekabiil etmektedir.

Yukaridaki paragrafta bahsedilen hususa iligkin olarak izah edilmesi gereken bir
nokta da KDV usulsiizliklerine ait tebligatlarin adi ortaklik diizleminde kimlere

yapilacagidir. Soyle ki KDVK’nda KDV’ye dair usulsiizlik cezalari ile muhtasar

208 ©.7.D, T.19.11.2003, E.2000/8454, K.2003/4807, http://www.kazanci.com/, ET: 05.03.2014.

209 <« Taahhiit olunan isi idareci ortak olarak davaci devam ettirdigine, sozlesme ile de idari ve mali
sorumlulugu kabul edilmis bulunduguna gore 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 94. Maddesi hiikmiine gore
vergi ve ceza bildirimlerinin adi ortakligin mali islerini yiiritmekle gorevli bulunan davaciya tebliginfde
usul ve kanun hikiimlerine aykirilik bahse konu olamaz...” D.4.D., T.24.05.1967, E.1965/6, K.1967/2907,
(H.Fevzi Karagozoglu, Vergi Uyusmazhiklar: ve Céziim Yollary,Vergi Hukuku Yayinlari, Ankara, 1975,
s.46’dan naklen).

210 Ozbaley, $.292.
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beyanname ile beyan edilmesi gereken vergilerde tebligatin kime yapilacagina dair bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Bu tir durumlarda ortaklardan her birine ayr1 ayri tebligatin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim Danistay da oniine gelen bir davada KDV’nden 6tiri ortaklardan
herhangi birisinin miiteselsilsen sorumlulugunun geregi olarak; yapilan tarhiyata karsi

ortaklarin her birinin tek bagina dava etme hakki bulundugunu ortaya koymustur®',
2.3.6. Erlere/ Erata Tebligat

VUK’nun 96. maddesine gore ordu mahiyetinde bulunan erlere yapilacak tebligat,
kita komutani veya miiessese amiri gibi en yakin iist vasitasiyla yapilmaktadir. Tebligat
evrakini derhal teblig olunacak kimseye vermedigi takdirde evraki vermekle gorevli iist,
teblig isleminin yerine getirilmemesinden dogan zarari tazmine mahkiim olmaktadir.
Ancak amirin evraki vermedigi takdirde tazminle mahkiim olacagi hususunun tebligat
evrakinda yazili olmasi gerekmektedir.

Nitekim Danigtay da bir igtihadinda vergi ve vergi ceza ihbarnamesinin isyerine
teblig edildigi tarihte askerlik gorevini yapan kisiye yapilan tebligat1 VUK’nun 96.
maddesine gore degil de VUK’nun 94. maddesine gore yapilmasmni yasaya aykiri

bulmustur®*?,
2.3.7. Kamu Idare ve Miesseselerine Tebligat

Kamu idare ve miiesseselerine yapilacak tebligat, bu idare ve miiesseselerin en
biiyiikk amirlerine veya bunlarm yardimcilarina veya en biiyiik amirin yetkili kilacagi

memurlara yapilmaktadir (VUK, m.98).
2.3.8. Yabanci Ulkelerde Bulunanlara Tebligat

Tiirk Vergi Hukuku bakimindan yabanci {ilkelerde bulunan gercek ve tiizel kisilere

yapilacak tebligatlarin da bir hukuki bir rejimi bulunmaktadir. Yabanct memleketlerde

21 D 9.D., T.30.01.1996, E.1995/2286, K.1996/267; D.9.D., T.05.11.1997, E.1996/261, K.1997/3372;
D.11.D., T.10.10.1995, E.1995/1567, K.1995/145, http://www.kazanci.com/, ET: 05.03.2014.
22D 11.D., T.24.11.1997, E.1996/5661, K.1997/4199, (Ruhi, 5.1254°den naklen).
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bulunanlara tebligat1 diizenleyen VUK’nun 97. maddesi teblig yapilacak olanlari, yabanci
iilkede bulunan kisinin Tiirk veya yabanci olup olmadigina gore farkli esaslar
getirmektedir. Bu madde hukmine gore tebligat yapilacak kimsenin “yabanci” olmasi
halinde stzkonusu o yabanci kisiye o yabanci Ulkenin bu hususta yetkili makami
vasitastyla yapilmaktadir. Sayet tebligat yapilacak kimse Turk ise; o zaman tebligat
s0zkonusu yabanci iilkenin bu husustaki yetkili makami vasitasiyla yapilabilecegi gibi
ayrica o yerdeki Tiirk siyasi memuru veya konsoloslugu araciligiyla da yapilabilecektir.
VUK’nun 97. maddesinin figiincli ve dordiincii paragraflar1 yabanci iilkelerde
bulunan kimselere teblig olunacak evrakin usuliini diizenlemis bulunmaktadir. Bu madde
hitkmiine gore yabanci iilkelerde bulunan kimselere teblig olunacak evrakin tebligati
cikaran merciinin bagh bulundugu Bakanlik vasitasiyla Turk Disisleri Bakanligina,
buradan da o yabanci iilkedeki Tiirkiye el¢iligi veya konsolosluguna gonderilmesi
gerekmektedir. Yabanci iilkede resmi gorevle bulunan Tiirk memurlarma tebligat ise yine

Disisleri Bakanligi vasitasiyla yapilmaktadir®®

. Nitekim Danigtay da bir ictihadinda
tebligatin yapilacagi esnada Fransa’da bulunan miikellefe vergi ve ceza ihbarnamesinin
memur eliyle teblig edilmek istendigi, tebligin yapilamamasi iizerine Tebligat Kanunu’na
gore kapiya asilmak suretiyle tebligatin gergeklestirilmesi durumunda VUK’nun 97.
maddesine gore yapilmayan tebligat1 yasaya aykir1 bulmustur™*,

Belirmek gerekir ki Turkiye Cumhuriyeti ile yabanci iilkeler arasinda Tebligat
Hukuku bakimindan bir uluslararasi anlasmanin bulunmasi halinde bu uluslararasi
anlasma da Anayasa’nin 90. maddesi geregi Oncelikle uygulama alani bulacaktir. Zira
boyle bir anlagsmanin varligi halinde tebligatin bu anlagsma kurallar1 g¢ergevesinde
yapilmasi gerekmektedir.

Bazi1 durumlarda yabanci iilkede bulunan kisilerin resmi gorevli asker olmasi da

mumkinddr. Bu durumda bulunan askeri sahislara yapilacak tebligat bagli bulunduklari

213« Yurtdisinda bulunan miikelleflere yapilacak tebligatlar, dogrudan biiyiikelgilik ve konsolosluklar

aracilifl ile yapilabilir...” Maliye ve Gimriik Bakanlig Ozelgesi, T.09.01.1987, Say1: 1-24418-97-29030,
(Kazilot, Damistay Kararlari ve Ozelgeler, 5.2104’den naklen).
24 D.4.D., E.1982/2115, K.1982/4027, (Ozbalct, s. 317°den naklen).
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Kara, Deniz, Hava ve Jandarma Genel Komutanligi vasitasiyla yapilmaktadir (VUK,
m.97/5).

2.4.  Vergi Usul Hukuku’nda Tebligat Usulleri

Tebligatin muhatabina ulasmasinda kullanilan yol ve yontemlere tebligat usulleri
denilmektedir®®. Vergi Usul Hukuku’nda tebligat usulleri; posta yoluyla, memur eliyle,
dairede veya komisyonda elden, ilan yoluyla ve elektronik tebligattan ibarettir.

2.4.1. Posta Yoluyla Tebligat

Tebligat usulleri arasinda esas olan tebligat yontemi posta yoluyla tebligattir. Bu
yiizden tebligat uygulamasinda posta yoluyla tebligat en ¢ok kullanilan usuldir. Posta
yoluyla tebligata iliskin olmak tizere VUK’nun 93. maddesinde vergilendirmeye dair
bilumum vesika ve yazilarin posta vasitasiyla ilmihaberli taahhutli olarak yapilacagi
diizenlenmistir.

VUK’nun 93. maddesinin lafzinda gecen “ilmiihaberli” ve “taahhitlu” ibareleri
Uzerinde biraz durmak gerekmektedir. Tebligatin belgelendirme islevi bakimindan biiyiik
onem arz eden ilmuhaber, bir kimsenin herhangi bir durumunu gosteren durum belgesi, bir
seyin teslim alindigni gosteren belge, alind1 kagidi anlamina gelmektedir®®. Taahhiitlii
gonderi ise “ bir mektup postast génderisinin bu hizmete iliskin ek iicreti ayrica odenmesi
kosulu ile ve alindi karsihiginda postaya verilmesinden itibaren kayda tabi tutularak
alicisina imza karsiliginda teslim edilmesini, gonderinin kaybi halinde de hak sahiplerine

7217 Burada ifade edilen

bir tazminat 6denmesini gerektiren 6zel bir hizmet turidir
“ilmihaberli” ve “taahhiitli” ibareleri genel hukuk g¢ercevesinde bilinen anlamlarindan
ziyade sadece teblig edilecek evrakin emanetini saglayarak giiven i¢inde teslim edilmesini
gerektiren bir yiikiimliilik olarak posta servisine birakilmistir. Yani posta servisi burada
s0zkonusu vergi evrakint muhatabina teslim ederken diizenleyecegi ilmithaber ve taahhiit

evrakina evrakin tebellig ettigine dair imzali bir serhi gerektirmektedir. Buradaki

215 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.161.
28nttp://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54914965743e94.76243190,
ET: 28.10.2014; Yilmaz, s.310.
http:/fwww.ptt.gov.tr/index.dyn?wapp=postalServices_tr&id=E9221BBA-7C66-4218-8F94-
246073B788E0&0pen=5&im=10, ET: 29.10.2014.
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“ilmiihaberli” ve “taahhiitli” ibaresinin temel iglevi tebligat evrakinin muhatabina
kesinlikle teslim edildiginin kabulii ve vergi idaresine geri bildirimini saglamaktir.

VUK’na gore posta yoluyla yapilan vergi tebligatlarinda iki sekil sart1
bulunmaktadir. S6zkonusu bu iki sekil sarti tebligatin ilmiihaberli ve taahhiitli
yapilmasindan ibarettir. Bu yizden adi posta yoluyla gergeklestirilen tebligatlar gegerli
olmayacaktir®®,

Posta yoluyla tebligatta “Acele Posta Servisi / APS” yoluyla yapilan tebligatlarin
da usule uygun olup olmayacagi duraksama konusu olabilmektedir. Doktrinde Urel
tarafindan ileri siiriilen gortise gore APS ile yapilan tebligatlarm da usuliine uygun bir
tebligat oldugu kabul edilmekte ve APS yontemi ile yapilan tebligatlar da yazililik esasina
uygun ve taahhiitlii tebligatlar gibi islem gormektedir®.

Posta yoluyla tebligatta PTT tarafindan tebligat zarfinin muhataba teslim tarihi ile
islemin muhataba teblig tarihi ayni kabul edilmektedir (VUK, m.100). Tebligat zarfinin
muhataba teslimi ve teblig tarihi miikellef agisindan biiyiikk 6neme haizdir. Nitekim
mukellefin vergi 6devlerini yerine getirmesinde ve dava hakkini kullanmasinda miikellefin

220 Belirtmek gerekir ki bu hususta gerekli

islemi tebelliig tarihi esas alinmaktadir
ehemmiyeti gostermeyen mikellefler igin -hak disiiriicii bir siire oldugundan- dava agma
stiresini kagirmasi gibi agir sonuglar ile karsilasabilecektir.

Teblig zarfi ihbarnameli ve taahhiitlii olarak gonderilmemis olsa da muhataba bir
sekilde ulagmigsa o zaman bu tebligat gecerlilik kazanacaktir. Fakat bu halde ¢ikacak bir
uyusmazlikta zarfin muhataba ulastigmin kanitlanmast gerekmektedir. Danistay da
muhatabin tebligden haberdar oldugunu dava dilek¢esinde veya vergi dairesine vermis
oldugu herhangi bir dilek¢ede bildirmesini, tebligin yapildigina kanit olarak kabul

etmistir®.

18 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara,
2012, 5.202.

219 Urel, 5.202.

220 Dumlu, s.269.

221 D.4.D., T.12.04.1982, E.1981/1703, K.1982/1383; D.4.D., T.09.10.1984, E.1984/1251, K.1984/3564,
(Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s.178’den naklen)
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2.4.1.1. Kapah Zarf Esas1

Posta ile teblig edilecek vesikanin kapali bir zarf icinde postaya verilmesi
gerekmektedir. Maliye Bakanligi’nca tespit edilen 6zel kapali zarflar kullanilmak suretiyle
kapali zarf esast icra edilmektedir (VUK, m.99). O zaman kapali zarf esasindan
anlasilmas1 gereken sey Maliye Bakanligi’nca tasarlanan ve kullanima sunulan “6zel
kapali zarf’ anlamma gelmektedir. Dolayisiyla posta yoluyla tebligatta “kapali zarf”
esasinin usuli ve hukuki islem temeli oncelikli olarak Maliye Bakanligi’nca ihdas edilen
bu kapali zarfin kullanilmasi ile baglamaktadir. Yani Maliye Bakanligi’nca ihdas edilen bu
zarfin diginda baska zarflar ile yapilan tebligatlar usul bakimindan gegerlilik sorunu
yasayacaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi kapali zarfin ve igeriginin ilmiihaberli taahhiitlii
olarak gonderilmesi gerekmektedir. Ciinkii kapali zarfin ihbarnameli taahhiitlii
gonderilmesi  taraflar igin  teblig tarihinin kanitlanmast bakimindan gerekli
goriilmektedir®®.

Kapal1 zarf esasmin ihlal edilmesinin ayn1 zamanda vergi mahremiyeti ilkesini de
ihlal ettigi diisiincesi hukuken gdzden uzak tutulamayacak Onemli bir sorundur. Zira
VUK’nun 5. maddesinde dlizenlenen vergi mahremiyetine gore kanunen yazili mahsus

kimseler??®

gorevleri dolayistyla miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine
iliskin olmak iizere 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi lazimgelen diger hususlar1 ifsa
edemezler ve kendilerinin veya {iglincii sahislarin yararina kullanamamaktadirlar. Nitekim
VUK’nun 362. maddesi vergi mahremiyetinin ihlalini “Bu Kanunda yazili vergi
mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tirk Ceza

Kanununun 239 uncu maddesi®** hiikiimlerine gire cezalandwrilir.” seklinde bir yaptirima

222 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 5.178.

228 \JUK, Vergi Mahremiyeti, m.5- 1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar; 2. Vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar; 3. Vergi kanunlarma goére kurulan
komisyonlara istirak edenler; 4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

224 TCK, Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi,
m.239- (1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanat1 geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirrt niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet tizerine, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin,
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baglamistir. Esasinda vergi mahremiyetinin ihlali sugu Ceza Hukuku bakimindan da bir
“mahsus su¢” sayilmaktadir. Zira bu sugu isleyebilecek kisiler kanunen sayilmis belli
kamu gorevlisi kisileridir.

Meseleye bu baglamda baktigimizda kapali zarf esasinin ihlal edilmesinin bir vergi
mahremiyetinin ihlali sugunu olusturup olusturamayacagin irdelemesine gecilebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus kapali zarfi tasiyan kisinin kamu gorevliligi sifatina
haiz olup olmamasidir. Bilindigi gibi kapali zarflar1 posta yoluyla teblig eden kurum
PTT’dwr. PTT ise kamu hizmeti iireten, genel biitceden pay alan tiizel kisilige sahip bir
kamu kurulugudur. Dolayisiyla PTT mahiyetinde bulunan posta gorevlilerinin de yine bir
kamu gorevlisi oldugunu kabul etmek zorundayiz. Diger yandan hem Anayasa’nin 129.
maddesi hiikmii uyarnca hem de TCK’nun 6. maddesinde gegcen kamu gorevliligi
kriterleri uyarinca PTT posta gorevlilerinin kamu gorevlisi sayilmasinda bir mahsur
bulunmamaktadir. Bu durumda PTT’ye teslimden muhataba teblige kadar olan agamada
kapali zarfin ve miinderecatinin muhafaza edilmesi posta gorevlilerini iistiinde birakilan
kamusal bir gorevdir. Posta gorevlilerinin heniiz uhdesinde bulundurduklari bu kapal zarfi
acmalar1 halinde vergi mahremiyetini ihlal sugunun olusmaya basladigini ya da tesebbiis
edildigini kabul etmek miimkiin olabilecektir. Zira VUK’nun vergi mahremiyetini
diizenleyen 5. maddesi meslekleri geregi vakif olduklar1 vergilendirmeye dair elde edilen
bilgilerden bahsetmektedir. Oysa ki burada posta gorevlisi kapali zarfin i¢indeki bilgilere
vakif olmasi kendi mesleginin bir geregi degildir. Dolayisiyla posta gorevlisinin bu
tesebbiisii vergi mahremiyeti ihlalinin VUK’nca diisliniilmemis bir varyasyonunu
olugturmaktadir. Diger yandan posta gorevlisin bu sugu TCK’da diizenlenen gorevi kotlye
kullanma sucuna da girebilecektir. Bu hususta VUK’nda bir kanuni bosluk olmakla
beraber bu boslugu TCK doldurmaktadir. Bu hususta 6zet olarak denilebilir ki vergi

mahremiyeti vergilendirme iglemlerinin tebliginde de gegerli bulunan bir ilkedir.

hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu
fikraya gore cezaya hitkkmolunur. (2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluglar1 veya sinai uygulamaya
iligkin bilgiler hakkinda da uygulanir. (3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun
memurlarina agiklandig takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oraninda artirilir. Bu halde sikdyet kosulu
aranmaz. (4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamma giren bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilan kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
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Ayrica kapali zarfi esasi uyarinca ve vergi mahremiyeti ilkesine hiirmeten
vergilendirmeye iliskin her tiirlii vesika ve yazmin muhataplarina agik, goriiniir ve seffaf
olarak gonderilmesi de dogru degildir. Zaten bunun olmasi Maliye Bakanligi’nca
diizenlenen kapali zarf uygulamasindan dolayr da miimkiin goériinmemektedir. Vergi
mahremiyeti ile kabul edilen gizlilik esas1 uyarmca vergilendirmeye iligkin her tiirli
vesika ve yazi muhataplara agik, goriiniir, seffaf olarak gonderilemez. Boylelikle
denilebilir ki vergi tebligatlarinda kapali zarf kullanilarak gizlilik esas1 yerine getirilerek
vergi mahremiyetinin saglanmasi amaglanmistir®®’,

Vergi dairesince yapilan tebligatlarin kapali zarflar iginde teblig edilmesinin esas
oldugu demin ifade edilmisti. Ancak burada teblig edilen evrakin bir zimmet islemi
karsiliginda PTT’ye teslim edilmesinden de bahsetmek gerekmektedir. Bilindigi gibi
teblig edilecek evrak ve yazilar vergi dairesince zarfa konulduktan sonra muhatabina

226 jle teslim

ulasana kadar agilmayacak sekilde kapatilmakta ve PTT’ye bir zimmet
edilmektedir. Zimmet burada vergi dairesi ile PTT arasinda bir sorumluluk iligkisi
kurmaktadir. Bu sorumluluk iligkisi de tebligatin salimen muhatabina ulagmasini
saglamaya yoneliktir.

Bu kapali zarflarin fiziki yapisindan da bahsetmek gerekirse kapali zarflar
muhataba teblig edilecek evrak ve yazilarin igine konulacagi “kapalt zarf kismi” ile

“teblig alindisindan®"”

meydana gelmektedir. “Teblig alindis1” kapali zarfa ayrilabilecek
sekilde ilisik olup muhataba teblig esnasinda ayrilabilinip verilmesi mimkiin olmaktadir.
Teblig alindisinda; tebligatin kime, nerede, nasil ve ne zaman yapildig1 hususlarinin yazili
olmasi gerekmektedir. Usuliine uygun sekilde diizenlenen teblig alindis1 muhataba veya

muhatap adma tebligat1 kabule yetkili kigilere verilmektedir. Muhatap ve posta memuru

?% Dumlu, 5.269.

226 15.04.1953 tarihli ve 11 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, alindilarmn tebligi ¢ikaran ilgili daireye
zimmetle teslim edilecegi esasini getirmistir.

227« Miikellef adma diizenlenen 6deme emrini; Vergi dairesince teblig alindisi yerine gegmek iizere,
ihbarnamenin bizzat 6devliye teblig edildigi yolundaki PTT Merkez Midiirliigiince gonderilen sézkonusu
yazminin teblig alindis1 yerine gegemeyecegi, bu yazinin maddi delil niteliginde kabul edilmesine olanak
bulunmadigindan kesinlesmeyen kamu alacagi i¢in 6deme emir diizenlenmesinde isabet bulunmadigi...”,
D.4.D, T.05.02.1976, E.1975/481, K.1976/245, (Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler, s.2128’den
naklen).
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tarafindan imza ve tarih konulmak suretiyle tebligat islemi gergeklestirilmektedir (VUK,
m.102/1).

Muhatap imza atacak kadar yazi bilmiyorsa ya da imza atabilecek durumda
degilse, sol elinin bagparmagi bastirilmak suretiyle tebligata gecerlilik kazandirilmaktadir
(VUK, m.102/5).

Muhatabin zarf {izerinde yazili adresini degistirmesinden dolay1 bulunamamis
olmas1 halinde ise posta memuru durumu zarf Gzerine yazmakta ve s6zkonusu tebligat

yine posta idaresince derhal tebligi yaptiran daireye geri gondermektedir (VUK, m.102/2).

2.4.1.2. Bilinen Adreslere Tebligat

VUK’nun 101. maddesi bilinen adresler tebligat1 diizenlemis bulunmaktadir. Bu
madde hiikkmiine gore vergi tebligatlarn1 muhatabin bilinen adresine yapilmasi gerekli
bulunmaktadir. Yine VUK’nun 101. maddesi “bilinen adres” kavramimni teker teker

228

saymak suretiyle diizenlemis bulunmaktadir®”. O halde bu adreslerin disinda vergi

idaresince herhangi bir sekilde 6grenilmis bulunan adresler, bilinen adres sayilmayacaktir.
Bu adreslerin disinda bir adrese yapilan tebligat da gegerli olmayacaktir®?,

VUK’nun 100. maddesi uyarinca teblig evrakinin muhataba veya muhatap adina
tebligatin1  kabule vyetkili kisilere teslim edildigi tarih, teblig tarihi olarak kabul
edilmektedir. Burada da tebligat isleminin teblig tarihi bakimindan bir kesinlik kazanmasi
icin posta memuru ile muhatap tarafindan sézkonusu ilmiihabere tarih ve imza konulmasi

230

gerekmektedir™". Zira idare hukukunda de teblig tarihinin kesinligi sdzkonusu idari

islemin hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan énem arz etmektedir?®!. Béylece muhatap

228 \/UK, Bilinen adresler, m.101 — Bu kanuna gore bilinen adresler sunlardir: 1. Miikellef tarafindan ise
baslamada bildirilen adresler; 2. Adres degisikliginde bildirilen adresler; 3. Isi birakmada bildirilen adresler;
4. Vergi beyannamelerinde bildirilen adresler; 5. Yoklama figinde tespit edilen adresler; 6. Vergi
mahkemesinde dava agma dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen adresler; 7. Yetkili memurlar tarafindan
bir tutanakla tespit edilen adresler (ilgilinin tutanakta imzasi bulunmak sartiyla); 8. Bina ve arazi
vergilerinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tespit edilen adresleri. Mektuplarin gonderilmesinde bu
adreslerden tarih itibariyle tebligat yapacak makama en son olarak bildirilmis veya bu makamca tespit
edilmis olani nazara alinir.

229 Dumlu, s.270.

230 Kirbas, s.117; Kaneti, s.134.

281« bizzat yikiimliiye teblig edildigi ileri siiriilen 6deme emrine ait teblig alindismin incelenmesinden,
sozkonusu belgenin teslim eden posta memuru tarafindan imzalanmasina ragmen, teslim alan boliimiine
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dava agma siiresi, zamanasimi siirelerinin tespiti, vergi ddevlerinin yerine getirilmesi ve
benzeri hususlar1 dikkate alabilecektir.

VUK’nun 101. maddesinin ikinci paragrafina gore vergi tebligatlarin
gonderilmesinde bilinen adreslerden tarih itibariyle tebligat yapacak makama en son
olarak bildirilmis veya bu makamca tespit edilmis olani nazara almmaktadir®?,

Vergi dairesinin elinde mukellefin bilinen birden fazla adresinin bulunmasi halinde
bunlar arasindan gegerli olan adres, tarih itibariyle en son bildirilmis olan adres olacaktir.
Bu durumda 6nceki adreslere tebligat yapilmasi gerekli bulunmamaktadir. Fakat en son
bildirilen adres birden fazla ise veya miikellefin aranmasi gereken adreslerden sadece
birinde degisiklik varsa gecerli adreslerin her ikisinde de mukellefe her ikisinde de
miikellefe tebligatin yapilmasi gerekmektedir®®,

Bunun disinda vergi dairesinde miikellefin hem igyeri hem ikametgah adresi varsa
her iki adreste de miikellefe tebligatin yapilmasi gerekmektedir. Her iki adrese birden
tebligat yapilmadan iclerinden sadece birine tebligat yapilip sonrada ilanen tebligat
yapilmas1 halinde, usulsiiz tebligat meydana gelmis olacaktir®,

VUK’nun 156. maddesi tarafindan diizenlenen “igyeri” kavramini ihsas etmeden
memur statiisiinde ticret geliri elde eden bir miikellefin isyeri adresi olarak galistigi kamu
kurumunun adresini vermesi mimkundir. Ornegin emlak vergisi miikellefi olan bir devlet
memurunun beyannamesinde ikametgah adresi ile birlikte galistigi kurumun adresini bir

isyeri adresi olarak vermisse 0 zaman tebligat bu adrese de yapilabilecektir®®.

sadece "kendisine teblig ettim" kasesinin vuruldugu, ayrica yiikiimliiniin imzasmm bulunmadigi
goriilmektedir. Kendisine teblig ettim ibaresi de ayn1 zamanda posta memuruna ait bir ifade oldugundan,
buradan yola ¢ikilarak teblig edilmesi gereken evrakin yiikiimliiye verildigi sonucuna varilamaz. Dolayisiyla
yukimlilye yasal prosediire uygun olarak teblig edilmedigi anlagilan 6deme emrine dayanilarak vergi
borcunun tahsiline olanak bulunmamaktadir. Bu durumda yasaya aykiri olarak yapilan tebligat nedeniyle
6deme emrinin iptal edilmesi gerekmektedir...” D.11.D., T.22.05.2000, E.199/856, K.2000/2204,
http://www.kazanci.com/, ET: 31.10.2014.

2D 3.D., T.09.04.2012, E.2010/6346, K.2012/1145, http://www.kazanci.com/, ET: 26.04.2014.

2% (Ozbalct, 5.296-297.

234 “...Dosyasinda hem ikametgah hem de isyeri adresi belli olan miikelleflerin iki adresine de teblige
calisilmadan Odeme emrinin ilanen tebligi yasal degildir...” D.13.D., T.14.04.1975, E.1974/2462,
(K.1975/1535, Kizilot, Damistay Kararlan ve Ozelgeler, 5.2084’den naklen).

2 Ozbalcy, 5.297.
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236

Bilinen adresler™ VUK’nun 101. maddesinde tek tek sayilmistir Bu adresler

asagidaki gibidir:

2.4.1.2.1. Miikellef Tarafindan Ise Baslamada Bildirilen Adresler

VUK’nun 153. maddesine gore ise yeni baslayan miikellefler bu durumu vergi
dairesine bildirmeye mecburlardir. Bu maddede sayilan miikellefler, vergiye tabi ticaret,
sanat ve serbest meslek erbabi, kolektif ve adi sirket ortaklariyla adi komandit sirketlerin

komandite ortaklar1 ile kurumlar vergisi mikellefleridir.

2.4.1.2.2. Adres Degisikliklerinin Bildirilmesi

VUK’nun 157. maddesi geregi bilinen is veya ikamet yeri adreslerini degistiren
mukellefler, yeni adreslerini vergi dairesine bildirmek zorunda bulunmaktadirlar. Bu
bildirimin yapilmasindan sonra artik bu adres bilinen adres sayilir ve artik miikellefe eski

adresinde degil bildirdigi bu yeni adresinde teblig yapilmaktadir.

2.4.1.2.3. Isi Birakmada Bildirilen Adresler

VUK’nun 160. maddesi, aynt kanunun 153. maddesine yaptigi yollama ile bu
maddede yazili miikelleflerin isi birakmalar1 halinde bu durumu vergi dairesine
bildirmeleri zorunlu tutulmustur. Bildirilen bu adresler de bilinen adres olarak kabul

edilmistir.
2.4.1.2.4. Vergi Beyannamelerinde Bildirilen Adresler

Mikelleflerin verdikleri vergi beyannamelerinde bildirdikleri adresleri de bilinen
adres niteligindedir.

Vergi beyannamesi kavrami, miikelleflerce verilen tiim beyannameleri
kapsamaktadir. Tebligi yapacak vergi dairesince teblig yapilacak miikellefin baska
herhangi bir miikellefiyeti dolayisiyla verdigi beyannamede adresin bulunup

bulunmadiginin arastirilmasi1 gerekmektedir. Aksi bir durumda tebligatin gecersiz

2% Miikellefin, 6183 sayili AATUHK uyarinca taksitlendirme istemiyle vergi idaresine vermis oldugu
dilek¢ede yazili adresini vergilendirme islemleri bakimindan bilinen adres olarak kabul edilmistir. D.7.D.,
T.26.06.2003, E.2007/7736, K.2003/3745, (Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.178, dp,
179’dan naklen).
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sayilmas1 sdzkonusu olabilecektir®’.

S6z gelimi, kurumlar vergisi beyannamesinde
bildirdigi adreste bulunamayan miikellefin daha sonraki bir tarihte verdigi emlak vergisi
beyannamesinde bildirdigi ikinci bir adres mevcutsa bu adrese teblig ¢ikarilmadan 6nceki
adrese yapilacak teblig gecersiz sayilacaktir.

Danistay, vergi beyannamelerindeki adresin bilinen son adres sayilmasi i¢in
beyannamenin adres yazmaya mahsus siitununda gosterilmis olmasi gerektigini ve posta
ile gonderilen beyannamelerde zarfin arkasina yazilan adresin bilinen adres olarak kabul

238

edilemeyecegini ictihat etmistir™ . Diger bir kararinda da gelir vergisi beyannamesinde

gOsterilen yeni adresin KDV yoniinden de bilinen adres sayilacagini belirtmistir®®.
Kimi durumlarda beyannamenin adres yazmaya ayrilmis stitununda belirtilen adres
ile imza yerinde gosterilen adres farklilik gosterebilir. Bu halde imza yerinde gosterilen

adres de bilinen adres sayilmayacaktir®®.

2.4.1.2.5. Yoklama Fisinde Tespit Edilen Adresler

Vergi usul hukukunda denetim yollarindan biri de yoklamadir®*!. VUK’nun 127.
maddesinin birinci paragrafina gore yoklamadan yapilmasindan maksat, mukellefleri ve
mukellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular: arastirmak ve tespit etmekten
ibarettir. Yapilan yoklama neticesinde ise bir “yoklama fisi” diizenlenmektedir. Yoklama
fisi, tutanak mahiyetinde olmaktadrr (VUK, m.131). Iste bu yoklama neticesinde
duzenlenecek olan yoklama fisinin Gzerinde bulunan adres de Vergi Usul Hukuku’nda

tebligat bakimindan bilinen adres olarak kabul edilmektedir.

2.4.1.2.6. Dava A¢gma Dilekcelerinde ve Cevaplarinda Gosterilen Adresler

Miikellefin bir vergi uyusmazligi sebebiyle vergi mahkemelerinde dava agma

dilekgelerinde veya cevap dilekcelerinde gostermis oldugu adresleri de bilinen adres

27 Ozbaley, $.296.

28 D 4.D. T.16.02.1972, E.1969/1063, K.1972/618, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, ET: 21.03.2014.

2% p7.D., T.11.06.2003, E.2000/4164, K.2003/3515, (Candan, Vergilendirme Yéntemleri, s.178,
dp.180°den naklen).

240 Ozbalct, 5.296.

21 yoklama kurumu, VUK ’nda 127 ile 134. maddeler arasinda tanzim edilmistir.
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olarak kabul edilmektedir. Bilinen adres arastirmasi yapilirken bu adreslerinde dikkate

alinmasi gerekmektedir.

2.4.1.2.7. Yetkili Memurlar Tarafindan Bir Tutanakla Tespit Edilen Adresler

Yoklama fislerine benzer bir sekilde yetkili memurlar tarafindan tutanak ile tespit
edilmis adresler de bilinen adres olarak kabul edilmektedir. Ancak, yoklama fisinden
farkli olarak tutanaktaki adresin bilinen adres sayilmasi i¢in ilgilinin tutanagi imzalamis
olmas1 gerekmektedir. Oysa yoklama fisi iizerinde miikellefin imzas1 olmasa dahi bilinen

adres olarak kabul edilmektedir?*?.

2.4.1.2.8. Bina Ve Arazi Vergilerinde Komisyonlarca Tahrir Varakalarinda Tespit
Edilen Adresleri

Bina ve arazi vergilerinde tahrir evrakinda belirtilen adreslerin bilinen adres olarak
kabul edilecegi diizenlenmistir. Fakat VUK’nun tahrir usulinu dizenleyen hikimleri
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun®?® 41. maddesinin 3. fikra hiikmii ile 01.03.1972
tarihinden itibaren yiiriirlikten kaldirilmstir®**. Bu sebeple artik tahrir varakasi veya tahrir
ihbarnamesi duzenlenememektedir. Ancak halen VUK’nda yazili durumda kaldigindan

miilga bir hiikiim olsa da deginilmesi yolun gidilmistir.

2.4.1.3. Bilinen Adreste Bulunamama

Yukarida bilinen adreslerdeki muhataplara posta yoluyla tebligatin nasil yapilacagi
aciklanmis durumdadir. Ancak hayatin olagan akisi icerisinde bazi durumlarda bilinen
adreslere posta yoluyla tebligat icin gidilse de tebligat yapilacak kimseler bilinen
adreslerinde tlrlu sebeplerden dolay1 bulunamayabilmektedirler. Boylesi durumlarda
posta yoluyla tebligat isleminin muhakkak yapilmasi adima VUK’nun 102. maddesi

asagidaki muhtemel durumlar1 diisiinmiis ve bir ¢6zlime baglamistir.

220balct, 5.296.

2431319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, Resmi Gazete, 11 Agustos 1970, Say1:13576.

*Tahrir usuline dair VUK 50,51,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62,77 ve 78. maddeleri yiriirliikten
kaldiridmustir.
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Nitekim VUK’nun 102. maddesi bilinen adresinde bulunamayanlara posta yoluyla
tebligatin yapilmasinda; “muhatabin adresinin degismis olmasi” ve *“gecici olarak

adresinden ayrilmas1” seklinde ikili bir muhtemel durum 6ngérmiistiir.

Ancak, VUK’nda tebligat yapilan muhatabin o esnada bilinen adresinde
bulunamamasi hali ne “bilinen adresini degistirme” ne de “adresinden gecici olarak
ayrilma” haline girmemektedir. Bu durumda VUK’nda muhataba tebligatin yapilmasi
bakimindan posta memuruna nasil davranacagi hususuna bir diizenleme getirilmemistir.
Bu husus VUK’nun tebligat ile hiikiimleri bakimindan énemli bir bosluk olusturmaktadir.
Ancak gercekten bu boslugun varligm ileri siirebilmek icin VUK’ nun “Teblig Yapilacak
Kimseler” baglikli 94. maddesinin Uglncii paragrafini da hesaba katmak gerekmektedir.
Bu paragraf hilkkmiine gore tebligat, kendisine yapilacak kimsenin bulunamamasi halinde
ikametgah adresinde bulunanlardan veya isyerlerinde memur ya da hizmetlilerinden birine
yapilmaktadir. Bu 94. madde hiikmiiyle “bosluk™ tartismasina bakildiginda esasinda
VUK’nun 94. maddesinin posta memuruna talimatmin amir bir hikim olup genel
uygulamay1 belirledigi goriilmektedir. Bu yonden VUK’nun 102. maddesi bu hikimle
celigir durumdadir. Bu ¢eliskiyi ¢6zmek admna sistematik yorum ve amagsal yorum
yonteminden faydalanarak burada posta memurunun VUK’nun 102. maddesi hikmiine
gore degil de VUK’ nun 94. maddesine uyarak teblig yapmas1 gerekmektedir.

Ancak Danistay bu meseleye daha farkli yaklasmis ve igtihatlarinda bu gibi teblig
edilememe hallerinde Tebligat Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca kapiya yapistirma
usuliiyle tebligat yapilabilecegini kabul etmistir®*. Bu durumda Danistay’mn tutumu kistas
alinarak Tebligat Kanunu’nun 21. maddesi geregince tebligat esnasinda bilinen adresinde
bulunmayanlara tebligat kapisinin yapistirilmak suretiyle gerceklestirilmelidir.

Aslinda Danistay’m getirdigi bu ¢oziim Tebligat Kanunu’nun amacina kapsamina
ve genel sistematigine ve hukuka uygun olmakla beraber bu sekilde bir ¢6zimiin
VUK’nda dizenlenmesi “vergi kanuniligi” ilkesi bakimmdan daha yerinde bir tutum

olacaktir.

5 DVDDGK, T.27.09.2002, E.2002/22, K.2002/339; D.7.D., T.28.03.2006, E.2005/4522, K.2006/983;
D.3.D., T.24.02.2000, E.1998/2673, K.2000/737, http://www.kazanci.com/, ET: 13.10.2014.
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2.4.1.3.1. Muhatabin Adresinin Degistirmis Olmasindan Dolay1 Bilinen Adresinde
Bulunamamasi

Mubhatap adresinin degistirmis olmasindan dolay1 bilinen adresinde bulunamamasi
halinde ortaya c¢ikan durumu VUK’nun 102. maddesinin ikinci paragrafi agikliga
kavusturmaktadir. Bu paragraf hitkkmiine gore posta memuru tebligat yapilacak muhatabin
zarf Uzerindeki yazili adresini degistirmesinden dolayr “bulamamis olmasi halini” zarf
Uzerine yazmasi gerekmektedir. Boylesi bir durumda posta idaresi “mektubu/kapali zarfi”
derhal tebligi yaptiran daireye geri gondermesi gerekmektedir. Bu durumda artik posta
memurunun sdzkonusu tebligat1 vardigi bilinen adresin kapisina yapistiramayacaktir.

Bu gibi durumlarda VUK’nun 102. maddesinin yedinci paragrafi bir tedbir ve gare
getirmektedir. Bu tedbir ve ¢are, VUK’ nun 102. maddesinin yedinci paragrafi siraladigi
kosullar ¢ergcevesinde muhatabin adresinden ayrildigi halinin yani icra ve keyfiyetinin bir
“taahhutlt ilmihaber”e kaydedilmesi seklinde diisiiniilmistiir. Ancak bunun yapilabilmesi
icin tebligat yapilacak olan muhatabin 0 esnada ve halihazirda ya komsularmdan birisinin,
ya muhtar veya ihtiyar heyeti tyelerinden birisinin ya da bir zabita memurunun huzurunda
o taahhiit ilmithaberine yazilmasi, tarih ve imza vazedilmesi ile bu hazir bulunanlara da
imzalatilmasi gerekmektedir. Ancak bu islemler neticesinde tebligat yapilacak muhatabin
adresini degistirdigi hali tespit olunmus olmaktadir.

Bu asamalardan sonra ise kendisine geri gelen kapali zarfi alan vergi dairesi artik

son care olan ilanen tebligat yoluna bagvurabilecektir (VUK, m.103/2).

2.4.1.3.2. Yeni Adresin Posta Memurunca Tespit Edilmesi

Bilinen adresi degisen muhatabin yeni adresinin posta memurunca tespit edilmesi
durumunda posta memurunun ne yapacagi hususu VUK’nun tebligat hikimlerinde
diizenlenmis degildir. Ancak VUK’nun 102. maddesi irdelendiginde bazi ¢ozii getirici
sonuclara ulasmak miimkiin bulunmaktadir. S6yle ki VUK’nun 102. maddesinin ikinci
paragrafindan yola ¢ikilirsa posta memurunun tespit ettigi yeni adresi zarf Gizerine yazarak
tebligi ¢ikaran vergi dairesine iade etmesi gerekmektedir.

Burada posta memurunun son 6grendigi adrese bizzat giderek sdzkonusu kapali

zarfi muhataba teblig edip edemeyecegi tereddiit konusu olusturmaktadir. Yani posta
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memuru muhatabin giincel adresini 6grenmesi halinde o adrese gidip o evraki teblig
edebilecek midir? Bu sekilde teblig edilmesi halinde bu tebligat islemi posta memuru
bakimindan bir yetki asimina girip girmeyecegi merak konusu olmaktadir. Bilindigi lizere
VUK ’nun tebligat hiikiimleri posta memuruna boyle bir gorev ve yetki tevdi etmemistir.
Bu sorunu ¢oziimlemek admma Tebligat Kanunu’nun 51. maddesine gidilmek
gerekmektedir. Tebligat Kanunu’nun 51. maddesine gére mali tebligatlarin kendi 6zel
kanunlarinda hiikim bulunmayan hallerinde Tebligat Kanunu’nun cari olacagi
yonundedir. Ancak Tebligat Kanunu’nda da yukarida anilan duruma dair bir agiklama
bulunmamaktadir. Bu agiklama sadece “Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasma Dair
Yonetmelik”in  30. maddesinde yer almaktadir. Bu madde hiikmiine gore teblig
memurunun yeni adresi tespit etmesi lizerine artikk bu yeni adrese tebligat yapmasi
gerekmektedir. Bu hikmin vergi tebligatlar1 i¢in getirdigi imkan, sozkonusu tebligat
evrakiin vergi dairelerine iadesi ile kaybolan zamani biiylik dl¢lide telafi etmekte ve
ayrica kamu alacaginin tahakkuk ve tahsil asamasma ge¢gmesi ve de muhatabin haklarmin
korunmasini temin etmektedir.

Nitekim Danistay da bir kararinda posta memurunca tespit edilen yeni adrese
tebligatin yapilmasmin zorunlu oldugunu ve bu hususun dikkate alinmadan dogrudan

ilanen tebligata gidilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ictihat etmistir®*®,

2.4.1.3.3. Gegici Ayrilma

Bilindigi iizere hayatin olagan akisi icerisinde kisilerin ¢esitli sebeplerden dolay1
bilinen adreslerinden uzaklasmasi miimkiin olabilmektedir. Nitekim vergi usul hukuku
baglaminda da muhatap, tatil, is seyahati, egitim ve saglik gibi sebeplerle ikametgah ve
igyerlerinden gegici olarak ayrilmig olabilmektedir. Bu gibi durumlarin birer adres
degisikligi ya da bir terk gibi nitelendirilmesi mimkin goérilmemektedir.

Tebligat yapilacak muhatabin gecici olarak isyerinden ya da ikametgahindan
ayrilmasi halinde posta memurunun ne yapacagi hususu VUK’nun 102. maddesinin

uclinct ve dordincl paragrafinda diizenlenmistir. VUK’nun 102. maddesinin Gg¢tincl ve

248 D.4.D., T.30.03.2004, E.2003/ 2109, K.2004/615, http://www.kazanci.com/, ET:13.10.2014.
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dordlincu paragrafina gére muhatabin gegici olarak bagka bir yere gitmesi muhatabin
bilinen adresinde bulunanlar veya komsular1 tarafindan posta memuruna bildirilmesi ve bu
hususun tebligat zarfina yazilmasi ile miimkiin olmaktadir. Posta memuru, muhatabin
bilinen adresinde bulunanlar veya komgsular1 tarafindan muhatabin gegici olarak
adresinden ayrilmis oldugunu tespit edip kendisine beyanda bulunanin kimligini teblig
alindisina yazarak imzalatmasi gerekmektedir.

Posta memurunun yukarida bahsettigimiz hususlar1 nasil tespit edecegi VUK’ nun
102. maddesinin yedinci paragrafinda tanzim edilmektedir. Buna gdre posta memuru
muhatabin gegici olarak bagka bir yere gitmesi durumunu ya muhatabin bilinen adresinde
bulunanlar veya komsularidan bir kisi, ya muhtar veya ihtiyar heyeti Uyelerinden birisi ya
da bir zabita memuru huzurunda {izerinde tarih bulunacak sekilde taahhlt ilmihaberine
yazmasi ve hazir bulunanlara da imzalatmas1 gerekmektedir.

Posta memurunun bu islemi de gergeklestirdikten sonra artik teblig edilemeyen
evraki, tebligati ¢ikaran mercie geri gondermesi gerekmektedir.

Posta memuruna muhatabin gegici olarak bilinen adresinde bulunamadigini beyan
eden kisi imza etmekten g¢ekinirse posta memurunun bu hususu tebligat evrakmna serh
diiserek evraki kendisi imzalayacaktir. Bu sekilde teblig edilemeyen evrakin tebligati
cikaran merciye geri gonderilmesi gerekmektedir. Bunun tizerine tebligi ¢ikaran merci
tarafindan belirlenen miinasip bir siire sonra yeniden teblig ¢ikartilmasi gerekmektedir.
Ikinci defa ¢ikarilan teblig evraki da ayn1 sebeple teblig edilemeyerek iade olunursa artik
teblig ilan yolu ile yapilabilmektedir.

VUK’nun gegici ayrilmayi diizenleyen hiikiimlerine bakildiginda ilanen tebligat
son g¢are olarak Ongoriildiigii anlagilmaktadir. Nitekim kanunkoyucu gecici ayrilma
halinde tebligi cikaran merciie ikinci defa teblig c¢ikarma zorunlulugu yiikledigi
gOrulmektedir. Nitekim ikinci defa teblige ¢ikmadan dogrudan ilanen tebligat yapilmasi
halinde artik tebligat usulsiiz bir tebligat olmaktadr.

Belirtmek gerekir ki muhatabin adresten gegici olarak ayrilmasi halinde muhatabin
adresinde VUK’nun 94. maddesinin igiincli paragrafinda bahsedilen tebligati kabule

yetkili kisiler olsa dahi bu kisilere tebligatin yapilmasi miimkiin degildir. Nitekim VUK

79



muhatabin bilinen adresinden gegici olarak ayrilmasi halinde uygulanacak hususlari
dizenleyen 102. maddesinde tebligati kanunen almaya yetkili kisilerden bahsetmeyip
gegici ayrilmanin adreste bulunanlar veya komsulardan biri tarafindan beyan edilmesini
yeterli gérmﬁstﬁrZM.

Muhatabin bilinen adresleri arasinda hem isyeri hem ikametgadh adresinin
bulunmasi ve bu adreslere gonderilip gegici ayrilma sebebiyle geri gonderilen tebligat
evrakinin s6zkonusu olmasi halinde, ikinci defa yapilacak olan tebligatin muhatabin hem
isyeri hem ikametgéah adresine ¢ikarilmasi1 gerekmektedir. Muhataba ikinci defa tebligat
cikarilmasi ve yine gecici ayrilma sebebiyle tebligat yapilamamasi halinde ise artik
tebligatin son c¢are olarak ilan yoluyla yapilmasi yoluna gidilebilmesinin yolu agilmis

bulunmaktadir®®®,

2.4.1.4. Tebligat Sirasinda Karsilasilan Durumlar
2.4.1.4.1. Muhatabin Tebelliigden Imtina Etmesi

Vergilendirmeye dair islemlerin tebligleri yapilirken bazi muhataplar tebligatlar:

almaktan imtina etmek, yani kaginmak suretiyle teblig isleminin gergeklestirilmesini

onleyip vergi borcunu ertelemeye ya da hic 6dememeye gayret etmektedir®*

hukukunda da bu duruma “zebelliigden imtina” hali denilmektedir®®°.,

. Vergi usul

Tebelligden imtina hali VUK’nun 102. maddesinin altmec1 paragrafinda
diizenlenmistir. Buna gore muhatap, teblig zarfi lizerindeki adreste bulunmakla beraber
tebelliigden imtina ederse, tebligi almaktan ¢ekinirse teblig muhatabin 6niine birakilmak
suretiyle yapilmaktadir. Ancak tebligatin muhatabin Oniine birakilmast yOntemi
tebelliigden imtina halinin kesinlikle saptanmasi bakimindan icrai bir durum
saglayamamaktadir. Bu sebepten dolay1 kanunkoyucu tebelliigden imtina halinin ¢6zimi

icin VUK’nun 102. maddesinin yedinci paragrafini tedbir olarak diisinmiistiir.

7 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s. 104.

248 (Yzbalcy, 5.298.

9 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Tebelliigden imtina Edilmesi ve Bir Damstay
Kararr” Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S:17-18, 5.146-150, Istanbul, 2006, s.147.

%0 yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Tebelliigden imtina Edilmesi ve Bir Damstay Karar1”, s.147.
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Yukarida muhatabin “bilinen adresinde bulunamama”si bagliginda da bahsedildigi
Uzere posta memurunun muhatabin bilinen adresinde bulunamamasini nasil tespit edecegi
VUK’nun 102. maddesinin yedinci paragrafinda tanzim edilmektedir. Buna gore posta
memuru muhatabin gecici olarak baska bir yere gitmesi durumunu ya muhatabm bilinen
adresinde bulunanlar veya komsularindan bir kisi, ya muhtar veya ihtiyar heyeti
uyelerinden birisi ya da bir zabita memuru huzurunda {izerinde tarih bulunacak sekilde
taahhiit ilmiihaberine yazmas1 ve hazir bulunanlara da imzalatmasi gerekmektedir.

Bu durumda VUK’nun 102. maddesinin yedinci paragrafi hilkkmiinii tebelliigden
imtina halinde de kullanmak yerine olacaktir. Soyle ki tebelliigden imtina halinin ispatinda
VUK’nun 102. maddesinin yedinci paragrafi hiikkmii dogrultusunda dizenlenecek bir
tutanakla tebelliigden imtinanin kayit altina alinmasi gerekecektir. Bu durumda muhatabin
tebelligden imtina tutanagmnin muhatap ile beraber hazirlanmasi da bir sorun
olusturmayacaktir. Ancak muhatap tebelliigden imtina tutanagmmn imzalamaktan imtina
ediyorsa veya muhatabin yoklugunda hazirlaniyorsa arttk VUK’nun 102. maddesinin

21 Bu durumda tebelliigden imtina hali

yedinci paragrafi uygulama alani bulacaktir
muhatabin komsularindan ya da muhtar veya ihtiyar heyeti Gyelerinden birisine bunlar da
yoksa bir zabita memurunun katilimiyla sézkonusu tebelliigden imtina hali taahh(t
ilmithaberine yazilip, tarih ve imza belirtilip ve hazir bulunan kisilere de imzalatilip tespit

olunacaktir®?.

21« muhatabmn esi kabul etmediginden yasanmn 94. maddesinin 2. fikrasmnmn "Teblig, kendisine tebligat

yapilacak kimsenin bulunmamasi halinde ikametgah adresinde bulunanlardan birine yapilir." hiikmii ve 102.
maddenin 6. fikrasinin "muhatap tebelliigden imtina ederse teblig edilecek evrak oniine birakilmak suretiyle
teblig edilir. ... yazili islemler komsulardan bir kisi veya muhtar veya ihtiyar heyeti {iyelerinden biri ...
huzurunda icra ve keyfiyet taahhiit ilmiithaberine yazilarak tarih ve imza vazedilmek ve hazir bulunanlara
da imzalatilmak suretiyle tespit olunur." hiikkmiine uygun olarak muhtar imzas:1 ile olay tespit edilmek
suretiyle tebligat yapildigi dosyadan anlasildigindan, vergi mahkemesince aksi diisiince ile ddeme emrinin
iptalinde usule ve hukuka uyarlik goriilmemistir. Temyiz isteginin kabulii ile vergi mahkemesi kararmnin
bozulmasi  gerekecegi  diigliniilmektedir.” D.7.D. T.13.10.1998, E.1997/4014, K.1998/3274,
http://www.kazanci.com/, ET: 31.10.2014.

%2« ihbarnamelerin yiikiimliiniin tebelliigden imtina etmesi sebebiyle dniine birakildigi mahalle muhtarlig
nezdinde diizenlenen tutanaktan anlagilmistir.” D.7.D., T.13.10.1998, E.19974014,
http://www.kazanci.com/, ET: 05.05.2014.
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2.4.1.4.2. Muhatabin Yaz1 Bilmemesi veya imza Edemeyecek Durumda Olmasi

Giliniimiizde ilkdgretimin zorunlu oldugu egitim sisteminde tebligat yapilacak
kimsenin okuryazar olmamasi sikc¢a karsilasilan bir durum olmasa da ya ¢ok yasliliktan
dolay1 ya da baska hayati ve fiili sebeplerden dolayr okuryazarlik hunerinin
kazanillamamis olmasi miimkiin karsilanmaktadir. Yani yukarida sayilan tahmini bu
sebeplerden dolayr muhatabin okuryazar veya teblig evrakimi imza edecek durumda
olmamas1 miimkiin olabilmektedir. VUK’nun 102. maddesinin besinci paragrafi bu soruna
bir ¢6ziim getirmis bulunmaktadir. Bu paragraf hiikmiine gére muhatabin tebligat evrakini
imza edecek kadar yazi bilmemesi veya her hangi bir sebeple imza edemeyecek durumda
bulunmasi halinde tebligat bu kisilerin sol elinin bagparmaginin bastirilmasi suretiyle
gerceklestirilmesi gerekecektir. Bu durumda da yine VUK’nun 102. maddesinin yedinci
paragrafi uygulama alani bulmaktadir. Buna gore sdzkonusu tebligatin yapilabilmesi i¢in
komsularindan ya da muhtar veya ihtiyar heyeti Gyelerinden birisine bunlar da yoksa bir
zabita memurunun katilimiyla s6zkonusu tebelliigden imtina hali taahhiit ilmiihaberine

yazilip, tarih ve imza belirtilip ve hazir bulunan kisilere de imzalatilip tespit olunacaktur.

VUK’nda muhatabin sol elinin bagparmaginin olmamasi halinde tebligatin nasil
gerceklestirilecegi hakkinda bir hiikiim yoktur. Bu hususta Tebligat Kanunu ayrintili bir
diizenleme yapmistir. VUK ile Tebligat Kanunu arasindaki 6zel-genel kanun iligkisi
geregi bu hususta Tebligat Kanunu diizenlemesi esas alinacaktir. Buna gore sol elinin
bagparmagi bulunmayan kimsenin, ayni elinin diger bir parmagi ve sol eli yoksa sag elinin
bas parmagi ve bu da mevcut degilse diger parmaklarindan biri bastirilir (Tebligat
Kanunu, m.24/2). Muhatabm iki eli de yoksa teblig evraki kendisine verilir ve keyfiyet,
teblig evrakinda belirtilir ve hazir bulunan sahislara da imza ettirilir (Tebligat Kanunu,
m.24/3-4). Okuryazar bir komsu bulunamaz veya bulunan komsu imzadan imtina ederse,
teblig memuru o mahalle veya kdylin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan biri veya bir

zabita huzurunda tebligat gerceklestirilir (Tebligat Kanunu, m.24/5).
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2.4.1.4.3. Kapiya Yapistirmak Suretiyle Tebligat

VUK’nda kapiya yapistirmak suretiyle tebligat yapilmasma iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu yizden tebligat Kanunu’nun 51. maddesinden dayanak alarak
Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi doktrin tarafindan kabul edilmektedir.
Kapiya yapistirmak suretiyle tebligat esasinda ilanen tebligat ile tarh zamanagimi
sikisikligina bir ¢oziim olarak diisliniilmiistiir. SOyle ki bazi hallerde teblig yapilacak
muhataba bilinen adresinde ulagilamayabilmekte ve -ilanen tebligatin yapilabilmesi i¢in
gerekli olan bir aylik siirenin dikkate almmasi halinde- vergi alacagmin da tarh

zamanagimina ugrayabilmesi sézkonusu olabilmektedir®®

. Bilindigi gibi tarh zaman asimi1
“kist donem + 5 yil”dir. Yani tarh zamanasimi kist donemden sonra zamanasiminin
ikmalini saglayan son besinci mali yilin 31 Aralik giiniiniin bitimiyle dolmaktadir. Bu
durumda ilanen tebligatta bu tarh zamanasimin hesab1 da géz Oniine alarak en az bir ay
oncesinden ilanen tebligata gidilmesi gerekmektedir. Yani VUK’nun 106. maddesine gore
tarh zamanasimi siliresinin son yilinda yapilan tarhiyatlarda gazete ile yapilacak ilanin en
gec 30 Kasim tarihine kadar yapilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu bir aylik
sireye dikkat edilmeden yapilan ilanen tebligat i¢in yeterli slire kalmamis

olabilmektedir?*

. Bu durumda tarh zaman asimi gergeklestiginden ilanen tebligatta
hiikiimsiiz bir islem haline gegmektedir.

Nitekim Danigtay da tarh zamanasimi tehlikesinin var olmasi halinde Tebligat
Kanunu’nda diizenlenen kapiya yapistrma usulii ile tebligat yapilmasini kabul
etmektedir®,

VUK’nda 30 Aralik 1980 tarihinde 2365 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile
tebligatin; muhatabin ikametgahinda bulunanlara ve isyerindeki personeline yapilabilmesi

esast getirilmesi ile kapiya yapistirmak suretiyle tebligat usuliine basvurma ihtiyaci

253 Mehmet Ali Ozyer, A¢iklamal ve ictihath Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi Yayi, 4. Baski, Istanbul, 2008, s. 167.

2% Ozyer, s. 167.

5 D4D, T.05.06.1967, E.1963/1895, K.1967/3206,  (Ozbalci,  s.304’den  naklen);
“...Ihbarname kapiya yapistinimakla  tebligatin  yapildigi ve bu tarih teblig tarihi olarak kabul
edildiginden...” D.V.D.D.K, T.27.09.2002, E.2002/22, K.2002/339, http://www.kazanci.com/, ET:
29.10.2014.
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oldukca azalmistir®™®. Fakat yine de bu usule yukarida bahsettigimiz zamanasimi halinde
oldugu gibi baz1 hallerde bagvurmak ihtiyac1 gerekmektedir Ancak, bu usulle tebligat
yapilmasinda vergi idaresinin ¢ok dikkatli olmasi ve ihtimam gostermesi gerekmektedir.
Kapiya yapistirmak suretiyle teblig usuliine bagvurmadan 6nce diger teblig usullerine

257

bagvurulmus ve netice alinamamis olmasi gerekmektedir™’. Nitekim Danistay da diger

teblig usullerine bagvurulmadan dogrudan kapiya yapistirmak suretiyle yapilan tebligatlar
gecersiz saymaktadir®®,

Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine gore kapiya yapistirmak suretiyle tebligatta
teblig memuru, teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir ve memurlarima imza mukabilinde teslim etmektedir. Teslim alanin
adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanm kapisina yapistirmakla
beraber adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de
miimkiin olduk¢a en yakm komsularindan birine, varsa yOnetici veya kapiciya da
bildirilmektedir. Bu halde, ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi
sayillmaktadir.

Belirtmek gerekir ki; vergi veya ceza ihbarnamesinin kapali bir zarf igerisinde
olmas1 ve bu sekli ile muhtar, ihtiyar heyeti azasi, zabita amir veya memuruna teslim
edilmesi gerekmektedir. Yani, kapali zarf esas1 burada da gecerliligini devam edecektir.
Muhtarin kapisina asilacak evrakta; yalnizca ihbarnamenin ilgili oldugu verginin tiirii ve
thbarnamenin nerede bulundugu hususu yazilacaktir. Bunun aksine olarak ihbarnamenin
dogrudan dogruya muhtarlik kapisina asilmasi veya kapali zarf esasi uygulanmayarak
zarfin acik olarak muhtar, ihtiyar heyeti azasi, zabita amir veya memurlarina teslim
edilmesinin vergi mahremiyetine aykir1 bir durum olusturacag: siiphesizdir®®. Ozelikle
posta isi ile gorevli memurlarin bu hususa 6zellikle dikkat etmeleri gerekmektedir. Hatta
bir goriise gore, bu sekilde yapilan tebligatlarin vergi dairesi memurlarinca yapilmasi

tebligatin usuliine uygun yapilmasi i¢in yerinde olacaktir®®,

2% Uysal / Eroglu, s. 116.

7 Uysal / Eroglu, s.116.

%8 D.4.D., T.10.11.2010, E.2008/4390, K.2010/5590, http://www.kazanci.com/, ET: 29.10.2014.
29 Uysal / Eroglu, s. 192.

260 (rel, 5.207.
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Belirtmek gerekir ki VUK’nun 5. maddesine gore vergi mahremiyetini ihlal
edenler yine VUK’nun 362. maddesine yollama yaptigi Tirk Ceza Kanununun 239.

maddesi hikimlerine gore “surrin ifsast” sugundan Gtiirii cezalandirilacaklardir.

2.4.2. Memur Eliyle Tebligat

VUK’nun 107. maddesi “Maliye Bakanligi tebligleri posta yerine memur
vasitasiyla da yaptirmaya yetkilidir.” demek suretiyle posta yolunun diginda ayr1 bir usul
olarak herhangi bir kosul aramadan tebligatin memur vasitasiyla yapilmasina olanak

tanimaktadir. Esasinda su halde Maliye Bakanligina se¢imlik bir yetki tanmmis

olmaktadir. Bakanlik duruma gore bu yetkisini iki yonde de kullanabilir®®",

VUK’nun 107. maddesi ile kendisine verilen yetkiyi Maliye Bakanligi, yayinlamis

oldugu VUK Genel Tebligleri ile hangi vergilerde ve ne gibi durumlarda memur eliyle

tebligata basvurulacagini belirtmistir®®. Ornegin, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk

263

hallerinde memur vasitasiyla tebligat yapilabilmektedir™". Memur araciligryla tebligata

ozellikle acele hallerde basvurulmakta ve acele hallerin tespiti de idarenin takdirine
birakilmaktadir®®,
Memur eliyle tebligatta da posta usuliiyle teblig ile ayni yontem ve esaslar

%65 Tebligat yapmakla goérevli Maliye Bakanhgi memuru tipki PTT

uygulanacaktir
memuru gibi hareket edecektir (VUK, m.107/2). Ornegin tebligat, memur eliyle
yapildiginda kendisine tebligat yapilacak kimsenin ikametgdhinda bulunmamasi halinde
ikametgah adresinde bulunanlara veya isyerinde memur ya da miistahdemlerinden birine

yapilacaktir®®®. Teblig tarihi olarak ise vergi dairesi tarafindan tebligat igin gérevlendirilen

261 «  Maliye Bakanhgmin tebligleri posta yerine memur vasitasiyla da yaptirmaya yetkili oldugu...”

D.4.D. T.20.2.2010, E.2008/5721, K.2011/630, http://www.kazanci.com/, ET: 26.04.2014.

262 Bkz. Maliye Bakanligi VUK Genel Tebligleri, T.28.09.1964, SIRA NO:71; T.24.08.1968, SIRA NO:98.
263 K aragozoglu, .46.

%4 D.9.D., T.17.11.1976, E.1975/536, K.1976/2957, Damistay Dergisi, S.26/27, (Kaneti, s.135den) naklen);
Karakog, Vergi Hukuku, s.278, dp.96.

265 «  Memur eliyle yapilacak tebliglerde de posta ile tebliglerdeki esaslara uyulmas: zorunludur...”
D.13.D., T.09.10.1973, E.1973/2246, K.1973/326, (Kizilot, Damistay Kararlar1 ve Ozelgeler, s.2121’den
naklen).

26 D.4.D., T.10.02.2011, E.2008/5721, K.2011/630; D.4.D. T.07.03.2012, E.2009/8772, K.2012/712,
http://www.kazanci.com/, ET: 26.04.2014.

85


http://www.kazanci.com/,
http://www.kazanci.com/,

memurun muhataba zimmet defterini imzalatarak teblig evrakini teslim ettigi tarih esas

almacaktir?®’.

2.4.3. Dairede ve Komisyonda Tebligat

Kural olarak posta yoluyla yapilmasi gereken tebligat islemi, “ilgilinin kabul
etmesi sartiyla” dairede veya komisyonda yapilabilecektir (VUK, m.93/2). Denilebilir ki
memur vasitasiyla tebligat da idareye verilen takdir yetkisine benzer bir sekilde bir hak
olarak muhataba verilmis bulunmaktadir. Buna gére muhatap sebep ne olursa olsun vergi
dairesine veya komisyona gelirse ve o sirada kendisine yapilmasi gereken bir teblig varsa

ve muhatap da kabul ederse teblig orada yapilabilmektedir®®

. Sayet kabul etmezse
tebligatin posta yoluyla yapilmas: gerekmektedir. Ancak muhatabin -VUK’nun
gerekcesinde de acikca belirtildigi lizere- tebligatin dairede yapilmasi hususunda higbir
sekilde zorlanmamasi gerekmektedir®®.

Esasinda muhatabin vergi dairesinde yapilan tebligati kabul etmesi halinde tebligat
stiresince tebligat icerigi hakkinda diistinme ve tavir alma hakkindan da feragat etmis

olmaktadir?’

. Nitekim VUK’nun 93. maddesinin ikinci paragrafi da dairede veya
komisyonda yapilan tebligatin muhatapca kabul edilmesi anmi teblig an1 olarak kabul
etmektedir.

Dairede tebligat1 diizenleyen VUK’nun 93. maddesine gore bu tiir tebligati
yapabilmek icin “ilgilinin” kabul etmesi sarttir. Ancak ilgiliden ne kastedildigi agik
degildir. Ilgili kavrammin kapsami genistir. S6zgelimi, ayn1 evde oturan es veya isyerinde
caligan hizmetli bu kapsama girmemektedir. Nitekim VUK’nun 94. maddesinin ugtinci
paragrafinda sayilan ayni evde oturan ese tebligat esin tebligat adresinde bulunmasi,

isyerinde calisanlara tebligat yapilabilmesi ise g¢alisanin igyerinde bulunmasi halinde

ongorilmiistiir. Bu sebeple kabul etseler dahi bu kisilere dairede tebligat

267 Kirbas, s.118; Karakog, Vergi Hukuku, s.278.

268 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.163.

%69 Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli Tiirk Vergi Kanunlari, 8. Baski, Temel Yaymlari, Istanbul,
1993, s. 450.

270 Karakog, Vergi Hukuku, .278.
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yapilamayacaktir. Tebligatin dairede yapilmasini isteyebilecek kisi ancak miikellef veya

ceza sorumlusu olabilecektir?’.

Dairede ve komisyonda muhataba yapilan tebligatin Orneklerinden birisine de
VUK’nun EK.1-12. maddeleri arasinda ihdas edilen ‘“‘wzlasma” kurumunda
rastlanilmaktadir. Ancak bu rastlanilan durumu asil “uzlagsma” kurumunun VUK’na uygun
ayrintilarin1 diizenleyen Uzlagma Yonetmeligi’nde bulmak miimkiindiir. Buna gore
usuliine uygun bir sekilde yapilan uzlagma goriismesi sonucunda uzlagsma saglandigi
takdirde uzlasma komisyonu durumu {i¢ niisha halinde dizenlenen tutanakla tespit
etmektedir. Bu tutanagin ii¢ niishas1 da komisyonun bagkan ve liyeleri ile miikellef veya
vekili tarafindan imzalanmaktadir. Bu tutanagm bir niishas1 miikellef veya vekiline derhal
verilmektedir. Boylelikle teblig islemi gergeklestirilmis olmaktadir (Uzlasma Yonetmeligi
m.10/6-7-8).

Yine dairede ve komisyonda muhataba yapilan tebligatin Orneklerinden bir
digerine de ilan yoluyla tebligatta rastlanilmaktadir. ilanen tebligatta VUK’nun 106.
maddesi uyarinca yapilacak ilan {izerine bizzat veya vekil araciligiyla miiracaat edenlere,
yerinde yani dairede teblig yapilacagi diizenlenmistir. Bu durumda muhatabin rizas1 da
aranmamaktadir. Ancak, mikellef kendisi gelmeyerek adresini bildirirse posta yoluyla

272

tebligat yapilmaktadir™'“. Ancak bu durumda muhatap tebelligden imtina ediyorsa

tebligatin nasil gergeklestirilecegi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.
[lanen tebligatin akabinde muhataba dairede yapilacak tebligatta VUK ’nun 102.
maddesinin altinc1 paragrafinin uygulanabilecegi ve evrakin muhatabin dniine birakilmak

273

suretiyle teblig edilecegi diisiiniilebilmekteyse de”"® VUK’nun 102. maddesinin altinci

paragrafina gore tebelliigden imtina edilmesi halinde muhatabin Oniine birakilmak
suretiyle yapilacak tebligatin posta yoluyla tebligat usuliinde uygulama alani bulacagmni

belirtmek gerekmektedir?™.

2! Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.124.

212 K irbas, s.119.

273 Ozbalci, 5.300; Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, $.900.
2% Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, 5.124-125.
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2.4.4. Tlanen Tebligat

Vergi Usul Hukukunda ilanen tebligat, tebligat siirecinin son halkas1 ve son garesi

275

olarak diizenlenmistir Baska bir ifadeyle ilanen tebligata swra gelebilmesi igin

kendisinden o©nceki tebligat yollarmin tiiketilmis olmast ancak bunlardan sonug

almamamasi gerekmektedir®’®

. Bu baglamda ilanen tebligat, posta yoluyla, memur eliyle
ve dairede ve komisyonda tebligattan sonra devreye girmektedir. Ilanen tebligatin diger
tebligat yontemlerine gore muhataba ulagsmada etkin olmadig: bilinmektedir. Zira ilanen
tebligat bir amacin gergeklestirilmesi i¢in degil bir formalitenin yerine getirilmesi,

277 Nitekim eski tarinli de olsa ilanen

tamamlanmas1 seklinde gerceklestirilmektedir
tebligatin verimi hususunda da bir diisiikliik oldugu bazi akademik c¢aligmalar tarafindan
da dile getirilmektedir ki buna gore 1950°1i yillarin Tiirkiye’sinde ilanen tebligatlarin
yalnizca %3-5’i muhataplarina ulasabilmistir®’®.

[lanen tebligata gecilebilmesi icin VUK’nun 103. maddesinde sayilan hallerin de

219 Uygulamada da ilanen tebligattan 6zellikle

gerceklesmis olmasi gerekmektedir
adresleri bilinmeyenlere karsi zorunlu ve son care olarak yararlanilmaktadir. Bu ylizden
emsallerine gore ilanen tebligat sik kullanilan bir tebligat yolu degildir. Nitekim doktrinde
de ilanen tebligatin sartlar1 olugsmadan ilan yoluyla tebligata bagvurulmasi halinde bu tiir
tebligatlarin bir hukuki sonug¢ dogurmayacag ifade edilmektedir®®.

[lan yoluyla tebligatta “bilinen adres” arastrmasinin dikkatlice ve &zenle

gerceklestirilmesi Onem arz etmektedir. Zira bilinen adres arastirmasi yeterince

215 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.164.

215 Ahmet Erol, Turk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, Yaklasim Yayncilik, Ankara, 2008, 5.90.

2" Dumlu, 5.272.

2’8 Dumlu, 5.272.

219 “\fergi Usul Kanunu’nun 103 (incii maddesinde hangi hallerde tebligin ilan yoluyla yapilabilecegi
belirlenmistir. Bu haller diginda, 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilan yolu ile tebligat
yapilamaz”, D.4.D., E.69/4031, K. 72/5551, 10.11.1972, Tamer Gelegen / O. Nuri Karadag / Samet Tamer,
Vergi Anlasmazhiklani ile Tlgili Damstay Kararlar1 1971-1973, Ankara, 1974, 5.410, (Nami Cagan, Vergi
Hukukunda Siireler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:389, Seving Matbaasi, Ankara,
175, 5.6, dp.18’den naklen).

280 Karakog, Vergi Hukuku, s.279.
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yapilmadan dogrudan ilanen tebligat yonteminin kullanilmasi tebligat1 usule aykir1 hale

getirecektir?®.

2.4.4.1. Tlanen Tebligat1 Gerektiren Durumlar

Tebligatin ilanen yapilacagi haller VUK’ nun 103. maddesinde dort bent halinde

diizenlenmistir. Buna gore ilanen tebligata bagvurulacak haller agagidakilerden ibarettir:
-Muhatabin adresinin hi¢ bilinmemesi,

-Muhatabm bilinen adresinin yanlis veya degismis olmasi ve bu yizden

gonderilmis olan mektubun geri gelmesi,
-Bagkaca sebeplerden dolayi posta ile teblig yapilmasina imkan bulunmamasi,

-Yabanc1 memleketlerde bulunanlara teblig yapilmasma imkan bulunmamasi.

2.4.4.1.1. Muhatabin Adresinin Hi¢ Bilinmemesi

Bilindigi gibi ilanen tebligata imkén saglayan VUK’nun 103. maddesi “Muhatabin
adresi hi¢ bilinmezse” diyerek pekte agik olmayan bir anlatimi tercih etmis bulunmaktadir.
Ancak akla VUK’nun 103. maddesinin lafzmdan muhatabin adresinin  hig
bilinememesinin tespitinin neye gore belirlenecegi sorusu gelmektedir. Buna cevaben bu
1afz1 ifadeyi posta ile teblig yapilmasina elverisli yani VUK’ nun 101. maddesine gore
bilinen adres kabul edilebilecek nitelikte hichir adresin vergi idaresi nezdinde
bulunamamasi seklinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Zira muhataplarin adreslerini

vergi dairelerine bildirme yiikiimliiliigiine uymamalar1 ve tebligi ¢ikaracak mercilerin de

281« Uyusmazhk konusu olayda ise, 6deme emrinin ihbarnamelerin teblig edilmedigi belirtilen adreste

teblig olunmasina karsin, tarhiyata iligkin ihbarnameleri i¢eren zarfin teblig memuru tarafindan "firma bir yil
evvel kapanmistir" denilmek suretiyle iade edildigi ve mahalle muhtarina veya ihtiyar heyeti iiyelerinden
birine veya zabita memuruna ya da komsulardan herhangi birine imzalatilmamis oldugu anlasildigindan
sozkonusu zarf yiikiimlii adresinin bilinmedigini saptayacak nitelikte bir tutanak haline getirilmemistir.
Kaldi ki, davacinin bilinen adresinde sirketi temsile yetkili sahsin bulundugu dosyadaki belgelerden
anlagilmaktadir. {lan yoluyla teblig, miikellef adresinin bilinmemesi halinde bagvurulacak bir teblig sekli
olduguna gore, adreste bulunmadigi usuliine uygun sekilde saptanmadikca yiikiimliilere bu yolla yapilacak
tebligin hiikiim ifade etmeyecegi aciktir. Tebligattaki bu usulsiizlik nedeniyle kesinlesmis bir kamu
alacagindan bahsedilemeyeceginden Vergi Mahkemesince Odeme emrine karst agilan davanmn
reddedilmesinde isabet bulunmamaktadir.” D.4.D., T.21.02.1995, E.1994/3621, K.1995/816, Saban,
5.139,dp.30.
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adresi tespit edememeleri halinde artik “muhatabin adresi hi¢ bilinmezse” noktasina
gelindigi kabul edilmelidir. Zaten boylesi bir durumda da adrese tebligat yapmak hukuken
ve fiilen mimkiin olamayacaktir. iste bu durumda artik ilanen tebligatin yolu hukuken

acilmus olmaktadir®®,

2.4.4.1.2. Bilinen Adresin Yanhs veya Degismis Olmasi ve Bu Sebeple Gonderilmis
Olan Mektubun Geri Gelmesi

VUK’nun 157. maddesine gore miikelleflerin adreslerini degistirmeleri halinde
yeni adreslerini vergi dairesine bildirme zorunlulugu vardir. Bu bildirim {izerine artik
tebligler miikellefin yeni adresine yapilmaktadir. Muhatap yeni adresini bildirmezse ve
muhataba gonderilen teblig evraki da adresin yanhs veya degismis olmasi sebebiyle geri
gelirse artik teblig ilanen yapilacaktir.

Belirtmek gerekir ki bu halde adres degisikligi ve veya yanlishgin tespiti i¢in
gerekli ve yeterli aragtirmalarin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle
VUK’nun 101. maddesine gore muhatabin bilinen tiim adreslerinin aranmis olmasi

283

gerekmektedir™". Gerekli tiim arastirmalar yapilmadan ve bilinen tim adresler aranmadan

yapilacak tebligatin gecerli sayilmayacagi asikardir. Vergi idaresi tarafindan ilanen

tebligat yoluna basvurulurken bu yolun son care oldugu kurali unutulmamalidir®.

2.4.4.1.3. Bagkaca Sebeplerden Dolay1 Posta ile Tebligat Yapilmasina Olanak
Bulunmamasi

VUK’nda posta yoluyla tebligat yapilmasina imkan bulunmazsa ilanen teblige
basvurulacagi hitkkme baglanmistir. Ancak posta ile teblig yapilmasmna imkan olmayan
hallerden ne kastedildigi agikca ifade edilmemistir. Her ne kadar madde metnindeki

“baskaca sebepler” deyiminden -sistematik yorum yaparak- maddenin 1. ve 2. bentlerine

282 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, 5.109.

28 (Yzbalcy, $.301.

284« davacmm bilinen adresinde teblig olunamamasi ve olunamayacagmnin tespiti tizerine ilanen teblig
yoluna gidildigi, ancak sonrasinda diizenlenen édeme emirlerinin ithbarnamelerin teblig edilemedigi dnceki
adreste teblig edildigi, bu durumda, 6nceki ihbarnamelerin tebliginin usuliine uygun olarak yapilmadigindan,
amme alacagmm kesinlestigi ve O6denmediginden soz edilerek diizenlenen 6deme emirlerinde isabet
goriilmedigi gerekgesiyle 6deme emirlerinin iptaline karar veren... Vergi Mahkemesi’nin karar1 yerinde ve
kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.” D.4.D., T.22.05.2003, E.2002/3365, K.2003/1457,
http://www.kazanci.com/, ET: 05.04.2014.
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dahil olmayan durumlarin kastedildigi anlasilsa da kapsami tam belli degildir. Bu hiikmiin

vergi idaresinin keyfiligine yol agmas1 muhtemeldir.

2.4.4.1.4. Yabanct  Ulkelerde Bulunanlara Tebligat Yapilmasma Olanak
Bulunmamasi

Yabanci lilkelerde bulunanlara tebligat ikili ya da ¢oklu uluslararasi anlagmalarin
belirledigi esaslar cergevesinde yapilabilmektedir. Ayrica muhatabin yurtdig1 adresi
biliniyorsa ve bu adrese teblig yapilmasinda bir engel yoksa 0 vakit bu adrese VUK’nun
97. maddesinde diizenlenen yabanci memlekette bulunanlara teblig hukumlerine gore
tebligat gerceklestirilebilmektedir. Bu hallerin disinda VUK’nun 103. maddesine gore
ilanen tebligata basvurulabilmesi i¢cin muhatabin yurtdisi adresi bilinmesine ragmen
tebligatin bu adrese ¢esitli sebeplerle yapilamamasi sfzkonusu olmalidir. Zira ilanen
tebligatin son ¢are olmasi kuralini dikkate almadan yapilan diger usuli tebligatlar gegerli

sayllmayacaktir®®,

2.4.4.1.5. Muhatabin Adresinden Gegici Olarak Ayrilmasi Sebebiyle Iki Defa
Tebligat Yapilamamasi

Posta yoluyla tebligat basliginda bahsedildigi Uzere bilinen adres gonderilen
tebligat evrakinin, gecici ayrilma sebebiyle tebligati ¢ikaran mercie iade edilmesi lizerine
munasip bir sure sonra ayni adrese ikinci defa tebligat ¢ikartilmaktadir. Tebligat ikinci
defa da gecici ayrilma gerekgesi ile iade olunursa artik ilanen tebligat yoluna
bagvurulacaktir’®. Gegici ayrilma sebebiyle iade olunan tebligatm ikinci defa teblige
¢ikarilmadan dogrudan ilanen tebligata ¢ikarilmasi durumunda usulsiiz tebligat s6zkonusu

olacaktir.

2.4.4.2. Tlanen Tebligatta Sekil

[lanen tebligat yapilirken hangi usul ve sekil kurallarmin gegerli olacagi VUK’nun

104. maddesinde diizenlenmistir. VUK’ nun diizenledigi usul ve sekle uyulmadan yapilan

8 D.3.D., T.15.06.2009, E.2008/1635, K.2009/2126, http://www.kazanci.com/, ET: 05.05.2014.
286 YUK 102. maddesinin 3. ve 4. bentlerinde diizenlenmistir.
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her tiirlii tebligat usulsiiz yapilmis olacaktir. Bu sekilde yapilan ilanen tebligatta kanuni
unsurlar ger¢eklesmedigi i¢in sonu¢ dogurmayacaktir.

VUK’nun 104. maddesi ilanen tebligatin usuli ve sekli kurallarini bir siire¢ halinde
diizenlemistir. Buna gore en basta ilan yazisi, tebligi yapan vergi dairesinin biinyesindeki
ilan koymaya ayrilmis bolime asilmakta ve ilan yazisinin bir 6rnegi miikellefin bilinen

son adresinin bagli oldugu muhtarhga gonderilmektedir®’

. Muhatabin hem is hem
ikametgah adresi bulunuyorsa bu takdirde ilan yazisinin her iki adresin de bagli bulundugu
muhtarliga gonderilmesi gerekmektedir. Ancak muhatabin adresinin hi¢ bilinmemesi
halinde buna bagli olarak muhtarligin da bilinemeyeceginden dolayr muhtarliga génderme
islemi yapilmayacaktur.

Yine VUK’ ’nun 104. maddesi ilanen tebligats; ilgili vergi dairesi kapisinda asmak,
yerel bir gazetede ve son olarak ulusal bir gazetede yayinlatmak seklinde diizenlemistir.
Bunlar1 da tebligat yapilacak konunun meblagina gore ayarlamistir. Goriildigi gibi
tebligatin konusunun meblagina gore ilanin yapilacagi yerleri farkli farkli diizenlemistir ki
medeni usul hukukunda dava ekonomisi ilkesine yaklasir bir anlayis sergilemistir.

VUK’nun 104. maddesinin hazirladig1 bu skalaya gore®®:

-Konusu, 1800 TL’den dusiik vergi ve vergi cezalarda gazete ile ilan
yapilmamaktadir. Bu halde, vergi dairesinde ilan yazisimim askiya ¢ikarildig: tarihi izleyen
on besinci giin ilan tarihi olarak kabul edilmektedir.

-Konusu 1.800 TL ile 180.000 TL arasinda olan vergi veya vergi cezalar1 i¢in
yapilacak tebligat, ilgili vergi dairesinin bulundugu yerin belediye sinirlari icinde ¢ikan bir

veya daha fazla gazetede yayimlanmaktadir.

287« ilanen tebligatm usuliine uygun olarak tamamlanabilmesi i¢in yukarida sozii edilen Kanun hiikmiine

uygun olarak, gazetede ¢ikan ilan yazisinin teblig yapan dairenin ilan koymaya mahsus mahalline asilmasi
ve bir suretinin miikellefin bilinen son adresinin bagli oldugu muhtarliga gonderilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, vergi dairesi mudirliigliniin anilan sekil sartlarina uymadigi ve tebligatin usuliine uygun
yapilmadig anlasildigindan ihbarnamelerin teblig edildigi ve kesinlesmis bir amme alacagi bulundugu kabul
gormemistir. Kaldi ki, ... sayili yoklama fisleri ile ylikiimli sirketin gosterdigi adreste herhangi bir
faaliyetinin bulunmadig1 da tespit edildiginden 6deme emri ile istenilen amme alacaklarinin 6183 sayili
Kanunun 58. maddesinin 1. fikrasina goére "borcum yoktur" kapsaminda goriilmesi gerekmektedir...”,
D.9.D., T.17.03.1998, 4664/1221, (Saban, s.140, dp.32’den naklen).

288 Belirtmek gerekir ki kanunen belirlenen bu miktarlar ve araliklar yillar itibariyle degismektedir.
Belirttigimiz miktarlar 05.05.2014 tarihi itibariyle caridir.
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-Konusu 180.000 TL’den yiiksek ise ilgili vergi dairesinin bulundugu yerin
belediye sinirlar1 i¢inde ¢ikan bir veya daha fazla gazetede yayimlanmaktadir. ilk halden
farkli olarak Tiirkiye genelinde yaym yapan giinliik gazetelerden birinde ayrica bir ilan
daha yapilmaktadir.

Tebligin konusu hesaplanirken vergi asli ile vergi ceza miktar1 toplanmamaktadir.
Ikisi de ayrica dikkate alinmaktadir. Sézgelimi, vergi ashi kanuni sinir1 gegiyorken vergi
cezast kanuni smir1 gegmiyorsa; gazete ilan1 sadece vergi aslhi igin yapilacak ve vergi

cezas1 i¢in gazete ilan1 yapilmamaktadir.

Kanunda ilan yazisinin Orneginin muhtarhiga hangi silirede gonderilecegi,
gonderilen O0rnegin muhtarlik nezdinde ne gibi bir isleme tabi olacagi kanunda acik
degildir. Ilan yazis1 6rnegi, ilanin gazetede yaymlandig: giinde veya vergi dairesinde ilan
yazisinin askiya cikarildig: tarihi izleyen 15. giinde, en ge¢ bu giinlerin ertesi giiniinde
taahhltli ve ilmahaberli olarak gonderilmesi 6nem arz eder. Ayrica ilan yazisi 6rnegini
alan muhtarin bunu muhtarligin uygun bir mahalline asmas1 ve tahakkuk siiresi sonuna
kadar burada asil1 kalmasi ilanen tebligat isleminin sihhati agisindan 6nemlidir®®.

Muhatabin yabanci iilkede bulunmasi ve bu sebeple teblig yapilmamasi halinde
ilanen tebligata basvurulabilmesi igin ayrica bir sart ongoriilmiistiir (VUK, m.104/3). Buna
gore, teblig olunacak evrakin Ornekleri yabanci memlekette bulunan miikellefin bilinen
adresine ayrica posta ile gonderilmektedir. Kanunkoyucunun yurt disinda olanlara bu
sekilde bir ilave sart getirmesi, ilanen tebligat yurt i¢inde yapildigi yurt disinda olan biri
icin bir anlam ifade etmeyecegi varsayimma dayanmaktadir. Nitekim Muhatabin bilinen
son adresine teblig evraki Orneklerinin gonderilmesiyle muhataba son bir uyar1

yapilmaktadir®®.

89 (zbalci, 5.303; Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.118; Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve
Uygulamasi, 5.891.
299 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.118.
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Belirtmek gerekir ki bu hiikiim, yabanci iilkedeki muhataba tebligat yapilamamasi
halinde bir anlam ifade etmektedir. Yoksa muhataba yabanci iilkede tebligat

yapilabiliyorsa ilanen tebligat yoluna bagvurulmamas: gerekmektedir®®',

2.4.4.3. Tlanen Tebligatin icerigi

[lanen tebligatin iceriginin ne olacagi hususu VUK’nun 105. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore ilanlar asagidaki su hususlari icermektedir:

-Muhatap gercek kisi ise ad1, soyadi,

-Tiizel kisi ise iinvani,

-Tebligin hangi vergiye iligkin oldugu,

-Ilan tarihinden baslayarak bir ay i¢inde ilan1 yapan makama bizzat veya bir vekil
ile miiracaat etmeleri veya taahhiitli mektup veya telgrafla agik adreslerini bildirmeleri®®,

-kendilerine stire ile kayitli resmi teblig yapilacag.

Siire ile kayith tebligat, kanuni siirenin muhatap tarafindan gegirilmesi iizerine
tebligatin muhataba yapilmis sayilmasi anlamma gelmektedir. Ancak madde metnindeki
“resmi teblig” kavrami ile ne anlatilmak istendigi yeterince agik degildir. Nitekim tebligat
islemi zaten resmi bir islemdir®®,

Belirtmek gerekir ki ilanda muhatabin ad1 ve verginin nevi yazilmasi kanunkoyucu

tarafindan zorunlu tutulmus iken adresin yazilmasi zorunlu tutulmamistir. Bu sebeple

21 Kyzilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast, 5.892.

292 « 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 105. maddesinde “ilan tarihinden baglayarak 1 ay icinde ilani
yapan makama bizzat veya bilvekale miiracaat etmeleri veyahut taahhiitlii mektup veya telgrafla agik
adreslerini bildirmeleri; kendilerine siire ile kayitli resmi teblig yapilacagt." hikkmiine, ayn1 Kanunun 106.
maddesinde de, "ilan lzerine bizzat veya bilvekale miracaat edenlere yerinde, adres bildirenlere ise posta ile
teblig yapilir. Posta ile yapilan bu teblig hakkinda da 100 iincii madde hiikmii cari olur. lan tarihinden
baslayarak bir ay i¢inde ne vergi dairesine miiracaat yapmig ve ne de adresini bildirmis olanlara bir aymn
sonunda teblig yapilmis sayilir." hikkmiine yer verilmis oldugundan ilanen yapilan tebliglerde tebligin ilgili
bulundugu ihbarnamede vergi tiiri, donemi ve tutarmnin ilan yazilarinda yer almasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Ilgililerin vergi dairesine miiracaat etmemeleri halinde bir aymn sonunda ilgiliye teblig
yapilmis sayilacaginin Ongdriilmiis olmasi da bu bilgilerin ilan metninde yer almasmi zorunlu
kilmaktadir...” D.4.D, T.22.01.1996, E.1995/2458, K.1996/219, http://www.kazanci.com/, ET:05.05.2014.
298 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.120.
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adresin hig¢ yazilmamasi, eksik yazilmasi ilanen tebligat: gegersiz kilmamaktadir®*. Bunun

gibi ilanda, vergi miktarmim gosterilmemis olmasi da ilan1 hiikiimsiiz kilmamaktadir®”,

2.4.4.4. lann Sonuclar

[lanin yapildig1 tarihten itibaren bir ay icinde bizzat veya vekil ile bagvuruda
bulunanlara teblig yerinde yapilir ve tebligat o anda yapilmis sayilmaktadir. Yerinde
tebligden kasit tebligin elden, dairede veya komisyonda yapilmasidir. Bu halde bagvuruda
bulunan muhatabin tebligin yerinde yapilmasma rizasina da bakilmamaktadir. Ayrica, bu
kisi hakkinda artik ilan yoluyla tebligatn da bir hikminin kalmayacag: doktrinde kabul
edilmektedir®®,

Diger yandan muhatabin bir aylik siire icerisinde bizzat veya vekille bagvurmayip
adres bildirmesi halinde muhataba posta ile tebligat yapilmaktadir. Bu halde VUK’nun
100. maddesi uygulama alani bulmakta ve teblig evrakinin muhataba teslim edildigi
tarihte teblig edilmis oldugu kabul edilmektedir. Muhatabin kendisine posta yoluyla gelen
tebligat1 almaktan imtina etmesi haline yine VUK’nun 102. maddesinin altinci paragrafi
geregince tebligat evraki muhatabin Oniine birakilmak suretiyle teblig islemi
gerceklestirilmis olacaktir®’.

Muhatap, ilan tarihinden baslayarak “bir ay” iginde hem vergi dairesine miiracaat
yapmayip hem de adresini bildirmezse “bir ay”m sonunda tebligat yapilmis kabul

298

edilmektedir™". Diger bir deyisle, posta ile teblig edilemeyen belgelerin ilanen tebliginde

teblig tarihi ilamin yapildig1 tarihten itibaren bir ay sonra baslamaktadir. Ozellikle
zamanagiminin dnem arz ettigi hallerde bu hususa dikkat edilmelidir®®®,

Bu “bir ay”lik bagvuru siiresi i¢erisinde taahhiitlii mektup veya telgrafla bildirilmis
olan adresin yanlis oldugu veya terk edilmis oldugu igin geri gelmesi halinde ise artik o

adresin bildirilmemis oldugu kabul edilmektedir. BOylece ilan tarihinden baglayarak bir

294 Kyzilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast, 5.894.

25 D.4.D., T.22.12.1976, E.1976/718, K.1976/3256, (Kizilot, Damstay Kararlar1 ve Ozelgeler, 5.2119°dan
naklen).

2% Karakog, Vergi Hukuku, s.280.

27 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.121.

298 «_lanen yapilan tebligatlar bir ay sonra hilkiim ifade ederler...”, D.4.D., T.25.10.1990, E.1958/940,
K.1960/3256, (Turgay, s.299’dan naklen).

2 Tyrgay, s.298.
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%90 Farkedilecegi iizere bu “bir ay”lik siire

aymn sonunda teblig yapilmis kabul edilmektedir
ilanen teblig islemini kesinlestirmesi bakimimdan oldugu kadar ayni zamanda muhatap
bakimindan da bir hak diisiiriicii siire niteliginde bulunmaktadir.

[lan iizerine muhatap tarafindan taahhiitlii mektup veya telgraf ile bildirilen adrese
tebligat ¢cikarilmasi mecburi bulunmaktadir. Buna ragmen tebligat ¢ikarilmazsa usulsuz bir

tebligat s6zkonusu olacaktir.

2.4.5. Elektronik Tebligat

Bilindigi gibi bilgi teknolojilerinde ulasilan yiiksek seviye ile gunluk hayattaki
birgok is ve eylem elektronik ortamda yapilabilmektedir. Giinliik hayat1 kolaylastiran bu
gelismelere paralel olarak hukuk diinyasina ait birtakim islemlerin de elektronik ortamda
yapilabilme imkan1 fazlasiyla elde edilmis bulunmaktadir. Bu bilgi teknolojilerinden birisi
de “elektronik posta”dir. “Elektronik posta”nin Tiirkiye’de gelisim gostermesi 0zellikle
son 10 yilda internetin iyice yaygimlagsmasiyla miimkiin olabilmis ve bdoylece “elektronik
posta” en ¢ok kullanilan iletisim ve haberlesme araglarindan birisi haline gelmistir.
Elektronik postanin -normal haberlesmenin aksine- diisiikk maliyetli, hizli ve pratik olmasi
gibi sebeplerden dolay1 iletisimde 6nemli bir tercih sebebi haline geldigi goriilmektedir.
Ancak Turkiye’de mevcut elektronik posta sisteminin hukuk diinyasinda dogrudan
kullanilmas: &zellikle veri giivenligi ve ispat sorunu bakimindan heniz muimkin
olamamuistir. Yine de genis kapsamli olmasa da isleyisi mevcut elektronik posta sistemine
benzeyen ve fakat 6zellikle birtakim resmi islerde veri giivenligi ve ispat sorununu ortadan
kaldiran yeni bir elektronik posta sisteminin kullanilmaya baslandigi bilinmektedir. Bu

301

sisteme “Kayith Elektronik Posta | KEP” denilmektedir™. Ingilizce de ise “Registered

Electronic Mail/REM” olarak ifade edilmektedir.

%0 Ozbalcy, 5.304.
301 Bundan sonra KEP olarak bahsedilecektir.
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2.4.5.1. Tebligat Hukukunda Elektronik Tebligata Dair Duzenlemeler

Tebligat Kanunu’nda elektronik tebligata dair degisiklikler yapilmstir®®?. Tebligat
Kanunu’nun 7/a maddesi “tebligata elverisli bir elektronik adrese” sahip kisiye elektronik
yolla tebligat yapilabilecegini diizenlemis bulunmaktadir (Tebligat Kanunu m.7/A).
Ayrica elektronik tebligata dair usul ve esaslarin diizenlendigi “Elektronik Tebligat
Yoénetmeligi” de yiiriirlige girmis bulunmaktadir®®.

Tebligat Kanunu, elektronik tebligat yapilabilecek kisileri, kendisine elektronik
tebligatin yapilmasi zorunlu ve zorunlu olmayan kisiler diye ikiye ayirmaktadir. Tebligat
Kanunu’nun 7/a maddesinin getirdigi diizenleme ile anonim, limited ve sermayesi paylara
bolinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu hale
getirilmistir™®. Bu sirketler digindaki tiizel ve gercek kisilere yapilacak elektronik tebligat
ise ihtiyari tutulmustur.

Elektronik tebligatin bir miicbir sebeple yapilamamasi halinde ise artik Tebligat
Kanunu’nda belirlenen diger usullerle tebligat yapilmasi gerekecektir.

Elektronik tebligatin kullanilmasi halinde tebligat muhatabin elektronik adresine
ulastigi tarihi izleyen besinci giliniin sonunda yapilmis sayilmaktadir. Bu durumda tebligat,
muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihte degil ulastig1 tarihi izleyen besinci giinln
sonunda yapilmis sayilacak ve tebligata baglana siire de bu tarih itibariyle islemeye

baslayacaktir®®,

2.4.5.2. Vergi Usul Hukukunda Elektronik Tebligata Dair Duizenlemeler

Tebligat Kanununda oldugu gibi VUK’na da eklenen bir madde ile elektronik
tebligati  vergilendirme islemlerinde kullanmak i¢in gerekli hukuki altyap1

olusturulmustur.

%02 Tebligat Kanunu’na 11.01.2011 tarihli 6099 sayili kanunun 2. maddesi ile elektronik tebligat baslikli 7/A
maddesi eklenmistir.

%03 Elektronik Tebligat Yonetmeligi(2013). T.C. Resmi Gazete, 28533, 19.01.2013.

%% Tepligat Kanunu 7/A-2 hilkmiiniin yiriirlik tarihi 19.11.2013tir.

95 Musul, s.86.

97



VUK ’na eklenen 107/A maddesi uyarmca®®, posta yoluyla, memur eliyle, dairede
veya ilanen tebligat yontemleri ile bagli kalmadan tebligata elverisli elektronik bir adres
vasitasiyla elektronik ortamda teblig yapilabilme miimkiin kilinmustir.

Maddenin ikinci paragrafi ile Maliye Bakanligi’na, elektronik ortamda yapilacak
tebligle ilgili her tiirli teknik altyapryr kurma veya kurulmus olan altyapiyr kullanma,
teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirme ve kendisine elektronik
ortamda teblig yapilacaklar1 ve elektronik teblige iliskin diger usul ve esaslar1 belirleme
yetkisi verilmistir.

Ancak halihazirda Maliye Bakanlig1 elektronik tebligat hususunda usul ve esaslara
iliskin hentiiz bir diizenleme yapmamistir. Ayrica herhangi bir teknik altyap:r da kurmus
degildir. Bu sebeple Bakanlik bu hususta bir diizenleme yapincaya kadar VUK’nda
diizenlenen tebligat yontemleri kullamlmaya devam edilecektir®®’,

Belirtmek gerekir ki tipki Tebligat Kanunu 7/A maddesinde oldugu gibi VUK’ ’nun
107/A maddesinde belirtilen “elverisli elektronik adres” kavrami esasinda KEP sistemini
isaret etmektedir. Her ne kadar Maliye Bakanlig1 hélihazirda tebligatla ilgili gerekli usul
ve esaslar1 diizenlemis olmasa da ileride yapilacak bir mevzuat duzenlemesin de
kullanilacak elektronik posta hesabinin KEP sistemi dahilinde olmasi muhtemel
g0zukmektedir. Nitekim su an iilkemizde tebligatin bilgilendirme islevinin yaninda
belgelendirme ve ispat islevini de yerine getirebilecek tek teknik altyapi KEP sisteminde

mevcut bulunmaktadir. Bu sebeple KEP sistemine deginmek yerinde olacaktir.

2.4.5.3. Kayith Elektronik Posta®”

Kayitli Elektronik Posta, elektronik posta haberlesmesinin 6zel bir sistem

tizerinden kayithh elektronik posta hizmet saglayicilart vasitasiyla yapildigi bir

%96 93.07.2010 tarihli 6009 sayili kanunun 7. maddesi ile 213 Sayili VUK’a 107/A maddesi eklenmistir.

%7 Eymen Solak, “Tiirkiye’de Kayith Elektronik Posta Sisteminin Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”,
Kazanc1 Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Sayi:3, Istanbul, Haziran 2014, s.146.

%08 KEP hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Nihan Giineli, Kayith Elektronik Posta: Bir Uygulama Ornegi
Olarak Elektronik Apostil, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013.
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telekomiinikasyon hizmetidir®®

. Diger bir deyisle, glinlik hayatta kullanilan elektronik
postanin nitelikli seklini ifade etmektedir. Nitekim ikincil duzenlemelerde de KEP,
“Elektronik iletilerin, gonderimi ve teslimati da dahil olmak {izere kullanimina iliskin
olarak delil saglayan, elektronik postanin nitelikli sekli” olarak tanimlanmustir®™®. KEP’i
elektronik postadan farkli olarak nitelikli kilan ise sistemin isleyisinde kullanilan

elektronik imza ve zaman damgasinin delil yaratan bir haberlesmeyi saglamasidir®™*,

KEP sistemi, iletilerin i¢eriklerinin korunmasini, taraflarca aksi ispat edilemeyecek
sekilde kayit edilmesini, giivenligin hizmet saglayicilar tarafindan saglanmasmi ve
bunlarin garanti edilmesini igermektedir®*?,

KEP sistemi elektronik imza ve zaman damgasi ile elektronik ortamda yapilan
gonderilerin ne zaman yapildigini, kars:1 tarafa ne zaman ulastigini taraflarca aksi ispat

313

edilemeyecek sekilde, kesin olarak tespit etmektedir®™. Boylelikle taraflar gdnderinin

kendisine gonderilmedigini, ulasmadigini iddia edemeyecektir.

Yukarida tanitimi yapilan KEP sisteminin Turkiye’de de hukuki ve kurumsal
uygulamasina geg¢ilmesi hedeflenmis ve bu vesileyle KEP sistemi hakkinda ilk yasal
dizenleme TTK’nun biinyesinde yapilmistir. TTK’nun 18. maddesinin ii¢iincii paragrafi
“Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sézlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla

veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir.’

hikmiinu icermektedir.

Yine TTK’nun 1525. maddesi ise “Kayith elektronik posta sistemine, bu sistemle

vapilacak islemler ile bunlarin sonuglarina, kayith posta adresine sahip gercgek kisilere,

%9 | eyla Keser Berber, Kayith Elektronik Posta Sistemi ve Hukuki Sonuclari (23.06.2011),
http://www.yenimedyaduzeni.com/kayitli-elektronik-posta-sistemi-ve-hukuki-sonuclari/, ET: 15.05.2013.
$10 K ayitl Elektronik Posta Sistemine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik m.4/i.

$11Njhan Giineli, Kayith Elektronik Posta: Bir Uygulama Ornegi Olarak Elektronik Apostil,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2013,
s.3.

%12 Arif Baltaci, Kayith Elektronik Posta Rehberi ve Kayith Elektronik Posta Hesabi Adreslerine
iliskin Teblig ile Getirilen Yenilikler, http://www.baltaci.av.tr/2013/03/11/kayitli-elektronik-posta-
rehberi-kep-nedir/, ET: 22.05. 2013.

33 Giineli, s.3.
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http://www.yenimedyaduzeni.com/kayitli-elektronik-posta-sistemi-ve-hukuki-sonuclari/,
http://www.baltaci.av.tr/2013/03/11/kayitli-elektronik-posta-

isletmelere ve girketlere, kayith elektronik posta hizmet saglayicilarimin  hak ve
yikumlaliklerine, yetkilendirilmelerine ve denetlenmelerine iliskin usul ve esaslar Bilgi

Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan bir yonetmelikle diizenlenir.” seklindedir.

Gorildigii tizere KEP hususunda ikincil diizenlemeleri yapmaya yetkili kurum

olarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) belirlenmistir. BTK da gerekli

ikincil diizenlemeleri yapmugtir®*,

#%jkincil diizenlemelerin metinleri igin BKz.
http://www.tk.gov.tr/bilgi_teknolojileri/kayitli_elektronik_posta/mevzuat.php, ET: 25.05.2014.
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BOLUM 3: HATALI ve USULSUZ TEBLIGAT, CEZAI HUKUMLER
3.1.  Hatah Tebligat

Hatali tebligat, VUK’nun 108. maddesinde tanzim edilmistir. Buna gore, teblig
olunan belgeler esasa etkili olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini
kaybetmemektedirler. Fakat vergi tebligi ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin
nevi veya miktarinmn, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi
veya bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi bu
belgeleri hiikiimsiiz kilmaktadir (VUK, m.108).

Hatali tebliglerde esasinda yapilan tebligin yontemi, usuli hukuka uygun olup
ancak teblig edilen belgelerin kendisinde birtakim sekil hatalar1 mevcut bulunmaktadir®*®.
VUK hatali tebligler hususunda ikili bir ayrima giderek esasa etkili olmayan ve esasa
etkili olan sekil hatalar1 tasnifini kabul etmektedir.

Esasa etkili olmayan sekil hatalar1 tebligin gegerliligine etki etmemektedir. Bu
ylizden tebligat hukuksal degerinin korumaktadir®*®.

Esasa etkili sekil hatalarinin varligi halinde ise tebligat gecersiz kabul edilerek hig
yapilmamis sayilmakta ve teblig edilen belge de hukuksal bir sonu¢ dogurmamaktadir®'’,

VUK’nun 108. maddesinde esasa etkili olan sekil hatalar1 ve esasa etkili olmayan
sekil hatalar1 ayrimina gitmekle beraber ancak hangi eksiklerin esas etkili sayilacagini

siirli sayida belirlemeden diizenlemistir>.

Her ne kadar 108. madde metninde
ihbarnamelerde miikellefin adinin, verginin nevinin veya miktarinin, vergi mahkemesinde
dava a¢ma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam
tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi hallerinde ihbarnamenin hiikiimsiiz olacagi
yazilsa da esasa etkili sekil hatalar1 bunlar ile sinirli tutulmamasi gerekmektedir. Aksi
halde ihbarnamede, s6zgelimi, VUK’nun 108. madde baglaminda esasa etkili sekil

hatasinin bulunmamasi ve fakat miikellefin adresinin ihbarnamede bulunmamasi veya

315 Kaneti, 5.137.
316 Kaneti, 5.137.
317 Kaneti, 5.137.
%18 Karakog, Vergi Hukuku, 281.
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yanlis yazilmasi hallerinde hukuki durum esasa etkili olmayan sekil hatas1 olarak kabul
edilip bu sekildeki ihbarnameler gegerli say1lacaktir®®,

Yukarida teblig edilecek belgeler bashiginda belirttigimiz tizere VUK’nun 35.
maddesinde ihbarname esasi getirilmis ve ihbarnamede bulunmasi gereken hususlar
belirtilmistir. Buna gore takdir komisyonunun karar1 iizerine tarh edilen vergilerde bu
kararin ve re'sen takdiri gerektiren inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye
eklenmesi gerekmektedir. Buna karsilik bu eklerin thbarnameye eklenmemesi VUK’nun
108. maddesinde esasa etkili sekil hatasi olarak sayilmamistir. 108. maddenin lafzindan bu
hallerin disinda esasa etkili sekil hatasini kabul edilmeyecegi anlasilmaktadir. Ayrica
madde metninde “gibi, vb.” gibi ibareler de kullanilmamstir®?®. Her ne kadar 108.
maddenin metninde belirtilmese de miikelleflerin ve vergi sorumlularinin uzlasma veya
dava agcma gibi yasal haklarin1 kullanabilmeleri ve savunma haklarini tam olarak yerine
getirebilmeleri igin bu eklerin ihbarnameye eklenmesinin gerekli oldugu ve bu eksikligin
esasa etkili olmayan sekil noksanlig1 seklinde degerlendirilemeyecegi de agiktir. Zira
ihbarnamenin eki de olsa bu raporlarda maddi olay ve tarhiyatin hukuki nedenleri ortaya
konulmaktadir. Danigtay birgok kararinda bu sekil eksikligini esasa etkili bir eksiklik
oldugunu vurgulayarak bu sekilde teblig edilen ihbarnameleri hiikiimsiiz saymustir®?’.

Belirtmek gerekir ki Danistay’in, VUK’nun 35. maddesinde yer alan takdir
komisyonu karar1 ve inceleme raporunun birer suretinin ihbarnameye eklenmesi
yoniindeki amir hiikmiin bu belgelerin miikellefe teblig edilmek mecburiyeti bulundugu
anlamina geldigini ve sadece bu belgelerin ithbarnameye eklenmemis olmasinin VUK’ ’nun
108. maddesi uyarinca teblig edilen ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmayacagi yoniinde bir

karar1 da meveuttur'?2,

319 Dumlu, 5.276.

320 &zyer, 5.165.

21 D 7.D., T.08.03.2005, E.2004/1795, K.2005/553; D.4.D., T.02.03.2004, E.2001/1849, K.2004/555;
D.4.D, T.02.03.1998, E.1997/1536, K.1998/688, http://www.kazanci.com/, ET: 16.04.2014.

%22 D.11.D., T.14.11.1997, E.1996/6510, K.1997/4061, http://www.kazanci.com/, ET: 30.04.2014.
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3.1.1. Esash Sekil Hatalan

VUK’nun 108. maddesi esasa etkili sekil hatalarin1 diizenlemistir. Bu tiir hatalar,
teblig evraki usuliine uygun teblig edilmis olsa dahi belgeyi gegersiz hale getirmektedir.
Bu sebeple artik teblig edilen belge hukuki sonuglarini dogurmayacak ve bdylece de
tebligat yapilmamis sayilacaktir. Hatali teblig edilen bir vergi ihbarnamesinin sonucunda

323

vergi alacagi talep edilemeyecektir®”. Hatali tebligin gegersizligine ragmen vergi dairesi

muhataptan vergi veya vergi cezasmi talep ediyorsa bu durumda artik muhatap yargi
yoluna gidebilmektedir®**.

Ayrica, Vergi Idaresi de hatali teblig durumunda belgedeki hatalar1 diizelterek
evrakin tekrar tebligini de gerceklestirebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki Danistay igtihatlarinda esasa etkili sekil noksanliklarinin
ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagi icin tarhiyatin da terkin edilmesi gerektigi yoniinde
kararlar da goriillmektedir®?,

Hatali teblig hususunda verilen bu agiklamalardan sonra VUK’nun 108. maddesine
gore miikellefin admnin, verginin tiiriin veya miktarinin, mahkemelerde dava a¢ma

stirelerinin yazilmamasi ve sozkonusu belgelerin gdorevli olmayan makam tarafindan

dizenlenmesi halleri tek tek agiklanacaktir.
3.1.1.1. Miikellefin Adinin Yazilmamasi

Miikellefin adin1 igermeyen bir belgenin ve buna bagl olan bir iglemin miikellefi
baglayacak sekilde hukuki sonu¢ dogurmasi esasa etkili bir hata olarak kabul edilmistir.
Bu halde teblig evrakinda ad unsuru olusmamaktadir. Kanun metninden bahsedilen “ad”

kavrami miikellefin hem ismini hem soy ismini kapsar niteliktedir. Ayrica teblig

%23 Kyzilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamast, 5.903.

2% Senyiiz/Yiice/Gergek, 5.167.

825 «  Tarhiyatn dayanag olan takdir komisyonu kararmm ihbarnameye eklenmemesi veya ayrica
miikellefe teblig olunmamasi, ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagindan, bu gerekgeye dayanilarak, tarhiyati
terkin eden Vergi Mahkemesi kararinda isabetsizlik olmadigr...”, D.3.D. T.15.01.1991, E.1998/2359,
K.1998/2359, (Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s.184, dp.199’dan naklen). Bu yondeki
diger bazi kararlar i¢in Bkz. D.9.D., T.05.11.2009, E.2008/3530, K.2009/3998; D.4.D., T.02.03.1998,
E.1997/1536, K.1998/688, http://www.kazanci.com/, ET: 13.10.2014.

103


http://www.kazanci.com/,

evrakinda baska birinin admin yazilmasi halinde de bir hatali tebligatin varligindan

bahsedebilmesi mimkiindiir®?®,
3.1.1.2. Vergi Tiiriiniin veya Miktarinin Yazilmamasi

Verginin tiirli, nevi ifadesi ile verginin ve vergi cezasmin ismi kastedilmistir.

Verginin miktar1 ise muhatabin 6demesi gereken vergi asli veya vergi cezasinin tutaridir.
3.1.1.3. Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma Siiresinin Yazilmamasi

Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars1 yargi
yolu aciktir. Anayasa bu zorunluluk ile hakkinda idari islem tesis edilen muhataba yargi
yoluna basvurmak isterse hangi siirede basvurabilecegi hususunu hatirlatmak istemektedir.
Uygulamada da dava agma siresinin ve dava agma merciinin yazilmamasi siklikla
gorulmekteydi. Ancak vergi idaresi form halinde diizenledigi vergi ve ceza ihbarnameler
ile bu ihlalleri ortadan kaldirmay1 basarmis goziikmektedir. Danistay da vergi ve ecza
ihbarnamelerinde dava agma siresi ile dava agilacak merciin gésterilmemis olmasini
VUK’nun 108. maddesine aykir1 bulmaktadir®®’. Ayrica, dava agma sliresinin

ihbarnamede var olmasi fakat yanlis yazilmasi da ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacaktir®?,

3.1.1.4. Vesikalarin Gorevli Bir Makam Tarafindan Tanzim Edilmemis Bulunmasi

Bilindigi gibi idari iglemlerin hukuken gecerli sayilmasi i¢in bunlarin gorevli ve
yetkili makamlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bir Kanun hangi idari islemin hangi
makam veya merci tarafindan yapilacagini belirlemigse 0 islemin 0 makam ve mercii
tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim bu baglamda da VUK’ ’nun “vergi uygulamasinda yetki”yi diizenleyen alt

kismin 4. maddesinde “vergi dairesi’ni diizenlemis bulunmaktadir. Bu madde hiikmiine

%26 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.137-138.

%27« Bagsvuru mercii ve siiresi gosterilmeyen 6deme emrine iligkin yazihi bildirim siireyi baslatmayacagi
icin  davanin  siiresinde  agilmadigindan  s6z  edilemeyeceginden temyiz  istemine  konu
yapilan...Mahkemesinin, ... sayili kararinda 1srar hilkkmi yoniinden hukuka aykirilik bulunmamistir...”
DVDDGK, T.25.01.2012, E.2009/173, K.2012/19, http://www.kazanci.com/, ET: 07.10.2014; Ayn1 yonde
D.9.D., T.11.03.1992, E.1991/790, K.1992/795, http://www.kazanci.com/, ET: 26.04.2014.

%28 D.3.D., T.4.20.1994, E.1984/484, K.1984/2972, http://www.kazanci.com/, ET: 26.04.2014.
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gore vergi dairesi miikellefi tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden
daire seklinde ifade edilmistir. Miikelleflerin, vergi uygulamas: bakimindan hangi vergi
dairesine bagl olduklar1 vergi kanunlar1 ile belirlenmektedir. Ancak, Maliye ve Gumrik
Bakanligi, gerekli gordiigii hallerde, miikelleflerin isyeri ve ikametgah adresleri ile il ve
ilgelerin idari sinirlarina bagl kalmaksizin vergi daireleri ve bdlge bilgi islem merkezleri
kurmaya, vergi dairelerine bagh subeler agmaya ve vergi dairelerinin yetki alan ile vergi
turleri, meslek ve is gruplar itibariyle mikelleflerin bagl olacaklar1 vergi dairesini
belirlemeye yetkili bulunmaktadir.

Bu bilgiler 1518inda muhataplara ¢ikarilacak tebligatlarda “vergi dairesi” esasinin
g0z Oniine alinmasi 6nem kazanmaktadir. Zira gorevli ancak yetkisiz bir vergi dairesinin
ya da hem gorevsiz hem yetkisiz bir kamu dairesinin yapacagi vergisel tebligatlar gecersiz

sayilacaklardir.
3.1.2. Esash Olmayan Sekil Hatalan

VUK’nun 108. maddesine gore esasa etkili olmayan sekil hatalar1 sebebiyle
yapilan tebligat, hukuki niteligini kaybetmemektedir. Buna gore vergi tebliglerinde esasa
etkili bulunmayan hatalarin bulunmasi halinde tebligatin hatasiz bir belge gibi hiikiim

329

doguracag1 anlagilmaktadir™”. VUK’nda esasa etkili olmayan hatalarin neler oldugu

sayllmamustir. Orneg@in, vergi veya ceza ihbarnamesinde vergi memurunun ihbarnamede
parafinin bulunmamasi esasa etkili olmayan sekil hatasi olarak kabul edilebilmektedir®®.
VUK’nda agik¢a saymak yoluyla belirtilmeyen esasa etkili olmayan sekil hatalarmi yargi
kararlar1 ekseninde degerlendirmek yerinde olacaktir. Ornegin, Danistay Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu’nca verilen bir kararda, dava konusu 6deme emrinde takibe alinan
borcun yili, tiirli, vadesi, miktarinin gosterilip; hesaplanan gecikme zammi miktarmin

ayrica 6deme emrinde gosterilmemis olmasini esasli olmayan sekil hatas1 olarak kabul

edilmistir. Ayrica, IYUK’nun 20. maddesi uyarinca idari yargi hakiminin her gesit

*2% Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, 5.140.
30 Oncel/Kumrulu/Cagan, 5.94.
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incelemeyi kendisinin yapmasi gerektigi hususunun hilkme baglandigi, idari yargilama
hukukunda resen arastirma ilkesinin benimsendigi vurgulanmustir®*",

Danistay diger bir kararmda, vergi ihbarnamesinde uzlagsma komisyonunun
gosterilmemesinin esasa etkili bir sekil hatas1 olmadigi, bu sebeple hukuki gecerliligini
kaybetmeyen ihbarnameye karsi davanin zamanasimi sebebiyle reddedilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigin belirtmistir®*2,

Vergi Idaresinin bu hususa bakismi gdstermek acismndan Maliye Bakanlhigi’nin bir

miikellefe gonderdigi yazidan bahsetmek yerinde olacaktir. Soyle ki yillik gelir vergisi
beyannamesinde sahip oldugu binek otomobilini bildirmeyen kisi adina hayat standardi
gostergelerine gore ikmalen tarh edilen gelir vergisine iligkin ihbarnamede miikellefe ait
otomobilin plakasini ve markasinin yanlis yazilmis oldugu gerekgesi ile teblig evrakinin
yenilenmesini isteyen kisiye yapilacak islemi soran defterdarliga Maliye Bakanligi’nca
verilen cevap su sekildedir®®*:
“...miikellef adina yapilan cezali tarhiyata iliskin diizenlenen ihbarnamede modelli,
plakast ve markast yazili bulunan aragla miikellefin kendi adina kayith bulunan aracin
silindir hacimlerinin aym oldugu, dolayisiyla hayat standardy ilave gésterge tutarlarina
gore odenmesi gereken vergi miktarimin ayni oldugu belirtilmektedir.

Bu itibarla, olayda yapilan ek tarhiyatin dayanagini miikellefin ozel binek
otomobile sahip olmasit tegkil ettigine gore, bu konuda yapilan tarhiyata iliskin
ihbarnamede aracin plakasinin  yanlis  yazilmis olmasi, vergilendirme islemini
kusurlandiracak bir husus olmadigi gibi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun yukarida
deginilen 108. madde hiikmiine gore de esasa miiessir olmayan gsekil hatasindan

kaynaklanan bu husus dolayisiyla ihbarnamelerin hiikiimsiiz  kilinmas1  miimkiin

degildir3**.

31 DVDDGK, T.16.03.1995, E.1995/312, K.1997/162, http://www.kazanci.com/, ET: 26.04.2014.

%82 D.3.D., T.22.09.1992, E.1990/2915, K. 1992/2728, http://www.kazanci.com/, ET: 26.04.2014.

%38 Ozyer, 5.166.

%34 TC Maliye Bakanhgmin Gelirler Genel Miidiirliigiiniin istanbul Valiligine gonderdigi 25.11.1996 tarih ve
5854 sayil yaz igin Bkz. Ozyer, s.166.
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3.2.  Usulstiz Tebligat

Tebligatin kendi kanununda belirtilen usule uygun olarak yapilmasi temel kuraldir.
Bu yiizden usuliine uygun yapilmayan tebligatin gecersiz sayilacagi kabul edilmektedir.
Tebligatta usulsizlik demek esasinda teblig edilen belgenin kapsam itibariyle yasal
gereklilikleri saglamakla beraber yasada belirtilen usul sartlarma uygun olarak teblig

edilmemesidir®®

. Usulsiiz tebligat ile hatali tebligat birbirinden farkli iki kavramdir.
Diizenlenmesinde hata bulunan bir belge usuline uygun teblig edilebilecegi gibi,
diizenlenmesinde hata bulunmayan bir belge de usulsiiz olarak teblig edilebilir**®. Usuliine
uygun yapilmamadan kastedilen ise kanunda belirtilen usullin tebligat islemini
gerceklestiren tarafindan ya hi¢ yapilmamasi ya da eksik yapilmasi anlamina
gelmektedir®®’.

VUK’nda “usulstiz tebligat” kurumunu duzenleyen herhangi bir hikim mevcut
degildir. Usulsiiz tebligatta s6zkonusu tebligat usuliine aykiri yapilmis olsa da tebligatin
muhatabi tebligi 6grenmis ise artik tebligatin gegerli olacag: kestirimi kabul edilmektedir
(Tebligat Kanunu, m.32). Zira bu kestirim, VUK ile Tebligat Kanunu arasindaki genel
kanun — 6zel kanun iligkisinden ¢ikarsama yoluyla elde edilmektedir (Tebligat Kanunu
m.52).

Usuliine aykir1 olarak yapilmis tebligatin hilkmiiniin ne olacagr Tebligat
Kanunu’nun 32. maddesinde diizenlemistir. Buna gore tebligat usuliine aykir1 olarak
yapilmis olsa bile tebligatin muhatabi usuliine aykir1 yapilmis olan bu tebligati bir sekilde
Ogrenmisse artik bu tebligat gecerli kabul edilecektir*®®, Bu durumda tebligat muhatabin

bizzat beyan ettigi tarih teblig tarihi olarak kabul edilecektir®®,

%35 Kaneti, 5.138.

%% Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.143.

%37 Senyiiz, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, s.143.

3D 1.D., T.08.04.1996, E.1996/484, K.1996/1513, “...teblig zarfi iizerindeki adresin vekile ait olmamasi,
tebligat yapilan sahsin vekil adina tebligati almaya yetkili bulunmamasi karsisinda tebligatin usule aykiri
olarak yapildigi anlasildigindan muhatabin tebligata muttali oldugunu belirttigi 15.5.1995 tarihine gore
9.6.1995 tarihinde kayda giren dilekceyle yapilan temyiz bagvurusunun siiresinde oldugunun kabulii
gerekirken temyiz isteminin siire agimi nedeniyle reddi yolunda verilen vergi mahkemesi kararnda isabet
goriilmemistir...”, http://www.kazanci.com/, ET:06.10.2014.

339 D.11.D., T.04.06.2003, E.2003/350, K.2004/2494, “...32. maddesi hiikmii karsisinda, davacinin
mahkeme kalemini telefonla arayarak teblige muttali oldugunu belirtildigi 17.10.2002 tarihine gore
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Tebligat (zerine yapilmasi gereken islemlerin tabi oldugu siireler de muhatabin

usulsiiz tebligat1 6grendigini beyan ettigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®®,

Ayrica, usulsiiz tebligat halinde muhatabin tebligat1 6grendiginin ve bunun tarihinin bir
baskasi tarafindan iddias1 ve ispat1 miimkiin degildir (Tebligat Yonetmeligi, m.53/3).

Usuliine uygun tebligat sebebiyle tebligatin gecersiz sayilmasinm iki sonucu

vardir™®.  Birincisi, tebligin gegersiz sayilmasi halinde dava agma siiresinin

baslamamasidir. Dava a¢gma siiresinin baglamamas1 demek vergi idaresinin kendisine kars1

342

acilan bir davanin siire agim1 sebebiyle reddedilmesi talebinde bulunamayacagi™ ve vergi

mahkemesinin de dava agma suresini hesaplarken bu usulsiiz teblig tarihini esas
alamayacag1 demektir®*®. ikincisi ise vergi idaresinin teblige bagli olarak yapacagi sonraki

islemlerin yapilamamasidir®**,

siiresinde yenilendigi anlasilan davanin esastan incelenmesi gerekirken, siire agimi yoniinden
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”, http://www.kazanci.com/, ET: 06.10.2014.

% Deliduman, s.132.

! Karakog, Vergi Hukuku, s.281.

%2 Karakog, Vergi Hukuku, 282.

343 D.9.D., T.21.01.2003, E.2000/4324, K.2003/34, “Olayda davacinin "..." adresindeki faaliyetini terk
etmesi lizerine defter ve belge ibrazna iliskin yazi ikametgah adresinde annesine teblig edildigi halde dava
konusu vergi ve ceza ihbarnamelerinin de ayn1 adreste teblig edilmesi gerekirken terk ettigi is adresinde
kardesine teblig edildigi, bu kisinin ise 213 sayili Kanunun 94. maddesinde sayilan kisilerden olmadig
anlasildigindan ve davaci tebligatin 12.1.1998 tarihinde eline gectigini beyan ettiginden 7201 sayili
Kanunun 32. maddesi uyarinca bu tarihin teblig tarihi olarak kabull gerekmektedir...Bu durumda 4.2.1998
tarihinde acilan davada siireasimi bulunmadigindan Vergi Mahkemesince esas hakkinda karar verilmesi
gerekirken davanin siireagimi nedeniyle reddedilmesinde isabet goriilmemistir.”, http://www.kazanci.com,
ET:29.10.2014.

4 Karakog, Vergi Hukuku, 281-282.
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3.3. Cezai Huktimler

VUK’nda vergi usul hukukunda tebligata dair islenebilecek bir sug tipine yer
verilmemistir. Bunun yaninda Tebligat Kanunu 51. maddesi geregi VUK’nda hiikiim
bulunmadig1 zaman Tebligat Kanunu uygulama alani bulacaktir. Tebligata dair cezai
hikimler Tebligat Kanunu’nun 52. ve 56. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tebligat
Kanunu’nun 52. maddesine g0re posta vazifesini yapan memurlara Tirk Ceza

Kanunu’nun kamu gérevlilerine iliskin hiikiimlerine gére yargilama yapilacaktir®*,

3.3.1. Yanhs isim ve Adres Bildirme Sucu

Tebligat Kanunu 53. maddesi uyarinca Tebligat Kanunu’na gore tebligat yapilmasi
gereken hallerde bir kimse kendisine veya bagkasma ait isim veya adresi yanlig olarak
bildirir ise fail hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunmaktadir.

Bu sugun maddin unsurunu, failin kendisine veya baskasina ait isim veya adresi
tebligat1 yapmakla gorevli idarelere yanlis olarak bildirmesi olusturmaktadir. Bu baglamda
kendisinin veya baskasmnm isim ve adresi ile ilgili yanls bilgi veren herkes bu sucun faili
olabilmektedir.

IYUK’nun 53. maddesinin 1-e fikrasma gore, lehine karar verilen tarafin, karara
etkisi olan bir hile kullanmis olmasi yargilamanin yenilenmesi sebeplerindendir. Bu
baglamda sozgelimi, kars1 tarafin adresinin yanlis bildirerek tebligatta hile yapilmasi ve bu

surette kararm kesinlesmesi halinde yargilamanin yenilenmesi gerekecektir.
3.3.2. Yalan Beyan Sucu

Tebligat Kanunu’nun 55. maddesine gore;
-Kendisi hakkinda teblig memuruna yalan beyanda bulunan muhatap,
-Muhatap namina kendisine tebligat yapilabilecek olup da, tebli memuruna

muhatap hakkinda yalan beyanda bulunan kisi,

%5 Y.4.C.D., T.16.03.2009, E.2008/20258, K.2009/4797; Y.4.C.D., T.18.10.2006, E.2006/2081,
K.2006/17292, http://www.kazanci.com/, ET: 26.04.2014.
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-Muhatap olmadigr veya muhatap namina tebelliig etmeye yetkisi bulunmadigi
halde teblig memuruna hiiviyet ve sifat1 hakkinda yalan beyanda bulunarak teblig evrakini

alan kimse bu fiilleri dolayisiyla bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir.

3.3.3. Teblig Edilen Evrakin Muhatabina Verilmemesi ve Tebligati Kabulden

Kacinma Sucu

Muhatap namma kendilerine tebligat yapilan kimseler teblig evrakini
muhataplarma en kisa zamanda vermedikleri i¢in gecikme veya zararin ortaya ¢ikmasi
halinde bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir (Tebligat Kanunu m. 54/1).

Bu sug ile muhatap adina kendisine tebligat yapilan kimselerin teblig evraklarini
muhataplarma en kisa siirede vermelerini saglamak i¢in diizenlenmistir. Bu sug¢ tipinin
maddi unsuru teblig evraklarin1 muhataplarina en kisa siirede vermemeleri ve bunun
sonucunda bir gecikme veya zararin ortaya ¢ikmasidir. Vergi tebligatlar1 bakimmdan
sucun faili, VUK’nun 94. maddesinin igilincii paragrafi uyarinca muhatap ile ayni
ikametgahta bulunanlar veya muhatabimn igyeri memur veya personeli olabilir. Nitekim
VUK bakimindan tebligat1 kabule yetkili kisiler bunlardir. Madde metnindeki “en kisa
zamanda” ifadesi belirsiz bir ifadedir ve somut olaym o&zellikleri dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kendisine yapilmasi gereken tebligat: almayan muhatap ile muhatap adma tebligat1
kabule mecbur olup da tebligat1 kabul etmeyenler hakkinda da Tebligat Kanunu’nun 54.

maddesinin birinci paragrafinda yer alan cezalar uygulanir.
3.3.4. Kanunu Uygulamakla Gérevli Kisilerin Isleyecekleri Suclar

Tebligatin yapilmasinda vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle, koy
muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalar1 isledikleri suclar ile kendilerine kars1 iglenen
suglardan dolayi, Tirk Ceza Kanunu’nun kamu gorevlisine iliskin hiikiimlerine gore
cezalandirilmaktadir. (Tebligat Kanunu m.52)

Tebligat Kanunu’nun bu hikmi Tirk Ceza Kanunu’na yollama yaparak madde

metninde yazili kisileri kamu gorevlisi olarak kabul edilmesini dngdrmiistiir. Tirk Ceza
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Kanunu’nda kamu gorevlilerin isleyebilecegi suglara drnek olarak riigvet, irtikdp, resmi
belgede sahtecilik, gorevi kotiye kullanma verilebilir.

S6zkonusu memurlara ceza tatbiki bu kisilere disiplin ceza sorusturmasi
yapilmasina engel degildir (Tebligat Kanunu m.52/2).

Yukarida vergi tebligatinda gegerli ilkeler bashiginda bahsedildigi Uzere VUK’nun
5. maddesinde yazili kisiler bakimindan vergi mahremiyeti yasag1 mevcuttur. VUK’nun
362. maddesinde ise vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenlerin, Tirk Ceza Kanununun 239. maddesi huktumlerine gore

cezalandirilacagi diizenlenmistir.
3.3.5. Tebligat Evrakimin Taliki Su¢u

Teblig evrakinin veya ihbarnamenin talikine**® kars1 koyanlar ile talik edilen bu
kabil evraki bulundugu yerden koparan, imha eden veya okunamaz hale getirenler
hakkinda, {i¢ aydan bir yila kadar hapis ve yirmi bes giinden yiiz elli giine kadar adli para
cezasina hitkkmolunmaktadir (Tebligat Kanunu, m.56).

Bu sucun maddi unsuru, asilmasi veya yapistirilmas: gereken tebligat evrakinin
asilmasina veya yapistirilmasina engel olmak ile tebligat evrakini bulundugu yerden
koparmak, imha etmek veya okunmaz hale getirmektir.

Teblig evrakinmn taliki ile ilgili suclar, VUK’na gore yapilacak ilanen vergi
tebligatlar1, Tebligat Kanunu’nun 21. maddesine gore kapiya yapistirma usulii ile tebligat
yapilmast gibi hallerde (teblig evrakinin asilmasi veya yapistirilmasi gereken haller)

meydana gelebilmektedir®*’.

%48 Talik: Asma, yukari kaldirma, yapistirma,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549276f05b48b5.70161223, ET:
10.04.2014.

**" Ruhi, 5.1309.
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http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.549276f05b48b5.70161223,

SONUC ve ONERILER

Bu caligmada ortaya koyulmaya calisildig1 Uzere “tebligat™ vergi usul hukukunun
onemli bir konusunu olusturmaktadir. Oyle ki kanunkoyucu vergilendirme islemlerinde
tebligati, tebligat hususunda genel kanun olan Tebligat Kanunu ile yetinmeyip, VUK’nda
ayrica diizenlemistir. VUK’nda vergilendirme islemlerinde tebligat1 siki sekil sartlarina
baglamistir. Nitekim vergi idaresi tarafindan yapilan basit olarak nitelendirilebilecek
hatalarin dahi verginin alinmasina olumsuz yonde etkili olabildigi ciddi vergi kayiplar

yasandig1 goriilmiistUr.

Tebligat ile miikellef vergilendirme ile ilgili islemlerden haberdar olurken diger
yandan bu islemlere karst hukuki yollara bagvurabilmesi saglanmaktadir. Bunun
sonucunda ise Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan idarenin her tiirlii eylem ve islemine

kars1 denetim yolunun agik olmasi ilkesi anlam kazanmaktadir.

Her ne kadar tebligat hikimleri kanunkoyucu tarafindan siki sekil sartlarina tabi
tutulsa da bazi hallerde hiikiimlerin yeterli agiklikta olmadigi bazi hallerde ise birbiri ile
¢elisen hiikiimlerin varhigi goriilmektedir. Bu durum VUK’nun tebligata dair hiikiimlerinin
gereksinimleri karsilamadigina isaret etmektedir. Ornegin, VUK’nun 93. maddesinde

“ilgili” ifadesi yeteri kadar agik degildir.

VUK’nda “Muhatap imza edecek kadar yazi bilmez veya her hangi bir sebeple
imza edemeyecek durumda bulunursa sol elinin bas parmagi bastirilmak suretiyle teblig
olunur.” hiikmii yer almaktadir. Ancak muhatabin sol elinin bagparmagi yoksa tebligatin
nasil yapilacagi diizenlenmemistir. Bu halde Tebligat Kanunu diizenlemeleri genel kanun
olarak uygulama alani bulacak ise de kanunkoyucunun sadece tek bir ihtimali dikkate

almasi sasirticidir.

VUK’nun 106. maddesinin altinc1 paragrafinda “Muhatap tebelliigden imtina
ederse teblig edilecek evrak oniine birakilmak suretiyle teblig edilir.” hukmi yer
almaktadir. Ancak tebligatin belgelendirme islevi acisindan bu sekilde yapilacak bir

tebligatin sihhati tartismalidir. Gerg¢i bu hallerde durumun komsulardan biri, mubhtar,
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ihtiyar heyetinden biri veya zabita memuru huzurunda ve bu kisilerin imzalar ile tespit
altina alinmas1 ongoriilmiis olsa da glinlimiiz sartlarinda bu hiikkmiin uygulanabilirliginin

tartigmali olmaktan ¢ikarmamaktadir.

VUK’nun 94. maddesinin igilincii paragrafinda yer alan “Muhatap yerine bu
sekilde kendisine teblig yapilacak kimsenin gériinUsiine nazaran 18 yasindan asagi
olmamasi ve bariz bir surette ehliyetsiz bulunmamast gerekir” hiikmii yeterince agik
degildir. Kanunkoyucu memura muhatabmn kimligini arastirma yikimliligi
yiklememistir. Boylelikle teblige muhatap olacak kisi posta memurunun yapacagi

stibjektif bir degerlendirme ve takdire gore belirlenmektedir.

Uzerinde énemle durulmas: gereken hususlardan biri de Tebligat Kanunu ile VUK
arasindaki iliskidir. Her ne kadar aralarinda 6zel-genel kanun iligkisinin varligi Tebligat
Kanunu 51. maddesinde hiikiim altina alimmis olsa da Tebligat Kanunu’nun uygulanma
derecesinin ne oldugu belirsizdir. Yargi kararlar1 incelendiginde de bazi hususlarda birlik
oldugu ancak bazi hallerde farkli uygulamalar olabildigi g6zlemlenmektedir. Kaldi ki
Tebligat Kanunu ile VUK nda belirlenen tebligat esaslarmin birbirinden farklidir ve VUK
icerisinde hangi hallerde Tebligat Kanunu'nun uygulanacagi belirsizdir. Bu hususun
verginin kanuniligi ilkesi baglaminda sinirlar1 belli bir sekilde VUK igerisinde yer almasi

yerinde olacaktir.

Saydigimiz bu hususlara daha bircok 6rnek vermek miimkiindiir. Tebligatin bir
usul ve sekil islemi olmasi sebebiyle siki sartlar ile diizenlenmeye c¢alisilmakta ise de
bahsedilen hususlar gostermektedir ki VUK’nda yer alan tebligata dair hikimler yeteri
kadar acik, berrak degildir. Bu duruma yargi kararlar1 ile kalic1 bir ¢6ziim sunuldugu da

sOylenemez.

Bu hususlara elektronik tebligat miiessesinin kalic1 bir ¢6ziim getirebilecegi
kanaati hasil olmustur. Nitekim daha dnce de belirtildigi iizere elektronik tebligat ile bir
yandan hizli1 ve ucuz bir sekilde tebligatin bilgilendirme islevi saglanirken diger yandan
giivenli elektronik imza ve zaman damgasi ile sistemin igerisinde olusan hukuki delillerle

belgelendirme islevi gergeklestirilmis olmaktadir. Ozellikle ilanen tebligatm bilgilendirme
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islevini yeterince yerine getirmemesi karsisinda elektronik tebligatin 6nemli bir geligme
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Nitekim ilanen tebligat son c¢are olarak basvurulan bir
tebligat usulii olsa da faydasiz bir tebligat usuliidiir. Bu baglamda elektronik tebligata dair
6009 Sayili Kanun ile 23 Temmuz.2010 tarihinde VUK’nun 107/A maddesine eklenen
hilkkim biiylik O6nem arz etmektedir. Ancak elektronik tebligatin vergilendirme
islemlerinde kullanilmasi i¢in gerekli ikincil diizenlemeler hala c¢ikarilmamistir. Bu
diizenlemelerin bir an once ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica kisisel verilerin korunmasi
yasasinin halihazirda olmamasi elektronik tebligatin saglikli bir sekilde gerceklesmesi
bakimimdan 6nemli soru isaretlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim artik
bilisim diinyas1 bireylere resmi-gayri resmi islerini yapmak i¢in biiyiikk kolayliklar
saglarken ayni zamanda aynmi kolaylig1 idareye de kisisel verileri toplama ve isleme
hususunda saglamaktadir. Idarenin ve {iciincii kisilerin bu hususta keyfi davranmamasi

icin veri koruma yasasmin varlig biiyiik 6nem arz etmektedir.
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