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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Vergi Uyumunun Ajan Tabanlhh Modellemesi Ve Diirtme Stratejileri

Eren YUKSEK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal

Iktisat Programm

Ekonomide kamu gelirlerinin arttirilabilmesi icin vergi uyumunun
saglanmas1 onemli bir konudur. Bu c¢alismada vergi uyumu farkhh meslek
gruplar1 arasinda 6znel denetlenme olasiliklar1 ile ajan tabanh model ile
modellenmistir. Modelde sonu¢ olarak nadir yapilan denetimlerin sik yapilan
denetimlerden daha fazla vergi uyumunu arttirdigi ve vergi 6demenin ulusal
gurur, statii vb. gibi sosyal getirilerini arttirdi@imizda vergi uyumunun arttig
sonucuna ulasilmistir. Modele istinaden davramssal iktisat yaklasimiyla anket
yontemiyle gelistirilen diirtme mesajlarimiz modelde ulastiZimiz sonucu
desteklemekle birlikte sosyal norm, sosyal degis-tokus ve ahlaki diirtme mesajlari

vergi miikelleflerinin vergisel algilarinin degismesinde daha fazla etkili olmustur.
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ABSTRACT
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Agent-Based Modelling On Tax Compliance And Nudging Strategies
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Tax compliance is an important issue in order to increase public revenues
in the economy. In this study, tax compliance is modeled on an agent basis with
subjective audit probabilities among different occupational groups. Infrequent
audits increase tax compliance more than frequent audits, and paying taxes is a
sign of national pride, status, etc. It has been concluded that tax compliance
increases when we increase the social returns such as While our nudge messages,
which were developed by the survey method with the behavioral economics
approach based on the model, supported the result we reached in the model,
social norm, social exchange and moral nudge messages were more effective in

changing taxpayers' tax perceptions.
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GIRIS

Vergi, ulusal veya yerel makamlar tarafindan, yani devlet veya transfer edilen
vergilendirme yetkisine sahip bilesenler tarafindan kamu harcamalarini1 karsilamak
icin insanlardan karsiliksiz olarak toplanan para ve parayla temsil edilebilen maddi
varliklardir. Strateji ve Biitce Baskanliginin 2021 yili birinci ¢eyrek verilerine gore
merkezi yOnetim Dbiitce gelirlerinin  %83,8’inin  vergi gelirlerinden olustugu
goriildiigiinden, vergilerin tahsil edilmesi; kamusal kaynaklarin saglanabilmesi ve
kamu gelir gider dengesinin saglanabilmesi agisindan 6nemli bir konudur. Her ne
kadar vergiler T.C. Anayasasi’nda belirtilen hiikkiimler ¢ercevesinde karsiliksiz olarak
toplanilsa da giindelik yasamda insanlarin vergisel algilar1 konusundaki davranislar
Anayasada belirtilen hitkiimler ¢er¢evesinde gergeklesmemektedir. Vergilerin tahsil
edilebilmesi vatandaglarin devlete bagliliginin ve giivenin gostergesidir. Vergisel
duyarliligin toplum tarafindan yeterince kabul edilmemesi, vergisel goérevlerin yetersiz
yerine getirilmesi veya hi¢ yerine getirilmemesi seklinde vergi uyumu sorunlarina
neden olmaktadir. Bu durum goniillii uyum olasiligint azaltmaktadir. Bireylerin yasal
olarak 6denmesi gereken vergisel yiikiimliiliiklerine tam olarak uymalarini saglamak
tiim {ilkelerde bir sorundur. Insanlarin gelirlerini eksiksiz bir bigimde ve yasal
siiresinde beyan etmesi, beyani ile birlikte {izerine diisen vergisel yiikiimliiliiklerini
rizaen yerine getirmesi olarak adlandirilan goniillii vergi uyumu, insanlarin bu vergiyi
O0deme farkindaligi olan vergi bilincini, vergiyi 6deme goniillii olarak konusunda
saglanan i¢sel motivasyonu, bu motivasyonun iilke kiiltiiriine yerlesmesi ve insanlarin
vergi algis1 yani vergiyi ne ile 6zdeslestirdigine baghdir.

Vergi uyumunun saglanmasi konusunda Standart araglar geleneksel olarak
gelistirilmis uygulama politikalarina (daha sik denetimler, daha caydirici para cezalari)
odaklanmustir. Vergi uyumunu, belirsizlik altinda bir karar sorunu olarak ilk defa
Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan ortaya atilmistir. Modele goére bir vergi
miikellefi, beyan ettigi geliri {izerinden vergi oOder. Vergi dairesi, Denetim
yapilmadikc¢a vergi idaresi miikellefin gercek gelirini gézlemleyemez. Gergek gelir
ancak, denetim yapilmasi durumunda tespit edilebilir. Denetim neticesinde vergi
miikellefinin gelirini diisiik beyan ettigi ortaya cikarsa, miikellef, vergi ziyaim ve

miitekabil cezayr 6demek zorundadir. Denetim yapilmazsa vergi kacakciligr basarili



olur. Bu nedenle, vergi miikellefi, vergi orani, ceza orani ve denetim olasilif1 ile
karakterize edilen vergi ortami1 géz Oniine alindiginda, ne kadar gelir beyan edilecegine
karar verir. Model basit ve izlenebilir oldugundan, beklenen fayda teorisi altinda vergi
kacak¢iligi davramisina iliskin agik tahminlere sahiptir. Ornegin, denetim
olasiligindaki bir artis ve ceza orani, kagirma iizerinde caydirict etkilere sahiptir.
Cezanin yapisi, yani modeldeki gizli gelirle orantili olarak, vergi oranindaki bir artisin
kagirma tizerinde belirsiz bir etkisi vardir. Her ne kadar teorik olarak vergi oranlari,
denetlenme olasilig1 ve ceza miktarin vergi uyumu lizerindeki etkisi kanitlanmis olsa
da daha sonra Alm ve digerleri (1995), Spicer (1986), Baldry (1987), Gordon (1989),
Grasmick ve Bursik (1990), Brekke ve digerleri (2003), Coricelli ve digerleri (2014),
Calvet ve Alm (2014), Didinmez (2018) gibi arastirmacilar tarafindan deneysel
yontemlerle yapilan ampirik arastirmalar vergi uyumunun sadece vergi orani,
denetlenme olasilig1 ve ceza miktar1 gibi faktorlerden degil; ayn1 zamanda psikolojik
faktorlerin de bireylerin vergi 6deme davraniglarini etkiledigini gostererek vergi
uyumu konusunda davranigsal etkilerinde goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
kanitlamistir. Psikoloji, sosyoloji ve antropolojiden gelen insan davranisi teorileri
bircok yeni arastirma i¢in motivasyon kaynagi olmustur. Boylece, arastirmacilar,
sosyoloji, antropoloji ve 6zellikle psikoloji gibi diger sosyal bilimlerden metotlarin
ekonomiye uygulanmasi olarak tanimlanan “davranigsal ekonomi” anlayisini kullanan
alternatif politikalar1 kesfetmeye baglamiglardir.

Bu ¢alismada vergi miikelleflerinin 6znel denetlenme olasiliklariyla birlikte bir
sosyal norm igerisinde vergi uyumu davranislarimi ajan tabanli model gergevesinde
inceleyerek ¢evrimigi anket yontemi ile ti¢ farkli gruptan olusan ¢esitli davranissal
kavramlar ve insanlarin karar almalarim etkileyen biligsel kisa yollar ve sistematik
onyargilar kullanilarak gelistirilen diirtme mekanizmalari ile insanlarin vergiye uyum
konusundaki algilarinin farklilasip farklilasmayacagi test edilecektir. Konu ile ilgili
olarak literatiirde Yaniv (1999), beklenti teorisini basit bir vergi kacak¢iligi modeline
uygulayarak vergi kanunlarmin uygulanmasinda gegici vergi Odemelerinin
oynayabilecegi rolii arastirirken Bernasconi ve Zanardi (2004) ve Dhami ve al-
Nowaihi (2007) ise vergi kacak¢iligi davramisimi kiimiilatif beklenti teorisi ile
incelemislerdir. Rablen (2010), risk altinda referans bagimli bir se¢im modeli ile vergi

miikelleflerini, 6denen vergiler ile faydalanilan kamu mallarinin degeri arasinda i¢sel



bir referans diizeyine gore analiz etmistir. Benzer sekilde Teimuraz Gogsadze (2016),
referansa bagl tercihlere ve icsel referans noktasina sahip bireylerin vergi uyum
davraniglarin1 arastirmistir. Engstrom ve Nordblom (2015), kayiptan kaginma ve
referans bagimhiligin1 vergi beyannamesi vermek lizere olan bir vergi miikellefinin
davraniglarindan hareketle basit bir karar alma modeline uygulamistir. Elffers ve
Hessing (1997) beklenti teorisinden hareketle gecici vergi 6demelerinin vergi uyumu
tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Rees-Jones (2014) 1979-1990 yillar1 arasindaki
IRS Bireysel ladeler Panelini kullanarak vergi miikelleflerini yillik vergi
beyannamelerini hazirlarken kayiptan kagimmanin etkiledigine dair kanitlar ortaya
koymustur. McCaffery ve Baron (2005) ¢evrimigi deney yontemi ile insanlarin “vergi”
kelimesine karst tutumunu analiz etmistir. Robben ve digerleri (1990), vergi
miikelleflerinin beyanlarinin ardindan olusacak vergi iadesi veya vergi borcu
durumunda miikelleflerin vergi uyumu davranisini bir is simiilasyonu ¢ergevesindeki
deney ile analiz etmistir. Watrin ve Ullmann (2008), dogrudan ve dolayli vergilerdeki
cerceveleme etkisini deneysel bir yaklasim kullanarak incelemistir. Antinyan ve
Asatryan (2020), diirtiicii mekanizmalarin vergi uyumu tizerindeki etkisini meta analiz
yontemi ile incelemistir. Vergi uyumunu davranigsal iktisat perspektifinden inceleyen
arastirmacilar daha c¢ok davranigsal teorilerileri modelleyerek cesitli ekonometrik
analizlerle incelemislerdir.

Son birka¢ on yilda bilgi islem giiclindeki hizli artig, simiilasyon yoluyla
aragtirma yapmak i¢in bilgisayarlarin yaygin bir sekilde kullanilmasma yol agmakta
ve Ozellikle sosyal bilimler, karmasik ger¢ek diinya durumlarini aragtirmak i¢in bir
teknik olarak bilgisayar simiilasyonlarina yonelmektedir. Arastirmacilar simiilasyon
yoluyla nedensel etkileri belirleyerek kritik parametre tahminlerini analiz edebilmekte
ve siireclerin zaman icinde nasil gelistigine dair bulgular1 one siirebilmektedirler.
Simiilasyon yontemleri genellikle bunu yapmanin en etkili ve uygun maliyetli yoludur
(Garson, 2009). Simiilasyon modelinin en yaygin kullanimi1 ajan tabanli modellemede
yansitilmaktadir. Vergi uyumuna iliskin bireysel kararlar, davranis kurallari, sosyal
normlar ve vergi kanunlarimin uygulanmasi gibi karmasik bir ortam igine
yerlestirilmistir. Ajan tabanli modeller bu karmasikliktan kaynaklanabilecek biiyiik
popiilasyonlarin heterojen davraniglarini analiz etmemize olanak saglamaktadir.

Literatiirde bununla ilgili Korobow ve digerleri (2007), Hokamp ve Pickhardt (2010),



Hasimzade ve digerleri (2012), Andrei ve digerleri (2013), Hasimzade ve digerleri
(2014) vergi miikelleflerinin komsuluk etkileriyle vergi uyumlarini aga bagli ajan
tabanli model ile incelemistir. Bloomquist (2011), kiiciik isletme sahiplerinin uyum
davraniglarin1 laboratuvar deneyleri ile kalibre edilen bir ajan tabanli model
gelistirmistir. Pelizzari ve Rizzi (2014), heterojen ajanlarin kamu harcamalarini
algilama diizeyine gore bireysel faydalarim1 maksimize eden riskten kaginma ve
psikolojik maliyetleri igeren ajan tabanli model ile uyum davranislarina etkilerini
incelemislerdir. Son olarak Arslan (2018), Epstein (2002)’nin sivil siddet modeline
dayanarak vergi miikelleflerinin kagirma davranigini ajan tabanli model ile analiz eden
calismalar mevcuttur. Ote yandan insan davranislarmin herhangi bir miidahale ve
ekonomik tesvik olmaksizin degistirilebilecegini savunan Richard Thaller’in “Diirtme
Teorisi’'nden hareketle vergi miikelleflerine herhangi bir ekonomik tesvikte ve
zorlamada bulunmadan vergisel yiikiimliiliikleri karsisindaki —davraniglarini
degistirebilecek vergi uyumu diirtmeleri (Tax Compliance Nudging) gelistirilebilir.
Literatiirde arastirmacilar daha ¢ok sosyal norm mesajlari, kazang ve kayip cerceveleri,
hatirlatici, elden veya posta ile gonderilen mektuplarin vergi miikelleflerinin vergi
uyum davraniglarina etkilerini analiz etmislerdir. Ritsema ve digerleri (2003),
A.B.D.’nin Arkansas Eyaletin’de; Bobek ve Roberts (2007), karsilastirmali olarak
Auvustralya, Singapur ve A.B.D.'de; Torgler (2012) Isvigre’de; Ariel (2012), Israil’de;
Fellner ve digerleri (2013), Avusturya’da; Castro ve Scartascini (2015), Arjantin’de;
Kettle ve digerleri (2016), Guatemala'da; Hallsworth ve digerleri (2017) ingiltere’ de;
Doerrenberg ve Schmitz (2017), Slovenya'da; John ve Blume (2018), Londra'da;
Biddle ve digerleri (2018), Avustralya’da; Alm ve digerleri (2019), Kolambia’da; Bott
ve digerleri (2019), Norveg'te; Tagat (2019), Hindistan'da; Pfeifer ve Pacheco (2020),
Sdo Paulo’da, cesitli diirtiicii mesajlar ile gonderilen mektuplarin insanlarin vergi
uyumu davraniglarini degistirip degistirmeyecegini analiz etmislerdir.

Bu c¢alisma ii¢ boliim olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde vergi uyumunun
saglanmasina yonelik kavramlar, vergi uyumu kavrami, vergi uyumunu agiklamaya
yonelik yaklasimlar klasik ve davranigsal yaklagimla irdelenmistir. Daha sonra vergi
uyumu tizerinde etkili olan faktorler arastirilip son olarak vergi miikelleflerinin
uyumsuz davranislar1 incelenmistir. Ikinci boliimde vergi uyumu yaklasiminin

temellerini olusturan rasyonalite ve beklenen fayda teorisi irdelenmis daha sonra



iktisadin psikoloji bilimiyle etkilesimden hareketle davranissal iktisat akim1 anlatilmis
ve son olarak hazirlanan diirtme stratejilerimize teorik ¢erceve olusturan beklenti
teorisi, karar almamizi etkileyen bilissel kisa yollar ve zihinsel Onyargilar
arastirlmustir. Ugiincii béliimde ise vergi miikelleflerinin davranislariin ajan tabanl
model cercevesinde analizi ve dizayn ettigimiz {i¢ farkli anket grubunda vergi
miikelleflerinin vergisel algilarinin degisip degismeyecegi test edilmistir. Bu
calismada ajan tabanli model ile analiz edilen vergi miikellefleri davraniglarinin sosyal
norma uymanin éneminden hareketle devletin resmi diirtme mesajlar1 yerine teorik
olarak olusturulan diirtme mekanizmalarinin vergi uyumu konusunda daha etkili

olacaginin ortaya konulmasi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
VERGIi UYUMU KAVRAMI VE UNSURLARI

1.1.VERGIi UYUMUNUN TEMELLERI

Bireylerin yasal olarak 6denmesi gereken vergisel yiikiimliiliikklerine tam
olarak uymalarini saglamak tiim iilkelerde bir sorun teskil etmektedir. Bir lilkede vergi
uyumunun saglanabilmesi i¢in Oncelikle vatandaslarda vergi konusunda yiiksek bir
bilince ihtiya¢ vardir. Daha sonra bu vergiyi igsellestirecek vergi ahlaki ve vergi
kiiltiiriiyle birlikte mikellefin iizerine diisen vergiyi algilama bi¢cimi Onem

tasimaktadir.

1.1.1.Bilin¢ Kavram ve Vergi Bilinci

Biling, insanlarin birbirleriyle iliskileri sonucunda ortaya ¢ikan duygu, diisiince
ve gevresinin farkindaligidir. insan bu farkindaliga éncelikle kendisinden baslar; daha
sonra bagkalarmin farkindaligi oldugunu anlar ve boylece diisiinceler olusur.
Bilincimizden gecen bu diisiinceler i¢imizde film gibi gecen siirekli bir anlatim
halindedir. Anlatimlar ise ge¢misten giiniimiize elde edilen deneyimlerin senteziyle
ortaya ¢ikmaktadir (Tarlaci, 2008). Beynimizin ¢esitli bolgeleriyle bilincimizi
olusturan bu deneyimler es giidiimlii olarak ¢alismaktadir.

Bilincimizde her zaman 06znel olarak Ornegin goriiyorum duyuyorum
hissediyorum gibi kendimize ait igsel ifadeler kullaniriz. Simdiki anin bellegi, agri
zevk ve uyarilmishik gibi bedensel hisler hatirlandigi zaman otobiyografik olaylar,
niyetlerimiz, beklentilerimiz ve yapmakta olduklarimiz, birisi ve diinya hakkinda agik
inanglarimiz, bir konu hakkinda ¢ikarimlar yapma ve igsel ifadeler bilincimizin
igerigini olusturmaktadir. Bir bakima biling karsimizdaki kisiye deneyimlerimizle
igselligimizi aktaran bir kavramdir (Tarlaci, 2008, s. 10). Insanin dogas1 geregi
iliskilerindeki bu aktarim bir durum i¢in olumlu etkiler yaratabilecegi gibi olumsuz
sonuglara da sebep olmaktadir. Ornegin konumuz geregi vergi kavramini bu konuyla

hicbir ilgisi olmayan bir kisiye cebimizden ¢ikan bosa para gibi ifadelerle aktarirsak



kiside olumsuz bir farkindalik meydana getirecek ve bu durum zaman igerisinde
yayilarak devam edecektir.

Vergi bilinci 6zii itibariyle bir mikellefin iizerine diisen vergiyi 6deme
farkindaligidir. Vergi bilinci kavramini farkli acgilardan ele alacak olursak ilk olarak
Tiirkiye’deki vergi sisteminin yapist itibariyle vergi, vergi miikelleflerinin veya vergi
sorumlulariin beyani iizerine tarh olmaktadir. Buna gore miikellefin beyani tizerinden
tarh ve tahakkuk eden verginin 6denmesi farkindaligi mevzuat olarak vergi bilincini
yansitmaktadir.

Miikellefin {izerine diisen vergiyi Oderken ilk beklentisi kamu hizmeti
olmaktadir. Devletin de bu hizmetleri saglayabilmek i¢in vatandasina ihtiyaci vardir.
T.C Anayasasi’nin 73. Maddesinde belirtilen “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
lizere, mali giiciine gore, vergi oOdemekle yiikimlidir.” hikkmi bu durumu
desteklemektedir. Bu durumda vergi bilinci, kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi
icin verginin Onemini bilen toplum bireylerinin {izerlerine diisen vergiyi 6ddeme
farkindalig1 olarak tanimlanabilir.

Bir iilkede vergi bilincinin giiglendirilmesinin kosulu tam anlamiyla vergisel
okur yazarliktan ge¢mektedir. Bir miikellef vergisel yiikiimliiliikkleri konusunda
beyanname zamanlarini, ceza thbarnamelerinde kullanacag: yasal haklarim1 kanunda
yazan halleriyle bilirse vergisel konulara endiseyle yaklasmayabilir. Dolayisiyla vergi
bilinci, bir toplumun genel egitim seviyesi, genel egitim uygulamalari iginde vergi ile
ilgili egitim faaliyetlerinin etkinligi, vergi yoOnetiminin bu konudaki faaliyet ve
uygulamalari, saglikli ve etkin iletisim imkanlar1 ile bunlarin degerlendirilmesi,
toplanan kaynaklarin degerlendirilmesindeki etkinlik, vergi ile ilgili yasal
diizenlemelerin vergi ilkelerine uygunlugu, gerek miikellefe gerekse vergi yonetimine
yardimci kuruluslarin bu konudaki faaliyetleri ve caligsmalar1 gibi ¢esitli faktorlere gore
olusmaktadir (Gtir, 2019). Vergi ile ilgili anlasmazliklar1 ¢6zmek igin vatandaslar igin
egitim programlari saglamak ve bu programlara okullarda baglamak 6nemlidir. Ayrica,
kismi bile olsa medyanin giiclinii kullanarak bireylerin vergilendirmeye kars1 olumsuz
izlenimlerini azaltmak miimkiindiir, ¢linkii medya, arzu ettigimiz seyi insanlarin
zihnine aktarmak i¢in Onemli bir role sahiptir. Kitle iletisim araglariyla yapilan
yayinda, vergi 6édeme zorunlulugu mali verilerle de desteklenerek sosyal algilamaya

sunulmalidir. Bu durum segici algiyr 6nemli dlglide artiracaktir. Bu noktada vergi



bilinci bireysel bir konu olmaktan ziyade toplumsal nitelik tasimakta ve uygulamanin
basarisini toplumun tavir ve davraniglari belirlemektedir.

Konuyla ilgili, 1990 yilindan bu yana her yil subat aymin son haftasinda
kutlanmakta olan vergi haftasi kapsaminda vergi bilincinin ¢ocuklarda ve geng
nesillerde olusturulmasi, toplumun tiim kesimlerine benimsetilmesi, miikelleflerin
vergiye goniillii uyumunun saglanmasi amaciyla Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagh
Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan cesitli vergi bilincini gelistirme egitimleri,
miikellef geri bildirim sistemi, borg bildirim hizmetleri ve 1 Ocak 2016°da yiiriirliige
giren vergi bilinci ve goniillii uyumun arttirtlmasi eylem plani gibi ¢esitli tanitim ve
bilgilendirme faaliyetleri yiiriitiilmektedir (Gelir idaresi Baskanligi, 2018).

Vergi bilincinin olusmasi i¢in oncelikle devletin bu bilinci olusturacak
Onlemleri almis olmasi gerekmektedir. Devletin bu misyonu, onun vergiyle ilgili yasal
taban1 anlasilir, agik ve miikellefin haklarin1 koruyabilecek diizeyde olmasi
gerekmektedir. Miikellefler yasal diizenlemelerin agik, anlasilir ve haklarinin
korundugu bir giliven ortaminda veri bilinglerini gili¢lendirecek ve vergiye goniillii

uyma egilimleri de fazla olacaktir (Bedir ve digerleri, 2016).

1.1.2. Ahlak Kavram ve Vergi Ahlaki

Insan her ne kadar bireysel faydasin1 maksimize etmek igin kendi ¢ikarlarinin
pesinden kosan bir varlik olsa da bir bireyin topluma kars1 uymak zorunda oldugu
ahlaki sorumluluklar1 da vardir (Kitapgi, 2015). Insan hayat: boyunca kendi ¢ikarlari
adima bencil davraniglarla ahlaki davraniglar arasinda genellikle se¢im yapmak
zorunda kalmaktadir.

Ahlak kelimesinin kdkeni Arap¢a’dir ve huy anlamina gelmekle birlikte
Yunanca ethos sozciiglinden gelen etik kelimesiyle es anlamli kullanilmaktadir. Tiirk
Dil Kurumuna gore ahlak, bir toplum iginde bireylerin uymak zorunda olduklari
davranig sekilleri olarak tanimlanmaktadir. Insanin devletle olan iliskilerinde uygun
olarak adlandirilan davranisi belirleyen igsel bir denet¢idir. Bir bagka tanimda ise
ahlak, dogruyu sahiplenme ve dogruda israrci olma, dini kural ve kaidelerle iliskili
olan birikimli bir 6grenme siirecidir. Dolayisiyla bir birey ahlaki sonradan toplumsal

deneyimleriyle elde etmektedir.



Literatiirde {inlii disiiniirlerin ahlak konusuna farkli bakis agilartyla
yorumladig1 birgok ahlak tanimi olmakla birlikte T.C Anayasasi’na gore vergi bir
O0devdir. Bu nedenle bir vergi miikellefinden beklenilen oncelikle 6dev ahlakidir.
Immanuel Kant ‘in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde &dev, bir
eylemin yasaya saygidan dolayr yapilmasmin zorunlulugudur (Kant, 2002, s. 15).
Kant’in buradaki yasadan anlatmak istedigi ahlaki degil pratik yasadir. Kanta gore
ahlaki davranig aklin bir iirliniidiir ve temeli buna dayanir. Béylece ahlak rasyonel
davranislarla ilgilenir. Davranisin i¢sel yapisini temsil eden “maxime” kavram istek
ve iradenin ilkelerini olusturmaktadir. Bu ilkeler davranis kurallarini belirleyerek
kisinin davraniginin degerlerinin ve disiincelerinin genellikle uygunlugunu kanitlar
niteliktedir (Kant, 2002, s. 16). Bir fiilin ahlaki olabilmesi i¢in sadece goreve uygun
bir sekilde davranislar degil, ayn1 zamanda gorev duygusuyla birlikte bunun bilincinde
olmak gerekmektedir. Dolayisiyla davranislarin ahlaki kurallara uygun olmasi hukuki
sartlara uygun olsa da ahlaki uygunluk i¢in igsel sartlarin da yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ahlaki eylemin toplumsal baski ve zorlamalar, g¢esitli cezai
yaptirimlardan soyutlanarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle miikellefin
Odev ahlakina sahip olmasindaki i¢sel motivasyon goniilliiliiktiir.

Ormnek olarak, aksamin belli bir vaktinde evdesiniz kapi caliyor. Yardima
ithtiyaci olan geng bir adam karsinizda bekliyor. Yaralanmis ve kanamasi var. Onu igeri
alip yardim ediyorsunuz. Kendisini rahat ve giivende hissettirip ambulans
cagiriyorsunuz. Yapilmasi gerekeni yaptiniz. Ancak Kant” a gére bu eylemi
lizildiiglinliz ya da acidigiiz i¢in yaptiysaniz bu hicbir suretle ahlaki bir eylem
olmazdi. Acima eyleminin ahlaka uygunluguyla hicbir ilgisi yoktur. Bu sadece insanin
karakterinden kaynaklanan bir duygudur. Dogru ve yanlis agisindan bir baglanti
kurulamaz. Ahlak sadece ne yaptigimizla ilgili degil, hangi amagla yaptigimizla da
iliskilidir. Kant’a gore ahlak duygulara karistirllmamalidir. Bazi insanlar empati duyar
ve acima duygusuna sahiptir; bazilar1 ise zalimdir ve sefkat gostermekte zorlanir.
Bazilari paralartyla baskalarina yardim etmekten, bagis yapmaktan hoslanir; bazilarina
ise bu durum hi¢ hos gelmez. Dolayisiyla insan duygulari sansa baghdir. Fakat iyi
olmak aklimi kullanan her insan i¢in ulasilmasi gereken bir sey olmalidir. Kant’in
anlayisina gore sadece gen¢ adama 6devimiz oldugu i¢in bu bilince dayanarak yardim

edersek 0 zaman ahlaki bir davranis gostermis oluruz. Bir seyi sadece hislerimize gore



yaparsak bunun iyi bir eylem oldugu disiiniilemez. Gen¢ adami goriince ondan
tiksinen fakat buna ragmen ona 6devi oldugu i¢in yardim eden bir kisi bunu sefkatle
yapan bir kisiden daha ahlakli biridir. Sefkat duyan kisi bu davranigi zaten
sergileyecektir. Fakat tiksinti duyan bir kisinin bu davranis1 gostermesi onun acikca
6dev duygusundan hareket etmesinden kaynaklanmaktadir (Warburton, 2015, s. 177).

Bir vergi miikellefinin vergiyi 6demesi ya da 6dememesi arasindaki ahlaki
durum su sekilde agiklanabilir. Torgler, vergi ahlakini miikellefin vergiyi 6deme
davranig1 karsisinda gosterdigi igsel bir motivasyon olarak tanimlamistir (Torgler,
2004, s. 4). Mikelleflerin herhangi bir baski ve zorlama olmaksizin goniilliik esasina
dayanarak gosterdigi bu davranig bir devletin biiyiime ve kalkinmasma yardimci
olabilecek en biiyiik katkidir.

Kisinin olumlu ya da olumsuz i¢sel motivasyona sahip olmasi1 gegmisten gelen
deneyimler, kisinin ¢ocukluktan gelen yerlesmis algilar1 ve 6grenme siireciyle ortaya
cikabilecek bir duygudur. Ciinkii insan dogdugunda ve sonraki yasaminda bu
duygunun yerlesmesini saglayan unsur sosyal cevre ve Ogrenme etkisidir.
Miikelleflerin vergi 6demenin bir 6dev oldugunu ¢evresinden 6grenmesi durumunda
bunu toplumdan goriip igsellestirir ve vergi ddeme konusundaki istekliligi artar.
Boylece digsal bir nitelik arz eden bu durum ig¢sel duygularla biitiinlestiginde vergi
ahlaki tizerinde etkili olacaktir (Kitapgi, 2015, s. 159). Eger toplumda vergi 6deme
istegi diisiik ve zorlamaya dayali bir durum s6z konusu olursa kisi goniillii vergi
uyumu yerine vergi uyumsuzlugunu deneyimlemektedir. Bu sekilde dissal faktorler
ahlaki duygularin igsellestirilmesi konusunda etkili olmaz ve vergi ahlakini bozucu
etki yapmaktadir. Vergi ahlakinin herhangi bir boyutundaki degisiklikler,
uyumlulugun azalmasina neden olabilir. Kiiltiirel boyut, sosyo-demografik ve sosyo-
ekonomik faktorlerin yani sira ulusal gurur ve dini adetleri de igermektedir. Kurumsal
boyut, hiikiimetin faaliyet gosterdigi yapiya, 6zellikle de demokratik siirece dahil olma
algisina ve vergi sisteminin kabul diizeyini belirlemek icin bir araya gelen vergi
sistemini igleten kurumlara duyulan giiven derecesine atifta bulunmaktadir. Diger bir
boyut, vergi sisteminin yapisi, ozellikle algilanan adalet derecesi ve vergi sistemin
isleyisidir. Eger sistem yaygin olarak adaletsiz olarak algilanirsa, vergi ahlaki

azalmaktadir (Hashimzade ve digerleri, 2013: 971).
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Vergi ahlakiyla ilgili ilk g¢alismalar 1960’11 yillarda Gilinter Scmolders
onciiliigiinde Koln Vergi Psikolojisi Okulu tarafindan yapilmistir. Scmdlders vergi
ahlakini vergi kacak¢iligi ve vergi cezalari karsinda alinan tutumsal bir durum olarak
tanimlamis ve vergi ahlakini miikellefin vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda karsilasacagi cesitli yaptirimlarla iligskilendirmistir (Schmolders, 1959).
Miikelleflerin vergisel ylikiimliiliikleri ile ilgili olarak devletle arasindaki baglantiy1
yansitan vergi ahlaki, miikelleflerin bu konuda olusturdugu her tiirlii tepkisel
davraniglardir. Bu davraniglar toplumdan topluma farklilik gosterebilecegi gibi ayni
toplumda yasayan aile yapilari, ¢cevre ile olan iligkiler ve bireysel olarak miikelleflerin
vergisel yiikiimliliiklerine kars1 bakis agilarina gore farklilik géstermektedir (Aktan
ve digerleri, 2006: 150). Ornegin miikellef kira geliri elde etmektedir. Kira gelirini
takip eden yilin mart ayinda beyan etmek ve bu ayin sonunda 6demek zorunda olan bu
miikellef lizerine diisen vergiyi her ne kadar yasa dis1 olarak 6dememe tercihi olsa da
bunu 6dev olarak goriip 0dediginde vergi ahlaki bakimindan ahlakli bir davranis
gostermektedir. Ikinci bir secenek olan bu vergiyi 6demediginde karsilasacag
yakalanma olasiligindan, ddeyecegi ceza igin bu vergiyi ddemek istemesi veya bu
vergiyi tamamen 6demek zorunda oldugu bir kiilfet olarak gdormesi, ahlakli bir
davranis olmayacaktir.

Vergi ahlaki, vergiyi doguran olaya muhatap olan kisilerin yasalara uygun
Olciitler kullanarak zamaninda vergi 6demeleri konusundaki tutum, davranis, inang ve
deger yargilar sekilde ifade edilmektedir. Konuyla ilgili Song ve Yarbrough vergi
ahlakim1 vatandaslarin devletle arasindaki iliskiyir belirleyen tutum ve davranis
normlar1 olarak ele almaktadir. Burada vergi ahlakinin tutumsal ve davranigsal olarak
iki boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi ahlakinin tutumsal boyutunu miikelleflerin
vergi diizenlemeleri ile ilgili olarak gosterecekleri normatif tutumlar baska bir ifadeyle
vergi sisteminin veya vergi kanunlarinin degismesi durumunda miikellefin gosterecegi
tepki olustururken; davranissal boyutu vergi yiikiimliilerinin vergi kanunlarina hangi
sekilde uymasini gerektigini gostermektedir (Song ve Yarbrough, 1978). Bu durumda
vergi kanunlarinin yapisi, zaman igerisinde degisim siireci, kanunlarin anlasilabilme
ve algilanabilme Ozellikleri agisindan miikellefin vergiye kars1 gosterdigi tutum ve

davranislarinda etkili olmaktadir.
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Miikelleflerin birbirleriyle olan iliskilerinde diger miikelleflerin vergiye karsi
gosterdikleri tutum ve davraniglar da vergi ahlakini etkilemektedir. Vergi genel
itibariyle 6deme giicline gore alinmaktadir. Bir miikellefin 6dedigi vergiyle 6deme
giicii arasindaki tahammiil derecesi ile diger miikellefin 6dedigi vergiyle 6deme giicii
arasindaki tahammiiliin orantisizlig1r vergi ahlakini olumsuz etkilemektedir. Diger
miikellefe gore daha diisiik bir vergi 6dese bile 6dedigi vergi karsisinda maruz kaldigi
bask1 miikellefin vergi ahlaki a¢isindan sahip oldugu motivasyonu yitirmektedir (Gir,
2019, s. 40).

Vergiler karsiliksiz toplanan gelirler olsa da mali baglant1, miikellefin 6dedigi
vergi karsisinda devletten bekledigi kamusal mal ve hizmetlerdir (User, 1992, s. 38).
Tanimi1 agisindan karsiliksiz olan giindelik hayatimizda her miikellefin 6dedigi vergi
karsinda devletten bekledigi hizmet acgisindan baktigimizda, miikelleflerin kamusal
mallara goniillii katilimi, mali suglara karsi tutumu, medeni toplumlar i¢in katlanilmasi
gereken maliyetler vergi ahlakini yansitmaktadir. Bu noktada 6nemli olan bireylerin
kamusal mal ve hizmetten elde ettigi faydanin soyut ve dolayl olmasina karsin; piyasa
ekonomisindeki mallardan elde edilen faydanin fiyatlanabilirligi ve birey faydadan
mahrum birakilabildigi i¢in bireye 6zgii olmasi kamusal mal ve hizmetin bireysel
fayda agisindan tatminsizlige yol agmasidir (Kitapgi, 2015). Boylece miikellefte
olusan bosa 6denen vergi algilamas1 vergi ahlakinda ciddi problemler olusturmaktadir.

Vergi ahlakinin temelini vergisel yiikiimliiliklerimize karg1 duydugumuz igsel
duygularimiz olusturmaktadir. Torgler, Kelman ve Vogel vergi ahlaki bakimindan:
sosyal vergi miikellefi, igten vergi miikellefi, diirtist miikellefler ve vergi kagakgisi
olmak iizere dort farkli miikellef tipolojisi gelistirmislerdir (Torgler, 2003Db).

Sosyal vergi miikellefi, sosyal normlardan etkilenmektedir. Bu miikellefler
eksik ve yetersiz bildirimlerde bulunduklarinda kendilerini suglu hissedip
yakalandiklarinda bu durumdan utan¢ duyarlar. Diger insanlarin ve Ozellikle
cevresindeki insanlarin inanglarma c¢ok duyarlidirlar. Miikellef vergi 6deme
konusunda ¢evresindekilerle uyum igerisindedir. Yani miikellef c¢evresinin vergi
odeme istekliligini arttirabildigi gibi olumsuz bir durumda azaltabilmektedir.

Icten vergi miikellefi, herhangi bir zorlama olmaksizin i¢sel motivasyona sahip
miikellefleri ifade etmektedir. Bu miikellefler kurumsal faktorlerden etkilenmektedir.

Devletin olumlu vergi uygulamalari, igsel motivasyona sahip vergi miikelleflerinin
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vergi sistemi, vergi 6demeleri ve buna uygun davranislarla ilgili olumlu tutum ve
baghiliklarin1 arttirmayr amaclamaktadir. Vergi ile ilgili idare ve yetkililerin
miikelleflerle gelistirdikleri pozitif iliski, vergiye gonilli uyumu arttirict etki
yapmaktadir. Buna karsin vergi denetim ve cezalar1 gibi digsal motivasyon
kaynaklariin artmasi, vergi 6deme isteklerinde azalmaya sebep olmaktadir.

Diirtist vergi miikellefi, uygulanan vergi politikalarindan, vergi denetim ve
cezalarindan higbir sekilde etkilenmemektedir. Vergiden kag¢inmak igin firsat
aramaktadir. Vergiye karsi olumlu ve diiriist bakis acilar1 degiskenlik gostermektedir.

Son olarak vergi kacakgisi, vergi oranlarinda, denetim ve cezalardan
etkilenerek, vergi kacirmaktadir. Genel olarak diisiik bir vergi ahlakina sahiptirler.
Rasyonel karar vererek, vergi kagirmanin beklenen faydasiyla diiriist bir miikellef
olarak vergi 6demenin beklenen faydasini karsilastirmaktadir.

Vergi ahlakinin bazi miikelleflerde diisiik olmasi ve tiim topluma
yayllamamasinin sonucunda genel ekonomi diizeyinde bir terse yayilma meydana
gelmektedir. Soyle ki vergi ahlaki diizeyi diisiik olan mikellefler vergilerini
0dememeleri durumunda bundan bir menfaat saglarken, yiiksek ahlaka sahip
miikellefler zaman igerisinde diger miikelleflerin sagladigi bu menfaati kabul
etmeyebilir ve zamanla bu durum yayilabilir. Piyasalar bakimindan da ayni durum
gecerli olmaktadir. Vergi kacirmanin yaratmis oldugu rekabet avantajiyla fiyati diisen
maldan daha ¢ok satan satic1 zamanla diger saticilarin da maliyetleri diisiirmek i¢in
vergi kacirmasina sebep olur ve bu durum ticari ahlaksizlik olarak o piyasa
yayilmaktadir.

Ampirik arastirmalar vergi ahlakinin belirleyicilerini ve vergi ahlakindaki
degisikliklerin etkilerini analiz etmistir. Torgler (2003a), Diinya Degerler
Arastirmasi'ndan (WVS) elde edilen verilerden hareketle, hiikiimete, gurura ve dini
inanca duyulan giivenin, yas, gelir, egitim, cinsiyet, medeni durum, istthdam durumu
kontrol edildikten sonra bile vergi ahlaki lizerinde sistematik olumlu etkileri olduguna
dair kanitlar bulmustur. Weck (1984), vergi ahlaki ile kayit dis1 ekonominin biiytikligii
arasinda negatif bir korelasyon bulmustur. Frey ve Torgler (2007), 30 Bat1 ve Dogu
Avrupa tilkesinden anket verilerini kullanarak devlet ile miikellef arasindaki sartli is
birliginin uygunluguna dair ampirik kanitlar sunmustur. Algilanan vergi kacakc¢iligi

ile vergi ahlaki arasinda yiiksek bir korelasyonun yani sira kurumsal kalite ile vergi
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ahlaki1 arasinda giiglii bir pozitif korelasyon bulmustur. Torgler (2004), isvigre'de
kontrollii bir saha deneyinden elde edilen verilerden hareketle, 2001 yili vergi
beyannamelerinin zamaninda 6deme ve zamaninda doldurulmasi {izerindeki ahlaki
tesvikin etkilerini analiz etmistir. Vergi ahlakinin vergiye uymanin onemli bir
belirleyicisi oldugunu gostermistir

Ahlakli bir kisinin vergi ahlakinin da yiiksek olmasi ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Parasal durumlar s6z konusu olunca vergi miikellefleri vergi kagirmay1
yolsuzluk ya da ahlak dis1 bir eylem olarak algilamayabilir. Bu noktada miikellefin
ahlak dis1 davranisi esnasinda sugluluk ve utanma gibi ahlaki diirtiilerini 6n plana

cikarmak gerekmektedir.

1.1.3. Kiiltiir Kavramm ve Vergi Kiiltiirii

Kiiltiir konusuyla ilgili literatiirde birgok tanimlama yapilmis olmakla birlikte
konuyla ilgili tam bir yargiya varilamamustir. Tiirk Dil Kurumu kiiltiirti farkli anlamlar
itibariyle tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin dl¢iisiinii gosteren araglarn biitiinii, bir toplumda
ya da halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii, muhakeme, zevk ve
elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2020).

Giddens (2000), kiiltiir kavramini, toplum bireylerini birbirine baglayan
toplum iiyelerinin veya gruplarinin yagam bi¢imlerini i¢eren karsilikli iligkiler sistemi
olarak tanimlamaktadir. Bu durumda higbir kiiltiir toplum olmadan var olamayacagi
gibi toplum da kiiltiir olmadan var olamaz. Dolayisiyla kiiltiir ve toplum arasinda yakin
baglar bulunmaktadir. Hi¢ yazilmamis olsa bile toplum igerisindeki paylasilan kurallar
kiiltiirel 6n kosuldur (Hofstede ve digerleri, 1976).

Kiiltiir, bireyin duygu, diislince, istek ve arzularini olusturdugu genis bir
davranig bigimlerini olusturmaktadir. Bu davranis bigimleri, toplumlar1 birbirinden
ayiran genis kiiltiirel farkliliklarin yonleridir ve toplumda genel kabul goren deger
yargilar1 ve norm sistemleriyle belirlenmektedir. Insan kiiltiirii de toplumun davranis
bicimlerine gore ¢esitlilik gdstermektedir. Baz1 toplumlarin olagan goérdiiklerine bazi

toplumlar karsit olabilir. Ornegin, Bati medeniyetlerinde yaslilara yilda bir iki kez
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ziyarete gidilirken, Dogu medeniyetlerinde yaslilara siirekli gidilmesi ve gerekirse
bakimlarinin tistlenilmesi gerekmektedir. Dogu medeniyetinde daha ¢ok dayanigma 6n
plandayken Bat1 medeniyetlerinde bireysellik 6n plana ¢ikmaktadir (Giddens, 2000).

Kiiltiir konusunda oncii ¢alismalara imza atan Hoftsede’ ye gore kiiltiir
genellikle kolektif bir olgudur. Ciinkii kiiltiir ayn1 sosyal ortamda yasayan veya
yasamis olan insanlarla paylasilmaktadir. Dolaysiyla kiiltir dogustan olmayan
sonradan Ogrenilen bir kavram olmakla birlikte kurallar1 yazili olmayan sosyal bir
oyundan olusmaktadir. Bagka bir ifadeyle bir grup veya insan kategorisinin iiyelerini
digerlerinden ayiran zihnin ortak programlanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Kiiltiir
bir tarafta insanin dogasindan, diger taraftan bireyin kisiliginden ayirt edilmelidir.
Insan dogas1 tiim insanlarin ortak noktasidir. Kisinin zihinsel yazilimindaki evrensel
diizeyini temsil etmektedir. Insanin korku, 6fke, sevgi, seving, iiziintii ve utan¢ duyma
yetenegi; bagskalartyla iliski kurma, oyun oynama, egzersiz yapma, cevreyi
gozlemleme ve bu ortam hakkinda diger insanlarla konusma olanagi hepsi bu zihinsel
programlamaya aittir (Hofstede ve digerleri, 1976).

Bir bireyin kisiligi, baska herhangi bir insanla paylasilmas1 gerekmeyen
benzersiz kisiye 6zgii zihinsel programlar dizisidir. Bu zihinsel programlar dizisi,
bireyin benzersiz gen kiimesi i¢indeki kalitla Ogrenilen davranislar arasinda
paylastirilmaktadir. S6z konusu Ogrenilen davraniglar kolektif programlamanin
(kiilttir) yan1 sira kisisel deneyimlerin etkisiyle degistirilmektedir (Hofstede ve
digerleri, 1976).

Bir toplumun benimsedigi diisiinceler biitiinii vergi 6deme konusundaki i¢sel
motivasyonun olugsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Alm ve Gomez, 2008). Bir
bakima vergi ahlakinin toplumsal formunu olusturan ve vergi ahlakinin devamliligini
on plana ¢ikaran vergi kiiltiirii toplumsal olarak 6dev ahlakina dayanarak miikelleflerin
vergisel ylikiimliiliikklerinin yerine getirilmesini yansitmaktadir (Kitapg¢i, 2015, s. 200).

Schumpeter 1929 yilinda “Economics and Sociology of the Income Tax” (Gelir
Vergisinin Ekonomisi ve Sosyolojisi) adli makalesinde vergi kiiltliri kavramina
deginerek bu alanda 6ncii olmustur. Schumpeter’e gore herhangi bir sosyal kurum gibi
alinan her vergi, ekonomik ve psikolojik agcidan uygunluk dénemlerini yansitmaktadir.
Ancak diger tiim sosyal kurumlarda oldugu gibi vergi sisteminde uyumsuz olan higbir

sey sonsuza dek yasayamayacaktir. Evrim dalgasi yavas yavas onu yipratmaktadir
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(aktaran Nerre, 2001). Devlet ekonomiye saldig1 her vergi i¢in gerekgeler ve verginin
dayanak noktalarini belirlemelidir. Iyi bir vergi teknigiyle yani verginin
isimlendirilmesinden hukuki ve idari asamalarina kadar olan siire¢ toplum igin
onemlidir. Ciinkii toplum kendine uygun gérmedigi vergiyi kabullenmeyebilir. Bu
durumda insanlar iizerlerine diisen vergiyi ya O6der ya da cesitli sekilde bunu
6dememenin yollarini arar ve 6dev ahlakina dayali vergi ahlaki saglanamaz.

Schumpeter, vergi kiiltiirinli  vergi  sistemleriyle iliskilendirirken
vergilendirmeyi de bir sanat olarak gdrmektedir. Vergi kiiltiirlinii kiiltiirel tiriinler
olusturma olarak tanimladig1 sanat ile bagdastirmaktadir. Bu noktada ulusal vergi
sisteminin olusturulmasinda ekonomistlerin ve politikacilarin énemli bir rol aldigini
vurgulamaktadir (aktaran Nerre, 2001).

Schumpeter’ in vergi kiiltiirtiyle ilgili yaklasimlarindan esinlenen literatiirde
Armin Spitaler (1954) vergi kiiltiiriiniin iilke toplumlarinda hiikiim siiren ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, tarihi, cografi, psikolojik ve diger kiiltiirel farkliliklardan
etkilendigini, Alfons Pausch (1992) ise vergi kiiltiiriiniin vergi sisteminin evrimini
belirleyen kisiliklerle yakindan baglantili oldugunu boylece insan maneviyatinin ve
yaraticiliginin bir ifadesi oldugunu belirtmistir (aktaran Nerre, 2001). Toplumun genel
tavir ve davranmis bigimleri kiiltlirlin yansimasi oldugundan vergiye karst tutum ve
davraniglarimiz da bize vergi kiiltiiriiniin diizeyini gostermektedir.

Insan vergi 6demekten genellikle mutlu olmayip vergi édeme davranisinda
bulunmaktadir (Nerre, 2001). Bizim istedigimiz durum ise kisinin vergiyi kendi
rizasiyla 6demesidir. Ciinkii boyle bir durumda vergiyi igsellestirmis olmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda vergi Kkiiltiirii kisiye goniillii olarak vergi 6deme geregini
vurgulamaktadir. Bir toplumda vergi 6deme kiiltliriiniin de tesis edilebilmesi ve
kusaktan kusaga devamliliginin saglanabilmesi i¢in devletin oncelikle toplumsal
olarak giiven ortamini1 yaratmasi ve bunu vatandasina hissettirmesi gerekmektedir.
Bunu saglamanin 6n kosulu ise vatandasin devletinden en ¢ok bekledigi durum olan
kamu harcamalarinda seffaflik olgusundan gegmektedir.

Vito Tanzi vergi kiiltlirinti, vergi miikelleflerinin iizerlerine diisen vergiyi
0deme farkindaligi ile iliskilendirmektedir. Kisinin neden vergi 6demesi gerektigi
anlayisi vergi kiiltiiriiniin bir yoniinii olusturmaktadir. Ozellikle planli ekonomilerden

liberal ekonomilere geg¢is asamasinda vergi miikelleflerinin uzun dénemli planl
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ekonomilerde yiirtitiilen dolayli vergilendirme yontemlerinden dolay1 bu farkindaliga
sahip olamadiklarini belirtmektedir (Tanzi, 1999). Ekonomilerin yapist ve ekonomik
sistemlerin degiskenligi mevcut vergi sistemini de degistireceginden miikellef
tizerinde i¢sellesmis bir vergi anlayisinin hakim olmayacagini géstermektedir. Ashby
ve digerleri (2009), mesleki vergi 6deme kiiltiirti ve ilgili degiskenlere iliskin algilarin
yalnizca kendi bildirilen vergi uyumunu ve verginin asgariye indirilmesini degil, ayni
zamanda vergi miikelleflerinin vergi dairesi ile ilgili olarak kendilerini nasil
konumlandirdiklarin1 da etkileyip etkilemedigini arastirmak ic¢in bir sosyal kimlik
cercevesi kullanmiglardir. Avustralya’daki 6rneklemle yapilan bir anket ¢aligmasi (N
= 511), katilmecilarin mesleki vergi odeme kiiltiirlerini nasil algiladiklarini
Olgmiistiir. Calisma, mesleki vergi 6deme kiiltiiriiniin vergi dairesine yonelik
duruslarin1 agiklamada ve verginin asgariye indirilmesinde énemli oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, vergi 6deme kiiltiiriiniin vergi uyumunda oynadig1 rolii
belirlemek i¢in daha rafine bir kiiltiir 6l¢iisiine ihtiyac oldugunu belirtmektedir (Ashby
ve digerleri, 2009).

Birger Nerre litaratiirde vergi kiiltiiriiyle ilgili ¢esitli sdylemleri birlestirerek
“Tax Concept and Tax Culture” adli makalesinde genel bir vergi kiiltiirii tanimi
yapmaktadir. Bir iilkeye 6zgli vergi kiiltiirii ulusal vergi sisteminin ve bu vergi
sisteminin uygulamalari ile baglantili olan ve siiregelen etkilesimlerinin neden oldugu
bagimhiliklar ve baglar da dahil olmak iizere tarihsel olarak iilke kiiltiiriine
yerlestirilmis tiim ilgili resmi ve gayri resmi kurumlarin biitiinidiir. Bu durumda vergi
kiltiirii, vergileme kiiltiirii ve vergi 6deme kiiltiiriinden daha fazlasini icermektedir

(Nerre, 2001).

1.1.3.1.1. Vergi Kiiltiirii Yaklasimlar

Schumper ‘in galismalariyla ortaya ¢ikan vergi kiiltiirti kavrami miikelleflerin
vergisel yiikiimliiliiklerinden ziyade vergi otoriteleriyle iliskilendirilmektedir. Daha
sonra Scmolders gibi bilim adamlarinin vergi psikolojisi ¢caligmalariyla vergi kiiltiiri
tutum ve davraniglar lizerinden agiklanmaya baglamistir.

Vergi Kkiiltiirliniin  tutumsal boyutunu savunan teorisyenlere gore, her

miikellefin 6dedigi verginin amacini algilamasi gerekmektedir. Ornegin, gelir vergisi
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maliye politikasinin denkligi amaciyla gercek kisilerin bir takvim yilinda elde ettigi
safi hasilatlar1 {izerinden alinan bir vergidir. Bu noktada devletin bu amaci acik bir
sekilde dile getirmesi gerektigi gibi miikellefin de vergi bilincine sahip olmasi
gerekmektedir. Toplum i¢inde vergi bilincinin arttirilmasi i¢in sosyal medyanin bu
konuda etkin bir sekilde kullanilmasi, okul dncesi egitim kurumlarinda ve okullarda
temel vergi egitimlerinin verilmesi gerekmektedir. Vergi kiiltlirliniin davranigsal
boyutu ise vergi kiiltiirii miikellefler ve vergi otoriteleri arasindaki iliskiler baglaminda
aciklanmaktadir. Bu iliskinin diizeyi vergi otoriteleri tarafindan uygulanan
vergilendirme sartlarina bagl olup devlet vatandaslarin 6deme giigleri kadar vergi
toplayabilmektedir. T.C Anayasasi’ndaki “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.” hitkmii bu goriise uygun niteliktedir.
Konulan vergiye karst miikelleflerin davranislart kamu gelirlerine temel
olusturmaktadir. Buradaki esas nokta miikellefin vergiyi algilama durumudur.
Miikellef bir vergiyi kayip algiladig: siirece 6deme giiciinii bozmayacak en kii¢iik
birim vergi, miikellef i¢in kayip olusturacagindan miikellef vergi uyum davranisi
gostermeyecektir.

Vergi kiiltiirli basitlestirilmis yaklasim ve genisletilmis yaklagim olarak iki
sekilde agiklanmaktadir. Vergi Kkiiltiirliniin  basitlestirilmis  yaklasimina gore
miikellefler vergi kiiltiiriiniin bir parcasi olarak ele alinmamaktadir. Vergi otoritesinin
burada miikellefler ile iletisimi oldukca az ve vergisel konularda merkezi bir
konumdadir. Miikelleflerin vergisel yiikiimliilikkleri karsindaki algilamalart diglanarak
tek yonlii bir agiklama yapilmaktadir. Bilgi akisi hiikiimetten vergi otoritelerine, araci
konumda olan vergi otoritelerinden miikellefe dogru saglanmaktadir.

Bu model iktisat literatiiriindeki sahip-vekil, su¢ ekonomisi ve evrimci oyun
teorisi yaklagimlariyla agiklanmaktadir. Modelde hiikiimet, vergi otoriteleri ve
miikellefler arasinda hiikiimetin iistiin oldugu hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir.
Devlet, vergi miikellefleri ile vergi otoritesi arasinda yer alan oyunun kurallarindan
sorumludur. Bu sorumlulugu kanun yapici sifatiyla yerine getirmektedir. Ancak vergi
otoritelerini tam olarak kontrol edemedigi gibi vergi otoritesinden saglayacagi bilginin
de maliyeti olmaktadir. Sahip-vekil yaklasimina gore vergi otoritesinin amaci kamu
gelirlerini maksimize etmektedir. Ancak vergi otoritesinin 6zel sektore gore esit ticret

ve haklara sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda vergi otoritesi hiikiimetin istegi
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yoniinde davranmayarak yetersiz ve az vasifli bir vergi otoritesi konumunda c¢esitli
yolsuzluk faaliyetleriyle kamu gelirlerinin azalmasina sebep olmaktadir.

Vergi kiiltliriiniin genisletilmis yaklasimina gore vergi kiiltiiriniin olugsmasinda
sadece hiikiimet ve vergi otoriteleri degil, ayn1 zamanda politikacilar, akademisyenler,
vergi uzmanlari, vergi memurlar1 ve miikellefler de rol oynamaktadir.

Asagidaki sekilde goriildiigii gibi vergi kiiltiirii ulusal kiiltiire gdmiiliidiir. Bir
iilkenin vergi kodunu Kkiiltiirel normlar ve tarihsel olarak gelismis kurumlar
belirlemektedir. Bu kiime igerisinde yer alan vergi miikellefleri, politikacilar,
akademisyenler, vergi memurlar1 ve vergi uzmanlari kurallarint vergi kiiltiiriiniin ve
vergi hukukunun belirledigi bir oyun oynamaktadir. Oklar farkli oyuncu gruplari
arasindaki etkilesimi ve ayn1 gruptaki oyuncular arasindaki etkilesimi gostermektedir.
Ornegin, akademisyenler akademik konferanslarda bulusmaktadir. Devam eden bu
etkilesim zamanla sosyal baglar ve bagimliliklarla gelismektedir. Nerre,
akademisyenler ve vergi miikellefleri arasindaki emin olmadig1 ve akademisyenler ve
vergi miikelleflerinin modelleme egiliminin farkli oldugunu diisiindiigiinden iki aktor
arasinda iliski kuramamaktadir. Ciinkii vergi miikellefleri akademisyenlerin
yasamlarindaki davraniglar1 yonlendirdigini diigiiniir ve bu yonlendirmeleri dikkate

almamaktadir.
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Sekil 1: Vergi Kiiltiiriiniin Yerlesikligi

Ulusal Kiltir

Vergi Kiiltiiri

Vergi Kodu

—>

—>

Akademisyenler

Politikacilar

«—

Vergi memurlari

Vergi Uzmanlari

Kaynak: Nerre, 2001

Iki modelde de vergi Kkiiltiiriinii olusturan farkli aktdrler ve gruplar
bulunmaktadir. Bu aktor ve gruplar vergi oyunu adi altinda etkilesim halindedir. Farkl
vergi kiiltiirleri icerisine farkli vergi sistemlerinin getirilme c¢abalar1t kurumsal
catismalara neden olmaktadir. Bu ¢atigmalar vergi kiiltiirlinde bozucu etkiler yaratarak

vergi kiiltiir soklarina ve vergi kiiltlir gecikmelerine neden olmaktadir.
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1.1.3.2. Vergi Kiiltiirii Soku ve Vergi Kiiltiirii Gecikmesi

Liberal egilimlerin 1980°1i yillarda neo- liberallesme adi altinda yayginlastigi
bir kavram olan kiiresellesme, ekonomik, politik, ideolojik ve kiiltiirel boyutu olan bir
nesnenin veya diislincenin diinya ¢apinda yayginlagsmasiyla biitiinlesme egilimlerinin
giiclenmesidir. Konumuzla ilgili olarak kiiltiirel kiiresellesmeyle yasanan farkli
kiltlirlerin  biitiinlesmesiyle bireyin bu duruma anlayissizlik, huzursuzluk ve
giivensizlik hissi gibi olumsuz tepkileri vermesi ve bilinmeyen veya yabanci bir vergi
kiiltiirinlin ortaya ¢ikmasiyla vergi kiiltiir soklar1 olugsmaktadir. Bu soklar bireysel
veya mikro diizeyde ve kolektif veya makro diizeyde goriilmektedir.

Bireysel vergi kiiltiirii soklari, miikellefin vergisel ylikiimliilikklerini farkl
iilkelerde farkli vergi mevzuatina gore yerine getirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Vergi mevzuatindaki ve uygulamalarindaki bu farkliliklar miikellefler i¢in olumsuz
etkilere yol agmaktadir. Nerre’ye gore bu durumdan kurtulmanin iki yolu vardir:
Birincisi, eger ¢ikis maliyeti yabanci tilkede kalma maliyetinden diisiikse kisinin kendi
tilkesine donmesi, ikincisi ise ev sahibi llkenin vergi Kkiiltlirline adaptasyon
saglamasidir.

Kolektif vergi kiiltiir soklar1 nadir goriinen bir durumdur. Bu tiir soklar vergi
idaresi ile miikellefler arasindaki iligskilerden kaynaklanmaktadir. Makro diizeyde
kiiltiir soku su 6rnekle agiklanabilir. Ulusal vergi sistemindeki degisiklikler se¢menin
iradesi olmaksizin yapilmaktadir. Bu durumda vergi dairesi vergi mevzuatindaki
belirsiz ve istenmeyen degismelere maruz kalmaktadir. Boylece vergi dairesi ile
miikellefler arasinda gatisma yasanmaktadir (Nerre, 2001).

Nerre (2001), Thorstein Veblen ve William F. Ogburn’ un kiiltiir gecikmesi
kavramindan esinlenerek vergi kiiltiir gecikmesi kavramini agiklamaktadir. Buna gore
vergi reformlart bir ililke vergi sisteminin kodunu ve vergi hukukun yapisin
degistirerek vergi kiiltliriiniin de degisimine sebep olmaktadir. Fakat bu kiiltiirel
degisme sonucunda vergi kiiltlirlinde degigsmeyen seyler olabilir. Vergi kiiltiirliniin
farkli unsurlar1 farkli hizlarda degistiginde yani bazi iligkilerin kiiltiirel dengede
olmamas1 durumdan vergi kiiltiirli gecikmeleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgu daha ¢ok

dontisiim ekonomilerinde meydana gelmektedir.
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Vergi bilinci, vergi ahlaki ve vergi kiiltiirii kavramlar biitlinlesik bir yapiya
sahiptir. Vergi bilinci ile miikellefler 6demis oldugu vergilerle elde ettigi kamusal mal
ve hizmet arasinda bir mali baglanti iliskisi kurarak vergilerini 6deme farkindaligina
ulagmaktadir. Toplumun genel yapisinda var olan diiriistliik, adalet ve 6dev ahlaki
duygusu gibi degerler etkilesimi vergi kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmakta ve boylece vergi
ahlaki toplumdaki sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik yapilar 1s1g3inda gelisme
gosteren bir yapiya doniismektedir (Kitapei, 2015, s. 92). Bu noktada bu kavramlarin
yalniz bagma vergi uyumunu saglama konusunda yeterli olmayip bir biitiin halinde
etkili olmas1 gerekmektedir. Ornek olarak egitimsel faktorleri saglayip vergi bilincinin
tam oldugu bir toplumda miikellefler vergi 6deme aligkanligini saglayamamis veya
vergi kiiltiirli vergi uyumuna yonelik degilse vergi uyumu saglanamamaktadir. Diger
taraftan 6dev ahlakinin tam oldugu bir bireyi ele aldigimizda ve bu birey vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken toplumun bunu yerine getirmemesi zamanla bireyi
topluma yakinlastiracaktir.

Vergi ahlakini topluma katki saglamak inanciyla vergi 0demenin ahlaki
sorumlulugu olarak tanimladigimizda miikellefin vergi bilincine sahip olmas1 da vergi
ile ilgili sorumluluklarinin yerine getirilmesinde ve vergiye uyum saglamasinda
onemli bir yere sahiptir. Vergi bilinci ve vergi ahlakina sahip olan bir miikellefin,
lizerine diisen sorumluluklarin1 goniilliiliik esasina dayanarak yerine getirmesi ve bu
sorumluluklarint yerine getirirken ekonomideki biiyiime ve kalkinmanmn temelini
sagladiginin farkindalig1 vergi uyumsuzlugunu ortadan kaldirmaktadir (Giir, 2019, s.
35).

Toplumdaki vergi ahlakinin ve vergi bilincinin yerlesmesi bireylerin mali
sosyallesmeleri sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Mali sosyallesme, bireyin mali
kiiltiirintin gereklerine uygun bir davranis sergilemesi mali kiiltiiriin benimsenmesi,
Ogrenilmesi, yasanmasi ve yasatilmasi, gelecek kusaklara aktarilmasi, vergi vermenin
temel vatandaslik gorevi oldugu hissinin ve mali sorumluluk duygusunun bireylere
kazandirilmasi olarak ifade edilmektedir. Mali sosyallesme konusunda bir toplumun
sahip oldugu deger yargilari ve anlayislari da dikkate alinarak agiklanacak mali
konular, toplum tarafindan kolaylikla benimsenebilir ve kabul edilebilir (Kitapgi,
2015, s. 140). Mali sosyallesme ile birey yasadigi toplumun kiiltiiriinii toplumdaki

genel kabul goérmiis geleneksel normlari kavrayip sosyal yap1 icerisinde edinecegi yeri
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anlamaktadir. Toplum degerleri ile catisan yeni norm ve degerler, mali sosyallesmenin
saglanmasi ile toplumun bireyden bekledigi akilct davranislar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu durum bireyin mali sistemle ilgili goriis ve davraniglarini gelistirmektedir (Celebi,
2012, s. 53).

1.1.4. Miikellefin Vergi Odeme Karar1

Toplumda bireyler vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda belli
bagli 6dev ve sorumluluklari olmakla birlikte 6devlerini yerine getirmedikleri
durumlarda veya usulsilizce yerine getirmeleri durumda ortaya ¢ikan vergi ziyaindan
sorumlu olarak cesitli yaptirimlarla cezalandirilmaktadir. Miikellefin vergi 6deme
durumuna veya vergi uyumu konusunda karar verme asamasindaki algi, tutum ve

davranis siireci vergi uyumunu saglama konusunda 6nem tagimaktadir.

1.1.4.1. Miikellefin Vergiye Kars1 Gosterdigi Algi, Tutum, Davranis Ve

Motivasyon

Genel olarak bakildiginda, insanlarin yasadiklar1 olaylara gore konumu
“algilama-tutum-davranis”  tgliisiinden  olusmaktadir.  Olaylar  karsisinda
gerceklestirilen insanlarin tutumlari, bu olaylardan anladiklar1 ve bunlar1 nasil
yorumladiklart ile ilgilidir. Bu duruma psikolojide “algi” denir ve uyaricilarin yarattig
sinyalleri duyu organlar1 araciligiyla beyne iletme, beyinde organize olma ve anlam
kazanma olarak tanimlanmaktadir. Alg1 eylemlerimize eslik eden ve bu eylemleri
destekleyen dinamik bir siire¢ olmakla birlikte bireyin karar verme davranisinda
oncelikli olarak duyulardan aldigimiz ham verileri orgiitleyip yorumlayan algilama,
bir seyin farkina varma ve farkina varilan seye bilgi sistemimiz icerisinde bir yer
bularak s6z konusu olguyu nitel ve nicel olarak analiz edip yargilama ve degerlendirme
stirecidir (Simsek ve digerleri, 2007: 94). Bu nedenle algilamanin insanlarin
benimsedigi tutumlar lizerinde birincil dneme sahip oldugu ileri siiriilmektedir.

Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu
ya da olaylara kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitlendigi

zihinsel, duygusal ve davranissal tepkilerden olusan 6n egilimdir (inceoglu, 2010, s.
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13). Baska bir ifade ile, bir bireye atfedilen ve bir kiside psikolojik bir nesne hakkinda
fikir, duygu ve davranig yaratan bir egilim olarak tanimlanmaktadir. Bu deneyim
dogrudan, yani kendi deneyimi veya dolayli, bagkalarindan iletilen deneyim olabilir.
Bireyin tutumundaki bu degisim duygu, inang ve degerlerine de yansimaktadir.
Algilamalar tutumun yoniinii belirlemede etkili olmaktadir. Algisal ¢iktilar kisinin
gecmis deneyimlerini olusturdugu gibi algiya bagl girdi olarak ayn1 zamanda yeni
algilar1 da etkileyecektir. Olumlu tutum olarak gosterdigimiz olaylar1 daha kolay
algilariz. Ayn1 sekilde kolay algiladigimiz olaylara karsi da daha cabuk tutum
olustururuz, Bu yoOniiyle bakildiginda ¢ok zaman tutum veya algilamanin
hangisinin 6nde geldigini algilamak zordur, Genellikle ge¢cmis deneyim ve
algilamalar tutumlarn etkiler, ancak, tutumlarin da gelecekteki algilamalar
etkileyebilecegi unutulmamalidir, "Insan inandigini kolay goriir" sozii bu tiir bir
yaklagimin sonucudur Ancak bu soziin tersi olan "insanin kolay gordiigiine
inandigidir" seklindeki s6z de dogrudur (Simsek ve digerleri, 2007: 56). Tutumlar
zaman igerisinde Ogrenilebilir, degisebilir veya bazi tutumlar giiclenirken bazi
tutumlar yok olabilir. Bir tutumun en 6nemli 6zelligi, gézlemlenebilir bir davranis
degil, davranisa hazirlik egilimi veya bakis acis1 sunmasidir. Sonug olarak, c¢iplak
gozle tutumlar goriilmez, ancak gozlemlenebilir davranislara neden olurlar ve bu
davraniglar gozlemlenmeleri sonucunda varliklarini korurlar. Bu nedenle, sosyal
olaylarin analizinde davramisa neden olan tutumlar son derece Onemli kabul
edilmektedir.

Genel olarak insan davranisglari, yasanan olaylardan saglanan algi ve bu algi ile
olusan tutuma gore olusmaktadir. Bireyin bir davranisi yapip yapmama karar1 belli

kosullarin olusturdugu, bir karar alaninda ger¢eklesmektedir.

1.1.4.2.Motivasyon Dislama Teorisi

Motivasyon diglama teorisi, i¢sel ve digsal motivasyonlar arasinda sistematik
bir iligki kurarak standart ekonomik modellerle psikoloji bilmi arasinda bir koprii
olusturmaya calismaktadir. Bu teoriye gore genellikle bireyin duygularina yapilan
digsal miidahaleler igsel motivasyonun zayiflamasina neden olmaktadir (Frey ve

Jegen, 2002). Teoriden hareketle vergi miikelleflerinin vergiyi 6deme konusundaki
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kazandig1 her olumlu igsel motivasyonu ¢esitli durumlardan karsilasacagi her dissal
miidahaleden etkilenmeye meyillidir. Neo-klasik iktisat varsayimlarina dayanan
rasyonel insan ilkelerine gore kisi her zaman az1 ¢cogu tercih etmektedir. Ciinkii kisi
0zii itibariyle bireysel faydasin1 maksimize etme ¢abasindadir. Miikellef de vergisini
Oderken az Odemeyi ¢ok O6demeye tercih etmektedir. Dolayisiyla miikelleflerin
vergisel yiikiimliiliikklerine ve bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumundaki
cesitli cezalara ek olarak pozitif ddiiller ya da tesvikler gibi yapilan her miidahale i¢sel
motivasyonu dislayacagindan miikellefi vergi uyumundan uzaklastirmaktadir. Fakat
vergi yiikiimliileriyle devlet arasindaki karsiliklilik esasina dayanan psikolojik vergi
sOzlesmeleri gibi vergi 0demeyi konu etmeyip gliven esasina dayali miikellefi
destekleyici mahiyette olan digsal miidahaleler i¢sel motivasyon {izerinde olumlu etki
yapabilir (Kitapg1, 2015, s. 107).

Frey ve Feld’ e gore dissal miidahaleler i¢sel motivasyonlar ii¢ farkli sekilde
etkilemektedir (Frey ve Feld, 2002: 8):

e Digsal miidahalelerin i¢sel motivasyon tizerindeki negatif etkisi: Miikellefin
vergi kacirma davranigini 6nlemek i¢in arttirilan vergi cezalar1 ya da uyumu
arttirmak icin ¢ikarilan vergi aflari i¢sel motivasyon iizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir.

e Olumlu digsal miidahalelerden etkilenen i¢sel motivasyon i¢sellestirilebilir: Bu
durumda miikellefler Kant’in 6dev ahlakina sahip olarak higbir 6diil ve tesvik
beklemeden vergisel ytikiimliiliiklerini yerine getirmektedir.

e Gereginden fazla gergeklestirilen digsal miidahaleler bireyler tarafindan belli
bir zamandan sonra gereksiz algilanmaya baglamaktadir. Miikelleflerin boyle
bir durumda kendilerini kontrol ediliyormus gibi algilamalar1 goniilliik esasina
aykirt olmaktadir ve i¢sel motivasyon iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Miikellefin kendi bagina karar alma yetkisinin yiiksek olmas1 durumda gereksiz
ve sitirekli vergi denetimleri vergi uyumunu azaltabilir. Boyle bir durumda
miikellefler kendilerini rahatsiz eden uygulamalara aym giigte karsi
koymaktadir. Ciinkii insan kontrol edilmek istemez. Kendi rizasiyla
gerceklestirecegi bir eylem her zaman daha kalict sonuglar vermektedir.

Ote yandan, Casal ve Mittone (2016) parasal olmayan tesviklerin vergiye

uyumun artirilmasindaki etkinligi hakkinda deneysel bir kanit sunmaktadir.
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Deneylerinde parasal olmayan tegvikler, denetlenmis vergi miikelleflerinin vergi uyum
davraniglari kamuya agiklayarak duyurulur. Sonuglar, vergi kagakg¢ilarinin kimliklerini
duyurmak gibi parasal olmayan bir tesvikin, vergi uyumlulugunu artirmak i¢in, tam
uyumlu vergi miikelleflerinin kimliklerini tanitmak gibi parasal olmayan pozitif bir
tesvikten daha etkili oldugunu gostermektedir. Yazarlar, parasal olmayan negatif
tesvikin vergi uyumunu saglayan toplumlarda daha etkili olmas1 ve parasal olmayan
pozitif tesvikin vergi kagiran bir toplumda daha etkili olmasi1 gerektigini

savunmaktadir.

1.1.4.3.Vergilemenin Psikolojik Sinir1

Vergi psikolojisi alanindaki ilk ¢alismalara imza atan Scmolders (1959)
vergilemenin sinirinin 6ncelikle psikolojik oldugunu ve optimal vergi noktasinin
psikolojik sartlar tarafindan belirlenen vergilemenin maksimal smirlar ig¢inde
kaldigini, bu smirlarin toplumdan topluma farklilik gdsterdigini ve bu farkliligin
toplumun devlete kars1 tavr1 ve fedakarligina bagh olarak olustugunu belirtmektedir.

Ekonomide miikellefin {izerine diisen vergisel yiikiimliiliikklerini algilama,
tutum ve davranis siirecinin vergi uyumuna karsi i¢sel motivasyon diizeyi veya
derecesi vergilemenin psikolojik sinirim1  gostermektedir. Toplumun tutum ve
davraniglarin1 belirleyen vergi algilamasi, miikelleflerin vergiye bakis agilarini ve
vergiyi biling araciligiyla anlamlandirilmasini ifade etmektedir. Toplumun vergiyi
algilama sekli vergiye karst gosterilen tutum ve davraniglarin yoniinii belirlemede
etkili olmaktadir (Sarug, 2015, s. 20). Fakat vergisel tutumlarin bireysel nitelikte
olmasi tutum ve davranislarin yoniinii belirlemede zorluklar meydana getirmektedir.
Dolayistyla bu tutumlar1 belirleyen en Onemli faktor mikellefin vergisel
yiikiimliiliikleri karsisinda hissettikleri bireysel vergi yiikiidiir. Ornegin, miikellef
tizerindeki vergi yiikiiniin artmasi kullanilabilir geliri azalttig1 i¢in miikellefin bu
durumu telafi edebilmek adina daha fazla emek arz etmesi miikellef {izerinde
psikolojik olarak huzursuzluga sebep olmaktadir.

Literatiirde gercek vergi yiikii olarak da adlandirilan objektif vergi yiikii vergi

yiikiimliistiniin 6dedigi vergi ile geliri arasindaki oransal iliskiyi ifade etmektedir.
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Objektif vergi yiikii parasal bir tutar olarak hesaplandigindan vergi miikelleflerinin
0dedigi vergiye kars1 yasadigi psikolojik tepkiyi yansitmamaktadir.

Subjektif vergi yiikii, miikellefin 6dedigi vergi sonucunda ekonomik giiclinde
meydana gelen azalmadan dolay hissettigi psikolojik baski olarak tanimlamaktadir.
Subjektif vergi yiikiiniin ol¢lilmesi konusunda daha ¢ok vergi yiikiiniin olusturacagi
refah kaybi sonucu olusan mutsuzluktan kaynakli oldugu icin bu durum toplum
icerisindeki bireylerde farklilasacagindan Olgiilmesi ¢cok zordur. Ciinkii ayn1 objektif
vergi ylikiine sahip olan bireyler arasinda rakamsal olarak bu esitlik gerceklesse bile
psikolojik olarak farkli tepkiler verebilirler. Vergi yiikiiniin siibjektif faktorlerden
etkilenmesi vergi yiikiiniin objektifligini anlamsiz kilmaktadir.

Vergi ddevinin miikellefler tarafindan hangi agirlikta algilandigini gosteren
siibjektif vergi yiikiinde belirlenen algilama derecesi, bireyin toplumsal durumuna,
bilgi diizeyine, vergiye iliskin tutum ve davraniglarina ve miikellefin genel psikolojik
durumuna baghdir (Giir, 2019, s. 20). Ornegin, entelektiiel bilgi diizeyi tam, rasyonel
bir vergi miikellefi lizerindeki siibjektif yiik baskisini hissettigi zaman ¢esitli uyumsuz
davraniglariyla siibjektif vergi yiikiinii objektif vergi yiikiine yaklastiracaktir. Cilinki
rasyonel miikellef bireysel faydasini maksimize etme cabasinda kendisine en az
maliyet yaratacak vergiyi 6demek ister. Bu vergi bilinci, ahlak ve kiiltiir kavramlarinin
igsellestirilmis oldugu varsayimi altinda devletin miikelleflere asir1 vergi yiikleri
yiiklemesi miikellefleri vergi uyumundan uzaklagtirmaktadir. Bu noktada vergi
uyumunu saglamak icin vergi oranlarindaki degisiklikten ziyade devlet ile miikellef
arasinda karsilikl1 giiven esasina dayanan ve miikellefe psikolojik baski yaratmayacak

vergilendirme politikalar1 uygulanmalidir.

1.1.4.4. Psikolojik Vergi Sozlesmesi

Giiclii duygusal baglar ve bagliliklar iceren iligkiler miikellefler ve vergi dairesi
arasindaki iglem aligverislerinin ¢ok 6tesine gegmektedir. Sosyologlar vergi idaresi ile
miikellefler arasindaki bu iligkiyi psikolojik bir sézlesme olarak adlandirmaktadir
(Feld ve Frey, 2002).

Psikolojik vergi sozlesmesi, vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasindaki

ortik veya iligkisel bir sozlesme olarak modellenmektedir. Psikolojik vergi
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sOzlesmesinin varligindan bahsedebilmemiz iki aktor arasindaki bazi davraniglara
baghdir. Ozellikle vergi makamlari, vergi miikellefleriyle yapilan sézlesmeyi onlara
kars1 sadece saygili bir sekilde hareket etmek degil, ayn1 zamanda diiriist vergi
miikelleflerinin bu siiregte haklarin1 savunarak da kabul etmeli ve desteklemelidir
(Feld ve Frey, 2002). Vergi miikellefleri ile vergi idareleri arasindaki bu sdzlesmenin
mevcudiyetini ve siirdiiriilebilirligini belirleyen birgok kosul olmakla birlikte en
onemlisi karsilikli giiven ve sadakat esasina dayanmaktadir. Sozlesmenin temeli
giivene dayanmalidir ve her iki aktorlin birbirlerine diiriist davrandigina iliskin
inanglar1 tam olmalidir. Yani vergi idaresi miikellefin gercek gelirini diiriistce beyan
ettiginin varsayarken; miikellef de gercek gelirini diiriistge bildiriyormus gibi saygili
bir sekilde muamele beklemektedir. Aksi durumda vergi dairelerinin, vergi
miikelleflerinin kacak¢1 olduklarindan siiphelenme stratejisi miikellefler ve vergi
yetkilileri arasindaki psikolojik sozlesmeyi zayiflatmaktadir.

Ulkemizin vergi idaresinden sorumlu olan Gelir Idaresi Baskanligi miikellef
haklar bildirgesi ile tiim gelir idaresinin miikellef odakli, saygili ve diiriist olma temel
ilkesiyle ¢aligmaya, vergi ddemenin sadece bir yiikiimliiliik degil vatandas olma ve
sorgulama hakki oldugu bilinciyle kendisinden hizmet alan herkesi memnun etmeye
ve sorunlari ¢dozmeye olan baghilifin1 onaylamaktadir. On maddeden olusan ve
konumuzla ilgili kisimlarini agikladigimiz bu bildirgeye gore,

1. Acik, giivenilir, zamaninda ve yeterli bilgi ile hizmet verecegiz.

2. Vergi ile ilgili ylikiimliiliiklerinizin yerine getirilmesinde sizlere her tiirli

kolaylig1 saglayacagiz.

3. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ergevesinde 6grenmek istediginiz her bilgi igin

dogru insanlarla temasa ge¢gmeniz konusunda sizleri yonlendirecegiz.

4. Siirekli olarak kendimizi yenileyecek, daha iyi hizmet sunmanin arayisi i¢inde

olacagz (Gelir Idaresi Baskanligi, 2020).

Miikellef haklar1 bildirgesi ortiik bir bigimde belirlenmese de yazili olarak
vergi idaresi ve miikellef arasindaki psikolojik bir s6zlegsme hiikmiindedir. Miikellefle
vergi idaresi arasindaki bu bildirge uygulanabilirligi bakimindan tartisilabilir olmakla

birlikte vergi uyumunu saglama konusunda atilmis bir adimdir.
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1.1.4.5. Kisisel, Toplumsal ve Sosyal Normlarin Miikellef Davramslari
Uzerindeki Etkisi

Miikellefin vergiye karsi algi, tutum ve davramislarinin yanmi sira normlar
vergiye uyum davramisinin Onemli belirleyicisidir. Miikellefin vergiye karsi
davranigsal kaliplar1 6znel normlarla da belirlenmektedir. Bireysel normlar,
miikellefin vergiye karsi nasil davranacagima iliskin igsellestirilmis standartlari
tanimlamaktadir. Bireyin ahlaki akil yiiriitme, otoriterlik, egoizm ve norm bagimlilig
gibi degerleri icermektedir. Dolayisiyla bireysel normlar vergi ahlakiyla yakindan
iligkilidir. Ahlaki akil yiiriitme veya vergi ahlaki ne kadar yiiksekse toplum icerisindeki
goniillii uyumluluk o kadar olasidir. Ornegin, kendi ¢ikarlarina yonelik hareket eden
bir bankaci ya da serbest meslek faaliyetiyle ugrasan vergi miikellefleri diisiik vergi
ahlak1 ve diisiik vergi uyumuna sahip olabilirler (Kirchler ve digerleri, 2008).

Sosyal normlar, bir grubun iiyelerinin nasil davranmasi gerektigi konusunda

sosyal olarak paylasilan inanglara dayanmaktadir. Bireyler, sosyal gruplarin iiyeleri

olarak, bagkalarinin davranislarina bakarlar ve kararlarini verirken sosyal baglamda
neyin kabul edilebilir olduguna 6nem verirler. Miikellefin ait oldugu referans
grubunda vergi uyumsuzlugunun yaygin ve onaylanmis bir davranis inanc1 mevcut ise
kendisinin de uyumsuz bir vergi miikellefi olmas1 s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii
miikellefler yasadiklari ortamdan hareketle bu normlar igsellestirir ve buna gore
hareket eder (Hofmann ve digerleri, 2008). Literatiirde bunu kanitlayan ¢aligmalar
vergi uyumuna yonelik davranis gosteren referans gruplariin vergi uyumunu arttirdigt
goriilmektedir. Alm ve digerleri (1999), miikelleflerin vergi davranislariyla ilgili
olarak 11 o6grenciyle gerceklestirdigi saha deneyinde uyumluluk gosteren sosyal
normlarin grup etkilesiminden etkilenerek algilanan kag¢inma, kaginma sikligr ve
kagirma davraniglarinin ancak toplumsal olarak kabul edilirse miimkiin olabilecegini
ifade etmistir. Wenzel (2004), Avustralya vatandaslariyla yapilan bir anketten elde
edilen verilerden hareketle bireylerin bir topluma ait olup olmadiklarina baglh olarak
O0deme davraniglarini hem arttirabilecegini hem de azaltabilecegini ve miikelleflerin
kendilerini referans gruplariyla Ozdeslestirmeleri ve bu davranig kaliplarini

igsellestirmeleri durumunda vergi uyumunun artacagim ifade etmektedir. Aksine,
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sosyal normlar 6zdeslesme zay1f oldugunda etkisiz olmaktadir. Ciinkii sosyal normlar,
kisinin igsellestirilmis normlartyla ¢elistiklerinde geri tepebilir.

Sosyal normlarin davranislar tizerindeki etkilesimiyle toplumda normlar zaman
zaman resmi yasalara ikame edilmektedir. Cilinkii yasalar gibi sosyal normlarin da
ithlali durumunda sucluluk, vicdan azabi gibi i¢ yaptirimlar veya dedikodu ve diglama
gibi sonuglara yol agmaktadir. Bu noktada vergi miikellefinin safi kazancini eksik veya
yetersiz beyan etmesi durumunda tespit edilmese bile cezai yaptirimlardan ziyade
toplum tarafindan dislanip bu durumdan utan¢ duymasi ve bu olumlu yayilmanin
gerceklesmesi vergi uyumunun arttirtlmasi konusunda onem tagimaktadir. Sosyal
normlardan etkilenen bir mikellef vergisel yilikiimliliiklerinden kagimmasi
durumundaki sahtekarliktan her ne kadar belli bir maliyetten feragat etse de manevi,
psisik ve itibar maliyetleri artacagindan vergiden kaginmayi reddeder (Torgler ve
digerleri, 2007: 5).

Vergi davranisinin toplumsal normlari, mevcut vergi yasalarina, vergi ahlakina
ve vergi 6demenin bir 6dev oldugu tutumuna dayanmaktadir. Bireyler sadece kendi
faydalarinin maksimize edilmesiyle degil, ayn1 zamanda topluma kars1 sorumluluk
duygulart ile motive edilmelidirler. Yiiksek vatandaslik duygusu olan insanlar,
yaptirnm ve denetimler tarafindan zorlandiklari i¢in degil, igsel motivasyonlari
nedeniyle vergi yasalarina uymaktadirlar (Kirchler ve digerleri, 2008).

Sonu¢ olarak {ilke igerisindeki normlar vergi uyumunu desteklerse ve
toplumdaki sosyal baglilik duygusu artarsa goniillii vergi uyumu saglanabilir. Ciinkii
bu durumda miikellefler vergi kagirma davranisinin ahlaki bir davranis olmadigina
hemfikir olmaktadir. Aksi durumda bireyin ¢evresi vergi kagirma egilimine girerse
kendisi de ayni davranisa girme egiliminde olacaktir. Vergi uyumu davranisina
yonelik normlar daha ¢ok karsiliklilik ¢ercevesinde giiven esasina gore olusacagindan
miikelleflerin adil bir sekilde katkida bulundugu her vergi bu konudaki gerekli

yetkililere olan giiveni arttirmaya yardimci olmaktadir.
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1.2. VERGIi UYUMU: KAVRAMSAL TEORI

Ekonomide mali denkligi saglama konusunda kamu harcamalarinin kamu
gelirleriyle finanse edilmesi tiim iilkeler i¢in en istenilen durumdur. Vergilerin eksiksiz
tahsilati maliye politikasinin da islerligini arttirmaktadir. Dolayisiyla vergi uyumunun

sagladigi bu avantaj ekonominin kirilganligini 6nleyecek faktorlerden biridir.

1.2.1. Vergi Uyumu Kavram Ve Unsurlari

Vergi uyumu, vergi literatiiriinde “tax compliance” olarak geg¢en kavram,
beyan esasina dayali Tirk Vergi Sisteminde miikellefin gergek gelirini biitiin bir
sekilde beyan etmesi ve bu beyaniyla tarh ve tahakkuk eden verginin, ilizerinde
herhangi bir baski hissetmeksizin rizaen zamaninda ve eksiksiz bir sekilde 6denmesi
olarak tanimlayabiliriz. Vergi uyumunun tanimindan hareketle farkli unsurlarryla
birlikte literatlirde farkli vergi uyumu tanimlar1 yapilmaktadir.

T.C Anayasast’nin 73. Madde hiikmiine gore “Vergiler ancak kanunla konulur
ve kaldirilir.” Dolayisiyla vergi uyumunda 6ncelikle miikellefin kanunlara uyumu s6z
konusudur. Miikellefin beyannamesini verdigi tarihte uygulanan kanun, yonetmelik ve
tebliglere uygun olarak vergisel ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
noktada ekonomide devletin haksiz veya yersiz vergi almadigi, miikellefin iizerine
diisen psikolojik vergi yiikiiniin minimum ve miikellefle devlet arasindaki iligkinin
karsilikli giiven esasina dayandigi varsayimlariyla miikellefin vergi uyumu, herhangi
bir zorlama olmaksizin vergi kanunlarinin olusturdugu kurallar1 kabul etmesi ve bu
kurallara gore hareket etmesi ile ilgili olmaktadir (James ve Alley, 2002). Bu kurallar,
vergi sistemine kayith olmak, gerekli bilgileri zamaninda bildirme, beyannamelerini
eksiksiz ve dogru bir sekilde verme ve beyan ettikleri vergileri zamaninda 6deme
olarak sayilmaktadir (OECD, 2010). Vergi kanunlarina uyma hususu miikellefler igin
hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Aksi durumda miikellef ¢esitli miieyyidelerle karsi
karstya kalmaktadir. Ornek olarak bir firmanin &ncelikle 10 giin iginde ise baslama
bildirimi yapmasi, bununla birlikte ait oldugu vergi dairesinde miikellefiyet kaydinin
acilmasi, bir takvim yili igerisinde elde ettigi safi kurum kazancina iliskin kurumlar

vergisi beyannamesini dordiinci ayin sonuna kadar beyan etmesi ve o6demesi
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gerekmektedir. Aksi durumda miikellef ise baslamay1r zamaninda bildirmedigi icin
birinci dereceden usulsiizliik cezasi, 6demedigi vergi i¢in ise vergi ziyai cezasiyla
karsilasmaktadir.

Beyan esasina dayali vergi sisteminde miikellefin bir takvim yili igerisinde elde
ettigi gelirlerden kanunen indirilebilir toplam giderleri distiiglimiizde ortaya ¢ikacak
safi kazancim1 zamaninda bildirmesi ve Odemesi yani Ozl itibariyle gergek
yiikiimliiligl bildirmesi vergi uyumunun unsurlarindan biridir. Bu noktada miikellefin
vergisel bakimdan beyannamelerini verme sekli; beyan ettigi geliri 6demesi ise maddi
yiikiimliiliik olmak tizere iki farkli yiikiimliiliik ortaya ¢ikmaktadir. Miikellef ile devlet
arasindaki bu ekonomik iliskide kanunlarin sinirlari igerisinde miikelleflerin gergek
kazanglari iizerinden vergilerini 6demesi vergi uyumudur. Dolayisiyla vergi uyumunu
miikellefin 6dedigi vergi ile O6demesi gereken vergi arasindaki fark olarak
derecelendirmek miimkiindiir. Her ne kadar vergi uyumunu ekonomik faktorlerin yani
sira davranigsal faktorlerden etkilendigi icin Slgiimlenmesi giiglesse de bu yoniiyle
vergi uyumunun matematiksel ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir. Miikellefin 6dedigi vergi
ile odemesi gereken vergi arasindaki fark ne kadar diisiikse vergi uyumunun
matematiksel olarak arttigini soylemek miimkiindiir (Saygin, 2018, s. 19-21).

Vergi uyumunun derecelendirilmesi bakimindan cebirsel olarak 6rnegin 100
TL 6demesi gereken vergi ile 6denen vergi 100 TL olmasi durumunda tam uyum
saglamak birlikte miikellefin 90 TL sini 6demesi durumunda ise tam uyumsuz demek
dogru olamamaktadir. Bu noktada ekonomideki kayit disilik miktar1 bize referans
olmaktadir. S6yle ki ekonomideki kayit disilik oraninin yiizde 40 oldugu varsayimiyla
miikellefin uyum derecesinin yani 6dedigi vergi ile 6demesi gereken vergi arasindaki
farkin ylizde 40’1n iizerinde oldugu her oran miikellef i¢in tam uyum gostermese de
vergi uyumu egilimi olan bir miikelleften bahsetmek miimkiindiir. Sektdrel bazda
degerlendirecek olursak sektordeki kayit digilik orani veya vergi kagirma oran1 uyum
derecesini etkilemektedir. Ornegin, ayni sektdrde yer alan miikelleflerin yiizde 60’1
vergi kacirdiginda miikellefin 6dedigi vergi ile ddemesi gereken vergi arasindaki
farkin en az oldugu yiizde 40’lik kesim i¢in vergi uyumu davranist egilimde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii bu miikellefler sektérdeki diger firmalarla maliyet
acisindan rekabet giiciinii kaybetse de vergi uyumsuzlugu gdsteren sosyal ¢evresinden

cok fazla etkilenememektedir. Esas nokta yiizde 40’lik kesimle birlikte yiizde 60’lik

32



kesimi ekonomiye entegre etmektir. 40’11k kesimin yiizde 60°lik kesime benzemedigi
gibi yiizde 60’lik kesimi yiizde 40’lik kesime benzetilebilirse, ekonomide vergi
uyumunu saglama konusunda biiyiik bir asama kaydedilmis demektir (Saygin, 2018,
s. 36).

Vergi uyumunun temelinde goniilliilik vardir. Miikellefin safi gelirinin
beyaniyla birlikte tarh ve tahakkuk eden verginin herhangi bir baski ve zorlama
olmaksizin igsel bir motivasyonla 6denmesi vergi uyumunun saglamasinda en optimal
durumu olusturmaktadir. Miikellefler vergisel ylikiimliiliikklerine kars1 ya vergiyi
Oderler ya da 6demedikleri vergiyi kanunda Ongoriilen cezalariyla birlikte o6derler
(Kirchler ve digerleri, 2007: 1). Yani miikellef kendi rizasiyla vergi 6demeye karar
vermemesi durumunda vergi idaresi tarafindan yasa hiikiimleri geregince cebri olarak
vergilerini 6demeye yoneltilirler. Cebrin oldugu yerde bir miiddet itaatin olmasi
olasidir. Fakat belli bir bilgi birikimine kadar cebri unsurlar daha sonraki goniillii
uyum icin gerekli olabilir. Ornegin, miikellefin vergisel konularda bilgi sahibi
olmadig1 varsayimiyla 6demedigi vergiler i¢in ¢esitli cezalarla karsilasmasi daha
sonraki vergilerde bu bilgileri edinmesine ve son agamada bunu benimsemesi ve
goniilliik gostermesine katki saglayabilir. ifademizi destekler nitelikte Vogel ve
Kelman miikelleflerin farkli siireglerle farkli uyma davramis sekillerini itaat,
0zdeslesme ve verginin igsellestirilmesi seklinde agiklamaktadir (aktaran Cullis ve
Lewis, 1997).

Itaat davram1 kisinin iizerinde hissettigi herhangi bir baski ve zorlamaya
dayanarak uyma davranisim gdstermesidir. Itaat sonucu uyma davranisinin temelinde
uyan iizerinde gii¢ ve kontrol mekanizmasi bulundugu i¢in kisi bu davranisi kendi igsel
motivasyonundan ziyade cezalandirilmama ve odiillendirilme gibi ¢esitli sebeplerden
dolay1r gerceklestirmektedir. Dolayisiyla itaat kisinin ger¢ek uyma davranisim
yansitmamaktadir. Festinger’in biligsel geliski kuramina gore, kisinin bir dis baski
ceza ya da zorlama hissettiginde gerceklestirdigi davranis gercek tutumunu
yansitmamaktadir. Kisinin tutumuna ters diisen bu durumu vyeterli bir objektif
gerekceye baglayamamasi durumunda tutum-davranis tutarsizligi biligsel celiski
yaratacagindan bundan kurtulmak i¢in kisi tutumunu davranist yoniinde
degistirmektedir (aktaran Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014). Bu durum vergi uyumu

icin de s6z konusudur. Vergi itaati, mikellefin vergisel yiikiimliiliiklerini
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cezalandirilma, vergi kagirmasi durumunda yakalanma korkusu, bunun sonucunda
karsilasacagi utanma duygusu ve bu ceza sonucunda daha fazla para 6demesi
durumunda tizerine diisen vergi yiikiiniin artacaginin farkinda olmasi ile vergi 6deme
geregini duymasidir. Miikellef {izerine diisen vergi sorumlulugunu kendisine kiilfet
gorse de 6demedigi her vergi i¢in cezalarla karsilasacagindan zamanla bunu gereklilik
olarak hisseder.

Ozdeslesmede kisi, bir grubun fikrine veya baska bir kisiye benzeyebilmek igin
uyma davranisini gostermektedir. Bir kisiyi bir gruba ait olmasi gerektigini hissettiren
neden ise gruptan bir kimlik duygusu yani 6z deger ve saygi elde etmektir
(Kornhauser, 2007, s. 148). Ozdeslesmede kisi baska bir kisinin ya da grubun
cazibesine kapilarak uyma davranigi gostermektedir. Uyulan kisinin uyan iizerindeki
hayranligr devam ettikge uyma davranisini da stirmektedir. Hayranlik kayboldugu
zaman uyma davranigi sona ermektedir (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014: 94).
Ornegin, bir kisi vergilerini zamaninda ve eksiksiz beyan edip ddeyen bir grup
igerisine girmek isterse kisi gruba benzeyebilmek i¢in ayni sekilde vergilerini diizenli
ve zamaninda beyan edip dder.

Ozdeslesme davranisi, toplum igerisindeki sosyal gruplarin inanglar1 ve
davraniglariyla birlikte sosyal normlardan etkilenerek vergi ddemenin geregini ve
amacint kavrayarak bunu kendisiyle 6zdeslestiren miikellef davranislarimi ifade
etmektedir (Cullis ve Lewis, 1997). Kisinin sosyal gruplarla 6zdeslesmesi vergi
uyumu agisindan 6nemlidir. Cilinkii miikellef bir grupla ne kadar ¢cok 6zdeslesirse vergi
uyumuna yonelik normlarin i¢sellesmesi de o kadar olasidir. Benzer bir sekilde grupla
O0zdeslesme vergi kanunlarina uymak ig¢in i¢sel motivasyonlart olumlu yonde
etkilemektedir. Miikellef sosyal norma ait grupla 6zdeslesmezse norm vergi uyumunu
olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte miikellef grup normuyla 6zdeslesmese bile
itibar gibi rasyonel temelli nedenlerle normlara uyabilir. Ote yandan kisinin grupla
0zdeslesmesi bireyleri kolektif olarak yonlendirmeye tesvik eder ve bu nedenle kisinin
kamu yarar1 ugruna kendi ¢ikarlarindan vazge¢me olasiligr artar. Yani miikellefin bir
grupla 6zdeslesmesi bireysel faydalarini maksimize etme ¢abasindan ziyade toplumun
yararinl da goz Oniinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla ait oldugu grupla giiclii bir
sekilde tanimlanan vergi miikellefinin {izerine diisen vergiyi sadece zorlama olarak

degil, herkesin faydasina olan ve bagliligimizin ifadeleri olarak gérme olasiliini
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arttirarak miikellefin 6dedigi vergilerle kamu harcamalar1 arasindaki iliski olan mali
baglantiy1 da arttirmaktadir. Son olarak bir gruptaki 6nemli bir kisinin veya insanlarin
takdir ettigi, saygi duydugu bir kisinin vergi uyumlulugunu arttirmaya yonelik
vurgulamas1 vergi uyumunu arttirmaktadir. Ornegin iinlii tanmmis kisiler vergi
O6demenin dnemini vurgularsa diger insanlar bunu norm olarak gorebilir.

Icsellestirmede ise kisi bir kurali veya griisii onun gergekten dogru olduguna
inandig1 i¢in kendine mal eder ve uyar. Burada uyulan kisinin goriisleri uyan kisi igin
inanilir niteliktedir. Uyma davranisi normun tanimladigi inang ve eylemlerin dogru ve
gecerli bir davranis olduguna dair duyulan giivene baglidir. Béylece norm davranigin
i¢csellestirilmis sekli olur ve denetim gerektirmez. i¢sellestirmede kisi dogruyu anlama
ve uygulama gereksinimini tatmin etmektedir. Dolayisiyla vergi uyumunun
saglanabilmesi i¢in en istenilen durum miikellefin iizerine diisen vergiyi
i¢sellestirmesidir.

Verginin igsellestirilmesi, miikellefin vergisel yiikiimliiliikkleri karsisinda
herhangi bir digsal baski ve zorlama olmaksizin igsel bir motivasyon gostererek vergi
O0deme geregini kendinde duymasi hali olarak tanimlanmaktadir. Verginin
igsellestirilmesinin 6n kosulu toplum icerisindeki miikelleflerin vergiyi medeni bir
toplum i¢in katlanilmasi gereken maliyetler olarak algilamasiyla ger¢eklesmektedir
(Slemrod, 2002, s. 8).

Sonug olarak kisi herhangi bir sosyal etki kargisinda bunu itici olarak bulursa,
odiillendirilmek veya cezalandirilmak i¢in (itaat) ya da etkinin kaynagi olan hayram
oldugu kisiye benzeyebilmek icin (6zdeslesme) uyma davranis1 gostermektedir. Ya da
dogru bir bilgi olduguna inandig1 icin uymaktadir. Ote yandan itaat-6zdeslesme ve
i¢sellestirme siiregleri birbirini izler niteliktedir. Ornegin, bir ¢ocuk babasinin soziinii
once cezalandirilmaktan korktugu i¢in, sonra babasina benzeyebilmek i¢in ve daha
sonra bu s6zii dogru buldugu i¢in dinleyebilir. Ancak her zaman itaat, 6zdeslesme ve
igsellestirme birbirini izlemeyebilir (Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2014). Miikellefler
acisindan degerlendirecek olursak bir miikellef kiilfet gordiigii vergisel
yiikiimliiliiklerini 6nce cezalara maruz kalmamak i¢in 6der, daha sonra ait oldugu
sosyal gruba veya hayrani oldugu bir kisiye benzeyebilmek igin 6deyebilir ve en

sonunda vergi konusunda olusturdugu tam bilgi ve deneyimleriyle veya mali baglanti
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duygusunu One ¢ikararak vergi vermenin gerekliligini ilizerinde hisseder ve buna
inanir.

Son olarak vergi uyumu, miikellefin safi kazang¢larina yonelik beyannamelerini
vergi kanunlarina, yonetmelik ve tebliglere gore belirtilen zamanlarda eksiksiz bir
sekilde verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Didinmez, 2018, s. 10). Burada vergi
uyumunun zaman unsuru karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, Katma Deger Vergisi
Kanunu’na gore katma deger vergisi beyannameleri takip eden ayin 26’s1 beyan edilip
Odenir hitkkmii vergi uyumunun hem kanunlara uyum hem de zaman unsurunu i¢inde

barindirmaktadir.

1.2.2.Vergi Uyumunu Agiklamaya Yonelik Yaklasimlar

Ekonomide neo-klasik rasyonel beklentiler hipotezinin hakim oldugu
donemlerde bireyler en az maliyetle en ¢ok fayday: saglayabilmek amaciyla bireysel
faydalarint maksimize etmeye c¢alisirken vergi Odeme kararint da ekonomik
rasyonalite ¢ercevesinde vermektedir. Vergi kagirmay belirsizlik altinda verilen bir
karar ve riskli bir hisse senedine yapilan yatirim olarak goren klasik iktisat¢ilara gore
miikellef vergi 6deme kararini karsilasacagi ceza miktari, denetlenme olasiligi, mevcut
vergi oran1 Ve harcanabilir gelirine gore vergi kacirma miktarii fayda
maksimizasyonuna gére vermektedir (Allingham ve Sandmo, 1972). Insanlarin karar
alirken rasyonel davrandigi homo economicus varsayimiyla rasyonel insanin ¢ogu aza
tercih etme durumu, kisinin vergi kag¢irma davranisinda bulunurken ortaya ¢ikacak
vicdan, utang gibi davranigsal faktorler digsal tutuldugundan, kisi vergi kacgirirken
utan¢ duymayacagindan vergiyi 6dediginde de haz duymamaktadir. Alligam ve
Sandmo, Gary Becker’ in ve benzer sekilde Tucker ve Jacquimin’in Sugun ekonomik
faaliyetleri ¢alismalarindan ve Arrow, Mossin ve digerlerinin belirsizlik altinda
optimal portfdy ve sigorta poligelerinin analizinden esinlenerek Income Tax Evasion:
Theoretical Analysis adli makalesinde beklenen fayda teorisi cercevesinde vergi
kacirma ile yakalanma riski arasindaki iliskiyi incelemistir.

llerleyen zamanlarda iktisadi faaliyetlerin gelismesiyle piyasalarin
cesitlenmesi ve farklilagsmasi insan davraniglarinin daha yakindan ve analitik olarak

incelenmesini zorunlu kilarken, vergisel konularda da yapilan ¢aligmalarda miikellefin
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vergi kagirmalarina uygun bir zemin olsa dahi i¢sel bir motivasyonla veya
kiiresellesmenin etkisiyle artan medya etkisinden kaynaklanan vicdan ve utang
duygusuyla vergi kagirmadiklar1 goriilmiistiir. Artik ekonomik birimler kararlarinm
beklenen fayda teorisinden ziyade beklenti teorisine gore almaktadir. Giintimiizdeki
vergi uyumu arastirmalarinda bireyler neden vergi kagirir sorusu yerine bireyler neden
vergi dder sorusu hakim olmasi vergi uyumunun saglanmasinda sosyal psikolojik

faktorleri on plana ¢ikarmaktadir.

1.2.2.1.Sucun Ekonomik Analizi

Ekonomi, insan davranislarim1 siirsiz ihtiyaglarla kit kaynaklar arasindaki
iliski olarak inceleyen bilim dalidir (Robbins, 1932, s. 15). Insanlarin kaynaklarmnin
siirli olmasi onlart se¢im yapmak zorunda birakmaktadir. Fakat her segis bir
vazgegistir. Insanlarmn kit kaynaklariyla faydalarini maksimize etme ¢abasi ahlaki ve
sosyal problemleri de beraberinde getirmektedir. Ekonomide sug, rasyonel insanin
cogu aza tercih etme gayesinin bir sonucudur. Insanlarm fayda maksimizasyonu
amactyla kayitsizlik egrisindeki bir list faydaya gegme istegi onlar1 su¢ eylemlerine
iten en Onemli sebeptir. Becker sucu ekonomistlerin ihmal ettigi fakat ekonomik
acidan onemli bir faaliyet veya endiistri olarak suclular1 ise faydalarini maksimize
etmeye calisan bireyler olarak tanimlamaktadir (Becker, 1968).

Sugun ekonomik modelleri ikiye ayrilmaktadir. Birincisi rasyonel beklentiler
hipotezinin uzantisi olan geleneksel modellerdir. Bu modele gore sug, bireylerin 6zgiir
iradeleriyle verdigi rasyonel tercihleridir. Kisi suglu faaliyetten elde edecegi geliriyle,
mevcut piyasa kosullarinda elde edecegi yasal getiri firsatini, adalet sisteminin
islerliligine gore yakalanma ve ceza alma olasiligini karsilastirarak sug isleme kararini
vermektedir.

Ikincisi zaman ayirma modelleridir. Bu modellerde genel olarak kisi, ya
zamanin1 yasal ve yasa dist faaliyetler arasinda boliistiirmekte ya da bir alanda
uzmanlagarak zamanini tamamen bu alana ayirmaktadir. Suclular temel
motivasyonlar1 diger insanlardan farkli oldugu icin degil, elde edecekleri fayda ve
maliyetleri farkli oldugu igin su¢ islemektedirler. Dolayisiyla bu modelde parasal

fayda ve maliyetlerle birlikte parasal olmayan fayda ve maliyetler analize dahil
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edilmektedir. Bu bdliimde Alligham-Sandmo modelinin temelini olusturan zaman

ayirma modellerinden Becker modelini agiklayacagiz.
1.2.2.1.1.Becker Modeli

Bir toplantiya geciken Becker, yasal park yerinde yer bulamayinca arabasini
yasaya aykir1 bir yere park ederek ceza yemeyi goze almistir. Becker bu davranisi
izerine bu sucun planlanmasinda ahlaki higbir yoniin olmadiginin farkina varmistir.
Bu tamamen beklenen fayda ve bekleyen maliyetle alakali bir durumdur. Ciinki
Becker yakalanma olasilig1 ve yakalanmasi sonucu maruz kalacagi ceza ile toplantiya
gec kalma ihtimali arasinda karsilagtirma yaparak ceza alma riskini goze almistir.
Boylece Becker sug isleyen kisilerin akilel firsat ve maliyet analizi yaptiginm ileri
stirmdstiir (Ariely, 2008, s. 288).

Diger degiskenler sabitken bir kisinin sugtan hiikiim giymesi halinde
mahk(miyet veya ceza olasiligindaki bir artig genellikle isledigi suglarin sayisini
onemli bir Olciide azaltmaktadir. Islenen su¢ miktari, mahkiim olma olasihigy,
mahkeme tarafindan cezalandirilma, yasal ve yasal disi elde edilen faaliyetlerden
saglanan gelir birlikte ele alindiginda bazi insanlar sug islemeye daha yatkin olacaktir.
Bu durum su sekilde gosterilmektedir (Becker, 1968).

1) Q=Q(p.fu)

1. denkleme gore, Q kisinin belirli bir donemde isleyecegi su¢ sayisini, p sug
basina mahkimiyet olasiligini, f yakalanmasi durumunda su¢ basina alacagi ceza
miktarini ve suca teskil edecek diger tiim parametreleri ifade etmektedir. Su¢ basina
mahk(miyet olasilig1 ve yakalanmasi durumunda sug¢ basina alacagi ceza miktari
arttiginda suctan beklenen fayday: azalttigindan sug sayisini da azaltmaktadir (Becker,
1968). Bu negatif iliski matematiksel olarak 2. denklemde ifade edilmektedir.

_ 9 9
2 Q_6p<0 ve Q_6f>0

Ote yandan suga teskil eden diger parametrelerdeki degisiklik 6rnegin, yasal
faaliyetlerden elde edilen gelirin artmasi, egitim nedeniyle yasalara uyma sayisindaki
artis yasa dis1 faaliyetlere girme tesvikini azaltacak ve bdylece sug¢ sayisini
azaltacaktir. Bu noktada kisinin sug¢ islemesi durumunda beklenen fayda su sekilde

ifade edilmektedir (Becker, 1968).
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3) EU=pUY - )+ 1A -pU)

3. denklemde U, kisinin von Neuman-Morgenstern fayda fonksiyonu, p, su¢
basina mahkaimiyet olasiligi, Y, yasal ve yasa dis1 faaliyetlerden elde edecegi kazancin
parasal degeri ve f yakalanmasi durumunda su¢ basina alacagl cezanin parasal
karsiligini ifade etmektedir. Kisinin su¢ islemekten bekledigi faydasi (EU) negatif
olursa kisi su¢ islememe karari, pozitif olursa su¢ isleme kararini verecektir. Bu
denkleme gore sug isleyen kisinin mahkim olma olasiligi veya yakalanmasi
durumunda su¢ basina al¢agi ceza miktarindaki artiglar, su¢ islemekten beklenen

faydayr negatif bir deger haline getirerek kisiyi su¢ islemekten vazgecirecektir

(Becker, 1968).

1.2.2.2. Allingham-Sandmo Yaklasimi (Rasyonel Tercih Teorisi)

Rasyonel tercih teorisi, vergi uyumunu vergi cezalari, miikellefin denetlenme
olasiligi ve vergi oranlarimi dikkate alarak bu faktorlerin kagirilan vergi miktar
tizerindeki etkisini ortaya koyarak agiklamaktadir. Allingham ve Sandmo’ya gore
miikellefin gergek gelirinin beyani belirsizlik ve risk altinda verilen bir karardir. Clinki
miikellefin gercek gelirini beyan etmemesi durumunda karsilasacagi otomatik bir ceza
mekanizmasi bulunmamaktadir. Risk ise vergi otoritesinin bir denetim yaparak vergi
kacake¢iligini kesfetme olasiligindan kaynaklanmaktadir (Hallsworth vd., 2017). Bu
durumda miikellef iki ana strateji arasinda se¢im yapmaktadir. Birincisi miikellef
gercek gelirinin tamamini beyan edebilir. Ikincisi miikellef gercek gelirinden daha
azin1 beyan edebilir. Bu durumda olas1 bir vergi incelemesi yapilmasi durumunda
miikellefin vergi kacirdig: tespit edilirse miikellefin beklenen faydasi gercek gelirinin
tamamini1 beyan etmesi durumundakinden daha diistik; vergi incelemesi yapilmazsa
miikellefin beklenen faydasi gergek gelirinin tamamini beyan etmesi durumundan
daha yiiksek olacaktir (Allingham ve Sandmo, 1972).

Modelin temel varsayimlart sunlardir:

e Bireyler belirsizlik altinda karar vermektedirler.
e Von- Neuman Morgenstern fayda fonksiyonu gecerlidir.
e Sabit fiyatlarla dolayli fayda fonksiyonu sadece gelirden olusmaktadir.

e Marjinal fayda her noktada azalan ve pozitiftir.
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e Bireyler riskten kaginmaktadir.
e Kacirma karar1 diger vergi miikelleflerinin kararlarindan bagimsiz olarak
verilir.

Gergek gelir W, digsal olarak verilmekte ve vergi miikellefinin gercek geliri
kendisi tarafindan bilinmekte fakat vergi dairesi tarafindan bilinmemektedir.
Miikellefin karar degiskeni olarak beyan ettigi X geliri lizerinden sabit olarak 6
oraninda vergi alinmaktadir. Bununla birlikte vergi denetmenleri miikellefi p
olasiligiyla incelemeye tabi tuttugunda gergek gelirinin tam miktarini 6grenmektedir.
Bu durumda vergi denetmeni miikellefin vergi kagirdigini tespit etmesi ile (W-X)
kadarlik beyan edilmeyen gelir lizerinden daha yiiksek bir oranda n kadar ceza
O0demektedir. IT ise 8° dan biiyiiktiir. Ceza oran1 ve vergi kanunlar1 kanun yapicilarin
takdirine birakilmaktadir. Ayrica ceza oranlart 6 oraninda vergi Odeyen vergi
miikellefleri agisindan belirsizdir. Bu durumda miikellef fayda maksimizasyonu
amactyla beyan ettigi gelirini (X) su sekilde belirleyecektir:

(4 E[U1=1-p)UW —0) +pU(W — 06X — n(W — X))
5) Y=w -0
Z=W -6X-n(W — X)
Fonksiyonun 1. Dereceden tiirevini aldigimizda:
(6) —0(1 = p)U () + (6 —m)pU (2)
Fonksiyonun 2. Dereceden tiirevini aldigimizda:
(1) D=6*(1—p)U"(Y)+ (6 —m)*pU"(Z) <0

Bu durum ancak fayda fonksiyonunun igbiikey oldugu varsayimi ile
saglanmaktadir.

Bu varsayimdan hareketle beklenen fayda fonksiyonunun X=0 ve X=W

noktalar1 i¢in beklenen marjinal fayda azaldiginda X’e gore kismu tlirevleri alinirsa:

® L2 = —6(1 - p)U' (W) ~ (6 ~ WpU'(W(L ~ 1)) > 0
© T2 = —0(1 - p)U'(W(1L—8) — (6 - mpU' (W(1-6)) <0

Bu kosullar su sekilde yeniden yazilabilir:
@) pr>06p+ (1 -p)U'W)/U' (W1 -6))]
9)pr <0
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(9°), beyan edilmemis gelir iizerinden beklenen vergi 6demesinin normal
orandan diisiik olmas1 durumunda, vergi miikellefinin gercek gelirinden daha azim
beyan edecegini ima etmektedir. (8”) deki parantez i¢indeki faktor agikga pozitif ve
birden kii¢iik oldugundan, iki kosul bize bir i¢ ¢6ziimii garanti edecek bir dizi pozitif
parametre degeri vermektedir.

Vergi kagakciliginin tespiti sonrasinda bir kiginin toplumun bir vatandasi
olarak itibarmi olumsuz etkileyecek sekilde karakterize edildiginde; bunu fayda
fonksiyonunda ek bir degisken olan s ile gosterebilir. Bu durumda beklenen fayda:

(10) E[U] = A -p)U(,s0) +pU(Z,s1)

Boylece s degiskeni, kagmanin tespit edilip edilmedigine gore farkli degerler
almaktadir. U (Y ,s0)> U (Y,s;) varsayimi altinda birinci dereceden tiirevi
alindiginda:

(11) —0(1 - U4 (Y, 50) — (8 — W)pUy (Z,51) = 0
U, fayda fonksiyonunun gelire gore tiirevini ifade etmektedir. X <W igin:

) U1 (W(1-6),50)
Ui (W(1-6),s1)

(12) pn<9[p+(1—p
U (W(1—-80),s0)< U;(W(1-86),s;) durumunda daha iyi bir itibar, gelirin
marjinal faydasini azaltir ve boylece “itibar” ve gelir, temel anlamda ikame
olmaktadir. Bu durum parantez igindeki ifadeyi birden kii¢iik ve esitsizligin sag

tarafin1 0'dan kiiciik hale getirecektir, boylece vergi kacakeiliginin karlilig1 azalacaktir.

Ty {w(1-0).5) degerlerine bagli olarak farkli vergi miikellefleri i¢in parametrelerin farkli
Uy(w(1-6),s1)
“basa bas” degerleri gozlemlenebilir.

Arrow-Prat riskten kaginma yontemiyle modele risk unsuru dahil ettigimizde

mutlak ve goreceli riskten kaginma fonksiyonlart su sekilde ifade edilmektedir:

U”(Y)
13 R =5
__u'an
RR(Y) - U’(Y)
X=Y7Z

Bu modelde mutlak risk almama gelirle birlikte azalmaktadir. Bu durumda risk
sevmeyen bir miikellef gelir artttkga daha fazla risk almaktadir. Yani
R,(Y)<R,(Z) dir. Buna gore:

2 =10(1 - p)U" (V) + (6 — mpU" (2)]

1
(14) aw D
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14. denklemi yeniden yazdigimizda:

X _ 1,00 / _uv'm _N\U'@
15 =300 -pU W) |-+ (- m) G

Yada

X

== ==0(1 —p)U'(N[R4(Y) + (1 = m)R4(2)]

Koseli parantez igindeki ifadenin isareti 7’ nin degerine baghdir. Sadece n>1
durumunda tiirevin agik bir sekilde pozitif oldugu sonucuna varilabilir. Yani vergi
miikellefinin geliri arttiginda beyan edilecek gelirin de artacagini ifade etmektedir.

Gergek gelir arttikca beyan edilen gelirin oransal olarak nasil degistigi s6z

konusu oldugunda
0G) 1 (ox
=i W ~¥)
14. ve 7. Denklem bir arada degerlendirildiginde:
X
a(W) 1 1 12} n
= = 25 60 = pU W + (6 = (1~ mpU (W
—02(1 =p)U" (V)X — (6 — m)*pU" (Z)X]

Birinci dereceden tiirev aldigimizda:

) 2o Ll )Y [Ra(Y) — Ra(2)]

ow  w2D
Dolayisiyla gercek gelir degistiginde, goreceli risk Sevmeme gelirin artan, sabit
veya azalan bir fonksiyonu oldugundan, gelir arttikca miikellefin beyan ettigi geliri
artacak, gelir azaldiginda ise miikellefin beyan edecegi gelirinin azalacagi sonucuna

vartlmaktadir.

Mutlak risk sevmeme durumunda vergi oranlarinin beyan edilen gelir miktari
arasindaki iligki s6z konusu oldugunda:

) 1 ) ” 1 ) )
=5 = ~p X001 —p)U'(Y) + (8 = m)pU" (D] + 5 [(1 = p)U'(¥) + pU'(2)]

Yada

(17) Z—ﬁ = —%XH(l — U (V)[R (Y) — Ra(D)] + % [(1-p)U'(Y) +
pU'(Z)]

Mutlak riskten kaginma azalan, sabit ya da artan oldugundan ilk terim pozitif,
sifir ya da negatiftir. ikinci terim ise azalan marjinal fayda varsayimindan dolay:

negatif olmaktadir. Bu durumda vergi orani ile beyan edilen gelir arasindaki baglantiya
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iliskin net bir hipotezin ortaya ¢ikmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu sonugtaki iki
terim sirasiyla gelir etkisi ve ikame etkisi olarak kabul edildiginde, ikinci terim
negatiftir, ¢iinkii vergi oranindaki bir artis, vergilerden kagmayi daha karli hale
getirmektedir. ik terim pozitiftir, bu durumda artan vergi oran1 vergi miikellefini daha
az zengin yapar ve bdylece bir X seviyesi i¢in hem Y'yi hem de Z'yi azaltir ve bu,
azalan mutlak riskten kaginma durumunda, kagirmay1 azaltma egilimindedir.

Beyan edilen gelir ile ceza oran1 arasindaki iliski s6z konusu oldugunda:

0 1 1 1 1
(18)  —=—=w-x)(0-mpU"(2) - pU"(2)
Yukaridaki denkleme gore terimler pozitif oldugundan ceza oranindaki bir artig

her zaman beyan edilen gercek geliri artirmaktadir. Son olarak:

%~ 1—u'(Y) + (6 — MU'(2)]

(19) 3% - D
Sonug pozitif oldugundan tespit olasiligindaki bir artig, her zaman daha biiytik
bir gelirin beyan edilmesine yol agacaktir.

Modelde fiili gelirdeki ve vergi oranindaki degisikliklerin analizinde kesin
sonuglar vermemesine ragmen, modelin diger iki parametresi i¢in kesin sonuglar elde
edilmektedir. Bu alanda politika amaglar1 i¢in ceza orani ve tespit olasiligt ilgi
cekicidir. Ilki, vergi makammin iizerinde dogrudan kontrol uyguladigi bir
parametreyken; ikincisi, vergi kacakg¢iligini tespit etmek i¢in harcanan kaynaklarin
miktar1 ve etkinligi araciligiyla dolayli olarak kontrol mekanizmasidir. Model, bu iki
politika aracinin birbirinin yerine gectigini belirtmektedir. Beklenen vergi getirisi p
kadar diiserken, vergi gelirindeki kayip m kadar artisla telafi edilmektedir.

Ozetle bu modelde, tamamen rasyonel, yalmzca kendi kendine ilgilenen,
tamamen kendi kendini kontrol eden bir kisinin, riskli algilama ve ceza beklentisine
kars1 basarili eksik beyanin faydalarimi tartarak, gelir vergisi kagirma kumarinin
beklenen faydasini en list diizeye ¢ikaracagi varsayilmaktadir. Daha kesin olarak, bir
bireyin sabit miktarda “gercek” gelire sahip oldugu varsayilir ve vergi otoritelerine ne
kadar beyan edip etmeyecegini segmesi gerekmektedir. Birey, beyan edilen her gelir
tizerinden belirli bir vergi oraninda vergi 6derken, beyan edilmeyen gelir {izerinden
vergi 6denmez. Bununla birlikte, birey sabit bir olasilikla denetlenebilir; denetlenirse,
o zaman tiim beyan edilmemis gelir kesfedilir ve kisi vergi 6demek zorunda oldugu

ancak odemedigi her vergi i¢in bir ceza 6demek zorundadir. Bireyin eksik beyani
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durumunda elde edilen gelir, beyan edilmis gelir {izerinden 6denen vergiden daha az
vergiye, bildirilmemis vergiler i¢in daha az ceza, bir vergi beyannamesi hazirlama
yikiimliliginii azaltmaktadir. Eger eksik beyan yapilmazsa, gelir, beyan olunan
gelirden daha az uygunluk maliyeti tizerinden 6denen gelir vergisidir. Bireyin
beklenen fayday1 en iist diizeye ¢ikarmak icin beyan ettigi geliri segtigi varsayilarak
fayda sadece gelire baglidir. Bu optimizasyon, bir i¢ ¢dziim i¢in standart bir birinci
dereceden kosul olusturur ve fayda fonksiyonunun i¢biikeyligi goz oniine alindiginda,
ikinci derece kosul yerine getirilir. Karsilastirmali istatistik sonuclar1 kolayca elde
edilir ve denetim oran1 veya ceza orani yiikselirse beyan edilen gelir artar.

Yitzhaki, kagirma cezasini, beyan edilmeyen gelir iizerinden degil uygulama
ile daha uyumlu olan miikellefin vergiyi kagirmasi durumunda 6denmemis vergi
miktarma uygulanan bir ceza olarak ifade ederek modeli gelistirmistir (Yitzhaki,
1974). Bu durumda ikame etkisi s6z konusu olmamakla birlikte mutlak risk sevmeme
azaldigindan vergi oranindaki artis kacirilan vergi miktarini diisiiriirken beyan edilen
geliri arttiracaktir.

Alligham-Sandmo yaklagiminin ortaya koydugu vergi miikelleflerinin rasyonel
oldugu varsayimiyla vergi uyumunun ekonomik modelleri cesitli elestirilere maruz
kalmistir. Dean ve digerlerinin ifade ettikleri gibi vergi miikelleflerinin tamamen fayda
maksimize edici ¢alismalariyla rasyonel olmaya mahkm edildikleri ve davraniglarini
gbézlemlemeyen vergilendirme calismalar1 gercekg¢i vergi teorilerinin ve yararl
politika anlayislarina hizmet etmektedir (Dean ve digerleri, 1980). Alligham-Sandmo
yaklagimi vergi miikelleflerinin, vergi gelirleriyle finanse edilen devlet hizmetlerinde
ve kamu mallarinda paya sahip olduklar1 gergegini ihmal etmektedir. Vergi
miikellefleri 6dedikleri vergiler karsisinda bazi kazanimlar elde ederler ve bu sonuglari
rasyonel denklemlerinde dikkate almakla kalmazlar ayn1 zamanda adil bir degisimin
olup olmadigimi da degerlendirerek sosyal faktorlerin de etkili olabilecegini ifade
ederler (Wenzel, 2003). Ote yandan teorik olarak cezalar ve denetlenme olasiliginin
vergi kagirma iizerinde negatif bir etkisi olsa da ampirik ¢aligmalara gére bu durum
gecersiz kilinmaktadir.

Andreoni, Feinstein, ve Brian (1998), Yitzhaki ve Slemrod (2000), Slemrod
(2003), Torgler (2003), denetim ve para cezalarinin vergi uyumu tizerindeki etkilerinin
cok yiiksek olmadigini belirtmistir. Dubin vd. (1987), Dubin ve Wilde (1988),
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Tauchen vd. (1993) ve Slemrod vd. (2001), sadece birkag gelir grubu i¢in denetim ve
cezalarin vergi kacakeilig: iizerinde olumlu bir etki olusturdugu sonucuna ulasarak
genel bir yargiya varamamistir. Benzer olarak Spicer ve Lundstedt (1976), Friedland
(1982), Weigel vd. (1987), Pommerehne ve Weck-Hannemann (1996) ve Varma ve
Doob (1998) belirsiz kanitlar sunmaktadir. Lubell ve Scholz (2001) vergi cezalarinin
artmasinin vergi uyumunun saglanmasinda diglayici bir etkisi oldugunu belirtmistir.
Bu durum matematiksel olarak su sekilde aciklanabilir: Asagidaki sekilde
cesitli denetim ve cezalardan olusan caydirma politikalarinin vergi uyumu tizerindeki
etkisi gosterilmektedir. Baslangicta herhangi denetim ve cezalarin s6z konusu
olmadigi durumda toplumda vergi uyumu saglanmaktadir. Caydirma politikalar
arttikga zorunlu vergi uyumu 6nce artar ve bu durum devam ettik¢e miikellef devaml
denetim ve cezalardan hosnut olmaz ve vergisini kagirmaya baglar. Dolayisiyla
denetim ve cezalar ile vergi uyumu arasinda baslangicta dogrusal bir iliski bulunurken

ilerleyen zamanlarda dogrusal bir iliski s6z konusu olmamaktadir (Lederman, 2003).

Sekil 2: Denetim ve Cezalarin Vergi Uyumu Uzerindeki Etkisi

Uyum Dengesi
Uyumsuzluk Dengesi

Uyumlu
Niifus

v

Denetim Artist
Kaynak: Lederman, 2003
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Teorik olarak denetim ve cezalarin vergi uyumu iizerinde pozitif etkisi soz
konusu olsa da ampirik analizlerden anlagilacagi iizere denetim ve cezalarin vergi
uyumu tlizerindeki korelasyonu benzer sekilde ger¢eklesmediginden vergi uyumuna
iliskin davranissal modellerin gelistirilmesine zemin hazirlanmistir. Sosyolojik ve
psikolojik belirleyiciler temelinde insa edilen bu modellerde vergi miikellefleri artik
bencil fayda maksimizatorleri degil normlar, inanglar, algilar, duygular, sosyal
ozellikler, yas, cinsiyet, 1rk, din vb. kiiltiirel arka planlardan etkilenen kisiler olarak

analiz edilmeye baslanmistir.

1.2.2.3. Sosyal-Psikolojik Yaklasim

Literatiirde tutumsal model veya ahlaki duygular teorisi olarak da bilinen bu
yaklasima gore bireylerin vergi 6demelerini belirleyen tek etken ve vergi uyumunu
etkileyen tek faktor miikelleflerin vergi orani ve cezalar sonucunda fayda-maliyet
analizi yaparak bireysel faydalarint maksimize etmek degildir. Bireylerin vergi 6deme
konusunda davraniglarint belirleyen etkenlerin basinda ahlaki ve cesitli biligsel
faktorleri de i¢inde barindiran psikolojik algilama gelmektedir (Aktan vd., 2006: 130).
Beklenen fayda teorisinin aksiyomlarini degistiren riskli veya belirsiz se¢imler i¢in
modeller insa eden davranigsal iktisat bireysel karar siirecine sosyal etkilesimi dahil
ederek vergi uyumu konusunda diger tiim faktorleri ele almaktadir. Dolayisiyla
beklenen fayda ve sosyal etkilesim birbirini diglamamali ve her iki uygulamadaki
unsurlar siklikla birlestirilmelidir. Bu nedenle sosyal psikolojik yaklagim vergi
uyumunun saglanmasi konusunda sadece ekonomik degil bununla birlikte psikolojik
ve sosyolojik yaklagimlarmin etkilesimi halinde multi-disipliner bir yaklagimi ele
almaktadir (Kitapg, 2015, s. 47).

Vergi uyumunu agiklamaya yonelik sosyal psikolojik yaklagimlar konusundaki
oncii galigmalar1 yapan Schmolders (1959) miikellefin vergi 6deme kararini tamamen
ekonomik faktorlere dayandirmamis ve literatiire mali psikoloji kavramini
kazandirmigtir. Mali psikoloji mali olaylarin ekonomik, siyasi ve hukuki yonlerinin
incelenmesinden ziyade bu yonlerin psikolojik yaklagimlarla incelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Boylece vatandaglarin mali sorunlari daha anlasilabilir ve kolay bir

sekilde c¢oziilecektir. Song ve Yarbrough (1978) calismalari ise vergi uyumu
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davranigin1t modelleyen dncii caligmalardan biridir. Vergi uyumu davranisini agiklayan
bu modele gore miikelleflerin vergi 6devini kendi rizasiyla beyan etmesi ve bu
beyaniyla birlikte iizerine diisen vergi miktarini 6demesini igeren gonillii vergi uyumu
lic ana faktor tarafindan belirlenmektedir. Birincisi yasal c¢ergeveler, yasalarin
uygunlugu, uygulanma siirecinin etkinligi ve islevselligi ile vatandaslarin yasal
yiikiimliiliiklerini benimsemeleri ve anlamalar1 ile sekillenmektedir. Ikincisi
vatandaglarin vergi ahlakina sahip olmasi, vatandaslarin vergi yiikiimliisii olarak
devletle aralarindaki iliskiyi belirleyen tutum ve davranis normlar1 olarak ifade
edilmektedir. Son olarak belirli bir zaman ve belirli bir yerde ortaya ¢ikan diger
durumsal faktorler, vatandasin gelir diizeyi ve satin alma giicii, ekonomideki issizlik
orani, enflasyon ve vergilendirmede etkinlik olarak siralanmaktadir. Bu faktorler
miikellef {izerinde aci, liziintli vb. gibi olumsuz duygular olusturdugunda miikellefin
vergi uyumuna karsi igsel motivasyonunu dislayabilir. Oregin, belli bir vergisel
yiikiimliiliige kadar tam uyum gosteren bir miikellefin vergi oranlarinin yiikselmesiyle
birlikte azalan satin alma giicti miikellefin i¢sel duygularini diglamaktadir.

Baldry (1987) hile yapmanin ahlaki maliyetlerinin oldugunu ve ahlaki
duygularin vergi kagirma teorisine dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Spicer
(1986) AS yaklasimina ek olarak psikolojik unsurlar1 da dahil ederek modele
bireylerin diiriist davranmayi tercih etmesi durumunda psisik maliyetleri eklemistir.
Dolayisiyla miikellefin vergi kagirma kararini verirken ekonomik faktdrlerin yani sira
sosyal-psikolojik faktorlere onem verdigini belirtmektedir. Soyle ki: (1 — p)t0Y —
pst0Y — ¢ denkleminden hareketle t vergi orani, 6 vergilendirilebilir gelirin beyan
edilmeyen orani, Y gelir, s miikellefin vergi kacirmasi durumunda uygulanan para
cezasl, p denetlenme olasilifi, ¢ vergi kacirmanin psisik maliyetlerini temsil
etmektedir. Spicer’a gore bu denklemin 0’dan biiyiik olmasi durumunda miikellef
vergi kagirma karar1 vermektedir (Spicer M. , 1986). Benzer olarak Akerlof ve Kranton
“Economics and ldentity” adli makalelerinde bireyin fayda fonksiyonuna parasal
unsurlarla birlikte kimlik, farkli sosyal kategoriler ve bu kategorilerle birlikte
insanlarin nasil davranmasi gerektigini dahil etmistir. Bu modele gore bireyler sadece
ceza miktari, denetlenme olasiligi, vergi oranlar1 gibi parasal faktérlere 6nem vermez;
vicdan, utang duyma, saygi gibi i¢gsel motivasyonlara da 6nem atfetmektedir (Akerlof

ve Kranton, 2000).
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Coricelli ve digerleri (2014), utandirma ritiiellerinin vergi uyumu tizerindeki
etkilerini deneysel olarak test etmislerdir. Sonug olarak, yazarlar utandirmay: giiglii ve
ayn1 zamanda vergi makamlar tarafindan vergi kagak¢ilig1 ile miicadelede hassas bir
arag olarak gormektedirler. Calvet ve Alm (2014), katilimcilarin sempati seviyelerini
ilk olarak belirledikten sonra, sempati etkisini bir vergi uyum oyununda deneysel
olarak test etmislerdir. Sempati ortaminda, seviyeler vergiye uyma ile pozitif olarak
iliskilendirilmistir. Brekke ve digerleri (2003), ahlaki motivasyonun ekonomik bir
modelini olusturarak tiiketicilerin kendilerini sosyal sorumluluk sahibi bireyler olarak
gormeyi tercih etmeleri durumunda kamu mallarina gonillii katkilar bu tercih
tarafindan motive edilmektedir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk duygusunun vergi
uyumu analizlerine eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla miikelleflerin
vergisel yiikimliiliiklerini yerine getirirken hatalarinin cezalandirilmasinin yani sira
bu yiikiimliilikleri tam ve zamaninda yerine getirdiginde de onlar1 ddiillendirmek
vergi uyumuna tesvik edebilmektedir. Ote yandan Gordon (1989), ampirik kanitlarin,
bazi vergi miikelleflerinin asla vergi kagiramayacagini, vergi oranina bagl olarak
kacgirmanin arttigini, kagirma kararlarinin diger faktorlere bagli olarak degisebilecegini
ve bu bulgularin vergi kagirmayr bagimsiz olarak yapilan bir ahlak dis1 kumar olarak
modelleyen mevcut teori ile kolayca agiklanamayacagini ifade etmis ve sosyal
normlarin miikelleflerin vergi kagirma kararimi etkileyen faktorler olarak analiz
edilmesi gerektigini belirtmistir. Didinmez (2018), Tiirkiye’de vergi uyumunu standart
ve davranigsal yaklasim perspektifinden karsilagtirmali olarak caydiricilik modeli ve
deneysel tekniklere iligskin bilesenleri esanli olarak incelemis ve vergi uyumunu
saglama konusunda sosyal psikolojik faktorlerin caydiricilik temelli standart
yaklasimdan daha etkili oldugiu sonucuna ulagmstir.

Vergi kacirma modellerinin ¢ogu vergi miikelleflerinin bireysel faydalarini en
iist diizeye cikarmak i¢in motive olduklarini varsaymaktadir. Vergi miikelleflerinin
kendilerini sosyal gruplarin {iyeleri olarak tanimlarken gruplarin ve diger grup
iyelerinin ¢ikarlar1 ve normlart acisindan hareket etme olasiligini dikkate almazlar.
Fakat sosyal psikolojik arastirmalar, ilgili taraflar kendilerini bireylerden ziyade farkli
gruplarin iiyeleri olarak tanimladiklarinda, sosyal iliskiler daha fazla rekabet giicii ve
daha az is birligine dayali bir sekilde olugmaktadir. Ciinkii kisi sosyal gruplar

igerisinde bir fikir birligine ulasmaktadir ve kendi gruplarinin ¢ikarlarina gore hareket
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etmektedir. Dolayisiyla vergi kagake¢iligr kisinin kendi i¢ grubunda haksizlik olarak
algilanan bir vergi sistemine toplumsal bir protesto eyleminin olasilig1r dikkate
alimmalidir.

Vergi uyumu konusunda sosyal psikolojik yaklasim gercevesinde yapilan
aragtirmalardan en 6nemlisi Grasmick ve Bursik’in 1990 yilinda yapmis olduklari
calismadir. Grasmick ve Bursik’ e gore caydirici faktorler; devletin uyguladigi cezalar
ve yasal yaptirimlar (legal sanctions), bireyin ait oldugu sosyal gruptaki normlara
uygun bir sekilde davranmadigi zaman karsilasabilecegi utan¢ duygusu ve sayginlik
kaybini ifade eden sosyal etki (social stigma) ve sugluluk duygusu (guilt feelings)
olarak tige ayrilmigtir. Boylece, caydirict bir faktor olan yasal yaptirimlar ve cezalara
ilave olarak Kklasik modele utang, statii etkisi, sugluluk duygusu gibi sosyal ve
psikolojik etkiler de katilarak 360 yetiskin insanda incelenerek utanc tehditleri ve yasal
yaptirimlar, suglarin her birini isleme egilimini engelledigi analiz ederek bu bulgularin
hukuka uygunlugu saglama konusunda i¢ kontroliin 6nemini vurgulamaktadir. Benzer
olarak Murpy’e (2004) gore, rasyonel beklentiler hipotezi, insanlarin vergiye uyup
uymamaya karar verirken adalet gibi sosyal konular hakkinda endise duyma olasiligini
g6z ardi1 etmektedir. Insanlar vergi kagirdiklarinda yakalanmalar1 durumunda sosyal
itibarlarinin  sarsilmasindan endise duyabilirler. Bu nedenle sadece ekonomik
hesaplamalar veya cezalandirma korkusunun yani sira tutumlarin ve ahlaki
yiikiimliiliiklerin uyumluluk davranigini agiklamada 6nemli oldugunu ve bu nedenle
uyumsuzlugu yonetirken dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sonug olarak Alm ve digerlerinin (1995) ifade ettigi gibi yalnizca tespit veya
cezaya dayal1 bir vergi uyum stratejisi makul bir baglangi¢ noktasi olabilir ancak uzun
donemde bu durum beklenildigi kadar etkili olmamaktadir. Ciinkii vergi uyumunun
aciklanmasi bireysel davraniglari motive eden sayisiz faktorlerin, psikologlar
tarafindan 6nerilen davranis teorilerini icerecek standart su¢ ekonomisi yaklagiminin
cok Gtesine gecen yaklasimlarin ele alinmasi gerekmektedir. Klasik ekonomi teorisinin
miikellefi tiim kosullarda rasyonel davrandigi ve sadece ekonomik faktdrlerden
etkilendigi varsayimiyla ele alan vergi modeli yerini beklenti teorisine dayanan
ekonomik faktdrlerle birlikte insan davraniglarini biitliniiyle etkileyen faktorleri de ele

almaktadir.
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1.2.3. Vergi Uyumunu Etkileyen Faktorler

Kiiresellesmenin etkisiyle yayilan kavramsal iliskiler vergisel kavramlara da
yansimistir. Gegmisten giinlimiize Magna Carta ile baglayan ve ¢esitli evrimler
gecirerek kaotik bir hal alan vergi kavramiyla birlikte vergi uyumunu agiklamaya
yonelik modellerde de goriildiigii gibi ekonomik bir olgu olmaktan ziyade ekonomi
dis1 konularla da agiklanabilir hale gelmistir. Bu noktada literatiirde gerek ekonomik
gerekse ekonomi dis1 birgok degiskenler ele alinarak anket ve laboratuvar simiilasyon
yontemi agirlikli olarak ampirik ¢aligmalar yapilmistir. Bu boliimde vergi uyumunu
etkileyen faktorleri ekonomik ve mali faktorler, sosyal, kiiltiirel ve demografik
faktorler, idare kaynakli durumlar ve kanundan kaynaklanan uyumsuzluklar olarak

aciklayacagiz.

1.2.3.1.Ekonomik ve Mali Faktorler

Vergi uyumunu etkileyen ekonomik ve mali faktorleri dncelikle miikellefin
gelir durumu, elde ettigi gelirinin ne kadarin1 vergiye ayirdigini belirten vergi orani,
lizerine diisen vergisel yiikiimliiliikkleri karsisinda uyumsuzluk davranisinda bulunmasi
durumunda denetlenme olasiligi ve yaptirimlari, vergilerin kamu harcamasiyla iliskisi,
makroekonomik degiskenler ve ekonomideki kayit disililk miktar1 olarak

siralayabiliriz.

1.2.3.1.1. Gelir Diizeyi

Gelir Vergisi Kanunu’na gore gelir, bir kisinin bir takvim yil1 i¢erisinde elde
ettigi kazan¢ ve iratlarin safi (net) tutaridir. Safi tutar kisinin toplam kazanciyla bu
kazan¢ ve iratlar1 elde etmek igin yaptig1 giderler disiildiigiinde eline gegen net
tutardir. Safi kazancin ekonomideki karsiligi miikellefin satin alma giiciinii
yansitmasidir. Ekonomide miikellefin gelir diizeyini etkileyen diger degiskenler
sabitken elde ettigi gelir ile gesitli ihtiyaglarini karsilayabilen tatmin noktasindaki her
gelir devlet acisindan vergilendirilebilir gelir; miikellef acisindan ise 6denebilir vergi

olarak kabul edilebilir. T.C. Anayasasi’ 73. Maddesinde gore herkes 6deme giicline
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gore vergi vermelidir hilkmii bu ifademizi destekler niteliktedir. Fakat ekonomideki
yiksek kayit disiligin yarattigi esitsiz vergi yiikleri, faiz oranlari ve enflasyonun
yiiksekligi uygulamada durumun bu sekilde gerceklesmesine olanak saglamamaktadir.
Bu durumda miikellefin gelir diizeyindeki degisimin vergi uyumunu arttig1r ya da
azalttigi hususunda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Ote yandan zengin
vatandaslarin mutlak riskten kaginma diizeyi gelirle azaldigi i¢in vergilerinden
kaginma olasilig1 daha yiiksek olsa da kagirma siddetinin gelirin artan veya azalan bir
islevi olup olmadig acik degildir.

Gelir diizeyinin vergi uyumu iizerindeki negatif etkileri literatiirde Slemrod
(1985) tarafindan ele alinmig, 1977 yilinda ABD Hazine arsiv verilerinden hareketle
yiiksek gelirli olan vergi miikelleflerinde vergi uyumunun daha diisiik oldugunu analiz
etmistir. Benzer olarak Pommerehne ve Weck-Hannemann (1989), Isvigre vergi
miikelleflerine iligkin arsiv verilerinden hareketle yiiksek gelirliler arasinda daha
diisiik uyumluluk bulmuslardir. Lang ve digerleri (1997), 33.000 Bati Alman hanesi
anket verilerini ulusal muhasebe verileri ile birlestirmis ve daha zengin vatandaglarin
vergiden kagmma ve kaginmaya egilimli olduklarini saptamistir. Deneysel
arastirmalar yapan Collins ve Plumlee (1991), daha yiiksek gelire sahip katilimcilar
arasinda daha az uyum oldugunu bulmuslardir. Vogel (1974), anket verilerinden
hareketle ekonomik durumlarinin iyilestigini bildiren vergi miikelleflerinin,
refahlarinin koétiilestigini bildiren miikellefe gore daha az uyumlu oldugunu tespit
etmistir.

Miikellefin gelir diizeyinin vergi uyumu tizerindeki pozitif etkisi literatiirde
Alm ve digerleri (1992), vergi, ceza, denetim oran1 ve devlet harcamalarindaki
degisikliklere kars1 bireysel tepkileri tahmin etmek i¢in laboratuvar deneylerinden elde
edilen verilerden hareketle beyan edilen geliri bagimli degisken olarak kullandiklart
deneysel ¢alismada miikellefin gelir diizeyiyle beyan edilen gelir arasinda pozitif bir
iliski bulmuslardir. Christian'in (1994) ABD'deki I¢ Gelir Servisi'nin (IRS) Vergi
Miikelleflerine Uyum Olgiim Programi (TCMP) verilerine gore ortalama olarak, yillik
geliri 100.000 $ 'dan fazla olan vergi miikellefleri gelirin %96,6'sin1 beyan ederken
gelir diizeyi 25.000 $'in altindaysa sadece %85,9'unu beyan etmektedir (Kirchler ve
digerleri, 2007: 5). Feinstein (1991) ise 1982 ve 1985 Vergi Miikellefi Uyum Ol¢iim

Programlarindan alman bireysel diizeydeki verilere dayanarak gelir vergisi
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kagake¢iligiin ekonometrik analizinde gelirin vergi uyumu iizerinde 6nemli bir etkisini

bulamamustir.

1.2.3.1.2. Vergi Orani

Vergi oranlarmin vergi uyumu lizerinde genellikle pozitif bir iligski olmasryla
birlikte yine farkli ampirik ¢alismalara gore vergi oranlarinin vergi uyumu tlizerinde
negatif, hatta iliskisiz oldugu durumlar da mevcuttur. Dolayisiyla literatiirde yazarlar
konuyla ilgili hem fikir degildirler.

Vergi orani ve uyum arasindaki negatif iligki, 1969 yilinda Vergi Miikellefi
Uyum Olgiim Programi (Taxpayer Compliance Measurement Program) ‘dan elde
edilen verilerle Amerikan vergi miikelleflerinin verilerini analiz eden Clotfelter (1983)
tarafindan bulunmustur. Yine Alman vergi miikellefleri icin Lang vd. (1997) ve isvigre
vergi miikellefleri icin Pommerehne ve Weck-Hannemann (1989) tarafindan tutarli bir
sekilde yiiksek marjinal vergi oranlarina daha diigiik uyum bulunmustur. Helhel ve
Ahmed (2014) Yemen'de mikelleflerin vergi uyumu iizerindeki tutum ve
diislincelerinin i¢ ve dis faktorlerini dikkate alarak yaptiklari ¢alismada yiiksek vergi
oranlarmin diisiik vergi uyumu konusunda 6nemli faktorlerden biri olduguna dikkat
cekmistir. Bu, yiiksek vergi oraninin vergi miikellefi uyum diizeyini disiirdiigi
anlamina gelmektedir. Benzer olarak Masud vd. (2014), Afrika'daki vergi orani ile
vergi uyumu arasinda énemli bir negatif korelasyon oldugunu ve vergi oraninin vergi
uyumu lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ahmed (2013), ikili
lojistik regresyon analizi kullanarak Etiyopya'nin Jimma kasabasinda vergi
uyumlulugunun belirleyicilerini incelemis ve sonug olarak vergi oraninin vergiye
uyumun Onemli bir belirleyicisi oldugunu ve vergi uyumuyla negatif bir iliskisi
oldugunu gostermistir. Bu, agir, haksiz ve esitsiz olarak algilanan bir vergi oraninin,
vergi miikelleflerini vergi kurallarina ve diizenlemelerine uyma konusunda caydirdigi
anlamma gelmektedir. Alm vd. (1992) deneysel arastirmasinda 25 donemde
katilimcilar gelir elde etmis, vergi ddemis ve rastgele denetlenmis ve para cezasina
carptirilmistir. Deney seanslari sirasinda vergi oranindaki bir degisiklik (%10, %30 ve
%S50) dahil olmak {izere vergi politikas1 degisiklikleri getirilmistir. Sonug olarak vergi

orani arttiginda, katilimeilarin uyumlulugunun azaldigr goriilmiistiir.
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Ote yandan Feinstein (1991), Vergi Miikellefi Uyum Olgiim Progran
(Taxpayer Compliance Measurement Program)’ dan gelen Amerikan vergi
miikelleflerine iliskin toplu verilerden hareketle ekonometrik bir analizde daha yiiksek
vergi oranlarina daha yiiksek uyum bulmustur. Alm ve digerleri (1995), tarafindan
Ispanya’da yapilan bir deneyde ise vergi oran1 zaman i¢inde arttiginda katilimcilarm
daha uyumlu olduklarin1 gézlemlemistir. Annette ve Martin (2013) ve Waithira, (2016)
coklu regresyon modeli ile vergi oranimin gelir vergisine uyum {iizerinde olumlu ve
anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Baldry (1987), tarafindan yapilan bir
deneysel calismada ise marjinal vergi oranlarimin bildirilen uyumluluk davranisi ile
ilgili hicbir etkisi bulunmamustir.

Vergi oraninin vergi uyumu tizerindeki etkisi sekilsel olarak laffer egrisiyle
aciklanmaktadir. Laffer egrisi, vergi oranlari ile hiikkiimetler tarafindan toplanan vergi
geliri miktar1 arasindaki iligkiyi gostermek i¢in arz yonlii ekonomist Arthur Laffer
tarafindan gelistirilen bir teoridir. Egri, Laffer' in bazen vergi oranlarini diigiirmenin
toplam vergi gelirini artirabilecegi iddiasin1 gostermek igin kullanilmaktadir. Laffer
bu iddiasin1 iki temel varsayima dayandirmaktadir. Birisncisi, vergi oranlarinin
diisiirtilmesi halinde gelir diizeyi artmaktadir. Ciinkii vergi indirimleri kisileri daha
fazla tesvik etmektedir. Ikincisi ise gelir diizeyindeki artisin vergi gelirleri {izerindeki
olumlu etkisi, vergi oranlarindaki azalisin vergi geliri tizerindeki olumsuz etkisinden
daha biiyiiktiir. Soyle ki diisiik vergi oranlartyla miikelleflerin ellerine gegen para
miktarmin artmasi tliketici talebinin karsilanmasi i¢in daha fazla is etkinligi
yaratmaktadir. Boylece sirketler artan talebi karsilamak i¢in daha fazla is¢i alirlar.
Ekonomik biiyiimedeki bu artig daha biiyiik bir vergi tabani olusturur ve devletin vergi

indiriminden kaybettigi geliri telafi eder.
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Sekil 3: Laffer Egrisi ve Vergi Uyumu

Vergi Hasilati
Tmax
T100
B
A T(opt) E
0 %7 %28 %100

Kaynak: Papp ve Takats, 2008

Sekil 3’te goriildiigli gibi vergi orant %0°ken vergi geliri yoktur. Vergi oranin
%100 oldugu durumda da kimse caligmak istemez veya vergi kacirmanin en
maksimum oldugu nokta olur ve devlet vergi geliri elde etmemektedir. C noktasi vergi
gelirlerinin maksimum oldugu noktadir. C noktasinin solunda vergi oranlarim
arttirdigimizda vergi geliri artmaktadir. C noktasinin saginda ise vergi oranini
azalttigimizda vergi gelirleri azalmaktadir. Vergi uyumu agisindan baktigimizda C
noktasinda vergi uyumunun tamamen saglandigi, solundaki miikellefin iizerine diisen
her vergi orani artisinda miikellef vergi 6demeye hala razidir. Sagindaki her vergi orani
artisinda ise miikellef bu duruma katlanamaz, ¢alismamaya ve vergiden kaginma veya
kagirma davranisi gostermektedir.

Sonu¢ olarak vergi oranlarinin vergi uyumu tzerindeki etkisi farkli
caligmalardan goriildiigli lizere dogrusal degildir. Ciinkii ekonomideki vergi
oranlariyla uyumun saglanmasindan ziyade klasik teorinin aksine farkli unsurlarinda
dahil edilmesi gerektigini daha 6nce vurgulamistik. Ornegin, vergi oraninin vergi
uyumuna etkisi giiven derecesine bagl olabilir. Giiven diisiik oldugunda, yiiksek vergi

orani, vergi miikelleflerinin hakli olarak kendilerine ait olan bir girisim olarak, vergi
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miikelleflerine haksiz muamele olarak goriilebilir. Giiven yiiksek oldugunda, ayni
vergi orani topluma katki olarak yorumlanir ve bu da yine her bireye kazang saglar
(Kirchler ve digerleri, 2008). Ayrica vergi otoritesinin giicii de vergi oranlarinin vergi
uyumu tizerindeki etkisinde belirleyicidir. Vergi otoriteleri nispeten giiclii ise (en
azindan Ongoriilen vergilere gore) vergi miikelleflerinin ¢ogunlugu i¢in uyum en iyi
stratejidir. Vergi indirimi veya artiglari, denetimlerin sagladigi gibi uyumu ¢ok fazla
degistirmez. Benzer sekilde, vergi dairesi nispeten zayifsa, hicbir vergi oram
degisikligi uyumu tetiklemeyecektir. Bununla birlikte, orta diizey vergi otoritesi

giiciiyle vergi oranlari ¢cok 6nemli bir role sahip olabilir (Papp ve Takats, 2008: 16).

1.2.3.1.3. Denetlenme Olasihgr Ve Cezai Yaptirimlar

Rasyonel ekonomik model, vergi miikelleflerinin, tespit ve ceza riskine karsi
basarili bir kacirma kazancini tartarak uyum kararinin sonucunu en ist diizeye
cikarmaya c¢alistiklarin1  varsayar. Uyumsuzlugun beklenen degeri denetim
olasiliklarina ve para cezalarina baghdir. Allingham ve Sandmo (1972) tespit
olasiligindaki bir artis her zaman daha biiyiik bir gelirin beyan edilmesine yol agacaktir
sonucuna varmistir. Yapilan ampirik g¢alismalarin ¢ogu bu varsayimi destekler
niteliktedir.

Pommerehne ve Weck-Hannemann (1996), 25 Isvigre kantonunu karsilastirmis
ve gozlemlenen donemde daha fazla denetimin yapildigi kantonlarda uyumun daha
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ancak, yapilan ¢alismada goriilmektedir ki denetim
olasilig1 yiiksek gelirliler arasindaki uyumu daha fazla etkilemistir. Slemrod ve
digerleri (2001) tarafindan yapilan 1.724 Amerikan vergi miikellefi 6rnegi ile yapilan
bir saha deneyinde denetim olasilig1 ve gelirinin ters bir etkilesimi bulunmustur. Bu
caligmadaki deney grubuna posta yoluyla bir sonraki vergi dosyalarinin
denetlenecegine dair bir bildirimde bulunmuslardir. Bunun sonucunda diisiik ve orta
gelirliler vergi 6demelerini onceki yillara gore artirirken, yiliksek gelirliler farkl tepki
gostermistir ve vergi yiikiimliiliigiiniin daha diisiik oldugunu gostermistir.

Vergi denetimlerinin etkinligi laboratuvar deneyleriyle de desteklenmektedir.
Alm ve digerleri (1995) denetim oranlarimi %5, %30 ve %60 olarak karsilastirmis ve

vergi uyumunda dogrusal bir artis bulmuslardir. Trivedi ve digerleri (2003) tarafindan
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yapilan deneyde sifir veya %25 olarak belirlenen denetim oranlarinda uyumluluk
ikinci durumda daha yiiksek bulunmustur. Sonug olarak tek basina cezaya dayali
standart uygulama politikalarinin, vergi miikelleflerini diger vergi miikelleflerinin
uyum diizeyi hakkinda bilgilendirecek bir bilgi sistemi ile desteklenmesi gerektigini
belirtmigler, vergi miikellefleri arasinda vergi sisteminin adalet kavramini
pekistirmek ve bir vergi miikellefinin ahlaki vicdanini giiglendiren ve ona hitap eden
ve sosyal uyumu giiclendiren programlar gelistirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Gérxhani ve Schram (2006) Arnavutluk ve Hollanda'da farkli sosyal gruplar arasindaki
yaptiklari deneylerde Arnavutluk'taki katilimcilar denetim oranlarindan (%16,6 ve
%50) etkilenmemis, ancak Hollandali katilimcilar denetim olasiligi diisiik oldugunda
daha fazla kagmislardir. Denetim olasiligi ile uyum arasindaki iliskinin dogrusal
olmadig ile ilgili Spicer ve Thomas (1982), 54 iiniversite 6grencileri ile yapilan bir
deneyde denetim oranlarini degistirmis ve katilimcilarina denetim olasiligi hakkinda
somut (20'de 1, 20'de 5 ve 20'de 3) veya somut olmayan bilgiler (disiik, yiiksek ve
orta) verdiginde somut yani kesin bilgi oldugunda ekonomik vergi kagirma
modellerine uyma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Denetim olasiliklarinin yani sira uyumsuzlugun beklenen degerini belirleyen
ikinci parametre, ceza tutaridir. Yiiksek cezalar, vergi kacakeilari i¢in kacan vergileri
daha tehlikeli hale getirir ve bu nedenle kagmaktan cayarlar. Ampirik olarak para
cezalarmin caydirict etkisi her zaman desteklenememistir. Ciinkii gozlenen etkiler
beklenenden daha zayiftir ve bazi galigmalara gore cezalarin artmasinin istenmeyen
etkilere sahip olabilecegini ve daha fazla vergi kac¢inmasina neden olabilecegini
gostermektedir.

Denetim olasilig1 ve uygulanan cezalar birlikte ele alindiginda Friedland ve
digerleri (1978) ve Park ve Hyun (2003), tarafindan yapilan deneylerde vergi uyumu,
denetim miktarindan para cezalariyla karsilastirildiginda daha fazla etkilenmistir.
Buna karsilik, Friedland N. (1982) denetim oranlarinin uyumu para cezalarindan daha
fazla etkiledigini analiz etmistir. Vergi uyumu konusunda denetim ve cezai yaptirimlar
goniillik ilkesine aykirt oldugundan istenilen bir durum degildir. Fakat bazi
miikelleflerin  davraniglarinin ~ degistirilmesinde etkili olmaktadir. Miikellefin

denetlenme olasiliginin farkinda olmasi cezai yaptirimlar olmadik¢a anlamh
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olmamakla birlikte miikelleflerin cezai yaptirimlara maruz kalabilmesi i¢in de genel
olarak denetimlere ihtiya¢ vardir.

Ote yandan, Pommerehne ve Weck-Hannemann (1996), farkli Isvigre
kantonlarindaki vergi uyumunu karsilastirmada ceza oraninin higbir etkisi olmadigini
bulmuslardir. Ali ve digerleri (2001), 1980 ve 1995 yillar1 arasinda ABD I¢ Gelir
Idaresi’nden alman verileri kullanarak Amerikan vergi miikelleflerinin uyumluluk
davranigini analiz etmislerdir. Bu dénemde ceza orani, kaginilan verginin %5' inden
%30" una ylikselmistir. Genel olarak, para cezalarinin artirilmasinin uyum {izerinde
hicbir etkisi olmamistir. Ancak bu durum miikellefin gelir diizeyine bagli olarak da
degisim gostermektedir. Diisiik gelirliler uyumda herhangi bir degisiklik
gostermezken, yiiksek gelirliler beklendigi gibi tepki gostermis ve vergi ddemelerini
artirmuglardir. Baldry (1987) ve Webley ve digerleri (1991), tarafindan yapilan
deneylerde, para cezalarinin yapay durumdan dolay1 sahada oldugundan daha giicli
etkileri olmasi gerekse de vergi miikellefleri ceza tutarindan etkilenmemistir. Spicer
& Lundstedt (1976), tarafindan yapilan bir ankette, cezalarin nesnel siddeti yerine
algilanan bir ¢alisma incelenmistir. Vergi kacak¢iligr egilimi, cezalarin algilanan
ciddiyeti ile iliskili olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Sonu¢ olarak miikellefin iizerine diisen vergi karsisinda uyumsuzluk
davranisiyla karsilasacagi denetim ve cezalar devlet gelirlerini bir nebze arttirabilecegi
gibi uzun donemde vergi uyumunu arttirmak i¢in kesin bir ¢6ziim olmamaktadir.
Ciinkii bu tarz uygulamalarda baski ve zorlama s6z konusu oldugundan insanlarin
kendi rizastyla vergilerini diizenli demelerine yardimci olmamaktadir. Ote yandan
denetim ve cezalar devlet gelirlerini arttirsa bile vergi 6demeyi sug olarak algilamayan
toplumlarda bu durum yine gegerliligini yitirecektir. Ornegin, Song ve Yarbroug
(1978) tarafindan yapilan bir calismada Amerika’da vergi sahtekarligi sucunun %4,6
ile ciddi suglar arasinda yer almadig1 ayn1 zamanda diger suglarla karsilastirildiginda
vergi kacakg¢iligi sugunun (%7,0) bisiklet hirsizlig1 su¢undan (%4,4) biraz daha ciddi
bir sug olarak algilandig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica vergi sucu ile ilgili yapilan
anket ¢alismasinda katilimcilar vergi suglarini isleyen kisileri kurnaz bir is adamiyla
es deger tutarken, ¢ok az kismi dolandirici olarak degerlendirmistir. Vergisel
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemenin sonucunun sug¢ olarak algilanmadigl bir

toplumda vergi uyumunu saglanabilmesinin yolu denetim ve cezalarla degil devlete,
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vergi sistemine giiveni arttirarak ve toplanilan vergileri etkin kamu harcamalariyla

taglandirarak miimkiin olmaktadir.

1.2.3.1.4. Vergilerin Kamu Harcamalariyla iliskisi

Bir tilkede mali sistemi olusturan iki onemli arag¢ olarak vergiler ve kamu
harcamalarinin mali sistemin basarisi agisindan birbirleriyle uyumlu olmasiyla birlikte
kamu harcamalarinin biiyiik bir kismi vergilerle finanse edilmesinden dolay1
vatandaslar tarafindan bu iligkinin algilanma sekli nemlidir. Literatiirde mali baglant1
(fiscal connection) olarak bilinen bu iliski bir iilkede miikellefin vatandas olarak
devletinden aldigi kamusal mal ve hizmetlere karst vergi vermenin geregini
hissetmelerine yol agmaktadir (Demir, 2009). Bu durum vergi uyumu agisindan
onemlidir. Clinkii miikellefin 6dedigi vergi kanunen karsiliksiz olmasina ragmen
miikellefin bekledigi bu verginin kamusal mal ve hizmetler bakimindan israfa yol
acmadan etkin, verimli bir sekilde aktarildigin1 ve 6dedigi vergi ile elde ettigi faydanin
kaliteli bir refah artis1 olarak karsilik buldugunu bilmesi durumunda {izerine diisen
vergisel ylkiimliiliiklerine karsi daha fazla uyum saglayacaktir. Fakat tam kamusal
mal ve hizmetlerin faydalarindan yoksun birakilmamasi ilkesinin bir sonucu olan
tiiketicilerin gergek tercihlerinin bilinmemesinden kaynaklanan bilgi ve enformasyon
yetersizliginden kaynaklanan diigiik seffaflik miikelleflerin vergi ile fayda arasinda
orantt kuramamasimndan kaynakli giiven problemine yol agacaktir. Dolayisiyla
miikelleflerin 6dedikleri vergilerine karsilik saglanan kamusal mal ve hizmetlerin
tiirlerinin ve miktarlarinin tespit edilmesi miikellefi hem kendi i¢ diinyasinda hem de
kamusal mal ve hizmet tatmini agisindan vergi uyumunun artmasinda etkili olacaktir.

Bireyler, kendi kazanimlarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in ¢abalayan rasyonel,
sonu¢ odakli ve bencil kisilerdir. Vergi gelirleriyle finanse edilen kamu mallar1 ise
hem bireye hem topluma fayda saglamaktadir. Miikellefler genellikle katkilarinin
toplum refahi i¢in kullanildigin1 ve vergilerin verimli bir sekilde harcandigindan
stiphelenmekle birlikte bazi kisilerin vergilerini 6demediginden de siiphelenebilirler.
Bu durumda vergiler bireysel kazancin kolektif faydaya aykir1 oldugu bir sosyal katki
ikilemi (social contribution dilemma) dogurmaktadir. Bu bireysel ¢ikarlarin toplumun

amaglarina karst oldugu bir durumdur. Bununla birlikte bireylerin kolektif olarak

58



bencilce hareket edip fayda saglamalar1 durumda kamu mallarinin finansmanina katki
saglanamadigindan devlet zarar gérmektedir (Alm ve digerleri, 2012).

Miikelleflerin 6dedikleri vergilerle kamusal mal ve hizmetlerin faydasindaki
orantisizlik bireylerin kamusal mal ve hizmetlerden yararlanma 6l¢iitii g6z oniinde
bulundurulmadan vergilerin 6deme giiciine gore toplanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durumda mali rant ve mali sémiirii kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir. Kamusal mal
ve hizmetler karsisinda miikellefe diisen vergi kamusal mal ve hizmetlerden sagladigi
faydadan az veya c¢ok olabilir. Miikellef 6dedigi vergiden daha fazla kamusal mal ve
hizmet faydasi elde ediyorsa bu durum mali rant olarak adlandirilmaktadir. Tersi bir
durumda yani miikellefin 6dedigi vergiden daha az kamusal mal ve hizmet faydasi
elde etmesiyle ugrayacagi zarar mali somiirii olarak adlandirilmaktadir. Miikelleflerin
O0demis olduklar1 vergi karsisinda daha az kamusal mal ve hizmet elde ettiklerini
diisinmeleri, onlar1 bu zarar1 ortadan kaldirmak veya en minimum duruma indirmek
icin vergi uyumsuzlugu yollarini aramaya tesvik edecektir (Aktan ve digerleri, 2006:
144-145). Bu yoniiyle de vergi gelirleriyle kamu harcamalart verilerinin seffaflig

ekonomideki vergi uyumunu arttirabilir.

1.2.3.1.5. Makro Ekonomik Degiskenler

Ekonomideki konjonktiirel durum gz 6niinde bulunduruldugunda ekonominin
gelismislik diizeyi, ekonominin kirilgan olmasi, milli geliri, kisi bagina diisen geliri ve
bu gelirin dagilimi, yoksulluk, issizlik olgusu, kamu hizmetlerinin etkinligi, mali
dengenin saglanmasi vergi uyumunu etkileyen ekonomik degiskenlerdir. Ancak milli
gelir ve enflasyon parametreleri vergi uyumu konusunda daha belirleyicidir (Bedir ve
digerleri, 2016: 53).

Enflasyon ekonomideki fiyatlar genel diizeyindeki siirekli ve dnemli artigtir.
Ekonomide miikellefin satin alma giiciine dogrudan etkide bulunan enflasyon
olgusunun vergi uyumuna etkisi enflasyonist bir ortamda faiz oranlarindaki artig
miikellefin gelirinin nominal degerini ytikseltirken reel degerini azaltacagindan artan
nominal geliriyle bir iist vergi dilimine ¢ikan miikellefin paranin reel degerinden satin
alma giicii diiserken vergi yiikiinde artis meydana gelmesi vergisel yiikiimliiliiklerini

katlanilamaz hale getirmektedir. Ote yandan artan faiz oranlari firmalarin {iretim
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maliyetlerini arttirdigindan firma bu maliyetleri finanse edebilmek i¢in ya malin
fiyatin1 arttirir ya da vergiden kagirma yoluna gider. Malin fiyatini arttirdiginda da i¢
piyasada rekabet avantajin1 kaybedeceginden vergiden kaginmanin veya kagirmanin
yollarin1 aramaktadir. Ayrica enflasyon sonucu miikellefteki satin alma giiciiniin kaybi
literatlirde enflasyon vergisi ad1 verilen bir vergi etkisi de ortaya ¢ikarmaktadir. Devlet
acisindan baktigimizda verginin dogusu ile tahsilatinin farkli olmasiyla vergi
gelirlerinin reel degerini diistiren enflasyon gelir kaybina yol agmaktadir. Fishlow ve
Friedman (1994), Arjantin, Brezilya ve Sili’den alinan arsiv verilerinden hareketle bir
zamanlar arasi tliketim modeli kullanarak, mevcut gelir diistiiglinde ve enflasyon

yiikseldiginde vergi uyumunun diistiiglinii gozlemlemislerdir.

1.2.3.1.6. Kayit dis1 Ekonomi

Ekonomik yapilarin farklilik gostermesinden dolay1 yer alt1 ekonomisi, illegal
ekonomi, kara ekonomi, resmi olmayan ekonomi, gizli ekonomi, marjinal ekonomi,
kayip ekonomi, karaborsa ekonomisi, gozlenemeyen ekonomi, nakit ekonomisi,
paralel ekonomi, enformel ekonomi, vergi disi ekonomi gibi bir¢ok terimlerle
adlandirilan kayit dis1 ekonomi, bir iilkede {iiretilen toplam mal ve hizmetin gayri safi
yurt i¢i hasila hesaplarinda yer almayan kismi olarak tanimlanmaktadir. Terminolojide
bu sekildeki farkli adlandirmalarin yani sira tanimlarda da belirli farliliklar meydana
gelmektedir. Ornegin, OECD’ ye gore kayit disi ekonomi, ekonomik menfaat
saglamak icin yasal ¢ergevede liretilen ancak devlet otoritelerinden gelir vergisi, katma
deger vergisi ve diger vergilerle birlikte ayn1 zamanda sosyal giivenlik katkilarini
6dememek, is sagligy, is giivenligi ve asgari licret gibi yasal standartlara uymamak ve
idari prosediirlere bagl kalmamak icin kamu otoritelerinden gizlenen faaliyetlerden
olusmaktadir (OECD, 2002). Yer alti ekonomisi ise kamu diizenini korumak igin
getirilen yasalara ve yoOnetmeliklere aykiri olarak gerceklestirilen ve belgeye
baglanmasi adetten olmayan ekonomik faaliyetler olarak adlandirilmaktadir (Aktan ve
digerleri, 2006: 191-192).

Ekonomideki kayit disilik yasal ekonomik faaliyetler sonucu olusan fakat
beyan dis1 veya eksik beyan edilen gelir olarak ve uyusturucu, kacakeilik gibi yasal

olmayan ekonomik faaliyetlerden kaynakli gelirlerden olugsmaktadir. Bu durum devlet
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acisindan bir vergi kaybr oldugu gibi miikellefler arasinda da esitsiz bir vergi yiikii
yaratmaktadir. Bununla birlikte miikelleflerin kanunlarin uygulanmasi ag¢isindan
vergilendirme konusunda yasadig1 olumsuz sonuglar da kayit disiligin artmasina sebep
olmaktadir. Ornegin aymi sektorde faaliyet gosteren iki firma diisiinelim. Firmalardan
biri diizenli olarak faturalari kesip vergileri Oderken digeri islemlerini elden
gerceklestirip kayitsiz bir sekilde yapmaktadir. Ikinci firmanin dogal olarak vergisel
bir kayb1 bulunmamaktadir. Bu durumda ikinci firma sektérde rasyonel olarak rekabet
avantajin1 elde ederken birinci firma esitsiz vergi yiikiinden kaynaklanan vergi
uyumundan uzaklasma davranmisinda bulunabilmektedir. flerleyen zamanda birinci
firma da ikinci firmay: taklit edip satislarini kayitsiz gergeklestirmeye baslar ve bu
zamanla tiim sektore yayilir. Ekonomide yasanan bu kayit disilik sarmali birinci firma
icin 6nceden vergi bilincinin olusturulup igsellestirilmemesi durumunda bu sekilde
devam edecektir. Gergek kisiler i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Gelirlerini diizenli
beyan etmeyen miikellefler beyan edenlere gore ek satin alma giicli yaratarak esitsiz
vergi yiikiine sebep olmaktadir. Ote yandan ekonomide yasanan bu olumsuzluklarla
birlikte devletin bu olumsuzlugu telafi edebilmesi i¢in yani kamu harcamalarini
finanse edebilmesi icin miikelleflerin geliri {lizerinden toplayamadigi vergiyi

harcamalar {izerinden toplama yoluna gitmektedir.

1.2.3.2. Sosyal Ve Demografik Faktorler

Vergi uyumunu etkileyen sosyal ve demografik faktorler cinsiyet, medeni
durum, yas egitim diizeyi, dini inanglar, miikellefin sahip oldugu meslek ve irksal
ozellikler olarak siralanmaktadir. Bu faktorler vergi uyumunu tam olarak
etkilememekle birlikte daha ¢ok o bolgeye bagli miikellef profilleri agisindan politika

yapicilarina yol gostermektedir.
1.2.3.2.1. Cinsiyet Ve Medeni Durum
Miikelleflerin vergisel yiikiimliilikkleri karsisinda yapilan ¢alismalarda

kadinlarin vicdani duygularinin daha baskin olmasindan dolay vergi uyumlarinin daha

yilksek oldugu gostermektedir. Ancak giiniimiizde kadinin c¢alisma hayatina
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katilmastyla erkeklerle ayn1 kosullar1 tasimasi vergisel ylikiimliiliiklerine kars1 tutum
ve davraniglar farklilik gostermektedir. Dolayisiyla cinsiyetin vergi uyumu tizerindeki
etkisi konusunda bir fikir birligine ulasilamamistir (Bedir ve digerleri, 2016: 39).
Widianto (2015), 2.383 vergi miikellefinin verilerini kullanarak yaptigi ¢alismada
cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak negatif anlamli marjinal etkilere sahip
oldugunu belirtmistir. Buna gore kadin vergi miikelleflerinin, erkek vergi
miikelleflerine gére vergi yasalarma uyma olasilig1 daha yiiksektir. Bu bulgu, Engida
ve Abera (2014), Etiyopya'nin Mekelle sehrinde 102 kisiyle yapilan anketin
sonuclarindan hareketle kadin vergi miikelleflerinin ¢alisma alanindaki erkeklere
kiyasla daha uyumlu oldugu bulgulariyla uyumludur. Ancak, Aronmwan ve digerleri
(2015) ve Adimassu ve Jerene (2016), yaptiklari anket caligmalarinda, vergi
miikelleflerinin cinsiyetinin vergi miikelleflerinin uyumluluk diizeyi tizerinde olumlu
ancak onemli bir etkisi olmadigini ifade etmistir.

Evli kisilerin daha fazla sosyal aglar ile kisitlanmalar1, sosyal baskiy1 daha fazla
hissetmeleri ve sorumluluk duygularimin daha fazla olmasiyla vergi uyumunun
bekarlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Bekarlarin ise risk alabilme,
hayattan beklentilerinin heniiz ger¢eklesmemis olmasi ve yeterli gelir diizeyine sahip
olmamasi gibi faktorler goz oniinde bulunduruldugunda evlilere gore daha fazla vergi
kacirma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bireyin bosanmasi durumunda
ise bosanmanin etkisiyle olumsuz bir diisiince yapisina sahip olmalari, mali olaylara
kayitsiz kalmalar1 ile olumsuz bir zihin ve duygu durumuna geg¢mesiyle vergi

uyumunun azaldigr goriilmistiir (Kitapgi, 2015, s. 253).

1.2.3.2.2. Yas

Miikellefin yas diizeyinin vergi uyumu iizerindeki etkisi konusunda pozitif ve
negatif yonlii iligkiler bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gore gen¢ miikelleflerin tiiketim
egilimlerinin yiiksek olmasi, risk alma konusunda daha cesur olmalari, gelir
diizeylerinin yeterli seviyede olmamasi ve belirli bir yasam standartlarina ulagsma
arzusu vergi uyumuna karsi direng olusturabilmektedir. Yasl miikelleflerin ise belirli
bir yasam seviyelerine sahip olmakla birlikte kamu hizmetlerinden daha ¢ok

yararlanmak istemektedirler (Bedir ve digerleri, 2016: 39). Yash bireylerin daha fazla
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sosyal sermayeye sahip olmasi (sosyal normlari takip etmeye veya igsellestirmeye
daha istekli), daha fazla risk altinda olmasi ve / veya daha fazla vergi bilgisine sahip
olmast gibi ¢esitli faktorlerden dolayr vergisel yiikiimliiliikleri konusunda bu
miikellefler daha uyumlu olabilmektedir (Kornhauser, 2007, s. 154).

Ote yandan ABD’ de yapilan bir arastirmada geng yastaki insanlarm kamu
hizmetlerinin arttirilmasini daha ¢ok istediklerini 55 yas ve iizeri insanlarin ise mali
konularda daha tutucu olmasindan dolayr vergilerin ve harcamalarin kisilmasi
gerektigini gostermistir (User, 1992, s. 42). Benzer sekilde Engida ve Abera (2014)
yaptiklar1 arastirmada, yash vergi miikelleflerinin daha az uyumlu olduklarin1 ima
eden olumsuz bir iligki bulmuslardir. Widianto (2015), yasin vergi uyumunu
aciklamada istatistiksel olarak anlamli olumsuz etkisi oldugunu gdstermektedir. Buna
gore yash vergi miikelleflerinin geng vergi miikelleflerine gére uyma ihtimali daha
diisiik olmaktadir. Bununla birlikte, Adimassu ve Jerene (2016) ¢alismasinda, vergi
miikelleflerinin yasinin vergi miikelleflerinin uyumluluk diizeyi iizerinde olumlu

ancak onemli bir etkisi olmadigini ifade etmistir.

1.2.3.2.3. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi miikellefin vergisel yiikiimliiliiklerini anlamasinda ve vergi
uygulamalarinin gerceklestirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Miikellefe geng
yastan itibaren verilecek dogru egitimler onlarin  vergisel konularda
yonlendirilmelerine olanak saglamaktadir. Ote yandan egitim diizeyi yiiksek olan
miikellefler yasalar1 daha kolay anlarlar ve sik sik yapilan degisiklere adapte
olabilirler. Orviska ve Hudson’un (2003) ingiltere’de 860 denekle yaptig1 calismada,
egitim diizeyinin artmasiyla vergi bilincinin ve vergiye olan uyumun olumlu yonde
arttig1 gérilmiistiir.

Bir vergi miikellefinin uyum kararinda egitimin rolii hakkinda literatiirde
celiskili sonuc¢lar bulunmaktadir. Lewis’in (1982) arastirmasi, genel mali cehaletin
vergi kacakeiligina katkida bulunabilecegini 6ne siirerken, Chang’in (1984) bulgulari,
vergi yasalart hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan kisilerin kagmaya egilimli
oldugunu gostermistir. Jackson ve Milliron (1986) ise egitim tiiriiniin 6nemli

olabilecegini belirtmistir. Genel mali konulardaki egitim uyum konusunda yardimci
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olabilirken, kacirma firsatlar1 hakkinda daha fazla bilgi edinilmesi uyumu
engelleyebilir (aktaran Sawyer, 2001: 146). Dolasiyla egitim vergi uyumunu
Ogrenilen bilginin kullanilma sekline gore olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir.
Omek olarak bir mikellef vergi kanunlarim1 &grenip igsellestirdiginde
beyannamelerini zamaninda verip Vvergisini 6deyebilir ancak bu bilgilerle birlikte
bireysel ¢ikarlardan 6tiirli kaginmanin da yollarini arayabilir. Bu durumda her ne kadar
miikellef vergisel ylikiimliiliikleri konusunda bilgi sahibi olsa da vergi ahlakina sahip

olmadik¢a bu bilgiyi ¢ikarlar1 dogrultusunda olumsuz bir sekilde kullanabilmektedir.

1.2.3.2.4. Miikellefin Meslegi

Miikellefin vergisel yiikiimliiliiklerine karsi1 gosterecegi uyum sahip oldugu
meslek gruplarina gore farklilik gostermektedir. Miikellefin ait oldugu meslek
grubunda kacakeilik yayginsa, miikellef vergiye uyum saglasa bile zamanla ait oldugu
gruba benzerlik gostererek vergi kagirmaya baslayacaktir. Ote yandan vergi uyumu ile
meslek gruplar1 arasinda iicret ve maas gelirleri ile pozitif, serbest meslek gelirleri ile
negatif yonlii bir iliski bulundugu gibi part-time c¢alisanlar ve herhangi bir isle
ugrasmayan bireyler tam zamanl calisan bireylere gore daha diisiik vergi uyumuna
sahiptir. Yani {icretli ¢alisanlar vergiye daha fazla uyum gosterirken kendi isiyle
ugrasan kisilerin vergi uyumu tiicretliler kadar yiiksek olmamaktadir (Scholz, 1993).
Fakat icretlilerin maaslar1 kaynakta kesinti yontemiyle beyana dayanmaksizin
otomatik olarak kesildiginden goniillii vergi uyumundan séz etmek miimkiin
olmayabilir.

Ote yandan 2006 yilinda Torgler ve Schneider tarafindan yapilan galismada,
bazi meslek gruplarinin ¢alisanlarinin diiriist ve verimli bir sekilde is yapmalarin
saglayan etik kodlarinin yiiksek olmasi (doktorlar, avukatlar) bu meslekle ugrasan
miikelleflerin de vergi uyumunun yiliksek olacagin1i 6ne siirmektedir. Fakat
Tiirkiye’deki vergi uyumu literatiirii incelendiginde miikellefin meslegi ile vergisel
yiikiimliiliiklerine kars1 gosterecegi tutum arasindaki iliskiye yeterince deginilmedigi

goriilmektedir (Tuay ve Giiveng, 2007: 22).
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1.2.3.2.5. Dini Inanclar

Din, sistematik bir sekilde hareket etmenin ahlaki bir taahhiidii olarak
goriilmektedir. Sen’ e gore bu taahhiit kisisel tercih ve kigisel refah arasinda
sikigtirtlmistir. Din, kabul edilen kurallar dogrultusunda hareket etmek i¢in belirli bir
diizeyde yaptirim saglar ve “dogaiistii bir polis” gibi davranir (Sen, 1977). Benzer bir
sekilde Oxford Sozlugii (2020), dini bir insaniistii kontrol giictiniin bir inang ve ibadet
veya insanin taninmast sistemi, dindarlik ise dini olmanin kalitesi olarak
tanimlanmaktadir. Johnson ve digerleri dini bagliligi veya dindarligi “bireyin,
ogrendigi dine ve Ogretilerine ne kadar bagli oldugunu, bireysel tutum ve
davraniglarinin bu taahhiidii yansitma 0lciitii olarak tanimlamistir.” Bir bagka ifadeyle
dini baglilik, bir kisinin dini degerlerine, inanglarina ve uygulamalarina bagli kalma
ve giinliik yasamda kullanma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Dinin koklerinin fazla
olmasi, bireysel yasamdaki etkilerinin agirlig1 cesitli olmasit ve rasyonel yorum
bi¢cimlerinin sonsuz olmasindan dolayr tekdiize bir din tanimi yapmak miimkiin
degildir (Johnson ve digerleri, 2001).

Belirli dini inang¢lar ve uygulamalar bi¢cimindeki din, bireyin 6diil kazanma
veya kendini cezalandirmayr Onlemede temel isteklerinin Gtesine gecen
motivasyonunu ve kisiligini tanimlamaya yardimc1 olmaktadir. insanlarm herhangi bir
gelismis veya gelismekte olan lilkede yasal vergi ylikiimliiliiklerini tam olarak ne
Olctide karsiladiklarini belirlemede Tanri'ya veya diger manevi inanglar1 vergi 6deme
konusunda bir inang olarak goriilebilir. Bu, Margolis'in dini inancin herhangi bir dinde
1yl ve kotli davranigt ayirt etmek ve arasinda se¢im yapmak i¢in ahlaki kisitlamalar
saglayabilecegi iddiastyla ilgilidir (Margolis, 1997). Vergi literatiiriiniin biiytik kismi
bireylerin vergi uyumuna yonelik ahlaki degerlerinin roliinii arastirdig: i¢in bu kavram
onemlidir. Dindar insanlarin elbette yiiksek ahlaki degerlere sahip olmalari
beklenirken, ateistler de benzer yiiksek degerlere sahip olabilirler. Aslinda dinsiz fakat
diger insanlara, hayvanlara ve cevreye saygiya dayali ahlaki bir inang¢ vardir.
Dolayisiyla dini inanglar1 yiiksek olan bireylerin 6dev ahlaki yiiksektir gibi kesin bir
yargiya ulagsmak miimkiin degildir. Fakat birey ahlaki inanglar ve dini inanglar gibi
igsel unsurlarla vergiye uyup uymamaya karar vermektedir. Stalans ve digerleri bu

yargtyr normalde birgok vergi miikellefinin karar verme siirecinde i¢ degerlerini
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kullandigini belirterek desteklemektedir (Stalans ve digerleri, 1989). Welch ve
digerleri (1991) Katolik cemaatgilerden toplanan verilerden hareketle vergi
kagak¢iliginin bireyin dindarligi ile negatif iliskili oldugu gostermistir. Benzer sekilde,
resmi olmayan yaptirimlarin etkisinin, sosyal olarak biitiinlesmis bir kilise
toplulugunda vergi kacirma gibi belirli sapma tiirlerini azaltmada etkili oldugu
bulunmustur. Grasmick ve digerleri (1991) sadece kiliseye katilimin vergi
aldatmasindaki etkilerini arastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda dini 6nemi bir endeks
olarak almig ve bagliligi 6lgmistiir. Dini iligkisi olmayanlarin hile yapmaya daha
meyilli oldugunu bulmuslardir. Ote yandan McKerchar ve digerleri (2012), bireylerin
kisisel biitiinliigiiniin, kendi vergi inanglarina gore vergi uyumluluk tutumlari {izerinde
daha giiglii bir etkiye sahip oldugunu ileri siiriilmektedir (aktaran Mohdali ve Pope,
2014). Her ne kadar sonugsuz olsa da genel literatiir, dindarhigin yetkililerin gonillii
vergi uyumunu tesvik etme hedeflerine ulagsmalarinda 6nemli bir rol oynayabilecegini
gostermektedir.

Din ve inan¢ miikellefin vergisel Odevlerini yerine getirme konusunda
onemlidir. Cilinkii klasik ekonominin temel varsayimi olarak birey, sadece kendi
c¢ikarlarin1 diisiinen bencil bir homo economicus degil ayn1 zamanda bagkalarina da
yardim etmeyi arzulayan, dinin emirlerini yerine getirmeyi kendine gorev bilen bir

homo religious’ dur (Aktan ve digerleri, 2006: 132).

1.2.3.3. Psikolojik Faktorler

Vergi uyumunu etkileyen ekonomik faktorler incelenirken miikellefin yalnizca
parasal olarak vergi uyum davranis gosterip gostermedigini test eden arastirmacilar
1960’11 y1illardan sonra psikolojik faktorleri de Alman maliyeci Giinter Schmolders’ in
onciiliigiinde Koln Vergi Psikoloji Okulu tarafindan arastirilmaya baslanmistir. Bu
boliimiinde vergi uyumunu etkileyen psikolojik faktorleri oncelikle vergide ve
vergilendirmede adalet, devlete olan giiven, miikelleflerin diger miikelleflere olan

bakis agis1 ve tutumlar olarak inceleyecegiz.
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1.2.3.3.1. Vergi Adaleti Algisi

Adalet, insan iliskilerini diizenleyen toplumsal kurallarin igerisinde en ideal
deger dl¢iisiidiir (Tuncay, 2018). insanoglunun dogas1 geregi farkli olmasi nedeniyle
bu farkliliklardan kaynakli bir kisi diger kisiyle ayn1t muameleye maruz kalsa da farkli
tepkilerle karsilasilabilir. Bu nedenle adaletli olmanin tek yolu onlara farkli
davranmaktir (Conway, 2009). Adalet algilar1 genellikle ya kiiresel tedbirler yoluyla
isler hale getirilir ya da secilen hususlar 6rnegin kisinin goreli vergi yiikii gibi genel
kavramlarin temsili gostergeleri olarak ele alinmaktadir. Sosyal psikolojide adalet
kavrami ii¢ gruba ayrilmaktadir.

Dagitim adaleti, bir algilayicinin belirli bir hedefin veya ilgili tim sosyal
birimlerin hak ettikleri seyi (proaktif) alabilmesi igin belirli bir kaynak havuzunun
nasil dagitilacagi konusundaki goriis olarak ifade edilmektedir. Ayrica bir hedefin mi
yoksa tiim sosyal birimlerin hak ettikleri seyi (reaktif) alip almadigna dair karar
sonrasi algiy1 ifade etmektedir. Yetkilerin bu adaleti yerine getirmedigi algilanirsa
sorumluluk ve suglama niteliklerini igermektedir (Wenzel, 2003). Vergileme dagitim
adaleti kavrami1 6deme giicii ilkesi dikkate alinarak yatay ve dikey adaletin veya
esitligin tesis edilmesine yonelik kullanilmaktadir. Yatay adalet(esitlik) ayn1 6deme
giiciine sahip olan miikelleflerin ayn1 vergiyi 6demesi, dikey adalet(esitlik) ise farkli
0deme giicline sahip olan miikelleflerin farkli oranda vergilendirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Aktan ve digerleri, 2006: 142). Dagitim adaleti ile ilgili olarak birey,
grup ve toplumsal diizeyde karsilastirmalar yapilir. Bireysel diizeyde, vergi
miikellefleri sonuglarin adaleti konusunda endise duymakta ve esaslarina, ¢abalarina
ve ihtiyaclarina gore muamele gdormek istemektedirler. Bir bireyin vergi yiikii, benzer
diger bireylerin yiikiinden daha agirsa, vergiye uyumun azalmas: muhtemeldir. Grup
diizeyinde, vergi miikellefleri grubun sonuglarinin adil olmasi konusunda endise
duymakta ve gruplarinin diger (gelir) gruplara goére adil muamele gormesini
istemektedir. Belirli bir grup vergi yiikiinii bagka bir grubunkinden daha agir olarak
algilarsa, bu grupta vergi uyumsuzlugu artacaktir. Toplumsal diizeyde, vergi
miikellefleri, tiim ulusun sonuglarinin adaleti konusunda endiseliyse ve vergi sistemi

haksiz olarak algilanirsa, vergi uyumsuzlugu artacaktir, ancak adil olarak tecriibe
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edilen bir sistem giiveni artirabilir ve dolayisiyla goniillii uyumu artirabilir (Wenzel,
2003).

Prosediirel adalet daha ¢ok birey ve otorite arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir
(Harris ve McCrae, 2005). Prosediirel adalet, karar vermede yer alan prosediirlerin
algilanan adaleti ve karar vericiden algilanan muamele ile ilgilidir. Insanlarin
yetkililerle kisisel deneyimlerine verdigi tepkilerle, kurumlarin otoritelerini kullanmak
icin  kullandiklar1  prosediirlerin  adilligine iliskin  degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bir kurulus tarafindan adil bir sekilde muamele gordiigiinii
hisseden insanlarin bu kurulusa giivenme olasiliklarinin daha yiliksek olacagini ve
kararlarim1 kabul etme ve yonergelerini takip etme egiliminde olduklarin1 gosteren
kanitlar mevcuttur. Insanlarm, prosediirlerin haksiz olduguna inandiklarinda, bu
duruma toplu olarak meydan okuma olasiliklarinin oldugu da tespit edilmistir.
Prosediirel adalet literatiirlindeki “grup degeri yaklasimi” 6zellikle bir otoritenin
algilanan adalet, kisilerarasi saygi ve digerleriyle iliskilerindeki tarafsizliginin 6nemini
vurgulamaktadir. Insanlar bir otoritenin adil olmaya “calisigina” inaniyor ve
vatandaslarina adil davraniyorsa, o otoritenin amaglarina giivenir ve kararlarii kabul
etmek i¢in uzun vadeli bir taahhiit gelistirir. Kibarca, haysiyet ve saygiyla muamele
gérmenin ve kisinin haklarina ve sosyal statiisiine ger¢ek sayginin gosterilmesinin de
adalet duygularmi arttirdigi gosterilmistir. Son olarak, insanlar karar verme
prosediirlerinin yansiz olmasi hakkindaki yargilardan etkilenirler. Yansizlik, karar
vermede  diristliikk, tarafsizlilk ve kisisel gorlislerin  degil gerceklerin
degerlendirilmesini igerir. Insanlar genellikle kimsenin haksiz yere avantaj
saglamadigi adil bir ortam ararlar. Dolayisiyla, eger bireyler bir otoritenin adil ve
tarafsiz davrandigini algilayip saygi ve haysiyetle muamele goriirlerse, bu otoriteye
giivenmeye daha istekli olacaklardir. (Murphy, 2004).

Konuya vergi boyutundan baktigimizda prosediirel adaletle ilgili olarak,
algilanan adalet i¢in gerekli olan unsurlar yasal mevzuatin ve prosediirlerin tarafsizligi,
vergi dairelerinin giivenilirligi, gosterecekleri kibar, onurlu ve saygilt muamelelerdir.
Bireysel diizeyde, vergi miikellefleri vergi otoriteleri tarafindan yapilan muameleyi,
saglanan bilgileri, uyum ve idare masraflarin1 ve gelir tahsisi dinamiklerini dikkate
alarak karar vermektedir. Bu noktada bireysel diizeyde algilanan prosediirel adalet ve

kiiltiirel etkilesim, giiven olusturmak i¢in dnemlidir. Grup ve toplumsal diizeyde ise
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vergi miikellefleri vergi memurlarinin alt gruplara karsi1 tarafsizligini géz ontinde
bulundurmaktadir. Vergi makamlar1 ve memurlari, vergi miikelleflerine esit, saygil
ve sorumlu bir sekilde davranirlarsa, hiikiimete olan giivenin ve dolayisiyla goniillii
vergi uyumunun kisi, grup ve toplumsal diizeyde artmasi muhtemeldir (Kirchler ve
digerleri, 2008).

Son olarak cezalandiric1 adalet, Sosyal kural ve normlarin ihlaline yonelik
tepkiler ve bu ihlale iligkin yaptirimlarin adilligi ile ilgilidir. Cezalandiric1 adalet
dagitim ve prosediirel adaletten farklilik gostermektedir. Ciinkii Tyler ve Smith (1998)
'in iddia ettigi gibi dagitim adaletinde bir norm ihlal edildiginde bu normun sadece
zararinin tanzim edilmesini talep ederken cezalandirici adalette bu zararin tanzimiyle
birlikte bu adaletsizlige neden olan kisinin de cezalandirilmasini talep etmektedir. Bu
adalet anlayisina gore cezaya layik olma, ihlal edilen kuralin algilanan 6nemine, kural
ihlalinin ciddiyetine ve aktore atfedilen sorumluluk ve sug¢lama derecesine bagh
olmaktadir (Wenzel, 2003). Cezalandirici adalet ile ilgili olarak, mantiksiz ve
miidahaleci denetimler ve haksiz cezalar, vergi dairesine ve genel olarak vergilere
kars1 olumsuz tutumlara yol agmaktadir. Bu nedenle, olumsuz cezalandirici adalet
algilar1 glivensizligin artmasina ve dolayisiyla vergi uyumsuzlugunun artmasina neden
olabilir (Kirchler ve digerleri, 2008).

Ote yandan vergiye uyum karari, adaletin iki boyutunu icermektedir. Birincisi,
vergilerde hiikiimete Odenen ile kamu hizmetlerinden faydalanma arasinda bir
dengeleme vardir. Alinan hizmetler miktar olarak sinirli veya kalitesiz olarak
goriliiyorsa, diisiik vergi 6demesi talebi disinda herhangi bir sey haksiz olarak
algilanacaktir. Ikincisi, vergi Odemelerinin vergi miikellefleri arasindaki tahsisi
onemlidir. Baz1 vergi miikelleflerinin ¢ok az ddeme yaptigina inanilirsa, biiyiik bir
O6deme yapmak i¢in alinan bir vergi ddemesi, sistemin haksiz oldugu algilanacaktir

(Hashimzade ve digerleri, 2013).
1.2.3.3.2. Devlete Giiven
Arrow (1972)’a gore giiven unsuru her ticari islemi iginde barmdirir ve yiiksek

givenin oldugu toplumlarda bireylerin  kendilerini ekonomik islemlerden

somiiriilmekten korumak i¢in daha az kaynak ihtiyacina sahip olduklarini belirtmistir.
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Giliven unsuru ekonomik gelismeye biiylik katki saglamaktadir. Knack ve Keefer
(1997), giivenen toplumlarin hem fiziksel hem de beseri sermayeyi yenilemek ve
biriktirmek i¢in daha giiclii tesviklere sahip olduklarini iddia etmektedir. Ote yandan
giiven kurallara uymay1 kolaylastirir. Kanun koyucu sifatiyla devlete olan giiven
arttiginda insanlar kanunlara uymakta giicliik yasamayabilir. Bu durum vergi mevzuati
icin de gegerlidir. Mevzuata giivenen miikellef daha yiiksek uyum saglayabilmektedir.

Miikellefin vergiye goniillii uyumu devletle olan iligkilerinde karsilikli giiven
esasmin saglanmasiyla miimkiindiir. Giliven unsuru ise karsilikli oldugu vakit
anlamlidir. Bir iilke vatandasi1 devletine glivenip 6dedigi vergiyi bir vatandaslik 6devi
olarak ve kamusal mal ve hizmetlere yapacagi katki olarak algilamali, devletinde
vatandasina ayni sekilde giivenip adil ve verimli yasal bir sistem kurarak biirokrasiyi
en aza indirmeli ve bunu yaparken psikolojik sozlesme olan miikellef haklari
bildirgesinde bu hususlar1 belirtmelidir. Ayrica devlet iizerinde itibar giicii saglayacak
kamusal mal ve hizmet iretebildigi zaman vatandasin gurursal duygularini agiga
cikararak iizerlerine diisen vergiyi kiilfet algilamamasinda etkili olur. Akerlof ve
Shiller’in “Hayvansal Giidiiler” adli kitabinda belirttigi gibi giivende gergeklesen bir
birimlik degismenin vergi gelirleri lizerinde yarattig1 yiizdesel degisme olan giiven
carpant hesaplanabilseydi bu duygunun ne kadar Oonemli oldugunu daha net
anlayabilirdik.

Devlet ve vergi otoriteleri artik genel olarak yasal uyumu ve 6zellikle vergi
diiriistliigiinii saglamak i¢in yaptirim kullanan iistiin kurumlar olarak goriilmemekte,
bunun yerine vatandaslarin toplumun refahina yonelik hizmetinde hareket ettigi
gorilmektedir. Karsilikli giiven ve is birligini ilerletmek icin etkilesimleri
sekillendirmeye artik 6nem verilmektedir. Bu bakis agisi, Alm ve Torgler (2011)’ in
vergi yoOnetiminin 1{i¢ paradigmasindan biri olarak tanimladiklar1t “giiven
paradigmasina” karsilik gelmektedir. “Giiven paradigmasi”, vergi miikelleflerinin ve
vergi otoritelerinin diger tarafin zararli olmaktan ziyade faydali hareket edecegi
beklentisine dayanarak, etkilesimde bulunan taraflar arasinda giiven insasinin énemini
vurgulamaktadir.

Konuyla ilgili olarak Kirchler ve digerleri (2008) “Enforced Versus Voluntary
Tax Compliance: The ‘“Slippery Slope’” Framework™ adli ¢alismasinda belirttigi gibi

otoritelere giivenin diisiik ve otoritelerin giicliniin zayif oldugu durumlarda,
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vatandaslar vergilerden kacginarak ve asgari diizeyde uyumu getirerek bireysel
cikarlarin1 maksimize etmeye ¢alismaktadir. Gilig ve gilivenin yiiksek oldugu
noktalarda vergi uyumu artmaktadir. Fakat gii¢ arttiginda uyum artis1 zorunlu uyum;
giiven arttifinda uyum artis1 géniillii uyum oldugundan bu artisin nitelik yoniinden
farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Kaygan zeminde miikellef, vergi 6demelerinin yetkililere duyulan giivenden
(veya yetkililerin adil ve adil davranacagina olan inancindan) ve yetkililerin giiclinden
(vergi makamlarinin vergi suglarini tespit etme ve cezalandirma kapasitesi olarak
tanimlanir.) etkilendigini varsayar. Hem giiven hem de giic minimum seviyedeyse,
vergi 0demeleri diisiik olacaktir ve vergi miikellefleri, vergi kacake¢iligr yoluyla kendi
kazanglarin1 maksimize ederek bencilce hareket edecektir (vergi miikellefi
davraniginin risk altindaki bir karar olarak standart goériiniimiinde oldugu gibi).
Yetkililere duyulan giiven arttiginda vergi 6demeleri de artacaktir. Ayrica, yetkililerin
giicii artarsa vergi 6demeleri de artacaktir. Bu diisiinceye gore yetkililer, zorunlu vergi
uyumu veya goniillii is birligi yoluyla yiiksek diizeyde uyum saglamaktadirlar. Genel
olarak, goniillii uyum ve zorunlu uyum arasindaki fark, vergi miikelleflerinin davranigi
ve altinda yatan motivasyonda yansitilmaktadir (Alm ve digerleri, 2012).

Ote yandan giiciin ileride giiven saglayarak birbirlerini destekledigi
sOylenebilir. Bachmann (2001), orgiitsel iliskileri koordine etmenin bir yolu olarak
giiven ve giicii analiz ederek yasa gibi kisisellestirilmemis gii¢ bicimlerinin (yani bir
sistemin giicli) gliven i¢in gerekli bir 6n kosul olarak algilanabilecegini One
stirmektedir. Benzer bir sekilde, Mulder ve digerleri (2009), yasanin ve yasa
uygulamalarinin, izlenecek normlar1 tanimladigin1 savunmaktadir. Ayrica, yaptirim
sistemleri toplumsal normlar1 uygulamak i¢in bir ara¢ olarak algilanirsa, yetkililerin
giicli nedeniyle giiven de artacaktir. Giivenin gii¢ lizerindeki etkisi ile ilgili olarak,
cesitli ekonomik analizlerde giivenin kontrol maliyetlerini azalttig1 belirtilmektedir.
Vatandaglarin zorlama olmaksizin kurallara daha fazla uymalarina giivenmek, bir
tarafa giivenilirse, diger taraf bu tarafin amagclarin1 yerine getirmesine yardimci olacak
ve boylece giiciinii artiracaktir (Tyler, 2003). Giiven, kontrol mekanizmalarinin
gerekliligi ve mesruiyeti konusunda anlagmayi tesvik etmektedir.

Giliven duygusunu etkileyen birgok faktér oldugu gibi giinlimiizde sosyal

medya etkisinin artmastyla gercegi yansitmayan ¢esitli haberler yaymlanmaktadir. Bu
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haberlere itimat eden miikellefler birbirlerine aktarmakta ve toplum igerisinde yanlis
bilgiler dolasima girmektedir. Bu durum vatandasla devlet arasindaki gliven baglarinin
gevsemesine sebep olmaktadir. Miikelleflerin herhangi bir vergisel hiikiimle ilgili
haber kaynaklarmi dogru yerlerden takip etmesi gerckmektedir. Sonug olarak,
miikellefin devletine duydugu giliven, baglilik veya aidiyet duygusu ve bununla birlikte
olusan yiiksek vatandaslik bilinci vergiye olan goniillii uyumu arttirmaktadir. Glivenin

olmadig1 ortamda ise miikellefler vergi kagirmanin yollarini1 aramaktadir.

1.2.3.3.3. Miikellefin Diger Miikellefler Hakkindaki Goriisleri

Miikellefin diger miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerine karsi tutum ve
davraniglar1 Oncelikle vergi bilinci ve vergi ahlaki {izerinden vergi uyumunu
etkilemektedir. Miikellef kendisinin ve diger miikelleflerin 6deme giicli ve ddeyecegi
vergiyi karsilastirarak adalet ve esitlik duygusundan hareketle bir yargiya varmaktadir.
Ornegin, beyan esasina tabi miikellefler, vergilerini stopaj (kaynakta kesinti)
yontemiyle 6deyen miikelleflere gore yasal olarak vergiden kaginma imkani oldugu
icin daha esnek davranabilir. Dolayisiyla birinci miikellefin 6dedigi vergi ile
O0deyecegi vergi arasinda bir fark bulunmazken ikinci miikellefin 6dedigi vergi ile
Odeyecegi vergi farklilik gosterebilir. Bu noktada beyana tabi olan miikellef gercek
gelirini zamaninda ve eksiksiz 6demedigi takdirde ortaya ¢ikan esitsiz vergi yiikii vergi
uyumunu azaltmaktadir. Ote yandan yasalara uyarak vergisel yiikiimliiliiklerini yerine
getiren miikellefleri ddiillendirmeyip, devletin yasalara uymayan miikellefleri ise
siklikla af yoluyla o6diillendirmesi durumunda toplumda vergiye olan isteksizlik
artmakta ve haksizlik algis1 hakim olmaktadir. Bu durumda vergisini 6deyip uyum
saglayan miikellef belli bir zaman sonra vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
miikellefleri taklit etmeye baslayacaktir. Miikellefin diger miikellefin davranislarini
dikkate alarak vergi ile ilgili sahip olacagi bu siibjektif goriis vergiye karsi tutum ve

davraniglar1 olumsuz etkileyecektir.
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1.2.3.4.Vergi Uyumunu Etkileyen Yasal Mevzuat

Vergi uyumu, vergi oranlari, denetim ve cezalar gibi faktorlerle birlikte giiven
duygusu, miikellefin vergiyi algilama bi¢imi gibi psikolojik faktorlerden etkilenirken
devletin miikelleflerin vergisel yiikiimliilikleri ig¢in belirledigi yasal mevzuat da

miikellefin vergiye olan algisini ve davranigini degistirebilmektedir.

1.2.3.4.1. Kanunlarin Basit Ve Sade Olmasi

Vergi kanunlar1, miikelleflerin gelirlerini beyan edecegi zamanlari, 6deyecegi
vergi miktarin1 ve bu vergiler karsisindaki yasal haklarini1 gosteren bununla birlikte
vergi dairesinin vergi toplarken bagh olacagi esaslari gosteren mevzuattir (Aktan ve
Gencel, 2003). Vergi kanunlarinin; miikellefin gelir diizeyi, gelir ve harcamalarinin
tiirli ve aile yapist gibi 6zel sartlarina bagli olarak farkli bigimlerde uygulanmasiyla
verginin kigisellestirilmesi sistemin karmagik bir yapiya doniismesinin nedenlerinden
biridir (Benk ve Karakurt, 2010). Verginin tarhi ve tahsili arasindaki siirede mevzuatin
karmasikligindan kaynaklanan kirtasiyecilik miikellefte eziyet algis1 yaratarak onu
hem vergi 6demekten hem de vergi dairesinden uzaklastirmaktadir. Vergi kanunlarinin
karmasik olmas1 vergi uyumsuzluguna ve kanunlarin dilinin a¢ik ve sade olmamasiyla
yorumlama giiciiniin azalmas1 miikellefin daha fazla danigman ihtiyact duymasina
dolayisiyla ek yiiklere sebep olmaktadir. Karmasiklik ayrica kasitsiz uyumsuzlugu
yani miikellefin istemsizce hata yapmasini arttirdigi gibi kasitli uyumsuzluga da firsat
yaratmaktadir (Brand, 1996). Ote yandan vergi mevzuatinin sik sik degistirilmesi
miikellef psikolojisini olumsuz etkiler ve vergiye karsi direng gdstermesine sebep
olmaktadir. Ciinkii karmasik olan vergi mevzuatini yeni yeni i¢sellestirmis ve adapte
olmus miikellefler yeni mevzuatla birlikte ortaya ¢ikan belirsizlikle algilama giicliigii
¢ekebilir ve uyumsuzluk sergileyebilir. Karmasik vergi kanunlari, vergi idaresi
calisanlari, etkin bir denetim yapisini zorlastirmasi bakimindan vergi denetmenleri,
vergi meslek mensuplar1 ve yargi organlari i¢in de sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Ornegin, vergi kanunlarmin yeterince acik olmadig1 ve anlasilmasmin gii¢ oldugu bir

durumda vergi denetim elemanlar1 da kanun hiikiimlerini anlamakta giicliik
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¢cekmektedirler. Boyle bir durumda yeterince verimli ¢alisamamakta, miikelleflerin
beyan hatalarini tespit etmekte zorlanmaktadirlar (Ugurlu, 2019).

Vergi sisteminin basitlestirilmesi vergileme sonucu olusan ve kamu kesimi
tarafindan katlanilan idari maliyetlerle miikellefin vergisel ylikiimliiliiklerinden dolay1
katlanacaklar1 uyum maliyetlerini azaltmaktadir. Uyum maliyetlerinin azalmasi
goniilli uyumu  arttirmakta ve uyumdan kaynaklanan  yolsuzluklar
sinirlandirmaktadir. Vergilemenin hizli bir bi¢imde degisen ekonomik faaliyetlere
ayak uydurmasi gerektiginden yolsuzluk firsatlarini minimum seviyeye getiren
basitlestirilmis bir vergi sisteminin insast da zor ve uzun zaman alan bir siirectir. Bu
yiizden idarenin degisen kosullar karsisinda vergi kayip ve kagaklarint minimize
edebilecek sekilde esnek hareket edebilmesi gerekmektedir (Benk ve Karakurt, 2010).

Basit bir vergi sistemi, vergilemede karmasikliga sebep olacak konulari
azaltarak vergi kanunlarinin yazimi, uzunlugu ve yiikiimliiliiklerinin agikca ifade
edildigi, bu kurallarin miikellef tarafindan iyi bilindigi ve kolay anlasilir oldugu bir
sistem olarak tanimlanmaktadir. Basit bir vergi sisteminde miikellefler, en diisiik
maliyet ve belirsizlikle vergisel eylemlerinin sonuglarin1 dnceden tahmin edebilirler.
Ote yandan basitlik, idari ve siyasi hesap verilebilirligi saglayarak seffafligi artirir.
Kolay anlasilan sistemler hem miikelleflerin hem de idarenin vergiye uyum maliyetini
minimuma indirir. Basit bir vergi sistemi, erisilebilirligi artirdigi i¢in daha adildir.
Ayrica vergi yiikiinlin hesaplanmasinda ve vergi hatalarinin 6nlenmesinde meslek
mensuplarinca harcanmasi gereken zaman ve paraylr en aza indirerek sistemin
etkinligini de artirmaktadir (Ugurlu, 2019). Saad (2014), vergi miikelleflerinin vergi
bilgisi diizeylerine ve gelir vergisi sisteminin algilanan karmasikligina iliskin
goriiglerini incelemistir. 30 katilimc ile telefon goriismesi sonucu tematik analiz
kullanilarak vergi miikelleflerinin yetersiz teknik bilgiye sahip olduklar1 ve vergi

sistemini karmasik olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
1.2.3.4.2.Pismanhik Ve Islah Hiikiimleri
Vergi Usul Kanunu’nun 371. Maddesine gore beyana dayali vergilerde vergi

ziyal cezasin1 gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlara istirak eden diger

kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden haber vermeleri
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durumunda vergi ziyai cezasi kesilmemektedir. Bu hiikkme gore vergi ziyaina sebebiyet
veren bir sug islendiginde miikellef pismanlik ve 1slah hiikiimlerine dayanarak diisiik
miktarda pismanlik zammi1 6deyerek vergisel yiikiimliiliiglinii yerine getirdiginde bu
miikellef vergi kagiran bir miikellef sayilmamaktadir. Ornegin, miikellef Mart 2021
Katma Deger Vergisi Beyannamesini Nisan ayninin 26’sina kadar beyan edip ddemesi
gerekirken 12 Mayis’ta pigsmanlik hiikiimlerine gore verdiginde ve on bes igerisinde
0dediginde miikellefe vergi ziyai cezasi kesilmeyecektir.

Bu hiikiim dogrultusunda miikellefin yakalanma olasiliginin sifir oldugu
varsayimiyla veya cezai yaptirimlarin 6nemsenmedigi durumda beyannamesini
zamaninda verip 6demeyerek vergi ziyaina sebep olabilmektedir. Ayrica miikellefin
bu hiikiimden sinirsiz olarak faydalanmasi vergi sistemimizin can damari olan beyan
hususunu beyanname vermeme olarak mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla sozliik
anlamiyla yapilan bir davranisin sonucunda hissedilen iiziintii olarak tanimlanan
pismanlik kanundaki uygulanma bigimiyle ¢elismektedir. Bunun ig¢in yillik olarak
miikellefe bu hiikiimden smirsiz faydalanmak yerine belirli bir hak taninarak

faydalanmasi farkindalik yaratarak vergi uyumunu arttirabilir.

1.2.3.4.3. Istisna ve Muafiyet

Vergi istisnasi, vergi kanunlarina goére verginin konusu igerisinde olmasi
gereken bir unsurun kismen veya tamamen vergi dist birakilmasidir. 193 Sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nda yer alan “Elgilik ve Konsolosluk Calisanlarmin Ucret Istisnas1”
(Mad:16), “Serbest Meslek Kazanglarinda Istisna” (Mad: 18), “PTT Acentalarinda
Kazang Istisnas” (Miikerrer Mad: 18), “Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Egitim ve
Ogretim Isletmelerinde Kazang Istisnas1” (Mad: 20), “Mesken Kira Geliri Istisnas1”
(Mad: 21),” Kar Pay: Istisnasi” (Mad: 22), “Tek Primli Yillik Sigorta Gelirlerine
Iliskin Istisna” (Mad: 22), “Sergi ve Panayir Istisnas1” (Mad: 30), “Deger Artisi
Kazanci Istisnas” (Miikerrer Mad: 80), “Arizi Kazang Istisnasi” (Mad: 82), “Geng
Girisimcilerde Kazang Istisnas1” (Miikerrer Mad: 20), Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
5/B maddesi kapsaminda “Siai Miilkiyet Haklarindan Elde Edilen Kazanglara Iliskin

Istisna” Ornek olarak verilebilir. Vergi muafiyeti ise vergi kanunlarma gore
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vergilendirilmesi gereken kisinin kismen veya tamamen vergi digi birakilmasidir.
Esnaf ve Diplomat Muaflig1 Gelir Vergisi Kanunu’nda yer alan muafiyetlerdir.

Bu hiikiimler miikellefleri reel sektére tesvik etme bakimindan faydali
hiikiimlerdir. Fakat bu hiikiimden yararlananlar bu duruma alismalar1 durumunda vergi
uyumu konusunda zorluk yasayabilirler. Ornegin, gen¢ girisimcilerin yillik
kazanglarinin 75.000 TL’ye kadar kismi bes vergilendirme donemi igin gelir
vergisinden istisnayken altincit vergilendirme déneminde de miikellefin vergisini
O0dememesi durumunda goniillii uyumdan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.
Dolayistyla bu donem sonundaki miikellef davraniglari vergi uyumu agisindan
sorgulanmalidir.

Ayrica istisna ve muafiyetlerin yogun bir sekilde uygulanmasi vergide
genellilik ilkesinden sapmalara sebep olmaktadir. Bu uygulamalarin asir1 kullanimi
vergi sistemini daha karmasik hale getirdigi gibi hem miikelleflerin hem de vergi
dairesinin vergisel islemlerde karsilastiklar1 yiikiin artmasina sebep olmaktadir
(Savasan ve Odabas, 2005).

1.2.3.4.4.Uzlasma Miiessesesi

V.U.K’ un ek 1. Maddesinde diizenlenen uzlagsma hiikiimlerine gore ik’malen,
re’sen ve idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin vergi ziyai cezalarinin tahakkuk
edecek miktarlar1 konusunda, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten ya da vergi hatalar ile bunun disinda her tiirlii maddi
hata bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis
farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu boéliimdeki hiikiimler
cercevesine uzlasabilir.

Vergi uyumu kisaca miikelleflerin kendi rizasiyla vergisel yiikiimliiliiklerini
tam ve zamaninda Odemesi ise uzlagma hiikiimleri dogal olarak vergi uyumu
gerceklesmemis bir miikellefin bagvuracagi yoldur. Ge¢miste hatalar yapmis maddi
durumu ¢ok iyi olmayan miikelleflerin daha 6nceki madde hiikiimlerinde belirttigimiz
gibi tek seferlik olarak vergi cezasindan indirim yapilmasi makuldiir. Bu miikellefi

tam uyumsuz bir miikellef olarak adlandirmak dogru olmamaktadir (Saygin, 2018, s.
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128). Fakat siirekli tekrarlandig1 takdirde daha 6nceki iki madde i¢in sdylediklerimiz
gecerli olacaktir.

Ote yandan uzlasma miiessesesi miikellefin ihtilafli isinden kaynakli miikellef-
vergi mahkemesi-vergi dairesi {igliistinden ziyade miikellefin vergi mahkemesine
gerek kalmadan idare ile iletisimini arttiran bir miiessesedir. Bu nedenle miikellef dava
acarak ihtilafa diigiirmek yerine idare ile iletisim kurarak kismi manada bir uyum
saglamaktadir. Ayrica 6demesi gereken vergiyi bilen ve herhangi bir hakli neden
olmadan vergisini 6demek istemeyen ve vergi kaciran bir miikellefin s6z konusu
olmast durumunda bu miikellef i¢cin uzlagsma miiessesesi vergi uyumu olarak
degerlendirilmemektedir. Burada miikellef dava yoluna gitse de kaybedecegini bilir ve
uzlagsmay1, ddeyecegi tutarlar1 hafifletecegi i¢in daha fazla kayiptan kaginarak tercih
eder. Dolayisiyla vergi uyumunun onemli bir 6gesi olan goniilliiliikk s6z konusu

degildir (Saygin, 2018, s. 129).

1.2.4.Miikellef ve Vergi Dairesi iliskileri

Vergi Usul Kanunun 5. Maddesine gore vergi dairesi, vergiyi tarh, teblig,
tahakkuk eden ve en sonunda bu vergiyi tahsil eden dairedir. Bu tanimdan hareketle
tahakkuk eden wvergiyi tahsil etme amaciyla kurulan vergi daireleri kamu
harcamalarmin finansmaninin esas kaynagi konumundadir. Vergi dairesinin verginin
tahsili asamasinda miikellefle olan iligkileri vergi uyumunu saglama konusunda 6nem
tasimaktadir. Vergi uyumunun arttirilmasi konusunda sadece vergi kanunlarinin
uygunlugu degil ayn1 zamanda bu kanunlari ifa edenlerin tutum ve davraniglarinin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Miikellefin vergilendirilmis kazancinin 6énemli bir
deger oldugunu hissedebilmesi i¢in vergiyi ddedikten sonra duygusunun oksanmasi
gerekmektedir. Miikellefin takdir gorecegi tutum ve davranisi vergi dairesindeki
personel tarafindan da goriilmelidir. Eger miikellef bir bankada gordiigii nezaketin
gerisinde bir nezaket gorerek vergi dairesinden ayriliyorsa bu durumda vergi
uyumunun gelismesi beklenemez. Miikellef gelirini 6dev ahlakiyla pekistirerek
devletle paylagsmaya gelmistir ve gorecegi muameleden hosnut olmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde vergi memurlar1 tarafindan saygisizca bir muamaleye maruz kalan

miikellef, vergiye kars1 olumsuz bir tavir gosterecektir (Saygin, 2018, s. 169).
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Bu yiizden vergi dairesi ile miikellef arasindaki iligkilerin nezaket, saygi ve
giiven cergevesinde olusmasi gerekmektedir. Vergi daireleri miikellefe deger vermeli,
miikellefe miisteri odakli yaklasip danismanlik saglamali; miikellefler de karsiliklilik
cercevesinde ¢ekinmeden vergi dairelerinde ylikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Bu
durumda miikellefler kendilerine objektif ve adil davranildig: algisina sahip olur ve
vergi uyumu artar. Vergi dairelerinin korkulan bir yer olarak degil miikellefin
gittiginde kendini rahat hissettigi bir yer oldugu vakit vergi uyumu konusunda énemli
asamalar kaydedilebilir. Baz1 miikelleflerin vergi dairelerine gitmeden 6nce muhasebe
calisanlarindan danigmanlik almasi vergi uyumunun saglanmasi konusunda vergi

dairelerini tek basina sorumlu kilmamaktadir.

1.2.4.1. Vergi Uyumunda Muhasebe Calisanlarinin Sorumlulugu

Ticari hayata yeni baglayan bir miikellefin muhatap oldugu ilk kisi olan
muhasebe ¢alisanlari, miikellefin vergisel yiikiimliilikleri konusunda ilk bilgiyi
sagladig1, ne kadar vergi 6deyecegini belirleyen aktorlerdir. Hi¢bir miikellef ¢alisma
hayatina girerken vergi mevzuati ve uygulamalariyla ilgili bir egitim almamaktadir.
Bu durumda muhasebe ¢alisanlar1 Gelir Idaresi Baskanligiyla birlikte bu konudaki
bilgi ve egitim mercii olmaktadir. Muhasebe c¢alisanlarinin bu dogrultuda
miikelleflerin tutum ve davraniglarint  vergi uyumu yoniinde degistirmesi
gerekmektedir (Saygin, 2018, s. 119-120). Ote yandan vergi kanunlarinin kazuistik
yapisindan kaynaklanan karmasikliktan ortaya c¢ikan uyumsuzluklart oOnleme
konusunda miikellefe yardimci olabilmek igin muhasebecilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu dogrultuda muhasebecilerin iizerine diisen gorev miikellefe daha az vergi 6detmek
degil, vergisel yiikiimliliiklerini usuliine uygun sekilde yerine getirme konusunda

yardimc1 olmaktir.

Bu noktada V.U.K’un miikerrer 257. Maddesine gére vergi beyannamelerinin
3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest muhasebeci, SMMM (Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir) ve YMM’ler (Yeminli Mali Miisavir) tarafindan da
imzalanmasi mecburiyetini getirmis ve bu mecburiyeti beyanname c¢esitleri, miikellef
gruplar1 ve faaliyet konular1 itibariyle ayr1 ayr1 uygulatmaya Hazine ve Maliye

Bakanligina yetki verilmis, bu yetki ¢ercevesinde Tebliglerle beyannamelerin ve
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bildirimlerin SMMM ve miikellef gruplari itibariyle imzalatilmasi ve e-sifre ile
elektronik ortamda diizenlenerek gonderilmesi zorunlulugu getirilmistir. Buna gore
beyannameyi imzalayan meslek mensuplari, imzaladiklar1 beyannamelerde yer alan
bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil eden belgelere uygun
olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak vergi, ceza,
gecikme faizinden miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Bu
hiikiimle birlikte miikellefin karar alma siirecinde etkili olan muhasebe mensuplarina

da vergi uyumu konusunda denetim mekanizmasi konmustur.

Sonug olarak vergi uyumunun arttirilmasi konusunda kanun yapici olan devlet,
kanun uygulayicist vergi dairesi ve miikellefler ile muhasebe calisanlari bir biitiin
halinde sorumludur. Alm ve digerleri (2012), “Combining Psychology And
Economics In The Analysis Of Compliance: From Enforcement To Cooperation” adli

makalesinde bu 4 aktor arasindaki iliskiyi vergi iklimi olarak adlandirmaktadir.

1.2.4.2.Vergi Iklimi (Tax Climate)

Verginin tahakkuku ile tahsil asamasina kadar gecen siirede hiikiimet, vergi
dairesi, miikellefler ve muhasebeciler birbirleriyle etkilesim halindedir. Asagidaki
tablo bu aktorlerin etkilesim yollarim gostermektedir. Ornegin, hiikiimet vergi
oranlarini belirlerken vergi daireleri devlet yetkisi altinda hareket etmektedir. Buna
karsilik muhasebeciler miikellefin vergi dairesine karst sorumluluklarini yerine
getirirken miikellefin daha az vergi ddemesi icin vergiden kag¢inmanin yollarim
aramaktadir. Dolayisiyla miikellefin goniilli uyumu hiikiimet, vergi daireleri,
muhasebeciler ve diger miikelleflerin tutum ve davranislarina baghdir. Simdi bu

aktorleri kisaca agiklayacagiz.
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Tablo 1: Vergi iklimi

Aktorler Vergi ikliminin Belirleyicileri
Yonetim ve diizenleme,
Devlet vergi miikelleflerinin imaji,
I vergi hukuku, vergi orani

Devlet, muhasebeciler, vergi
miikellefleri, denetimler,
para cezalari

Vergi YoOnetimi ‘

Devlet ve vergi
] otoritelerinin, vergi
Muhasebeciler miikelleflerinin ve bunlarin

A hedefleri
Devlet ve vergi otoritelerinin,
tutumlari, vergi ahlaki, vergi
hukuku  bilgisi,  normlar
! / (kisisel, sosyal, toplumsal),
adaletin  (dagitim,  usul,

Diger Vergi Miikellefleri [¢—> | Vergi prosediirel) imaji
Miikellefleri

Kaynak: Alm ve digerleri, 2012

Vergi oranlarini belirleme yetkisi devletin ya da hiikiimetin elindedir. Burada
yiriitme ve yasama organi ilgili yasalar1 hazirlamakta ve yiiriirliige koymaktadir
(kanunlarin uygulanmasindan sorumlu vergi makamlariyla). Ancak, haklarin
sinirlandirilmasinin ve gorevlerin yerine getirilmesinin bu yasalarin se¢cimine nasil
yansitildig1 ve ayrica yasalarin ne kadar acik ve anlasilir bir sekilde formiile edilip
iletildigi sorusu vardir. Kuskusuz, bircok modern iilkelerdeki mevzuat, asir1 kural ve
istisna yiikiinden ve ayrica halkin anlamasi neredeyse imkéansiz olan dilden
mustariptir. Bu nedenle, genellikle belirsizlige yol acan belirli karmasik kurallar
yeniden bi¢imlendirilmeli, vergi davranis1 i¢in kilavuz ilkeler olarak genel ilkeler
olusturulmalidir. Bir kurallar ormani yerine, Braithwaite (2005), yasanin gercekte neyi
amagladigini  acikliga kavusturan davranis ilkelerinin formiile edilmesini

onermektedir. Vergi daireleri, vergi miikellefleriyle dogrudan temas kuran, hizmet
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sunan aktorlerdir. Vergi daireleri miikelleflere bencil ve isbirlik¢i olmayan fayda
makzimizeleri olarak degil, genel refah1 saglamak i¢in vergilendirme avantajlarini net
bir sekilde anlayan egemen vatandaslar olarak yaklasmaktadir. Miikelleflerin fayda
maksimizasyonu amaciyla vergi yiiklerini azaltmak i¢in basvurdugu muhasebecilerin
alacagr kararlar vergi uyumunu etkilemektedir. Muhasebeciler miikelleflerin
beyannamelerini dogru bir sekilde doldurmali ve miikelleflerin vergi 6deme ile ilgili
kaygilarini azaltmalidir (Alm ve digerleri, 2012).

Bir toplumdaki vergi iklimi zit (antagonistik) iklim ile sinerjik iklim arasinda
bir siireklilik iizerinde degisebilmektedir. Zit iklimde, vergi miikellefleri ve vergi
makamlar1 birbirlerine karsidir; sinerjik iklimde ise birlikte hareket etmektedirler.
Karsit iklim “polisler ve hirsizlar” oyunu olarak nitelendirilmektedir. Her iki tarafin
tutumu: vergi daireleri, vergi miikelleflerini miimkiin olan her zaman kagmaya ¢alisan
ve kontrol altinda tutulmasi gereken “hirsizlar” olarak algilar; vergi miikellefleri
yetkililer tarafindan “polisler” olarak adlandirir ve bu durumda zuliim gérmekte ve
gelirlerini saklanma haklarinin oldugunu hissetmektedir. Boyle bir iklimde, bireyler
diizenleyici otoritelere kars1 ¢ok az saygi ve ¢ok az olumlu duygu beslemektedir. Boyle
bir durumda goniilli uyumun ihmal edilebilir olmast muhtemeldir. Sinerjik iklimde,
vergi daireleri topluma hizmet veren ve miikelleflerin ait oldugu toplulugun bir pargasi
olarak goriilmekte ve yaklagimlari “hizmet ve miisteri” yaklasimi olarak
tanimlanmaktadir. Yetkililer seffaf prosediirlerle vergi miikelleflerine saygili ve
destekleyici muamele etmeyi amaglamaktadir. Boyle bir durumda sosyal mesafe daha
distiktir. Vergi mikellefleri vergisel yiikiimliiliiklerini gontillii uyum gergevesinde
yerine getirmekte ve kaginma firsatlarin1 daha az aramaktadir (Kirchler ve digerleri,
2008).

1.3.VERGI UYUMSUZLUGU

Miikellefin gercek gelirinin beyani ile tahakkuk eden zamaninda ve eksiksiz
olarak kendi rizasiyla 6dedigi her vergi, vergi uyumunun gostergesi iken bunun
disindaki davraniglar vergi uyumsuzlugu olarak tanimlanmaktadir. Konuyu vergi
oranlartyla miikellefin vergiye karsi gosterecegi tepkiler olarak ele aldigimizda

asagidaki tabloda miikellefin farkli vergi oranlar itibariyle farkli tepkiler verdigi
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goriilmektedir. Vergi oranlarinin minimum oldugu diizeyde miikellef kabul
asamasindadir. Vergiye karsi olumlu tepkiler gostermekte ve goniillii olarak uyum
saglamaktadir. Vergi oranlar1 artmaya devam ettiginde bu artisa bagli olarak miikellef
pasif tepkide bulunarak vergi yiikiiniin artisindan kaynaklanan vergi hasilatini dolayli
yollardan azaltarak gelir ve ikame etkisine bagli olarak aylaklig: tercih etme, tiikketimi
kisma, yatirrmdan vazge¢me, verginin yansitilmasi, vergiden kaginma gibi tepkiler
gostermektedir. Vergi oranlar1 katlanilamaz hale geldiginde ise aktif olarak tepkiler
giiclenmekte vergi kacakeiligi, vergi cennetlerine gog, verginin reddi ve isyani gibi

tepkilerle itaatsizlik baslamaktadir (Aktan, Dileyici, & Vural, 2006, s. 165).

Tablo 2: Miikellefin Vergiye Karst Tutum-Tepki Durumu

Nefret > > Verginin Reddi ve Isyam
| Aktif Tepki
Nefret Vergi Kacakeilig
Antipati > > Vergiden Kaginma
Pasif Tepki — > Verginin Yansimast
v .
Antipati  —— E— — —  Gelir ve Ikame Etkisi
i Iktisadi Faaliyetlerde
) Azalma
Apati
Vergi l Kabul » GONULLU UYUM
Oranm Sempati >

Kaynak: Aktan ve digerleri, 2006
1.3.1.Vergiye Kars1 Pasif Tepki
Miikellefin vergiye karsi pasif tepkilerle uyumsuzluk davranisi gdstermesi

daha c¢ok vergisel yiikiimliiliiklerindeki artiglar karsisinda bu durumu kabullenme

icinde ¢esitli iktisadi faaliyetlerindeki davraniglarini degistirme yoniinde olamktadir
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1.3.1.1. Verginin Gelir Ve Tkame Etkisi

Miikellefin artan vergi orani karsinda gelirinin azaltmasiyla bu azalmay telafi
edebilmek i¢in daha ¢ok caligmasi veya ek is yapmasina gelir etkisi ad1 verilmektedir.
Bu noktaya kadar miikellefin tam olarak goéniillii bir uyumundan bahsetmek miimkiin
olmasa da vergiye uyum sagladigini gormekteyiz. Vergi oranlarindaki artig devam
ettikce miikellef gelirindeki azalmay1 telafi etmemeye baglar. Ciinkii vergi
oranlarindaki artiglar kullanilabilir geliri azaltarak ¢alismaya kiyasla aylak kalmanin
maliyetini azaltmaktadir (Aktan, Dileyici, & Vural, 2006, s. 166). Vergi oranlarinin
artmasiyla geliri azalan miikellefin ¢alismaya kiyasla daha ¢ok dinlenmeyi tercih
etmesine ikame etkisi ad1 verilmektedir. Bu noktada miikellef alternatif olarak bos
zamani c¢aligmaya tercih etmektedir. Miikellef bu asamaya geldikten sonra cesitli
ihtiyaclarindan kaynaklanan iktisadi gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in kendini

kay1t dis1 faaliyetlere yonlendirebilir.

1.3.1.2.1ktisadi Faaliyetlerde Azalma

Ekonomideki harcanabilir gelir diizeyt Yg= Y+Tgr —T dir. Ayrica Keynesyen
harcanabilir gelir denklemi Ygq= C + S oldugundan iki denklemi birbirine
esitledigimizde karsimiza Y+Tgr-T = C+S ¢ikmaktadir. Bu esilikte Y gelir, Tr transfer
harcamalari, T vergi gelirleri, C tliketim, S ise tasarrufu temsil etmektedir. Bu
denklemden hareketle miikellef vergi oranlarindaki artis karsisinda ya tiiketimi kisar
ya da tasarruflar azaltir. Ulkemizdeki tiiketim egilimi yiiksek oldugundan genellikle
tasarruflar azaltilmaktadir. Bu durumda tilkede artan tasarruf agigi faiz oranlarinin
artmasina faiz oranlarindaki artis ise yatirimlarin azalmasina sebep olmaktadir. Ayrica
vergi oranlarindaki artistan kaynaklanan yatirimin karlhiligindaki azalma miikelleflerin
yatirim yapma isteklerini de azaltmaktadir. Firmalar ise ya tiretimi kismakta ya da

tizerlerine diisen vergiyi tiiketiciye yansitmaktadir.
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1.3.1.3. Verginin Yansimasi

Vergi yansimasi, bir mal veya hizmet {izerine konan verginin fiyat
mekanizmas1 yoluyla {iiretici veya tiiketici arasinda paylastirilmasidir. Verginin
yansitilmast durumunda iizerine vergi borcu diisen kisiye vergi tasiyicisi adi
verilmektedir. Yansima, miikellefin vergiyi ddemesi (6deme), O6denen verginin
miikellef tarafindan algilanmasi1 (vurgu), 6denen verginin baskasina devredilmesi
(aktarma) ve devredilen verginin bagkasina aktarilmasimnin miimkiin olmamasi
durumunda miikellef {izerine yerlesmesi (yerlesme) olarak dort asamadan
olugsmaktadir (Bedir ve digerleri, 2016: 60). Verginin fiyat mekanizmasi yoluyla
yansitilmasi arz ve talep esnekliklerine gore farklilik gdstermektedir. Uretilen malin
talep esnekligi diisiik oldugunda vergi daha ¢ok tiiketicilere yansitilirken, arz esnekligi
azaldikga vergi iireticiye dogru yayilmaktadir.

Vergi yansimasinda anlagilacagi tizere devletin gelir kaybi1 bulunmamakla
birlikte vergi yiiklerinin farkli miikellefler gruplari itibariyle aktarilmasi soz

konusudur.

1.3.1.4. Vergiden Kacinma

Vergiden kagmnma, mikellefin vergisel yiikiimliliklerini kanundaki
bosluklarindan yararlanarak yasal yollarla azaltma girisimi olarak ifade edilmektedir
(Schneider ve digerleri, 2001: 3). Vergiden ka¢inma miikellef agisindan kanunlar
karsisinda itaatsizlik s6z konusu olmadigindan sug teskil etmemekle birlikte kamu
gelirlerini azaltict faaliyetlerdir. Vergiden kagimmma faaliyetleri iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

Birincisi miikellefin 6demek istemedigi vergisel yiikiimliliikleri ile vergi
konusu arasinda bir baglanti kuramamasidir. Ornek olarak emlak vergisi 6dememek
icin miikellefin miilk sahibi olmak istememesi ya da miikellefin motorlu tasitlar vergisi
ddememek icin araba sahibi olmak istememesini verebiliriz. Ikincisi ise miikellefin
vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak vergi yiiklerinin hafifletilmesi olarak
degerlendirilmektedir. Burada vergiyi doguran olay ile verginin konusu arasinda iligki

kurulmakta ancak bu iligki vergi kanunlarindaki bosluklar sayesinde yasaya uygun
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olarak gizlenmektedir (Aktan ve digerleri, 2006: 168). Bir isletme kurulurken sirketin
tiriniin veya konumunun vergisel ylkiimliiliigiiniin asgariye indirilecek sekilde
belirlenmesi 6rnek olarak verilebilir (Cigek ve digerleri, 2008: 52).

Vergiden kaginma kamu hizmetlerine yonelik bir tehdit olmakla birlikte sosyal
esitsizlik ve giivensizlige de neden olmaktadir. Bu durum iizerinde ¢ok fazla durmak
ya da irdelemek miikelleflerin farkinda olmasina sebep olacaktir. Ornegin, “herkes
yapiyor” gibi ortak bir yargiya varmak vergi kacinma konusunda uzun vadede “Ben
neden yapmiyorum” gibi tutum ve davraniglara yol acacak ve miikellefler birbirlerini
taklit etmeye baslayacaktir. Vergiden kaginma konusundaki toplumun bu algis1 vergi

uyumunu olumsuz etkileyecektir (Bedir ve digerleri, 2016: 58).

1.3.2. Vergiye Kars1 Aktif Tepki

Bu asamada artan vergi yiikii nefret duygusu yaratir ve miikellef vergisel
yiikiimliiliiklerini kabullenmemeye baslamaktadir. Dolayisiyla iilkede baglayan
itaatsizlik dogas1 geregi su¢ sayildigindan yakalanma durumunda miikellefler
cezalandirilmaktadir. Ote yandan vergiye karsi aktif ve baslangigta bireysel olarak
gizlice gergeklestirilen tepkiler belli bir zamandan sonra topluca ve aleni bir sekilde

gergeklestirilmektedir.

1.3.2.1. Vergi Kacake¢ihig

Vergi kacirma, miikellefin vergisel ylikiimliiliiklerini Vergi Usul Kanunu’nun
359. Maddesinde sayilan fiillerle Vergi Kanunlarina aykirni olarak yerine
getirmemesidir. V.U.K” un 359. Maddesine gore bu fiiller ve cezalari:

e Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan:

a) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya
kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya

diger kayit ortamlarina kaydedenler,
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b) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda
ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

e Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

e Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig: ile anlasmast bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmas1 olmadig1 halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Sayilan fiillerle birlikte hiikmolunan cezalar karsisinda miikellefin vergi
kacirma suguna atfettigi deger 6nem tasimaktadir. Daha O6nce degindigimiz gibi
miikellef vergi kagirma sugunu basit bir sugmus gibi algilarsa cezalarin caydiricilig
vergi kagirmanin faydasindan diisiik olacaktir. Bu nedenle bir miikellefin vergi
kagirma kararindan vazgegirmenin yolu verginin igsellestirilmesinden ve miikellefin
algi, tutum ve davraniglarini vergi uyumu yoniinde yonlendirilmesinden ge¢mektedir.

Ekonomik anlamda, kacinma problemleri, vergi tabanim1i tanimlayan
degiskenlerin (gelirler, satiglar, hasilatlar, servet vb.) genellikle gdzlemlenebilir
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani, harici bir gézlemci genellikle bir bireyin
vergi tabaninin gercek biiyiikliigiinii goremez ve bu nedenle gergek vergi borcunu
bilemez. Bazen bu bilgi maliyetli denetimlerle elde edilebilir, bu durumda vergi
tabaninin dogrulanabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla miikellefler
yiikiimliiliikleri ve uygun vergilendirmeleri ile ilgili eksik bilgilerden yararlanmaktadir
(Franzoni, 1998). Ayrica miikellef bilerek ve isteyerek vergisel yiikiimliiliiklerini
azaltarak vergi kacirma kararimi verdigi gibi vergi mevzuatinin bilinmemesi veya
yanlis yorumlanmasindan dolayi bilingsizce yapilan hatalardan kaynakli olarak vergi
uyumsuzlugu gosterebilir (Cicek ve digerleri, 2008: 54). Ote yandan vergi kagirma
piyasadaki rekabet savasinin ahlaksizca gergeklesmesine sebep olur ve ekonomideki

gelir dagilimini olumsuz etkiler.
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1.3.2.2.Verginin Reddi (Grevi) Ve Isyam

Verginin reddi, miikelleflerin toplumsal bir bigimde kolektif ve organize olarak
vergisel ylkiimliliiklerini yerine getirmemesi olarak tanimlanmaktadir. Verginin
reddi, ¢esitli iktisadi, mali ve siyasi nedenlerden dolay1 miikelleflerin {izerlerine diisen
vergiyi 6dememek i¢in gosterdikleri toplu ve yasadisi bir davranistir. Vergiye karsi
gosterilen bu olumsuz tepki 6zii itibariyle diger tepkilerden farklidir. Ornegin vergiden
kacinma suc¢ teskil etmezken verginin reddinde yasalara ayrilik mevcuttur. Vergi
kagakeilig1 ile karsilastirdigimizda ise kagakgilik gizli yapilirken verginin reddi
alenidir ve vergi toplamakla gorevli idareye karsi bir tepki s6z konusudur. Kolektif
olarak gerceklesen vergi reddinde miikellefteki antipati duygusunun en yogun oldugu
sekilde gosterimi ise vergi isyani olarak adlandirilmaktadir (Aktan, Dileyici, & Vural,
2006, s. 170).

Vergi reddine 6rnek olarak Fransa’ da ¢ikan Poujade hareketini verebiliriz.
Pierre Poujade 1950’lerde Fransa’nin Lot ili Saint Cere kasabasinda kirtasiyecilik
yapmaktadir. Bu kasabadaki kiiclik esnaf ve zanaatkarlar yoksuldur ve tiiccarlar
mahalli vergi ile miibadeleden alinan vergiyi sattigi malin fiyatina ekleyip tahsil
ederek maliyeye 6demekle ylikiimliidiir. Fakat bu dolayl vergileri hatasiz ve eksiksiz
olarak toplayip maliyeye 6demek icin gerekli bilgi donanimina sahip olmadiklarindan
katlandiklar1 muhasebe masraflar1 ve denetimler miikelleflerde mali iskence duygusu
yaratmistir. 1953 yilinda maliye miifettislerinin kasabadaki kiigiik esnaflari
denetleyecegi haberi alindiginda Poujade kii¢iik esnafi oOrgiitleyerek denetimi
engellemis ve bu direnis kisa siirede tiim Fransa’ya Poujade hareketi olarak yayilarak
toplu tepkilerin baslangict olmustur. Daha sonra Poujade Hareketi Fransiz Esnaf ve

Sanatc¢ilarini Koruma Birligi olarak orgiitlenmistir (User, 1992, s. 106-113).
1.3.2.3.Vergi Cennetlerine Yoénelim
Vergi cenneti, kaynaklar1 kendilerine g¢ekebilmek igin vergi uygulamasi
olmayan veya vergi uygulamalarinin minimum diizeyde oldugu iilkelere denmektedir.

Ciinkii diisiik vergi oranlarina sahip iilkeler, yatirimcilarin yerel olarak kazanilan vergi

oncesi gelirlerinin ¢cogunu korumalarina izin vermektedir; bu nedenle diger vergilerin
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esit olmas1 durumunda, daha diisiik gelir ve kurumlar vergi oranlarina sahip tilkelerin,
daha yiiksek vergi oranlarina sahip iilkelerden daha genis bir yelpazede cazip firsatlar
sunmalart ve bu nedenle daha fazla miktarda yabanci yatirim c¢ekmeleri
beklenmektedir (Hines Jr., 2007, s. 1). Miikellefler agir ve esitsiz bulduklar1 vergi
yiikleri karsisinda varliklarin1 daha az vergi ylikii bulunan ve vergi muafiyetlerinin
asir1 durumda oldugu iilkelere kaydirmaktadir. Ote yandan firmalar maliyetlerini
minimuma indirerek rekabet avantaji saglamak i¢in yiiksek vergi oranlarindan
kaginmak ve vergiye konu olan faktorleri en aza indirebilecekleri sektor, bolge veya
tilkelere aktarmalariyla vergilemeden kaynaklanan mali yiikii en aza indirerek s6z
konusu iilkelere yonelmektedirler. Vergi cenneti iilkelere drnek olarak Bahama gibi
hi¢ vergi uygulamalarinin olmadigi, Panama gibi verginin ¢ok diisiik oranda alindig1
ve Monako gibi belli tip sirketlere ve islemlere vergi kolaylig1 saglayan iilkeler

verilebilir (Bedir ve digerleri, 2016: 66).

1.3.3. Vergi Affi Beklentisi

Vergi affi bir lilkede belirli zamanlarda ¢esitli sebeplerden dolay1 vergi borglari
olan miikelleflerin bu vergi aslindan kaynaklanan bor¢larinin cezalariyla birlikte
gecikme zammu veya faizleri silinerek 6deme kolayliginin saglanmasidir. Vergi aflar
genel olarak vergi alacagimin aslini kapsamayip daha ¢ok d6denmeyen vergilere ait
cezalarin alinmamasi sonucu doguran hukuki diizenlemelerdir. Bu durumda devlet
egemenlik hakkina dayanarak cezalandirma hakkindan feragat etse de vergi aflariyla
vatandasini affederek giiclinii ve otoritesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Clinkii kiiltiirel
olarak bir anne veya baba ¢ocugunu affeder yani affetmek biiyliklere 6zgii bir
davranistir. Devlette vatandasimi affederek baba roliinii istlenir. Miikellefler ise
ge¢misten gelen hatalarmi telafi ederek ve kendisine temiz bir sayfa agmak
istemektedir. Af kavraminin mantigi bu sekilde olsa da vergi aflarinin devamliligi, bir
stire sonra vergi kagiran miikellefleri affetmek yerine onlar1 ddiillendirir ve sugluluk
duygusundan kurtarir. Bu durumu goren diiriist miikellefler vergi uyumundan
uzaklasir ve boylece devlet prestij kaybeder.

Vergi uyumu yiiksek olan miikellefler gelirlerinin énemli bir kismini vergi

olarak odedikleri i¢in ellerinde harcanabilir gelir diizeyi daha az olmaktadir. Bu
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durumda vergi dairesi karsisinda daha direngli bir miikellef grubuyla karsilasir ve vergi
toplamanin maliyeti artar. Bu durumda marjinal maliyeti yiiksek oldugu i¢in yiliksek
uyum diizeyine sahip miikelleflere yogunlasmak karli olmayacaktir. Uyum diizeyi
diisiik olan miikelleflerde ise uyumsuzluga neden olan problemler ortadan kalktik¢a
vergi uyumu artacaktir. Bu nedenle vergi uyumsuzlugu gosteren miikelleflere
yogunlagmak hem diigiik maliyetli hem de daha az riskli olacaktir (Saygin, 2018, s.
40). Fakat bu durumda devlet diiriist miikellefleri kaybetme riskiyle kars1 karsiyadir.
Ornegin sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren firma sahiplerinin bazilar1 vergilerini
kagirmakta, bazilar1 ise goniillii olarak zamaninda ddemektedir. Devlet vergi affi
cikardiginda vergi kaciran firmalar vergilerini kagcirmamiscasina 6demekte ve bu
durumda hem Odemedigi ceza avantajindan hem de geg¢miste ddeyecegi vergiyi
gelecekte 6deyerek paranin zaman degerinden faydalanarak gelir elde etmektedir. Bu
duruma sahit olan diiriist miikellefler kendilerini haksizliga ugramis gibi hissederek
bir sonraki affa kadar vergilerini 6demezler. Dolayisiyla devletin her defasinda ayni
kagake1 icin ¢ikardigr her vergi affinin alternatif maliyeti kaybettigi diiriist miikellefler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi affi, adeta vergisini zamaninda 6deyen miikellefi
irrasyonel, vergi kacake¢isini ise rasyonel davranan bireylere doniistiirmektedir.
Tiirkiye’de 1924°ten giiniimiize kadar 38 tane ortalama olarak 2 yilda bir af
kanunu ¢ikarilmistir. Af kanunlarinin stirekliligi miikellefi vergisel ytlikiimliiliiklerini
yerine getirmekten ziyade affi bekler hale getirmektedir. Bunun yerine vergi
kanunlarinda yer alan biitiin vergi azaltict hiikiimleri kaldirip tek bir vergi affini
donemsel olarak kullanma mantigiyla miikellefin yararlanmasi vergi uyumunu

saglama konusunda daha saglikli olacaktir.
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Tablo 3: Yillar Itibariyle Vergi Aflari ve Yapilandirmalar

Tarih Kanun
17.05.1924 | Umumi Af Kanunu
5.08.1928 | Elviyel Selased Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Yasa
15.03.1934 | 4530 Sayili Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair Yasa
4.07.1934 | 2566 Sayil1 Vergi Bakayasinin Tasfiyesine Dair Yasa

3568 Sayili Arazi Vergisinin Mali Yil Sonuna Kadar Olan Bakiyesinin
29.06.1938 | Terkinine Dair Yasa
13.06.1946 | Orman Isletmelerinin Baz1 Vergilerden Muaf Tutulmas1 Hakkindaki Yasa

5050 Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Artiklariin
21.01.1947 | Silinmesi Hakkinda Yasa
26.10.1960 | 113 Sayili Af Yasas1

281 Sayili Vergi Cezalar1 Gecikme Zamlarmin Tecil ve Tasfiyesine Dair
28.12.1961 | Yasa
23.02.1963 | 218 Sayili Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

252 Sayili Spor Kuliiplerinin Vergi Borglarinin Bir Defaya Mahsus Olmak
13.06.1963 | Uzere Affi Hakkinda Yasa

325 Sayili Yasa Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1960 ve Daha Onceki
5.09.1963 Yillaria Ait Bir Kisim Vergi Borglarmin Tasfiyesi Hakkinda Yasa

691 Sayih Belediyelerin ve Belediyelere Bagli Miiessese ve Isletmelerin Bir
16.07.1965 | Kisim Borg¢larinin Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkinda Yasa
3.08.1966 780 Sayil1 Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa
28.02.1970 | 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu’yla Getirilen Af

1803 Sayili Cumhuriyet’in 50. Yili Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi
15.05.1974 | Hakkinda Yasa

2431 Sayili Tahsilatin Hizlandirilmast ve Beyan Disi Kalmig Servet
20.03.1981 | Unsurlariyla Vesikasiz Emtianin Beyanina Iliskin Yasa
2.03.1982 2431 Sayili Yasaya Ek

2801 Sayih Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu Ile Tahsili
22.02.1983 | Hakkinda Yasa

Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 3239 Sayili
4.02.1985 Kanun’un Gegici 4. Maddesi
3.12.1988 3505 Sayili Yasa (Gegici Birinci Madde)
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28.12.1988 | 3512 Sayili Yasa

15.12.1990 | 3689 Sayili Yasa (Gegici Birinci Madde)

21.02.1992 | 3787 Sayili Yasa

5.09.1997 | 400 Sayili Tahsilat Genel Tebligi

22.07.1998 | 4369 Sayili Yasa

6.02.2001 | 414 Sayili Tahsilat Genel Tebligi

4746 Sayil1 Yasa ile Emlak Vergisi ile Ilgili Af Diizenlemesi (Emlak Vergisi
7.03.2002 | Yasasmin Gegici Madde 21)

27.02.2003 | 4811 Sayili Vergi Barigi Kanunu

5811 Sayili Baz1 Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas1 Hakkinda
22.11.2008 | Kanun (Varlik Barigt)

25.02.2011 | 6111 Sayili Yasa

29.05.2013 | 6486 Sayili Yasa

11.09.2014 | 6552 Sayili Yasa

19.08.2016 | 6736 Sayili Yasa

18.05.2017 | 7020 Sayili Yasa

11.05.2018 | 7143 Sayili Yasa

17.11.2020 | 7256 Sayil1 Yapilandirma Kanunu

03.06.2021 | 7326 Sayil1 Yapilandirma Kanunu

Kaynak: Cetin, 2007

Vergi affin1 ekonomik a¢idan ele aldigimizda devlet, vergi aflarin kisa vadeli
finansman ihtiyacim karsilayabilmek i¢in ¢ikarmaktadir. Ayrica vergi aflariyla daha
once aktarilmayan vergilerden dogan kaynak devlete aktarilarak devlet ge¢mis
donemde tahsil edemedigi vergileri tahsil etmektedir. Fakat uzun dénemde miikellefi
yeni af beklentisine diisiirmek hem vergi tahsilatin1 durdurmakta hem de zamaninda
tahsil edemedigi vergiler igin devlet paranin zaman degerinden kaynaklanan alternatif
maliyetine katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu noktada Torgler ve digerleri (2003),
vergi aflarmin uyum iizerindeki uzun vadeli etkilerini 6lgmek i¢cin Kosta Rika ve
Isvigre'de toplam 120 denek iizerinden laboratuvar deneyleri yapmislar ve vergi affi
beklentisinin uzun vadede vergi uyumunu azalttigi sonucuna ulagmislardir. Aflarin
hiikiimetin giivenilirligini ve vergi miikelleflerinin buna uyma konusundaki 6z

motivasyonunu azaltabilecegi ileri siiriilmektedir. Yine de etkilere iligkin sistematik
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kanitlar hala eksik olmakla birlikte vergi aflari, insanlarin biiyiik bir kisminin vergiden
kagtigini ortaya ¢ikarirsa, goniillii uyum normlarinin etkilenebilecegi iddia edilebilir.
Ayrica devletin vergi aflarini ilan etmesi ekonominin kotii gidisatinin gostergesi olarak
kabul edildiginde olumsuz anons etkisiyle yabanci yatirimcilarin iilkeden ¢ikis

yapmasina ve cari agigin artmasina sebep olmaktadir.
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IKINCIi BOLUM
DAVRANISSAL IKTISAT VE VERGI UYUMU

2.1. EKONOMIDE RASYONALITE KAVRAMI

Geleneksel iktisat teorisi, "iktisadi" olma siirecinde "rasyonel" olan bir
"iktisadi insan1™ varsaymaktadir. Bu varsayim ¢ergevesinde rasyonel insan her zaman
fayda maliyet analizi yapan, bilgi ve tegviklere inan¢ ve beklentileri ¢ercevesinde
tahmin edilebilir cevaplar veren ve bu sekilde kendi faydalarini ve mutlulugunu azami
seviyede arttirmaya c¢alisan bir aktordiir. Bununla birlikte geleneksel iktisat teorisi
daha basit, kolay agiklanabilir ve 6ngoriilebilir bir yapiya kavusturularak ve kullanilan
cogunlukla matematiksel modellerle hizli bir sekilde gelistirilmektedir (Ruben ve
digerleri, 2018: 282).

Literatiirde rasyonalitenin tam olarak neleri kapsadigina dair anlagmazlik olsa
da cogu iktisatci su temel bilesenler tizerinde hemfikir olmaktadir: Birincisi, insanlarin
iyl tanimlanmis tercihleri (veya hedefleri) vardir ve bu tercihleri en iist diizeye
cikarmak icin kararlar alirlar. ikincisi, bu tercihler (kisinin bilgisine gore) mevcut
seceneklerin gercek maliyetlerini ve faydalarii dogru bir sekilde yansitir. Ugilinciisii,
belirsizligi igeren durumlarda, insanlar belirsizligin kendisini nasil ¢6zecegine dair 1yi
bi¢cimlendirilmis inanglara sahiptirler ve yeni bilgiler elde edildiginde, inanglarini

Bayes yasasmi!

, yeni bilgiler 1518inda olasilikli degerlendirmeleri giincelleme
yetenegini kullanarak giincellemektedir (Camerer, Issacharoff, Loewenstein,
O'Donoghue, & Rabin, 2003). Yani insan kararlarinda “homo-economicus”
varsayimlar1 altinda ¢ofu aza tercih eden, tercihleri arasindan tiim alternatifler
kiimesini bildigi alternatifler kiimesinin degismedigini ve bunlar1 enine boyuna
degerlendirirken mantiksal ve tutarli olan, se¢ici olan ve tam bilgiye sahip bir varliktir.
Dolayisiyla insanlar her zaman kendi faydalarimi veya karlarmi encoklastiracak

secenekleri dogast geregi sahip olduklari biitiin duygulart digsallayarak tercih

etmektedir.

! Bu teorem bir rassal degisken icin olasilik dagilimi i¢inde kosullu olasiliklar ile marjinal olasiliklar
arasindaki iliskiyi gostermektedir.
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2.1.1. Rasyonel Karar Alma Modeli

Rasyonel se¢im, hangi segeneklerin mevcut oldugunu belirleme ve ardindan
bazi tutarli kriterlere gore birey i¢in en ¢cok fayda saglayani segme siirecini ifade etmek
icin tanimlanmaktadir. Bir anlamda, bu rasyonel se¢im modeli optimizasyona dayali
bir yaklasimdir. Heracleous (1994), “Rational Decision Making: Myth or Reality?”
adli caligmasinda rasyonel bir karar verme siirecini genellikle kararlarin alinma sekli
olarak 6nermekte ve kesin olarak tanimlanmis sirali siiregleri igerdigini belirtmektedir.
[1k olarak karsilastigimiz herhangi bir problem tanimlanr, ikincisi bu problemlere gére
hedef belirlenir, tiglinciisii karar problemlerinin ¢6ziimii i¢in alternatifleri belirleyip
kapsamli bir arastirma yapilir, dordiinclisii bu alternatiflerin objektif olarak
degerlendirilir, daha sonra hedeflere ulasma olasiligi en yiiksek olan alternatifler
secilir ve bu eylem uygulanir, bu hedeflerle ilgili olasi sonuglar izlenir ve
degerlendirilir, son olarak bu sonuglar tatmin edici degilse islem ayni sekilde
tekrarlanir.

Heracleous, bu siirecin pratikte gercek¢i olmadigini belirterek belirli 6zellikler
ve varsayimlara dayandirmaktadir.

e Karar vericiler sorunun dogasi ve bu sorunla ilgili hedefleri hakkinda agik ve
net bir anlayisa sahiptir.

e Alternatif eylem tarzlar1 ve bunlarin bu sorunla ilgili sonuglar1 i¢in kapsamli
bir aragtirma yapilmasi1 miimkiindiir ve gerceklestirilebilir.

e Her alternatif, istenen hedeflere ulagsma sansi agisindan nesnel olarak
degerlendirilir ve belirlenen hedeflerden gergeklestirilme olasiligi en yliksek
olan segilir ve uygulanir.

e Sonuglarin izlenmesi, secilen eylem yolunun hedeflere gore basarisim
belirlemek i¢in siirekli ve nesnel olarak gerceklestirilir.

e Rasyonel karar verme modeli, orgiitsel paradigmanin bir biitiin olarak karar
stireci  lizerindeki filtreleme ve kisitlayic1 etkilerine higbir atifta
bulunmamaktadir.

e Model ayrica politik davranigin bu siire¢ iizerindeki 6nemli etkilerini de goz

ard1 etmektedir.
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Rasyonel birey karar verirken kendi ¢ikarlarini her seyden istiin tutar, her
durumda kaynaklarini en etkin bir sekilde kullanarak bireysel faydasini maksimize
ederken fayda maksimizasyonunu bencilce bir davramis  sergileyerek
gerceklestirmektedir. Birey optimal se¢imine ulasmak i¢in, biitge kisitlamasini (servet
veya gelire dayali) karsilayan tiim olast mal gruplarini géz oniinde bulundurur ve
ardindan faydasini en iist diizeye ¢ikaran paketi secer. Birey secimlerinde ¢ogu zaman
gelecege iliskin belirsizlik ve risk durumlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Frank
Knight, risk ve belirsizligi su sekilde tanimlamaktadir. Riskli bir durum, sonuglarin ne
olabilecegini bildigimiz ve her sonuca bir olasilik atayabileceginiz durumdur.
Belirsizlik ise olasiliklar1 atayamayacaginiz ya da olast sonuglarin bir listesini
bulamadiginiz durum olarak tanimlamistir (Knight, 1921). Dolayisiyla risk olasilik
kullanilarak olgiilebilirken belirsizligi sayisal rakamlarla 6lgmek olanakli degildir. Bir
semsiye alip almama ve savasa girip girmeme gibi riskli se¢cimler, sonuglar1 hakkinda
onceden bilgi sahibi olmadan yapilmaktadir. Bu tiir eylemlerin sonuglart hava durumu
veya rakibin karar1 gibi belirsiz olaylara bagli oldugundan, bir hareket se¢imi, farkl
olasiliklarla ¢esitli sonuglar dogurabilecek bir kumar olarak yorumlanabilir

(Kahneman ve Tversky, 1984).

2.1.1.2. Beklenen Fayda Teorisi

F. Knight’ m belirsizligin 6lgiilemeyecegi tezine karsilik 1738 yilinda Isvigreli
bilim adami Daniel Bernoulli’ nin “The Commentaries of the Imperial Academy of
Science of Saint Petersburg” dergisinde belirsizlik halinde insan davranislarini
aciklamak igin St. Petersburg Paradoksunu one siirmiistiir. St. Petersburg Paradoksu
beklenen fayda teorisinin baslangici olarak kabul edilmektedir.

St. Petersburg paradoksu, St. Petersburg oyunundan tiiretilmistir: Oyuna gore
madeni bir para tura gelene kadar atilmaktadir. Oyuncularin elde edecegi 6diil tura
gelene kadar paranin ka¢ kez atilacagiyla belirlenmektedir. Bu oyunu oynamak igin
kisi ne kadar 6demeye razi olmali? St. Petersburg oyununda, sonuglarin parasal
degerlerinin ve olasiliklarinin belirlenmesi kolaydir. Madeni para ilk turda tura gelirse
2 § kazanirsiniz, ikinci turda tura gelirse 4 $ kazanirsiniz ve bu tiglincii turda olursa 8

$ kazanirsiniz ve bu boyle devam eder (Aase, 1998). Sonuglarin olasiliklar
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1/2, 1/4, 1/8,... Bu nedenle, St.Petersburg oyununun beklenen parasal degeri 20.

denkleme gore sonsuz olmaktadir:

(20) Z:ﬂ(g)n 2" = oo

Bernoulli’ den 6nce matematikgiler, kumarlara beklenen degerine gore deger
bi¢ildigini varsaymislardir. Dolayisiyla bazi olasilik dagilim fonksiyonlarinin sonsuz
bir beklenen degere sahip olmasi nedeniyle, her bir sonu¢ olasiligina goére
agirliklandirildigindan beklenen zenginligi maksimize eden bir kisi, bu kumari
oynamak igin keyfi olarak biiyiik sonlu bir miktar 6deyecektir. Ornegin, kesin olarak
80$ kazanmak mi1 yoksa %80 olasilikla 100$ ve %20 olasilikla 10§ m1 kazanmak
istersiniz. 100$ kazanmanin %80 olasilig1 ve 10$ kazanmanin %20 olasiligi 82%’dir
(0,8x100 + 0,2x10). Hangisini tercih ederiz. Kumari m1 yoksa kesin olarak 80 dolar1
mi1? Insanlar belirsiz tahminleri beklenen degerlerine gore degerlendirdiginde kumar
tercih etmektedir. Ciinkii 82 dolar %80 den fazladir (Kahneman & Tversky, 1984).
Bernoulli insanlarin ¢ogunun riskten hoslanmadigini ve bir kumar ile onun beklenen
degerine esit bir miktar arasinda se¢cme sansi verilse kesin olan secenegi tercih
edecegini gozlemlemektedir. Ciinkii riski sevmeyen karar alic1 beklenen degeri daha
diisiik olan kesin bir secenegi tercih ederken 2 dolarlik fark kadar belirsizlikten
kacinmak i¢in bir prim O6demis olacaktir. Bernoulli, risk altindaki karar alma
caligmasinin, parasal sonucglar1 olan basit kumarlarla belirtilen olasiliklar arasindaki
se¢imlere odaklanarak, bu basit sorunlarin risk ve degere yonelik temel tutumlarini
ortaya koyacagi umuduyla hipotezlerinin ¢ogunda paraya ve olasiliga verilen
yanitlarin psikofiziksel analizinden tiireyen riskli se¢im yaklasimini analiz etmistir.
Karar vermede psikofizik yaklagim insanlarin neden genellikle riske karsi duyarh
olduklarii ve riskten kagmanin artan servetle neden azaldigin1 agiklamaktadir. Yani
insanlarin segimleri parasal degerlerine gore degil, sonuglarin psikolojik degerleri olan
faydalarina dayanmaktadir. Bu durumda bir kumarin psikolojik degeri, olabilecek
parasal sonuglarmin agirlikli ortalamasi degil, her bir olasiligina gore
agirliklandirilmis olan bu sonuglarin faydalarinin ortalamasidir. Bagka bir ifade ile
Bernoulli, insanlarin beklentilerini parasal sonuglarinin beklentisiyle degil, bu
sonuglarin 6znel degerinin beklentisiyle degerlendirdigini ileri stirmektedir (Bernoulli,
1954).
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Tablo 4: Varlik- Fayda Diizeyi

Varlik (Milyon §) |1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10

Birim Fayda 10 {30 |48 60 |70 78 84 90 96 100

Kaynak: Kahneman, 2011

Tablo 4 1 milyon dolardan 10 milyon dolara kadar farkli varlik diizeylerinin
faydasin1 gostermektedir. 1 milyon dolarlik bir varliga 1 milyon dolar eklemenin
faydas1 20 birim fayda iken 9 milyon dolarlik bir varlia 1 milyon dolar eklemenin
faydasi 4 birimdir. Bu durumda:

e [Esit olasilikla 1 milyon dolara veya 7 milyon dolara sahip olmak. Fayda:
(10+84)/2=7 Birim
e Kesin olarak 4 milyona sahip olmak. Fayda= 60 Birim

Yukarida iki segenegin psikolojik faydalari, varligin azalan marjinal faydalari
nedeniyle farklilik gostermektedir. Soyle ki, faydanin 1 milyon dolardan 4 milyon
dolara ¢ikmas1 50 birim arttirirken 4’ten 7 milyon dolara ytlikselmek fayday1 24 birim
arttirmaktadir. Bu durumda kumarin faydasi 47 birimdir (her biri 2 oranindaki
olasiligina gore agirliklandirilmis olan iki sonucun faydasi). 60 birim 47 birimden fazla
oldugu i¢in bu fayda fonksiyonuna sahip olan birey kesin olan durumu tercih edecektir.
Dolayisiyla azalan marjinal varlik faydasina sahip olan birey karar alirken riskten
kaginacaktir (Kahneman, 2011, s. 315-317). Bu kisi, belirsiz sonug iizerinde gergekten
kumar oynamaktan ziyade, beklentinin beklenen degerine kesinlikle sahip olmay1
tercih etmektedir. Baska bir ifadeyle Bernoulli, bir miktar paranin, fakir bir insan i¢in
zengin bir insana gore daha degerli oldugundan kisilerin refahi arttikga marjinal
faydalarinin azalacagini belirtmistir. Boyle bir durumda fayda fonksiyonu da i¢ biikkey
seklini alir. Cogu zaman insanlarin riskten kagindigim1 varsayiyoruz, ancak bazi
insanlar aslinda en azindan zaman zaman risk almay1 tercih edebilmektedir. Boyle bir
kisiye risk arayan denir ve digbiikey bir fayda fonksiyonuna sahiptir.

Beklenen fayda teorisi, insanlar risk altindayken rasyonel karar verme
davranigini tanimlamak ve faydanin nasil Olgiilebilecegine aciklik getirebilmek
amaciyla John von Neumann ve Oscar Morgensitein’ in “Oyunlar Teorisi ve iktisadi

Davranig” adli ¢alismalariyla gelistirilmistir. Bu teori, bireylerin belirsizlik altinda
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karar verme durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda belirli bir sekilde hareket etmeleri

erektigini ileri sirmektedir. Bu anlamda, teori “normatiftir’, yani insanlarin rasyone
kt | ktedir. B lamda, t « tiftir”, y | yonel

olarak nasil davranmalar1 gerektigini agiklar. Rasyonel bir karar vericiyi tanimlayan

beklenen fayda teorisinin dort aksiyomu vardir (Ackert & Deaves, 2010, s. 4) :

Insanlarin tercihleri tamdir. Bu, bir kisinin olast tim segenekleri
karsilastirabilecegi ve tercih veya ilgisizligi degerlendirebilecegi anlamina
gelmektedir. Ornegin, Bir insanin x ve y olmak iizere iki sonug arasinda segim
yaptigini varsayalim. > sembolii, bir se¢imin digerine kesinlikle tercih edildigi
anlamina gelir, bdylece x > vy iliskisi, x ve y baz1 kisilere sunuldugunda x'in
her zaman tercih edilen se¢im oldugu anlamina gelir. * Sembolii kayitsizlig
gosterir, boylece x * y kisinin iki sonuca ayn1 degeri verdigini gosterir. Son
olarak, > sembolii zayif tercihi belirtir, boylece X > y kisinin x'i tercih ettigi
veya x ile y arasinda kayitsiz oldugu anlamina gelir. Bu durumda herhangi bir
secenek ¢ifti icin, x > y veya y > x oldugunda, bu x * y anlamina gelmektedir.
Gecislilik, bir kisinin {i¢ sonu¢ arasindan se¢im yapmakla karsi karsiya
oldugunu varsayalim: x, y ve z. Gegislilik varsayimina gore, x >y vey > z
ise, X > z’dir. Vanilyali dondurmay1 ¢ikolataya, ¢ikolatay1 c¢ilege tercih
edersek, vanilyayi cilege tercih ederiz.

Bagimsizhik aksiyomu, alakasiz bir {iglincii ile karigtirilan iki kuranin, ikisi
ticiincili olandan bagimsiz olarak sunuldugunda oldugu gibi ayni tercih sirasini
korumaktadir. Tercih sirasi iiglinciiye bagli olmamaktadir.

Siireklilik, ii¢c kura (A, B ve C) oldugunda ve kisi A'dan B'yi ve B'den C'yi
tercih ettiginde, bireyin bu karisim ile kayitsiz kaldigi olast bir A ve C
kombinasyonu olmasi gerekmektedir.

Tiim bu aksiyomlar cercevesinde birey rasyonel olarak belirsizlik karsisinda

her bir olayin gerceklesme olasiligint olaylardan elde etmeyi bekledigi faydalarla

carparak faydasini maksimize etmektedir. Bu durumda beklenen fayda matematiksel

olarak su sekilde ifade edilmektedir:

@y EU=) UGy

Denklem 21°e gore p;, x; sonucunun gelme olasiligini, u(x;) ise x; sonucu elde

etmenin faydasini gostermektedir.
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Beklenen fayda teorisinden hareketle, Alligham-Sandmo modelinde tamamen
rasyonel, yalnizca kendisiyle ilgilenen ve tamamen kendi kendini kontrol eden bir
miikellefin, risk ve ceza beklentisine kars1 gergeklesebilecek basarili vergi kagirma
kararinin faydalarini tartarak, gelir vergisi kagirma kumarmin beklenen faydasini en
iist diizeye ¢ikaracagi varsayilmaktadir. Bu durumda herhangi bir denetime maruz
kalmadan kacirdig1 vergi miktartyla bu miktardan elde edecegi faydanin carpimi
miikellefin fayda maksimizasyonunu saglayarak denetlenme olasiligi ve ceza
miktarlarina gore vergi kagirip kagirmama kararim1 ya da riskten kaginma kararin
verecektir (Alm ve digerleri, 2019). Bu yaklagima ek olarak Snow ve Warren (2005),
belirsizlik fikrini vergi kagak¢iligi kararina uygulamis ve modellerindeki belirsizlik,
denetim olasilig1 hakkinda kesin bir bilgi eksikligi oldugu anlamina gelmektedir.
Boylece vergi miikellefi olasi denetim olasiliklari izerinde ikinci dereceden bir olasilik
dagilimi olusturmaktadir. Belirsizlikteki bir artisg ise, bu olasilik dagiliminda bir artis
anlamma gelmektedir. Snow ve Warren, denetlenebilme olasiligi hakkinda
belirsizlikteki bir artisin (ek belirsizlik anlamina gelir), belirsizlikten ¢ekinen vergi
miikellefleri i¢in vergi uyumunu artirdigini ancak belirsizlik sevenler i¢in uyumlulugu
azalttigin1 gostermektedir. Bu durumda her miikellef sadece homojen degil aym
zamanda heterojen de olabilmektedir. Ciinkii insanlar her zaman standart tercihleri
veya diisiinceleri sonsuza dek tutarl olabilen varliklar olmamakla birlikte farkli bilgiye
sahip olan veya farkli inanglara sahip bireylerin aym etkinlige farkli olasiliklar
atamalar1 miimkiin oldugundan tiim insanlar i¢in tek bir deger dogru olamaz. Ayrica,
tek bir kisi i¢in bile dogru olasilik her zaman belirlenemez (Gilovich ve digerleri,
2002). Ote yandan Hashimzade ve digerleri (2013), denetlenme olasiliginin vergi
miikelleflerine agik olmayabilecegini yani bir miikellefin denetlenme olasiliginin
bilemeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin risk altinda karar vermek
(bilinen olasiliklarda belirsizlik) yerine kararsizlik (bilinmeyen olasiliklarla
belirsizlik) altinda kararlar aldiklarin1 savunmaktadir. Dolayisiyla vergi uyumu
konusunda insan davranislarinin belirleyici bir rol oynadigi alanda salt mekanik
degerlendirmeler yapan rasyonel birey varsayimi yeterli olmamaktadir.

1950’11 yillardan itibaren beklenen fayda teorisi arastirmacilar tarafindan

birgok yoniiyle elestirerek belirsizlik altinda karar verme teorilerine alternatif
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yaklagimlar gelistirmislerdir. Bu yaklasimlardan en 6nemlileri Allias Paradoksu ve

Elsberg paradoksu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1.2. Allias Paradoksu

Maurice Allias 1953 yilinda “Le Comportement De L’Homme Rationnel
Devant Le Risque: Critique Des Postulats Et Axiomes De L'ecole Americaine” adli
makalesinde beklenen fayda teorisinin gercek insan davraniglarini yeterince temsil
edemedigi ve teorinin her durumda islemedigini asagidaki deneyle agiklamaktadir:
Soru 1:

e A: Kesin olarak 1 milyon dolar kazang elde etmek.

e B: %10 olasilikla 5 milyon dolar kazang elde etmek. %89 olasilikla 1 milyon
dolar kazanmak. %1 olasilikla hi¢bir sey kazanmamak.

Soru 2:

e C: %I11 olasilikla 1 milyon dolar kazanmak, %89 olasilikla hicbir sey
kazanmamak.

e D: %90 olasilikla hicbir sey kazanmamak, %10 olasilikla 5 milyon dolar
kazanmak.

Bunlardan hangisini tercih edersiniz? Ilk soruda denekler A secenegini ikinci
soruda ise D secenegini tercih etmiglerdir. Fakat rasyonel bireyin beklenen fayda
teorisine gore ilk segenekte B, ikinci segenekte ise C segenegini se¢cmesi
gerekmekteydi. Ciinkii her bir faydayr kendi olasihigi ile carpip topladigimizda
EU(A)<EU(B) ve EU(D)<EU(C) olmaktadir. Bu durumda bagimsizlik aksiyomunun
ihlali s6z konusudur. Ote yandan John Conliks, Allias Paradoksuna iliskin yaptig:
calismasinda dgrencilerine yukaridaki segenekleri sorarken her sorudaki iki secenegin
de olasiliklarinin aslinda birbirlerine ne kadar benzer oldugunu belirterek secim
yapmalarini istemistir. Soru 1 i¢in, her iki 6grencinin de 1 milyon $ kazanma sansi
%89'dur, bu nedenle bu, A veya B tercihi igin bir temel saglamamaktadir. Soru 2 igin
ise, her iki olasilik da %89'luk bir “0” sans sunmaktadir, bu da yine se¢im igin higbir
temel saglamamakta ¢iinkii her iki olasilik aynidir. Ortak yonleri kaldirdiktan sonra,
simdi olasiliklar A ve B veya B ve C arasindaki se¢imlerin tamamen ayni olduguna

dikkat edin. Bu nedenle, insanlar A ve C'yi veya B ve D' yi segmelidir (Conliks, 1989).
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Bu durumda kisi her iki sonuca da ayni degeri verdiginden beklenen fayda teorisine
gore kayitsiz kalmalidir. Bu tlir yardimlar olmadan, bir¢cok kisi kararin yapisini
anlamamakta ve A ve D’yi segmektedir. Bu da beklenen fayda teorisinin tamlik
aksiyomunun ihlali anlamina gelmektedir. Bu deneyle birlikte Allias tercihlerin ve
olasiliklarin insanlar arasinda farkli oldugunu savunarak irrasyonel davraniglar
sergileyecegini gostererek arastirmacilarin rasyonalite kavramini daha ¢ok
sorgulamaya baslamasina sebep olmaktadir (Allais, 1953).

Allias paradoksunda her bir durumun gergeklesme olasiliklar1 verilerek karar
verme davranigi incelenirken bilinen bir olasilik olmadiginda ise belirsizlik altinda
karar verilir. Dolayisiyla tiim olasiliklar 6zneldir ve olasilik teorisinin olagan
aksiyomlarina uymak zorunda degildir. Daniel Elsberg olasiliklar1 ortadan kaldirip
tamamen her bireyin 0Oznel olasiliklart dikkate alarak karar vericilerin

bilinmeyenlerden kaginmayu tercih ettiklerine dair deneysel kanitlar sunmaktadir.

2.1.1.3. Elsberg Paradoksu

Ellsberg paradoksu, Daniel Ellsberg tarafindan 1961 yilinda "Risk, Ambiguity
and the Savage Axioms" adli makalesinde beklenen fayda teorisinin aksine “6znel”
veya “inang tipi” olasiliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu paradoks asagidaki deneyle
acgiklanmaktadir:

Ellsberg, deneklere kirmizi ve siyah toplardan olusan 50 kirmizi 50 siyah
olmak tizere iki torba sunmustur. 1. Torbada 50 kirmiz1 50 siyah top bulunurken, 2.
Torbadaki kirmiz1 ve siyah toplarin miktar1 bilinmemekle birlikte her denekten tek bir
top i¢in tek bir torba se¢meleri istenmektedir. Deneklere segecekleri top karsiliginda
sectikleri renk ¢ikarsa 100 dolar; segtikleri renk ¢ikmazsa ne kazang ne de kayip elde
edeceklerdir. Sunulan se¢enekler ise su sekildedir (Ellsberg, 1961):

1. A. Torba 1’den siyah top ¢cekmek.

B. Torba 1°den kirmiz1 top ¢ekmek.

2. A. Torba 2’den kirmizi top ¢ekmek.
B. Torba 2’den siyah top ¢cekmek.

3. A. Torba 1’den kirmiz1 top ¢ekmek.
B. Torba 2’den kirmiz1 top ¢ekmek.
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4. A. Torba 1°den siyah top ¢cekmek.

B. Torba 2’den siyah top ¢ekmek.

Sonug olarak denekler 1. ve 2. Segenekte A ve B durumlarn icin kayitsiz
kalmaktadir. Ciinkii kirmiziya karsi siyahin 6znel olasiligi her iki durum i¢in de %50’
dir. 3. ve 4. durumlarda ise A segenekleri tercih edilmektedir. Boylece 3. durumda
kirmiz1 topu secen denek torbadan kirmizi topun gelme olasiliginin daha yiiksek
olduguna inanirken, 4. durumda siyah topu seg¢en denegin ise torbadan siyah topun
gelme olasiliginin daha yiiksek olduguna inanmaktadir. Fakat 3. ve 4. Durumda B
seceneklerinin toplam olasiligi A seceneklerinden daha yiiksektir. Dolayisiyla farkli
bilgiye sahip olan veya farkli inanglara sahip bireylerin ayni etkinlige farkli olasiliklar
atamalarina izin verilmesi gerektiginden, tiim insanlar i¢in tek bir deger dogru olamaz.
Ayrica, tek bir kisi i¢in bile dogru olasilik her zaman belirlenemez. Bu durum
beklenen fayda teorisinin bagimsizlik aksiyomunun ihlalini gosterdigi gibi bireylerin
karmagik oyunlarda oynama konusunda ne kadar isteksiz olduklarini ve
onlarin belirsizlikten veya riskten hoslanmadiklarin1 da gostermektedir (Coleman,
2011, s. 3).

Geleneksel iktisat teorisi, akilc1 oldugumuzu kararlarimizla ilgili tiim gecerli
enformasyonu bildigimizi, kars1 karsiya oldugumuz farkli segeneklerin degerini
hesaplayabildigimizi ve her olasi segenegin sonuglarini tartma konusunda bilissel bir
engelimiz olmadigini varsayar ve sonug olarak makul kararlar verdigimizi farz eder.

Fakat insan zihni anlatilanlarla bir i¢ mantig1 ve dinamigi olan birlesik bir biitiin
gibi goriinen olaylar dizisiyle diisiinmeye kurgulanmistir (Akerlof ve Shiller, 2018:
76). Dolayistyla insanlar diisiinmeden harekete gegme diirtlisiine sahip oldugundan
beklenen fayda teorisinin belirttigi gibi niceliksel faydalarin agirlikli ortalamalarinin
niceliksel olasiliklarla ¢arpilarak elde edilen sonuglarina gore karar vermemektedirler.
Smirli rasyonellik bu varsayimlara istinaden bilgiyi isleme kapasitesinin kisitl
oldugunu, karar alicilarin genellikle zaman, bilgi ve hesaplama gii¢liigli yasadig ve
sonu¢ olarak bir durum karsisinda gergekte pek de akilci davraniglarda
bulunmadigimizi gostermektedir. Ciinkii insanlar ¢ogu zaman miyopik davranan,
kararlarinda tiim alternatifleri degerlendirmekten ziyade kisa yollara basvuran, ne
istediginden emin olmayan varliklar oldugundan gergek kararlar tarafsiz tahminlerle

sistematik farkliliklar gdstermektedir. Insanoglu dogas1 geregi hata yapan, yaptig
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hatalar karsisinda israrci olup bu hatalarini beyinlerinin ana donanimi yiiziinden

tekrarlayan varliklardir.

2.1.2.S1mirh Rasyonalite

Karar almay1 bir problem ¢ézme siireci olarak goéren Herbet Simon, karar
almaya yonelik yaptigi ¢alismalarda karmasiklik (complexity) ve simirli rasyonellik
(bounded rationality) kavramlarindan hareketle karmasik yapilarin giiclii bir analizini
gerceklestirmek igin yapay zeka ve bilgisayar teknolojileriyle insan zihni ile bilgisayar
etkilesiminin gerekliligini vurgulamaktadir. Simon insanlar1 ve bilgisayarlar1 bilgiyi
isleyen, degerlendiren sembolik sistemler olarak ele alirken bu sistemleri anlamak ve
isleyisini saglamak i¢in onlarin i¢sel bilgi mekanizmalarini temsil etmesi gerektigine
inanmaktadir (Simon H. , 1990). Ciinkii insan zihninin karmasik problemleri formiile
etme ve cozme kapasitesi, nesnel olarak rasyonel davranis i¢in ¢oziimii gereken
problemlerin boyutuyla karsilastirildiginda ¢ok kiigiiktiir. Bir yazilim programu,
caligmasini farkli boliimlere ayirir, ayn1 anda birkag¢ hesaplama yapar ve bittiginde
farkli pargalari bir araya getirir. Insan beyninde de benzer bir siire¢ gerceklesir. Karar
sorununun sembolik bilgisi boliiniir ve beynin farkli bolgelerine '¢oziilmek iizere'
gonderilir. Bittiginde bilgiler tekrar bir araya getirilir ve karar verilir (Heukelom, 2006,
S. 26).

Karar alma siirecinde, nispeten basit problemlerde bile, klasik rasyonel se¢im
modelinin aksine tiim olas1 alternatifleri dogrulamak veya detayli bir sekilde
incelemek imkansiz oldugundan bir maksimum elde edilemez. Alternatifler genellikle
sirayla incelenir. Prosediir sirasini belirleyen mekanizmayr bilebiliriz veya
bilmeyebiliriz. Alternatifler sirayla incelendiginde, gergekte secilen gibi
degerlendirilen ilk tatmin edici alternatifi degerlendirebiliriz (Simon H. |,
1955). Insanlar hem mevcut firsatlar hem de arzular agisindan farkliliklar
gostermektedir (cevresel faktorlerden etkilenir). Bir birey karar vermek zorunda
kaldiginda hem sahip oldugu arzulari hem de sahip oldugunu diisiindiigii firsatlar1 bu
kararin1 etkilemektedir. Bu inanglarin dogru olup olmadigi kesin degildir. Bireyin
kendisi i¢in gercekten gegerli olan bazi firsatlarin farkinda olmamasi miimkiindiir veya

belirli firsatlarin kendisi igin elverisli olduguna inanabilir. Simon geleneksel ekonomik
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modelin karar alma konusundaki yetersizligini bir makas metaforuyla agiklamaktadir
(Simon H., 1990). Makasin bir bigagi insanin beyin kapasitesini, diger bigagi ise karar
verdigimiz ortami temsil etmektedir. Simon'un modelini destekleyen Alman psikolog
Gerd Gigerenzer bunun 6nemini agiklamistir. Bir makasin herhangi bir bigagina tek
basina bakarsak, nasil kestigini anlayamayiz. Karar verme siirecine giren tiim farkl
faktorleri anlamak, bagka bir deyisle rasyonalitenin bagli olmasma neden olan
faktorlere bakmak gerekir. Beklenen Fayda Teorisinden esinlenilerek miikelleflerin
vergi uyumu davranigini agiklayan Alligham-Sandmo Yaklasiminda da vergi
miikelleflerinin vergisel yiikiimliiliikleri karsisindaki uyum davranigin1 yalnizca
denetim olasilig1 ve ceza miktarlariyla sinirlandirmak miikelleflerin vergi 6deme
kararinda yeterli bir analiz olmamaktadir. Dolayisiyla bireyin iktisadi karar alma
mekanizmalar1 karmagiktir. Simon’ a gore iktisat biliminin konusu karmasik iktisadi
kararlarin altindaki basit mekanizmalar1 agiga ¢ikartmaktir ve bu karmasiklikla basa
cikmanin yolu karmasikligi basite indirgemektedir. Bu sade mekanizmayi ise “sinirlt
rasyonellik” varsayimiyla agiga ¢ikarmak miimkiindiir (Ruben, ve digerleri, 2018:
118).

Smirli rasyonellik, 1947 yilinda Von Neumann ve Oscar Morgenstern
tarafindan ortaya atilan Beklenen Fayda Teorisine tepki olarak Simon, “The Scientist
As A Problem Solver” adli ¢alismasinda “Neo-klasik ekonomi modelinin 6ne siirdiigii
rasyonalite kosullari saglanamadiginda insanlar nasil karar alir?” sorusundan hareketle
nasil karar aldigimizi dogru olarak agiklamaya ¢alismaktadir (Simon H. , 1989, s. 4).
Bu dogrultuda Simon, karar vericilerin 6miir boyu beklenen faydayi1 en iist diizeye
cikaran optimal ¢oziimler bulmak yerine, tipik olarak ileri veya siddetli (acute
problems) sorunlara kabul edilebilir ¢6ziimler bulmaya galistiklarin1 savunmaktadir
(Simon H. , 1955). Giinlik hayatimizda, mevcut alternatiflere gore yiizlerce karar
vermemiz gerekmektedir. Sinirli bir siire i¢inde bu kadar ¢ok karar vermemiz
gerektiginden, her bir alternatifle ilgili tiim bilgileri toplamak veya olas1 etkilerini
belirlemek zamansal olarak oldukga giictiir. Rasyonel kararlar verebilmemiz igin
beynimizde herhangi bir anda ne kadar bilginin depolanmasi ve bu bilginin islenmesi
gerektigini disiinelim. Beyin kapasitemiz, zamansal bakimdan ve mevcut bilgilerle
siirli oldugundan genellikle bilissel kisa yollar1 ve 6n yargilar1 kullanarak kararlar

almaktayiz. Bu kisa yollar ve 6n yargilar karar vermemizi kolaylastirirken rasyonel
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olma yetenegimize meydan okumakta ve bazen bizi yetersiz se¢imler yapmaya
yonlendirmektedir. Bu nedenle akildisi kararlarimiz rastgele ve mantiksiz olarak
goriilebilir fakat bu kararlar sistematik ve 6ngoriilebilirdir (Ariely, 2008, s. 240).

Insan beyni, yiiz milyar ndronu ve birkag¢ yiiz trilyon sinaptik baglantisi,
milisaniyeler i¢inde dagitilmig bir sinir ag1 {izerinden muazzam miktarda bilgiyi
isleyebilir ve degistirebilir. Boylesine biiyiik bir paralel isleme kapasitesi, gorsel
sistemimizin karmasik goriintileri 100 mili saniye icinde basarili bir sekilde
¢ozmesine ve beynimizin 109 bitlik bilgiyi yasamimiz boyunca ABD Kongre
Kitiiphanesinde bulunan metnin 50.000 katindan fazla depolamasina izin verir. Yine
de tiim noro-hesaplama karmasikligimiza ve isleme giicimiize ragmen, ayni anda
birden fazla nesneye zar zor katilabiliriz ve ayn1 anda iki gérevi neredeyse hic yerine
getiremeyebiliriz. Insan beyninin etkileyici karmasikligina ve islem giiciine ragmen,
kapasitesi ciddi sekilde sinirlidir. Davranigsal aragtirmalar, gorsel diinyayr bilingli
olarak algilama, akilda tutma ve ona gore hareket etme yetenegimizi engelleyebilecek
lic biiyiik bilgi islem darbogazimi vurgulamaktadir. Ilk sinirlama, gorsel kisa siireli
bellekte gdrsel bir uyarani bilingli bir sekilde tanimlamak ve pekistirmek i¢in gereken
stire ile ilgilidir. Yani, iki hedeften ikincisinin, birinciye yakin gériindiigiinde tespit
edilememesi veya tanimlanamamasi olgusu olan dikkatli yanip sénme paradigmasidir.
(Attentional blink) Bu islem, ikinci bir uyaricinin serbest kalmasi igin yarim saniyeden
fazla siirmektedir. ikinci, ciddi sekilde smirli kapasite, gorsel kisa siireli bellekte
tutulabilen smurli sayida uyaricidir. Son olarak, her bir uyariciya uygun bir yanit
secilmesi gerektiginde {igiincii bir darbogaz ortaya ¢ikar. Ciinkii bir uyaran i¢in uygun
bir yanitin secilmesi, ikinci bir uyarici i¢in bir yanit se¢cme yetenegini birkac yiiz
milisaniye geciktirmektedir (Marois ve Ivanoff, 2005).

Ote yandan genel olarak beynimizin tiim bilgileri isleyemedigi ve dikkatin, bu
kapasite sinirli siire¢lere hangi eylemlerin erisecegini secen siire¢ oldugu kabul
edilmektedir. Bu goriise gore, dikkat, bilgi islemenin birden ¢ok asamasinda segici
olarak hareket edebilir ve o asamanin isleme 6zelliklerine gore her asamada farkli
sekilde isleyebilir. Boyle bir goriis, bilgi islemenin kapasite sinirlarinin 6ncelikle
igerige Ozel bilgi kanallarinda bulundugunu ima eder. Bununla birlikte, dikkat ayni
zamanda, 6zel ndral substratlar1 olan, kapasite siirli bir kaynak ayiricit olarak

disiiniilmektedir. Sonug olarak, bazi1 bilissel fenomenler, alternatif olarak, bir dikkat
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kapasitesi sinirin1 ve igerige Ozgii bir bilgi kanalim1 ortaya cikaracak sekilde
yorumlanmustir. Ornegin, bazilar1 dikkatin géz kirpmasini dikkatin zamansal kapasite
sinirlarini ortaya koydugunu ileri siirerken digerleri ise bunu gorsel kisa siireli bellek
konsolidasyonunun kapasite smir1 olarak gormektedir (Marois ve ivanoff, 2005).
Insanin bu sekildeki bilissel kapasitesinin sinirhiligi onun rasyonel davranabilme
giidiilerini sinirlandirmaktadir ve rasyonel olarak tanimlanmis biitiin davraniglar
kisitlar icermektedir. Boyle bir durumda kisi faydasini engoklastiracak tercihi degil
kendisi i¢in yeterince tatmin edici en iyi segenegi buldugunda baska secencklere
bakmanin anlamli olmayacagini diisiinmektedir. Bu durum simnirli rasyonalitenin
temelini olusturmaktadir.

Siurli rasyonalite, zor ve karmasik secimlerle karsi karsiya kaldiklarinda,
insanlarin davraniglarini belirlemek i¢in basitlestirilmis kurallara bagvurarak yetersiz
kararlar verebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla sinirli rasyonaliteye sahip vergi
miikellefleri karmagik vergi sistemine farkli tepkiler vererek vergi uyumunu
etkilemektedir. Karmasik bir vergi sisteminde artik giiniimiizde tam bilgi her ne kadar
siurs1z bir sekilde ulasilabilir olsa da beynimizin kapasite sinirlarindan kaynakli bu
bilgileri isleme giicliigii, gelecekteki egilimleri ve olaylari tahmin etmedeki zorluklar
ve zamansal kisitlarla bireyler vergisel yiikiimliiliiklerini kanunda belirlendigi sekilde
degil, kendi yorumladiklar1 sekilde veya biligsel kisa yollar ve Onyargilarla yerine
getirmektedir (Congdon ve digerleri, 2009). Fochmann ve digerleri (2010), vergi
karmagikliginin etkisine iliskin laboratuvar kanitlarini aragtirmis ve vergi karmasikligi
ne kadar yiiksekse, deneklerin muhakemesi ve karar kalitesinin de o kadar kétii oldugu
sonucuna varmistir. Ote yandan insanlar karmagsik bir vergi sisteminde vergisel
yiikiimliiliiklerini belirlerken matematiksel hata yapabilmekte ve sonrasinda bu
durumu diizeltmek i¢in katlanacaklar ¢esitli kirtasiyecilik maliyetleri vergi uyumunu
azaltabilmektedir. Karmagik bir vergi kanununa uymanin maliyeti, sinirli rasyonel
bireylerde muhtemelen ¢ok daha yiiksektir ve bu karmasiklik vergi kanununun
etkinligini azaltmaktadr.

Vergi sisteminin karmasikligi sorununun ¢oziimii sistemi basitlestirmektir.
Cooper ana hatlartyla, sistemin basitliginin bir gostergesi olarak en az 7 konu oldugunu

one siirmektedir (Cooper, 1993):
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e Tahmin edilebilirlik, eger bir kural ve kapsami vergi miikellefleri ve
danismanlari tarafindan kolay ve dogru bir sekilde anlasiliyorsa, kural basittir.

e Orantililik, ¢oziimiin karmasikligl, amaclanan amaca ulagmak i¢in makul
oOl¢iide gerekli olandan daha fazla degilse, kural basittir.

e Tutarlilik, bir kuralin benzer konularda ayni sekilde uygulanmasi ve keyfi
ayrimlar yapmaya gerek kalmamasidir.

e Uyum, vergi mikelleflerinin asir1 maliyetlere neden olmadan uyum
saglamalarinin kolay olmasidir.

e Idare, bir gelir otoritesini ydnetmesi kolay olmasidir.

e Koordinasyon, bir kural, diger vergi kurallarina uygun sekilde uyulmasi
durumunda basit olacaktir; diger kurallarla iligkilerinin belirsiz olmasi
karmasik olurdu.

e ifade, bir kuralin agikca ifade edilmesi gerekmektedir.

Cooper ayrica sadelestirmenin farkli diizeylerde goriilebilecegini One
siirmiistiir. ilk seviye, ne olursa olsun, vergi matrahimn se¢imidir. Ikincisi, vergi
matrahina uygulanacak kurallarin tasarimudir. Ugiinciisii, bu kurallarm ifadesidir ve
son sadelestirme seviyesi, vergi miikelleflerine uygulanan idari gerekliliklerdir.

Smrli rasyonalite, ikili sistem diisinme modelinin bir varsayimidir

ve davranigsal ekonominin psikolojik temellerinden biridir.

2.1.2.1. ikili Sistem Diisiinme Kuram

Biligsel siireglerin geleneksel olarak sezgi ve akil olarak adlandirilan yiiz
yillardir var olan iki ana aileye ayrilabilecegi fikri, giiniimiizde ¢ift islem teorisi adi
altinda yaygin bir sekilde benimsenmektedir. Zihindeki bu iki sistem Keith Stanovich
ve Richard West adl1 psikologlarin isimlendirdigi Sistem 1 ve Sistem 2 ya da otomatik
ve diislinsel sistem olarak ikiye ayrilmaktadir (Gilovich ve digerleri, 2002).

Sistem 1, otomatik olarak ve hizli isleyen, herhangi bir 6znel ¢caba duygusu ile
iliskilendirilmeyen ve bilingli farkindaligin disinda c¢alisan kontrolsiiz sistemdir.
Ornegin, beklemedigimiz anda top gelince egilmemiz, ugagimiz tiirbiilansa girdiginde
endiselenmemiz, ani bir sesin kaynagina yonelmemiz, basit climleleri anlamamiz,

igreng bir resme tiksinmis tepkisi vermemiz durumunda Sistem 1’1 kullanmis oluruz.
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Norologlar Sistem 1 aktivitesinin beynin en eski kertenkelelerle paylastigimiz
boliimleriyle ilgili olduklarini ifade etmektedir. Cevremizdeki diinyay: algilamaya,
dikkatimizi bir yone ydnlendirmeye ve kayiplardan kagimmaya dogustan gelen
giidiilerimizle haziriz. Diger aktivitelerimiz ise uzun siireli ¢alismalarla hizlanip
otomatiklesmektedir (Thaller ve Sunstein, 2018: 34). Sistem 2 ise daha 6nceden
diistintilmiis, dikkat gerektiren, karmasik hesaplamalarla, ¢aba isteyen bilince dayali
bir sistemdir. Vergi beyannamesi doldurmak, karmasik bir mantiksal savin
gecerliligini sinamak, birine telefon numaramizi vermek, sasirtici bir sesi tanimlamak
icin bellegimizi taramak gibi durumlarla karsilagtigimizda Sistem 2’ yi kullanmig

oluruz (Kahneman, 2011, s. 29).

Tablo 5: ikili Sistem ve Ozellikleri

Sistem 1 (Sezgisel) Sistem 2 (Diisiinsel)
Siire¢ Ozellikleri

Otomatik Kontrollii

Caba Gerektirmeyen Caba Gerektiren
Cagrisimsal Cikarimsal
Hizl Yavas

Bilingsiz Bilingli
Beceriye Dayali Kurallara Dayal
Siireclerin Etki Ettigi I¢erik

Duygusal Notr

Giindelik Egilimler Istatistik

Somut, Ozel Soyut

Kaynak: Gilovich ve digerleri, 2002

Diisiince sistemimizin psikofizigi, otomatik ve disiinsel siiregler, beyinde
meydana geldikleri yerle kabaca ayirt edilebilmektedir. Bilissel otomatik aktiviteyi
destekleyen bolgeler beynin arka (oksipital), {list (parietal) ve yan (temporal)
kisimlarinda yogunlagmaktadir. Korteksin altina gdmiilen amigdala, bir¢ok 6nemli

otomatik duygusal tepkiden, 6zellikle korkudan sorumludur. Diisiinsel siiregler esas
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olarak beynin 6n (orbital ve prefrontal) kisimlarinda meydana gelir. Prefrontal korteks
(pFC) bazen "yiiriitme" bolgesi olarak adlandirilir, ¢linkii neredeyse diger tiim
bolgelerden girdi alir, bunlar1 yakin ve uzun vadeli hedefler olusturmak i¢in entegre
eder ve bu hedefleri dikkate alan eylemleri planlar (Camerer ve digerleri, 2005).

Sistem 1’ in otomatik faaliyetleri karmasik bir derecede fikir kaliplart
olusturmaktadir. Sistem 2 bu fikir kaliplarin1 diizenli bir adim halinde
yapilandirmaktadir. Siirekli ve otomatik isleyen Sistem 1, normal sartlarda
kapasitesinin kiigiik bir boliimiinii kullanip rahat ve diisiik ¢aba halinde olan Sistem 2’
ye diisiinceler iiretmektedir. Izlenimler, sezgiler, niyetler ve hisler Sitem 2 tarafindan
desteklendigi vakit izlenim ve sezgiler inanglara, diirtiiler de bilingli eylemlere
doniismektedir. Fakat Sistem 1 belirli kosullarda sistematik hatalar yapmaya
egilimlidir. Ornegin, bir nesnenin goriinen mesafesi kismen netligi ile belirlenir. Nesne
ne kadar keskin goriiliirse, o kadar yakindir. Bu kuralin bir gegerliligi vardir, ¢linkii
herhangi bir sahnede daha uzak nesneler daha yakin nesnelerden daha az keskin
goriiliir. Bununla birlikte, bu kurala giivenmek, mesafe tahmininde sistematik hatalara
yol agmaktadir. Ozellikle, nesnelerin konturlar1 bulanik oldugu igin goriiniirliik zay:f
oldugunda mesafeler genellikle fazla tahmin edilir. Ote yandan, goriiniirliik iyi
oldugunda mesafeler genellikle hafife alinir, ¢linkii nesneler keskin bir sekilde goriiliir.
Bu nedenle, bir gosterge olarak agikliga glivenmek yaygin yanliliklara yol agmaktadir
(Gilovich ve digerleri, 2002). Yanliliklardan ¢ogu zaman kagmilamaz. Ciinki
oncelikle 1. Sistem otomatik islediginden ve istedigimiz zaman kapatilamadigindan
sezgisel diisiince hatalarin1 6nlemek pek de miimkiin olmamaktadir. Ote yandan 6z
denetimden sorumlu 2. Sistemin elinde hatalara iligkin ¢6ziim Onerileri
bulunmayabilir. C6ziim onerileri bulunsa bile olas1 hatalarin ¢6ziimii i¢in yavas ve
verimsiz olan 2. Sistemin giiglii denetim yapmasi ve ¢aba harcamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla birey ¢ofu zaman tercihleri arasinda mantiksal ve tutarli olarak karar
verememektedir. Sinirli rasyonellik 1. Sistemin sezgisel hatalar1 karsisinda 2. Sistemin
bu hatalar1 kompanse edememesinden kaynakli olarak giinliik hayatimiz i¢in dogal bir
durumdur.

Miikellef, 0 anki duygu durumlarina veya ¢esitli kalip yargilarina (stereotip)
bagli olarak vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ya da getirmemeye karar

vermektedir. Bu kararlarinda eger ki Sistem 2’ de igsellestirilmis bir vergi algisi
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mevcut ise karsilastiklar1 her vergisel yiikiimliiliikklerinde veya vergi kagirmanin
mantikli olmadigini savunan diisiincelerle Sistem 1° den gelen veriler Sistem 2
tarafindan desteklenerek veya olumsuz algilar 6z denetim mekanizmasi tarafindan
engellenerek vergi uyumu saglanabilir. Miikellefin vergiye karsi kalip yargilari
olumsuz ise bu durumda Sistem 1’in biligsel kisa yollar ve 6nyargilardan yararlanarak
sistematik hatalarda bulunmasi kac¢inilmazdir. 1. Sistemde Once sonug¢ ardindan
argiimanlar gelmektedir. Insanlar bir sonucun dogru olduguna inanirlarsa, bunu
destekleyen savlara inanma olasiliklari artmaktadir. Sitem 2’nin tembel olmasi
karmagik yapidaki vergi sisteminden uzak durarak Sistem 1’ in ortaya koydugu 6n

yargilara dayanarak karar vermesine yol agacaktir.

2.2.DAVRANISSAL IKTISAT

Ideal bir diinyada, insanlar her zaman kendilerine en biiyiikk fayday: ve
memnuniyeti saglayan optimal kararlar almaktadir. Ekonomide rasyonel se¢im teorisi,
kitlik kosullar altinda insanlara gesitli segenekler sunuldugunda, bireysel tatminlerini
en st diizeye ¢ikaran segenegi segeceklerini belirtmektedir. Bu teori, insanlarin
tercihleri ve kisitlamalart g6z 6niine alindiginda, kendilerine sunulan her segenegin
maliyetlerini  ve faydalarimi etkili bir sekilde tartarak mantiklt kararlar
verebileceklerini varsaymaktadir (Mullainathan ve Thaler, 2000). Verilen son karar
birey i¢in en iyi se¢cim olacaktir. Mantikl1 bir insan irade sahibi, duygulardan ve dig
etkenlerden etkilenmeden ve bu nedenle kendisi igin neyin en iyi veya dogru oldugunu
bilir. Geleneksel iktisat teorisi biligsel psikolojiyi dislamaktadir. Fakat davranissal
ekonomi, insanlarin rasyonel olmadigin1 ve karar alma siirecine psikolojik faktorleri
ekleyerek iyi kararlar veremeyecegini agiklayarak iktisat biliminin teorileri agiklama
giiclinii arttirmay1 amaglamaktadir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 1). Davranigsal
ekonominin merkezi noktasi, ekonomik analizin psikolojik temelinin, her tiirlii yolla
varsayimsal deneyimler iireterek, alan fenomenlerini tahmin etmede Onemli bir
gelisme getirerek ve daha iyi bir yaklasim &nererek Iktisat yapismi giiclendirecegi
gerceginde yatmaktadir. Davranigsal ekonominin 06zilinde, ekonomik analizin

psikolojik temellerle gercekeiligini artirarak ekonomiyi kendi kosullarinda
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tyilestirecegi inanci1 yatmaktadir. Bu inang, ekonomideki neoklasik yaklasimin toptan
reddini ima etmemektedir.

Davranigsal ekonomi, insanlarin neden bazen mantiksiz kararlar aldiklarini ve
davraniglarinin neden ve nasil ekonomik modellerin tahminlerini takip etmedigini
kesfetmek icin psikoloji ve ekonomiden yararlanmaktadir. Bir fincan kahve igin ne
kadar 6deyecegi, yliksek okula gidip gitmeyecegi, saglikli bir yasam tarzi siirdiiriip
stirdirmeyecegi, emeklilige ne kadar katkida bulunacagi gibi kararlar, gogu insanin bir
noktada aldiklar1 karar tiirleridir. Bu noktada davranigsal ekonomi, bir bireyin neden
B secenegi yerine A segenegine gitmeye karar verdigini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Insanlar duygusal ve dikkati kolayca dagilan varliklar olduklari igin, geleneksel
iktisat teorisinin belirttigi gibi her zaman kendi ¢ikarlarina uygun olan Kararlar
vermemektedirler. Ornegin, rasyonel se¢im teorisine gore, Ali kilo vermek istiyorsa
ve her yenilebilir tirlinde bulunan kalori sayis1 hakkinda bilgi ile donatilmigsa, yalnizca
minimum kalorili gida triinlerini tercih edecektir. Davranigsal ekonomi, Ali kilo
vermek istese ve saglikli yiyecekler yemeye karar verse bile, son davranisinin bilissel

Onyargilara, duygulara ve sosyal etkilere tabi olacagini belirtmektedir.

2.2.1. iktisat Ve Psikoloji iliskisi

Iktisat ve psikoloji bilimi ile ilgili ilk bulgular 1759 yilinda A. Smith tarafindan
yayinlanan “Ahlaki Duygular Teorisi (The Moral Of Theory Sentiments)” adli
eserinde goriilmektedir. Smith duygularin, hislerin ve ahlakin insan davraniglarinin
farkli cepheleri oldugunu iktisatgilarin gérmezden gelmesinin dogru olmadigini,
tersine bunlarin arastirilmaya deger konularin oldugunu belirtmis ve insan
davraniglarinin temelinde yatan unsur baskalarmin aci ve sevinglerini paylasma
egilimi olan birisinin herhangi bir nesneye karsi herhangi bir tutkusu oldugunda,
durumunun diisiincesi her dikkatli izleyicinin i¢inde benzer bir duygu yaratabilecek
“sempati” ilkesi oldugunu dile getirmektedir. Sempati ilkesinin kaynagi, diger kisinin
tutkusu degil, tutkuyu uyandiran durumdur. Bazen bir bagkasina onun sahip olmadigi
bir tutku hissederiz; bu tutku i¢imizde kendimizi onun durumunda oldugumuzu hayal
etmekten kaynaklanmaktadir (Smith, 1759).
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Bir disiplin olarak ekonomi, on sekizinci yilizyilda ahlaki felsefeye bir ek olarak
goriilen ve on dokuzuncu yiizyilda kismen fizyolojinin ortaya ¢ikigina yanit olarak
yiikselen psikolojiden 6nce 6ne ¢ikmistir. Fizyoloji bedeni bir makine olarak goriirken,
psikoloji ise bu makinenin zihinsel perspektifine yonelmistir. Buna karsilik, Francis
Ysidro Edgeworth, Richard Jennings ve William Stanley Jevons gibi iktisatgilar,
Gustav Theodor Fechner, Ernst Weber ve Wilhelm Wundt gibi psikologlarin duyum,
uyaran ve tepki arasindaki baglantilarla ilgili goriislerini birlestirmislerdir. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci ylizyilin baslarinda psikoloji,
Freudculugun yiikselisine ve bastirilmig anilarin bilingdis1 davranisi nasil etkiledigine
odaklandigindan bu durum duyum, uyaran ve tepki kavramlarini sorunsallastirdigi igin
mekanik goriise aykirt olmustur. Boylece, ekonomistler bu dénemde psikolojiyi
clirlitmeye ve gormezden gelmeye c¢alisarak iktisat-psikoloji etkilesiminden
kaginmiglardir (Sent, 2004). Bir baska neden o donemde psikoloji biliminin yeni
dogmasiyla disiplinin temellerini yeterince giiclii bulmayan iktisatgilar tarafindan
endiseyle yaklagsmalarina sebep olurken 6te yandan Jeremy Bentham’in 1789 yilindaki
“An Introduction to the Principles of Morals and Legislation” eserindeki
kokleri insanlarin, dogasi geregi, acidan kaginip yalnizca haz arzusuyla ( psikolojik
hazcilik olarak bilinen bir goriis) motive edildigine ve etik olarak zevki en iist dlizeye
cikarmaya c¢aligmalar1 gerektigine inanan faydacilik felsefesi anlayisi yeni nesil
iktisat¢ilar tarafindan hos karsilanmamustir.

Ekonomi bilimi on dokuzuncu ylizyilin ortalarinda mantiksal pozitivizmin
etkisiyle somut, gozlenebilir olgulardan hareket ederek daha matematiksel modelleme
yapilan bir disiplin haline gelmistir. Boylece iktisat diger bilimlerle is birligini
dislayarak kendine 6zgii varsayimlariyla saf iktisadi analizlere yonelmistir. Boylece
on dokuzuncu yiizyil ortalarinda iktisat “siyasal iktisat” (political economy) olarak
anilirken yirminci ylizyilda saf “iktisada” (economics) doniigmiistiir. Siyasal iktisat
devletin ekonomideki roliinii kapsayarak piyasalar ile devlet arasindaki iliskileri ve
diger iktisat dis1 faktorleri analize dahil ederken, saf iktisat anlayis1 ile oncelikle
psikoloji olmak tizere iktisat dist biitiin faktorler analiz dis1 birakilmistir (Ester ve
Dumludag, 2015). Bununla iliskili olarak Gossen 1854 yilindaki “Entwicklung der
Gesetze des menschlicenn Verkehrs” adli eserinde hedonistik 6nermelere basvurmus,

Jevons 1871 yilinda “Theory of Political Economy” adl1 eserinde ekonomiyi zevk ve
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ac1 hesabi olarak ele almig (Economy as a Calculus of Pleasure and Pain), Edgeworth,
1881 yilinda “Mathematical Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to
the Moral Sciences” adli eserinde insan yasami kadar karmasik fiziksel olaylara
faydaci veya egoist anlayis ile fizigin en yiiksek genellemeleri arasinda yer alan
matematiksel akil yliriitmenin uygulanabilir oldugunu belirtirken; Lionel Robbins’ in
rasyonel tercih teorisindeki bireysel ¢ikarlarini maksimize eden insan anlayisi ana
akim iktisat anlayisina hakim olmustur (Robbins, 1945).

Yirminci yiizyilin baslarinda, Irving Fisher ve Vilfredo Pareto gibi iktisatgilar
yazilar1 hala insanlarin ekonomik se¢imler hakkinda nasil hissettigi ve ne diistindiikleri
konusunda genis spekiilasyonlar yapmuslardir (Camerer & Loewenstein, 2004).
Iktisadin psikolojik temellerine en biiyiik katki ise 1936 yilinda John Maynard Keynes’
in “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi” adli eseriyle asimetrik bilginin
incelenmesiyle ilgili ilk adimlar1 atmistir ve makroekonomi tizerinde bilissel onyargt,
karsiliklilik, adalet, siirii ve sosyal statii gibi psikolojik ve sosyolojik faktorlerin rolii
tizerindeki vurguyu ele alarak davranigsal iktisadin gelisimine katkida bulunmustur.
Ote yandan Keynes piyasa basarisizliklarmin psikolojik eylemler ve mantiksiz

spekiilatif hareketlerden kaynaklandigini dile getirmistir (Keynes, 1936).

2.2.2. Davramssal iktisadin Tarihsel Gelisimi

Yirminci yiizyilin ikinci yarasinda Herbert Simon’ un siyaset bilimi, bilgisayar,
isletme, sosyoloji ve ekonomi alanindaki ¢alismalariyla iktisat ve psikoloji iliskisi
yeniden canlanmaya baslayarak erken donem davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasinda
ve gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Simon, karar almaya yonelik yaptig
caligmalarda organizasyonlarda karar alma siirecinde belirsizligin ve smirh
rasyonelligin roliinii vurgulayarak 1978 yilinda Nobel 6diiliinii almaya hak kazanirken
“sinirli rasyonellik” kavrami davranigsal iktisadin temelini olusturmustur. Ciinkii
insanin biligsel smurliligr ¢evresinde olup biteni simurlt olarak fark etmesine yol
acmakta ve boylece alternatif secimler arasinda fayda-maliyet analizi yapmasina
olanak vermemektedir. Bu nedenle rasyonellik insanlarin biligsel yeteneklerine bagh

olarak sinirlandirilmastir.
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Yirminci yiizyilin ortasindan itibaren psikoloji bilimindeki doniisiim iktisat ve
psikoloji arasindaki etkilesimin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu donemde
psikolojide davranis¢1 ekol egemen oldugundan sadece “uyar1” ve “tepki” durumlari
insan davraniglarinda belirleyici bir rol oynarken; uyar1 ve tepki arasinda gerceklesen
tiim biligsel siiregler kara kutu olarak isimlendirilerek digsal tutulmustur. Davranis
psikolojisi sadece goriiliir ve gozlemlenebilir olgulara odaklanmis, zihin, akil ve zeka
gibi goriinmeyen olgularin insan davraniglar1 lizerindeki etkisini géz ardi etmistir.
Davraniscilar, bu nedenle, prensipte, insanlarda s6zlii davranis da dahil olmak iizere,
simdiki ve gecmisteki davranigsal, fizyolojik ve gevresel degiskenler agisindan, s6z
gerektirmeyen sekillerde tam ve yasal bir davranis aciklamasi saglamanin miimkiin
olacagini savunmuslardir. Fakat psikoloji Herbert Simon’un psikolojideki bu
davraniggiligin egemenligini zayiflatmaya caligsan bilissel devrime katkilariyla biiyiik
doniistimler gegirmistir. Bilissel devrim ile birlikte davranissal psikoloji baskinligini
yitirmis bu ekolde savunulan hipotezler ciiriitilmeye baslanmistir. 2. Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda, karmagik servomekanizmalarin ve ilgili insan operatdr
caligmalarinin yani sira dijital iletisim ve bilgisayar teknolojisinin gelistirilmesiyle,
amacli davranisa yeni bakis acilari, onu incelemek i¢in yeni teknikler ve psikoloji i¢in
cagristirict analojiler saglanmistir. Psikolojideki bilissel devrim zihin kavramini
yeniden canlandirarak igsel psikolojik siireglere odaklanmis ve boylece (bilissel)
psikoloji ile (eski davranigsal) ekonomi arasindaki baglantilarin yenilenmesinin yolu
acilmistir (Sent, 2004).

Bu donemde davranigsal iktisadin ¢alismalarinda ana-akim iktisada elestirel
yaklagilmis, standart modelin ve varsayimlarinin eksikliklerine odaklanilarak standart
modele bilissel psikoloji araciligiyla alternatif bir model olusturmak amaclanmistir.
Eski davranigsal iktisada katkida bulunan okullar, ABD’den Carnegie Mellan
Universitesi ile Michigon Universitesi ve Ingiltere’den Oxford Universitesi ile Stirling
Universitesidir. Carnegie okulu sinirli rasyonalite kavrami, tatmin, similasyon ve
firma davranislar lizerine odaklanmistir. Michigon okulu ise tiiketici davraniglari ve
makroekonomik problemleri psikolojiden yararlanarak agiklamaya odaklanmistir.
Oxford tiniversitesindeki arastirmacilar ise belirsizlik, koordinasyon gibi faktorlerin
onemini vurgularken, Stirling okulundakiler, eklektizm ve entegrasyon {izerinde

durmuslardir. Bu okullarin en 6nemli isimleri, Herbert Simon, George Katona, D.M
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Lamberton ver Peter Earl’dir. Bu okullarla birlikte Tibor Scitovsky, James
Duesenberry, Harvey Leibenstein ve Richard Easterlin gibi iktisatgilar da iktisat
caligmalarini psikolojik temellere dayandirmaya ¢alismiglardir.

[k olarak Herbert Simon 1947 yilinda yaymladig “Administrative Behavior”
adli eserinde orgiitlerin gergekte nasil davrandigii inceleyerek daha sonra 1955
yilinda “A Behavioral Economics Rational Choice” adli eserinde kiiresel rasyonalite
kavrami yerine sinirli veya prosediirel rasyonalite modelleriyle ilgilenmesi gerektigini
belirterek sinirh bilgi ve kit bilissel kapasitelerle rasyonel kararlarin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu arastirarak erken déonem davranissal iktisat alaninda 6nemli bir rol
oynamigtir (Simon H. , 1947) (Simon H. , 1955).

George Katona 1951 yilinda yayimladigi “Psychological Foundations of
Economic Behavior” adli kitabinda ilk defa davranissal iktisat terimini kullanarak
iktisadi siireci insan davranisiyla iliskilendirmis ve psikolojik etmenleri analizlerine
dahil etmistir. Katona’ ya gore iktisat ve psikoloji birbirlerini tamamlayan bilim
dallaridir. 1940'larda Michigan Tiiketici Duyarliligi Endeksini gelistiren Katona,
Ozellikle tiikketim harcamalar1 olmak iizere makroekonomik davranislari anlamak ve
aciklamak i¢in anket verilerini kullanmistir. YoOntemi endiiktif ve tamamen
bagimsizdi. Aslinda bu, eski davranigsal iktisadin diger temsilcilerinin de karakteristik
ozelligidir: yerlesik ana akim iktisat teorisi bir ¢1kis noktasi olarak alinmayarak, bunun
yerine, her tirden ampirik kanitlar1 toplayarak sifirdan alternatif bir teori
olusturulmustur. Tipki Simon'in orijinal ¢aligmasi gibi, eski davranigsal iktisat
¢alismalarin higbiri ana akima dahil olmamistir. Bununla birlikte, eski davranissal
iktisat akimi, standart veya ana akim olmaktan hala uzak olsa da higbir sekilde bitmis
degildir: Bugiin, Alman psikolog Gerd Gigerenzer (baz1 yayinlarda Nobel Odiilii
sahibi Reinhard Selten dahil) ¢evresindeki arastirmacilar, Simon'un fikirlerini ve
bunlarin ekonomi igin tasidigi etkileri vurgulamaktadir (Geiger, 2017).

Harvey Liebenstein 1966 yilinda yayimladigi “Allocative Efficiency vs. ‘X

b

Efficiency” adli makalesinde ekonominin merkezinde verimliligin oldugunu ve
firmalarin iiretim girdilerinin maksimum verim seviyelerine ulasamamalarin1 X-
etkinsizligi kavramiyla incelemistir. Liebenstein’a gore, insanlarin davraniglarini
maksimize etmedigi durumlarda, firmada calisan bireyler arasindaki Ozellikle

asimetrik bilgiden kaynaklanmayan ve firmalar arasindaki serbest rekabet kosullarinda
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da siirebilecek etkinlikten sapmalar s6z konusu olabilir. X-etkinsizligi ad1 verilen bu
sapmalarin giderilmesi i¢in insan davraniglarinin incelenmesi ve degistirilmesi
gerekmektedir (Leibenstein, 1966).

Tibor Scitovsky, 1973 yilinda yayinlanan “A New Approach to the Theory of
Consumer Behavior” adli ¢alismasinda motivasyon kavraminin tiikketici davranislar
tizerindeki etkilerini aragtirarak rasyonaliteye aykir1 fikirleri ortaya atmistir
(Scitovsky, 1973).

Eski davranigsal ekonomiye yapilan bu katkilar, ana akim iktisatla ilgili bir
memnuniyetsizligi ortaya koymus ve (bilissel) psikolojiden elde edilen iggoriileri
kullanarak bir alternatif gelistirme arzusuna yol agmistir. Ana akim iktisat belirli bir
fayda islevinden baslarken, eski davranigsal iktisat, davranis1 dogru ve olabildigince
dogru bir sekilde tanimlayan deneysel yasalar1 kesfetmeye odaklanmistir. Neoklasik
yaklagim, rasyonalite ile fayda veya kar maksimizasyonu arasinda yakin bir baglanti
kurarken, eski davranis ekonomisi, gercek davranigin neoklasik varsayimlardan
sapmalarinin sonuglarini deneysel analizlerle incelemistir (Sent, 2004).

1960’lardan sonra biligsel psikoloji, beynin uyarici bir tepki makinesi olarak
davranig¢1 anlayisinin yerini alan bilgi isleme cihazi olarak metafor tarafindan egemen
hale gelmistir. Bilgi isleme metaforu ile psikologlarin davranislar ve zihinsel iliskileri,
problem ¢o6zme ve karar alma siiregleri gibi konulardaki arastirmalariyla psikoloji
bilimindeki gelisme davranigsal iktisadin gelisimine de katkida bulunmustur. Yeni
davranigsal ekonomi yaklasiminda geleneksel rasyonalite modelinin yapis1 korunarak
biligsel kisitlar ve sapmalara yonelik geleneksel modeli tamamlayic1 Oneriler
getirilmistir. Bu durum simirh rasyonalitenin modellenmesine de olanak saglamistir.
Davranigsal iktisat, geleneksel ekonomik modeli, rasyonel tercih, irade giicii, bireysel
ve bencil davranislarin sinirlarii  belirleyen tercih ve karar mekanizmasinin
psikofiziksel 6zelliklerini agiklayacak sekilde yeniden diizenlemektedir (Diamond ve
Vartiainen, 2016). Yeni davranigsal ekonominin kokleri 1970'lere ve 6zellikle Amos
Tversky ve Daniel Kahneman'in ¢alismalariyla, Ward Edwards, Duncan Luce, Baruch
Fischoff, Paul Slovic ve digerlerine kadar uzanmaktadir (Camerer ve Loewenstein,
2004).

Kahneman ve Tversky'nin katkilar1 {i¢ alana ayrilmaktadir: bulussal yontemler

ve onyargilar, cerceveleme etkileri ve beklenti teorisi. ilk olarak, belirsizlik altinda
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karar vermede sezgisel yontemlerin ve Onyargilarin 6nemini degerlendirmislerdir.
Kahneman ve Tversky, karar almada zihinsel muhasebe, temsiliyet, kullanilabilirlik
ve ¢ipalama etkilerinin yani sira sistematik olarak hatali yargilarin kullanilmasinda
zihinsel kisa yollarin ve 6n yargilarin yaygin oldugunu belirtmislerdir. Ikinci olarak,
karar verirken bir probleminin ifade edilis bi¢ciminin veya yapisinin ayrintilarinin
durumun bazi yonlerinin 6n plana ¢ikarip diger yonlerini arka plana atarak kisinin
yaptig1 secimleri etkileyebilen c¢ergeveleme etkilerini arastirmislardir (Goldstein,
2013). Kahneman ve Tversky daha sonra goriislerini, statiikonun ve referans
noktalarinin zevkler ve secimler iizerindeki etkisini vurgulayan tanimlayici risk altinda
karar verme teorisi olan beklenti teorisi seklinde biitiinlestirmislerdir.

Tversky ve Kahneman’m bu goriisleri Chicago Universitesi'nde Richard Thaler
tarafindan alinmistir. Rochester Universitesi'nden ekonomi alaninda ¢alismalar yapan
Thaler, Kahneman ile bir¢ok projede is birligi yapmistir ve digerlerinin yani sira
tiikketici se¢imine, kendini kontrol etme, tasarruf davranisi ve finans alaninda ana akim
iktisada katkilarda bulunmustur. Thaler, California Institute of Technology
Universitesi’nden Colin Camerer, Linda Babcock, Catherine Eckel, Carnegie Mellon
Universitesi'nden George Loewenstein ve California Universitesi'nden Matthew Rabin
gibi yeni davramissal iktisatcilar etkilemekle birlikte Harvard Universitesi'nden David
Laibson, Massachusetts Institute of Technology'den Sendhil Mullainathan davranigsal
konularla ilgilenen isimlerdir.

1980’lerden sonra davranigsal iktisat kurumsallagsmaya baglamig, bu alanda
yapilan calismalar, kurulan topluluklar ve yayinlanan dergilerin sayisi giderek
artmistir. 1980’ de Journal of Economic Behavior and Organization kurulmustur.
1981'de Journal of Economic Psychology kurulmustur. 1982’ de Davranissal Iktisadin
llerlemesi Dernegi kuruldu. 1984'te ilk yillik Davramgsal Iktisat Konferansmin
organizasyonu ve 1985'te "Ekonomik Teorinin Davranis Temelleri" baslikli konferans
serisi ve iki ciltlik el kitab1 baskis1 ve 1997 yilinda kurulan Uluslararas1 Yeni Kurumsal
Ekonomi Toplulugu bu alandaki gelismeleri arttirmustir (Shiller, 2005). Ote yandan
Earl’iin 1988’deki iki ciltlik davranigsal iktisat el kitabi, Gilad ve Kaish’in 1986’da
yayinladig1 ‘Handbook of Behavioral Economics’ isimli el kitab1 ve yakin donemde

Camerer, Loewenstein ve Rabin’in editorliigiinii iistlendigi ‘Advances in Behavioral
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Economics’ kitaplar bu donemdeki temel davranissal iktisat kitaplar: ve denemeleridir
(Sent, 2004).

Mullainathan ve Thaler, yeni davranissal iktisadin standart, ana akim modelden
saptig1 lic yol durumu tanimlamaktadir. Birincisi, sinirli rasyonellik kosullar altinda,
insanlar problem ¢6zme yeteneklerini kisitlayan smirli biligsel yeteneklerle karsi
karstyadir. Ikincisi, smirli irade, insanlarin bazen uzun vadeli cikarlarma uygun
olmayan sec¢imler yaptiklarini gosterir. Son olarak, smirlt kisisel ¢ikar, insanlarin
genellikle bagkalarina yardim etmek i¢in kendi c¢ikarlarin1 feda etmeye istekli
olduklarin1 gdsterir. Sapmanin boyutu, iktisadin insan tercihi anlayisinin ne dlgiide
degistirilmesi gerektigini belirlemektedir (Mullainathan & Thaler, 2000). Matthew
Rabin ise farkli olarak ti¢ “sapma derecesi” Onermektedir. Birincisi, fayda
fonksiyonlarinda gorece kiiciik degisiklikler gerektiren durumlar mevcuttur. Bu,
tercihlerin belirli bir referans seviyesine gore sonuglardaki degisiklikler tarafindan
belirlendigini gosteren verileri igermektedir. Yani, karar vericilerin kayiplardan
hoslanmamasi, kazang isteklerinden daha agir basar. Ikincisi, insanlarin adalet,
karsilikli fedakarlik ve intikam gibi “diger insanlarla ilgili” hedefler pesinde
kostuklarina dair kanitlar, ana akim modelin tam bir revizyonunu gerektirmeyebilir.
Ucgiinciisii ise dngoriiler seti, belirsizlik altinda yargilamadaki ényargilara odaklanir ve
standart modele daha radikal bir meydan okumay1 gerektirir. Insanlarin genellikle ok
az kanittan ¢ok fazla sonu¢ cikardigini ve hipotezlerini dogrulayan kaniti yanlis
okudugunu gostermektedir. Son olarak, en radikal elestiri, insanlarin kendi tercihlerini

degerlendirmede gii¢liikler yasamaktadir (Rabin, 1998).

2.2.3. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi, Amos Tversky ve Daniel Kahneman tarafindan 1979 yilinda
“Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk” adli makalesinde Haryy
Markowitz’in Beklenen Fayda Teorisi’ne elestiri olarak bir se¢imin faydasinin varlik
durumlarina bagh degil varlik degisikliklerine bagli oldugu teorisini gelistirerek
insanlarin tercihlerini ve belirsiz kararlarin1 varlik durumlarina gére vermek yerine
kazan¢ ve kayiplarina gore verdigi sonucuna varmustir. Varlik degisiklikleri sz

konusu oldugunda o0 zamana kadarki calismalarda yalnizca kazanma olasilig1 yiiksek

118



ya da diisiik olan kumarlar tizerinde ¢alismalar yapilmisti. Fakat Tversky ve Kahneman
kayiplar1 da analize dahil ettiklerinde insanlarin riskten kaginmak yerine risk pesinde
olduklarin1 gormiistiir. Asagidaki problemden hareketle hangisini tercih edersiniz;

e A Kesin olarak 900 $ elde etmeyi mi yoksa %90 olasilikla 1.000 $ elde etmeyi

mi?

e B.Kesin olarak 900 $ kaybetmeyi mi yoksa %90 olasilikla 1.000 $ kaybetmeyi

mi?

Insanlarin cogu A segeneginde riskten kagmarak 900$ elde etmeyi tercih
etmiglerdir. Ciinkii 900 $ elde etmenin 6znel degeri 1.000 $ elde etmenin 6znel
degerinden biiyiiktiir.

Kayiplar s6z konusu oldugunda yapilan deney sonuglarina gore B seceneginde
insanlarin %90 olasilikla 1.000 dolar kaybetmeyi tercih ettigi gozlemlenmistir. Cilinkii
9008 kaybetmenin degeri 1.000$ kaybetmenin degerinden %90 daha fazladir. Negatif
beklentiler arasindaki tercihler pozitif beklentiler arasindaki tercihlerin ayna
gorintiistidiir. Beklentilerin yansimast tercih sirasini tersine ¢evirmektedir. Bu durum
yansima etkisi olarak adlandirilmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979). Boylece kesin
kayip davranigsal olarak insanlari iten bir durum oldugundan risk almaya yoneltir.
Dolayisiyla insanlar tiim se¢enekleri olumsuz beklentiler igerisindeyken risk pesinde
kosmaya egilimlidir (Kahneman, 2011, s. 322).

Mevcut varliimiz belirli bir refah diizeyine sahip oldugumuzda 6rnegin bin
dolar yiiksek ya da diisiik olsaydi riske karsi tutumumuz degismemektedir. Ciinkii
insanlar kararlarini nihai refah veya refah durumlarindan ziyade kazanglar ve kayiplar
olarak vermektedirler. Kazang ve kayiplar degisimimize gore belirlenmemektedir.
Omegin 1003 kazanma fikrinden hoslanip 100§ kaybetme fikrinden
hoslanmamamizin sebebi bunun varlik durumumuzu degistirip degistirmemesinden
degil; kazanmaktan hoslanip kaybetmekten hoslanmamamiz ile ilgili bir durumdur.
Ayrica kazanmaktan duydugumuz haz kaybedince yasayacagimiz acidan daha
diistiktiir. Clinkii insanlar kayiplarina kazanglarindan daha fazla deger atfetmektedir.

Kazanglar ve kayiplar, kazang ve kayiplar i¢in temel alinan 6nceki durum olan
referans noktalarina gore tanimlanmaktadir. Referans noktasi teoride tam olarak
belirtilmemekle birlikte genellikle mevcut varlik pozisyonuna karsilik gelebilir veya

kazandigimizi diisiindiigiimiiz sonug olabilir. Bu durumda kazanglar ve kayiplar alinan
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veya 0denen gercek tutarlarla cakismaktadir. Bununla birlikte, referans noktasinin yeri
ve sonuglarin kazang veya kayip olarak kodlanmasi, sunulan beklentilerin
formiilasyonundan ve karar vericinin beklentilerinden etkilenmektedir (Kahneman ve
Tversky, 1979). Referans noktasinin iizerinde olan sonuglar kazang, altinda olan
sonuglar  ise  kayiplardir.  Algisal  aygitimiz, mutlak  biiyiikliiklerin
degerlendirilmesinden ziyade degisikliklerin veya farkliliklarin degerlendirilmesine
uyum saglamaktadir. Parlaklik, ses yiliksekligi veya sicaklik gibi 6zelliklere yanit
verdigimizde, gecmis ve simdiki deneyim baglami bir adaptasyon seviyesi veya
referans noktast tanimlamakta ve wuyaricilar bu referans noktasmna gore
algilanmaktadir. Bu nedenle, belirli bir sicakliktaki bir nesne, adapte edilen sicakliga
bagli olarak dokunuldugunda sicak veya soguk olarak deneyimlenebilir. Ayn1 ilke
saglik, prestij ve servet gibi duyusal olmayan 6zellikler igin de gegerlidir. Ornegin,
ayn1 servet seviyesi, mevcut varliklarina bagl olarak bir kisi i¢in yoksullugu ve bir
bagkas1 icin biiylk zenginlikleri gostermektedir (Kahneman ve Tversky, 1979).
Dolayisiyla referans noktasi kisinin belirli bir servet diizeyine gore degismektedir.

Beklenti teorisine gore p olasilikla X kadar 6deyen ve y olasilikla q kadar
Odeyen basit beklentinin v degeri, asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

(22) V(xp;y,a) = vx)wp) +v(yIw(q)

22. denklemde v, x ve y sonuglarinin deger 6lgeginin sifir noktasi olarak islev
goren bir referans noktasina goére tanimlanmasindan hareketle, v bu referans
noktasindan sapmalarin degerini, yani kazan¢ ve kayiplar1 6lgerken; w ise p ve q
olasiliklarinin beklenti teorisi tizerindeki agirhigini 6lgmektedir. V deger fonksiyonu w
karar agirligr tarafindan agirliklandirildigindan “w” ilgili olasiligin beklentinin
degerlenmesi iizerindeki etkisini gostermektedir (Kahneman ve Tversky, 1979).
Beklenti teorisi denklemleri, beklenen fayda teorisinin altinda yatan genel bilinear
formu korumaktadir. Beklenti teorisinde nesnel olasiliklarin yerini siibjektif karar
agirliklar1 alirken fayda fonksiyonunun yerini ise nihai varlik konumundan ziyade
servetteki degisiklikler {izerinden tanimlanan bir deger fonksiyonu (v) almaktadir
(Thaller, 1980). Bununla birlikte, degerlerin nihai durumlardan ziyade degisikliklere
bagli oldugunu ve karar agirliklarinin belirtilen olasiliklarla ortlismedigini varsayimi
mevcuttur. Beklenen fayda teorisinden bu ayrilmalar, tutarsizliklar, yanhishklar ve

baskinlik ihlalleri gibi normatif olarak kabul edilemez sonuglara yol agmaktadir. Bu
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tiir tercih anormallikleri normal olarak karar vericiler tarafindan tercihlerinin tutarsiz,
gecissiz veya kabul edilemez oldugunu fark ettiginde diizeltiimektedir. Ayrica, birgok
durumda karar vericinin tercihlerinin itaat etmek istedigi karar kurallarini ihlal
edebilecegini kesfetme firsati yoktur. Bu durumlarda, beklenti teorisi tarafindan ima

edilen anormalliklerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

2.2.3.1. Deger Fonksiyonu

Beklenti teorisine gore deger fonksiyonu “v” ve agirliklandirma fonksiyonu
“W” nun sekilleri azalan duyarlilik ilkesinden hareketle psikolojik tepkinin fiziksel
degisimin biiyiikliigiiniin icbiikey bir islevi oldugu 6zelligini yansitmaktadir. Ornegin,
oda sicakliginda 30'luk bir degisiklik ile 60'lik bir degisiklik arasinda ayrim yapmak,
130'luk bir degisiklik ile 160'lik bir degisiklik arasinda ayrim yapmaktan daha
kolaydir. Bu prensibin 6zellikle parasal degisiklikler s6z konusu oldugunda, 100'liik
bir kazang ile 200'liik bir kazang arasindaki deger farki, 1.100'liik bir kazang ile
1.200'liik bir kazang arasindaki deger farkindan daha biiyiik goriinmektedir. Benzer
sekilde, 100'lik bir kayip ile 200'liik bir kayip arasindaki fark, daha biiyiik kayip
tahammiil edilemez degilse, 1.100'lik bir kayip ile 1.200'liik bir kayip arasindaki
farktan daha biiyiik gériinmektedir. Bu nedenle, servet degisiklikleri igin deger
fonksiyonu normalde referans noktasinin iistiinde i¢biikey ve bunun altinda genellikle
digbiikey olmaktadir. Yani hem kazanglarin hem de kayiplarin marjinal degeri
genellikle referans noktalarindan uzaklastik¢a azalmaktadir (Kahneman & Tversky,
1979).
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Sekil 4: Deger Fonksiyonu

KAYIP KAZANC

Kaynak: Kahneman ve Tversky, 1979

Sekil 4’te goriildiigii gibi grafigin S seklinde ve olmasinin sebebi hem kayiplar
hem de kazanlar i¢in azalan duyarliligin gegerli olmasindan kaynaklanmaktadir. S’ nin
sekli simetrik degildir. Ciinkii fonksiyonun egimi referans noktasina gore
degistiginden ve kayiplara karsi gosterilen tepkiler kazanclara karsi gosterilen
tepkilerden daha giiclii oldugundan kayiplar kazanglara gore daha diktir. Deger
fonksiyonunun bu sekli, cepten maliyetlerin kayip olarak goriilmesi ve firsat
maliyetlerinin 6nceden kazanilan kazanclar olarak goriilmesi halinde, ilkinin daha agir
agirhiklandirilacagi anlamina gelmektedir (Thaller, 1980). Bu durum insanlarin
kayiplara kazanclarindan daha ¢ok Onem verip bunlardan kagindiklariin
gostergesidir. Ozet olarak riskli beklentilerin sonuglari {i¢ temel dzellige sahip bir
deger fonksiyonu tarafindan belirlenmektedir. Referans bagimliligi: Deger tastyicilari,
bir referans noktasina gore tanimlanan kazanglar ve kayiplardir. Kayiptan kaginma:

fonksiyon, negatif alanda pozitif alana gore daha diktir; kayiplar, karsilik gelen

kazanglardan daha biiyliktlir. Azalan hassasiyet: hem kazang¢larin hem de kayiplarin
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marjinal degeri, fonksiyonlariyla birlikte azalmaktadir, referans noktasinin iizerinde
icbiikey ve altindaki digbiikeydir.

Beklenti teorisi, referans noktalarindaki degisikliklerin karar almayi nasil
etkileyebilecegini gostermektedir. Herhangi bir duruma getirilen 6rnegin 6zel iletisim
vergisi gibi ek vergiler baglaminda, tiiketicilerin zaman iginde politikalara uyum
saglamalar1 ve vergileri referans noktalara dahil etmeleri s6z konusu olabilir. Bir
alandaki davranisi degistirmek i¢in tasarlanan 6nlemlerin diger alanlardaki referans
noktasimi etkilemesi de s6z konusu olabilir. Ornegin, sigaray1 basariyla birakan kisilere
finansal odiiller sunmak, diger “iyi davraniglar” icin bir norm olarak odiillerin
beklendigi bir referans noktasina yol agabilir.

Yaniv (1999), beklenen fayda teorisi gibi nesnel olasiliklara dayanan ancak
referans bagimliligi ve kayiptan kaginma iceren sinirli bir beklenti teorisi modeli ile
gegici vergi ddemeleri gergek vergi borcunu astiginda vergi miikellefinin gelirlerini
dogru bir sekilde bildirerek bir geri ddeme yani bir kazang elde etmeye yonelecegini
ileri stirmektedir. Beklenti teorisine gore, vergi miikellefinin fayda islevi kazanclar igin
icbiikey, kayiplar i¢in digbiikey oldugundan, miikelleflerin vergi kagirma kumarini
oynamaya daha istekli olabilecegini ifade etmistir. Ote yandan, gecici vergi ddemesi
fiili vergi yikiimliiliikklerinden daha diisiik olsaydi, vergi miikellefi devlete borglu
olurdu. Bu nedenle, zorunlu ge¢ici vergi 6demelerinin diizeyinin, vergi makamlarinin
caydiricilik kabiliyetini arttirabilecegi sonucuna varmigtir.

Bernasconi ve Zanardi (2004), genel bir referans noktasini goz Oniinde
bulundurarak vergi kagak¢iligi davramisimi  kiimiilatif beklenti teorisi ile
incelemisglerdir. Buna gore vergi miikelleflerinin davranislariyla ilgili iki durum s6z
konusudur: Gelir denetlenir ve gelir denetlenmez. Vergi kagakeisi her iki durumda da
kazanglar alaninda veya kayiplar alaninda olabilir. Bu durumda, vergi miikellefi
yakalanmadiysa kazang alaninda, yakalanirsa zarar alaninda olmaktadir. Bu nedenle
referans noktasinin yasal vergi sonrasi gelir olmas1 gerektigini One siirmiislerdir.
Benzer sekilde, Dhami ve al-Nowaihi (2007), gore vergi miikellefi kacarsa ve
yakalanmazsa, her zaman 'kazang' bolgesinde olmalar1 gerekirken yakalanirlarsa her
zaman 'kayip' bolgesinde olmalar1 gerekir. Herhangi bir kagirma diizeyi i¢in bunu

garanti eden tek referans noktasi vergi sonrasi gergek gelirdir, Y [1- t]. Bu nedenle
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referans noktasi, kazan¢ ve kayiplarin dogal bir yorumuna itiraz edilerek
sabitlenmelidir.

Rablen (2010), vergi miikelleflerini, 6denen vergilerin degeri ile tedarik edilen
kamu mallarinin degeri arasindaki adil algilanan miibadele (devlet tarafindan saglanan
kamu mallarinin degerlemesi ile 6denen vergilerin degeri arasindaki denge) oz
sermayesini yansitan igsel bir referans diizeyine gore kazanglar ve zararlar agisindan
degerlendirmektedir. Farkli gelirleri olan miikelleflerinin vergi oranindaki bir
degisiklige farkli tepki verip veremeyecegini ve vergi miikellefleri arasindaki
vergilendirme yiikiiniin uyumlarini nasil etkiledigini incelediginde, vergi kacakg¢iligini
artiranlarin yliksek gelirli vergi miikellefleri ve vergi kacakeiligini azaltan diistik gelirli
vergi miikellefleri oldugu sonucuna ulasmis, yiiksek gelirli vergi miikelleflerinin
diisiik gelirli vergi miikelleflerinden daha fazla vergi 6dedigi, ancak tiim vergi
miikelleflerinin aymi1 diizeyde kamu malin1 tiikettiginden kamu malinin degerlemesi
her iki vergi miikellefi tiiriinde de ortak ise, yiiksek gelirli vergi miikelleflerinin kamu
yararinin gereginden fazla saglandigini algilama olasilig1 daha yiiksektir. Dolayisiyla
kamu yarari asir1 saglandiginda vergi kagirmanin arttigini; yetersiz saglandiginda ise

vergi kagirmanin azaldigini gézlemlemistir.

2.2.3.2. Kayiptan Kacinma Davranisi

Insanlar uzun siireli varlik sahibi olmak ya da genel fayda beklentileri ile degil,
kazang ve kayiplarin anlik duygusal etkileri ile yonlendirilmektedir. Kayiptan kaginma
ile ilgili temel davranis hem risk hem de belirsizlik altinda kayiplarin (referans
durumun altindaki sonuglar) karsilik gelen kazang¢lardan (referans durumun iizerindeki
sonuglar) daha biiyiik oldugudur (Camerer ve digerleri, 2003). Bir referans kaymasi
kazanclar1 kayiplara cevirebileceginden ve bunun tersi de gegerli oldugundan,
tercihlerin tersine c¢evrilmesine neden olabilir (Tversky ve Kahneman, 1991).
Kazanglar ve zararlar arasinda gozlemlenen bu asimetri, gelir etkileriyle veya riskten
kaginmanin azalmasiyla aciklanamayacak kadar asiridir. Dolayisiyla kayiptan
kacinma davranis1 mevcut gelismeler ile, deger ve agirliklandirma fonksiyonlari, risk
arama ve dogrusal olmayan tercihlere dayanarak agiklanmaktadir (Tversky ve

Kahneman , 1992).
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Hayatimizda karsimiza ¢ikan segenekler genellikle karisiktir. Bu karisik
secenekler arasinda tercih yaparken bir beklentiye 6rnek olarak, yazi tura atilmasi
teklif edilmektedir. Bir kumarda yazi gelirse 100$ kaybedecek; tura gelirse 150%
kazanacaksiiz. Bu kumari oynamay1 kabul eder misiniz? Sonuglara gore ¢ogu kisi
icin 100§ kaybetme korkusu 150$ dolar kazanma beklentisinden daha biiyiiktiir.
Dolayisiyla kayiplar kazanglardan daha énemlidir. Kayiptan kaginmanin boyutu séz
konusu oldugunda insanlara 100§ kaybetmenin olasiligini dengelemek i¢in ihtiyaciniz
olan en diisiik kazang nedir? Sorusu soruldugunda soruya yaklasik 2008 dir. Yaniti
verilmistir. Yani genellikle kayiptan kaginma orani 1,5 ile 2,5 araligindadir. Sonug
olarak karisik kumarlarda, kayiplar kazanglar icin deger fonksiyonun egimi
karsilastirilarak da goriilebilecegi gibi iki kat onemlidir. Kotii segimlerde deger
egrisinin e@imi risk pesinde kosmaya neden olmaktadir. Fakat vergisel
yiikiimliiliiklerimiz s6z konusu oldugunda 6rnegin batmis bir tiiccar1 diigiintirsek
belirli bir referans noktasinin zaten altinda belirsiz bir denetlenme olasiligindan risk
pesinde kosarak vergiden kagirmayi tercih edecektir. Bu durumda bireyin o anki mali
durumu da tercih yaparken kesin durumu ya da kumari se¢mesinde belirleyici
olmaktadr.

Kayiptan kaginma davranisi, vergi bir kayip olarak algilanirken, miikellefin
vergisel yiikiimliiliikkleri karsisindaki her vergi indirimi kazang olarak algilanirsa,
tilketicilerin vergilere, esdeger indirimlerden daha fazla tepki verebilecegini
gostermektedir. Bu durumda kiigiik fiyat artislarina veya diisiislerine simetrik bir yanit
olacag1 varsayimi gegerli olmamaktadir. Engstrom & Nordblom (2015), kayiptan
kaginma ve referans bagimliligini basit bir karar alma modeline uygulamistir. 2006
yili i¢in 3.6 milyon Isvecli vergi miikelleflerinin verileri incelendiginde Kayiptan
kaginma katsayisin1 2,17 olarak tahminlemis, vergi beyannamesi vermek {izere olan
bir vergi miikellefinin davranislar1 regresyon sapmasi ve siireksizlik yaklagimi
kullanilarak incelendiginde 6n vergi ac1g1 olan vergi miikelleflerinin, 6n gelir fazlas
olanlara gore “istihdam geliri elde etmek i¢in yapilan diger giderler” i¢in indirim talep
etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu hesaplayarak davranisin kayiptan kaginma ile
tutarli oldugu sonucuna varmistir.

Elffers ve Hessing (1997), 6n o6demeli (gegici) vergiler gercek vergi

yiikiimliiliiginden daha biiyiik oldugunda, vergi miikellefinin bir beyanname verirken
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kazang bekledigini, 6n 6demeli vergilerin gergek vergi yilikiimliiliiglinden diisiik
olmast durumunda zarar beklediklerini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, miikellef
teorisinin ruhuna gore, vergi miikellefi birinci duruma gore riskten kagmir ve
ikincisine gore risk arar. Sonu¢ olarak, birinci durumda riskten kaginmayi ve
ikincisinde sansin1 kullanmay1 sececektir. Elfers ve Hessing, vergi makamlarinin,
gecici vergi Odemelerini kasith olarak vergi miikelleflerinin gergek vergi
yiikiimliiliigiiniin biraz tlizerinde bir sekilde belirledikleri takdirde, vergi uyumunu
daha fazla tesvik edebilecegi sonucuna varmiglardir.

Rees-Jones (2014), vergi miikelleflerinin yillik vergi beyannamelerini
hazirlarken kayiptan kaginmadan etkiledigini gozlemlemistir. A.B.D. I¢ Gelir Servisi
ile takas edilen "6denmesi gereken bakiye" yi manipiile etmek icin vergi sigimaklarin
kullanarak zarardan kaginan bir vergi miikellefinin kararlarini modellemistir. Zarardan
kaginma ile vergi barmagi arasinda nedensel bir iliski kurmus, yani vergi
miikelleflerinin beyannamelerini verirken vergi yiikiimliiliigiinii azaltmaya yonelik
tedbirler aldigin1 ve vergi miikelleflerinin vergi beyannamelerini verirken zarardan
kacinacak sekilde davrandiklart sonucuna varmistir. Belirli eylemleri dogrudan
gozlemleyemese de zimni barinmanin kayip alaninda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir.

Kayiptan kagmmma davranisi insanda elindekini  koruma  giidiisi
uyandirmaktadir. Insan kayba ugramamak igin elindekinden vazgegmek istemezse
kayiptan kaginma egilimi sahip olduklarimizdan vazgegmeme konusunda bize baski

yapar ve boylece baska seylerden feragat ederiz (Thaller ve Sunstein, 2018: 51-52).

2.2.3.3. Referans Bagimhihg Ve Statiiko Onyargisi

Insanlar kayiptan kaginma davranisi gsterirken bu durumu belirli bir referans
noktasina endeksleyerek kararlarin1 vermektedir. Referans noktasi, kisiden kisiye veya
farkli tercihler arasinda degisebilir. Bazen de referans noktalar1 belirledigimiz
hedeflerimizi yansitmaktadir. Hedeflere ulasmak kazang; ulasamamak ise kayiptir.
Belirlenen mevcut referans noktalar1 ise insanlarin toplumdaki statii durumunu

gostermektedir. Bu durumda mevcut durumumuz beklentilerden, normlardan ve
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sosyal karsilastirmalardan da etkilenebilir. Referans noktasina bagimlilik 6zellikle
karsilagtirma yaptigimiz ve kararsiz kaldigimiz durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaybin 6nlenmesinin bir sonucu, bireylerin statiikoda kalma egiliminin gii¢lii
olmasidir. Ciinkii bireyin statilko olarak belirledigi durumunu birakmasinin
dezavantajlar1 avantajlarindan daha biiyiik goriinmektedir (Kahneman ve digerleri,
1991). Bireysel karar vermede statiiko yanlilig1 kismen biligsel uyumsuzluk teorisi ile
aciklanmaktadir. Bir alternatif segme eylemi, degerini bir dereceye kadar artirir. Diger
seyler esitse, bu degisen kosullar altinda bile sonraki kararlarda se¢imi korumaya
yonelik bir 6nyargiya neden olmaktadir. Ayrica, teori baska seylerin esit olmayacagini
ongormektedir. Birey, sonraki bilgileri statiikko se¢imi lehine yorumlama konusunda
tarafli olacaktir. Boylece Statiiko segenegini koruma egilimi artmaktadir. Benzer bir
sekilde, kendini algilama teorisi de statiiko ataletini arttirir. Gegmis eylemlerden
tutumlarmi ve tercihlerini ¢ikaran bireyler bu eylemlerde kalma egilimindedir
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988).

Ornegin, sonuglari parasal sonuglarla smirli olan kararlarda, bireysel tercihler
en 1yi, parasal kazanglar lizerinde i¢blikey ve kayiplar tizerinde digbiikey olan bir deger
fonksiyonu ile tanimlanmaktadir. (Bdylece, birey kazanglar agisindan riskten kacinir,
ancak tercihler sonuglarin nasil ¢ercevelendirildigine bagli oldugundan, bu davranis
standart fayda teorisinin aksiyomlarini ihlal etmektedir.) Statiikoyu korumak veya yeni
bir alternatif se¢gmek arasinda se¢im yaptigimizda statiikoyu referans noktasi olarak
alarak, birey potansiyel kayiplar1 potansiyel kazanimlardan daha biiyiik bir sekilde
degistirmektedir. Kayiptan ka¢inma nedeniyle, birey statiiko lehine onyargilidir ve
varsayimsal bir segenek ile karsilastiginda bir karar probleminde statiiko secenegine
bagl kalmaktadir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988). Pratikte statiiko etkileri ile ilgili
bazi 6rnekler 6gretici olmaktadir. Almanya'da kii¢iik bir kasabada 1980’11 yillarda Bat1
Alman hiikiimeti, yasa geregi c¢ikarilan linyitin altinda yattig1 kiiclik bir kasabanin
taginmasini gerektiren bir serit madenciligi projesi tistlenmistir. Hiikiimet, masraflar
kendisine ait olmak iizere, yakindaki benzer bir vadide kasabanin yerini degistirmeyi
teklif etmistir. Hiikiimet uzmanlari sehir planlama segeneklerini 6nermis, ancak kasaba
halki, eski sehrin diizeni gibi olaganiistii bir plan segcerek mevcut durumlarini korumak
istemiglerdir. Bir diger 6rnek, bir ¢calisanin 26 yildir her i giinlinde ayn1 6gle yemegini

secmesidir. Mevcut statliiko dnyargilarina iligkin bulgularimiz, kayiptan kagcinmayi test
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eden deneysel sonuglara paraleldir. Kaybin dnlenmesine atfedilen statiikko egilimi
dogrudan kazang ve kayiplarin ¢ergevesine baghidir (Samuelson ve Zeckhauser, 1988).

Teimuraz Gogsadze, referansa bagli tercihlere ve i¢sel referans noktasina sahip
bireylerin vergi uyum davranislarini arastirmaktadir. Bir vergi miikellefinin, bir
denetim sonucunun gergeklestirilmesinden Once yeterince kararli bir beyan karar
aldigt bir ortam bulundugundan, vergi miikellefinin kararina alismasi igin yeterli
zamani oldugunu ve bu nedenle, se¢imini denetim sonucunun gergeklesmesi sirasinda
bir referans noktasi olarak gorebilecegini savunmaktadir (Gogsadze, 2016).

Bir vergi miikellefinin her ay sabit bir harcanabilir geliri oldugunda ve bireyin
bu durumu referans noktasi olarak belirledigini ve belirledigi bu referans noktasi
statiisiinii olusturdugunu diisiindiigiimiizde iizerine diisen her vergisel yiikiimliligi
kisiyi referans noktasinin altina diisiirdiigiinden kisi kayiptan kaginmak isteyerek
vergisel yiikiimliiliiklerine kars1 aktif veya pasif tepkilerde bulunmaktadir. Ote yandan
kisi kendisini diger miikelleflerle karsilagtirdiginda ayni gelire sahip fakat vergi
kagirmadan kaynakli avantaj saglayan miikellef mevcut referans durumunu
korudugunda vergi kagirmayan miikellefin mevcut statiistinii kaybettigini gérmesi onu

risk aramaya yOneltip vergi uyumsuzlugu davranisi gdstermesine sebep olacaktir.

2.2.3.4. Cerceveleme Etkisi

Riskli beklentiler olasi sonuglar1 ve bu sonuglarin olasiliklar ile karakterizedir.
Bununla birlikte, ayn1 segenek farkli sekillerde ¢ergevelenebilir veya tanimlanabilir.
Ciinkii bir climlenin anlami biz onu anlarken ¢agrisim mekanizmamizda olup
bitenlerle ilgili bir durum ve kelime dagarcigindaki kiicik degisiklikler, mevcut
herhangi bir segenegi degistirmeden, karar vericinin tercihler arasindan se¢im ve
tahmin edilebilir sekillerde degistirmesine neden oldugundan esdeger climleler de
kisiden kisiye farkli tepkiler uyandirabilir. Yani duygusal sistemimiz biligsel
sistemimizin yaptig1 gibi farkli ipuglarina ve aymi ipuglarina farkli tepkiler
vermektedir. Ote yandan cerceveleme se¢im sorununun sunulma sekli ve karar
vericinin normlari, aliskanliklart1 ve beklentileri tarafindan kontrol edilmektedir
(Tversky ve Kahneman, 1986). Ornegin, bir kumarin olas1 sonuglari, statiikkoya gore

kazang ve kayiplar olarak veya baslangi¢ zenginligini i¢eren varlik pozisyonlar1 olarak
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gergevelenebilir.  Bu etkinin sonuglart 6nemli ve genis kapsamlidir: doktorlar
hastalari belirli bir tedavi secenegine yonlendirebilirler; davacilar jiiriyi belirli bir
yonde yonlendirebilirler ve finansal danismanlar miisterilerini belirli yatirimlarin igine
veya disina yonlendirebilir. Asagida yer alan problemlerde yanit verenlerin sayis1t N
ile gosterilirken her secenegi secenlerin yiizdesi parantez i¢inde belirtilmektedir.

Problem 1 (N=152): ABD, 600 kisiyi 6ldiirmesi beklenen olaganiistii bir Asya
hastalig1 salginina hazirlanmaktadir. Hastalikla miicadele i¢in iki program belirlenmis,
hangisini desteklerdiniz?

e Program A segilirse 200 kisi kurtulacak. (%72)
e Program B secilirse 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak ve 2/3 olasilikla kimse
kurtulmayacak (%28)

Problem 1’ deki ifadeye gore referans noktasi kismi olarak 600 kisinin
Olmesine izin verildigi bir durumu gostermektedir. Goriildiigii gibi yanitlarin ¢ogu
kesin olarak 200 kiginin kurtulmasi 1/3 olasilikla 600 kisinin kurtulmasma ve 2/3
olasilikla kimsenin kurtulmamasina tercih edilmistir. Baska bir ifade ile katilanlar
Program A’y1 segerek riskten kagmmugtir. 200 hayatin kesin olarak kurtulmasi
diisiincesi kurtarilan olmama riskine karsi daha cazip gortinmektedir. Ayn1 problemi
farkl1 sekilde ifade ettigimizde ise Problem 2 (N=155):

e Program C secilirse 400 kisi dlecek (%22)
e Program D secilirse 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi

Olecek (%78)

Problem 2'deki C ve D segeneklerinin sirasiyla Problem 1'deki A ve B
seceneklerinden gergek anlamda ayirt edilemez oldugunu dogrulamak kolaydir.
Program A ve C, 200 kisinin kurtulmast 400 kisinin 6lmesiyle sonuc¢lanirken
katilimeilarin %72 si A’ y1 segerken %22’s1 C’yi segmistir. Benzer durum Program B
ve D i¢in de s6z konusudur. Bununla birlikte, ikinci versiyon, kimsenin hastaliktan
O0lmedigi bir referans durumunu varsaymaktadir. En 1yi sonu¢ bu durumun
stirdliriilmesidir ve alternatifler, hastaliktan 6len insan sayisiyla 6l¢iilen kayiplardir.
Bu terimlerdeki segenekleri degerlendiren kisilerin, 400 canin kesin kaybi iizerine
kumar igin bir risk arama tercihi (Program D) gostermesi beklenmektedir. Gergekten
de sorunun ikinci versiyonunda riskten kaginma durumundan daha fazla risk arayisi

vardir. Degismezligin basarisizligr hem yaygin hem de giicliidiir. Celiskili cevaplariyla
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karsilagan katilimcilar genellikle saskin. Sorunlari yeniden okuduktan sonra bile
"hayat kurtarilan" versiyonda riskten kaginmak; "kayip hayatlar" versiyonunda risk
arayisi icinde olmak istemektedirler. Ayni zamanda degismezlige itaat etmek ve iki
versiyonda tutarli cevaplar vermek istemektedirler. Inatc1 gekiciliginde, gerceveleme
etkileri algisal yanilsamalara hesaplama hatalarindan daha c¢ok benzemektedir
(Kahneman ve Tversky, 1984). Dolayisiyla Tversky ve Kahneman’ a gore bir
segenegin ¢ergevesi kazanimlar bakimindan sunuldugunda insanlar riskten kaginirken;
kayiplar bakimindan sunuldugunda ise risk pesinde kosmaktadir.

McCaffery ve Baron (2005), insanlarin kamu hizmetlerinin finansmani i¢in
O0deme anlaminda "vergi" etiketine nasil tepki verdigini incelemek i¢in ¢evrimigi
deneyleri kullanmis, sonug olarak insanlarin "vergi" kelimesinden hoslanmadigina
dair net bir kanit bulunamamustir.

Robben ve digerleri (1990), vergi kacak¢iligiyla ilgili bir is simiilasyonu
cercevesindeki bir deneyde, katilimcilarin vergi beyanlart sonucunda bir 6deme (kayip
cercevesi) yapmak zorunda olduklarinda veya vergi beyanlarinda bir geri 6deme
(kazang) alacaklarmi hatirladiklarinda, kayip ¢ergevesinde olanlarin daha fazla
vergiden kagirma davranisi gosterdigi sonucuna varmistir.

Alm ve digerleri (2019), mesajlarin bir bireyin sonraki vergi beyannamesi
davranis1 tizerindeki diirtiiler olarak etkisini incelemek i¢in Kolombiya'da kontrolli
bir saha denemesi yapmislardir. Bu mesajlar, kisilere gelirlerini diirlistge beyan
etmedikleri takdirde daha fazla denetim veya para cezasi riskiyle karsit karsiya
kalacaklarm1 ve bireyin sosyal norma aykiri davrandigimi hatirlatan mesaji
icermektedir. Daha sonra mesajlar, beyan kararlarini verdikleri kesin zamanda rastgele
secilmis kisilere gonderilmis ve bireye vermek istedikleri kararlar1 vermesine izin
vermistir. Bir mesaj, bir kisiye, tespit sans1 6nemli olsa bile, vergi idaresi tarafindan
eksik beyanin tespit edilebilecegini hatirlatabilir, bir kisiye eksik beyanin mali bir
cezaya yol acabilecegini hatirlatabilir, bireye artan sosyal koruma raporlamasinin
birey i¢in ek faydalar saglayabilecegini hatirlatabilir. Bireye, raporunun daha genis
topluma fayda saglayabilecegini hatirlatarak, toplumsal uyum normunu etkilemek i¢in
bir mesaj da tasarlanabilir; teorik olarak ve sosyal normdaki boyle bir degisikligin
bireyin beyanini artiracagi diisiiniilmektedir. Genel olarak, mesajlar bireyin tesvikler

konusundaki algilarin1 ve beyaninin etkilerini etkileyecek sekilde tasarlanmistir.
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Ozellikle, serbest meslek sahiplerinin, devletten bir mesaj aldiklarinda beyanlarin
genellikle biiylik miktarlarda artirdiklart goriilmistiir. Bu durum  sirketleri igin
beyanda bulunan kisilerde ise daha az etki yaratmistir. Benzer bir sekilde Torgler
(2012), ahlaki iknanin Isvigre'de 578 vergi miikellefi 6rnegi kullanarak saha
denemesinde vergi uyumu iizerindeki etkisini arastirmistir. Deneklerin yarisi, standart
vergi formunu almak i¢in rastgele secilmis ve ardindan vergi 6deme ahlaki
yikiimliiliglinii vurgulayan bir mektup almislardir. Yeterince yiliksek bir etkisi
olmamakla birlikte mektubun vergi uyumu iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
bildirilmektedir. Dolayisiyla mektuplar vergi miikelleflerinin vergi kodu algilarin
etkilemeye ¢aligmaktadir.

Bireylerin vergilendirmeye karsi duyarliligi, vergilerin daha az dikkat ¢ekici
olacak sekilde cercevelenip ¢ergevelenmemesine de bagli olmaktadir. insanlar, kismen
farkli vergilerin ne kadar goriiniir olduguna bagli olarak vergilendirme algilarina yanit
vermektedir. Ornegin, 1s1tma ve yiyecek satin alan bir tiiketiciyi diisiindiigiimiizde yeni
bir gaz vergisi getirildiginde bu vergi tiiketici i¢in goze carpmamaktadir. Belki de gaz
faturasimi gérmezler veya vergi ve vergi Oncesi fiyat faturada ayri olarak belirtilir ve
sadece vergi Oncesi fiyat agik¢a sunulur. Sonug olarak, tiiketici fiyat artisin1 takiben
gaz talebini azaltmamaktadir. Birey, artan fiyattan ziyade algilanan, degismeyen fiyata
gore davranmaktadir. Fakat yiyecek i¢in harcayacak daha az biitgesi kalmistir. Goze
carpmayan vergi ek bir carpitici geliri etkisi (distortionary income effect) yaratip
tilketicinin biit¢esini yanlis tahsis etmesine neden olarak bir refah maliyeti
yaratmaktadir.

Hallsworth ve digerleri (2017), Ingiltere'de 100.000'den fazla kisiden gelen
yonetim verilerini kullanarak, standart vergi 6deme hatirlatma mektuplarina sosyal
normlar ve kamu mallar1 mesajlarinin dahil edilmesinin vergiye uyumu 6nemli 6lgiide
artirdigini  goézlemlemislerdir. 100.000 miikellefe 5 farkli mesaj gonderilmistir.
Gonderilen mesajlar su sekildedir: 1) “On kisiden dokuzu vergilerini zamaninda
odiiyor” (temel norm); (ii) “Ingiltere'de her on kisiden dokuzu vergilerini zamaninda
oder” (iilke normu); (iii) “Ingiltere'deki her on kisiden dokuzu vergilerini zamaninda
Odiiyor. Su anda bize henliz 6deme yapmayan insanlarin ¢ok kiiciik bir
azmligindasiniz” (azinlik normu). (iv) “Vergi 6demek, hepimizin saglik, yollar ve

okullar gibi hayati kamu hizmetlerinden kazandigimiz anlamina gelir” (kazang); (v)
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“Vergi 6dememek, hepimizin saglik, yollar ve okullar gibi hayati kamu hizmetlerini
kaybettigimiz anlamina gelir” (kayip). Deneysel sonuglar, sosyal norm ve kamu
mallar1 mesajlarinin beyan edilen vergi yiikiimliiliiklerini 6deme olasiligini artirdigini
ve norm mesajlarinda biiylik farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergeveleme
etkisi ilk 23 giin i¢inde 9,1 milyon sterlin iizerinde ekstra gelire yol agmistir. Mesajlar
icerisinde ise en yiiksek etki azinlik normu mesaji beyanname verme ve 6deme
durumunu arttirmistir. Kamu mallar1 bakimindan ¢ergevelemede ise kazang ¢ergevesi
pek etkili olmamistir. Normlar agisindan cergeveleme ydntemi, normu, bireyin
durumuna veya ait oldugu gruba daha spesifik hale getirmek gerekmektedir. Wenzel
(2005), algilanan sosyal normlarin yalnizca ilgili grupla 6zdeslestigi takdirde vergi
uyumunu etkiledigini bildiren bu mekanizma i¢in ampirik destek saglamistir.

Nicholas ve digerlerine (2006) gore gelir, bir kisinin mutlak servetini artirabilir
ancak tiikketim kararlar1 daha ¢ok, kisinin servetindeki algilanan degisikliklere
dayanmaktadir. Degisim, mevcut bir durumu eski bir durumla karsilagtirarak
hesaplanir ve insanlarin, 6nceki bir duruma geri doniis olarak cercevelenmis gelirden
ziyade mevcut bir refah durumundan elde edilen bir kazang olarak ¢ergevelenmis geliri
harcama olasiliklarinin daha ytiksek olacagi tahmininden yola ¢ikarak “vergi indirimi”
kelimesi yerine “vergi ikramiyesi” kelimesinin kullanilmasi ekonomide art1 nakit
etkisi yaratacagindan bu artigin daha fazla tiikketime yol agarak ekonomik biiyliimenin
gelisimine daha fazla katkida bulunacagini 6ne stirmektedir.

Miikellefler vergi beyannamelerini doldururken beyannamelerini doldurmadan
once diirlist olmalar1 gerektigine inandirildiginda vergi ahlaki yoniinden zihinlerinde
olumlu gergeveleme etkisi yaratabilmektedir. Ornegin, katilimcilara 20 soruluk bir
matematik testi yapilmustir. Ik grup testi yapmustir ve cevaplari deneyciye teslim
etmistir, iKinci grup da testi yapmistir fakat cevap kagitlarini kendi yanlarinda tutarak
cevapladiklar1 dogru cevap sayisin1 deneyciye sdylemeleri istenmistir. Ugiincii grupta
ise teste baslamadan once “Bu calismanin MIT’ in seref sisteminin bir parcasi
oldugunu biliyorum” sozii imzalatilarak cevap kagitlariyla birlikte dogru cevap
sayilarini deneyciye sdylemistir. Sonuglar, hilenin miimkiin olmadig: birinci grupta
ortalama ii¢ soru ¢oziilmiis, cevaplar1 yanlarinda olan ikinci grup ortalama 5,5 soru
cOzerken, cevaplar1 yanlarinda ve seref s6ziinii imzalayan ii¢lincii grup ise ortalama {i¢

soru ¢oOzdiiklerini beyan etmislerdir. Dolayisiyla herhangi bir ahlaki kisitlayict
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olmadiginda dogru yoldan sapma egilimine girerken ahlaki bir animsatici hileyi
tamamen bertaraf etmistir. Tipki avukatlarin baroya kabul edilirken yemin ettigi gibi
miikelleflerin beyannamelerini doldurmadan 6nce de ahlaki bir taahhiit ile zihinlerinin
uyarilmasi gerckmektedir (Ariely, 2008, s. 217).

Bununla birlikte miikelleflerin diger miikellef hakkinda goriisleri s6z konusu
oldugunda vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getiren miikellefler diisiik vergi bilinci,
vergi ahlaki ve vergi kiiltiirline sahip vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
miikellefleri kurnaz bir ticaret adami olarak ¢ergevelediginde onlar {lizerinde de vergi
uyumu konusunda olumsuz etkilere sebep olacaktir. Ote yandan vergilerle ilgili

biirokratlarin soylemleri de olumlu ve olumsuz gergeveleme etkisi yaratabilir.

2.2.3.5. Olasiliklarin Agirhklandiriimasi Fonksiyonu

Beklenti teorisinde, her sonucun degeri karar agirlig1 ile ¢arpilmaktadir. Karar
agirliklar beklentiler arasindaki seg¢imlerden ¢ikmaktadir. Ancak, karar agirliklar
olasilik degildir: olasilik aksiyomlarina uymazlar ve derece veya inang dl¢iisii olarak
yorumlanmamalidirlar. Adil bir madalyonun atigina bagli olarak, bir kisinin 1.000$%
veya hicbir sey kazanamayacagi bir kumar diisiiniin. Herhangi bir makul kisi i¢in,
kazanma olasilig1 bu durumda %50'dir. Bununla birlikte, se¢cimlerden tiiretilen karar
agirhigi muhtemelen %50'den kiiglik olacaktir. Karar agirliklari, olaylarin sadece bu
olaylarm algilanma olasihigini degil, beklentilerin arzu edilebilirligi tizerindeki etkisini
de 6l¢mektedir. Bu varsayimla birlikte psikofiziksel sezgilerden hareketle mevcut
durum sifir iken 1.000$°1 elde etmenin degeri birdir. Bu durumda kumar oynamanin
faydas1 disinda 1.000$’1 elde etmenin beklenen degeri sifir ile bir arasinda

degismektedir (Kahneman ve Tversky, 1984).
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Sekil 5: Olasiliklarin Agirliklandiriimasi Fonksiyonu

Karar Agirligi (TEp)
1
0,5
Belirtilen Olasilik (p)
0 05 1

Kaynak: Kahneman ve Tversky, 1979

Kumarin degeri, beklenti kurali tarafindan belirtildigi gibi kazanma olasiliginin
dogrusal bir islevi olmadigmi gostermektedir. Ozellikle, %0'dan %5'e kadar olan bir
artisin, %30'dan %35'e kadar olandan daha biiyliik bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu diisiinceler bir kategori sinir1 etkisi gostermektedir: Imkansizliktan
olasiliga veya olasiliktan kesinlie dogru bir degisimin, Olgegin ortasindaki
karsilastirilabilir bir degisiklikten daha biiyiik bir etkisi vardir. Bu hipotez, bir olaya
bagl agirhig belirtilen sayisal olasilifinin bir fonksiyonu olarak gosteren sekilde
goriintiilenen egriye dahil edilmektedir. Seklin en gbéze carpan ozelligi, karar
agirliklarmin belirtilen olasiliklara gore regresif olmasidir. Bu durum bitis noktalar
disinda, kazanma olasiligindaki 0,05'lik bir artisin, beklentinin degerini 6diiliin
degerinden %5’ten daha az oranda arttirdigini gostermektedir.

Bu psikofizik hipotezlerin riskli secenekler arasindaki tercihler iizerindeki
etkileri s6z konusu oldugunda yukaridaki sekilde gortildiigii gibi karar agirliklar
araligin cogunda karsilik gelen olasiliklardan daha diisiiktiir. Her seye gore orta ve
yiiksek olasiliklarin  diisiik olmasi, pozitif kumarlarin ¢ekiciligini azaltarak

kazanclarda riskten kag¢inmaya katkida bulunur. Ayni etki, negatif kumarlarin
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verimliligini azaltarak kayip arama riskine de katkida bulunur. Bununla birlikte, diigiik
olasiliklar asir1 agirliklandirilir ve ¢ok diisiik olasiliklar oldukga agir bir sekilde fazla
agirhiklandirilir veya tamamen ihmal edilir, bu nedenle karar agirliklar1 bu bolgede
oldukca kararsiz hale gelir. Diisiik olasiliklarin asir1 agirlikli olmasi, yukarida
aciklanan modeli tersine ¢evirmektedir. Sonug olarak, insanlar olmayacak kazanglarla
ugrasirken genellikle risk pesinde kosarken olmayacak kayiplarla ugrasirken de riskten
kaginirlar. Boylece, karar agirliklarinin ozellikleri kumarin gekiciligine katkida

bulunmaktadir (Tversky ve Kahneman , 1992).

2.2.3.6. Karar Agirhiklarinin Dogrusal Olmamasi

Karar agirliklarinin dogrusal olmamasi degismezlik ihlallerine yol agmaktadir.
Asagidaki problemlere gore: Iki asamal1 bir oyunda ilk asamada %75 olasilikla oyunu
hicbir sey kazanmadan bitirmek ve %25 olasilikla ikinci asamaya ge¢mek s6z
konusudur. ikinci asamaya ge¢me durumunda ise asagidaki iki segenekten birinin
secilmesi gerekmektedir (N=85):

e A %30’ luk kesin bir kazang

B. %380 olasilikla 45$ kazanmak

Bu se¢imin oyun baglamadan yani birinci asamanin sonucunu égrenmeden
yapilmas1 gerekmektedir.

Ikinci problem: Hangisini tercih edersiniz?
o A. %25 olasilikla 30$ kazanmak

B. %20 olasilikla 45$ kazanmak

[k problemde ikinci asamaya gegme olasiligi 0,25 oldugundan A segenegi 0,25
olasilikla 408 kazanmayi, B segenegi ise 0,25X0,80=0,20 olasilikla 45$ kazanmayi
teklif etmektedir. Bu durumda 1. ve 2. Problem olasiliklar ve sonuglari bakimindan
birbirinin aynisidir. Fakat tercihler iki problemde ayni degildir. Net bir cogunluk, 1.
Problemdeki daha kii¢iik miktart kazanma sansini arttirirken, ¢cogunluk 2. Problemde
daha yiiksek miktari tercih etmektedir. Bu degismezlik ihlali hem varsayimsal parasal
getiriler hem de insan yasamlariyla ve olasilik stirecinin dogrusal olmayan temsili ile
dogrulanmistir. Tversky ve Kahneman bu degismezligi olasiliklarin ¢er¢evelenmesi ve

karar agirliklarinin dogrusal olmayis1 faktorlerinin etkilesimine baglamaktadir.
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Tverksy ve Kahneman daha spesifik olarak, Problem 1°de insanlara verilen
karardan bagimsiz olarak ayni sonucu veren ilk asamay1 gérmezden gelmelerini ve
dikkatlerini oyunun ikinci asamasma ulasirlarsa ne olduguna odaklanmay1
onermislerdir. Bu durumda, elbette, A segenegini segerse kesin bir kazang ve kumar
oynamayi tercih ederse %80 kazanma sansi ile karsilasirlar. Gergekten de insanlarin
sirali versiyondaki segimleri, 30 $ 'lik kesin bir kazang ile 45 $' 1 kazanma sansi
arasinda yaptiklar1 se¢imlerle neredeyse aynidir. Orta veya yliksek olasilikli olaylarla
karsilastirildiginda kesin bir sey fazla agirlikliklandirildigi i¢in sirali versiyonda 30 $
kazanca yol agabilecek segenek daha caziptir. Bu durum yalanci (sahte) kesinlik etkisi
olarak adlandirilmaktadir. Cilinkii aslinda belirsiz olan bir olay, sanki kesinmis gibi
agirliklandirihir (Kahneman ve Tversky, 1984).

Vergi miikelleflerinin olasilik agirliklandirma islevleri farkliysa, vergi
miikellefleri arasindaki heterojen uyum davraniglar1 da hesaba katilmalidir. Alm ve
digerleri (1992), insanlarin neden vergi 6dedigine dair olasi bir agiklamanin beklenti
teorisine dayandigin1 ve uyumlu bireylerin denetlenme olasiliklarina asir1 agirhik
verdigini One siirmiislerdir. Vergi miikelleflerinin, vergi kagak¢ilig faaliyetine bariz
caydirict olan bir vergi denetimi olasiligini asmak icin olasiliklarin dogrusal olmayan
bir donisimiinii kullaniyor olabileceklerini savunmuslardir. Vergi miikellefleri,
sorumlu vatandaslik bilinciyle vergileri 6demek i¢in “goniillii uyumluluk™ gosterir ve

gelecekte olusabilecek potansiyel zararlarla ilgili olarak risk almaktan kaginirlar.

2.3. KARAR ALMADA ZIHINSEL KISA YOLLAR VE BILiSSEL
ONYARGILAR

Insanlar normalde giinliik olaylari kapsamli olasilik listelerinde analiz etmezler
veya temel olasiliklari bir araya getirerek bilesik olasiliklar1 degerlendirmezler. Bunun
yerine, genellikle temsil edilebilirlik, ulasilabilirlik ve ¢ipalama gibi smirli sayida
bulussal ydéntem kullanmaktadirlar. insanlar bdylece olaylar karsindaki belirsiz
durumlara kars1 anlik kararlar verebilirler. Yargisal kisa yollar, olaylarin algilanmasi
ve mesajlarin anlagilmasi kapsaminda rutin olarak yapilan dogal degerlendirmelere
dayanmaktadir. Bu tiir dogal degerlendirmeler, benzerlik ve temsil edilebilirlik

hesaplamalari, nedenselligin nitelikleri 6rneklerin mevcudiyetinin degerlendirilmesini
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icerir. Bu degerlendirmeler, sonuglari ortaya ¢iktikga gorev taleplerini karsilamak icin
kullanilmalarina ragmen, belirli bir gorev setinin yoklugunda bile gerceklesmektedir.
Yargisal kisa yollar, kasitli olsun ya da olmasin, bir tahmin ya da tahmin tiretmek i¢in
dogal bir degerlendirmeye dayanan bir stratejiyi ifade eder. Bir sezginin
tezahiirlerinden biri, diger hususlarin goreceli ihmalidir. Ornegin, bir cocugun cesitli
profesyonel stereotiplere benzemesine, mesleklerin temel oran frekanslar1 gibi diger
ilgili veriler pahasina gelecekteki mesleki segimini tahmin etmede ¢ok fazla agirlik
verilebilir. Dolayisiyla, yargisal bulussal yontemlerin kullanilmasi Ongoriilebilir
yanliliklara yol agar (Gilovich ve digerleri, 2002). Sezgisel yontemler, Sistem 1’ in
isleyisinden dogarken Sistem 2 Onyargilara yol agmaktadir.

Onyargilar ise herhangi bir bilgiye dayali olmaksizin hakliligi kanitlanmamus
tutumlarimiz ve bireysel tavirlarimizin diisiincesi olarak adlandirilmakla birlikte bu tiir
yargilar olumlu veya olumsuz olabilmektedirler. Biligsel Onyargi ise insanlarin
cevrelerindeki bilgileri islerken ve yorumlarken ortaya ¢ikan ve verdikleri kararlari ve
yargilar1 etkilediginde ortaya ¢ikan sistematik bir diisiinme hatasidir.  Biligsel
Onyargilar, genellikle beyninizin bilgi islemeyi basitlestirme girisiminin bir
sonucudur. Onyargilar genellikle diinyayr anlamaniza ve goreceli bir hizla karar

almaniza yardimei olan pratik kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.1. Temsil Edilebilirlik Kisa Yolu

Temsil edilebilirlik, bir 6rneklem ile bir popiilasyon, bir 6rnek ve bir kategori,
bir eylem ve bir aktor veya daha genel olarak bir sonug ile bir model arasindaki egilim
derecesinin degerlendirmesidir. Temsil edilebilirlik kisa yolu, nesnelerin ve olaylarin
gbze carpan boyutlar boyunca uyumunu veya benzerligini degerlendirme ve bunlari
bir kapsayici kural temelinde organize etme refleksif egiliminden olugmaktadir. Model
bir kisiye, bir madeni paraya veya diinya ekonomisine atifta bulunabilir ve ilgili
sonuglar medeni durum, bir dizi tura ve yazi veya mevcut altinin fiyati olabilir. Temsil
edilebilirlik, insanlara, drnegin, iki tura ve yazi dizisinden hangisinin adil bir madeni
paray1 daha ¢ok temsil ettigini veya iki meslekten hangisinin belirli bir kisiligi daha
1yl temsil ettigini sorarak deneysel olarak arastirilabilir. Bu iligki, belirgin bir sekilde

yonlii olmasi agisindan diger yakinlik kavramlarindan farklidir (Gilovich ve digerleri,
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2002). Temsil edilebilirlik kisa yolu, birgok durumda asgari biligsel ¢aba ile makul
yargilar saglayan ekonomik bir kisa yoldur, ancak bazen kotii bir sekilde bozulur ve
normatif ilkelerle disiplinsizdir (Camerer ve Loewenstein, 2004). Dolayisiyla, temsil
edilebilirlik, belirli bir 6rnegin belirli bir kategoriye ait olup olmadigini, 6rnegin bir
bireyin muhasebeci veya komedyen olup olmadigimi degerlendirmek igin
kullanilmaktadir.

Temsil edilebilirlik iizerinde hig etkisi olmayan fakat olasilik {izerinde 6nemli
bir etkisi olmas1 gereken faktorlerden biri 6nsel olasilik veya sonuglarin temel oran
sikligidir. Ornegin ABD niifusunda rastgele bir erkek secelim: Robert sessizce
konusmakta ve ¢cok okumaktadir. Robert’ in kiitiiphane gorevlisi olma olasiligr mi1
yoksa ¢ift¢i olma olasiligr mu yiiksektir? Sorusu deneklere yoneltildiginde Robert’in
kiitiiphane gorevlisi oldugu tahmininde bulunanlarin sayis1 daha fazla olmustur. Bu
deneyin diizenlendigi 1972 yilinda ABD’ de ¢ift¢ilerin sayisi kiitiiphane gorevlilerinin
sayisindan daha fazlaydi. Temel oran, niifustaki farkli siniflarin goérece oranlaridir.
Dolayisiyla Robert’in ¢iftci olma olasiligi daha yiiksektir. Dolayisiyla insanlar
olasilig1 temsiliyete gore degerlendirdiginde onsel olasiliklar g6z ardi edilmektedir.
Bir baska oOrnekte ise deneklere 100 kisilik gruptan bir betimleme dahilinde
betimlemenin avukata m1 yoksa miihendise mi ait oldugu sorulurken betimlemenin
alindig1 grubun 70’1 mithendis 30’ u avukat oldugunu soylendiginde denekler onsel
olasiliklar1 gbz ardi etmislerdir (Goldstein, 2013, s. 629). Betimleme olmadan
soruldugunda ise insanlar olasiliklar1 dogru tahmin etmistirler. Dolayisiyla betimleyici
bir enformasyon s6z konusu oldugunda insanlar temel oran bilgilerini goz ard1 ederek
sistematik hatalara neden olmaktadir.

Insanlar belirli bir popiilasyondan alinmis bir 6rneklemde belli bir sonug elde
etme olasiligmi degerlendirmek icin genellikle temsil edilebilirlik kisa yolunu
kullanmaktadir. Parametre popiilasyonu yiiksek oranda temsil ediyorsa, parametreye
genellikle yiiksek bir olasilik verilir. Bu kavrami aciklamak icin, Tversky ve
Kahneman iki hastane 6rnegi vermistir. Biiyiik hastanede giinde yaklasik 45 bebek,
kiigiik hastanede ise giinde yaklasik 15 bebek dogmaktadir. Bebeklerin %50’si erkektir
fakat yilizde giinden giine degismektedir. 1 yil siire ile her iki hastanede dogan
bebeklerin %60°’tan fazlasinin erkek oldugu giinleri kaydetmistir. Hangi hastane daha

fazla giin kaydetti? Katilimcilarin ¢ogu her iki hastanede de dogan bebeklerin %60’tan
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fazlasinin erkek oldugu giin sayisini ayni olarak diistinmiislerdir. Bu katilimcilar bu
secenegi secmistir ¢linkii ayni istatistik hem biiyiik hem de kiiciik hastaneleri temsil
etmistir. Ancak, bu katilimcilar Orneklem biiyiikliigiiniin etkisini goérmezden
gelmistir. Istatistiksel teoriye gére, kiigiik bir drnek boyutu, istatistiksel parametrenin
biiyiik bir 6rneklemle karsilastirildiginda 6nemli 6l¢iide sapmasina izin vermistir. Bu
nedenle, biiyiik hastanenin %50 nominal degere yakin kalma olasilig1r daha yiiksek
olmalidir (Kahneman, 2011, s. 490).

Insanlar rastlantisal bir siirecin iirettigi bir olaylar siralamasinin, siralama kisa
oldugunda bile o siirecin temel Ozelliklerini temsil edecegini beklemektedirler.
Omegin yazi tura atarken T-Y-T-Y-Y-T siralamasmi T-T-T-Y-Y-Y siralamasindan
daha olas1 bulmaktadirlar. Oysa bu siralama rastlantisal olmadig1 gibi yazi tura
atmanin adilligini temsil etmeyen T-T-T-T-Y-T siralamasindan daha olasi
gorinmemektedir. Boylece insanlar, siirecin temel 6zelliklerinin yalnizca genel olarak
degil, siralamanin tamaminda ama ayni zamanda pargalarinin her birinde yerel olarak
da temsil edilebilecegini beklemektedirler. Ancak yerel temsil siralamasi, ¢ok fazla
degisiklik cok az tekrar icerdiginden olasilik beklentisinden sistematik olarak
sapmaktadir. Yerel temsile inanmamanin bir diger sonucu da kumarbaz yanilgisidir.
Kumarbazin Yanilgisinin en iinli 6rnegi 1913'te Las Vegas'taki Monte Carlo
kumarhanesinde meydana gelmistir. Rulet ¢arkinin topu arka arkaya birkag kez siyaha
diistiigiinde insanlar yakinda kirmiziya diisecegine inanmalarina neden olmus ve bir
sonraki rulet ¢arki doniislinde topun kirmiz1 bir kareye diisecegini iddia etmislerdir.
Ciinkii ibrenin kirmizida durmasi siyahta durmasindan daha temsil edici bir
siralamadir. 27 tur sonra top kirmizi kareye diismiistiir. Dizi, popiilasyon oranindan
sapmissa, diger yonde diizeltici bir dnyargi beklenmektedir. Dolayistyla kumarbazin
yanilgisinin 6zii, adaletin yanlis anlagilmasidir. Kumarbazin yanilgisi, gegmiste bircok
kez rastgele bir olay meydana gelmisse, bunun gelecekte daha ¢ok veya daha az
siklikta gerceklesecegini varsayma egilimimizden kaynaklanmaktadir. Insanlar
genellikle rastlantisal olaylar1 sistematik olarak siniflandirma egilimi igerisindedir. Bu
nedenle, rastgele olaylar bir agiklama olusturmak ve tahmin edilebilir gériinmelerini
saglamak icin rasyonellestirmeye calismaktadir. Vergi aflarinin ve yapilandirmalarin
36 yil boyunca ortalama 2 yilda bir ¢ikarilmasi vergisel yiikiimliiliikkleri bulunan

miikelleflerin bu durumun rastlantisal olmasina ragmen 2 yilda bir af ve yapilandirma

139



cikarildig1 diisiincesi ile vergi borglarii 6dememelerine sebep olmaktadir. Boylece
hem devletin kasasina giren para miktar1 azalmakta hem de uyumsuz vergi
miikelleflerine sonradan 6deme sansi tantyarak avantaj saglamaktadir.

Ote yandan insanlarin bir popiilasyondan rastgele alinan bir rnegin yiiksek
oranda temsili, yani tim temel Ozelliklerinde popiilasyona benzer olarak
gormektedirler. Sonug olarak, belirli bir popiilasyondan alinan herhangi iki 6rnegin,
en azindan kiiciik ornekler i¢in, Ornekleme teorisinin Ongordiigiinden daha fazla
birbirine ve popiilasyona benzer olmasini beklemektedirler (Tversky, 2004, s. 204).
Kiigiik sayilar yasasi olarak adlandirilan bu durum bir popiilasyonla ilgili gecerli bir
hipotezin biiyiikliigiine bakilmaksizin kiigiik drneklemin istatistiksel agidan 6nemli bir
sonu¢ tarafindan temsil edilebilecegi beklentisini yansitmaktadir (Diamond ve
Vartiainen, 2016: 204). Bu durumu vergisel agidan degerlendirdigimizde belirli bir
bolgede az sayida vergi kaciran miikelleflerle etkilesimde bulunan vergiye goniillii
uyum saglayan miikelleflerin diger tiim vergi miikelleflerinin de vergi kagirdigi
algisina kapilarak vergi kagirma davranisinda bulunmasi vergi uyumunu olumsuz

yonde etkilemektedir.

2.3.2. Ulasilabilirlik Kisa Yolu

Belirsiz bir sonug¢ olasiliginin yargilanmasinin temeli sonucun resmedilme
kolaylig ile ilgilidir. insanlarin sonug olasiliklar1 hakkindaki gériisleri, bu sonucun
orneklerini  hatirlayabildigimiz ~ kolayliktan  biiylik  ol¢iide  etkilenmektedir.
Ulasilabilirlik kisa yolu, karar vericilerin bir olaym olasiligin1 6rneklerin akillara
getirilme kolayligi ile degerlendirdigi pratik bir kuraldir. Sik olaylarin hatirlanmasi
veya hayal edilmesi nadir olaylardan daha kolaydir (Tversky ve Kahneman, 1973).
Dramatik, yogun sekilde bildirilen olaylar zihnimizde daha fazla agirlik tasir ¢linkii
onlar hakkinda ¢ok sey duyariz. Diger taraftan, eksik bildirilen sonuclarin gercekte
oldugundan daha az olast oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ulasilabilirlik,
gercek frekansla ilgisi olmayan ¢esitli faktdrlerden de etkilenmektedir. Sezgisel
ulasilabilirlik uygulanirsa, bu tiir faktorler algilanan siif sikligin1 ve olaylarin 6znel
olasiligimi etkilemektedir. Sonug¢ olarak, sezgisel ulagilabilirliginin kullanilmasi

sistematik dnyargilara yol agmaktadir. Ornegin, belirli bir topluluktaki bosanma orani,
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tanidiklar1 arasindaki bosanmalar1 hatirlayarak degerlendirilebilir, bir politikacinin bir
secimi kaybetme olasiligl, destegini kaybedebilecegi cesitli yollar diisiiniilerek
degerlendirilebilir ayrica siddet ve yirtict hayvanlar arasindaki iligkinin gilictinii
degerlendirerek, siddet uygulayan bir kisinin bir Rorschach kartindaki yirtici
hayvanlart gérme olasilig1 tahmin edilebilir. Tiim bu durumlarda, bir sinifin sikliginin
veya bir olayin olasiliginin tahmininde, 6rneklerin akla getirilebilme kolayligr 6nem
tasimaktadir (Tversky ve Kahneman, 1973).

Yukaridaki ornekler daha cok rastlantisal olaylar karsisinda olusabilecek
durumlardir. Daha sik gergeklesen olaylari hatirlamamiz durumunda ise Ornegin,
havanin bulutlu olmasindan yagmur yagacagini diistinmek veya tuttugumuz takimin
kazanmasi icin sans formasimi giymek gibi durumlarda yanilsamali korelasyon
tuzagina diiseriz. Yanilsamali korelasyon, herhangi bir korelasyon séz konusu
olmamasina ya da zayif korelasyon bulunmasina ragmen iki olayin birbirine baglantili
gdriinmesi durumudur. iki durumun iliskili oldugu beklentisi nedeniyle olmayan bir
iliskinin varligina inanmaktan kaynaklanmaktadir. Bu durum kalip yargilarimizin
(stereotip) olusmasina yol agmaktadir. Kalip yargilar, bir insan grubu hakkinda,
genellikle olumsuz 6zelliklere odaklanan asir1 basitlestirici genellemelerdir. Gruplarin
ozellikleriyle ilgili kalip yargilar, insanlarin bu tip kalip yargilarla ilgili davranislara
ozellikle dikkat etmesine neden olmaktadir. Bu dikkat yanilsamali korelasyon
yaratarak bu davraniglarin daha ulasilabilir olmasina yol agmaktadir (Goldstein, 2013,
S. 627). Ulagilabilirlik, yaniltict korelasyon etkisi i¢in dogal bir agiklama
saglamaktadir. Iki olayin ne siklikta bir arada meydana geldigine iliskin karar,
aralarindaki iliskisel bagmn giiciine dayanmaktadir. Iliski giicli oldugunda,
muhtemelen olaylarin siklikla eslestirildigi sonucuna varilmaktadir.

Miikelleflerin vergisel ylikiimliiklerini yerine getirmemeleri ile kars1 karsiya
olacaklar1 vergi cezalar1 ve vergi borglari ile vergi affi veya yapilandirma kanunlarinin
birbirleri ile baglantisinin yiiksek olacagi yargisi ile yani her vergi borcu olan
miikellefin nasilsa vergi affi ¢ikacak kalip yargisina sahip olmasi yanilsamali
korelasyon etkisine yol agmaktadir. Bu durumda miikellefler karsilasacaklar1 her
vergisel ylikiimliiliklerinde 6denecek vergi borglar1 veya vergi cezalarini erteleyerek

devlet acisindan ciddi bir hasilat kaybina yol agmaktadir. Ote yandan, af ve
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yapilandirma kanunlarinin ¢ikarilma siklig1 her vergi borcu olan miikellefin nezdinde

kolay hatirlanabilir bir durum oldugundan vergi uyumunu olumsuz etkilemektedir.

2.3.3. Diizeltme veya Dayanak Kisa Yolu (Cipalama)

Insanlar nihai bir cevap verecek sekilde ayarlanmis bir baslangi¢ degerinden
baslayarak tahminlerde bulunmaktadir. Baslangi¢ noktasi, problemin ifadesine isaret
edebilir veya kismi hesaplamalarin sonucu olabilir. Dolayisiyla farkli baslangig
noktalar1 farkli tahminlere yol agmakla birlikte tahminler de ilk degerler dogrultusunda
yanli olmaktadir. Bu durum ¢ipalama (anchoring) olarak adlandirilmaktadir (Tversky
ve Kahneman, 1974).

Bilgisiz ancak karar vericiye acik olan sayisal c¢ipalama etkisinin bir
gosteriminde deneklere bir baslangic noktasi verildiginde, deneklerden yiizdelerle
ifade edilen cesitli miktarlar1 tahmin etmeleri istenmistir. Ornegin, Birlesmis
Milletlerdeki Afrika tilkelerinin yiizdesi kactir? Sorusu sorulmakla birlikte her bir
miktar i¢in, deneklerin karsisinda bir ¢arkifelek dondiiriilerek 0 ile 100 arasinda bir
say1 belirlenmistir. Deneklere, nce bu sayinin miktarin degerinden yiiksek veya diisiik
olup olmadigin1 belirtmeleri ve ardindan verilen sayidan yukari veya asagi hareket
ederek miktarin degerini tahmin etmeleri talimati verilmistir. Her bir miktar i¢in farkl
gruplara farkli sayilar verilmis ve bu keyfi sayilarin tahminler iizerinde belirgin bir
etkisi olmustur. Ornegin, Birlesmis Milletler ‘deki Afrika iilkelerinin yiizdelerinin
medyan tahminleri, baglangi¢ noktasi olarak sirasiyla 10 ve 65 alan gruplar ig¢in %25
ve %45’tir. Dolayisiyla, bir say1 yargiy1 etkileyip etkilemedigini gérmeden 6nce bir
¢ipa olarak tanimlanabilir.

Cipalama etkisi, yalnizca konuya baslangic noktasi verildiginde degil, ayn1
zamanda denek tahminini bazi eksik hesaplamalarin sonucuna dayandirdiginda da
gerceklesmektedir. Sezgisel sayisal tahmin calismasi bu etkiyi gdstermektedir: Iki
grup lise 6grencisi, tahtaya yazilan sayisal bir ifadeyi 5 saniye i¢inde tahmin etmistir.
Bir grup 8x7x6x5x4x3x2x1 ifadesini tahmin ederken, baska bir grubun
1x2x3x4x5x6x7x8 ifadesini tahmin etmeleri istenmistir. Bu tiir sorular1 hizla
cevaplamak igin insanlar birka¢ hesaplama adimi gergeklestirmis ve ekstrapolasyon

veya ayarlama yoluyla sonucu tahmin etmistir. Bu durumda, ilk birkag c¢arpma
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adiminin sonucu (soldan saga gergeklestirilir), azalan sirada, artan sirada oldugundan
daha yiiksek oldugu i¢in, 6nceki ifade ikinciden daha biiyiik olarak degerlendirilmistir.
Yiikselen dizi i¢in medyan tahmini 512 iken, azalan dizi i¢in medyan tahmini 2.250
olmustur. Dogru cevap ise 40.320'dir (Tversky, 2004, s. 216).

Kumarlar arasinda se¢im yapma ve olasilik yargilari {izerine yapilan
aragtirmalar, insanlarin konjonktif olaylarin olasiligini oldugundan fazla tahmin etme
ve ayrik olaylarin olasiligini hafife alma egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Bu
onyargilar, kolayca cipalama etkileri olarak agiklanabilir. Temel olayin belirtilen
olasilig1 (6rnegin, herhangi bir asamadaki bagar1), hem birlesik hem de ayirici olaylarin
olasiliklarinin tahmini i¢in dogal bir baslangic noktas1 saglamaktadir. Baslangic
noktasindan ayarlama tipik olarak yetersiz oldugundan, nihai tahminler her iki
durumda da temel olaylarin olasiliklarina ¢ok yakin kalir. Cipalamanin bir sonucu
olarak, genel olasilik konjonktiirel problemlerde oldugundan fazla tahminlenmekte,
ayrik problemlerde ise hafife alinmaktadir. Ornegin, 9 denege iki olaydan birine bahis
yapma firsat1 verilmistir. Ug tiir olay kullanilmustir; (i) basit olaylar, érnegin, %50
kirmizi ve %50 beyaz bilye iceren bir torbadan kirmizi bir bilye g¢ekilmesi; (ii)
baglantili olaylar, 6rnegin, %90 kirmiz1 bilye ve %10 beyaz bilye i¢eren bir torbadan,
art arda 7 kez kirmizi bir bilye ¢ekilmesi; (iii) ayirict olaylar, 6rnegin, %10 kirmizi
bilye ve % 90 beyaz bilye iceren bir torbadan en az 7 ardisik denemede bir kirmizi
bilye ¢ekilmesi. Bu problemde, deneklerin 6nemli bir ¢ogunlugu, olasiligi 0,50 olan
basit olay yerine olasilig1 0,48 olan birlesik olay iizerine bahis yapmay1 tercih etmistir.
Denekler ayrica, 0,52 olasilig1 olan ayrik olaylardan ziyade basit olaya bahis yapmay1
tercih etmistirler. Bilesik olaylarin degerlendirilmesindeki Onyargilar, o6zellikle
planlama baglaminda 6nemlidir. Bir tesebbiisiin basarili bir sekilde tamamlanmasi
Ornegin, yeni bir {irlinlin gelistirilmesi tipik olarak birlesik bir karaktere sahiptir:
girisimin basarili olmasi i¢in bir dizi olayin her birinin gergeklesmesi gerekir. Bu
olaylarin her biri ¢cok olas1 olsa bile, olaylarin sayis1 biiyiikse, genel basar1 olasilig
oldukca diisiik olabilir. Konjonktif olaylarin olasiligin1 abartmaya yonelik genel
egilim, bir planin basarili olma veya bir projenin zamaninda tamamlanma olasiliginin
degerlendirilmesinde yersiz bir iyimserliZe yol acar. Tersine, risklerin
degerlendirilmesinde tipik olarak ayrik yapilarla karsilagilir. Her bilesendeki

basarisizlik olasilig1 diisiik olsa bile, birgok bilesen s6z konusuysa genel bir
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basarisizlik olasiligr yiiksek olabilir. Baglama nedeniyle, insanlar karmasik
sistemlerdeki basarisizlik olasiliklarini hafife alma egiliminde olacaktir. Bu nedenle,
¢ipalama etkisinin yonii bazen olaymn yapisindan ¢ikarilabilir. Baglaglarin zincir
benzeri yapist fazla tahminde bulunmaya, ayriklarin huni benzeri yapisi ise hafife
alinmaya yol agmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974).

Ikili diisiinme modeli acisindan baktigimizda Sistem 1’ in otomatik olarak
gerceklestirdigi tetikleme etkisiyle olusan ¢ipalama bulunmaktadir. Ornegin, Gandi
oldiiginde 144 yasindan biliylik miiydii kiiciik miiydii? ve Gandi dldiigiinde kag
yasindaydi1? sorular1 soruldugunda Gandi’ nin 144 yil yasadigina inanilmamistir ama
cagrisimsal mekanizma insanlarda ¢ok yasl bir kisi imajin1 yaratmistir. Ciinkii Sistem
1 ciimleleri dogru sayarak anlar ve birbiriyle bagdasan climlelerin secici bir bicimde
etkinlestirilmesi sistematik hatalara yol agtigindan insanlar buna cabuk kanar ve bu

duruma inanma egilimi gosterir (Kahneman, 2011, s. 143).

2.3.4.Zihinsel Muhasebe

Zihinsel muhasebe, bireyler ve haneler tarafindan finansal faaliyetleri
diizenlemek, degerlendirmek ve takip etmek i¢in kullanilan biligsel islemler kiimesidir.
Zihinsel muhasebe, genellikle temel ekonomik ilkeleri ihlal edebilecek sekillerde,
paramiza nasil 6znel bir deger verme egiliminde oldugumuzu agiklamaktadir. Paranin
tutarli ve nesnel bir degeri olmasina ragmen, paray: nasil kazandigimiza, onu nasil
kullanmay1 planladigimiza ve bize nasil hissettirdigimize bagli olarak, onu harcama
seklimiz genellikle farkli kurallara tabidir (Thaler, 1985). Bu noktada zihinsel
muhasebenin {ic bileseni bulunmaktadir. Ilki, sonuglarn nasil algilandigini,
deneyimlendigini ve kararlarin nasil alindigimi ardindan nasil degerlendirildigini
gostermektedir. Muhasebe sisteminde hem o6nce hem de sonradan maliyet-fayda
analizlerini yapmak i¢in girdiler saglarken sermayenin kaynaklar1 ve bu kaynaklarin
kullanimi 6nemlidir. Tiiketici se¢imini, islem faydasinin degerini satin alma karar1
hesaplamasina dahil ederek yapmaktadir. Ikincisi, faaliyetlerin belirli hesaplara
ayrilmasin1 igermektedir. Harcamalar kategoriler halinde gruplandirilir (barinma,

yemek, vb.) ve harcamalar &rtiik veya agik biitcelerle sinirlandiriimaktadir. Ugiinciisii
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ise hesaplarin degerlendirilme siklig1 ile ilgili bir durumdur. Biitgenin giinliik, aylik ve
yillik olarak degerlendirilmesi ve dengelenmesidir (Thaller, 1999).

Vergi miikellefleri biitce igerisinde Odenen vergilere ayirdiklar1 paylari
zihinlerinde muhasebelestirdiginden fayda-maliyet analizi yaparak bu vergilerin mali
baglant1 kavramindan hareketle ne kadarinin etkin kullanildig1 ve bu vergilerden ne
kadar fayda sagladiklari miikelleflerde davranigsal olarak goniilli uyum egilimi
yaratmaktadir. Vergilerin etkin kullanim1 ve 6denen vergilerin etkin kaynaklara
ayrilmasi ile ilgili sdylemler hem zihinsel muhasebe hem de ¢erceveleme etkisi ile
goniillii uyumu ciddi bir sekilde etkilemektedir.

Zihinsel muhasebe, belirli bir referans noktasina bagl olarak karar vericinin
kazang ve kayiplarina gore karar verdigini gostermektedir. Ornegin, Bay ve Bayan L
ile Bay ve Bayan H kuzeybatida baliga ¢ikmis ve somon yakalamislardir. Baliklar
paketlemis ve bir havayolu sirketi ile eve géndermislerdir, ancak baliklar transfer
sirasinda kaybolmustur. Telafi olarak havayolundan 300 dolar almiglardir. Ciftler elde
ettikleri para ile, yemege cikar ve 225 dolar harcarlar. Daha 6nce hi¢ bu kadar parayi
tek seferde lokantada harcamamislardir. Ote yandan kisilerin aylik maaslarma 150
dolar zam yapilsaydi bu abartili aksam yemegini yemeyeceklerdi. Bu durumda
kisilerin iktisadi olaylar1 siniflandirmalart ve referans noktalarindan hareketle kar-
zarar egilimleri farklilasmaktadir. Dolayisiyla, zihinsel muhasebe, mali durumumuza

iliskin algimiz1 degistirir ve gereginden fazla harcama yapmamizi kolaylastirir.

2.3.5. Asir1 Iyimserlik ve Asir1 Giiven Onyargsi

Insanlar tahminlerinde iyimser olarak ényargili olma egilimindedir. Insanlar
arzu edilen sonuglara ulasirken nesnel Olgiitlerden veya mantiksal analiz
varyantlarindan daha yiiksek olasiliklar atamaktadir. Bu durumda insanlarin tahminleri
ve sonucta elde ettikleri sonuclar arasinda sistematik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, planlama yanlislig1 iizerine toplam 465 lisans 6grencisi ile yapilan ampirik
caligmada, insanlarin kisisel projeleri gercekte gerekenden daha kisa siirede
tamamlamay1 beklediklerini gostermistir. Ayrica insanlar, diisiik frekansli olaylarin

yaygmligimi ve kendi yasama olasiliklarini (AIDS gibi son derece olumsuz, yasami
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tehdit eden olaylar dahil) siirekli olarak hafife almakta ve yiiksek frekansli olaylari ise
abartmaktadir (Buehler ve digerleri, 1994).

Asirt iyimserligi degerlendirmede en yaygin kullanilan yontem, insanlarin
kendileri i¢in bekledikleri ve bagkalar1 i¢cin bekledikleri seylerin karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Ampirik aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ortalama olarak,
insanlarin kendilerini ¢izdikleri grubun ortalama {iyelerinden daha olumlu sonuglar
yasama olasiliklar yliksek ve olumsuz sonuglar1 yagama olasiliklar1 daha diistiik olarak
gorme egiliminde olduklarmi gostermektedir (Gilovich ve digerleri, 2002). Cogu
insanin kaza yapma ihtimalini diger insanlardan daha diisiik gérme egiliminde olmalari
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda birey kotii bir sonugla karsilagma
olasiligin1 gergekte oldugundan daha diisik gérmektedir (Diamond ve Vartiainen,
2016: 123). Vergi miikellefleri, vergisel yiikiimlilikleri konusunda diger
miikelleflerle kendilerini kiyasladiklarinda diger miikelleflerin daha fazla vergi
kacirdiklarin1  diistinmektedir. Cilinkii vergi miikellefleri kendilerinin vergisel
yiikiimliiliiklerini tamamen ve eksiksiz olarak yerine getirdiklerini diislinerek
baskalarinin ise kendileri kadar vergi 6demedigi yanilgisima kapilmaktadir. Bu
durumda uyumlu miikellef gercek gelirinin tamamini beyan etmek yerine 6ngordiigi
kism1 kadar beyanda bulunarak vergi uyumunu azaltmaktadir. Vergi ahlakindaki bu
kendi baskasi tutarsizligi, yanlis algilanan sosyal normlara uyduklar i¢in insanlarin
vergiye uyumunu zayiflatmaktadir. Cergeveleme etkisiyle kendi baskasi tutarsizlig
hakkindaki geri bildirim, yanlis algilamay: diizeltebilir ve uyumu artirabilir. Asirt
iyimserlik insan hayatmin dogasi geregi yaygin bir 6zellik tagimaktadir. Insanlar
kendilerine asir1 giivendiginde kot durumlara karsi bagisikliklart olduklarina
inanmakta ve bdylece bu durumlara karsi mantikli bir 6nlem alma konusunda ihmalci
davranmaktadir. Bu durumu en aza indirmenin yolu insanlara kétii sonuglanmis bir
olay1 hatirlatmaktir. Boylece eskisi kadar iyimser olmayabilirler (Thaller ve Sunstein,
2018: 51).

Belirli bir hipoteze olan giiven veya inang derecesinin degerlendirilmesi, tipik
olarak farkl: tiirden kanitlarin biitiinlestirilmesini gerektirmektedir. Birgok problemde,
kanitin giicli veya asiriligi ile agirligi veya 6ngorii gegerliligi arasinda ayrim yapmak
miimkiindiir. Ornegin, bir 6gretmen tarafindan yazilmis yiiksek lisans 6grencisi igin

tavsiye mektubunu degerlendirdigimizde, kanitlarin iki ayr1 yoniinii dikkate almak
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gerekmektedir: (i) mektup ne kadar olumlu veya samimi? ve (ii) 6gretmen ne kadar
giivenilir veya bilgili? Ilk soru kanitin giicii veya asirihig: ile ilgilidir, ikinci soru ise
kanmitin agirhi@ ile ilgilidir. Griffin ve Tversky (1992), bir tavsiye mektubunu
degerlendirirken, insanlarin 6nce tavsiyenin samimiyetine katilmalarini ve ardindan
yazarin bilgisine yer vermelerini Onermektedir. Bu durumda insanlar, kanitlarin
genisligindeki degisikliklere karsi oldukca hassaslarsa ve inancindaki veya ongoriicii
gecerliligindeki degisikliklere yeterince duyarli degillerse, giic yiiksek ve agirlik
diisiik olacak ve yargilamalarinda fazlasiyla kendine giivenirken; agirlik yiiksek ve giic
diisiik oldugunda ise yeterince gilivensiz olmaktadirlar. Baska bir ifade ile bireyler
tahminlerde bulunurken hata varyanslarini hafife alarak risk algisini diistirmekte ve
kendi tahminlerini digerlerine gore fazla agirliklandirarak yanlis yorumlamaktadirlar
(Daniel ve digerleri, 1998). Ciinkii bireyler bilgi birikimlerinin diger bireylerden iistiin
oldugunu diisiinmektedir. Asir1 giivenden kaynaklanan bu durum bireylerin riskleri
diisiik algilamasina sebep olarak sistematik hatalara yol agmaktadir. Miikelleflerin
vergisel ylikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda vergi mevzuatiyla ilgili bosluklar
degerlendirebilecekleri bilgisiyle kendilerine asir1 glivenerek vergisel ddevlerinden
herhangi bir denetlenme olasiligiyla karsilasmanin risk algisini azaltarak vergiden
kacinmak ya da vergiyi kacirma konusunda rahat davranmaktadir. Boyle bir
ekonomide hem kayit dis1 faaliyetler artmakta hem de vergisel gelirler 6nemli bir

miktarda azalmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI MUKELLEFLERI DAVRANISLARININ AJAN TABANLI
MODELLEMESI VE DURTME STRATEJILERI

Insanlarin neden vergi ddedikleri veya 6demedikleri konusu birgok arastirmact
tarafindan incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar, ajan tabanli simiilasyon
yontemi ile deneyler, rastgele anketler ve mevcut vergi veri tabanlari araciligiyla,
uyumsuz vergi miikelleflerinin 6zelliklerini, insanlar1 vergi 6deme davranisina
yonelten faktorleri belirlemeye ¢alismis ve insanlarin hangi durumda goniillii olarak

vergilerini 6deyebileceklerini analiz etmislerdir.

3.1. LITERATUR TARAMASI

Korobow ve digerleri (2007), vergi miikelleflerinin yalnizca yerellestirilmis
sosyal aglar i¢cinde var olmadigi, ayni zamanda denetim ve yakalanma olasilig
hakkindaki algilar gibi heterojen 6zelliklere sahip oldugu Aga Bagli Ajan Tabanli
Uyumluluk Modelinde komsularin  uyumluluk stratejisi  getirileri hesaba
katilarak belirli bir yaptirim rejimi i¢in, komsu getirileri hakkinda sinirl bilgiye sahip
bir ortamda, ajanlarin komsu strateji getirilerinin farkina vardiklarinda ve bunlari
kendi bireysel uyum kararlarinda hesaba kattiklarinda daha yiiksek toplam uyum
diizeylerine yol actig1 sonucuna ulagilmistir.

Hokamp ve Pickhardt (2010), Aga Bagli Ajan Tabanli Uyumluluk Modelini
gelirinin tamamin1 beyan eden, eksik beyan eden ve hicbir beyanda bulunmayan ajan
tiirleri itibariyle incelemistir. Modelde, basit bir sosyal agin vergi 6deme davranisi
tizerindeki goreceli etkisi arastirilmis ve ajanlarin denetimlere, yakalanmalara ve
cezalara kars1 tepkilerinin bireysel ve toplu olarak bir vergi miikellefi izerindeki etkisi
test edilmistir. Modelde Allingham ve Sandmo (1972) modeline uygun olarak
beklenen faydayr maksimize etme davranigi gosteren “a-tipi ajanlar”, basarili vergi
kagakeilig1 davranisini taklit eden “b-tipi ajanlar”, vatanseverlik ve benzeri gibi belirli
davranig normlar1 nedeniyle gelirlerini her zaman beyan eden “ahlaki c tipi ajanlar” ve
son olarak gergek gelirini beyan etmek isteyen ancak hata yapabilen ve karmasiklik

parametresiyle kars1 karsiya kalan “rastgele d-tipi ajanlar” olmak tizere dort tiir vergi
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miikellefi bulunmaktadir. Modelde zaman asiminin ve ahlaki normlarin vergi uyumu
icin en etkili araglardan biri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bloomquist (2011), kiigiik isletme sahiplerinin vergi uyumu konusunda,
laboratuvar deneyleri ve vergi miikellefinin rastgele denetimlerinden goézlemlerle
kalibre edilen ajan tabanli bir cercevede bir model gelistirmistir. isletme sahipleri,
stokastik olarak atanan dort davranigsal tutumu takip ederek heterojen vergi ahlaki ve
uyum egilimi sergilemektedir: Diiriist, stratejik, muhalif ve rastgele. Kalibre edilmis
model, 10.000 kiiciik isletme sahibinden olusan statik bir popiilasyondaki evrimsel
degisiklikleri simiile etmek i¢in kullanilmaktadir. Denetim olasilig1 ve ceza orani i¢in
gercekei parametreler kullanan bir simiilasyon, on bes zaman periyodundan sonra,
komsuluk etkileri dikkate alinarak diiriist isletme sahiplerinin ilk sayisinin yaklagik
ticte bir oraninda azaldig1 gozlemlenmistir.

Hashimzade ve digerleri (2012), bireyler bir sosyal agda etkilesime girdiginde,
vergi uyumu hakkinda gruba 0zgii tutum ve inanglarin ortaya c¢ikisini analiz
etmislerdir. Modelde riske karsi tutum, serbest meslekte basari potansiyeli ve
diiriistliik i¢in sosyal gelenege verilen agirlik dahil edilerek iicretli, yiiksek gelir elde
eden serbest meslek sahibi ve diisiik gelir elde eden serbest meslek sahiplerinden
olusan ti¢ farkli ajan tiirleri igin farkli davranig bigimleri gelistirilmistir. Ajanlar bu
ozelliklere dayali olarak meslek se¢imleri yapmaktadir. Sosyal ag, hangi vergi
miikelleflerinin birbirleri ile baglantili oldugunu belirler ve denetim ve uyumluluk
hakkindaki bilgiler, baglantili vergi miikellefleri arasindaki karsilagmalarda
belirlenmektedir. Vergi uyumu, meslek gruplari arasinda farklilik gosterir ve bu, gruba
0zgl tutum ve inancglarin gelismesiyle pekistirilmektedir. Vergi miikellefleri, riskten
kaginma derecesine gore meslekleri kendileri secerler, siibjektif denetim olasilig1
objektif olasiligin {izerinde tutulur ve sosyal gelenege verilen agirlik meslekler
arasinda farklilik gosterir. Bu faktorler bir araya gelerek meslekler arasinda farklilik
gosteren uyum diizeylerine yol agmaktadir. Simiilasyon hedef etkisi ve bomba krateri
etkisi altinda iki farkli denetim stratejisi kullanilarak calistirilmis ve bomba krateri
etkisi altinda daha yiliksek uyum seviyelerine ulagilmistir.

Andrei ve digerleri (2014), Korobow ve digerleri (2007) ve Hokamp ve
Pickhardt (2010) modellerine dayanarak olusturan ajan tabanli modelde ag

topolojilerinin ka¢inma davranisinin yayilmasindaki etkilerini test etmek igin vergi
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miikelleflerinin davraniglar ve vergi kagak¢ilarinin tutumunu yansitan ortalama briit
vergi oran1 kullanmistir. Ag yapilarinin vergi uyumunun dinamikleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu ve bunun da vergi miikelleflerinin, 6zellikle gelirleriyle orantili
olarak biiylik cezalarla karsi karsiya kaldiklarinda, ajanlar arasinda daha yiiksek
merkeziyet diizeyine sahip aglarda tiim gelirlerini beyan etme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Pellizzari ve Rizzi (2014), gelire ve kisi basina kamu harcamalarinin tahmin
edilen diizeyine dayali olarak bireysel faydalarin1i maksimize eden heterojen
ajanlardan olusan ajanlarin birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan beklentiler,
riskten kaginma ve psikolojik maliyetler ve avantajlar dahil edilerek bir vergi uyumu
modeli olusturmuslardir. Modeldeki diger ajan hiikiimettir. Hiikiimet, gelir vergisi
oranini belirler, tiim vergi ddemelerini toplar ve tiim geliri kamu harcamalarini finanse
etmek i¢in kullanir. Sonug olarak biit¢esinin daima dengeli olmasini saglar. Hiikiimet
ayrica, bireylerin bir kismini kontrol ederek ve vergi kagiranlari cezalandirarak vergi
kagakc¢iligina karst koyabilir. Simiilasyonda bireysel olarak ve ajanlarin etkilesimi
sonucu toplumsal olarak iki farkli senaryo kullanmistir. Sonug olarak ajanlarin tam
diirtistliikten asir1 derecede eksik bildirime kadar genis bir yelpazede davraniglar
sergiledigi gézlemlenmistir.

Hashimzade ve digerleri (2015), modelde ticretli, yiiksek gelir elde eden
serbest meslek sahibi ve diisiik gelir elde eden serbest meslek sahiplerinden olusan {i¢
farkli ajan tlriiniin vergi uyumundaki meslek se¢iminin roliinii vurgulamis ve
uyumsuzlugun risk alma ve gelir dagilimi iizerindeki etkisini arastirmigtir. Uyum
karar1, belirsizlik altinda karar verme ve sosyal etkilesim {izerinde durularak her bir
ajan itibariyle farkli kazang islevleri belirlenerek modellenmistir. Daha sonra, modele
tutumlar ve inanglar hakkinda bilgi aktarimini yoneten bir sosyal ag eklenmis ve hedef
etkisi ve bomba krateri etkisi altinda farkli denetim stratejilerinin uyum karari
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Vergi uyumsuzlugunun ekonomide riskli mesleklere
girmeyi daha cazip kilmasindan dolay1 esitsizligi arttirarak efektif vergi oranin yasal
vergi oranindan sapmasina sebep olmakla birlikte uyum davraniginin meslek gruplari
arasinda 6nemli 6l¢iide degisebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2018), Epstein (2002)’in merkezi otoritenin kendisine karsi

gerceklestirilen ademi merkezi (daginik) bir isyani bastirma arayisini konu alan,
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ajan tabanli modelleme kullanilarak olusturulmus Sivil Siddet Modeline dayali
olarak vergi miikelleflerinin vergi kagirma davranislarini analiz etmistir. Simiilasyon
modeli, denetlenme orani, miikellef orani, goriis mesafesi, maksimum ceza donemi,
vergi orani ve esit parametreleri farklilastirilarak bes farkli senaryo ile calistirilmis ve
vergi uyumunda denetimin 6nemli bir faktér oldugu, vergi miikelleflerinin belli bir
esige kadar vergi kagirmadigi ve vergi miikelleflerinin sistemde bazen kaotik davranis
sergiledikleri sonucuna ulagilmstir.

Ritsema ve digerleri (2003), 1997 yilinda A.B.D.’nin Arkansas Eyaletin’de
Vergi Cezast Af Programina katilan bir grup vergi kacakcisi belirleyerek: af
donemindeki vergi affi formlari, federal vergi verileri ve vergi affi anketinde, “Sahip
olmaniz gereken zamanlarda neden vergi ddemediniz.” ve “Af sirasinda sizi One
¢ikmaniz igin neyin motive etti.” sorulari Soruldugunda elde edilen verilerden
hareketle regresyon analizi ile uyumsuz miikelleflerin 6zellikleri, yas, egitim, medeni
durum ve gelirin uyumsuzluk diizeyi ve miktar iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Birinci grupta bilerek ya da kasith olarak vergi borclarint 6demeyen vergi
miikelleflerinin ¢gogu mevcut parasal yoksunluktan kaynaklanan motivasyon olarak
aftan yararlanmak istediklerini ifade etmislerdir ve bu grupta ahlak duygusu vergi
borglarmi ddeme konusunda motive edici bir faktor olmamistir. kinci grupta kastsiz
olarak vergi bilincinden yoksun olup vergi borcu olan miikellefler, herhangi bir
bilgileri olmadigindan dolay1 iizerlerine vergi borcu diislip aftan yararlanmak
istediklerini belirtmis ahlaki motivasyonun yiiksek gelirli kisiler iizerinde etkili
olmadig1 bulumus ve son olarak tarafsiz grupta ise vergi uyumu vergi sistemindeki
adaletsizlik algisi, vergi yiikiimliiliigiiniin miktar1 ve yiizdesi ile olumlu ydnde
iligkiliyken, vergi sisteminin yetersizligi ve karmasikligi, vergi miktar1 ve seviyesi ile
olumsuz yonde iliskilidir. Dolayisiyla af doneminde ahlakin vergi 6deme konusunda
onemli bir motivasyon olmadigi ve her miikellefin vergiye uyum konusundaki
motivasyonlar1 arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bobek ve Roberts (2007), sosyal normlarin vergi uyumu davranigindaki roliinii
Avustralya, Singapur ve A.B.D.'de uygulanan varsayimsal bir uyum senaryosu
kullanarak test etmistir. Ug iilke arasinda uyum oranlari ve sosyal normlar farkliliklar
gostermistir. 3 farkli sosyal norm kalib1 belirlenmistir: kisisel/6znel norm olan vergi

miikelleflerinin kendi kisisel ahlaki inanglar1 ve onlara yakin olanlarin (6rnegin,
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arkadaglar ve hayatlarindaki 6nemli kisiler) inanglari; ihtiyati norm, uygun davranisa
iligkin toplumsal diisiinceleri ve tanimlayict norm, diger insanlarin neler yaptiklarini
temsil etmektedir. Hile yapmanin miimkiin oldugu bir ortamda, kisisel / 6znel normlar1
temsil eden faktor, deneklerin uyum tercihlerinin birincil belirleyicisidir. Bu sonug her
lic iilkede de gecerlidir. Ihtiyati tedbir normlarmin dogrudan etkisi énemli olmakla
birlikte kisisel / 6znel normlar kadar etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Tanimlayici
normlar ise vergi uyumu davranisinda etkili olmamastir.

Watrin ve Ullmann (2008), deneysel bir yaklasim kullanarak, vergi 6deme
kararin1 gelir vergisi veya tiiketim vergisi olarak yani dogrudan ya da dolayli vergi
olarak cercevelemenin vergi uyumu etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Dolayli
olarak almman vergilerin denetlenme olasiligi ve vergi yiikiindeki artig
cercevelemelerinin vergi uyumu davranisinda dogrudan alinan vergilerden daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biddle ve digerleri (2018), Avustralya Vergi Dairesi (ATO) is birligi ile iki
kontrollii saha deneyi ile vergi dairesi tarafindan gonderilen mektuplarin igletmelerin
vergi uyumu tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Vergi dairesi tarafindan isletmelere
gonderilen mektuplardaki degisikliklerin (zamanlama, sosyal normlar, renk ve yardim
bagislart hakkinda bilgi saglanmasi bakimindan) isletmelerin yanit oranlar,
0demelerin zamanlamasi ve vergi borcu 6demelerinin miktar1 izerindeki etkisini, saha
memurlari tarafindan kullanilan i¢ yonergeleri degistirerek vergi borcu ddemesinin
o6nemi konusunda farkindalik yaratmaya calisilmis ve isletmelerin vergi borglarini
O6deme yontemlerine yardim sunarak bir takip mektubunu basitlestirmek i¢in vergi
memurlari tarafindan kullanilan telefon metnini degistirmenin etkisini incelemislerdir.
Zamanlama bakimindan borglarin1 6deme siirelerini aymn son giinii yerine diger ayin
ortast olarak degistirilmis, sosyal norm “Vergi 6demelerinizi gézden geg¢irmelisiniz.”
sOylemi yerine “Vergi sistemimiz insanlar dogru seyler yaptiklarindan dolay1 ise
yaramaktadir.” olarak degistirilmis, baslik ve alt basligin rengi maviden turuncuya
cevrilmis (aciliyet duygusunun attirilabilecegi diisiincesi ile) ve son olarak vergi
miikelleflerinin yardim bagiglart yapma olasiliklar1 hakkindaki bilgilendirme
mektuplari bireylerin fedakar olduklari i¢in kamu yararina katkida bulunacaklar fikri
ile gri tonda bir kutu igerisine eklenmistir. Sonug olarak zamanlama, sosyal norm ve

yardim bagiglart isletmeler tizerinde ¢ok etki yaratmamakla birlikte vergi
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memurlarinin  takip mektubunun basitlestirilmesi igin telefon senaryosunu
degistirilmesi igletmeler iizerinde vergi bor¢larint 6deme oranlarint (vergi borglarini
69.00$ azaltmis) arttirarak diirtiicii bir etki yaratmistir.

Ariel (2012), Israil’deki 4.395 sirkete gonderilen caydiriciik ve vergi
gelirlerinin kamu mallart i¢in tahsis edildigi, sirketlerinin bor¢larini 6dememelerinin
sonuclart gibi ahlaki ikna mesajlarinin vergi uyumu iizerindeki etkilerini analiz
etmistir. Sonug¢ olarak hem caydiricilik hem de ahlaki ikna mesajlar1 vergi uyumu
tizerinde anlamli bir etki yaratmamustir.

Castro ve Scartascini (2015) tarafindan, Arjantin’deki emlak vergisi
miikellefleri izerinde miikelelflere “1.000 $ ik borcunuzu zamaninda ddemezseniz,
yil sonunda borg olarak 268 $ 6demek zorunda kalacaginizi ve belediyenin idari ve
yasal islem baglatabilecegini biliyor muydunuz?” caydirici, “Vergi miikelleflerinin
yalnizca yiizde 30'unun emlak vergisini 6demedigini biliyor muydunuz? Ya sen?”
esitlik ve “Bu yilin ilk 6 ayinda, 28 yeni sokak lambasi, 29 sokaga su baglantist ve 21

2

blokta kanalizasyon sebekesi yerlestirilmesine katkida bulundu.” adalet mesajlar
gondererek vergi uyumu davranigilart analiz edilmistir. Sonu¢ olarak caydirict
mesajlar vergi miikelleflerinin vergi 6deme davranist lizerinde olumlu bir etki
yaratmistir.

Pfeifer ve Pacheco (2020) arastirmasina gore, Sao Paulo’daki 15.178 emlak
vergisi miikellefine 5 farkli davranissal bilgilendirme mektubu gonderilmistir. Ilk
mektupta Onemli bilgiler kalin metinle vurgulanmis ve vergilerini 6demeyen
miikelleflere vergilerini 6demeleri konusundaki son tarih belirtilmis, ikinci mektupta
“Sao Paulo’daki ¢ogu kisi emlak vergilerini zamaninda 6demektedir. Bu ¢ogunlugun
parcasi olun” ifadesi ile sosyal norm mesaj1 verilmis, liclincli mektupta “Eger 6deme
yapmazsaniz aktif bor¢lular listesine dahil olacaksiniz” ifadesi ile caydirict mesaj,
dordiincii mektupta “Odeme yapilmamasinin olasi tiim sonuglarini ayrintili olarak
inceleyin” ve besinci mektupta ise ilk mektuptaki bilgiler tamamen degistirilerek
gerekli 6demelerin yapilmasi i¢in atilmasi gereken adimlar asama agama anlatilmistir.
Deney toplamda 950.000 $ gelir artis1 saglamakla birlikte en ¢ok caydirict mesaj
miikellef davranislar iizerinde diirtiicii bir etki yaratmistir.

Doerrenberg ve Schmitz (2017), Slovenya'daki kiiglik firmalarla vergi uyumu

konusunda bir saha deneyi yapmiglardir. Firmalara vergi 6demenin dnemini ve bir
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denetime tabi olma olasiligin1 vurgulayan bir mektup bir gruptaki firmalara posta yolu
ile diger gruptaki firmalara ise vergi memurlar1 tarafindan elden génderilmistir. Sonug
olarak elden gonderilen mektuplar vergi uyumu konusunda daha etkili olmustur.

Antinyan ve Asatryan (2020), meta analiz yontemi kullanarak diirtiilerin vergi
uyumu iizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonug olarak bireysel olarak vergi
ahlakinin unsurlarina isaret eden miidahalelerin, vergi kacak¢iligini engellemede
ortalama olmakla birlikte “Verginizi Odemezseniz denectlenebilir ve yasal
prosediirlerle kars1 karsiya kalabilirsiniz.” gibi caydirict diirtlilerin “Vergi 6demeniz
egitim, saglik ve toplumun diger 6nemli sektdrlerinde kamu tarafindan finanse edilen
hizmetlerin finansmanina katkida bulunur”, “On kisiden dokuzu vergilerini zamaninda
oder”, “vergi miikellefleri paylarina katkida bulunmasaydi, 6226 sakiniyle olan
komiiniimiiz biiyiik zarar goriirdii. Vergilerinizle Trimbach" ¢ekici kilmaya yardimci
oluyorsunuz.” gibi caydirici olmayan diirtiilerden uyum olasiligt daha yiiksek
cikmustir.

John ve Blume (2018), deneysel c¢alismada, gonderilen mesajlar
basitlestirmenin ve / veya aciklayict sosyal norm mesajlarmin Londra yerel
yonetiminde yerel vergilerin 0denmesini artirip artirmayacagini arastirmislardir.
Sonug¢ olarak vergi miikelleflerine normal mesajdan daha basitlestirici mesaj
gonderdiklerinde vergi uyumu artarken tanimlayic1 sosyal norm mesajlar
miikelleflerin 6deme davraniglari lizerinde etkili olmamakla birlikte negatif diirtme
etkisi yaratmigtir.

Tagat (2019), Hindistan'da vergi kagakgiligini engellemek i¢in miikelleflere
cesitli mesajlarla vergi uyumu arttirmak igin iki farkli miidahale mesajlarinda sosyal
norm diirtmeleri ve kiiltiirel inang diirtmeleri Kullanarak bir éneri sunmaktadir. Ik
midahalede miikelleflere vergi beyannamelerini doldurmalar1 i¢in hatirlatict e-
postalar bir gruba "On kisiden dokuzu vergilerini zamaninda 6demektedir" (temel
norm) "Hindistan'daki (veya sehirdeki) on kisiden dokuzu vergilerini zamaninda
O0demektedir" (iilke normu) "Hindistan'daki her on kisiden dokuzu vergilerini
zamaninda 6demektedir. Su anda bize heniiz 6deme yapmamis c¢ok kiiciik bir
azinliktasiniz” (azinlik normu) ifadeleri eklenerek diger gruba “Vergi O6demek,
hepimizin hastaneler, yollar ve okullar gibi hayati kamu tesislerinden kazang

saglamasi anlamina gelir” (kazang) “Vergi 6dememek, hastaneler, yollar ve okullar
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gibi hayati kamu hizmetlerinde kaybettigimiz anlamina gelir” (kayip) ifadeleri
eklenmis ve son grupta ise herhangi bir diirtiicii mekanizma kullanilmamustir. Ikinci
miidahalede, ilk grupta Mahatma Gandi' nin bir karikatiiriiniin veya benzerliginin
kullanildig1 goérsel bir resim ve altinda: "K&tiilik gérme, kotiililk duyma, koti
konusma" sozii, ikinci grupta, "Ikamet ettiginiz XXX sehrinde, tiim PAN sahiplerinin
% x'1 vergilerini diizenli olarak ve zamaninda 6diiyor." ifadesi kullanmis ve ti¢lincii
grupta ise herhangi bir diirtiicti mesaj kullanilmamustir.

Kettle ve digerleri (2016), Guatemala'da vergi uyumunu tesvik etmek i¢in 2013
yili gelir vergisini 6demeyen 43.487 kisiye Guatemala Vergi Dairesi tarafindan
gonderilen hatirlatict mektuplar gesitli diirtiiciiler ekleyerek diirtiicii mesajlarin vergi
uyumu iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. ilk gruba herhangi bir mektup
gonderilmemistir. Ikinci gruba beyanname vermeleri igin basit bir hatirlatma
mektubudur. Davranigsal olarak diizenlenen iiglincii mektup “Gelirlerinizi beyan
etmezseniz, denetlenebilir ve kanunla belirlenen prosediirle karsilasabilirsiniz.” mesaji
ile caydiric diirtli icermektedir. Dordiincii mektup sosyal norm mesaj1 “Kayitlarimiza
gore Guatemalalilarin yiizde 64,51 2013 yili gelir vergisini zamaninda beyan etti.
Heniiz bu vergiyi beyan etmeyen azinligin bir pargasisimz.” Ifadesi yer almaktadir.
Besinci mektup “Daha 6nce, beyan edemediginizi goz ardi ettik. Ancak, simdi beyan
etmezseniz, bunu aktif bir se¢im olarak kabul edecegiz ve bu nedenle denetlenebilir

b

ve yasalarin belirledigi prosediirle karsilagabilirsiniz.” mesaji ile insanlara kasith
olarak se¢im hakki tanimistir. Son olarak altinct mektupta ise ulusal gurur mesaji
gonderilmistir. “"Sen bir Guatemala vatandasisin ve Guatemala'nin sana ihtiyaci var.
Iyi bir vatandas olun ve 2013 yillik gelir vergisi beyannamesini sunun. Ulkenizi
destekleyecek misiniz? " Sonug olarak gonderilen tiim mektuplar beyanname verme
oranini arttirmigtir ancak sosyal norm ve kasitli secim mektubu beyanname oranin
arttirmakla birlikte 6deme oranlarini da arttirmistir.

Fellner ve digerleri (2013) arastirmalar1 kapsaminda, kontrollii saha deneyinde
2005 yilinda Avusturya'da TV veya radyoya sahip olan Avusturya hanelerinin lisans
licretlerini 6demeleri icin {i¢ farkli mektup génderilmistir. Ilki, yiiksek bir tespit riskini
vurgulayan ve olas1 yasal ve mali yaptirimlarin uygulanacagini anlatan tehdit

mektubudur. Ikincisi, ahlaki ikna mektubu: “Yayin alicilarmi bilingli bir sekilde

kaydetmeyenler sadece kanunu ¢ignemekle kalmaz, ayn1i zamanda tiim diiriist hane
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halklarma zarar verir. Bu nedenle, kaydolmak da bir adalet meselesidir.” Son olarak
liclinciisii, sosyal norm mektubu: “Neredeyse tiim vatandaslarin bu yasal goreve
uydugunu gergekten biliyor musunuz? Aslinda, tiim hanelerin biiyiik ¢ogunlugu
alicilarini kaydettirmistir.” Sonug olarak tiim mektuplar uyum diizeylerini arttirmakla
birlikte iic mektup arasinda caydirict tehdit mektubu daha fazla diirtme etkisi
yaratmistir.

Bott ve digerleri (2019), Norveg'te 15.000'den fazla vergi miikellefi izerinde
yiirlitiilen genis Olcekli bir saha deneyi ile vergi makamlarindan gelen bir mektubu
rastgele manipiile ederek, gliven unsuru, ahlaki ikna ve algilanan tespit olasiliginin
vergi miikelleflerinin davranisini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynadigini tespit
etmislerdir. Birinci gruba “Biiylik cogunluk, Norvec'teki gelirleri ve varliklar
hakkindaki bilgileri dogru ve eksiksiz olarak bildiriyor. Tiim vergi miikelleflerine adil
davranmak icin, yabanci gelirin ve yabanci varliklarin ayni sekilde raporlanmasi bu
nedenle 6nemlidir.” Mesaji, ikinci gruba “Vergi 6demeniz, egitim, saglik ve toplumun
diger dnemli sektorlerinde kamu tarafindan finanse edilen hizmetlerin finansmanina
katkida bulunur.” mesaj1 ve lgiincli gruba ise “Vergi idaresi, Onceki yillarda
yurtdisinda geliriniz ve / veya varliklarimiz olduguna dair bilgi aldi." mesaji
gonderilmistir. Vergi makamlarindan gelen mektuba tespit olasiligini artiran ahlaki
tesvik veya bilgilerin dahil edilmesinin, rapor edilen yabanci gelir miktari iizerinde
ekonomik ve istatistiksel olarak olduk¢a onemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

3.2. VERGI MUKELLEFLERI DAVRANISLARININ AJAN TABANLI
MODELLEMESI

Model dort farkli unsurdan olugmaktadir. Birincisi siibjektif inanclar, bireyin
gecmisteki bilgi, deneyimler ve diger bireylerle etkilesimi dahilinde kendilerine 6zgii
inan¢ dagilimlarinin olusmasidir. Beklenen Fayda Teorisinden hareketle modellenen
Alligham-Sandmo (1972) yaklasiminda bireylerin vergi 6deme karari nesnel
denetlenme olasiliklarina gore belirlenmistir. Vergi 6deme kararinin nesnel
olasiliklara gore belirlenmesi modelde vergi kac¢irma miktarinin asir1 tahmin

edilmesine yol agarak literatiirde ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu durum
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bireylerin genellikle riskli olasiliklart olaylarin nesnel olasiliklarini kullanarak
degerlendirmedikleri davranigsal iktisad1 vergi 6deme kararina uygulanmasina motive
etmistir. Riskli secenekler arasindaki tercihler s6z konusu oldugunda karar vericiler
arasinda belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Boylece vergi miikellefleri 6znel denetlenme
olarak diislik olasiliklarin asir1 agirliklandirilmast olasiliklarin dogrusal olmadiginm
gostermektedir (Tversky ve Kahneman, 1992). Dolayisiyla siibjektif denetimin
olasilig1 nesnel olasiliktan daha biiyiik olmaktadir. Bu nedenle model, sistematik
olarak nesnel olasiliklardan farkli olan 6znel olasiliklardan olusmaktadir.

Ikincisi, bir iilkede herkes gelirinin tamamin1 beyan edip siiresinde 6derse bu durum
sosyal norm haline gelmektedir. Boyle bir ortamda vergilerini diizenli olarak 6deyen
bireylerde statii etkisi, ulusal gurur vb. gibi duygularla psikolojik olarak fayda elde
ederken vergilerini 6demeyen bireyler dislanma, utang duygusu gibi psikolojik
maliyetlerle kars1 karsiya kalmaktadir (Hofmann ve digerleri, 2008). Modele sosyal
norm haline gelen diiriist vergi 6ddemesini dahil ederek, bir fayda kazanci elde
ediyoruz. Sosyal normlar, bireyler arasindaki baglantilarin énemini vurgulayan sosyal
agdaki etkilesimden etkilenmektedir.

Ugiinciisii, vergi miikelleflerinin vergisel yiikiimliiliikleriyle ilgili iletisimleri
temsiliyet yanliligina yol agmaktadir. (Tversky, 2004, s. 204). Bu modelde sosyal ag
iki rol oynamaktadir. Birincisi, sosyal normlar1 bir kisiden digerine aktarir. Vergi
kacirmayan iki kisinin karsilagsmasi durumunda her ikisi i¢in de vergilerinin diiriistce
beyan edip ddedikleri i¢in sosyal norm haline gelir. Ancak uyumlu vergi miikellefi
uyumsuz vergi miikellefi ile karsilasmasi durumunda vergilerini diiriistce 6demenin
onemi uyumlu vergi miikellefi igin azalirken uyumsuz vergi miikellefi i¢in artar. Ikinci
olarak, vergi miikelleflerinin denetlenme konusunda bilgi paylasimmna olanak
tanimaktadir.

Dérdiinciisii, vergi miikelleflerinin bulunduklari ekonomik ortamlara gore ait
olduklart meslek gruplari vergi uyumu konusunda etkili olmaktadir. Ayrica bu
mesleklerden elde edilecek getiri ve risk durumlart da farklilik gostermektedir.
Modelde iki farkli meslek grubuna tabi {i¢ tip ajan bulunmaktadir. Birincisi, ticret 193
Sayil1 Gelir Vergisi Kanunun 61. Maddesine gore “Ucret, isverene tabi ve belirli bir
isyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile saglanan

ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.” Ucretli calisanlarin gelirleri otomatik
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olarak kesintiye tabi oldugundan herhangi bir vergi uyumsuzlugu s6z konusu
olmamaktadir. Ikincisi ve iiciinciisii ise farkli getiri durumlarina gére olusturulan
serbest meslek sahipleridir. Yine ayni kanunun 65. Maddesine gore serbest meslek
faaliyeti, “sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk

)

altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.” olarak tanimlanmaktadir. Serbest
meslek sahibi vergi miikellefleri elde ettigi safi kazanglarimi takip eden yilin mart
ayinin sonuna kadar beyan edip 6demek durumunda oldugu i¢in yani geliri beyana tabi
oldugundan vergi uyumsuzluklar1 s6z konusu olabilir. Ote yandan meslekten elde
edilecek getiri diizeyleri ile vergi miikelleflerinin risk algilar1 farklilasacagindan
modelde birinci serbest meslek sahibi daha yliksek gelir elde edip daha diisiik riskten
kaginma katsayisina sahip iken ikinci serbest meslek sahibi daha diisiik gelir elde
ettiginden daha yiiksek riskten kaginma katsayisina sahip olmakla birlikte tcretli

calisanlarda herhangi bir vergi uyumsuzlugu s6z konusu olmadigindan riskten

kaginma katsayis1 en yiiksek olacaktir.

3.2.1. Modelin Tsleyisi

Bu bolimde Hashimzade ve digerlerinin (2012) “Social Networks And
Occupational Choice: The Endogenous Formation Of Attitudes And Beliefs About
Tax Compliance” adli ¢alismasindan faydalanilarak Tiirkiye’deki sosyal etkilesimin
sonucu olarak tutum ve inanglarin olusumu ve vergi miikelleflerinin vergi uyumu
konusundaki durumlari modellenmistir. Bu model, vergi miikellefleri arasindaki tutum
ve inanglarin aktarim baglantilarini izlemek i¢in sosyal norm etkisini uygulayarak ve
bunu bireysel tercihleri tanimlamak i¢in davranissal bir yaklagimi igeren ajan tabanli
modelleme ile birlestirerek elde edilmektedir. Modelde 300 zaman periyodunda
tekrarli olarak etkilesimde bulunan 1.000 adet ajan bulunmaktadir. Bu ajanlara
karakterize edilen parametre vektorleri {w, p, q', g2, z; p, x}, burada her parametre
vektorii bagimsiz olarak vergi miikelleflerine atanmaktadir. W, iicretli ¢calisanin elde
ettigi iicret geliri; p, sabit goreli riskten kaginma katsayisi; q*, serbest meslek sahibinin
meslekte basari olasiligi (i = 1, 2); z vergi uyumunun saglandigi sosyal norm igerisinde

elde edilen psikolojik getiri; p 6znel denetlenme olasilig1 ve y sosyal norma uygun
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davranmanin psikolojik getirisine eklenen agirlik katsayisidir. Burada ilk bes
parametre analiz basinda vergi miikelleflerine atanip sabit iken son iki parametre
sosyal ag siirecinde vergi miikelleflerinin etkilesimi dahilinde degismektedir. Bu
degiskenler ile bir vergi miikellefinin vergiye kars1 tutum ve davraniglarini ne sekilde
yansittigt ve sosyal normlara bagli olarak 6znel olasilik ve agirligin nasil
degisebilecegini acgiklanacaktir.

Her donemin baslangicinda bir birey, ticretli ¢alisan olarak ya da iki serbest
meslek faaliyetinden birine girme konusunda se¢im hakkina sahiptir. Ucretli ¢alisanlar
kesin olarak w ticret gelirini elde etmektedir. Serbest meslek faaliyetiyle ugrasanlar ise
ekonomik ortamin seyrine gore elde edecekleri gelir belirsizlik tasidigindan bu tarz
meslekler riskli meslek olarak temsil edilmektedir. Serbest meslek faaliyetiyle ugrasan
bir bireyin meslek i’deki (i= 1; 2) basar1 olasihig1 q' , eger basarili olursa 7, kadar;
basarisiz olursa m,, kadar getiri elde etmektedir. Dolayisiyla mg > m, > 0 olmaktadir.
Burada basari olasiliklar1 kisiler arasinda degigsmekle birlikte elde edilecek getiriler
mesleklere 6zgiidiir ve tiim bireyler igin aymidir. Bir h bireyi igin g‘’nin
gerceklestirilmesi kosuluna bagli olarak meslek i’den elde edilen getirinin ortalamasi
ve varyansi su sekilde ifade edilmektedir:

E(n'|ah) = amh + (1 = af)my
Var(r'|qh) = q,(1 — q},) (s — m,)?

I mesleginin ortalama getirisinin toplumsal diizeydeki beklenen getirisi ve
varyanst:

Eln] = E[E(m|ql’)] = Eqi'né + (1 - qi)ml] = (né — ) Eq'] +
Var(ni) = E[Var(qﬂnlh)] + Var(E(ni|q,il))
= (nl — nl)2E|q'|E[1 - ¢'] + 2niniVar(q))

Modele Var (z1)> Var (7?) ve E[rn'] = E[n?] oldugundan meslek 1 meslek
2’den daha riskli olarak kabul edilmektedir. Ozellikle 7} < 72, nl > n?, wlnl=n2n?
varsayimi altinda q° igin 6zdes dagilimlar Var (z')> Var (m?) ve E[nt] > E[n?] ile
sonug¢lanmaktadir. Bununla birlikte, ajanlar igin i¢in beklenen getiriler ve varyanslar,
bireysel basar1 olasiliklarina gore farklilik gosterirken her bir temsilci igin licretin belli
olmasi agisindan her iki meslek de ticretli ¢alisandan daha risklidir. Simiilasyonda,

toplumsal diizeyde, serbest meslekten elde edilen ortalama kazancin, iicretli
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calismadan elde edilen ortalama kazanctan E[m'] > E[n?] > E[W] daha biiyiik
oldugunu varsayiyoruz. Bu varsayim gercek¢i goriinmekte ve toplumsal diizeyde
meslekler arasindaki getirilerdeki ortalama ve varyans arasindaki degisime katkida
bulunmaktadir. Ucretli ¢alisanlar i¢in vergiden kaginmak miimkiin degildir. Olasilik
yalnizca serbest meslek faaliyeti secildiginde ortaya ¢cikmaktadir. Ote yandan her vergi
miikellefinin denetim olasiligt konusunda bir inancit vardir. Algilanan tespit
olasiliginin degeri, vergi miikellefinin denetimlerdeki deneyimi ve diger miikelleflerle
goriigiirken bilgi aligverisi yoluyla giincellenmektedir. Meslek se¢imi ve vergiden
kacinma risk igermektedir. Her vergi miikellefi i¢in riskten ka¢inma parametresi olan
p ile oOlgiilen sabit goreli riskten kaginma Olclistine sahiptir. Sabit goreli riskten
kaginma (CRRA) formunda vergi miikellefleri 6znel olarak beklenen faydalarini su

sekilde maksimize etmektedir:
Yyl P-1
1-p

3) UY)=

Diiriist vergi miikellefleri tizerlerine diisen vergisel ylikiimliiliiklerini siiresinde
ve eksiksiz olarak yerine getirdikleri i¢in sosyal norma uygun davrandigindan dolay1
z getirisi elde etmektedir ve bu getiriye vergi miikellefi tarafindan atanan bireysel
agirlik veya 6nem seviyesi y tarafindan belirlenir. Zamanin her noktasinda getiri, her
vergi miikellefi i¢in sabit bir parametredir, ancak agirlik katsayisi, sosyal agdaki diger
vergi miikellefleriyle etkilesim yoluyla zamanla degismektedir. Ucretli galisanlarin
elde ettigi gelirler otomatik olarak kesildiginden herhangi bir vergi uyumsuzlugu
yaratmadig1 i¢in denetlenmemektedir. Bu durumda ticretli ¢calisanlar i¢in kazang islevi

denklem 24°te yer almaktadir:
24) v, =
24. Denkleme gore T vergi oranidir. Serbest meslek i secildiginde m& ve ),
sonucu sirastyla g° ve 1-q* olasiliklari ile rastgele ger¢eklesmektedir. Serbest meslek
sahibi 1 geliri beyana tabi oldugundan vergi uyumsuzluklarina agik durumdadir. Bu
nedenle gergek gelirlerinin tamamini beyan etmeyebileceginden denetime tabidir.

Herhangi bir eksik beyan s6z konusu olmast durumunda kagirilan vergi geri alinir ve

Vergi Usul Kanunun 344. Maddesi geregince kagirilan vergi kadar para cezasi
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uygulanmaktadir?. Bu durumda i serbest meslegi secildiginde beklenen getiri v (v=s,

u)’yi maksimum kilacak optimal kagirma durumu 25. Denklemde gésterilmektedir:

[(1—‘[)7t,i,—fTE,§]1_p

1-p

. 11—p
-1 (1-1)mh+7E} -1
—p! ] }+

i_
(25) V; = max. {p +(1 =

Eye[omy ]
X7 i)

25. Denklemde EL, v durumunda i meslegi i¢in kagirma miktar1 ve f=1
kagirilan vergi tizerinden uygulanacak para cezasi oranidir. 14 terimi eger A dogruysa
bir, aksi halde sifir degerini alan bir gosterge islevidir. Sosyal norma uymanin getirisi,
kacirma yoksa elde edilmektedir. Bu durumda i mesleginden elde edilecek beklenen
getiri su sekilde belirlenmektedir:

(26) V. =qi+(1-q)vg

Bireyler 26. Denkleme gore meslek secgimlerini ticretli galismak ve serbest
meslek faaliyetinden elde edecekleri kazanglarin fayda diizeylerini karsilagtirarak
yapmaktadir. Bu durumda segilen mesleklerin maksimum degerleri {V,, V.1, V,?}
olarak belirlenmektedir.

Modelde ajanlar NxN’lik iki boyutlu bir grid igerisinde yerlestirilmistir.
Ajanlar grid igerisine rastgele dagitilmakla birlikte bir noktada ajan varsa bunun birer
birimlik ¢evrelerindeki kisiler bunlarin komsusudur ve bilgi paylasiminda bulunurlar.

Tek bir nokta icerisinde birden fazla ajan olabilir.

2 Vergi Usul Kanunun 344. Maddesine gore kacirilan vergi iizerinden 1 kat kagaker ise 3 kat olarak ceza
hadleri uygulanmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. V.U.K. Madde 344)

161



Sekil 6: Ajanlar Arasindaki Sosyal Ag
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Yukaridaki sekilde mavi noktalar ticretli ¢alisan ajanlari, kirmizi noktalar
yiiksek gelirli serbest meslek faaliyetiyle ugrasan ajanlar1 ve yesil noktalar diisiik
gelirli serbest meslek faaliyetiyle ugrasan ajanlar1 temsil etmektedir. Simiilasyonda ag
baslangigta sabittir ve degismemektedir. Ag kimin kiminle bilgi aligverisinde
bulunacagim1 belirlemektedir. Her periyotta rastgele secilmis karsilasmalar
gerceklesmektedir. P;j, 1 ve j ajanmin karsilasmas: durundaki bilgi paylagimi
olasihgm gdstermektedir. Ornegin, P,;=1 ise iicretli galisan ile serbest meslek 1
faaliyetiyle ugrasan ajanlarin karsilagsmasi durumunda bilgi paylasiminda bulunacagini
gostermektedir. P,,=0 olmast durumunda iicretli calisan ile serbest meslek 2
faaliyetiyle ugrasan ajanlarin karsilagmasinda bilgi paylasiminda bulunmayacaklarimi
gostermektedir. Bilgi aligverisi {ic unsurdan olusmaktadir. Birincisi, miikellefin
stibjektif denetlenme olasilig1, ikincisi miikellefin o donemde bilgi paylasimina uygun
olup olmadig ve {iglinciisii ajanlarin daha 6nce denetlenip denetlenmedigi durumudur.

Ote yandan ajanlarin t+1 donemindeki meslek secimleri denetlenme
konusundaki &znel inanglarina gore yapilmaktadir ve oOznel inang P, ile
gosterilmektedir. Ajanlarin denetlenme konusundaki 6znel inanglarini olusurken iki
farkli siire¢ s6z konusudur. Birincisi, hedef etkisi baglaminda bireyler bir kez
denetlendiklerinde kendilerini hedef olarak gormekte ve diger donemlerde de

denetlenecegine inanmaktadirlar. Ya da bir donem denetlenmeyen bireyler gelecek
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donemde denetlenme ihtimalinin daha az olduguna inanmaktadirlar. Bu durumda birey
t doneminde denetlenirse bir sonraki donemde denetlenecegi inanci P diizeyine
yiikselirken  denetlenmemesi durumunda azalmaktadir. Bireyin denetlenme
konusundaki siibjektif inanci su sekilde gosterilmektedir:

27) Py =X+ (1-X))dpP, d e (0,1),P€[01]

Denklem 27°ye gére i ajan1 t zamaninda denetlendiginde X} = 1 t zamaninda
denetlenmezse X! = 0 degerini almaktadir. Bu durumda algilanan denetlenme
olasiligi, bireyin kendi gegmis deneyimi ve o bireyin sosyal aginda rastgele tanistigi
bir bireyin gegmis deneyimi tarafindan belirlenmektedir.

Ikinci siireg, Mittone (2006), tarafindan deneysel olarak kanitlanan denetlenme
olasiliginin bir tiir zihinsel temsili olarak vurgulanan " bomba-krateri etkisi "
baglaminda bir donem denetlenen bir miikellef, bir sonraki donemde
denetlenmeyecegine inanir, ancak zamanla denetlenme inanct yavasga
yiikselmektedir. Konu ile ilgili olarak Kastlunger ve digerleri (2009) ve Maciejovsky
ve digerleri (2007), bir donem denetlenmeyen vergi miikelleflerinin diger donem
denetlenmeyecegini diisiinmelerinin yanlis sans algisindan kaynaklanmakla birlikte
nadir yapilan denetimlerin vergi uyumunu arttigini belirmektedir. Siire¢ su sekilde
tanimlanmaktadir:

(28) 5= { 0 t zamaninda denetlenirse
17 \P+d(1—P),d € [0,1] diger durumlarda

Insanlar rastlantisal bir siirecin {irettigi bir olaylar siralamasinin, o siirecin
temel 6zelliklerini temsil edecegini beklemektedirler. Vergi miikelleflerinin bir donem
denetlendikten sonra diger donemlerde denetlenmeyecegi inanci bir dizinin
poplilasyon oranindan saptiginda diizeltici bir Onyargi beklenmesinden
kaynaklanmaktadir. Kumarbaz yanilgisi olarak adlandirilan bu durum gecmiste
meydana gelen rastgele olaylarin gelecekte daha az siklikla gerceklesecegine
varsayma egilimimizden kaynaklanmaktadir. Cilinkii insanlar genellikle rastlantisal
olaylari sistematik olarak siniflandirma egilimi icerisindedir.

Meslek se¢imi yapildiktan sonra ekonomik bir ortamda etkilesim halinde
bulunan vergi miikelleflerinin karsilastiklarinda bilgi paylasiminda bulunmalari

durumunda 6znel olasilik 29. Denkleme gore degismektedir:

(29) Plq= ubl,+ QA —w[x/P+@a - x)HP,], ue 1)
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29. denkleme gore, u bilgi paylasimi degerini temsil etmektedir. Modele gore
vergi miikellefleri arasindaki bilgi paylasimi durumu tam degildir. Yani bir miikellef
diger miikellefle karsilagsmasi durumunda 6znel inancini tamamen diger miikelleflerin
bilgilerine gore degil; kendi bilgileri ve diger miikelleflerin bilgileri dahilinde
degistirecektir. 29.denkleme gore hedef etkisi altinda j ajan1 t zamaninda denetlenirse

Ist];rl = P olacagindan bilgi paylasimi durumunda i ajani i¢in 6znel denetlenme

olasihgi Pf,, = uPt,, + (1 — ,u)Pt];rl olarak degismektedir. Bununla birlikte, bomba-
krateri etkisi altinda, daha dnce denetlenen bir ajanin 6znel denetim olasiliginin sifir
olduguna inanmasima ragmen Pf,, = 0 bu olasihgm diger vergi miikellefleri igin
gecerli olduguna inanmamaktadirlar. Bu nedenle, 6znel inangtaki degisimde, j ajaninin
denetlenme olasilig: sifira diigse bile, j ajaninin daha 6nce denetlendigini 6grenirsem,
J ajani ile bilgi aligverisinden sonra, i ajaninin 6znel denetim olasiliginin artabilecegi
varsayimmi yansitmaktadir. Ote yandan sosyal norma uymaya verilen énem, sosyal
agdaki etkilesimle belirlenmektedir. Denklem 30’ a gore her bireye baglangicta
rastgele bir x4 énem seviyesi atanmaktadir. Bu deger, baska bir vergi miikellefi ile
yapilan her bilgi paylasimidan sonra degismektedir. Degisim siireci su sekilde

aciklanmaktadir:
i _1 iy (i .
(0 Zs = g XD + 111y
X(I) bilgi paylastminin yapildig1 nceki toplantilarin sayisidir. Bu durumda 30.
denkleme gore i ajaminin yi,, > y} olmasi durumunda uyumlu vergi miikellefi ile
bilgi alisverisinde bulundugu; y!,, < x! olmasi durumunda uyumsuz vergi miikellefi

ile bilgi aligverisinde bulundugunu gostermektedir.
3.2.2. Simiilasyon
Simiilasyon vergi miikelleflerinin iki farkli 6znel denetlenme olasiligini i¢eren

hedef etkisi ve bomba krateri etkisi altinda meslek gruplar1 arasi bilgi paylasiminin

miimkiin olup olmamast durumuna goére olusturulmustur.
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3.2.2.1. Hedef Etkisi

Hedef etkisi durumunda, 6znel olasilik bir denetimden sonra artarken denetim
olmamas1 durumunda azalmaktadir. Farkli gruplar arasinda bilgi aligverisi olasiliginda
farklilik gosteren bu inang¢ olusumu siireci i¢in iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki durum da 0,05 nesnel denetim olasiligina ve d = 0,75 inancindaki bozulma
oranina dayanmaktadir. Ilk durumda, aym meslekte iki vergi miikellefi bir araya
geldiginde, her zaman bilgi aligverisinde bulunuldugunu, ancak farkli mesleklerdeki
iki vergi miikellefi bir araya geldiginde higbir bilgi aligverisi yapilmadigini varsayarak

gruplar arasinda ortaya ¢ikabilecek farkliliklar1 analiz edecegiz.

3.2.2.1.1. Bilgi Paylasiminin Sinirhi Olmasi Durumunda Hedef Etkisi

Simiilasyon 300 zaman periyodu boyunca calistirildiginda serbest meslek
faaliyetiyle ugrasan vergi miikelleflerinin uyum diizeyleri incelendiginde daha ytiksek
gelir elde eden ve dolayisiyla daha diisiik riskten kaginma diizeyine sahip olan serbest
meslek 1 erbabinin safi kazancinin diisiik bir kisminin beyan edildigi goriilmekte olup
nispeten yliksek riskten kaginma seviyesine sahip ve diislik gelir elde eden serbest
meslek 2 erbabinin safi kazancinin daha biiytlik bir kismini beyan ettigi goriilmektedir.
Oznel inanclar konusunda her iki serbest meslek erbabinin 6znel denetlenme inancinin
nesnel denetlenme olasilign olan 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Ucretli
calisanlarin ise 6znel denetlenme olasilig1 ekonomide vergi boslugu yaratmadiklar
icin herhangi bir denetime tabi olmayacaklarin1 bildiklerinden nesnel denetlenme
olasiliklar1 ile aynidir. Sosyal norma uymanin agirliklart ise riskten kaginma
katsayilar1 ile dogru orantilidir. Vergi miikelleflerinin riskten kacinma katsayisi
arttik¢a sosyal norma uymanin agirhiklarmin da arttign gézlemlenmektedir. Ote yandan
ticretli calisanlar vergi 6demenin psikolojik olarak getirisini daha yiiksek hissederken
serbest meslek faaliyetiyle ugrasanlar i¢in durum daha diisiiktiir. Sonug olarak riskten
kacinma 6Sl¢iisii yliksek olan vergi miikellefleri diiriist olarak yiiksek uyum diizeyinde

vergilerini beyan etmektedir.
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Sekil 7: Hedef Etkisi Baglaminda Miikellef Davraniglari (Farkli Meslek Gruplari Arasinda

Bilgi Paylasimi Olmamas1 Durumu)
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Bilgi paylasiminin farkli meslek gruplari arasinda miimkiin olmasi durumunda

ise farkli meslek sahibi miikellefler arasindaki bir karsilasmanin bilgi paylasimiyla

sonuglanma olasilig1 0,15 arttirilirken ayni meslegin sahibi miikellefler arasindaki
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karsilagmalarda bilgi paylasimi olasilig1 0,75'e diistiriilmiistiir. Sekil 3, bu durumun

simiilasyonun sonucu iizerindeki etkisini gostermektedir.

Sekil 8: Hedef Etkisi Baglaminda Miikellef Davraniglar1 (Farkli Meslek Gruplar1 Arasinda
Bilgi Paylasimi Olmast Durumu)
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Sekil 7 ile karsilastirildiginda iki serbest meslek grubu i¢in uyum oraninda ve
vergi miikelleflerinin 6znel inancinda azalma goriilmektedir. Bu durumda serbest
meslek 2 faaliyetiyle ugrasan vergi miikellefleri daha ¢ok serbest meslek 1 faaliyetiyle

ugrasan vergi miikellefleri ile bilgi paylasiminda bulundugunda temsiliyet yanliligina
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diiserek digerleri vergilerini diiriistge beyan etmiyor ben neden beyan edeyim anlayisi
ile uyum oranlarinda azalma olmustur. Ayn1 durum 6znel denetlenme olasiliklarinda
da goriilmektedir. Her halukarda yine bu olasilik nesnel denetlenme olasiligi olan 0,05’
in lizerindedir. Sosyal norma uymaya verilen agirlik konusunda yaygin bilgi aktarima,
ticretli calisanlarin kagakgilar ile bilgi alisverisinde bulunmalar1 ve serbest meslek
faaliyeti ile ugrasan kacakgeilarin, uyumlu bir vergi miikellefi ile karsilagsma olasiliginin
artmasi anlamina gelir. Sonug olarak, iicretli ¢alisanlar arasinda sosyal norm agirlig
azalirken, serbest meslek 1 erbabi arasinda artmakta ve serbest meslek 2 erbabinda

hafif azalma goriilmektedir.

3.2.2.1.3. Vergi Orani ve Sosyal Norm Katsayisinin Degistirilmesi
Durumunda Hedef Etkisi

Farkli meslek gruplar1 arasinda bilgi paylagimi olmasi durumunda yalnizca
tilkedeki vergi oranlarini %10 arttirdigimizda simiilasyon sonuglarina gére vergi
uyumu serbest meslek 1 erbabi i¢in ortalama 0,15 serbest meslek 2 erbabi i¢in ortalama
0,45 cikarken diger degiskenlerde farklilik bulunmamaktadir. Vergi oranindaki
%10’1uk artis karsisinda sosyal norma uymanin saglayacagi agirlik katsayisint %10

arttirdigimizda simiilasyon sonuglari sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 9: Hedef Etkisi Baglaminda Miikellef Davranislar1 (Farkli Meslek Gruplar1 Arasinda

Bilgi Paylasimi Olmasi Durumu-Vergi Orani ve Sosyal Norm Katsayisinin Degistirilmesi)
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Vergi miikellefleri arasindaki sosyal norma uyma agirliginin maksimum
getirisi %10, vergi oranlart %10 arttirildiginda vergi uyumu, sosyal normdan
saglancak psikolojik faydada, 6znel denetlenme inancinda ve riskten kacinma
derecesinde herhangi bir degisiklik goriilmese bile uyum oraninda hafif yiikselme s6z
konusudur. Dolayistyla vergi orani artigindan ortaya ¢gikacak objektif ve subjektif vergi
yiikiinli sosyal norma uymanin psikolojik faydasi ile absorbe edilerek ayni vergi

uyumu seviyesinde daha yiiksek vergi geliri elde edilebilecegini gdstermektedir.
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3.2.2.2. Bomba Krateri Etkisi

Bomba krateri etkisi baglaminda, 6znel denetlenme olasiligi bir denetimden
sonra asag1 revize edilirken bir sonraki denetim gergeklesene kadar yavasga yukari
dogru egilim gostermektedir. Farkli meslek gruplar1 arasindaki bilgi paylagimina
olanak sagladigimizda nesnel denetim olasiligi 0,05 olarak ve 6znel denetlenme
inancindaki artig oran1 d = 0,05 olarak belirlendiginde simiilasyon sonuglari sekil 4’te

yer almaktadir.

Sekil 10: Bomba Krateri Etkisi Baglaminda Miikellef Davranislar
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Sekil 10 incelendiginde bomba krateri etkisi ile olusan 6znel denetlenme
olasiliklarinda hedef etkiden ¢ok daha yiiksek bir uyum diizeyine yol agmaktadir.
Simiilasyona goére serbest meslek 1 erbabi vergi miikelleflerinin yaklasik %85'1 safi
kazancglarin1 beyan ederken serbest meslek 2 erbabi vergi miikelleflerinin yaklasik
yaklagik %95' inin safi kazang¢larini beyan ettikleri goriilmektedir. Bu yiiksek uyum
oraninin sebebi nadiren yapilan denetimler ve yapilmayan denetimleri vergi kacirma
firsat1 olarak gbérmeyip sosyal norma uymanin saglayacagi psikolojik getiridir.
Denetimlerin stk olmamasi, bir vergi miikellefinin denetlenmedigi ¢ok sayida donem
oldugu ve bu donemlerin her birinde 6znel olasiligin arttig1 anlamina gelmektedir. Bu
etki lcretli ¢alisan i¢i higbir denetime tabi olmadigindan 6znel inang¢ bire dogru
yakinsamaktadir. Meslek gruplarn arasindaki riskten kaginma olgiileri yine getiri
oranlarina gore farklilik gostermekle birlikte bu simiilasyonda iicretli ¢alisanlar ile
serbest meslek 2 erbabi vergi miikelleflerinin yiiksek uyum diizeylerinden anlasilacagi
tizere hemen hemen aynidir. Yiiksek 6znel denetlenme olasiliginda faaliyet gosteren
vergi miikelleflerinin safi kazang¢larinin biiyiik bir kismimi beyan ettiginden sosyal
norma uymanin getirisi de yiiksek olmakla birlikte yiiksek uyum oranlar ortaya

cikmaktadir.

3.3. DURTME STRATEJILERININ VERGI UYUMU UZERINDEKI ETKIiSi

Bu calisma ¢esitli dirtme mekanizmalarinin  Tiirkiye’deki  vergi
miikelleflerinin vergi algilarin1 degistirip degistirmeyecegini test etmek amaci ile
kontrol grubu, deney grubu 1 ve deney grubu 2 olmak iizere ii¢ farkli sekilde
hazirlanmistir. Calisma i¢in veriler ¢evrimici anket yontemi araciligi ile 13 Aralik
2020-24 Nisan 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Anket ¢evrimigi hazirlandigi igin
orneklem Ozelliklerinin tamamen vergi miikelleflerinden olusmasi bu ¢calismanin kisiti
olmakla birlikte genel olarak vergi miikelleflerine dagitim konusunda 6zen
gosterilmistir. Ote yandan anket formlarmin doldurulacagi ortam da algilarin
degismesine sebep olacagindan bir vergi dairesi ortaminda doldurulmasi yerine
kendilerini rahat hissedecekleri bir ortamda doldurmalar1 vergi miikelleflerinin
algilarinin daha net ortaya ¢ikarilmasi konusunda 6nem tasimaktadir. Son olarak, bu

aragtirma Tiirkiye’de vergi miikelleflerinin vergisel konulara yonelik goriislerini anket
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kullanarak incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla bu arastirmada elde
edilen sonuglar, mevcut anketi kullanan metodolojik yaklagimlar acisindan sinirhidir.
Bu sonuglarin kapsamini dogrulamak ve genisletmek icin miikellef algilarim
degistirebilecek veya goniillii vergi uyumuyla vergi miikelleflerinin beyanlarini rizaen
stiresinde beyan edip 6demelerini saglayacak daha kapsamli somut bir sonug yaratacak
deneylerin yapilmasi gerekmektedir. Calisma kontrol grubunda 249, deney grubu 1°de
265 ve deney grubu 2’de 250 katilimcr tarafindan gergeklestirilmistir.

Tablo 6’ da anket katilimcilarinin cinsiyet, yas, egitim durumlari, aylik kisisel
gelirlerini gosteren demografik ozellikleri belirtilmektedir. Kontrol grubu anket
katilimceilarinin %51°1lik kismini erkekler %46,99’luk kismini bayanlar olustururken
%2,01°1ik kesim ise belirtmek istemektedir. Katilimcilarin yas araligi %44,98°1 18-30
yas araliginda, %37,57°si 31-45 yas araliginda, %15,66’s1 46-60 yas aralifinda,
%1,61°1 ise 60 yas ve lzeridir. Katilimcilarin egitim durumlar ilkokul mezunu
bulunmamakla birlikte, ortaokul mezunu %0,40, lise mezunu %5,42, lisans mezunu
%73,90, yiiksek lisans ya da doktora mezunu %?20,48’dir. Katilimcilarin aylik kisisel
gelir durumlarina gore dagilimlart %18,86°s1 0-2.500 TL arasinda, %14,46 2.501-
4.000 TL arasinda, %29,72’si 4.001-6.500 TL arasinda, %28,92’1 6.501 TL-10.000
TL arasinda %38,43°1 10.000 TL ve {izeri gelir elde etmektedir.

Deney grubu 1 anket katilimcilarmin %50,19’luk kismin1 erkekler %47,55’1ik
kismint bayanlar olustururken %2,26°lik kesim ise belirtmek istemektedir.
Katilimeilarin yas aralifi %36,98’1 18-30 yas araliginda, %42,26’s1 31-45 yas
araliginda, %18,87’si 46-60 yas araliginda, %1,89’u ise 60 yas ve Tlizeridir.
Katilimeilarin egitim durumlar1 %0,75’1 ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu, lise
mezunu %5,28, lisans mezunu %65,28, yiiksek lisans ya da doktora mezunu
%27,55°tir. Katilimcilarin aylik kisisel gelir durumlarma gore dagilimlart %15,85’1 0-
2.500 TL arasinda, %14,72’si 2.501-4.000 TL arasinda, %26,79’u 4.001-6.500 TL
arasinda, %25,66’°s1 6.501 TL-10.000 TL arasinda, %16,98’1 10.000 TL ve tizeri gelir
elde etmektedir.

Son olarak deney grubu 2 anket katilimcilarmin ise %354,80°lik kismini
erkekler %42,80’lik kismin1 Kadinlar olustururken %2,40’lik kesim ise belirtmek
istemektedir. Katilimcilarin yas araligl %38,80°1 18-30 yas araliginda, %44’ 31-45
yas araliginda, %15,20’si 46-60 yas araliginda, %2’si ise 60 yas ve lzeridir.
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Katilimeilarin egitim durumlart ilkokul mezunu bulunmamakla birlikte %4,80°1

ortaokul mezunu, lise mezunu %19,60, lisans mezunu %66, yiiksek lisans ya da

doktora mezunu %9,60’tir. Katilimcilarin aylik kisisel gelir durumlarina gore
dagilimlar1 %18,40’1 0-2.500 TL arasinda, %20,80’1 2.501-4.000 TL arasinda,
%33,20°s1 4.001-6.500 TL arasinda, %21,20’si 6.501 TL-10.000 TL arasinda, %6,40’1
10.000 TL ve tizeri gelir elde etmektedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Gruplar Kontrol Grubu Deney Grubu 1 Deney Grubu 2
Cinsiyet Say1 (%0) Say1 (%) Say1 (%)
Erkek 127 (%51) 133 (%50,19) 137 (%54,80)
Kadin 117 (%46,99) 126 (%47,55) 107 (9%42,80)
Belirtmek Istemiyorum 5 (%2,01) 6 (%2,26) 6 (%2,40)
Toplam (%) 249 (%100) 265 (%100) 250 (%100)
Yas Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
18-30 112 (%44,98) 96 (%036,98) 97 (%38,80)
31-45 94 (%37,75) 112 (%42,26) 110 (%44)
46-60 39 (%15,66) 50 (%18,87) 38 (%15,20)
60 ve tizeri 4 (%1,61) 5 (%1,89) 5 (%2)
Toplam (%) 249 (%100) 265 (%100) 250 (%100)
Egitim Durumu Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Ilkokul - 2 (%0,75) -

Ortaokul 1 (%0,40) 2 (%0,75) 12 (%4,80)
Lise 13 (%5,42) 14 (%5,28) 49 (%19,60)
Lisans 184 (%73,90) 173 (%65,28) 165 (%66)
Yiiksek Lisans ya da|51 (%20,48) 73 (%27,55) 24 (%9,60)
Doktora

Toplam (%) 249 (%100) 265 (%100) 250 (%100)

173



Ayhk Gelir (TL) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
0-2.500 46 (%18,8) 42 (%15,85) 46 (%18,40)
2.501-4.000 36 (%14,46) 39 (%14,72) 52 (%20,80)
4.001-6.500 74 (%29,72) 68 (%25,66) 83 (%33,20)
6.501-10.000 72 (%28,92) 71 (%26,79) 53 (%21,20)
10.000 ve iizeri 21 (%8,43) 45 (%16,98) 16 (%6,40)
Toplam (%) 249 (%100) 265 (%100) 250 (%100)

3.3.1.Arastirmanin icerigi

Vergi miikelleflerinin vergi bilincinin, vergi ahlakinin, devlete olan giivenin,
vergisel ylikiimliiliiklerine kars1 algilarinin ve vergi uyumunun test edilmesi amaciyla
kontrol grubunda 36 adet vergi miikelleflerinin vergilere karsi tutumlarimi
degerlendirmek i¢in tasarlanan onermeler ve demografik bilgi edinmeyi amaglayan
sorular bulunmakla birlikte deney grubu 1’de kontrol grubundaki sorular1 10 farkl
diirtiicii mesajlarla ve benzer olarak deney grubu 2’de, kontol grubundaki sorular1 2007
yilindan giiniimiize kadar Gelir Idaresi Baskanlig1 arsiv verileri taranarak 5 farkli resmi
diirtme mesajlar: ile sorulan 6nermelerden olusmaktadir. Yine her iki grupta da 4
demografik bilgi edinmeyi amaglayan sorular bulunmaktadir. Ankette konunun her bir
ifadeyle hemfikirligini veya anlagmazligini belirtmek i¢in bes puanlik bir Likert 6l¢egi
kullanilmistir. Katilimeilar yanit olarak “kesinlikle katiliyorum (1)”, ” katiliyorum
(2)”, “kararsiz (3)”, “katilmiyorum (4)”, “kesinlikle katilmiyorum (5)” ifadelerinden

birini segmektedirler.
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Tablo 7: Arastirma Icerigi

Gruplar Tasarim

Kontrol Grubu | Diirtiicti mesaj bulunmamaktadir

Deney Grubu 1 | Sosyal norm diirtmesi, ahlaki diirtme, sosyal degis-tokus teorisi, caydirici

diirtme, kayip ve kazang ¢ercevesi, ulusal gurur, ¢ipalama etkisi

Deney Grubu 2 | GIB arsivinden taranan resmi diirtme mesajlar

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kontrol grubundaki 6nermeler Zeng (2014) tarafindan yapilan “What Affects
Tax Compliance Behaviour: A Survey Study” adli ¢alisma ve Ahmed ve Helhel (2014)
“Factors Affecting Tax Attitudes and Tax Compliance: A Survey” adli ¢alismadan
yararlanilarak hazirlanmistir. Calismada ilk 5 6nerme vergi miikelleflerinin vergi
bilinglerinin 6l¢iilmesi igin hazirlanmakla birlikte 6. sorudan 12. soruya kadar vergi
ahlakinin 6l¢iilmesi, 14. sorudan 25. soruya kadar odenen vergilerle elde edilen
kamusal mal ve hizmetlerin vergi uyumu tizerindeki etkisi, vergi oranlarinin miikellef
tizerinde yarattig1 yiik ve otoriteye duyulan giivenin 6l¢iilmesi, 26. sorudan 28. soruya
kadar vergi aflarmin vergi algilar1 {izerindeki etkisinin Slgiilmesi ve miikelleflerin
vergiye bakis agilarinin Slgiilmesi amaciyla tasarlanan 6nermelerden olugmaktadir.
Calismamizda 4 farkli sosyal icerikli soru ise ¢esitli ahlaki duygularin, sosyal norm
kaliplarinin ve kiiltiirel duygularin vergi uyumunu tiizerinde etkili olup olmayacagini
gostermek amaciyla hazirlanmistir.

Calismamizin giivenilirligini belirlemek amaciyla STATA 16 programi
kullanilarak Cronbach Alpha giivenirlilik analizi yapilmistir. Hesaplama sonuglarina
gore kontrol grubunda genel Cronbach Alpha giivenilirlik degeri 0,8562, deney grubu
1’de genel Cronbach Alpha giivenilirlik degeri 0,8855 ve son olarak deney grubu 2°de
Cronbach Alpha giivenilirlik degeri 0,7707 olarak belirlenmistir.
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Tablo 8: Guivenilirlik Analizi

Gruplar Genel Cronbach Alpha Giivenilirlik Degeri
Kontrol Grubu 0,8562
Deney Grubu 1 0,8855
Deney Grubu 2 0,7707

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
Olgek giivenilirliginin veya bir i¢ tutarliliginin dlciisii olarak kabul edilen
Cronbach alfa katsayisinin 0,70’in {izerinde olmasi tez ¢aligmamizdaki basvurulan

uygulamanin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Deneysel Cerceve Ve Tasarim

Bu boéliimde, vergi uyumu davranigini saglamak amaciyla ve daha sonra test
edecegimiz diirtme araclariin ¢alisabilecegi mekanizmalar hakkindaki diisiincemizi
yapilandirmak i¢in diirtiicii mesajlarin teorik ¢ergevesi ele alinmaktadir.

Tablo 9’da yillar itibariyle miikelleflerin beyanlariyla kesinlesen vergisel
yiikiimliiliiklerinin 6deme oranlarin1 gostermektedir. Bu oranin yillar itibariyle azalma
gostermesi Tiirkiye’ de vergi uyumunun giin gectikge azaldiginin gostergesidir.
Tiurkiye’de genellikle tahsilat oranlarinin arttirilmast igin  vergi aflart  ve
yapilandirmalar ¢ikarilsa da uzun donemde bu politikanin sonu¢ yaratmadigi
goriilmektedir. Devletin vergi toplama konusundaki yetersizligi dolastyla bu durumu
telafi edebilmek i¢in vergi miikelleflerinin algilarinin psikolojik olarak degistirilmesi

gerekmektedir.
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Tablo 9: Yillar Itibariyle Tahsilat Tahakkuk Oranlari

2000 90,5 2007 91,1 2014 85,2
2001 90,3 2008 89,7 2015 84,7
2002 91,4 2009 87,4 2016 81,2
2003 92,5 2010 86,2 2017 82,3
2004 93 2011 85,6 2018 81,4
2005 92 2012 86,4 2019 81

2006 92,2 2013 86,8 2020 80

Kaynak: gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_17.xls.htm

Kismen zayif vergi tahsilatlar1 Tiirkiye’de yoksullar i¢in sosyal programlari
finanse etme kapasitesini siirlamaktadir. Bu nedenle miikellef davraniglarimi
degistirebilecek insan beyninin kapasite smirlarindan yararlanilarak dirtiici
mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir. Calismada dizayn edilen diirtme
mekanizmalar su sekildedir:

“Tiirkiye'deki insanlarin biiyiik bir kismi vergilerini zamaninda odemekle
birlikte ¢evremizdeki insanlar da vergilerin zamanmnda o6denmesi gerektigini
diisiinmektedir.”

Bu mesaj, sosyal uyum normunu vurgulayarak vergi uyumunu artirmayi
amaclamaktadir. Tiirkiye’de algilanan uyumsuzluk kiiltiirii nedeniyle, ulusal ve yerel
normun bireylerin sosyal norm algisin1 yukar1 dogru giincelleyecegini ve bdylece
uyumsuzlugun ahlaki maliyetini artiracagini varsayiyoruz. Hallsworth ve digerleri
(2014)’ in “The Behavioralist As A Tax Collector: Using Natural Field Experiments
To Enhance Tax Compliance” adli ¢alismasindan faydalanilarak gelistirilen diirtme
mesajimiz Wenzel (2005)° in sosyal normlarin yalnizca ilgili grupla 6zdeslestigi
takdirde vergi uyumunu etkiledigini bildiren bu mekanizma i¢in Tiirkiye’deki yalnizca
vergi miikelleflerine atifta bulunarak bu gruba 6zgii hale getirilip ampirik destek

saglamigtir. Ote yandan ¢ogu insan diger insanlardan baska seyler 6grenebilir ve bu
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genelde iyidir. Fakat kotii seyler Ogrenebilir veya gozlemin dayattigi drneklem
biiyiikliiklerini ihlal ederek akil yiiritme hatalar1 yapabilir. Yanlis kavramlar ya da
insanlarin ¢ikarlarina uygun diisen yanlis tercihler kotii sonuglara yol agabilir. Bir
bolgede vergi kagiran miikelleflerden vergi kagirmayr Ogrenmek gibi durumlari
engellemek ve insanlar diirtmek i¢in sosyal norm algilarini baskalarinin yaptiklari
konusunda bilgilendirerek tersine ger¢evelendirilmesi gerekmektedir.

“1.000 TL'lik vergi borcunuzu zamaninda 6demezseniz gelecekte 2.500 TL
olarak odeyebilir veya yasal iglemlerle kars: karsiya kalabilirsiniz.”

Bu mesaj kasitli bir se¢im olarak sahtekarligi gergevelemektedir. Samuelson ve
Zeckhauser (1988)° ¢ gore bireyler orantisiz bir sekilde statiikoya bagli kalmaktadir.
Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, kayiplar kazanglardan daha biiyiik goriinebilir ve
ikincisi, ihlal eylemden ziyade eylemsizlikten kaynaklandiginda ahlaki ihlaller daha
az yanlis olarak degerlendirilme egilimindedir. Bireyler, sahtekarlik yapma
tehdidinden kaynaklanan gelecekteki psikolojik maliyetleri en aza indirmek i¢in ihmal
eylemleriyle iliskili belirsizligi kullanabilirler. Bu mesaj, diiriist olmayan davranisi
kasitli bir se¢im olarak ¢ergevelendirerek statiiko Onyargisinin iistesinden gelmeyi
(yani higbir sey yapmamak) amaglamaktadir. Caydirict ve denetleyici diirtme mesaji
psikolojik olarak insanda otomatik bir denetlenme mekanizmasi yaratmaktadir. Clinkii
vergi miikellefleri denetlendiginde de hemen hemen ayni durumlarla karsilagacaktir.
Dolayisiyla vergi ceza ihbarnamelerinin ceza kisminin altinda bdyle bir ibareye yer
verilmesi somut olarak etkili olabilir.

“Odediginiz vergiler sayesinde cevrenizdeki hastanenin bakim ve onarim
giderleri karsilanarak daha rahat tedavi olmamiza olanak saglar.” ve “Odedigim
vergiler ile cevremdeki bir okulun yapimina katkida bulunacagimi biliyorum.”

Herkes vazgectigi sey karsisinda yararlanacagi bir sey elde ettiginde mevcut
statiikoya bagli kalmak yerine sosyal degis-tokusa girer. Bu degisimin amaci, faydalar
en ist diizeye ¢ikarmak ve maliyetleri en aza indirmektir. Psikolojide sosyal degis-
tokus teorisi olarak adlandirilan ve Sosyolog George Homans tarafindan gelistirilen
bu teoriye gore, insanlar sosyal iliskilerin potansiyel faydalarini ve risklerini
karsilastirdiginda riskler odiillerden daha katlanilamaz hale geldiginde, insanlar bu
iliskiyi sonlandiracak veya terk edecektir. Cogu iliski belirli bir miktar alig-veristen

olusmaktadir ancak bu alig-veris her zaman esit olduklari anlamia gelmez. Sosyal
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degis-tokus, bir sosyal birligi siirdiirmeyi se¢ip segcmedigimizi belirleyen seyin her bir
iliskinin faydalarinin ve maliyetlerinin degerlendirilmesi oldugunu &ne siirmektedir
(Cook ve digerleri, 2013). Yukarida sosyal degis-tokus teorisinden faydalanilarak
hastane bakimi ve okul yapimi olarak iki farkli diirtme mesaji tasarlanmistir. Teorik
boliimde anlatildigi gibi her ne kadar vergiler anayasal bir 6dev olarak karsiliksiz
olarak toplansa da vergi miikelleflerinin 6dedikleri vergiler karsisindaki elde ettikleri
fayda onlar1 vergi uyumu konusunda motive edici bir durum olarak karsimiza
cikaracaktir.

“Ulken seninle gurur duyuyor. Senin sayende égrenciler soguk havalarda

2

lisiimeden egitim gorme imkdm buldu.” ve “Odemediginiz her vergi kimsesiz

cocuklarin evsiz kalmasina sebep olmaktadir.”

Bu mesajlarda ulusal gurur, yardim etme, utang diirtiisii ortaya ¢ikarilarak vergi
O6demenin ulusal sorumlulugu ve insanlarin 6demedikleri vergilerden dolay1 ahlaki
faydanin ortaya koyulmas: amaclanmistir. Bu mesaj uyumun ahlaki faydasini
artirmay1 amaglamakla birlikte bunu vergi 6demesinin ilk mesajda ulusal faydasini
vurgulayarak ikinci mesajda ise utang duygusunu agiga ¢ikartarak yapmaktadir. Ote
yandan bu sekilde insana kendini onemli hissettirilmesi ahlaki giidiilerini agiga
cikararak diger insanlara yardim etmek igin vergisel ylikiimliiliiklerini eksiksiz ve
zamaninda yerine getirmesi saglanabilecektir. Ciinkii insanlar yargi ve kararlarim
duygularina bagvurarak olusturmaktadir. Hayatlarinin bir¢ok alaninda insanlar ¢ogu
kez farkinda olmadan hislerini ve temeldeki yaklasma ya da uzak durma egilimlerini
dogrudan ifade eden goriisler olusturur ve se¢im yaparlar (Kahneman, 2011, s. 162).

“Vergiler bazen yersiz ve haksiz olsa da odediginiz vergiler milli savunma
hizmetleri ile sosyal hayatimizi giivence altina alir.”

Bu mesajda ¢ipalama etkisi ile vergi miikelleflerinin algilarinin degistirilmesi
amaclanmistir. Baglangi¢ noktamiz vergilerin haksiz ve yersiz oldugu yargisini sosyal
degis-tokus teorisiyle destekleyerek insanlarin vergilerin haksiz ve yersiz olduguna
iliskin yargilarinin degistirilmesinin vergi uyumunun saglanmasi konusunda yardimci
olabilecegidir. Ciinkii Tirkiye’ de vergilerin esit ve adil olmadigi algis1 vergisel
konulara karsi ciddi derecede antipati yaratmaktadir. Dolayisiyla bu durumu ortadan

kaldirmak i¢in mevcut durumu kabullenip bu durumdan sosyal hayatin giivencesi gibi

daha 6nemli bir durum ifadesini ortaya koydugumuzda vergi 6demenin aslinda ne
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kadar 6nemli oldugunu agiga ¢ikartmis oluruz. Akira Kurosawa’ nin 1954 yapimi Yedi
Samuray (Shichinin no Samurai) filminden ilham alinarak dizayn edilen, diirtiicii
mesajimiza dayanak teskil edecek olan bu filmin giris boliimiinde insanlar haksiz
vergilerden ve acliktan yakinsa da kendilerini eskiyalara kars1 savunacak bir denetim
veya savunma mekanizmasi olusturulmadigindan karin tokluguna ¢alisarak yani kendi
yiyeceklerinden fedakarlik yaparak samuraylar kiralamaya karar vermislerdir. Bu
durum aslinda vergi 6demeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla her ne kadar vergiler
haksiz olabilse de sosyal giivencemiz agisindan vergi ddemenin 6nemli oldugunu
insan beyninin kapasite sinirlarindan hareketle bilissel kisa yollardan yararlanilarak
anlatilmaya ¢aligilmistir.

“Bilin ki, 'ganimet olarak ele gecirdiginiz' seylerin beste biri devlet ve millet
hizmetinde kullanilmak tizere muhakkak Allah'indwr. "Enfal / 41. Ayet"”

Insanlar halihazirda benimsedikleri inanglarla bagdaslasan verileri
aramaktadir. Bu mesajda Kuran-1 Kerim’den faydalanilarak genel diiriistliik seviyesini
arttirmak i¢in insanlarin vergi 6demelerini tesvik edebilecek bir ayet paylagilmistir.
Vergi miikelleflerinin vergisel yiikiimliiliikleri konusunda kendilerini daha zorunlu
hissetmelerine sebep olarak vergisel algilariin degistirilmesi amaclanmaktadir. Dini
tiirde bir dlgiitiin tasavvuru insanlar iizerinde etkili olabilir. Insanlar parasal ¢ikarlari
s0z konusu oldugunda firsatlarin1 bulduklarinda hile yapmaya egilimlidir. Ancak bu
tarz animsaticilar bu durumu tamamen sona erdirmese de aza indirebilir.

“Vergi odememek, hepimizin sahip oldugu saglk, emniyet ve okullar gibi
hayati kamu hizmetlerini kaybettigimiz anlamina gelir.” ve “Vergi odemek, hepimizin
sahip oldugu saglhk, emniyet ve okullar gibi hayati kamu hizmetlerini kazandigimiz
anlamina gelir.”

Bu mesajda sosyal degis-tokus teorisine benzer olarak vergilerin
faydalanabilecegimiz mallarin finansman icin gerekli oldugundan vergi hususunun
yarattigl sahip olabilecegimiz mallarin faydalari, potansiyel kayip ve kazanglar
tizerinden cercevelenmistir. Giiniimiizde insanlar 6dedikleri vergilerden somut bir
fayda elde edebilmek igin vergiden bir karsilik bekledigini belirtmistik. Ote yandan
vergi miikelleflerinin vergisel ylkiimliiliiklerini yerine getirmemesi karsiliginda

insanlar kisa donemde bir kazang elde etmis olsa da bu tiir kararlar birbirlerine bagh
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oldugunda yani 6denmeyen vergilerin bize daha az kamusal mal ve hizmet olarak geri

dondiigiinde sonugcta herkesin kaybettigi bir durum s6z konusu olabilir.

3.3.3. Tamimlayic Istatistikler

Tablo 10’ da kontrol grubundaki vergi bilinci, vergi ahlaki, toplanan vergilerle

elde edilen kamusal mal ve hizmetlerin vergi kagirma davranisi tizerindeki durumu,

vergi aflarina kars1 algilart gibi cesitli vergi uyumuna gosterge teskil eden dnermelere

iliskin vergi miikelleflerinin genel yargilar1 yer almaktadir.

Tablo 10: Vergi Miikelleflerinin Vergi Uyumuna Iliskin Genel Yargilari

Onermeler N Ortalama | Standart
Sapma

1. Vergi sistemi ¢ok karmasik ve sik sik | 249

degistirilmektedir. 1,980 1,090

2. Vergi sistemini anlamakta giicliik yasiyorum. | 249 | 2,116 1,211

3. Vergisel konulara hakimim. 249 2,787 1,125

4. Herhangi bir konuyla ilgili kurallar1 tam | 249

olarak bildigimde bu kurallarin ihlali

durumunda cezalara katlanabilirim. 2,602 1,325

5. Vergisel konularla ilgili bilgiye ihtiyacim var. | 249 | 2,301 1,161

6. Elverisli bir durum oldugunda vergiden | 249

kacarim. 2,900 1,449

7. Bir kisinin daha az gelir vergisi 6demek icin | 249

tiim gelirini bildirmemesi yanhstir. 2,060 1,341

8. Vergiden kacan Kkisileri suclayamayiz. 249 | 3,398 1,417

9. Vergiler o kadar agir ki, vergi kacakcihgi | 249

bir¢ok Kisi icin ekonomik bir gerekliliktir. 2,924 1,322

10. Cezalandirilmayacagimzi bilirseniz daha az | 249

vergi odersiniz. 2,161 1,266

11. Kamu baskis1 olmaksizin goniillii olarak | 249

vergi odersiniz. 3,378 1,318
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12. Herkes vergiden Kkac¢tigina gore, bunu

yapmakla su¢lanamaz.

249

3,341

1,385

13. Yakalanma olasihg1 diisiikse vergi

kacakcihi@i miimkiindiir.

249

2,153

1,385

16. Herkes vergi kaciriyorsa vergi kacakcihigi

miimkiindiir.

249

2,454

1,295

14. Odenen vergiler daha cok verimli kamu

kaynaklarinda kullanilmaktadir.

249

3,386

1,477

15. Toplanan paramin cogu akilhca kullanilsa

bile vergi kacakc¢iligl miimkiindiir.

249

2,526

1,270

17. Toplanan paranin bilyiik bir kismi degerli
projelere harcansa bile vergi kacakcihigi

miimkiindiir.

249

2,574

1,300

18. Toplanan paranin biiyiik bir kismm size
fayda saglamayan projelere harcamirsa, vergi

kacakcili@i miimkiindiir.

249

2,290

1,252

19. Odemeniz gereken gelir vergisi miktarinin

cok yiiksek oldugunu diisiiniiyor musunuz?

249

1,940

1,133

20. Mevcut vergi sistemi zenginlere fayda saglar

diisiik gelirli insanlar icin haksizdir.

249

1,835

1,161

21. Yasal mevzuat ve prosediirler tarafsizdir.

249

3,683

1,228

22. Hazine ve Maliye Bakanhg: vergi kacirma
tespit ederse, onemli bir para cezasi 6demenin
insanlan vergiden kacirmaktan caydiracagim

kabul ediyor musunuz?

249

2,843

1,339

23. Hazine ve Maliye Bakanh@mmin vergi
kacakcih@r tespit ederse, insanlart vergi
kacirmaktan caydiracagim1  kabul ediyor

musunuz?

249

3,177

1,347

24. Hazine ve Maliye Bakanhg vergi kacak¢ihig
tespit ederse, vergi kacakc¢ilarinin mahkemede
yargilanmas1  gerektigini  kabul ediyor

musunuz?

249

2,329

1,360

25. Hazine ve Maliye Bakanh@imin vergi kaciran

kisiyi fark etme olasihig yiiksektir.

249

3,241

1,279
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26. Vergi aflarinin sikhig vergilerin zamaninda | 249

o6denmesi konusunda engeldir. 3,241 1,182
27. Vergi aflan  vergi kacakc¢ilarim | 249

odiillendirmektedir. 1,964 1,219
28. Vergi aflar1 zor durumda olan miikellefleri | 249

kurtarmak icin ¢ikarilan bir uygulamadir 3,076 1,367
29. Vergi 6demek yiiktiir. 249 | 2,984 1,231
30. Vergilerimizi goniillii olarak éderiz. 249 | 3,562 1,227
31. Vergi 6demek zorunluluktur. 249 | 2,060 1,047
32. Vergi 6demek o6devdir. 249 | 2,213 1,221
33. Vergi 6demek kayiptir. 249 | 3,353 1,226
34. Vergi 6dememek suctur. 249 | 2,550 1,382
35. Vergi 6dememek risktir. 249 2,341 1,235
36. Vergilerimi 6demem nasilsa af c¢ikar. 249 2,960 1,467

Tablo 10’da vergi miikelleflerinin goriisleri incelendiginde Tiirkiye’de vergi
sisteminin karmasik oldugu ve devamli degistigi, vergi miikelleflerinin vergisel
konulara yeterince hakim olmadigi dolayisiyla vergi mikelleflerinin vergisel
yiikiimliiliikleri konusunda bilin¢lendirmelere ihtiyaglar oldugu goriilmektedir. Vergi
bilinci konusunda esas teskil eden dolayli olarak ifade ettigimiz “Herhangi bir konuyla
ilgili kurallart tam olarak bildigimde bu kurallarin ihlali durumunda cezalara
katlanabilirim.” 6nermesi vergi miikelleflerinin vergi 6deme farkindaligi konusunda
kararsiz oldugunu (2,60) dolayisiyla vergi bilincinin yeterince olugsmadigini sdylemek
miimkiindiir.

Vergi miikelleflerinin vergi ahlakina iligkin algilar1 incelendiginde vergi
miikellefleri firsatlar1 oldugunda vergi kagima konusunda ve vergiler agir oldugu i¢in
mecburen vergi kacirma davraniginda bulunma konusunda kararsizdir (2,89) (2,93).
Boyle bir algilaya sahip olsalar bile vergi kagiran kisileri suglama egilimindedirler
(3,40). Denetim ve ceza mekanizmalari olmasaydi vergisel yilikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirmeyeceklerini ifade eden vergi miikellefleri (2,16) vergilerini
goniillii olarak O6demediklerinden dolayr Tirkiye’de vergi miikellefleri {izerinde

vergilerini goniillii olarak ddemeleri igin igsel bir motivasyon olusmamistir (3,37). Ote
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yandan vergi kagiran miikellefler diger miikellefler hakkinda olumsuz bir etkiye sebep
olmaktadir (2,45).

Tiirkiye’deki vergi miikellefleri 6denen vergilerin verimli kamu kaynaklarinda
kullanilmadigini diistinmekle birlikte 6denen vergiler verimli kaynaklarda kullanilsin
ya da kullanilmasin vergi kacirma davranisinin miimkiin olabilecegi goriisiindedirler.
Ote yandan vergi sisteminin adil ve esit olmadig1 (3,68) (1,89), Hazine ve Maliye
Bakanlig1’ nin vergi kagirma davranisinda bulunan kisiler lizerinde denetleyici olarak
etkili olmadig1 ve vergi kaciran kisilerin daha agir suglarla hiikiim giymesi gerektigi
goriisiindedir. Vergi aflar1 konusunda ise vergi aflarinin af mantigiyla uyusmadigi ve
vergi kacakcilarma avantaj sagladigi (3,07) (1,96), vergi aflarinin sik  sik
¢ikarilmasinin vergi uyumunu zedeledigi konusuna katilmamaktadir (3,24).

Vergi miikelleflerinin vergi 6deme konusundaki algilarinda ise vergi
miikellefleri vergi 6demeyi daha ¢ok 6dev (2,21) ve zorunluluk (2,06) olarak gormekle
birlikte vergi 6dememenin sug¢ teskil ettigi ve riskli bir davranis oldugu
goriisiindedirler (2,55) (2,34). Ote yandan vergi dédemenin kayip, yiik oldugu ve
vergisel ylkiimliliikleri yerine getirmek yerine vergi aflarin1 bekleme konusunda

kararsiz olmakla birlikte goniillii olarak vergi 6demeye katilmamaktadirlar.

Tablo 11: Diirtiicii Mesajlarla Vergi Miikelleflerinin Vergi Uyumuna iliskin Genel Yargilari

Odediginiz vergiler sayesinde cevrenizdeki hastanenin

bakim ve onarim giderleri karsilanarak daha rahat tedavi
Mesaj olmamiza olanak saglar.

Standart

Onermeler N Ort Sapma
Elverisli bir durum
oldugunda vergiden
kacarim. 265 3,226 1,470
Bir vergi miikellefinin
daha az gelir vergisi
o0demek icin tiim gelirini
bildirmemesi yanhstir. 265 2,084 1,398
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Vergi aflan vergi

kacake¢ilarim

odiillendirmektedir. 265 2,115 1,325
Vergilerimizi goniillii

olarak oderiz. 265 2,889 1,436

Mesaj

Vergiler bazen yersiz ve haksiz olsa da 6dediginiz vergiler

milli savunma hizmetleri ile sosyal hayatimiz1 giivence

altina alir.

Onermeler

N Ort

Standart

Sapma

Odemeniz gereken gelir
vergisi miktarmin cok
yiiksek oldugunu

diisiiniityor musunuz?

265 2,157

1,275

Mevcut vergi  sistemi
zenginlere fayda saglar
diisiik gelirli insanlar icin

haksizdir.

265 2,100

1,303

Yasal mevzuat ve

prosediirler tarafsizdir.

265 3,456

1,299

Vergilerimizi goniillii

olarak oderiz.

265 2,996

1,388

1.000 TL'lik vergi borcunuzu zamaninda o6demezseniz

gelecekte 2.500 TL olarak 6deyebilir veya yasal islemlerle

Mesaj kars1 karsiya kalabilirsiniz.
Standart
Onermeler N Ort Sapma
Hazine ve Maliye
Bakanh@ vergi kacirma
tespit ederse, onemli bir
para cezast oOdemenin
insanlar vergiden
kacirmaktan
caydiracagim kabul
ediyor musunuz? 265 2,682 1,461
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Hazine ve Maliye
Bakanh@imin vergi

kacakc¢ihdr tespit ederse,

insanlan vergi
kacirmaktan
caydiracagim kabul
ediyor musunuz? 265 2,785 1,381
Hazine Ve Maliye
Bakanhg vergi
kacakcihigr tespit ederse,
vergi kacake¢ilarimin
mahkemede
yargilanmasi gerektigini
kabul ediyor musunuz? |265 2,192 1,316
Hazine ve Maliye
Bakanhginin vergi
kaciran kisiyi fark etme
olasihig yiiksektir. 265 2,789 1,282
Kamu baskisi olmaksizin
gonilllii  olarak  vergi
odersiniz. 265 2,966 | 1,377
Odedigim vergiler ile cevremdeki bir okulun yapimina
Mesaj katkida bulunacagimi biliyorum.
Standart
Onermeler N Ort Sapma
Kamu baskis1 olmaksizin
goniillii  olarak  vergi
odersiniz. 265 2,900 1,372
Odenen vergiler daha ¢ok
verimli kamu
kaynaklarinda
kullanilmaktadir. 265 3,333 1,339
Toplanan paranmin cogu
akilica kullamilsa bile | 265 2,582 1,392
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vergi kacak¢ihigi

miimKkiindiir.
Vergi ddemek, hepimizin sahip oldugu saghk, emniyet ve
okullar gibi hayati kamu hizmetlerini kazandigimiz
Mesaj anlamina gelir.
Standart
N Ort Sapma
Yakalanma olasihig
diisiikse vergi kacakc¢ihigi
miimkiindiir. 265 2,280 1,314
Toplanan paranin biiyiik
bir kismi degerli
projelere harcansa bile
vergi kacakeihigy
mumkiindiir. 265 2,536 1,284
Toplanan paranin biiyiik
bir kismu size fayda
saglamayan projelere
harcanirsa, vergi
kagakcihig miimkiindiir. | 265 2,418 1,338
Vergilerimizi goniillii
olarak oderiz. 265 2,958 1,374

Tiirkiye'deki insanlarin biiyiik bir kismm vergilerini

zamaninda 6demekle birlikte cevremizdeki insanlar da

vergilerin zamaninda gerektigini

Mesaj diisiinmektedir.
Standart

Onermeler N Ort Sapma
Herkes vergiden
kactigina gore, bunu
yapmakla su¢clanamaz. 265 3,609 1,362
Herkes vergi kagiriyorsa
vergi kacak¢ihgi
miimkiindiir. 265 2,851 1,490
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Vergiden kacan Kisileri

suclayamayiz. 265 3,498 1,432
Kamu baskis1 olmaksizin
goniillii  olarak  vergi
odersiniz. 265 2,950 1,368
Vergi 6dememek, hepimizin sahip oldugu saghk, emniyet
ve okullar gibi hayati kamu hizmetlerini kaybettigimiz
Mesaj anlamina gelir.
Standart
Onermeler N Ort Sapma
Vergi 6dememek sugtur. |265 2,241 1,264
Vergi 6dememek risktir. | 265 2,383 1,264
Vergi aflarmin  sikhg
vergilerin zamaninda
odenmesi konusunda
engeldir. 265 2,188 1,344
Vergilerimizi goniillii
olarak oderiz. 265 2,946 1,363

Odemediginiz her vergi Kkimsesiz cocuklarin evsiz

Mesaj kalmasina sebep olmaktadir.

Standart
Onermeler N Ort Sapma
Vergilerimi o0demem
nasilsa af cikar. 265 3,276 1,449
Vergiler o kadar agir Ki,
vergi kacakciligi bircok
kisi icin ekonomik bir
gerekliliktir. 265 2,935 1,324
Cezalandirilmayacaginizi
bilirseniz daha az vergi
odersiniz. 265 2,663 1,384
Vergilerimizi goniillii
olarak oderiz. 265 2,920 1,386
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Ulken seninle gurur duyuyor. Senin sayende ogrenciler

Mesaj soguk havalarda iisiimeden egitim gorme imkam buldu.
Standart
Onermeler N ort Sapma

Vergi aflar1 zor durumda
olan miikellefleri

kurtarmak icin ¢ikarilan

bir uygulamadir. 265 2,966 1,379
Vergi 6demek yiiktiir. 265 2,989 1,334
Vergilerimizi goniillii

olarak déderiz. 265 2,920 1,432

Bilin ki, 'ganimet olarak ele gecirdiginiz' seylerin beste biri

devlet ve millet hizmetinde kullanilmak iizere muhakkak

Mesaj Allah'indir. "Enfil / 41. Ayet"

Standart
Onermeler N Ort Sapma
Vergi o0demek
zorunluluktur. 265 2,207 1,296
Vergi 6demek ddevdir. | 265 2,119 1,227
Vergi 6demek kayiptir. | 265 3,452 1,314
Kamu baskis1 olmaksizin
goniilli  olarak  vergi
odersiniz. 265 2,946 1,388

Tablo 11’ de on farkli diirtiici mesaj ile kontrol grubundaki her bir diirtiicti
mesajla iliskili dnermeler bulunmaktadir. Tablo 11 incelendiginde vergi miikellefleri
vergi kagirp kagirmama konusunda kararsiz kalmaktadir. Ote yandan vergi ahlakinda
hafif iyilesme gézlemlenmekle birlikte vergi sisteminin esitsiz ve vergi kanunlarinin
tarafsiz olmadigini diisiinmektedirler. Hazine ve Maliye Bakanlig1’nin vergi uyumunu
saglamas1 konusunda vergi kaciran miikellefleri tespit edebilme, yakalanan
miikelleflerin para cezasina carptirilmasinin vergi uyumunu arttirabilecegi ve vergi
kaciran kisileri tespit ettiginde insanlar1 bu durumdan vazgecirebilecegi konusunda
kararsiz olmakla birlikte vergi kagiran vergi miikelleflerinin mahkemede

yargilanmalari gerektigini diisiinmektedirler.
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Vergiye bakis agilarinda ise on farkli diirtiicii mesajimizda vergilerin goniillii
olarak ddenmesi gerektigini diigiinmekle birlikte vergi ddemenin zorunluluk ve 6dev
oldugu gériisiindedirler. Ote yandan vergi ddememenin riskli oldugunu ve sug
oldugunu belirten vergi miikellefleri vergi 6demenin kayip oldugu konusunda kararsiz
olmakla birlikte vergi aflarinin vergi 6deme davranisin1 olumsuz etkiledigi konusuna

da katilmaktadirlar.

Tablo 12: Resmi Diirtme Mesajlarryla Vergi Miikelleflerinin Vergi Uyumuna iliskin Genel

Yargilart
SifreSizsiniz. Geleceginizin garantisi
Mesaj vergilerinizdir.
Onermeler N Ortalama | Standart Sapma

Elverisli bir durum oldugunda vergiden

kacarim. 250 2,884 1,332
Bir kisinin daha az gelir vergisi 6demek i¢in tilm
gelirini bildirmemesi yanhstir. 250 |2,252 1,300
Vergiden kacan Kkisileri suclayamayiz. 250 3,272 1,405
Cezalandirilmayacagimz1 bilirseniz daha az
vergi odersiniz. 250 2,421 1,291
Kamu baskis1 olmaksizin goniillii olarak vergi
odersiniz. 250 3,612 1,373
Vergi 6demek yiiktiir. 250 [3,104 1,322

Vergi bor¢larim1 6demek icin yeni
bir yol daha var. Gelin

Mesaj yapilandiralim

Onermeler N Ortalama | Standart Sapma

Mevcut vergi sistemi zenginlere fayda saglar

diisiik gelirli insanlar icin haksizdir. 250 1,982 1,024

Yasal mevzuat ve prosediirler tarafsizdir. 250 3,783 1,285

Hazine ve Maliye Bakanhginin vergi kacak¢iligi

tespit ederse, insanlar1 vergi Kkacirmaktan

caydiracagim kabul ediyor musunuz? 250 3,232 1,342

190



Vergi aflarimin sikhigr vergilerin zamaninda

O0denmesi konusunda engeldir. 250 [1,984 1,057
Vergi aflan vergi kacakeilarim
odiillendirmektedir. 250 |2,168 1,187
Vergi aflar1 zor durumda olan miikellefleri
kurtarmak icin ¢ikarilan bir uygulamadir. 250 | 3,464 1,362
Vergi 6demek kayiptir. 250 | 3,042 1,341
Mesaj Vergi cagdas devletin oksijenidir.
Onermeler N Ortalama | Standart Sapma
Vergilerimizi goniillii olarak éderiz. 250 |3,542 1,359
Vergilerimi 6demem nasilsa af ¢ikar. 250 2,362 1,373
Hazine ve Maliye Bakanhg vergi kacake¢ihg
tespit ederse, vergi kacakcilarinin mahkemede
yargilanmasi gerektigini kabul ediyor musunuz? | 250 | 2,782 1,369
Odenen vergiler daha ¢ok verimli kamu
kaynaklarinda kullamilmaktadir. 250 |3,396 1,280
Herkes vergiden kactigina gore, bunu yapmakla
suclanamaz. 250 2,604 1,254
Vergi memleketi ayakta tutan en
Mesaj biiyiik kaynaktir.
Onermeler N Ortalama | Standart Sapma
Herkes vergi Kkaciriyorsa vergi kacakegihgi
miimkiindiir. 250 2,296 1,258
Odemeniz gereken gelir vergisi miktarinin ¢ok
yiiksek oldugunu diisiiniiyor musunuz? 250 |1,792 0,867
Hazine ve Maliye Bakanh@min vergi kaciran
kisiyi fark etme olasihig: yiiksektir. 250 |3,076 1,282
Vergi 6demek zorunluluktur. 250 [2,576 1,227
Vergi 6dememek risktir. 250 2,436 1,195
Yakalanma olasih@1 diisiikse vergi kacakc¢ihd
miimkiindiir. 250 2,182 1,194
Mesaj Vergi kalkinmanin temelidir.
Onermeler N Ortalama | Standart Sapma
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Toplanan parammn bilyiik bir kismm degerli
projelere harcansa bile vergi kacakcihigi
miimKkiindiir. 250 |2,612 1,343

Toplanan paranin cogu akillica kullamilsa bile

vergi kacakc¢ihign miimkiindiir. 250 2,572 1,337

Toplanan paramin biiyiik bir kism size fayda
saglamayan projelere  harcanmirsa, vergi

kacake¢ih@ miimkiindiir. 250 2,628 1,324

Hazine ve Maliye Bakanhg vergi kacirma tespit
ederse, onemli bir para cezas1 O0demenin
insanlann vergiden kacirmaktan caydiracagini
kabul ediyor musunuz? 250 |2,752 1,246
Vergi 6demek édevdir. 250 2,396 1,199

Tablo 12 resmi diirtme mesajlar ile vergi miikelleflerinin vergi uyumuna
iligskin algilarim1 gostermektedir. Tablo 12 incelendiginde “Herkes vergi kagiriyorsa

)

vergi kacak¢iligi miimkiindiir.”, “Yakalanma olasilig1 diisiikse vergi kacgakg¢ilig

’ ’

miimkiindiir.”, “Herkes vergiden kac¢tigina gore, bunu yapmakla suglanamaz.”,

’

“Elverigli bir durum oldugunda vergiden kacarim.”, “Cezalandiriimayacaginizi

’

bilirseniz daha az vergi ddersiniz.” Onermelerindeki goriislerden hareketle vergi
miikelleflerinin daha ¢ok vergi kacirmaya egilimli oldugundan vergi ahlaklarinin
disik oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte vergilerini goniilli 6deme
konusunda isteksizdir. Ote yandan vergi ©dememenin riskli oldugunu
diistinmektedirler ve vergi 6demenin zorunluluk oldugu konusunda kararsizlardir.
Vergi miikellefleri 6dedikleri vergiler ile etkin ve verimle kamusal mallar elde
etseler dahi vergi kagirma davranisinin miimkiin olabilecegini diisinmektedir. Ote
yandan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin vergi kaciranlari tespit etme konusunda
yeterince basarili olamadigi, tespit etse dahi vergi kagirmaktan caydiramayacagini;
vergi kaciran vergi miikelleflerinin mahkemede yargilanmasi gerektigi konusunda ve
vergi kaciran vergi miikelleflerinin biiyiik miktarda para cezasi 6demesi onlar1 vergi

kacirma davranisindan caydiracagi konusunda kararsizdirlar. Vergi aflarinin vergi

uyumu iizerinde ise olumsuz bir etkisi oldugunu diistinmektedirler.
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Tablo 13: Karsilagtirmali Olarak Vergi Miikelleflerinin Vergi Uyumuna iliskin Algilari

Onermeler

Kontrol Grubu

Deney Grubu 1

Deney Grubu 2

1.Elverisli bir durum oldugunda

vergiden kacarim.

2,900

3,226

2,884

2.Bir kisinin daha az gelir vergisi
odemek icin tiim  gelirini

bildirmemesi yanhstir.

2,060

2,252

2,252

3.Vergiden kacan kisileri

suclayamayiz.

3,398

3,498

3,272

4. Vergiler o kadar agir ki, vergi
kacakcihigi  bircok kisi icin
ekonomik bir gerekliliktir.

2,924

2,935

2,958

5.Cezalandirilmayacagimzi

bilirseniz daha az vergi 6dersiniz.

2,161

2,663

2,421

6. Kamu baskisi olmaksizin

goniillii olarak vergi odersiniz.

3,378

2,941

3,612

7.Herkes vergiden kactigina
gore, bunu yapmakla

suclanamaz.

3,341

3,609

2,604

8.Yakalanma olasihg1 diisiikse

vergi kacakc¢ili@1 miimkiindiir.

2,153

2,280

2,182

9.Herkes vergi kaciriyorsa vergi

kacakciligi miimkiindiir.

2,454

2,851

2,296

10.0denen vergiler daha cok
verimli kamu kaynaklarinda

kullanilmaktadir.

3,386

3,333

3,396

11.Toplanan  paranin  cogu
akillica kullamlsa bile vergi

kacakcihi@i miimkiindiir.

2,526

2,582

2,572

12. Toplanan parammn biiyiik bir
kismi degerli projelere harcansa
bile vergi kacakeiig

miimkiindiir.

2,574

2,536

2,612
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13.Toplanan paramn biiyiik bir
kismm size fayda saglamayan
projelere  harcamirsa, vergi

kacakcihigi miimkiindiir.

2,290

2,418

2,628

14.0demeniz  gereken  gelir
vergisi miktarmmin c¢ok yiiksek

oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1,940

2,157

1,792

15.Mevcut vergi sistemi
zenginlere fayda saglar diisiik

gelirli insanlar icin haksizdir.

1,835

2,100

1,982

16.Yasal mevzuat ve prosediirler

tarafsizdir.

3,683

3,456

3,783

17.Hazine ve Maliye Bakanhg
vergi kacirma tespit ederse,
onemli bir para cezasi 6demenin
insanlan vergiden kagirmaktan
caydiracagimm  kabul  ediyor

musunuz?

2,843

2,682

2,752

18.Hazine ve Maliye
Bakanhgmmin vergi kacakeihigi
tespit ederse, insanlar1 vergi
kacirmaktan caydiracagini kabul

ediyor musunuz?

3,177

2,785

3,232

19.Hazine ve Maliye Bakanh@
vergi kacakciligi tespit ederse,
vergi kacake¢ilarinin mahkemede
yargillanmas1 gerektigini kabul

ediyor musunuz?

2,329

2,192

2,782

20.Hazine ve Maliye
Bakanh@imin vergi kaciran Kisiyi

fark etme olasihig yiiksektir.

3,241

2,789

3,076

21.Vergi aflariin sikhig
vergilerin zamaninda odenmesi

konusunda engeldir.

3,241

2,188

1,984
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22.Vergi aflan vergi
kacake¢ilarim

odiillendirmektedir. 1,964 2,115 2,168

23.Vergi aflar1 zor durumda olan

miikellefleri kurtarmak icin

cikarilan bir uygulamadir 3,076 2,966 3,464
24.Vergi 6demek yiiktiir. 2,984 2,989 3,104
25.Vergilerimizi goniillii olarak

oderiz. 3,562 2,938 3,542
26.Vergi 6demek zorunluluktur. |2,060 2,207 2,576
27.Vergi 6demek édevdir. 2,213 2,119 2,396
28.Vergi 6demek kayiptir. 3,353 3,452 3,042
29.Vergi 6dememek suctur. 2,550 2,241 2,659
30.Vergi 6dememek risktir. 2,341 2,383 2,436

31.Vergilerimi 6demem nasilsa af

cikar. 2,960 3,276 2,362

Vergi miikelleflerinin vergi uyumuna iligkin algilarina karsilagtirmali olarak
baktigimizda tablo 13’te belirtilen vergi ahlakini yansitan birinci ve dokuzuncu
onermeler arasinda kontrol grubundaki vergi ahlakina gore deney grubu 1°deki vergi
ahlakinda hafif iyilesme gozlemlenmekle birlikte deney grubu 2’de ise vergi ahlakinda
hafif bozulma goriilmektedir. On ve 6n tigiincli 6nermeler arasinda 6denen vergilerden
elde edilen kamusal mal ve hizmet faydalarinin vergi uyumu agisindan durumunu
konusunda kontrol ve deney grubu 1’de vergi miikellefleri arasinda anlamli bir fark
goriilmemekle birlikte deney grubu 2’de 6denen vergilerle elde edilen kamusal mal ve
hizmetler verimli olsun ya da olmasin vergi kagak¢iliginin miimkiin olabilecegi goriisii
daha baskindir. On dort ve on altinc1 6nemelerde vergi sisteminin esit olmadig1 ve
vergi oranlarinin yiliksek olmasi konusunda ise her {i¢ grupta vergi sisteminin esit
olmadigini ve vergi oranlariin yiiksek oldugunu diisiinmektedir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’nin vergi miikelleflerinin vergi kagirma davranisi
tizerindeki etkisinde deney grubu 1°de daha etkin, deney grubu 2 ise Hazine ve Maliye
Bakanliginin vergi miikelleflerini vergi kacgirmaktan caydirici olmadigr ve vergi

kagiran kisilerin mahkemede yargilanmasi gerektigi konusunda kararsizdir. Vergi
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aflarinin vergi uyumu iizerindeki olumsuz etkisi incelendiginde her iki grupta da
kontrol grubundan farkli olmakla birlikte deney grubu 1’de deney grubu 2’den bu
etkinin daha az oldugu goriilmektedir. Ozellikle “Vergi aflari zor durumda olan
miikellefleri kurtarmak i¢in ¢ikarilan bir uygulamadir.” dnermesinde bu onermeye
kontrol grubunda eklenen diirtiicii mesajimiz Onerme tiizerindeki olumsuz algiy1
kararsiza doniistlirmiistiir.

Son olarak yirmi dordiincii ve otuz birinci onermeler vergi miikelleflerinin
vergi 6deme konusundaki bakis agilar1 dikkate alindiginda, vergi miikellefleri kontrol
grubunda vergi 6demenin daha ¢ok zorunluluk oldugunu diisiiniirken deney grubu 1
vergi 0demeyi O0dev olarak gormektedir. Deney grubu 2 ise vergilerimi 6demem
nastlsa af ¢ikar goriisii hakimdir. Deney grubu 1°de vergi miikellefleri vergi 6demenin
kayip olmadigini ve vergi 6dememenin sug¢ oldugunu diisiiniirken vergilerimi 6demem
nasilsa af ¢ikar onermesinde kararsizdir. Deney grubu 2’de vergi miikellefleri vergi
O6demenin kayip, yiik ve su¢ oldugu konusunda kararsizken vergi ddememeyi risk
oldugunu diistinmektedirler. Her ii¢ gruptaki vergi miikelleflerinin goniillii uyumu
karsilastirildiginda kontrol ve deney grubu 2’deki vergi miikellefleri vergilerini kamu
baskis1 olmadan ve goniillii olarak 6demezken deney grubu 1’°deki vergi miikellefleri
gonilli vergi uyumu konusunda daha egilimli oldugundan vergi miikelleflerinin
diirtiici mesajlar ile vergi uyumuna iliskin algilarinin degisebilecegini ifade etmek

mumkindiir.
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SONUC

Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Biit¢e gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii olusturan
vergi gelirleri sosyal politikalarin uygulanabilmesi ve kamu kaynaklarinin
saglanabilmesi acisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de vergilerin tahsil edilememesi vergi
bosluklarinin olugmasina sebep olmaktadir. Vergi bosluklarini ortadan kaldirabilmek
icin toplum tarafindan vergisel duyarlilifin saglanmasi gerekmekte ve bunu
saglamanin en etkin yolu bireylerin vergiye goniilli uyumudur. Vergi uyumunun
saglanabilmesi icin dort unsur gerekmektedir. Oncelikle toplumda genel egitim
seviyesi, genel egitim uygulamalar1 i¢inde vergi ile ilgili egitim faaliyetlerinin
etkinligi, vergi yonetiminin bu konudaki faaliyet ve uygulamalari, saglikli ve etkin
iletisim  imkanlar1 ile bunlarin  degerlendirilmesi, toplanan kaynaklarin
degerlendirilmesindeki etkinlik, vergi ile ilgili yasal diizenlemelerin vergi ilkelerine
uygunlugu, gerek miikellefe gerekse vergi yoOnetimine yardimci kuruluslarin bu
konudaki faaliyetleri ve ¢aligmalar1 gibi ¢esitli faktdrlerin saglanarak vergi bilincinin
olugturulmasi gerekmektedir. Bu noktada vatandaglar igin egitim programlar
hazirlamak, medyanin giiclinii kullanarak bireylerin vergilendirmeye karst olumsuz
izlenimlerini azaltmak gerekmektedir. Ciinkii medya, arzu ettigimiz seyi insanlarin
zihnine aktarmak i¢in 6nemli bir role sahiptir. Boylece Kitle iletisim araglariyla yapilan
yayinda, vergi odeme zorunlulugu finansal verilerle de desteklenerek sosyal
algilamaya sunulmalidir. Bu durum segici algiy1 6nemli 6l¢iide artiracaktir. Daha sonra
vergi miikelleflerinin vergisel yiikiimliiliikkleri konusunda olumsuz davranislarda
bulunmasi durumunda vergi miikelleflerinin ahlak dis1 davranisi esnasinda sugluluk
ve utanma gibi ahlaki diirtiilerini 6n plana ¢ikararak igsel motivasyonlar: yani vergi
ahlaki arttirnlmalidir. Ugiinciisii vergi ahlakinin devamliliginin saglanabilmesi igin
toplum tarafindan benimsenmesi ve kusaktan kusaga devamliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Son olarak vergi miikelleflerinin vergisel yiikiimliiliikleri konusundaki
algi, tutum ve davranig durumlari yani miikellefin vergisel yiikiimliiliiklerine atfettigi
durum karsisinda gosterecegi tepkiler vergi uyumunun saglanmasi konusunda
onemlidir. Bu noktada vergi miikelleflerinin 6dedigi vergi sonucunda ekonomik

giicinde meydana gelecek azalmadan dolay1 hissedilen psikolojik baski karsisinda
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vergi daireleri vergi miikellefleri arasinda karsilikli giiven ve sadakat duygusunun 6n
plana ¢ikmasi ve vergi uyumunun sosyal norm haline getirilmesi gerekmektedir.

Vergi uyumunu agiklama konusunda literatiirde iki fakli yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilk olan ve geleneksel iktisat teorisinin en az maliyet ile en
cok faydayr elde etmeyi amaglayan rasyonalite varsayimindan hareketle vergi
miikelleflerini de rasyonel bireyler olarak tanimlayan beklenen fayda teorisinden
tiiretilmis Alligham-Sandmo yaklasimina gore vergi miikellefleri vergi 6deme kararini
vergi orani, denetlenme olasilifi, ceza miktar1 ve gelir diizeyine gore vermektedir.
Yapilan ampirik calismalar neticesinde vergi uyumunun sadece vergi orani,
denetlenme olasilig1, ceza miktar1 ve gelir diizeyine gore degil ayn1 zamanda egitim
diizeyi, mesleki durum, vergi dairelerinin vergi miikelleflerine tavri, adalet ve gliven
gibi sosyal-psikolojik faktorlerin de etkili oldugu sonucuna varilmis ve vergi
miikelleflerini bencil fayda maksimizatorleri olarak degil normlar, inanglar ve sosyal
Ozellikler gibi durumlardan etkilenen kisiler olarak gorerek vergi uyumunun
saglanmasi konusunda vergi miikelleflerinin algi, tutum ve davranislarini degistirecek
calismalar yapilmstir.

1950’11 yillardan sonra beklenen fayda teorisinin aksiyomlarinin ihlal edildigi
caligmalarda beklenen fayda teorisinin belirttigi gibi niceliksel faydalarin agirlikli
ortalamalarinin niceliksel olasiliklarla carpilarak elde edilen sonuglarmma gore
insanlarin karar vermedigi kanitlanmigtir. Herbert Simon sinirli rasyonellik kavrami
ile geleneksel iktisat teorisinin varsayimlarina istinaden bilgiyi isleme kapasitesinin
kisith oldugunu, karar alicilarin genellikle zaman, bilgi ve hesaplama giicliigli yasadig
ve sonu¢ olarak bir durum karsisinda  gercekte pek de akilct davranislarda
bulunmadigimizi ifade etmis ve insanlarin ¢ogu zaman miyopik davrandiklari,
kararlarinda tiim alternatifleri degerlendirmekten ziyade kisa yollara bagvurduklari, ne
istediginden emin olmayan varliklar olduklarindan gercek kararlarini tarafsiz
tahminlerle sistematik farkliliklar gosterdigini belirterek insanlarin neden mantiksiz
karar aldiklarin1 ekonomi ve psikoloji biliminden yararlanarak agiklayan davranigsal
iktisat alaninda 6nemli rol oynamistir. Daha sonra biligsel psikolojinin gelisimiyle gii¢
kazanan davranigsal iktisatta Kahneman ve Tversky’ nin ¢alismalar1 bu alanda oncii
konumdadir. Ilk olarak, belirsizlik altinda karar vermede sezgisel yontemlerin ve

Onyargilarin 6nemini degerlendirmislerdir. Kahneman ve Tversky, karar almada
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zihinsel muhasebe, temsiliyet, kullanilabilirlik ve ¢ipalama etkilerinin yani sira
sistematik olarak hatali yargilarin kullanilmasinda zihinsel kisa yollarin ve 6n
yargilarin yaygm oldugunu belirtmislerdir. ikinci olarak, karar wverirken bir
probleminin ifade edilis bigiminin veya yapisinin ayrintilarinin durumun bazi yonlerini
on plana cikarip diger yonlerini arka plana atarak kisinin yaptig1 secimleri
etkileyebilen ger¢eveleme etkilerini arastirmislardir. Kahneman ve Tversky daha sonra
gorislerini, statlikonun ve referans noktalarinin zevkler ve se¢imler iizerindeki etkisini
vurgulayan tanimlayici bir risk altinda karar verme teorisi olan beklenti teorisi seklinde
biitiinlestirmislerdir.

Bu ¢alismada beklenti teorisiyle modellenen vergi miikelleflerinin davranislari
ajan tabanli model cergevesinde incelenmis ve buna iliskin olarak karar almay1
etkileyen zihinsel kisa yollar ve biligsel onyargilar kullanilarak diirtme stratejileri
gelistirilmistir. Bu baglamda vergi miikelleflerinin klasik vergi uyumu modelinin
aksine denetlenme konusundaki her iki denetlenme stratejisinde de 6znel olasiliklart
nesnel olasiliklarindan yiiksek ciktigindan olasiliklarin dogrusal olmadigini ve asir
agirhiklandinldigini géstermekle birlikte hedef etkisi ve bomba krateri etkisinden
hareketle vergi miikelleflerinin bomba krateri etkisinde kumarbaz yanilgisina
kapildigi, sik yapilan denetimlerden ziyade nadiren yapilan denetimlerin vergi uyumu
tizerinde daha ¢ok etkili oldugu, vergi miikelleflerinin ait olduklar1 meslek gruplar
itibariyle gelir diizeyleri ve risk algilarindaki degisimin vergi uyumu karar1 iizerinde
etkili oldugu ve vergi miikelleflerinin diger vergi miikellefleri ile etkilesimleri
sonucunda temsiliyet yanlilig1 gdsterdigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan klasik
Alligham-Sandmo yaklasiminin aksine vergi oranindaki degisimlerin vergi uyumu
tizerinde cok etkili olmadig1 vergi oranlar arttirilsa bile vergilerini siiresinde 6deyen
vergi miikelleflerinin statii etkisi, ulusal gurur gibi ek fayda elde ettiginde miikellefin
lizerine diisen vergisel baskiyr absorbe ederek kamu gelirlerinin arttirilabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu noktada vergi uyumu konusunda vergi miikelleflerinin
vergisel algilarin1 degistirebilecek geleneksel iktisat yaklasiminin aksine davranigsal
yaklasimlardan hareketle gelistirilen diirtme stratejileri vergi uyumu iizerinde daha
etkili olmaktadir.

Davranissal iktisat kavramlarindan hareketle vergi miikelleflerinin vergisel

yiikiimliiliikleri karsisinda vergi aflarmin ¢ikarilma sikligindan kaynakli olarak ve
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anket sonuclarimizla da uyumlu olan ulasilabilirlik kisa yolunu kullandigi, asiri
iyimserlik ve asir1 giiven Onyargisina kapildig anlasilarak kayip ve kazang gergevesi,
sosyal degis-tokus kurami, ¢ipalama etkisi, sosyal norm, ahlaki ve caydirici mesajlar
gibi davramigsal iktisat yaklasimiyla hazirlanan diirtme stratejileri vergi
miikelleflerinin vergi ahlakini ve vergisel algilarin1 olumlu yonde degistirmekle
birlikte devletin resmi diirtme mesajlar1 vergi miikellefleri iizerinde olumsuz
gergeveleme etkisi yaratmaktadir. Diirtme mesajlarinda ise sosyal norm, caydirici,
sosyal degis-tokus, ahlaki diirtme mesaj1 vergisel algilarin degismesinde daha etkili
olmustur. Bu noktada vergi 6demeyi sosyal norm olarak benimseyip kisilerin vergi
Odeyerek milletine hizmet eden iyi vatandas olduklarina iliskin ve kisilerin etik ilkelere
uymast durumunda vergi ddemenin kisilerin daha yiiksek sosyal statii kazanacagi
durumuyla dizayn edilen diirtme stratejileri ortalama iki yilda bir vergi affi veya
yapilandirma ¢ikarmak yerine vergi uyumu iizerinde daha etkili olacaktir. Tiirkiye’de
vergi miikelleflerinin vergisel konulara yonelik goriislerini anket kullanarak incelemek
amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada elde edilen sonuglar, mevcut anketi kullanan
metodolojik yaklagimlar agisindan sinirlidir. Bu sonuglarin kapsamini dogrulamak ve
genisletmek icin miikellef algilarin1 degistirebilecek veya goniillii vergi uyumuyla
vergi miikelleflerinin beyanlarini rizaen siiresinde beyan edip 6demelerini saglayacak
daha kapsamli somut bir sonu¢ yaratacak cesitli davranigsal algilar1 uyandiran

hatirlatict diirtiicii mesajlar ile deneylerin yapilmasi gerekmektedir.
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