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VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN DAVALARDA
EHLIYET

Atiye Merve ISIK

Bu ¢aligmada, 2577 Sayili Kanun’da ilk inceleme konular1 arasinda yer alan
ehliyet, vergi uyusmazliklarindan dogan davalar kapsaminda incelenmistir. Ehliyet,
2577 Sayili Kanun, 6100 Sayili Kanun, 213 Sayili Kanun ve 6183 Sayili Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmistir. 213 Sayili Kanun ile 2577 Sayili
Kanun’un ehliyete iliskin hiikiimlerinin yorumlanmasindaki farkliliklar ele
alimmistir. Ehliyete yonelik mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan sinirlamalar,
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Calismamizda doktrindeki
gorlislerden, bu alanda kaleme alinan ¢alismalardan ve yargi kararlarindan

faydalanilmustir.

Anahtar Soézciikler: vergi uyusmazliklarindan dogan davalar, objektif
ehliyet, siibjektif ehliyet, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, menfaat ihlali, hak ihlali, vergi

miikellefi, vergi sorumlusu.
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ABSTRACT

CAPACITY IN CASES RESULTING FROM TAXATION

Atiye Merve ISIK

In this thesis, capacity, which is one of the primary review subjects in the
Law No. 2577, is examined within the context of tax cases. The capacity is evaluated
in accordance with the Law No. 2577, Law No. 6100, Law No 213 and Law No.
6183. Differences about the interpretation of provision in the capacity in the Law No.
2577 and Law No. 213 are handled. The limitations about capacity, which is derived
from legislation and practice of law, is assessed within the scope of the right to
access a court. This thesis has been prepared by benefiting from the legal doctrine,

studies in this area and juridical verdicts.

Keywords: cases resulting from taxation, objective capacity, subjective capacity,
standing to sue, capacity to sue, infringement of interest, infringement of right, tax

payer, tax responsible.

v



ONSOZ

Bu calismada, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda ehliyete iliskin
temel kurallarin ve bu davalarda kimlerin davaci olabileceginin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ehliyete iliskin kurallarin adil yargilamanin unsurlarindan olan
mahkemeye erisim hakkin1 dogrudan etkilemesi, konunun 6nemini gostermektedir.
Bu kapsamda 6ncelikle, ehliyetin ve vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin teorik
alt yapisi ele alinmig, ozelliklerine iliskin agiklamalara yer verilmis ve ehliyete
iliskin temel kurallar incelenmistir. inceledigimiz kanuni diizenlemelerin gegirdigi
degisiklikler, kanun koyucunun amaci bakimindan ele alinmistir. Akabinde doktrinde
gorlis birliginin, uygulamada ise igtihat birliginin olmadigi durumlara iliskin

degerlendirmelere yer verilmistir.

Yukarida yer verdigim hususlarin yani sira, caligmalarim sirasinda kategorize
etmenin ve basliklandirmanin, diisiince sistemini yansitmasi bakimindan degerini
fark ettim. Anlatilan konu kadar, anlatma bi¢iminin ne kadar 6nemli oldugunu
ogrendim. Hukuki anlamda multidisipliner olarak nitelendirilebilecek bir konuda;
biitiinciil, tutarli ve lizerinde uzlasabilecek bir yorum yapmanin zorlugunu tecriibe

ettim.

Bu ¢alisma i¢in en ¢ok tesekkiirii 6grencisi olmaktan gurur duydugum Prof.
Dr. Irfan BARLASS a bor¢luyum. Sayin Hocam, bu kadar yogunlugunun arasinda
tezime vakit ayirmaktan asla c¢ekinmedi. Bilgisini ve birikimini algakgdniilliikle
aktardi. Zorlastirmadi, kolaylastirdi. Tiim bunlar1 yaparken ise diigiincelerime verdigi
onem ile tezimi i¢ime sinen bir sekilde yazmami sagladi. Degerli Hocama

minnettarim.

Tez jirimde bulunarak beni onurlandiran degerli jiiri iiyelerine ve tez
siirecinde giiler vyiiziiyle yardimlarim eksik etmeyen Dr. Ogr. Uyesi Altan

RENCBER e tesekkiirii bir borg bilirim.

Istanbul — 2018
Atiye Merve Isik
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GIRIS

Vergi uyugsmazliklarindan dogan davalarda uygulanacak hukuk kurallari, tek
bir kanunda belirlenmemistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu, Vergi Usul Kanunu,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu; vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda, ehliyet konusunda belirleme
yaparken uygulanacak hiikiimler icermektedir. Ozellikle IYUK ve VUK ta yer alan
ehliyete iligkin hiikiimlerin yorumlanmasinda, farkli goriisler ve uygulamalar ortaya
¢ikmaktadir. Bunun sonucunda vergilendirmeye iligkin islemlerden etkilenenler hak

kayiplarina ugramakta ve mahkemeye erisim hakkiyla ilgili sorunlar giindeme

gelmektedir.

Idari yargilama hukukunda, “ehliyet” kavrami ile kast edilen yalnizca
davacinin taraf ve dava ehliyetidir; davalinin taraf ve dava ehliyeti “husumet”
kavrami gergevesinde incelenir. Idari yargilama hukukunda husumet ise basl basina
incelenmesi gereken olduk¢a genis bir konudur. Dolayisiyla, ¢alismamiz davaci

acisindan ele alinacaktir.

Calismamizda gerekgelerine yer verecegimiz {lizere vergi davasi adinda
kendine 6zgii bir dava tiirii oldugu goriisiinde degiliz. Bu nedenle, ¢alismamizda
“vergi davas1” yerine, “vergi uyusmazliklarindan dogan dava” terimini kullanacagiz.
Bu kapsamda belirtmek istedigimiz bir diger husus ise; vergi uyusmazliklarindan
dogan davalari, idari yarg: teskilati i¢erisindeki mahkemelerin gérevinde bulunan
davalar kapsaminda ele alacak olmamizdir. Inceledigimiz yargi diizenini ve
yargilama  kurallarin1  degistireceginden, adli yargt teskilati igerisinde
mahkemelerinin yargilama alanina giren uyusmazliklar, ¢aligmamiz kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

Calismamiz dort béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, calismamizin temelini
teskil eden ‘“ehliyet” ve “vergi uyusmazliklarindan dogan dava” kavramlari ele
alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle, ehliyetin tanimi yapilacak; vergi hukuku ve
yargilama usulli hukuku kapsaminda 6zellikleri incelenecektir. Ehliyetin yokluguna

baglanmis hukuki sonu¢ degerlendirilecek ve ehliyete iliskin normatif diizenlemelere



yer verilecektir. Akabinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin hukuki niteligi,

doktrin ve yargi kararlar1 ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

Ikinci boliimde, taraf ve dava ehliyetini ifade eden objektif ehliyet ele
alinacaktir. Bu kapsamda belirtmek isteriz ki, mevzuatta objektif ehliyet-siibjektif
ehliyet ayrimi bulunmamaktadir. Doktrinde ve yargi kararlarinda bdyle bir tasnife
yonelmis olmasinin gerekgesinin, ehliyete iliskin kurallarin bu sekilde daha kolay
aktarilabilecegi diisiincesi oldugu kanaatindeyiz. Objektif ehliyete iliskin bu boliimde
6zel hukuk kisileri, kamu hukuku tiizel kisileri ve ehliyeti bulunmayan topluluklarin
taraf ve dava ehliyetini kazanmalar1 ile kaybetmeleri incelenecektir. IYUK’ta
HMK’ya yapilan atfin, vergi uyusmazliklarindan dogan davalar 6zelinde buldugu

uygulama alanina, karar 6rnekleri lizerinden yer verilecektir.

Ucgiincii béliimde, iptal davalarinda menfaat ihlali, tam yarg1 davalarinda ise
hak ihlali olarak ele alinan siibjektif ehliyet degerlendirilecektir. Ilk olarak menfaat
ihlali ele almacaktir. Menfaat ihlali sartinin Tiirk idari yargilama usuliinde gegirdigi
asamalar, mahkemeye erisim hakki baglaminda incelenecektir. Menfaatin
ozelliklerine yer verilecek ve bu 0Ozelliklerin vergi uyusmazliklarindan dogan

davalardaki gériiniimii incelenecektir. Akabinde hak ihlali sart1 ele alinacaktir.

Son bolimde ise, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda ehliyet
kapsaminda goriis farkliliklarina, uygulamada duraksamalara sebep olan ve bash
basina incelemeyi gerektirecek genislikteki konular ele almacaktir. Oncelikle, tasfiye
edilmis sirkete iligkin olarak gerceklestirilen vergilendirme islemlere karsi agilacak
davalarda objektif ehliyet ve dava devam ederken davacinin 6lmesi durumunda
mirasgilarin objektif ehliyeti incelenecektir. Akabinde vergi kesenin, bu sifatiyla
actig1 davalardaki siibjektif ehliyeti ele alinacaktir. Vergi tastyicisi ve ihale siirecinde
istihkaklarindan kesinti yapilanlarin stibjektif ehliyeti ele almnacak, giimriik
uyusmazliklarindan dogan davalarda siibjektif ehliyet incelenecektir. Akabinde adi
ortakliklara iligkin olarak gergeklestirilmis tarhiyatlardan dogan davalarda ehliyet ile
takdir komisyonu kararlarina kars1 agilan davalarda ehliyet, doktrin ve yargi kararlari
cercevesinde degerlendirilecek; bu kapsamda vardigimiz sonuglara yer verilecek ve

¢Ozlim Onerileri sunulacaktir.



BiRiINCi BOLUM
EHLIYET KAVRAMI, EHLIYETIN VERGI VE YARGILAMA
USULU HUKUKUNDAKI GORUNUMU iLE
VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN DAVALARIN
HUKUKI NIiTELIiGi

I. EHLIYET KAVRAMI, EHLIYETIN VERGI VE
YARGILAMA USULU HUKUKUNDAKI GORUNUMU

Bu bolimde, calismamizin konusu olan ehliyet kavramini daha 1iyi

aciklayabilmek icin Oncelikle ehliyetin tanimina yer verilecek ve vergi hukukundaki

goriiniimii olan vergi ehliyeti kavrami ele alinacaktir. Akabinde yargilama usulii

kapsaminda ehliyetin goriiniimiine iliskin incelemelere yer verilecektir.

A. Ehliyetin Tanim

Arapga kokenli ehliyet sdzciigii, “1. Ustat, uzluk. 2. Siiriicii belgesi.” olarak

tanimlanmaktadir'. Hukuki agidan ehliyetin ise, “Bir hukuk siijesinin haklara sahip

olmasi, haklarini kullanabilmesi, gorev, miikellefiyet ve sorumluluk yiiklenebilmesi

icin kendinde bulunmasi gereken sartlar.” seklinde tanimma yer verilmektedir®.

Doktrinde baz1 yazarlar, ehliyet yerine “yetenek” terimini kullanmay1 tercih

etmektedirler’.

3

Ismail Parlatir vd., Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik (Cilt I, A-J), 9. bs., Ankara, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlart No. 549, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1998, s. 680.

Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4. bs., Ankara, Yeni Desen Matbaas1, 1975, s. 167;
Ankara, Basbakanlik Basimevi, 1998, s. 81; “ehliyyet: (a.i): 1. ise yarar halde bulunus, bir isi hak
edebilecek durumda bulunus, saldhiyet, *yetki. 2. mabhirlik, iktidar, liyakat, kabiliyet, kifayet,
mensubiyet, akrabalik. 3. iktidar, liydkat ve kabiliyet vesikasi. 4. kadin adi.” Ferit Devellioglu,
Osmanhlica — Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), 14. bs., Ankara, Aydin
Kitabevi Yayinlari, 1997, s. 210.

A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 34. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 368.
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Ehliyet; ceza hukuku, medeni hukuk, vergi hukuku, yargilama hukuku gibi
hukukun birgok alaniyla ilintili bir kavramdir*. Ornegin ceza hukukunda, cezai ehliyet
kavrami kullanilmaktadir. Cezai ehliyet, “Bir cezay1 gerektirici eylemde bulunan
kimsenin cezalandirilmas: yetenegi; bir eyleminden &tiirii bir kimsenin cezaya
carptirilip garptirilmayacagi.” anlamina gelmektedir’. Medeni hukuk agisindan ehliyet,
hak ve fiil ehliyetini ifade etmektedir. Hak ehliyeti, “haklara ve borglara sahip olma
ehliyeti”’; fiil ehliyeti ise “kisinin kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina

girebilmesi ehliyeti” olarak tanimlanmaktadir®.
B. Vergi Ehliyeti Kavram

Vergi echliyeti, vergi O0deme iktidarini, vergi borclusu olabilmeyi ifade
etmektedir’. Diger bir ifadeyle, vergi ehliyeti, vergi iliskisinde ddevli taraf olabilme

ehliyetidir®.

Vergi hukuku alaninda ehliyet kavrami ile medeni hukuk alaninda ehliyet

kavrami arasinda oldukga siki baglar olmasia ragmen birbirlerinden farkli anlamlar

“ehliyet: 1- Hukuk siijesinin haklara sahip olmasi, haklarini kullanmasi, vazife, miikellefiyet ve
mesuliyetler yiiklenebilmesi hali: a) Medeni ehliyet: Hukuk siijesinin medeni haklardan istifade
etmesi ve onlart kullanabilmesi ehliyeti (MK. 8,9,46); b) Cezaya ehliyet: Hukuk siijesinin
cezalandirilabilmesi; ¢) Siyasi ehliyet: Hukuk siijesinin siyasi haklardan istifade etmesi,
miikellefiyetlere muhatap olmasi ve siyasi haklar1 kullanmasi (TEK. 10, 92; Intihabi Mebusan K.;
Askerlik Miikellefiyeti K. 1, 2); d) Evlenme ehliyeti: Evlenme akdini yapabilmek hususunda hukuk
stijesinin haiz bulundugu ehliyet. Medeni Kanuna gore on yedi yasini bitiren erkek ve on bes yasini
bitiren kadin evlenebilir. On bes yasini bitiren erkek ve on dort yasini bitiren kadin da fevkalade
hallerde veya pek miihim sebeplerle ana ve babasmnin veya vasisinin muvafakatiyle, hakim
tarafindan evlenmeye mezun kilmabilir. (MK. 88); e) Ticari ehliyet: Miinferit tacir sifatiyle ticaret
yapabilmek hususunda hukuk siijesinin haiz oldugu ehliyet (TK. 4-8).”, Tiirk Hukuk Ligati, 4. bs.,
Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1998, s. 81.

> Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 123.

6 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Cilt II, Kisiler Hukuku), 9. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2009, s. 37-44; “hak ehliyeti: Medeni haklardan yararlanma ehliyeti; her insanin hak
ehliyeti vardir; insanlar, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, haklara ve borglara ehildirler.”; “fiil
ehliyeti: Medeni haklar1 kullanma ehliyeti; ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin
kisinin fiil ehliyeti vardir; fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg
altina girebilir; ayirt etme gilici bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur;
kanunda gosterilen ayrik durumlar disinda, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki
sonu¢ dogurmaz.”, Yilmaz, a.g.e., s. 217, 251.

Ozcan, a.g.e., s. 700.
¥ Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 96.
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ifade etmektedirler’. Vergi hukukunda ehliyetin temelini, vergi 6deme giicii

olusturmaktadir; dolayistyla vergiyi doguran olayla iradi veya gayri iradi'® herhangi

bir iliski kurmak vergi miikellefi olmaya yeterlidir''. Vergi ehliyeti i¢in kural olarak

hak ehliyeti esastir; fiil ehliyeti aranmaz. Hatta baz1 durumlarda, vergi ehliyetine sahip

olmak i¢in hukuk kisisi olmak bile aranmayabilir. Bu sebeple, vergi hukukunda 6zel

bir vergi ehliyeti anlayismm bulundugunu belirtebiliriz'?>. Bu anlayis1 yansitan

VUK’un" “vergi ehliyeti” baslikli 9’uncu maddesinin ilk fikrasinda, miikellefiyet ve

vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyetin'* sart olmadigi hiikmiine yer verilmistir. Bu

Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 7. bs., Bursa,
Ekin Yaymevi, 2016, s. 98.

Gayri iradi iligki sonucu vergi yiikiimliisii olma durumu oldukga istisnaidir. 3218 Sayili Serbest
Bolgeler Kanunu’nun, gegici 3’iincli maddesinin b bendini, bu duruma 6rnek olarak gosterebiliriz.
S6z konusu bent,

“b) (Degisik: 9/2/2017-6772/7 md.) Bu bolgelerde iiretilen triinlerin FOB bedelinin en az %85’ini
yurt digina ihrag eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele ddedikleri iicretler lizerinden asgari
gecim indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan gelir vergisi, verilecek muhtasar beyanname
tizerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilir. Bu oram1 %50’ye kadar
indirmeye ve kanuni seviyesine kadar yiikseltmeye Cumhurbagkani yetkilidir. Cumhurbaskant bu
yetkiyi, stratejik, biiyiik 6lgekli veya oncelikli yatirimlar ile konusu, sektorli ve niteligi itibariyla
proje bazinda desteklenmesine karar verilen yatirimlara yonelik olarak, bolge, sektor ya da faaliyet
alani itibartyla farklilagtirarak veya kademelendirerek kullanabilir. Yillik satig tutart bu oranin
altinda kalan miikelleflerden zamaninda tahsil edilmeyen vergiler cezasiz olarak, gecikme zammiyla
birlikte tahsil edilir.”

seklindedir. Bu diizenlemenin hukuka uygunlugu itibariyle elestiri konusu yapilmaktadir;

“..Baz1 kisi ve guruplara muafiyet taninmasi yahut bazi gelirlere yonelik istisnalar siiphesiz
mevzuatimiz igersinde yer almaktadir ama bir miikellefin gelirinden vergi alip almama noktasindaki
iradenin bir 3. miikellefin ticari tercihlerine yahut becerisine terk edilmesi agir bir teorik aksaklik
olarak goze carpmaktadir.”

“...Vergi alacagi-borcu iligkisinin ilk agamasi vergiyi doguran olaydir. Vergiyi doguran olay ise
vergi mikellefin iradesiyle sekillenir. 5810 Sayili Kanunla Serbest Bolgeler Kanunu’nda yapilan
degisiklik sonrasi, mali yilin basinda igverenin iirettigi {irlinleri ihra¢ edip etmeyecegini ve buna
bagli olarak kendisinin vergi 6deyip 6demeyecegini bilebilme imkani olmayan iicretlinin verginin
belirginligi ilkesine uygun bigimde vergilendirildigini sdylemek miimkiin degildir.”

[rfan Barlass, "Verginin Belirginligi ve Esitligi {lkeleri Karsisinda Serbest Bolgeler Kanunun Gegici

3. Maddesinin Ikinci Fikrasinin B Bendinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu", Mali Pusula, S. 55,
Temmuz 2009, s. 42.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 24. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2015, s. 74; Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2010, s. 38.

Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 99.

Isbu Kanun, 10, 11, 12.01.1961 tarihli ve 10703, 10704, 10705 sayili Resmi Gazetelerde
yaymmlanmistir.

Selahattin Tuncer, “Tirk Medeni Kanunu — Ehliyet Kavrami1 ve Vergi Usul Hukuku — Vergi
Ehliyeti”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 148, Nisan 2016, s. 75. Biz de bu kapsamda, VUK’un
terminolojisine uygun olmast nedeniyle c¢alismamizda yer yer kanuni ehliyet kavramini
kullanacagiz.



hiikiimle, Tiirk Medeni Kanunu’nda'” yer alan ehliyete bir gonderme yapilarak, kanuni

ehliyet kavrami kullanilmigtir.

Ayn1 Kanun’un 10’uncu maddesinde ise, “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve
kisithilarin, vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef

2

veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde...” ifadesine yer verilmistir. Buna gore 18
yasindan kiiclik, ayirt etme giicline sahip olmayan, kisith birisi veya vergi ddeme
giiclinii haiz gercek ve tiizel kisi olarak nitelendirilemeyen cemaatler gibi topluluklar
vergi miikellefi olabilecektir'®. Bu kisi veya yapilarin iistiine diisen gorevler ise kanuni

temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir.

C. Yargillama Usuli Hukuku Agcisindan Ehliyetin
Ozellikleri

Genel olarak yargilama hukuku acisindan ehliyete iki anlam yiiklenmektedir;
ehliyetin birinci anlami taraf ehliyetini, ikinci anlami ise dava ehliyetini ifade
etmektedir'’. Taraf ehliyeti, “Taraf yetenegi; medeni hukuktaki medeni haklardan
yararlanma yeteneginin, yargilama hukukunda biiriindiigli sekil olup, davada davaci
veya davali olabilme yetenegidir.”, dava ehliyeti ise ‘“Medeni haklar1 kullanma
ehliyetinin (yeteneginin) yargilama hukukunda biiriindiigii sekil olup, bir kimsenin
bizzat veya kendisinin atadigi bir temsilci aracilifiyla bir davayr yiiriitmesi ve

yargilama islemlerini yapabilmesi yetenegidir.” olarak tanimlanmaktadir'®.

Taraf ehliyeti, usul hukuku iliskisinin siijesi olabilme ehliyetidir; dolayisiyla
hukuki islemlerin gegerlilik sartlarindandir’. Dava ehliyeti ise, gegerli bir sekilde

tarafa ait usul islemlerini yapabilme ve davayi yiiriitebilme ehliyeti anlamina gelmesi

Isbu Kanun, 08.12.2011 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, 20. bs., Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2015, s. 84.

Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 17.
¥ Yilmaz, a.g.e., s. 147, 667.

Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. bs., Istanbul, Alternatif Yayimncilik, 2014, s.
285.



nedeniyle yargilama hukuku agisindan énem tagimaktadir™. Taraf ve dava ehliyeti,

objektif ehliyet olarak da nitelendirilmektedir®'.

Taraf chliyeti ve dava ehliyeti davanmn sartlarindandir”. Bu nedenle,
mahkemece re’sen gozetilirler”. Zira hem basta davanin agilmis sayilabilmesi, hem
yargilamanin devaminda gerekli hukuki iglemlerin yapilabilmesi, hem de yargilama
sonucunda davanin taraflarindan birine veya ikisine sorumluluk ytikleyecek kararin

anlam ifade edebilmesi agisindan taraflarin hukuksal agidan ehil olmalari sarttir™.

Idari yarg1 yerlerinde dava agabilmek igin, hukuk mahkemelerinden farkli
olarak taraf ve dava ehliyetinin yani sira; iptal davalari icin menfaat ihlalini, tam yarg1
davalar i¢in ise hak ihlalini sartin saglanmis olmasi gerekmektedir®. Bu sartlari

ifade etmek icin “siibjektif ehliyet” deyimi kullamlmaktadir®®.

Belirtmemiz gereken bir diger husus, idari yargilama hukukunda ehliyet
kavramiyla, sadece davacinin ehliyetinin kastedilmekte oldugudur; davalinin ehliyeti

ise husumet kavramiyla ifade edilmektedir’’. Diger bir deyisle, [YUK’ta®™ dava

%" Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usiil Hukuku (Cilt I), 15. bs., istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2017, s. 585.

Giirsel Kaplan, “Danistay Kararlar ile Ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari Yargida
Ehliyet ve Husumet”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s.
348; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 9. bs., Sayram Yaynlari, Konya, 2015, s.
263-264. Taraf ve dava ehliyetine dair ayrintili agiklamalar, ¢alismamizin “Vergi
Uyusmazliklarindan Dogan Davalarda Objektif Ehliyet” baslikli ikinci bolimiinde yapilacagindan,
bu boliimde sadece tanimina yer verilmekle yetinilmistir.

Bilge Umar, “Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 3, 1963, s. 598, 599, 614, 615.

2 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 23. bs., Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2012, s. 218, 226.

Kaplan, a.g.m., s. 352; Celal Isiklar, “659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari
Yargida Husumete iligkin Eséslar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 10, Temmuz 2012,
s. 383.

2> Murat Yaman, idari Yargi Dava Rehberi, 4. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 106.
26

21

22

24

Turgut Candan Agiklamah Idari Yargillama Usulii Kanunu, 6. bs., Istanbul, PwC Business
School, 2015, s. 759.

2T Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 3. bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2018, s. 378; Erdal
Sénmez, Garip Ayaz, Vergi Yargisi, Ankara, Olus Yayincilik, 2009, s. 295.

8 fsbu Kanun, 20.01.1982 tarihli ve 17580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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acabilme yetenegine karsilik olarak “ehliyet”, davali olabilme yetenegine karsilik

olarak ise “husumet” kavramlar1 kullanilmistir®.
D. Ehliyetin Idari Yargilama Usulii Hukukundaki Yeri

IYUK’un 14’iincii maddesinde dilekgeler iizerine yapilacak olan ilk
incelemeye iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu maddenin {g¢iincii fikrasinda,
dilekgelerin ~ gorevli  hakim  tarafindan  “gérev = ve  yetki, idari  merci
tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiillmesi gereken bir islem
olup olmadigi, siire agimi, husumet, 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar1”
yonlerinden incelenecegi ifade edilmistir. Goriildiigl tizere idari yargilama usuliinde
ehliyet, ilk inceleme konular1 arasindadir. ilk inceleme konularinin IYUK’ta yer
verilen siraya gore incelenmesi zorunludur’’. Buna gore ehliyet, tigiincii sirada; gorev

ve yetki ile idari merci tecaviiziinden sonra incelenecektir.

[Ik inceleme kurumu, kayda alnan dava dilekgelerinin sonraki asamalara
gecilmeden Once bazi yonlerden kanuna uygunluklari agisindan 6n incelemeye tabi
tutulmalarin ifade etmektedir’'. Bu asama, idari yargi yerinin a¢ilmis bir davanmn
ylriitimi, tekemmiilii ve esastan goriilebilmesi i¢in kabul sartlart iizerinde,
baslangicta gergeklestirdigi i¢ ve 6n asamadir’”. ilk incelemeyle dava sartlar1 agisindan
verilecek kararin, davanin acilmasindan hemen sonra verilmesiyle zaman kaybi

onlenmesi ve yargilama giderleri agisindan tasarruf saglanmasi amaglanmaktadir™.

* Fiiruzan Ikinciogullari, “Dava A¢ma Ehliyeti”, idare Hukuku ve Idari Yarg ile flgili incelemeler

(I), Ankara, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari No. 21, Giines Matbaasi, 1976, s. 137-138.

Buna karsihik bazi yazarlar; ilk incelemenin sirasinin, “a) Idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, b) Gorev ve yetki, ¢) Idari merci tecaviizii, d) Siire
asimi, e) Ehliyet, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklar” seklinde olmasi
gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, ehliyetten once siire agim1 denetimi yapilmalidir. Bu sayede,
ehliyetin sonradan ikmaline imkan verilmeden, silircasimindan reddedilecek davanin agilmasinin
oniine gegilmis olacaktir. Kahraman Berk, Idari Yargillama Usulii Kanunu Kapsaminda ilk
inceleme, Alfa Yaynlari, istanbul, 2008, s. 13-14.

Candan, a.g.e., s. 504.

30

31

3% Celal Isiklar, “Tiirk Idari Yargisinda ilk inceleme Kurumunun Yasal Seyri, Yeri, Geregi ve Yarar1”,

Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 67, Mart 2002, s. 48.

Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, Aciklama ve Son ictihatlarla idari Yargilama
Usulii Kanunu, 8. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 592.

33
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Peki ilk inceleme asamasinda ehliyet bakimindan degerlendirme yapilirken

ehliyetin alt basliklarin inceleme sirast nasil olmalidir? Bu kapsamda once objektif

ehliyet sonrasinda ise siibjektif ehliyet incelenmeli; objektif ehliyet yoniinden ise

sirastyla taraf ve dava ehliyeti bakimindan inceleme gergeklestirilmelidir’*.

E. idari Yargilama Usuliinde Ehliyetin Onemi ve

Yokluguna Baglanmis Hukuki Sonuclar

IYUK’un 15’inci maddesinde® ilk inceleme iizerine verilecek kararlara yer

verilmigtir. Anilan maddenin ilk fikrasinin (b) bendinde, ehliyetsizlik halinde davanin

reddine hiikmolunacag: belirtilmistir. Ehliyetsizlikten dolay1 reddedilen davanin ise

yenilenmesi miimkiin degildir’®. Ehliyetsizlik nedeniyle davanin reddi kararina karst

ilgisine gore istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

34

35

36

Celal Isiklar, “Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usilii”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 1, S. 6, Temmuz 2011, s. 97.

flgili madde su sekildedir:

“].(...)Danisgtay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasinda yazili
hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 tincii maddenin;

a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargmin gérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari
yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin
gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine,

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

¢) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlig hasim gosterilerek agilmasi halinde,
dava dilekgesinin tespit edilecek gergek hasma tebligine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden
diizenlenmek veya noksanlar1 tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmig, ise otuzgiin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla
dava agilmak iizere dilekgelerin reddine,

e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine, Karar verilir.

2. Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Danistaya veya ilgili mahkemeye basvurma tarihi,
merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.

3. Dilekgelerin 3 ncili maddeye uygun olmamalar1 dolayisiyla reddi halinde yeni dilekgeler i¢in
ayrica harg¢ alinmaz.

4. (...) Ik inceleme iizerine Damistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a bendinde
belirtilen idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddine
iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilekce red kararlart
disinda, ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulabilir. (1)

5. (...) 1 inci fikranin (d) bendine goére dilek¢enin reddedilmesi iizerine, yeniden verilen dilekgelerde
ayn1 yanligliklar yapildig: takdirde dava reddedilir.”

Candan, a.g.e., s. 580.



Onemle belirtmek isteriz ki, her ilk inceleme konusuna aykirilik sonucunda
verilecek karar aymi degildir. Ornegin, idari merci tecaviizii séz konusuysa, dosyanin
gorevli idari merciine tevdiine; slire asimi s6z konusuysa davanin reddine; hasim

yanlis gosterilmigse dava dilekcesinin tespit edilecek gergek hasma tebligine
hiikmedilmesi gerekmektedir.

Iste bu noktada, bir énceki boliimde yer verdigimiz ilk inceleme konularinin
sirastyla incelenmesinin énemini gérmekteyiz. Orneklemek gerekirse, bir davada hem
yetkisizlik hem de ehliyetsizlik nedeniyle ilk inceleme konulara aykirilik oldugunu
diistinelim. Yetki, ehliyetten Onceki ilk inceleme konular1 arasindadir. Bu nedenle;
ehliyetsizlik nedeniyle davanin reddine hiikmedilmeyecek olup; yetkisizlik nedeniyle

dava dosyasinin gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilecektir.

[Ik inceleme asamasmin, IYUK’un 14’iincii maddesinin dérdiincii fikrasi
uyarinca, dilek¢enin alindigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giin igerisinde
sonuclandiriimas: gerekmektedir. Ik incelemenin, on bes giinden daha uzun bir siirede
sonuglanmasi halinde, herhangi bir yaptirim mevzuatta diizenlenmemistir; bu nedenle

s06z konusu siirenin kurucu degil; dilek ve bildirim niteliginde bir siire oldugu ifade

edilmektedir’’.

Anilan maddenin son fikrasinda ise, ilk inceleme hususlarina aykiriligin
davanin her safhasinda gozetilecegine ve yoklugu halinde yaptirimima iliskin
hiikiimlerin uygulanacagina yer verilmistir. Bu diizenleme olmasa dahi, zaten dava
sartlar1 kamu diizeninden oldugundan yargilamanin her safhasinda re’sen dikkate

almacag belirtilmektedir®.

37 A.e., s. 479-480.

* Tsiklar, “Idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usalii”, s. 130.
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F. Vergi Uyusmazhklarinda Ehliyete Iliskin Genel

Kanunlardaki Temel Hukuki Diizenlemeler

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda ehliyeti belirlenen kurallarm YUK,
VUK, AATUHK ve hatta HMK’da*® belirlenmesi, bazi durumlarda farkh goriis ve
uygulamalarin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Farkli goriis ve
uygulamalara iliskin bazi incelemelere calismanin ilerleyen bdliimlerinde yer
verilecektir®. Bu béliimde, normatif yapmin ortaya konulmas: hedeflenmektedir. Bu
itibarla, bu asamada s6z konusu hiikiimlerin birbirleriyle c¢elismedigi, tam tersine

birbirlerini tamamladig1 kanaatinde oldugumuzu belirtmek isteriz.

1. Idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki
Diizenlemeler

Ulkemizde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalar temel olarak®' idari yarg
sistemi igerisinde ¢oziimlenmektedir*’. 2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un®
5’nci maddesi uyarinca, idare mahkemeleri, idari yarg: sistemi i¢erisinde genel gorevli
mahkemelerdir. Vergi mahkemeleri ise idari yarginin 6zel gorevli ve uzman
mahkemeleri olarak gorev yapmaktadir*’. Doktrinde bazi yazarlara gore, vergi

yargisinin ayri bir yargi kolu olarak Orgiitlenmesi daha faydali olacaktir; bu sayede

3% fsbu Kanun, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

% S5z konusu degerlendirmelere ¢alismamizin dérdiincii béliimiinde, “Vergi Sorumlularinin Siibjektif

Ehliyeti”, “Vergi Tastyicisinin Siibjektif Ehliyeti” ve “Istihkaklarindan Damga Vergisi Kesintisi
Yapilanlarin Siibjektif Ehliyeti” basliklar1 altinda yer verilecektir.

1 “Ancak 6yle baz1 vergisel uyusmazliklar karsimiza ¢ikmaktadir ki bunlar uyusmazhigin bir tarafinin

devlet olmamasindan dolay1 tamamen adli yargida 6zel hukuk kurallarmmi uygulayan mahkemeler
tarafindan ¢oziime kavusturulabilmektedirler. Bununla birlikte taraflardan biri devlet olup da adli
yargida 6zel hukuk kurallariyla ¢ziimlenen uyusmazliklar (6rnegin bazi icra asamasindaki vergisel
uyusmazliklar) bulundugu gibi yine taraflardan birisi devlet olup adli yargida kamu (ceza) hukuku
kurallartyla ¢6ziime kavusturulan uyusmazliklar da bulunabilmektedir.”

Giilsen Gilines, “Vergisel Uyusmazliklarin Genel Goriiniimii ve Bireysel Boyutlu Vergisel
Uyusmazliklar”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 Otuzsekizinci Seri Y1l 1996/1997
(Prof. Dr. Sevim Gérgiin’e Armagan), Istanbul, Istanbul Universitesi Yaym No. 4099, Emek
Matbaacilik, 1998, s. 256.

2 Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikas, 5. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 86.

# fsbu Kanun, 20.02.1982 tarihli ve 17580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

* Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 808.
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vergi uyusmazligi/davasi gibi bircok kavram daha anlamli hale gelecek; bu kavramlar

ayr1 bir uyusmazlik/dava tiirii olarak ele alinip incelenebilecektir™®.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalar, idari yargmin is ayrimina dayali bir
boliimiinde ¢oziimlendiginden® idari davalar bakimmdan gegerli olan temel ilkeler,
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda da gegerlidir*’. Bu kapsamda aksine hiikiim
bulunmadigi hallerde IYUK, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarm da
goriilmesine iliskin olarak esas almacak kanundur. Ilk inceleme konulari, yiiriitmenin
durdurulmasi miiessesesi, baglantili davalar, kararlarin sonuglari, kanun yollar1 gibi
birgok hususta IYUK’un genel hiikiimleri gegerli olacaktir. Buna gore vergi
uyusmazliklarinda dogan davalarda da dikkate almacak ehliyet kurallarina, I[YUK un
2’nci maddesinde yer verilmistir. Bu maddeye gore menfaat ihlal edilenler iptal

davasi, haklari ihlal edilenler ise tam yargi davasi acabileceklerdir.
2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenlemeler

IYUK’un “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun

uygulanacagi haller ” baslikli 31°inci maddesinin birinci fikrasinda,

“Bu Kanunda hiikim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, tiglincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
taraflarin  vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin  mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi
yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanir.”

hiikmiine yer verilerek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na® atifta bulunulmustur.

Bilindigi tizere HUMK, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
01.10.2011 tarihinde yiriirliige girmesiyle miilga olmustur. HMK’nin 447’nci
maddesinin 2’nci fikrasindaki, HUMK’a yapilan atiflarin, HMK’nin bu hiikiimlerinin

“ A, . 807.

Kaneti, a.g.e., s. 276.

47 Karakog, a.g.e., s. 808; Y1lmaz Ozbalc1, Vergi Davalari, Ankara, Olus Yayincilik, 2001, s. 45.

Isbu miilga Kanun, 2, 3 ,4.07.1927 tarihli ve 622, 623, 624 sayili Resmi Gazetelerde yayimlanmustir.
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karsiligin1 olusturan maddelerine yapilmis sayilacagi belirtilmistir. Bu hiikiim
geregince, artik IYUK’ta yapilan bu atfin HMK’ya yapildigmi kabul etmek ve
incelemeyi bu kapsamda yapmak gerekmektedir. Bu atif nedeniyle ortaya ¢ikan
hukuki iliski, vergi yargisinin idari yarginin bir kolu olarak orgiitlenmesi nedeniyle

vergi uyusmazliklarindan dogan davalar agisindan da 6nem arz etmektedir®.

S6z konusu atfin mahiyetini agiklayabilmek icin tarihsel siire¢ icerisinde idari
yargilama usuliine iligkin hiikiimleri diizenleyen kanunlari incelemek gerekmektedir.
Bu kapsamda, ilk olarak Cumhuriyet Déneminin ilk Danistay Kanunu olan ve 23
Kasim 1925’te kabul edilen 669 Sayili Surayi Devlet Kanununun’® 27°nci

maddesinde,

“Idari davalardan dolay1 dogrudan dogruya Suray1 Devlet’e miiracaat oldugu
takdirde isbu Kanun’da gosterilen miihletlere, taraflarin bulundugu mahallin
bud ve mesafesine gore yapilacak zamlarda Usulii Muhakemei Hukukiye
Kanunu icra olunur.”

hiikmiine yer verilmistir.

21 Aralik 1938’te kabul edilen 3546 Sayili Devlet Strasi Kanunu’nun’'

44 iincti maddesinde,

“Tebligat islerile hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehli vukuf
tedkikati, kesif ve muayene, iiclincli sahislarin davaya miidahalesi, adli
miizaheret hallerinde ve durusmanin icrasi sirasinda taraflarin siikiinu ve
inzibat1 bozacak hareketlerine kars1 yapilacak muamelelerde, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun umum hiikiimleri tatbik olunur.”

seklinde HUMK’a atifta bulunulmustur. Bu Kanun’un yargilamanin iadesi

hiikiimlerini diizenleyen 49’uncu ve 51°nci maddelerinde de HUMK ’a atif yapilmustir.

* M. Ezhan Dogrusoz, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na

Yapilan Atif Diizenlemesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, S. 20, Agustos 2006, s. 1925.

Isbu Kanun, 07.12.1925 tarihli ve 238 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Her ne kadar Kanun
metinde yer verdigimiz tarihte yayimlanmis olsa da Danistay fiilen ¢aligmaya 06.07.1927°de
baslamistir. Orhan Ozdes, “Damstay’in Tarihgesi”, Yiizyll Boyunca Danistay, Ankara, Danistay
Matbaasi, 1986, s. 93.

Isbu Kanun 30.12.1938 tarihli ve 4098 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

50

51
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24 Aralik 1964’te kabul edilen 521 Sayilh Damstay Kanunu’nun® 88’inci

maddesinde,

“Bu kanunda hiikim bulunmiyan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, lgiincii sahsin davaya miidahalesi, taraflarin
vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tesbiti,
adli miizaharet hallerinde ve durusmanin icrasi sirasinda taraflarin siikiinu ve
inzibati bozacak hareketlerine karst yapilacak islemlerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun umumi hiikiimleri uygulanir.”

seklinde HUMK ’a atif yapilmistir. Ayrica, bu Kanun’un yargilamanin iadesine iliskin
hiikiimleri iceren 97°nci ve 99’uncu maddelerinde de HUMK ’a atifta bulunulmustur.
Anilan Kanun ile atif yapilan konular artirilmis ve ehliyet atif yapilan konular arasina

dahil edilmistir.

Gorildigi tizere HUMK’a atif, Cumhuriyet Doneminin ilk Danistay Kanunu
olan 669 Sayil1 Suray1 Devlet Kanunu’ndan bugiine idari yargilama usulii kurallarini
diizenleyen kanunlarda yer almaktadir. S6z konusu Kanun’un ytiriirliige girdigi tarihte,
Tiirkiye’de idari yarginin heniliz deneyim kazanmadigi, kendine 6zgii usul kurallarini
koyma ve gelistirme imkanina sahip olmadig: ifade edilmektedir; bu nedenle yapilan
atfin anlayisla karsilanmas: gerektigi belirtilmektedir®. Sonrasinda da bu atfin devam
ettirilmesinin nedeninin, kanun koyucu agisindan atfin kolay bir yol olmasi ve bu

sekilde yeni diizenlenmenin olast hatalarinin belirli bir dl¢iide gizlenebilmesi oldugu

ifade edilmektedir’™”.

Doktrinde; idari yargi rejimini benimseyen iilkelerde, idari davalari
cozlimleyecek yargicin konumunun ve yetkilerinin, medeni yargilama usuliinden farkl
ve bagimsiz olarak belirlendigi ifade edilmektedir”. Fakat IYUK’un 31’inci

maddesiyle, idari yargmin genel ve bagimsiz niteliginin zedelendigi, yargilama

> fsbu Kanun 31.12.1964 tarihli ve 11896 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

> Nuri Alan, “Idari Yargmm Diinii, Bugiinii, Sorunlar ve Céziimii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

C. 10, S.2, 1998, s. 554.

> Avy.

> Metin Giinday, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulanma

Alan1”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmah idari Yargilama Usulii
(Sempozyum, Ankara, 11-12 Mayis 2001, 133. Yil), Ankara, Danistay Yaylari, 2003, s. 79.
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siirecinde taraf iradelerinin esas oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarina iligkin ¢esitli
diizenlemelerin idari yargiya aktarilmasi sonucu re’sen yargilama ilkesine™® kisitlama
getirildigi belirtilmektedir’’. Bu nedenle idari yargmm ozellikleri kapsaminda ve bu
yapiyla bagdastigi oOlglide HMK’ya yapilan atfin uygulanmas: gerektigi ifade
edilmektedir’®. Bazi yazarlara gore ise, HMK’ya yapilan atif yerine, usul hukukuna
iliskin kurallardan idari yargilamanm nitelifine uygun olanlar, IYUK’ta ayrintili
sekilde diizenlenmelidir”. Biz de bu goriisii katilmaktayiz. iki ayri hukuk disiplinin
farkli yargilama usulii kanunlarinda, kendine 6zgii kurallara yer verilmelidir. Dogru
olan atifta bulunulan kurallarn HMK ile bagin1 koparip, yapilacak yeni bir usul
kanunuyla veya 1YUK’la bagini kurmaktir. Zira farkli yargi diizenine iliskin bir
kanuna atif yapmak yerine; kamu hukuku niteligi ile bagdasan ve temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasmi amaglayan® bir kanunda bu diizenlemelerin yapilmasi daha

yerinde olacaktir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda
amlan atif hilkkmii nedeniyle HMK’nin uygulanacag: haller bulunmaktadir. Ornegin,
kisilerin objektif ehliyeti HMK uyarinca belirlenecektir. Buna gore, taraf ehliyeti
HMK’nin 50°nci maddesindeki “Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan,

davada taraf ehliyetine de sahiptir.” hiikmii; dava ehliyeti ise aynt Kanun’un 51°nci

% Re’sen aragtirma ilkesi, echliyetin de incelendigi ilk inceleme asamasi dahil olmak iizere

yargilamanin hemen her asamasinda gegerli olan bir ilkedir. Yiicel Ogurlu, “Danistay Kararlar
Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, S. 1, s. 121.

Celal Erkut, “idari Yargmin Yeniden Yapilandirlmasinda Yargilama Hukuku Kurallarmin
Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yargimin Yeniden Yapilandirilmas1 ve Karsilastirmal Idari
Yargilama Usulii (Sempozyum, Ankara, 11-12 Mayis 2001, 133. Yil), Ankara, Danistay
Yaynlari, 2003, s. 94.

A.e, s. 95. Bazi yazarlar ise HMK ’ya agik¢a atifta bulunulmayan hallerde dahi, yargilama alanindaki
bosluklarm, HMK’daki hiikiimlerden yararlanilarak doldurulmasi gerektigi goriisiindedir. Yasar
Eroglu, “Danistay Kanunuyla Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Atif Yapilmayan Hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Danistay’da Uygulanis1”, Damistay Dergisi, S.
8, 1973, s. 32.

Mustafa Avci, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Idari Yargida Uygulanmasi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 7, S. 87-88, 2011, s. 102;
Dogruséz, a.g.m., s. 1936; Alan, “Idari Yarginin Diinii, Bugiinii, Sorunlar ve C6ziimii”, s. 555.

57

58

59

% Mahmut Kasikci, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargillamammn Yenilenmesi, istanbul, Filiz

Kitabevi, 2017, s. 78, 137. Yazar, ayrica bir Vergi Yargilama Usulii Yasas1 yapilmasini 6ncelikle
onermektedir.
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maddesindeki, “Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir.”

hiikmiine gore degerlendirilecektir.

3. Vergi Usul Kanunu’ndaki Diizenlemeler

IYUK’un 31’inci maddesinin ikinci fikrasinda, I[YUK ve HMK’ya yapilan

atiflar sakli kalmak iizere®', vergi uyusmazliklarindan dogan davalarm ¢oziimiinde

VUK ’un uygulanacag ifade edilmistir.

VUK’un besinci kitabi, “vergi davalar’” bagligmi tasimaktadir. VUK’un

377°’nci maddesinde vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlara, 378’inci

maddesinde davanin konusuna ve miikerrer 378’inci maddesinde ise durugmada

dinlenilebilecek olan kisilere iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu kapsamda anilan

Kanun’un 377’nci maddesi konumuz agisindan 6zel 6nem arz etmektedir. S6z konusu

maddede,

“Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilirler.

Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara
kars1 vergi mahkemesinde dava agabilir.

Belediyelerde dava agma yetkisini belediye admna varidat miidiirii, olmayan
yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kullanir.

(...) Vergi dairesi baskanliklari ile vergi daireleri, Maliye Bakanhig1 Gelir Idaresi
Baskanliginca belirlenen tutarlar1 asan davalarda Gelir Idaresi Baskanligmnimn (il
0zel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvafakatini almadan vergi mahkemesi
kararlar1 aleyhine temyiz yoluna gidemezler.

61

Bu fikrada yer alan “sakli kalmak iizere” ifadesinin yorumunda, goriis farkliliklari bulunmaktadir.
Bir goriise gore normlar ¢atigmasinin varligi halinde YUK, VUK’a gore oncelikli olarak
uygulanmalidir. Fakat bahsi gegen IYUK un 31°nci maddesinin ikinci fikrasindan sonra yiiriirliige
girmis bir hiikiim varsa, bu hiikiim uygulanmalidir. Oytun Canyas, “Idari Yargilama Usulii Kanunu
ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catigmalarin Klasik Yontemle Coziimii”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 100, 2014, s. 211.

Diger goriise gore; VUK ta yer verilen 6zel kurallar, IYUK ’taki genel kurallara gore 6ncelikli olarak
uygulanmalidir. Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki
Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1-4, 1997, s. 193.

Yargi kararlar incelendiginde bu hiikmiin uygulanmasimin 6zellikle bilirkisi incelemesi konusunda
uyusmazliklara neden oldugu goriilmektedir. Bize gore ehliyet hususunda zaten bu hiikiimler ¢atisan
degil, birbirlerini tamamlayan hiikiimlerdir. Kaldi ki, bir an i¢in ehliyet iligkin hiikiimlerin ¢atistigint
varsaysak dahi, caliymamizin “Vergi Tastyicisinin Siibjektif Ehliyeti” ve “Istihnkaklarindan Damga
Vergisi Kesintisi Yapilanlarin Siibjektif Ehliyeti” bagliklar1 altinda yer verecegimiz {izere
ulastigimiz sonug degismeyecektir.
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(...) Gelir Idaresi Baskanligi, tespit edecegi hadlerle smrli olmak sartiyla,
muvafakat verme yetkisini vergi dairesi mudirliiklerinin taraf bulundugu davalar
icin vergi dairesi bagkanliklarina ve/veya defterdarliklara devredebilir.”

seklinde vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar diizenlenmistir.

Bir idari usul kanunu olmasina ragmen VUK, bu hiikiimleriyle yargilama
usuliine iliskin hiikiimleri de ihtiva eden bir kanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
IYUK’un kabulii ile vergi mahkemelerinin géreve baslamasmin sonrasinda bu tiir
yargilama wusuliine dair konularin VUK’ta diizenlenmesi yerinde olmadig:
kanaatindeyiz®’. Nitekim bu durum ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde yer
verecegimiz goriis ayriliklarina® ve menfaati ihlal edilenler nezdinde mahkemeye
erisim hakkinin engellenmesine neden olabilmektedir. VUK un 377’nci maddesinde
dava agmaya yetkili olanlar arasinda sayllmamasina ragmen, vergilendirmeye yonelik
islemle menfaati ihlal edilen kisilerin dava acip acamayacagi bu goriis ayriliklarinin

odak noktasini olusturmaktadir.

4. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun’daki Diizenlemeler

AATUHK 'nun® “ihtiyati hacze itiraz” baslikli 15’inci maddesinde; haklarinda
ihtiyati haciz iglemi uygulanan kisilerin haczin gergeklestirilmesi, giyapta yapilan
hacizlerde ise haczin teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde alacakli tahsil
dairesinin itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonuna itiraz edebilecekleri hiikme
baglanmistir. 2576 Sayili Kanun’un® 13’iincii maddesi uyarinca itiraz deyimi, vergi
mahkemesinde dava acgilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla AATUHK ’nun
15’inci maddesi uyarinca, hakkinda ihtiyati haciz islemi gergeklestirilen kisiler 15 giin

icinde, bu isleme kars1 vergi mahkemelerinde dava acabilecektir.

2 Mahmut Kasikci, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargillamanmmn Yenilenmesi, istanbul, Filiz

Kitabevi, 2017, s. 136.

Bu boliimde yalnizca normatif diizenlemelere yer verildiginden konuyla ilgili ayrintili agiklamalar,
calismamizin dérdiincii boliimiindeki “Vergi Tastyicismin Siibjektif Ehliyeti” ve “Istihkaklarndan
Damga Vergisi Kesintisi Yapilanlarin Sitibjektif Ehliyeti” basliklar altinda yapilacaktir.

63

6 fsbu Kanun, 28.07.1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

6 fsbu Kanun, 20.02.1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Benzer sekilde ayni Kanun’un 58’inci maddesinde, ddeme emrine dava
acabileceklere iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, kendisine 6deme emri

teblig edilen kisiler, 15 giin icerisinde dava acabilecektir.

II. VERGIi UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN DAVALARIN
HUKUKi NITELIiGININ IDARi DAVA TURLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda ehliyet hususunun daha iyi
aciklanabilmesi i¢in oOncelikle vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin hukuki

niteliginin idari dava tiirleri agisindan belirlenmesi gerekmektedir.
A. Idari Dava Tiirleri

Anayasa’nin 2’nci maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti, evrensel hukuk kurallarini iistiin tutan ve bu kurallara riayet eden,
vatandaslarinin hak ve o6zgiirliikklerini bu kurallar ¢er¢evesinde etkin koruma altina
alan, vatandaglarina hukuk giivenligi saglayan, hakim giivencesine sahip hakimlerin
yasama, ylriitme ve yargl organlarinin islemlerini denetledigi ve idarenin mali

sorumlulugu olan devlettir®.

Hukuk devleti ilkesi uyarinca, idarenin hukuka bagli olmasi ve islemlerinin
yargi denetimi altinda olmasi gerekmektedir’’. Anayasa’min 125’inci maddesinde
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin hukuk denetimine agik olmasi, bu ilkenin
dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, yliriitme organ lstlendigi
gorevleri yerine getirirken veya sahip oldugu yetkileri kullanirken kanunlara uygun
davranmak zorundadir; aksi takdirde islemleri yarg organlar tarafindan iptal edilir®®,
Yiriitme organinin bu sekilde yargi denetimine tabi tutulmasi ise idari davalar

aracilifiyla gerceklestirilmektedir.

% Ahmet Nohut¢u, Anayasa Hukuku, 16. bs., Ankara, Savas Yaymevi, 2018, s. 70.
67 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 126.
8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayinevi, 2009, s. 93.
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Idari davalar, devletin idari fonksiyonlarmi yerine getirmesi sirasindaki
tasarruflarindan dolayi, menfaatleri veya haklari ihlal edilenlerin, idare ile arasindaki
uyusmazligt c¢oziimlemesi ve kendilerine hukuki koruma saglama amaciyla

uyusmazlig1 idari yarg: yerleri 6niine gotiirmeleri durumundaki dava tiiriidiir®.

521 Sayili Danistay Kanunu’nda idari dava tiirii olarak iptal davalari, tam yargi
davalari, yorum davalar1 ve temyiz davalarina yer verilmisti. 1982 tarihli 2577 Sayili
IYUK’un 2’nci maddesinde ise iptal davasi, tam yarg1 davasi ve idari sézlesmelerden
dogan uyusmazliklara iligkin davalar olmak {izere {i¢ idari dava tiiriine yer verilmistir.
Onemle belirtmek isteriz ki, idari dava tiirlerinin bu maddede ii¢ bent halinde sayilmus
olduklarindan sayisinin da {i¢ oldugu diisiiniilebilirse de idari sozlesmeden dogan
davalar, gercekte bir dava tiirii degil, bir idari uyusmazlik tiiriidiir’’. Bu uyusmazhklar,
tam yargl davasmin bir tirinii olusturmaktadir’'. Dolayisiyla, ¢alismamizin

devaminda ayr1 bir dava tiirii olarak incelenmeyecektir.
1. Iptal Davalar

Iptal davalari, idari yargi denetimini kabul eden iilkelerde, idarenin hukuka
uygun davranmasini saglamanin, hukuka aykir1 islemlerin ortadan kaldirilmasinin bir
aracidir’”. Iptal davalari, idare ajanlarimin yetkileri disinda tasarrufta bulunmalarinm

sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve gecirdigi asamalarla bugiinkii haline gelmistir’”.

IYUK’un 2’nci maddesinin ilk fikrasmin (a) bendinde, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak

tamimlanan iptal davalari, tamamen idari yargiya 6zgii bir dava tiiriidiir. Ozel hukuk

% Uzdem Akyiiz, “Temyiz Davalari ve Diger idari Davalardan Farkliliklar1 ile Sonuglari”, idare

Hukuku ve Idari Yarg ile flgili incelemeler (III), Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlari, 1986, s. 17.

Candan, a.g.e., s. 63.
Ahmet Nohutcu, Idari Yargy, 11. bs., Ankara, Savas Yaymevi, 2018, s. 98.

Nuri Alan, “Iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, Damstay Dergisi, S. 50-51, 1983, s.
24,

Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Aciklamal — ictihath - Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara,
Arisan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, 1983, s. 11.
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davalar1 arasinda bunun tam bir karsiligi olacak nitelikte uyugmazlik tiiri

bulunmamaktadir’,

Iptal davasi, idare tarafindan alinan icrai bir karardan kisisel, mesru ve giincel
menfaati ihlal edilen kisinin, idari mahkemeye bagvurarak bu kararin mevzuata,
hukuka aykirihgindan dolay: iptalini istemesidir’. Tanimdan anlasilacag: iizere iptal
davalarinin acilabilmesi i¢in ortada, idari davaya konu edilebilecek nitelikte,
yiiriitiilmesi gerekli yani icrai nitelikte bir idari islem bulunmalidir. Icrai nitelikteki
islemler, kamu giicli ve kudretinin, ii¢lincii kisilerin iizerinde, ayrica baska bir islemin
varligma gerek olmaksizin cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini
gosterdigi islemlerdir’®. Bu bakimdan hazirlik islemleri, goriis bildiren islemler gibi
hukuk aleminde bir degisiklik meydana getirmeyen islemlerin iptalleri istenemez’ .
Ayni1 zamanda bu icrai idari islem dolayisiyla davacinin menfaatinin ihlal edilmis
olmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, iptal davalari, menfaatler alaninda etkisi
goriilmeyen ve bu nedenle iizerinde durulmasinda bir fayda olmayan idari islemler, bu

8
davalarin konusu olamazlar’®.

Iptal davalarinin en énemli 6zelliklerinden biri de objektif nitelikte olmalaridir.
iptal davasinda muhakeme edilecek olan idarenin kendisi degil, islemidir”’. Bu
nedenle dava sonucu verilmis iptal karari herkes icin hiikiim ifade eder®. Bu dava

tiiriinde davaci, her ne kadar kendi menfaati dogrultusunda hareket ettigini diisiinse de

™ Liitfi Duran, “idari iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Bagvuru Yoludur.”, insan Haklar1 Yilligs, C.

19-20, 1997-1998, s. 188.

Ragip Sarica, idari Kaza (Cilt I, idari Davalar), istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Kenan Matbaasi, 1949, s. 10; A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku (Cilt I,
idari Yargilama Hukuku), 8. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 263.

Celal Erkut, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara,
Danistay Matbaasi, 1990, s. 119. Icrai nitelikte olmayan idari islemlere iliskin ayrintil bilgi igin bkz.
Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2004, s. 253-284.

Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 7. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 387.

" Si1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (Cilt III), 3. bs., istanbul, Hak Kitabevi,
Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s. 1780.

7 Ali Ulkii Azrak, “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000 (C.
I, Anayasa Hukuku, Kamu Hukuku, idare Hukuku), Ankara, Ankara Barosu Yayni, 2000, s.
332.

Begiim Isbir, “Idari Yargida Iptal Davasinin Tarihsel Gelisimi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 963.
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gercekte kanuniligin savunucusu ya da “hukukun soézciisii” durumundadir; kisisel
menfaatin, hukuka aykir1 bir islemin iptali suretiyle yargi organinca ortadan

kaldirilmastyla, objektif hukuk diizeni korunur ve kamu yarar1 saglanmus olur®'.

Mahkeme ister idari iglemin tiimiinii ister bir kismim iptal etsin, kuvvetler
ayrilig1 ilkesi geregince iptal ettigi kararmn yerini almak iizere® idarenin yerine gegerek
islem tesis edilemez®’. Nitekim Anayasa’nmn 125’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
idari yargi denetiminin smirlar1 belirlenmistir®*. Bu fikraya gore, yarg: yetkisi, idari
islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhidir ve yerindelik
denetimi seklinde kullanilamaz. Yiirlitme gorevinin kanunlarda yer verilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari islem ve eylem

niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar1 verilemez.

Iptal davalarmi sonuglar1 bakimindan da degerlendirmek gerekmektedir.
Islemdeki sakathigin yetkili yargi organi tarafindan saptanmasi akabinde verilen iptal
karartyla, sakat olan hukuki islem ortadan kalkar, islemin ortadan kalkmasi geriye
yiriir niteliktedir ve genel etkilidir®. iptal davalarma basvuru yolundan 6nceden
vazgecilmesi gegerli olmadig gibi iptal kararinin verilmesi akabinde davaci tarafindan
vazgecilmesi, iptal davalarmin kamu diizeniyle ilgili olmasindan dolay1 isleme

yeniden gegerlilik kazandirmaz®®,

Anayasa’nin 138’inci maddesi ve IYUK’un 28’inci maddesi uyarinca idari
yargl mercilerince verilen kararlarin gereklerini idare, gecikmeksizin tesis etmeye

mecburdur; aksi bir durum idarenin agir hizmet kusurunu dogurarak maddi ve manevi

81 Azrak, a.g.m., s. 332.

82 Gozler, a.g.e., s. 249.

% Ethem Atay, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve iptal Kararnin Uygulanmasi”, Damstay ve idari Yarg

Giinii 139. Y11, Ankara, Danistay Tasnif ve Yayimn Biirosu Yayinlar1 No. 74, Danistay Matbaasi,
2008, s. 41-42.

Benzer bir hiikiim, “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
siirlidir.  Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg:i karari veremezler.” seklinde
IYUK un 2’inci maddesinde de yer almaktadir.

84

% Yildirim Uler, idari Yargida iptal Davalariin Sonuclar, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yaymlart No. 281, Seving Matbaasi, 1970, s. 12.

% Gozibiiyiik, a.g.e., s. 141.
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tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasina neden olur. I'YUK un mezkur maddesinde yargi
kararlarmin idare tarafindan uygulanmasi hususunda vergi uyusmazliklarina iliskin
olarak 6zel hiikiimlere de yer verilmistir. Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda,
kararlarin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim,
harglar ve benzeri mali yiikiimlerle, zam ve cezalarin miktar ilgili idarece miikellefe
bildirilecegi ve kararin tebligi ile 6deme tarihi arasindaki stircye AATUHK uyarinca
tecil faizi hesaplanacagi hiikim altina alinmistir. Pozitif hukukumuzda bu
diizenlemeler yer alsa da idarenin yargi kararlarini uygulamamasi eylemlerine siklikla

rastlanilmaktadir®’.
2. Tam Yargi Davalan

Tam yargi davalari, idari bir faaliyetin kisinin siibjektif haklarini
etkilemesinden ve bir zarar meydana getirmesinden dogan davalardir®. idari
sorumluluk kuramlarinin hepsi, kamu giiciinden kaynaklanan zararlarin telafi edilmesi
icin farkli hukuki esas ve dayanaklari gdostermesine karsilik maddi hayatta bunun
gergeklesmesi ancak tam yargi davasiyla miimkiin olabilmektedir®. Bu davalar, adli

yargi mahkemelerinde goriilmekte olan edim davalarna benzerler™.

IYUK’un 2’nci maddesinin ilk fikrasmin (b) bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan mubhtel olanlar tarafindan agilan davalar
olarak belirtilen tam yargi davalari, idarenin sorumlulugunun yaptirnrmidir. Bu dava
tiirii, idari eylem veya islemlerden kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilan ve
kamu hukuku kurallar1 uyarinca idarenin sorumlulugunu giindeme getirerek idari
zararin tazminine veya hakkin iadesine mahkum edilmesi taleplerini konu eden dava

olarak tanimlanmistir”'. Gerek tanimdan gerekse Kanun hitkmiinden anlasilacag iizere

7 Evren Altay, “Yarg: Kararlarinin Uygulanmas1”, Damstay ve idari Yargi Giinii 139. Yil, Ankara,

Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaymlar: No. 74, Danistay Matbaasi, 2008, s. 134.

88 Sarica, a.g.e., s. 1769.

% Serdar Ozgiildiir, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1”, Giimsiginda Yonetim,

Ed. il Han Ozay, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 813.

% Goziibiiyiik, a.g.e., s. 269.

o Candan, a.g.e., s. 166.
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iptal davalarinin agilabilmesi i¢in davacinin bir menfaatinin ihlal edilmis olmas1

gerekli ve yeterli iken, tam yarg: davalarinda kisisel hak ihlali aranmaktadir®.

Iptal davalarinda gergekte yargilanan idari islemin kendisidir, bu islemi yapan
idare degildir®>. Tam yargi davalarinda ise kendisinden bir edada bulunulmas
istenilen, tazminat sorumlulugu bulunan gergek bir davali vardir’. Bu nedenle iptal
davalarinda, idari iglemin hukuka aykiriligi nedeniyle iptali istenirken; tam yargi
davalarinda, idarenin bir islemi, eylemi veya eylemsizligi sekilde ortaya ¢ikan zararin
tazmini istenir’”. [YUK’ta bu kapsamda idari eylemlerden dogan tam yargi davalari
ile idari iglemlerden dogan tam yargi davalari arasinda ayrim yapilarak farkli
yargilama usulii diizenlenmistir. [YUK’un 12°nci maddesi uyarinca idari islemlerden
olayi acilacak davalarda dnce iptal davasi agip bunun sonucuna gore dava agma stiresi
icinde tam yarg1 davasi agilabilecegi gibi dogrudan tam yargi davasi agilabilecegine de

yer verilmistir.

IYUK’un 13’iincii maddesinde ise idari eylemlerden dolay1 acilacak tam yarg1
davalarinda, haklari ihlal edilmis olanlarin oncelikle ilgili idareye bagvurarak”™
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi, bu isteklerinin kismen veya
tamamen reddi halinde dava a¢ma siiresi icinde dava agabilecegi ifade edilmistir. Bu

basvuru sonucu alinacak karara, “6n karar” ad1 verilmektedir’’.
9

Idari islemlerden dogan tam yargi davalarinda ise ortada idari bir karar
bulundugu igin ayrica idareden bir 6n karar alinmasi yolu 6ngoriilmemistir’®. Bu

Ozelligi nedeniyle On karar yanlis bir bicimde hukuk diizenimize getirildigi

%2 Cahismamizin fi¢iincii boliimiinde menfaat ve hak ihlali kavramlari ayrintihi olarak incelendiginden,

bu bolimde idari dava tirlerinin Ozelliklerine temas ettigi yonlerine kisaca deginilmekle
yetinilmistir.

9 Candan, a.g.e., s. 63.

%% Yenice/Esin, a.g.e.,s. 73.

% Kalabalik, a.g.e., s. 196; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku,

Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 361.

02.11.2011 tarihli ve 659 Sayili Genel Biitcge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12’nci
maddesi uyarinca, IYUK’un 13’ncii maddesi uyarinca yapilan basvurular, sulh bagvurusu
kapsamindadir.

96

7 Kaplan, a.g.e., s. 265.

% Gozibiiyiik, a.g.e., s. 274.
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gerekcesiyle elestirilmis ve On kararin idari islemlerden dogan tam yargi davalarinda

da aranmas: gerektigi ifade edilmistir’.

Tam yargi davalarinda idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in bir zararin
varligi, zarar1 doguran fiilin idareye yiiklenebilmesi ve zarar ile fiil arasinda illiyet

< 100
bagi aranmaktadir .

Bu kapsamda idarenin sorumlulugu genis Olc¢lide kusur
sorumlulugu esasimna dayanmakta ve bu sorumluluk karsimiza hizmet kusuru olarak
cikmaktadir. Hizmetin kotii islemesi, hi¢ islememesi veya ge¢ islemesi hizmet
kusuruna neden olur'®. Ayrica belirtmek isteriz ki, kusur sorumlulugunun idare
edilenlerin biitiin hukukunu tazmin ve telafiye yetmedigi anlagildigindan zaman iginde

kusursuz sorumluluk nedenleri de ortaya ¢ikmistir'®.

Doktrindeki ayrima goére tazminat davalari, istirdat davalart ve idari
sozlesmelerden dogan davalar, tam yargi davasinin tiirlerini olusturmaktadir. Tazminat
davalari, tam yargi davalarinin en sik rastlanan tiiri olmakla birlikte, idarenin iglem ve
eylemlerinden dolay: ugranilan zararin giderilmesi i¢in agilmaktadir'®. Bu davalar
idari faaliyetlerden zarar gorenler tarafindan acilir ve ilgilinin haklilig1 halinde davali

idarenin paraca bir 6demede bulunmasi yéniinde hiikiim kurulur'®*,

Sozliikte istirdat davasi; “Geri alim davasi, hakli bir neden olmaksizin mal
kazanimimdan dogan ve kazanilan malin geri alinmasim1 amaglayan dava; icra
hukukunda, bor¢ olmayan bir paranin, cebri icra tehdidi altinda 6denmesi durumunda

bu paranin geri almmasi igin agilan dava.” olarak tanimlanmstir'®. Fazla 6denen

" Liitfi Duran, “Idari Islemden Sorumluluk Iptal Davasi - Tam Yargi Davasi”, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, C. 33, S. 3-4, 1967, s. 22-23.

19 Ozgiildiir, a.g.m., s. 815.

"' Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 15, S. 4, 1949, s. 887.

Recep Bagpinar, “Tam Yargi Davalarn”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara, Danistay Matbaasi,
1986, s. 488.

103 Kalabalik, a.g.e., s. 197.
104

102

Yenice/Esin, a.g.e., s. 74.

' Yilmaz, a.g.e., s. 658; “istirdad davasi: Haksiz iktisap edilen bir mali geri almak icin, sahibinin

actig1r davadir.” Hukuk, iktisat ve Ticaret Liigati, Ankara, Aytemiz Kitabevi, 1963, s. 88; “Bir
kimse aleyhine yapilan ildmsiz icra takibine vaktinde itiraz etmedigi veya itirazin red olunmasi
sebebiyle, hakikatta bor¢lu olmadig: bir paray1 6demek zorunda kalmasi halinde, 6dedigi paray: geri
almak i¢in agilan dava. Bu davada déavaci, yalniz, 6dedigi paranin verilmesi lazim gelmedigini isbata
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verginin alinmasina iliskin davalar, doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan istirdat

davalarina 6rnek olarak gosterilir'*.

B. Vergi Uyusmazhklarindan Dogan Davalarin Hukuki
Niteligi

Vergi uyusmazligi, vergi uygulamalari sirasinda meydana gelen bazi

sonuglarda vergi miikellefinin ve vergi idaresinin fikir birligine varamamasidir'’.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin hukuki niteligi konusundaki goriis
ayriliklart bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklari, Tiirk hukukunda 6zellikle 1982 yili
sonrasinda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Ciinkii 1982°den 6nce Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren uyusmazliklar vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 tarafindan ilk
derece mahkemesi olarak, Danistay tarafindan ise temyizen incelenmekteydi. Anilan
yil fitibariyle vergi mahkemeleri, vergi uyusmazliklarin ¢oziimiinde ilk derece
mahkemesi olarak gérev yapmaya baslamistir. Mahkemelerin goreve baslamasi, bu

davalarin niteligi hususundaki goriis ayriliklarini da beraberinde getirmistir.

Doktrinde ve uygulamada vergi uyugsmazliklarindan dogan davalarin hukuki

niteligi oldukga tartigmalidir. Bu davalarin hukuki niteligini belirlemek amacrtyla,
* uyusmazligin niteligi veya
* hakimin sahip oldugu yetkiler

esas aliarak cesitli siiflandirmalar yapilmaktadir'®®.

Uyusmazligin niteligine goére yapilan smiflandirmada, objektif-siibjektif

uyusmazlik ayrimi yapilarak dava tiirii belirlenmektedir'®. Bu ayrima gére, tam yarg:

mecburdur. istirdat davasi paranin 6dendigi tarihten itibaren bir yil iginde ve genel hiikiimler
dairesinde mahkeme bas vurulmak suretiyle acilir. (I.1.K. 72, B.K. 61,66 MK. 86,108,117).” Ozcan,
a.g.e., s. 316.

19 Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 609.
197 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Sistemi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1999, s. 57.

"% Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri islev — Yapr — ilkeler -
Nitelik, Ankara, Teksir, 1989, s. 147.
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davalarmin aksine, iptal davalarinda objektif uyusmazlik s6z konusudur; bu nedenle

bu davalar objektif yarg: kapsamindadir''°,

Hakimin sahip oldugu yetkiler esas alinarak yapilan siniflandirmada ise iptal
davalarinda, hakimin yalnizca hukuka aykirilig1 tespit edip iptal etme hakki oldugu
belirtilir; buna karsilik tam yargi davalarinda ise hakimin, daha genis yetkiler
kullanarak islemi diizeltici yonde karar verebilecegi, tazminata hiikkmedebilecegi

11
vurgulanir .

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin niteligi, calismamizin {iglincii
boliimiinde inceleyecegimiz siibjektif ehliyetin belirlenmesi agisindan da oldukca

Oonem arz etmektedir. Zira dava tiiriine gore siibjektif ehliyet belirlenecektir.

1. Vergi Uyusmazhklarindan Dogan Davalarinin iptal

Davasi Niteliginde Oldugu Goriisii

Fransiz doktrininde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin iptal davasi
oldugu goriislinii savunan Trotabas; bu davalarda amacin, yiikiimliiniin statiisiiniin
belirlenmesi ve idarenin vergilendirme yetkisinin denetlenmesi oldugunu ifade eder' .
Tam yarg1 davasi goriigiiniin kabul edilmesi halinde sadece ylikiimliiniin siibjektif
haklarinin korundugu sonucunun ¢iktigini, bu durumun ise vergi hukukunun kamu
hukukunun bir dali olmasi 6zelligiyle Grtiismeyecegini belirtir' . Goriildigi tizere
yazar, bu davalarin objektif niteligine dikkat ¢ekerek iptal davasi oldugu yoniindeki

goriistinti gerekcelendirir.

Duran, 1982 yilinda yazdigi makalesinde vergi uyusmazliklarinin, hakimin

tadil, terkin, te’hir gibi yetkilerini igerdiginden klasik idari yargi icinde tam yargi

' Civan Turmangil, “Vergi Davasmin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 39, S. 1-4, 1982-1987, s. 137.

10 Ae., s. 139.

" Turmangil, a.g.m., s. 146.

12 1 ois Trotobas, “La nature Juridique du Contentieux Fiscal en. Droit Frangais”, Mélanges Maurice

Hourie, Recuell Sirey, Paris, 1929, s. 741-744’den aktaran Kumrulu, a.g.e., s. 154.

13 Trotobas, a.g.m., s. 744’den aktaran Kumrulu, a.g.e., s. 154.
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"1 Fakat 1988 yilinda yazdig

davalarinin tipik bir 6rnegini olusturdugunu belirtmistir
bir diger makalesinde ise, Fransiz idare yargisindaki klasik iptal-tam yargi davalar
arasindaki ayriminin pozitif hukukumuzda hi¢bir zaman tam ve dogru sekilde
benimsenmedigi; dolayisiyla vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin tam yargi
davasi tiirinde oldugunu sdylemenin yerinde sayilmayabilecegini ifade etmistir''.
Vergi uyusmazliklarinin mutlaka hukuka aykirt oldugu iddia edilen bir idari islem
sonucunda, ilgilinin hak ve menfaatlerinin zedelenmis olmasindan kaynaklandigini ve
bu nedenle s6z konusu davalarin, en kolay ve uygun sekilde iptal davalar1 kategorisine

yerlestirilebilecegini belirtmistir' "°.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin iptal davasi niteliginde oldugu
goriisiindeki bir diger yazar olan Alan, vergi uyusmazliklarindan dogan davalara konu
edilen vergi islemlerinin, bir idari iglemin tim unsurlarm tasidigimi ve yargi
denetiminin bu unsurlarin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda cereyan ettigini
belirtir. Tarhiyat islemine kars1 agilan davalarda, mahkeme tarafindan tam yargi
davalarindaki gibi zararin varliginin, idari islem ile zarar arasindaki illiyet baginin ve

bunun nasil giderileceginin degil; iptal davalarindaki gibi idari isleminin unsurlar

"% “fdarf dava tiirlerini sayan kanunun 2 nci maddesinde, sadece iptal, tam yargi ve idari sozlesme
davalarindan sozedilmekte ise de; gerek 2577 numarali kanunun 6teki, gerek 2576 numarali kanun
bir ¢ok maddelerinde ‘vergi uyusmazlig1’ veya ‘vergi davast’ diye ayri bir tiir davanin varligi kabul
edilmistir. Bu idari dava tiirti, kaldirilan mevzuatta ‘vergi ihtilafi’ veya ‘vergi itiraz1’ diye anilan ve
vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 ile giimriik hakem kurullarmin ¢dziimledigi belirli mali
uyusmazliklara karsilik olarak ortaya g¢ikmistir. Oysa, klasik idarl yargida bu cesit vergi
uyusmazliklari, hdkim veya mahkemenin tadil, terkin, te’hir v.b. yetkilerini igerdiginden; tam yargi
davalarinin tipik 6rnegini teskil eder. Ne var ki, yeni idari yarg: kanunlari, vergi ihtilaflarin1 adeta
bir bagimsiz ‘mali yargl’ diizenine birakmay: amagladigr igin, ‘vergi davasi’ diye yeni bir tiir
olusturmak zorunlulugunu duymak olsa gerek....” Liitfi Duran, “Idari Yargi Adlilesti...”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 3., S. 1-3, 1982, s. 77-78.

“Ancak pozitif hukukumuz, kaynagi olan Fransiz idare yargisindaki klasik iptal-tam yargi davalari
arasindaki ayirimi higbir zaman tam ve dogru olarak benimseyip uyarlamamis oldugundan; vergi
uyusmazlhigimin ‘tam yargi’ davas tiiriinden oldugunu sdylemesi dogru ve yerinde sayilmayabilir.
Yiiksek idare mahkemesi, i¢tihad ve uygulamalarinda, taraflarca veya ii¢iincii kisilerce agilan
‘sozlesme davasi’ veya ‘iptal davasi’ yolu ile idari sézlesmelerin hukuka aykiriliklarindan &tiirti
iptaline hiikkmedebildigine gore; bu tiir idari islemlerin vergiye iliskin kayit ve sartlarindan dogan
uyusmazliklar da vergi davasina konu olabilir. Fakat, vergi uyusmazliklarinin, mevcut idari dava
tirleri arasinda en kolay ve uygun bigimde yerlestirilebilecegi kategori hi¢ kuskusuz ‘iptal
davasi’dir. Ciinkii vergi ihtilaflari, mutlaka Idarenin aldig1 bir kararlar ilgilinin hak ve yararlarmi
zedelemis olmasindan kaynaklanir ve genellikle bunun hukuka ve mevzuata aykiriligi iddiasina
dayanir.” Liitfi Duran, “idari Islem Niteliginde Yargi Karartyla Vergi Davalarinin Coziimii (11)”,
Amme idaresi Dergisi, C. 21, S. 1, Mart 1988, s. 71.

0 Ae.
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acisindan yasaya uygunluk denetimi yapildigini ifade eder''’.

Bu nedenle bazi
hukukgularin, bireysel iglemlerin iptaliyle bir hakkin geri dondiigii ve bir zararin
giderildigi sonucundan hareketle bu davalari, tam yargi davalari i¢inde kabul etmesini
elestirir''*.

Bu goriisteki yazarlara gére IYUK’un “yiiriitmenin durdurulmasi” bashkli
27°nci maddesinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalara yer verilmesi, bu
davalarin iptal davasi niteliginde oldugunu gosterir; zira yiirlitmenin durdurulmasi

kurumu bir iptal davasi kurumudur' ",

Konuya iligkin Danistay kararlariin degerlendirilmesine ge¢cmeden Once
belirtmek isteriz ki, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin niteligi konusunda
Danigtay kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda, Danistay’in 7.
Dairesi’nin bir kararinda'*’, doktrindeki vergi uyusmazliklarindan dogan davalari, tam
yargi davasi olarak kabul eden goriis elestirilmistir. Rakamla ifade edilen bir miktarin
s6z konusu olmasi nedeniyle yapilan bdyle bir smiflandirmanin dogru olmadigi
belirtilmistir. Kararda, tam yargi davalarinin esas unsurlarindan olan, bir zararin
giderilmesi ve ihlal edilen bir hakkin yerine getirilmesinin s6z konusu olmadig,
dolayisiyla tam yargi davasiyla ilgili hiikiimlerin bu davalarda uygulanmasinin

121

olanaksiz oldugu vurgulanmistir. Kararda bir de karsi oy bulunmaktadir'=. Karst

"7 Alan, a.g.m., s. 39.
5 Ae.

" Serkan Agar, “Vergi Davalarimin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, 2006,
s. 286.

20 Damstay 7. Dairesi’nin 18.03.1983 tarihli ve 1982/2796 E., 1983/445 K. sayili karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankas, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 4 Agustos 2016.

121 Karara yonelik kars1 oy yazisinda ise su ifadelere yer verilmistir:

“...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "iptal ve Tam Yargi Davalar1" baghgmi tasiyan
12.maddesinde, ilgililerin haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay'a dogrudan
dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk 6nce iptal
davaci agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
bagvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde yargi davasi
acabilecekleri hilkme baglanmistir.

Olayda, davaci kurumun fuzulen 6dedigi giimriik vergisi kurumun patrimuvanindan ¢iktigina gore,
bu idari iglem sonucu davacinin hakki ihlal edilmis olmakla ve bu verginin istirdadin1 saglamak
amaci ile tam yargi davasi agma hakki dogmus bulunmaktadir.

Esasen, davaci esas dava dilekgesinde islemin iptali yaninda fuzulen tahsil edilen vergilerin iadesine
hitkmedilmesi isteginde de bulundugu halde bu istegi hakkinda herhangi bir hiikiim verilmemistir.
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oyda, davaci sirketin fuzulen 6dedigi vergi, sirket mal varligindan ¢iktig1 i¢in iadesinin
tam yargi davasiyla saglanacagi belirtilmistir. Davaci sirket tarafindan iade talep
edilmesine karsilik mahkemece iade hakkinda hiikiim verilmemesinin, kararin esasina
etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamasi sonucunu dogurdugu ifade

edilmistir.

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Yer verdigimiz karsi goriis, Anayasa’nin
125’inci maddesine yer alan idarenin kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari
ddemekle yiikiimlii olduguna iliskin emredici hiikme aykiri niteliktedir. Iptal davasi ile
birlikte ileri siirlilen sebeplerle iade talebinde bulunuldugundan ve idareye tazminati
gerektirir herhangi bir hizmet kusuru atfedilmediginden dava, tam yargi davasi
niteliginde degildir'*. Iade, iptalin dogal bir sonucudur. Kars1 oydaki goriisiin aksine
mahkemeler tarafindan iptale hiikmedilirken ayrica iadeye hiikmedilmemesi gerekir.
Bu yondeki kararlar sekilcilige neden olarak yanlis aligkanliklar1 dogurabilecektir.
Iptal kararlarinda iadeye iliskin hilkme yer verilmemesi nedeniyle idare, karari

uygulamaktan kaginabilecektir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun'> bir kararinda'*, yersiz

tahsil edilen verginin iadesini talep eden davacinin, kararda iadeye ve faize

Yukarida adi gegen 2577 sayili Yasanin 54. maddesinin 1/a fikrasinda, kararin esasina etkisi olan
iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamis olmasi halinde kararin diizeltilmesinin istenebilecegi
belirtildigine ve olayda davacinin, fuzulen alinan vergilerin iadesi yolundaki isteginin
kargilanmadigi anlagildigina gore kararin diizeltilmesi ve bu konuda da hiikkiim sevkedilmesi
gerekecegi kanist ile aksi yolda verilen ¢ogunluk kararina karsiyim.”

'22 Damstay 15. Dairesi’nin 22.12.2015 tarihli ve 2015/8981 E., 2015/9041 K. sayil karar1, Kazanci
ictihat Bilgi Bankas, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 8 Agustos 2016.

Bundan bdyle, 09.06.2004 tarihli ve 25487 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5183 Sayili Danistay
Kanununda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun’un 15’inci maddesindeki “2575 sayili Kanunda
ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununda gegen "Idari Dava Daireleri Genel Kurulu"
ibareleri "Idari Dava Daireleri Kurulu"; "Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu" ibareleri "Vergi Dava
Daireleri Kurulu" olarak degistirilmistir.” seklindeki hilkmii nedeniyle mezkir tarihten Onceki
kararlar i¢in “VDDGK?”, sonraki kararlar igin ise “VDDK” olarak anilacaktir.

'2* Danistay VDDGK 'nin 17.05.1996 tarihli ve 1995/74 E., 1996/234 K. sayili karari, Kazanei I¢tihat
Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www .kazanci.com.tr, 8 Agustos 2016.

123

VDDGK ’nin ayni1 goriisii yansitan bagka bir kararinda ise su ifadelere yer verilmistir:

“Istemin Ozeti: ...iptal davalarmin 6zelligi geregi ve dava bir alacak davasi olmadigindan verilen
kararda, faiz isteminin ve iptal karar1 sonucuna gore geri verilmesi gereken miktarin hiikiim altina
alinmasima olanak bulunmadig1 ayrica, alacak davasi olarak nitelenemeyecek bu davanin kabulii
nedeniyle davaci lehine maktu avukatlik iicretine hiikmedilmesinde de yasaya aykirilik goriilmedigi
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hiikmedilmemis olmas1 gerekgesiyle yaptig1 temyiz bagvurusu incelenmistir. Danistay
VDDGK tarafindan Maliye Bakanliginca kurulan olumsuz iglemin konu yapildigi bu
davanin, iptal davasi oldugu belirtilmistir. Bu davalarin 6zelligi geregi yarg: yerleri
tarafindan davaya konu yapilan idari islemin unsurlarinda hukuka aykirilik olup
olmadiginin arastirilmas1 ve aykirilik saptandiginda yalnizca islemi iptal etmekle
yetinildigi ifade edilmistir. Iptal davasinin bu 6zelligi geregi ve dava bir alacak davasi
olmadigindan, faiz isteminin ve iadesi gereken miktarin hiikiim altina alinmasina

olanak bulunmadig belirtilmistir.

2. Vergi Uyusmazhklarindan Dogan Davalarin Tam

Yargi Davasi Niteliginde Oldugu Goriisii

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin tam yargi davast oldugunu
belirtenlere gére bu davalarin konusu belirli bir miktar paraya iliskindir ve dolayisiyla
bu davalarm 6ziinii siibjektif bir hak olusturur'”. Ayrica bu goriisteki yazarlar
hakimin yetkilerinin genisliinin; yani dava sonunda verginin kaldirilmasina,
indirilmesine veya fazla alman verginin iadesine hiikmedilmesinin bu davalarin tam
yargi niteligini gosterdigini savunurlar'*®. Hakimin dava konusu islemi yalnizca iptal
etmedigini, aksine tam yargi davalarinda oldugu gibi davanin esasi ve miktari

hakkinda karar verdigini belirtirler'*’,

Fransiz doktrininde vergi uyusmazliklarindan dogan davalar1 tam yargi davasi
olarak nitelendiren gériis gogunluktadir'*®. Duguit’e gére vergi uyusmazliklarindan

dogan davalarda yalnizca bir bor¢ sorunu s6z konusudur ve bu nedenle ortada

gerekgesiyle istem reddedilmistir. Davaci, kurulumuz kararmin, ret ve iadeye hiikkmedilmemesi,
vekalet licreti ve yasal faiz istemi yoniinden diizeltilmesini istemektedir.

...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54’iincii maddesinde, Danistay tarafindan verilen
yargisal kararlar hakkinda, bu maddede yazili sebeplerle kararin diizeltilmesinin istenebilecegi
belirtildiginden ve dilekge sahibinin ileri siirdiigii sebeplerin bunlardan higbirine uymadigi
anlagildigindan, yerinde olmayan istemin reddine, 6.2.1997 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”

Danigtay VDDGK ’nin 06.02.1997 tarihli ve 1996/258 E., 1997/117 K. say1li karari, Kazane1 I¢tihat
Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 8 Agustos 2016.
125 Kumruly, a.g.e., s. 150. (Kumrulu bu gériiste degildir.)
126 K alabalik, a.g.e.,s. 141.
27 Agar, a.g.m., s. 287.

128 Kumrulu, a.g.e., s. 150.
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g+ . 129 . .
stibjektif hukuk sorunu vardir ~". Laferriere ve Waline de bu davalarin tam yargi
davas1 oldugunu savunur; yazarlara gore vergi borcunun varligina ve miktarina iliskin

bir uyusmazlik dogmasi halinde siibjektif yargi soz konusu olacaktir' .

Bu goriisteki bir diger yazar olan Onar, iptal davalarinin esasi icrai islemin
kendisi ve gecerliligi iken; tam yargi davalarinin esasi icrai islemler, eylemler ve
bunlardan dogan siibjektif tazmin haklar1 oldugunu ifade eder. Dolayisiyla bir
miikellefin hakkinda tarh ve tahakkuk ettirilen verginin miktarina karsi a¢tig1 davanin

tam yarg1 davasi oldugunu belirtir"",

Zabunoglu’na gore, vergi uyusmazliklarinin ¢éztimiinde itiraz ve temyiz yollar1
kaldirildiktan ve gercek anlamda mahkeme kimlikli vergi mahkemeleri kurulduktan
sonra vergi davalarimin timiiniin tam yargr davast olarak sayilmasinda sakinca

bulunmamaktadir'?.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin tam yargi davasi niteliginde oldugu
gorilisindeki yazarlar, goriislerine dayanak olarak mevzuattaki birtakim hiikiimleri
gosterirler. Ornegin bu goriisteki yazarlara gore; IYUK un 3’iincii maddesinin 2’nci
fikrasinin (d) bendinde yer alan vergi uyusmazliklarina iliskin davalar ile tam yargi
davalarinda “uyusmazlik konusu miktarin” dava dilekcesinde gosterilmesi gerekliligi,

bu davalarin tam yargi davas1 oldugunu gostermektedir'*’.

IYUK’un 28’inci maddesinin 5’inci fikrasinda,

129 Leon Duguit, Traité de droit constutionnel, 3°éd., 1928, s. 458°den aktaran Turmangil, a.g.m., s.

141.

Julien Laferriere, Maurice Waline, Traité Elémentaire de Science et de Législation Financiére,
1952, Paris, LGDJ, s. 349-350’den aktaran Turmangil, a.g.m., s. 141.

131 Onar, a.g.e., s. 1771.

132 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt II), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 366; Yahya
Kazim Zabunoglu, idari Yargi Hukuku Dersleri, Ankara, Teksir, 1982, s. 214.

Kumrulu, a.g.e., 199-200. Yazar, bu davalarin tam yargi davasi niteliginde oldugu goriisiinde
degildir. Bununla birlikte yazar, davacinin kismen hakli ¢ikmasinin sonuglarmin vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin ayri bir dava tirli oldugunu gosterdigini belirtir. Ayrintili
aciklamalar, “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Karma Nitelikte Oldugu Goriisii” basligi
altinda yapilmistir
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“Vergi uyusmazliklarina iligkin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek'** vergi, resim, harg¢lar ve benzeri mali yiikiimler
ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece miikellefe bildirilir.”

hiikkmii yer almaktadir. Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin tam yargi davasi
oldugunu savunanlar, bu fikray1 dayanak gostererek vergi hakiminin tam yargi

davalarindaki hakimin yetkilerine sahip oldugunu ve bu nedenle belirli miktara

hiikmedebildigini belirtirler' .

Benzer sekilde 213 Sayili Kanun’un 112°nci maddesinin 3’{incii fikrasindaki,

“Vergi mahkemesinde dava agma dolayisiyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27’nci maddesinin 3 numarali fikras1 geregince tahsili durdurulan
vergilerden taksit siireleri ge¢mis, olanlar, vergi mahkemesi kararina gore
hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay ic¢inde
odenir.”

seklindeki hiikiim; 6183 Sayili Kanun’un 58’inci maddesinin 5’inci fikrasinda yer

alan,

“Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan, hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacagi % 10 zamla tahsil edilir.”

seklinde hiikiim ve 492 Sayili Harglar Kanunu’nun'® 2558 Sayili Kanun ile degisik

Vergi Yargist Har¢larini diizenleyen 3 sayili tarifenin 2°nci nisbi har¢lar boliimiindeki,

“..karar altina alinan uyusmazhk konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yiikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarin toplam degeri {izerinden 60.000
(29,20 TL.) liradan az olmamak {izere... har¢ alinir.”

seklindeki hiikiim, bu goriisteki yazarlara gore vergi uyusmazliklarindan dogan

davalarin tam yarg: davasi oldugunu gosteren diger diizenlemelerdir'>’. Bu hiikiimler

3% Bu bsliimdeki vurgulamalar tarafimizca yapilmustir.

135 Kumrulu, a.g.e., s. 200.

13 fsbu Kanun, 17.07.1964 tarihli ve 11756 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

7 Metin Tekgiindiiz, “Idari Dava Tiirleri ve Vergi Davas1”, Damstay Dergisi, S. 50-51, 1983, s. 58-

59. Bununla birlikte yazar, davacimin kismen hakli ¢ikmasmin sonuglarmin = vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin ayri bir dava tirli oldugunu gosterdigini belirtir. Ayrintili
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birlikte degerlendirildiginde vergi dairelerince yapilan tarhiyat veya kesilen cezalarin,
mahkemece degistirebilecegi; mahkeme tarafindan matrah belirlenebilecegi ve buna

gore vergi dairelerince vergi, resim veya har¢ hesaplanabilecegi anlaminin ¢iktigini

ifade ederler'™®.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin hukuki niteligi konusunda, Danistay
kararlarinda goriis birligi bulunmadigini belirtmistik. Danistay VDDGK’nin 1988
tarihli bir kararma"® gére, VUK’un 20°nci maddesinde vergi tarhinin idari islem
olarak nitelendirilmesi, bu isleme karsi acilan davanin iptal davasi oldugu sonucunu
dogurmaz. Tarh islemi, yiikiimliiniin sadece menfaati ihlal etmez. Ayni zamanda
yiikiimliiyti, belli miktarda vergi borcunun borglusu haline getirerek haklarini da ihlal
eder. Vergi ve cezalarin yasal dayanagimnin bulunmadigi, islemin dayanagi olan
tespitlerin gergegi yansitmadigi, istenilen miktarin fazla oldugu gibi iddialarla
tarhiyatin kismen veya tamamen kaldirilmas: talebiyle yiikiimliiniin agacagi bu tiir

davalar, tam yargi davalarindandir.

Aksoy, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin Danistay tarafindan bazi
kararlarda tam yargi davasi olarak kabul edilmesinin nedeni olarak uyusmazliklarin
¢oziimiinde pratiklik saglanmasmin istenmesi oldugunu belirtir'*’. Yazara gore, tarh
isleminin yalnizca belirli bir kismi hukuka aykirtysa, bu islem tamamen iptal
edilmeyip degisiklikle tasdik karar1 verildiginde vergi idaresince yeniden yargi Oniine
gelme ihtimali olan yeni bir tarh islemi yapilmayacaktir; bu sekilde hukuka aykiri

kismun iptal edilmesiyle uyusmazlik tamamen ¢oziilecektir'*'.

Yukarida yer verdigimiz Aksoy’un goriisiinde oldugu gibi idarenin kararin
uygulanma bi¢iminden hareketle dava tiirlinlin belirlenmesi Karahanogullari tarafindan

elestirilmistir. Yazar, vergi mahkemelerinin hukuka uygun matrahin ne olmasi

agiklamalar, “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kendine Ozgii Dava Oldugu Goriisii”
baslig1 altinda yapilmistir.

138 A.e., s. 59.

% Damstay VDDGK’nin 08.04.1988 tarihli 1987/35 E., 1988/25 K. sayili karar;, Kumrulu, a.g.e., s.
217-218.

140" Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 55.

1 Ae.

33



gerektigini arastirdigin1 ve bulduklar1 miktara uymayan dava konusu islemi kismen
veya tamamen iptal ettigini belirtir'**. Yazara gore iptal kararmin akabinde takdir
komisyonuna gidilip yeniden matrah belirlenmesi gerekir'*. idarece takdir
komisyonuna gidilmeyip mahkeme karar1 iizerine islem tesis edilmesi idarenin
tercihidir; bu durum iptal kararinin niteligini degistirmez ve vergi mahkemelerinin

idare yerine gegerek islem tesis ettigi anlamina da gelmez '**.

3. Vergi Uyusmazhiklarindan Dogan Davalarin

Kendine Ozgii Dava Niteliginde Oldugu Goriisii

Fransiz doktrininde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin kendine 6zgii
dava oldugu goriislinii savunan Castagnede, bu davalarin klasik iptal ve tam yargi
davalarindan ayri, orijinal ve kendine 6zgii bir dava tiirii oldugunu belirtir'”. Yazara
gore bu davalar yalnizca yasallik sorununu giindeme getirdiginden iptal davalarina;
hakimin yetkileri ve davanin smirlt kapsami agisindan ise tam yargi davalarina

146
benzer .

Bu goriisteki Turmangil, éncelikle 2575'*, 2576 ve 2577 Sayili Kanunlarin bu

dava tiiriiniin niteligini agiklamak konusunda yeterince a¢ik olmadigimi belirtir'*®. Bu

2 Onur Karahanogullari, “idari islem Niteliginde Yargi Kararlart ve Vergi Davalar1”, Prof. Dr.
Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 207.

Yazar tarh isleminde idarenin izledigi yola benzer olarak notlama islemini de gdsterir. “Benzer bir
ornek de smav degerlendirme (notlama) islemlerinin iptalinde ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme
bilirkisiye bagvurmakta, bilirkisiler de, genelde, bir not tespit etmektedir. Gerek¢ede ‘dogru’ nota
yer verilerek islem iptal edilmektedir. Bu da olumsuz kuruculuktur. Mahkeme idarenin yerine
gecmemistir. Karardan sonra idarenin yeni bir sinav yapmasi ya da daha dogrusu sinavi yeniden
degerlendirmesi gerekir. Ancak uygulamada idareler, bu yontemi tercih etmemekte, iptal kararindan
sonra kisiyi otomatik olarak basarili saymakta, yeni bir isleme gerek olmadan diger islemleri
(6rnegin, simif gegmeyi, mezuniyeti) mahkeme kararinin iizerine insa etmektedirler.” A.e., s. 207-
208.

4 A.e., 5. 207, 211.
145

143

Bernand Castagnede, ‘“Remargues Sur La Nature Juridique Du Contentieux Scal”’, Revue de
Science Financiere, 1970, s. 19, 21-23’den aktaran Kumrulu, a.g.e, s. 166.

10 A.e.

"7 isbu Kanun, 20.01.1982 tarihli ve 17580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

148 Turmangil, a.g.m., s. 154. Yazar, 2577 Sayili Kanun’un 2’nci maddesinde idari dava tiirleri

sayilirken vergi davasi kavramina yer verilmezken, 2576 Sayili Kanun’un 13’{incii maddesinin (b)
bendinde vergi uyusmazligi deyiminin vergi davasi olarak anilacagmnin belirtildigini, bu goriisiine
gerekce olarak gdstermektedir.
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davalarin ¢6zdigii uyusmazligin niteligi agisindan iptal davalariin, hakimin yetkileri
acisindan tam yargi davalarinin unsurlarini blinyesinde barindirdigini ifade eder; bu
nedenle iptal davasinin da tam yargi davasmin da tek baslarima bazi 6zelliklerini

disarida birakmadan bu dava tiiriinii karsilayamayacaklarim savunur'*.

Yenice ve Esin’e gore vergi uyusmazliklarindan dogan davalar teorik olarak
tam yargi davast niteligindedir; fakat idari yargiyla ilgili 1982 yili sonrasi
diizenlemeler esas alindiginda bu davalar pozitif hukuk a¢isindan tam yargi davalari
disinda tutmak gerekir'™®. Ciinkii 2575, 2576 ve 2577 Sayili Kanunlarda, kanun
koyucu tarafindan bu davalar 6zenle birbirlerinden ayri tutulmustur'”'. Yazarlar, bu
goriislerine dayanak olarak anilan kanunlardaki birtakim hiikiimleri gostermislerdir.
Ornegin, 2577 Sayili Kanun’da tam yargi ve vergi davalarinda gerek dava agma
siireleri  gerek yetki kurallari farkli maddelerde diizenlenmistir'>®. 2576 Sayili
Kanun’un 5’inci maddesinde ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek
davalar arasinda agik¢a tam yargi davalarina yer verildigi halde, vergi mahkemelerinin
gorevlerini diizenleyen maddede tam yargi davalarina yer verilmemistir. 2577 Sayilt
Kanun’un 3’iinci'> ve 28’inci maddelerinde'** tam yargi davalari ile vergi davalari
birbirinden ayrilmistir. Yazarlara gore bu diizenlenmeler dikkate alindiginda
hukukumuzda tam yargi davalar1 deyiminin, vergi uyusmazliklarindan dogan davalari

icine almadig1 goriilmektedir'>”.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin kendine 6zgli dava oldugu

goriisiindeki Tekgiindiiz, tarh veya ceza kesme islemine kars1 acilan davalarda, kismen

' Turmangil, a.g.m., s. 155.

159 yenice/Esin, a.g.e., s. 73-74.

151 A.e.,s. 73.

152 Vergi uyusmazliklarinda dava agma siiresi 2577 Sayili Kanun’un 7’nci maddesinde diizenlenmisken

tam yargl davalarinda dava agma siiresi 12°’nci ve 13’iincli maddelerde diizenlenmistir. Yine tam
yargi davalarinda yetki kuralina 36°’nc1 maddede verilirken vergi uyusmazliklarinda yetki kuralina
37°nci maddede yer verilmistir.

1532577 Sayili Kanun’un 3’{incli maddesinin 2’nci fikrasiin (d) bendinde, “Vergi, resim, harg, benzeri
mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin davalarla tam yargi davalarinda...” ifadesi yer
almaktadir.

1342577 Sayili Kanun’un 28’iincii maddesinin 6’nc1 fikrasinda, “Tazminat ve vergi davalarinda ... faiz
Odenir.” ifadesi yer almaktadir.

155 yenice/Esin, a.g.e., s. 74.
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iptal karar1 verilebilecegi ve bu durumda vergi dairesinin yeniden bir islem tesis
etmeyip mahkeme karari uyarinca hesapladigi vergi, resim, har¢ veya cezalari
miikellefe bildirecegini belirtir'*®. Yazara gére bu haliyle vergi uyusmazliklarindan
dogan davalar, tam yargi davasina benzeyen ayr1 bir dava tiirii olarak kabul

edilmelidir™’.

IYUK’ta 18.06.2014 tarihli ve 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'® ile kanun yollarinda degisiklik
yapilmis ve ii¢ dereceli bir kanun yolu sistemi getirilmistir. Anilan degisiklik sonrasi
IYUK’un 45’inci maddesinde, “..konusu bes bin Tiirk lirasini gecmeyen vergi
davalari, tam yarg1 davalar1 ve idari islemlere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup...” hiikkmiine yer verilmistir.
Gortildiugl tizere s6z konusu maddede kanun koyucu; vergi davalarini, tam yargi ve
iptal davalarindan ayr1 bir dava tiirii olarak ele almistir. Vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin ayr1 bir dava tiiriinde oldugu goriisiinde olmamakla beraber, anilan

hiikiim bu goriisiin baska bir dayanagi olarak diisiiniilebilir.

Danistay’in nadir de olsa vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin kendine
ozgii dava tiirii olduguna yer verildigi kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, VDDGK nin
bir kararinda'>’, idari yarg: yerinde goriilmekte olan vergi uyusmazliklarmin, her ne
kadar iptal ve tam yargi davalarina benzer yonleri bulunsa da, kendine 6zgii ilkeleri ve

bu dava tiirlerine benzemeyen taraflari oldugu belirtilmistir.

Kararda ayrica, I'YUK’un 31’inci maddesinin ikinci fikrasindaki, “Bu Kanun
ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan

haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin ¢éztiimiinde Vergi Usul Kanununun

156 Tekgiindiiz, a.g.m., s. 58.

7 A.e.

¥ isbu Kanun, 18.06.2014 tarihinde kabul edilmis ve 28.06.2014 tarihli ve 29044 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

"% Damistay VDDGK’nin 12.11.1986 tarihli ve 1986/16 E., 1986/18 K. sayili karar1, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, 20 Agustos 2016; ayn1 yonde karar igin bkz.
Danigtay 7. Dairesi’nin 12.04.1985 tarihli ve 1984/3570 E., 1985/1039 K. sayili karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 20 Agustos 2016.
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ilgili hiikiimleri uygulanir.” seklinde hilkmiin vergi uyusmazliklarinin diger idari dava

tiirlerinden farkli yonlerinin bulunduguna isaret ettigi vurgulanmistir.

4. Vergi Uyusmazhklarindan Dogan Davalarin Karma

Nitelikte Oldugu Goriisii

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin karma nitelikte oldugunu goriistinii
savunanlara gore “vergi davasi” adi altinda ayr1 bir dava tiirii bulunmamaktadir. Her
ne kadar uygulamada, vergi mahkemelerinde acilan davalara “vergi davasi” denilse de

bu isim altinda yeni bir idari dava tiirii yaratmak gereksiz'®’ ve hatta sakincalidir'®".

Bu goriisteki yazarlarin bir boliimiine gore vergi uyusmazliklarindan dogan
davalar esas olarak iptal davasidir, istisnai hallerde tam yargi davasi niteliginde
olabilir; diger boliimiine gore ise tam aksine bu davalar tam yargi davalardir, istisnai

durumlarda iptal davas: niteligindedir'®*.

Fransiz doktrininde Auby ve Drago, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
(iptal davas1 agirlikll) karma nitelikte oldugu goriisiindedir. Yazarlar, bu davalarda
hakim tarafindan objektif yasalara uygunluk denetimi yapildigini ve dolayisiyla bu
davalarin esas olarak iptal davasi oldugunu ifade ederler'®. Bunun yani sira hakimin
tarh edilen verginin miktarmi indirip ylkseltebilecegi, verginin terkinine karar
verebilecegi durumlarda yasallik denetiminin 6tesine gegilerek bu davalarda tam yargi

davasinin 6zelliklerinin bulundugunu belirtirler'®*,

Bu goriisii savunan Caglayan’a gore hukukumuzda vergi davasi seklinde bir

dava tliri bulunmamaktadir; vergi uyusmazliklar1 idari nitelikte olup uyusmazligin

niteligine gore iptal veya tam yarg: davasina konu edilebilir'®.

160 Kaneti, a.g.e., s. 278.

1! Candan, a.g.e., s. 223.
162 Kumrulu, a.g.e., s. 173.

163 Jean-Marie Auby, Roland Drago, Traité de Contentieux Administratif, C. III, 1962, s. 120’den
aktaran Kumrulu, a.g.e., s. 178.

1% Auby/Drago, a.g.e., s. 121°den aktaran Kumrulu, a.g.e., s. 178-179.
195 Caglayan, a.g.e., s. 547, 548.
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Kumrulu, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin karma nitelikte oldugu
goriisiindedir. Yazarm Oncel ve Cagan ile ortak ¢alismasinda da, ayni goriise yer
verilmistir'°°. Yazara gére bu davalarin temel karakterini, iptal davas olusturur; tarh
islemine ve tahsil asamasindaki gesitli islemlere karsi acgilan davalar, iptal davasi
niteligindedir'®’. Tahsilden sonra agilan davalar iade davalar1 ise tam yarg davasidir;
zira tahsil ile birlikte hukuka aykir1 olarak miikellefin malvarligindan hazineye deger
kaymasi gereklesmis ve yiikiimlii zarara ugramistir'®®. Kaplan da aym goriistedir'®.
Yiice de Kumrulu’nun yaptigt bu ayrima benzer bir ayrim yaparak, séz konusu

davalarin iptal davas1 agirhkli karma model kategorisinde oldugunu belirtir' .

Kumrulu’ya gore islemin konusu buna iliskin davanin idari yarginin klasik
dava tiirleri disinda diisiiniilmesine neden olmamalidir; aksi bir diisiince idari dava
tiirii kategorisi olarak IYUK’un 2’nci maddesinde konusu 6grenci isi olan davalari
“Ogrenci davalar1”, konusu memur isi olan davalari “memur davalar1” gibi dava
tiirlerini saymay1 gerektirir; bu durum ise idari yargimin temel kategorilerinden

. d - 171
vazgecilmesi sonucunu dogurur'”".

Candan’a gore ise, vergi mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan idari
uyusmazliklarinin  ¢6ziimiinde uzmanlik istenildigi i¢in vergi mahkemeleri
kurulmustur; baska bir deyisle vergi mahkemeleri, idari yarginin 6zel gorevli ihtisas

172

mahkemeleridir' '“. Bir mahkemenin ihtisas mahkemesi olmasi ise o mahkemede

goriilecek davalarin idari yargmin genel gorevli mahkemelerinde acgilacak dava

190 «“Biz, vergi davasmnin kural olarak iptal davas niteligi tasidigi, duruma gore tam yargi davasi sekline

biiriinebilecegi goriisiine yatkimz.” Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 191.

167 Kumrulu, a.g.e., s. 247.

' Ahmet Kumrulu, “Vergi Davalarmm Kuramsal Niteligi Uzerine Diisiinceler”, I. Ulusal idare
Hukuku Kongresi (Uciincii Kitap: Cesitli idare Hukuku Konular1), Danistay Matbaasi, Ankara,
1992, s. 969-974.s. 247-248; aksi goriis i¢in bkz. Kerem Canbazoglu, A. Eren Altay, “Vergi Davast:
Kuramsal Niteligi ve Bunun Yansimalar1 Uzerine Bir inceleme”, Zabunoglu Armagam, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 2011, s. 177-220.

1 Kaplan, a.g.e., s. 160.

170« Bu baglamda tarh islemi ve tahsil asamasindaki ¢esitli islemlere (6rn. haciz, ihtiyati, haciz,
O6deme emri) karsi acilan davalar ile vergi yargicinin esasa iligkin karar verdigi davalarmn “iptal
davas1”, tahsilden sonra agilan davalarin (iade davalari) ise, kural olarak “tam yargi davas1” niteligi
tagidigi soylenebilir...” Mehmet Yiice, Mali Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, 2014, s.
84.

I Kumrulu, a.g.e, s. 170.

"2 Turgut Candan, “Vergi Uyusmazliklar1 ve Idari Davalar”, Damstay Dergisi, S. 54-55, 1984, s. 31.
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173

tiirlerinden farkli olmasini gerektirmez . Zira, idarenin faaliyet konusundaki farklilik,

4

idari dava tiirlerini belirlemez'”*. Bu nedenle vergi uyusmazliklarimin konu

edilebilecegi yeni bir dava tiirlinlin yaratilmasi, davanin isminin degisik
sdylenmesinden baska bir sonug dogurmaz'”.

Candan, vergi hukukuyla ilgili idari islemler ve idari eylemlerden dogan
davalar1 ayr1 ayr1 inceler. Yazara gore, vergi dairesinin faaliyeti idari islem tesisiyle
gerceklesmisse ve bu islemle idare edilenlerin yalnizca menfaat ihlali s6z konusuysa,
acilacak dava, kuskusuz ki bir iptal davasidir; dolayisiyla davada, islemin sebep, konu,
sekil, usul ve amag¢ unsurlar1 agisindan inceleme yapilacak ve hukuka aykirilik

saptanirsa islemin iptaline hitkkmolunacaktir' ™.

Yazara gore eger idari islemle, idare edilenlerin haklar1 da ihlal edilmisse; yani
malvarliklarinda bir azalma s6z konusu ise bu durumda ugranilan zararin giderilmesi

amaglanir; bu ise tam yargi davasiyla saglanabilecek bir amagtir'’’,

Ornegin,
tahakkuku tahsile bagl bir vergi s6z konusuysa ve davaci talep etmisse, hakim iptalin
yan1 sira tahsil edilen verginin davaciya verilmesine de hiikkmeder; bu durumda iptal

davasiyla birlikte tam yargi davasi da agilmis demektir'™®

. Ancak, tam yargi davasinin
varligi davacinimn talebine baglidir'”. Davaci isterse yalmzca islemin iptalini talep
edebilir; iptal kararina ragmen vergi dairesi tahsil ettigi vergiyi iade etmek istemezse

IYUK un 12’inci maddesi'*® uyarinca iade igin tam yarg: davas: agabilir.

' A.e.

7% Candan, a.g.e., s. 220; “...Gergekten, karsit diislince sekli esas tutulacak olursa, drnegin adli yargida
bakilan ticaret davalarini da séz gelimi edim davalarin disinda, ayr bir kategori olarak belirlemek
gerekecektir...” Kumrulu, a.g.e., s. 194.

'3 Candan, a.g.e., s. 223.
176 A.e.,s. 221.
77 A.e.,s.223.
7% Candan, a.g.m., s. 38.

' Aee.,s.39.
%0 {1gili madde su sekildedir:

“Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icras1 sebebiyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde
de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklar1 saklidir.”
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Candan, vergilendirme faaliyetleriyle ilgili idari eylemden dogan zararin
giderilmesi i¢in agilan davanim tam yargi davasi oldugunu belirtir'®'. Vergi idarelerinin
haczettikleri mallar1 uygun sartlarda muhafaza etmemeleri sonucu mallarin zarar
gérmesi veya haciz islemi esnasinda bor¢lunun mallarina haczin dogal sonucu olan
zarardan farkli bir zarar verilmesi gibi durumlarda acgilacak dava, tam yargi

182
davasidir °°.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin karma nitelikte oldugu gortistindeki
bir diger yazar ise Kaneti’dir. Yazarin yaptigi ikili ayrima goére de vergi
uyusmazligindan dogan dava, terkin ve iptale yonelik iptal davasi; hazineye gecen
verginin geri verilmesini igeriyorsa iptal davasiyla birlikte agilan tam yargi davasi
niteligini tasir'®®. Ayrica Kaneti, her ne kadar bu davalarn iptal veya tam yargi davasi
kategorisinden birine yerlestirilecegini belirtse de, bu davalarin kendine 6zgii ilkeleri

oldugunu da ifade etmektedir'™*.

Karakog, bu davalarin genel olarak iptal davasi niteliginde oldugunu, istisnaen
tam yargi davasi niteligine biiriinebilecegini belirtir'®. Yazara gore, idarenin tahsil
edilmis vergiyi iade etmek istememesi, idarenin eylemleriyle ilgililerin zarara
ugramasi gibi hallerde agilacak dava, tam yargi davasidir'*. Uluatam ve Methibay da
bu goriistedir'®’.

Bilici de vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda tarh edilen vergi ve

cezalarinin iptali talep edildiginden miikellefler tarafindan genelde bu islemlerin

'8! Candan, a.g.e., s. 223.

182 Candan, a.g.m., s. 40.

183 Kaneti, a.g.e., s. 278.

% Ae., s. 276.

185 Karakog, a.g.e., s. 832.

186 Ae., s. 831.

187 . sos s . . . . .. A e e eqe .
“Hazinece alinmig verginin iadesine yonelik davalar disinda, vergi idaresi idari bir eylemle ilgilileri

zarara ugratmigsa, bu eylemden dogan zararlarin telafisi i¢in agilacak davalar da tam yargi davasi
olur. AATUHK’na goére haczedilen mallart muhafaza etme gorevindeki vergi dairelerinin bu
gorevlerini ihmal etmelerinden dogan zararlar idari eyleme bagl zararlarin bir 6rnegidir.” Ozhan
Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. bs., Ankara, Imaj Yayncilik, 2001, s. 244,
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iptalinin istendigini belirtir; bu sekilde bu davalarin iptal davasi agirlikli olduguna

isaret eder'*®.

Mutluer de, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin kanunlarin farkli
yorumlarindan ortaya ¢iktigini ifade eder ve dolayisiyla bu davalarin ¢ok biiytlik bir

boliimiiniin iptal davasi oldugunu belirtir'™®.

Benzer sekilde Karahanogullar1 da vergi islemlerinin hukuka uygunluk
bakimindan iptal davasiyla denetlendigini, zararin s6z konusu oldugu istisnai hallerde
ise tam yargi davasmn acilabilecegini belirtir'®’. Tosuner ve Arikan da, benzer

ifadelerle ayni dogrultuda goriislerini gerekgelendirirler''.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin tam yargi davast agirlikli karma
nitelikte oldugu goriisiinde olan Goziibiiyiik/Tan ise tam yarg1 davalarini agiklarken bu
baslik altinda vergi davalarina yer vermis ve bu dava tiiriiniin genelde tam yarg1 davasi
sayildigin1 ifade etmistir. Fakat akabinde vergi mahkemelerin gorevleri, vergi
uyusmazliklarimin niteligi ve davacinin istemi goz Oniline alindiginda, vergi
uyusmazliklarimin bir boliimiinlin tam yargi davasi, bir boliimiiniin ise iptal davasi

oldugunu belirtmistir' %,

'8 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 36. bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2015, s. 173.

% M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, 2. bs., Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2008, s. 384.

%0 Karahanogullari, a.g.m., s. 211.

1 «Ogetle, vergi davalari esas itibariyle iptal davalaridir. Haklari muhtel olanlar (menfaatleri zarar
gorenler) iptal davalarindan lehlerine bir sonug ¢ikmasi halinde, maddi zararlarin tazmini i¢in tam
yargl davasi (tazminat) acarak parasal menfaatlerindeki kaybi, mahkemenin takdir ettigi olglide
gidermis olurlar.” Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazhklarimin idari Asamada
Céziimii ve Tiirk Vergi Yargisi, Izmir, Kanyilmaz Matbaacilik, 2014, s. 71.

192 Goziibliyiik, a.g.e, s. 272, Goziibliylik/Tan, a.g.e., s. 609-610. Bu sistematigi nedeniyle baz1 yazarlar

tarafindan Goziibiiyiik’e, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin tam yargi davasi oldugu
goriisiinii savunanlar arasinda yer verilmistir. Fakat, yazarin agik bir sekilde bu davalarin hem iptal
hem tam yargi davalarima konu olabilecegini belirtmesinden dolay1 yazara bu baslik altinda yer
vermeyi uygun gordiik. Diger smiflandirma i¢in bkz. Hasan Dursun, “Vergi Uyusmazliklarindan
Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini Saptayabilmek”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78,
2008, s. 260; Yiice, a.g.e., s. 82-83.
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5. Degerlendirmemiz

Kanimizca vergi uyusmazliklarindan dogan davalar, idari yargi diizeni
icerisinde iptal veya tam yargi davalarindan ayr1 bir dava tiirii degildir. Fakat 6zelligi
ve yargi diizeninde kapladig1 alan bakimindan ayr1 incelemeyi gerektirmektedir. Vergi
uyusmazliklarindan dogan davalar, kural olarak iptal davasi niteligindedir. Zira
uyusmazligin temelinde tesis edilen idari islemin hukuka uygunlugunun yargisal
denetimi s6z konusudur. Tarhiyatlara, 6deme emirlerine, hacze, diizeltme taleplerine,
genel diizenleyici islemlere iliskin davalarda -ki sOylemek gerekir ki bunlar vergi

uyusmazliklarinin temel kaynaklaridir- bu hususu gérmek miimkiindiir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki; bu davalar, istisnai olarak tam yargi davasi
niteligine biiriiniir. Idarenin vergi uyusmazliklarina iliskin hukuka aykir1 islem veya
eylemlerinin bir zarara neden oldugu ve bu zarar ile idarenin islemi arasinda
nedensellik baginin bulundugu durumlarda, kisiler agacaklari tam yargi davasiyla

zararlarin giderilmesini talep edeceklerdir.

Vergi uyusmazliklarindan dogan tiim davalarin niteligini iptal davast olarak
kabul eden goriise katilmamaktayiz. Zira bu goriis, idarenin islem veya eylemleriyle
bir zarar meydana geldiginde, zararin giderilmesi amaciyla agilan davanin niteligini
belirleme konusunda yetersiz kalmaktadir. Orneklemek gerekirse, miikellefin hukuka
aykirt sekilde 6zel esaslara tabi miikellefler listesine alindigini diisiinelim. Miikellef,
s0z konusu islemin iptali talebiyle dava agmis ve bu davay1 kazanmistir. Buna ragmen
idare, Anayasa’nin 138’nci maddesine aykir1 bir sekilde, s6z konusu listeden
miikellefin adin1 ¢ikarmamakta israr etmektedir. Miikellef, bu sebeple maddi ve
manevi zarara ugramaktadir. Iste bu durumda miikellefin zararmmn tazmini talebiyle
acacagl dava, tam yargi davasi niteliginde olacaktir. Vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin tiimiiniin iptal davasi niteliginde oldugunun kabul edilmesi halinde,

verdigimiz 6rnekteki durumun iptal davasi agisindan karsiligi bulunmamaktadir.

Vergi uyusmazliklarindan dogan tiim davalarin, tam yargi davasi niteliginde
oldugunu goriisiinde degiliz. Zira davalarin konunun belli bir parasal miktara iliskin

olmasinin tam yargi davasi oldugu sonucuna gotiirdiigli yoniindeki goriisiin kabulii
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halinde, idare hukuku kapsaminda tesis edilen islemlere iliskin olan ve zorunlu olarak
belli bir miktar iceren memur maaslari, intibak islemlerine iliskin davalar1 da tam yargi

davasi olarak kabul etmek gerekmektedir'”.

Bu goriisiin bir diger dayanagi olan hakimin yetkilerinin genisligi hususuna ise
Candan’in hakli olarak belirttigi {izere bir idari usul kanunu olan VUK ile IYUK un
birbirine karigtirildig1 gerekgesiyle katilamamaktayiz. Terkin, kismen terkin ve tasdik
gibi kavramlar idarenin yetkileri anlatan idari usul kavramlaridir. Davaya bakan yargi¢
icinse islemin (kismen veya tamamen) iptali veya davanin (kismen veya tamamen)
reddinden bagka ¢oziim yolu bulunmamakta; tiglincii bir ¢éziim yolu, 6rnegin yargicin
idari islemi tasdik etmesi, idareye verilen yetkilerin yargi¢ tarafindan kullanilarak

giicler ayrilig1 ilkesinin ihlali sonucunu dogurur'”.

Vergi idaresinin tahsilatt gerceklestirdigi durumlarin akabinde dava
acildiginda, bu davanin tam yargi davasi olarak nitelendirildigi goriisiine de
katilmamaktay1z. Zira herhangi bir idari yaptirim i¢in de 6nce 6deme yapilip, akabinde
dava agilabilir. Kanaatimizce bu durum, davanin niteligini degistirmez. Ac¢ilacak dava,
yine iptal davasi niteliginde olacaktir. Davalarda iadeye hiikmedilmesi hususuna
gelince, iade zaten iptalin dogal bir sonucudur. Bu yilizden s6z konusu davalarda,

mahkeme iadeye degil; iade talebini reddeden islemin iptaline karar verir.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin kendine 6zgii oldugunu savunan
goriis ise, sO6z konusu davanin niteligini belirlememekte; aksine belirlemekten
kaginmaktadir'®. Idari yargilama usuliine iliskin kanunlarda “vergi davasi” ifadesine
yer verilmesi veya vergi uyusmazliklaria bakmakla goérevli ihtisas mahkemelerinin

kurulmas1 bu davalarin ayr1 bir kategoride oldugu sonucuna ulagilmasini saglamaz;

93 A.e., s. 199.

"% Candan, a.g.e., s. 221. Diger taraftan bazi kanunlarda “tadilen tasdik” mahkemenin verebilecegi
kararlar arasinda sayilmistir. Ornegin, 6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasin
iliskin Kanun’un ve 7143 Sayili Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi {le Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 3’iincii maddelerinde terkin, tasdik ve tadilen
tasdik ifadelerine yer verilmistir.

"5 Duran, a.g.m., s. 72.
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zira karsit bir diisiince esas alinirsa Ornegin adli yargida goriilmekte olan ticari

davalarmin, basl basina bir dava tiirii olarak nitelendirilmesi sonucu dogacaktir'*®,

196 Kumrulu, a.g.e., s. 193-194.
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IKiNCi BOLUM
VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN DAVALARDA
OBJEKTIF EHLIYET

I. TARAF EHLIiYETI

Taraf ehliyeti kavramini agiklamadan O6nce taraf kavramina kisaca deginmek
gerekir. Hukuk Sozligii’'nde taraf, “Bir hukuki isleme yan olan kisi; yargilamada

davaci veya daval olan kisi.” olarak tanimlanmistir .

Taraf kavramimi aciklayan {i¢ teori vardir. Bunlardan ilki, maddi taraf
teorisidir. Buna gore; taraflar, maddi hukuk iliskisinin siijeleri konumunda olan
kisilerdir®. Ikinci teori, fonksiyonel (islevsel) taraf teorisi olarak adlandirilan teoridir.
Buna gore, malvarligma iliskin uyusmazliklardan dogan davalarda, mal {izerinde
tasarrufa yetkili olan kisi, davada taraftir’. Bu teori, yalmizca malvarligina iliskin
davalarda tarafin belirlenmesine yonelik agiklama getirdigi gerekgesiyle yeterli
bulunmamaktadir®. Son olarak inceleyecegimiz teori, sekli taraf teorisidir. Bu teoriye
gore, mahkeme nezdinde hukuki koruma isteyen kisi, davaci; kendisine karsi hukuki
korunma istenen kisi ise davalidir’. Doktrinde hakim olarak kabul edilen ve HMK’da
benimsenen® bu teoriye gore, taraf olmak icin dava dilekgesinde, davaci veya davali

olarak gosterilmek yeterlidir’,

Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 667.

Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 4.
bs., Istanbul, Alkim Yaymnevi, 2004, s. 121.

Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usil Hukuku (Cilt I), 15. bs., Istanbul, On iki Levha Yayncilik,
2017, s. 549.

Levent Borii, “Medeni Usul Hukukunda Taraf Kavrami”, Medeni Usiil ve icra iflis Hukuku
Dergisi, C. 8, S. 2.,2012/1, s. 54.

Pekcanitez vd., a.g.e., s. 549-550.
Bori, a.g.m., s. 53.

Ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usiil Hukuku Dersleri, 7. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 272-273. Calismamizin, ilk boliimiinde “Yargilama Usulii Ag¢isindan Ehliyetin
Ozellikleri” baslig1 altinda belirttigimiz {izere idari yargilama agisindan ehliyet, davacinin ehliyetini;
husumet ise davalinin ehliyetini ifade etmektedir. Bu nedenle objektif ehliyet bakimindan inceleme,
davacinin ehliyeti kapsaminda gergeklestirilecektir.

45



Kisinin bir davanin tarafi olabilmesi i¢in bu konuya iliskin gerekli ehliyete
sahip olmas1 gerekmektedir®. Gereken ehliyet ise, usul hukukunda taraf ehliyeti olarak
adlandirilan ehliyettir. Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme ve usule iliskin hukuk
iliskisinin siijesi olma ehliyetidir’. Baska bir deyisle taraf ehliyeti; davada, davaci veya

davali olarak yer alabilme ehliyetidir'.

HUMK un 38’inci maddesinde, davaya ehliyetinin TMK’ya gore tayin olacagi
belirtilmistir. HMK’nin taraf ehliyeti baslikli 50’nci maddesinin gerek¢esinde miilga
kanundaki ehliyete iliskin bu diizenlemenin, taraflara iligkin dava sartlarin1 agiklamada
belirginlik saglamadig1 ifade edilmistir. Gerek Alman, gerekse Isvigre Hukuku’ ndaki
diizenlemelerde oldugu gibi davada taraf ehliyetine iliskin hiikiimlerin yeni bastan ve

ayr1 ayri ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

HMK’nin 50°nci maddesi uyarinca, gercek ve tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin
medeni haklarindan yararlanma ehliyetine sahip olan kisiler, davada taraf ehliyetine de
sahiptir''. Maddenin gerekgesinde ifade edildigi iizere taraf ehliyeti maddi hukuktaki
hak ehliyetinin usul hukukunda biiriindiigii sekildir. HMK’daki atif nedeniyle gercek
kisilerin taraf ehliyetini TMK’nin hak ehliyeti baglikli 8’inci maddesine gore, tiizel
kisilerin hak ehliyetini ise TMK’ nin 48’inci maddesine gore degerlendirmek gerekir.
Bu maddeler uyarinca her gergek kisinin hak ehliyeti vardir ve biitiin gercek kisiler
hukuk diizeni i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler. Tiizel kisiler ise
yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki (yas, cins, hisimlik gibi)

biitlin haklara ve borglara ehildirler. Goriildiigii tizere hak ehliyeti yoniinden TMK,

8 A.e.,s. 273.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 3. bs.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 183.

10 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s.
508; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 63.

Kanundaki bu hiikiim Karsli tarafindan “Kanaatimizce Tiirk Medeni Kanunu’nda kullanildig: gibi,
medeni haklardan yararlanma ehliyeti yerine ‘hak ehliyetine sahip olan taraf ehliyetine de sahiptir.’
denilse 6zel hukuk ile irtibat ve iislup biitiinliigii saglama agisindan daha uygun olabilirdi.” gerekgesi
ile elestirilmektedir. Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. bs., Istanbul, Alternatif
Yayincilik, 2014, s. 285.
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genellik ve hukuk diizeninin sinirlari igerisinde esitlik olmak {izere iki ana prensip

getirmistir'”.

TMK’nin 8’inci ve 48’inci maddelerine gore, hak ehliyetine kisi olma
nedeniyle dogustan sahip olunur ve bu ehliyeti kazanmak i¢in ayrica bir islem veya
eylem yapmaya gerek yoktur; bu 0Ozelligi nedeniyle hak ehliyeti, doktrinde bazi

yazarlar tarafindan “pasif ehliyet” olarak da nitelendirilmektedir'.
A. Gerg¢ek Kisilerin Taraf Ehliyeti

Her gercek kisinin hak ehliyeti ve buna bagli olarak taraf ehliyeti oldugunu
belirtmistik. Kisilik, hak sahibi olabilmek ve bor¢ altina girebilmek ehliyetini ifade
etmektedir'®. Gergek kisiler i¢in kisiligin baslangici ve sona ermesi ise TMK’nin
28’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda baslar. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine
diistiigli andan baslayarak elde eder. Diger bir deyisle, kisiligin baslangici i¢in tam ve
sag dogum olmak iizere iki sart aranir. Tam dogum, ¢ocugun anadan tamamen
ayrilmasini ve bagimsiz bir varlik kazanmasini; sa§ dogum ise ¢ocugun kisa siire de

olsa anadan bagimsiz olarak yasamasini ifade eder'.

Taraf ehliyeti kapsaminda ceninin durumu, 6nem arz etmektedir. TMK nin
hem hak ehliyetini diizenleyen, hem de mirasa ehliyeti diizenleyen 582’nci maddesi'®
uyarinca, cenin sag dogmak kaydiyla ana rahmine diistiigii ana kadar gegmise etkili
olarak hak ehliyetine sahip olacagindan'’ miras¢1 da olabilir. Bu nedenle veraset

yoluyla mal iktisap etmis olan ve kanuni sartlar1 saglayan cenin, miikellef olarak kabul

Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Cilt II, Kisiler Hukuku), 9. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2009, s. 37.

Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk - Baslangi¢ Hiikiimleri -
Kisiler Hukuku - Aile Hukuku, 6. bs., Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 1999, s. 230.

Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gerg¢ek Kisiler Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1992, s. 222.

Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 18.
TMK’nin cenin miras¢iligini diizenleyen 582’nci maddesi su sekildedir:

“Cenin sag dogmak kosuluyla miras¢1 olur.
Olii dogan gocuk mirasc1 olamaz.”

Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 19.
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edilebilmektedir'®. Bu durumda cenin hakkinda idari bir islem, Ornegin vergi
miikellefiyeti tesis edilirse ve bu isleme dava agmak gerekirse davada kimin taraf
olacagi sorunun ¢oziime ulastirilmasi gerekecektir. Sorunun ¢oziimi ise TMK’ nin
427°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca cenine tayin edilen kayyim,
cenin adina ve ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla dava agabilecektir. Dava agildiktan
sonra ¢ocuk Olii dogarsa, dava konusuz kalacaktir; ¢ocuk dogmadan Once dava

sonuglanir ve sonra ¢ocuk 6lii dogarsa mahkeme karari hiikiimsiiz hale gelecektir'.

Gergek kisilerin taraf ehliyeti, 6liimle sona erer. Bu nedenle dava tarihinden
once Olmis kisi adina dava acilamadig1 gibi miivekkilin 6liimiiyle davaya vekalet son
buldugundan, miivekkilin sagliginda diizenlenen vekaletnameyle yetkili kilinmis olan
avukat, miivekkilinin 6liimiinden sonra onun adina dava acamaz’’. Konuya iliskin

Danistay kararlar1 da, doktrinde ifade edilen bu gériisle ayn1 dogrultudadir®.

Gaiplik ve Olim karinesi halleri de 6liim ile ayni sonucu dogurarak taraf
ehliyetini sona erdirir’”. Gaiplik durumunda, TMK’nm 35’inci maddesi” uyarinca,

gaiplik karari, ge¢mise etkili olarak, 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin

'8 Safak E. Comakli, Kiirsad E. Yildirim, “Ceninin Miras¢1 Sifatiyla Vergi Miikellefiyeti”, Hukuk ve
iktisat Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 1, 2013, s. 34, 36.

' Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 23. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2012, s. 213.

20 A.e., s.214.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde, ehliyet ve taraflarin vekilleri

konusunda bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
uygulanacagi, bu kanunun 38. maddesinde dava ehliyetin Medeni Kanun ile belirlendigi, 60.
maddesinde de, davaya vekaletin Medeni Kanunun umumi hiikiimlerine tabi oldugu agiklanmuis,
Tiirk Medeni Kanununun 27. maddesinde, sahsiyetin 6liim ile sona erecegi, Bor¢lar Kanununun 397.
maddesinin 1. fikrasinda da vekil veya miivekkilin 6limiiyle vekaletin son bulacagi hiikkme
baglanmistir...

Agiklanan nedenlerle, 6liim ile sona eren vekalet iligskisine dayanilarak avukat tarafindan agilan
davanin mahkemece inceleme olanagi bulunmadigindan, ......... 6. Vergi Mahkemesinin 21.6.1984
giin ve 1984/772 sayili kararinin bozulmasina, agiklanan hususlara goére karar verilmek iizere
dosyanin anilan mahkemeye gonderilmesine 3.10.1986 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Danistay
9. Dairesi’nin 03.10.1986 tarihli ve 1984/2026 E., 1986/2610 K. sayil karar1, Kazane I¢tihat Bilgi
Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, 28 Agustos 2016.

2 Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 57.

# flgili hitkiim su sekildedir:

“llandan sonug, alinamazsa, mahkeme gaiplige karar verir ve &liime bagli haklar, aynen gaibin

6liimii ispatlanmis gibi kullanilir.

Gaiplik karar1 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig1 glinden baslayarak hiikiim
dogurur.”
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alindig1 glinden baslayarak ge¢cmise yonelik olarak hiikiim doguracaktir. Bu nedenle
gaip durumundaki kisiligi ve taraf ehliyeti de bu andan itibaren sona ermis olacaktir**,
Danistay’in kararlari da bu yéndedir™. Oliim karinesinde ise, TMK’mn 31’inci
maddesindeki®® sartlarm gerceklesmesi durumunda, kisi 6lmiis sayilacaktir. Cesedi
bulunamayan kisi, olaymn meydana geldigi andan itibaren 6lmiis sayilacagindan o an

itibariyle taraf ehliyetini kaybedecektir®’.
B. Tiizel Kisilerin Taraf Ehliyeti

Stirekli bir amaca sahip ve toplulugunu olusturan bireylerin sahislarindan
bagimsizlagsmasina hukuken imkan taninan kisi veya mal topluluklari, tiizel kisi olarak
adlandirlmaktadir®®. Hukuk diizeninin tamdig: teskilatlanmis bu topluluklar, belli bir
amaca hizmet etmeleri sebebi ile alelade kisi veya mal topluluklarindan ayrilmistir ve
tiizel kisiler, hukuk diizeni igerisinde kendisini olusturan Ogelerden bagimsiz

niteliktedir’.

TMK’nin 47°nci maddesinin birinci fikrasinda, bagli basina bir varligi olmak
tizere kisi topluluklarmin ve belli bir amaca O6zgililenmis mal topluluklarinin
kendileriyle ilgili ©6zel hiikiimler dogrultusunda tiizel kisilik kazanacagina yer
verilmistir. Bu kapsamda manevi veya kazang paylasmaya yonelik belirli ve stirekli bir

amag, bagimsizlik vasfi ve Orgiitlenme unsuru tiizel kisilerin 6zellikleri olarak

** Hiseyin Tokat, “Gaipligin Aile Hukuku Yoniinden Sonuglari”, Selcuk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, s. 547; Cumhur Riizgaresen, “Gaip Bor¢lunun iflas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 4,2012, s. 1377.

“...Gaiplik karar1 son haber alma tarihinden itibaren hiikiim ifade edeceginden ve ...nun kendisinden
en son 2000/Mart déneminde haber alindigindan bu tarihten sonra tesis edilen vergilendirme
islemlerinin hukuk aleminde mevcudiyetinden s6z edilemeyecegi, dolayisiyla 2000/Mart tarihinden
itibaren hukuken 6lmiis olan ...'nun vergi miikellefi olmasi diisiiniilemeyeceginden bu kisi adina
yapilan cezali tarhiyatin kaldirilmasina yonelik diizeltme sikayet bagvurusunun reddine iliskin davali
idare isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi...” gerekgesiyle kabul eden ilk derece mahkemesi
kararmi onayan Danistay 9. Dairesi’nin 02.12.2010 tarihli ve 2008/3056 E., 2010/6321 K. sayili
karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici) http://www.lexpera.com.tr, 28 Eyliil 2016.

25

** flgili hitkiim su sekildedir:
“Bir kimse, Olimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar iginde kaybolursa, cesedi
bulunamamis olsa bile ger¢ekten Slmiis sayilir.”

*7 Kale, a.g.e., s. 57, 37. dipnot.

M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel

Kisiler), 14. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 246.

» Kale, a.g.e., s. 120.
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karsimiza ¢ikmaktadir’’. Tiizel kisiligin ve bununla birlikte taraf ehliyetinin ne zaman
kazanilacagi; TMK, Tiirk Ticaret Kanunu®', 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesi Kanunu’?, 4688 Sayili Kamu Gérevlileri Sendikalar: Kanunu®® gibi maddi

hukuku diizenleyen normlar tarafindan belirlenmistir**.
1. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

Ozel hukuk tiizel kisileri, dzel hukuk alaninda faaliyet gdstermek igin hukuki
islem ile kurulan, kamu hukuku tiizel kisilerinden farkli olarak kamu giiciinii kullanma
yetkisinden yoksun olan tiizel kisilerdir’”. Ozel hukuk tiizel kisileri, kisiliklerinin
devamu stiresince taraf ehliyetine sahiptirler ve bu ehliyetleri tasfiye doneminde de

tiizel kisilerin tasfiyesi amaci ile devam eder™.

TTK’nin 124’{incii maddesinde ticaret sirketlerinin tiirlerine yer verilmistir.
Buna gore kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler; ticaret
sirketleridir. Kollektif ile komandit sirketler sahis sirketi iken; anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ise sermaye sirketleridir. Gortildiigii
lizere kooperatiflere, ne sermaye sirketleri arasinda ne de sahis sirketleri arasinda yer
verilmemistir. Bu bilingli bir tercihtir; zira kooperatiflerin ortakliklarmin niteligi
geregi hem sahis hem de sermaye sirketlerine benzeyen yonleri bulundugu gibi
kendine 6zgii 6zellikleri de bulunmaktadir®’. Ticaret sirketlerinin bu sekilde kanunda

sayllmasi, smirli sayr ilkesiyle yapilan bir diizenlemedir ve bunlarin disinda

30 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 31. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.

320-321.

! fsbu Kanun, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

32 fsbu Kanun, 07.11.2012 tarihli ve 28460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

3 fsbu Kanun, 12.07.2001 tarihli ve 24460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt I), 6. bs., Istanbul, Demir Demir Yaymcilik, 2001,
s. 929.

Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 217.

34

35

36 Alangoya/Yildirim/Yildirim, a.g.e., s. 125; Murat Yaman, idari Yargi Dava Rehberi, 4. bs.,

Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 107.

“...Ayrica kooperatiflerde drnegin kar paylastirmanin esas olmamasi (KK 38 ve 39), tamamen bu
ortaklik tiiriine 6zgl bir 6zelliktir.” Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 5.
bs., Bursa, Dora Yayinlari, 2017, s. 108-109.
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sozlesmeyle yeni bir tipte veya karma tipte baska bir ticaret ortakligmin yaratilmasi

miimkiin degildir’®.

TMK’nin tlizel kisilere iliskin hiikiimlerin diizenlendigi ikinci kisminda ise
dernekler ve vakiflara iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Calismamizin bu boliimde

amaglarina gore ayrim yaparak tiizel kisilerin taraf ehliyetini inceleyecegiz.

a. Kiar Amaci Giiden Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin

Taraf Ehliyeti

Ticaret sirketlerinin tiizel kisiliklerini ve dolayisiyla taraf ehliyetlerini
kazanmalari, ii¢ asamada gerceklesmektedir; ilk olarak ortaklar yazili sirket
sOzlesmesini yaparlar, akabinde bu sézlesme noterde onaylanir ve son olarak ticaret
sicilinde tescil ve Tiirk Sicili Gazetesi’nde ilan edilir’’. Sermaye sirketlerinden olan
anonim girketler i¢cin TTK’nin 355’inci maddesinde, limited sirketler icin TTK nin
588’inci maddesinde; sahis sirketlerinden kollektif sirketler i¢in TTK’nin 232’nci
maddesinde, adi komandit sirketler i¢in 317°nci maddesinde (TTK’nin 232’nci
maddesinde yer verilen atif hiikkmii), sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
icin TTK’nin 569’uncu maddesinde; kooperatifler i¢in Kooperatifler Kanunu’nun*’
7’nci maddesinde ticaret siciline tescille tiizel kisiligin kazanilacagi hiikmiine yer
verilmigtir. Goriildiigii {lizere ticari sirketler, tiizel kisiliklerini ve dolayisiyla taraf
ehliyetlerini tescille kazanirlar. Sirketler icin taraf ehliyeti, tiizel kisiligin kazanildig1

andan kaybedildigi tarihe kadar varligini siirdiiriir bir niteliktir*'.

TTK’nin 125’inci maddesinde ise ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi haiz
olduguna yer verilmis, akabinde ise kanuni istisnalar sakli kalmak iizere ticari
sitketlerin  TMK’nin  48’inci  maddesindeki haklardan yararlanabileceklerini
belirtmistir. Daha 6nce de degindigimiz lizere TMK’nin 48’inci maddesinde, tiizel

kisilerin yaradilis1 nedeniyle insanlara 6zgii olanlar diginda tiim haklara ve borglara

38 Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 3. bs., Ankara, Seckin

Yaymeilik, 2017, s. 108.

% Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 50.

%" fsbu Kanun, 10.05.1969 tarihli ve 13195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

*!" Mehmet Yiice, Ornek Uygulamalarla Vergi Dava Rehberi, Bursa, Ekin Yayinevi, 2014, s. 355.
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ehil olduklarina yer verilmistir. Peki bu genel hiikiim disinda hukuk diizenimizde tiizel
kisiligin hak ehliyetine iligkin herhangi bir sinirlama mevcut mudur? Miilga 6762
Sayili TTK doéneminde sirketlerin hak ehliyeti, 137°nci maddede** diizenlenen “ultra
vires” ilkesi ile smirlanmisti. Ultra vires ilkesi, ticaret sirketlerinin yalnizca sirket
sozlesmelerinde yer verilen faaliyet konusu veya istigal sahasiyla siirli olarak iglem
yapabilecegini ve bu kapsamda alacakli ve/veya borclu olabilecegini; isletme
konusunun disma ¢ikarak islem yapamayacagmi ifade etmektedir®. Sirketin esas

sdzlesmesi disinda islem yapilmasi durumunda, o islem yok hiikmiindedir**.

6102 Sayili TTK’da ise ultra vires ilkesine yer verilmemistir. Maddenin
gerekcesinde ve TTK’nin genel gerekgesinde bu ilkeye yer verilmemesinin gerekgeleri
aciklanmistir. Gerekgelerde, ultra vires ilkesinin, Tiirk ticaret ve medeni hukuk
Ogretilerinde elestirildigi ve hatta bu ilkeyi ge¢mis yillarda kalan merkezi planlama
anlayis1 ile baglantili gorenlerin bulunduguna deginilmistir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun 1968 tarihli ve 68/54 sayili sirketlere iliskin birinci ydnergesinde;
temsile yetkili olan kisilerin, sirket adina yaptiklari islemlerin sirketi baglamasi ve
liclincli  kigilerin giiveninin korunmasit ig¢in ultra vires ilkesini {iye {ilkelerin
kanunlarindan ¢ikarilmasinin  6ngdriildiigli; bu hiikiim ile {giincii kisilerin
korunmasinin amaclandig ifade edilmistir. Ultra vires ilkesinin kaldirilmasi sebebiyle,
sirketin isletme konusu disinda yapacagi islemlerin sonuglarinin ise tigiincii kiginin
lyiniyeti ¢ergevesinde diizenlendigine yer verilmistir. Bu alanda yazilmis eserlerde,
ultra vires ilkesinin kaldirilmasi, Avrupa Toplulugu miktesebatina uyum

taahhlidiimiizli tam olarak yerine getirmemizi saglayacagi, toplumumuzda sirketlere

2 flgili hitkiim su sekildedir:

“Ticaret sirketleri hiikkmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun gevresi
icinde kalmak sartiyle biitiin haklar1 iktisap ve borglart iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni
istisnalar mahfuzdur.”

# Bilgili/Demirkaps, a.g.e., s. 51.

Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhgin Esaslari,
2.bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 143.
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duyulan giivenin artacagi ve dolayisiyla yatirnmlarin tesvik edilecegi gerekgeleriyle

isabetli olarak nitelendirilmektedir®.

Sirketin igletme konusu kapsaminda olmayan islemlerinin sonuglarina ise,
TTK’nin 371’inci maddesinde, temsil yetkisinin kavram ve sinirlar1 kapsaminda yer
verilmigtir. Mezkur madde uyarinca, sirketi temsile yetkili olanlar, sirket amaci ve
isletme konusuna giren islemleri yapabilirler ve bunun igin sirket unvani da
kullanabilirler. Temsilci tarafindan yapilan islem isletme konusu disindaysa, ii¢lincii
kisinin, islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden, bilebilecek durumda bulundugu ispat edilmedikge sirketi baglar™.
Temsilcinin, kanuna ve esas sézlesmeye aykirt islemleri dolayisiyla sirketin riicu
hakki da bulunmaktadir. Bu hiikiim TTK’nin 639’uncu maddesinde atif uyarinca

limited sirketler i¢in de uygulanacaktir.

TTK’nin 233’lincii maddesinde kollektif sirketler acgisindan sgirketi temsile
yetkili olan kisinin, sirketin isletme konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemleri
sitket adina yapmak yetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim, TTK’nin
318’inci maddesi uyarinca komandit sirketler ve 565’inci maddesi uyarinca sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketler i¢in de uygulanir. Doktrinde, kollektif ortaklik
sozlesmesinde yer alan isletme konusunun, hak ehliyeti sinirlamadigi; ortaklik icinde

sorumluluk bakimindan bir anlam ifade ettigi belirtilmektedir®’,

Tiizel kisilerin taraf ehliyeti kapsaminda deginmemiz gereken bir baska husus
sirketlerin birlesmesi ve tiir degistirmesi hallerinin ehliyete etkisidir. Bu hallerde sona
ermis olan tlizel kisiligin haklar1 ve borglari, halefiyet kurallar1 uyarinca birlesilen
veya tiir degistiren yeni sirkete gegecektir; bu nedenle sirketin hak ve borglariyla ilgili

davalarda taraf ehliyeti, i¢inde birlesilen veya tiir degistiren sirket tiizel kisiligine ait

* Burgak Yildiz, “TTK Tasarisi’nda Sirketlerin Ehliyetleri ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hitkmiindeki
‘Ultra Vires’ Sinirlamasmin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 1, 2006, s. 352-353.

Baz1 yazarlara gore bu diizenleme, ultra vires ilkesinin bir ¢esit kalintisidir ve tescilin olumlu
etkisini de zayiflatmaktadir. Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 52.

*" Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (Cilt I), 3. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, 387.
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olacaktir®®. Danistay kararlar1 da bu yondedir. Ornegin Danistay’in 4. Dairesi’nin bir
kararinda®, davaci, kollektif sirketten limited sirkete déniiserek ticari varligin devam
ettiren bir sirkettir. Bu kararda, adina vergi tarh olunan (kollektif) sirket ile bu tarha
kars1 dava acan avukatin vekili oldugu (limited) sirket arasinda bir fark bulunmadigi
ve birbirinin devami oldugu belirtilmistir. Bu nedenle eski sirket adina tarh olunan
vergiye karsi yeni sirketin vekilinin dava agmasi ehliyet yoniinden hukuka uygun

bulunmustur.

b. Kir Amac1 Giitmeyen Ozel Hukuk Tiizel
Kisilerinin Taraf Ehliyeti

Dernekler, vakiflar ve sendikalar; sosyal, kiiltlirel ve diger manevi amaclarla
kurulan, kir amaci ve siyasi amag giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisileridir’’. Dernek ve

vakiflar, “medeni hukuk tiizel kisileri” olarak da adlandirilirlar’’.

(1) Derneklerin ve Vakiflarin Taraf Ehliyeti

Dernekler, gercek veya tiizel en az yedi kisinin®> kazang paylasma disinda bir
amaci gerceklestirmek i¢in bilgi ve ¢aligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle

olusan ve tiizel kisiligi olan topluluklardir (TMK md. 56, 5253 Sayili Dernekler

% Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 519.

¥ Danistay 4. Dairesi’nin 28.09.1990 tarihli ve 1988/1559 E., 1990/2492 K. sayili karari, Kazanc
I¢tihat Bilgi Bankas, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, 28 Eyliil 2016.

“..Bu yasa hiikmiine goére, nev'i degistirme halinde, sirketin hak ve borglarinda bir degisikligin
meydana gelmeyecegi, bu bor¢ ve alacaklarin yeni sirkete aynen gegecegi, ancak dis seklinde ve i¢
biinyesinde bir degisiklik olacagi, yani kisaca yeni sirketin eskisinin devami olacagi kuskusuzdur...
yukarida bahsi gegen yasa hitkkmii uyarinca anonim sirket nev'i degisen kollektif sirketin biitiin hak
ve vecibeleri, alacak ve borglar1 ile devami niteliginde oldugundan ve kollektif sirketin vergi
dairesine olan borcu aynen anonim sirkete ge¢mis bulundugundan anonim sirketin dava agma
ehliyetinin oldugunu kabul etmek gerekecektir.” Danistay 9. Dairesi’nin 21.11.1990 tarihli ve
1990/118 E., 1990/3589 K. sayili karari, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http:/
www.kazanci.com.tr, 28 Eyliil 2016.

*" Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. bs.,

Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 20006, s. 14; Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler
Hukuku (Gercek Kisiler-Tiizel Kisiler), 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 80.

Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 219.

% 07.08.2003 tarihli ve 25192 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4963 Sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun’un 31’inci maddesi ile "en az yedi gergek kisinin" ibaresi
"ger¢ek veya tiizel en az yedi kiginin" seklinde degistirilmistir.
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Kanunu™ md. 2). TMK’nin 59’uncu maddesi uyarmca kurulus bildirimini, dernek
tiiziglinli ve gerekli diger evraki yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiylik miilki
amirine verdikleri anda tiizel kisiliklerini ve buna bagli olarak da taraf ehliyetlerini

kazanirlar.

Derneklerin sona ermeleri ise; dernegin kendi kendini feshetmesi seklinde
olabilecegi gibi, kanunda belirtilen sona erme sebeplerinin® ger¢eklesmesiyle

kendiliginden veya bir mahkeme karariyla da gergeklesebilir’.

Vakiflara iligkin temel hiikiimlere TMK’da ve 5737 Sayili Vakiflar
Kanunu’nda™® yer verilmistir. TMK’min 101’inci maddesine gére, vakiflar gergek ve
tiizel kigilerin yeterli miktarda mal ve haklarmi belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan ve tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir. Tiizel kisiliklerini
ve ehliyetlerini, TMK’nin 102’nci maddesinde belirtildigi ilizere yerlesim
mahkemesinde tutulan sicile tescil ile kazanirlar. Amaciin ger¢eklesmesinin
imkansizlagmasi ve amacin degistirilmesi olanak bulunmadig: hallerde kendiliginden;
yasak amac giitmeleri veya yasak faaliyetlerde bulunmalar1 nedeniyle ise mahkeme

kararyla vakiflarin tiizel kisiligi ve ehliyeti sona erer’’.

Medeni hukuk tiizel kisilerinin hak ehliyetinin sinir1 i¢in de TMK’nin 48’inci
maddesindeki genel diizenlemenin gecerli oldugunu belirtebiliriz. Bunun diginda 6zel
kanunlarda tiizel kisilere giivensizlikten dolay1 dogan simirlamalara® yer verilmisse de
bunlarin biiyiikk bir kismu vyiiriirlikten kalkmustir. Ornegin; miilga 2908 Sayili

Dernekler Kanunu’nun 64’iincii maddesinde derneklerin amaglari ile faaliyetleri i¢in

> isbu Kanun, 23.11.2004 tarihli ve 25649 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

** Dernegin kendiliginden sona erme sonucunu doguran sebepler, TMK’nin 87°nci maddesinde sayma

suretiyle belirlenmistir. Buna gore, amacin gergeklesmesi, gergeklesmesinin olanaksiz hale gelmesi
veya siirenin sona ermesi; ilk genel kurul toplantisinin kanunda belirtilen siirede yapilmamis olmasi
ve zorunlu organlarmin olusturulmamis olmasi; bor¢ 6demede acze diigmiis olmast; tiiziik geregince
yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale gelmesi ve olagan genel kurul toplantisinin iki
defa tist liste yapilmamasi durumlarinda dernek, kendiliginden sona erer.

> Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 271.

*% fsbu Kanun, 27.02.2008 tarihli ve 26800 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 12. bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2012, s. 704-706.

Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 97.
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zorunlu olanlar disinda taginmaz elde edemeyeceklerine iliskin hiikiim bulunmaktaydi.

Bu hiikkme 5235 Sayili Dernekler Kanunu’nda yer verilmemistir.

Doktrinde tiizel kisilerin en 6nemli dgelerinden birinin amaci oldugunu, bu
nedenle tiizel kisilerin yalnizca bu amaca ulagmak i¢in faaliyette bulunmasi gerektigini
belirten yazarlara gore tiizel kisilerin hak ehliyeti amaglariyla smirhdir’’. Tiizel
kisilerin sahip olabilecekleri haklar1 ve borglarinin, tiizel kiginin amaciyla sinirh
oldugu seklindeki bu goriise “tahsis ilkesi” adi verilir®®. Bu ilke, (6762 Sayili miilga
TTK’da® yer alan) ultra vires ilkesinin medeni hukuktaki goriintimiidiir®®. Tahsis
ilkesinin niteligi, doktrinde tartigmalidir. Baz1 yazarlara gore tiizel kisinin amaglarini
asan islemler ehliyet dis1 islemlerdir ve dolayisiyla bu islemler, tiizel kisiligi
baglayamayacagimdan hak ehliyetini kisitlar®. Bazi yazarlar ise yasaklayict bir kanun
hiikkmiine dayanmayip dernek tiiziigii, vakif senedi gibi kurulus senetlerinden gelen
sinirlamalarin hak ehliyetinin simir1 degil; tiizel kisiyi temsil eden organin temsil
yetkisinin smr1 oldugunu belirtirler®. Bu gériislerin yani sira tahsis ilkesiyle tiizel
kisinin hem hak, hem de fiil ehliyetinin kisitlandig1 goriisiinii benimseyen yazarlar da

bulunmaktadir®.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalar 6zelinde belirtmek gerekirse; kurulus
belgesindeki amag¢, menfaatin smirlarinin  belirlenmesi  bakimindan  6nem

tasimaktadir®. Ornegin Damstay 4. Dairesi’nin bir kararina®” konu olayda; dernek

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e.,s. 628.

60 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, a.g.e., s. 546.

' fsbu miilga Kanun, 09.07.1956 tarihli ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

62 Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, istanbul, On iki Levha

Yaymeilik, 2010, s. 174.

Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (Tiizel Kisilerin Genel
Teorisi/Dernekler/Vakiflar), 4. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.
549, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Kollektif Sirketi, 1978, s. 62.

Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 97.

6 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 628.
66

63

64

Bu boliimde kar amact glitmeyen 6zel hukuk kisilerinin kurulus belgesindeki amacinin niteligine
degindigimiz i¢in, Danistay’in vergi uyusmazliklarindan dogan davalar 6zelindeki yorumuna da yer
verdik. Danistay, bu belgeyi menfaat acisindan degerlendirdiginden esasen ¢aligmamizin tgiinci
boliimiinde ayrintili yer verdigimiz menfaate, bu bdlimde Danistay’in bakis agisini yansitmak
amaciyla kisaca degindik.
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tiiziigiinde, tiyeler arasinda sosyal ve ekonomik yardimlasmay1 saglamanin, bilimsel
aragtirmalar yapmanin ve yaymlamanin, mesleki ve kiiltlirel gelismeyi arttirici yonde
faaliyette bulunmanin dernegin amaci olduguna yer verilmistir. Dernek tiiziigiindeki
bu hiikiimden hareketle, Danistay 4. Dairesi vergi kayip ve kacaklarinin 6énlenmesine
iliskin Tebligin iptali bakimindan dernegin menfaati bulunmadig1 sonucuna varmstir.
Goriildigl tizere Danistay, kurulug belgesindeki amaci, objektif ehliyeti degil;

stibjektif ehliyeti belirlerken esas almistir.
(2) Sendikalarin Taraf Ehliyeti

Kar amaci giitmeyen o6zel hukuk kisilerinden sendikalar, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda, “Iscilerin veya isverenlerin calisma
iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in
en az yedi is¢i veya igverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere
olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluglar.” olarak tanimlanmistir. Anilan Kanun’un
3’lincii maddesine gore, sendikalar kurulus serbestisine sahiptir. Bir diger deyisle,
sendikalar kurulusa iligkin hiikiimlere uymak kaydiyla onceden izin almaksizin
kurulur. Aym1 Kanun’un 7’nci maddesinde sendikalarin, dilekgelerine ekli kurulus
tliziigiiniin kurucular1 tarafindan merkezinin bulunacag: ilin valiligine vermeleriyle
tiizel kisiliklerini kazanacaklarma yer verilmistir. Dolayisiyla bu suretle sendikalar,

hak ehliyetlerini de kazanacaklardir.

4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’nda, “Kamu goérevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in
olusturduklart tiizel kisilige sahip kuruluslar” seklinde sendikanin tanimina yer
verilmistir. Ayn1 Kanun’un 6’nc1 maddesine gore, kamu gorevlileri sendikalariin da
kurulus serbestisi bulunmaktadir. Anilan maddede ayrica, sendikalarin tiizel kisiligini,
dolayistyla hak ehliyetini kazanma sartlarina yer verilmistir. Buna gore sendika
tliziigiiniin, kamu gorevlisi olduklarini tevsik eden belgenin, ilk genel kurula kadar
sendikay1 idare edeceklerinin isimlerinin ve kurulus dilekg¢esinin sendika merkezinin

bulunacag ilin valiligine verilmesi gerekmektedir. Bu belgelerin verilmesiyle kamu

7 Damstay 4. Dairesi’nin 10.10.2007 tarihli ve 2007/2318 E., 2007/3112 K. sayili karar;, Damstay
Dergisi, S. 118, s. 188-191.
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gorevlileri sendikalar tiizel kisiliklerini ve buna bagli olarak da hak ehliyetlerini

kazanirlar.
2. Kamu Tiizel Kisilerinin Taraf Ehliyeti

Iptal davasi agabilmek yalnizca 6zel hukuk tiizel kisilerine 6zgii degildir; kamu
hukuku tiizel kisileri de iptal davas1 agmaya yetkilidirler®. Vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarda da, kamu tiizel kisilerinin davact konumunda olmast miimkiindiir. Bu
sonuca; gerek IYUK’un menfaati ihlal edilenlerin iptal davasi acabilecegini
diizenleyen genel hiikmii, gerek IYUK’un 31’inci maddesiyle HMK’ya yapilan atif,
gerekse vergi uyusmazliklarindan dogan davalar agisindan VUK’ta yer alan 6zel
hiikiimlerle (VUK miikerrer md. 49 ve md. 377) ulasilmaktadir. Bu sekilde sayilan
kurumlarim davaci olabilmesi, idari yargida esas olarak idarenin davali olmasi

kuraliin istisnasin olusturmaktadir®.

Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu giicline sahip olan ve kamu gorevlerini
yerine getiren tiizel kisilerdir’®. Kamu tiizel kisilerinin esas hukuki rejimi, kamusal

mevzuat hiikiimleri ve idare hukuku kurallariyla diizenlenir’".

Kamu hukuku tiizel kisilerinin kuruluslari, ¢calismalari ve sona ermeleri 6zel
hukuk kisilerinden farkhilik arz eder’”. Anayasa’nm 123’iincii maddesinin 3’tincii
fikrasina gore kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbaskani

kararnamesiyle” kurulur. Eger belirli bir tesekkiil, bizzat tiizel kisilige sahip olmayip

68 Si1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (Cilt III), 3. bs., istanbul, Hak Kitabevi,
Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s. 1783.

% Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 832-833; Oguzhan
Arslan, Hiiseyin Karakog, Vergi Hukukunda Takdir Komisyonu Kararlarimn Hukuki Niteligi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 103.

" Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 215.

"' Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler

Matbaasi, 1982, s. 72; Kemal Gozler, idare Hukuku (Cilt II), Bursa, Ekin Yaymevi, 2009, s. 161-
162.
> Zevkliler/Acabey/Gokyayla, a.g.e., s. 618.

7 21.01.2017 tarihli ve 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’na iliskin olarak 16.04.2018 tarihinde
yapilan halk oylamasiyla, “ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayanilarak™ ifadesi,
“kanunla veya Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle” olarak degistirilmistir.
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belirli bir tiizel kisilige bagliysa, dava agma ve davada taraf olma ehliyeti, bu

tesekkiiliin bagl oldugu tiizel kisiye aittir’*.

659 Sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin  Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin”> 6’nc1 maddesinin ilk fikrasinda, idarelerin kendi islemleriyle iliskili
olarak acilacak davalarda taraf sifatina sahip olduklari belirtilmistir. Bu seklinde kamu
tiizel kisilerinin taraf ehliyetine iliskin temel diizenlemeye yer verilmistir. Mezkir
diizenlemedeki “idare” ibaresi, anilan KHK’nin 2’inci maddesinin (¢) bendi uyarinca
“10/12/2003 tarihli ve 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (I)

ve (II) sayil1 cetvellerde belirtilen kamu idarelerini” ifade etmektedir.

En biyik kamu tizel kisiligi Devlettir’®. Bakanliklarin Devlet tiizel
kisiliginden ayri bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir; ancak hem Devlet tiizel kisiliginin
organt olduklarindan hem de 659 Sayili KHK uyarinca davada taraf ehliyetine
sahiptirler’’. Gelir Idaresi Baskanligi, 659 Sayili KHK’nin taraf ehliyetine iliskin
olarak atifta bulundugu 5018 Sayilh Kanun’un’® genel biitge kapsamindaki kamu
idarelerine yer verilen (I) Sayili baglikli Cetvel’de yer almaktadirlar. Dolayisiyla taraf
ehliyetine sahiptir.

Orman Bakanligi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel
Midiirliigi gibi baz1 genel miidiirliikler ise bakanliklara bagli olmalarina ragmen ayri
tiizel kisilige sahiptir; bu nedenle bagli bulunduklar1 bakanliktan ayri olarak taraf
ehliyetleri bulunmaktadir’”. Anayasa’nin 127’nci maddesi uyarinca il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler kamu tiizel kisiligine sahiptir. Dolayisiyla taraf ehliyetleri de

bulunmaktadir.

™ Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 278.

fsbu Kanun Hiikmiinde Kararname, 02.11.2011 tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir.

75

7 Onar, a.g.e., s. 974.

77 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 216.

" fsbu Kanun, 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

" Kuru, a.g.e., s. 949; Pekcanitez vd., a.g.e., s. 563.
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Anayasa’nin 165’inci maddesine gore kamu iktisadi tesebbiisleri, sermayesinin
yarisindan fazlasi Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklaridir. Kamu iktisadi
tesebbiisleri, 233 Sayili Kamu Iktisadi Tesekkiilleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname nin®’ 4’iincii maddesi uyarinca kamu tiizel kisiligini haizdir. Bu nedenle

kamu iktisadi tesebbiisleriyle ilgili davalar, tesebbiisler tarafindan agilir®'.

Kamu tiizel kisileri, “yetki ve sekilde paralellik” ilkesinin bir sonucu olarak
kurulusundaki usul takip edilerek ortadan kaldirilirlar; bu sekilde ortadan
kaldirilmalari, kamu tiizel kisilerini 6zel hukuk kisilerden farkli kilan bir diger
ozelliktir”. Tiizel kisilikleri kaldirilincaya kadar davada taraf olma ehliyetleri devam

eder®; kaldiriimalaryla birlikte taraf ehliyetleri son bulur®.

Davada taraf olan kamu tiizel kisisinin tiizel kisiliginin, davanin devami
sirasinda sona ermesi durumunda ise davay: takip yetkisi, tiizel kisiligi sona eren kamu
tiizel kisisinin yerini alan yeni kamu tiizel kisisine gegecektir®. I'YUK’un 26’nc1
maddesi uyarinca davayi takip hakk: kendisine gecen yeni tiizel kiginin bagvurmasina

kadar dosya islemden kaldirilacaktir.

Tiizel kisiligi sona eren kamu tiizel kisisinin yerine bir baska kamu tiizel kisisi
degil de bir 6zel hukuk tiizel kisisi gectiginde; diger bir deyisle davaci kamu tiizel

kisiliginin 0Ozellestirilmesi halinde davadaki ehliyet meselesinin ¢dziimlenmesi

% fsbu Kanun Hitkmiinde Kararname, 18.06.1984 tarihli ve 18435 sayili miikerrer Resmi Gazete’de

yaymmlanmistir.

81 Kuru, a.g.e., s. 949.

82 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik,

2009, s. 224; Gozler, a.g.e., s. 754; A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 34. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2015, s. 370; “Bu ag¢ik hiikiim kargisinda, kamu tiizel kisilerinin kanunla ya da kanunun
verdigi agik bir yetkiye dayanilarak idari bir kararla kurulmasi gerektigi; yetki ve usulde paralellik
ilkesi geregi, bir kanun ile ya da kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idari bir karar ile kurulan
kamu tiizel kisiliginin sona ermesinin de ayni usule tabi oldugu her tiirlii duraksamadan uzaktir.”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.12.2007 tarihli ve 2007/5-972 E., 2007/972 K. sayili karari,
Corpus Web Hukuk Mevzuat ve I¢tihat Programi, (Cevrimigi) http:/www.corpus.com.tr, 28
Eyliil 2016.

8OA. Seref Goziibiiyiikk, Turgut Tan, idare Hukuku (Cilt II, idari Yargilama Hukuku), 8. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 763.

Duran, a.g.e., s. 72; Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, A¢iklama ve Son ictihatlarla
idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 834.

fbrahim Topuz, Kadir Ozkaya, Agiklamah - Ictihath idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara,
Mabhalli idareler Dernegi Yayimni, 2002, s. 553; Kuru, a.g.e., s. 962; Yener, a.g.e., s. 91.
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gerekmektedir. Kanaatimizce, bu durum da “taraflarin kisiliginde veya niteliginde
degisiklik” kapsamindadir. Ozellestirilen tiizel kisi, taraf ehliyetini haizdir.
Ozellestirilen tiizel kisinin temsilcisi, ['YUK’un 26’nc1 maddesi kapsaminda islemden

kaldirilan dosya i¢in yenileme dilekgesi vererek davay1 yenileyebilecektir.

C. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Taraf
Ehliyeti

Tiizel kisiligi olmayan sahis ve mal topluluklarinin hak ehliyeti, dolayisiyla da
taraf ehliyeti bulunmamaktadir®. Bu nedenle, davanin tarafi olamazlar®’. Bunlar adina

acilan davanin incelenmesi miimkiin degildir; dava, ehliyet yoniinden reddedilir™.

Tiirk Borglar Kanunu’nun® 620°nci maddesine gore adi ortaklik, iki veya daha
fazla kisinin herhangi bir sekle tabi olmayan bir sézlesme temelinde, ortak bir amaca
ulagsmak i¢cin mallarim1 ve emeklerini bir araya getirmeleriyle olusan ortakliktir.
Doktrindeki tanima gore ise adi ortaklik, araglarini ve emeklerini ortak bir amag
dogrultusunda birlestirerek, bu amaca ulagsmak icin birlikte ¢aba gostermeyi
sOzlesmeyle birbirlerine karsi yiikiimlenen kisilerce olusturulan tiizel kisiligi
bulunmayan bir kisi toplulugudur’. Tiizel kisiligi bulunmadigindan, taraf ehliyeti de

bulunmamaktadir.

Miras ortakligi, gerek terekenin ydOnetimi, gerekse mirasin paylasilmasi
sirasinda ortaya cikan sorunlar ¢dziimleninceye kadar, mirasgilarin olusturdugu ve

hukuken kendine 6zgii 6zellikleri olan bir ortakliktir”'. Bu toplulugun da tiizel kisiligi

8 pekcanitez vd., Medeni Usiil Hukuku (Cilt II), s. 564.

87 Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 105.

% Turgut Candan Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. bs., istanbul, PwC Business

School, 2015, s. 779.
Isbu Kanun, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayal S6zlesme iliskileri, Istanbul, Beta Yayincilik, 1998,
s. 13. Vergi uyusmazliklarindan dogan davalar 6zelinde, uygulamada farkli kararlar verilmesi
sonucunu doguran goriis farkliliklar: s6z konusudur. Konu, genisligi ve uygulamada arz ettigi 6nem
nedeniyle calismamizin dordiincii béliimde, “Adi Ortakliga Iliskin Olarak Gergeklestirilen
Tarhiyatlardan Dogan Davalarda Ehliyet” baslig1 altinda ele alinacaktir.

I Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku (Cilt IV, Miras Hukuku), 6. bs., istanbul, Filiz
Kitabevi, 2012, s. 436.
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bulunmaz; taraf ehliyeti de yoktur. Bu nedenle kural olarak mirasc¢ilarin birlikte dava
agmalar1 gerekmektedir’”. Site yonetim kurulunun ve kat malikleri yonetim kurulunun
tiizel kisiligi bulunmamaktadir”. Dolayisiyla yukarida yapilan agiklamalar kiyasen

bunlar hakkinda da uygulanir.

Banka subelerinin, genel miidiirliikklerinden ayr1 bir tiizel kisilikleri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kendi adlarina veya genel miidiirliigii temsilen bir
davada taraf olmalari miimkiin degildir’®. Yarg: kararlari da genel olarak bu
yondedir”. Fakat subenin miikellefiyeti sonucu bir vergilendirme islemi
gerceklestirilmisse, bu islemin iptali talebiyle subenin dava acabilecegine
hiikmedildigi Danistay kararlarina rastlamak miimkiindiir’®. Bu kararlarin oybirligiyle

degil; oygokluguyla verildigini ayrica belirtmek isteriz.

Tiizel kisiligi olmayan topluluklar arasinda, iflas idaresinin ayr1 bir dnemi
bulunmaktadir. Zira iflas masasinin tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen taraf ehliyeti

bulunmaktadir; bu nedenle iflas masasiyla ilgili davalarda taraf miiflis degil, iflas

92 Yener, a.g.e., s. 93.

Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 527.
Yiice, a.g.e., s. 357.

93
94

%« Bankalar Kanununa gore, banka subelerinin, genel miidiirliikten ayri bir tiizel kisilikleri

bulunmadigindan; kendi adlarina veya genel miidiirliigii temsilen bir davada taraf olmalarina olanak
bulunmadigi gibi, temsili de s6z konusu degildir...” Danistay 7. Dairesi’nin 26.04.2006 tarihli ve
2004/483 E., 2006/1380 K. sayili karari, Damistay Dergisi, S. 114, s. 218-220.

“..Yiritiilen ticari faaliyetlerin yayginlagmasi nedeniyle islerin tek bir merkezden ydnetiminin
zorlagmas1 halinde kurulan ve sirketi temsil eden subelerin ise ayr bir tiizel kisiligi yoktur. Zira
subeler ticari igletmenin bir pargasi olarak merkeze baglidir, subenin kar ve zarari merkeze aittir;
sube araciligiyla elde edilen haklarin, istlenilen borglarin sahibi de, sube degil isletmenin
kendisidir....” Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 14.12.2016 tarihli ve 2006/7517 E., 2016/7471 K.
say1l1 karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 28 Eyliil 2016.

% Giirsel Kaplan, “Damistay Kararlari ile ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde idari Yargida

Ehliyet ve Husumet”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s.
379. “Banka subesinin hesaplarinin incelenmesi sonunda diizenlenen inceleme raporuna
dayanilarak, vergi dairesince sube adina yapilan tarhiyatin yine subeye tebligi ilizerine, yukarida
aciklanan madde hiikkiimleri geregince banka subesinin dava hakki bulundugundan, subenin yetkili
imza sahipleri tarafindan agilan davanin mahkemece esastan incelenmesi gerekirken, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci maddesinin 1/b bendi uyarinca ehliyet yoniinden reddinde
yasaya uygunluk goriilmemistir.” Danistay 9. Dairesi’nin 24.03.1992 tarihli ve 1991/2465 E.,
1992/944 K. sayili karari, Danistay Dergisi, S. 86, s. 499-500; ayn1 yonde karar i¢in bkz. Danistay
7. Dairesi’nin 22.12.1987 tarihli ve 1987/3132 E., 1987/3104 K. sayili karari, Danistay Dergisi, S.
70-71,s. 362-365.
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masasidir’’. 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’nun®™ 226’nc1 maddesi uyarinca iflas

masasinin kanuni temsilcisi, iflas idaresidir. Danistay 7. Dairesi’nin bir kararinda®’,

“Gerek oOgretide, gerekse bir¢ok yargi kararinda; bir kamu alacagi olan vergi
alacagiin; kisinin para ile olgiilebilen mal ve haklar1 olarak tanimlanan ‘mal
varligi (mamelek)’ 11 ilgilendirmesi sebebiyle, iflas masasina dahil olan mal ve
haklar etkiledigi ve, bundan otiirii de, vergi davalariin, kisinin mal varhigini
ilgilendiren diger hukuk davalarindan farkli olmadigi kabul edilmistir.”

gerekcelerine yer verilerek, iflas masasindaki mallara iligkin olarak vergi
uyusmazliklarindan dogan davalar ve hukuk davalar1 arasinda bir fark olmadig:
vurgulanmugtir . Iflas masasima dahil malvarligini ilgilendiren davada, iflas idaresinin

taraf ehliyeti oldugu belirtilmistir.

[flastan 6nce miiflis tarafindan agilan davalarda, davaya iflas masasinin devam
etmesine karar verilirse miiflisin bu davalara iligkin olarak taraf sifati son bulur ve

100

taraf sifat1 iflas masasina geger . Fakat iflas eden sirket hakkinda iflas idaresi

olusturulamamigsa, bu durumda Danistay kararlar1 uyarinca, son kanuni temsilci dava
agmaya ehliyetlidir'®".

IYUK’un 31’inci maddesinin atifta bulundugu HMK’nm 51’inci ve 52’nci
maddeleri ile TMK hiikiimleri uyarinca kural olarak, tiizel kisiligi bulunmayan kamu
kuruluslarmin davada taraf ehliyeti bulunmamaktadir'®®. Tam yarg: davalari agisindan
da genel kural gecerlidir; yani taraf ehliyetinin biitiin d6geleri hem davacit hem davali
yoniinden aranmalidir'®. Buna karsilik iptal davalarinda 6zellik arz eden bir durum

bulunmaktadir. Iptal davalarinda, uygulamada, iptali istenen islemi tesis eden

97 Kuru, a.g.e., s. 1025.
% isbu Kanun, 19.06.1932 tarihli ve 2128 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

" Damstay 7. Dairesi’nin 06.03.2007 tarihli ve 2006/2103 E., 2007/1673 K. sayili karar;, Damstay
Dergisi, S. 116, s. 196-197.

190 Kyuru, a.g.e., s. 1025.

%" Danistay 4. Dairesi’nin 09.12.1999 tarihli ve 1999/1029 E., 1999/4447 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 103, s. 383-385; Danistay 9. Dairesi’nin 22.06.2010 tarihli ve 2008/1641 E., 2010/3259
K. sayili karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici) http://www.lexpera.com.tr, 28 Eyliil
2016.

192 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 9. bs., Sayram Yayinlari, Konya, 2015, s. 264.
19 Géziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 764.
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makamin tlizel kisilige sahip olmasa da davali taraf olarak gosterilebilecegi kabul

104

edilmektedir . Taraf ehliyetinin iptal davalarinda tam olarak uygulanmasinin, iptal

105

davasinin niteligi ve amaciyla bagdasmayacagi belirtilmektedir Uygulamada

Danistay’in duraksamasi tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kuruluglarin davali taraf
olup olamayacag1 hususunda degil; bunlarm davaci olup olmayacagi hususundadir'®,
Doktrinde bu durumu idarenin davaci oldugu haller i¢in de kabul etmek gerektigi; zira
idarenin davali oldugu durumda taraf ehliyet acisindan tiizel kisi olmasini aranmamasi,
davact oldugunda ise tiizel kisiliginin bulunmasinin aranmasinin ¢eliskili bir durum

ortaya ¢ikaracag belirten yazarlar bulunmaktadir'®’,

Mabhalle ile ilgili temel mevzuati olusturan kanunlardan, gerek 4541 Sayili

Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun’da,

108 109

gerekse 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda ™ mahalleye tiizel kisilik taninmamistir .
Dolayistyla mabhallerin tiizel kisiligi ve buna bagli olarak taraf -ehliyetleri
bulunmamaktadir. Buna ragmen Danistay’in 2014 yilinda oycokluguyla verdigi bir

kararda''®

, menfaati ihlal edilen mahallelere taraf ve dava ehliyeti taninmamasinin,
mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasi anlamima gelecegi ifade edilmistir. Ayrica
belirtmek isteriz ki, mahalle muhtarliklarinin tiizel kisilikleri bulunmamasina ragmen
VUK’ta, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin bir kismiyla sinirhi olarak, bazi
kurum ve kuruluslarin tiizel kisiligi bulunmasa da dava agabilecekleri kabul edilmistir.

Anilan Kanun’un mikerrer 49’uncu maddesi uyarinca mahalle muhtarliklarina,

1% Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 834.

195 Goziibityiik, a.g.e., s. 371.

1% Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 834. Mahallelerinin tiizel kisiligi bulunmamasina ragmen dava

ehliyetine iliskin olarak Danistay’in verdigi ¢eliskili kararlarin, bu durumun en net gdstergesi oldugu
kanaatindeyiz.

197 Géziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 765.

1% fsbu Kanun, 13.07.2005 tarihli ve 25874 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

109 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 217; Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 3. bs., Bursa, Ekin

Yayinevi, 2018, s. 384; Orhan Yener, Hukuk ve Ceza Davalarinda Taraf Teskili ve Dava
Ehliyeti- Davaya Vekalet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s. 91.

"% Damstay 13. Dairesi’nin 24.12.2014 tarihli ve 2014/956 E., 2014/4507 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 138, s. 156-164; aksi yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi’nin *3.02.2009 tarihli
ve 2007/4208 E., 2009/795 K. sayili karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici)
http://www.lexpera.com.tr, 30 Eyliil 2016; Danistay 14. Dairesi’nin 11.05.2016 tarihli ve 2016/741
E., 2016/3727 K. sayilh karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici)
http://www.lexpera.com.tr, 30 Eyliil 2016.
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arsalara ait asgari Olclide birim deger tespitine iliskin kararin tebligi ongdriilmiistiir.
Mahalle muhtarliklari, kendilerine tebli§ edilen bu tespit kararma karsi dava

acabileceklerdir.

Deginmemiz gereken bir diger husus, vergi dairesi bagkanliklart ve
midiirliiklerinin ehliyet durumudur. Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin biiyiik
bir kisminda davali olan vergi dairesi, istisnai hallerde davaci olabilmektedir'''. Kural
olarak, vergi dairesi baskanliklarinin ve midiirliikklerinin kendilerine ait tiizel
kisilikleri bulunmamaktadir; ayrica devlet tiizel kisiligini temsil etme yetkileri de

"2 Fakat Bakanliklara Baglh, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger

yoktur
Kurum ve Kuruluslarinin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi
(Kararname Numarasi: 4)'nin'"® 153 {incii maddesinin ikinci fikrasinda, vergi dairesi
baskanliklarinin vergilendirme iglemlerine iliskin olarak taraf ve dava ehliyeti
taninmistir. S6z konusu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 152°nci maddesine gore,
vergi dairesi bagkanliklarinin bulunmadigi yerlerde vergi dairesi miidiirliikleri, bu

yetkileri kullanacagindan vergi dairesi miudiirlikklerinin de 153’tincii madde

kapsaminda taraf ve dava ehliyeti bulunmaktadir.

VUK’un 377’nci maddesinin ikinci fikrasinda, vergi dairesi, tadilat ve takdir
komisyonu kararlarindaki matrahlara kars1 vergi dairelerinin dava agabilecegine yer

verilmistir. Bu hilkmiin objektif ehliyeti degil; siibjektif ehliyeti yani menfaat iliskisini

114

belirledigi ifade edilmektedir ~. Ayrica konuya iliskin bazi ¢aligmalarda, bu hiikiimle

takdir komisyonu kararlarina karsi tlizel kisiligi bulunmayan vergi dairelerine taraf
ehliyetinin taninmasinin, idari yargilama usulii hukukuyla vergi yargilamasi

hukukunun ayristigi noktalardan biri oldugu da belirtilmektedir' .

t Hiiseyin Karakog, “Vergi Yargilamasinda Davact Sifati”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 131,

Kasim 2014, s. 153.

"2 Kaplan, a.g.e., s. 384.

'3 isbu Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 15.07.2018 tarihli ve sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
Anilan Cumhurbaskanligi Kararnamesi 6ncesinde, ayni diizenlemeler 5345 Sayili Gelir idaresi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da yer almaktaydi.

"% Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 124.

'S Oytun Canyas, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Ehliyet”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 5,
S. 19, Ekim 2014, s. 376.

65



II. DAVA EHLIiYETI

Dava ehliyeti, tarafin bir davay1 bizzat kendisi veya yetkilendirdigi vekili
vasitasiyla ylriitebilme ve usule iligkin islemleri gecerli bir sekilde yapabilme

chliyetidir''°.

Dava ehliyeti ile taraf ehliyeti birbirine karistirilmamalidir. Taraf ehliyetinde
kisilerin davada davaci veya davali olarak gosterilmeleri sz konusu iken; dava
ehliyetinde bir davada davaci veya davali olarak gdsterilmis kisilerin, davaya iliskin

olarak bizzat islem yapip yapmamalar1 s6z konusudur''’,

HUMK’ta taraf ehliyeti basligi altinda ayr1 bir madde bulunmamaktaydi.
Hem taraf ehliyeti hem de dava ehliyeti Kanun’un 38’inci maddesinde diizenlenmisti.
HMK da ise taraf ehliyeti ve dava ehliyeti ayr1 maddelerde diizenlenmistir. HMK nin
“dava ehliyeti” baglikli 51°inci maddesinin gerekcesinde ise bu diizenlemenin Alman

Medeni Usul Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel oldugu ifade edilmistir.

HMK 51’inci maddesinde yine gercek ve tlizel kisi ayrimi yapilmaksizin
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan kisilerin dava ehliyetine sahip oldugu
belirtilmistir. Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, usul hukukundaki dava ehliyeti
kavraminin paraleli, medeni hukuktaki fiil ehliyetidir. Fiil ehliyeti, bir kiginin doguma,
bilince ve iradeye ihtiya¢c gosteren haklar1 ve borclart kendi fiilleriyle meydana

118

getirebilme noktasindaki ehliyetidir "°. Hak ehliyeti, kisilerin haklara karsi durumunu

ortaya koyup bu haklara sahip olabilmesi anlamina gelirken fiil ehliyeti, kisilerin sahip

oldugu bu haklari bizzat kullanabilmesini ifade etmektedir''”.

TMK’nin 9’uncu maddesinde fiil ehliyetine sahip olanlarin kendi fiilleriyle
hak edinebilecekleri ve bor¢ altina girebilecekleri belirtilmistir. Ayni Kanun’un

10’uncu maddesinde ise fiil ehliyetinin kosullarina yer verilmistir. Bu maddede, ayirt

16 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 185.

"7 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 540.

1% Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1992, s. 222.

Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 7. bs., Bursa,
Ekin Yayinevi, 2016, s. 99.
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etme giiciine sahip olan ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip

olduguna yer verilerek fiil ehliyetinin ii¢ kosulu belirtilmistir.

TMK’nin 49’uncu maddesinde ise tiizel kisilerin kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanacaklarina yer
verilmistir. Ayn1 Kanun’un maddesinde ise tiizel kisilerin fiil ehliyetini yetkili

organlar1 araciligiyla kullanacagi ifade edilmistir.

Bu genel aciklamalar akabinde, calismamizda gercek kisilerin dava ehliyeti

ve tiizel kisilerin dava ehliyeti ikili ayrim yapilarak ele alinacaktir.
A. Gerg¢ek Kisilerin Dava Ehliyeti

TMK’nin 10’uncu maddesinde, ger¢ek kisilerin fiil ehliyetinin ii¢ kosulu olan

erginlik, ayirt etme giicii ve kisitli olmama hususlarina yer verildigi belirtmistik.

Erginlik, belirli bir yasa gelme veya kanunen o yasa gelmis sayilmadir; yasal
erginlik, evlenmeye erginlik ve ergin kilinma (hakim karariyla kazanilan erginlik)
olmak iizere ii¢ tir erginlik vardir'®. Yasal erginlik, TMK'mn 11’inci maddesi
uyarinca kisinin on sekiz yasint doldurmasi ile baglar. Erginlik yasmin
belirlenmesinde, dogumdan itibaren on sekiz yilin gecmis oldugunun hesabi
yapilmalidir; 6rnegin 1 Subat 1995°te dogan bir kisi 2 Subat 2013 tarihinde on sekiz

yasini doldurmus yani ergin hale gelmis olur'*'.

Evlenme ile erginlige ise TMK’nin 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilmigtir. TMK’nin 124’{incii ve devaminda yer alan maddelerinde evlenme
ehliyetini dilizenleyen hiikiimler uyarinca, erkek veya kadin on yedi yasini
doldurmastyla evlenebilir; olaganiistii hallerde ve pek onemli sebeple on alt1 yasini
doldurmus erkek veya kadmin evlenmesine izin verilebilir. Madde hiikmiinden
anlasilacagi iizere evlenme ehliyeti i¢in aranan yas ile genel olarak erginlik i¢in aranan

yas farklidir; bu nedenle heniiz on sekiz yasini tamamlamadigindan ergin olmayan bir

120 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 49.

2! Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 540.
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kiigiik, on yedi yasmni tamamlamis olmak sartiyla evlenme ehliyetini kazamr'** ve
evlenmekle ergin olur. Evlenmenin 6liim, gaiplik veya bosanma ile sona ermesinin

kazanilan erginlige olumsuz bir etkisi bulunmamaktadir'>.

On bes yasin1 dolduran kii¢iigiin, mahkeme tarafindan kendi istegi ve velisinin
rizastyla ergin kilinmasi da miimkiindiir (TMK md.12). Hayatin gerektirdikleri, sosyal
yasay1s diizeni ve dnemli ticari gereklilikler gibi nedenler bir kimsenin erginlik yasin
doldurmadan veya evlenmeden evvel ergin sayilmasini, medeni haklart ergin olmus
gibi kullanabilmesini gerekli kilabilir; ergin kilma kurumu bu ihtiyaglarin gerektirdigi

124

bir diizenlemedir ~*. Bu sekilde hakim karariyla erginligine karar verilen kisi, tam fiil

ehliyetine sahip olur'>.

Ayirt etme giicli, olaylarin anlamlarmin ve etkilerinin dogru bir sekilde
kavranabilmesini ve davranislarin bdyle dogru bir kavrayisa uydurulabilmesini

saglayan zihni ve iradi yeteneklerin varligim ifade etmektedir'*.

Kisith olmama sart1 ise 4721 Sayili TMK ile mevzuattaki yerini almigtir. 743
Sayili miilga Medeni Kanun’un 10’uncu'?’ maddesinde, fiil ehliyetinin sartlar1 olarak

yalnizca ayirt etme giicline sahip olma ve erginlige yer verilmisti.

Gergek kisilerin fiil ehliyeti ve dolayisiyla dava ehliyeti, yukarida yer
verdigimiz li¢ sartin tamaminin veya bir kisminin bulunup bulunmamasina gore
farklilik gosterir'®. Bu nedenle gergek kisilerin dava ehliyetini ii¢ bashk altina

incelemek gerekmektedir.

'22 Dilgat Keskin, “Kiigiik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 15, S. 4, 2011, s. 67.

'3 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 50; Akipek/Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 247.

2% Liitfii Fikri Soner, “Kiigiigiin Resit Kilinmas1 ve Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Tiirkiye Noterler

Birligi Hukuk Dergisi, S. 8, 1975 s. 20; Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Boliim-Kisiler
Hukuku), 5. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 176.

12 Dural/Ogiiz, a.g.e, s. 53.

126 Tekinay, a.g.e., s. 225.
"7 flgili hiikiim su sekildeydi:
“Miimeyyiz olan resit, medeni haklar1 kullanmaga salahiyettardir.

128 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 542.
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1. Tam Dava Ehliyetine Sahip Olanlar

Fiil ehliyetinin {i¢ kosulunu haiz olanlar tam dava ehliyetine de sahiptir. Bu
kisiler, kendi fiilleriyle kanunun simnirlar1 igerisinde kalmak kosuluyla hukuki
islemleriyle kendi lehlerine ve aleyhlerine her tiirlii haklar ve borglar yaratabilirler;
cekisme halinde bulunan bir hakkin yerine getirilmesini saglamak amaciyla dava
acabilecekleri gibi kendilerine kars1 agilacak davalarda mahkemede taraf sifatiyla hazir
bulunarak yargilama hukukuna iliskin tiim islemleri bizzat yapabilirler'”. Dilerlerse

davay1 bir avukat araciligiyla da takip edebilirler'*’.

Onemle belirtmek isteriz ki, dava agma tarihinde ergin olan bir kisi adina anne-
babasi dava acamaz; ¢ocuk, evlenmeyle ergin olmus veya mahkeme karartyla ergin
kilinmigsa da bizzat kendisi veya onun hukuken yetkili kildig1 bir vekili tarafindan

acilmasi gerekir'®'. Yarg: kararlar1 da bu yondedir'**,

Davanin taraflarindan biri olan gercek kisinin vesayet altina alinmasi veya
kendisine kayyim veya yasal danisman tayin edilmesi durumlarinda ise davanin
taraflarinda herhangi bir degisiklik olmayacak, yalnizca fiil ehliyeti kisitlanan kisi
adina davay1 yiiriiten kisi degismis olacaktir'”. Kisitlanan kisinin kanuni temsilcisinin,
kisitlanan davaci adima takip hakkimni kullanmasi gerekecektir'**. Yarg: yeri tarafindan
davactya kanuni temsilci atandig1 6grenildiginde, IYUK un 26°nc1 maddesi uyarinca
dosya igslemden kaldirilarak yargilama ertelenecektir; bagvuru iizerine dosya isleme

konulacak ve yargilamaya kaldig1 yerden devam edilecektir.

12 Akipek/Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 253.
0 yilmaz Ozbalci, Vergi Davalari, Ankara, Olus Yaymcilik, 2001, s. 311.

B! Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 220.

132« 1 - Durusma asamasinda davali ...'nin evlenmek suretiyle MK.nun 11/2. maddesi geregince resit

olmasma karsin durugmaya c¢agirilmayarak davanin velisi huzuru ile goriilmesi... isabetsizdir.”
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 09.07.1984 tarihli ve 1984/8199 E., 1984/8150 K. sayili karari,
Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 9 Ekim 2016.

133 Kalabalik, a.g.e., s. 336.

3% Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 660.
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2. Smrh Dava Ehliyetine Sahip Olanlar

Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithilar, kural olarak fiil ehliyetine ve
dolayisiyla dava ehliyetine sahip degildir. Davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil
edilirler. Ote yandan bu kisiler TMK’da belirtilen istisnai bazi hallerde dava ehliyetine

sahiptirler, bu nedenle siirli dava ehliyetine sahip kisiler olarak nitelendirilirler'*.

Sinirl ehliyetlilerin dava ehliyetine sahip oldugu istisnai durumlarin ilki, sahsa
siki suretle bagli haklarin kullanimidir (TMK md. 16). Bu haklar1 sinirli ehliyetliler
kanuni temsilcilerinin olmadan kullanabildiklerinden bu haklarla ilgili davalarda, dava
ehliyeti mevcuttur; bu smirlar dahilinde davalarini bizzat takip edebilecekleri gibi

vekil de tayin edebilirler'*°

. Kisilik haklarina saldir1 nedeniyle koruyucu nitelikte dava
acma hakki, teshis ve tedavi amaci tagimayan tibbi islemlere riza gosterme, ad
degistirme hakki'®’, bosanma hakk, velayet hakki, ergin kisinin din segme hakki gibi

haklar sahsa siki suretle bagl haklardandir'*®,

Sinirli ehliyetlilerin dava ehliyetine sahip oldugu istisnai durumlardan ikincisi
TMK’nin 453’{incli maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore vesayet altindaki
kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatla ugrasmasi igin izin
verilmigse, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan islemleri yapmaya yetkili oldugu gibi
bu islemlerden dolayr biitin mal varligi ile sorumludur. Benzer sekilde bir
diizenlemeye de velayet altindaki ¢ocuklar icin TMK’nin 359’uncu maddesinde yer
verilmistir. Mezkur madde uyarinca, anne ve babasi tarafindan bir meslek veya sanatla

ugrasmast amaciyla ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kazancinin

'35 Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 220.
136 Karsl, a.g.e., s. 292.

B7 Olii bir kimsenin “Muri” olarak niifus kayitlarinda gecen admm, “Nuri” olarak degistirilmesi
talebiyle mirascilarinin agtigi davanin kabuliine karar verilmistir. Bu karar, temyiz edilmeden
kesinlesmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan anilan hilkmiin temyiz edilerek
bozulmasi talep edilmistir. Yargitay, ad degistirmenin sahsa siki suretle bagli haklardan oldugundan,
olii bir kimsenin adinin bu suretle degistirilmesinin miimkiin olmadigina karar vermis, hitkkmiin
bozulmast gerektigi sonucuna varmistir. (Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 19.04.2017 tarihli ve
2017/10641 E., 2017/5792 K. sayili kanun yararina temyiz karari, 19.12.2017 tarihli ve 30275 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanmastir.)

Ekrem Kurt, “Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonuglar”, Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan, C. II), Ankara,
Seckin Yayincilik, C. 15, S. 2, Temmuz 2016, s. 131-142.
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yonetimi ile bunlardan yararlanma hakki ¢ocuga aittir. Gerek vesayet gerekse velayet
altindaki kisitlilarin bu sekilde meslek ve sanatlarinin geregi olarak yaptigi islemlere
iligkin olarak alacak ve borglart icin agilan davalarda dava ehliyetleri

bulunmaktadir'’.

Ucgiincii ve son durum ise sinirl ehliyetlilerin tasarrufu kendilerine birakilmig
olan serbest mal ve alacaklar i¢in a¢ilan davalardir. Bu davalarda da, sinirlt ehliyetliler

dava ehliyetine sahiptirler.

Ayirt etme giicline sahip kiiciik veya kisith tarafindan dava agilmigsa, bu
davaya kanuni temsilcinin sonradan onay vermesi miimkiin miidiir? Bu alanda yapilan
calismalarda; kanuni temsilcinin onay vermesi halinde davanin kanuni temsilci
tarafindan devam ettirilecegi, onay vermemesi halinde ise davanin, dava ehliyetindeki

eksiklik sebebiyle reddedilecegi belirtilmektedir'*’

. Nitekim Danistay’in bir kararinda,
TMK’nin 407°nci maddesi uyarinca bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict
bir cezaya mahkum olan her erginin kisitlanacagi hiikmii geregince kisitlanan
davacinin, heniiz vasi atanma siireci tamamlanmadan actig1 davanin ehliyet yoniinden
reddedilmesinin isabetli olmadig1 ifade edilmistir. Vasi atanma prosediirii
tamamlanana kadar yargilamanin durdurularak sonucun beklenilmesi, vasi atandiktan
sonra ise davanin ac¢ilmasina icazet vermesi halinde ise davaya kanuni temsilci
tarafindan devam edilmesi, icazet verilememesi halinde ise davanin ehliyet yoniinden

reddedilmesi gerektigi belirtilmistir'*'.

139 Baki/Kuru/Arslan, a.g.e.,s. 221.
0 Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 48.

'*! Danistay 12. Dairesi’nin 08.03.2013 tarihli ve 2013/4761 E., 2013/3571 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 134, s. 540-543.

“Ote yandan, davacinin almis oldugu mahkumiyet kararinin kesinlesmesi durumunda ise yapilmasi
gereken; Oncelikle davaciya vasi tayini gereken bir durum var ise vasi tayin edilip edilmediginin
arastirilmasi, vasi tayin edilmis ise vasi tarafindan icazet verilebilmesi ve davanin takip edilebilmesi
icin durumun vasiye bildirilmesi, vasi tayin edilmemis ise, Sulh Mahkemesine durumun yaziyla
bildirilerek vasi atanmasi prosediiriiniin tamamlanmasma kadar 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 42. maddesi uyarinca yargilamanin durdurularak sonucun beklenilmesi,
vasi atandiktan sonra da davacinin agmis oldugu davaya icazet verip vermeyecegini bildirmesi i¢in
ek siire verilmesi, icazet verilmesi halinde davaya kanuni temsilci tarafindan devam edilmesi, icazet
verilmemesi halinde davanin ehliyet yoniinden reddedilmesidir.” Danistay 5. Dairesi’nin 02.05.2008
tarihli ve 2007/7383 E., 2008/2435 K. sayili karari, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimigci)
http://www.kazanci.com.tr, 9 Ekim 2016.
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Danistay’in baska bir kararinda'*’, miimeyyiz olmayan residin taraf ehliyeti
olmakla birlikte dava ehliyetinin bulunmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle, mahcurun
temsilcisinin aracili1 olmadan kendi basina dava agamayacag belirtilmistir. Akabinde
kanuni temsilci olan vasinin, sulh hakiminin iznini almadik¢a mahcur adina dava
acamayacag1 vurgulanmistir. Sulh hakiminden alinmasi gereken husumet izninin dava
dilekcesine eklenmemesi nedeniyle, bu eksikligin tamamlattirilmas: igin dilek¢enin
reddine karar verilmesi gerektigine hitkkmedilmistir. Baska bir olayda da vasiden icazet
alinarak davanin goriilmesi gerekirken bu eksiklik giderilmeden davanin esastan

karara baglanmasi hukuka aykirt goriilmiistiir'**.

Sinirli  ehliyetliler baghigi altinda deginecegimiz son husus ise, sinirh
ehliyetlinin davanin devami sirasinda ehliyetini kazanmasi halidir. Adina dava agilan
kisinin dava ehliyetini kazandig1 (6rnegin bu kisinin on sekiz yasmni bitirdigi veya
hacir altindan kurtuldugu) saptandiginda, o andan sonraki islemlerin davayir acgan
kanuni temsilciye degil, adina dava agilan kisiye yonlendirmek zorunlulugu dogar'**.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, davacinin ehliyetini kazanmasmin IYUK un
“taraflarda degisme” baslikli 26’nc1 maddesi kapsaminda olmadigidir, zira mezkur
maddede kisilerin dava sonuglanmadan dlmeleri veya ehliyetlerini yitirmeleri halinde
davacinin davay: yiiriitebilme imkani kalmadigindan davayi takip hakki kendisine
gecenlerin bagvurusuna kadar dosyanin igslemden kaldirilmasi diizenlenmistir; tam tersi
olan yani adina dava agilan kisinin sonradan kendi basina davayi yiiriitebilmesi
durumunda, bu kisinin basvurmasimi beklemeden davanin gergek davaciya yonelik

yiiriitiilmesi gerekmektedir'*.

2 Danistay 3. Dairesi’nin 17.12.1992 tarihli ve 1990/3465 E., 1992/3915 K. sayili karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 9 Ekim 2016; ayn1 yénde karar igin
bkz. Danigtay 10. Dairesi’nin 20.04.2005 tarihli ve 2003/2567 E., 2005/1980 K. sayili karari,
Damgstay Dergisi, S. 110, s. 288-290.

' Danistay 11. Dairesi’nin 13.11.2006 tarihli ve 2004/3099 E., 2006/5159 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 115, s. 378-380.

Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Aciklamal — ictihath - Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara,
Arisan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, 1983, s. 458.

5 Ae., s. 459.
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3. Dava Ehliyetine Sahip Olmayanlar

Ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler tam ehliyetsizdir ve bu fiilleri hukuki
sonu¢ dogurmaz (TMK md. 15). TMK’nin 13’iincii maddesinde, yas kiictikliigii, akil
hastalig1, akil zay1flig1 veya bunlar benzer bir sebeple akla uygun bir sekilde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkesin bu Kanuna gore ayirt etme giicline sahip

olduguna yer verilmistir.

Tam ehliyetsizler yani ayirt etme giiciine sahip olmayan sahislarin dava ehliyeti
olmadigindan, bunlarina adina davayi kanuni temsilcileri acar ve yiiriitiir. Bagka bir
deyisle, tam ehliyetsizlerin tim islemlerinin bizzat kanuni temsilcileri araciligiyla

146 Kanuni temsilcileri olmaksizin bizzat dava agmalari miimkiin

yapmalar1 zorunludur
degildir'”’. Onun disinda smirl ehliyetsizlerde oldugu gibi yasal temsilcinin isleme
izin ya da icazet ile katilmasi miimkiin degildir; baska bir deyisle tam ehliyetsiz
kisinin bizzat yapmadig1 bir isleme yasal temsilcinin riza gdstermesi o igslemi kesin

hiikiimsiiz olmaktan ¢ikarmaz'*®,

16 Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 74.

147 «__Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 9. maddesinde, "Medeni
haklar1 kullanmaya selahiyettar olan kimse iktisaba da iltizama da ehildir" hiikkmiine yer vermis, ayn1
Yasanin 14. maddesinde, miimeyyiz olmayanlar ile kiigiikler ve mahcurlarin medeni haklar
kullanmak selahiyetinden mahrum olduklari, 15. maddesinde miimeyyiz olmayan sahsin
tasarrufunun hukuki bir hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmis, 355. maddesinde, akil hastalig1 veya
akil zayiflig1 sebebiyle islerini géormekten aciz veya daimi muavenet ve tekayyiide muhtag olan
yahut baskasimin emniyetini tehdit eden her resit kisi i¢in bir vasi nasbolunacagi, 390. maddesinde
de hacir altina alinan kisilerin (mahcurlarin) vasileri araciligiyla temsil olunacagi hiikiimleri yer
almistir... Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca kendisine vasi tayin
edilerek hacir altina alinan davacinin medeni haklar1 kullanma yetkisinden yoksun oldugu igin taraf
bulundugu bu davada vasisi araciligiyla temsil olunabileceginden dava agma tarihi itibariyle ehliyeti
bulunmamaktadir.” Danistay 11. Dairesi’nin 26.10.2004 tarihli ve 2002/4552 E., 2004/4256 K.
say1l1 karari, Damstay Dergisi, S. 109, s. 330-332.

“Bu durumda, hakkinda diizenlenen raporlar uyarinca sizofrenik bozukluk tanisi konulan davacinin
fiil ehliyeti ve dolayisiyla dava ehliyeti bulunmadigi géz oOniine alindiginda, davanin ehliyet
yoniinden reddi gerekirken Idare Mahkemesince isin esasina girilerek karar verilmesinde hukuka
uygunluk goriilmemistir.” Danigtay 7. Dairesi’nin 26.04.2006 tarihli ve 2004/483 E., 2006/1380 K.
say1l1 karari, Damstay Dergisi, S. 114, s. 88-90.

'S Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 75.
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B. Tizel Kisilerin Dava Ehliyeti

Tiizel kisilerin fiil ehliyetini kazanma sartlar1 gergek kisilerin fiil ehliyetinden
farklilik arz etmektedir. Tiizel kisiler, yapilar1 geregi insanlara 06zgli birtakim
niteliklere sahip olmadiklarindan ve gercek kisilerde oldugu gibi yas, ayirt etme giicii
kapsaminda bir gelisme ¢ag1 da olmadigindan, fiil ehliyetlerinin dereceleri s6z konusu
degildir'®.

1. Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

TMK’nin 49’uncu maddesinde, tiizel kisilerin fiil ehliyetini, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla kazanacagi hiikkmiine yer verildigini
daha oOnce belirtmistik. Anilan Kanunun 50°nci maddesinde ise, tlizel kisilerin
iradesinin organlar1 vasitastyla aciklanacagi ve organlarin hukuki iglemleri ve diger
fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokacagi hiikkme baglanmistir. Bu kapsamda kar
amaci giiden 6zel hukuk kisileri ile kar amaci giitmeyen 6zel hukuk kisilerinin dava

ehliyeti ikili bir ayrimla ele alinacaktir.

a. Kiar Amaci Giiden Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin

Dava Ehliyeti

Tiizel kisiler, kurumlar vergisinin konusuna giren kazanglar1 elde etmek, katma
deger vergisinin konusuna giren mal ve hizmet teslimlerini gergeklestirmek, damga
vergisine konu olan sdzlesmeleri imzalamak gibi nedenlerle vergi miikellefi

olmaktadirlar'°

. Bu miikellefiyetlerin bir sonucu olarak da vergi idaresi ile sz konusu
tiizel kisiler arasinda yargiya yansiyan uyusmazliklarda, ilk inceleme asamasinda

degerlendirilecek hususlardan biri de ehliyettir.

Ticari sirketlerin dava agmaya yetkili organlar1 ilgili kanunlarinda &zel
diizenlemelerle ve ayrmtilartyla belirlenmistir. Sermaye sirketlerinden olan anonim

sirkette, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle diizenlenen i¢ yoOnergeye gore

' Ergiin, a.g.e., s. 182.

130 {skender Ekici, “Vergi Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Uyusmazliklarda Anonim ve Limited

Sirketlerin Dava Ehliyeti”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 273, Haziran 2011, s. 229.
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yonetim yetkisi devredilmedigi siirece, TTK’nin 365’inci maddesi geregince, anonim
sitket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Esas sozlesmede aksi
Ongoriilmemigse veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa TTK’nin 370’inci
maddesi kapsaminda temsil yetkisi ¢ift imzayla kullanilmak {izere yonetim kuruluna
aittir. Ayrica bu durumun dogal bir sonucu olarak imzaya yetkili yonetim kurulu

iiyelerinin de ehliyetli olmalarmin sart oldugunu belirtebiliriz"".

Limited sirketin yonetimi ve temsil yetkisi ise TTK’nin 623’iincii maddesinde
belirtildigi iizere sirket sdzlesmesi ile diizenlenir. Yonetim ve temsil yetkisi, en az bir
ortagin sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi sartiyla miidiir sifatini

haiz bir veya birden fazla ortaga, tiim ortaklara veya {igiincii kisilere verilebilir.

Sahis sirketlerinden olan kollektif sirkette, TTK nin 218’inci maddesi uyarinca
sirket sozlesmesiyle veya ortaklarin ¢ogunlugunun karariyla yonetim isleri ortaklardan

birine, birkagina veya tiimiine verilmedigi siirece ortaklardan her biri ayr1 ayn sirkete

131« 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 312°ci maddesinin birinci fikrasinda, anonim sirketlerin,
esas mukavelesiyle tayin veya umumi heyetge intihap edilmis, en az ii¢ kigiden ibaret bir idare
meclisinin bulunacagi ongoriilmiis; 317'nct maddesinde, anonim sirketin idare meclisi tarafindan
idare ve temsil olunacagi belirtilmis; 319'uncu maddesinin birinci fikrasinda ise, esas mukavelede
idare ve temsil islerinin idare meclisi azalar1 arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim
edilecekse bunun nasil uygulanacaginin tespit olunacagi, idare meclisinin en az bir azasina sirketi
temsil selahiyeti verilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, davanin agildigi tarihte yiiriirlikte olan 743 sayili Medeni Kanununun 357’nci
maddesinde, bir sene veya daha ziyade hiirriyeti salih bir ceza ile mahkum olan her resit i¢in bir vasi
nasbolunacagi ongoriilmiistiir.

Sozii edilen hiikiimler karsisinda, dava dilekgesini imzalayan yonetim kurulu bagkaninin tek basina
temsile yetkisi, yani dava agma ehliyetinin bulunup bulunmadigi, hangi hukuki durumda cezaevinde
bulundugu, ve usule iligkin diger hususlar arastirilmadan; isin esasi incelenerek verilen kararda
isabet bulunmamaktadir...” Danistay 7. Dairesi’nin 12.04.4206 tarihli ve 2001/4206 E., 2004/960 K.
say1l1 karar1, Kazanei I¢tihat Bilgi Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, 11 Ekim 2016.

“...Davaci sirket adina diizenlenen temyiz dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; Adana 2. Agir
Ceza Mahkemesince bir yildan fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olan sirket kanuni
temsilcisi ...'1n, medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmesi nedeniyle 818 sayili Borglar
Kanununun 397’nci maddesinin 1'inci fikras1 uyarinca vekalet iligkisinin ve dolayisiyla temsil
yetkisinin de kendiliginden sona erdigi anlagilmistir. Mahkemece temyiz dilekgesinin ilk incelemesi
sirasinda verilen 24.3.2008 tarihli ara kararina cevaben ... tarafindan gonderilen 11.4.2008 tarihli
dilekgede sirketin baskaca bir temsilcisinin bulunmadigi ve Mersin E Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Midiirliigiiniin talebi iizerine Mersin Cumhuriyet Bassavciliginca Adana 1. Sulh Hukuk
Mahkemesine yapilan vasi atama bagvurusunun heniiz sonuglanmadig belirtilmis ise de vasi adayi
sifatiyla temyiz dilekgesini imzalayan ...'in vasiligi kesinlesse bile, sirketin degil, kanuni temsilcinin
vasisi olacagindan, sirketi temsilen temyiz dilekg¢esini imzalama yetkisi bulunmamaktadir...”
Danistay 3. Dairesi’nin 25.05.2011 tarihli ve 2008/2481 E., 2011/2208 K. sayili karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankas, (Cevrimici) http://www kazanci.com.tr, 11 Ekim 2016.
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yonetme hakkini ve gorevini haizdir. Sirketi temsile yetkili olan kisiler, sirketin
isletme konusu kapsamindaki her tiirlii isi ve hukuki iglemleri sirket adina yapabilir,
sirket unvaninit kullanabilir (TTK md. 233). Bu kapsamda sirketi temsile yetkili kisi,

sirketi ilgilendiren davalar1 da agabilir.

Bir diger sahis sirketi olan komandit sirket ise komandite ortaklar tarafindan
temsil edilir ve acilacak davada ehliyeti olan kisi komandite ortaklardir (TTK md.
318). Maddenin devaminda belirtildigi iizere komanditer ortaklar, ortak sifatiyla
temsile yetkili degildirler.

Kooperatiflerin dava ehliyeti, 6zellikle vergi kanunlarinin ilgili hiikiimleriyle
tanman muafiyetler'”®> ve bu muafiyetlerin somut olayda sartlarmm gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda ¢ikabilecek ihtilaflar goze alindiginda Onem arz
etmektedir. Kooperatiflerde temsile yetkili organ, Kooperatifler Kanunu’nun 55’inci

maddesi uyarinca yonetim kuruludur.

Peki 6zel hukuk tiizel kisilerinin subelerinin dava ehliyeti var midir? Bu soruya
olumsuz cevap verilmektedir. Danistay kararlarinda da tiizel kisiligi haiz olmayan
banka subelerinin, kendi adlarina veya banka tiizel kisiligi adina dava agma

ehliyetlerinin bulunmadigma hiikmedilmektedir'>>.

Bu kapsamda son olarak deginmek istedigimiz husus, koruma tedbirlerinden
biri olan sirkete kayyim atanmasi halidir. TMK’nin 426’nc1 maddesinde yasal
temsilcinin gorevinin yerine getirilmesine bir engel varsa, 427°nci maddesinde tiizel
kisinin gerekli organlarindan yoksun kalmasi nedeniyle ydnetimi bagka tiirli
saglanamamigsa tiizel kisiye kayyim atanabilecegi belirtilmistir. TTK nin 235’inci
maddesinde kollektif sirkete; 412°nci ve 441’inci maddelerinde ise anonim sirkete
kayyim atanmasina dair hiikiimlere yer verilmistir. [IK’nin iflas ertelemesine iliskin

miilga 179/a maddesinde de kayyim atanmasina iligkin diizenlemeler bulunmaktaydi.

52 Ornegin KVK’ nin 4’iincii maddesinin ilk fikrasinin (k) bendinde, Emlak Vergisi Kanunu'nun 4.
maddesinin ilk fikrasinin (p) bendinde kooperatiflere iliskin muafiyet hiikiimlerine yer verilmistir.

'3} Danistay 7. Dairesi’nin 26.04.2006 tarihli ve 2004/483 E., 2006/1380 K. sayili karar;, Damstay
Dergisi, S. 114, s. 88-90.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'* 133’{incii maddesinde, sirket
yonetimi i¢in kayyimm atanmasima iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu maddede,
sirketin faaliyetleri ¢ergcevesinde sug islendigi konusunda kuvvetli siiphenin varlig
halinde, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmast icin sirkete kayyim atanabilecegi
belirtilmistir. Elkoymanin 6zel bir tiirii olan sirket yonetimi i¢in kayyim tayininin

amaci, faaliyetleri cercevesinde su¢ islemekte olan sirketin malvarliginin kontrol

155 156

altinda tutmaktir °°. Kayyim, onay makami veya yonetim makami olarak atanabilir ™.
Madde gerekcesinde belirtildigi tizere; kayyimin onay makami olarak atanmasi
durumunda, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca gorevlendirilmis sirket yonetim kurulu
gorevine devam etmekle birlikte sirket adina {igiincii kisilerle yapilan iglemlerin
gegcerlilik kazanabilmesi, kayyimin onayia baghdir. Gerek¢enin devaminda, kayyimin
yonetim makami olarak atanmasi durumunda, sirket yoOnetim kurulunun veya
midiirlerinin gorevlerinin sona erecegi belirtilmektedir. Goriildigi lizere yonetim

kayyiminin atanmasiyla, sirketin fiil ehliyetinde bir degisiklik olmamakta; yalnizca

temsil yetkisini kullanan kisi/kisiler degismektedir.

b. Kir Amac1 Giitmeyen Ozel Hukuk Tiizel
Kisilerinin Dava Ehliyeti

(1) Derneklerin ve Vakiflarin Dava Ehliyeti

Kar amaci giitmeyen 6zel hukuk kisilerinden derneklerde, TMK’nin 85’inci
maddesi uyarinca yonetim kurulu, yiiriitme ve temsile yetkili organdir. Bu gorevini
kanuna ve dernegin tiizigline uygun bir sekilde yerine getirme zorunlulugu
bulunmaktadir. Dolayisiyla dava ehliyetini de ydnetim kurulu haizdir. Yine aym
madde uyarinca temsil gorevi, yonetim kurulu tarafindan iiyelerden birine veya tiglincii

bir kisiye verilebilir.

'3 fsbu Kanun, 17.12.2004 tarihli ve 25673 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

'35 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs., istanbul, Seckin Yayincilik, 2012, s. 261.

156 Ugur Ersoy, “Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Sirket Yénetimi I¢in Kayyim Tayini (CMK m.133),

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 3401.
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Derneklerde organlarin 6nemi, dernegin sona ermesine etki etmesi bakimindan
0zel onem arz eder. Dernegin zorunlu organlari, genel kurul, yonetim kurulu ve
denetim kuruludur. Bunlar olusturulmadigi durumlarda, TMK’nin 87°nci maddesi

uyarinca dernek, kendiliginden sona erer.

TMK’nin 109’uncu maddesine gore, vakfin zorunlu organi yonetim kuruludur.
Vakiflar, zorunlu organi olan yénetim kuruluna sahip olmakla fiil ehliyetini’ ve

dolayistyla dava ehliyetini kazanirlar.

Tiizel kiginin yonetim kurulunun toplanamamasi, gérevden c¢ekilmesi gibi
durumlarda tiizel kisi gegici olarak organsiz kalabilir. Iste tiizel kisinin gecici olarak
organsiz kaldig1 bu gibi haller, tiizel kisiligin sona ermesi sonucunu dogurmaz; zira bu

158
. Anilan

hallerde tiizel kisi hak ehliyetine sahipken, fiil ehliyetinden yoksun kalmigtir
durumlarda tiizel kisinin nasil temsil edilecegi sorusu akla gelebilir. Bu soruya yaniti,
TMK’nin 427°nci maddesinde bulabiliriz. Mezkiir maddede, yonetimi kimseye ait
olmayan mallar i¢in gerekli onlemleri almaya vesayet makaminin yetkili olacagi
belirtilmistir. Maddenin devaminda ise bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun
kaldiginda ve yonetimi baska yoldan saglanamadiginda, bu tiizel kisiye vesayet
makaminca yonetim kayyimmi atanacagina yer verilmistir. Bdylece, yeni organ
atanincaya veya segilinceye kadar tlizel kisinin fiil ehliyetsizligi giderilmis

olacaktir'’,

(2) Sendikalarin Dava Ehliyeti

Sendikalar, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 26’nc1

maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen,

“Kuruluglar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, oOrf ve adetten dogan
uyusmazliklarda isci ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili bagvurular iizerine
is sozlesmesinden ve caligma iligkisinden dogan haklar1 ile sosyal giivenlik
haklarinda {iyelerini ve mirasgilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle agilmig
davada davay takip yetkisine sahiptir.”

57 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 308.
¥ Ergiin, a.g.e., s. 184.

1% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 213.
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seklindeki hiikiim uyarinca dava ehliyetini kullanabileceklerdir.

Yukarida yer verilen fikrada sendikalarin acabilecegi iki dava tiirii
diizenlenmistir. Bunlardan ilki; sendikanin bir kurulus olarak mevzuattan, 6rf ve
adetten dogan uyusmazliklarda acabilecegi davalar, ikincisi ise iiyelerine iligkin olarak

tesis edilmis bireysel islemlere karsi acabilecegi davalardir'®.

Bu kapsamda
sendikalar, {iyelerinin ¢calisma iligskisinden ve sosyal giivenlik haklarindan kaynaklanan
uyusmazliklarda dava acabilecek; fakat iiyelerinin tasinmaz hukuku, aile hukuku gibi

¢alisma hayatiyla dogrudan ilgisi olmayan alanlarda dava agamayacaktir'®'.

Benzer dogrultuda bir diizenleme de 4688 Sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1

ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 19/2-f bendinde,

“Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmasi durumunda
iiyelerini veya mirasgcilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari
oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda
taraf olmak.”

seklinde yer almaktadir.

Anilan hiikiim uyarinca kamu gorevlileri sendika ve tist kuruluglarinin, tiyeleri
hakkinda tesis edilen gegici goérevlendirme, atama, disiplin cezasi gibi bireysel
islemlere kars1 dava agip acamayacagi; sendikanin avukatinin, ayrica sendika tiyesi
tarafindan verilen vekaletnameye ihtiya¢ duymadan dava agmaya yetkili olup
olmadigi, birel islemden etkilenen {iyenin ayri vekaletname vermesinin gerekip
gerekmedigi sorular1 akla gelebilir. Bu kapsamda, sendikanin iiyeleri adina dava agma

yetkisinin ¢ergevesi ve sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu konuya iligkin olarak Danistay’in daireleri arasinda igtihat farkliliklari

meydana gelmis ve igtihatlarin birlestirilmesine hiikmedilmistir. Danistay Ictihatlart

160 Bektas Kar, “Sendikalarin Dava Ehliyeti, Taraf Sifati ve Davayr Takip Yetkisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, Cilt II),
Istanbul, C. 74, 2016, s. 981.

11 ALe., s. 980.
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Birlestirme Kurulu’nun 03.03.2006 tarihli ve 2005/1 E., 2006/1 K. say1li kararinda'®,
s6z konusu hiikmiin ehliyet degil; temsil baglaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kanun koyucunun, bu diizenlemeyle sendikaya; sendika iiyesi olan kamu
gorevlisi hakkinda tesis edilen birel islemler nedeniyle iiyenin istegine bagl olarak
uyusmazligin ¢oziimiinde taraf olarak kendisini temsil etme yetki ve sorumlulugunu

verdigi belirtilmistir. Akabinde,

“Gerek metindeki terimlere bagli olarak maddenin yorumu, gerekse madde
gerekgesi ile konuya iliskin tarihsel siire¢ ve mevzuatimizda yapilan degisiklikler
dikkate alindiginda, kamu gorevlileri sendika ve iist kuruluslarinin, sendika tiyesi
olan kamu gorevlisinin istegi iizerine, statiisii ve bu statiisiinden kaynaklanan hak,
yukimliilik, gorev ve sorumluluklar1 ile atama, nakil, disiplin ve personel
hukukuna iliskin diger diizenlemelere dayali olarak, tiyeleri hakkinda tesis edilen
bireysel (subjektif) islemlere karsi, {iyelerini temsilen avukatlari araciligiyla dava
acabilecekleri ve bu nedenle acgilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna
ulagilmaktadir.”

ifadelerine yer verilerek kamu gorevlileri sendikalarmin {iyeleri hakkinda tesis edilen
birel islemlere karsi1 dava acabilme ve taraf olabilme ehliyeti olduguna

oycokluguyla'® hitkkmedilmistir.

Danistay 4. Dairesi’nin bir kararinda'®* ise davaci sendika, bir iiniversitenin tip
fakdiltesi hastanesinde gorev yapan iiyelerinin gelirlerine ait vergi kesintisinin yanlis
hesaplandig1 gerekgesiyle tahsil edilen tutarin iadesi talebiyle idareye basvuruda
bulunmustur. Sendikanin bu talebi zimnen reddedilmistir. Bunun iizerine agilan
davada, temyiz incelemesini gergeklestiren Danistay, sendika tarafindan yapilan
bagvurunun iyelerin hak ve menfaatlerinin korunmasi amacimi tasidigi tespitinde

bulunmustur. Dolayisiyla bu basvurunun, 4688 Sayili Kanun’un 19’uncu maddesinin

12 fsbu karar, 18.06.2006 tarihli ve 26202 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

' Karsi oyda, Avukathk Kanunu uyarinca temsil iliskisinin ilgilinin verecegi vekaletname ile

kuruldugu hiikmiine yer verilmistir. Sendika iiyesi olan kamu gorevlisi ile avukat arasindaki temsil
iliskisinin 4688 Sayili Kanun’un 19/f hilkmii uyarinca kurulamayacag ifade edilmistir. Sendikanin
avukatlarinin yalnizca iiyelerin ortak haklarini ve menfaatlerini ilgilendiren konularda, sendikanin
yetkili organlar1 tarafindan verilmis vekaletname ile sendika adina dava acabilecegi belirtilmistir.
Sendika {iyesi hakkinda tesis edilmis birel idari islemlere iligkin konularda ise sendika iiyesi
tarafindan ayrica vekaletname verilmesi gerektigi goriisiiyle karara muhalif kalinmistir.

'* Damstay 4. Dairesi’nin 09.05.2011 tarihli ve 2008/8045 E., 2011/3380 K. sayil karari, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 9 Ekim 2016.
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(f) bendiyle belirlenen sendikanin faaliyet konusu i¢inde yer aldigi saptanmistir. Bu

gerekeelerle sendikanin dava ehliyeti bulundugu sonucuna varilmistir.

Sendikalarin dava agma haklarin1 kullanabilmeleri i¢in ilgili kanunlarda yer
verilen kosullar1 yerine getirmis olmalar1 gerekmektedir. Danistay 13. Dairesi’nin
2007 yilinda verdigi bir karara'® konu olayda; davay1 acan sendika, 4688 Sayil
Kanun’a uygun sekilde genel kurul evraklarini ve tiiziigiine ait belgeleri ilgili yerlere
teslim etmemistir. S6z konusu eksiklik nedeniyle Danistay, anilan Kanun’un gegici 6.
maddesi uyarinca, sendikanin hak ve yetkilerini kullanamayacagini belirtmistir.
Sendikanin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmamasi nedeniyle davanin

ehliyet yoniinden reddine hiikkmetmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, objektif ehliyet sartlarini saglayan her sendikanin,
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda dava agabilecegi sonucuna varilmamalidir.
Zira idari yarg siibjektif ehliyet sart1 olan menfaat ihlali uyarinca da bir degerlendirme

yapildiktan sonra, dava agmaya ehil olup olmadiklarina karar verilecektir.
2. Kamu Hukuku Tiizel Kisilerinin Dava Ehliyeti

Bazi durumlarda, kamu kurum ve kuruluslar1 idari yargi mercilerinde
birbirlerine karsi dava acabilirler'®. Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri

Kurulu’nun 2006 yilinda verdigi bir kararda'®” bu husus,

«.Idari faaliyetlerinin hukuka uygunluk denetimini etkili bicimde yapabilmeye
olanak veren iptal davalarinin, idari islemle kisisel menfaat ilgisi kurulabilen
kisiler tarafindan a¢ilmasi miimkiindiir.

...Idari islemlerin muhatabi vatandaslar veya baska bir idare olabilecegi gibi
idarenin ajanlar1 da olabilir...

Daire kararinda da belirtildigi lizere; iptal davalar1 genellikle gercek kisiler
tarafindan acilmakta ise de muhatabinin bir bagka kamu tiizel kisiligi olmasi

' Danistay 13. Dairesi’nin 18.04.2007 tarihli ve 2997/1291 E., 2007/2292 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 116, s. 428-430.

Yenice/Esin, a.g.e., s. 476.

17 Damstay IDDK’nin 16.02.2006 tarihli ve 2005/3482 E., 2006/29 K. sayili karari, Damstay Dergisi,
S. 113, s. 540-543.
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halinde kamu kurumlarinin birbirlerinin iglemlerine kars1 dava a¢ma ehliyetlerinin
bulundugunun kabulii gerekmektedir...”

seklinde ifade edilmistir.

Dava agma chliyeti, idare agisindan yetki unsuru kapsaminda degerlendirilir'®®.

Kamu hukuku tiizel kisileri ehliyetlerini yetkili organlar1 vasitasiyla kullanirlar. Tiizel
kisiligin organlar1 bir temsilci olmayip, bunlar araciligiyla belirli davraniglar
gerceklestiren tiizelkisiligin kendisidir'®. Genel olarak kamu tiizel kisiliginin dava
acmaya yetkili organlan ise, tiizel kisiye ait 6zel yasada goOsterilmis olan en iist

nitelikteki yetkilisi veya yiiriitme organi olan yénetim kuruludur'”’.

Bir kamu tiizel kigisi, baska bir kamu tiizel kisisinin islemlerine karsi iptal
davasi agabilir. Fakat ayn1 kamu tiizel kisiligi icinde yer alan birimler, birbirine kars1
dava agamazlar'”'. Bunun nedeni ise, Damistay’in kamu tiizel kisileri agisindan ehliyet
bakimindan degerlendirme yaparken aralarindaki hiyerarsik bagdan dogan astlik-
iistliik iliskisini dikkate almasidir'’?. Ast iistiin islemine karsi iptal davasi acamaz;

173 Ust, astin islemine karsi

clinkii bu davay1 agmada menfaati olmadig1 kabul edilir
iptal davas1 acamaz; zira boyle bir yola bagvurmadan emri altindakinin kararini iptal
edebilir'”. Benzer sekilde, kamu kurumlarmm birlikte olusturduklar ya da kendi
basvuru veya itirazlar1 sonucu olusan islemlere karsi dava agma ehliyetlerinin

bulunmadig1 Danistay kararlarinda ifade edilmektedir'”.

659 Sayili KHK’nin 4’iincii maddesine gore hukuk birimleri, idarelerde
davalara ve hukuk danigsmanligina iligskin islemleri yiiriitmekle gorevli ve sorumludur.

Aynm1 KHK’nin 7°nci maddesinde ise, miisterek kararnamelerle, Cumhurbaskani

¥ Giindiiz, a.g.e., s. 62.

' i] Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 123.

170 Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 852; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 377.

7! K emal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 17. bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2015, s. 832.

172 Yenice/Esin, a.g.e., s. 480.

'3 Géziibiiyiik, a.g.e., s. 203-204.

'7* Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt IT), Ankara, Yetkin Yaynlari, 2012, s. 259.

175 Damstay IDDK’nin 16.02.2006 tarihli ve 2005/3482 E., 2006/29 K. sayili karari, Damstay Dergisi,
S. 113, s. 540-543.
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kararlartyla veya genel diizenleyici islemlerle ilgili olarak agilan davalara iliskin 6zel

takip ve temsil yetkileri diizenlenmistir.

VUK’un 377’nci ve miikerrer 49’uncu maddelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarda dava agabileceklere yer verilmistir. Anilan maddelerde vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarda dava agabilecek kurumlara yer verilerek, bu
davalarda bireylerin yan1 sira idarenin de davaci olabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Anilan Kanun’un 377°nci maddesinin {igiincii fikrasinda ise, belediyelerin dava agma
ehliyetine dair belirlemeler yapilmistir. Buna gore, belediye adina dava agma yetkisi
varidat miidiirii tarafindan kullanilir. Varidat miidiirii olmayan yerlerde ise bu yetkiyi,

hesap isleri miidiirii veya o gorevi yapan kisi kullanir.

Koy muhtarliklar1 da VUK un miikerrer 49’uncu maddesi kapsaminda dava

acabilecekler arasindadir. 442 Sayili Koy Kanunu’nun'’®

muhtarin gorecegi isleri
belirleyen 37 nci maddesinin ilk fikrasinin yedinci bendi uyarinca muhtar, kdy islerine
iliskin olarak dava agmaya yetkili oldugu gibi, dilerse mahkemeye vekil de
gonderebilir. Doktrinde, kdy muhtarinin vekil olarak gonderecegi kisinin avukat olma
zorunlulugunun bulunmadigy; zira bu yetkinin dogrudan 442 Sayili Kanun’a dayandig:

ifade edilmektedir'”’.

C. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Topluluklarin Dava

Ehliyeti

Gergek kisilerin veya tiizel kisilerin disinda kalanlarin “topluluk™ olarak taraf
ehliyetinin bulunmadigini, tlizel kisiligi bulunmayan topluluklarin taraf ehliyetleri
baslikli bolimde belirtmistik. Taraf ehliyetleri bulunmayan bu topluluklarin, dava

ehliyeti de bulunmamaktadir. Davay1 toplulugu olusturan kisilerin birlikte agmast

17¢ fsbu Kanun, 07.04.1924 tarihli ve 68 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

77 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 226.
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gerekmektedir'’®. Dolayisiyla miras ortakligi, site yonetim kurulu, kat malikleri

179

kurulu” ™ gibi ortaklarda ortaklarin, kural olarak birlikte dava agmalar1 gerekmektedir.

Iflas idaresi, iflas masasi ile ilgili olan davalari, kanuni temsilci olarak takip

180 . . . vy . . .
. Nitekim Danistay 7. Dairesi’nin bir kararinda'', iflas masasim agilmasiyla

eder
birlikte tlizel kisinin hak ve yetkilerinin, iflas idaresine gectigi belirtilmistir. Bu
nedenle, sirketi temsil yetkisi kalmayan yoneticinin verdigi vekaletnameyle vekil

tayin edilen avukatin dava agma ehliyeti bulunmadig1 yoniinde hiikiim kurulmustur.

Tiizel kisiligi bulunmayan odalarin iptal davasi agip acamayacagi konusunda
ise Danistay Dava Daireleri Kurulu ile Danistay 8. Dairesi arasinda igtihat farkliligi
bulunmaktaydi. Bunun iizerine Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’na
bagvurulmustur ve 08.03.1979 tarihli ve 1971/1 E., 1979/1 K. sayili karariyla'®* tiizel
kisiligi bulunmayan odalarin taraf ve dava ehliyeti bulunduguna hiikkmedilmistir. Bu
kararda, tlizel kisiligi olmayan idari mercilerin davali sifatin1 kabul etmenin fakat
davaci olamayacagini belirtmenin idari usul kurallariyla uyusmayacagi gerekce olarak
gosterilmistir. Tiim aktif faaliyetlerine ragmen tiizel kisilige siki sikiya baglh kalinarak
dar kaliplar i¢inde idareleri taraf ehliyetinden yoksun birakmanin miimkiin olmadigi
vurgulanmigtir. Odalarin  hak ve yetkilerini kullanirken davaya doniisecek
uyusmazliklar ¢ikabilecegi ve boyle hallerde yasal hakkin kullanilmasinin goriiniimii

olan dava ehliyetinden odalarin yoksun birakilamayacagi ifade edilmistir.

Bu karar, IYUK’un 31’inci maddesinde HMK’ya ve dolayisiyla TMK’ya
yapilan atif karsisinda pozitif hukuk kurallariyla oOrtlismedigi gerekgesiyle

elestirilebilir; fakat anilan kararin idare hukuku esaslarina ve idari yargilama usuliiniin

178
Yener, a.g.e., s. 92.

' Bu kuralin miras ortakligi agisindan istisna bulunmaktadir. Acele hallerde miras ortakligmimn

menfaati gerektiriyorsa, bir miras¢i dava acabilir. Fakat daha sonra diger miras¢ilarin icazet
vermeleri aranir. Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 218.

180 Kuru, a.g.e., s. 1025

! Damstay 7. Dairesi’nin 08.03.2004 tarihli ve 2004/351 E., 2004/631 K. sayili karari, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 9 Ekim 2016.

'82 fsbu karar, 06.02.1980 tarihli ve 16892 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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temel ilkelerine son derece uygun diistiigii belirtilmektedir'®.

Vergi dairelerinin dava agma yetkisi, vergi dairesi miidiirii tarafindan

kullanilir'®*

. VUK’un 377’nci maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda ise dava
acma yetkisinin siirlarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimler uyarinca,
vergi dairesi baskanliklar1 ile vergi dairelerinin Gelir idaresi Baskanligi tarafindan
belirlenen tutar1 asan davalarda, vergi mahkemeleri kararlar1 aleyhine temyiz yoluna
gidebilmeleri i¢in Gelir idaresi Bagkanligi'nin muvafakatini almalari gerekmektedir.
Bu yetki, Gelir Idaresi Bagkanligi’nin belirleyecegi tutarlar ile smirli kalmak
kosuluyla, vergi dairesi baskanliklarina veya defterdarliklara devredilebilir bir

yetkidir.

Peki bu muvafakatin verilme zamani bakimindan bir kisitlama s6z konusu
mudur? Bagka bir deyisle, temyiz kanun yoluna basvuru siiresinden sonra alinan
muvafakat, temyiz isteminin incelenmesine engel teskil eder mi? Bu soruya, Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 02.07.1985 tarihli ve 1985/4 E., 1985/5 K. sayil
kararinda'®> cevap verilmistir. Bu karara konu ictihat ayriliklari, Danistay 3.
Dairesi’nin temyiz siirelerinden sonra alinan muvafakat nedeniyle davalarin ehliyetten
reddine iliskin kararlariyla; yine ayn1 Daire’nin s6z konusu siireler sonrasinda alinan
muvafakatin temyiz isteminin Danistay tarafindan incelenmesine engel teskil
etmeyecegi yoOniindeki kararlari arasinda ortaya c¢ikmustir. Danistay Igtihatlar:
Birlestirme Kurulu’nun kararinda, idarenin kendisine taninan bir yetkiyi kullanirken
sebebiyet verdigi usule dair bir hatanin, makul bir siire icerisinde diizeltilmesinin
hukuki bir yol olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu ehliyet
benzeri durumun ne objektif ehliyet, ne de siibjektif ehliyet ile ilgili oldugu
belirtilmistir. Muvafakatin vergi dairesinin taraf ve dava ehliyeti acisindan degil; idari
yetkinin kullanim siiresi agisindan ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Temyize

basvuru i¢in altmis giinliik siire kisitlamas1 yapilmasina ragmen, muvafakatin alinmasi

183 yenice/Esin, a.g.e., s. 478-479.

8 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Céziim Yollary, 11. bs., Ankara, Yaklasim
Yayincilik, 2006, s. 347; Ali Uysal, Nurettin Eroglu, A¢iklamah ve Ictihath Vergi Usul Kanunu,
3. bs., Ankara, Sozkesen Matbaasi, 2005, s. 760.

185 fsbu karar, 26.02.1986 tarihli ve 19031 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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icin herhangi bir siire kisitlamasinin s6z konusu olmadigi tespiti yapilmistir. Bu

durumun, hak kaybina sebebiyet vermemesinin, hukuk diisiincesinin bir geregi oldugu

ifade edilmistir. Akabinde, temyize bagvuru siiresinden sonra alinan muvafakatin,

temyiz istemin incelenmesine engel teskil etmeyecegi sonucuna oygokluguyla'®

varilmgtir.

186

Kararda iki karst oy bulunmaktadir. {lk karsi oy, Danistay 9. Dairesi’nin bir hakimi tarafindan
kaleme almmmistir. Karsi oy metnini kaleme alan hakim tarafindan, ayni konumdaki davalarin,
konularinin gérevi kapsaminda olmasi sebebiyle Danistay 9. Dairesi’nin giindemine de geldigi
belirtilmistir. Coziim olarak ise, Danistay 3. Dairesi’nin izledigi yollardan tamamiyla farkli bir
¢Oziimiin benimsendigi aciklamasi yapilmistir. S6z konusu ¢o6ziimiin, su sekilde oldugu
belirtilmistir:

“..ilk anda davayr ne red ve ne de kabul etmis, dnce itiraz yoluna bagvurmus olan ve niteligi
itibariyle Danistay’a temyiz istemi ile gelmis davalarda idareye baslangigta 30 giinliik bir siire
vermis (9. Daire Esas 1984/2098 sayili dosyadaki ara kararinda oldugu gibi), sonra bunu da yeterli
bulmayarak itiraz yoluna bagvuran vergi dairesi i¢in temyize gelisi yeni bir durum olmasi ve idari
Yargilama Usulii Kanununun 46 nci maddesinde altmis, giin i¢inde Danistay’da temyiz yoluna
bagvurulabilecegi gosterildigine gore muvafakat alma siiresini kararin tebliginden itibaren altmis,
giine ¢ikarmistir. (9 uncu Daire Esas 1985/866 sayili dosyadaki ara kararinda oldugu gibi) Taninan
bu siireler icerisinde alinan muvafakatlari yeterli gormiis, davanin esasini incelemis, aksi durumda
muvafakat hig, gonderilememis veya taninan siireden sonra alinmig muvafakatler olmasi hallerinde
davay1 ehliyetten reddetmistir...”

Bu nedenle, tamamen farkli bir uygulama izleyen Danistay 9. Dairesi kararlarinin, igtihatlart
birlestirmeye konu edilmeden birlestirme isteminin esasina gecilmemesi gerektigi gerekgesiyle
karara muhalif kalinmistir.

Ikinci kars1 oyda ise, idare hukuku ile &zel hukuk arasindaki farkliliklardan birinin zamanasimi
oldugu, idari yargida taraflar ileri siirmese dahi zamanasimin hakim tarafindan davanin her
asamasinda ve re’sen dikkate alinacagi ifade edilmistir. Ozel hukuk kisileri kadar, idarenin de
kanunlarda yer alan siirelere uyma zorunlulugunun bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle, temyiz
stiresi sonrasinda verilen muvafakatin, temyiz isteminin esastan incelenmesini saglayamayacagi
gerekgesiyle cogunluk kararina katilinmamaistir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN DAVALARDA
SUBJEKTIF EHLIYET

I. VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN iPTAL
DAVALARINDA SUBJEKTIF EHLIYET

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere IYUK ta objektif

ehliyet-siibjektif ehliyet ayrimi bulunmamaktadir. Doktrindeki bu ayrim yargi

kararlarinda' benimsenmistir. iptal davalarinda siibjektif ehliyet menfaat ihlalidir. Bu

boliimde menfaat ihlali tanimlanacaktir. Menfaat ihlali sartinin islevi, tarihsel siirecte

gecirdigi  degisiklikler ve nitelikler; vergi uyusmazliklarindan dogan davalar

tizerinden Orneklerle ele alinacaktir. Bu sart ve uygulamasi, mahkemeye erisim hakki

kapsaminda degerlendirilecek ve konuya dair Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve

Anayasa Mahkemesi ictihatlarina yer verilecektir.

A. iptal Davalarinda Siibjektif Ehliyetin Gériiniimii:
Menfaat ihlali

Genel olarak, yargi yerlerinde dava acabilmek i¢in bir hakkin ihlal edilmis

olmasi gerekmekteyse de bu genel kural, iptal davalari igin aranmamaktadir®. iptal

2

“Maddede sozii edilen "ehliyet" kavrammin, iptal davasi agilabilmesinin idari yargilama usulii
bakimindan 6zel bir kosulu olan “subjektif ehliyet”i kapsadig1 gibi, genel dava agma ehliyetini,
diger bir anlatimla “fiil ehliyeti” ya da “objektif ehliyet”i de kapsadiginda duraksama
bulunmamaktadir.”, Danistay 13. Dairesi’nin 24.12.2014 tarihli ve 2014/956 E., 2014/4507 K.
say1l1 karari, Damistay Dergisi, S. 138, s. 156-164.

“2577 sayili Kanunda, taraflarin subjektif ehliyetleri; (menfaat iliskileri) konusunda diizenleme
ongoriilmiis; objektif ehliyetleri konusunda ise, 31’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili diizenlemelerine gondermede bulunulmakla
yetinilmigtir.”, Danistay 3. Dairesi’nin 09.10.2013 tarihli ve 2013/2321 E., 2013/3933 K. sayili
karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici) http://www.lexpera.com.tr, 21 Kasim 2016.
“Iptal davasinin subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali" olarak ongériilmiistiir.”, Danistay 9.
Dairesi’nin 03.11.2010 tarihli ve 2008/6803 E., 2010/5846 K. say1l1 karari, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 21 Kasim 2016.

A. Seref Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, 34. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 173.
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davalarida, IYUK un 2’nci maddesi uyarinca siibjektif ehliyet sart1 olarak menfaat

ihlali aranir. Menfaatin tanimina mevzuatta yer verilmemistir.

3

Menfaat sozcligli, Arapca kokenli olup sozliikte “yarar, cikar, kar, fayda”
olarak tamimlanmaktadir’. Hukuki acidan menfaatin ise, “Asi, ¢ikar, yarar. Maddi
stibjektif kiymeti ifade eder. Bir seyin kullanma kabiliyeti derecesinin para ile
6lciilmesine denir.” seklinde tanimna yer verilmistir’*. Bu sozciik, ilk bakista akla
parasal, ekonomik anlami getirse de idari yargilama hukukunda, maddi veya manevi
nitelikte olabilecek bir baglantiy1 ifade etmektedir’. iptal davalari agisindan menfaat
ihlali, davacinin iptalini istedigi hukuki islemle arasindaki makul ve ciddi iliskiyi

ifade eden siibjektif ehliyet sartidir®.

Doktrinde menfaat kavramina iligkin farkli tanimlara ve degerlendirmelere
yer verilmistir. Genel ehliyet sartlar1 diginda idari yargida iptal davasi agisindan
menfaat sartinin arandig1 vurgulanmis; bu sartin davanin esasini etkilemeyen, sadece
davanin dinlenebilmesi i¢in gerekli olan bir usul sarti oldugu degerlendirmesinde

bulunulmustur’.

3 Ismail Parlatir vd., Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik (Cilt 2, K-Z), 9. bs., Ankara, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari: 549, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1998, s. 1532-1533.

* Hiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4. bs., Ankara, Yeni Desen Matbaas1, 1975, s.
423. “yarar; cikar; kar.” Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. bs., Ankara, Yetkin Yaylari,
Ankara, 2011, s. 900; “menfaat: (alm. Interesse.- fr. interet.- ing. interest.- lay. utilitas.): 1- Bir
seyin istimal kabiliyeti derecesinin para ile dl¢iilmesine “maddi kiymet” denir. Bu kiymet, objektif
veya siibjektif olur. Bir seyin zaman ve mekan itibariyle herkes i¢in haiz oldugu kiymet objektif ve
muayyen bir kimse i¢in ifade eyledigi kiymet siibjektiftir. Bu siibjektif kiymete hukukta
“menfaat” denir. Zarar ve ziyan miitalebesinde tazmine konu olan kiymet aldkalinin menfaatidir.
2- Sigorta hukukunda menfaat, muayyen tehlikelere karsi korunmasi arzu edilip de para ile
Olgiilebilecek bir miinasabettir. (ing. insured interest) (TK. 934, 1319; bk. Sigorta degeri) 3-
Cemiyet nizaminin muhafazas1 hukukun baslica gayesi oldugundan bu hususta konulan hiikiimler
kistasina “amme menfaati” denir. Ve bu methum “hususi menfaat” veya “ferdi menfaat™i n zitti
olarak kullanilir. 4- (Manfa’a) (Es. H) Aynin istimaliyle elde edilen fayda demektir ki, ayne ve
deyne mukabildir: bir hanenin iginde oturmak, bir ata binmek gibi.”, Tiirk Hukuk Liigati, 4. bs.,
Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1998, s. 227; “menfaat: Maddi siibjektif kiymeti ifade eder. Bir
seyin para ile dlgiilebilen kullanma degeri.” Hukuk, iktisat ve Ticaret Liigati, Ankara, Aytemiz
Kitabevi, 1963, s. 112.

°  Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt IT), Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2012, s. 244

Celal Karavelioglu, Imar-ihale-Idari Dava Ansiklopedik Sézliik, Ankara, Karavelioglu Hukuk
Yaymevi, 2004, s. 247.

7 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (Cilt III), 3. bs., Istanbul, Hak Kitabevi,
Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s. 1781.
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Menfaatin; bir idari islemin yarg1 yeri oniine gotiiriilebilmesi i¢in, idari iglem
ve davaci arasinda var oldugu anlasilan ve yeterli sayi1ldig1 kabul edilen salt bir iliski
oldugu doktrinde belirtilmistir®. Bu goriise, her ne kadar doktrin ve idari yarg:
kararlarinda, menfaat iliskisinin kisi ile idari islem arasinda aranacagi ifade edilmigse
de idari islemin, menfaat iliskisini kuran degil, bozan etken oldugu gerekcesiyle

katilmayan yazarlar bulunmaktadir’.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan idari islemin iptalini talep edebilmek i¢in
kisilerin bu islemle aralarinda maddi veya manevi, dogrudan veya dolayli, uzak veya
yakin bir iligkinin varliginin yeterli oldugu vurgulanmis; bu iligkinin ise Tiirk¢e’ye
“menfaat” olarak cevrildigi fakat “¢ikar” anlami tagimayan “ilgi” terimine tekabiil

ettigi ifade edilmistir'.

Stibjektif ehliyet yerine ilgi bagi terimini kullanmayi tercih eden ve birel
islemlerde, hukuk kurallariyla cergevesi belirlenmis yiikiimlendirici-yararlandirici
statlinlin sartlarin1 tagimasia ragmen bunun idarece taninmadig1 veya bu statiiniin
kendisine yanlis uygulandig1 iddiasindaki kisinin iptal davasi agmasinda ilgi baginin

bulundugunu ifade eden yazarlar da vardir'".

Menfaat, bir davanin ne sebebi ne konusu ne de amacidir'?. Davacinin
menfaatinin ihlal edilmis olmasi, dava konusu idari islemin hukuka uygunlugu veya

aykirihg noktasinda hicbir sey soylemez'. Dolayisiyla menfaatin ihlal edilmis

il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim II (Yargisal Korunma), Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s.
136.

Zabunoglu, a.g.e., s. 242; Bu goriisteki bir diger yazar olan Candan, goriisiinii agiklamak igin
devlet memurunun re’sen emeklilige sevk islemini ornek olarak gosterir. Konusu, bir memuru
emeklilik statiisiine gegirmek olan bu islemle, atama islemiyle kurulmus memuriyet iliskisinin
bozuldugunu belirtir. Bu baglamda, emekliye sevk isleminin iligkiyi kuran degil, bozan etken
oldugunu ifade eder. Menfaat ihlaline sebebiyet verenin bu degisiklik oldugunu belirtir. Turgut
Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. bs., PwC Business School, Istanbul,
2015, s. 112-113.

' Liitfi Duran, “Hukuka Aykiriliklar1 Koruma Girigimi”, Cumhuriyet Gazetesi, 30.01.1994, s. 16.

Onur Karahanogullar, “Idari islemlere Kars1 Agilan Iptal Davalarinda Ilgi Bagi Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi”, C. 61, S. 3, 2007, s. 209, 210.

Ragip Sarica, Idari Kaza (Cilt I, idari Davalar), istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Kenan Matbaasi, 1949, s. 44; Onar, a.g.e., s. 1780.

Nuri Alan, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1 ”, Damistay Dergisi, S. 50-51, 1983, s.
32.
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olmasi, idari islemin mutlaka iptalini gerektirmez; islemin iptali i¢in kanunda yazili

sebeplerin bulunmasi aranir'®,

Menfaat sarti, iptal davasinda davaciyr ilgilendiren sartlar arasinda
sayilmaktadir'®. Menfaatin, davanin iptidaen kabulii i¢in davacida tahakkuk etmesi
gereken ve davanin dinlenmeye deger oldugunu ifade eden bir usul sart1 oldugu ifade
edilmistir'®. Menfaat ihlali sarti, adeta idari yarg: teskilat: igerisindeki mahkemelerin
idari yargi alanmnm simrlarmi belirlemede kullandiklari bir aragtir'’. iptal davas:
acilabilmesi i¢in, davacinin idari iglemle olan baglantisini ve bu islemin menfaatini

nasil ihlal ettigini dava dilekgesinde delillerle ortaya koymasi gerekmektedir'®.

Yarg: kararlarinda da menfaat kavrami ¢esitli yonleriyle degerlendirilmistir.
Danistay VDDK’ni bir kararinda'’; menfaat ihlalinin, davaci ile iptali talep edilen
islem arasindaki hukuk diizeni tarafindan korunan, giincel bir ilginin varligini ifade

eden 6n kosul oldugu belirtilmistir.

B. idari Yargilama Usuli ile Medeni Yargilama
Usuliinde Menfaat Kavramimin Ele Almsindaki

Farkhhklar

Dava ehliyetinin varlig1 i¢in en temel sartlardan biri olan menfaat®®, medeni

usul hukukunda “hukuki yarar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir™'. HMK’nin 114’{incii

Ali Sitk1 Gokalp, “Iptal Davalar1”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara, Danistay Matbaasi, 1986,
s. 452.

Sarica, a.g.e., s. 24.

Liitfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler
Matbaasi, 1957, s. 86.

Alan, a.g.m., s. 31.

Senol Coskun, “Iptal Davalarinda Menfaat Thlali Kosulu (Danistay ve AYIM Kararlar1 Isiginda)”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 46, 2010, s. 142.

' Damistay VDDK’min 22.01.2010 tarihli ve 2009/48 E., 2010/26 K. sayili karar1, Damistay Dergisi,
S. 126, s. 94-95.

Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No. 208, Numune
Matbaasi, 1943, s. 29.

Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 4; Baki Kuru, Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 23. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari,
2012, s. 253.
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maddesinin ilk fikrasinin (h) bendinde “Davacinin davay1 agmada hukuki yararinin
bulunmas1” dava sartlar1 arasinda sayilmistir. Anilan Kanun’un 115’inci maddesinde
ise dava sartlarinin mahkemece re’sen gozetilecegi ve yargilamanin her asamasinda

taraflarin dava sarti noksanligini 6ne siirebileceklerine yer verilmistir.

Doktrinde, menfaat sartinin HUMK’un kabul ettigi genel bir kural oldugu,
iptal davasinda aranan menfaat sartinin genel kuralin uygulanmasindan ibaret
oldugu; dolayisiyla iptal davasindaki menfaat ihlalinin ayr1 bir 6zellik arz etmedigi
belirtilmistir’>. Buna karsilik, her ne kadar idari yargilama usuliindeki menfaat
kavraminin medeni yargilama hukukundaki menfaat kavramiyla icerik olarak ortiigse
de islevsel acidan idari yargilama usuliinde bu kavramin davact sifatin1 belirledigini

ifade edenler de bulunmaktadir®.

Ozel hukukta her menfaat korunmazken kamu hukukunda, iptal davalariyla
mesru, kisisel ve giincel her menfaatin korunmasi hukuk devleti ilkesi acisindan
gerekli oldugu belirtilmektedir™. Bu nedenle idari yargida menfaat ihlalinin tek
basina dava agmaya yeterliyken medeni usul hukukunda dava agmak i¢in yeterli
kabul edilmedigi ifade edilmektedir®.

Son olarak belirtmek isteriz ki, medeni usul hukukunda hukuki yarar, agirlikli
olarak dava konusuna iliskin dava sartlar1 arasinda sayilmaktadir’®. Buna karsilik

idari yargilama usuliinde menfaat, davaciya iligkin sartlar arasinda miitalaa

edilmektedir?’.

2 Ragip Sarica, idari Kaza (Cilt I, idari Davalar), istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Kenan Matbaasi, 1949, s. 26, 34. dipnot.

Hanagasi, a.g.e., s. 189.

2 Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 114.

%3 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 9. bs., Sayram Yayinlari, Konya, 2015, s. 158.

% Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usiil Hukuku (Cilt II), 15. bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2017, s. 946; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 253.

Onar, a.g.e., s. 1780-1781; Sarica, a.g.e., s. 25; Goziibilyiik, a.g.e., s. 173.; Kalabalik, a.g.e., s.
157.
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C. Menfaat 1Ihlali Sartimn iIslevi ve Aranmasmin

Gerekliligi

Roma Hukukunda, herhangi bir Roma vatandasinin bizzat kendi menfaatini
etkilemeyen, toplumun tamamini ilgilendiren bir menfaat i¢in dava agmasi
miimkiindii*®., Iste Roma davalar sisteminde actio popularis (halk davasi) ad verilen
dava tliri, kamu menfaatini korumak amaciyla halktan herhangi birinin harekete
gecerek agabildigi ve belirli bir miktar para mahkumiyeti ile sonuglandirilan davayi
ifade etmekteydi”®. Bu dava tiirinde davaci, kendisine ait olan bir hakki ileri

siirmeksizin, objektif hukuku korumak maksadiyla dava agmaktaydr>’.

Roma Hukukundaki actio popularis dava tiirii lilkemizdeki yargi sistemi
icerisinde yer almamaktadir. Ulkemizde uygulanan sistemde, iptal davasi agabilme
imkan1 ne yalnizca hakki ihlal edilenlere, ne de herkese taninmistir; bu kapsamda bir
kimsenin iptal davas1 agabilmesi i¢in, iptalini istedigi kararla bir menfaat iligkisinin

bulunmasi seklinde ortalama bir yol yeterli sayilmistir".

Iptal davalarmin agilabilmesi i¢in menfaat ihlalinin yeterli sayilmas: idarenin
hukuka uygunluk denetiminin saglanmasma yoneliktir'>. Bu sekilde hak ihlalinin
degil, menfaat ihlalinin aranmasiyla; iptal davasi genis kapsamli bir bagvuru yolu
haline getirilmis ve hukuk devleti ile idarenin yargisal denetimi kavramlarini

6zdeslestiren bir mekanizma yaratilmistir™.

28 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. bs., Beta Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 248.

Esref Kiicilk, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, Ankara, Adalet Yaymevi,
2013, s. 57-58, 72; Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 5. bs., Istanbul,
Der Yayinlari, 2009, s. 257;“actiones populares: Roma Populus’u namina her hangi bir vatandas
tarafindan, kendi hesabina ikame edilebilen ve bir para mahkiimiyetini mucip olan davalar. Alinan
para ya devlete, veya kismen devlete kismen davaciya gecerdi.” Ziya Umur, Roma Hukuku
Liigati, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 16.

Nevhis Deren Yildirim, “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangict mu,
Etkin Hukuki Himayenin Vazge¢ilmez Unsuru mu?” (II), Yargitay Dergisi, C. 23, S. 3, Temmuz
1997, s. 312.

A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku (Cilt II, idari Yargilama Hukuku), 8. bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 325.

Turan Yildirm, Idari Yarg, 2. bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2010, s. 388.
Ozay, a.g.e., s. 135.
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Idarenin hukuka uygun davranmasmi saglamay1 amaglayan iptal davasinda,
yukarida degindigimiz Roma Hukukundaki anlayis benimsenerek tiim vatandaglara
dava agma hakki verilmesi gerektigi diisiiniilebilir’®. Fakat hukuka aykiri bir
karardan hi¢bir menfaati ihlal edilmemis kimselerin, sirf idarenin hukuka uygun
hareket etmesini saglamak amaciyla islemin iptalini istemeleri ne kadar takdirle
karsilanirsa karsilansin fiiliyatta, idari yargt mercilerinin gorecekleri davalari
gereginden ¢ok ¢ogaltmis olur; bunun sonucu olarak da dava agmada sahsi menfaati
olmayan kisilerin agacaklar1 davalar yiiziinden menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan davalar siiriincemeye ugrar ve kamu menfaati zarar goriir>. Ayrica bu durum,
uyusmazliklarin makul siirede ¢dziimlenmesini &ngdéren Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6°’nct maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkina aykirilik

- 36
sonucunu dogurur™.

Iptal davasinin agilabilmesinin menfaat sartina baglanmasiyla davada
ciddiyeti saglamak ve ilgisiz kimselerin gereksiz bagsvurulariyla idari yargi

7. Her ne kadar idari

mercilerinin vaktini almalarmi engellemek amaglanmistir®
yargida re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu, bu nedenle dava acildiktan sonra
mahkemenin zaten her tiirlii arastirmay1 yapabilecegi karsi argliman olarak One
stiriilebilse de bu durum, davacinin davaya sunacagi katkinin degersizlesmesi
anlamina gelmemektedir. Davacinin kesin hiikmiin olusmasindaki katkis1 geri planda

birakilmamalidir. Zira bir idari islemden menfaati etkilenen kisi ile hi¢ etkilenmemis

kisinin konuya yaklasimi ve iddiasini savunmadaki ciddiyeti oldukca farklidir®.

34 Alan, a.g.m., s. 30; Onar, a.g.e., s. 1781.

* Sarica, a.g.e., s. 44; Belgesay da menfaat ihlalinin giderilmesi disinda bir amag nedeniyle agilan

davalarin mahkemece incelenmeksizin reddedilebilecegini belirtir. Ornek olarak, akademik agidan
bir kanun hiikmii hakkinda mahkemenin konuya bakis agisini anlamak amaciyla agilmig davayi
gosterir. Bu davanin mahkemece incelenemeyecegini ifade eder. Belgesay, a.g.e., s. 32.

36 Ali Ulkii Azrak, “iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000
(C. 1, Anayasa Hukuku, Kamu Hukuku, idare Hukuku), Ankara, Ankara Barosu Yayni, 2000,
s. 333.

Onar, a.g.e., s. 1781; Candan, a.g.e., s. 107; Danmistay 4. Dairesi’nin 09.11.2010 tarihli ve
2010/1496 E., 2010/5538 K. sayili karari, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 21 Kasim 2016.

37

% Ali Ulkii Azrak, “iptal Davalarimin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagan,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1, 1977, s. 152. Yazar, dava agma heveslilerinin, hak
veya menfaatleri idari islemle zedelenmemigse sadece amator bir hukuki merakla dava
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Boylece idari yarginin bakacagi dava sayisinin gereksiz yere cogalmasina engel
olunacak’’; aym zamanda idarenin ve islemin istikrar1 saglanacaktir®. idari yargmin
is yiikiinii gereksiz yere artirmamak i¢in davacilarin gercekci ve ciddi bagvurularda
bulunmalarin1 saglayacak Olclide bir menfaat iligkisi sarti aranmasi pratik bir

zorunluluktur*!.

D. Menfaat Ihlali Sartimn Tiirk Idari Yargilama
Usuliindeki Tarihi Gelisimi

Menfaat ihlali sartinin gegirdigi asamalar1 incelemek, bu sartin varlik
nedenini, 6nemini ve uygulama bicimini anlamak i¢in gereklidir. Bu nedenle,
calismamizin bu bdliimde, Cumbhuriyet’in ilk yillarindan bugiine kadar idari
yargilama usuliine dair kurallar1 diizenleyen kanunlarda menfaat sartinin diizenlenis
bigimini ve son olarak Idari Yargida Is Yiikiiniin Azalt:lmas1 Amaciyla Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1

Taslagi ile yapilmasi planlanan degisiklikleri irdeleyecegiz*’.
1. Idari Yargilama Usulii Kanunu Oncesi Dénem

669 Sayili Surayr Devlet Kanunu’nun Danistay’in ilk derece mahkemesi

olarak inceleyecegi davalari belirleyen 19’uncu maddesinin ilk fikrasinin (d) bendi,

“idarl mukarrerat ve muamelat hakkinda salahiyet ve sekil ve esas ve maksad
cihetlerinden biriyle kanuna yahud nizama muhalefetinden dolay1 iptali i¢in

acabilecegini ve bunun sonucu olarak ileri siirdiikleri iddialarin hem gereken ciddiyeti
tagimayacagini hem de gergeke¢i olmayacagini ifade etmektedir.

% Sarica, a.g.e., s. 44.

0 Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, Aciklama ve Son I¢tihatlarla idari Yargilama

Usulii Kanunu, 8. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 128.

Liitfi Duran, “Idari Iptal Davas1 Olagan ve Genel Bir Bagvuru Yoludur.”, insan Haklar1 Yilhg,
C. 19-20, 1997-1998, s. 190.

Tarihi siire¢ agisindan benzer bir boliimlendirme i¢in bkz. Ahmet Bagriagik, “Danistay Kararlar
Isiginda Idari Yargida Menfaat Thlali”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2,
2016, s. 39-70.
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aldkadarlar canibinden® ikame edilen idari davalardan vekillerin, valilerin
mukarrerat ve muamelati aleyhinde olanlar,”

seklindeydi.

Ayrica anilan Kanun’un Deavi Heyeti Aleniyesi’'nde ¢oziimlenecek olan

davalar1 belirleyen 22°nci maddesinin ilk fikrasinin birinci bendinde,

“idarl makam ve heyetlerden sadir olan muamele ve kararlar hakkinda saldhiyet
ve sekil ve esas ve maksad cihetlerinden biriyle kanuna veyahut nizama
mubhalefetten dolay: alakadarlar tarafindan ikame olunacak iptal davalar1,”

hilkmiine yer verilmistir. Goriildiigii tizere Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikarilan
Danistay Kanunu’nda dahi “alakadarlar” ifadesine yer verilmistir. Bu sekilde iptal
davasi agma hakki herkese degil; gliniimiizde de oldugu gibi yalnizca idari iglemle
ilgili olan kisilere taninmistir. Diger bir deyisle, bu Kanun’a gore idari yargiya
mercilerinde dava acgilabilmesi i¢in objektif ehliyet sartinin yan1 sira siibjektif ehliyet

sartinin da saglanmasi gerekmektedir.

3546 Sayili Devlet Stiras1 Kanunu’nun 23’iincii maddesinin ilk fikrasinin (C)

bendinde,

“Idari fiil ve kararlar hakkinda esas, maksad, salahiyet ve sekil cihetlerinden
biriyle kanunlara veya nizamnamelere aykir1 olduklarindan dolay1 iptali icin
menfaatleri haleldar olanlar tarafindan agilacak davalar;”

hiikmii yer almigtir.

521 Sayili Danigtay Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ilk fikrasinin (A)
bendinde,

“idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
kanuna aykiri olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilacak davalar;”

# Calismamizin bu béliimiindeki vurgulamalar tarafimizca yapilmustir.
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ifadesine yer verilerek iptal davalarinin menfaati ihlal edilen kisiler tarafindan

acilacagina yer verilmistir.

Yukarida yer verdigimiz idari yargilama usuliine iliskin kanunlarin ilgili
maddelerinden anlasilacag: iizere, I'YUK 6ncesi dénemde de iptal davasi agabilmek

icin davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi sart kosulmustur.

2. idari Yargilama Usuli Kanunu’nun Kabul

Edildigi Donem

1982 yilinda gergeklestirilen koklii degisiklikler kapsaminda, IYUK kabul
edilmis ve 20.01.1982 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Anilan Kanun’un
2’nci maddesi, “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinir” bashigimi

tagimaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinin (a) bendi,

“Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalar1,”

seklinde diizenlenmistir.

3. idari Yargilama Usuli Kanununun Baz
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile

Degisikliklerin Yapildigi Donem

IYUK ta yer alan menfaat ihlali sartin1 iceren 2’nci maddesinin ilk fikrasinin
(a) bendi, 4001 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin

Degistirilmesi Hakkinda Kanun** ile,

“a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in, ¢evre, tarihi ve kiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ olmak {izere, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalar1,”

# fsbu Kanun, 10.06.1994 tarihinde kabul edilmis, 18.06.1994 tarihli ve 21964 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.
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olarak degistirilmistir.

Maddenin Adalet Komisyonu raporunda yer verilen gerekcesinde, I'YUK un
2’nci maddesinin uygulamada genel hukuk sistemine aykir1 sekilde genisledigi, taraf
ehliyeti konusundaki bu usulsiizliiglin idari yargi mercilerinin is yiikiinii gereksiz
sekilde artirdigt; taraf ehliyetinin HUMK ve Medeni Kanun kurallar ¢ergevesinde
medeni haklardan istifade ehliyeti olarak belirlendigi; [YUK’ta dava ve taraf
ehliyetinin yanhis degerlendirildigi; bu durumun o6zel hukukta ehliyetin
uygulamasinda da esitsizlik yarattigi; menfaat ihlalinin genis yorumlanarak dava
ehliyetine sahip olmayan kisilerin idari yargida iptal ve tam yargi davasi agma

taleplerinin kabul edildigi ve bu davalarm hiikme baglandig1 belirtilmistir®.

Bu degisiklik heniiz tasar1 asamasinda dahi, sayica az olmasina ragmen 6nemi
biiyiilk birtakim hukuka aykirt idari islemin yargi denetiminden gegirilememesi
nedeniyle olduk¢a sakincali oldu-bittiler sonucunu doguracagi gerekgesiyle

elestirilmistir*.

Tasar1 kanunlastiginda bu degisiklikle meslek kuruluslari, dernekler, odalar,
sendikalar gibi tiyelerinin menfaatlerini korumak amacinda olan kuruluslarin dava
haklarinin ellerinden alindig1; bireysel yarardan ziyade idare teskilatinin islemlerinin
yargl denetiminden gecirilerek hukuka uygun davranmasim1 amaglayan idari yargi
denetiminin kapsaminin daraltildigi yoniinde elestirilerde bulunulmustur*’. Bu
diizenlemenin, hak arama oOzgiirliglini kisitlamaya ve idarenin islemleriyle
eylemlerinin yargi denetimi disinda tutmaya yonelik oldugu belirtilmistir*. Yapilan

degisikliklerin, idari yargiya 6zgii bir dava tiirii olan iptal davasina oldukca olumsuz

# TB.M.M. idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun

Tasaris1 ve Corum Milletvekili Cemal Sahin’in Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bir Ek Gegici Madde Eklenmesine Dair
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/637, 2/908), T.B.M.M. Tutanak Dergisi,
(Cevrimigi)  https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115.
pdf, 21 Kasim 2016.

% Duran, “Hukuka Aykiriliklari Koruma Girigimi”, s. 1, 16.

" Bumin Dogrusdz, “idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler”, Mali Coziim
Dergisi, S. 26, May1s — Haziran — Temmuz - Agustos 1994, s. 17.

8 Zuhal Bereket, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 79.
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etkileri oldugu ve bu davay1 hak ihlalinin arandig klasik bir davaya dontistiirdiigii

ifade edilmistir®.

Maddenin degisiklik sonrasindaki haliyle hukuk devleti ilkesine acik¢a aykir
oldugu; idari yargi mercilerinin Oniine gelen uyusmazliklarda, ilk inceleme
asamasinda ehliyet yoniinden ret karar1 vermek yerine Anayasa Mahkemesi’ne anilan
degisikligin iptali igin bagvurmalari gerektigi ifade edilmistir’’. Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruldugunda bu maddenin iptal edilecegi ongoriilmiis ve zarar
gorecek kisilerin maddenin iptal edilmesine kadarki siirecte idare mahkemesine
bagvurup hak ihlallerinin bulunmadig1 gerekgesiyle davalar1 reddedilecek kisiler
oldugu vurgulanmustir’'. Siibjektif ehliyet sartinmn yargi yerlerince belirlenmesi
gerektigi, yasama organtyla gerceklestirilen bu miidahalenin modern demokrasilerin
vazgecilmez unsuru olan kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 oldugu elestirisinde

bulunulmustur’?,

IYUK’un 2’nci maddesindeki bu degisikligin iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Degisiklik, Anayasa Mahkemesi’nin 21.09.1995
tarihli ve 1995/27 E. ve 1995/47 K. sayili karariyla™ oygokluguyla® iptal edilmistir.

* Murat Sezginer, Giirsel Ozkan, “idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler”, Prof.

Dr. Halil Cin’e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yih Armagam (17.11.1984-17.11.1994),
Konya, Selguk Universitesi Basim Evi, 1995, s. 98.

> Yusuf Karakog, “idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,

Vergi Diinyasi, S. 168, Agustos 1995, s. 139.

Cem Ayaydin, “Iptal Davasinin Siibjektiflestirilmesi”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, No. 9, Ekim 1994, s. 8, 21. dipnot.

Selami Demirkol, “Yasa Yapicilar Yarg: Yerlerinin Gerisinde -2577 Sayili Yasanin 4001 Sayili
Yasa ile Degisik 2/1-a Maddesinin Iptali Sonras1 Cikan Hukuksal Boslugun Diisiindiirdiikleri-,
idare ve Hukuk ilimleri Dergisi, Prof. Dr. ismet Giritli’ye Armagan, Emek Matbaacilik, Y.
12, S. 1-3, 2000 (Derginin bu sayis1 1991 tarihini tasimaktadir. Fakat derginin III. ve IV.
sayfalarinda Prof. Dr. il Han Ozay’in belirttigi iizere bu sayi, cesitli sebeplerden &tiirii 2000
yilinda yayma hazir gelmis ve o yil yayimlanmistir.), s. 181; Ayni yonde elestiri tasari,
kanunlastiktan sonra oturumu yoneten meclis bagkan vekili tarafindan da dile getirilmistir. “Sayimn
milletvekilleri, sunu da belirtmek istiyorum: Dava agma hakk: temel bir haktir. Hakimler, bu sahsi
menfaat iligkisini yorumlarken, daima olayin 6zelligine gére karar verirler; yargilama hakkinin
kisitlanmasi kanunla miimkiin degildir; bunu da belirtmek istiyorum.”, T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, Ankara, T.B.M.M. Basmmevi, 1994, C. 62, Birlesim 115, s. 495.
(Cevrimigi)https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115.pd
f, 21 Kasim 2016.

Isbu karar, 10.04.1996 tarihli ve 22607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karar iptal davasinin ve bu davayr agmada aranan

menfaat ihlalinin, hak arama o6zgiirliigii ile iliskisini ortaya koymasi bakimindan

oldukca 6nem arz etmektedir. Kararda,

«...Itiraz konusu yasa kuraliyla, idari islemlere kars: iptal davas1 acabilmek igin,
idare hukukunun genel esaslarina aykiri1 bi¢imde idari islemin davacinin “kisisel
hakkin1 ihlal” etmis olmasi kosulu getirilerek hak arama 6zgiirliigi kisitlanmis ve
bircok isleme karsi dava yolu kapatilmustir...idari yargi denetimini simirlayan
itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdastig1 sdylenemez. Bu nedenle,
Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir...

... Anayasa'nin soézii edilen maddeleri ile ayrik tutulanlar digindaki tiim idari
islemlerin yargi denetimine bagli olmasi Anayasa buyrugudur. Anayasa'da
sayilan ayrik durumlar diginda idarenin eylem ve islemlerinden kimilerinin yargi
denetimine bagli olmamasi1 sonucunu doguracak nitelikteki bir yasal diizenleme,
Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasindaki buyruga aykiri diiser. itiraz
konusu kuralla, idari islemlerin kimileri hakkinda davaci olabilme “kigisel hak
ihlali” kosuluna baglanarak Anayasa'nin 125. maddesine aykirilik olusmustur.

1602 sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Yasasi'nin 21. maddesine gore, iptal
davasi acabilmek igin “menfaat ihlali” yeterli iken, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Yasasti'nin 2. maddesinin (1-a) bendinde yapilan degisiklik sonucu, bu
Yasa'nin uygulanmasi: bakimindan, “kisisel hak ihlali”nin davaci olabilmenin
kosulu olarak kabul edilmesi ile askeri ve sivil idari yargi diizeni arasinda
aciklanabilmesi olanaksiz farklilik yaratilmistir.

Idari islemlere karsi dava acilabilmesi icin “kisisel hakkin ihlal edilmesi”
kosulunun getirilmesiyle soyut, genel ve gayri sahsi olan “diizenleyici
tasarruflar”a karsi yargi yolu daraltilmistir. Boylece, idarenin diizenleyici
islemlerine karsi uygulanmalarini beklemeden dava agilmasi giiclestirilmekle,
Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturulmaktadir...”

gerekcelerine yer verilmistir.

Doktrinde, iptal davalar1 kuramima ve geleneksellesmis temel kavram

anlayislarina aykiri, zorlama ve hatta bilgisizlik iiriinii oldugu gerekgeleriyle 4001

Sayili Kanun ile getirilen bu degisikligin iptalinin yerinde oldugu belirtilmistir™ .

Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal kararinda, kamu diizeni ve kamu

yararint olumsuz olarak etkileyecek bu boslugun giderilmesi amaciyla kararin Resmi

54

55

Kars1 oyda, menfaat ihlali sartinin kisisel hak ihlali olarak degistirilerek somutlastirildigi ve birel
islem tesis edildiginde zaten bu isleme karsi dava acgilabileceginden dava hakkinin kisitlanmadigi
gerekeeleriyle incelenen diizenlenmenin Anayasa’ya aykiri olmadig1 savunulmustur.

Zabunoglu, a.g.e., s. 239.
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Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak ii¢ ay sonra yiiriirlige girecegi hiikmiine
yer verilmistir. Bu hilkkme ragmen bosluk yasa koyucu tarafindan uzun siire
doldurulmamaistir. Bosluk doneminde, yasama organinin devreye girmemesinin idari
yargl mercilerini iglersiz kilmadigi; zira yargi mercilerinin bu bosluga ragmen iptal
davasinin niteligi geregi Onlerine gelen uyusmazliklar1 karara bagladiklar1 ifade
edilmistir’®. Bu donemde, yargi mercilerinin iptal davasi agabilmek igin menfaat
ihlali sartini aramayr siirdiirme egiliminde oldugu belirtilmistir’’. Bosluk
donemindeki kararlar incelendiginde bu egilim acikca goriilmektedir. Orneklemek

gerekirse Danistay 4. Dairesi’nin 1998 yilinda verdigi bir kararda™®,

“Her ne kadar 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde,
iptal davasinin siibjektif ehliyet kosulu ‘menfaat ihlali’ olarak yer almisken; bu
kosul, 4001 sayili Yasayla;, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
imar uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak
iizere "kigisel hak ihlali" olarak degistirilmis; ancak 2577 sayili Yasanin 4001
sayil1 Yasayla degisik 2/1-a maddesi 21.9.1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47
sayili Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis ise de, bu iptal karar1 ‘kisisel
hak ihlali’ seklindeki tanima yonelik olup iptal davalarimin acilabilirlik
sartlarindan olan ‘menfaat ihlali’ sartin1 ortadan kaldirmamaktadir.”

ifadelerine yer verilerek kanun boslugunun iptal davasinin hukuki niteligi géz oniine

aliarak dolduruldugu goriilmektedir.

¢ Demirkol, a.g.m., s. 182.

" Tufan Erhiirman, “Cevre Davalarinda ‘Menfaat ihlali’: Danistay ve KKTC Yiiksek Idare
Mahkemesi Kararlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, 2011, s. 464-466. Yazar, yargi mercilerinin bu egilimini
elestirmektedir. Yazara gore kanun koyucu tarafindan doldurulmayan boslugun uzun zamandir
uygulanan ictihatlarla doldurmasi, Anayasa’nin 36’nci maddesinde yer alan hak arama
Ozglirligliniin igtihatlarla sinirlandirilmasina sebebiyet vermektedir.

¥ Danistay 4. Dairesi’nin 08.10.1998 tarihli ve 1998/4054 E., 1998/3514 K. sayili karar1i, Kazanci
ictihat Bilgi Bankas, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 21 Kasim 2016.

“Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 giinlii, E:1995/27, K:1995/47 sayil1 karariyla, 6.1.1982 giinlii,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 10.6.1994 giinlii, 4001 sayili Yasanin 1. maddesiyle
degistirilen 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendinde yer alan ‘kigisel haklart ihlal edilenler’
ibaresi Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis; ayrica, iptal nedeniyle kural yapisinin bozulmasi,
anlam yanlislig1 olasilig1 ve duraksamalarla uygulama olanaksizligina yol agabilecegi gozetilerek
(a) alt bendinin iptal edilen ibare disinda kalan boliimii de ayni kararla ve 2949 sayili Kanunun
29/2. maddesi geregince iptal edilmis ve bu konuda heniiz yasal bir diizenleme yapilmamistir. Bu
durumda, Idare Hukukunun genel ilkelerine gore iptal davas agilabilmesi igin, gergek ya da tiizel
kisiler ile dava konusu edilen islem arasinda makul ve ciddi bir iligkinin, diger bir deyisle menfaat
bagmin bulunmas: gerekmektedir.” Danistay 9. Dairesi’nin 02.06.2000 tarihli ve 2000/430 E.,
2000/1714 K. sayith  karari, Kazana  Ictihat  Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 21 Kasim 2016.
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Baska bir yargi kararinda™ ise, Anayasa Mahkemesi karartyla ‘kisisel hak
ithlali” taniminin iptal edildigi, iptal davalarinin agilabilirlik sartlarindan olan menfaat
ihlali sartinin ortadan kaldirilmadig1 ifade edilerek menfaat ihlali sartinin yargi

mercilerince kanunda yer verilmese de gozetildigi belirtilmistir.

Bu bosluk yaklasik bes yil sonra; 08.06.2000 tarihli ve 4577 Sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ile idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un® 5’inci maddesi ile doldurulmustur. Bu
diizenlemeyle; IYUK’un 2’nci maddesi hem iptal 6ncesi haline donmiis, hem de

incelemekte oldugumuz son halini®' almustir.

4. Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla

Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun Tasaris1 Taslagl ile Yapilmas: Planlanan
Degisiklikler

Idari Yargida Is Yiikiiniin Azalilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun

Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

Taslagi'nin® 7°nci maddesinde,

“2577 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
‘menfaatleri’ ibaresinden sonra gelmek iizere ‘dogrudan’ ibaresi eklenmis...”

> Damstay 4. Dairesi’nin 08.10.1998 tarihli ve 1998/4054 E., 1998/3514 K. sayili karari, Damistay
Dergisi, S. 99, s. 210.

Isbu Kanun, 15.06.2000 tarihli ve 24080 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
61 “Madde 2 — 1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karar ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri ig¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalar1,”

60

62 Tasarmin tam metni ve gerekgesi icin bkz.

(Cevrimigi)http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/idari%20Y argi%20Kanun%20Tasar1s1%
20Taslag1%20ve%20Karsilastirma%20Tablosu.pdf 01.12.2017.
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ifadesine yer verilmistir.

Tasar1 taslaginin gerekgesinde, oncelikle menfaat ihlali sart1 ve 6zelliklerine
deginilmistir. Akabinde menfaatin kisisellik niteliginin uygulamada ¢ok genis
yorumlandig1 ve bu durumun hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet verdigi ifade
edilmistir. Bu baglamda maddeye eklenen “dogrudan” ibaresi ile iptali istenen islem
ile davaci arasinda makul ve ciddi bir iliskinin yani sira, bir de kuvvetli bagin
aranacagi belirtilmistir. Dolayisiyla iptal davasi agacak kisinin bu davayr agmada
menfaatinin oldugunu ve idari islemin meydana getirdigi hukuki durumun tarafi veya
dogrudan yararlanant oldugunu ortaya koymasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Tasar taslaginda ongoriilen bu degisiklik ile menfaati ihlal edilen herkesin degil;
menfaati dogrudan ihlal edilen kisilerin dava agmasinin dngoriildiigli vurgulanmaistir.
Bu sayede idari islemden menfaati olumlu yonde etkilenen kisiler ile bu islemin

iptalinde menfaati bulunan kisiler arasinda dengenin saglanacagi ifade edilmistir.

Anilan tasarinin kanunlagmasi halinde, menfaat ihlaline kisitlama getiren bu
hilkkmiin iptali talebiyle 1995 yilinda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulacagi kanaatindeyiz. Zira bu maddeyle, idari yargida dava agma hakki, iptal
davasinin amacina ve idarenin hukukilik denetimini etkin sekilde saglama amacina
aykir1 sekilde kisitlanmis olacaktir. Dogrudan menfaat ile dolaylt menfaat ayrimi
konusunda kesin Olciiler belirlemenin zorlugu karsisinda, dava agcma hakkindan

yoksun kalacak kisiler olabilecektir.
E. Menfaatin Nitelikleri

Calismamizin basinda menfaat kavramini tanimlarken kisaca degindigimiz
iizere ihlal edildigi ileri siiriilen menfaat, maddi veya manevi nitelikte olabilir®.
Ciddi ve makul olmak kosuluyla ihlal edildigi ileri siiriilen manevi menfaat, dava
acmak icin yeterli olarak kabul edilmektedir®. Vergi uyusmazliklarmdan dogan iptal

davalarinin ¢ok biiyiikk bir boliimii -bu davalarin mahiyeti geregi- yalnizca maddi

6 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamah — i¢tihath - Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara,

Arisan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, 1983, s. 483; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 179; Candan, a.g.e., s.
115; Belgesay, a.g.e., s. 39.

64 Onar, a.g.e., s. 1780.
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menfaat ihlali nedeniyle agilmaktadir. Fakat bazi istisnai hallerde® ise hem maddi,

hem manevi menfaat nedeniyle dava acildig1 gortilmektedir.

Ihlal edildigi one siiriilen menfaat, énemli olabilecegi gibi énemsiz olarak
nitelendirilebilecek bir menfaat de olabilir; 6nemsiz bir menfaat ihlali nedeniyle de
iptal davasi agilabilir®®. Ornegin bir usulsiizliik cezasi ile cezalandirilan miikellef,
vergi cezasinin miktar1 ¢ok az da olsa bu isleminin iptali talebiyle dava acabilir.
Ayrica belirtmek gerekir ki, menfaatin 6nem derecesinin saptanmasi gorecelidir; bu
nedenle davaci tarafindan ihlal edildigi iddia edilen menfaatin 6nemsiz oldugu
gerekce gosterilerek dava agma yolu kapatilmamalidir®’. Zira AIHM’in Jussila v.
Finlandiya kararina® konu olayda; otomobil tamirhanesi isleten Jussila hakkinda
yaklasik olarak 308.80 Euro’ya tekabiil eden vergi cezasi kesilmistir. Bagvurucu,
yargilama siirecinde talebi olmasina ragmen durugma yapilmadigini ve bu durumun
adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu gerekgesiyle AIHM’e
bagvurmustur. Mahkeme, mali rejimin bir pargasi olan bu yaptirimin caydirici ve
cezalandirici nitelikte oldugunu belirtmistir (§ 37). Akabinde miktar1 az da olsa
bagvurucunun AIHM’in 6’nci maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin

giivencelerinden yararlanabilecegini belirtmistir (§ 38).

% Bu konuda ¢alismamizin “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarda Hak ihlali Kavraminin Ele

Almig1” boliimiinde ayrmtilariyla inceleyecegimiz vergi mahremiyeti ihlal edilen miikelleflerin
acacag1 davay1 drnek olarak gosterebiliriz.

66
Sarica, a.g.e., s. 31.

E. Yasemin Ozdek, “Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme idaresi Dergisi, C. 24, S. 1, Mart
1991, s. 103; “..Zira, menfaatin 6nem derecesinin saptanmasi kolay olmadig1 gibi, goéreceli bir
nitelik de tasir. Davaya konu olan iglemin ihlal ettigi (iddia edilen) menfaatin, Gnemsiz
oldugundan s6z edilerek iptal davasi agma yolunun kapatilmamas: gerekmektedir. Bir kimsenin,
hukuk digt oldugunu iddia ettigi bir isleme tek basina muhalif olmakta da menfaati
bulunabileceginin kabul edilmesi gerekir...” Danigtay 8. Dairesi’nin 24.12.2013 tarihli ve
2013/11501 E., 2013/10758 K. sayil1 karar1 (kars1 oy metni).

6% Jussila v. Finlandiya, Bagvuru No: 73053/01, KT. 23.11.2006. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar
s6z konusu kararin bir bolimiinde vergi para cezasmin miktar1 hakkinda bir degerlendirme
yapilmissa da; kararin odak noktas1 vergi para cezalarinin niteligi ve durusmali yargilama hakki
{izerinedir. Kararin odak noktas1 agisindan da ayrintili incelemeler icin bkz. Billur Yalt1, “Idari
Vergi Cezas1 Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢tihadinda
Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 225, Haziran 2007, s.
7-20; Gamze Gilimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamasinda Durusma”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S. 2, 2008, s. 15-48.

67
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Bu kapsamda 6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun ile IYUK’ta kanun yollarma bagvuruya iliskin olarak
yapilan degisikliklere deginmek gerekmektedir. Amlan Kanun ile Bolge Idare
Mahkemeleri, istinaf mahkemeleri olarak ¢alismaya baslamistir. Danistay’in i yiikii
hafifletilmeye ¢alisiimistir. Anilan Kanun’un 19’uncu maddesiyle IYUK ta itiraza
iligkin hiikiimleri diizenleyen 45’inci maddesi degistirilmistir. Maddede, ilk derece
mahkemesi kararlarina kars1 Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf bagvurusuna iliskin
usul ve esaslara yer verilmistir. [YUK un 45’inci maddesinin ilk fikrasinin ikinci
climlesinde, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen davalarin kesin oldugu ve bu

davalara kars istinafa basvurulamayacagi diizenlenmistir.

6545 Sayili Kanun’un 20°nci maddesi ile [YUK un temyiz kanun yoluna dair
hiikiimleri diizenleyen 46’nc1 maddesi de degistirilmistir. Degisiklik ile YUK un
46’nc1 maddesinde sayma suretiyle temyize konu olan Bélge Idare Mahkemesi
kararlar1 diizenlenmistir. Bu maddenin (b) bendinde, konusu yiiz bin Tiirk lirasini

gegmeyen davalara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir.

IYUK’un ek madde 1 hiikmiinde belirtildigi iizere, bu Kanun’da &ngoriilen
parasal sinirlar, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin Maliye Bakanlig: tarafindan
belirlenen yeniden degerleme oraninda® artirilmasi suretiyle uygulanir. Dolayisiyla
istinafa veya temyize basvurmadaki parasal sinir, bu hiikiim uyarinca yillar i¢cinde
degisiklik gosterecektir. Bu kapsamda maddede yer verilen parasal simnir, Bélge Idare
Mahkemelerinin tiim iilkede goreve bagladig: tarih olan 20.07.2016’dan 2017 yilinin
basina kadar gegerlidir. 2018 y1l1 i¢in bu degerler bes bin ve yiiz on yedi bin olarak

hesaplanmuistir.

Yukarida yer verdigimiz maddelerden goriilecegi lizere 6545 Sayili Kanun ile
idari yargilama hukukunda kanun yollarina basvuru i¢in parasal sinirlamalar
getirilmistir. Kanun koyucu tarafindan adeta belirtilen miiddeabihin altindaki davalar

onemsiz addedilmis ve bunlara kars1 iist yargi mercilerine bagvurma hakki

% 11.11.2016 tarihli ve 29885 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
(Sira No: 474) ile 2016 yilina iligkin olarak yeniden degerleme orant %3,83; 11.11.2017 tarihli ve
30237 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 484) ile
2017 yilina iligkin olarak yeniden degerleme orani %14.47 olarak belirlenmistir.
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verilmemistir. Bu sekilde davalar arasinda yapilan derecelendirme ve farklilik hakl
olarak elestirilmistir; bir davanin oneminin taraflarin o davaya atfettikleri deger
oldugu, acilmasma gerek duyulduguna gore agilan her davanin davaci agisindan

onemli oldugu vurgulanmistir’.

Bu sekilde kanun yollarina bagvuruda getirilen sinir, igtihat birliginin
olugmasini giiglestirecek ve hak kayiplarina neden olacak niteliktedir. Soyle ki; bir
sirkette vergi incelemesi yapildigin1 ve farkli donemlerine iligskin farkli tutarlarda
vergi ziyai cezali tarhiyat gerceklestirildigini diisiinelim. Farkli donemlere iliskin
olarak 4.000 TL, 90.000 TL ve 150.000 TL tutarinda vergi ziyai cezali tarhiyat
gerceklestirilmis olsun. Sirket tarafindan bu tarhiyatlarin iptali talebiyle davalar
acilsin. 4.000 TL tutarindaki tarhiyatin iptali talepli davada, iist yargi mercilerine
basvurulmadan ilk derece mahkemesinin verdigi karar kesinlesecektir. 90.000 TL
tutarindaki tarhiyatin iptaliyle acilan davada ilk derece mahkemesinin kararina karsi
istinaf kanun yoluna basvurulabilecek, fakat Danistay’a temyiz bagvurusunda
bulunamayacaktir. 150.000 TL tutarindaki dava i¢in ise ilk derece mahkemesi
kararina karsi Bolge Idare Mahkemesi’ne istinaf kanun yoluna; Bélge Idare

Mahkemesi kararina kars1 ise Danistay’a temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.

Yukarida yer verdigimiz 6rnekten goriilecegi lizere ayni1 hukuki sebebe dayali
idari islemlere kars1 davalar acilmistir. Bu davalarin ilkine iligskin karar ilk derece
mahkemesinde kesinlesecek; digeri Bolge idare Mahkemesi’nde ve dava konusu en
yiksek tutarda olan davaya iliskin karar ise Danistay incelemesi sonucu
kesinlesecektir. Ayni nitelikteki davalarda sadece dava konusunun miktart nedeniyle
kanun yollarma basvuruda bu derece farklilik s6z konusu olacaktir. Miiddeabihin
daha az oldugu davalardaki kararlar kesinlesirken; daha fazla olan davalara iliskin
kararin iist yargi merci tarafindan bozulmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda
ayni hukuki sebebe dayali idari iglem hakkinda verilmis kararlardan dava konusu
miktar fazla olanin hukuka aykir1 olduguna Bolge idare Mahkemesi’nde veya

Danistay’da karar verilirken; miktar1 az olan dava, hukuka aykir1 sekilde miikellef

7 Turgut Candan, “idari istinaf Sistemine Gegisin Temyiz Kanun Yoluna Getirdigi Degisiklikler 1-

27, (Cevrimigi) https://turgutcandan.com/2016/11/30/idari-istinaf-sistemine-gecisin-temyiz-kanun-
yoluna-getirdigi-degisiklikler12/, 3 Ocak 2017.
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sirket adma kesinlesmis olacaktir. Iste bu sebeplerle davanin tutarina gére yapilan

ayrimin hak kayiplarina neden olabilecegi kanaatindeyiz.

AIHM Kararlar1 uyarinca {ist yargi mercilerine bagvurunun acik tutulmamasi
adil yargilanma hakkina aykiri goriilmemekteyse de’' burada deginmek istedigimiz
nokta karara karsi {ist yargi merciine bagvurunun acgik tutulmamasi degil; ayni
nitelikteki idari islemlere karsi agilacak davalarda {ist yargi merciine basvurudaki

farklilik ve bu farkliligin sakincalaridir.

Bu goriise kars1 argiiman olarak bu hiikiimlerin genel olarak yargilamanin
isleyisini hizlandirmak amaciyla getirildigi gerekgesi gosterilebilir. YUK’ un
durugmaya veya tek hakimle goriilecek davalara iliskin hiikiimlerinde de parasal
siirin oldugu ifade edilebilir. Ayrica yarginin is yiikiinii azaltmak acisindan parasal
sinirlama getirilmesinin artik bir 6l¢lide zorunluluk oldugu; bu diizenlemelerin
yalmzca [YUK’ta degil; HMK?, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun” gibi
kanunlarda oldugu belirtilebilir. Fakat, yarginin isleyisini hizlandirmak icin hak
kayiplarina neden olacak ve igtihat birligini zedeleyecek bir ¢oziim getirilmesinin

yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Bu kapsamda ayrica belirtmek isteriz ki; davada taraf sifatiyla bulunan
kisilerin kanun yollarmma basvurma haklar1 mutlak nitelikte degildir; zira kanun

yollarina  bagvurmada  basvuracak tarafin  hukuki yararinin  bulunmasi

' Aydm Giilan, “Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda istinaf Kanun Yolu Hakkinda

Yeniden ve Farkli Diisiinmek”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Ankara,
Danistay Matbaasi, 2016, s. 25; Ziileyha Keskin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 126, Eyliil- Ekim 2016, s. 245.

Ornek olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” baghgini
tastyan 341’inci maddesinin ikinci fikrasii gdsterebiliriz. lgili hiikiim su sekildedir:

72

“Miktar veya degeri binbesyiliz Tiirk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar
kesindir.”

7 isbu Kanun, 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Parasal

simirlandirmalara 6rnek olarak, bu Kanun‘un “basvuru” bagligimi tasiyan 68’inci maddesinin ilk
fikrasini gdsterebiliriz. Tlgili hiikiim su sekildedir:

“Degeri iki bin Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, ig,
bin Tiirk Lirasimnin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyliksehir
statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirast ile tig, bin Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda
il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar igin
tiikketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.”

seklindedir.
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gerekmektedir’®. Danistay kararlarinda da kanun yollarina basvuru i¢in korunmaya
deger hukuki menfaatin varligi aranmaktadir”. Buna karsilk bazi durumlarda
davanm kabulii halinde de, kanun yollarmma bagvurmada davacinin hukuki yarari
oldugu kabul edilmektedir. Bu hukuki yarar, gerek¢e acisindandir. Danistay 2.
Dairesi’nin bir kararinda’®, ilk derece mahkemesinin iptal kararmm aleyhine sonug
dogurmasimmin miimkiin oldugu durumlarda, davacinin da temyiz talebinde

bulunabilecegi belirtilmistir.

Mevzuatta yer almasa da doktrinde ve yargi kararlarinda, ihlal edilen
menfaatin mesru, kisisel ve giincel nitelikte olmasi gerektigi belirtilmektedir’’.

Calismamizin bu boliimiinde, menfaatin bu niteliklerini sirastyla inceleyecegiz.
1. Menfaatin Mesru Olmasi

Doktrinde belirtildigi lizere bir menfaatin mesru sayilabilmesi i¢in, hukuki bir
duruma dayanmasi, boyle bir durumdan kaynaklanmasi gerekmektedir’®. Anayasa,
kanun, yonetmelik, tliziilk, kararname, ictihat, sozlesme, orf ve adet gibi hukuk

kaynaklarindan ortaya ¢ikan menfaat, mesru menfaattir””. Yalnizca fiili bir durumdan

™ Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 3. bs., Bursa, Ekin Yayinevi, 2018, s. 466.

7 Danistay 3. Dairesi’nin 28.01.2003 tarihli ve 2000/3608 E., 2003/539 K. sayili karar;, Kazanc
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 21 Kasim 2016; Damstay 11.
Dairesi’nin 23.02.2005 tarihli ve 2002/4939 E., 2005/798 K. sayili karar;, Kazana1 ictihat Bilgi
Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, 21 Kasim 2016.

® Danistay 2. Dairesi’nin 08.07.2009 tarihli ve 2008/53 E., 2009/2932 K. sayili karar1, , Kazanc
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www kazanci.com.tr, 21 Kasim 2016. Kararda atif
yapilan HUMK’nin 427’nci maddesi, HMK’nin 361’inci maddesinde aynen muhafaza edilmistir.

7 Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 17. bs., Bursa, Ekin Yayinevi, 2015, s.

832; Buna karsilik, bu alanda yapilan ¢aligmalarin bazilarinda menfaat ihlalinin bu 6zellikleriyle
de tam olarak agiklamanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Menfaat ihlalinin kisisellik veya
giincellik niteliklerinin kati bir sekilde yorumlanmas: sonucunda iptal davasinin amacina uygun
olmayan sinirlandirmalara sebep olma ihtimali oldugunu vurgulamaktadir., Alan, a.g.m., s. 31.

78 Onar, a.g.e., s. 1781; Sarica, a.g.e., s. 32; Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 248; Fiiruzan

ikinciogullari, “Dava A¢gma Ehliyeti”, idare Hukuku ve Idari Yarg ile Tlgili Incelemeler (I)”,
Ankara, Danigtay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar1 No. 21, Glines Matbaasi, 1976, s. 154.

7 Ali Sitk1 Gokalp, “iptal Davalari”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara, Danistay Matbaasi, 1986,

s. 452; Buna karsilik Kapani, yasallik ile mesrulugun birbirinden farkli kavramlar oldugu
goriisiindedir. Yazara gore, sosyo-politik agidan yasallik, yalnizca hukuki veya sekli mesruluktur;
mesruluga karinedir. Bu nedenle kat1 pozitivist yaklasimin belirttiklerinin aksine siyasal hayatta
mesruluk ve yasallik birbirinden ayrilmaktadir. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 21. bs.,
Ankara, Bilgi Yayinevi, 2007, s. 88, 89.
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kaynaklanan bir menfaat, mesru sayilmamakta ve dava agma hakki vermemektedir®.
Mesru olmayan bir menfaatin idari yargi mercilerince korunmasini beklemek,

hukuku istismar etmek anlamna gelecektir®'.

Yargi kararlar1 incelendiginde, menfaatin yalnizca kisiselligini ya da
giincelligini ele alip bu kapsamda degerlendirme yapan kararlarin olduk¢a fazla,
menfaatin yalnizca mesrulugu noktasinda degerlendirme yapilan kararlarin ise
nispeten az oldugu gériilmektedir. Bu konuya iliskin Danistay kararlarmda®, mesru

3

menfaatin “...kisi ile islem arasinda hukuken kabul edilebilir, dinlenilebilir veya

2

korunmaya deger bir ilginin varligi...” oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin bir 06zelligine
deginmek gerekmektedir. VUK’ un 9’uncu maddesinin ikinci fikrasinda “Vergiyi
doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim, vergi hukukuna
egemen olan ekonomik yaklagim ilkesinin bir sonucu® ve verginin yasallig1 ilkesinin
bir uzantisidir®. Amilan madde uyarmca vergiyi doguran olaym, vergi hukuku
disindaki hukuk dallarina gore yasaklanmig olmasi, su¢ sayilmasi veya gegersiz
sayilmasi vergilendirmeyi etkilemeyecektir®. Bagka bir deyisle, hukuka veya genel
ahlaka aykirt olan faaliyetler vergiyi doguran olay niteligindeyse vergi borcu ve

miikellefiyet dogacaktir®. Ornegin; uyusturucu maddelerin alim-satimmdan dogan
Yy g g y g

80
Sarica, a.g.e., s. 35.

Abdullah Selim Babaoglu, “Iptal Davalarinda Subjektif Dava Ehliyetine Dair Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu Kararinin incelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 2, 2015, s. 429.

82 Danistay 15. Dairesi’nin 04.12.2015 tarihli ve 2005/1493 E., 2015/8453 K. sayil1 karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 30 Kasim 2016; Damstay 10.
Dairesi’nin 13.11.2002 tarihli ve 2002/1407 E., 2002/4320 K. say1li karari, Kazane ictihat Bilgi
Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, 30 Kasim 2016.

8 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 54.
84

81

Giilsen Giines, “Hukuka veya Ahlaka Aykir1 Faaliyetlerin Vergilendirilmesi”, Prof. Dr. Selim
Kaneti’ye Armagan, istanbul, Aybay Yayncilik, 1996, s. 246.

% Nami Cagan, “Vergi Hukuku Acisindan Yasak Faaliyetler”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e

Armagan, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 85.

8 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 88;
Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 20. bs., Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2015, s. 93; Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel
Hiikiimler), 7. bs., Bursa, Ekin Yayevi, 2016, s. 97.
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kazanglar, Gelir Vergisi Kanunu®’ uyarinca ticari kazang olarak vergilendirilecek®®,
ayrica sartlarin gerceklesmesi halinde katma deger vergisi yikimliligi de
dogabilecektir®. Kumarhane isletilerek veya silah kagak¢iligi yapilarak elde edilen
kazang da gelir vergisinin kapsamma girecektir’’. Yasaklara aykiri faaliyetlerde
bulunan kisiler de bu yasaklamalar1 vergi yiikiinden kurtulmak amaciyla hukuksal bir

dayanak olarak gosteremeyeceklerdir’’.

Gergeklestirilen tarhiyatin hukuki denetimi konusunda davacinin menfaatinin
mesrulugu, vergiyi doguran olaym mesrulugundan ayr1 bir olgudur ve bu nedenle
ayr1 degerlendirilmelidir’>. Ornegin Danistay VDDK’nin bir kararinda®, vergi
idaresinin bilgisi disinda faiz karsili§1 bor¢ para veren kisinin, beyan dis1 gelirleri
icin re’sen tarhiyat gergeklestirilmis ve tekerriir nedeniyle vergi ziyai cezasi yiizde
elli oraninda artirilarak kesilmistir. Davaci, tekerriirii gerektirecek sebeplerin dava
konusu olayda gerceklesmedigini ileri siirmiistiir. Actig1 bu dava vergi mahkemesi
tarafindan incelenmis ve dava konusu islemde tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinin
hukuka aykir1 olduguna hitkmedilmistir. Goriildiigii iizere mesru olmayan bir vergiyi
doguran olay s6z konusu olmasina ragmen, kisinin hakkinda yiikiimliilik doguran
vergilendirme igleminin iptalinde mesru menfaati bulundugu mahkemece kabul

edilmis ve dava esastan incelenmistir.

%7 isbu Kanun, 06.01.1961 tarihli ve 10700 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% Cagan, a.g.m., s. 90.

¥ Giines, a.g.m., s. 250, 57. dipnot.

% Selim Kaneti, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, Makaleler, istanbul, On iki Levha
Yaymeilik, 2011, s. 238.

o Glines, a.g.m., s. 248.

2 Miikellefler, tarh edilen vergilere karst VUK’un 377°nci maddesi kapsaminda dava
acabileceklerdir. Goriildiigii iizere, IYUK’un 2’nci maddesindeki menfaat ihlali perspektifinden
bakildiginda da bu sonu¢ degismemektedir. Ayni durum AATUHK’nun ihtiyati hacze karsi,
haklarinda ihtiyati haciz uygulananlarin dava agabilecegini belirten 15’inci maddesi ve kendisine
6deme emri gonderilenlerin, 6deme emrinin iptali talebiyle dava agabilecegini belirten 58’inci
maddesi agisindan da gegerlidir. Bazi yazarlara gére bu diizenlemeler menfaat iligkisinin kanun
tarafindan tayini niteligindedir. Candan, a.g.e., s. 123; Yasin Cetin, “Vergi Uyusmazhklarinda
Ehliyet”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 80.

» Damstay VDDK’nin 29.05.2013 tarihli ve 2011/467 E., 2013/202 K. sayil karar1, Kazane1 I¢tihat
Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 30 Kasim 2016.
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Ekonomik yaklagim ilkesi, gelirler itibariyle yukarida yer verdigimiz esaslara
tabi olmakla birlikte; giderler acisindan ayri bir degerlendirme yapilmaktadir. Temel
prensip, kural dis1 gelirin dogmasina imkan yaratan giderleri de, gider hesabinda
nazara almaktir. Fakat giderin bizatihi kendisi sugsa, gider olarak gosterilemez.
Orneklemek gerekirse, bir kisi hukuka aykir1 sekilde Hint keneviri yetistirmekte ve
satigin1 gerceklestirmektedir. Faaliyetleri kapsaminda birgok is¢i de calistirmaktadir.
Iscilerine yaptig1 6demeler gider olarak kabul edilmekte; fakat tohumlari almak igin
yaptig1 harcamalar gider olarak kabul edilmemektedir. Kisi, tohumlara ydnelik
harcamalar1 da gider olarak gosterilmeyi istemektedir. Bagka bir 6rnek daha verelim.
Bir kisinin riisvet verdigini ve meblag: yliksek de olan riisveti gider olarak gostermek
istedigini varsayalim. Bu kisilerin agacaklar1 davalarda, menfaatinin mesrulugundan,
diger bir deyisle hukuken himaye edilir olmasindan s6z edilemez. Ekonomik

yaklagim ilkesinin 6nemi, konumuz a¢isindan burada kendini gostermektedir.

Bu béliimde son olarak belirtmek isteriz ki, menfaatin mesrulugu, kisiselligi
ve giincelliginden once incelenmektedir’™. Eger menfaat mesruluk niteligini haiz

degilse, diger oOzellikleri incelenmeksizin davanin ehliyet yoniinden reddine
hiikkmedilmesi gerekmektedir.

2. Menfaatin Kisisel Olmasi

Iptal davasmin agilabilmesi igin ihlal edilen menfaatin kisisel (sahsi) nitelikte
olmasi gerekmektedir. Konuya iligkin yapilan ¢aligmalarda belirtildigi lizere bir
davada ilk inceleme yapilirken menfaatin kisisellik niteligi, mesrulugundan sonra
ikinci sirada incelenmektedir”. Kisisel menfaat, idari islemin dogrudan dogruya o
kisi hakkinda tesis edilmis olmas1 anlamima gelmemektedir’®. idari islem bir bagkas:
icin tesis edilmis olsa bile, bu islem davaciy1 etkiliyor; bu islem ile davaci arasinda

maddi veya manevi bir iliski doguyorsa, menfaatin kisisellik niteligi gerceklesmis

' Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 128; Ayse Asl Yiicesoy, idari Yargilama Hukukunda

iptal Davalarinda Menfaat (idari Yargida Subjektif Ehliyet Kosulu), Istanbul, Seckin
Yaymecilik, 2016, s. 132.

Celal Isiklar, “Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usili”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 1, S. 6, Temmuz 2011, s. 98.

% Murat Yaman, Idari Yargi Dava Rehberi, 4. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 119;
Yenice/Esin, a.g.e., s. 486; Ikinciogullari, a.g.m., s. 153.
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olur’’. Baska bir deyisle; menfaatin kisiselligi, idari islemin dogrudan dogruya ve
dolayisiyla davaciya olumsuz yonde® tesir etmesine baglidir’. Davacmnin iptalini

istedigi islemle arasinda muayyen bir yakilik bulunmas: gerekli'” ve yeterlidir.

Doktrinde yukarida yer verdigimiz sekilde bir tanim ve anlayis benimsenmis
olmakla birlikte, bu tanim1 meselenin baglamindan kopuk degerlendirmemek gerekir.
Ornegin, bor¢lusu adina salinan bir verginin aslinda hi¢ tarh edilmemesi gerektigini
diisiinen bir alacakli, kendi alacaginin tehlikeye diiseceginden bahisle dava agamaz.

Bir diger anlatimla, yargi 6niinde bdyle bir tartigma baslatamaz.

Idari islemin dogrudan bir kisi hakkinda tesis edilmesi ve o kisi tarafindan
dava acilmast halinde menfaatin kisiselligi konusunda gorlis ayriligina
rastlanmamaktadir. Goriis ayriligi, o islemin kendisi adina tesis edilmese de mesru ve
giincel menfaati etkilenen kisilerin dava agip agamayacaklari hususundadir'®’. Bu
kapsamda, kisisel menfaatin gercevesini belirlemek noktasinda kesin sinirlar koymak
oldukca giigtiir; dolayisiyla acilan her davada menfaatin kisiselligi, yargi merciince

degerlendirilecektir.

Danistay 9. Dairesi’nin 2002 yilinda verdigi bir karara'*® konu olayda; davali
idarece itfaiye ve vidanjor calistirma iicretinin tahsili amaciyla oteli isletenler adina
diizenlenen 6deme emri, binanin maliklerine teblig edilmistir. Binanin malikleri ise
bu 6deme emrinin iptali talebiyle dava agmistir. S6z konusu kararda, dava konusu
islemin muhatabinin otelin isleticisi oldugu, zaten s6z konusu 6deme emrinde de

borcun muhatab1 olarak otel isleticisinin belirtildigi ifade edilmistir. Bu nedenle,

7 Alan, a.g.m., s. 32.

% SQait Giiran, “idari Yargilama Usulii Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Tahsin Bekir’e Armagan,

Ankara, Seving Matbaasi, 1974, s. 226.

%" Onar, a.g.e., s. 1782; Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 248.

190 Mukbil Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, Ankara, Teksir, 1972-1973, s. 227.

%" Akman Akyiirek, “Damistay Kararlarinda iptal Davalarinin Menfaat hlali Kosulunun Kisisellik

Unsuru”, Damistay Dergisi, S. 81, 1991, s. 31, 34. Yazar, menfaatin kisiselligi kapsaminda
degerlendirmesini, davaci hakkinda dolaysiz ve dolayli yapilan islemler bagliklar1 altinda
gerceklestirmistir.

12 Damstay 9. Dairesi’nin 05.11.2002 tarihli ve 2000/1774 E., 2002/4385 K. sayili karar1, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 21 Kasim 2016; ayn1 yonde karar
icin bkz. Danistay 13. Dairesi’nin 11.02.2016 tarihli ve 2013/1151 E., 2016/281 K. sayil1 karari,
Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 10 Nisan 2017.
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idarece tesis edilen islemin muhatab1 olmayan ve islemle arasinda menfaat bagi
bulunmayan bina malikleri tarafindan ac¢ilan davanin reddinin yerinde oldugu

belirtilmistir.

Danistay 4. Dairesi’nin bir kararinda'® yer alan olayda, davacinmn kamyonu
tizerinde, eski malikin borcu sebebiyle haciz islemi uygulanmigtir. Davacinin satin
aldig1 kamyona iligkin olarak noterlik¢ce kati satis senedi diizenlenmis, bu suretle
satig sozlesmesi gergeklesmis ve kamyonun teslimiyle miilkiyeti alictya gegmistir.
Fakat davaci adina, kamyonun trafik sube midiirligi siciline kayit ve tescili
gerceklestirilmemigstir. Danigtay 4. Dairesi, heniiz tescil edilmese de kamyonun
davacinin miilkiyetinde bulundugunun ihtilafsiz oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle,
kendi miilkiyetinde yer alan bir araca uygulanan haciz islemine karsi, tasarruf
hakkinin kisitlanmasi sebebiyle davacinin dogrudan dava agma ehliyeti bulundugu

sonucuna varilmistir.

4

Menfaat kiimeleri'™ olarak adlandirilan dernek, vakif, sendika ve meslek

kuruluglarinin tiizel kisiliklerini ilgilendiren islemlere karsi actiklart davalarda

menfaat iliskisi oldugu kabul edilmektedir'®

. Menfaat kiimelerinin iyeleri icin
actiklar1 davalarda Danistay, menfaat kiimesinin tiiziiglindeki amaclar1 dikkate
almaktadir. Tiiziikte yer alan konularda acilan davalarin esastan incelemesini
gerceklestirmektedir'®®. Bunun yam sira Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin
actiklar1 davalarda, menfaat ihlali sartinin nispeten daha genis sekilde ele

almaktadir'?’.

' Danistay 4. Dairesi’nin 27.11.1998 tarihli ve 1998/1854 E., 1998/4648 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 100, s. 198-199.

1% Goziibityiik, a.g.e., s. 187.

195 Kaplan, a.g.e., s. 211.

1% Ozan Muzaffer Kostii, “Sendikalar, Dernekler, Vakiflar ve Siyasi Partilerin iptal Davas1 A¢ma
Ehliyeti”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 81, Mayis 2013, s. 44; Damstay IDDGK’nin
26.05.2000 tarihli ve 1999/390 E., 2000/761 K. sayili karari, Damistay Dergisi, S. 104, s. 52-54.

Kaplan, a.g.e., s. 209; “...Barolar, yargilama faaliyetinde bulunan avukatlarin baglh oldugu meslek
kurulusu sifat1 ile, mesleki ¢aligmalarinin yaninda hukukun istiinliigiinii korumak ve savunmakla
da yiikiimlii olduklarindan, izmir Barosu Bagkanhiginin, yargi kararmin uygulanmadigmi 6ne
stirerek dava konusu islemlerin iptali istemiyle agacagi davada menfaat ilgisinin oldugunun kabulii
gerektiginden, davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin Daire kararinda hukuki isabet
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Genel diizenleyici islemler, siirekli, nesnel, kisilik disi, genel durumlari
belirleyen ve buna dair hiikiimlere igeren idari islemlerdir'®. Tiiziikler,
yonetmelikler, kararnameler, kararlar, tebligler, sirkiilerler, genelgeler vergi
hukukunda genel diizenleyici islemler arasinda yer almaktadirlar'®. Genel
diizenleyici islemlere karsi dava agma ehliyetini kimlerin haiz oldugunu belirlemek,
idarenin yargisal yollarla denetiminin saglanmasi acgisindan 6nem arz etmektedir.
Zira bu islemler, mahiyeti geregi dogrudan bir kisi hakkinda tesis edilmezler'".
Dolayistyla bu hususta dava ehliyetinin belirlenmesinde yapilacak yorum, bu islemin

1By bakimdan menfaat

yargt tarafindan denetlenmesi bakimindan Onemlidir
siijelerine gore Danistay’in menfaate iligkin yaklasimin1 ortaya koymak

gerekmektedir.

Danistay VDDK’nin bir kararinda''?, 4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu’na'" ekli listede yer alan gaz halinde dogal gaz igin belirlenen maktu OTV
tutarmin artirtlmasina iliskin Bakanlar Kurulu’nun 2004/7674 sayili Kararina Ek
Kararmin 15. maddesinin iptali talebiyle Elektrik Ureticileri Dernegi tarafindan dava
acilmistir. Bu Danistay karari, hem bir dernegin siibjektif ehliyeti, hem iktisadi
rekabet nedeniyle menfaat ihlali, hem de Bakanlar Kurulu kararinin iptali talebiyle
davanin agilmasi gibi bircok yonden ehliyetin ¢esitli alt basliklarina dair
degerlendirmeyi iginde barindirmaktadir. Kararda, davact dernegin tliziigi
incelenmis ve tiizilkte rekabeti zedeleyen uygulamalar sebebiyle iiyelerinin
cikarlarmi  korumak amaciyla dava agabilmesi yoOniinde hiikim bulundugu

belirtilmistir. Dernek tiyelerinin faaliyet gosterdigi elektrik sektoriinde maliyetlerinin

goriilmemistir...”, Danistay IDDK’nin 25.12.2013 tarihli ve 2011/2123 E., 2013/4686 K. sayili
karar1, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www .kazanci.com.tr, 1 Aralik 2016.

' Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Seckin

Yaymeilik, 2009, s. 377.

Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Yonetiminin Diizenleyici Islemleri, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2010, s. 28.

Yenice/Esin, a.g.e., s. 483.
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110
" Deniz Dastan, “Damistay Kararlari Isiginda iptal Davalarinda ‘Menfaat’ Kavrami”, istanbul
Barosu Dergisi, C. 78, S. 2, 2004, s. 656.

"2 Damstay VDDK ’nin 22.01.2010 tarihli ve 2009/48 E., 2010/26 K. sayili karari, Damistay Dergisi,
S. 126, s. 95.

' fsbu Kanun, 12.06.2002 tarihli ve 24783 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustr.
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artt1ig1; dogal gaza dayali elektrik iiretmeyen firmalar lehine elektrik piyasasindaki
rekabetin zedelendigi ve bu nedenle menfaatinin ihlal edildigi iddias1 yerinde
goriilmiistiir. Dernegin iktisadi rekabet sebebiyle Bakanlar Kurulu Kararma Ek
Karara dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna varilmistir. Bu kapsamda
belirtmek gerekir ki, Danistay Onceleri, iktisadi rekabete dayali menfaat ihlalini dava
acmak icin yeterli gérmezken daha sonra bu yondeki egilimini degistirmistir''”.
Glinlimiizde, doktrindeki goriis dogrultusunda mesru temele dayanmasi sartiyla
iktisadi rekabet sebebiyle menfaatleri etkilenen kisilere iptal davasi agma hakki

verdigi yoniindeki ictihadn istikrar kazanmugtir' ",

Peki sadece vergi ylkiimliisii olmak, idarenin vergilerle tesis edilen
islemlerinin iptali talebiyle dava agmak i¢in yeterli midir? Diger bir deyisle bir
kisinin vergi ddiiyor olmasi idari kararlara kars1 dava agmaya basli basina yetecek
kisisel menfaati saglamakta mudir''®? Bu soruya doktrinde genelde olumsuz cevap
verilmektedir''”. Bununla birlikte belediye masraflarinin artmasma neden olacak
yolsuz kararlara kars1 belde sakinlerinin dava agabilecegi; ¢iinkii bu kisilerin belde
masraflarina vergi ddeyerek istirak ettigi, dolayisiyla miikellef sifatiyla her bir belde
sakininin yapilan harcamanin yolsuz oldugunu ileri siirmede menfaatinin oldugunu

belirten goriis de bulunmaktadir''®,

Danistay sadece vergi ylikiimliisii sifatiyla agilan davalari reddetmektedir.
Ornegin Danistay’in bir kararinda'"®, davaci tarafindan vergi 6deniyor olmasinin her

konuda kendisine siirsi1z dava agma hakki vermedigi gerekgcesiyle, davaci ile iptalini

14 Zabunoglu, a.g.e., s. 249.

"5 Cemil Kaya, “iptal Davalarinda (Kisisel) Menfaat ihlalinin Genislemesi: iktisadi Rekabet”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, S. 2, 2008, s. 273-284.

Belirtmek gerekir ki, kiginin kendisi hakkinda tarh edilen vergilere, kesilen cezalara karsi dava
agmada kisisel menfaatinin bulundugu kuskusuzdur (IYUK md. 2, VUK md. 377). Burada
deginmek istedigimiz husus, kisinin sadece vergi miikellefi sifatiyla, idarenin bu vergiler ile
finanse ettigi islemlere iliskin dava ehliyeti olup olmadigidir.

116

"7 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 184; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 7. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015, s. 419; Kalabalik, a.g.e., 160.

18 Sarica, a.g.e., s. 40.

" Danistay 10. Dairesi’nin 14.10.1998 tarihli ve 1998/5840 E., 1998/4858 K. sayili karari, Yakup
Bal, Yahya Sahin, Mustafa Karabulut, Damstay 10. Daire Kararlari, Ankara, Turhan Kitabevi,
2003, s. 620.
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talep ettigi genelge arasinda menfaat iliski bulunmadig belirtilmistir. Doktrinde,
Danigtay’in bu tutumunun aksine Conseil d’Etat’in mahalli idarelerin islemlerine
kars1 o bolgenin vergi yiikiimlileri tarafindan agilan davalarda kisisel menfaatin

oldugunu kabul ettigi belirtilmektedir'>.

Yalmzca milletvekilligi'®' veya vatandaslik sifati da kisisel menfaat igin
yeterli goriilmemekte, ayrica davacimin hukukunun etkilenmesi aranmaktadir'>.
Ornegin Danistay 4. Dairesi’nin bir kararinda'*’, 4369 Sayili Kanun'a iliskin 1 Seri
No’lu Genel Teblig’in "Diger Kanunlarin Uygulanmasi" basligin1 tagiyan 7°nci
maddesinin iptali talebiyle dava agilmistir. Davaci bu diizenleme ile vatandas olarak
devlete giiveninin sarsildigin1 ve hukuk devletine olan inancinin azaldigini ileri
stirerek menfaatinin ihlal edildigini belirtmistir. Fakat yargi merciince davacinin

hukukunun etkilenmedigi ve zarara ugramadigi belirtilerek davanin ehliyet yoniinden

reddine hiikmedilmistir.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda genel diizenleyici islemler,
ozellikle genel tebliglerin iptali noktasinda 6nem arz etmektedir. Zira uygulamada,
sik sik vergi kanunlarinin uygulanma ydntemlerinin ayrintilarini belirtmek amaciyla
genel tebligler cikarilmasi yoluna gidilmektedir. Bu tebliglerin iptali hususunda
kimin siibjektif ehliyete sahip oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Konuya dair
Danistay 4. Dairesi’nin bir kararinda'**, 1 Sira No’lu Kurumlar Vergisi Kanunu
Genel Tebligi’nin istirak kazanclar istisnas1 (5.1.), istirak hisseleri, kurucu senetleri
ve intifa senetleri (5.6.2.2.2.) ve avans kar payr dagitimi (15.6.6.) bdliimlerindeki
diizenlemelerin iptali talebiyle yeminli mali miisavir tarafindan dava agilmistir. Her

ne kadar davali idarece ehliyet itirazinda bulunulmugsa da, davacit yeminli mali

120 Goziibityiik, a.g.e., s. 184; Caglayan, a.g.e., s. 419.

2! Damstay 14. Dairesi’nin 2013/6677 E., 2015/990 K. sayili karar;, Damistay Dergisi, S. 139, s.
501.

Buna karsilik Roma Hukukunda actio popularis adi verilen dava tiiriiyle, herhangi bir Roma
vatandaginin sadece bu sifatina binaen dava agabildigini calismamizin “Menfaat Kosulunun Islevi
ve Aranmasinin Gerekliligi” baslikli boliimiinde agiklamistik.

' Danistay 4. Dairesi’nin 08.10.1998 tarihli ve 1998/4054 E., 1998/3514 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 99, s. 210.

'2* Danistay 4. Dairesi’nin 30.04.2008 tarihli ve 2007/2323 E., 2008/1612 K. sayili karar1, Damstay
Dergisi, S. 119, s. 179.

122

115



misavir oldugundan hukukunu etkileyen diizenlemelerin tebligde yer aldigi

gerekcesiyle davalinin bu itirazt mahkemece yerinde goriilmemistir.
3. Menfaatin Giincel Olmasi

Giincel menfaat, davanin acildig: tarihte veya karara baglandig: sirada mevcut
olan menfaattir'>. Kural olarak davanin agildig: tarihte dogmamus veya ileride

dogacak bir menfaat sebebiyle dava agilamayacag: kabul edilmektedir' .

Davanin acgildig1 tarihten daha sonra gerceklesecegi umulan veya diisiiniilen
menfaatin, dava agmaya yeterli olmadig1 ifade edilmektedir. Ornegin Danistay 7.
Dairesi’nin bir kararmna'?’ konu olayda, 84 Seri No’lu Katma Deger Vergisi
Tebligi’nin 2.1.3’lincii maddesinin iptali talep edilmistir. Bu maddede, sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanan miikelleflerin iade taleplerine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Kararda, davaci sirket tarafindan heniiz bir vergi
iadesi talebinde bulunulmadan ve bu talebi reddedilmeden ileride vuku bulmasi
muhtemel bir menfaat ihlali nedeniyle dava agilamayacagi sonucuna varilmistir.
Danistay 7. Dairesi’nin baska bir kararinda ise, iptali talep edilen Giimriik ve Ticaret
Bakanligi Genelgesinin davaciya heniiz uygulanmadig: belirtilmistir. Bu nedenle,
davacinin ileri dogacak bir menfaat nedeniyle iptal davasi agma hakkinin

bulunmadig1 ifade edilmistir'*®,

Doktrinde, davacit ortaya ¢ikmasi kesin veya yakin gelecekte ortaya
cikabilecek bir menfaatin ihlali tehlikesiyle kars1 karsiyaysa menfaati aktiiel olarak

nitelendirilmesi gerektigini belirtenler bulunmaktadir'®. Biz de bu goriise

125 fsmet Giritli, Pertev Bilgen, idari Kaza (Teskilat, Yargilama Usulleri, idari Davalar), Teksir,

Istanbul, 1966, s. 55; Sarica, a.g.e., s. 42; Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 247-248; Selami
Demirkol, Zuhal Bereket Bas, (Teori ve Pratikte) idari Yargida Dava A¢cma ve Davalarin
Takip Usulii, 2. bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2001., a.g.e., s. 70.

126 Onar, a.g.e., s. 1782; Zabunoglu, a.g.e., s. 255; Goziibiiyiik, a.g.e., s. 191; Ozyoriik, a.g.e., s. 228.

"*" Danistay 7. Dairesi’nin 03.04.2002 tarihli ve 2001/5012 E., 2002/1381 K. sayili karari, Candan,
a.g.e., s. 120-121, 202. dipnot; aynt yonde karar i¢in bkz. Danistay 7. Dairesi’nin 21.09.1972
tarihli ve 1971/400 E., 1972/3022 K. sayili karar1, Yilmaz Ozbalci, Vergi Davalari, Ankara, Olus
Yaymeilik, 2001, s. 89.

'8 Danistay 7. Dairesi’nin 21.09.1972 tarihli ve 1971/4088 E., 1972/3022 K. sayili karar1, Damstay
Yedinci Daire Kararlari: Birinci Kitap (1965-1976), Ankara, Danistay Yayinlari, 1977, s. 566.

129 Yenice/Esin, a.g.e., s. 490; Ikinciogullari, a.g.m., s. 155; Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 892.
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katilmaktayiz. Yakin gelecekte gerceklesmesini kesin olarak nitelendirebilecegimiz

bir menfaat ihlali s6z konusuysa davaci, hukuki himayeden yararlandirilmalidir.

AIHM’in uygulamasinda kullandig1 “potansiyel magdur/gelecekteki magdur”
kavrammm bu  goriisimiizi  destekledigi  diisiincesindeyiz'*’.  Sozlesme’ye
aykiriliktan heniiz etkilenilmemisse fakat gelecekte etkilenilmesi kesin ise
gelecekteki magduriyetten soz edilir'’®'. Konuya dair AIHM’in Burden v. Birlesik
Krallik kararinda'’?, basvurucular yash ve émiirleri boyunca beraber yasayan iki kiz
kardestir. Ebeveynlerinden miras kalan arazi {izerindeki evde otuz bir yildir beraber
yasamaktadirlar. Her iki kardes de vasiyetnamelerinde miras¢i olarak birbirlerini
gostermiglerdir. Bu kardesler, iclerinden birinin 6lmesi halinde &denecek miras
vergisinin, evli veya medeni partnerlik yapmis kisilerin birinin 6lmesi durumunda
O0denecek vergiden ¢ok daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Bu diizenlemenin
ayrimcilik yasagma (AIHS md. 14) ve miilkiyet hakkina (AIHS Ek 1 No’lu Protokol

md. 1) aykir1 oldugunu iddiasinda bulunmuslardir.

Daire, bagvurucularin ilerlemis yasi ve digerinin Oliimiiyle veraset vergisi
miikellefi olma ihtimalinin yiiksek oldugu goz Oniine alindiginda magdur sifatini
tagidigr sonucuna ulasmistir (§ 29). Birlesik Krallik tarafindan magdur sifati igin
dogrudan etkilenmenin arandigi ve sdz konusu olayda gerceklesmis herhangi bir
ihlalin s6z konusu olmadig1 savunulmus; vergilendirme sistemine soyut olarak karsi
¢ikmanin mahkemece degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir (§ 30-31). Buna
karsilik basgvurucular, sag kalacak kardesin, meblagi yiiksek olan verginin 6denmesi
icin evi satmak zorunda kalmasindan “asir1 derece korku duyduklarini” ifade
etmislerdir. Bu durumun, O6lmeden Once evleri tlizerinde tasarrufta bulunma

hususunda tercihlerini belirledigini iddia etmislerdir. S6zlesme’nin korumasindan

%% Her ne kadar magdur kavrami i¢ hukuktan 6zerk bir yapiya sahip olsa ve menfaat ihlaliyle birebir

ortiismese de, giincel menfaat ihlalinin yorumunda AIHM’in kararlarindaki magduriyete iliskin
bakis agisindan yararlanabilecegi kanaatindeyiz. Magdur kavrami ve menfaat ihlaliyle iliskisi i¢in
bkz. Suat Simsek, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinde Dava Agma Ehliyeti Agisindan ‘Magdur
Olma’ Sart1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 64, 2011, s. 66.

Bl Gamze Giimiiskaya, Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahaleler Bakimindan insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 51.

132 Burden v. Birlesik Krallik, Biiyiik Daire, Bagvuru No. 13378/05, 29.04.2008.

117



yararlanmak igin iclerinden birinin Olmesini beklemek zorunda olmadiklarini

belirtmislerdir (§ 32).

Biiyiik Daire ise bagvuranlarin yasi, vasiyetleri ve evlerinin tizerindeki paylari
gbz Oniine alindiginda yakin gelecekte veraset vergisinin miikellefi olacaklar
belirtmis; bu nedenle basvurucularin yasal diizenlemeden dogrudan etkilendiklerini
ve ayrimcl muamelenin magduru olduklari iddia edebilecekleri sonucuna varmstir (§
35). Goriildiigi tizere Mahkemece yakin bir gelecekte gerceklesmesi muhakkak olan
ihlal i¢in dava agcilabilecegini hiikkmedilmistir. Etkili bir hukuki denetimin

yapilmasini saglamasi agisindan bu kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

F. Vergi Uyusmazhklarindan Dogan Davalarda Menfaat
fhlali Sartinin ve Uygulamasinin Mahkemeye Erisim

Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda hukuk devleti, islem ve eylemlerine
hukuka uygun bir sekilde tesis eden, Anayasa’nin Ustiinliigiinii benimseyen, insan
hak ve ozgiirliklerine saygili, idarenin yargi denetimine agik oldugu devlet olarak

133
tanimlanmuistir

. Bu kapsamda, Anayasa’nin 125’inci maddesinde, idarenin her
tirlii islemlerinin ve eylemlerinin yargi denetimine agik oldugu belirtilerek hukuk

devletinin ve hukuki idarenin saglanmasi amaclanmistir.

Hukuk devletinde hazineye aktarilmamasi gereken bir paranin hazineye
aktarilmasi, hazineye aktarilmasi gereken paranin aktarilmamasindan daha biiyiik bir
mahsur teskil etmektedir'>*. Hazineye aktarilmamasi gereken bir paranin hazineye
aktarilmasinin Oniine ge¢cmenin veya aktarilan paranin iadesini saglamanin en etkili
yollarindan birisi ise, kisinin mahkemeye bagvurarak dava a¢ma hakkini
kullanmasidir. Bu ¢er¢evede hak arama ve hiirriyeti, Anayasa’nin 36’ nc1 maddesinde

diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollarindan

133 Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2013 tarihli ve 2013/44 E., 2013/59 K. sayili karari. Isbu karar,
10.12.2013 tarihli ve 28847 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

% frfan Barlass, “Kamu icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari Agisindan Verilmesi Mutat

Hediyelerin Durumu ile Yakin Akraba Arasindaki Ivazli Tasarruflar1 Bagislama Kabul Eden
Hiikmiin Elestirisi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 339, Aralik 2016, s. 88.
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faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya dayali olarak iddia ve

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer verilmistir.

AIHS nin 6’nc1 maddesinde ise adil yargilanma hakkina iliskin temel ilke ve

kurallara yer verilmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda,

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina
sahiptir...”

hiikiimlerine yer verilmistir.

AIHS’in 6’1inc1 maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakki (“right to a

29 13

court”, “right to access to court”) agik¢a diizenlenmemigse de, bu hakkin zimnen
sozlesmenin korumasi kapsaminda oldugu kabul edilmektedir'”. Mahkeme bu
kabuliinii, ATHS’in metni ve igerigiyle, konusu ve amaciyla, hukukun genel ilkeleri
ve dstiinligiyle temellendirmistir'”®. AIHM’in Golder v. Birlesik Krallik
kararinda'’’, dava yoksa genel yargilama siirecinin, adil, agik ve hizli olmasinin bir
onemi olmadig: ifade edilmistir (§ 35). Akabinde AIHS’in 6’nc1 maddesinin ilk
fikrasindaki giivencenin mahkemeye erisimi de kapsadigi gerekgesiyle, adil

yargilanma hakki ¢ercevesinde bagvurunun esastan incelenmesine karar verilmistir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, mahkemeye erisim hakkinin
vergi uyusmazliklarindan dogan davalar Ozelinde uygulama alan1i bulup
bulmadigidir. AIHS’in  6’nct  maddesinin ilk fikrasinda, medeni hak ve

yiikiimliiliikler ile cezai alandaki uyusmazliklarin adil yargilanma hakkinin koruma

135 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk,
Istanbul, Beta Yaymecilik, 2002, s. 106; Billur Yalt;, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Istanbul,
2006, Beta Yaymcilik, s. 114; Bihter Aydin, “Tiirk Idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erigim
Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 15, Ekim 2013, s. 277.

¢ A, Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9.
bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 277.

7 Golder v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 4451/70, 21.02.1975.
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alam altinda oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda AIHM uygulamasinda cezasiz vergi

tarhiyatlar;, “inceleme kabiliyeti” bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmektedir'®.

Onemle belirtmek isteriz ki; Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuruda,
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda yaptig1 incelemenin ¢ergevesi daha
genistir. Gemak Gemi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusunda'”, basvurucu
tarafindan emlak vergisi tahakkuku ve dayanagi niteligindeki takdir komisyonu
kararma kars1 dava agilmistir. Bu dava ehliyet yoniinden reddedilmistir. Bagvurucu,
acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa

Mahkemesi,

“31. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadinda vergi asli ydniinden
basvuru konusu yapilan uyusmazliklarin vergi yiikiimlisii ile vergi alacaklis
konumunda bulunan taraf devlet arasinda kamusal niteligi agir basan bir
uyusmazlik olmasinin ve vergilendirmenin taraf devletlerin kamusal yetkisinin
sert ¢ekirdegi igcinde yer aldiginin kabul edilmesi gerekgeleriyle cezai nitelik
tastmayan vergisel uyusmazliklarin, 6. maddenin giivence kapsami disinda
kalacag1 belirtilmekte ise de (Ferrazzini/Italya [BD], B. No: 44759/98, 12/6/2001
§29), Anayasa Mahkemesi ictihadi, basta miilkiyet hakki olmak iizere
medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda énemli yansimalar: bulundugundan
salt vergisel uyusmazhklarin adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerden
yararlanabilecegi yoniindedir'* (E.-T.Y.I. A.S., B. No: 2013/596 8/5/2014,
§§24-28).”

gerekceleriyle basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve esas yoniinden incelemeye
gecmistir. Bagvurunun esasinin incelenmesi sonucu, adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakkiin ihlal edildigi sonucuna

varilmgtir.

% Mahmut Kasikel, “Vergi Hukuku Ozelinde Mahkemeye Erisim Hakki Uzerine Bir Inceleme

(Celiskili Karar Yasagi-Danistay Kararlarindan Ornekler ve Haklar Biitiiniinii Hukukla Okumak)”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 2, 2017, s. 541. Vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin kabul edilebilirlik incelemesine ilisgkin kapsamli
degerlendirmeler igin bkz. Giilay Arslan Oncii, “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin Uygulanabilirligi: Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir
Analiz”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 6, S. 20, Ocak 2015, s. 139-190; Selami
Demirkol, “Vergi Tiirevli Davalarm, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce Kabul Edilebilir
Bulunmas1”, idare ve Hukuk ilimleri Dergisi, C. 15, S. 1, 2012, s. 33-70.

% Gemak Gemi insaat Sanayi ve Ticaret A.S. bagvurusu, Basvuru No. 2013/7698, 18.02.2016.

140 Bu bsliimdeki vurgulamalar tarafimizca yapilmistir.
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Mahkemeye erisim hakkina ve bu hakkin sinirlandirilmasina iliskin olarak
AITHM’in Ashingdane v. Birlesik Krallik kararinda'*' 6nemli degerlendirmelere yer
verilmigtir. Buna gore, i¢c hukukta mahkemeye erisim hakkina getirilen her
simnirlama, bu hakkin ihlali sonucunu dogurmaz. Devletlerin hakkinin 6ziine
dokunmadigi, mesru bir amag giittiigli ve ulasilmak istenen amag ile ara¢ arasinda
makul bir orantililig1 gézeterek koydugu simirlamalar, kabul edilebilir sinirlamalardir
(§ 57). Bu cergevede mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilmas: kriterleri
cercevesinde inceleme yapildiginda, menfaat ihlali sartimin IYUK’ta yer almasi,
mahkemeye erisim hakkinm ihlali olarak nitelendirilemeyecektir'*’.  Zira
¢alismamizin menfaat kosulunun islevi ve aranmasinin gerekliligine iliskin boliimde
ayrintilariyla agikladigimiz iizere; bu kosul, gereksiz basvurularla gereksiz yere yargi
mercilerin vaktinin alinmasinin engellenmesi, uyusmazliklarin makul siirede
¢oOziilmesi, davalarin siirlincemede kalmamas1 amaglariyla getirilmistir. Bu amaglarin
mesru amag oldugu aciktir. iptal davalari i¢in hak ihlali yerine'*’, daha genis koruma
alan1 saglayan menfaat ihlali sartinin ongoriilmesiyle orantililik ve hakkin 6ziine

dokunmama kosulu da saglanmistir.

Yargi mercilerinin menfaat konusundaki yaklagimi, diger bir deyisle
menfaatin dar veya genis yorumlanmasi iptal davalarinin uygulama alanini dogrudan
etkilemektedir'**. iptal davalarindan beklenen, idarenin hukuk kurallarina riayet
ederek hareket etmelerini saglamaktir'®’. Menfaat sartinin karsisinda idari islemlerin
yargl denetimi diginda kalma ihtimalinin bulundugu durumlarda, bu sartin, idari
islemlerin iptal davasiyla denetimini engellemeyecek sekilde ele alinmasi ve

146

yorumlanmas1 gerekmektedir' *°. Bu nedenle, dava a¢mak i¢in IYUK’un 2’nci

maddesi kapsaminda menfaat ihlali sartinin aranmasi degil; bu sartin uygulamasi

141" Ashingdane v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 8225/78, 28.05.1985.

2 Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk idari Yargilama Hukuku

Acisindan Muhtemel ve Ger¢eklesen Etkileri, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 217.
143
A.e.

%% Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 326.

45 yenice/Esin, a.g.e., s. 483.

146 Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 128.
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konusunda yargi mercilerinin dar yorumu mahkemeye erisim hakkinin ihlali

sonucunu dogurabilecektir.

II. VERGIi UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN TAM YARGI
DAVALARINDA SUBJEKTIF EHLIiYET

Tam yarg1 davalarinda siibjektif ehliyet, hak ihlalidir. Bu boliimde hak ihlali
kavrami tanimlanacak, menfaat ihlalinden farki ortaya konulacak, idari yargilama
usuliindeki tarihi gelisiminin incelenecek ve Ornekler iizerinden hak ihlali ele

alinacaktir.

A. Tam Yargr Davalarinda Siibjektif Ehliyetin

Goriiniimii: Hak ihlali

IYUK’un 2’nci maddesinde idari davalar tanimlanirken, “Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalar’” oldugu belirtilmis ve bu sekilde tam yargi davasinda siibjektif
ehliyetin hak ihlali oldugu belirtilmistir.

Genel olarak yargi yerlerinde dava agabilmek i¢in hak ihlalinin arandigin;
fakat iptal davalarinda, genel kuraldan farkli olarak menfaat ihlalinin arandigin1 daha
once belirtmistik'*’. Iste tam yargi davalarda da bu genel kural gegerli
olmaktadir'*®, Tam yarg: davalarinda ihlal edilen hak, adli yarg: diizeni igerisindeki
mahkemelerde goriilen davalardaki hak ihlali gibidir; dolayisiyla adli yargida oldugu
gibi idari yargiya diizeni igerisindeki mahkemelerde, bir hakkin ihlal edildiginin

149

kanitlariyla ortaya konulmasi gerekmektedir . Bu durum, tam yargi davalar

bakimindan dava ehliyetinin siibjektif unsurunu olusturur'’. Davaci, tazminini talep

7 Bu hususa ¢alismamizin tigiincii béliimiinde, “iptal Davalarinda Siibjektif Ehliyetin Goriiniimii:

Menfaat Ihlali Kavrami” ile “Menfaat Kosulunun Islevi ve Aranmasmin Gerekliligi” baslig
altinda deginilmistir.

% Goziibityiik, a.g.e., s. 284.

149 Zabunoglu, a.g.e., s. 374.

150 Yiiksel Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalar1 (Birinci Kitap, Usul), 2. bs., Ankara,

Giiven Matbaasi, 1976, s. 281; Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 903.
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ettigi zararin, sahibi oldugu bir haktan dogdugunu ispatlamadik¢a davaya ehil

151
sayllmaz .

Iptal davalarmin objektif amacina karsilik, tam yargi davalari siibjektif
hukuki durumda meydana gelen ihlali gidermek gibi 6zel ve kisisel bir amag

tasimaktadir' >

. Bir hakkin ihlal edilmis olmasi, tam yargi davasinin sartt ve
mevcudiyet sebebidir; zira tam yargi davasinin amaci, ihlal edilen haklarin tazmini

ve telafisidir'>’. S6z konusu hak ihlali, idarenin sorumlulugunu gerektiren bir hakkin

ihlalidir'>?.

Ihlal edilmis hak, maddi zarardan kaynaklanabilecegi gibi manevi nitelikte bir
zarardan da kaynaklanabilir. Malvarliginda meydana gelen azalma, yoksun kalinan
kar, kisinin ¢aligma giiciiniin azalmasi, organlarindan birini kaybetmesi, 6lmesi gibi

haller bir hak ihlali niteligindedir' .

Tam yargi davasma iliskin Damstay’in bir kararinda'®, bu davalarm

ilgililerin kisisel hukuki durumlarinda meydana gelen hak ihlallerinin giderilmesini
amaglayan tazminat davalari oldugu belirtilmigtir. Tam yargi davalarinin, kamu
hizmeti ve bu hizmetin gereklerine uygun olarak yerine getirilmesini saglayan etkin

bir denetim ve yaptirim aract oldugu ifade edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararinda'’ ise, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari Odemekle yiikiimlii oldugunu hiikiim altina alan
Anayasa’nin 125’inci maddesine atifta bulunulmustur. Bu kapsamda, idarenin

hukuka aykirt islem ve eylemleriyle meydana gelen hak ihlallerini tam olarak

B! yenice/Esin, a.g.e., s. 494,

32 A.e., s. 73; Recep Baspinar, “Tam Yargi Davalar1”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara, Danistay
Matbaasi, 1986, s. 486.

153 Onar, a.g.e., s. 1798 ikinciogullari, a.g.m., s. 155.

54 R, Cengiz Derdiman, Idari Yargimin Genel Esaslar, 3. bs., Ankara, Alfa Aktiiel Yaynlar1, 2014,

s. 114.

Caglayan, a.g.e., s. 548.

156 Damstay 15. Dairesi’nin 22.04.2016 tarihli ve 2013/4226 E., 2016/2798 K. sayili karar1, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 15 Subat 2017.

"7 Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin 07.02.2005 tarihli ve 2004/96 E., 2005/1 K. sayil
karar1. Isbu karar, 09.01.2006 tarihli ve 26048 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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gidermek, haklar1 ihlal edilen kisilerin ugradigi gercek zararlari tazmin etmekle

yiikiimlii oldugu vurgulanmastir.
B. Hak ihlalinin Menfaat ihlalinden Ayirt Edilmesi

Iptal davalarinin amaci islemin hukuka aykiriliginin tespit edilerek iptaliyken,
tam yargi davalarinin amaci idarenin faaliyetleri sonucu meydana gelen zararin
tazminidir; bu amag¢ farklilig1 sebebiyle iptal davalarinda siibjektif ehliyet olarak
menfaat ihlali yeterli goriilmiis, tam yargi davalarinda ise hakkin ihlali sart1

158
aranmigtir ~.

Hukuk Sozligii'nde hak, “Hukuken korunan menfaat.” olarak

159

tanimlanmaktadir Doktrinde ise hakkin, hukuken korunmasini istemek yetkisine

160

sahip olunan ¢ikarlar oldugu tanimimna yer verilmistir . Bu tanimlardan, menfaat

ihlalinin, hak ihlalinden daha genis bir anlami ifade ettigi sonucuna varabiliriz'®',

Doktrinde hak ile menfaat arasindaki farkin, hukuken korunmanin bigiminde
ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir; buna gore hak, hukuk tarafindan dogrudan
korunmakta, menfaat ise kamu yararina uygunlugun saglanmasi amaciyla dolayl
olarak korunmaktadir'®®. Ayrica hakkin dava ile korundugu, fakat her menfaatin

hukuken himaye edilmedigi ifade edilmektedir'®.

Konuya iliskin bir yarg: kararinda'®, tam yargi davalarinin aksine iptal

davalar1 agisindan; hak ihlalinin aranmadig1 ve menfaat ihlalinin yeterli olduguna

5% Mustafa Kogak, “ ‘Hukuk Devleti’ Kavrami Agisindan idari iptal Davalarinda ‘Menfaat Ihlali’ ve

‘Hak Thlali Kosulu’ ”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, C. 10, S. 1-3, 1996, s. 121; “Idari Dava ve Uyusmazliklar, s. 6-15. Konunun
hukuk felsefesi ve sosyoloji agisindan irdelenisi igin bkz. Yonca F. Yiicel, “Hak ve Menfaatler
Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 91, 2010, s. 335-357.

Yilmaz, a.g.e., s. 250.

160 Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku”,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 129; Gokalp, a.g.m.,, s. 452.

Mehmet Altundis, “Idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69,
2007, s. 353-354.

Tan, a.g.e., s. 61.

159

161

162

163
Sarica, a.g.e., s. 29.

'%* Danistay 10. Dairesi’nin 13.05.2010 tarihli ve 2007/5275 E., 2010/4373 K. sayili karar1, Damstay
Dergisi, S. 125, s. 352.
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deginilmistir. Dolayistyla idari islemlerden menfaati olumsuz yonden etkilenen
kisilerin dava acabilecegi belirtilmistir. Doktrinde bu 6zelligin iptal davasi ile tam

yargi davasini ayiran en 6nemli 6zellik oldugu ifade edilmistir'®.

Baska bir kararda ise'®®, menfaat ihlalinin hak ihlali kavramindan daha genis
kapsamli oldugu vurgulanmigtir. Bu kapsamda menfaat ihlalinin, ilgilinin maddi
veya manevi zarart bulunmasa da dava agmasina imkan verdigi belirtilerek hak ile

menfaat ihlali arasindaki farkliliga dikkat ¢ekilmistir.

C. Hak ihlali Kavrammmmn Tirk Iidari Yargilama
Usuliindeki Tarihi Gelisimi

669 Sayili Suray1 Devlet Kanunu’nun 19’uncu maddesinin ilk fikrasinin (a)
bendi, “Riiyeti mahakimi adliyenin vazifesi haricinde bulunan mesail hakkinda idari

muamelat ve mukarrerattan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan'®’ ikame olunan

davalar” seklindedir. Glinlimiiziin tam yargi davasi, bu bentte 6zel terim verilmeden
tanimlanmustir'®®. Siibjektif ehliyet olarak dava agacak kisinin hukukunun muhtel

olmasi aranmustir.

3546 Sayili Devlet Surast Kanunu’nun 23’{incii maddesinin ilk fikrasinin (A)
bendinde “Riiyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkindaki

idari fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan agilacak davalar”

hiikmiine yer verilerek siibjektif ehliyet belirlenmistir.

521 Sayili Damstay Kanunu’nun 30’uncu maddesinin ilk fikrasinin (b)

bendinde ise “Idari eylem ve islemlerden dolay1 haklari muhtel olanlar tarafindan

acilacak tam yargi davalar1” ifadelerine yer verilmistir. Bu diizenlemeyle ilk defa
tam yargi davasi terim olarak kanunlardaki yerini almis; siibjektif ehliyet sart1 olarak

haklarin muhtel olmas1 aranmigtir.

195 Giritli/Bilgen, a.g.e., s. 66.

1% Damstay 15. Dairesi’nin 04.12.2015 tarihli ve 2015/1493 E., 2015/8453 K. sayil karar1, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 8 Aralik 2016.

17 Calismamuzin bu boliimiindeki vurgulamalar tarafimizca yapilmistir.

' Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de idari Yargi Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 312.
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IYUK’un kabul edildigi 1982 yilinda, 2’nci maddesinin ilk fikrasinmn (b)

bendinde, “Idari eylem ve islemlerden dolay:r haklari muhtel olanlar tarafindan

acilacak tam yargi davalar1” ifadelerine yer verilmek suretiyle 521 Sayili Kanun’daki

hiikiim aynen muhafaza edilmistir.

IYUK’un tam yarg: davalarinda aranan siibjektif ehliyete yer verildigi 2 nci
maddesinin ilk fikrasinin (b) bendi, 4001 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile, “Idari eylem ve islemlerden

dolay1 kisisel haklar1 dogrudan mubhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar1”

olarak degistirilmis ve giiniimiizdeki halini almistir. Goriildiigii lizere bu degisiklikle,
“kigisel” ve “dogrudan” ifadeleri madde hiikmiine eklenmistir. Doktrinde bu
degisikligin isabetli olmadig1 belirtilmis; hak ihlali halinde dogrudan ve dolayisiyla
ihlal arasinda bir fark gozetmenin i¢inden ¢ikilmasi giic sorunlar yaratacagi ifade

edilmistir'®.

D. Vergi Uyusmazhklarindan Dogan Davalarda Hak

Thlali Kavraminin Ele Ahmisi

Calismamizin  ilk boliimiinde ayritilartyla  belirttigimiz  lizere vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin kural olarak iptal davasi; istisnai hallerde ise
tam yargi davasi niteliginde oldugu goriisiindeyiz. Istisnai olmasi nedeniyle;
calismamizin bu boéliimiinde, uygulamada daha sik goriilen vergi uyusmazliklarindan

dogabilecek tam yarg1 davalarini ele alacagiz.

1. Mahkeme Kararmin Uygulanmamasi Nedeniyle

Acilacak Davalarda Siuibjektif Ehliyet

Anayasa’nin  138’inci maddesinin son fikrasinda, idarenin mahkeme
kararlarmi higbir suretle degistiremeyecegi ve bu kararlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hiikmiine yer verilmistir. IYUK’un 28’inci maddesinin ilk
fikrasinda ise idarenin, idari yargi teskilati igerisindeki mahkemelerin esasa ve

yiiritmenin durdurulmasina iligskin kararlarinin icaplarina gore gecikmeden iglem

169 Zabunoglu, a.g.e., s. 363.
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tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu ifade edilmistir. Fikranin
devaminda, bu siirenin hicbir suretle kararin idareye tebliginden itibaren otuz giinii
gecemeyecegi kuralina yer verilmistir. Maddenin {igiincii fikrasinda ise, kararlari
uygulamayan idare aleyhine maddi veya manevi tazminat davasi acilabilecegi

belirtilmistir.

IYUK’un 28’inci maddesinin ilk fikrasinin emredici hiikiimleri uyarinca,
yalnizca esasa iliskin kararlar degil; yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlar da
idare  tarafindan  gecikmeksizin  uygulanmalidir. IYUK’un  “yiiriitmenin
durdurulmas1” basligini tagiyan 27°nci maddesinin 4’{incii fikrasinin ilk climlesinde,
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasiyla, tarh edilen vergi, resim, har¢
gibi mali yiikiimliiklerin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil islemlerinin duracagi
hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, kural olarak tarhiyat iglemine karsi
dava acildiginda yiirlitmenin durdurulmasi talebine gerek kalmaksizin tahsil islemleri
duracaktir. Iste vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin bu 6zelligi nedeniyle vergi
mahkemelerinin ~ verdigi  kararlarin  uygulanmamasi  sorununa daha sik

rastlanilmaktadir'”’.

Konuya iliskin 6nem arz eden yasal diizenlemelere yer verdikten sonra
belirtmek isteriz ki, mahkemenin kararlarinin yerine getirilmemesi, gec¢ yerine
getirilmesi, eksik veya yanlis yerine getirilmesi, bi¢cimsel olarak yerine getirilmesi
idarenin agir hizmet kusurunu olusturmaktadir; agir hizmet kusuru, idarenin hukuki
sorumluluguna neden olmaktadir'”'. idarenin, maddi veya manevi nitelikte haklart

172

ihlal edilen kisinin zararlarini tazmin etmesi gerekmektedir "*. Nitekim Danistay

kararlarinda da, idarenin kararin infazimi geciktirmesi halinde miikellefin zararini

173

karsilamas1 gerektigi ifade edilmektedir °. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi

nedeniyle acgilacak davalarda siibjektif ehliyet sahibi, hakki ihlal edilen kisidir.

70 Evren Altay, idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar, Ankara,

Turhan Kitabevi, 2004, s. 86.

7! Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 1123.

' Caglayan, a.g.e., s. 684.

'3 Damstay 9. Dairesi’nin 28.05.1998 tarihli ve 1997/3067 E., 1998/2270 K. sayili karari, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 10 Aralik 2016; ayn1 yonde kararlar
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2. Haciz Siirecinde Idarenin Eylemlerinin Zarara
Yol Actigns Durumlarda Ac¢ilacak Davalarda
Siibjektif Ehliyet

AATUHK’da kamu alacaginin giivence altina alinabilmesi ic¢in cebren
tahsiline yonelik diizenlemelerden biri de, anilan Kanun’un 62’nci maddesinde yer
verilen haciz miiessesidir. Bu ¢ercevede; haciz sirasinda, haczin uygulanmasinin
dogal sonucu haricinde bor¢lunun mallari lizerinde bir zarar meydana gelmigse; bu

zarar da tam yarg: davasiyla telafi edilir' ™,

Bu kapsamda deginmemiz gereken bir diizenleme ise, AATUHK nun
84’lincli maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin ilk fikrasina gore, haczedilen
menkul mallar, haczin yapildig1 tarihin {i¢iincii giiniinden itibaren {i¢ ay igerisinde
satiga c¢ikarilir. Her ne kadar bu diizenlemenin ihlaline Kanun’da sonu¢ baglanmasa
da'” bor¢lunun menkul malin satisa ¢ikarilmamasindan kaynakli talepleri soz

176 Ug aylik siire gectikten sonra gerceklestirilen satislarda, hacze

konusu olabilir
konu olan malin artirim sonucu ulastig1 satis bedelinin borgtan ve takip giderinden
fazla olmasi durumunda, amme borclusu kendisine iadesi gereken paranin
geciktirildigi gerekgesiyle hak iddia edebilir'”’. Bu durumda idareye izafe
edilebilecek bir kusur sonucu hak ihlali meydana gelmisse, tam yargi davasi agilarak

zararin tazmininin talep edilebilecegi kanaatindeyiz.

Anilan maddenin ikinci fikrasina gore ise, bozulma, clirlime gibi sebeplerle
muhafazasi miimkiin olmayan veya bekletildigi takdirde deger diisiikliigline

ugrayabilecek mallarin paraya cevrilmesine iliskin iglemlere derhal baslanabilir. Bu

icin bkz. Danigtay 7. Dairesi’nin 11.10.1999 tarihli ve 1997/5072 E., 1999/3272 K. sayili karari, ,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici) http://www.lexpera.com.tr, 10 Aralik 2016; Danistay
9. Dairesi’nin 06.06.2007 tarihli ve 2006/2209 E., 2007/2217 K. sayili karar1, , Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 10 Aralik 2016.

7% Candan, a.g.e., s. 227.

'3 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 695.

'76 rfan Barlass, Kamu Alacaklarmm Haciz Yoluyla Takibi, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik,

s. 146. Yazara gore satisa ¢ikma siiresine iliskin normun ihlaline mutlaka bir hukuki sonug
baglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, oncelikle ii¢ aylik siirenin asildig1 tarihten malin satisa
¢ikarildig tarihe kadar gecikme zammu isletilmemelidir.

7 A.e.
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kapsamda haczedilen mallarin gerektigi gibi uygun sartlarda muhafaza edilmemesi
halinde bir zarar meydana gelmisse; bu zararin giderilmesi amaciyla acilacak dava,
tam yarg! davasi niteligindedir'’®. Benzer sekilde malin derhal paraya gevrilmemesi
sonucu malin degeri 6nemli Ol¢lide diismiis ve bu suretle hak ihlaline neden
olunmugsa, idarenin meydana getirdigi zararinin tazmininin tam yargi yoluyla

giderilmesi talep edilebilir.

3. Miikelleften Tahsil Edilen Verginin Faiziyle Iadesi
Talebiyle A¢ilacak Davalarda Siuibjektif Ehliyet

Bireyin idare karsisinda etkin bir hukuki gilivenceye sahip olmasi, idarenin

sebep oldugu hak ihlalini gidererek bozulan sosyo-ekonomik dengenin tekrar

179

kurmasiyla miimkiindiir . Miikellefin zararinin ise yalnizca tahsil edilen meblagin

iade edilmesiyle, ekonomik hayatin gereklerine uygun sekilde tam olarak tazmin ve

180

telafi edildigini sdylemek giictiir ©. Davali idare, davay1 kaybettigi takdirde, haksiz

yere uhdesinde kalan meblagi faizsiz olarak geri 6deyebilmektedir; bunun sonucunda
miikellef, enflasyonist ortamda zarar ugramaktadir'®'. Faiz, zararin bir 6gesidir ve

miikellefin zararmin tiim 6gelerini kapsayacak sekilde giderilmesi gerekmektedir'®’.

78 Candan, a.g.e., s. 226.

' Mehmet Unliigay, “idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Damistay Dergisi, S. 94, 1998,

s. 3.

180 Qait Giiran, “Tiirk Idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmas1”, idare Hukuku Alaninda
Sorumluluk (Sorumluluk Hukuku Alaninda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12-
13 Mayis 1979), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 167.

Hakan Uzeltiirk, “Vergi Miikelleflerinin Zararlarmin Tazmini”, Legal Mali Hukuk Dergisi, S. 2,
Subat 2005, s. 385; “Idareyi, eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimlii tutan
Anayasanin 125'inci maddesinin son fikrasi, yargi yeri karari uyarinca iadesi gereken bir miktar
paranin, idarenin tasarrufunda kalan siirede ilgilisi tarafindan tasarruf edilememesinden dogan
zararm giderilmesini de kapsamaktadir. fadesi gereken tutar yoniinden vergi idaresiyle davaci
arasindaki iligki, iadenin yargi karariyla hiikiim altina alinmasi nedeniyle yonetilen-idare iliskisi
olmaktan ¢ikarak, bir borg iligskisine doniigmiistiir. Dolayisiyla bu iliskinin borglusu tarafindan
alacaklisina, paranin tasarrufundan yoksun kalinan siire i¢in; 1'inci maddesinde Borglar Kanunu ve
Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi gereken hallerde hangi oranda faiz 6denecegini diizenleyen,
3095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimlerine gére faiz 6denmesi
gerektiginden, 1srar kararinda hukuka aykirilik goriilmemistir.” Danigtay VDDK’nin 22.04.2011
tarihli ve 2008/828 E., 2011/167 K. sayilt karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi)
http://www.lexpera.com.tr, 10 Aralik 2016.

181

"2 Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik,

1997, s. 310. Yalt1, miilkiyet hakkina bu sekilde miidahale edildigi durumlarda yargi¢ tarafindan
zararin telafi edilmesi gerektigini, “...Ciinkii vergi yargiglarinin vergi davalarinda hak ihlali
ekseninde bir okuma zeminine gecisinin ve THAS cercevesinde yargisal ¢dziim iiretebilmesinin
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Hem miikellefi hakli bulmak hem de tahsil edilen meblagi uzun siire sonra faizsiz
iade etmek, glinimiiz ekonomik sartlarinda miikellefin haksiz ¢ikmasiyla
esdegerdir'™. Iste boyle durumlarda faiz talebiyle davalar agilmaktadir. Bu davalarmn,

184 - . .
. Zira burada da idarenin

tam yargi davasi niteliginde oldugu ifade edilmektedir
hatal1 bir sekilde yaptig1 tarhiyat islemi sonucu gergeklesen hizmet kusuru ve

verginin tahsilatiyla gerceklesen zarar séz konusudur'®. Iste bu davalarda da

stibjektif ehliyet, hak ihlalidir.

Danigtay 4. Dairesi’nin glincel olarak nitelendirilebilecek bir kanun yararia
temyiz kararmda'®, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararma'®’ atif yapilarak
“enflasyona maruz kalan ekonomilerde, paranin degerini, yani alim giiciinii
enflasyon oraninda yitirmesine de neden olacagindan, (...) miilkiyet hakki ihlal edilen
bu kisiye haksiz kullanim karsili§inda faiz 6denmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer
verilmigtir. Danistay kararinda, faiz 6denmesi i¢in agik bir yasa hiikmiiniin
aranmasinin  gerekmedigi; aksi bir kabuliin tam yargt davasinin varligiyla
bagdasmayacagi vurgulanmistir. Miilkiyet hakki bu sekilde ihlal edilen siibjektif
ehliyet sahibi miikellefe, haksiz tahakkuk ettirilen verginin faiziyle iade edilmesine
hiikmedilmistir.

hukuksal temeli ve geregi Tiirk hukuk diizeninde mevcuttur.” ifadelerine yer vererek
belirtmektedir. Billur Yalti, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargiglari-Tiirk Vergi Yargiglari:
Miilkiyet Hakki ihlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi Iadelerinde Zaman/Deger Kayiplari”,
Damistay ve Idari Yargi Giinii 139. Yil, Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari No.
74, Danistay Matbaasi, 2008, s. 192.

183 Ugzeltiirk, a.g.m., s. 389.

'8 Selami Demirkol, “Haksiz Olarak Odendigi Tespitle iadesine Hitkkmolunan Vergi Aslina, Vergi
Yargi(Sinin)/Cinin Faiz Yiritmeme Celigkisi — Anayasa Yargisinin Vergi Yargi(Sina)/Cina Yon
Vermesi Siirecinde Vergi Usulii — Idari Yargilama Usulii Uygulamasmin Yargig Tercihine
Birakilamazlig1 Uzerine Bir Deneme”, Mali Céziim Dergisi, Eyliil-Ekim 2011, s. 63-68.

'%5 Erdem Atesagaoglu, “Verginin Hukuka Aykiri Tahsil Edildigine iliskin Verilen Yargi Kararlar:

Uzerine Iade Edilecek Vergilerde Miikellefin Ugradigi Zararin Giderilmesi ve Bu Konuya iliskin
Bir Danigtay Karar1", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 65, S. 1, 2007, s.
367.

"% Danistay 4. Dairesi’nin 25.04.2016 tarihli ve 2012/5692 E., 2016/1792 K. sayili kanun yararina
temyiz karari. Isbu karar, 16.03.2017 tarihli ve 30009 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

187 Anayasa Mahkemesi’nin 10.2.2011 tarihli ve 2008/58 E., 2011/37 K. sayili karar1. Isbu karar
14.5.2011 tarihli ve 27934 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Ayrica séz konusu Danistay kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Eko-Elda Avee v. Yunanistan kararina'® deginilmistir. ATHM’in bu kararina konu
olayda, sirketten haksiz tahsil edilen vergi, bes yil bes ay sonra sirkete faizsiz olarak
iade edilmistir. Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e
bagvurmustur. AIHM, bes yil bes ay gibi uzunca bir siire sonra gecikme faizsiz
yapilan iadenin, genel yarar ile kisisel yarar arasindaki dengeyi bozdugunu
belirtmistir. Uygulamanin, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin S6zlesmeye Ek Protokol olan 1 No’lu Protokol’iin “miilkiyetin korunmasi”
baslhigini tastyan 1’inci maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Idare tarafindan
neden olunan zararlarin tazmini gerektigine hiikkmetmistir. Goriildiigii iizere AIHM’e
gdre, uzunca bir siire sonra yapilan faizsiz iade, miilkiyet hakkina miidahale niteligi

tagimaktadir.

Benzer sekilde, hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen haciz sonucu, miikellef
uzun siire mamelekinin bir kismindan yoksun kalabilir. Yoksun kalma sonucu

meydana gelen zararlarin idarece tazmini, tam yargi davasiyla saglanir. Nitekim

Danustay 4. Dairesi’nin bir kararinda'®’,

(13

davacinin banka hesabinda bulunan paranin davali idare tarafindan
haczedilerek tahsil edilmesi sonucunda, sekiz yil boyunca parasini kullanmaktan
mahrum kaldig1 dolayisiyla, davacinin bir zararinin olustugu goriilmektedir. ...
davali idare tarafindan yapilan haciz isleminin hukuka aykiri oldugu hukuken
ortaya ¢ikmigtir. S6z konusu zarar ile davali idarenin eylemi arasinda illiyet
baginin oldugu, baska bir deyisle hukuka aykir1 oldugu mahkeme karari ile sabit
olan haciz islemi nedeniyle davaciin parasi iizerinde sekiz sene tasarruf
edemedigi acik¢a anlasilmaktadir.”

ifadelerine yer verilmistir. Bu suretle, maddi ve manevi tazminat konusundaki
istemin sartlar1 ve miktar1 degerlendirilerek yeniden karar verilmesi gerektigine

hiikmedilmistir.

'8 Eko-Elda Avee v. Yunanistan, Bagvuru No. 10162/02, 09.03.2006.

189 Danistay 4. Dairesi’nin 05.03.2015 tarihli ve 2012/2447 E., 2015/684 K. sayili karari, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 10 Aralik 2016.
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4. Ozel Esaslara Alman Miikellefler Tarafindan
Acilacak Davalarda Siuibjektif Ehliyet

Ihlal edilen hak, maddi olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir. Idarenin
sorumlulugu ilkesinin bir sonucu olarak manevi nitelikteki hak ihlallerinin de

190

giderilmesi gerekmektedir Bu kapsamda, haksiz yere 0zel esaslara alinan

miikellefler, ihlal edilen manevi haklarinin tazmini talebiyle dava acabilirler.

Danistay 3. Dairesi’nin 2014 yilinda verdigi bir kararma'®' konu olayda;
Katma Deger Vergisi I¢ Genelgesi kapsaminda 6zel esaslara alinan miikellefin, bu
islemin iptaline iliskin actigt dava kabul edilmistir. Fakat, idare yargi kararmi
yaklasik on bes ay sonra uygulamistir. Bu nedenle miikellef, maddi ve manevi
tazminat istemli dava agmigtir. Dava dilekg¢esinde miikellef, kararin uygulanmamasi
nedeniyle cirosunun onceki yillara oranla diistiigiinii belirtmistir. Ozel esaslara
alinmadan 6nceki ve sonraki cirolarma iliskin belgeleri mahkemeye sunmustur. ilk
derece mahkemesi; cirodaki degisimlerin baska nedenlerden de kaynaklanabilecegi,
dolayisiyla s6z konusu degisimlerin 6zel esaslara alinma nedeniyle oldugunun
ispatlanmadig1 gerekgeleriyle davanin reddine hiikkmetmistir. Danistay ise mahkeme
kararin1 ge¢ uygulayan idarenin agir hizmet kusurunun séz konusu oldugunu ve bu
nedenle miikellefin bir dava daha agmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu

sebeplerle manevi tazminata iligkin temyiz isteminin kabuliine hiikmetmistir.

Danistay 3. Dairesi’nin bu konudaki baska bir kararmda'” ise, yine manevi
tazminata hiikmedilmesi uygun goriilmiistiir. Bu davada, davaci sirketin kod
listelerinden ytiriitmenin durdurulmasi kararina ragmen ¢ikarilmadigi ve bu nedenle
aylik satiglarmin %350 azaldigr ifade edilmistir. 100.000 TL maddi ve 100.000 TL

manevi tazminat talebiyle dava agilmistir. Yargilama neticesinde sirketin maddi

90 K. Eren Goénen, “Idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi”, Damistay Dergisi, S. 108, 2004, s.

36.

! Danistay 3. Dairesi’nin 29.01.2014 tarihli ve 2013/5121 E., 2014/283 K. sayili karar;, Damstay
Dergisi, S. 138, s. 534-536.

2 Damstay 3. Dairesi’nin 26.05.2010 tarihli ve 2007/4267 E., 2010/1716 K. sayili karari, Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Program, (Cevrimici) http://www.corpus.com.tr, 10 Aralik
2016.
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tazminat talebi reddedilmistir. Kod listesine alinmasinin akabinde sirketin ticari
itibarinin zedelenmesi ve yoneticilerinin elem ve iizlintii duymasi nedeniyle manevi
tazminat talebi hakli goriilmiis ve manevi tazminat miktar1 5.000 TL olarak takdir

edilmistir.

5. Vergi Mahremiyeti Ihlal Edilen Miikellefler
Tarafindan Acilacak Davalarda Siibjektif Ehliyet

Vergi mahremiyeti, vergi idaresi veya vergilendirmeye yonelik islemlerle
ilgilenme yetkisi bulunanlarin 6grendikleri bilgilerin, bagka Kkisilerin eline

geememesi ve sizdirilmamasi agisindan miikellefler bakimindan yasamsal onem

193

tagimaktadir Vergilendirme faaliyetleri sirasinda Ogrenilen bilgilerin amact

disinda  kullanilmas1  ise miikellef agisindan maddi ve manevi zarar

dogurabilmektedir'**

fikrasinda,

. VUK’un “Vergi mahremiyeti” baslikli 5’inci maddesinin ilk

“Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyle, miikellefin ve miikellefle ilgili
kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine miitaallik olmak tizere 6grendikleri sirlar1 veya
gizli kalmasi lazimgelen diger hususlar1 ifsa edemezler ve kendilerinin veya
ticlincii sahislarin nef’ine kullanamazlar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. (...) Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli
olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;

4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.”

hilkkmiine yer verilmistir. Maddenin devaminda ise bu kisilerin gorevlerinden

ayrilmalar1 halinde dahi, s6z konusu yasagin devam edecegi belirtilmistir.

'3 Ahmet Erol, Nuray Ozisik, “Miikellef Hakki Olarak Vergi Mahremiyeti”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, S. 125, Mayis 2014, s. 36.

9% Cetin Arslan, “Vergi Mahremiyetini ihlal Sugu (VUK md. 362)”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S.2,2013,s. 15.
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Bu yasaga aykiriigin yaptirnrmi, VUK’un 362’inci maddesinde ifade
edilmistir. Buna gore vergi mahremiyetini ihlal edenler, TCK’nin 239’uncu maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir. TCK’ nin 239’uncu maddesinde ise, ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
suguna yer verilmistir. Bu maddede; sifati, gorevi, meslegi veya sanat1 geregi vakif
olunan bilgi ve belgeleri yetkisiz kisilere agiklayan veya ifsa edenlerin, bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilacag: hiikiim

altina alinmistir.

Vergi mahremiyeti ihlal edilen miikellefler, maddi oldugu kadar manevi
zararlarinm da telafisini talep edebilirler'””. Bu durumda agilacak dava, tam yarg:
davasi niteligindedir. Damistay 4. Dairesi’nin 2016 tarihli bir kararmda,'”® bu
durumun o6rnegini goérmek miimkiindiir. S6z konusu karara konu olayda, bir
televizyon hizmetleri anonim sirketi vergi incelemesi gecirmistir. Bu siire zarfinda,
vergi incelemesini yiiriiten gelir kontroldrii, Tiirkiye’deki bankalara gonderilen yazi
ile davacinin hesap hareketlerini istemistir. Davaci, bu sekilde gelir kontroldriiniin
gazetecileri susturmak amaciyla vergi inceleme yetkisinin sinirlarinin agtigimi iddia
etmistir. Bu nedenle ugradigini iddia ettii manevi zararin faiziyle iadesini istemistir.
Fakat davacinin bu iddiasi, idarenin sorumlulugunu gerektiren bir kusurun
bulunmadig1 gerekgesiyle yerinde goriilmemistir. ilk derece mahkemesi tarafindan
s6z konusu olayda, elde edilen bilgilerin gizli tutulmadigi veya {igiincli kisilerin
yararina kullandirildigi yolunda idarenin sorumlulugunu gerektiren bir mahremiyet
ihlalinin bulunmadig1 tespiti yapilmstir. ilk derece mahkemesinin karari, Danistay
tarafindan onanmistir. Her ne kadar 6rnekledigimiz olayda, dava reddedilmis olsa da;
vergi mahremiyetinin ihlal edildiginin, zararin1 ve bu zarar ile fiil arasindaki illiyet
bagmin oldugunun ispat edilmesi halinde, VUK ve IYUK uyarinca manevi zarara

hiikmedilecegi muhakkaktir.

1% Ramazan Armagan, “Yonetsel Yargida Vergi Davalarimin Hukuki Niteligi: Tam Yargi — iptal

Davasi Tartismas1”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 1, 2015, s. 142.

16 Damstay 4. Dairesi’nin 23.02.2016 tarihli ve 2013/5916 E., 2016/684 K. sayili karar, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 10 Aralik 2016.
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DORDUNCU BOLUM
VERGI UYUSMAZLIKLARINDAN DOGAN DAVALARDA
FARKLI BOYUTLARIYLA EHLIiYET

I. OBJEKTIF EHLIYET BAKIMINDAN

A. Tasfiye Edilmis Sirketin Ge¢cmis Donem Borclarina
Mliskin Olarak Gergeklestirilen Tarhiyatlardan Dogan
Davalarda Objektif Ehliyet

Tasfiye, sirket mal varliinin paraya cevrilmesi, alacaklarinin tahsil edilip
sirket bor¢larinin 6denmesi, artan miktar s6z konusu olursa bu miktarin tasfiye
bakiyesi dagitimi hiikiimlerince dagitilmasi ve sirket kaydinin ticaret sicilinden terkin

edilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin tamamini ifade eder’.

Tasfiye siirecine giren bir sirket; tlizel kisiligini ve ehliyetini, TMK nin
52’nci ve TTK’nin 269’uncu maddesi uyarinca tasfiye siirecinin sonuna kadar bu
amagla sinirhi olarak korur. Ticaret unvanimi ise “tasfiye halinde” ibaresi eklenmis
olarak kullanmaya devam eder. Tasfiye siireci, tiizel kisiligin ticaret unvaninin

sicilden terkiniyle son bulur.

Tasfiye halinde, davalarda tiizel kisiligi tasfiye memurlar1 temsil eder’. Bu

nedenle tebligatlar da tasfiye memuruna yapilmalidir’. Nitekim Damistay kararlarmda

' Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku, 5. bs., Bursa, Dora Yayinlari, 2017, s. 574.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013,
s. 515.

Tasfiye halindeki sirket adina yapilan tarhiyatin tasfiye memuruna teblig edilmeyerek sirket
ortagina teblig edilmesinin kamu alacaginin kesinlesmemesi sonucunu dogurdugu ve bu nedenle
6deme emri ile istenemeyecegine iligkin olarak Bkz. Danistay 11. Dairesi’nin 03.10.1995 tarihli ve
1995/1107 E., 1995/2249 K. say1l1 karari, Damstay Dergisi, S. 91, s. 1197-1198.

“...7.10.1989 tarihinde tasfiyeye girmesi nedeniyle sirketi temsile yetkisi bulunmayan ve
tasfiyeden onceki donemde sirket kurucu ortagi olan davaci ... ya teblig edildigi, adi gegen kisinin
de kendi admna agtig1 dava sonucu séz konusu vergi ve ceza ihbarnamelerinde yer alan cezali
tarhiyatin kaldirilmasi isteminde bulundugu anlagilmistir.

Yukarida sozii edilen kanun hiikiimleri ve olayin meydana gelis bi¢cimi géz 6niine alindiginda, ...
Ilag Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi admna diizenlenen uyusmazlik konusu vergi ve ceza
ihbarnameleri davaciya teblig edilmis ise de, sirket adina diizenlenen ihbarnamenin davaciya teblig
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da, tasfiye halinde bulunan sirkette dava agma yetkisinin tasfiye memurlarinda
olmasindan dolayr sirket ortaklarinin dahi sirket adma dava agamayacagi

belirtilmistir”.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda; miinfesih girketin, 6nceki donem
bor¢larma iligkin yapilan tarhiyatlara kars1 acilan davalarda, ehliyet konusunda farkli
goriisleri yansitan kararlar verilmektedir. Tasfiye edilmis olmalar1 nedeniyle hukuk
diinyasindan silinmis olan sirketlerin, tasfiye doneminden 6nceki donemlerine iligskin
tarhiyatlara kars1 agilacak davalarda taraf olup olmayacaklari, bu goriis

farkliliklarinin odak noktasini olusturmaktadir’.

Bu konudaki ilk goriise gore; tasfiye edilmis sirketin ticaret sicilinden
silindigi tarihten sonra haklara sahip olmasi da bor¢lu kilinmasi da miimkiin degildir.
Bu nedenle, miinfesih sirket adina tarh gerceklestirilmesi ve cezai islem tesis

edilmesi hukuka aykiridir. Dava konusu islemin “iptaline” karar verilmelidir®.

edilmis olmasi, davaci yoniinden hiikiim ifade etmemektedir. Zira adina diizenlenmeyen vergi ve
ceza ihbarnamelerinde yer alan vergi ve cezalarin terkini isteminde, davacinin menfaatinden s6z
edilemez.

Bu itibarla, adina diizenlenmeyen ve yasal olarak kendisine teblig edilmemesi gereken
ihbarnamelere karsi davacinin dava agma hakki bulunmamaktadir...” Danigtay 11. Dairesi’nin
20.11.1995 tarihli ve 1995/1156 E., 1995/3190 K. sayili karari, Damistay Dergisi, S. 91, s. 1212-
1217.

*  Damistay 7. Daire’nin 06.03.2002 tarihli ve 2000/6511 E., 2002/949 K. sayili karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankas, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 19 Kasim 2017,

Oytun Canyas, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Ehliyet”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
5, S. 19, Ekim 2014, s. 369. Yazar, uygulamada, Danistay 7. Dairesi ile 4. Dairesi’nin farkli yonde
ictihat gelistirdigini belirtmistir. Biz, bu tespite Danistay 9. Dairesi’nin, 4. Dairesi ile ayn1 yonde
kararlar verdigini ekleyebiliriz.

“...Bu durumda, miinfesih sirket adina re’sen tarh edilen katma deger vergisiyle kesilen vergi ziyai
cezasina iligkin ihbarnamelerin iptaline karar verilmesi gerekirken agilan davayi ehliyet yoniinden
reddeden Vergi Mahkemesi kararinda isabet goriillmemistir.” Danigtay 9. Dairesi’nin 26.05.2016
tarihli ve 2016/746 E., 2016/5256 K. sayil karari, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.tr, 19 Kasim 2017.

“...Davada, tasfiye déonemi tamamlandiktan sonra tiizel kisiligi sona eren sirket adina diizenlenip
tasfiye memuruna teblig edilen 6deme emirlerinin hem tasfiye memurunun, hem de dava
dilekgesinde imzasi bulunan varisin kisisel menfaatini etkilemesi kaginilmaz oldugundan, yazili
gerekgeyle davanin ehliyet yoniinden reddinde isabet bulunmamaktadir.

Kaldi ki, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine gore, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret sicilinden
silinmeleriyle sona erer. Olayda, adina tarh ve ceza kesme islemi tesis edilen Sirketin tiizel kisiligi
de ticaret sicilinden silindigi 24.10.2000 tarihinde sona ermis bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, ad1
gegen sirketin haklara sahip olmasi, bor¢lu kilinmast miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak,
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Diger goriise gore ise; tasfiye donemi dahil 6nceki donemler igin sirket tiizel
kisiligi adina diizenlenen her tiirlii belge hukuken gegersizdir. S6z konusu belgeler
hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle; sirketin kanuni temsilcisi veya tasfiye
memuru tarafindan agilan davalarin iptaline degil, “ehliyet yoniinden reddine”

hiikmedilmesi gerekmektedir’.

miinfesih girket adina tarh ve ceza kesme islemleri tesis edilemeyeceginden diizenlenen 6deme
emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadig: da agiktir.

Bu durumda, isin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken davayi ehliyet yoniinden reddeden
mahkeme kararinda isabet goriilmemistir...” Danistay 4. Dairesi’nin 07.04.2005 tarihli ve
2004/639 E., 2005/578 K. sayili karari, Damistay Dergisi, S. 110, s. 166.

«...Istemin Ozeti: ... adina tarh ve ceza kesme islemi tesis edilen sirketin tiizel kisiliginin de
ticaret sicilinden silindigi 8.7.2004 tarihinde sona ermis bulundugu, bu tarihten sonra haklara sahip
olmast ve borglu kilinmasi miimkiin olmayan miinfesih sirket adina tarh ve ceza kesme iglemleri
tesis edilemeyeceginden sirket adina yapilan cezali tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigy, ...
gerekgesiyle kabul eden Antalya Vergi Mahkemesinin ... kararinin; diizenlenen raporlar
dogrultusunda yapilan cezali tarhiyatin yasal oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir...

Karar: Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz istemine iliskin
dilekgede ileri siiriilen iddialar, s6zii gegen kararin bozulmasimi saglayacak durumda
bulunmadigindan temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 28.01.2009 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.” Danigtay 9. Dairesi’nin 28.01.2009 tarihli ve 2007/4845 E., 2009/228 K. sayili
karar1, Damistay Dergisi, S. 121, s. 324-325.

“.Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret sicilinden
silinmeleriyle sona erer. Olayda, adina ihbarname diizenlenen sirket tiizel kisiligi de ticaret
sicilinden silindigi 07.02.2007 tarihinde sona ermis bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, adi gegen
sirketin haklara sahip olmasi, borglu kilinmasi miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak, miinfesih
sirket adina tarh ve ceza kesme iglemleri ile ihbarname diizenlenmesi miimkiin olmadigindan dava
konusu cezali tarhiyatlarda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu ihbarnamelerin iptaline karar verilmesi gerekirken davayi ehliyet
yoniinden reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir...” Danistay 9. Dairesi’nin
03.11.2010 tarihli ve 2008/6803 E., 2010/5846 K. sayili karar;, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi,
(Cevrimigi) http://www .kazanci.com.tr, 20 Kasim 2017.

“..Bu hukuki durum karsisinda; feshedilmekle tiizel kisiligi sona eren sirketin temsili de s6z
konusu olamayacagindan sirketi temsilen tasfiye memuru tarafindan agilan davanin ehliyetsizlik
nedeniyle reddi gerekirken, davaya konu 6deme emrinin iptali yolundaki mahkeme kararinda
isabet bulunmamaktadir...” Danigtay 7. Dairesi’nin 06.06.2002 tarihli ve 2000/6636 E., 2002/2278
K. sayili karar1, Kazane ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www kazanci.com.tr, 20 Kasim
2017.

“...Bu hukuki durum karsisinda; feshedilmekle tiizel kisiligi sona eren sirketin temsili de s6z
konusu olamayacagindan, sirketi temsilen sirket ortagi tarafindan agilan davanin ehliyetsizlik
nedeniyle reddi gerekirken, yazili gerekceyle verilen temyize konu mahkeme kararinda isabet
bulunmamaktadir...”Danistay 7. Dairesi’nin 02.10.2002 tarihli ve 2000/4275 E., 2002/3072 K.
say1ll karar;, Kazane1 I¢tihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 20 Kasim
2017.

“.Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, sirketlerin tiizel kisilikleri, ticaret sicilinden
silinmeleriyle sona erer. Olayda, adina tarh ve ceza kesme iglemi tesis edilen sirketin tiizel kisiligi
de, yukarida belirtildigi tlzere, ticaret sicilinden silindigi 1.11.1996 tarihinde sona ermis
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Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, Danigtay VDDK’nin yakin tarihli olarak

nitelendirilebilecek kararlarinda® tiizel kisiligi sona eren sirketin taraf ehliyetinin

bulunmaktadir. Bu tarihten sonra, adi gecen Sirketin haklara sahip olmasi, borglu kilinmasi ve
temsili hukuken olanakli degildir...Bu hukuki durum karsisinda; feshedilmekle tiizel kisiligi sona
eren sirketin temsili de s6z konusu olamayacagindan, sirketi temsilen tasfiye memuru tarafindan
acilan davanin ehliyetsizlik nedeniyle reddi gerekirken, davaya konu ceza kesme isleminin kismen
iptali, kismen de davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir...” Danistay
7. Dairesi’nin 11.04.2002 tarihli ve 2000/9134 E., 2002/1508 K. sayili karari, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 20 Kasim 2017.

“...Yargilama Hukuku kurallarina gére; dava ehliyetinin varligi, oncelikle dava acanin taraf olma;
yani, hak ehliyetinin bulunmasina baglhdir. Sirketler i¢in s6z konusu ehliyet, tiizel kisiligin
kazanildig1 tarihten kaybedildigi tarihe kadar mevcut olan bir niteliktir. Baska anlatimla; bir
sirketin hak sahibi olmasi veya bor¢lu kilinabilmesi, ancak tiizel kisilik kazandigi tarihle bu
kisiliginin sona erdigi tarih arasindaki zaman diliminde olanakli bulunmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore de, sirketlerin tiizel kisiligi, fesihleri sonucu ticaret sicilinden
silinmesiyle sona erer...” Danistay 7. Dairesi’nin 14.06.2005 tarihli ve 2005/1018 E., 2005/1227
K. sayili karar1, Damistay Dergisi, S. 111, s. 223-224.

“...Bu hukuki durum karsisinda; feshedilmekle tiizel kisiligini sona eren sirketin medeni haklardan
yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti de son bulacagindan, miinfesih tiizel kisiligin gerek
yargl mercilerinde, gerekse diger resmi merciler oniinde temsil edilebileceginden bahsetmek
olanakli degildir. Dolayisiyla, tasfiyesi tamamlanip ticaret sicilinden silinmek suretiyle hukuk
alemindeki varlig1 sona eren ( miinfesih ) sirketin, temyiz dahil yargilamanin hi¢bir asamasinda
taraf olma ehliyeti de bulunmamaktadir...”,Danistay 7. Dairesi’'nin 20.01.2003 tarihli ve
2000/7111 E., 2003/23 K. sayih karari, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 20 Kasim 2017.

“...Davaci sirketin tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmekle sona ermis bulunmaktadir. Tiizel
kisiligi sona eren sirket admna diizenlenen O6deme emirlerinin herhangi bir hukuksal sonug
dogurmayacagi acik olmakla birlikte, tiizel kisiligin sona erdigi tarihten sonra sirketin haklara
sahip olmasi, bor¢lu kilinmasi ve temsili olanakli olmadigindan, davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmesi gerektiginden yazili gerekcelerle verilen vergi mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk goériilmemistir.” Danistay 3. Dairesi’nin 06.03.2017 tarihli ve 2013/370 E., 2017/1465
K. sayili karar1, Damistay Dergisi, S. 146, s. 376-377.

¥ Danistay VDDK’min 26.4.2017 tarihli ve 2017/163 E., 2017/257 K. say1li karar1, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 15 Nisan 2018.

«...Istemin Ozeti: Istanbul 1.Vergi Mahkemesi ... tasfiyesi sonuglanmakla tiizel kisiligi sona eren
sirketin medeni haklardan yararlanma ve bu haklar1 kullanma ehliyeti de son bulacagindan, gerek
yargt mercilerinde, gerekse diger resmi merciler Oniinde temsil edilebileceginden
bahsedilemeyecegi, hukuk alemindeki varligi sona eren sirketin davada taraf olma ehliyeti de
bulunmadigi, diger taraftan; dava konusu vergi borcunun, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
10’uncu maddesinin son fikrasiyla 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 17’nci maddesine,
5904 sayili Kanunla eklenen ve 3.7.2009 tarihinde yiiriirliige giren (9) isaretli bentteki
diizenlemeye gore takip edilebilecegi gerekgesiyle davayr ehliyet yoniinden reddetmistir.
Davacilarin temyiz istemlerini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi...bu nedenle, tiizel kisiligi
sona eren sirket adina diizenlenen 6deme emrinin iptali gerekirken, davanin ehliyet yoniinden
reddedilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle karar1 bozmus; vergi idaresinin karar diizeltme
istemini reddetmistir. Bozma kararina uymayan Istanbul 1. Vergi Mahkemesi, .. ilk kararinda 1srar
etmistir. Davacilar tarafindan; tiizel kisiligi sona eren sirket adina diizenlenen 6deme emrinin iptali
gerekirken, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinde isabet goriilmedigi ileri siiriilerek israr
kararinin bozulmasi istenmistir...

Karar: Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan Istanbul 1. Vergi
Mahkemesinin, ... say1lt 1srar karari, ayni hukuksal nedenler ve gerek¢eyle Kurulumuzca da uygun
bulunmus olup temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek
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sona erecegi belirtilmektedir. Bu gerekceyle, dava konusu islemin iptaline degil;

ehliyet yoniinden reddine hiikmolunmasi hukuka uygun bulunmaktadir.

Peki ehliyetten yoniinden ret ile iptal kararinin davaci agisindan dogurdugu
farkli sonuglar nelerdir? Her ne kadar ehliyet yoniinden ret kararlarinin gerekgesinde,
tasfiye edilerek tiizel kisiligi son bulmus sirket adina igslem tesis edilemeyecegine yer
verilse de’; davali idare, bu durumu kendi lehine yorumlayarak kanuni temsilci veya
tasfiye memuru hakkinda takibat baslatabilmektedir'®. Zira kararin sadece sonucu
okundugunda tarhiyat onanmis sanilmaktadir; ancak kararlarin gerekcesi

okundugunda davanm ehliyet yoniinden reddedildigi goriilmektedir''.

durumda goriilmemistir. Bu nedenlerle, temyiz istemlerinin reddine, 20.01.2016 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.” Danistay VDDK’nin 20.01.2016 tarihli ve 2015/1038 E., 2016/9 K.
sayih karar;, Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Ictihat Programi, (Cevrimici)
http://www.corpus.com.tr, 20 Kasim 2017.

“.Istemin Ozeti:... istanbul 4. Vergi Mahkemesi...iizel kisiligi sona eren sirketin medeni
haklarindan yaralanma ve bu haklari kullanabilme ehliyeti son bulacagindan yargi mercileri
nezdinde temsil edilmesi ve yargilamaya taraf olmasinin da miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davay1
ehliyet yoniinden reddetmistir...Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu
Dairesi,.. Vergi Mahkemesince; tiizel kisiligi sona eren sirket adina salinan cezali verginin terkini
suretiyle agilan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, ehliyet yoniinden reddedilmesinde
isabet goriilmedigi gerekgesiyle karart bozmustur. Bozma kararina uymayan Istanbul 4.Vergi
Mahkemesi, ... say1li karariyla; ayn1 hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinda israr etmistir...

Karar: Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida agiklanan Istanbul 4. Vergi
Mahkemesinin .. sayili 1srar karari, ayn1 hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek durumda
goriilmemistir.” Danistay VDDK’nin 26.03.2014 tarihli ve 2013/377 E., 2014/200 K. sayili karari,
Damgstay Dergisi, S. 137, s. 483-487.

“..Olayda ihbarnamenin yiikiimlii sirket adina diizenlendigi, bu ihbarnameye karsi sirket adina,
tasfiye doneminden Once sirketin yonetim kurulu {iyesi daha sonra da tasfiye memuru olan sahis
tarafindan dava acildigi anlagilmaktadir. Bu tarihte hukuken sirketin varligindan s6z
edilemeyecegi gibi ihbarnamenin tasfiye memuru hakkinda hiikiim ifade etmesi, salinan vergi ve
cezadan sorumlu tutulmasi miimkiin olmadigindan davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki 1srar
kararinda hukuka aykirilik gériilmemistir...” Danistay VDDGK’nin 12.03.1999 tarihli ve 1998/159
E., 1999/154 K. sayili karar1, Danistay Dergisi, S. 101, s. 207.

“...Tasfiyesi sonuglanmis olmakla tiizel kisiligi sona ermis ve hukuk aleminden silinmis olan
davaci sirketin haklara sahip olmasi, bor¢lu kilinmasi ve temsili hukuken olanakli degildir. Bunun
sonucu olarak miinfesih girket adina hukuki iglem tesis edilemez ve tesis edilen islemler de hukuki
sonug¢ dogurmaz...Bu hukuki durum karsisinda tiizel kisiligi sona eren sirketin medeni haklarindan
yararlanma ve bu haklar1 kullanabilme ehliyeti son bulacagindan, yargi mercileri nezdinde temsil
edilmesi ve yargilamaya taraf olmasi hukuken olanakl1 degildir.” istanbul 4. Vergi Mahkemesi’nin
25.06.2012 tarihli ve 2012/265 E., 2012/1788 K. say1l1 karar1. (Yayimlanmamustir.)

Mehmet Yiice, Ornek Uygulamalarla Vergi Dava Rehberi, 1. bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2014,
s. 376.

Yusuf ileri, “Ticaret Sicilinde Silinse de Vergiden Kurtulus Yok!”, Vergi Diinyasi, S. 342, Subat
2010, s. 165.
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Doktrinde, Danistay’in tiizel kisilik son bulmus olsa dahi tiizel kisilik adina
tesis edilen iglemin ehliyet yoniinden reddedilmesine iliskin kararlari, bu kararlarin
iptal davalarinin objektiflik 6zelligiyle bagdasmadigi, konu unsuru agisindan sakat
olan islemin idari yargi mercilerince denetiminin tabi tutmanin baska bir yolu

olmadig1, aksi halde yarg: kisintisi yaratilmis olacagi gerekgesiyle elestirilmektedir'?.

Kanaatimizce, Danistay’in ehliyet bakimindan verdigi ret kararlar1 yerindedir.
Zira ilk inceleme konularindan olan ehliyet, [YUK’un 14’iincii maddesi uyarinca
dosyanin esasina girilmeden Once incelenecegi hususlar arasindadir. Ticaret
sicilinden silinme sonucu tiizel kisiligi sona eren bir sirketin, taraf ehliyetinin dahi
olmadig agiktir. Ayrica ehliyet yoniinden davanin reddine iliskin Danistay kararlarin
hiikiim fikralarinda, tiizel kisiligi sona eren sirket hakkinda tesis edilen islemlerin
hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi ifade edilmektedir. Nasil vergi idaresine karsi
degersiz alacak Orneginde oldugu gibi, 6zel hukuk davasinin yetkisizlik yahut
gorevsizlik yoniinden reddi nedeniyle miikellef kendi lehine sonug alamazsa'’; aym
sekilde vergi idaresi de vergi alacagini bu sekilde takibe imkan saglayacak sekilde

yargi kararini yorumlayamaz.

Bu baslik alinda VUK’un kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen
10’uncu maddesine deginmek gerekmektedir. Zira mezkir maddenin besinci

fikrasinda'?, sirket tasfiye edilmis olsa da kamu alacaginin giivence altna alinmas:

2 Canyas, a.g.m., s. 370-371.

3 “Elbette bir yargi kararma dayanilarak alacagin Degersiz Alacak olarak yazilmasi yargi kararinin
vergisel boyutuyla vergi idaresi tarafindan irdelenemeyecegi anlamina gelmez. Daha agik bir
sOyleyisle, miikellefler ticari iliski icersinde olduklari kisiler aleyhine kaybedecekleri kesin
gostermelik davalar acabilirler. Taraflarin  karsilikli edimlerini yerine getirmek suretiyle
sonlandirdiklar1 bir ticari aligveris sonrast mal gonderip bedelini tamamen tahsil etmis ama bunu
ticari defterlerine kaydetmemis saticinin mal bedelini bir kez daha alicidan talep etmesi bu duruma
Ornek olarak gosterilebilir. ...

. Bir diger 6rnek de mahkemelerin verdigi yetkisizlik ve gorevsizlik kararlari iizerinden
olusturulabilir. Buna gore sozlesmeyle yabanci mahkemelerin yetkili kilindig1 yabancilik unsuru
tagtyan bir uyusmazlikta davanin yetkisizlik sebebiyle reddine iligkin verilen bir karar sonrasi
alacagin Degersiz Alacak olarak kaydi s6z konusu olmayacaktir.”

Irfan Barlass, Tiirk Hukukunda Degersiz, Siipheli ve Vazgecilen Alacaklar, Istanbul, On iki
Levha Yaymecilik, 2011, s. 32-33.

" Bu hiikiim, 27.03.2018 tarihli ve 30373 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7103 Sayili Vergi
Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun ile VUK a eklenmistir. Oncesinde s6z konusu hiikiim, KVK’ nin 17°nci maddesinin 9’uncu
fikrasinda aynen yer almaktaydi.
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saglamaya yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Bu fikra uyarinca, tasfiye edilmis ve
tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis miikelleflerin tasfiye Oncesi ve tasfiye
donemlerine iliskin olarak salinacak vergi tarhiyati ve kesilecek cezalari, tasfiye
oncesi donemler i¢in kanuni temsilcilerinden; tasfiye donemi iginse tasfiye
memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Fikrada ayrica limited sirket ortaklar1 ve
tasfiye memurlar1 i¢in sorumlulugu sinirlayict hiikiim getirilmistir. Buna gore,
limited sirket ortaklarmin tasfiye oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak
amme alacaklarindan sirkete koyduklar1 sermaye hisseleri oraninda sorumlu olacagy;
tasfiye memurlarinin ise sorumlulugunun tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirh

olacag: belirtilmistir.

Sonug olarak, doktrin ve yarg: kararlar1 aracilifiyla agiklamaya calistigimiz
lizere tasfiye edilerek ticaret sicilinden terkin edilen sirket adina higbir sekilde idari
islem tesis edilmeyecektir, tesis edildigi takdirde bu islemin hukuksal agidan
gecerliligi bulunmamaktadir. Vergi idaresi tarafindan bu sekilde bir islem tesis
edildiginde ve islemin iptali talebiyle agildiginda; ehliyet yoniinden ret karar1 veya
iptal karar1 verilmektedir. Bize gore, ehliyet yoniinden ret kararlar1 yerindedir.
Tasfiye veya tasfiye Oncesi sirketin her tiir vergi borglara iliskin olarak ise;

donemine gore, kanuni temsilcisi veya tasfiye memuru sorumlu tutulacaktir.

Artik konusuz kalan bir tartisma olmakla birlikte, bu degisiklik oncesinde dogrudan ticaret
sicilinden silinmis tiizel kisilie yonelmek isteyen vergi idaresinin, séz konusu tiizel kisiligin
mahkemeye basvurarak ihyasmni temin etmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Buna karsi, anilan
degisiklik oncesinde KVK’nin 17’nci maddesinin boyle bir ihya prosediiriine girisilmeksizin dahi
kanuni temsilcilere tiim vergiler agisindan yonelme imkani tanidigi yoniinde hemen asagida
alintilayacagimiz kararlar da bulunmaktadir.

“..her tirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar” ibaresine yer vermesinin bu madde hiikmiiniin,
tim vergi ve cezalara uygulanmasmi amacgladigi belirtilmistir. Bu diizenlemenin KVK’ya
eklenmis olmasi nedeniyle sadece kurumlar vergisine iliskin olarak uygulanmasi gerektigi seklinde
bir yorumun, sdz konusu diizenlemenin tasfiyesi tamamlanan kurumlarin vergilendirilmesi
hususunda kurumlar vergisi disinda kalan diger tim vergiler i¢in uygulanabilirligini ortadan
kaldiracagi; bu durumun ise kanun koyucunun iradesiyle ortiismeyecegi ifade edilmistir. Danistay
9. Dairesi’nin 26.12.2013 tarihli ve 2013/11310 E., 2013/12989 K. sayil1 karari, Danistay Dergisi,
S. 135, s. 396-400.
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B. Dava Devam Ederken Taraflardan Birinin Olmesi

Durumunda Mirasc¢ilarin Objektif Ehliyeti

Her ne kadar gercek kisinin 6liimiiyle kisiligi ve taraf ehliyeti son bulsa da bu
durum, goriilmekte olan davalarin tiimii itibariyla ayni sonucu dogurarak davalari
“konusuz” birakmaz ve bu davalarin mahkemece yliriitiillmesinden vazgecilmesine
neden olmaz". IYUK’un 26’nc1 maddesinin ilk fikrasinda; taraflarin kisilik veya
niteliginde degisiklik olmasi durumunda davay: takip hakki kendisine gegenin
basvurmasina kadar, gercek kisi tarafin 6liimii durumunda ise idarenin mirasgilar
aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilacagina yer verilmistir.
Maddenin devaminda, dort ay i¢cinde yenileme dilekgesi verilmemigse yliriitmenin
durdurulmasi karar1 varsa bu kararin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi belirtilmistir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise yalniz dleni ilgilendiren davalara ait dilekgelerin

iptal edilecegi hilkkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verdigimiz madde hiilkmii dogrultusunda o6liim durumunda
mirascilarin taraf ehliyeti, konusu mirasgilar ilgilendiren davalar ile ilgilendirmeyen

davalar arasinda ikili ayrim yaparak incelenecektir.

1. Dava Konusunun Mirascilar1 llgilendirmesi

Halinde Ehliyet

Oncelikle belirtmek isteriz ki, TMK’nin 599 uncu maddesine gére mirascilar,
mirasbirakanin 0liimii {izerine miras1 bir biitlin olarak kazanirlar. Mirasgilar
mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinir ve
tasinmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar. Mirascilar, kiilli
halefiyet prensibi geregince bir biitin olarak mirasi kazamrlar'®. Mirasgilarin

sorumluluklar1 da, TMK’nin 641’inci madde uyarinca miiteselsildir.

'3 Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu, A¢iklama ve Son i¢tihatlarla idari Yargilama
Usulii Kanunu, 8. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 1062.

' Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, s. 102.
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IYUK’un 26’nc1 maddesinden anlasilacag iizere 6liim sonucunda davanin
konusuz kalip kalmamasi, davanin sonucunun kimi etkileyecegine ve davanin tiiriine
gore degismektedir'’. Miras birakanin para ile 6lgiilebilir tiim malvarligi haklar1 ve
bagliliklari, ister ayni ister salt nispi giicte olsunlar, saglikta el degistirmeye elverisli
olduklar1 gibi 6liimden sonra da mirascilar1 ilgilendirir ve intikale elveriglidir'®.
Mirasbirakanin 6liimii ile bu sekilde biitiin mallar1, haklari, alacaklar1 ve borglari,
miras1 reddetmeyen mirascilarina gegtigi gibi, hayatta iken sahip oldugu tiim talep ve

haklar1 da mirascilarina intikal eder".

VUK’un “miras¢ilarin  sorumlulugu” baglikli 12°nci maddesinde, olim
halinde miikelleflerin 6devlerinin mirast reddetmemis kanuni ve mansup
mirasgilarina®  gegecegi; mirasgilarin  her birinin ise mirasbirakanin  vergi
bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olacagi belirtilmistir. Ayni
dogrultuda bir hiikiim AATUHK nun 7’nci maddesinde yer almaktadir. Bu madde
uyarinca bor¢lunun 6liimii durumunda, 6liimiinden 6nce baglamis islemlere devam
edilecektir ve miras1 reddetmemis miras¢ilar hakkinda bu kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu baglamda konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere
iligkin olan tarh, tahakkuk, 6deme emri, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk islemlerine
kars1 agilan davalarin, davacinin veya kanun yoluna basvuranin oliimii akabinde
takip hakkmin 6lenin mirasgilarma gegecegini belirtebiliriz’'. Mirasi reddeden

mirascilarin ise sorumlulugu bulunmamaktadir®.

Karavelioglu/Karavelioglu, a.g.e., s. 1062.

Rona Serozan, “Miras¢iya Gegen ve Ge¢meyen Haklar, Miras¢inin Aslindan Kazandigi Haklar ve
Miras Birakanin Oliim Sonrasina Uzanan Haklar1”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim-Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, 1999, s.
311.

Zahit Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, Der Yaymevi, 2010, s. 325.

* “Eger miras¢1 kanun (yasa) geregi mirasa gagrilmaktaysa, yasal mirasciliktan; mirasbirakanin

iradesi ile mirasa ¢agrilmaktaysa (mirasbirakan tarafindan atanmaktaysa), atanmig mirasgiliktan
soz edilir.” Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Cilt IV, Miras Hukuku), 6. bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 5.

Turgut Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. bs., PwC Business School,
Istanbul, 2015, s. 657.

“...Sozili edilen yasal diizenlemeyle, Yasa Koyucu, murisin 6liimiiyle birlikte, terekeye dahil
haklarin ve borglarin mirasgilara biitiin olarak intikal etmesi esasini, yani, "kiilli halefiyet ilkesi"ni
kabul etmistir. Bu ilkenin sonucu olarak, mirasgilar, sadece terekedeki mal ve haklar1 kazanmazlar;
ayn1 zamanda, murise ait borglari da istlenmis olurlar. Dolayisiyla, muris tarafindan
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TMK’da miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmiisken VUK’ un 12’nci maddesinde

belirtildigi iizere miras birakanin vergi borglart nedeniyle mirasgilarin hazineye karsi

sorumlulugu mirasgilik hisseleri oraninda kismi sorumluktur”. Goriildiigii iizere

VUK, bu konuda miiteselsil sorumlulugu 6ngoren genel esaslardan ayrilmistir®*. Bu

nedenle vergi idaresince, 6len miikellefin miras1 reddetmeyen mirasgilar adina miras

hisseleri oraninda yeniden tarh islemi yapip gondermesi gerekir, aksi durum tarh

22

23

24

gerceklestirilen ve malvarhigini azaltict nitelikteki her tiirli tasarruf, varise intikal eden tereke
miktarini etkileyeceginden; murisge, bu tiirden muamelelere iligkin olarak, kanuni haklarmin
korunmasi amaciyla hangi tiirden idari basvuru yapilabilecek ve yasal yollara miiracaat
edilebilecek ise, varisce de ayni yollara basvurulabilecegi ve bunda menfaatinin bulundugu
tartigmasizdir.

Bu bakimdan; muris tarafindan satilan araca ait motorlu tasitlar vergisi miikellefiyetinin terkini ve
6denen vergilerin iadesi istemiyle, davaci tarafindan vergi dairesine yapilan bagvurunun reddi
yolunda tesis edilen iglemin, davacinin kisisel, glincel ve mesru menfaatini etkileyecegi agik
oldugundan, Mahkemece, dava hakkinda, 2577 sayili Kanunun 14. maddesinde belirtilen diger ilk
inceleme hususlarina uygunlugu yoniinden yapilacak yargilamayla ulasilacak sonuca gore hiikiim
kurulmasi gerekirken, s6z konusu islemin iptali istemiyle agilan davanin ehliyet yoniinden reddi
yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir...” Danigtay 7. Dairesi’nin 04.11.2009 tarihli ve
2007/6570 E., 2009/4589 K. say1l1 karari, Damstay Dergisi, S. 123, s. 290-292.

“..Gergek usulde miikellefiyet tesisine iligkin igleme kargi muris tarafindan agilan bu dava
sonunda, miras¢ilar adina tarhiyat da yapilabilecegine gore, davanin yalniz 6leni ilgilendirdiginin
kabuliine olanak bulunmadigindan davay:r takip edeceklerini dilek¢eyle Mahkemeye bildiren
mirasgilarin bu davayi takip etmekte menfaat iliskisinin bulundugu agiktir.

Bu durumda, davay: takip hakki kendilerine gegen miras¢ilarin basvurusu iizerine Mahkeme
tarafindan, uyusmazligin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken, dilekgenin iptaline karar
verilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.” Danistay 3. Dairesi’nin 10.04.2007 tarihli ve
2006/1587 E., 2007/1052 K. sayilh karari, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 15 Ocak 2018.

113

...Davaci, vergi borcundan sorumlu tutuldugu esinin terekesi borca batik oldugundan, mirasi
reddettigini usuline uygun sekilde mahkemeye tespit ettirmis ve miras¢i sifatiyla adina
diizenlenen 6deme emirlerine karsi, bu mahkeme karari ile birlikte vergi dairesine basvurmus,
gerekli diizeltme yapilmayinca 6deme emrinin iptali dilegiyle vergi mahkemesine dava agmustir.

Kanunda Ongoriilen usul ve esaslara uygun big¢imde miras1 reddeden davacinin, Vergi Usul
Kanununun 12.maddesi hiikmii uyarinca, murise ait vergi borcundan sorumlu tutulmast miimkiin
degildir. Sorumlu tutulamayacagi bir vergi borcundan dolayi, 6deme emri diizenlenip teblig
edilmis olmasi, davacty1 vergi bor¢lusu durumuna getirmeyeceginden, siiresinde dava agilmamasi
bu 6deme emrine hiikkiim ifade eden, muteber bir belge niteligi kazandiramaz.” Danistay 11.
Dairesi’nin 24.03.1995 tarihli ve 1995/854 E., 1995/861 K. sayili karari, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, 15 Ocak 2018.

Imre/Erman, a.g.e., s. 439.

Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikat, istanbul, Sermet Matbaas1, 1958, s. 47; “Idare
miras¢ilari payli miilkiyetteki sorumlulugunun 6deme agamasinda oldugu tarhiyat agamasinda bu
ayrimin 6nemli olmadig1 yoniindeki yaklagimlar Danigtay nezdinde itibar gérmemistir.”, Memduh
Aslan, “Mirasgilarin  Vergi Borglarindan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi (Vergi Hukuku Toplantisi Ozel Saysi), C. 17, S. 3-4, 2011, s. 130.
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islemini kusurlandirici niteliktedir”. Bu durumda mirasg1 iki sekilde hareket edebilir;
isterse mirasbirakanin 6liimiiyle islemden kaldirilan davaya ait dosyay1 ihya ederek
sonuclandirir, isterse de mirasbirakan tarafindan agilan davaya ait dosyay1 islemden
kaldirilmig vaziyette birakir ve bizzat adina teblig edilen ihbarnameye konu olan tarh

islemine kars1 yetkili vergi mahkemesinde otuz giin igerisinde dava acabilir*.

Belirtmek istedigimiz bir diger husus ise, I[YUK’un 26’nc1 maddesinde yer
alan “idarenin takibi yenilemesi” ifadesinin, idarenin kanun yollarina bagvurdugu
durumlarda davacinin Olmesinin taraf ehliyetine ve davanin takibine etkisini
diizenliyor olmasidir’’. Damstay kararlarinda da idari yargida, hasim mevkiinde
stirekli idarenin bulundugu, yani davaci sifatina sahip olan tarafin, idare edilenler
oldugunun goriildiigii ve bu durum gdz Oniine alindiginda, IYUK’un 26’nc1
maddesindeki 6liim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde
degisiklik olmasi durumunun, dava asamastyla ilgili oldugu ve bu asamada davaci
konumunda olan kisilerin davay1 yenileme haklarinin oldugunun, ikinci halin ise,
idarenin de sahislar aleyhine takipte bulunabilecegi yargilama asamasi olan kanun
yolu basvurularina iliskin oldugunun kabulii gerektigi ifade edilmistir. Aksi bir
yorumun davali idarenin davayr yenilememesi durumunda davanin karara
baglanmasin1 imkansiz hale getirecegi ve bu durumun kabuliiniin miimkiin
olmayacag: belirtilmistir®™. Bu durumda idare, Slenin mirasgilari varsa mirasi ret
stiresinden sonra davanin takibini yenileyebilir; zira miras¢inin miras1 reddi

durumunda taraf olma niteligi ortadan kalkacaktir™.

25 . . . . . . . .
“Mirasgilar, 6lenin vergi borglarindan miras hisseleri oraninda sorumlu olacaklarindan, vergi

idaresince ilgili kurumlar nezdinde arastirma yapilarak varislerin hisse oranlarinin tespitinden
sonra miras¢ilarin her birine hisselerine gore ihbarname diizenlenerek teblig edilmesi
gerekmektedir.... Muris adina diizenlenen ihbarnamenin varislerden birine teblig edilmesi tarh
islemini kusurlandirici nitelikte bulundugundan mahkemece tarhiyatin kaldirilmasi yolunda verilen
kararda hukuka aykirilik goriilmemistir.” Danistay VDDGK’nin 30.01.2004 tarihli ve 2003/255
E., 2004/11 K. sayilh karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici)
http://www.lexpera.com.tr, 7 Subat 2018.

26 Candan, a.g.e., s. 658; Imre/Erman, a.g.e., s. 439.

*" Canyas, a.g.m., s. 365.

2 Danistay 9. Dairesi’nin 02.12.2010 tarihli ve 2010/2948 E., 2010/6385 K. sayil1 karar1i, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 7 Subat 2018.

* Goziibiiyiik/Tan, a.g.e., s. 791.
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Mirasgilar ilgilendiren davalarda uygulamada, dava dosyanin 6miir boyu agik
olmasimi engellemek aractyla, mahkemenin oliim olayindan haberdar olmasiyla
dosyaya karar numarast verilir ve dosya kapatilarak islemden kaldirilir, takibin
yenilenmesiyle yeniden esas numarasi verilerek yargilamaya devam edilir; dosya
kapatilmadan once takip hakki kendisine gecen basvurmussa yargilamaya devam
edilir’®. Bagvurunun 6zel bir sekli yoktur, dava takip hakk: kendine gegen kisilerin
islemden kaldirma kararini veren idari yargi merciine sunacaklart dilekge ile bu
yondeki iradelerini belirtmeleri yeterlidir’'. Burada dikkat edilmesi gereken husus
mahkemece dilek¢enin iptaline degil, dosyanin islemden kaldirilmasimna karar

vermesi gerektigidir; aksi bir karar hukuka aykirilik teskil eder’”,

2. Dava Konusunun Mirascilar1 flgilendirmemesi

Halinde Ehliyet

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda, yalnizca vergi cezalarina karsi
acilan davalar mirascilara talep hakki vermez. Nitekim VUK’un 372’nci
maddesinde Oliim halinde vergi cezasinin diisecegi hiikmiine yer verilmistir.

Danistay kararlar1 da bu yéndedir’®. Bu durum cezalarm sahsiligi ilkesinin dogal

% Cemil Kaya, “Idari Yargilama Usuliinde Davanin Taraflarinda Degisme”, Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2004, s. 148.

Turgut Candan, Vergi Suclar ve Cezalari, 3. bs., Ankara, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2010, s.
593.

“..Olayda, Yiikiimlinin oglu tarafindan, uyusmazlik konusu olan harcin aslinin 21.4.1987
giiniinde 6dendiginin ve yikiimliiniin de 26.5.1987 giiniinde 6ldiigiiniin bildirilmesi iizerine
yukarda sozii edilen 26.maddenin 1.bendi geregince dosyanin islemden kaldirilmasina karar
verilmesi gerekirken, ayni maddenin 2.bendi geregince dava dilekgesinin iptaline karar
verilmesinde isabet goriilmemistir...” Danistay 9. Dairesi’nin 20.09.2008 tarihli ve 1988/28 E.,
1988/2781 K. sayith  karari, Kazana  Ictihat  Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www .kazanci.com.tr, 7 Subat 2018.

31

32

3 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 657-659.

3« Vergi cezasi ise; 213 sayili kanunun 372. maddesi uyarinca 6liim halinde diigseceginden vergi

cezasinin kaldirilmasinda isabetsizlik yoktur...” Danistay 9. Dairesi’nin 23.12.1982 tarihli ve
1981/4532 E., 1982/5486 K. sayil karari, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 7 Subat 2018.

“...Uyusmazliga yol agan islemin niteligi ile dayandigi nedenler ve 2577 sayili Yasanm 12.
maddesi kargisinda davacilarin miras birakanlarinin ( murislerinin ) agmig oldugu iptal davasinin,
ortaya koyacagi hukuki sonuglar nedeniyle, yalnizca 6leni ilgilendirdiginden soz edilemeyecegi
aciktir. Iptal davasina konu edilen idari islem hakkinda verilecek kararmn, mirasgilarin yukarida
sozl edilen 12. madde uyarinca agabilecekleri tam yargi davasini esastan etkileyecek bir hukuksal
degere sahip oldugu, dolayisiyla davacilarin bu davay: takip etmekte maddi agidan da yakin
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sonucudur; dolayisiyla 6liim halinde sadece vergi cezalarina karst agilan davalara ait
dilekgeler, davaya bakan mahkemece iptal edilir’”. Yeter ki, vergi cezas1 davacidan
daha once tahsil edilmemis olsun; aksi bir durumda dava sonunda verilecek karar,
terekeyi ve mirasgilarin hukukunu etkileyecek nitelikte oldugundan mirascilarin

davay1 takip hakk: bulunmaktadir*®.

Gecikme zammi ve gecikme faizinin temelinde bir tiir vergi cezasi olup
olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore gecikme zammu ve faizi kamu
alacagmi vadesinde 6dememenin mali miieyyidesidir’’. Gecikme zammu ve faizinin
tilkemiz uygulamasinda paranin zaman degerinden ziyade caydirict fonksiyonlari
olmasi nedeniyle cezai nitelikleri agir basar’*. Her ne kadar bu goriise katilmasak da
vergi alacaklarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin kanunlarda vergi cezalar ile

gecikme zamminin ve gecikme faizinin de yeniden yapilandirma kapsamina girecek

menfaat iligkilerinin bulundugu kuskusuzdur. Her ne kadar s6zii edilen madde hiikmiine gore
dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi olanak dahilinde ise de, 6len kisi sagliginda ayni
madde uyarinca Once iptal davasi agmis ve bu davanin karara baglanmasi iizerine tam yargi davast
acabilme hakkini sakli tutmus olduguna gore varislerinin davay1 kaldig1 noktadan takip haklarinin
bulundugunu kabul etmek zorunludur.

Belirtilen hukuksal nedenlerden dolayi, davayi takip hakki kendilerine gegenlerin 17.1.1989 giinlii
bagvurular lizerine Mahkemece uyusmazligin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken 2577
sayill Yasanin 26/2. maddesi dayanak alinmak suretiyle dilekgenin iptaline karar verilmesinde
hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay 5. Dairesi’nin 21.05.1992 tarihli ve 1990/4497 E.,
1992/1517 K. sayith  karari, Kazana  Ictihat  Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 10 Subat 2018.

“...Dosyanin incelenmesinden, Danistay Onbirinci Dairesince verilen bozma kararmin teblige
¢ikarilmasi sirasinda davacimin 6ldiigiiniin saptanmasi sonucu dava dosyasinin islemden
kaldirildigi, varislerin yenileme dilekgesi iizerine tesis edilen kararla, vergi aslinin aynen onandigi,
kagakeilik cezasinin ise kusura ¢evrildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, 6liim halinde vergi cezast diisecegine gore kacakeilik cezasmin kusura gevrilmesi
yolunda verilen kararda yasal isabet goriilmemistir.” Danigtay 11. Dairesi’nin 15.04.1998 tarihli ve
1997/2344 E., 1998/1308 K. sayil karari, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 10 Subat 2018.

“Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, muris adma verilen cezanin miras¢ilardan tahsil
edilemeyecegi, bu nedenle dava konusu islemle davaci arasinda kisisel ve giincel bir menfaat
baginin bulunmadig1 anlasilmaktadir.” Danistay 14. Dairesi’nin 28.04.2016 tarihli ve 2014/2166
E., 2016/3600 K. sayili karari, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 10 Subat 2018.

% Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 168.

3% Yenice/Esin, a.g.e., s. 571-572.

7 Yunus Sengoz, “Gecikme Faizi Ceza Mahiyetinde Bir Kamu Alacagi Midir ve Gecikme Zammina

Tabi Midir”, Yaklasim Dergisi, S. 59, Kasim 1997, s. 80.

Saban Kiiciik, “Gecikme Zammi ve Gecikme Faizi Nedir? Ceza M1, Paranin Zaman Degeri Mi?”,
Yaklasim Dergisi, Ocak 2005, S. 145, s. 61.
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alacaklar arasinda tutulmasi ve bunlarin yerine Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi (YI-
UFE) aylik degisim oranlarnm kullanilmasr™ bu goriisiin bir dayanagi olarak
diistintilebilir. Bizim goriistimiize gore, gecikme faizi cezai nitelik tagimamaktadir;
zira VUK’un cezalara iliskin kisminda diizenlenmemistir ve vergi ziyar sugu
isleyenlere verilen cezaya ilave olarak gecikme faizi alinmaktadir®. Ayni sekilde
goriisiimiize gore gecikme zammi da teknik anlamda bir ceza degildir ve bu nedenle
Olim halinde dahi tahakkuk etmis borglara uygulanmaya devam edecegi gibi
mevcutlarin diigmesini de saglamaz®'. AATUHK 'nun 1°nci maddesi incelendiginde
devlete, il 6zel idarelerine, belediyelere ait vergi, resim, harg gibi asli ve gecikme
zammi ve faiz gibi fer’i kamu alacaklarindan s6z edilmesi, yasa koyucunun gecikme

zammina asil borca bagh olan fer’i bir borg niteligi tanidig1 sonucuna varilir*,

AATUHK’nun sistematigine bakildiginda da gecikme zammi cezalarin
diizenlendigi li¢iincii kisimda degil, 6deme zamani, yeri ve sekli, 6demenin tecil ve
terkini gibi konularin ele alindigr birinci kisimda diizenlenmistir; bu nedenle
sistematik bir yorumla da gecikme zammina ceza demek miimkiin degildir*. Yarg:

kararlar1 da bu yondedir*’. Dolayisiyla bizim katildigimiz goriisiimiize gore ceza

3% 18.05. 2018 tarihli ve 30425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7143 Sayili Vergi ve Diger Bazi

Alacaklarin  Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun’un 2’nci maddesinde, 19.08.2016 tarihli ve 29806 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 6736
sayill Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanun’un 2’nci maddesinin 1°nci
fikrasinin (a) bendinde, 25.02.2011 tarihli ve 27857 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan
6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinin 1°nci fikrasinin (a) bendinde Yi-UFE
oranlarinin, hesaplamada esas alinacagina yer verilmistir.

%0 Elif Sonsuzoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Fer'i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, istanbul,

Tirkmen Kitabevi, 2013, s. 105.

Irfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakhklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 32; “..gecikme zammi ve gecikme faizi ceza kapsamina
girmediginden mirasgilar hesaplanacak gecikme zammi ve faizden miras hisseleri oraninda
sorumlu tutulacaklardir...” Ayse Ginali, “Miikellefin Oliimii Halinde Mirascilarin Sorumlulugu”,
Mali Coziim Dergisi, S. 103, Ocak-Subat 2011, s. 235.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 24. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2015, s. 129.

M. Erkan Uyiimez, “Yanilma Halinde Gecikme Zamminin Uygulanabilirligi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, Istanbul, Ekim 2009, S. 253, s. 111.

“Gecikme faizi ile yapilan, bu yarar1 paranin asil sahibi olan devlete geri vermektir. Bu agidan
degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir mali ceza olarak nitelemek de olanaksizdir.” Anayasa
Mahkemesi’nin 27.09. 1988 tarihli ve 1988/7 E., 1988/27 K. sayili karari. Bu karar, 26.12.1988
tarihli ve 20031 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmastir.

41

42

43

44
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niteliginde olmamalarindan dolay1 dava konusunun gecikme zammi ve gecikme
faizine iligkin olmast durumunda, mirasbirakanin 6liimii halinde, s6z konusu

davalara iliskin olarak mirascilarin ehliyeti oldugunu belirtebiliriz.

II. SUBJEKTIF EHLIYET BAKIMINDAN

A. Vergi Kesenlerin Siuibjektif Ehliyeti

Vergi kesenler, VUK un 11°’nci maddesinde “vergi kesenlerin sorumlulugu”
basliginda hukuki statiileri ortaya konulmus kisiler olmakla birlikte, vergi
sorumlulugu iist baghg altinda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla vergi kesenlerin
sorumluluklarimin hukuki niteligini kavramak a¢isindan, oncelikle vergi sorumlulugu

miiessesesinin incelenmesi gerekmektedir.

1. Vergi Sorumlulugunun Tanimi, Benzer

Kavramlardan Ayirt Edilmesi ve Ozellikleri

Vergilendirme ile gercek veya tiizel kisiler ile devlet arasindaki karsilikli
alacak-borg iligkisi dogmaktadir®. Vergilendirme iliskisinde bir tarafta vergi
alacaklist (aktif vergi siijesi), diger tarafta ise vergi borglusu (pasif vergi siijesi)
bulunmaktadir*®. Vergi alacaklisi, genel anlamda devlet veya 6zel anlamda kendisine
vergilendirme yetkisi verilmis diger kamu kuruluslaridir®’. Bu yetki, iilkede kisiler ve

mallar {izerinde iradesini kullanmaya yetkili olan kamu organma aittir*.

“Gecikme faizi, yilikiimliilerin vergi ziyama yol acan fiillerine dayandirilmadigindan, bir vergi
cezas1 olarak nitelendirilemez.” Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 03.07.1989 tarihli
ve 1988/5 E., 1989/3 K. sayih karari, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.tr, 7 Subat 2018.

* Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 202.

46 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s.
32.

A.e., s. 33; “vergi alacakhis1: Vergi koyma ve alma, vergilendirme hak ve saldhiyetinde olan
makam. Devlet.”, Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 4. bs., Ankara, Yeni Desen
Matbaasi, 1975, s. 700.

Akif Erginay, Vergi Hukuku, 3. bs., Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar No:
337, Seving Matbaasi, 1974, s. 48.

47

48
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Vergi bor¢lusu ise belirli miktarda vergiyi kamu alacaklisina 6demek zorunda
olan kisidir®. Vergi bor¢lusunun bu maddi gérevinin yani sira; ise baslama, isle ilgili
degisiklikler yapma ve isten ayrilma gibi durumlarda bildirimde bulunma, belge ve
kayit diizenine uyma, defter ve belgeleri muhafaza ve gerektiginde ibraz etme gibi
sekli gorevleri de vardir’’. Burada belirtmek gerekir ki, maddi ve sekli dev ayrim,
kaynagimi kanundan degil; doktrinden almaktadir’'. Vergi borglulugu, genellikle
sadece maddi edimde bulunma gerekliligi olarak anlasilir’”. Vergi miikellefiyeti ise
hem maddi hem de sekli gorevleri igine alan daha genis bir kavramdir™. Miikellef,
vergiye ait asli unsurlardandir’*. VUK ’un 8’inci maddesinin ilk fikrasindaki tanima
gore miikellef, vergi kanunlarina goére kendisine vergi borcu terettiip eden gercek
veya tiizel kisidir. Vergi miikellefinin iki belirleyici kriteri bulunmaktadir. Bunlar;
kisinin bir vergi borcunu 6demek zorunda olmasi ve vergiyi doguran olaymn kendi
kisiliginde gerceklesmis olmasidir’®. Kimlerin vergi miikellefi oldugu ise her vergi
kanununa gore vergi borcunu 6demekle yiikiimlii kisileri belirten 6zel maddelerinden

¢ikarmak miimkiindiir*®.

Vergi sorumlusu ise VUK’un 8’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
verginin 6denmesi bakimindan alacakli vergi dairesi ile muhatap olan kisidir. Diger

bir deyisle, vergi sorumlusu, baskasinin vergi borcu i¢in vergilendirmenin maddi

* Mualla Oncel, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil Sur’un Anisina

Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No. 522, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Basm-Yaym Yiiksek Okulu Basimevi, 1983, s. 41;
“vergi bor¢lusu (mikellef, yiikiimlii): Kiymet naklini yapan (vergi O6deyen) kimse. Vergi
kanunlarina gore kendilerine vergi borcu terettiip eden, vergi borcunu 6demege hukuken mecbur
olan gercek ve tiizel kisiler (VUK 8.)”, Ozcan, a.g.e., s. 700.

" Abdurrahman Akdogan, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, 12. bs., Ankara, Gazi Kitabevi,

2015, s. 14; Ali Uysal, Nurettin Eroglu, Aciklamah ve ictihath Vergi Usul Kanunu, 3. bs.,
Ankara, 2005, s. 24.

>l Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s. 52.

2 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 72.

> Oncel, a.g.m., s. 39; Selahattin Tuncer, Salih Sanver, “Vergi Miikellefiyeti - Vergi Borcu - Vergi

Mes’uliyeti”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. 5, S. 11, 15 Subat 1959, 526-527.

% Osman Pehlivan, Vergi Hukuku, Trabzon, Derya Kitabevi, 2010, s. 44.

> Oncel, a.g.m., s. 40.

% Tuncer/Sanver, a.g.e., s. 528.
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ve/veya sekli odevlerini yerine getirmekle gorevli tutulan iigiincii kisidir’’.
Goriildiigi lizere vergi hukukunda sorumluluk kavrami kendisi miikellef olmadigi
halde, miikellefle iligkisi nedeniyle birtakim ddevlerin yerine getirilmesinden ii¢ilincii

kisileri de sorumlu tutmak igin kullanilmaktadir™.

Genis anlamda sorumluluk, bir vergi borcunun hem maddi hem de sekli
gorevlerini yerine getirme zorunlulugudur ve bu anlamda, kural olarak her vergi
miikellefi kendi vergi borcunun 6denmesinden genis anlamda sorumludur’®. Vergi
hukukunda sorumluluk kavrami baskasinin borcu icin kovusturulmayzi,
gorevlendirilmeyi ifade eden dar anlamda kullamlmaktadir®. VUK’un 8’nci
maddesindeki sorumluluk da dar ve teknik anlamdaki sorumluluktur®. Bu
sorumluluk, bagskasinin borcunu 6deme Odevini kapsayan daha dar bir anlam

icermektedir®.

Vergi sorumlulugu kurumunun baglica amaci; idarenin vergi alacagini
giivence altina almak, vergileri kolaylikla ve daha az masrafla toplanmasini
saglamaktir®. Vergi idaresi, bu amaglarla ¢ok sayida miikellef yerine onlarla belli

iliski icindeki daha az sayidaki kisiler araciligiyla verginin 6denmesini saglamakta

7 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 75; “vergi sorumlusu: vergi borglusu (miikellef) olmamakla

beraber, verginin ddenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karg1 muhatap olan kimse (VUK.
8). Bir fabrikada ¢alisan isgilere ddenen licretlerin vergisini kesip, maliyeye, yatiran yatirmak
mecburiyetinde olan fabrikator gibi.”, Ozcan, a.g.e., s. 701; “Dolayistyla ‘vergi sorumlusu’ iicret
ve iicret sayilan ddemeleri yapan ve tevkif ettikleri vergilerin Mali idareye dédemekle yiikiimlii
tutulan kisi, Kurum ve kuruluslardir.”, Cevdet Okan Bahar, Ucret Gelirlerinin Vergilendirilmesi,
Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2005, s. 48.

Adnan Gergek, “Tirk "Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, 2005, s. 55.

Oncel, a.g.m., s. 41. Bu noktada, érnegin iicret gelirlerine veya gayrimenkul sermaye iratlarina
iliskin vergilerin bu kuraldan ayri tutulabilecek halleri vardir. $6yle ki; miikellef tek bir igsverenden
ticret geliri elde ediyorsa yahut birden fazla igverenden licret geliri elde ediyorsa ve bunlarin
toplam1 GVK’nin 103’iincii maddesinde yer verilen tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar
agmiyorsa; benzer sekilde gayrimenkul is yeriyse ve kisinin baska vergiye konu geliri yoksa
miikellef, vergi borcunun 6denmesinden GVK uyarinca bizzat sorumlu degildir.

0 A.e.,s. 46.
61

58

59

Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, flkeler ve Kurumlar, 20. bs., Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2015, s. 74.

2 A.e.,s. 81.

63 Karakog, a.g.e., s. 215; Akif Erginay, Vergi Hukuku Prensipleri, Ankara, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaymm No: 63, Istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortakligi, 1953, s.
108; Meshure Kolcak, Tiirk Vergi Sistemi, Erzurum, Atatiirk Universitesi Yayinlar1 No. 785,
Atatiirk Universitesi Basimevi, 1994, s. 11.
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veya igin niteligi sebebiyle miikellefin vergi borcunu bizzat 6demesinin miimkiin
olmadig1 hallerde onun yerine gecen kisilere vergiyle ilgili c¢esitli odevler

yiiklemektedir®®.

Gerek vergi miikellefiyeti gerekse vergi sorumlulugu, kural olarak vergiyi
doguran olaymn meydana gelmesiyle ger¢eklesmektedir®. Her ne kadar bu olay,
sorumlulugun baslamasina yol agsa da vergi sorumlusuyla dogrudan bir iligkisi
yoktur®. Fakat vergi sorumlusu, vergiyi doguran olaym tamamen disinda olan biri de
degildir; vergiyi doguran olaymn merkezine yakin bir yerde bulunur. Genellikle
sorumlu, vergi doguran 6zel hukuk iliskisinin bir tarafidir. Ornegin bankalar,
gerceklestirdigi mevduat kesintilerinde, vergiyi doguran olaymn disinda degillerdir.
Vergi sorumlusu, verginin asil bor¢lusu olmamasi nedeniyle vergi bor¢lusunun adina
ve onun malvarhigindan kesinti yaparak verginin hazineye intikalini saglamaktadir®’.
Aralarindaki bu farka ragmen mevzuattaki bazi hiikiimlerin miikellef ile vergi

sorumlusu arasindaki farki dikkate almaksizin kaleme alindigim gérmekteyiz®®.

Bir kisinin vergi miikellefi olarak kabul edilmesi i¢in miikellefiyetinin
“verginin yasallig1 ilkesi” geregince yasayla belirlenmesi gerekmektedir®. Kanundan
kaynaklanmayan bir vergi yiikiimliiliigii, herhangi bir idari islemle veya mahkeme
karartyla yaratilamaz’’. Ayn1 durum vergi sorumlulari i¢in de gegerlidir. Bu nedenle

VUK’un 8’inci maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca vergi miikellefiyetine veya vergi

% (Ozhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. bs., Ankara, Imaj Yaymncilik, 2001, s. 98;
Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, 5. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 17.

Mustafa Ali Sarili, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, istanbul, Kazanct Hukuk Yayimevi,
2004, s. 32.

Kirbas, a.g.e., s. 75.
Uluatam/Methibay, a.g.e., s. 97.
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66
67

% Bu hususa 6rnek olarak, Serbest Bolgeler Kanunu’nun gegici 3. maddesinin ikinci fikrasinin b

bendinin son ciimlesini gosterebiliriz. ilgili hiikiim,

“Yillik satig tutart bu oranin altinda kalan miikelleflerden zamaninda tahsil edilmeyen vergiler
cezasiz olarak, gecikme zammuyla birlikte tahsil edilir.”

seklindedir. Bu hiikiim, yukarida bahsettigimiz sekliyle ve miikellef ile vergi kesen arasindaki
ayrimda duraksamaya yol agtif1 igin elestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. irfan Barlass,
"Verginin Belirginligi ve Esitligi Ilkeleri Karsisinda Serbest Bélgeler Kanunun Gegici 3.
Maddesinin Ikinci Fikrasmnin B Bendinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu", Mali Pusula, S. 55,
Temmuz 2009, s. 40.

Giilsen Giines, Verginin Yasallig flkesi, 4. bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 140.
Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 79; Karakog, a.g.e., s. 204.
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sorumluluguna iligkin vergi kanunlariyla kabul edilenler disindaki sdzlesmeler, vergi
dairelerini baglamaz. Diger yandan s6z konusu 6zel hukuk sozlesmeleri elbette ki
hukuki sonuglarin1 dogurur. Fakat bu hukuki sonuglarin yansimalari, vergi idaresine
sirayet etmez. Nitekim bu nedenle, VUK’un 10’uncu maddesinde, asil vergi
miikellefi yerine vergi d6deyen kanuni temsilcinin bu miikellefe riicu edebilecegi
hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla VUK’un 8’inci maddesinde 6zel hukuk
sOzlesmelerine iligkin ayrima vurgu yapilmamasi, bu prensibi olumsuz yonde

etkilemez.

VUK’un 8’inci maddesinin dordiincti fikrasinda, “Bu kanunun miitaakip
maddelerinde gegen ‘miikellef’ tabiri vergi sorumlularina da samildir." hilkkmii yer
almaktadir. Bu hiikiimle; vergi yiikiimliisi deyiminin hem dar anlamda vergi
yikiimliisiini hem de vergi sorumlusunu kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanilmas1 ongoriilmiistiir’'. Fakat vergi hukukunda, vergi miikellefi ve vergi
sorumlusu kavramlariyla agiklanamayan bazi kisilerin durumlari séz konusudur’>. Bu
nedenle doktrinde, daha kapsayici bir iist kavram olarak “vergi ddevlisi” deyiminin
kullanilmasinin daha uygun olacag: belirtilmistir”>. Vergi 6devlisi; verginin borglusu,
sorumlusu, vergi mahremiyeti kapsaminda miikellefe iliskin olarak O6grendikleri
sirlart ifsa etmesinin yasak oldugu memurlar, hisimlarinin davalarina bakamayan
hakimler gibi vergi hukuku iliskisinde hak ve 6devlere sahip olan kisileri ifade eden

genis bir kavramdir’®,

VUK’ta vergi uyusmazliklarindan dogan davalara iliskin birtakim
diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu diizenlemelere Kanun’un “vergi davalar1”
baslikli besinci kitabinda yer verilmistir. Bu kitapta yer alan VUK’un 377’nci
maddesi “dava agmaya yetkili olanlar” baslig1 tasimaktadir. Anilan maddenin ilk

fikrasinda, miikelleflerin ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen

"I Kaneti, a.g.e., s. 82; Karakog, a.g.e., s. 217.

2 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 7. bs., Bursa,

Ekin Yayinevi, 2016, s. 94.

7 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 71.

™ Giilsen Giines, Z. Ertung Sirin, “Vergi Odevlisinin Haklar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 197,
Subat 2005, s. 136; Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 94.

153



vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemelerinde dava agabilecekleri

belirtilmistir.

Bir idari usul kanunu olmasina ragmen VUK ’ta bu sekilde yargilama usuliine
iligkin bir hiikkmiin bulunmasinin nedenini, anlamint ve sonuglarin1 degerlendirmek
gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin Oncelikli olarak yapilmasi
gereken ise s0z konusu hiikkmiin ge¢misten giiniimiize ge¢irdigi asamalari

incelemektir.

2. Tarihi Siirecte Vergi Usul Kanunu’nun 377’nci

Maddesinin Gegirdigi Degisikliklerin Incelenmesi

1982 yilinda idari yargida yapilan kapsamli degisiklikler dncesinde; VUK a
tabi olan vergi kanunlarindan dogan uyusmazliklar, Vergi Itiraz Komisyonlar: ve
Vergiler Temyiz Komisyonu tarafindan incelenip karara baglanmaktaydi. Bu
komisyonlar, bagimsiz mahkeme niteligi tasimamalarina ragmen yargi gorevini
gerceklestirmekteydiler””. Vergi itiraz komisyonlarmm kararlarma karsi Vergiler
Temyiz Komisyonuna, her iki komisyonun da kesin kararlarina karst Danistay’a

basvurulmaktaydi.

Itiraz veya temyiz icin komisyonlara yapilacak basvurularmn usul ve esaslarina
VUK ’ta yer verilmisti. inceleme konumuz olan VUK un 377°nci maddesinin baslig
ise “itiraza yetkili olanlar” seklindeydi. Maddenin ilk fikrasinda ise “Miikellefler ve
kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara itiraz
edebilirler.” hitkmii yer almaktayd:’®. Bu madde, Kanun’un “vergi ihtilaflar” baslikli
besinci kitabinda yer almaktaydi.

1982 yilinda idari yargida yapilan kapsamli degisikliklerle; vergi
uyusmazliklarimin ¢6ziimii 6nemli degisikliklere ugramistir. 20.01.1982°de, 2575
Sayili Danistay Kanunu, 2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri

7 Nami Cagan, “Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 28, S. 1-4, s. 200; Y1ldizhan Yayla, Tiirkiye’de Yargi Orgiitii, istanbul, Teksir, 1980,
s. 13.

76 Bu hiikiim, miilga 5432 Sayili VUK "un 354"{incii maddesinde aym sekilde yer almaktayd.
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ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 Sayili
Idari Yargilama Kanunu Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 2576 Sayili Kanun’un
15’inci maddesi wuyarinca vergi itiraz komisyonlart ve Vergiler Temyiz
Komisyonunun gorev ve yetkileri, idare ve vergi mahkemelerinin goreve
baslamasiyla yiirtirliikkten kaldirilmistir ve bu tarih itibariyle vergi uyusmazliklar

bagimsiz mahkemelerde ¢oziimlenmeye baglamistir.

Peki mezkur degisiklerin inceledigimiz hilkme etkisi ne sekilde olmustur?
VUK’ta, 2686 Sayili 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’’ ile birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu Kanun’un 51°nci
maddesi”® konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Anilan madde hiikmiiyle VUK un
besinci kitabimin  “vergi ihtilaflar1” olan baghigi “vergi davalar1” olarak
degistirilmigtir. VUK’un 379-412°de yer alan hiikiimleri kaldirilmistir. Ayrica
VUK’un 377°nci maddesinin  “itiraza yetkili olanlar” bashgr ise “vergi
mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar” seklinde degistirilmistir. Maddenin
gerekcesinde, bu degisikliklerle idari yargilama usuliinii diizenleyen kanunlar ile

VUK arasinda terim birliginin saglanacag: belirtilmistir’”.

77 isbu kanun 23.06.1982 tarihinde kabul edilmis olup 29.06.1982 tarihli ve 17739 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

" Anilan hiikiim su sekildedir:

“MADDE 51 - Ayni Kanunun 377 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
«Vergi Mahkemesinde Dava A¢maya Yetkili Olanlar :

Madde 377 - Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara kars1 vergi mahkemesinde dava agabilirler.

Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi
mahkemesinde dava agabilir.

Belediyelerde dava agma yetkisini belediye adina varidat miidiirii, (olmayan yerlerde hesap isleri
miidiirli veya o gérevi yapan kullanir,

Vergi daireleri Maliye Bakanhginm, (il &ézel idareleriyle belediyeler valilerin) muvafakatini
almadan vergi mahkemelerinin kararlar1 aleyhine Danistayda temyiz davasi agamazlar.»”

7 Maddenin gerekgesi su sekildedir:

“Madde 51 - Bu madde ile 377 nci maddenin bashig1 ve madde metnindeki deyimler, Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ile idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine uygun hale getirilmistir.

Ayrica, Idarf Yargilama Usulii Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan Vergi Usul Kanununun 406 nct
maddesinde yer alan; vergi dairelerinin Maliye Bakanliginin, il 6zel idareleriyle belediyelerin
valilerin muvafakatini almadan Temyiz Komisyonunun kesin kararlar1 aleyhine Danistayda temyiz
davasi agamayacagina iliskin hiikkmiine, «Temyiz Komisyonu» deyimi yerine «vergi mahkemeleri»
deyimi konulmak suretiyle 377 nci maddenin son fikrasinda yer verilmistir.”

155



Bu degisikliklerin yami sira 2576 Sayili Kanun’un 13’iincii maddesinde itiraz
Komisyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu ve Giimriikk Hakem Kurulu deyimlerinin
vergi mahkemesi, vergi ihtilafi deyiminin vergi davasi, itiraz deyiminin vergi

mahkemesinde dava agilmasi anlamini tasidig: belirtilmistir.

Yukarida yer verdigimiz degisikliklerden goriilecegi iizere, VUK’ta vergi
uyusmazliklarinin ¢6ziimiine dair bir¢cok hiikiim kaldirilmasina ragmen itiraza

basvurmaya yetkili olanlar degistirilerek muhafaza edilmistir.

3. Vergi Kesenlerin Siibjektif Ehliyetinin Bulunup

Bulunmadigina iliskin Gériisler

Vergi kesenlerin bu sifatlariyla acacaklar1 davada ehliyetinin bulunup
bulunmadigi hususunda goriis ayriliklart mevcuttur. Fakat bazilarina asagida
deginecegimiz yargi kararlar1 incelendiginde, 6zellikle giincel tarihli kararlarda vergi

kesenlere dava agma hakkinin taninmasi egiliminin agirlik kazandig: goriilmektedir.

Bu goriis farkliliklari, ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin {icret gelirlerine
uygulanan verginin artisini iptal eden 15.10.2009 tarihli ve 2006/95 E., 2009/144 K.
sayili karari®® sonrasinda giindeme gelmistir. Anayasa Mahkemesi’nin anilan
karartyla “licret gelirlerinin iicret disinda elde edilen gelirler ile ayn1 oranda vergiye
tabi tutulmasinin ve higbir 6nlem alinmadan iicrette azalmaya neden olacak sekilde
yiikseltilmesinin, ‘adalet’ ilkesini de zedeleyecegi” gerekgesiyle, GVK’nin 103 iincii
maddesindeki tarifenin 4’lincii sirasinda yer alan “.....fazlas1 % 35 oraninda....”
ifadesinin ticret gelirleri acisindan iptal edilmesine hiikmedilmistir. Bu karar
sonrasinda, licret iadeleri talebiyle vergi miikellefleri ve vergi kesenler tarafindan
davalar acilmistir. Bu davalarin agilmasiyla, doktrinde ve uygulamada zaten var olan
bir goriis ayrilig1 tekrar giindeme gelmistir. Vergi kesintisi yapanlarin dava ehliyeti

bulunup bulunmadig1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

% isbu karar, 08.01.2010 tarihli ve 27456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Karara iligkin

ayrmtili bir inceleme igin bkz. Umit Siileyman Ustiin, “Anayasa Mahkemesinin Ucret Gelirlerine
fliskin Gelir Vergisi Tarifesi Iptal Karari ve Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, Y. 2010, s. 593-606.
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Bu konuda farkli goriisleri incelemeden once belirtmek isteriz ki, vergi
kesenlerin iizerine diisen gorevleri yerine getirmemesi nedeniyle vergi cezalarinin
muhatab1 olmasi halinde agacagi davalar bu tartismanin kapsami disindadir, zira
kendisi hakkinda iglem tesis edildiginden VUK’ un 377’nci maddesinin ag¢ik hiikmii
geregi dava agabilecektir®. Tartismanin odak noktasini, vergi kesintisi yapan
sorumlularn  bu sifatiyla 6dedigi vergilere karst dava agip acamayacagi

olusturmaktadir™.

Vergi kesenlerin agacaklar1 davada ehliyeti bulunmadigini belirtenler, vergi
kesenlerinin sorumlulugunun kapsammna dair VUK’un 11’inci maddesini®’
goriislerine dayanak olarak gosterirler. Bu goriiste olanlara gore, anilan maddeyle
vergi kesenlerin 6devlerinin ¢ercevesi dava hakkini dislayacak sekilde ¢izilmistir®.
Buna gore, kesinti yapmakla 6devli olan sorumlularin kesintileri yapip vergi
dairesine beyanname vermeleri ve kesintileri yatirmalarindan sonra gorev ve

sorumluluklari sona ermektedir®.

8l Kaneti, a.g.e., s. 283; Bayram Giizel, “Vergi Sorumlusunun Haklar1 ve Yikiimliilikleri”, Vergi

Sorunlar1 Dergisi, S. 73, Temmuz-Agustos 1994, s. 53.

2 Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1-4, 1997, s. 197. VUK’un olusturdugu
hukuk diizeninde; vergi sorumlusu, vergi muhatabi, ceza sorumlusu gibi kavramlarin igerigi net
olmayan kavramlar oldugu, bu nedenle davada taraf olma yetenegi ile ilgili problemlerin ortaya
ciktig1 belirtilmektedir. Bu kavram kargasasinin giderilmesi i¢in vergi ddevlisi iist baglig1 altinda
vergi sorumlusu, muhatap ve vergi yiikiimliisii kavramlarinin igeriginin netlestirilmesi, bu kisilere
yasanin yiikledigi odevler g¢ergevesinde yargilama yolunun [YUK’taki menfaat kavrami ile
paralellestirerek acilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nihal Saban, Vergi Hukuku, 6. bs.,
Istanbul, Beta Yaymcilik, 2014, s. 585.

¥ Tlgili hitkiim su sekildedir:

“Vergi kesenlerin sorumlulugu:

Madde 11 — Yaptiklar1 veya yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam
olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger ddevleri yerine getirmekten sorumludurlar...”

" Bumin Dogrusoz, “Vergi Kesenlerin Dava Hakki”, Referans Gazetesi, 01.03.2010, s. 4.

Kaneti, a.g.e., s. 282-283. Bununla birlikte belirtmek isteriz ki, VUK’ un 11°nci maddesinin
ticlincii fikrasinda,

85

“Mal alim ve satim1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak
zorunda olanlarm, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin ddenmesinden, alim
satima, taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da
sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak
iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.”

hiikkmii yer almaktadir. VUK’un 11°nci maddesine 1985 yilinda eklenen bu fikra, vergi kesenlerin
sorumlulugunu daha ¢ok vurgulamaktadir. Kaneti, degerlendirmesini bu hilkmiin VUK’a
eklenmesinden 6nce belirtmistir.
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Bu goriisii savunanlara gore yalnizca VUK un 8’inci maddesindeki hiikiim
nedeniyle vergi sorumlularina dava agma hakki taninamaz. Zira bu gortistekilere gore
IYUK yapisi icinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalar, tam yargi davasi
niteligindedir ve dolayisiyla dava acacak kisinin hakkimin ihlal edilmesi aranir®.
Sadece lafzi yorum yapilarak vergi kesintisi yapanlarmm hakkinin ihlal edilip
edilmedigine bakilmaksizin dava hakkinin tanmmmas: dogru degildir. Zira vergi
sorumlusunun malvarliginda herhangi bir azalma giindeme gelmemis ve dogrudan
zarar gormemistir® . Sorumluluk kapsaminda hatali ya da fazla kesinti sonucu hakki
muhtel olan kisi, vergi sorumlusu degil, vergi miikellefidir; bu nedenle siibjektif

ehliyet sahibi kisi de kendisinden kesinti yapilan miikelleftir®®.

Vergi kesenlerin siibjektif ehliyeti bulunmadig1 goriisiinde olanlara gore,
vergi kesenlere dava hakkinin taninmasi halinde ayni tahakkuk islemine karsi hem
igsverenin hem ¢alisanin dava agma yolunu acabilecektir; bu durum ise hukuksal
karigiklik yaratacaktir™. Bu gerekgelerle, vergi kesenlerin dava agmasimin haksizliga
yol acgacagimi ve pratik sonucunun olmayacagini ifade ederler. Ayrica iade

konusunda da netlik olmadigin1 belirtirler.

Bu goriiste olanlara gore ayrica, kaynakta kesinti sebebiyle agilacak davalarda
dava agma siiresi, hak sahiplerinin davay1 agacagi kabuliine gore diizenlenmis ve bu
cercevede dava agma siiresinin, I'YUK’un 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinda istihkak

sahiplerine 6demenin yapildig: giinden itibaren baslatilacagina yer verilmistir™.

Danigtay’in bir kisim kararlarini inceledigimizde de vergi kesenlerin

ehliyetinin bulunmadigi yoniinde karar verdigini gormekteyiz. Danistay’in 2000

86 = .
Dogruséz, a.g.m., s. 4.

Ali Cakmake1, Konu ve Sektér Bazli Vergi Sorunlari, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2016, s. 390.

% Mehmet Yiice, Mali Yargilama Hukuku, 1. bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2014, s. 87, Mehmet
Arslan, Vergi Hukuku, 7. bs., Bursa, Marmara Kitap Merkezi Yaymlari, 2011, s. 345.

8 Danistay 3. Dairesi’nin 25.12.1984 tarihli ve 1984/4075 E., 1984/3527 K. sayili karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankas, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 5 Haziran 2017; Onur Ugar, “Vergi
Uyugmazliklarina iliskin Davalarda Vergi Sorumlusunun Taraf Ehliyeti”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S. 295, Nisan 2013, s. 220.

Dogruséz, a.g.m., s. 4.
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yilinda verdigi bir kararina’ konu olayda; davaci 6zel egitim kurumu, biinyesinde
calisan 6gretmenlere 6dedigi egitim ogretim tazminatindan kesintilerini yaptigt gelir
vergisini ihtirazi kayitla beyan etmis ve tahakkuk eden vergileri 6demistir. Akabinde
sosyal yardim kapsaminda yapilan bu ddemelerin gelir vergisinden istisna tutulmasi
gerektigi gerekcesiyle dava agmustir. Ik derece mahkemesince siibjektif ehliyet
yoklugundan davanin reddine karar verilmistir. Davaci sirket tarafindan ilk derece
mahkemesinin karari temyiz edilmistir. Danistay, VUK un 11’inci maddesi uyarinca
vergi kesenlerin, kesintileri yaparak vergi dairesine yatirmakla 6devinin son
buldugunu belirtmistir. Dolayistyla s6z konusu davayi, yalnizca menfaati ihlal edilen
ogretmenlerin acabilecegi vurgulanmistir. Aksi bir durumda 6denmis verginin iadesi
konusunda sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi; baska bir deyisle mahkeme kararinin
lehine olmasi durumunda iade edilen vergilerin vergi kesintisi yapanlarin uhdesinde
kalma ihtimalinin bulundugu belirtilmistir. Ayrica davact kurumun vergi kesintisi
yapmamas1 nedeniyle hakkinda bir tarhiyat gerceklestirildiginde bunu dava konusu
edebilecegi ifade edilmistir. Bu gerekgelerle, vergi kesenlerin bu davada ehliyeti

bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Aym dogrultudaki bir baska karara’ konu olayda ise kuyumculuk isiyle
ugrasan davact; GVK’nin 94’linci maddesinin on iglincli fikras1 uyarinca
gerceklestirdigi gelir vergisinin stopajini, idareye beyan ederek ddemistir. {1k derece
mahkemesi tarafindan dava agma hakkinin tevkifat yapan davacida degil; fazla
kesinti yapilmasi sebebiyle mal varligindan azalma meydana gelen kisilere ait oldugu
belirtilmistir. Kanunen sadece vergiyi kesip yatirmakla yiikiimlii olan davacinin,
yatirdigt vergileri geri isteme hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine

karar verilmistir. Bu karar, Danistay tarafindan ayni gerekcelerle onanmustir.

Vergi kesenlerin ehliyetinin bulundugunu belirtenlere gore ise, VUK un
377°’nci maddesinde miikelleflerin dava agmaya yetkili oldugu belirtilmis ve

VUK’un 8’inci maddesinde miikellef tabirinin, vergi sorumlularina da samil oldugu

I Danistay 4. Dairesi’nin 06.04.2000 tarihli ve 1999/4832 E. ve 2000/1330 K. sayili karar;, Kazanc
ictihat Bilgi Bankas, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 7 Haziran 2017.

" Damstay 3. Dairesi’nin 13.02.1998 tarihli ve 1996/3705 E., 1998/411 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 97, s. 192-194.
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hiikkmiine yer verilmistir. Bu goriiste olanlara gore, anilan hiikiimler ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapildiginda vergi kesenlerin kestikleri vergilere karsi agtiklari
davalarda, ehliyetlerinin bulundugu sonucuna ulasilir’. Bagka bir deyisle, VUK un
377°nci maddesindeki miikellef tabirinin i¢inde vergi sorumlusunun da bulundugunu

belirtirler’”,

Bu goriisteki yazarlara gore, vergi kesenlerin dogrudan dava agmasini
engelleyen herhangi bir hilkkiim mevzuatta bulunmamaktadir. Aksine vergi kesenler,
vergilendirme islemleri nedeniyle YUK md. 2/1-a uyarinca menfaatleri ihlal
edilenlerdendir, bu nedenle 6zellikle iptal davasi niteligindeki uyusmazliklarindan

dogan davalar1 dogrudan agabilirler”.

Vergi kesenlerin ehliyeti oldugunu belirten bazi yazarlara goére, VUK un
8’inci ve 377’nci maddeleri uyarinca vergi sorumlusu dava agabileceginden ayrica
IYUK kapsaminda sorumlunun menfaatinin ihlali aranmamalidir; aksi bir durum 6zel
hiikiim bulunan yerde genel hiikmiin uygulanmamast ilkesine aykirilik teskil eder”.
Bu goriise gore bdyle bir inceleme yapilsa dahi vergi kesintisi yapan sorumlunun bu
davay1 agmada menfaati oldugundan sonu¢ degismez; zira miikellef, vergiyi yanls
kesmis olmasi nedeniyle vergi sorumlusuna karst 0Ozel hukuktaki kusur
sorumlulugundan hareketle dava acarak zarariin tazminini talep edebileceginden her

durumda sorumlunun menfaatinin oldugu sonucuna varilacaktir’’,

9 Sarili, a.g.e., s. 45-46; “VUK m. 8/3’te ‘Bu Kanunun miiteakip maddelerinde gegen miikellef tabiri

vergi sorumlularina da samildir.” hilkmii dikkate alinarak miikelleflere tanman yetkilerim
sorumlular i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir./Danistay’in bu konuda ¢elisik igtihatlar1 olmasina
kargin, son yillardaki kararlarinda dava agma dahil vergi sorumlusunun asil miikellefin tiim
yetkilerini kullanabilecegine hiikmedilmektedir.” Nurettin Bilici, Begiim Dilemre Oden, Vergi
Hukuku Uygulamalari, Ankara, Savas Yayimevi, 2013, s. 28.

" Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Uyusmazhklari ve idari Uyusmazhiklar, istanbul, Yaylacik

Matbaasi, 1982, s. 33; Recep Turgay, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikati, Istanbul, Sermet
Matbaasi, 1958, s. 779.

Karakog, a.g.e., s. 240; Levent Yarali, “Danistay Kararlar1 Isiginda Vergi Kesenlerin Dava
Ehliyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. Ersin Camoglu’na
Armagan), C. 71, S. 2, 2013, s. 549.

% Akkaya, a.g.m., s. 196.
77 A.e.,s. 198.
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Vergi kesenlerin siibjektif ehliyeti oldugunu belirtenlere gore vergilerin ¢cabuk
ve en az maliyetle tahsil edilmesi amaciyla getirilen vergi sorumlulugu
miiessesesinin  vergi yargisinda da c¢abukluk ve wusul ekonomisi ilkesini
gerceklestirmek tizere kullanilmasi uygun olacaktir; zira {icret kazanci elde eden ¢ok
sayida miikellefin yerine bir tek vergi sorumlusunun dava agmasi, ¢cabukluk ve usul

ekonomisi ilkesine uygun diismektedir’®.

Danigtay’in gorece yakin tarihli kararlarinda, vergi kesenlerin siibjektif
ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Danistay VDDK’nin 2011 yilinda verdigi
bir kararinda”, GVK’min 94iincii maddesi kapsaminda tevkifat yapan davaci sirket,
odedigi gelir (stopaj) vergisinin kaldirilmasini ve iadesini talep etmistir. 11k derece
mahkemesi tarafindan ehliyet yoklugundan davanin reddine karar verilmistir. Her ne
kadar Damigtay 3. Dairesi tarafindan ehliyet ret karari bozulsa da, ilk derece
mahkemesi kararinda 1srar etmistir. Bunun {izerine dosya, Damigtay VDDK
tarafindan incelenmistir. VDDK kararinda, IYUK’un 31’inci maddesinin 2’inci
fikrasinda, “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak {izere, vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” ifadesine yer
verildiginden, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda dava ehliyetinin VUK’ un
377°nci maddesine gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. VUK un 377’nci
maddesinde ise dava agmaya yetkili olanlarin miikelleflerle sinirli tutulmadigi, ayni
Kanun’un 8’inci maddesindeki miikellef tabirinin vergi sorumlularina da samil
oldugunun belirtilmesinden anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak vergi sorumlularinin da

ayn1 miikellefler gibi vergilere ve cezalara karsi, verginin tarh edilmesi, cezanin

% Bagar Soydan, “Vergi Kesenlerin Dava A¢ma Hakki Konusunda Onemli Gelisme”, Yaklasim

Dergisi, S. 229, Ocak 2012, s. 306; 1982 yilinda idari yargida yapilan kapsamli degisiklikler
oncesi donemde kaleme alian bir makalede, vergi sorumlularina itiraz hakki taninmasi gerektigi
belirtilmistir. Boylece yargimnin is yiikiiniin hafifleyecegi ifade etmistir. Yilmaz Aliefendioglu,
“Vergi Yargisi ve Sorunlar1”, Damistay Dergisi, S. 32-33, 1979, s. 150.

* Damstay VDDK’nin 12.10.2011 tarihli ve 2011/390 E., 2011/583 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 129, s. 450-453; ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 4. Dairesi’nin 05.05.2011
tarihli ve 2011/2162 E., 2011/3224 K. sayili karar1, Kazane1 Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.tr, 1 Temmuz 2017; Danistay 4. Dairesi’nin 29.03.2011 tarihli ve
2010/5271 E., 2011/1276 K. sayih karari, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 1 Temmuz 2017; Danistay 3. Dairesi’nin 09.05.2000 tarihli ve 1999/5
E., 2000/1800 K. sayih kara1 Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com.tr, 1 Temmuz 2017.
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kesilmesi; tevkif yoluyla alinan vergilerde ise istihkak sahiplerine gerekli 6demelerin
yapilmis olmasi, ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi ve ihtirazi
kayitla verilmis olan beyannamenin tahakkuk etmesi sartlariyla dava agmalarinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Diger bir deyisle vergi sorumlularinin tevkif ederek
ihtirazi kayitla beyan ettigi vergilere karst actiklar1 davalarda, ehliyetinin

bulunduguna sonucuna ulagilmstir.

Danistay 3. Dairesi’nin 2005 tarihli bir kararma'® konu olayda ise; davaci
sirket, hissedarlarindan biri olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na d6dedigi kar
payindan vergi kesmis ve ihtirazi kayitla beyan etmistir. Akabinde s6z konusu kar
paymin tevkifata tabi tutulmamas: gerekgesiyle dava agmustir. Ik derece mahkemesi
kararinda, davaci sirketin yalnizca vergiyi kesip ddemekle sorumlu oldugu; dava
acma hakkiin bu vergilendirme islemine kars1 ancak mal varligindan azalma olan
Tasarruf Mevzuat1 Sigorta Fonu’na ait oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle dava
ehliyet yoniinden reddedilmistir. Akabinde davaci sirket, karar1 temyiz etmistir.
Danistay ise VUK md. 8’e atifta bulunarak miikellef teriminin vergi sorumlularina da
samil oldugu belirtmistir. Bu nedenle ihtirazi kayit koymak sartiyla vergi kesenlerin,
kestikleri vergilere kars1 dava agabilecegine oy cokluyla karar vermistir. Karardaki

kars1 oyda,

“Kararda da belirtildigi gibi vergi sorumlulari, istihkak sahibine yaptig1
O0demelerden vergi kesmemek veya kestigi vergiyi beyan etmemekten
sorumludur.

Davaci, ne vergi kesmeyen ve ne de kestigi vergiyi beyan etmeyen bir sorumlu
konumundadir. Ihtirazi kayitla, istihkak sahibi adina talepte bulunmak
durumundadir.”

denmek suretiyle vergi kesenlerin yalnizca kendileri hakkinda yapilacak tarhiyatlara

kars1 dava ehliyetinin bulundugu belirtilmistir.

1% Damstay 3. Dairesi’nin 15.09.2005 tarihli ve 2004/239 E., 2005/1905 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 111, s. 145-146; Danistay 3. Dairesi’nin 17.10.2011 tarihli ve 2011/6015 E., 2011/4347
K. sayih karari, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http:/www.kazanci.com.tr, 1
Temmuz 2017; Danistay 3. Dairesi’nin 17.10.2011 tarihli ve 2010/7115 E., 2011/5962 K. sayili
karari, Damistay Dergisi, S. 129, s. 454-456.
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1982 yilinda idari yargida yapilan kapsamli degisikliklerden 6nceki donemde
de, vergi kesenlerin itiraza yetkili olduguna iliskin kararlara rastlamaktayiz. Ornegin
Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulu’nun 1965 tarihli bir kararinda'®', tevkif
yoluyla alinan vergilerde vergiyi kesmekle sorumlu olan kisinin de itiraza yetkili

oldugu belirtilmistir.

Benzer sekilde 1961 tarihli VUK’ un yiiriirliige girmesinden Onceki yargi
kararlar1 incelediginde vergi kesenlere itiraz hakki tanindigini gérmekteyiz. Danigtay
4. Dairesi’nin 1954 tarihli bir kararinda, 5432 Sayili VUK’ un 8’inci maddesindeki
hiikiim nedeniyle anilan Kanunun 354’iincii ve 355’inci maddeleri uyarinca itiraz

ehliyetlerinin bulunduguna hijkmedilmistir'**.

4. Degerlendirmemiz

Doktrindeki farki goriislere ve yargi kararlarina yer verdikten sonra belirtmek
isteriz ki, kanimizca vergi miikelleflerinin yani sira vergi kesenlerin de agacaklari
davada ehliyeti bulunmaktadir. Bu sonuca dncelikle, VUK un 8’inci maddesindeki
bu Kanun’un miiteakip maddelerinde yer alan vergi miikellefleri tabirinin vergi
sorumlularina da samil oldugu hiikkmii ve bu nedenle VUK un 377’nci maddesi

uyarinca vergi sorumlularinin dava agabilecegi yorumuyla ulasiyoruz.

Meseleye menfaat ihlali perspektifinden yaklasilsa da goriisiimiiz
degismeyecektir. Zira yukarida bazilarint alintiladigimiz goriis ve yargi kararlarinin
aksine, vergi kesenin de yersiz 6denen vergilerden kaynakli menfaat ihlali sz

konusudur. Miikellef, kusur sorumlulugundan hareketle yersiz Odenen vergi

1 Vergiler Temyiz Komisyonu Genel Kurulu’nun 13.10.1965 tarihli ve 1965/267 sayili karar,

Kemal Berkem vd., Vergi Usul Kanunu (izahl ve ictihatli), Ankara, Ankara Yar1 Acik Cezaevi
Matbaasi, 1966, s. 623.

“Miikellefin muhtasar beyannameyi, ihtirazi kaydi muhtevi bir dilekceye ilisik olarak vergi
dairesine 18/11/1952 giin, 57407 say1 ile verdigi anlasildigina ve 5432 sayili kanunun 8 inci
maddesiyle sevkedilen hiikiim geregince vergi sorumlularinin da zikri gegen kanunun 354 ve 355
inci maddeleri muvacehesinde itiraz ehliyetleri mevcut bulunduguna binaen yazili oldugu seklinde
karar verilmesi kanuna aykiri goriildiigiinden davanin bu yonden kabuliyle ihtilafin esasi
incelenmek ve varilacak neticeye gore karar verilmek iizere komisyon kararinin bozulmasina
26/1/1954 tarihinde karar verildi.” Devlet Stiras1 4. Dairesi’nin 26.01.1954 tarihli ve 1953/3957 E.,
1954/136 K. sayili karar1, Ayhan Hankus, Ozhan Eroguz, Igtihath ve Notlu Vergi Usul Kanunu
ve Qlgili Diger Mevzuat, Ankara, Dogus Limited Sirketi Matbaas1, 1958, s. 317-318; Turgay,
a.g.e.,s. 37, 781.

102

163



dolayisiyla hak edisinden kisintiya gidilmesini pekala adli yargida dava agip,
kendisine yapilan eksik odemenin tazminini saglayabilir'”’. Bunun sonucunda
malvarligim1 azalmis vergi kesintisi yapan, menfaati zedelenmis siije konumuna
gelecektir. Bu kapsamda da IYUK un 2’nci maddesi uyarinca dava acabilecektir. Bu
yap1 igerisinde, bizim anlayisimizda menfaati, lizumundan fazla dar bir perspektifte
yorumlamamak gerekir. Aksinde 1srar edilmesi halinde, yargi sistemine ayni olaya

iliskin iki ayr1 dava yiiklenmis olacaktir.

Eger, vergi kesintisi yapanlara dava a¢ma hakki tanimazsak bunun
uygulamada yaratacagi bir diger ciddi sorun da sdyle olacaktir: Sayet, vergi
miikellefi, dava agma noktasindaki se¢imlik hakkini adli yargida vergi kesintisi
yapana yonelik olarak kullanirsa ve bu dava, vergi kesenin aleyhine sonuglanirsa, bu
durumda vergi kesintisi yapan ilk etapta asil miikellefe 6deme yapmak durumunda
kalacaktir. Akabinde vergi idaresine yersiz 6deme yaptig1 verginin iadesiyle husumet
yoneltecektir. Adli yargt mercilerinde goriilen dava neticesinde, bor¢landigi tutarin
yiiksek oldugu hallerde bu isleyis, isletmesinin finansmanini siirdiiremeyecek bir
duruma sokabilecektir. Vergi idaresine karsi actigt dava neticesinde uyusmazlik
lehine sonuglansa dahi, 6zellikle biiyilk montanli uyusmazliklarda tahsil edecegi
tutar, isletmesini eski haline doniistiirmesine miisaade etmeyecektir. Nihayet, hicbir
yarglya yansimis uyusmazligin sonucu hakkinda 6dnceden emin olabilmek miimkiin
degildir. Kald1 ki, mevzuatimizda adli mahkemeler tarafindan verilen kararlarin idari
yargiy1 baglayacagina yonelik bir hiikiim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla adli yargi
mercileri Oniinde davasi aleyhe sonu¢lanmis vergi kesenin, vergi mahkemeleri

nezdinde agacagi davanin da aleyhine sonu¢lanmasi pekala miimkiindiir.

Menfaat sorunsalini, ticari hayattan kopuk bir mantik i¢inde ele almamak
gerekir. Zira igvereninin, is¢isinin fazla veya yersiz vergi 6demesinin 6niine gegmek
istemesi, 6ziinde kendi ticaretinin bir geregidir. Orneklemek gerekirse; isveren 1800
TL net maas ve 500 TL vergi kesintisi ile toplamda 2300 TL briit maas ddemesi
yapmaktadir. Vergi kesintisi miktar1 azaldiginda ornegin 200 TL oldugunda;
igverenin 6dedigi 2300 TL briit maas miktar1 degismeden is¢isine 2100 TL net maas

1% Akkaya, a.g.m., s. 196.
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Odeyebilecektir. Diger bir deyisle, isverenin maliyeti hi¢bir sekilde degismeden
ticretler tlizerindeki vergi miktarmin azaltilmasiyla iscinin eline gegen {icret
artacaktir. Iscilerin, is tercihinde dikkate aldig1 kriterlerden biri de net maas miktar1
oldugundan; bu sekilde vergi kesintisi azalinca o iskolu ve igveren, is¢i nazarinda
daha tercih edilebilir olacaktir. Iscinin eline gegen iicretteki artis ise is barigmnin
saglanmasia hizmet edecektir. Bu durumun olumlu sonuglari, igverene ve is
ortammna yansiyacaktir. Bu konuda, is¢iye Odenen primleri de Ornek olarak
gosterebiliriz. Primin  verilmesindeki amag, is¢inin  veriminin  artirilmak
istenilmesidir. Benzer sekilde is¢inin iicretinde yapilacak kesintinin azalmasi ile
giydirilmis ticrette meydana gelecek artis; is¢inin verimini ve iskolunun tercih

edilebilirligini artirarak is bariginin saglanmasina olumlu yonde etki edecektir.

Vergi sorumlularinin dava agmasi durumunda hukuksal karisiklik meydana
gelecegi yorumuna da katilmamaktayiz. Vergi sorumlusu tarafindan agilan davada,
gerektiginde dava ihbar olunarak miikellefin davaya katilimi saglanabilecektir'*”.
Hatta saglanmamasit hak ihlaline sebebiyet verebilir. Zira sonuclart oncelikle
miikellef nezdinde dogacak bir uyusmazlikta, miikellefin yoklugunda davanin
yiiriitiilmesi hak ihlaline sebebiyet verebilir. Kald1 ki uygulamada, boyle bir davanin
¢cozlimiine hukuki katki saglayacak argliman ve belgelerin miikellef tarafindan da
huzura getirilmesi olasidir. Ozii itibariyle hukuki sonuglar1 kendi nezdinde dogacak
miikellefin, davay1 daha 6zenli bir bicimde takip edecegini diisiinmek de ger¢ekei bir

105

yaklasim olacaktir. Thbar edilmesi yukarida atifta bulundugumuz kararda'® yer

verilen,

(13

. vergi sorumlusu &denen vergiyi asil miikelleften kesip vergi dairesine
yatirmaktadir. Mahkeme kararinin lehine olmasi durumunda iade edilen
vergilerin vergi sorumlusu uhdesinde kalmasi s6z konusu olacaktir.”

seklindeki mahsuru da giderecektir.

104 Akkaya, a.g.m., s. 207; Yarali, a.g.m., s. 550.

19 Damistay 4. Dairesi’nin 06.04.2000 tarihli ve 1999/4832 E. ve 2000/1330 K. say1l1 karar1, Kazanci
ictihat Bilgi Bankas, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 7 Haziran 2017.
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Ayrica eger miikellef tarafindan da dava acilmigsa IYUK un 38’inci maddesi
uyarinca ayni maddi veya hukuki sebepten dogan davalarin baglanti sebebiyle
birlestirilmesi yoluna gidilerek bu karisiklik ¢oziilebilir. Maddi sebep, ilgili donem

muhtasar beyannamesi; hukuki sebep ise fazla veya yersiz olarak stopaj 6denmesidir.

Bu boliimiin basinda da yer verdigimiz iizere vergi sorumlulugu miiessesi,
vergi sorumlusunun vergi idaresiyle irtibatinin vergi miikellefine kiyasla kolay
saglanmasi, vergilerin tahsilinin bu yolla daha pratik olmasi sebebiyle getirilmistir.
Vergi sorumlulugu miiessesinden dogan ihtilaflarin yargi asamasina taginmasinda, bu
miiessesenin amaci dogrultusunda yorum yapilmalidir. Zira vergi sorumlusunun dava
ehliyeti oldugu kabul edilirse vergi sorumlulugu miiessesinin bu getirilerinden yargi

asamasinda da istifade edilecektir.

Vergi kesen, stopaja dair tiim olgu ve olaylarn kendi kayitlarindan en
kapsamli bir sekilde takip edebilme imkanina sahiptir. Bu itibarla, vergi kesen
tarafindan dava acildig1 bazi hallerde hakkin daha iyi bir sekilde himaye edilmesi
miimkiin olabilecektir. Asil miikelleflerin, “Uretim siirecine bedensel giiciiyle

59106

katilarak maag veya licret karsiligi calisan kisi. olarak tanimlanan mavi yakali

olmas1 durumunda, bu saptamanin islevselligi 6n plana ¢ikacaktir.

Diger taraftan, buraya kadarki agiklamalarimizla siiphesiz  vergi
miikelleflerinin dava agma haklar1 olmadigi sonucuna ulasmiyoruz. VUK’un 377 nci
ve IYUK un 2’nci maddeleri dogrultusunda ve “Cokun iginde az da vardir.” mantig1
cercevesinde, verilecek hiikmiin sonuglar1 6ziinde kendisini etkileyecek miikellefin

dava agma hakki oldugu pek tabidir.

196 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik, (Cevrimigi),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=mavi%?20yakali&guid=TD
K.GTS.533d7e183c4985.62119351, 2 Eyliil 2018.

166



B. Vergi Tasiyicisinin Siibjektif Ehliyeti

1. Vergi Tasiyicar Kavramm ve Vergi Tasiyicisinin
Siibjektif Ehliyetinin Bulunup Bulunmadigina
Mliskin Goriisler

Vergi yiiklenicisi ya da vergi tasiyicist kavrami, hukuki olmaktan ¢ok
ekonomik nitelikte bir kavramdir'®’. Bu 6nermenin en temel dayanagim, VUK un
8’inci maddesinde vergi mikellefi ve vergi sorumlusu tanimlanirken vergi
tastyicisinin tanimlanmamasinda aramak gerekir. Kanuni miikellef, kendi adina ve
hesabia 6demis oldugu vergiyi ekonomik hayatin kosullarina, arz ve talebe dayali
olarak fiyat mekanizmasi yoluyla baskalarma inikas'®® ettirmeye calisir'”. Bu
sekilde vergi ylikiinlin devrini 6ngéren ekonomik yansima miicadelesinin sonunda,
vergi yliklinii gercekten {lizerine almaya mecbur olan kisiye vergi tasiyicist veya vergi

0

yiiklenicisi denilir''®. Bazi maliyeciler, iktisadi 6lgiileri kullanarak kendisine

yansitilan vergiyi, yansima yoluyla bagkalarina devredemeyerek bu yiikii nihai

sekilde yiiklenen kisileri, asli veya nihai miikellef olarak da adlandirmaktadir''".

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun''? 8’inci maddesine gore mal teslimi ve
hizmet ifas1 hallerinde bu isi yapanlarin miikellef oldugu hiikmiine yer verilmistir.
Verginin kanuni miikellefi olan bu kisiler, vergiyi teslim ettikleri malin veya ifa
ettikleri hizmetin fiyatina ekleyerek vergi yiikiiniin nihai tasiyicisi olan tiiketicilere

3

aktarirlar' . Miikelleflerin 6demis olduklar1 vergileri miisterilerine yansitmalar:

kanuni miikellefi degistirmez''*. Herhangi bir gerekgeyle satici, vergiyi yansitmasa

197 Kirbas, a.g.e., s. 66.

1% «yerginin inikas1: Vergiyi 6deyen miikellefin, 6dedigi vergiyi baskasina devretmesi, mesela sattig1

malmn fiyatina eklemesi, lizerine vergi yiiklenen ikinci sahsin da tigiinciiye ve boylece verginin bir
¢ok kimselere devredilebilmesidir.” Ozcan, a.g.e., s. 701.

19 Aksoy, a.g.e., s. 37.

"% Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, Yaklasim Yaynlari, 2009, s. 132.
" A, s. 132,

"2 fsbu Kanun, 02.11.1984 tarihli ve 18563 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
'3 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 406.

"% Oncel, a.g.m., s. 46.
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. . . 115 . .. o eeqee e o
da 6demenin yapilmasi yine zorunludur . Zira vergi idaresi yiikiimliiniin vergiyi

yansitip yansitmadigi hususuyla ilgilenmez''°.

Vergi tastyicisini, vergi sorumlusuyla da karistirmamak gerekir. Zira kural
olarak mal veya hizmet tesliminde katma deger vergisi kesintisi olarak adlandirilan
bir kesinti yoktur; miikellef kestigi vergiyi degil, aksine kendisine terettiip eden

" Burada, miikellefiyetten kaynaklanan &devleri yerine

vergiyli Odemektedir
getirmesine ragmen vergi borcu yiikiinii tasimayan arac1 miikellef s6z konusudur''®.
Katma deger vergisinde hizmeti sunan kanuni miikellef, hizmetten yararlanandan
vergiyi tahsil eder; vergi sorumlusu ise bu sifatiyla kanuni miikellefe yaptigi

9 .. 119
O0demeden vergiyi keser .

Bu noktada akla gelebilecek soru sudur: Vergi miikellefi veya vergi
sorumlusu olmamalarina ragmen, vergi tasiyicilarinin agacaklar1 davada ehliyeti var
mudir'*°? Bu soruya farkli cevaplar verilmektedir. Orneklemek gerekirse, Danistay 7.
Dairesi’nin bir kararina'?' konu olayda, ara¢ satisindan kaynaklanan 6zel tiiketim
vergisini, verginin miikellefi olan sirket, verginin tamamin1 alici olan sirketten tahsil
etmis ve ihtiraz1 kayit koymadan 6demistir. Kararda, alic1 davacinin verginin iadesini

istemekte menfaati olmadigia hiikmedilmistir.

' Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara, Olus Yaymcilik, 2007, s.

111.
16 Oneel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 77.

"7 Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 3. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.
104.

Karakog, a.g.e., s. 233; “‘Araci yiikiimlii’, kendi adina 6dedigi vergiyi yansima mekanizmasi
yoluyla baskalarina aktarmaya galisan kisidir.” Ates Oktar, “Vergi Usul Hukukunda Vergi
Kesenlerin Sorumlulugu ve Miiteselsil Sorumluluk Uzerine Diisiinceler”, Sayistay Dergisi, S. 25
(Ozel Say1), Nisan- Haziran 1997, s. 66; “KDV’nin kanuni miikellefi olan saticilar, miikellef
sifatryla 6demek zorunda olduklar1 vergiyi, mal ve hizmetin satig fiyatina ekleyerek tiiketicilere
devrettiklerinden bu verginin ‘araci miikellefi’ durumundadirlar.” Pehlivan, a.g.e., s. 321.

1o Oktar, a.g.m.,, s. 79-80.
120

118

Calismamizin ilk bolimiinde ayrintilariyla yer verdigimiz iizere, bu sorunlarin temel nedeni,
ehliyete iligkin hiikiimlerin farkli kanunlarda birbirleriyle 6rtiismeyen sekilde diizenlenmesidir.

2! Damstay 7. Dairesi’nin 09.10.2007 tarihli ve 2005/1509 E., 2007/4088 K. sayili karari, Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi, (Cevrimici) http://www.corpus.com.tr, 13 Agustos
2017.

168



Danistay VDDGK’min'** bir kararinda ise banka ve sigorta muameleleri
vergisinin yansitilabilir bir vergi oldugu belirtilmistir. Bankalarin ve sigorta
sitketlerinin islemin muhatab1 olan kisilere bu vergiyi yansitmalarinin ve vergi
yiikiiniin bunlarin lizerinde kalmasinin, séz konusu kisilerin, vergi miikellefi veya
sorumlusu olarak kabuliinii gerektirmeyecegi vurgulanmistir. Vergi yiikii lizerinde
kalanlarin, bankalarin kendilerinden tahsil etmis oldugu parayr adli yargi
mercilerinde agacagi alacak davasina konu edebilecegi belirtilmistir. Bu nedenlerle

davanin reddine hilkkmedilmistir.

Danistay’in aksi yonde hiikiim kurdugu kararlara da rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Damstay 3. Dairesi’nin bir kararinda'*, KDVK’nm 8’inci maddesinde bu
verginin miikellefinin, mal teslim eden veya hizmet ifasinda bulunanlar oldugu
belirtilmisse de verginin yansitilmasi nedeniyle vergi yiikii iizerinde kalan davacinin
mamelekinde meydana gelen azalma nedeniyle menfaatinin ihlal edildigi
belirtilmistir. Bu nedenle davacinin dava agma ehliyetinin bulundugu sonucuna

varilarak dava esastan incelenmistir.

Danistay VDDK’nin 2005 yilinda vermis oldugu bir kararda'** da, KDV nin
yansitmali bir vergi olmasi nedeniyle ihale yoluyla yapilan satis sonucu vergi yiikii
tizerinde kalan kisinin dava agabilecegine hiikmedilmistir. Karardaki karsi oy
oldukea dikkat cekicidir. Karsi oyda, vergi miikellefi ve vergi sorumlusu terimlerinin
vergiye nihai olarak katlananlar1 kapsayan bir anlaminin mevcut olmadigi
vurgulanmistir. Dava konusu olayda vergi miikellefi olan Milli Emlak Miidiirliigii ile

bu vergiye nihai olarak katlanan davaci arasindaki iligskinin bir kamu hukuku iligkisi

22 Damstay VDDGK’min 06.02.1997 tarihli ve 1996/356 E., 1997/121 K. sayih karari, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 13 Agustos 2017.

'3 Damstay 3. Dairesi’nin 22.09.2011 tarihli ve 2011/3445 E., 2011/5067 K. sayili karari, Corpus
Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Program, (Cevrimici) http://www.corpus.com.tr, 13 Agustos
2017; “..Katma deger vergisinin yansitmali bir vergi tlirii olmasi ve yansitilabilirlik 6zelligi
nedeniyle vergi yiikii, ihale yoluyla yapilan satis sonucunda taginmazi satin alan davacinin
tizerinde kalmis oldugundan, ihale bedeli ilizerinden 6demek zorunda kaldigi vergiye karsi agtigi
davanin vergi mahkemesince incelenmesinde, 1srar hilkmi yoniinden hukuka aykirihik
goriilmemistir...” Danistay VDDGK’nin 22.04.2005 tarihli ve 2005/14 E., 2005/82 K. sayili karari,
Corpus Web Hukuk Mevzuat ve ictihat Programi, (Cevrimici) http://www.corpus.com.tr, 13
Agustos 2017.

2% Damstay VDDK’min 22.04.2005 tarihli ve 2005/14 E., 2005/82 K. sayili karari, Corpus Web
Hukuk Mevzuat ve ictihat Program, (Cevrimigi) http://www.corpus.com.tr, 13 Agustos 2017.
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olmadigi, tasinmaz satist nedeniyle kurulan bir 06zel hukuk iligskisi oldugu
belirtilmistir. Esit kosullarda kurulan bu iliskide, Milli Emlak Miidiirliigi’niin
davacidan almamas1 gereken KDV ’yi tahsil etmesinin aralarindaki sdzlesmenin ihlali
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle adli yargi mercilerinin gérev alanina giren bu
uyusmazligin idari yargir mercilerince ¢dziimlenmesinin goérev kurallariyla olusan

kamu diizeninin ihlali ve adli yargi diizenine miidahale oldugu belirtilmistir.

Danistay 4. Dairesi’nin 2013 yilinda verdigi bir kararda'® ise incelenen
davanin, 2577 Sayili Kanun uyarinca iptal davast oldugu belirtilmistir. KDVK’nin
8’inci maddesi uyarinca miikellefin mal teslimi veya hizmet ifasinda bu isi yapanlar
olduguna deginilmistir. Fakat kararin devaminda, katma deger vergisinin
yansitilabilirlik 6zelligi nedeniyle asil vergi yiikiiniin, bu vergiyi 6deyen ve indirim
hakki olmayan davaci lizerinde kaldig belirtilmistir. Bu nedenle verginin davacidan
tahsiliyle davacinin menfaatinin etkilendigi vurgulanmistir. Sadece vergiyi tahsil
edip vergi dairesine yatiran kisinin degil; vergiyi fiilen 6deyerek verginin getirdigi
mali yiike katlanan davacimin vergiyle ilgisi oldugunu kabul etmek gerektigi
belirtilmistir. Vergiye nihai olarak katlananlarin dava acamayacagi seklindeki bir
diisiincenin miikellefiyet kavramiyla bagdasmayacagi, [YUK un 2’inci maddesindeki
menfaat ihlali halinde dava agilmasina imkan taniyan diizenlemeye aykir1 olacagi
ifade edilmistir. Vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olup olmadigia
bakilmaksizin kendisinden tahsil edilen katma deger vergisine kars1 dava agabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin davayi ehliyet yoniinden

reddetmesine iligkin kararinin bozulmasi gerektigi sonucuna varilmaigtir.

Gorildugi tizere kararda, acgilan davanin iptal davasi oldugu saptamasi agik
ve net bir sekilde yapilmistir. Davanin iptal davasi olmasi nedeniyle hak ihlali degil;
menfaat ihlali sarti1 aranmistir. Vergi mahkemelerinde dava agma hakki yalnizca
VUK’un 377°nci maddesinde belirtilenlere degil; ayrica IYUK’un 2’nci maddesi

uyarinca menfaati ihlal edilenlere de taninmustir.

' Damstay 4. Dairesi’nin 06.05.2013 tarihli ve 2012/2515 E., 2013/3293 K. sayili karari, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 13 Agustos 2016.
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2. Degerlendirmemiz

Bu konudaki goriislerimize yer vermeden Once belirtmek isteriz ki; vergi
tastyicisinin, vergi yiikiimliisii yahut sorumlusu olmadig1 yoniindeki yaklagimi biz de
paylasiyoruz. Dolayisiyla burada, ¢oziimlenmesine ihtiya¢ duyulan husus, dava agma
hakki noktasinda onceligi, VUK un 377°nci maddesine mi, yoksa IYUK’un 2’nci
maddesine mi vermekten ibarettir. Bu normlar1 ¢atisan degil; birbirlerini tamamlayan
normlar olarak degerlendirmek gerekmektedir. Aksi bir kabul, baz1 normlar1 ¢ok dar
bir alana hapsetmek, digerlerini ise biitliniiyle uygulama alanindan yoksun birakmak
sonucunu doguracaktir. Zira, ilk nazarda onceki kanun-sonraki kanun veya genel
kanun-6zel kanun ayrimlarindan yola ¢ikip normlar1 yorumlamak kolay olsa da,

kolay oldugu o6l¢tide hukuk¢uyu dogruya ulastirmayabilir.

Bir an i¢in normlar arasinda c¢atisma oldugunu kabul etsek bile; IYUK un
uygulanmasi1 gerektigi yoniindeki degerlendirmemizde bir farklilik olmayacaktir.
Soyle ki, doktrinde bu alanda yapilan ¢alismalarda iki farkli goriis 6ne stiriilmektedir.
Bir goriise gore onceki 6zel norm VUK’ un 377°nci maddesinin ilk fikrasi, sonraki

genel norm olan I'YUK "un 2/1-a hiikmiine gére 6ncelik olarak uygulanmalidir'*®,

Diger taraftan, bize de yatkin gelen diger goriise gore bu kurallar mantiki bir
kesinlik ifade etmezler'”’. Sonraki genel normun 6nceki normu yiiriirliikten kaldirip

kaldirmayacag1 gibi sorunlar mekanik sorunlar degildir; degerlendirmeye iliskin

128 129

sorunlardir ~°. Olayda daha adil sonuca ulastiran norma oncelik kazandirilmalidir .

Zira bu tlir sorularin cevaplandirilmasi, adalet agisindan bir degerlendirmeyi

126 Oytun Canyas, “Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catismalarin
Klasik Yontemle Coziimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 100, 2014, s. 215; Akkaya da
6zel kanunun oldugu yerde genel kanunun uygulanmayacagimi belirtmektedir. Bu baglamda,
VUK’ta yer alan yargilama usulii kuralmin, 1YUK’taki yargilama usulii kuralindan once
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Akkaya, a.g.m., s. 193; A. Seref Goziibiiyik,
Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 12. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 67.

27 Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk ilmine Giris, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlart No. 338, Fakiilteler Matbaasi, 1971, s. 249.

128« Ornegin, sonraki genel norm, acaba onceki genel normu yiiriirliikten kaldirir m1? Bu ve buna
benzer sorularin cevaplandirilmasi, dogru bir yorumu ve bununla da adalet agisindan
degerlendirmeyi gerektirir; sorun mekanik degil, degerlendirmeye iligkin bir sorundur.” Vecdi
Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, s. 169.

129" Ali Nazim Sézer, Hukukta Yéntembilim, 6. bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2017, s. 128.
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130

gerektirmektedir °°. Somut olayin o6zellikleri, taraflarin menfaatleri, yiiriirliikteki

B ifadesini bulan bu

hukuk kurallar1 dikkate alinarak yorum yapilmalidir
degerlendirmeler catisma oldugu kabul edilse bile, IYUK’un 2’nci maddesinin

uygulanmasi gerektigine isaret eder.

Bu agiklamalarimiz nazarinda, vergi tasiyicisina VUK’un 377’nci
maddesinde kendisine atifta bulunulmadigindan bahisle dava agma hakki tanimamak,
vergi tastyicisint vergi miikellefine karsi adli yargida dava agma mecburiyetinde
birakacaktir. Buna gore isleyis, tasiyicinin miikelleften vergi alacagini tahsil etmesi,
akabinde miikellefin de vergi idaresinden yersiz 0denen verginin iadesini talep
etmesi seklinde olacaktir. Bu isleyis, bir 6nceki boliimde ifade ettigimiz lizere 6zl
itibariyle ayn1 uyusmazlik icin sisteme iki davayir ¢ozme kiilfeti yiikleyecektir. Bu
kiilfeti, bir an icin goz ardi etsek ve her iki davada da ayni paralelde sonuca
ulagilacagini kabul etsek dahi, isleyisin pratikteki mahsuru giderilmis olmayacaktir.
Zira, yine bir onceki boliimde belirttigimiz iizere, adli yargida dava aleyhine
sonuglanmis miikellef, vergi davasinda bekledigi sonucu alincaya dek adli yargida
kaybettigi davanin menfi mali sonuglarina katlanir vaziyette kalacaktir. Bu
diistincelerimizi bir 6rnek yardimiyla somutlastirmak gerekirse; miisterisine 100 adet
tir satan ve bu satis nedeniyle KDV agisindan miikellef konumuna gelmis satici
aleyhine, KDV nin fazla tahsil edildiginden bahisle adli yargi mercileri 6niinde dava
acildigini diistinelim. Bu dava, davaci lehine sonuglanirsa; saticinin yani miikellefin,
yapmak zorunda kalacagi ddemeyi bu kerre vergi idaresine karsi bir uyusmazlik
baslatarak vergi mahkemesinin verecegi karar sonrasi geri tahsil edecek olmasi, ticari
hayatinin gorecegi zede baglaminda etkin bir giderim saglamayacaktir. Zira vergi
idaresine kars1 acacagi dava yillarla ifade edilebilecek siirede sonuglanacak ve bu
uzun donemde ilk kaybettigi davanin finansman yiikiine katlanmak zorunda

kalacaktir.

Belirtmek gerekir ki, bizim istirak etme imkan1 bulamadigimiz menfi goriisiin

yol agacagi olumsuzluklar, bundan da ibaret degildir. Bu bdliimde yer verdigimiz

B0 Ae., 5. 169.
B! yasemin Isiktag, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 5. bs., Filiz Kitabevi, 2016, s. 261.
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yargl kararlarmin bir kisminda vergi tasiyicisinin idari yargida degil; adli yargida
dava acgarak hakkini aramasi gerektigi belirtilmistir. Fakat katma deger vergisinin
kanuni miikellefi olan gercek kisi dlmiigse veya aciz halindeyse; tiizel kisi tasfiye
edilmigse baska bir deyisle kanuni miikellef, cismani veya hikkmi varligin
kaybetmisse vergi tasiyicist hakkini nasil arayacaktir? Hukuka aykiri tesis edilmis bir
idari isleme karsi bu islemi tesis eden ve siirekliligi esas olan idareye'*” karsi dava
acma hakki varken; idareye gore daha zayif durumda olan kisiye kars1 dava agmaya
neden mecbur birakilmaktadir? Kanimizca bu goriisiin zayif yanlarindan biri budur.
Amagsal yorumun, hukuk alaninda giiciinii aldig1 temel nokta, hayatin gercekleriyle
uyumlu olmasidir. Yukarida verdigimiz drnege geri dondiigiimiizde, sadece bir vergi
tastyicisina karsi degil; bircok vergi tasiyicisina yersiz KDV ylikleyen saticinin, s6z
konusu bu diger vergi tastyicilarinin acacagi davalarin mali kiilfetin altinda olmasi
muhtemeldir. Bu da saticinin, zaten borg¢larini 6deyemez, en azindan 6demekte
zorluk ¢eker bir hale geldigini diisiinmeyi gerektirir. Oyleyse, vergi tasiyicisini,
O0deme giicligli altinda bulunan miikellefe yonlendirmek yerine — ki yersiz tahsil
edilen KDV onun da uhdesinde degildir.- KDV’leri, yersiz yere tahsil etmis devlete
yonlendirmek daha yerinde olacaktir. Bu agikladigimiz pratik gercekler, taraflarin
menfaati {izerindeki etkilerin degerlendirilmesine ve amagsal yoruma agirlik verme

ihtiyaci, bizi bu sonuglara ulagtirmaktadir.

Ayrica belirtmek isteriz ki, alaninda uzmanlagsmis vergi mahkemeleri yerine,
vergi tagtyicisint adli yargt mercilerinde hakkini aramak zorunda birakmak; esasen
kamu hukukuna iligkin bir uyusmazligin 6zel hukuk mahkemelerinde ¢éziimlenmesi
sonucunu dogurmaktadir'®®. Ortada hukuka aykiri bir sekilde gerceklestirildigi iddia
olunan bir vergilendirme islemi s6z konusudur. Anayasa’nin 125’inci maddesi
uyarinca hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak bu iglemin yargi mercilerinde
denetlenmesi ve eger hukuka aykir1 ise hukuk diizeninden kaldirilmasi
gerekmektedir. Vergi tasiyicilari, verginin kanuni miikellefi olmamalarina ragmen

vergiyi asil yiiklenen kisilerdir. Hatta bu sebeple doktrinde vergi teorisine gore katma

B2 M. Gozde Atasayan, Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesi, istanbul, On Iki

Levha Yaymecilik, 2012, s. 67.

33 Siileyman Onel, “Vergi Davalarinda Dava Ehliyeti”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2012, s. 183.
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deger vergisinde iki tiir miikellef oldugu, birinin kanuni miikellef digerinin ise vergi

yiikiinii tasiyan iktisadi miikellef oldugu belirtilmistir'**,

Bu kisiler yansima
mekanizmasindan en fazla ve nihai olarak etkilenenlerdir. Dava agmada, I'YUK’un
2’nci maddesi uyarinca menfaatleri vardir. Aksi kabul, bu sekilde menfaatleri ihlal
edilen kisilerin mahkemeye erisim hakkinin da kisitlanmast  sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agirlikli olarak

iptal davasi niteliginde oldugu goriisii, bu davalarda sadece haklar: ihlal edilenlerin

degil; menfaatleri de ihlal edilenlerin dava agmasina olanak saglamaktadir.

C. Istihkaklarindan Damga Vergisi Kesintisi
Yapilanlarin Siibjektif Ehliyeti

488 Sayili Damga Vergisi Kanunu'nun'> 3’tincii maddesinin ilk fikrasi
uyarinca, damga vergisinin miikellefi kagitlar1 imza edenlerdir. Aynt maddenin ikinci
fikrasinda ise resmi daireler ile kisiler arasi islemlere ait kagitlarin damga vergisini,

sOzlesme tarafi kisilerin 6deyecegine yer verilmistir.

Ihale karari, en uygun veya ekonomik olarak en avantajli teklifi veren
istekliye ihalenin verilmesine iliskin tek tarafli bir islemdir'*®. S6z konusu karar,

137

ithale komisyonunca alinmaktadir °'. Bu kararda yalnizca ihale komisyonunun imzasi

bulunmaktadir. Dolayisiyla bu karardan dogan damga vergisinin miikellefi, ihale

138
makamidir ",

Damga Vergisi Kanunu’nun 19’uncu maddesinde istihkaktan kesinti suretiyle
verginin 6denmesine iligskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu suretle ihale kararlarindan
dogan damga vergisinin miikellefi olan ihale komisyonu, ihale uhdesinde kalan
yiiklenicinin istihkakindan bu damga vergisini kesip vergi idaresine ddeme yaparsa

bu durumda yiiklenicinin vergi mahkemelerinde dava agma ehliyeti var midir? Bu

3% Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 235.

135 {sbu Kanun, 11.07.1964 tarihli ve 11751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
136 Kemal Gozler, idare Hukuku (Cilt IT), Bursa, Ekin Yaymevi, 2009, s. 130.
57 Metin Giinday, idare Hukuku, 10. bs., Ankara, Imaj Yayevi, 2013, s. 213.

"% Nuri Deger, Damga Vergisi ve Uygulamasu, 4. bs., istanbul, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 710.
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konuda yarg: kararlar1 arasindaki goriis ayriliklart Danistay Ictihatlari Birlestirme

Kurulu tarafindan sonuca baglanmistir.

Danistay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 02.07.2012 tarihli ve 2009/1 E. ve
2012/2 K. sayili kararmin'*® alinmasina sebep olan kararlardaki olaylarda, ihale
karar1 tizerine isin iistlenilmesinin akabinde ihale makami tarafindan yiiklenicisi olan
sitketlerden damga vergisi kesilerek ©Odenmistir. Davaci sirketler ise ihale
kararlariin damga vergisinden istisna oldugu gerekgesiyle istihkaklardan kesilen
damga vergisi tahsilatinin iptali veya tahsil edilmis olan tutarin iadesi talebiyle dava
acmuslardir. Iste bu sirketlerin, vergi miikellefi veya vergi sorumlusu olup
olmamalarina bakilmaksizin istihkaklarindan yapilan kesintilere karsi dava agma
ehliyeti bulunup bulunmadigi konusu goriis farkliliklarina neden olmustur. Danistay
7. Dairesi ve Danistay VDDK ayni konuda, birbirlerinden farkli kararlar verilmistir.
Bunun iizerine davact sirket tarafindan igtihatlarin birlestirilmesi talebinde

bulunulmustur.

Danigtay 7. Dairesi’nin kararina konu olayda, ihale makami tarafindan davaci
(yiiklenici) sirkete telefon sebekesi altyapisi ihale edilmistir. Isin {istlenilmesinden
sonra ihale makami, davaci sirketin istihkakindan kesinti yaparak, kendisi adina
ihtirazi kayit koymaksizin damga vergisini O0demistir. Davaci sirket ise ihale
kararinin damga vergisinden istisna oldugu iddiasiyla dava agmistir. Danigtay 7.
Dairesi’nin kararinda, Damga Vergisi Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore damga
vergisi miikellefinin kagitlar1 imza edenler oldugu ve VUK’ un 377°nci maddesinde
vergi mahkemesinde dava agmaya yetki olanlarin belirtildigi hususuna yer
verilmistir. Bu nedenle damga vergisinin miikellefinin, ihale makami oldugu
belirtilmistir. Aralarindaki 6zel hukuk iliskisiyle damga vergisinin miikellefinin
degistirilemeyecegi ifade edilmistir. Olayin bu haliyle, ihale makaminin kendi vergi
borcuyla miiteselsil sorumlu oldugu vergi borcunu, davaci sirketten aldigini parayla
O0demesinden ibaret oldugu belirtilmistir. S6z konusu tutar, kanun hiikiimlerine aykiri
olarak tahsil edilmisse bu durumda adli yarg: teskilati icerisindeki mahkemelerde

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca dava konusu yapilabilecegi belirtilmistir.

139 fsbu karar, 26.02.2013 tarihli ve 28571 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Bu gerekgelerle yiiklenici sirketin vergi mahkemesinde dava agma hakkinin
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Davanin esasina girilmeden incelenmeksizin

reddedilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir.

Danigtay VDDK kararina konu olayda ise ihale ile alinan dekapaj isinin
sozlesme hiikiimleri dogrultusunda artirilmasi'* s6z konusudur. ilave dekapaj isine
thale makaminin olurunun sonrasinda ihale makami tarafindan davaci sirketin
istihkakindan kesinti yapilarak damga vergisi 6denmistir. Davaci sirket ise damga
vergisi dogmadig1 iddiasiyla, bu verginin iadesi talepli dava agmustir. Ik derece
mahkemesi tarafindan verilen davanin kabulii karar1 temyiz agamasinda bozulmustur.
[k derece mahkemesince davacidan haksiz olarak tahsil edilip idareye yatirilan bir
bedelin bu konuda uzman vergi mahkemelerinde goriilebilecegi ve davali idare
tizerinde kalan bir para mevcut olmadigindan sebepsiz zenginlesmeden soz
edilemeyecegi'*' gerekgesiyle davanin kabulii kararinda 1srar edilmesi tizerine dosya,
VDDK 6niine gelmistir. VDDK tarafindan s6z konusu olaydaki esas problemin,
damga vergisi agisindan vergiyi doguran olayin bulunup bulunmadigi ve eger vergiyi
doguran olay gerceklesmigse verginin miikellefinin kim oldugu noktasinda cereyan
ettigi belirtilmistir. Bu belirlemelerin ise 2576 Sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
6’nci maddesi uyarinca ancak vergi alaninda ihtisaslasmis vergi mahkemelerinde
yapilabilecegi vurgulanmigtir. Bu gerekgelerle davanin incelenmeksizin reddi

gerektigi yonilindeki kararlarin bozulmasina hilkkmedilmistir.

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda, uyusmazliklarin esasini
istihkaklarinda kesinti yapilan yiiklenici sirketlerin, vergi mahkemelerinde dava

acma chliyeti bulunup bulunmadigi konusundaki goriis ayriligindan kaynaklandigi

149 By karar da ihale karar hiikmiindedir.

! Konuya dair yapilan galismalarda, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin bu tiir uyusmazliklarda

uygulanmasint 6ngdren kararlar hakli olarak elestirilmistir. Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca zamanasimi siiresinin (TBK’nin 82’nci maddesi uyarinca hak sahibinin geri isteme
hakkini 6grendigi tarihten itibaren 2 yil, her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten itibaren
10 yil), vergi mahkemelerindeki zamanasimi siiresinden (vergi mahkemelerinde dava agma siiresi
30 giin, vergi hatast bulunmasi halinde ise 5 yil) fazla oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla hukuka
aykirihigr adli yargr mercilerince kesinlesmis olan verginin kanuni miikellef tarafindan vergi
tastyicisina iade edebilecegi; fakat miikellefin vergi idaresinden bu tutar1 talep edemeyecegi
belirtilmistir. Bu durumun hak kaybina neden olacagi ifade edilmistir. Onel, a.g.e., s. 184-185.
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belirtilmistir. Ihale makami tarafindan yapilan kesintinin vergilendirmeye iliskin
idari islem oldugu vurgulanmistir. Anayasa’nin 125’inci maddesi uyarinca bu idari
isleme kars1 idari yargi teskilati icerisindeki mahkemelerde dava agabilecegi
belirtilmistir. Uyusmazliklarda Damga Vergisi Kanunu’na uygun bir vergilendirme
olup olmadiginin incelenmesi sebebiyle, 2576 Sayili Kanun uyarinca vergi
mahkemelerinin gérevli oldugu ifade edilmistir. Igtihatlarin birlestirilmesine konu
olan olaylarda, ihale kararlarina iliskin damga vergilerinin, ihaleyi kazanan yiiklenici
sirketlerin istihkaklarindan kesilerek vergi dairesine yatirildigi; bu sekilde sirketlerin
istihkaklarinin damga vergisi kadar azaldig: ifade edilmistir. Bu tahsilat iglemleriyle
istihkaklarimin eksildigi iddiasiyla sirketlerin, haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
damga vergisi tahsilatinin iptali veya tutarlarin iadesi talebiyle IYUK’un 2’nci
maddesine gore vergi mahkemelerinde dava agmalarinin miimkiin oldugu sonucuna
142

varilmustir. I¢tihadin VDDK karar1 dogrultusunda birlestirilmesine oycokluguyla

karar verilmistir.

Goriildiigii iizere, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, incelemesini esas
olarak vergi miikellefi ya da sorumlusu olmamasina ragmen vergilendirme islemiyle
menfaati ihlal edilenlerin siibjektif ehliyetinin olup olmadigi hususunda
gerceklestirmistir. Adeta kanuni miikellef-iktisadi miikellef ayrim1 yapilarak iktisadi
miikelleflerin de dava acabilecegine hiikmedilmistir. Baska bir deyisle, VUK’ un
377°nci maddesi kapsaminda olmamalarma ragmen I[YUK’un 2’nci maddesi
uyarinca menfaati veya haklar1 ihlal edilenlerin vergi mahkemelerinde dava

acabilecegi sonucuna varilmistir.

Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlari baglayict olup vergi
hukukunun asli kaynaklar1 arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle sunu sdyleyebiliriz ki;
bu karar sonrasinda VUK’un 377°nci maddesinde sayllmamasina ragmen menfaati
ihlal edilenlerin dava acabilecegi yoniinde kararlar verilmeye baslanacaktir. Hatta

anilan Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu kararindan sonra, bu yonde karar

42 Kararda iki karsi oy bulunmaktadir. Kars1 oylarm ilki usul bakimindan igtihad1 birlestirme karar

verilmeyecegi yoniindedir. Ikinci karsi oyda ise uyusmazligin ¢oziimiiniin adli yargmin gorev
alanina girdigi gerekgesiyle karara muhalif kalinmistir.
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verilmesi gereklidir. Nitekim Danistay 9. Dairesi'nin 2016 yilinda vermis oldugu bir

143
kararda ™,

“..Taraf iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli olan kigisel, mesru ve giincel bir
menfaat alakasinin varligi, davanin niteligine ve Ozelligine gore idari yargi
yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve
manevi bir iliskisinin bulundugunun anlasilmasi, dava agma ehliyeti icin yeterli
sayilmaktadir.

Ote yandan, menfaat ihlali kosulunun degerlendirilmesinde, hukuk devleti ilkesi
temeline dayanan idari yargi iglevinin goz ardi edilmemesi gerekir. Amag, idari
faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi, hukukun tstiinliigliniin
saglanmasi olduguna gdére menfaat kavraminin dar degil, genis, yorumlanmasi
gerekir.

Ayrica 213 s. Kanun'un 377 nci maddesinde miikellefler ve kendilerine vergi
cezasi Kkesilenlerin, tarh edilen vergilere ve Kkesilen cezalara karsi vergi
mahkemelerinde dava acabileceklerinin belirtilmis, olmasi miikellef ya da
sorumlu olmayan, fakat vergilendirmeyle ilgili bir idari islem nedeniyle hak
veya menfaatinin ihlal edildigini iddia eden ilgililerin, 2577 s. Kanun'un 2
nci maddesine gore iptal veya tam yargi davasi acmalarina engel
olusturmamaktadlr.144”

ifadelerine yer verilerek, acikca VUK’un 377°nci maddesinde yer verilmese de
IYUK un 2’nci maddesi kapsaminda menfaatleri ihlal edilenlerin dava acabilecekleri
sonucuna varilmigtir. Davanin ehliyet nedeniyle reddi karar1 bozularak, davanin esasi
incelenerek bir karar verilmesine hiikmedilmistir. Danistay’in bu dogrultudaki

kararlarinin, yerinde oldugu kanaatindeyiz'*.

D. Giimriik Vergisine Iliskin Davalarda Siibjektif
Ehliyet

VUK’un 2’nci maddesinde giimriik idarelerince aliman vergi ve resimlerin

VUK’a tabi olmadigina yer verilmistir. Dolayisiyla giimriik idarelerince alinan

' Danistay 9. Dairesi'nin 12.05.2016 tarihli ve 2014/3697 E., 2016/4121 K. sayili karari, Damstay
Dergisi, S. 144, s. 348-350.

Bu bdliimdeki vurgulamalar tarafimizca yapilmistir.

S VUK’un 377°nci maddesi ile IYUK’un 2’nci maddesi arasindaki iliskiye ve bu konudaki
gorislerimizin gerekgelerine, ¢alismamizin bu boliimiinde, “Vergi Tasiyicisinin  Siibjektif
Ehliyeti” basligi altinda yer verdik. Tekrara diismemek amaciyla bu boliimde yalnizca diger
bolime atifla yetiniyoruz.

144
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vergilere dair uyusmazliklardan dogan davalarda Giimriik Kanunu kapsaminda usul
yoniinden inceleme yapilacaktir; dava ehliyeti hususu YUK kapsaminda ele
alimacaktir. VUK kapsaminda herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir. Tahsil
asamasinda ise AATUHK hiikiimleri uygulanacaktir.

4458 Sayili Giimrik Kanunu’nun “itiraz” bashgint tasiyan 242’nci
maddesinin ilk fikrasi, “Yikimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri,
cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde bir iist
makama, iist makam yoksa ayn1 makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.”
seklindedir. Ayn1 maddenin dérdiincii fikrasinda ise “Itirazin reddi kararlarina karsi
islemin yapildig1 yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir.” hiikmiine yer
verilmistir. S6z konusu hiikiimlerle zorunlu idari itiraz yolu 6ngériilmiistiir'*®. Bu
sekilde, uyusmazliklarin yargi asamasina bagvurulmadan oOnce idari asamada
¢Oziilmesi saglanmak istenmistir. Glimriik Yonetmeligi’nin 745’inci maddesinin

147

ticiincii fikrasinda ™" da bu yol tiikketilmeden idari yarg: teskilati igerisinde yer alan

mahkemelerde dava agilamayacagi ifade edilmistir.

Gerek konuya iliskin olarak yapilan calismalarda'®®

gerekse yargi
kararlarinda'*’, Giimriik Kanunu'nda 6ngériilen zorunlu itiraz yolunun dava sart:
niteliginde oldugu ve dolayisiyla bu yol tiiketilmeden dava agilamayacagi

belirtilmistir. Aksi takdirde idari merci tecaviizii s6z konusu olacak ve bu sebeple

' Her ne kadar maddenin lafzindan idari itiraz bagvurusunun ihtiyari oldugu sonucuna ulagilabilirse

Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2015, s. 117.
Ilgili fikra su sekildedir:

147

“Idari itiraz yollar1 tiiketilmeden yargiya bagvurulamayaca@ gibi, alinan kararlara karsi idari yargt
merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.”

% Senyiiz/Yiice/Gergek, a.g.e., s. 332; Kaptan Kilig, Giimriik Uyusmazliklari ve Coziim Yollari-

Giimriik Kabahatleri ve Uygulamasi (Aciklamali-i¢tihath), Ankara, 2009, s. 221.

1% “Sozii edilen hukuki duruma gore, vergi tahakkuklarma ve para cezasi kararlarina kars: yapilan

itiraz bagvurulari, yargi yerlerine miiracaat edilmeden once ilgililerce tiiketilmesi zorunlu idari
bagvuru yollaridir.” Danistay 7. Dairesi’nin 26.01.2016 tarihli ve 2015/1717 E, 2016/927 K. sayili
karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici) http://www.lexpera.com.tr, 10 Mart 2018.

“S6z konusu itiraz bagvurusu, yargt yerlerine bagvurulmadan 6nce ilgililerce tiiketilmesi gereken
zorunlu idari bagvuru yoludur. Bu bagvuru i¢in 6ngoriilen ve kamu diizeniyle ilgili olan siireye
uyulmamis olmasi halinde, bu durumun idari yarg: yerlerince kendiliklerinden nazara alinmasi,
Idari Yargilama Hukukunun gereklerindendir.” Danistay 7. Dairesi’nin 06.10.2005 tarihli ve
2004/3623 E., 2005/2342 K. sayili karar1, Ercan, a.g.e., s. 315.
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IYUK m. 15/1-e bendi uyarmnca dilekgenin gérevli idari merciine tevdiine

hiikkmedilecektir.

Peki adina vergilendirme iglemi tesis edilen kisi ile itiraz yoluna basvurup
hakkinda bir karar tesis edilen kiginin farkli olmasi durumda siibjektif ehliyeti kim
haiz olacaktir? Bu konuda, Danistay 7. Dairesi’nin 2009 yilinda verdigi bir karara'*’
konu olan olayda; davaci sirket adina tescilli beyannameyle yatirim tegvik belgesi
kapsaminda ithalat iglemleri gerceklestirilirken, idarece tesvik kosullarmin ihlal
edildigi saptamasinda bulunulmustur. Bunun iizerine ithalat esnasinda alinmayan
KDV’nin tahsili amaciyla sirketin giimriik islerinin takibini ger¢eklestiren giimriik
miisavirligi adina islem tesis edilmistir. Giimriik miisavirligi adina tesis edilen isleme
kars1, davaci sirket tarafindan itiraz basvurusunda bulunulmustur. Idarece bu itiraz
basvurusu reddedilmigtir. Bunun iizerine davact sirket tarafindan vergi
mahkemelerinde dava agilmustir. ilk derece mahkemesi tarafindan dava, ehliyet
yoniinden reddedilmistir. Temyiz incelemesini ger¢eklestiren Danistay 7. Dairesi’nin

kararinda,

“Bu yasal diizenlemeler karsisinda; ithalde alinan vergiler ile ilgili idari
uyusmazliklarda, davaya konu edilebilecek idari islemin, ek tahakkuk degil, bu
tahakkuka kars1 siiresi igerisinde yapilan itiraza giimriik bagsmiidiirliiglince verilen
olumsuz cevap oldugu ag¢ik bulunmaktadir.”

gerekcelerine yer verilerek ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina
hiikkmedilmistir. Kararin ¢esitli yerlerinde menfaat ihlali vurgusunda bulunulmus, s6z
konusu islemle menfaati ihlal edilen kisinin davaci sirket oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle siibjektif ehliyeti giimriik miisavirliginin degil; davaci sirketin haiz oldugu

sonucuna varilmistir.

Danistay’in bu yonde hiikiim tesis ettigi kararlar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Yine

benzer nitelikte bir uyusmazlikta'',

0 Danistay 7. Dairesi’nin 02.11.2009 tarihli ve 2007/3271 E., 2009/4533 K. sayili karari.
(Yayimlanmamastir.)

! Danistay 7. Dairesi’nin 14.12.2006 tarihli ve 2004/3584 E., 2006/4020 K. sayili karari.
(Yayimlanmamastir.)
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“Bu yasal diizenlemeler karsisinda; giimriik vergisi ile ilgili idari uyusmazliklarda,
idari islemin, ek tahakkuk degil, bu tahakkuka karsi siiresi icerisinde yapilan
itiraza glmrik basmiidiirliglince verilen olumsuz cevap oldugu agik
bulunmaktadir.”

denilerek dava konusu edilecek islemin itiraz sonucu verilecek karar oldugu; davayi
acacak kisinin ise itiraz yoluna bagvurup hakkinda karar tesis edilen kisi oldugu

vurgulanmigtir.
Baska bir kararda'? ise,

“... serbest dolagima giris beyannamesi davaci Sirket adina tescilli olsa da, davaya
konu edilebilecek nitelikteki, vergi tahakkukuna vaki itirazin reddine iligkin iglem,
diger bir tiizel kisi olan ... adina tesis edilmis bulundugundan; davaci Sirket adina
tesis edilen herhangi bir islem bulunmamasi ve baskasi adina tesis edilen idari
isleme dayanilarak davaci adina takibat yapilmasinin hukuken olanakli olmamasi
nedeniyle, Mahkemece, ehliyet yoniinden reddi gereken davada, isin esasinin
incelenmesi suretiyle verilen kararda isabet bulunmamaktadir.”

ifadelerine yer verilmek suretiyle giimriik idaresince hakkinda islem tesis edilse de

dava agma hakkinin itiraz yoluna basvuran kisiye ait oldugu belirtilmistir.

Bu sekilde idareye bagvurunun dava agmadan Once zorunlu tutulmasi,
mahkemeye erisim hakki kapsaminda ele almip degerlendirilebilir (AIHM md. 6/1,
Anayasa md. 6 ve 125). Zorunlu itirazin mahkemeye erisim hakkinin onilinde bir
engel olarak goriilmesinin nedeni, mahkemenin uyugsmazligin esast hususunda
degerlendirme yapmasini ve hiikiim kurmasii engelleyen bir ilk inceleme kosulu

olmasmdandir'>

. AIHM’in Ashingdane vs. Birlesik Krallik kararma gore, mesru bir
amag giidiilmesi, hakkin 6ziine dokunulmamasi ve siirlama ile bu sinirlamadan elde
edilmek istenen amag arasinda makul bir orantinin bulunmas: sartlariyla mahkemeye
erisim hakkimin  smirlandirilabilir'™.  Yukarida yer verdigimiz kararlardan

anlasilacag iizere; itiraz1 reddedilen kisi dava agabilecekken hakkinda ilk idari islem

"2 Danistay 7. Dairesi’nin 26.12.2011 tarihli ve 2010/7698 E., 2011/9785 K. sayil karari.
(Yayimlanmamastir.)

153 Oztiirk, a.g.e., s. 87.

5% Amlan AIHM kararma iliskin ayrintili agiklamalar, ¢alismamzin “Vergi Uyusmazliklaridan
Dogan Davalarda Siibjektif Ehliyet” bashkli boliimiinde, “Menfaat Tfhlali Sartinin ve
Uygulamasinin Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi” baslig1 altindadir.
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tesis edilen kisinin acacagi dava, ehliyet sebebiyle reddedilecektir. Ashingdane
kriterlerini, glimriikk uyusmazliklarindan dogan davalarda ehliyet kapsaminda ele
aldigimizda; yasal smirlama ve smirlanmanin  amaci arasinda orantinin
elestirilebilecek sekilde ilgili maddenin uygulandigi sonucuna varilacaktir. Zira
zorunlu idari itirazin amaci, idarenin i¢ denetimiyle uyusmazliklarin yargi asamasina
gelmeden ¢oziilmesini saglamaktir. Bu prosediir bir kere isletildikten ve ret karari
alindiktan sonra; bagka bir deyisle islemin hukuka uygun oldugu noktasinda idarece
tekrar islem tesis edildikten sonra; bu islemin iptalinde menfaati olanin dava agmaya
ehliyeti oldugu kabul edilmelidir. Hakkinda giimriik vergisi, cezasi veya idari karar
tesis edilen kisinin de menfaatinin ihlal edildigi kuskusuzdur. Dolayistyla bu kisilere

de dava agma hakki taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

III. KARMA DURUMLAR

A. Adi Ortakhga Iliskin Olarak Gerceklestirilen
Tarhiyatlardan Dogan Davalarda Ehliyet

1. Genel Olarak Adi Ortakhgin Davada Ehliyeti

Tiirk hukukunda gerek doktrin gerekse uygulamada adi ortakligin taraf

155

ehliyetine sahip olmadigr kabul edilmektedir °°. Adi ortakhigin tiizel kisiligi

bulunmadigindan adi ortaklikla ilgili bir uyusmazlikta, davacit veya davali olarak

gosterilecekler adi ortakligin kendisi degil, ortaklaridir'>®

. Bagka bir deyisle gerek
yargilama gerekse takip hukuku bakimindan adi ortaklik, aktif ve pasif husumet
ehliyetine sahip degildir'®’. Ortaklar, ortaklik malvarligma iliskin biitiin alacaklari

kural olarak birlikte ileri siirmelidirler; taraf ehliyeti tiim ortaklara ait oldugundan

155 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1998,

s. 63.

156 Y1lmaz, a.g.e., s. 521.

157 Barlas, a.g.e., s. 63; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif
HukuKu, 12. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 43.
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158

ortaklar arasinda mecburi dava arkadasligi bulunmaktadir'™°. Bu nedenle hiikiim de

adi ortaklik adina degil, ortaklar hakkinda verilir' .

Ortaklardan birinin veya birkaginin dava agmasi durumunda ise mahkemece

derhal ret karar1 verilemeyecegi belirtilmektedir'®’

. Mahkemece diger ortaklarin
davaya katilmasi veya muvafakat etmelerini saglamak amaciyla davaciya siire
verilmesi gerektigi; diger ortaklar davaya katilirlarsa veya muvafakat ederlerse
davaya devam edilecegi; aksi bir durumda ise esasa girmeden davanin reddedilmesi

gerektigi savunulmaktadir'®'.

Eger davayr acan ortak yonetici (idareci) ortaksa TBK’nin 637’nci
maddesinin tigtincii fikrasi'®® uyarinca adi ortaklig1 ve biitiin ortaklar {igiincii kisilere
kars1 temsil etmeye yetkisi vardir. Bu kapsamda yonetici ortagin yalniz basina dava
acip agamayacagi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Doktrindeki bir goriise
gore yonetici ortak Ozel yetkiye sahip olmasa bile mahkemece davaya devam
edilebilir; zira bu yetki TBK’nin vekalet hiikiimlerine goére degil, adi ortaklik
iliskisinin niteligine daha uygun olan TTK’daki kollektif sirketin yOnetici ortaginin
yetkilerini gore belirlenir'®. TBK’nm 504’iincii maddesinin 3iincii fikrasinda'®*
vekilin 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava acamayacagina yer verilmistir. TTK nin

65

223’tincii maddesinde'® ise kollektif sirketi yonetenlerin olagan isler kapsaminda

158 Oru¢ Hami Sener, Adi Ortakhk, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 155.

159 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt I), 6. bs., Istanbul, Demir Demir Yaycilik, 2001,
s. 969.

Sener, a.g.e., s. 160; Ahmet Selim Sarikaya, “Adi Ortaklik ve Idareci Ortak”, Yaklasim Dergisi,
S. 204, Aralik 2009, s. 272.

161 Kuru, a.g.e., s. 970-971; Yilmaz, a.g.e., s. 524.
162

160

Ilgili fikra su sekildedir:

“Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklar1 t¢ilincii kisilere karsi
temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil yetkisine sahip yOnetici ortagin yapacagi onemli
tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki
belgesinde bu hususun agikg¢a belirtilmis, olmasi sarttir.”

163 Sener, a.g.e., s. 161.

1% {lgili fikra su sekildedir:

“Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme bagvuramaz, iflas,
iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz.”

1% {lgili madde su sekildedir:
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sulh, feragat ve kabule ile tahkime yetkili oldugu belirtilmistir. Bu goriiste olanlara
gore bu maddede dava agmanin idarecinin normal yetkisi kapsaminda oldugu
belirtilmemistir; fakat sulh veya tahkime benzer olarak dava agma da normal yetki

kapsaminda olmalidir'®.

Diger goriise gore ise, yonetici ortagin temsil yetkisi normal bir temsil
yetkisidir, dava agma olaganiistii islerden oldugundan ve 6zel yetki gerektirdiginden
kendisine yonetim gérevi verilen ortak sadece bu sebeple dava acamaz'®’. Fakat dava
acmak icin ozel yetki verildiginde kendi adina asaleten ve diger ortaklarin temsilcisi

olarak dava acabilir'®®.

2. Adi Ortakhga fliskin Olarak Gerceklestirilen
Tarhiyatlardan Dogan Davalarda Ehliyete iligkin

Gorisler ve Degerlendirmemiz

Kural olarak'® adi ortakligin gelir vergisi agisindan vergi miikellefiyeti s6z
konusu degildir; bu nedenle ortaklik adma gelir vergisi veya kurumlar vergisi
tarhiyati yapilamaz'’’. Nitekim ortaklik adma yapilan gelir veya kurumlar vergisi
tarhiyatina kars1 agilan davalarin, ortaklik adina tarhiyat yapilamayacag1 gerekgesiyle

kabuliine hitkmedilmektedir'”'. Adi ortaklikta, kurumlar veya gelir vergisi agisindan

“Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacini ve konusunu elde etmek igin yapilmasi
gereken olagan islem ve igler ile siirlidir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri
islerde, olagan islem ve islerle sinirli olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de
yetkilidirler. Su kadar ki, bagista bulunmak, kefil olmak, {igiincii kisi lehine garanti vermek, ticari
miimessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmazlari satmak, satin almak, teminat
gostermek, sirketin 6ziine iligkin {iretim araglarini elden ¢ikarmak, rehnetmek veya ticari isletme
rehni kurmak gibi olagan is ve islemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir.”

166 ALe.,s. 161.

167 Barlas, a.g.e., s.64; Kuru, a.g.e., s. 967.

' Ahmet Selim Sarikaya, “Adi Ortakliklarla ilgili Davalarda Taraf Ehliyeti”, Yaklasim Dergisi, S.
171, Mart 2007, s. 248.

Calismamizin bu bolimde deginecegimiz adi ortaklik niteligindeki is ortaklarinin KVK
kargisindaki durumu, bu kuralin istisnasidir.

169

70 Oneel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 407.

7! Eslem Ayaz, “Adi Ortakliklarda Dava Agma Ehliyeti”, Yaklasim Dergisi, S. 217, Ocak 2011, s.
303; “Tirk vergi sisteminde ortaklarin paylarina diisen kazanglar ayri ayr ticari kazang
saylldigindan her ortak donem sonunda ortaklik faaliyetinden paymna diisen kar/zarari kendi
hesabina dahil ederek beyan etmek zorundadir. Bu nedenle, adi ortaklik adina gelir vergisi
miikellefiyeti tesis edilmesi yasal olarak miimkiin degildir.” Danistay 4. Dairesi’nin 17.04.2012
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ortaklarin vergi miikellefiyeti vardir; dolayisiyla yapilacak tarhiyat her ortak i¢in
hisseleri oraninda ayr1 bir ihbarnameyle diizenlenmesi gerekmektedir' ">,
Uygulamada adi ortakliklarin ortaklik paymnin tespiti meselesi, vergi idaresince adi
ortaklik icin olusturulan KDV kayitlar1 sirasinda temin edilen ortaklik sozlesmesi ile

hayata gecirilmektedir.

Diger yandan, adi ortakliklara ilisgkin diizenlemeleri de igeren KDVK’nin
“Tarhiyatin muhatab1” baslikl1 44’iincii maddesinde bu prensipten ayrilmaktadir. S6z

konusu maddede,

“Katma Deger Vergisi, bu vergiyle miikellef ger¢ek veya tiizelkisiler adina

tarholunur.
Su kadar ki:

a) Adi ortakliklarda, verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak iizere

ortaklardan herhangi biri,

tarhiyata muhatap tutulurlar.”

hiikmii yer almaktadir.

Danigtay kararlar1 incelendiginde bu hiikmiin yorumlanmasinda birtakim

goriis farkliliklarinin bulundugu goriilmektedir. Gortis farkliliklart,

* Tarhiyatin adi ortakligin ortaklarindan birisi adina m1, yoksa adi ortaklik

adma m1 yapilacagi,

* Tarhiyatin iptali talebiyle ortaklardan hepsinin birlikte mi dava agmasi
gerektigi, yoksa ortaklardan birinin/birkaginin tek basina dava agip

acamayacagl

tarihli ve 2009/9376 E., 2012/1436 K. sayil karari, Corpus Web Hukuk Mevzuat ve I¢tihat
Program, (Cevrimigi) http://www.corpus.com.tr, 18 Agustos 2017.

172 A.e, s. 302-303.
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hususlarina iligkindir.

Vergi idaresinin uygulamada vergisel ddevlerin daha rahat izlenebilmesine
teminen adi ortakliklar icin KDV agisindan ayr1 bir kayit sistemi olusturdugu
goriilmektedir. Hukuki acidan sorunlu alan ise, bu kayit sisteminin baglamindan
kopartilarak adi ortakliklarin miikellef addedilmesi olusturmaktadir. Bu tiir bir idari
tasarrufla, KDVK’nin 44’{incii maddesinin agik diizenlemesinin asilmasi elbette s6z
konusu olamaz. Kanaatimizce olduk¢a acik olan bu hiikiim uyarinca, tarhiyat
ortaklardan biri adina gergeklestirilmelidir. Bu alandaki bazi ¢alismalarda'” ve yargi

174

kararlarinda ™ da, KDVK’nin 44’iincii maddesi uyarinca tarhiyatin ortaklardan biri

adina yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kaldi ki, VUK’un “Miikellef ve vergi sorumlusu” baslkli 8. maddesi
hiikmiine gore, “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden
gercek veya tiizel kisidir.”. Oysa adi ortaklik ne gercek, ne de tiizel bir kisidir. Tam
bu noktada, kars1 bir argliman olarak KVK’nin “Vergilendirme donemi ve tarhiyat”

13

kenar bagliklt 16’nct maddesinin, “... is ortaklarinda ise verginin 6denmesinde
miiteselsil sorumlu olmak iizere yonetici ortak veya ortaklardan herhangi birisi adina
tarh olunur.” seklinde dordiincii fikrasi hiikmii hatirlatilarak, tlizel kisiligi
bulunmayan yapilar i¢in tarhiyatin o yapiin ortaklarina yapilabilecegi One
stiriilebilir. Diger taraftan, boyle bir sav da gorlisiimiizde bir degisiklige yol
agmayacaktir. Zira KVK’nim 1’inci maddesinin ve onu pekistiren “Is ortakliklari: ...
Bunlarn tiizel kisiliklerinin olmamasi1 miikellefiyetlerini etkilemez.” ifadesini igeren
2’nci maddesiyle is ortakliklar1 vergi miikellefidir. Gergek ve tiizel kisiler disinda bir

baska hukuki yapinin miikellef olarak addedilmesinin, ancak agik bir hitkmiin varligi

halinde miimkiindiir.

73 Siikrii Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, 5. bs., Ankara, Yaklagim

Yaymeilik, 2010, s. 1540; Nuri Deger, Aciklamal ve Uygulamalh Katma Deger Vergisi
Kanunu, 5. bs., Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2014, s. 1506-1507.

7% «“Uyusmazlikta 3065 sayili Yasa geregi miiteselsil sorumlu olan ortaklardan herhangi biri adina
diizenlenmesi gerekirken adi ortaklik adina ihbarname diizenlenmesi anilan Kanunun 44’{incii
maddesine uygun dismediginden, davayir esasini incelemek suretiyle sonuglandiran vergi
mahkemesi kararinda hukuka uygunluk gériilmemistir.” Danistay 3. Dairesi’nin 15.11.2016 tarihli
ve 2016/6679 E., 2016/5579 K. say1l1 karar1. (Yaymlanmamstir.)
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Verginin yasalligt ilkesi geregince, kimlerin vergi oOdevi altinda
bulundugunun saptanmasi zorunludur'”’. Buna goére vergi miikellefi ve vergi
sorumlusu ilgili kanunlarda belirtilmelidir. Nasil 6zel hukuk sdzlesmesi ile bunlarin
degistirilmesi vergi idaresine karsi bir hiikiim ifade etmeyecekse'’, aymi sekilde

vergi idaresi tarafindan degistirilmesi de bir hiikiim ifade etmeyecektir.

Diger taraftan belirtmemiz gerekir ki; bu saptamamiz, bazi yargi kararlarinda
ve konuya iligkin bazi ¢alismalarda benimsenmemektedir. Bir diger anlatimla, bazi

178

yarg: kararlar'”’ ve yine bazi calismalarda'”® KDV tarhiyatinin ortaklik adina

yapilmasi hukuka uygun olarak degerlendirilmektedir.

Bizim istirak etmedigimiz KDV tarhiyatinin adi ortaklik adina yapilmasinin
hukuka uygun olarak degerlendirildigi s6z konusu kararlarda, davayi kim/kimlerin
acabilecegine dair goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Kanaatimizce bu goris
farkliliklarinin temel nedeni, calismamizin ilk boliimiinde yer verdigimiz iizere,

IYUK’ta HMK’ya yapilan atfin kamu hukukuyla, &zellikle de iptal davalarmin

175 Glines, a.g.e., s. 168.

176 Gerek verginin yasalligi ilkesinin, gerekse VUK’un 8’inci maddesinin bir sonucu olarak
miikellefiyete ve sorumluluga iligskin 6zel hukuk s6zlesmelerinin vergi dairelerini baglamamasinin;
devletin alacagini, bireyin ise verecegini belirgin ve giivenli kildig1 ifade edilmektedir. Giilsen
Giines, “Vergi Yiikiimliiliigiine ya da Vergi Sorumluluguna Yénelik Ozel Hukuk Sézlesmelerinin
Vergi Dairesi Agisindan baglayiciligi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 67, S. 1-2-3, 1993, s. 607.

“..56z konusu madde hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden agik¢a anlasilacagi {izere katma
deger vergisi uygulamasi bakimindan igletme bazinda degerlendirilen adi ortakliklarda mal teslimi
ve hizmet ifas1 adi ortaklik tarafindan yapildigindan, katma deger vergisi miikellefi adi ortaklik
olacak....”Danistay 9. Dairesi’nin 14.04.2009 tarihli ve 2007/5234 E., 2009/1707 K. sayil1 karari,
Kazancl Ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, 18 Ekim 2016; ayni
yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 9. Dairesi’nin 30.01.1996 tarihli ve 1995/2286 E., 1996/267 K.
sayil karari, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi, (Cevrimici) http://www.kazanci.com.tr, 18 Ekim
2016; Danistay 9. Dairesi’nin 05.11.1997 tarihli ve 1996/6261 E., 1992/3372 K. sayili karari,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimici) http://www.lexpera.com.tr, 18 Ekim 2016.

177

'78 Adi ortaklik adma tarhiyatin gergeklestirilemeyecegi goriisii, adi ortaklik adma yapilmis tiim cezali

tarhiyatlarin ve diizenlenmis bulunan tim tahakkuk fislerinin hukuka aykiri oldugu sonucunu
dogurmaya miisait oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akin Gencer
Sentiirk, “Adi Ortakliklarda Vergi ve Dava Ehliyeti (Kavramlar Uzerinden Yoéntemsel Bir
Deneme)-11", Yaklasim Dergisi, S. 232, Nisan 2012, s. 302.

Bu alandaki bir diger ¢alismada, adi ortaklik adina tarhiyat yapilabilecegi ve bu tarhiyata kars1 “adi
ortakligin” dava agabilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayaz, a.g.m., s. 303. HMK ve TMK’ya
aykirt bir sekilde ve kanunda agik bir diizenleme olmadigi hallerde, tiizel kisiligi olmayan bir
yapinin ehliyetli kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.
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niteligiyle tam olarak Srtiismemesidir'”’. Bu konuda goriis farkliliklar: ise bir veya
birkag ortagin dava agmak icin yeterli sayilip sayilmayacag: hususundadir'®’. Bir
goriise gore, adi ortakligin tim ortaklarin birlikte dava agmasi gerekmektedir'®'.
Diger goriise gore ise, adi ortaklik adina yapilan tarhiyatla sorumluluklar1 dogdugu
icin herhangi bir ortak dahi, tek basina dava agabilecektir'™. Bu igtihat farkliliklari
karsisinda, miikelleflerin hak kaybina ugramamasi acgisindan ortaklarca vekalet
yetkisi verilen bir avukatin imzaladig1 dilekge ile veya tiim ortaklar tarafindan

davanin agilmas: gerektigi onerilmektedir'®’,

Tarhiyatin ortaklik adina degil; ortaklardan biri adina yapilmasi gerektigi
gorilisiinde oldugumuzu yukarida ayrintilariyla belirtmistik. Bu baglamda, adina
tarhiyat yapilan ortagin VUK’ un 377’nci maddesi kapsaminda dava agabileceginden
sliphe etmeye gerek yoktur. Diger yandan, adina bu sekliyle tarhiyat yapilmamis

' Bu konudaki elestirilerimize ve énerilerimize ¢alismamizin ilk béliimiinde, “Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’ndaki Diizenlemeler” basliga altinda ayrintilariyla yer verilmistir.

180 Sentiirk, a.g.m., s. 301.

81« Tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik adina kesilen cezaya karsi, mecburi dava arkadasi
durumunda bulunan tiim ortaklar tarafindan veya ortaklarca vekalet yetkisi verilen bir avukat
tarafindan imzalanmis dilekge ile dava agilmasi yerine, ortaklardan biri tarafindan vekalet yetkisi
verilen avukat tarafindan imzalanan dilek¢eyle agilan davanin bu nedenle ehliyet yoniinden reddi
gerekirken davanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen vergi mahkemesi kararina kars1 yapilan
itiraz1 ve karar diizeltme istemini yine isin esasma girmek suretiyle reddeden Bolge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir...” Danistay 3. Dairesi’nin 17.10.2012 tarihli ve
2012/2798 E., 2012/3332 K. sayili karar1. Bu karar kanun yararina bozma karari olup 03.01.2013
tarihli ve 28517 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir; ayni1 yonde karar igin bkz. Danistay 4.
Dairesi’nin 07.02.2013 tarihli ve 2011/9474 E., 2013/456 K. sayili karari, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, (Cevrimici) http://www.lexpera.com.tr, 18 Ekim 2016.

182« Danistay Dordiincii Dairesinin 12.5.2011 giinlii ve E:2009/2320, K:2011/3661 sayili karariyla,
diger ortak adina dava agma ve takibine iliskin yetki belgesi istenerek ya da diger ortagin davaya
muvafakati saglanarak karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.

Ancak, bagka bir davada, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 21.03.2012 tarihli ve
2010/266 E., 2012/100 K. sayili karariyla, is ortakliklari ve adi ortakliklarda °...ortaklardan
herhangi biri tarafindan agilan davanin esasinin incelenebilecegine’ karar verildiginden, davaci adi
ortakligin ortag: tarafindan acilan davanin esasinin incelenerek verilen karardan hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.” Danigtay 4. Dairesi’nin 23.12.2013 tarihli ve 2010/7001 E., 2013/10308 K.
sayili karar1 (Yayimlanmamustir.).

Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 9. Dairesi’nin 13.09.1994 tarihli ve 1994/2584 E.,
1994/3441 K. sayili karar1, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr,
18 Ekim 2016; Danistay 4. Dairesi’nin 14.09.1992 tarihli ve 1990/1786 E., 1992/3647 K. sayili
karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (Cevrimigi) http://www.lexpera.com.tr, 18 Ekim 2016;
Danigtay 11. Dairesi’nin 10.10.1995 tarihli ve 1995/1567 E., 1995/2454 K. sayili karar1, Damistay
Dergisi, S. 91, s. 1193-1195.

Erdal Sénmez, “Is Ortakliklari ile Adi Ortakliklarda Vergi Uygulamalari ve Vergi Davalarinda
Dava A¢ma Ehliyeti Sorunu II”, Yaklasim Dergisi, S. 244, Nisan 2013, s. 296.
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ortaklar, s6z konusu tarhiyatin kesinlesmesine bagli olarak ddeme emriyle takip
edilebilecektir. Bu nedenle, VUK’un 377°nci maddesi kapsamina girmemesine
ragmen adma tarhiyat yapilmamis diger ortaklar da, IYUK’un 2’nci maddesi
uyarinca menfaatleri ihlal edildiginden tarhiyata karsi dava acabilmelidirler. Zira

davanin reddi durumunda dogrudan 6deme emriyle takip edileceklerdir.

Bizim anlayigimizda, dogrudan adina tarhiyat yapilmamis bir ortaga, diger bir
ortaga yapilan tarhiyatin kesinlestiginden bahisle 6deme emri gonderilmemesi
gerekir. Zira, 6deme emri gonderilmesinin en bagta gelen sarti, dncesinde ddeme

emri gonderilen kisiye yonelik borglandirici bir islem tesis edilmesidir'®*. Aksi yénde

'8% irfan Barlass, Kamu Alacaklariin Haciz Yoluyla Takibi, istanbul, Istanbul, On iki Levha

Yaymeilik, s. 8.

Bu prensibi yansitmayan kendilerine dogrudan tarhiyat yapilmayan kanuni temsilciler i¢in 6deme
emri gonderilmesi, AATUHK nun miikerrer 35’inci maddesinin agik hiikmii dolayisiyla miimkiin
olmaktadir. Kaldi ki, bu uygulamaya imkan taniyan s6z konusu norm dahi, konuya iliskin
eserlerde elestiri konusu yapilmaktadir. $oyle ki:

“Bu itibarla da tiizel kisilerin yasal temsilcileri hukuksal olarak, daha 6nce goérev yaptiklari tiizel
kisilikle ilgili vergisel islemlere karsi agilmis davalara miidahil olarak katilabilecekler ise bunlarin
anilan davada yalnizca tiizel kisilikle ilgili islem agisindan asil davacinin yaninda savunma
yapabilecekler, bu davada kendilerinden kaynaklanan sorumsuzluk sebeplerini tartisamayacaklar
ve yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunamayacaklardir.

Hal boyle oldugundan;

(i) calistiklart donem borglarindan dolay1 sirket hakkinda gerceklestirilen cezali tarhiyatlara
karg1 menfaat ihlali kosulunun gerceklesmemesi gerekgesi ile dava agma yollari tikali olan,

(ii)) Kanonik Cag hukuk anlayisinin {iriinii olan objektif sorumluluklarinin s6z konusu
oldugundan bahisle haklarinda tarhiyat yapilmasina dahi gerek goriilmeksizin, dogrudan Sirket
ile ilgili tarhiyat nedeni ile kendilerine 6deme emri gonderilen,

(iii) bu nedenle islem ve uyusmazlik boyutunda aykiriliklarin esasini tartisma olanagindan
yoksun birakilan,

temsilcilerin - durumlarinin, Tirk Hukuku’'nda ciddi bir sekilde gdzden gegirilmesi bir
zorunluluktur.”

Mahmut Kasikci, Vergi Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2017, s. 230-231.

“Kanimizca, yeni bir tarhiyat yapilmaksizin édeme emriyle kendisinden anonim ve limited
ortakligin tahsil olunmamis vergi borglar1 istenen kanuni temsilci ciddi bir haksizlikla karsi
karstyadir. Bu haksizligin kaynagini anonim ve limited limited ortakliklar adina yapilmis olan
tarhiyatin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirme sansindan yoksun olmasi olusturmaktadir. Baska bir
ifadeyle eski kanuni temsilci, kendi adina yapilan bagimsiz bir tarhiyat olmadig: i¢in ortaklik adina
yapilmis tarhiyatt kabul etme zorunlulugundadir. Yarg: kararlart da ortaklik adina yapilan
tarhiyatin kesinlesmesinden sonra tahsil edilmeyen vergi alacagi i¢in kanuni temsilciye yonelik
yeni bir tarhiyat yapilmaksizin 6deme emri gonderilmesini hukuka uygun bulmaktadir. Oysa
kanuni temsilcinin sorumlulugunun dénemsellik bakimindan incelendigi bolimde de degindigimiz
lizere, bizim goriislimiize gore goérevden ayrilan kanuni temsilcinin, ortakliga yonelik yapilan
tarhiyatta, ortakligin dolayisiyla kendi menfaatlerini savunma hakki olmayacagindan, kendisine
yonelik olan 6deme emrinin konusu borcun kendisine itiraz edemeyecegi bir nitelikte olmasi
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bir yaklasim, ddeme emri gonderilmesi sonrasinda AATUHK’nun tahsil siirecine
iligkin kati mekanizmalarinin islemeye baglayacag diisiiniildiigiinde, miilkiyet

hakkina yonelik 6l¢iistiz miidahale teskil edecektir.

B. Arsa ve Arazilere Ait Bedel ve Degerlerin Tespitine
Mliskin Takdir Komisyonu Kararlarina Kars1 Acilan

Davalarda Ehliyet

Takdir komisyonlarinca emlak vergisine ait bedel ve degerlerin tespiti, bu
komisyonun gorevine iliskin genel islemler kapsamindadir'®. Bu tespit, Emlak
Vergisi Kanunu’nun 29’uncu maddesinin, VUK’a yaptig1 atif nedeniyle VUK un
miikerrer 49’uncu maddesi kapsaminda gergeklestirilmektedir. S6z konusu miikerrer
49’uncu maddeye gore, bina metre normal insaat bedelleri ve arsalarla arazilere ait

asgari Ol¢lide birim degerleri, takdir komisyonlar: tarafindan belirlenecektir.

Anilan madde uyarinca; takdir komisyonlar1 kararlari, ilgili ticaret ve ziraat
odalarma, mahalle ve kOy muhtarliklarina ve belediyelere imza karsiliginda
verilmektedir. Ayrica s6z konusu maddenin (b) bendinin ii¢lincli fikrasinda,
“Takdir komisyonlarimin bu kararlarina karst kendilerine karar teblig edilen daire,
kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklart onbes giin i¢inde ilgili vergi
mahkemesi nezdinde dava acabilirler.” hilkmii yer almaktaydi. Bu hiikiim ile, emlak
vergisine ait bedel ve degerlerin tespitine iliskin takdir komisyonu kararlarina karsi

dava agmaya hakki1 olanlar belirlenmis ve hatta sinirlandirilmasti.

hukuka uygun degildir. Baska bir deyisle artik gérevde olmayan kanuni temsilci, ortaklik adina
olan tarhiyatin kesinlesmesi siirecinde biiyiik 6l¢iide yeni kanuni temsilcinin ihmalkar yahut kot
niyetli hareketlerine karst savunmasiz durumdadir. Bunlarin da 6tesinde asagida 6deme emrine
yonelik itiraz sebeplerinden bir ¢ogunu drnegin borcun tecil edildigini, terkin edildigini ve daha
birgogunu artik ortakligin biinyesinde gorev ifa etmediginden bilmesine imkan yoktur. Kanimizca
bahsettigimiz bu mahsur sebebiyle ortakligin tahakkuk etmis fakat tahsil edilememis vergi
borglarinin kanuni temsilcilerden aranabilmesi i¢in s6z konusu bu kanuni temsilcilere yonelik ayri
bir tarhiyat yapilmasi gereklidir.”

Barlass, Anonim ve Limited Ortakhiklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
s. 154-155.

%5 Oncel/Kumrulu/Cagan, a.g.e., s. 102.
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S6z konusu hiikiim, idari nitelikte bir tasarrufa kars1 yargi yolunun kapatilmis
olmasi ve yargi yoluna bagvurma hakkinin kisilerden alinip bu kisilerle ilgisi olup
olmadig1 dahi tartigmali olan kurum ve kuruluslara verilmesinin anayasal buyruklarla

186 P
. Bu durumun, idari

celisen bir olgu oldugu gerekcesiyle elestirilmekteydi
islemlerin yargisal denetime tabi olmasi ve hak arama hiirriyetiyle ilgili hiikiimler
acisindan Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi ve vergiye goniillii katilimi olumsuz
etkiledigi ifade edilmekteydi'®’. Anilan diizenlemeye, bireylere de dava agma hakki

tantyacak sekilde hiikiim eklenmesi gerektigi belirtilmekteydi'®®.

Bu nedenlerle vergi hukukunda diger hukuk dallarina nispeten siklikla
basvurulmasa da etkili ¢6ziimler alinabilen'®, somut norm denetimi (itiraz yolu) i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Bagvuruda, bu hiikmiin Anayasa’nin 2’inci,
36’nc1 ve 125’inci maddelerine aykirt oldugu iddiasinda bulunulmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin 31.05.2012 tarihli ve 2011/38 E., 2012/89 K. sayili karartyla'”’
mezkur hiikiim iptal edilmistir. Iptal gerekgesinde; kanun koyucu tarafindan takdir
komisyonunca belirlenen degerlere karsi olaydan dogrudan etkilenebilecek vergi
miikelleflerine dava agma hakkinin verilmemesinin ve idari tasarruf olan takdir
komisyonu kararlarina karsi yargi yolunun kapatiimasinin, Anayasal gilivence
altindaki hukuk devleti ilkesine (Anayasa md. 2) ve hak arama hiirriyetine (Anayasa

md. 36) aykir1 nitelikte oldugu tespitinde bulunulmustur.

Iptal kararinda, Anayasa’min 2’nci ve 36’nci maddelerine aykirilik
goriildiigiinden, 125’inci madde kapsaminda inceleme yapilmadigi ifade edilmistir.
Bu nedenle; ek gerekceyle bir iiye, dava agabilecekler arasinda verginin muhatabi

olan miikellefler yoniinden idarenin bu islemine yargi denetiminin kapatildigi,

186 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, 11. bs., Ankara, Yaklasim
Yaymecilik, 2006, s. 315.

"7 Akin Gencer Sentiirk, “Emlak Vergisine Esas Degerlerin Tespitine Karsi Bireysel Dava A¢gma
Hakkinin Kullanil(ama)mas1”, Yaklasim Dergisi, S. 209, Mayis 2010, s. 273; Canatay Hacikoylii,
Fethi Heper, “Emlak Vergisinde Matrah Tespitine Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Maliye
Dergisi, S. 158, Ocak-Haziran 2010, s. 7.

'8 Giines/Sirin, a.g.m., s. 139.

"% Yasar Ayyildiz, Kadir Ayyildinim, “Vergi Kanunlarnin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal

Denetimi Kapsaminda Anayasa Mahkemesinin Son Donem Kararlarinin Sayisal Analizi”, Siyaset,
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, s. 43.

10 fsbu karar 13.10.2012 tarihli ve 28440 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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dolayisiyla incelenen hiikkmiin Anayasa’nin 36’inc1 maddesinin yani sira 125’inci
maddesine de aykirilik tasidigi tespitinde bulunmustur. Kararda, Anayasa’nin
125’inci maddesi kapsaminda inceleme yapilmamasinin bir eksiklik oldugunu
belirtmistir. S6z konusu karar, oycokluguyla alinmistir. Karardaki kars1 oy yazisinda;
miikelleflerin, komisyonlarin kesinlesen asgari arsa ve arazi birim degerleri
tizerinden vergi tarhiyati yapilip tebli§ edilmesinden sonra komisyon karariyla
birlikte dava agilabilmesine engel bulunmadigi; aksine kamu yarari i¢in mezkur
maddede yer verilen kuruluslara dava agma hakkimin tanindigi ifade edilmistir'".

Inceleme konusu maddenin, hak arama &zgiirliigiinii engelleyen ve yargi yolunu

kapatan bir yoniiniin bulunmadig1 gerekcesiyle karara muhalif kalinmistir.

Peki iptal karar1 akabinde hald maddede sayilan kurum, kuruluslar, belediye
ve mahalle muhtarliklarnin'®* dava agmaya hakki var midir? Bu soruya olumlu
cevap vermek gerekir. Zira bu kuruluslarin menfaatini ilgilendirdigi diisiincesiyle
arsa ve arazi bedellerinin teblig edilecegine iliskin hiikiim iptal edilmemistir;
dolayistyla bu kuruluslar, genel dava agma siiresi i¢inde dava agabileceklerdir'®”.
Miikellefler ise; dilerlerse genel diizenleyici nitelikte olan takdir komisyonu

kararlarin1 tek basina dava konusu yapabilecekleri gibi, dilerlerse uygulama islemiyle

! Kars1 oy yazisinda; aym diizenlemenin iptali talebiyle daha 6nceki yillarda agilmis bir iptal

davasina da atifta bulunulmustur. Bu davada, Anayasa Mahkemesi’nin 19.3.1987 tarihli ve 1986/5
E., 1987/7 K. sayil karartyla (Isbu karar, 12.11.1987 tarihli ve 19632 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.), sz konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigi yoniindeki goriis su
sekilde temellendirilmistir:

“Her ne kadar beyan sahibinin beyan ettigi matraha itirazi sz konusu degilse de, asgari dl¢iideki
beyanin, ihtirazi kayitla verilmesi miimkiin oldugu gibi, asgari 6l¢iiniin altinda beyanda bulunmay1
engelleyen bir hitkiim yoktur. S6z konusu madde ile, takdir komisyonlarnin kararlarina karsi
miikellefe dogrudan itiraz ve dava agma hakki taninmamasi, milyonlarca miikellefi bulunan Emlak
Vergisinin tahakkuk ve tahsilini miimkiin kilmak amacina yoneliktir. Verginin tarh edilip
tebliginden sonra, miikellefin takdir komisyonu kararlarin1 da kapsayan dava hakki dogmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu fikranin ikinci bendinin Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 bir
yonii yoktur.”

"2 Bu kurum ve kuruluslar arasinda mahallelerin objektif ehliyetinin farklilik arz ettigine, konuya

iliskin mevzuatta mahallelere tiizel kisilik taninmamasina ragmen bu madde kapsaminda dava
acabileceklerine iligkin ayrintili bilgilere calismamizin ikinci boliminde “Tiizel Kisiligi
Bulunmayan Topluluklarin Taraf Ehliyeti” altinda yer verilmistir.

193 Ozgecan Gok, “Emlak Vergisi Matrahini Belirleyen Takdir Komisyonu Kararlarmin Dava Konusu

Edilebilirligi (Bir Anayasa Mahkemesi Karari’nin Sonuglarinin Degerlendirilmesi)”, IV. Vergi
Hukuku Konferansi, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2016, s. 192.
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birlikte IYUK’un 7’nci maddesinin 4’iincii fikrasi kapsaminda da iptalini talep

edebileceklerdir'®,

194

Bilal Can, Ziibeyr Biilbiil, “Arsa ve Arazi Takdir Komisyonu Kararlar1 ve Bunlara Kars1 Dava
Acgilmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, s. 888; Turgut
Candan, “Anayasa Mahkemesinin iptal Kararinin Emlak Vergisi Yoniinden Ortaya Cikardig
Sorunlar ve Coziimii”, (Cevrimigi) https://turgutcandan.com/2014/04/12/anayasa-mahkemesinin-
iptal-kararinin-emlak-vergisi-yonunden-ortaya-cikardigi-sorunlar-ve-cozumu/, 15 Ocak 2018;
Nuray As¢t Akinei, “Emlak Vergisi Takdir Komisyonlart Kararlarina Karst Dava A¢ma Hakk1
(Taraf Ehliyeti ve Dava A¢ma Siiresi Yoniinden Bir Degerlendirme), Vergi Sorunlari Dergisi, S.
343, Nisan 2017, s. 41.
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SONUC

Calismamizin ilk béliimiinde konuya iliskin temel kavramlardan olan ehliyet
ile vergi uyusmazliklarindan dogan davalar ele alinmistir. Vergi uyusmazliklarindan
dogan davalar, idari yarg: sistemi icerisinde ¢dziimlenmektedir. idari yargilama usulii
acisindan ehliyet, taraf ve dava ehliyetini igeren objektif ehliyet ile menfaat ve hak
ihlalini igeren siibjektif ehliyeti ifade etmektedir. Objektif ehliyet-siibjektif ehliyet
ayrimi1 kanunlarda yer almamaktadir. Boyle bir tasnife ydnelmis olunmasinin
gerekcesinin, ehliyete dair kurallarin bu sekilde daha kolay aktarilabilecegi diisiincesi
oldugu kanaatindeyiz. Idari yargilama usulii kapsaminda ehliyetin bir diger dzelligi
ise, davaci tarafin ehliyetini ifade etmek i¢in kullanilmasidir; davali tarafin ehliyeti
husumet kapsaminda incelenir. Ehliyet, ilk inceleme konulari arasindadir. Ote
yandan davanin her agamasinda tartisilabilir. Ehliyetsiz kisinin actig1 dava, esasina

girilmeden reddedilir.

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin hukuki niteligi konusunda
doktrinde ve yargi kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu davalarin hukuki
niteligini belirlemenin pratik agidan da 6nemi vardir. Zira dava tiiriine gore siibjektif
ehliyet belirlenecektir. Iptal davasiysa menfaat ihlali, tam yarg: davasiysa hak ihlali
aranacaktir. Kanaatimizce, vergi uyusmazliklarindan dogan davalar, kural olarak
iptal davasi niteligindedir. Zira séz konusu uyusmazligin temelinde, idari islemin
hukuka uygunlugunun yargisal denetimi s6z konusudur. Bu davalar, istisnai olarak
tam yarg1 davasi niteligine biiriiniir. Idarenin hukuka aykir1 bir islem veya eylemin
bir zarara sebebiyet verdigi ve zarar ile idarenin faaliyeti arasinda nedensellik bagi

bulundugu durumlarda agilacak dava, tam yargi davasi niteligindedir.

Calismamizin ikinci bolimiinde objektif ehliyet ele alinmistir. Bu kapsamda
taraf ehliyeti, hak ehliyetinin usul hukukundaki goriiniimii; dava ehliyeti ise fiil
ehliyetinin usul hukukundaki goriiniimiidiir. Vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarda, 6zel hukuk kisilerinin yani sira istisnai de olsa 6zel diizenlemelerle kamu
tiizel kisilerinin davaci oldugu durumlar1 gérmek miimkiindiir. Ornegin VUK un
miikerrer 49’uncu maddesi uyarinca, mahalle ve kdy muhtarliklar ile belediyeler

arsa ve arazilere ait bedel ve degerlerin tespitine iliskin takdir komisyonu kararlarina

194



dava acgabilecekler arasindadir. Anilan maddeyle, kamu tiizel kisilerinin yani sira,
tiizel kisiligi bulunmayan mahalle muhtarliklarinin, bu davalarla sinirli olarak taraf

ve dava ehliyetinin oldugu kabul edilmistir.

Bakanliklara Bagli, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarinin  Tegkilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Kararname
Numarasi: 4) ile taraf ve dava ehliyetine sahip olan vergi dairesi bagkanliklar1 ve
midiirliikleri, VUK’un 377°nci maddesi kapsaminda takdir komisyonu kararlarina
kars1 dava acabileceklerdir. Anilan madde uyarinca vergi dairesi baskanliklar1 ve
miidiirliikleri, Gelir Idaresi Baskanliklar1 tarafindan belirlenen miktar1 asan davalarda
temyiz kanun yoluna basvurmak i¢in Gelir Idaresi Baskanligi’nmin muvafakatini
almalar gerekmektedir. Bu muvafakatin, temyiz yoluna bagvurmadan sonra alinmasi
halinde bazi yargi kararlarinda temyiz istemi esastan incelenirken, bazi kararlarda
ehliyet yonilinden temyiz isteminin reddine karar verilmekteydi. Bu igtihat ayriliklari,
Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun karariyla son bulmustur. Bu karara gére
muvafakat, temyiz yoluna bagvurulduktan sonra da alinsa temyiz istemi esastan

incelenecektir.

Uciincii boliimde siibjektif ehliyet ele alinmustir. iptal davalari acisindan
siibjektif ehliyet, menfaat ihlalini ifade etmektedir. Menfaat ihlalinin mesru, kisisel
ve glincel olmasi gerekmektedir. Menfaatin giincelligi kapsaminda, heniiz
gerceklesmese de gerceklesmesi kesin olan ihlallere karsi dava agabilecegi
goriisiindeyiz. ATHM’in potansiyel magdur kavrammin, bu goriisiimiizii destekledigi

kanaatindeyiz.

Yargi mercilerinin menfaati yorumlama big¢imi, adil yargilama hakkinin
unsurlari arasinda olan mahkemeye erisim hakkini dogrudan etkilemektedir. AIHM’e
gore, yalnizca medeni hak ve ylikiimliiliikler ile cezai alandaki uyusmazliklar adil
yargilanma hakkinin koruma alaninda olsa da; Anayasa Mahkemesi, bu sinirlamayla
bagli kalmaksizin incelemelerini gerceklestirmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi,
ehliyet yoniinden reddedilen vergi uyusmazligindan dogan davalari, mahkemeye
erisim hakki kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM’e gére, hakkin 6ziine

dokunulmamasi, mesru amag giidiilmesi ve orantilik ilkesine uygun olmasi sartiyla
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bu hak sinirlandirilabilir. Dolayistyla, [YUK ta menfaat ihlali sartmin yer almas1 ve
davalarda bu sartin gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi, bu hakkin ihlali
sonucunu dogurmaz. Bu sartin dar yorumu, mahkemeye erisim hakkini ihlal

edebilecek niteliktedir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi, miikellefin haksiz yere 6zel esaslar
listesine alinmasi, vergi mahremiyetinin ihlal edilmesi gibi hallerde miikellef zarara
ugramigsa veya tahsil edilen verginin faizi talep edilmisse agilacak dava, tam yargi

davasidir. Bu davalarda aranacak stibjektif ehliyet, hak ihlalidir.

Calismamizin son boliimiinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarda
ehliyetin farkli boyutlara yer verilmistir. Bu kapsamdaki goriis farkliliklari, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarda ehliyetin farkli kanunlarda diizenlenmesinden
ve bu diizenlemelerin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
IYUK’un yiiriirliige girdigi tarihten sonra VUK’ta yargilamaya iliskin baz
hiikiimlerin muhafaza edilmesi bu farkli yorumlarin nedenlerinden biridir. Diger bir
nedeni ise, IYUK’taki HMK’ya yapilan atiftan dolayr kamu hukuku niteligiyle
Ortiismeyen bir yargilama usulii kanununun vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
uygulaniyor olmasidir. Farkli gortisler, farkli uygulamalara; farkli uygulamalar ise
mahkemeye erisim hakki kapsaminda sorunlara sebebiyet vermektedir. Bu durumun
sakincalarini gidermek igin s6z konusu hiikiimlere kapsamli olarak yalnizca IYUK ’ta

yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Vergi kesenlerin bu sifatiyla 6dedikleri vergiler i¢in dava agip agamayacagi
hususunda, doktrinde ve yargr kararlarinda goriis birligi bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, vergi kesenlerin bu davalarda ehliyeti bulunmaktadir. Zira VUK un
8’inci maddesinde, Kanun’un miiteakip maddelerinde gegen “miikellef” teriminin,
vergi sorumlularina da samil oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, VUK’ un 377 nci
maddesinde miikelleflerin tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara dava agabilecegini

belirten hiikmii uyarinca, vergi kesenler dava agabilecektir.

Menfaat ihlali perspektifinden meseleye yaklasilsa da goriisiimiiz

degismeyecektir. Zira vergi kesenlerin yersiz 6denen vergilerden kaynakli menfaat

196



ihlali s6z konusudur. Miikellef, kusur sorumlulugu cergevesinde adli yargi
mercilerinde dava acgabilir. Bu suretle, eksik ddenen tutarin iadesini saglayabilir. Bu
durumda vergi kesen, menfaati ihlal edilmis siije konumunda olacaktir. Ayrica,
menfaat sorunsalini ticari hayattan kopuk bir anlayisla ele almamak gerekir. Zira
igverenin is¢isinin fazla veya yersiz vergi O0demesinin Oniine ge¢mek istemesi,
esasinda kendi ticaretinin bir geregidir. Ozellikle is s6zlesmesindeki {icret, briit {icret
olarak belirlenmisse bu durum iicrette artis saglayacaktir. Ucretteki artis ise o

iskolunun ve igverenin tercih edilmesinde 6nemli bir kriter olacaktir.

Aksi goriisiin kabulii halinde meydana gelebilecek bir diger sorun ise sudur:
Miikellef adli yargi mercilerinde vergi kesintisi yapana karsi dava acar ve bu dava
lehine sonuglanirsa; vergi kesintisi yapan ilk asamada miikellefe 6deme yapmak
durumunda kalacaktir. Akabinde vergi idaresine husumet yonelterek dava agacaktir.
Adli yarg1 mercilerinde goriilen dava sonucu ddedigi tutarin yliksek oldugu hallerde
bu isleyis nedeniyle, isletmesinin finansmani siirdiiremeyecek durumda
kalabilecektir. Vergi idaresine kars1 agilan davada kabul karar1 verilse dahi, 6zellikle
bliylikk montanli uyusmazliklarda tahsil edecegi tutar, isletmesini eski hale
doniistiirmesine miisaade etmeyecektir. Ayrica, adli yargi mercilerinde davasi aleyhe
sonuglanmis vergi kesenin, idari yargi mercilerinde acacagi davanin da aleyhine

sonuglanmasi pekala miimkiindiir.

VUK’un 377’nci maddesinde vergi mahkemelerinde dava acabilecek olan
kisiler, miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler olarak belirlenmistir.
IYUK’un 2’nci maddesinde ise iptal davasi acabilecek kisilerin, menfaati ihlal
edilenler oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, VUK’un 377’nci maddesinde yer
almayan, fakat idari islemle menfaati ihlal edilenlerin dava agip agamayacagi
konusunda goriis farkliliklart bulunmaktadir. Vergi tasiyicilart da bu kapsamda
incelenmektedir. Kanaatimizce, bu normlar1 ¢atisan normlar olarak degil; birbirlerini
tamamlayan normlar olarak nitelendirmek gerekir. Zira aksi yonde bir kabul, bazi
normlar1 ¢ok dar bir alana hapsetmek, digerlerine ise biitlinliyle uygulama alanindan
yoksun birakmak sonucunu doguracaktir. Idari yargi mercileri de, Danistay Ictihatlari

Birlestirme Kurulu’nun 02.07.2012 tarihli ve 2009/1 E. ve 2012/2 K. sayil1 karari
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sonrasinda, VUK’un 377’nci maddesinde yer almasa da menfaati ihlal edilen

kisilerin dava agma hakk1 oldugunu kabul etmektedirler.

Bir an i¢in normlar ¢atigmasi oldugunu kabul etsek dahi, s6z konusu duruma
iliskin olarak IYUK’un uygulanmas: gerektigine iliskin degerlendirmemizde bir
degisiklik meydana gelmeyecektir. Zira normlar ¢atigmasi baglaminda bu sorunu ele
aldigimizda, doktrinde iki farkli goriis oldugu goriilmektedir. Ilk goriise gére dnceki
6zel norm olan VUK un 377’nci maddesi, sonraki genel norm olan IYUK un 2/1-a
bendine gore Oncelikle uygulanmalidir. Diger taraftan bize daha yatkin gelen diger
goriise gore, bu kurallar mantiki bir kesinlik gostermezler. Zira dnceki 6zel normun
sonraki genel normu yiiriirliikkten kaldirip kaldirmayacagi gibi sorunlar mekanik
degil, degerlendirmeye iliskin sorunlardir. Bu goriise gére, somut olayin 6zellikleri,
taraflarin menfaatleri dikkate alinarak adalete yonelik bir degerlendirme yapilarak
sonuca ulagilmalidir. Dolayisiyla bu goriise gore, normlar ¢atigmasi oldugu kabul

edilse dahi I'YUK un 2’nci maddesi uygulanmalidir.

Vergi tastyicisina VUK’un 377°nci maddesinde yer almadigindan bahisle
dava a¢ma hakki tanimamak, bu kisileri adli yargi mercilerinde dava agma
zorunlulugunda birakacaktir. Buna gore isleyis, vergi tasiyicisinin miikelleften vergi
alacagini1 tahsil etmesi, akabinde ise miikellefin vergi idaresinden yersiz 6denen
verginin iadesini talep etmesi seklinde ger¢eklesecektir. Bu durum ise yukarida yer
verdigimiz vergi kesenlerin durumunda oldugu gibi, sisteme iki uyusmazligi ¢6zme
kiilfeti yiikleyecektir. Ayrica adli yargi mercilerinde goriilen dava aleyhine
sonuglanmis miikellef, vergi mahkemelerinde bekledigi sonucu alincaya dek; adli
yargida kaybettigi davamin mali kiilfetini katlanmak zorunda kalacaktir. Vergi
mahkemelerinde goriilen dava lehine sonuglansa dahi, ticari hayatinin gorecegi zede

baglaminda etkin bir giderim saglanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bu goriisiin bir diger sakincasi; vergi tasiyicisini, hukuka aykiri islemi
gerceklestiren ve siirekliligi esas olan idare gore daha zayif durumda olan miikellefe
kars1 dava a¢mak zorunda birakmasidir. Miikellef cismani/hitkmi varligini
kaybetmisse veya odeme giigliigii igindeyse, vergi tastyicinin zararinin etkin bir

sekilde giderilmesi miimkiin olmayacaktir.
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Dordiincii boliimde degerlendirdigimiz bir diger konu, adi ortaklara iliskin
olarak gergeklestirilen tarhiyatlarda ehliyettir. KDVK’nin 44’{incli maddesinde, adi
ortakliklarda tarhiyatin miiteselsil sorumluluk cergevesinde ortaklardan biri adina
yapilacagi hiikmii yer almaktadir. Amnilan hilkkmiin yorumlanmasina ve
uygulanmasina iliskin olarak goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu konudaki goriis
farkliliklari, ilk olarak tarhiyatin ortaklik adina mi yoksa ortaklardan herhangi biri
adina mu yapilacagma iliskindir. Ikinci olarak ise, tarhiyata kars1 ortaklarm birlikte
mi dava agmasi gerektigi, yoksa herhangi birinin/birkaginin dava agip agamayacagi
noktasindadir. Vergisel ddevlerin daha rahat izlenebilmesi amaciyla adi ortakliklar
icin KDV acisindan ayri bir kayit sistemi olusturulmustur. Hukuki ag¢idan sorunlu
alan ise bu kayit sisteminin, baglamindan kopartilmasi ve bu suretle adi ortakliklarin
miikellef addedilmesidir. Kanaatimizce, KDVK’nin 44’lincii maddesinin agik
diizenlemesi kapsaminda, tarhiyat ortaklardan biri adina gercgeklestirilmelidir. Davay1
kimin agacagi hususuna gelince; adina tarhiyat gerceklestirilen ortagin, VUK un
377°nci ve IYUK un 2°nci maddesi kapsaminda dava agabileceginden siiphe yoktur.
Ote yandan, VUK’un 377’nci maddesi kapsamma girmeseler de diger ortaklarin
IYUK’un 2’nci maddesi uyarmca menfaatleri ihlal edilmistir, bu sebeple dava
acabilmelidirler. Zira davanin reddi durumunda dogrudan 6deme emriyle takip
edileceklerdir. Bize gore, dogrudan adina tarhiyat yapilmamis ortaga ddeme emri
gonderilmemesi gerekir. Odeme emri génderilmesinin en basta gelen sart1, dncesinde
O6deme emri gonderilen kisiye yonelik borglandirict bir islem tesis edilmesidir. Aksi
bir yaklasim, AATUHK’nun katt mekanizmalarinin islemeye baslayacagi

diisiiniildiiglinde miilkiyet hakkina 6l¢iistiz miidahale teskil edecektir.
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