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OZET

VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE KANUN YOLUNDAN
VAZGECME MUESSESESININ INCELENMESI

Aysegiil YUCEL

Devletin miikelleflerden diizenli bir sekilde vergi almasi sonucunda siire¢ i¢inde
vergi uyusmazliklar1 ortaya cikabilmektedir. Bu uyusmazliklar hem idare hem de
miikellef kaynakli olabilmektedir. Vergi uyusmazliklarinin idari ve yargisal ¢6ziim
yollart bulunmaktadir. Bu yollara 2020 yilindan itibaren 7194 sayili kanun ile Kanun
Yolundan Vazge¢gme miiessesesi de eklenmistir. S6z konusu miiessesenin usul ve
esaslarmin diger ¢6ziim yollarina tamamen benzememesi sebebiyle, doktrinde tasnifi
heniiz yapilamamistir. Ayrica yeni bir ¢oziim yolu oldugundan dolayi, teori ve pratikte
bazi problemlerin dogma ihtimali bulunmaktadir. Calismanin tamaminda literatiir tarama
yontemi kullanilmigtir. Kanun yolundan vazge¢menin daha iyi anlasilmasi igin ilk olarak
vergi uyusmazhigr kavrami agiklanmis; vergi uyusmazliklariin idari ve yargisal ¢6ziim
yollar1 da ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu asamadan sonra miiessesenin hukuki
tanimi yapilmis ve benzer miiesseselerle mukayese edilerek tasnif edilmistir. Calismanin
esas sorusunu olusturan miiessesenin hangi sebep ve amagclarla ihdas edildigi
aragtirtlmistir. Vergi uyusmazligini ortadan kaldiran baska birgok yolun varliginin yani
sira miiessesenin gerekli olup olmadigi ortaya konmustur. Calisma sonucunda
miiessesenin kanuni diizenlemesinin uygulamada yaratabilecegi sorunlar ve s6z konusu
miiesseseyi islevsiz hale getirebilecek durumlar tespit edilmis ve bunlara yonelik ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Vergi Uyusmazliklari, Kanun Yolundan Vazge¢me, idari Coziim

Yollari, Dava Hakki, Vergi Mahkemeleri.



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE INSTITUTION OF WAIVER OF LEGAL
REMEDY IN THE SOLUTION OF TAX DISPUTES

Aysegiil YUCEL

Tax disputes may arise in the process as a result of the government's regular
collection of taxes from taxpayers. These disputes may originate from both the
administration and the taxpayer. There are administrative and judicial solutions to tax
disputes. With the Law No. 7194 since 2020, the institution of waiver of legal remedy
has been added to these ways. Since the procedures and principles of the institution in
question are not completely similar to other solutions, it has not been classified in the
doctrine yet. In addition, since it is a new solution, there is a possibility that some
problems may arise in theory and practice. The literature review method was used
throughout the study. In order to better understand the institution of waiver of legal
remedy, the concept of tax dispute was first explained; administrative and judicial
solutions to tax disputes are also examined in detail. After this stage, the legal definition
of the institution was made and it was classified by comparing it with similar institutions.
The reason and purpose of the establishment, which constitutes the main question of the
study, has been researched. In addition to the existence of many other ways to eliminate
the tax dispute, it has been revealed whether the establishment is necessary or not. As a
result of the study, the problems that the legal regulation of the institution may cause in
practice and the situations that may render the institution ineffective have been

determined and solutions have been presented.

Keywords: Tax Disputes, Waiver Of Legal Remedy, Administrative Solutions, Right of
Action, Tax Courts.
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GIRIS

Idarenin alacakli, miikellefin bor¢lu oldugu karsit iliskinin varligi, verginin
tahsilat1 konusunda her zaman uyusmazlik ¢ikarabilmektedir. Bu uyusmazlik kimi zaman
idare kimi zaman miikellef kaynakli olusmaktadir. Ihtilaf sonucunda miikellefin dava
hakk: sakli kalmak kaydiyla, siirecin hizlandirilmasi i¢in miikelleflere bagka ¢oziim
yollari da sunulmaktadir. Bu ¢6ziim yollar1 Tirk Vergi Hukuku’nda uzun yillardan beri
tahsilat: hizlandirmak ve baris¢il ¢6ziim saglamak icin uygulanmaktadir. Thtiyari ¢6ziim
yollarina, 2019 yilinda Vergi Usul Kanunu’'nda Kanun Yolundan Vazge¢cme adh
miiessese ihdas edilerek bir yenisi daha eklenmistir. Miiessese diger uyusmazlik ¢6ziim
yollariin aksine miikelleflere dava asamasinda idare ile anlasma imkéani sunmaktadir.
Fakat miiessesenin yargi asamasinda baslayip idare ile anlasmaya doniismesi sebebiyle

yargi veya idari ¢6ziim yolu olarak nitelendirilmesi giiclesmektedir.

Kanun yolundan vazge¢me, miikelleflere istinaf veya temyize bagvuru hakkindan
vazgecerek indirimli bir 6deme karsiliginda idare ile anlasma imkéani veren bir
diizenlemedir. Fakat diger ¢oziim yollarindan ayrildigi en 6nemli nokta yargilama
asamasindaki bir uyusmazhiga dair olmasidir. Idari ¢dziim yollarmin geneline
bakildiginda, dava asamasindan 6nce miikellefe 6deme kolayligi sunan yollar oldugu
goriilmektedir. Oysa kanun yolundan vazgegmenin baslangic noktasi, acilan davada ilgili
mahkemenin esasa dair karar vermesidir. Calismanin esas konusu, s6z konusu miiessese
disinda mevcut diger ¢oziim yollarma ek olarak getirilen bu yolun gerekli olup
olmadigina dairdir. Calismada kanun yolundan vazgegme, ilk olarak kavramsal olarak
siiflandirilmaya ¢alisilmis, devaminda idari ve yargisal ¢6ziim yollarina eklenmesinin

sebep ve sonuglari etraflica tartisilmistir.

Calismanin ilk béliimiinde ¢6ziim yollarina giden yolda ilk basamak olan vergi
uyusmazliklar anlatilmistir. Thtilaf kavraminin tanimi yapilmis devaminda vergi
uyusmazlhiginin nasil dogdugu agiklanmistir. Vergi uyusmazliklarinin miikelleften ve
idareden kaynakli sebepleri tek tek sayilmistir. Coziim yollarinin agiklanmasina
gecmeden Once, uyusmazlik kavraminin iyice anlasilmasi i¢in detayli bir anlatim

yapilmistir.



Calismanin ikinci boliimiinde, esas konunun bagli oldugu idari ve yargisal ¢6ziim
yollar1 agiklanmistir. Dava hakkini kullanmadan 6nce idari ¢6ziim yollarina bagvuruldugu
icin oncelikle idari ¢6zlim yollar1 anlatilmistir. Bahse konu idari ¢6ziim yollarinin sadece
usul ve esaslarina degil, tarihsel arka planlarina da yer verilmistir. Ozellikle Tiirk vergi
hukukunda diizenlendikleri tarihten itibaren ¢6ziim yollarina eklenen her yeni
diizenlemeye yer verilmistir. Idari ¢6ziim yollarinin devaminda, davanin agilmasi ile
baslayan yargisal siire¢ anlatilmistir. Yargisal ¢6ziim yolunun usul ve esaslart HMK,

[YUK ve VUK marifetiyle izah edilmistir.

Calismanin iglincli bolimiinde ise, tezin esas konusu olan kanun yolundan
vazgecme miiessesesi yer almaktadir. Ilk olarak yeni gelen bu miiessese kanuni
diizenlemesinin belirtilmesinden sonra, hukuki bir siniflandirma yapilmasi ihtiyaciyla
baska hukuki kavram ve uygulamalarla mukayeseli bir bicimde anlatilmistir. Ozellikle
miiessesenin idari veya yargisal ¢oziim yolu olup olmadig: tartisilmistir. Kavramsal
tasniften sonra, miiesseseye dair teori ve pratikte dogan veya dogabilecek sorunlar

siralanmuis, bu sorunlara iliskin ¢oziim Onerilerinde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM: VERGI UYUSMAZLIGI KAVRAMI VE
SEBEPLERI

1. Vergi Uyusmazh@ Kavrami

ihtilaf diger bir deyisle niza veya uyusmazlik! kavrami bir konu hakkinda
taraflarin farkl diisiince ve duygulara sahip olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan anlasgamama
halidir?. Terminolojik kéken agisindan ise ihtilaf kelimesi, 06.01.1982 tarihli ve 2575,
2576 ve 2577° sayili yasalarm yiiriirliige girmesinden 6nce kanun koyucu tarafindan

kullanilan “uyusmazlik” kelimesine karsilik gelmektedir®.

Belirli hukuk kurallarmin denetledigi sosyal bir diizende yasayan insanlar, her
zaman ayni paydada bulusamadiginda ortaya ¢ikan ¢atisma hali; toplum i¢inde somut bir
uyusmazlik dogurmaktadir®. Ihtilaf, 6zellikle toplu yasayan bireyler arasinda yasansa da,

devlet ve birey arasinda da zaman zaman yasanabilen bir durumdur®.

Hukuki anlamda uyusmazlik ise, herhangi bir hakkin varlig1 sebebiyle ortaya
cikan ve taraflarca sulh veya diger bariggil yollarla ¢6ziimii miimkiin olmayan
anlasmazliktir’. Hukukun herhangi bir dalinda yasanabilen uyusmazlik, vergi hukuku
acisindan ise miikellef ve idare arasinda sik¢a yasanan husumeti agiklayan bir kavramdir.
Bu sebeple vergisel tabanli yasanan bu uyusmazlik icin farkli bir tanim yapmak gerekirse;
vergi uyusmazlhigi, vergi alacaklist devlet ile vergi borglusu mikellef arasinda
vergilendirme sebebiyle ortaya ¢ikan ve Dbariggil yollarla ¢6ziimlenemeyen

anlasmazliklardir®.

1982 yilindan 6nceki idari yargi mevzuatinda sikc¢a kullanilan vergi uyusmazligi

kavrami, etimolojik olarak ise Latince "contenderc” kelimesine dayanmaktadir.

L Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yayincilik, 1992, s. 943.

2 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Yayimcilik, 2017, s. 81.

320.02.1982 Tarihli 17580 sayili Resmi Gazete, “Cevrimigi”,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf, Erigim Tarihi 17/12/2020.

4 Civan Turmangil, “Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt 39, Say1 1-4, 1987, s. 125,126.

® Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas:1 Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2017, s. 35.

® Baki Yegen, “Vergi Uyusmazliklarmin Idari ve Adli Yargi Kapsaminda Céziim Siiregleri ve Onerileri”,
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 2,2019, s 132.

" Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 81.
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Contenderc, zit goriis taraftarlar1 arasinda ¢ikabilecek olasi giicliikleri belirten bir
kelimedir®. Bununla birlikte, hukuki a¢idan kullanilan uyusmazlik kelimesi ile giinliik
konusma dilinde kullanilan anlagmazlik kelimesi anlamlari bakimindan aynidir.
Uyusmazlik, genel olarak taraflarin ¢ikarlarinin ters diismesi sonucu ortaya ¢ikmakta ve
her iki tarafta kendi haklarin1 korumak ic¢in cabalamaktadir. Vergi ise, kamu
harcamalarini finanse etmek icin devletin egemenlik giicline dayali olarak bireylerden
cebren tahsil ettigi parasal degerler oldugundan, bireylerin kendi faydalarini maksimize
etme istekleri dogrultusunda az vergi 6deme ¢abalar1 vergi uyusmazliklarinin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Bu iliskinin taraflari arasinda devletin egemen gii¢ olmasi ve
vergilemenin tek tarafli bir iradesine dayali olarak gerg¢eklesmesi dolayisiyla statii farkina
yol agmaktadir. Bu fark, vergilendirme siirecinin her asamasinda yiikiimlii ile idare
arasinda anlayis farklarinin ortaya ¢ikmasiyla kendini gostermektedir. Dolayisiyla vergi
uyusmazligi, vergi idaresi ile vergi miikellefi, sorumlusu, istirak¢i veya ceza muhatabi
gibi vergilendirme iligkisinin taraflar1 arasinda bu iliski dolayisiyla ortaya ¢ikan
anlasmazliklar olarak ifade edilebilir'®. Bu kapsamda miikellefin hukuka uygun olmadig1
gerekgesiyle idarenin yaptig bir diizenleyici islemi dava etmesi ya da kendisine kesilen

cezaya kars1 bir girisimde bulunmasi da vergi uyusmazligidir'?.
1.1. Vergi Uyusmazhginda Taraflar

Vergi uyusmazliginin iki tarafi bulunmaktadir. Biri vergilendirme yetkisini elinde
bulunduran devlet, digeri ise vergi yikiimliisii gergek veya tiizel kisilerdir. Bagka bir
ifadeyle; vergi uyusmazliginda iki taraf bulunmakta olup, bunlardan ilki aktif konumda
olan devlet ya da devlet tarafindan vergilendirme yetkisiyle donatilan vergi idareleri,

digeri ise miikellef veya ceza muhatabidir'?,

Vergiyi doguran olay, miikellefiyet, tarh, tahakkuk, teblig, ceza kesme, tahsil
asamalarinda ortaya g¢ikabilen vergi uyusmazhigi; vergi bor¢lusu ve vergi alacaklisini

sikca kars1 karstya getirmektedir®,

® Turmangil, a.y.

10 Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2010, s.65.

11 Metin Tas, Vergi Yargisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2005, s.2.

12 Tas, a.g.e.,s.4.

18 Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve C6ziim Yollari, Ankara, Yaklasim Yayinlari, 2010, s.
52.



Vergi uyusmazliklarinda devletin vergilendirme sistemi ile donatilmis kamu
kuruluslarmin karsisinda  kendisini savunacak kisi vergi yiikiimliisiidiir'®. Vergi
yiikiimliisii ise salt miikellef degil, vergi sorumlusu ve ceza muhatabi da olabilmektedir'®.
Vergi uyusmazliginin vergi yonetimi cephesinde ise, vergi idaresi ya da ilgili idari birim
yer almaktadir. Vergi dairesi, Gelir idaresi Baskanlig1 veya Hazine ve Maliye Bakanlig1

bu kapsamdadir'®.

Vergi uyusmazliklar1 mevzuatta ve vergi kanunlarinda meydana gelen giincel
degisiklikler iizerine vergi miikellefleri ile vergi idaresinin karsilikli yorumlamalari,
goriig farkliliklart sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, anlasmazligin taraflarindan
birisi olan miikelleflerin gesitli vergi kanunlar1 agisindan siralanmasi ve agiklanmasi

asagida yer almaktadir!’:
“-Gelir Vergisi Kanunu’na gore gercek kisiler (madde 3)

-Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi
kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve istege bagli is ortakliklar
(madde 1)

-Emlak Vergisi Kanunu’na gore bina ve arazinin maliki, varsa intifa hakki sahibi,

her ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenler (madde 3, 13)
-Damga Vergisi Kanunu’na gore kagitlar1 imza edenler ( madde 3)

- Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu'na gore veraset yoluyla ya da karsiliksiz bir

sekilde mal iktisap edenler (madde 5)

-Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’na gore trafik, liman, sivil hava vasitalar

Sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gergek tiizel kisiler (madde 3)

-Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore mal teslim eden, hizmet ifa eden ve

ithalatta bulunan kisiler (madde 8)”.

14 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2021, s. 144,
15 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 82.

16 Mahmut Yardimcioglu, Mehmet Kiitiikii, “Vergi Uyusmazliklarinda Idari Ve Adli Coziim

Yollari, Kahramanmaras Vergi Dairesi Baskanhiginda Ornek Calisma”, Akademik Arastirmalar ve
Caligmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2014, s. 3,4.

17 Ozge Tiirkbay, Vergi Uyusmazhklarinin Coziimiinde Kanun Yollar1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012,
s.47.



1.2. Vergi Uyusmazhgmin Ortaya Cikisi

Vergi ylikiimliileri, gelirlerinin belirli bir boliimiinii vergi olarak devlete verdikleri
icin, vergiye karsi kimi zaman tepki gostermektedir. Vergi yiikiimliilerinin devlete kars1
bu tavri, vergiyi reddetme veya iizerlerine diisen 6devleri yerine getirmeme seklinde
ortaya ¢ikarak, uyusmazlik yaratabilmektedir'®. Bu uyusmazligin kokeninde, insan eliyle
olusturulmus devlet diizeninin, bireyleri takip ederken takindig1 miidahaleci ve koruyucu
tavrinin, birey ve devlet iliskisini esitler aras1 olmaktan c¢ikarmasi yatmaktadir®®. Yani
farkli bir deyisle, vergi uyusmazligmmin temelinde, miikellef ve idare arasinda,

bulunduklar1 konum geregi bir goriis ve anlayis farki bulunmaktadir®.

Devletin konumu geregi, tek tarafli ve zora dayali bir vergilendirme iradesine
sahip olsa dahi, bu iradesinin yetkisi sinirsiz degildir. Dolayisiyla idarenin iglem ve
eylemlerinin kanunlara uygunlugunun denetimi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
zedelenmemesi veya kayba ugramamasi igin elzemdir. Vergilendirmede hukuki
giivenligin saglanabilmesi, idarenin vergilendirme islemlerinin yargisal denetimine ve

vergi kanunlarmin anayasal bir teminata sahip olmasima baglidir?.

Vergi uyusmazliklari, ortaya ¢ikis kaynaklarina gére genis ve dar anlamda vergi
uyusmazliklar1 geklinde ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda vergi uyusmazliginin
konusu, en temelde devletin vergi koyma yetkisine dayanarak; yiiriitmenin vergi
iligskisine dair islem ve eylemleri, yasamanin vergilendirmeye yonelik herhangi bir kanuni
diizenlemesi olabilmektedir. Dar anlamda vergi uyugsmazligmin konusu ise, genis
anlamda vergi uyusmazliginin aksine kapsam olarak daha kisitlidir. En basit haliyle dar
anlamda vergi uyusmazligi, vergi idaresi ile vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya ceza

muhatabi arasinda ortaya ¢ikan anlasamama halidir??.

18 Cuma Cataloluk, “Vergi Karsisinda Miikelleflerin Tutum Ve Davranislar1”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:20, 2008, s. 214.

19 Ceren Kalfa Ataay, “Hayek ve Friedman’in Devlet Anlayis1”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Derqgisi, Cilt 4, Say1 1, Mart 2016, s. 139.

2 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 81.

2l Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, Say1 1, 1980, s. 143.

22 Tahir Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif C6ziim Yollari,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 244.



Ote yandan vergi olmadan da vergi uyusmazlhiklarinin ortaya ¢ikmasi
mimkiindiir. Bu kapsamda matrahin tespitinde vergi uyusmazligi olusabilecektir.
Dolayistyla kanunlarda vergi yiikiimliisiine itiraz hakki sunulmus olsa dahi; bu asamada
bile anlasmazligin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Bunun yani sira, vergilendirme
sirecinde gerceklesen islemlerden tarh, tahakkuk, tahsilat asamalarinda da
anlagmazliklarin ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu noktada, ceza kesme isleminde
uyusmazlik vergi cezasina istinaden ortaya ¢ikarken, tahsilat asamasinda teblig edilen
0deme emri {izerine; borcun olmadigi, kismen veya tamamen o&dendigi ya da
zamanasimma ugradigi iddialarindan dogmaktadir®®. Bu cercevede, bir vergi

uyusmazligmin dzellikleri asagidaki gibi siralanabilir:?*

- Vergi uyusmazliginda, vergi idaresi ile miikellef arasinda bulunan alt-iist

iligkisinde vergi yiikiimliisii alt devlet ise list konumdadir.
- Uyusmazligin konusu genel olarak vergisel sorumluluklardir.

- Uyusmazligin nedeni yiirtrliikteki kanunlara gore taraflar arasinda goris

ayriliklar olmasi dolayisiyla farkli sekilde hareket edilmesidir.
1.3. Vergi Uyusmazhgmin Nedenleri

Kamu giderlerinin finansmani i¢in toplanmasi elzem olan vergilerin tahsilatinda
yasanan bu uyusmazliklar, kimi zaman vergi mevzuatinin uygulanmasi sirasinda yapilan
vergilendirme hatalarindan kimi zaman da miikellefin, {izerine diisen maddi ve sekli vergi

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden kaynaklanabilmektedir®.

Idare ve miikellefi sikga karsi karsiya getiren bu anlasmazliklara, vergi
mevzuatinin tam ve dogru uygulanmamasi; vergiyi doguran olay, tarh, teblig, tahakkuk,
tahsil ve ceza uygulamasi gibi idari islemler sebep olabilir.?® Vergi kanunlarinin, sayica
cok olusu, hukuki giivenligi ihlal edici bir bicimde sik sik degismesi, cogu zaman
uygulayicilar tarafindan agik, anlasilir ve sade olmayisindan kaynakli vergi kanunlarinin,

kanun koyucunun amaci dogrultusunda yorumlanamamasi sebebiyle; pratikte bir¢ok

23 Akif Erginay, Kamu Maliyesi, Ankara, Savas Yaymevi, 2010, s. 116.

24 Hasan Hiiseyin Bayrakl, Vergi Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Afyon, Celepler Matbaacilik, 2011,
s.4.

% Mutlu Yoruldu, “Vergi Uyusmazliklarimn Co6ziimiinde Vergi Mahkemelerinin Roliiniin
Degerlendirilmesi”, Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities, Cilt:5, Say1:5, 2020, s. 7.

% Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 81.



vergi uyusmazlig1 yasanmaktadir?’. Bu uyusmazliklar ayri konu basliklar ile tek tek ele

alinarak, asagidaki sekilde agiklanacaktir.
1.3.1. Vergilendirme isleminin Hukuka Aykirihig

Vergilendirme islemi, vergiyi doguran olay ile baslayip, verginin tahsili ile biten
zincirleme islemler siirecidir. Bu islemler idarenin kamu gelirlerinin finansmani igin,
vergilendirme yetkisine dayali olarak gergeklestirdigi tek tarafli iglemlerdir.
Vergilendirme islemi vergi idaresinin kontroliinde gerceklesen bir siirectir. idarenin kamu
hizmetlerini saglayabilmek amaciyla kamu giicii kullanmasi, tek yanli islem yapmasi ve
s0z konusu islemi uygulamasi eylemi idari islem olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda
vergiyi doguran olay ile baglayip tahsil ile sona eren ve birbirini takip eden bir dizi islemin
olusturdugu vergilendirme siireci i¢inde asil amag, verginin tahsilini saglamaktir.
Dolayistyla idarenin iradesi disinda gergeklesen vergiyi doguran olay disinda tarh, teblig,
tahakkuk ve tahsilden olusan ve vergilendirme siireci olarak bilinen bu zincirleme
iliskinin idari islem kavrami gergevesinde degerlendirilerek incelenmesi yerinde bir
yaklagimdir. Cilinkdi idari islem; bir idari makamin, bir kamu hizmetini yiiritme amaciyla,
egemenligine dayanan kamu giiciinii kullanarak yaptig1 tek yanli, kesin ve icrai her tiirlii

islemdir?,

Bununla birlikte vergilendirme siirecinde yer alan bu zincir islemlerden tarh ve
tahsil zincirden ayr1 sekilde dava konusu edilebilir nitelikte olduklar1 i¢in, ayrilabilir
islemler olarak nitelendirilir. Tahakkuk islemi ise bu agidan 6zellikli bir durum
gostermektedir. Vergilendirme siirecindeki zincir iliskide; tahakkukun gergeklesmesi
tahsil asamas1 ve isleminin nedenini; buna bagl olarak tahsil ise tahakkukun sonucunu
olusturmaktadir®®. Ote yandan Vergi Usul Kanunun 22. maddesine gore verginin
tahakkuku tarh ve teblig edilen verginin 0denmesi gereken asamaya gelmesidir.
Dolayisiyla bu asamada idarenin herhangi bir mahkeme kararina gerek duymadan tek
tarafli iradesiyle gerceklestirdigi tarh islemi sonucu vergi, hukuka uygunluk karinesinden

yararlanmakla birlikte; heniiz kesinlesmemis ve tereddiitlii bir bor¢ niteligindedir.

21 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 36.

28 Turgut Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 78.

2 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Bursa, Ekin Yaymevi, 11. Baski, 2020, s.
218.



Siirecteki diger asamalardan farkli olarak tahakkuk asamasinda idarece miikellefe karsi

yapilmis ayr1 bir islem yoktur®,

Oysa tarh igslemi idarenin matrahi tespit etmek i¢in bizzat hazirlik islemleri
(yoklama, vergi incelemesi, arama ve bilgi toplama) yaptig1 bir asamadir. Teblig,
tahakkuk ve tahsil agamalarinin hukuki niteligine gelinirse; tebligin tarh ve tahakkuk
arasinda bag kuran bir usul islemi oldugunu, tahakkukun ise ayn1 vergiyi doguran olay
gibi idareden bagimsiz ve siirecin kendiliginden ortaya ¢ikardigi bir asama oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zincirin en sonundaki tahsil agsamasi ise, idarenin vadesi gelmis
bir borcun 6denmemesi halinde icra hukuku hiikiimlerini kullanarak, vergi borcunu

cebren tahsil etme amaci gosterdigi aktif bir asamadir®.

Vergilendirme bir idari islem olduguna gore, her idari islemde oldugu gibi
birtakim unsurlar1 i¢inde barindirmaktadir. Fransiz doktrinine gore idari islem yetki,
sekil, usul, konu, maksat ve sebep unsurlarmna sahiptir®2. Bu tasnif Fransiz Hukukunda
idari islemin iptali davasi orijinli ortaya ¢ikmistir®®, Davaya konu olan islemin hukuka
uygun olup olmadiginin denetim kistaslari, onceleri idari hakimlerin sinirli denetim
yetkileri sebebiyle sadece yetki ve sekil unsurlari olsa da; bu unsurlar hakimlerin denetim
yetkisi genisledik¢e zamanla ¢ogalmistir®. Bu unsurlarda yasanabilecek herhangi bir
sakatlik hali, islemin iptali sonucunu dogurmaktadir. Alman doktrinine gore ise, islemin

genelinde mevcut bir hukuka aykirilik durumu islemin iptaline sebep teskil etmektedir.

%0 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku, s.218.

3t Onur Ozcan, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda Incelenmesi”, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2017, Sayi:1., s. 164,186.

322577 sayih YUK ’ta idari islemin unsurlar1 bes tane kabul edilse de, doktrinde alt1 unsurun oldugunu
ileri siiren goriis de mevcuttur. Bu goriige gore Gozler usul unsurunu, sekil unsurundan ayr1 tutmaktadir.
Sekil ve unsurun birbirlerinden farkli oldugunu, herhangi bir hukuka aykirilik durumunda yaptirimlarinin
benzer olmadigini 6ne siirmektedir. Clinkii Gozler’e gore sekil unsurunda ortaya ¢ikan her hukuka aykirilik
s0z konusu idari islemin iptalini gerektirirken, usul unsurunda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarda asli ve
tali sekil ayrimina gidilmelidir. Ciinkii tali hukuka aykiriliklar sonucunda idari islemin iptali gerekmezken,
asli hukuka aykiriliklarda islemin iptali gerekmektedir.( Kemal Gézler, idare Hukuku, Bursa, Ekin
Yaymevi, Bursa, 2009, s. 828,829; Aynur Hasoglu, “Damistay Kararlar1 Isiginda Idari Islemler Asli/Tali
Bigim Kurallart Ayrimi”, Atlas 3. Uluslararasi1 Sosyal Bilimler Kongresi Ozet Kitabi, 2019, s. 126.). Fransiz
Idare Hukuku’nda idari islem unsurlar1 dnceleri alt1 adet olmasa da, zaman icinde doktrin evrimlesmistir.
Usul unsurunu sekil unsurunun igerisinde kabul eden bir kisim gelenek¢i hukukgu hari¢ son donemde idari
islem unsurlar1 Fransiz ekoliinde alt1 tane kabul edilmektedir. (Giiher Ulu, “Idari Islemin Yetki Unsuru",
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2009, s. 90,91.)

38 Giiher Ulu, “Idari Islemin Unsurlarinin Islevi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt:19, Say1:38, 2020, s. 75.

% Ae.,s. 76.



Tiirk idari yargi doktrininde ise, islemin denetimi, her unsurun ayri ayri hukuka

aykirihgi®® incelenerek yapilmaktadir363’,

Vergilendirme bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde, kanunilik ilkesi uyarinca bu
siirecin mutlak surette bir kanuna baglanmasi esastir. Bu agidan yiirtirliikteki kanun
vergilendirmenin hukuki sebebini olusturmaktadir. Bu siiregteki ikinci asama ise, ayni
kanunun Biitce Kanunun (C) cetvelinde yer almasi ile o yil tahsiline izin verilmesini
iceren ve On izin ilkesi olarak da ifade eden uygulamanin varligidir. Vergilendirme siireci
ancak bu noktadan sonra, vergi kanunlarinda diizenlenen vergiyi doguran olayin
gergeklesmesiyle baslayacaktir. Idarenin, egemenlik yetkisine dayanarak vergiyi tahsil
edebilmesi ise vergiyi doguran olayi takiben; tarh, teblig, tahakkuk iglemlerinin usuliine

uygun olarak gergeklesmesi ile miimkiin olabilecektir.
1.3.1.1. Vergilendirme isleminin Yetki Yoniinden Hukuka Aykirihg.

Anayasa ve kanunlarin idareye tanidigi karar alma ve uygulama becerisine yetki
denmektedir®. Yetki, bir idari islemin asli kurucu unsurudur. Bu sebeple, hukuka
aykirilik teskil etmeyecek islemler i¢in, yetkili kisi ve makamlarin varlig1 gerekmektedir.
Idare, islem ve eylemlerinde yetki kurallarina harfiyen uymak zorundadir. Ciinkii yetkili
kisi ve makamlarca yapilmayan idari islemlerdeki aykiriliklar islemin iptaline, acik ve
onarimi miimkiin olmayan aykiriliklar ise islemin yokluguna®® dahi sebep olmaktadir®.
Yetki, ayn1 zamanda kamu diizeni ile baglantilidir. Bu sebeple yetki kurallarina aykir
islemlere her asamada, herkes tarafindan itiraz edilebilir. Yargi organlan ise yetki

kurallarina aykirilik durumunda re’sen arastirma ve inceleme yapabilmektedir:,

35 Hukuka aykirilik; bir idari islem veya kararm, normlar hiyerarsisinin en iistiinde bulunan Anayasa’ya,
Anayasa’nin altinda yer alan diger hukuk kaynaklarma ve idarenin diizenleyici islemlerine aykiriligim
belirten bir kavramdir. (Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, imaj Yaymevi, 2013, s. 151.)

3 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 93.
872577 sayili TYUK madde 2/1,a bendinde de idari islem unsurlarindan bahsedilmektedir. ( “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay:
iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan a¢ilan iptal davalari,”)

% Giinday, a.g.e., s. 134.

% Yokluk: Herhangi hukuki bir islemin hukuk diinyasinda dogmas1 igin gereken asli kurucu unsurlarin
olmamas1 sebebiyle, islemin hi¢ kurulmamis kabul edilmesi anlamina gelmektedir. islemin yoklukla batil
olmasi, islemin seklen bile dogmamis olmas1 anlamina gelmektedir. (Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 31.)

0 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Yaymevi, 2020, s. 246.

T Ae.,s. 135.
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Yetki unsuru kisi yoniinden, konu yoniinden, yer yoniinden ve zaman yoniinden
olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Kisi yoniinden yetki, s6z konusu idari merciin, idare
adina irade agiklayacak ve islem yapacak yetkiye sahip olup olmadigini agiklayan bir
kavramdir®?. Idari teskilatin icerisinden olsa dahi, idari makam sifat1 tasimayan (idare
adimna islem yapma yetkisi olmayan) kamu goérevlisinin veya organin iglem yapmasi ile
idarenin hiyerarsik yapisina dahil olmayan yabanci 6zel hukuk kisisinin veya organin
islem yapmast durumlarinda kisi yoniinden yetkisizlik hali ortaya c¢ikmaktadir. Bu
hukuka aykiriligin doktrindeki adi “yetki gaspidir.” Yetki gaspinin miieyyidesi yokluk

veya idari islemin iptalidir®,

Vergilendirme siirecinde yetki gaspina drnek olabilecek durumlar yaganmaktadir.
Ornegin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 120. maddesinde yer alan “Vergi hatalarinin
diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi miidiirii karar verir.” hikmi s6z konusu islemin
yetkilisini agik¢a belirtmektedir. Fakat vergi hatalarinin diizeltilmesine ilgili vergi dairesi
miidiirii yerine baska bir memurun karar vermesi halinde, kisi yoniinden yetkisizlik hali

ortaya ¢ikacaktir®,

Konu bakimindan yetki ise, bir idari islemin yetkilisinin, kendi faaliyet alaninda
islem yapmasi anlamina gelmektedir. Yani yetkili kilinan idari makam, sirlar ¢izili
konusunun diginda herhangi bir islem yapamaz. Konu bakimindan yetki ayrimi, ayni
hiyerarsik diizen igerisindeki veya ayri hiyerarsik diizen igerisindeki farkli kamu tiizel
kisilerini kapsamaktadir. Konu bakimindan herhangi bir hukuka aykiriik durumu
yasandiginda buna doktrinde yetki tecaviizii denmektedir®. Yetki tecaviiziiniin yaptirimi
iptaldir. Fakat agir ve bariz yetki tecaviiziiniin yaptirimi islemin yoklukla batil olmasidir.
Bir vergi dairesinin, vergilendirme siireci ile yetkili bulundugu vergi tiiriinden baska bir
vergi ile ilgili olarak iglem yapmis bulunmasi vergi hukuku ag¢isindan konu bakimindan
yetkisizlige ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu durumda konu bakimindan yetkisizlik
giindeme gelecektir. (Gelir vergisi tahsiline yetkili olan bir vergi dairesinin motorlu

tasitlar vergisi tahsil etmesi vb.)*®

42 Giinday, a.g.e, s. 136.

43 Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, s. 134,135.

4 S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2020, s. 477.
4 Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, s. 154,155.

4 Ozcan, a.e., s. 168.
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Zaman bakimindan yetki ise, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklari
yetkiyi belirli bir siire igerisinde kullanmalarini ifade etmektedir. Ornegin; Vergi Usul
Kanunu’ndaki verginin tarh ve tebligi ile Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’daki verginin tahsili i¢in belirlenen zamanasimi siirelerinin ge¢mesiyle, vergi
dairelerince yapilacak vergilendirme islemleri zaman bakimindan yetkisiz hale
gelmektedir®’. Bu konuya baska bir 6rnek ise; gecici bir siire igin, vergilendirme
doneminde vergi oranlarin sifirlanmast durumudur. Boyle bir durumda, vergi
dairelerinin tarh yetkisi “sifir” olarak belirlenen oranlar sebebiyle, teknik olarak ortadan
kalkmaktadir. Bu gegici siire icerisinde, ilgili vergi daireleri orani sifirlanan vergi
hakkinda tarh iglemi yapamaz. Dolayisiyla vergi dairelerinin bu durumun aksine, vergi
tarhiyat: yapmalar1 halinde, zaman bakimindan yetkisizlik hali ortaya ¢ikacaktir®®. Bahse
konu orneklerde oldugu gibi yasanabilecek zaman bakimindan yetkisizlik hallerinin
mieyyidesi ise, yoklukla batilim1 gerektirecek kadar agir hukuka aykirilik sonucu

dogurmamakla birlikte s6z konusu islemin iptalidir.

Son olarak yer yoniinden yetki ise, idari makamlarin sahip olduklar1 konu
bakimindan yetkinin kullanilabilecegi cografi sinirlar1 agiklayan bir ifadedir®®. Bu alanin
disina ¢ikan idari makamlar yer ydniinden yetkisiz islem yapmis olacaktir. Ornegin; 5520
say1l1 Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore, kurumlar vergisi, beyannamenin verildigi vergi
dairesince tarh olunur. (KVK, m. 16/3) Tarhiyat islemini, kanun koyucunun yetkili kildig:
vergi dairesinden bagka bir vergi dairesinin yapmasi, yer yoniinden yetkisizlik halini
dogurmaktadir. Bu ¢ergevede, yer yoniinden hukuka aykir1 olmasi nedeniyle yetkisiz hale

gelen s6z konusu islemin miieyyidesi ise iglemin iptalidir.
1.3.1.2. Vergilendirme Isleminin Sekil Yoniinden Hukuka Aykirihig

Sekil, idarenin islem yapma iradesinin hukuk diinyasina yansima bi¢imidir. Yetki

unsuru gibi, sekil unsuru da idari islemin esasl unsurudur®. Ozel hukukun aksine®!, kamu

47 Oktar, a.g.e, s. 477.

4 Candan, a.g.e, s. 166.

4 Kazilot, a.g.e, s. 53.

% Giinday, a.g.e., s. 143.

51 Borglar hukukunun en temel ilkelerinden biri olan sekil serbestisi ilkesi; bor¢ doguracak iradenin hususi
bir sekilde agiklanma zorunlulugunun bulunmamasi anlamia gelmektedir. S6z konusu sézlesmenin
gecerliligi, -kanunda aksi belirtilmedikce- tagimasi gereken 6zel sartlara bagl degildir. Bu ilke 6098 say1li
Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 12/1°de “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, higbir sekle
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hukukunda idarenin islem ve eylemlerinin sekil sart1 olmak zorundadir. Bunun en 6nemli
sebebi idarenin yetkisini Anayasa ve kanunlardan almasidir. Ayrica, 6zel hukukta 6nem
tasiyan bireysel menfaatin aksine, idarenin kamu menfaatini igceren islemler tesis etmesi;
idareye bu islemlerin hukuka uygunlugunu, her tiirlii kosul ve zamanda {list makamlara
veya yargl organina ispat etme zorunlulugu yiiklemektedir. Bireysel menfaatin iizerinde
yer alan kamu menfaati, idarenin keyfiligini engellemek adina her zaman kanun koyucu
tarafindan korunmaktadir. Bu da idarenin islem ve eylemlerinin hukuki giivenlik i¢in

hususi sartlara sahip olmasi kosulunu dogurmaktadir®,

Idari islemin gecerli olmasi icin tasimasi gereken temel kurallar vardir. Sekil
unsurunda bir hukuka aykirilik olmasi, sinirlar1 kanun tarafindan belirlenmis islem
formunun ihlali anlamima gelmektedir. Eger hukuka aykirilik islemin esasina iliskin®® ise
ilgili islem sekil unsuru acisindan sakatlanacaktir. Vergi hukuku acisindan
degerlendirildiginde; sekil kurallarina uygunluk, 6zellikle tarh, tahakkuk ve teblig
asamalarinda 6nem tasimaktadir. Ornegin; Vergi Usul Kanunu’nda tahakkuk fisi ve
thbarname sekil sartlar1 belirtilerek ac¢iklanmigtir. VUK madde 26’da muhteviyati
aciklanan beyan iizerinden alinan vergilerin tahakkuk fisinde®, olusabilecek herhangi bir
eksiklik Danistay tarafindan esashi sekil sakatlanmasi olarak kabul edilmistir ve bu

sebeple islemin yoklukla batil olmasi gerekmektedir®™. Fakat Danistay kararlarinda,

bagli degildir.” seklinde diizenlenmektedir. (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 18.)

52 Emre Can, “Idari islemin Sekil Unsuru”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, Ankara, s.
12,13.

53 Sekil unsurunun sakatlanmasinm ayriminda Damistay’m kullandigi 6lgiit esasli — esashi olmayan sekil
noksanhig: olgiitiidiir. Esasa iliskin sekil kurallari, iglemin esasina agir ve bariz bigimde etki eden kurallar
iken, esasa iliskin olmayan sekil kurallar1 islemin sonucuna etki etmeyen kurallardir. Esasa etki eden
sakatliklarin yoklukla batil olmasi gerekirken, esasa etki etmeyen sakatliklarin iptali gerekmektedir. Fakat
bu goriisiin aksine sekil unsurunun sakatlanmasina dair giincel baska bir goriis de mevcuttur. Bu giincel
gorlise gore; isleme dair sakatliklar asli-tali sekil noksanligi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Asli sekil
noksanlig1 bireyin hak ve ozgiirliikklerini ihlal eder nitelikte iken, tali sekil sakatligi bireyin hak ve
ozgiirliikklerinde bariz bir magduriyet yaratmamaktadir. Asli sekil noksanliklarinin sakatligi halinde hukuki
miieyyide iptal iken, tali sekil noksanligi durumunda iptale geregi olmayan eksikliklerin giderilmesi
gerekmektedir. Goriildiigii iizere ayrim i¢in doktrinde kesin ve nesnel bir 6l¢iit kullanilmamakta ve
doktrinde islem unsurunun sakatlanmasina dair farkli birgok goriis bulunmaktadir. Daha ayrintili inceleme
i¢in bkz. Can, “Idari Islemin Sekil Unsuru”, s. 330 vd.

% VUK madde 25’e gore, “Vergi kanunlarina gére beyan iizerinden alinan vergiler "Tahakkuk figi" ile tarh
ve tahakkuk ettirilir.”

%5 Dan. 9. D., 04.11.1982 tarih ve E. 1981 /4372, K. 1982 / 4613; “Vergi, resim ve har¢larla bunlara bagl
kamu alacaklarmna iligkin uyusmaziliklarda “kesin ve idari davaya konu olabilecek islemler, vergi ve vergi
ceza ihbarnamesi, tahakkuk fisi, odeme emri haciz tutanagi, tahakkuku tahsile bagl vergilerde tahsilat
seklinde olustugundan, Belediye Gelirler Kanunu uyarinca eglence vergisi istenilmesine dair Belediye
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tahakkuk fisindeki sekil eksikliklerine dair esasli olarak kabul edilmeyen sakatliklar da

mevcuttur®.

Usul, idari makamin islem tesis ederken izledigi yol, yontemdir®’. [YUK madde
2/1/a’ya gore, idari islem tesisinde ¢ikabilecek hukuka aykiriliklar sonucu agilan iptal
davalarinda, mahkemeler hukuka aykirilik tespitinde yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlar1 bakimindan bir degerlendirme yaparlar. Burada usul unsuru yer almamaktadir.
Ciinkii kanun koyucu usulii ayr1 bir idari islem unsuru olarak saymamakta, sekil
unsurunun i¢inde degerlendirmektedir. Doktrinde de, yaygin olarak usul unsuru sekil
unsurunun ig¢inde kabul edilmektedir. Fakat usulii, sekilden ayiran gorisler de

mevcutture,

Idare hukuku doktrininde yer alan sekil-usul terminolojik tartismasi, idari islem
unsurlarinin tasnifinde sorun yaratmaktadir. Sekil unsurunun idari islemin maddi diinyada
biirlindiigli bigim ve usul unsurunun iglemin tesisi i¢in izlenmesi gereken yol olmasindan
kaynakli ayr1 anlamlara geldigi asikardir ve ayni ¢at1 altinda degerlendirilmeleri ¢ok da
isabetli olmamaktadir. Ikisinin de nitelikleri farkli olmakla beraber, dogurduklar:
sonuglar da farklidir. Herhangi bir idari islemde yasanan usuli bir sakathigin, sekil
sakatlig1 olarak kabul edilmesi; hukuki temellendirme agisindan belirsizlik yaratarak,
teknik olarak tam olarak tespit edilememesiyle beraber, pratikte idari islemden zarar
gdren bireyler igin hukuki magduriyet yaratabilmektedir®®. Bu sebeplerle ayr1 unsurlar

olarak kabul edilmeleri daha uygun olacaktir®,

“Usul esasa mukaddemdir” yani, “usul esastan once gelir” anlayis1 sebebiyle;
idari isleme giden yol olan usulde olusabilecek herhangi bir hukuka aykirilik, islemi
gecersiz bir hale getirebilmektedir®!. islemin esasindaki hukuka aykiriliklardan daha énde

gelen usuli sakatliklar bu sebeple biiyiik 6nem arz etmektedir. Vergi Hukuku’nda da

Baskanhigi yazisimin, Kanunlarda sekli gosterilen ihbarname ve ddeme emri niteliginde bulunmadigi,
davamin incelenmeksizin reddi gerekecegi hk.”, Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.180.

% Dan. 4. D., 10.03.1993 tarih, E. 1990/4056, K. 1993/1118; “...Tahakkuk fisinde gésterilen vergilerin
odeme zamanlart 1991 yilimin Nisan, Temmuz ve Ekim aylart olup, tahakkuk fisinde vade tarihinin
30.08.1990 tarihi olarak gosterilmis olmasi bu yasal durumu degistirmeyecegine” diyerek sekli unsurdaki
hatanin esasli olmadigini belirtmistir. ( Ozcan, a.e., s. 171.)

5 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s.121.

% Can, a.e., 5.20.

% Can, a.e., 5.23-24.

8 Ayrintih bilgi i¢in Can, a.e., s. 20 vd.

®1 Yiice, a.g.e., . 122.
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islemleri diizenleyen birtakim usul kurallar1 bulunmaktadir. Ornegin; 213 sayili Vergi

Usul Kanunu vergilendirme siirecini diizenleyen usul kurallarindan olusmaktadir®?,

Idari islemde usuli sakatliklar; usuli kurallara uyulmamasi, verilen siireye
uyulmamasi, ilgili makamdan goriis veya teklif alinmamasi, savunma alinmamis olmasi,
bildirim ve ilan kosuluna uyulmamasi, usulde paralellik ilkesine uyulmamasi gibi
hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Vergilendirme siirecinde de wusuli sakatliklara
rastlanmaktadir. Ozellikle teblig asamasinda ortaya ¢ikan bu sakatliklar esasa etkili veya
etkisiz olabilmektedir. Vergilendirme isleminin saglikli bir sonu¢ dogurabilmesi igin
tebligatin usuliine uygun yapilmasi gerekmektedir. Ciink{i miikellefin tebligati aldiktan
sonra haklarmm kullanma siiresi baslamaktadir. Ornegin; miikellefin adi, verginin ¢esidi,
miktar1 veya dava agma siiresi s6z konusu tebligatta agikca belirtilse de; usuliine uygun

yapilmamissa tebligat hiikiimsiiz sayilacaktir®®

. Normal sartlarda adrese posta yolu ile
tebligat ulasamadiginda yapilan ilanen tebligat usulii®¥, miikellefin gecerli bir adresi
bulunmasina ragmen, adresin eksik veya yanlis yazilmasi ileri siiriilerek vergi dairesince
yapildiginda, s6z konusu teblig usulen hukuken aykir1 olacaktir®®®®, Burada vergiye konu
olan alacak, hukuken gegerli olsa bile, esasa etkili olmayan usul sakatligi vardir. Bu
sakatlik islemin iptaline sebebiyet vermemektedir®”. Fakat bu durumun aksi de

miimkiindiir. Ornegin; Vergi Usul Kanunu’nun 108’inci maddesinde belirtildigi sekilde

62 Candan, a.g.e., s. 169.

63 Ahmet inneci, Neslihan Coskun Karadag, “Vergi Usul Kanunu’na Gore “Teblig”de Yapilan Hatalar ve
Yarginin Konuya Bakisi1”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2015, Say1:169, s. 66.

64 VUK madde 103’ye gére asagida yazili hallerde teblig ilan yoluyla yapilir: “I. Muhatabin bu Kanunun
101 inci maddesi kapsaminda bilinen adresi yoksa, 2. Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin
(1) ve (2) numarali bentlerinde sayilan bilinen adreste teblig yapilamamasi hdlinde, muhatabin adres kayit
sisteminde kayith bir adresi bulunmazsa, 3. Yabancit memleketlerde bulunanlara teblig yapiimasina imkdn
bulunmazsa, 4. Baskaca nedenlerden dolay teblig yapimasina imkdn bulunmazsa.”

8 Burcu Gérkemli, “Yargi Kararlar Isiginda, Vergi Hukuku’nda Usulsiiz Teblig ve Sonuglar1”, Ankara
Barosu Dergisi, 2017/3, s. 119.

% Dan. VDDK, 17.01.1997 tarihli, 1995/136 E, 1997/16 K “... Odeme emirlerinin teblig edildigi adresin,
vergi dairesine daha once verilen ikametgah senedinde, hisse devir sézlesmesinde ve 1990 yili kurumlar
vergisi beyannamesinin kurum ortaklarina ve yonetim kurulu iiyelerine iliskin bildirim féyiinde ... seklinde
belirtilmesine karsin, ihbarnamelerin gonderildigi teblig zarfinda ... olarak eksik yazildiginin, bu nedenle
ihbarnamelerin teblig edilemediginin anlasiimast karsisinda, ilanen teblig icin varligi gereken kosullarin
bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.”, A.y.

87 VUK madde 108 “Teblig olunan vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki
kiymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi ihbari ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya
miktarinin, vergi mahkemesinde dava a¢ma siiresinin hi¢ yazilmamuis olmasi veyahut bu vesikalarin gorevli
bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikay: hiikiimsiiz kilar.”
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miikellefin adinin teblig evrakinda yer almamasi esasa etkili bir sekil hatasidir. Boyle bir

durumda teblig usulen dogru yapilsa dahi hukuki degerini yitirecektir®.
1.3.1.3. Vergilendirme Isleminin Konu Yéniinden Hukuka Aykirithg

Idarenin yaptig1 her idari islemin sonucunda bir hukuki sonu¢ dogmaktadir. Bu
hukuki sonug, idare hukukunda idari islemin konu unsurunu olusturur®. Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde yer alan memur olma sartlarini tagiyan kisinin,
kurum smavini da kazanmasi sonucunda, memur alimi yapan ilgili idari kurum tarafindan
devlet memurluguna atanmasi, konu unsuruna bir ornektir. S6z konusu idari islemin

konusu, kisinin idare tarafindan devlet memurluguna atanmasidir°.

Vergilendirme isleminde tipki yetki yoniinden oldugu gibi konu yoniinden de
hukuka aykiriliklar yasanabilmektedir. idari islemin konu y®niinden hukuka aykiri
olmamasi i¢in 6zel hukuk islemlerindeki gibi ilgili islem konusu 6ncelikle miimkiin ve
mesru olmalidir. Ornegin, memur atama isleminde, Slmiis bir kisinin ilgili kuruma
atanmas, idari islemi konu ydniinden sakat hale getirecektir’!. Ciinkii yapilan islemin

konusunun imkansiz’? olmamasi gerekmektedir.

Vergi hukukunda da hukuki veya fiili imkansizliklara rastlanmaktadir. Miicbir
sebep hali yaratan herhangi bir dogal afet sonucunda, beyanname bildirim siiresinin idari
bir diizenleme ile uzatilmasina ragmen, soz konusu miikellefe zamaninda beyanname
vermemesi sebebiyle usulsiizliik cezasi kesilmesi; idarenin konu yoniinden hukuka aykir
bir idari islem tesis etmesine drnektir. Cilinkii bu 6rnekte miikellef beyannamesini keyfi
suretle vermemekte degil, aksine miicbir sebep hali yliziinden zamaninda beyanname
verememektedir. Boyle bir durumda, imkansizlik haline ragmen yapilan haksiz idari

islemin iptali gerekmektedir.

8 Gorkemli, a.e., . 121.

6 Bahtiyar Akyilmaz, Cemil Kaya, Murat Sezginer, Tiirk idare Hukuku, Ankara, Segkin Yayncilik, 2017,
s. 450.

70 Candan, Agiklamali Idari Yargilama Hukuku, s. 190.

! Giinday, a.g.e., s. 158.

72 [mkdnsizlik; Sozlesmede yer alan edim veya edimlerden birinin, baslangigtan itibaren objektif ve siirekli
olarak maddi/hukuki yokluk halidir. (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 344.) Imkansizlik
doktrinde 6zel hukuk terimi olarak kabul gdrse de, idare hukukunda da kullanilabilen genel bir hukuk
terimidir.
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Idari islemin konu yéniinden hukuka aykir1 olmasinin ikinci sebebi ise, séz konusu
islemin kanuna aykir1 olmasidir. Anayasa madde 73/4’de yer alan verginin yasallig1 ilkesi
geregi, yasalarda agik¢a belirtilenler disinda, herhangi bir iktisadi unsur veya islem
vergilendirilemez”. Ciinkii vergi hukukunda, hukuki giivenlik ve yasallik ilkelerinin ihlal
edilmemesi icin kiyas yasagi uygulanmaktadir. Bu yasagin aksine, kiyas yoluyla farkli
vergi dogurucu olaylar yaratilamaz. Ornegin; Gelir Vergisi Kanunu’nda vergiye tabi arizi
kazanclar tahdidi bir sekilde sayilmistir. Bu maddelere ek olarak, herhangi bir kazang

ari1zi kazang olarak kiyasen yorumlanamaz.

Idari islemlerin sebep ve konu unsurlari arasinda bir baglanti bulunmaktadir.
Sebep unsuru, idarenin s6z konusu iglemi “neden” yapmasi gerektigini agiklamaktadir.
Konu unsuru ise yapilan islemin hukuk diinyasinda dogurdugu sonuca karsilik gelen bir
kavramdir. Bu iki kavram arasinda bir illiyet bagi bulunmasi sebebiyle, kanunda hangi
sebebin hangi sonucu doguracagi agik¢a belirtilmektedir. Fakat kanunda belirtilen
sebebin dis diinyada ortaya c¢ikmasina ragmen; idarenin, kanunda Ongoriilen hukuki
sonuctan baska bir hukuki sonu¢ doguran islem tesis etmesi bu illiyet bagini
sakatlamaktadir. Bunun sonucunda da konu yoniinden hukuka aykiri bir islem

dogmaktadir.
1.3.1.4. Vergilendirme Isleminin Sebep Yéniinden Hukuka Aykirihg

Idareyi yetkili oldugu islemi yapmaya iten, hukuk kurallari ile belirlenmis hukuki
ve fiili etkenlere sebep denir™. Idari makamin islemi yapmak i¢in énce yetki unsuruna,
ikinci olarak da sebep unsuruna ihtiyaci vardir. Idari islemlerin 6zel hukuk iliskilerinin
aksine belirli bir sebep unsuruna sahip olma zorunlulugu, kamu yararinin gergeklesmesi
ile iliskilidir. Idarenin asil hedefi olan kamu yararinin saglanmasi igin; ilgili islemin arka
planinda yer alan, sirlari gizili bir nedenin varligma gerek duyulmaktadir™. Islem
yapmaya iten sebep unsuru, hukuki ve fiili sebepler seklinde iki ayrilmaktadir. Hukuki
sebep, idarenin iglemi yaparken dayandigi soyut hukuk kuralidir. Fiili sebep ise, dis

diinyada ger¢eklesen somut olaydir.

8 Kizilot, a.g.e., S. 54.
™ Giinday, a.g.e, s. 152; Kemal Gozler, Idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Yaymevi, 2012, s. 151.
5 Giinday, a.g.e. s. 153.

17



Idare islem tesis ederken dogru hukuk kurala dayansa bile, bazen dayandig
hukuk kuralim1 yanlis yorumlayarak, hatali bir sonuca sebebiyet verebilir. Boyle bir
durumda idari islem hukuki sebep yoniinden sakatlanmaktadir. Fiili sebepte de, dayanilan
maddi olayimn kanunda 6ngoriilen olay olmamasi, 6ngoriilen olay olsa dahi olayin gercek
olmamasi, ongoriilen ve gercek olay olmasia ragmen olayin idare tarafindan yanlis
yorumlanmas1 nedenleriyle sebep yoniinden hukuka aykirilik ortaya ¢ikmaktadir’®.
Vergilendirme isleminde vergiyi doguran olay fiili sebep, vergi kanunlar1 da hukuki sebep
olarak kabul edilmektedir. Vergilendirme isleminin sebep yoniinden hukuka aykiri
olmamasi icin tipikligin saglanmasi gerekmektedir’’. Bu, vergiyi doguran olayin, vergi
kanunlarindaki tanim ve Ozelliklerini tagimasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
vergilendirme isleminin sebep unsuru agisindan sakat olmamasi i¢in hem vergiyi doguran
olaym hem de hukuki durumun, yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine uygun olmasi

gerekmektedir.

Son olarak idari islemin unsurlarindan bir digeri olan konu ile arasinda illiyet bag1
bulunan sebep arasinda bir dlgiiliiliik bulunmalidir. Olgiiliiliik ilkesi kisaca “amag ve arag

"8 seklinde tanimlanabilir. Idari islem tesis edilirken, miikellef veya

arasindaki makul ba
sorumlunun sahsi yarari ile kamu yarar1 arasindaki dengenin kurulmasi gerekmektedir.
Eger bu denge kurulmazsa, kisinin magduriyet yasamas1 ka¢inilmazdir. Ornegin; satict
tarafindan kendisine sahte fatura diizenlenen ve bu faturanin sahte oldugunu bilmeden
kullanan iyiniyetli miikellefe; Vergi Usul Kanunu madde 359’a gore kagakeilik cezasi
verilmesi, islemin sebep ve konu unsurlar arasinda bir 6lgiisiizliik olusturmaktadir’®.
Boyle bir durumda islem sebep ve konu yoniinden sakatlanmaktadir. Ayni1 zamanda
miikellef islem sonucunda hak kaybina ugramaktadir. Dolayisiyla, idari iglemin herhangi

bir sebeple hukuka aykiri bir hale gelmesi sonucu, s6z konusu islemin iptali

gerekmektedir.
1.3.1.5. Vergilendirme Isleminin Amac Yéniinden Hukuka Aykirihg

Amag, idare islemde ulasilmak istenen sonuctur. Idari islemlerin temelde

toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yapilmasi sebebiyle; tiimiiniin amacinin

6 Candan, a.g.e, s. 188,189.

" Kizilot, a.g.e, s. 55.

78 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlar1, 2011, s. 114,
™ Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 124,125,
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hukuk normlarinda yer alsin ya da almasin, kamu yararini saglamak oldugunu sdylemek

miimkiindiir®.

Amag unsurunda yasanabilecek herhangi bir hukuka aykirilik, diger islem
unsurlarinda oldugu gibi s6z konusu islemin sakatlanmasina yol agmaktadir. Eger idare
Ongordiigii amaca aykiri islem tesis ederse, yetki saptirmasi durumu ortaya ¢ikmaktir.
Yetki saptirmas1 doktrinde ikiye ayrilmaktadir. ilki idarenin kamu yarari amac1 disinda
yapilan iglemler, ikincisi ise 6zel amaci agan islemlerdir. Kamu yararina amaci disinda
yapilan islemler bircok sebeple yapilabilir; kisisel veya siyasi ¢ikar saglama, islem
muhatabindan 6¢ alma, iiciincii bir kisiye menfaat saglama, yargi kararinin etkisiz
kilinmast amaci gibi amagclarla, kamu yarari amacindan uzak islemler 6rnek olarak

sayilabilir®l,

Idarenin genel amac1 kamu yararini saglamaktir fakat her bir idari makam bunu
tek basmna saglayamaz. Bu sebeple her idari makam, idarenin ic¢indeki is boliimii
geregince, kendisinin 6zgiilendigi kamu yarar1 grubunun islerini yapmak zorundadir.
Kamu yararinin alt basliklarini olusturan milli giivenlik, genel saglik, genel asayis gibi
alt basliklar i¢in ayr1 ayr1 idari makamlar yetkilendirilmistir. Bu idari makamlar her baglik
icin 6zel amag tasiyan yetkiye sahiptir. Eger yetkili idari makamlardan biri, kamu yararini
saglamak amaciyla lizerine diisen 6zel amagtan baska bir amac tasiyarak islem tesis
ederse; ama¢ unsuru bakimindan hukuka aykir1 bir islem ortaya cikacaktir. Bu yetki
saptirmasinin® sebebi, belli bir amaca 6zgiilenmis idari makamin, yetkili kilinmadig: bir

amaci tastyarak islem yapmasidir®,

Vergilendirme siirecinde de idarenin nihai amaci, kamu harcamalarini finanse
etmek igin gelir elde etmektir®®. Toplumun her bireyi i¢in harcanacak bu gelir, nihai
olarak kamu yararmi saglamis olacaktir. Kamu yarari1 vergilendirme iglemi i¢in genel

amag iken, kamu harcamalarini finanse etmek, idari makamin yetkilendirildigi 6zel bir

8 Giinday, a.g.e, s. 160.

81 Gozler, idare Hukukuna Giris, s. 160,161.; Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, s.
192,193.

82 Gozler ve Giinday idari islemin amag unsurundaki sakatlanma hali igin yetki saptirmasi kavramim
kullanmaktadir. (Giinday, a.g.e, s. 161.) Lakin doktrinde bu hukuka aykirilik halini, Candan amag
saptirmasi kavramu ile agiklamaktadir.( Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 193.)

8 Giinday, a.g.e., S. 161.

84 Ozcan, a.e., s. 175.
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amactir. Fakat vergilendirme silirecinde de yetki saptirmasi hali yasanabilmektedir.
Ornegin; vergilendirme siirecinin asamalarindan biri olan tarh isleminde, vergi dairesi
miidiiri veya elamaninin, siyasi veya kisisel 6¢ alma veya s6z konusu miikellefi zarara
ugratarak, bagka bir miikellefin ticari hayatta rekabetinin Oniiniin a¢ilmasi niyeti tagimasi
sebebiyle, vergi miikellefleri hak etmedikleri bir magduriyet yasayabilmektedir. Vergiyi
doguran olayin tespitinden baska bir amag tagiyarak miikellefe ekonomik zorluk yasatan

vergi dairesi calisanlar, tesis edilen idari islemin amag unsurunu sakatlamis olacaktir®.

Amagc unsuru, diger idari islem unsurlarinin aksine siibjektif yani islemi tesis eden
makamin niyeti ile ilgili bir unsurdur®®. Manevi olmasindan kaynakli, herhangi bir
sakatlik halinde durumun tespit edilmesi kolay degildir. Ornegin; yukarida verilen tarh
isleminin ama¢ unsurunun sakatlanmasi hali, herhangi bir denetimle basit bir sekilde
saptanamayabilir. Bunun yam sira, 6zel amac tasiyan vergi elemanlarinin tesis ettigi
islemin iptali i¢in, islemin diger unsurlarindan en az birinin de hukuka aykirilik tagimasi
gerekebilir. Cilinkii sadece amag¢ unsurunun sakat oldugu bir durumda dahi, eger ortada
gercek ve mesru bir vergi alacagi var ise; islemi yapan makamin baska bir amag tagimasi
miikellefe ek maddi bir kiilfet, haliyle, getirmeyecektir. Dolayisiyla, gercek bir vergi
alacagi i¢in yapilan tarh isleminin amacinin kamu yarar1 olmadigina dair herhangi bir
iddia, agiklanan sartlar altinda gegerli bir iddia degildir. Fakat vergi alacagi hukuka aykir
veya ger¢ek degilse, burada islemin tesisinde bir sakatlik meydana gelmis olmasi
muhtemeldir. Burada hukuka aykirilik teskil eden unsur, amag¢ unsurundan 6nce konu
veya sebep olabilir. Boyle bir durumda islemin denetlenmesi ve sakatligin hangi unsur

kaynakli oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.®’
1.3.2.Vergi Incelemeleri

Vergi incelemesi, miikellefin vergi beyaninin dogrulugunu teyit etmek amaciyla,
vergi dairesinin s6z konusu miikellefin defter, belge kayitlarini arastirmasi anlamina
gelmektedir®. Idare, defter tutma, belge saklama ve ibraz etme zorunlulugu tasiyan her

gercek ve tiizel kisiye vergi incelemesinde bulunabilir®®. Beyan esasina dayanan Tiirk

8 Candan, a.g.e, s. 194.

8 Ulu, Idari Islem Unsurlarinin Islevi, s. 96.

87 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 194.

8 Yusuf Karakog, Vergi Hukuku (Genel Vergi Hukuku), Ankara, Yetkin Yaymnlar1, 2020, s. 219.

8 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s. 121.
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vergi sisteminde vergi incelemesi yoluyla miikellef beyanlarinin gercegi yansitip
yansitmadiginin kontroliiniin yani sira, riskli goriilen unsurlarin tespiti saglanarak
arastirma yoluna gidilmektedir. Bu noktada vergi incelemesinin en dnemli amaci vergi
kayb1 ve kagak¢iliginin dniine gegmektir. Odenmesi gereken vergilerin denetimi bu yolla

saglanmaktadir.

Vergi incelemesi sonucunda, vergi inceleme elemanlari tarafindan vergi inceleme
raporu diizenlenmektedir. Bu rapora gore tespit edilen fiili veya hukuki durumlar tutanaga
gecirilmektedir. Eksik matrah beyani sebebiyle miikellefe ek tarhiyat yapilabilmekte,
vergi sucu/kabahati olusmasi halinde miikellefe ceza kesilebilmektedir. Boyle bir
durumda matrah farkinin asilsiz veya cezanin haksiz oldugunu ileri stiren miikellef veya
ceza yiikiimliisii ile idare arasinda vergi uyusmazligi yasanmasi muhtemeldir. Vergi
dairesinin belirledigi yeni matrahin gorece yiiksek oldugunu veya ek bir tarhiyata gerek
olmadigini diisiinen miikellefin, idareyle bir goriis ayrilig1 yasamasi sonucu ortaya ¢ikan
bu anlagmazlik halinin ¢6ziimii noktasinda idareye basvuru hakkinin yani sira, yargi

yolunu kullanabilmesi de miimkiindiir.

Vergi inceleme siirecinde, vergiyi doguran olayin gergek mahiyetini tespit etmeye
yonelik her tiirlii delil goz onilinde bulundurularak miikellefin aleyhine durumlar
belirtildigi kadar, lehine durumlar da belirtilmeli; miikellef veya ceza ylikiimliisiine
magduriyet yasatilmamalidir. Ornegin; s6z konusu bir faturada yer alan bedelden daha
fazla bir 6deme yaptigini 6ne siiren bir alicinin ifadesine dayanarak, ilgili belgeler
detaylica incelenmeden diger alicilarin da fazla 6deme yaptiginin kiyasen kabul edilmesi,

saticinin hak kaybina sebep olacaktir®.

Idarenin, miikellefin defter ve belgelerini ibraz etmesi talebi sonucunda,
miikellefin defter ve belgelerini kendisine taninan siirede (15 glinden asagi olmamak
lizere) ibraz etmemesi halinde yapilan vergi incelemesinde de uyusmazlik hali ¢ikmasi
kagiilmazdir. Boyle bir durumda, miicbir sebep halleri disinda kalan miikellefin defter
ve belgelerini ibraz etmemesi, vergi dairesine resen tarhiyat yapma hakki dogurmaktadir.
Inceleme esnasinda, gerekli defter ve belgeler, fiziken olmadig: igin, vergi inceleme

elemanlari, matrah1 hesaplamak i¢in kendi hesaplamalar1 dogrultusunda miikellef adina

%0 Kizilot, a.g.e., $.56.
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belirli bir kazang takdir etmektedir. Bu sekilde hesaplanan matrah iizerinden vergi
bor¢lusu veya cezalis1 olan miikellef, takdir edilen vergi aslinin hepsinin ya da bir
kisminin fazla, vergi cezasinin hepsinin ya da bir kisminin haksiz oldugunu ileri

siirebilmektedir®..

Vergi uyusmazliklarinin en O6nemli ¢ikis noktalarindan birisi olan vergi
incelemesinin hukuki niteligi ise miikellef i¢in fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Ciinkii
miikellef, hakkinda yapilan tarhiyat ve cezai islemlere vergi inceleme raporuna ve
sonrasindaki siirece dayanarak itiraz edecektir. Doktrinde vergi incelemesi, vergi
dairesinin yapacagi tarh islemi i¢in bir hazirlik islemi olarak kabul edilmektedir®.
Hazirlik islemleri, icrai nitelikte olmayan, s6z konusu idari makami baglamayan, sadece
idareyi aydinlatan, 6n islemlerdir. Icrai nitelikte olmamasindan dolayi, vergi incelemesine
kars1 dogrudan idari yargida dava agilamamaktadir®®. Ciinkii ['YUK madde 12/1’e gére
idari davaya konu olabilecek islemin, kesin ve yiritilebilir olmas1 gerekmektedir.
Hazirlik islemi hukuk diizeninde bir degisiklik yaratmayan bir 6n islem olarak, sadece
kesin ve icrai nitelik tasiyan nihai islem ile birlikte davaya konu edilebilmektedir®. Sonug
olarak miikellef, vergi incelemesi sonucu hakkinda kesilen vergi cezasini veya yapilan
vergi tarhiyatim dava konusu yapabilecek, vergi inceleme raporunu ise vergi

uyusmazligim ispat etmek igin, davada delil olarak kullanabilecektir®.
1.3.3. Vergi Hatalan

Vergi hatas;, VUK 116. maddede *...vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasidir.”” seklinde tanimlanan vergilendirme sakathigidir. Vergilendirme
slirecinin baglangicindan sonuna dek gegen stirede hem idarenin hem de miikellef ve/veya
vergi sorumlusunun {iizerine diisen birtakim gorevler vardir. Fakat vergi dairesi
gorevlilerinin vergi kanunlarin1 yanlis yorumlayarak tatbik etmeleri veya vergiyi doguran

olay1 dogru ve tam tespit edememeleri ve vergi miikellef ve sorumlularinin vergi

L Ae., s 57.

92 Karakog, Vergi Hukuku (Genel Vergi Hukuku), 5.225.

% Hayrettin Yildiz, “Vergi inceleme Isleminin Bir Idari islem Olarak Unsurlar1 Yoniinden Hukuki
Analizi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, Say1:3-4, 2013, s. 133.
% Kaplan, idari Yargilama Hukuku., s. 243.

% Kizilot, a.g.e., s. 58.
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Odevlerini diizglin bir sekilde yerine getirememeleri gibi sebeplerle vergilendirme

siirecinin asamalarinda s6z konusu vergi hatalar ortaya ¢tkmaktadir®.

Vergi hatasi i¢in 6ncelikle islemin kesin, yiiriitiilebilir ve birel islem olmasi, ikinci
olarak da s6z konusu hatanin usulen degil esasen hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir.
“Esasa iligkinden” anlasilmasi gereken, idari islem unsurlarindan sebep ve konu
unsurlarinin igslemin yontemindense igerigini isaret etmeleridir. Bu 6zellikleri tasiyan ve
Vergi Usul Kanunu’nun 117. Ve 118. maddelerinde sayilan hata ¢esitlerinden birine giren

sakatlik hali, vergilendirme siirecinde vergi hatasin1 doguracaktir®’,

Vergi hatasimnin hukuki niteliginin ¢ercevesinin ¢izilmesinin 6nemi, hukuki
uyusmazlik kavrami ile karismamasi i¢indir. Hukuki uyusmazlik, vergi hatasi diginda
kalan, islemin 6ziine iliskin, sadece yargi organmin ¢ozebilecegi uyusmazlik halidir.%® Bu
uyusmazlik hali, idari islemin 6ziinde ve somut olaylardaki belirsizlik hali, olaylarin ve
ilgili vergi kanunlarinin yanlis yorumlanmasi, olaylar hakkindaki fikir ayriliklari gibi
sebeplerden otiirii ¢ikmaktadir®. Ozetle, hukuki uyusmazlik tanimindan da anlasilacag:
lizere bir yorum uyusmazhgidir. Ornegin; teblig sekil ve usulleri hakkinda idare ve

miikellef arasinda yasanabilecek sorun hukuki uyusmazhigin konusudur'®.
1.3.3.1. Hesap Hatalan

Hesap hatalar1t VUK 117. maddede diizenlenmektedir. Bunlar matrahta hatalar,
vergi miktarinda hatalar ve miikerrer vergi hatalaridir. Hesap hatalar1 basit bir sekilde
diizeltilebilecek matematiksel hesaplama hatalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bunlar genel
olarak basit ve kolaylikla goriilebilen aritmetik yanlisliklardan kaynaklanmakta olup, s6z
konusu  hatalar  vergi  dairesinden  kaynaklanabilecegi, = mikelleften  de

kaynaklanabilmektedir:.
1.3.3.1.1. Matrah Hatalan

Matrah hatalar1 basit matematik hatalaridir. Islem hatasi sebebiyle matrahin fazla

veya eksik ¢ikmasiyla meydana gelmektedirler. Beyan sinirinin hesaplanmasinda veya

% Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 101.
7 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 180.

% Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 111.
¥ Ae.,s. 112.

100 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 181.

101 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 105
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gelirin toplanmasinda hata yapilmasi gibi durumlarda ortaya c¢ikan matrah hatalar

kolayca diizeltilebilmektedir'®?,
1.3.3.1.2. Vergi Miktarinda Hata

Dogru hesaplanan bir vergi matrahina yanlis tarife veya oranlarin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan miktar hatasidir. Ornegin: vergi matrahina olmasina gerekenden

baska bir yilin tarifesinin uygulanmas1%®

veya gelir vergisinde sayilan mahsuplarin eksik
uygulanmasi veya tamamen uygulanmamas1'® gibi durumlarda vergi miktarinda hatalar

ortaya ¢ikabilmektedir.
1.3.3.1.3. Miikerrer Vergilendirme

Miikerrer vergilendirme hatasi, VUK madde 117/3’e gore ayn1 miikelleften, belirli
bir vergi doneminde, ayni matrah iizerinden birden fazla vergi alinmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin; bir bankanin, komisyon iicreti {izerinden aym gider vergisini ikinci

kez miikelleften almas1 durumunda miikerrer vergilendirme yaptig1 aciktir'®.

1.3.3.2. Vergilendirme Hatalar

Vergilendirme hatalar1 VUK 118. maddede diizenlenmektedir. Vergi
yiikiimliiliigliniin belirlenmesi asamasinda idarece yapilan hatalar olarak tanimlanabilir.
Hesap hatalarina nazaran, vergilendirme hatalar1 vergilendirme isleminin 6ziiyle yani
vergiyl doguran olay ile daha yakin iligkili hatalardir. Bu sebeple hukuki uyusmazligin
ortaya ¢ikmasma daha ehil olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica vergilendirme
hatalari, hukuki nitelikleri acisindan idari islemin sebep unsurunda ortaya c¢ikan

sakatliklardir'%,
1.3.3.2.1. Miikellefin/Vergi Odevlisinin Sahsinda Hata

Vergi ddevlisinin sahsinda hata, kanuna gore asil vergi 6devlisi yerine bagka

birinden alinmas1 anlamina gelmektedir. Ornegin; baskasina ait gayrimenkuliin vergisinin

gayrimenkul sahibi olmayan baska birinden istenmesi'®’ veya annesinin vekili olarak

102 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 182.

103 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku., s. 96.

104 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s 183.

105 K arakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 106.
196 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 183.

107 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 107.
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islerini yiiriiten evlattan annenin vergi borcunun istenmesil® gibi hallerde vergi

Odevlisinin sahsinda hata meydana gelmektedir.
1.3.3.2.2. Yiikiimliiliikte Hata

Yiikiimliiliikte hata, kanuna gore, “acik olarak vergiye tabi olmayan veya
vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi” anlamina
gelmektedir. S6z konusu durumun vergi hatasi olarak kabul edilebilmesi igin, vergi tahsil
edilen kisinin vergiye tabi olmadigimnin veya vergiden muaf oldugunun, herhangi bir
tereddiit olmaksizin kabul edilmis olmas1 gerekmektedir!®. Ornegin, gelir elde eden
kisiden veraset ve intikal vergisinin alinmas1!!? veya esnaf muafligindan yararlanan birine
yillik beyanname vermemesi ileri siiriilerek vergi tarhiyat: yapilmasi*'! gibi durumlarda

ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.3.2.3. Konuda Hata

Verginin konusunda hata, kanuna gore “agik olarak vergi mevzuuna girmeyen
veya vergiden miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler lizerinden
vergi istenmesi veya alinmas1” anlammna gelmektedir. Ornegin, kisinin sahsi esyalarini
satmast sonucu, kendisinden KDV istenmesi durumunda konuda hata meydana

gelmektedirt!?,
1.3.3.2.4. Vergilendirme Ve Muafiyet Doneminde Hata

Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata; Vergi Usul Kanunu 118/4 madde
hiikkmii uyarinca, istenen verginin ilgili bulundugu vergilendirme déneminin yanlis
gosterilmesi veya siire itibariyle eksik veya fazla hesaplanmis olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu noktada vergilendirmenin ilgili oldugu dénem bakimindan bir
yanilma hali mevcuttur. Ornegin, konut yap1 kooperatiflerinin gayrimenkul edinimleri
har¢tan muaf olmasina karsin, bir kooperatifin baska bir kooperatife devri halinde tashih

harci alinmasi verginin konusunda hata kapsamina girmektedir.

108 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 184.

199 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara,2006, s.155.

110 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 184.

M Yiice, Vergi Yargilama Hukuku., s. 96.

wAy
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1.3.4.Matrahin Diisiik Beyan1

Miikellefin vergi dairesine beyan ettigi matrah ile inceleme elemaninin tespit
ettigi, tlizerinden s6z konusu verginin alinacagi asil matrah arasindaki; miikellef lehine
sonu¢ doguran matrah farkina, matrahin diisiik beyan1 denmektedir. Bu durumda vergi
dairesi ugradigi zarari tazmin etmek i¢in, beyan edilen matrahin diisiik olmasi sebebiyle
miikelleften ek vergi almak isteyebilmektedir. Bunun sonucunda miikellefin ek vergi
tarhiyatina karsilik boyle bir matrah farkinin olmadigini ileri siirmesi veya idarece
belirlenen matrah1 ¢ok yiiksek bulmasi gibi nedenlerle, vergi dairesi ile arasinda bir

uyusmazlik yasanmasi kagmilmazdir'®3,

Matrahin  diisik beyam ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin;
gayrimenkullerin piyasa bedelinin veya gelir/ kurumlar vergisi miikelleflerinin beyan
ettikleri matrahin vergi inceleme elemanlari tarafindan diisitk bulunmasi matrahin diisiik
beyanina 6rnek gosterilebilmektedir. Bu gibi durumlarda ek bir matrah iizerinden vergi
alinmasi miikelleflerce hos karsilanmamaktadir. Bu ek verginin sebebi ise diisiik matrah
beyaninin gelir ve kurumlar vergilerine esas tutulan kazanci etkilemesini ve
gayrimenkullerin el degistirmesi durumunda 6denecek harclar, veraset intikal vergisinin

azalmasini engellemektir. !4
1.3.5. Verginin Odenmemesi

Tahakkuk etmis veya vadesi gelmis vergi borcunun, vergi ddevlisi tarafindan
O6denmemesi de bir uyusmazlik sebebidir. Vergi dairesi, vergi ddevlisinin kesinlesmis
veya kesinlesmekte olan vergi borcu ile cezalarini tahsil etme amaciyla, gerektiginde bazi
zorlayici onlemlere basvurabilmektedir. Miikellef veya sorumlu, bdyle bir durumda borcu
olmadigini, 6denmesi istenen borcun gercegin lizerinde oldugunu ve s6z konusu borg¢la
ilgili 6nceden tebligat yapilmadigini ileri siirdiigii zaman, vergi dairesi ile uyusmazlik

siireci baslamaktadir!?®,

113 Kazilot, a.g.e., s. 59.
Ay
15 Kizilot, a.g.e., s. 61.
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IKINCIi BOLUM: VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUM
YOLLARININ INCELENMESI VE KANUN YOLUNDAN
VAZGECME UYGULAMASININ YERI

1. Vergi Uyusmazhklarmn Idari Asamada Coziimlenmesi

Vergi uyusmazliklarinin menfaat ¢atismasi sebebiyle ortaya ¢ikmasindan sonra,
bu uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in Yyasal yollar diizenlenmistir. S6z konusu
uyusmazliklarin yargi Oniine gitmeden, idarenin veya miikellefin bagvurusu ile
¢oziilmesine idari asamada ¢6ziim yolu denmektedir. Bu yol, sorunun ¢ekismeli bir dava
olarak yargi makamina intikal etmemesinden kaynakli, literatiirde “baris¢il ¢6ziim yolu”

olarak da adlandirilmaktadir.

Idarenin gergeklestirmis oldugu vergi ve/veya ceza kesme islemine kars1 bagvuru
yollart incelenirken Oncelikle vergi uyusmazliklarinin dogma zamanina kisaca
deginilmesi gerekmektedir. Vergi uyusmazliklarinin dogma asamasina iligskin objektif
Olcti, vergi kanunlarinin vergiye taraf olanlara itiraz hakki tanimasidir. Dolayisiyla, bir
vergi uyusmazligindan s6z edilebilmesi ic¢in ortada sadece idare tarafindan
gerceklestirilmis bir vergi ve/veya ceza kesme isleminin varligindan bahsetmek yeterli
degildir. Verginin taraflarina kanunla hangi asamada itiraz hakki taninmigsa, bu asamada
bir vergi uyusmazhginin varhgindan séz etmek miimkiin olacaktir!. Bu cercevede
idarenin gergeklestirmis oldugu vergi ve/veya ceza kesme islemine karsi bagvuru yollari
sirasiyla vergi hatalarini diizeltme, list makama basvuru, pismanlik ve 1slah, cezalarda

indirim, uzlasma, izaha davettir.

Vergi ve/veya ceza kesme islemine kars1 idari asamada basvuru yollari iginde yer
alan pigsmanlik ve 1slah ile izaha davet uygulamalari ise igerik itibariyle vergi
uyusmazligini onleme amacliyken, diger uygulamalar uyusmazliklar: ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Nitekim uyusmazligin dogus zamanina iliskin aciklamalardan da hareketle
pismanlik ve 1slah ile izaha davet uygulamalarinin mevcut bir uyusmazhigr ¢6zmedigi

ancak ortaya ¢ikmasi muhtemel bir uyusmazlig1 dnlemeyi amagladig1 goriilmektedir?.

! Metin Tas, Vergi Yargisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2005, s.7-8
2 Tas, Vergi Yargisy, s. 9.
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Idari ¢oziim yollar, igerdigi birgok ozellik sebebiyle miikellefce tercih
edilmektedir. Oncelikle hizli ve etkili bir ¢dziim saglamaktadir. Ikinci olarak da
miikellefe daha az maliyet yiiklemektedir. Idari usuliin hakim oldugu bu yola basvurunun
diisiik maliyetli olmasi ve ¢oziim siiresinin kisaligi, miikellefe biliyiik bir avantaj
saglamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazIigi, iradelerin uyumunu saglayarak ¢ézmeyi
hedefleyen idari agamada ¢6ziim yolunun en Onemli 6zelligi ise, ihtiyari olmasidir.
Miikellef, ¢c6ziim yolunun ihtiyari olmasi sebebiyle, dilerse bu yola bagvurmadan; sorunu

dogrudan yargi makamina tastyabilme hakkina sahiptir®.

Calismanin ilk boliimiinde agiklanmis olan vergi uyusmazlik sebepleri sonucunda
bir vergi uyusmazlig ortaya ¢iktiginda, bu duruma idari agsamada bagvuru yollar1 veya
yarg1 yoluna basvuru ile ¢oziim getirilmesi gerekmektedir. Buradaki en temel amag, s6z
konusu uyusmazligin yargi organinin Oniine getirilmis bir ¢ekisme haline gelmesini
engellemek, yarg: yiikiinii bir nebze de olsa hafifletmektir. Bu asamada vergi yasalarina
bagli olarak hareket etmek zorunda olan vergi dairesi ve miikellef arasindaki uyusmazlik
icerigine bagl olarak, verginin taraflar1 idareye veya miikelleflere acik olan yollarin

kullanilmasiyla ¢dziilebilmektedir®.
1.1. Vergi Hatalarim Diizeltme

Miikellef ve vergi idaresinin arasinda ¢ikan vergi hatalari, iki tarafi¢in de olumsuz
bir sonu¢ dogurabilmektedir. Bu sebeple, sz konusu vergi hatalarinin ortaya ¢ikarilip
¢ozlime kavusturulmasi gerekmektedir. Ayrica vergi hatalarini diizeltme kavrami
Anayasanin 73. maddesinde diizenlenen verginin kanuniligi ilkesi ile yakindan iliskilidir.
Kanunda detayli bir sekilde diizenlenen vergilendirme islemlerinde miikellefce veya
idarece yapilan hatalar, kanunilik ilkesini zedelemektedir. Ciinkii vergilendirme siireci,
kanuna uygun ve dogru bir sekilde gerceklesememektedir. Bu da miikellefler agisindan

hukuken giivencesiz bir durum yaratmaktadir®.

Hukuk devletinin bir unsuru olan hukuki giivenlik ilkesi geregi, miikellef anayasal

bir koruma altinda olmali, herhangi bir magduriyet yasamamalidir. Hukuk devletinin

% Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 266.
4 Erdem, a.g.e., s. 265.

5 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:36, Say1:1, 1979, s. 151.

29



ideal bir formda devami igin, idarenin islem ve eylemlerinin denetlenmesi gerekmektedir.
Bunun sonucunda miikellefe tam bir koruma saglanmasi miimkiindiir. Bu denetim, hem
yargisal hem de idari bir denetimdir. Idareden kaynaklanan herhangi bir vergi hatasi,
yarginin Oniine gitmeden, idarenin kendine 6zgii denetim mekanizmalar1 ile bdylece
¢oziime kavusturulmaktadir. Bahsi gegen bu uyusmazlik ¢6ziim yolu adeta bir 6n agama

olarak nitelendirilebilir®.
1.1.1. Vergi Hatalarimin Ortaya Cikmasi

Birinci boliimde detaylica aciklanan ve VUK 116. maddesinde bir iist kavram
olarak yer alan vergi hatalarinin s6z konusu kanunun 119. maddesinde, hangi sekillerde
ortaya ¢iktig1 aciklanmaktadir’. Fakat 119. madde tahdidi olmadig icin, ilgili maddede
sayilanlar disinda da hatalarin ortaya gikarilabilmesi miimkiindiir. Ornegin; VUK un 118.
maddesinde yer alan miikellefiyette hatada oldugu gibi, hi¢ vergi miikellefi olmayan bir
kisiye tarhiyat yapildiginda; miikellef olmayan bu kisinin bagvurusuyla ya da ¢esitli ihbar
veya sikayetleriyle de hatalar ortaya ¢ikarilabilir®.

VUK 119. maddede sayilan ortaya ¢ikma hallerinden ilki olan “Ilgili memurun
hatayr bulmasi veya gormesi” hali; vergilendirme siirecinin en bagindan en sonuna kadar
vergi memurlarinin, miikelleflerin dosyalar iizerinde ¢alisirken birtakim vergi hatalarina
rastlamasini ifade etmektedir. Her ne kadar, Tiirk Vergi Hukuku’nda miikellefin beyani
esasina dayaniyor olsa da s6z konusu beyani, vergi dairesinin inceleme yetkisi
bulunmaktadir. Vergi kaybi yasanmamasi i¢in verginin tarhindan tahsiline kadarki
stirecte yapilan incelemelerde rastlanilan vergi hatalar1 vergi dairesince resen tespit

edilebilmektedir®.

& Kumrulu, a.g.e., s. 154.

7 VUK madde 119:

“— Vergi hatalari su yollarla meydana ¢ikarilabilir:

1. Ilgili memurun hatay1 bulmasi veya gormesi ile;

2. Ust memurlarin yaptiklart incelemeler neticesinde hatamin gériilmesi ile;

3. Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile;

4. Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikariimasi ile;

5. Miikellefin miiracaati ile.”

8 Ahmet Erol, Vergi Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 143.
® Mine Binis, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Sonuglar1”, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi SBE
Doktora Tezi, 2012, s. 56.
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119. maddenin 2. bendinde yer alan “Ust memurlarin yaptiklar: incelemeler ile
ortaya ¢ikarilmas:” halinde ise, ast makamdaki memurlar1 denetleyen iist makam

memurlarinin incelemeleri ile ortaya ¢ikarilan vergi hatalar1 ifade edilmektedir.

119. maddenin 3. bendinde ise vergi miifettisi ve vergi miifettis yardimcilarinin

teftisleri esnasinda vergi hatalarini ortaya ¢ikarma hali belirtilmektedir.

119. maddenin 4. bendinde ise “vergi incelemesi sirasinda” ortaya ¢ikan vergi
hatas1 hali yer almaktadir. Bu durum vergi incelemesi'® sonucunda, vergi inceleme
elemanlari tarafindan g¢esitli vergi hatalarinin tespit edilebilmesini kapsamaktadir. Vergi
kayip ve kacaginin dnlenmesi i¢in 6nemli olan vergi incelemesi esnasinda ortaya ¢ikan

hatalar, vergi inceleme elemanlari tarafindan raporlanmaktadir.

119. maddenin son bendinde ise; vergi hatalarinin miikellefin miiracaatiyla ortaya
cikmasi hali belirtilmektedir. Yukarida da belirtildigi lizere vergi hatalart hem miikellef
hem de vergi idaresince yapilabilmektedir. Miikellef her iki durumda da ortaya ¢ikan
vergi hatasini fark ettiginde, yazili bir bagvuru ile vergi dairesine hatanin diizeltilmesi igin

basvurabilmektedir.
1.1.2. Vergi Hatalarinin Diizeltme Yolu Ile Coziimii

Tiirk Vergi Sisteminde, vergilendirmede ger¢ek durumun isleme esas alinmasina
ragmen, bazen miikellef veya idarece yapilan hatalar sonucunda gercege uygun olmayan
vergilendirme islemleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu islemler bariz hata tasidigi miiddetce
vergilendirme islemleri gegerlilik kazanamamaktadir. Bu islemler hatali olmas1 sebebiyle
hukuk diinyasinda saglikli sonuc¢lar doguramamaktadir. Bu sebeple islemin hangi

asamada olursa olsun, diizeltilmesi gerekmektedir.

Diizeltme yolu, hem vergi borcu hem de vergi cezasi agisindan gegerli bir idari
¢ozlim yoludur. Vergi asl ile ilgili hatalar ve diizeltme yolu VUK madde 116 ila 126
arasinda diizenlenirken, vergi cezasinda yapilan hatalar VUK madde 375°te
diizenlenmektedir. Ayrica vergi hatalarinin diizeltme kapsami, diizeltmenin stimulii
bashigi ile VUK madde 125°te detaylica belirtilmektedir. Bu maddeye gore “Vergi

mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay’dan ge¢mis olan muamelelerde vergi

10 Birinci boliimde vergi incelemesi kavrami detaylica anlatilmaktadir.
1 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 349.
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hatalart bulundugu takdirde, bu hatalar, yargi kararlari kesinlesmis olsa bile, evvelki
maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir. Su kadar ki, diizeltmenin yapilabilmesi
icin hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmasi
sarttir.” 1lgili maddeye gore bahsi gegen yargi makamlarinin vergi hatalarma dair bir
karar vermemesi gerekmektedir. Fakat yargi makamlari, vergi hatasinin olmadigina dair
bir karar verirse; miikellef s6z konusu hatanin diizeltilmesi talebinde bulunamaz, vergi

dairesi de re’sen hata diizeltme yoluna gidemez'?

. Bu maddenin iki gerekgesi
bulunmaktadir. ilki, bir yarg: kararinin diizeltilmesinin veya ortadan kaldirilmasinin,
herhangi bir idari islemle miimkiin olmamasidir. Bunun temeli anayasada madde 138’de
yer alan giicler ayrilig1 ilkesidir®®. ikincisi ise, usul hukukunda kesin hiikmiin degismez

ve dokunulmaz olusudur®*,

Vergi Usul Kanunu’nun 125. maddesinin yani sira diizeltme yoluna tabi olmayan
iki husus daha vardir. Biri hukuki uyusmazliklar'® digeri ise 6deme emri asamasindaki
uyusmazliklardir. Odeme emri asamast tahsile yoneliktir. Tahsil siireci 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da diizenlenmektedir. Bu kanunun 58.
maddesinde 6deme emrine karsi yargiya itiraz bagvurusu yer almaktadir. Odeme emri
asamasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, VUK madde 125 ve AATUHK madde 58’in
birlikte degerlendirilmesi sonucunda s6z konusu asamada hata diizeltme yoluna
basvurulmamasi yolunda ictihat yerlesmistir'®. S6z konusu Danistay kararina gore *“ 213
sayil Vergi Usul Kanunu hiikiimleriyle miikelleflerin vergi tahakkuklarina karsi Itiraz ve
Temyiz Komisyonlarmma basvurmalarmma olanak tamnmistir. Odeme emrine vaki
itirazlara iligkin hususlari diizenleyen 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunda odeme emrine itiraz dolayisiyla vergi hatalarimin diizeltilmesine
cevaz veren bir hiikmiin yer almamis olmasi ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin odeme
emrine itiraz safhasinda kiyas yoluyla uygulanmasina hukuki olanak bulunmamasi

karsisinda, odeme emrine itiraz tizerine vergi hatalarmin diizeltilmesi yoluna

12 Binis, a.g.e., s. 61.

18 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 114.
4 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 186.

15 Birinci boliimde detaylica anlatilmaktadir.

16 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 186.
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gidilmeyecegi aciktir.”*" Bu karara gore verginin tarhinda ve tahsilden sonraki asamada
basvurulan hata diizeltme yoluna, tahsil esnasinda basvurmak miimkiin degildir'®. Fakat
bunun eski tarihli bir igtihat oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kaldi ki, aksi yonde

Danistay kararlar1 da mevcuttur?®,

Vergi hatalarinin diizeltilmesinin iki yolu bulunmaktadir. Birincisi re’sen
diizeltme ikincisi ise bagvuru iizerine diizeltmedir. VUK madde 121’e gore idarece
tereddiite mahal vermeyen “ac¢ik ve mutlak vergi hatalar:” mikellefin basvurusu
olmadan vergi idaresince resen diizeltilir. Vergi hatasinin a¢ik olmasinin anlami, hatanin
herhangi bir aragtirmaya ihtiya¢ duymadan, lafzi yorum yontem disinda baska bir yorum
yontemine gerek kalmaksizin anlagiimasi1 anlamima gelmektedir?®. Vergi hatasiin mutlak

olmasi ise; one siiriilen hatanin uyusmazlik barindirmamasidir®.

Resen diizeltme, miikellefin lehine veya aleyhine olabilmektedir. Miikellefin
lehine oldugu durumda, yeni bir tarhiyat gerceklesmeyeceginden; idare, miikellefe
diizeltme fisinin bir nlishasin teblig eder. Hatali tarhiyatin kaynag: tahakkuk fisi veya
ihbarname, diizeltilen béliim dis itibariyle gegerliligini korur??. Miikellef lehine olan bu
durumda, eger idareden fazla 6dedigi kismin iadesini alma hakki varsa; diizeltme fisinin
tebliginden itibaren 1 sene igerisinde idareye bagvurmalidir. Miikellef, bu siire i¢erisinde
basvurmazsa, alacak hakkim1 kaybedecektir®®. VUK madde 120°de miikellefin
basvurmamasi halinde hakkinin sakit olacaginin belirtilmesi, bu siirenin “hak diistiriicii
siire” olduguna kamttir®*. Miikellefin aleyhine sonu¢ dogdugunda ise; aleyhe

diizenlemelere kars1 miikellefe ek veya yeni verginin teblig edilmesi gerekmektedir®.

1" Danistay 7. Daire E. 1980/1487 K. 1982/671., 2.4.1982, “Cevrimici”, www.kazanci.gov.tr, Erisim Tarihi
22.05.2021

18 Oncel, Kumrulu, Cagan,a.g.e., S. 186.

19 Danistay 9. Daire E. 2016/7790 K. 2018/1160 T. 01.03.2018, Damistay Vergi Daireleri Kurulu
E.2002/610 K. 2003/319 T. 13.06.2003, Danistay 9. Daire E. 1995/3087 K. 1996/1404 T. 12.04.1996,
“Cevrimi¢i”, www.kazanci.gov.tr, Erisim Tarihi 22.05.2021.

2 Candan, Vergilendirme Yo6ntemleri ve Uzlastirma, s. 229.

21 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 116,117

22 Senay Oto, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:97,
“Cevrimigi”, http://vergisorunlari.com.tr/makale/turk-vergi-hukukunda-vergi-hatalarinin-
duzeltilmesi/3363, Erisim Tarihi: 24.05.2021.

28 Gokhan Tokag, “Vergi ile Tlgili Hesaplarda Veya Vergilendirmede Yapilan Hatalar ile Bu Hatalarin
Diizeltme Yoluyla Coziimlenmesi”, Mali Coziim Dergisi, Say1:91, 2009, s. 193.

24 Mehmet Ezhan Dogrusdz, “Tiirk Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme”, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999, s. 73.

%5 Oto, a.g.m., “Cevrimici”, www.vergisorunlari.com.tr , Erisim Tarihi: 24.05.2021.
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Miikellefin teblig edilen ihbarnameye dayanarak VUK madde 121°e gore vergi
mahkemesinde dava agmas1 hakki saklidir. Miikellef ihbarnamenin tebliginden itibaren

30 giin ierisinde dava agmazsa, vergi tahakkuk edecektir?®.

Resen diizeltme haricinde ikinci bir yol ise, bagvuru iizerine diizeltmedir. VUK’ un
122. maddesi uyarinca; “miikellefler?” vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini
vergi dairesinden isteyebilirler.” Bu istemin kanuna gore yazili olmas1 gerekmektedir.
Diizeltme talebi hem yazili bir dilekge ile vergi dairesine elden teslim edilebilir hem de
posta yoluyla taahhiitlii génderilebilir?®®, Vergi dairesi ise VUK madde 123’e gére; kendi
goriigiinii de ekledikten sonra talebi diizeltme merciine gonderir. Diizeltme merci ise
talebi yerinde bulursa, hatanin diizeltilmesini emreder. Aksi halde diizeltme talebini

yerinde gormedigini belirterek, kararini yazili bir sekilde miikellefe teblig eder.

Yukarida kisaca aciklanan basvuru Tlizerine diizeltme, uygulamada ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki dava agma siiresi iginde diizeltme basvurusunda
bulunmadir. Miikellef, yasal siire iginde dava yoluna gitmeden, ihtiyari bir yol olan hata
diizeltmeye bagvurabilir. Fakat vergi hatasi ikmalen, resen veya idarece yapilan
tarhiyatlardan kaynakli ise; dava a¢gma siiresi i¢inde diizeltme yoluna basvurulmasi
sonucu dava agma siiresinin durup durmayacag tartismalidir®®. Danistay kararlar1 ve
doktrinde bu konu ile ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Bu konu ile ilgili VUK ta herhangi
bir hiikiim bulunmamas1 sebebiyle, YUK a bagvurulmaktadir. I'YUK 11. maddeye gére;
“flgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari iglemin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, iist makam yoksa iglemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma, iglemeye
baglamis olan idari dava agma siiresini durdurur. OtUZ giin i¢inde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava

a¢ma stiresi yeniden islemeye bagslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba

%6 Binis, a.g.e., S. 69.

2l Kanunun lafzina gore; vergi sorumlulari, ilgili vergi dairesine bagvurup hata diizeltme talebinde
bulunamazlar. Fakat bunun aksi goriis de mevcuttur. Daha ayrintili inceleme i¢in bkz. “Adil Nas, “Vergi
Hatalarimi Diizeltme Yollar1 Ve Diizeltme Talebi Reddinin Sonuglar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:268,
“Cevrimigi”, http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-hatalarini-duzeltme-yollari-ve-duzeltme-
talebi-reddinin-sonuclari/3316, Erisim Tarihi: 12.06.2021

28 Tokag, a.g.m., s. 193.

29 Oto, a.e., “Cevrimici”, www.vergisorunlari.com.tr , Erisim Tarihi: 24.05.2021
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katilir.” Bagvuru yoluyla diizeltme yolu, denetim yollarindan istitaf*® (ayn1 merciye
basvuru) yoluna girdigi i¢in [YUK madde 11 referans alinabilmektedir. Danistay’in da
bu hiikiim uyarinca diizeltme basvurusu yoluna gidilmesi halinde, dava a¢gma siiresinin
duracagina yonelik kararlar1 mevcuttur®®?, Fakat Danistay’ i bazi daireleri de s6z konusu
maddenin aksini savunmaktadir®®. Danistay daireleri arasinda gériis birligi bulunmasa da

genel kabul siirenin duracagina dairdir®*,

Idare eger otuz giin icerisinde ret cevabi verirse dava agma siiresi tebligden
itibaren kaldig1 yerden devam eder. Miikellef otuz giinliik dava siiresinden kalan siire
icinde dava agabilecektir. Fakat idare otuz giin igerisinde cevap vermezse, dava agma
stiresi Otuz giiniin bittigi tarihten itibaren islemeye baslar. Miikellef dava agma siiresi
icerisinde diizeltme yoluna gittigi i¢in, dava agma siiresi durmakta ve bu sebeple herhangi
bir hak kaybi yasamamaktadir. Dava hakki otuz giinliik siirenin bitiminden itibaren
baglayacaktir. Ayrica miikellef dava agma siiresi igerisinde hem diizeltme yoluna
basvurmus hem de dava agmissa ve bu diizeltme talebi idare tarafindan kabul edilmisse;

acilan dava konusuz kalacagindan, mahkemece esas hakkinda karar verilmeyecektir®.

Diizeltme talebine dava agma siiresi i¢inde konu olacak vergi hatalarinin beyan
lizerine tarh edilen bir vergide yapilmis olmasi halinde miikellefin dogrudan dava agip
acmamast hakkinda doktrinde bir goriis birligi mevcut degildir. VUK madde 378’e gore
“Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere
karst dava agamaziar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” Fakat bu

maddeye ragmen Danistay’in birbirinden farkli goriisleri mevcuttur®®®’,

Dava agma siiresi gegtikten sonra vergi dairesine yapilan bagvuru ise farklilik arz

etmektedir. Dava agma siiresi gectikten sonra yapilacak basvurunun, diizeltme

% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 186.

31 Danistay 7. Daire E. 1997/2737 K. 1998/3086 T. 30.09.1998, Danistay 11. Daire E. 1997/2190 K.
1999/820 T. 25.02.1999, Danistay 4. Dairesi., E. 1984/2035, K. 1986 / 1758. T. 30.4.1986

32 Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 121; Oto, a.g.m.

3 Damigtay, 9. Dairesi E. 1997/2031 K. 1998/1951 T. 13.05.1998, Damstay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurul E. 1999/78 K. 1999/462 T. 22.10.1999, ( Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 121.)

34 Daha ayrmtili bir inceleme igin bkz. Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 235,236.

% Oto, a.e., “Cevrimici”, www.vergisorunlari.com.tr , Erisim Tarihi: 13.06.2021.

% Danigtay 13. Dairesi. E. 1977/1282, K. 1977/1915 T. 13.06.1977, Damstay 3. Dairesi. E. 1986/1892 K.
1987/567 T. 25.02.1987, “Cevrimigi”, www.kazanci.gov.tr, Erisim Tarihi 13.06.2021

%7 Binis, a.g.e., s. 77.
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zamanasimu siiresi igerisinde yapilmasi gerekmektedir®®. VUK madde 126’ya gore “114
tincti maddede yazili zamanasimi stiresi dolduktan sonra meydana ¢ikarilan vergi
hatalart diizeltilemez.” VUK 114. madde ise “Vergi alacaginin dogdugu takvim yiin
takip eden yiulin basindan baslayarak bes yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen
vergiler zamanagimina ugrar” hilkkmi ile zamanasimi siiresini agiklamaktadir. Ceza
zamanagimi ise madde 374’te iki ve bes yil olarak belirtilmektedir. Bu sebeple, VUK
madde 114 ve 374 te belirtilen zamanagima siirelerinin bitiminden sonra; miikellefin vergi
hesap ve ceza hatalarinin bagvuru yolu ile diizeltilmesini istemesi miimkiin degildir. Fakat
kanunda bu durumu olumlu hale ¢evirecek bir diizenleme mevcuttur. VUK madde 126’ya

gore diizeltme zamanagim siiresi:

- Zamanagimu siiresinin son y1il1 i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin
yapildigy;

- llan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu yapilmaksizin
tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi;

- Ihbarname ve ddeme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde 6183 sayili

Kanuna gore hacizin yapildigs; tarihten baslayarak bir yildan asag1 olamaz®.

Bu madde sayesinde diizeltme zamanasimi toplamda altt yila kadar
uzayabilmektedir. Fakat bu ek siirenin kullanilabilmesi i¢in, vergi hesap veya ceza
hatasinin miikellefe zamanasimu siiresi i¢inde teblig edilmesi gerekmektedir®®. Ciinkii bu
stire gectikten sonra tarh ve teblig edilen vergi, mikellefe bir kamu borcu
dogurmayacaktir®!. Bu agiklamalarmn 1s13inda, miikellefin dava agma siiresini kagirsa
dahi, diizeltme zamanasimi i¢inde hata diizeltme yoluna gidebilmesi miimkiin

goriinmektedir.

Fakat miikellef dava a¢gma siiresinin bitiminden sonra hata diizeltme yoluna
basvurdugunda, vergi dairesi diizeltme talebini reddederse veya otuz giin boyunca talebe
cevap vermezse, siire¢ baska sekilde isleyecektir®>. VUK madde 124’te “Vergi

mahkemesinde dava ag¢ma siiresi gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri

3 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 237.

3 Adil Nas, “Vergi Hukukunda Tarh Zamanasim”, AUHFD, 60 (2), 2011, s. 321.
40 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 123.

4l Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 239.

42 Tokag, a.e., s. 193.
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reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler. Bu madde
geregince il 6zel idare vergileri hakkinda valilige ve belediye vergileri hakkinda belediye
baskanligina miiracaat edilir.” seklinde diizenlenen sikayet yolu ile miikellef diizeltme

4 ve vergi

talep edebilecektir. Kanun maddesine gore dava a¢gma siiresini gegiren
dairesine yaptig1 hata diizeltme talebi reddedilen miikellef, sikayet yoluna gitme hakkina
sahiptir. Fakat 124. maddede miikellefin hangi siire i¢inde sikdyet yoluna bagvurmasi
gerektigine dair agiklayici bir ciimle bulunmamaktadir*4°. Fakat pratikteki ve doktrindeki
yaygin kabule gore; sikayet yoluyla Maliye Bakanligina bagvuru siiresi, kanuni degisiklik
oncesi diizeltme talebinin reddinden ya da reddedilmis sayilmasindan itibaren 60 giin
olarak kabul edilmekteydi. Su an bu siire 30 giin olarak revize edilebilir. (I'YUK madde
10°daki degisiklik sonrasi) Sonug olarak doktrinde siire bakimindan ¢esitli tartismalar
mevcut olsa da; gerek IYUK 10. madde diizenlemesi gerekse genel kabul baglaminda bu

stirenin 30 giin olacagi sonucuna varilmaktadir. Bu sebeple bunun i¢in kanunda ek bir

aciklamaya ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ayrica, dava agma siiresi gegmis bir miikellef, sikdayet yoluna gitmeden dava
acarsa, bu durum doktrinde idari mercii tecaviizii olarak gériilmektedir. Idare hukukuna
gore; bir islemin idari yargiya konu olabilmesi i¢in, Once idari ¢6ziim yollarmin
tilketilmesi, islemin idari kesinlik kazandiktan sonra yargi makaminin oniine gelmesi

gerekmektedir. Fakat bu yollardan biri atlanip, yargiya bagvurulursa buna doktrinde idari

43 Candan’a gore; “beyana dayali vergilerde miikellefin tahakkuk islemine kars: idari dava a¢cmasinin
olanakly olmamasindan kaynakli, soz konusu tahakkuk islemlerinin vergi hatasi i¢ermesi durumunda,
sikayet basvurusu i¢in diizeltme basvurusunun dava agma siiresinin bitiminden itibaren yapilmasina gerek
bulunmamaktadwr. Dava hakkinin olmadigi durumda, idari dava siiresinin islemesi beklenemez. ” (Candan,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 241,242, )

4 Candan’a gore; “sikayet yoluna basvuru diizeltme zamanagsimi siiresi icerisinde yapilmalidir. Diizeltme
zamanagimi i¢inde yapilan sikayet yoluna basvuru diizeltme zamanasimi siivesini durduracaktir. Talebin
reddi sonucunda ise, zamanasimi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.” (Candan, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma, s. 242.) Candan’in bu goriisiine karsilik Karakog’a gore; “zamanagimini kesen ve
durduran sebeplerin kanunda agik¢a belirtilmekte, hata diizeltme basvurusunun zamanasumini kesen veya
durduran bir durum olarak VUK da diizenlenmemektedir. Diizeltme talebinin reddi veya reddedilmis
sayilmast halinde, sikayet yoluna basvuruyu zamanasim siiresi ile sinirlamak, kanundaki siire kavrami ile
bagdasmayacaktir.”” Daha ayrintili bir inceleme i¢in; (Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 130.)

45 Bagka bir goriise gore de, hata diizeltme talebinin reddinden itibaren Danistay’da dava agma siiresi olan
30 giinliik siire iginde Maliye Bakanligi’na gikayet yoluyla bagvurulmasi gerekmektedir. (Ahmet Bozdag,
“Vergi Hatalarinin Diizeltilmesinde Ozellikli Durumlar”, Vergi Sorunlari Dergisi, Cevrimigi,
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-hatalarinin-duzeltilmesi-surecinde-ozellikli-
durumlar/21655 , Erigim Tarihi: 13.06.2021)
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mercii tecaviizii ad1 verilmektedir.*®. Miikellef yargiya basvurdugunda IYUK madde 15’¢
gore yargi makami, bagvuruyu idari merci tecaviizii sayarak dilek¢elerin gorevli ilgili
idari makama tevdiine hiikkmedecektir*’. Danistay’in da bu goriisii destekleyen kararlari

mevcuttur84950,

Miikellef hata diizeltme talebinin reddi sonucunda sikayet yoluna bagvurduktan
sonra; Maliye Bakanligi’nca miikellefin talebi kabul edilirse, bakanlik vergi dairesine
diizeltme i¢in yaz1 yazarak, diizeltmenin yapilmasini talep edebilmektedir. Fakat hata
diizeltme talebi Bakanlik¢a kabul edilmezse, bakanlik otuz giinliik siire i¢inde miikellefe
cevap vermez veya kesin olmayan cevap verirse; miikellef s6z konusu bu islemin iptali
i¢in 30 giin icinde vergi mahkemesinde dava acabilmektedir®l. Acilacak bu davanin
konusu ise idarenin vergi hatasi bulunduran islemi degil, miikellefin sikayet

basvurusunun reddine veya reddedilmis sayilmasina dair islemdir®.
1.2. Ust Makama Basvuru

IYUK madde 11°de diizenlenen iist makama basvuru, vergi hatalarmi diizeltme
yoluna benzeyen bir baska uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Ust makama basvuru yolu diger
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gibi ihtiyari bir yoldur. Buna yola bagvurmak i¢in
oncelikle kisilere hak kayb1 yaratmis bir idari islemin varligi gerekmektedir®®. lgililer
idarenin islemi sonucunda yasadiklar1 hak kayiplar1 sebebiyle, iist makama basvuru

yolunu tiikketmeden de, idari yargida dava agma hakkina sahiptirler>,

% Mutlu Kagitgioglu, “idari Islem Teorisi Cergevesinde Idari Mercii Tecaviizii Kavraminmn
Degerlendirilmesi”, 2017, TAAD, Say1:30, s. 238.

47 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Céziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 358.
48 Dan. 4. Daire, E. 2014/ 6449 K. 2015/291 T 12.02.2015, Dan, 7. Dairesi, E. 2001/2220 K. 2004/3742 T.
31.12.2004, Cevrimici, www.kazanci.com., Erigim Tarihi: 17.06.2021

49 Fakat doktrindeki farkli bir goriise gore, VUK madde 124’iin lafzina bakildiginda, sikdyet yoluna
“miiracaat edebilirler” ifadesi goriilmektedir. Burada kanun koyucu basvuru yolunu emir Kipinde
belirtmemekte, aksine ihtiyari bir yol olarak gdstermektedir. Kagitcioglu, Idari Islem Teorisi Cergevesinde
Idari Mercii Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi, S. 246.

50 Candan ise; “ihtiyari olan durumun dava agcmak ile sikdyet yoluna basvurmak arasinda olmadigini,
diizeltme bagvurusunun rveddi islemini sonucunda miikellefin sonucu kabul etmesi ile kabul etmemesi
sonucu gikdayet yoluna bagvurmasi ve bagvuru reddi halinde idari dava a¢ma secenekleri arasinda
oldugunu” ileri siirmektedir. Candan’a goére kanun koyucunun 124. maddede ‘“edilebilir” kelimesini
kullanmasi kanun yapma metodu ile ilgilidir. (Candan, Agiklamali Idari Yargi Usuli, s. 490.)

5t Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 358.
52 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, s. 243.

5 Candan, Ag¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 541.

5 Osman Sarnarslan, “Diizeltme ve Sikdyet Basvurusu ile IYUK 11.Madde Basvurusunun Karsilikli
Incelenmesi Benzerlikler ve Farkliliklar”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 371, 2012, s. 120.

38


http://www.kazanci.com/

Ust makama bagvuru, mezk{ir kanun maddesine gore; ilgililerin dava agmadan
once, idari igslemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir islem
yapilmasini ist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
agcma stiresi i¢inde istemesidir. Kanuna gore basvuruya idarenin otuz giin i¢inde cevap
vermesi gerekmektedir. Talebin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava
acma stiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis siire de hesaba
katilir. Ust makama basvuru talebinin idarece zimnen veya agiktan reddi sonucunda
miikellefin davaya konu ettigi islem, bagvurunun reddinin iptali islemi degil, bagvuruya

konu edilen ilk islemdir™.

Bagvuruyu idare zimnen reddederse, otuz giiniin bitiminden itibaren, talep ile
durmus olan dava agma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir®. Fakat cevap siiresi
sonunda idarece verilen cevap yeni bir dava agma siiresi dogurmamaktadir®’. Yani otuz
giinliik bekleme siiresi sonunda idarece verilen cevap, miikellefe yeniden dava agma
hakk1 tanimamaktadir®®, Bu goriis, Danistay ictihatlarindan ileri gelmektedir®®. Fakat bu
ictihadi goriisiin, idarenin isleminden zarar goéren ilgililer icin bir hak kaybi yasattigini
ileri siiren baska bir goriis de mevcuttur. Bu gériise gore ['YUK madde 11/3 gayet agiktir.
Ilgili maddeye gore istegin “reddedilmesi” veya “reddedilmis sayilmasi” halleri
durumunda, dava siiresi yeniden islemeye baslayacaktir. Danistay’in aksi goriisiine gore,
reddedilmis sayilmasi yani zimnen reddin sonunda gelen bir red cevabinin dava siiresini
yeniden baglatmayacagina dair bir ¢gikarim yapilmasi; salt kanun maddesinin lafzi yorumu
ile miimkiin degildir. Béyle bir anlam ¢ikarilmasi i¢in kanun maddesinin bagka sekilde
ifade edilmesi gerekmektedir. Bekleme siiresi sonunda idareden zimnen red cevabi alan

ilgilinin, siire sonunda agik bir ret cevabi alsa dahi dava agma hakki saklidir®®. Danistay

5 Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 542.

% Yusuf Deniz, Selman Sacit Boz, Mehmet Fatih Giirkan, “Idari Yargilama Usflii Kanunu’nun
11.Maddesi’ne Gore Yapilan Idari Basvurular”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say
2,Y11 2013, s. 55.

57 Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 548.

% Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s.100.

% Dan., 4. Dairesi, E. 1985/2569. K. 1985/1931 T. 11.07.1985, Dan., IDDK., E. 2015/4067. K. 2017/841
T.27.02.2017, (Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 548.)

8 Onur Karahanogullari, “Zimni Retten Sonra Gelen Acgik Yamtlarda Dava Agma Siiresi”,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit.pdf , Cevrimigi,
Erisim Tarihi:27.06.2021 s. 8.
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yerlesik i¢tihadinin aksine, bu goriisii destekler Danistay karar1 da mevcuttur®®, Kald: ki
IYUK madde 11’in idari denetim icin kullanilan bir ara¢ olarak kabul edilmesi
durumunda; zimnen red cevabinin, idari islemden zarar goren ilgiliyi korur mahiyette
oldugu agiktir. Zimnen reddin sonucunda ilgilinin dava hakkinin sakli kalmas1 goriisii,
hem idarenin iglem ve eylemlerinin denetlenmesi hem de ilgililerin hak arama 6zgiirliigii

bakimindan énem tasimaktadir.

Ust makama bagvuru yolunun Vergi Hukuku’ndaki goriiniimii ise kademeli ve
farklilik igermektedir. Ust makama bagvurunun, 20.01.1982 yilinda yiiriirliige giren 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ilk halinde yazili 10. ve 11. maddelerinde, vergi
hatalart disinda kalan vergi uyusmazliklarinda kullanilmayacagi acik bir sekilde
belirtilmistir®. Daha sonra 10.04.1990 tarihli 3622 sayili kanunla bu iki maddedeki
hiiklimler, “vergi resim ve har¢larla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve
tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan kaynaklanan uyusmaziiklara uygulanmaz.”
seklinde degistirilmistir®®. Kanunda yapilan bu diizeltme ile idari ¢6ziim yolu tamamen

kapatilmustir.®.

IYUK madde 11/4’te yer alan “Bu madde vergi resim ve har¢larla benzeri mali
yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan kaynaklanan
uyusmazhiklara uygulanmaz” hikmi sebebiyle 1994 tarihine kadar vergi

uyusmazliklarinda yargi yoluna gidilmesi gerekmekteydi. 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili

61 Dan. 6. D, E. 2013/673, K. 2015/1617, T. 18.3.2015, “zimni ret (...), idarenin keyfi olarak vatandagin
basvurusunu bekletmesine karsi getirilmis bir giivence olup, idarenin yanit verme yiikiimliiliigiinii kaldiran
bir durum degildir ... Zimni ret sonunda dava agma hakkini kullanmayan birinin, idarenin sonradan vermig
oldugu ret cevabi iizerine dava a¢ma hakkini kullanmast Anayasa’nin 74 ve 125. maddelerinin vermis
oldugu hakkan bir geregidir... Idarenin cevap vermemek suretiyle, hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmasina
engel olmasi zimni ret miiessesesi ile ortadan kaldwrilmustir... Zimni ret siiresi sonundan itibaren baslayan
dava agma siiresi gegtikten sonra idareden gelen agik cevap tizerine siiresi i¢inde dava agilabilecek olup,
Anayasanmin 125. maddesinin iigiincii fikrasi geregi bu duruma herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.”
Ahmet Bagriagik, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan Basvuruya Zimni
Retten Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, 2018/3,s.
97,98.

82 “Vergi Usul Kanununda yer alan vergi hatalarimn diizeltilmesi istemleri disinda bu madde hiikiimleri
vergi uyusmazliklarinda uygulanmaz.” Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Céziimii
ve Alternatif Coziim Yollart s. 345.

BAY.

® Bu diizenleme ile dava siiresi icinde yapilan hata diizeltme basvurusu ile dava siiresi disinda yapilan
hata diizeltme basvurusu igin, séz konusu iki maddeden hangisinin pratikte daha isabetli olduguna dair
doktrindeki karisiklik, vergi hatalarmmin diizeltilmesi icin idareye basvuru yolunun da kapatilmas ile
tamamen ortadan kalkmistir. (Ahmet Kumrulu, Vergi Yargisinda Sorunlar, 6. Maliye Egitimi
Sempozyumu, 21-23 Mayis 1990, ss.119-136., s. 128.)
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Kanun’un 5. ve 6. maddesi ile 10. ve 11. maddelerdeki idari ¢6ziim yolunu kapatan
fikralar yiriirliikkten kaldirildiktan sonra, iist makama basvuru ¢oziim yolu tim vergi
uyusmazliklarinda uygulanmaya baslamistir®®. Kanun koyucu bu degisikligi, kanun
gerekcesinde “Vergilendirme islemleri agisindan iist makama basvurunun yasak olmasi
hak kayplarina neden olmaktadir. Gerek bu gibi haksizliklarin ortadan kaldirilmasi ve
gerekse dava yoluna basvurulmadan, idareye yapilacak basvuru yoluyla uyusmazliklarin
coziimlenmesinin saglanmasinin, dava sayisini azaltma yoniinden yapacagi olumlu etki
g6z oniine alinarak 2577 sayili Kanun’un 10. maddesinin 3. fikrasi ve 11. maddenin 4.

fikrast yiiriirliikten kaldirilmaktadir.” seklinde agiklamaktadir®®,

Her ne kadar kanunda basvuru yolunu engelleyen yonde bir ibare gegmese de
Danigtay’m [YUK madde 11°in vergi uyusmazliklarinda uygulanmasini uygun bulmadig1

87 Fakat son doénemde, IYUK madde 11’e basvuruyu

yoniinde kararlar mevcuttur
destekler bir goriis oldugu da gdzden kagirilmamalidir®. Danistay’n, I'YUK madde 11’in
vergi uyusmazliklarinda bagvurabilir bir yol olduguna dair heniiz bir igtihadi birlestirme
karar1 bulunmasa da, bu yola basvurunun yapilmamasina dair goriisler miikellefin hak

arama hiirriyetini zedeleme ihtimali tagimaktadir.

Ust makama basvuru yolu, yukarida da belirtildigi iizere islemeye baslamis olan
idari dava siiresini, agik veya zimni bir cevap alana dek durdurmaktadir®. Ancak iist
makama bagvuru dava agma siiresini durdururken, idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmamaktadir. Sadece IYUK 27/4 uyarinca tarh edilen vergi, resim ve harglarla
benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalarin1 konu edinen islemler bakimidan
dava agma siliresi i¢inde mikellefin dava agmasi halinde, siire kendiliginden

durmaktadir’®. Fakat bu maddenin diginda kalan diger vergisel idari islemlere, drnegin;

85 Osman Sariarslan, a.e., s. 121.

8 Nurettin Bilici, “Vergi Uyusmazliklarinda Ust Makama Bagvuru Yolu (IYUK m. 11)”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 2776.

67 Dan., VDDK, E. 2006/75 K. 2006/300 T. 18.10.2006 (Bilici, a.g.m., s. 2774. ; Dan.VDDK E. 2006/232
K. 2007/62 T. 16.02.2007,( Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 538.)

8 Dan., 3. Dairesi, E. 2012/554. K. 2014/856 T. 03.03.2014, (Candan, Agiklamal: Idari Yargilama Usuli
Kanunu, s. 539.)

% Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 299.

0 Sariaslan, a.e., s. 120.
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O6deme emri, haciz islemi, satig islemi gibi benzer iglemlere karsi yapilacak {ist makama

basvuru dava agma siiresini durdurmamaktadir’?.

Ust makama basvuru yolu, vergi hatalarimi diizeltme ve sikayet yollari ile sik sik
karistirilabilmektedir. Fakat aralarinda temel birtakim farklar bulunmaktadir. Hata
diizeltme yolu sadece VUK’ta 117. ve 118. maddelerde yazili hesap ve vergilendirme
hatalar1 i¢in diizenlenmis dzel bir yoldur’2, Bu hatalar1 dava agma siiresinden sonra fark
eden ve diizeltilmesini talep eden ancak bu talebi reddedilen miikelleflerin, hata diizeltme
sonras1 bagvurdugu ve VUK 124. maddede yer alan sikayet yolu ise hata diizeltme ile
baglantili ve yine vergi hatalar1 i¢in diizenlenmis 6zellikli bir yoldur. Bununla birlikte iist
makama basvuru IYUK madde 11’in lafzindan da anlagilacagi iizere sadece
vergilendirme islemleri i¢in degil genel olarak idari islemler i¢in kullanilabilecek bir
basvuru yoludur. idarenin kisisel hak kaybi yaratan davaya konu edilebilir herhangi bir
islemi sonucu magduriyet yasayan ilgililer, 6zel sebeplere dayanmaksizin bu yola
basvurabilmektedir. Vergi Hukuku 6zelinde, miikellefler her tiirlii birel isleme” kars1 bu

yola bagvurma hakkina sahiptir,

Bu iki ¢6ziim yolu da miikellefin yargi yoluna gitmeden 6nce bagvurdugu ihtiyari
¢Ozlim yoludur. Fakat iist makama idari dava stiresi icinde basvurmak gerekirken, hata
diizeltme ve sikayet yoluna vergilendirme doneminin en basindan itibaren bes senelik
zamanasimi siiresi iginde basvurmak miimkiindiir’®. Ust makama basvuru, konu
sinirlamasi olmaksizin genel bir idari ¢6ziim yolu iken, hata diizeltme ve sikayet yolu 6zel
bir ¢6zlim yoludur. Hata diizeltme ve sikayet yolu miikellefe sadece diizeltme talebinde
bulunma hakki verirken, list makama bagvuru idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi ve

degistirilmesi gibi daha genis yelpazede itiraz hakki vermektedir’®. Ozetle, iist makama

> Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 544.

2 Recep Kaplan, “Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma, Hatalarin Diizeltilmesi, Ust Makama Basvuru ve
Kamu Denetgisine Sikayet Bagvurusu Miiesseselerinin Karsilagtirllmasi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Say1:301, 2013, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 24.06.2021, http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-
uyusmazliklarinda-uzlasma-hatalarin-duzeltilmesi-ust-makama-basvuru-ve-kamu-denetcisine-
sik%C3%A2yet-basvurusu-muesseselerinin-karsilastirilmasi/5151

3 Diizenleyici islemlere kars1 {ist makama bagvuru yoluna gidilmesi doktrinde tartismalidir. Daha detayl
bilgi igin bkz. ilker Zeyrek, “Idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Ust Makama Bagvuru Sartlar1”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 5, Say1:1, Nisan 2020 - 5.3854.

™ Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 99.

> Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Céziim Yollari, s. 347.
76 Sariarslan, a.e., S. 125.

42


http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-uyusmazliklarinda-uzlasma-hatalarin-duzeltilmesi-ust-makama-basvuru-ve-kamu-denetcisine-sik%C3%A2yet-basvurusu-muesseselerinin-karsilastirilmasi/5151
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-uyusmazliklarinda-uzlasma-hatalarin-duzeltilmesi-ust-makama-basvuru-ve-kamu-denetcisine-sik%C3%A2yet-basvurusu-muesseselerinin-karsilastirilmasi/5151
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-uyusmazliklarinda-uzlasma-hatalarin-duzeltilmesi-ust-makama-basvuru-ve-kamu-denetcisine-sik%C3%A2yet-basvurusu-muesseselerinin-karsilastirilmasi/5151

basvuru yolu, yargi yoluna gitmeden once; idarenin, dogurdugu zarar1 telafi etmesi igin

tiretilmis, pratikte hiz ve kolaylik saglayabilecek alternatif bir ¢dziim yoludur.
1.3. Pismanlik ve Islah

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, miikelleflerin beyana dayanan vergilerde vergi
kabahati islemesi ve sz konusu suga istirak edilmesi sonucu, miikellef ve istirak¢ilerin
kendi rizalari ile bagl bulunduklar vergi dairesine haber vermeleri durumunda; kanunda
yazili haller de saglanirsa ceza kesilmesini dnleyen bir uyusmazlik ¢dziim yoludur’’.

Miiessese, VUK madde 371°de su sekilde diizenlenmektedir:

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri igleyen
miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida

vazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her
hangi resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyant tutanakla tevsik edilmek suretiyle
haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmas: (Dilekge veya tutanagin

resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde haber
Verilen olayin ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine baslandigi veya
olayin ve ilgili oldugu vergi tiiriiniin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel
(Kagak¢ilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden dnce) verilmig ve resmi

kayitlara gecirilmis olmasu.)

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme

dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanls yapilan vergi beyanimin miikellefin keyfiyeti haber verme

tarihinden baglayarak onbes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme stiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin

geciktigi her ay ve kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette

" Erol, a.g.e., s. 158,159.
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uygulanacak gecikme zammi oraminda bir zamla birlikte haber verme tarihinden

baslayarak onbes giin i¢inde 6denmesi.
Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.”

Pismanlik ve 1slah miiessesi tarihe bakildiginda ilk defa 1950 yilinda 5432 sayili
Kanunla Tiirk Vergi Hukuku’nda yerini almistir. Yasanan birtakim aksakliklar sonucu,
miiesseseden gereken verim alinamamis ve 1951 yilinda miiessese 5815 sayili kanunla
ilga edilmistir’®. Fakat bir siire sonra miikelleflerin yogun talepleri sonucu, 6094 sayil
kanunla pismanlik ve 1slah miiessesi yeniden getirilmistir’®. Nihayetinde, 213 sayili Vergi

Usul Kanunu 371. maddede son seklini almigtir.

1949 ve 1950 yillarinda Alman Vergi Hukuku’ndan etkilenerek Tiirk Vergi
Hukuku’nda biiyiik degisiklikler yapilmistir®. 1949 yillarinda taslak olarak hazirlanan
pismanlik ve 1slah miiessesesi, Alman sisteminde ‘“kendini ihbar (Selbstangzeige)
kavramindan etkilenerek hazirlanmistir®!. Alman Vergi Hukuku’nda da pismanlik (Reue)
kavrami olsa dahi, kendini ihbar kurumu pigsmanliktan azade bir kavramdir®. Bu kavram,
kendini ifsa etmek, a¢iga vurmak, itiraf etmek, agiklamak seklinde anlamlandirildiginda;
kendini ihbar kavramina benzeyen bir baskasi ise “voluntary disclosure” kavramidir®,
Fakat bu iki kavramdan ayr1 olarak kanun koyucu, Vergi Usul Kanunu’nu kodifiye
ederken, kavrami ifsa veya itiraf anlamina gelecek sekilde kullanmamus, bilhassa yapilan

hareketten duyulan pismanlik ve sonucunda 1slah olmak anlamlarinda kullanmistir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, hukuki niteligi bakimindan birgok maddi hukuk
kavramina benzetilmektedir. Bilhassa etkin pismanlik, goniillii vazgegme ve 6n 6deme
kavramlar1 ile doktrinde karsilastirilmaktadir. Etkin pismanlik ve goniillii vazgecme
kavramlar1 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmektedir. Fakat etkin pismanligin

kanun igerisinde belirli bir tanimi bulunmamaktadir. Sadece etkin pismanligin

78 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 367.
" Ahmet Yilmaz, “Tiirk Vergi Hukuku’nda Pismanlhik”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:2, Ocak-Aralik
1979., Cevrimi¢i, Erisim Tarihi: 19.07.2021, “http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/turk-vergi-
hukukunda-pismanlik/4453”.

8 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 13.

81 Ahmet Somuncu, Ali Degirmendereli, Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Pismanlik, Ankara, Seckin
Yayincilik, Nisan 2015, s. 107.

82 Somuncu, Degirmendereli, a.g.e., s. 108.

8 Aytug Sari, “Pismanlik ve Islah Kurumu”, “Cevrimici”, Erisim Tarihi: 20.07.2021,
https://www.academia.edu/5629508/P1_S_MANLIK_VE_ISLAH_KURUMU
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uygulanacagi sug tiplerinin i¢inde, etkin pismanlik hiikiimlerinden failin hangi sartlarda
yararlanacagt ve etkin pismanlik hiikiimleri uyarinca ne kadar ceza alacagi
aciklanmaktadir. Doktrinde de etkin pigsmanligin sabit bir tanimi bulunmamaktadir.
Bunun en biiyiik sebebi, 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu ile 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nda etkin pismanligm smirlarinin teknik olarak bambaska cizilmesidir®. Fakat
doktrindeki goriislere bakildiginda; etkin pigsmanlik, failin su¢u tamamladiktan sonra
neticenin gerceklesmesini onlemek veya etkilerini azaltmaya ¢alismasi seklinde kisaca
tanimlanabilmektedir®®. Géniillii vazgegme ise, TCK madde 36’da “Fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kistm esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.”
seklinde diizenlenmektedir. Goniillii vazgegmede fail hazirlik hareketleri asamasinda
sucu islemekten vazgecmekte ya da sugun tamamlanmasini kendi gabalari ile 6nlemeye
calismaktadir. On 6deme ise baz1 kamu davasinin agilmasim 6nleyen veya agilan kamu
davalarin1 diisiiren; sugun islendigi farz edilerek maddi bir 6deme ile infazin

gerceklesmesi anlamina gelen bir diizenlemedir®®.

Bu ii¢ kavram da pigsmanlik ve 1slah miiessesesi ile benzer goriinse de, aralarinda
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Etkin pismanlik kavraminda, pismanlik ve 1slahta
oldugu gibi her zaman cezanmn ortadan kaldirilmasi sz konusu degildir®’. Etkin
pismanlik, kanunda 6zel olarak belirtilen sug tipleri i¢in cezanin hafifletilmesini veya
ortadan kaldirilmasini saglayabilmektedir®®. Fakat kanunun lafzina bakildiginda,
pismanlik ve 1slah kurumuna bagvuran miikellef ve istirak¢iye ceza kesilmemektedir.
Goniilli vazgegmede ise, su¢ tamamlanmamis iken, pismanlik ve islahta su¢ veya
kabahatin tamamlanmas: gerekmektedir®®. On 6deme ise, vergi ziyaina ugrayan vergi ve
buna bagli 6denen pismanlik zammi agisindan, pismanlik ve 1slah miiessesesine

benzetilmektedir. Fakat burada vergi aslina bagli olan pismanlik zammi bir adli para

8 Ensar Baki, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Etkin Pigmanlik”, Y1ldirrm Beyazit Hukuk Dergisi, Say1:2, Haziran
2016, s. 31.

8 Doktrindeki goriiglerin detayli bir incelemesi igin bknz. “Baki, a.e., s. 30,31.”

8 Yagmur Temiz Giil, “Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollar1”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020, s. 229.

87 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 316.

8 Baki, a.e., s. 44.

8 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 315.
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cezast degil, miikellefin 6demesi gereken vergi aslinin ge¢ 6denmis olmasindan kaynakl
bir gecikme faizidir®®. Burada yargilamay: ortadan kaldiran veya diisiiren bir 6deme
bulunmamaktadir. Bu kavramlara benzerligi bulunsa dahi, pismanlik ve 1slah
miiessesesinin yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda Vergi Usul Kanunu igerisinde 6zel bir

diizenleme oldugu asikardir.

Pigsmanlik ve 1slah, emlak vergisi disindaki beyan tizerinden tarh ve tahakkuk eden
vergiler igin gegerli bir miiessesedir®’. Kanun koyucu, VUK madde 371°e “Bu madde
hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.” seklinde serh diigmiistiir. Boyle
bir tercihin sebebi, kamulastirilma ihtimaliyle emlak vergisi degerini artirma egilimi
icinde olan kétii niyetli gercek ve tiizel kisilere engel olmaktir®. Beyana dayanan soz
konusu vergi tiirleri ise; gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi, 6zel tiiketim
vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi, gelir stopaj vergisi, gelir stopaj vergisi,

veraset ve intikal vergisidir®.

Doktrindeki genel kabule gore, genel ve 6zel usulsiizliik kabahatleri s6z konusu
oldugunda; pismanlik ve 1slah basvurulamayan bir miiessesedir®. Onceki bir dénemde,
vergi dairesi 11 Temmuz 1963 tarihli 63 Seri No’lu VUK Genel Tebligi’ne dayanarak,
siiresinde verilmeyen beyannamelerin pismanlikla verilmesinde durumunda, s6z konusu
beyannameler siiresinde verilmis muamelesi yaparak genel usulsiizlik cezasi
kesmemigtir. Fakat bu uygulama 31 Aralik 1985 169 Seri No’lu VUK Genel Tebligi ile
kaldirilmigtir. Siiresi icinde verilmeyen beyannamelerin daha sonra pigmanlikla verilmesi
durumunda, tebli§ kapsaminda birinci derece usulsiizliik cezasi1 kesilmesi ortaya
cikmustir®. Giincel haliyle bu uygulama bazen karisikliga sebep olabilmektedir. Ornegin;
VUK madde 336’da “Cezay istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte
islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agirt kesilir.” Hikmii
geregi; tek fiil ile ortaya ¢ikan vergi ziyai ve usulsiizliik sonucu miktar bakimindan fazla
olan ceza miikellefe kesilmektedir. Vergi ziyai i¢in pismanliga bagvuran miikellefin, s6z

konusu durumda miktar bakimindan vergi ziyai cezasi fazla olsa dahi, pigmanliga

% Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 65.

%1 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 65.

%2 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 225.

% Erol, a.g.e., s. 159.

% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 317.

% Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 370.
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basvurdugu icin kendisine ceza kesilmeyecektir. Fakat vergi ziyai kabahati cezasiz kalsa

bile, miikellef usulsiizliik kabahatinin 6demesinden kagamamaktadir®.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi i¢in bahsedilmesi gereken bir diger nokta ise, VUK
madde 359’da yer alan kagakgilik su¢larinda bu ¢oziim yolunun nasil uygulandigidir.
Miiessesenin kagakeilik su¢larinda da isler olduguna dair kanit VUK madde 359°da yer
alan “371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.” ciimlesidir. Fakat tartismali olan
kisim, 359°da sayilan kagakeilik suc¢ tiplerinin hepsinin sonunda vergi ziyai ortaya
¢tkmamasi halidir. Kagakeilik sucu hukuki niteligi bakimindan zarar sugu degil, tehlike
sucudur®. Sucun tamamlamasi igin - ¢ift defter tutma sugu harig - Vvergi ziyainin ortaya
¢ikmasi, maddi bir unsur olarak gerekmemektedir. Ornegin; sahte fatura diizenleyen
miikellef, bunu bir belge olarak kullanmasa dahi diizenleme sucgu islemektedir. Ciinkii
vergi ziyar sonucu doguracak belge fiilen kullanilmasa dahi, kagak¢ilik sugu
olusmaktadir®. Bu noktada, vergi ziya1 ortaya ¢ikarmayan kagakcilik suclar1 sonucunda
miikelleflerin pismanlik ve 1slah miiessesesine bagvurma talebi problem yaratmaktadir.
Kacakeilik sugu isleyip aynt zamanda vergi ziyaina sebebiyet veren miikellef ve
istirak¢iler VUK madde 344°de yer alan “Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanir.”” Hilkmii sonucundaki para cezasindan ve madde 359°da yer alan hiirriyeti
baglayic1 cezalardan pigsmanlik ve 1slah miiessesesine basvurarak kurtulabilmektedir.
Fakat vergi ziyaina sebep olmadan kacakeilik sugu isleyenler, bu durum karsisinda
pismanlik hiikiimlerinden faydalanamadig i¢in, s6z konusu hiirriyeti baglayici cezadan
kurtulamamaktadir®®. Bu konuda, miikellefler arasinda bir esitsizligin varlig
yadsinamamaktir. Bu esitsizlige dair doktrinde birtakim tartismalar mevcuttur'®,
Doktrinde bir goriis birligi saglanmamis olmasi, kanunun lafzinin agik olmamasindan

ileri gelmektedir. Kaldr ki kanun koyucu, kagakg¢ilik su¢unun olusmasi i¢in vergi ziyai

% Elif Akkog, “Tiirk Vergi Hukukunda Pismanlik ve Islah”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s. 62.

% Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Normlari Agisindan Pigmanlk: Sorunlar
Yaklasimlar-Coziim Onerileri”, International Journal of Public Finance, Cilt:1, Say1:2, 2016, s. 149.

% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 442.

% Bozdoganoglu, a.e, s. 150.

100 Gériisler hakkinda detayl bir inceleme igin bknz. Bozdoganoglu, a.e.,s. 158-161.
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yaratmayi, su¢un maddi unsuru olarak kabul etmese de pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmanin bir 6n kosulu haline getirmistir'®. Bu da kanunun lafzindan 6te, kanun

sistematigi icinde bir ¢eliski yaratmaktadir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesine basvurunun sartlar1 bulunmaktadir. Bunlar
kendiliginden haber verme, beyanda bulunma ve vergi ash ile birlikte pismanlik
zamminin siresi i¢cinde 6denmesidir. Kendiliginden haber verme sarti, VUK madde
371/I’de “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarin iglenigine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini
ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida

)

vazili kayit ve sartlarla vergi ziyar cezast kesilmez.” seklinde diizenlenmektedir.
Kendiliginden haber verme kanunun lafzindan da anlasilacag: tizere, miikellefin ilgili
makama dilekge ile haber vermesi anlamina gelmektedir. Bu asama pismanlik ve 1slah
miiessesesinden yararlanmanin ilk sartidir. Kanunda pismanlik dilek¢esinin nasil
olacagina dair detayli bir agiklama bulunmamaktadir. Dilekgeyi verirken dilekgede
pismanlik ibaresinin bulunmasi zorunlu degildir. Dilek¢ede pismanlik talebi bulunmasa
da, VUK madde 371°de yer alan miiesseseye bagvuru sartlarini dilekge tasiyorsa, bagvuru
degerlendirilmeye alimmalidir'®?. 06.03.1989 tarih ve 124466371333 sayili dzelgede,
idare bu konu ile ilgili “...beyanname ekinde verilen dilek¢cede a¢ik¢a pismanliktan
bahsedilmese dahi miikellefin pigsmanhk hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerektigi..."

seklinde goriis bildirmistir'®,

Vergi yiikiimliisiiniin kendiliginden haber vermesi sartinin saglanmasi igin:
bagvuranin pismanlik ve 1slah miiessesesine bagvurdugu konu hakkinda, kendisi aleyhine
bir ihbarin bulunmamasi veya bagvuru dilekgesinin verilmesinden 6nce hakkinda haber
verilen olayin ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine baglanmamasi veya
olaym ilgili oldugu vergi tiirliniin takdir komisyonuna sevk edilmemis olmamasi

gerekmektedir'®, Vergi incelemesine baslanmis olmasi igin, inceleme yapan memurlarin

101 Azmi Demirci, “Pigsmanlik ve Islah Uygulamasinda Yasanan Sorunlar”, Cevrimigi, Erisim Tarihi:
26.07.2021, http://www.azmidemirci.com/UserFiles/Attachments/2019/05/29/71776db3-471f-43ee-8ff5-
bac8ac63b3c5.pdf

102 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollart s.
372,373.

103 Akkog, a.e., S. 65,66.

104 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari s. 371.
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incelemeye baslama tutanagi diizenlemesi esas alinmaktadir. Inceleme memurlarmin
tutanak tutmadan, sadece miikellefin bagli bulundugu vergi dairesine bildirim yapmasi
vergi incelemesine baslandigia delalet degildir'®. Takdir komisyonuna sevk edilmesi
icin referans alinan tarih de, sevk fisinin tutanaklara gecirildigi tarihtir. Kagakeilik sucu
fiillerinde ise, fiillerin iglendigi tarihin tespitinden dnce haber verme dilekgesi verilmeli

ve resmi kayitlara gegirilmelidir'®.

Pismanlik ve 1slahtan yararlanmanin ikinci kosulu ise beyanname vermektir.
Miikellef 6nceden vermedigi beyannameler i¢in pismanlik dilek¢esinin verildigi tarihten
itibaren 15 giin i¢inde beyanname vermeli; eksik veya yanlis verdigi beyanname igin ise
haber verme dilekgesinden itibaren 15 gilin i¢inde beyannameyi diizeltmeli veya
eksiklerini tamamlamalidir!?’. Pismanlik beyannamesi elektronik yoldan, posta yolu ile

ve fiziken verilebilmektedirt®®,

Son sart ise, miikellefin bildirimde bulundugu 6deme siiresi ge¢mis vergilerin,
O6demenin yapilmadigi her ay ve kesri i¢in bildirim tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
pismanlik zammu ile beraber denmesidir'®. Pismanlik zammu, hukuki niteligi itibariyle
vadesinde 6denmeyen vergiler i¢in alinacak olan gecikme faizinin yerine gecen telafi
amagli, caydirict ek bir 6demedir'®. Pismanlik zammi uygulamasi, vadesinde ddeme
yapan diiriist miikelleflerle, vadesinde 6deme yapmayan miikellefler arasinda adil ve esit

bir denge kurulmasi igin getirilmistir'!!

. Miikellefe taninan 15 giinliik siire i¢inde verginin
asli ve pismanlik zammi1 6denmezse, pismanlik ve 1slah hiikiimleri ortadan kalkacaktir.
Pigsmanlik ve 1slah basvurusu idarece reddedilebilmektedir. Bu durumda ise, idare ret
sebebini agiklayan detaylica bir yaziyr miikellefe bildirmek zorundadir. Fakat miikellefin

bildirimde bulundugu beyan iade edilmeyerek isleme konmakta, siiresi gecmis

105 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 321.

1% Erol, a.g.e., s. 160.

107 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 69.

1% Erol, a.g.e., s. 162.

109 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 69.

110 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 323.

111 Mustafa Korkmaz, “Vergi Uyusmazliklarinda idari Céziim Yontemleri: Pigmanlik ve Cezalarda
Indirim”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Haziran 2016, s. 12.
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beyanname hiilkmiinde degerlendirilmektedir. S6z konusu beyannameye idarece tarh ve

ceza islemleri uygulanmaktadir'?,

Vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikis zamani da géz 6niinde bulunduruldugunda
uyusmazligin 6nlenmesi agisindan basvurulabilecek yollardan biri olan pismanlik ve 1slah
uygulamasi, 6zellikle vadesinde 6deme yapmayan miikellefler agisindan tercih edilebilir
yoldur. Miikellef vergi dairesine haber verme dilekgesi ile basvurarak bu yoldan
yararlanabilmektedir. Dilek¢e sonrasinda beyanname veren miikellef aksattig1 vergisel
ddevlerini tamamlamakta ve vergi bilinci artmaktadir''®. Bunun sonucunda miikellefe
yukarida da detaylica aciklandig1 iizere vergi ziyai cezasi kesilmemektedir. Fakat
kanunda belirtilen sartlar1 tasimayan bir pismanlik bildirimi bulunmasi veya bildirim
sonrast vergi asli ve pismanlik zamminin siiresinde 6denmemesi hallerinde miiessese
hiikiimlerinden yararlanilmas1 miimkiin degildir. Miikellefin vergiye uyum saglamasini
tesvik eden ve vergi bilinci kazandirmaya caligsan pismanlik ve 1slah miiessesesi
yillardan beri uygulanan emek ve zaman tasarrufu da saglayan bir bagvuru yoludur. Vergi
uyusmazliklariin yargiya tasinmadan c¢oziilmesini ve vadesinde Odenmesi gereken
verginin, bu siire iginde tahsil edilememe ihtimaline karsin hazineye aktarimimi da

saglayabilmektedir'!4,

1.4. Cezalarda indirim

Cezalarda indirim miiessesesi, yukaridaki yollara benzeyen, baska bir vergi

uyusmazligi ¢6ziim yoludur. VUK 376. maddede su sekilde diizenlenmektedir:
“Miikellef veya vergi sorumlusu,

1. Ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiyi veya vergi farkini ve vergi ziyai,
usulstizliik ve ozel usulsiizliik cezalarimin yarisini ihbarnamelerin teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili
Kanunda belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay i¢cinde

odeyecegini bildirirse kesilen cezanin yarisi,

112 Kader Melis Topgu, “Vergi Uyusmazhiklarmin Céziim Yollar1”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2008., s. 59.

113 Mutlu Yoruldu, “Hiikiim ve Sonuglartyla Pigmanlik ve Islah Miiessesesi”, Ida Academia Maliye ve
Muhasebe Dergisi, Cilt:3. Say1:2, 2020, s. 141.

114 Korkmaz, a.e., s. 16,17.
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2. Uzlagmanmin vaki olmasi durumunda, iizerinde uzlasilan vergiyi veya vergi
farkint ve vergi cezalarinin %75 'ini, bu Kanunun ek 8 inci maddesinin birinci fikrasinin
(1) numarali bendinde yer alan ddeme siireleri i¢inde éderse ilizerinde uzlagilan cezanin
%251, indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu odeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini
yukarida yazili siive i¢inde odemez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden

faydalandirilmaz.

Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalari

hakkinda da uygulanir.”

Cezalarda indirim miiessesesi, idarenin kisa ve zahmetsiz bir yoldan tahsilatini
gerceklestirmesi igin getirilmis bir yoldur. 5326 sayili Kabahatler Kanunu madde 17/6’da
yer alan “Idari para cezasimi kanun yoluna basvurmadan énce édeyen kisiden bunun
dortte iicii tahsil edilir.” hiikkmii gibi VUK madde 376’da da, idare karsisindaki miikellef
lehine cezai bir indirim hali bulunmaktadir'®®. Bu saglanan kolaylik sonucunda, idare
miikelleften vergi asli ile indirim sonucu kalan vergi cezasini siire¢ uzamadan tahsil

edebilecektir.

VUK kapsamina giren tiim vergi, resim ve harglara uygulanabilen cezalarda
indirim miiessesesi, glimriik ve tekel vergilerinin mezk{r kanuna tabi olmamas1 sebebiyle
s6z konusu vergi tiirlerine uygulanamamaktadir''®. Giimriik ve tekel vergilerindeki
cezalarda indirim i¢in basvurunun Kabahatler Kanunu'na gore yapilmasi
gerekmektedir!’’. VUK madde 376’ya gore cezalarda indirim miiessesesi; ikmalen, resen,

18 (Cezann tiirii bakimindan

idarece tarh edilen vergilere uygulanabilen bir miiessesedir
ise; miikellefe vergi ziyai, 6zel ve genel usulsiizlik cezalarinda kullanma firsati

vermektedirt®,

115 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 291.

116 M. Kamil Mutluer,N. Nilay Dayang Kuzeyli, Vergi Ceza Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2019, s. 188.

117 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 295.

118 Mutluer, Kuzeyli, a.g.e., s. 189.

119 yysuf Karakog, “Vergi Ceza Anlagmazliklarimin C6ziim Yollarindan Cezalarda Indirim Miiessesesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16., Ozel Say1 2014, s. 3659.
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Cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmak igin, diger uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda oldugu gibi birtakim sartlar mevcuttur. VUK madde 376°da bahsedilen bu
sartlar; miikellefin dava hakkindan vazgegmesi, kanuni siire iginde miiesseseye basvuru
yapilmasi ve indirim sonucunda kalan cezanin siiresinde 6denmesidir. Amaci dava yoluna
gitmeden ¢O0ziim sunmak olan miiesseseye basvuran miikellef bir yandan da dava
acamamaktadir. Baska bir ifadeyle, miikellefin, vergi aslin1 6dedikten sonra ceza kismini
veya vergi cezasini ddedikten sonra vergi aslini dava yoluna gotiirme gibi bir opsiyonu
bulunmamaktadir'?®. Yargi yoluna basvurmamanin miiesseseyi tercihte bir én kosul
oldugunu sdylemek miimkiindiir'?!. ikinci olarak ise vergi/ceza ihbarnamesini alan
miikellef, sorumlu veya ceza muhatabinin 30 giin i¢inde cezalarda indirim miiessesesine
basvurmasi gerekmektedir'??. Dava agma siiresinde uyusmazlhigin bu yolla ¢dziimii
yerine, dava agma yoluna gidilebilmektedir. Fakat bu davadan 30 giinliik bagvurusu siiresi
icinde veya vergi mahkemesi kararin1 agiklamadan once vazgegilirse, miikellef tekrar
cezalarda indirime basvurabilmektedir'?®. Dava agma siiresi icinde once cezalarda
indirime basvuru yapildiktan sonra, idari ¢6ziim yolundan vazgecilip dava agilmasi da
miimkiindiir'?*. Bu durumda ise cezalarda indirim hakki ortadan kalkacaktir. Bunlarm
disinda ise, vergi mahkemesinin kararinin agiklanmasindan sonra; miikellefin davay1
istinafa gotiirme hakkindan feragat edip, cezalarda indirim miiessesesine basvuru hakki

bulunmamaktadir'®

. Miiesseseden yararlanmanin son sarti ise kanuni siire iginde
indirime tabi olmayan cezanin 6denmesidir. Miikellef veya ceza muhatab1 bagvurusunda
vergi ashi ile indirimden sonra arta kalan cezay1 en ge¢ vadesinde veya 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore teminat'?® gosterip vadenin

sonundan itibaren 3 ay icinde ddeyecegini taahhiit etmek zorundadir'?’

. Vergi ash ve
cezalar i¢in vade, tebligi takip eden dava agma siiresinin bitiminden yani kesinlesmeden

itibaren 1 aydir.

120 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 293.

121 Mutluer, Kuzeyli, a.g.e., s. 190.

122 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 292.

123 Korkmaz, a.e, s. 15.

124 Erol, a.g.e.,s 152.

125 Korkmaz, a.e, s. 15.

126 6183 say1ili AATUHK madde 10°da teminat konusu ayrintihi diizenlenmektedir.

127 Karakog, Vergi Ceza Anlasmazliklarinin Coziim Yollarindan Cezalarda Indirim Miiessesesi, s. 3686.
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Yukarida ayrintili sekilde agiklanan cezalarda indirim miiessesi sartlarinin hepsini
es zamanli saglamayan miikellefler olabilmektedir. S6z konusu sartlardan idareye
siiresinde basvuru yapilmamasi harig, diger sartlarin saglandigi bir zeminde; vergi aslinin
ve indirimli cezanin 6denmesi sonucunda, miikellefin VUK madde 376’dan yararlanmasi
gerektigine dair Danigtay 4.Dairesinin 29.09.1980 tarih ve E.1979/5061, K.1980/2668

sayil1 bir karar1 mevcuttur!?®,

Cezalarda indirim orani vergi ziyai, 6zel ve genel usulsiizliik kabahatleri i¢in
%350°dir fakat bu oran uzlasma ¢oziim yoluna gidilmesi veya gidilmemesi halinde
degisiklik gostermektedir. Oncelikli olarak idare ile uzlasma saglayan miikellef cezalarda
indirim miiessesesinden yararlanamamaktadir. Fakat dava agma siiresinde uzlasmadan
vazgecildiginin beyan edilmesi veya uzlasma tutanagina imza atilmamasi hallerinde

129 Uzlasma

miikellef tekrardan cezalarda indirimden yararlanma hakki elde edebilecektir
durumunda, uzlasilan vergiyi/vergi farkin1 ve vergi cezalarmin %75’ini kanuni siire
icinde 6deyen miikellefin uzlasilan ceza miktarmin %25’ indirilmektedir™°. indirim
vergi aslt degil, sadece ceza ilizerinden yapilmaktadir. Miikellef taahhiit ettigi 6demeyi
yapmadigi takdirde, miiesseseden yararlanamaz ve ceza yeniden tahakkuk ettirilir.
Teminat gosterme halinde 6deme yapilmadiginda ise teminat nakde ¢evrilerek verilen 3

aylik siire normal 6deme vadesine désnmektedir®!.

Cezalarda indirim miiessesesi, miikellef veya ceza muhatabina, yargi makamina
bagvurulmadan, vergi cezalarinda kanuna gore belirli bir indirim oram1 uygulayarak
odeme kolaylig1 saglamaktadir. Indirim sonucu arta kalan vergi cezasini ve vergi aslini
dava konusu etmeden, kanuni siire i¢inde ddeyecegini taahhiit eden miikellefe, sorunu

132 (zetle, cezalarda indirim, tipki yukarida agiklanan

hizlica ¢6zme imkani tanimaktadir
diger uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gibi idare ve miikellef arasindaki sallantili iliskide denge

kurarak, sorunlar1 ¢6zmeye ve idarenin tahsil siirecini hizlandirmaya ¢alismaktadir.

128 Korkmaz, a.e, s. 15.

12 Erol, a.g.e., s. 152.

130 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 296.

8L Erol, a.g.e., s. 154.

182 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari s. 374.
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1.5. Uzlasma

Idare ile miikellef arasindaki uyusmazliklari ¢dzmek icin kullanilan bir diger yol
ise uzlasma miiessesesidir. Uzlasma, diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina gore vergi
hukuku sistemine erken girmis bir ¢oziim yoludur. Ilk olarak 19.02.1963 tarihli 205 say1li

133

yasa ile Vergi Usul Kanunu’nda yerini almigtir—°. Kanuna ilk defa girdigi halinde tarhiyat

oncesi uzlasma kavrami yer almamaktadir!3

. Uzlagsma miiessesesi, Alman orjinli bir
¢6ziim yoludur'®, Bu yolun, Tiirk Vergi Usul Kanunu’na getirilme sebebi, 1963 tarihli
kanunun gerekgesinde “Vergi uyusmazliklarinin siiratle halli ve boylece miikelleflerin
tereddiitlerinin bir an evvel giderilerek huzura kavusmalarinin temini, amme alacaginin
vaktinde hazineye intikali ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin islerinin hafifletilerek
uyusmazliklar iizerine daha titizlikle egilmelerine imkan saglanmasi maksadiyla kanuna
uzlasma miiessesesi ithal olunmustur. Béylece miikellefle idare arasinda da vergi
yoniinden zuhur edecek uyusmaziiklarin yine kendi aralarinda goriigiilerek halli yolu

acilmis bulunmaktadir.” seklinde aciklanmaktadir®®®,

1.5.1. Uzlasma Miiessesesinde Yapilan Degisiklikler

11.12.1985 yilina gelindiginde, vergi hukuku sistemine tarhiyat dncesi uzlagsma
da 3329 say1li Kanunun 33. maddesi ile VUK madde 11’ e eklenmistir'®’. Tarhiyat 6ncesi
uzlagma ile vergi incelemesi asamasinda idarece tarh edilecek ve kesilecek cezalar i¢in
miikellefe bir ¢oziim yolu agilmistir'®, Tarhiyat dncesi uzlasmanin kanuna eklenmesi
kanunun gerekcesinde “cesitli tarh muamelelerini kapsayan modern vergi
uygulamasinda miikelleflerle idare arasinda goriis ayriliklarina ve anlasmazliklara
diisiilmesi tatbikatin tabii bir sonucudur. Miikellefle idare arasinda séz konusu olacak
anlasmazlik ve goriis ayriliklarinin prensip olarak onceden idare ve miikellef arasinda
coziimlenmesi uygun bir yol olup, boylelikle mali yargi organlarina miimkiin oldugu

kadar az basvuru olacaktir. Bugiinkii uzlasma miiessesesi, uyusmazliklarin mali yargi

18 Erol, a.g.e., s. 175.

134 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Céziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 377.
135 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 174.

13 Bilge Sen Oztiirk, “Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Coziim Yollar1 ve Uzlasma Kurumunun
Degerlendirilmesi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 42.
187 Ersan Oz, Kiibra Bozdogan, “Ulke Orneklerinden Karsilastirmalarla Tiirk Uzlasma Miiessesesine
Oneriler”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik 2019, s. 331.

138 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Céziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 379.
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organlarina intikalinden once, idare ile miikelleflerin anlasmast yoluyla ¢oziimlenmesini
saglamasi seklindedir. Vergileme olayini daha kisa siirede sonu¢landirmak ve vergiyi bir
an once tahsil etmek amag olduguna gore, tarh islemine baslamadan once miikelleflerin
idare ve tarhtan énce de anlasabilmesine imkan vermek iizere buna iliskin tarh esaslart
ve usullerinin Yonetmelikte yer alacagi belirtilmek suretiyle yeni bir uygulama alanina

imkan taninmaktadir” seklinde agiklanmaktadir®.

Tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma kanun metninde diizenlendikten sonra
ilk degisiklik 24.06.1994 tarih ve 4008 sayili kanunla yapilmistir. Bu kanuna gore;
01.01.1995 tarihinden itibaren uygulanmak sartiyla, kagakeilik sugu i¢in tarh edilen vergi
ve kesilen cezalar, tarhiyat dncesi ve sonrasi uzlasma kapsamindan ¢ikarilmistirtC.
Ayrica mezk(r kanun uyarinca, idarece yapilan tarhiyatlar, tarhiyat sonrasi uzlagmaya

tabi edilmistir*.

29.7.1998 tarih ve 4369 sayili Kanunla oncelikle vergi cezalari uzlasma

142 Jkinci olarak kismi uzlasma kavrami mevzuata

kapsamindan ¢ikarilmigtir
eklenmistir'®®. Bu durum kanunun gerekgesinde “Birden fazla nedenle vergi ve cezaya
muhatap kalan miikellefin, nedenlerden birisine karsi ¢ikmasi digerlerini kabul etmesi
durumuna ¢oziim getirilerek uzlagma konusu verginin matrah farklari itibariyle
béliinebildigi hallerde uzlasmanin toplam matrah farkinin bir béliimiine isabet eden vergi
kismi i¢inde yapilabilecegi diizenlemesi getirilmistir. Buna gore ornegin bir vergi
inceleme raporunda, hem ikmalen hem de re’sen takdiri gerektiren tarhiyatlarin olmasi
durumunda miikellef, matrah ya da matrah farkinin sadece ikmalen tarhiyat béliimii i¢in
uzlagma talep edecek ya da her iki boliim igin uzlagma talebinde bulunup sadece ikmalen
tarhiyat boliimii i¢in uzlagabilecektir. Baska bir ifade ile kismi uzlagsma imkdni

getirilmistir.” seklinde agiklanmaktadir'#4,

139 Burcu Demirbas Aksiit, Vergi Anlasmazliklarinin Céziim Yolu Olarak Uzlasma, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir, 2019, s. 11-12.

140 Aksiit, a.e., . 18.

141 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Céziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 381.
142 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Céziim Yollari, s. 382.
143 Adil Nas, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2008, s. 26.

144 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Céziim Yollari s. 383.
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14.08.1999 tarih ve 4444 sayili kanunla, yogun bir elestiri alan 4369 sayili kanun
ilga edilmistir'®®. VUK un Ek 1 ve 11. maddeleri diizeltilmistir. VUK Ek madde 1/1°de
diizenlenen “Miikellef tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece yapilacak tarhiyatta...”
ciimlesi, “Miikellef tarafindan, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iligkin vergi ziyai cezalarinin (344 iincii maddenin iigiincii fikrasi) uyarinca vergi
ziyai cezasi kKesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlari
konusunda, ...”; EK Madde 11/1 ise, “Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak
tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda (344 iincii maddenin ti¢iincii fikrasi uyarinca
vergi ziyai cezasi kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) tarhiyat oncesi uzlasma
yapilmasina izin verebilir.”, seklinde revize edilmistir'®®. Boylelikle, idarenin vergi
aslina baglh olarak kestigi vergi ziyai cezasi, {i¢ kat kesilenler harig, tarhiyat 6ncesi ve
tarhiyat sonrasi Uzlagsma miiessesesine dahil edilmistir. Ayrica kacakeilik sugu isleyenlere
ic kat vergi ziyai cezasi kesilmesi halinde; miikellefe taninan vergi ve ceza uzlasmasi

hakk1 ortadan kalkmistir'4’,

Bu tarihten sonra yapilan degisiklik ise, 20.02.2008 tarihli 5736 sayili Baz1 Kamu
Alacaklarinin Uzlagma Usulil ile Tahsili Hakkinda Kanunu ile yapilmigtir. Kanunun
6.maddesi ile VUK madde 344/3 kaldirilmigtir. Kanunun EK 1 inci maddesinin birinci
fikrasinda parantez i¢inde yer alan "(344 {incii maddenin {i¢iinci fikrasi uyarinca vergi
ziyai cezasi kesilen tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig)" ibaresi "(359 uncu maddede
yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza
ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza harig)" seklinde, b) Ek 11 inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan "(344 {incii maddenin ti¢lincii fikras1 uyarinca vergi ziyai cezast
kesilecek tarhiyata iliskin vergi ve ceza haric)" ibaresi "(359 uncu maddede yazili fiillerle
vergi ziyama sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu

fiillere istirak edenlere kesilecek ceza harig)" seklinde, degistirilmistir'*®,

27.03.2018 tarihli 7103 sayili Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu ile VUK Ek madde

145 Tahir Erdem, “Vergi Cezalarinda Uzlasma Miimkiin mii ?”,Vergi Sorunlari Dergisi, Eyliil 2005,
say1:204, s. 92.

146 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 386
147 Aksiit, a.g.e, s. 18.

148 Okyay Ulas, “Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Uzlasma Kurumunun Degerlendirilmesi”, Bursa
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 39
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11/1°de yer alan usulstizliik cezalari ile 6zel usulsiizliik cezalar1 tarhiyat dncesi uzlasma
kapsamindan ¢ikarilmigtir®*®, 07.12.2019 tarihli 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi Ile
Bazi1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile VUK 376 nc1 maddesinin birinci fikrasi:

“Miikellef veya vergi sorumlusu;

1. Tkmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiyi veya vergi farkini ve vergi ziyai,
usulstizliik ve o6zel usulsiizliik cezalarimin yarisini ihbarnamelerin teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili
Kanunda belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde

odeyecegini bildirirse kesilen cezanin yarisi,

2. Uzlasmanmin vaki olmasi durumunda, iizerinde uzlasilan vergiyi veya vergi
farkini ve vergi ziyai cezasimin %75 'ini, bu Kanunun ek 8 inci maddesinin birinci
fikrasuin (1) numarali bendinde yer alan 6deme stireleri i¢inde dderse iizerinde uzlasilan

cezamin %25°i,” seklinde degistirilmistir!™°,

06.04.2021 tarihli Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesinin ilgili metninde
degisiklikler olmustur. Yonetmelik madde 1 ile 31.10.2011 tarihli ve 28101 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y dnetmeliginin 2 nci maddesinin birinci

(3

fikrasinda yer alan “, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalar1” ibaresi yliriirliikten
kaldirilmistir. Ikinci olarak yonetmelik madde 5 ile Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi’nin 17. maddesinin {icilincli fikras1 “Miikellefler bu Yonetmelik uyarinca
tizerinde uzlasilan ceza hakkinda, Kanunun 376 nct maddesinin birinci fikrasinin (1)

’

numarall bendinde yer alan hiikiimlerin kendilerine uygulanmasim talep edemezler.’

seklinde degistirilmistir®L,

26.10.2021 Tarih ve 31640 Sayil1 Resmi Gazete Yayimlanan 7338 Sayili Vergi

Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 44 ve 45.

149 Aksiit, a.g.e., s. 19.

1% Dijital Hizmet Vergisi {le Baz1 Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191207-
1.htm, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 07.09.2021

151 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik, Resmi Gazete,
https://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2021/04/20210407-3.htm, Cevrimig¢i, Erisim Tarihi:07.09.2021
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Maddeleri gergevesince Tarhiyat Oncesi ve Tarhiyat Sonrasi uzlasmanin kapsaminda
yeniden degisiklik yapilmistir. Buna gore; Tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin diizenlendigi VUK
Ek 11. Maddenin birinci fikras1 “Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalart (359 uncu maddede
vazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek
ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza harig) ile 6.800 TLyi asan usulsiizliik
ve ozel usulsiizliik cezalarinda tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin verebilir.
Uzlasmaya konu edilebilecek usulsiizliik ve ozel usulsiizliik cezalarinin tespitinde, cezayt

1

gerektiven fiil bazinda kesilecek toplam ceza tutari dikkate alimir.” seklinde
degistirilmigtir.

Tarhiyat sonras1 uzlasmanin diizenlendigi VUK Ek 1.maddenin birinci fikrasi ise
“Miikellef tarafindan, ikmalen, resen, idarece tarh edilen vergilerle bunlara iligkin vergi
ziyai cezalart (359 uncu maddede yazil fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza ve 370 inci
maddenin (b) fikrasi kapsaminda kendilerine on tespite iliskin yazi teblig edilen
miikelleflere mezkur maddeye gore kesilen ceza harig) ile 6.800 Tiirk lirasin asan
usulstizliik ve ozel usulsiizliik cezalarimin tahakkuk edecek miktarlar: konusunda vergi
ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da
369 uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118
inci maddelerinde yazili vergi hatalart ile bunun disinda her tirlii maddi hata
bulundugunun veya yargi kararlart ile idarenin uyusmazlhik konusu olayda goriis
farklihiginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare bu béliimde yer alan hiikiimler
cergevesinde miikellefler ile uzlasabilir. Uzlasmaya konu edilebilecek usulsiizliik ve ozel
usulsiizliik cezalarmmin tespitinde cezayi gerektiren fiil bazinda kesilecek toplam ceza
tutart dikkate alinir ve 6.800 Tiirk lirasint asmayan usulstizliik ve ozel usulsiizliik cezalar

icin Kanunun 376 nci maddesindeki indirim orani %50 artirimli olarak uygulamr.’

seklinde revize edilmistir.
1.5.2. Uzlasmanin Hukuki Niteligi

Uzlagmanin hukuki arka planina bakildiginda; bu konu ile ilgili birtakim farkli
gorlsler mevcuttur. Uzlagsmay1 miiessesesini; sulh s6zlesmesi, 6n 6deme, idari s6zlesme

gibi kavramlara benzetmektedirler. Miikellef ve idarenin bir masaya oturup anlagmasi
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ihtimali {izerinden, kavrami s6zlesmeye benzetmeleri olagandir. Ciinkii idare ile
miikellef, uzlasma goriismeleri esnasinda karsilikli bir sekilde irade beyanlarini ortaya
koymaktadir. Fakat uzlasmaya idari sézlesme denmesi i¢in; sdzlesmenin konusunun
kamu hizmetini igerir olmasi veya idareye sézlesmeyi yapmasi i¢in 6zel hukuk yetkisini
asacak bir durum dogurmasi gerekmektedir'®2, Sulh soézlesmesi ise 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 313/1°de “Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin
aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmuis olduklari bir sézlesmedir.” seklinde tanimlanmaktadir. Uzlasmanin
sulh akdinden ayrilan yani, taraflarin serbest iradelerini beyan ederken esit konumda
olmamalaridir'®. Fakat uzlasma goriismelerinde masada oturan heyet elinde kamu giicii
bulunduran idare iken, karsi tarafta oturan miikellef kamu giicii karsisinda teklifleri
degerlendiren ve cevap veren bir taraf seklindedir. Bu da sulh s6zlesmesinde mevcut
taraflar arasi esitligi bozan bir durum yaratmaktadir. Son olarak 6n 6deme ise, pismanlik
ve 1slah boliimiinde ayrintili tanimi yapildigi tizere, dava agilmasini engelleyen veya
acilan davada islendigi tespit edilen sugun maddi bir 6deme ile infazin gergeklestiren bir
kavramdir. Bu tanima gore, 6n 6deme, miktar1 belli bir tutar lizerinden tarafa se¢imlik
O0deme hakki tanirken, uzlagsma yilikiimliiye idare ile goriismeler esnasinda uzlagma
miktarinda pazarlik yapma hakki tanimaktadir’®. Ozetle, uzlasma aciklanan bu ii¢
kavramla benzer yanlar tasisa dahi, vergi mevzuati agisindan kendine 6zgii bir noktada

durmaktadir.
1.5.3. Tarhiyat Oncesi Uzlagsma

Tarhiyat 6ncesi uzlasma kavrami, VUK Ek madde 11°de “Maliye Bakanligi, vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergiler ve bunlara iligkin kesilecek vergi ziya
cezalari ile 6.800 Tiirk lirasint agsan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarimda (359 uncu
maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve
kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilecek ceza harig) tarhiyat doncesi uzlagma

vapilmasina izin verebilir.” seklinde diizenlenmektedir. Kavramin usul ve esaslart VUK

192 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 333.
18 Oztiirk, a.g.e., s. 45.
1% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 333.
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Ek madde 11/ /4’te de belirtildigi iizere, 31.10.2011 tarihli Maliye Bakanlig1’nin ¢ikardig:

Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y 6netmeligi’nde agiklanmaktadir.

Bu asamada yiikiimliiye heniiz vergi tarh edilmemis ve ceza kesilmemistir™>.

Idare, vergi incelemesine dayanarak vergi, resim, har¢ tarh edecek ve bunlara iliskin
olarak vergi ziyai cezasi, usulsiizlik ve ozel usulsiizlik cezalar1 (VUK 344 iinci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza

156

harig) kesecektir*®. Vergi tarh edecek ve ceza kesecek olan komisyon, kanunen belli bir

miktarda ve belirli sinirlar i¢inde vergi tarh etmek veya ceza kesmek zorunda degildir™’.

Vergi ve ceza miktarlarinin ehemmiyeti bulunmamaktadir.

Uzlasma siirecinin  usulii Tarhiyat Oncesi Yonetmelik’te detaylica
aciklanmaktadir. Tarhiyat Oncesi uzlasmada, miikellef adina tarh edilecek vergi veya
kesilecek ceza raporlarini inceleme sonucunda yetkili organ uzlasma komisyonlaridir'®®,
Uzlasma komisyonlar: Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’'ne gore; vergi
miifettiglerince ve vergi incelemesi yapabilen diger memurlarca yapilan vergi incelemesi

veya bolgesel diizeyli uzlasmalar sonucunda olusturulmaktadir. Komisyon yonetmelige

gore istisnai haller disinda bir bagkan ve iki liyeden olugmaktadir.

Yonetmeligin 14. maddesine gore komisyonun toplanma usulii ve belirlenen
uzlagma giiniine miikellefin miicbir sebepler dolayisiyla katilamayacak olmasi hallerinde

izlenecek usul ve esaslar belirlenmis olup;

“(1) Uzlagma komisyonlari, iiyelerinin tamaminmin katilmas: ile toplanmirlar ve

cogunlukla karar verirler.

(2) Uzlasma giin ve saatinde tiyelerin tamaminin katiimasinin miimkiin olmadigi

hallerde, katilamayan iiyenin yerine ilgili merci tarafindan yenisi segilir.

(3) Belirlenen uzlasma giinii bildirildikten sonra miikellefin herhangi bir miicbir

sebeple toplantiya katilamayacak olmasi veya komisyonun herhangi bir nedenle

1%5 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 334.

1%6 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 75.

157 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 388,389.
1%8 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 75.
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toplanamamasi hallerinde uzlagma goriismesi ya ayni giin ya da sonradan belirlenerek

miikellefe bildirilecek bir baska tarihe ertelenebilir.”

Uzlasma komisyonlar1 goriismeler sirasinda idareyi temsilen karar almaktadir®®.

Komisyonca alinan kararlar, idare ve komisyon arasindaki temsil iliskisi sebebiyle

baglayicidirt®,

Tarhiyat 6ncesi uzlagsma siireci ise talep ve davetten olusmaktadir. Hakkinda
inceleme yapilan vergi yiikiimliisii, sahsen veya vekili araciligiyla yazili olarak; vergi
incelemesi yapan memur veya memurun bagli oldugu ekip ve grup baskanligina
basvurarak uzlasma talebinde bulunabilmektedir!®!. S6z konusu basvuruyu tiizel kisiler,
kiicik ve kisithlar, vakiflar ve cemaatler, tiizel kisiligi olmayan yapilarda kanuni

162

temsilcinin yapmasi zorunludur!®?. Inceleme sonrasi bagvuru yapan yiikiimliiniin, vergi

incelemesi esnasinda da tarhiyat dncesi uzlasmaya bagvurma hakki bulunmaktadir. Boyle
bir durumda vergi inceleme elemani tuttugu tutanaga bu talebi de gecirmektedir!®?,
Tarhiyat Oncesi Y&netmelik madde 9’a gore “Nezdinde vergi incelemesi yapilan
kimseler, incelemenin baslangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine

’

kadar gegen siire icerisinde her zaman uzlagma talebinde bulunabilirler.’

Miikellefin bilgisi dahilinde olmayan vergi incelemesi durumunda ise,
yonetmeligin 9 maddesinin 2. fikrasinda “17 inci maddeye gore vergi incelemesi
vapmaya yetkili olanlarca yapilacak uzlagmaya davet hallerinde ise davet yazisinin teblig
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icerisinde uzlagsma talebinde bulunulabilir.” seklinde
diizenlenen yol izlenecektir'®. Ancak, aym1 kanun maddesinin 3. fikrasma gore
“Incelemenin sonuclandigi tarihte tarh zamanasiminin sona ermesine ii¢ aydan az bir
zaman kalmast halinde miikellefe uzlagma talebinde bulunup bulunmadigi sorulmaz ve

uzlasma talebinde bulunmaya davet edilmez. "%

1%9 Nas, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu, s. 169.

180 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 76.

161 Nas, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu, s. 170.

162 K arakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 78.

163 Oztiirk, Vergi Uyusmazliklarinin idari Asamada Coziim Yollari, s. 50.

164 Evrim Giinnur Atatay, “Tiirkiye’de Vergi Uyusmazliklar1 Ve Idari Céziim Yollari”, Okan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2014, s. 95.

185 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 78.
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Uzlagma talebinden sonra yonetmelik madde 10’a gore uzlagma giinii ve saati
belirlenmektedir. Uzlagsma talebinin usuliine uygun ve kanuni siiresi i¢inde yapildiginin

tespitinden sonra, idare miikellefi uzlasmaya davet etmektedir'®®

. Belirlenen uzlagma giin
ve saati miikellefe en az on bes giin 6nce bildirilmeli ve yetkili memur tarafindan
inceleme tutanagina gecirilmelidir'®’. Eger miikelleften, yonetmelikte belirtilen en az on
bes giinliik siireden onceki bir tarih i¢in uzlagma talebi gelirse, 6nceki bir tarih uzlasma

giinii olarak kararlastirilabilmektedir!®®,

Miikellefe yapilan davete uyulmamasi durumunda ise; ya miikellefe davetin teblig
edilememesi ya da miikellefin davete icabet etmemesi halleri giindeme gelmektedir. Bu

durumun sonucu Tarhiyat Oncesi Y6netmelik madde 12°de;

“(1) Muhatabin bilinen en son adresine uzlasmaya davet yazisinin teblig
edilememesi veya yazida bildirilen yer ve tarihte uzlasma davetine uyulmamasi hallerinde

uzlasma konusunda baskaca bir iglem yapilmaz. Uzlasma temin edilmemis sayilir.

(2) Bu maddenin uygulanmasinda posta ile veya memur vasitasiyla gonderilen
yvazimin teblig edilemeyerek geri gelmesi, teblig edilememeyi ifade eder.” seklinde

diizenlenmektedir.

Miikellefe tebligatin yapilmasinda yasanan problem sonucu uzlagma temin
edilmemis sayilmaktadir. Bunu engellemek icin Vergi Usul Kanunu’nun tebligati
diizenleyen hiikiimlerine gore miikellefe wuzlasma davetinin teblig edilmesi
gerekmektedir. Kald1 ki tebligatin usul ve sekle uygun yapilamamasi durumunda;
miikellef vergi inceleme elemani tarafindan son tutanak imzalanana kadar uzlasma
iradesini yazili bir sekilde sunma hakkina sahiptir. Bunun 6nemi ise, tarhiyat oncesi
uzlagsmanin temin edilmemis olmas1 durumunda, miikellefin tarhiyat sonras1 uzlasmaya
basvurma hakkini kaybetmesinin dniine gegilmesini saglayan bir diizenleme olusudur'®®.

Miikellef boyle bir magduriyet yasamamak i¢in, tarhiyat Oncesi uzlasma talebinden

186 Erol, a.g.e.,s 181.

167 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 78.
18 Topeu, a.g.e., s. 47.

169 Aksiit, a.g.e., s. 230.
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vazgectiyse ve davete gitmeyecek ise bunu ilgili makama yazili bir sekilde bildirmek

durumundadir®’®,

Belirlenen giin ve saatte uzlasma davetinde bir araya gelen komisyon liyeleri ve
miikellef arasinda inceleme raporundan bahisle goriisme baglayacaktir. Bu goriismede iki
taraf da inceleme raporu iizerinden bir pazarlik yaparak uzlagsmaya varmaya ¢alisacaktir.
Her ne kadar ne kanun ne de yonetmelikte tartisilacak konu basliklari ayrintili
diizenlenmese de, uzlasma goriismesinde iki tarafin da temel olarak hangi oranda bir
171

indirime gidilecegi lizerinde durdugu agiktir

172

Uzlagma goriismesi bir tutanak ile kayit altina alinmaktadir’“. S6z konusu

tutanaga uzlasma sdzlesmesi de denmektedir!’®

. Bu tutanak, gériisme sonucunda taraflar
tarafindan imzalanir ve bir kopyasi derhal miikellefe verilir bir kopyasi da ekleriyle
beraber ilgili vergi dairesine ii¢ giin i¢inde gonderilir'’®. S6z konusu tutanak, Vergi Usul
Kanununa (madde 112 ve Ek madde 11/11) ve yonetmelige (madde 17) goére uzlagsma
goriigmeleri sonucunda istenen usul ve sekle uygun olarak diizenlendiginde kesinlik

kazanan, vergi dairelerince derhal uygulanmasi1 gereken ve diizenledigi konu basliklar

temel almnarak hakkinda dava acilamayan ve sikdyette bulunulamayan yazili bir

belgedirt’™.

Uzlagsma goriismeleri sonucunda dort farkli sekilde sonuca baglanabilmektedir.
Bunlar uzlagmaya varilmasi, uzlagmanin temin edilememesi, kismi uzlasma ve komisyon

teklifinin sonradan kabuliidiir'’®

. Uzlagsmaya varilmasi durumunda, yukarida agiklandig:
sekilde tutanak 3 niisha halinde diizenlenir. Komisyon ve miikellefin ortak paydada
bulusarak anlagtigi rakam kesindir. Uzlagmanin temin edilmemesinde ise; miikellef
uzlagsma davetine icabet etmemekte, icabet etse dahi tutanagi imzalamamakta veya

tutanag: ihtirazi kayit koyarak imzalayacagimi belirtmesi halleri mevcuttur'’’. Boyle bir

0 Erol, a.g.e., s. 183.

11 Funda Basaran Yavaslar, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlagsma”, Marmara Universitesi [IBF Dergisi, Cilt
XXV, Say1:2, 2008, s. 326.

172 K arakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, a.g.e., s 79.

173 Yavagslar, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma, s. 327.

174 Topgu, a.g.e., s. 48.

15 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 81.

%6 Erol, a.g.e., s. 183.

Y7 Erol, a.g.e., s. 184
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durumda miikellef tarhiyat sonrasi uzlasma hakkin1 da kaybetmektedir'’®. Temin
edilememe durumunda da tutanak diizenlenmektedir. Yonetmelik madde 16/3’e gore
“Miikellefin, uzlasma komisyonunun davetine icabet etmemesi, uzlagsmaya geldigi halde
uzlagma tutanagim imzalamamasi veya bu tutanagi ihtirazi kayitla imzalamak istemesi
hallerinde uzlasma temin edilememis sayuir. Uzlasma temin edilemedigi takdirde,
komisyonca bu konuyu belirtmek iizere diizenlenecek tutanagin birer niishast aninda
hazir bulunan miikellefe veya vekili ile vergi incelemesi yapana komisyonda teblig olunur.
Miikellefin uzlasmaya icabet etmemesi veya tebelliigden kacinmasi halinde, bu hususu
belirten tutanagin bir 6rneginin muhatabina posta ile gonderilmesi yaninda bir ornegi
de inceleme yapana tevdi edilir.” Ugiincii olarak kismi uzlasma ise, miikellefin uzlasma
talebinde vergi inceleme elemaninca tespit edilen matrah veya matrah farkinin bir kismi
icin uzlasma talep etmesidir'’®. Uzlasma goriismesi sonucunda uzlasilamayan veya
uzlagsma talep edilmeyen kisimlar tutanakta belirtilmeli ve bu kisimlar icin tarhiyat
yapilmas1 gerekmektedir'®, Son olarak da, miikellefin uzlasma teklifini goriisme sonrasi
kabul etme hakki vardir. Uzlasma goriismeleri sonucunda, miikellefin teklifi kabul
etmemesi halinde, uzlasma teklifinin ileri bir dénemde kabul edilebilme ihtimalini
korumak adina komisyonun son teklifi tutanaga gecirilmektedir!8l. Bunun asil sebebi ise,
uzlasma sonrasi tutanak ve vergi raporuna binaen, vergi dairesinin miikellefe tarh islemini
teblig etmesi tarihinden itibaren baglayan 30 giinliik dava agma siiresinin son giiniine dek;
miikellefin uzlasma komisyonunun sundugu teklifi kabul etme hakkinin korunmasidir'®?,
Boyle bir talep sonucu, vergi dairesine uzlagsma talebi i¢in yazili bir sekilde miikellef

basvurmak zorundadir'®®,

1.5.4. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma

Tarhiyat sonrasi uzlasma yoluna bagvurulmasi i¢in, Oncelikle idarenin tarh
islemini gerceklestirmis olmas1 gerekmektedir. Tarhiyat Sonrasi Uzlagma, 213 sayili
VUK ve Uzlasma Yonetmeligi'nde diizenlenmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagma

kapsamina VUK Ek maddel’e gore; ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiler ile

178 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 82.

1% Erol, a.g.e., s. 184.

180 Oztiirk, a.g.e., s. 62.

181 Bagaran, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma, s. 327.
182 Erol, a.g.e., s. 185.

183 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 340.
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5.000 Tiirk lirasin1 asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari girmektedir. Ote yandan
uzlagmaya konu edilebilecek usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinin tespitinde cezay1
gerektiren fiil bazinda kesilecek toplam ceza tutar1 dikkate alinmaktadir ve 5.000 Tiirk
lirasin1 agmayan usulsiizlik ve 06zel usulsiizlik cezalar1 i¢in Kanunun 376 nci

maddesindeki indirim orani %50 artirimli1 olarak uygulanmaktadir.

Uzlagmaya basvurulacak durumlar VUK Ek madde 1°de kapsamli bir sekilde
sayllmaktadir. Maddede belirtildigi iizere tarhiyat Oncesi uzlasmaya basvurmak icin
miikellefe veya ceza muhatabina vergi ve/veya ceza ihbarnamesinin teblig edilmesi
gerekmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlasma siireci, miikellefin kendisi, vekili, temsilcisi

tarafindan yazili bir sekilde yetkili uzlasma komisyonuna 30 giin i¢cinde bagvurmasi ile

184 185

baslamaktadir=*". Yazili dilek¢e taahhiitlii posta yoluyla da génderilebilmektedir

Tarhiyat sonrasit uzlasmada kismi uzlasma da talep edilebilmektedir. Kismi
uzlagsma, 22.10.2005 tarih ve 25974 sayili yonetmelikle yapilan degisiklik sonucunda
kaldirilmistir. Daha sonra, Danistay Dordiincii Dairesi’nin 14.06.2000 tarih, 1999/ 5635
E. 2000/2810 K. sayili ilamiyla s6z konusu yonetmelik maddesi iptal edilmistir. Yeniden

kanuni bir diizenleme bulunmadig1 igin kismi uzlasma hala gegerliligini korumaktadir'®®,

Uzlagma talebi, yetkili komisyonca Uzlasma Y 6netmeligi’nin 10. Maddesi geregi
siire ve usule uygun olup olmadig1 bakimindan incelenmektedir'®’. inceleme sonrast,
komisyon uzlasmanin kendi yetki alani i¢inde oldugunu tespit eder ve talepte herhangi
bir hata bulmazsa; miikellefe veya ceza muhatabina uzlagma goriismesinin yeri, tarihi ve

saatini, sekreterya tarafindan en az 15 giin dnceden yazili bir sekilde bildirmektedir'®,

Uzlasma davetiyesi tebligi, Vergi Usul Kanunu maddelerine gore yapilmalidir'®®,

Uzlagma talebi 6n inceleme sonucunda, siire ve usule uygun olmadig: karari ile
komisyon tarafindan reddedilebilir®®. Bunun sonucunda miikellef veya ceza muhatabi

komisyonca reddedilen bagvurusundaki eksik ve hatali kisimlar1 diizelterek yeniden bir

184 Mehmet Kiigiikkaya, “Tarhiyat Sonras1 Uzlasmanin Sonuglari”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1, Sayfa: 253-272, Ocak 2020, s. 255.

18 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 88.

186 Ulas, a.g.e., s. 77.

187 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 93.

188 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 416.
189 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 94

190 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollar, s. 415.
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uzlagsma talebinde bulunma hakkina sahiptir. Fakat komisyonun red cevabi1 dava agma
stiresi bitiminden sonra geldiyse, miikellef veya ceza muhatabi dava agma hakkini

kaybetmektedirl®:,

Miikellefin veya ceza muhatabinin uzlagsma davetiyesi lizerine bizzat veya 6zel
vekaletname iliskisi i¢inde oldugu bir temsilcisi vasitasiyla belirli tarih ve saatteki

toplantiya katilmas: ile uzlasma goriismeleri baslamaktadir!®?

. Miikellef veya ceza
muhatab1 vekili diginda isterse, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci, bir mali
miisavir veya bir avukat bulundurma hakkina sahiptir'®3. Bu kisiler mesleki tecriibe ve

bilgilerine dayanarak goriis bildirebilmektedir.

Miikellef veya ceza muhatabi ile idare arasinda gegen derin uzlasma goriismeleri
sonucunda ti¢ farkli sonuca baglanabilmektedir. Bunlar; uzlagsmanin saglanmasi,
uzlagsmanimn saglanamamasi ve kismi uzlasmadir. Ilk durum uzlasmanin saglanmasi
halidir. Bu durumda her iki tarafinda karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyani ile uzlas
saglanmaktadir!®. Boyle bir durumda uyusmazlik ¢dziilmiis olmaktadir. Tek tarafli bir
islem olmamasi sebebiyle; komisyon uzlasma kararmi geri alamaz veya iptal edemez'%.
Ayrica miikellefin veya ceza muhatabinin uzlagma talebinden 6nce actig1 bir dava olmasi

halinde; mahkemeye uzlagmanin saglandig: bildirimi yapilmali ve davanin mahkemece

reddedilmesi gerekmektedir®,

Uzlasma sonucunda taraflarin anlagsmasi ve uzlasmanin vaki olmasi halinde ¢
niisha halinde tutanak diizenlenmektedir'®’. Tutanaklar komisyon baskani ve iiyeleri ile
miikellef veya vekili tarafindan imzalanmaktadir!®®, Bu durum uzlasmanin sonucunun
kesinligini gostermektedir. Tutanakla ilgili hususlarin tespiti sonras1 miikellef veya ceza
muhatabi artik dava agma ve baska bir birime sikdyet etme hakkini kaybetmektedir'®.

Diizenlenen bu tutanaklardan bir niisha, gerekli islemlerin yapilmasi i¢in ii¢ giin i¢inde

191 Nas, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu, s. 129.

192 Oztiirk, a.g.e., s. 91.

193 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 348.

194 Kiigiikkaya, a.e., S. 256.

195 Nas, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu, s. 138.

196 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 96.

7 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 89.

198 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif C6ziim Yollari, s. 416.
199 Aksiit, a.g.e., s. 284.
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vergi dairesine gonderilmektedir’®. Diger niisha ise Yonetmelik 10. Maddeye gore
miikellef veya vekiline derhal verilmektedir. Vergi ve cezalara iliskin uzlagma tutanagi,
uzlagsmaya konu vergilerin vadesi dolmadan 6nce teblig edildiyse normal vade siiresi
icinde, vadeyi kismen veya tamamen gegtikten sonra teblig edildiyse tebligden itibaren

bir ay i¢inde uzlasilan tutarin 6denmesi gerekmektedir?®?.

Ikinci olarak ortaya ¢ikan durum uzlasmanin saglanamamasi halidir. Tarhiyat
sonrast Uzlasma yonetmeligi 10. maddesine gore, miikellefin veya vekilinin uzlasma
davetine icabet etmemesi, uzlagsma tutanagina miikellefin imza atmak istememesi veya
tutanag ihtirazi kayitla imzalamak istemesi gibi durumlarda uzlagsma temin edilememis

sayllmaktadir?®?

. Uzlagmanin temin edilememesi halinde, miikellefin ayn1 vergi ve ceza
icin yeniden uzlagsma talebinde bulunamayacagi yine yonetmeligin ayn1 maddesinde
belirtilmistir. Gerek Vergi Usul Kanunu’nda, gerekse Uzlasma Yonetmeligi'nde,
“uzlagmanin vaki olmamas1” durumunda, buna iliskin tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren en az 15 giin i¢inde dava agilabileceginden soz edilmistir. Fakat doktrinde
uzlasmanin temin edilememesi seklinde gecen bu haller sonucunda, miikellefin dava
hakkinin ne olacagina dair VUK Ek madde 7°de herhangi bir diizenleme bulunmadigi
ifade edilmistir. Ote yandan, Uzlasma Yonetmeligi madde 13’deki “Siiresi icinde
uzlasma talebinde bulunan miikellef uzlasma talep ettigi vergi ve cezalar hakkinda ancak
uzlagma olmadigi veya temin edilemedigi takdirde yargi yoluna gidebilir.”” hiikmii geregi

203

miikellefin dava hakkir sakli bulunmaktadir Danistay Igtihatlar1 Birlestirme

Kurulu’nun da, bu konudaki (Dn. Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, 23.10.1986 tarih ve E.
1986/2, K. 1986/2 sayil) karari ile uzlasmanin temin edilemedigi durumlarda da,
uzlagsmanin vaki olmadig1 durumlardaki gibi, ek yedinci maddede belirtilen kosullarda,

15 giinliik siire i¢inde, dava acilabilecegi belirtilmistir?%*,

Ugiincii sonug ise kismi uzlasma halidir. Kismi uzlasma, tarhiyat Oncesi

205

uzlagmada oldugu gibi tarhiyat sonrasi uzlasmada da kullanilabilmektedir“™. Boliinebilir

vergi matrahlarinda kullanilabilen kismi uzlagsma yolunda, idare ile miikellef arasinda

20 Ulas, a.g.e., s. 81.

201 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 351.

202 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 417.
208 Ulas, a.g.e., s. 83.

204 Kizilot-Kizilot, a.g.e., s. 278.

205 Ogsiit, a.g.e., s. 109.
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matrahim belirli bir boliimii {izerinde anlasma saglanmaktadir®®. Fakat kismi uzlasma
talebi, uzlagma dilekg¢esinde yazili bir sekilde belirtilmeli ve uzlasmanin kismi sekilde

saglandig1 goriismeler sonunda tutanaga gegirilmelidir?®’.

Miikellef veya ceza muhatabi uzlasma goriismesine katilsa dahi, idare ile
anlasamamis olmasi ihtimali de séz konusu olabilmektedir?®. Boyle bir durumda da
uzlagsma saglanamamaktadir. Buna doktrinde uzlagmanin vaki olmamasi denmektedir. Bu
durum yasandiginda miikellefe dava agma siiresinin sonuna dek, uzlasma komisyonunun
verdigi son teklifi kabul etme hakki taninmaktadir®®. Uzlasma teklifini kabul etmek
isteyen miikellef, dava siiresi sonuna dek ilgili vergi dairesine yazili basvuruda
bulunmalidir. Uzlagsmak istemeyen miikellef ise dava yoluna bagvurma hakkina
sahiptir?’’, Fakat dava agma siiresi dolduysa tutanagin teblig tarihinden itibaren 15 giin
icinde veya bu siirenin bitimine 15 giinden az kalmisgsa; tutanagin teblig tarihinden

itibaren on bes giin uzayan siire icinde dava agma hakki saklidir?'?.

Anayasal anlamda birgok hukuki problemi yarattig1 ileri siiriilen uzlasma kurumu,
uzun yillardir Tiirk Vergi Hukuku’'nda uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
uygulanmaktadir®?, Bilhassa verginin kanuniligi ve esitligi ilkeleri iizerinden uzlasma

kavrami tartisilmaktadir?t®,

Hukuk devletini zedeleyici oldugu diisiiniilen yapisi
haricinde, biinyesinde wusulen ve esasen de celigkili diizenlemeler oldugu
belirtilmektedir?!*. Her ne kadar doktrinde cokca tartismalara neden olsa dahi; yargi
asamasina gore daha hizli bir ¢6ziim saglamasi, uzlasi halinde miikellefe 6deyecegi
miktar anlaminda avantaj yaratmasi, usul ekonomisine katkida bulunmas1 sebepleri ile

halen tercih edilen bir kurum olarak kimligini korumaktadir?'®,

206 Nas, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu, s. 117.

207 Hakan Arslaner, Vergi Uyusmazliklarimn Idari Asamada Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi
Sorunu, Uluslararas: Tktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 2016, Say1:17, ss.273-300, s. 284.

208 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 98.

209 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 351.

210 Nas, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu, s. 156.

211 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 98.

212 Bagaran, Tiirk Vergi Hukukunda Uzlagma, s. 331.

213 Funda Bagaran, “Keyfilik Yaraticist m1 Yoksa Hukuki Barig Saglayict mi? Sorgudaki Kurum: Uzlasma
Gerekeelendirilmesi ve Hukuki Analizi”, Miikellefin Dergisi, Haziran 2000, Say1:90, s. 37. Vd.

214 Ulas, a.g.e., s. 114 vd.

215 Elif Yimaz, “Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme Agisindan
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 2009, Say1: 1-2, s. 345.
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1.6. izaha Davet

Izaha davet miiessesesi Vergi Usul Kanunu madde 370’de diizenlenmektedir.
Madde 370’ye gore izaha davet kisaca; “Vergi incelemesine baslanilmadan veya takdir
komisyonuna sevk edilmeden dnce verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler
bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitler hakkinda tespit
tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmas: kaydiyla” miikelleflerin idarenin huzuruna

aciklama yapmaya davet edilmesi anlamina gelmektedir.

30/07/2020 tarihli ve 31201 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 519 sira No’lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde miiessesenin amaci “Izaha davet miiessesesi,
verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler
tarafindan yapilmis on tespitlerle ilgili olarak ayni merciler tarafindan miikelleflerden
actklama talep edilmesi olup bu miiessese, izaha davet edilen miikelleflerle ilgili yapilan
degerlendirmeler sonucunda vergi ziyaina sebebiyet vermedigi anlasilan miikelleflerin
konuyla ilgili vergi incelemesine veya takdir komisyonuna sevk edilmesini 6nlemekte veya
vergi ziyaina sebebiyet verildigi durumlarda miikellefleri belirli sartlar dadhilinde
indirimli ceza uygulanmak suretiyle daha agir miieyyidelerden korumaktadir.” seklinde

aciklanmaktadir??®,

Izaha davet miiessesesine basvuru igin birtakim sartlarin varligi gerekmektedir.
Kanun maddesine bakildiginda ilk sartin miikellef adina vergi incelemesine
baslanilmamas1 veya miikellefin takdir komisyonuna sevk edilmemesi oldugu
goriilmektedir. Bu asamada vergi ziyaina sebep olacak emareler tespit edildiginde
miikellef izaha davet edilecektir. Hiikmiin devamina bakildiginda; vergi ziyaina sebep
olan emarelerin tespitine kadar miikellef hakkinda herhangi bir ihbarin bulunmamasi sart1

aranmaktadir?!’.

Izaha davet miiessesesi hilkme gore; vergi kagakeiligi fiilleriyle ortaya ¢ikan vergi
ziyar halinde uygulanmayacaktir®’®, Fakat sahte veya muhteviyati itibariyle yamltici

belge kullanim1 durumunda diizenlenen her sahte veya yaniltic1 belge tutarimin 148.000

216 3(.07.2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 519 Seri No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

217 Senyiiz, Yiice; Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 300.

218 Ozgiir Biyan, “Idari Asamada Yeni Bir C6ziim Yolu: izaha Davet”, Bilango Dergisi(Bursa SMMMO),
Say1:162, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2016, s. 47.
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TL’yi gegmemesi®!® veya bu tutar1 gecse dahi miikellefin bir yil igindeki toplam mal ve

220

hizmet alisinin %5’ini agsmamas1 gerekmektedir“*". Vergi kagakc¢iligi fiillerinden sadece

bu fiil ayricalik teskil etmektedir.

Yukarida sayilan sartlarin ger¢eklesmesi halinde 6n tespit sonucu miikellef izah
degerlendirme komisyonu tarafindan izaha davet edilmektedir®®. izah degerlendirme
komisyonu, miikellefin vergi ziyaina sebep olduguna dair tespitlerde bulunduktan sonra
miikellefe &n tespit sebebi ve tutarmi igeren bir yazi teblig etmektedir?®?. Teblig
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde miikellefin izaha davete icabet etmesi gerekmektedir??,
Bu siire icinde miikellefin vermedigi beyannameleri vermesi, eksik veya yanlis
beyannamelerinin diizeltilip tamamlanmasi, 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin
O0demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, uygulanacak gecikme zammi oranindaki izahat
zammiyla ddenmesi sartlariyla; vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi lizerinden %20

224

oraninda kesilmektedir Kesilen vergi ziyar cezasi ihbarnamelerinin mikellefe

tebliginden sonra, miikelleflerin tarhiyat sonrasi uzlasmaya basvuru hakki saklidir??.
Ancak, On tespite iliskin yazi teblig edilen miikellefler, VUK 519 sayili Genel Teblig’i

uyarinca kesilecek vergi ziyai cezasi i¢in uzlagsma bagvurusunda bulunamaz.

Miikellef 30 giin i¢inde idareye vergi ziyama sebebiyet verdigine dair izahat
verebilir. Fakat izah degerlendirme komisyonu bu izahi yeterli buldugu gibi durumun aksi
de yasanabilmektedir. Vergi ziyaina sebebiyet vermedigine dair izahati kabul olan
miikellef hakkinda vergi incelemesi yapilmaz, miikellef takdir komisyonuna sevk
edilmez??®. Izahin yeterli bulunmadig1 bir durumda, miikellef takdir komisyonuna sevk

edilebilmekte veya hakkinda vergi incelemesine baslanabilmektedir??’. Miikellefin izaha

219 2022 yil1 igin giincellenmis miktardir. (21.12.2021 tarih ve 31696 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
VUK 534 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi Sira No: 534 3. maddeye gore yeniden hesaplanmstir.

220 Ozgiir Biyan, Vergi Hukuku, Dora Yayincilik, 2022, s. 268.

221 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.

222 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Mehmet Hatipoglu; “Izaha Davet ve Izah Uzerine Yapilacak Islemlerin
Davaya Konu Olmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:2, 2018, s. 577.

223 Biyan, Vergi Hukuku, s. 268.

224 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.

225 Kamuran Caglar, “Tiim Yonleriyle izaha Davet Miiessesesi”, Mali C6ziim Dergisi, Temmuz-Agustos
2019, s. 211.

226 Ozgiir Saril, “Tiirkiye’de Vergi Uyusmazliklarinda idari Céziim Yolu Olarak izaha Davet Uygulamasi”,
Glimriik Ticaret Dergisi, Aralik 2020 , 7 (22), 72-85, s. 80.

221 Dogan Bozdogan, Cuma Cataloluk, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan izaha Davet Kurumunun
Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Journal of International Management, Educational and Economics
Perspectives 6 (1) (2018) 42-56, s. 50.
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davete icabet etmedigi durumda ise, izah degerlendirme komisyonunun tebligatindaki
tutarin beyan edilmesi gerektigine dair karar verilmektedir??®, Bu durumda da yukarida
belirtildigi tizere; miikellefin vermedigi beyannameleri vermesi, eksik veya yanlis
beyannamelerinin diizeltilip tamamlanmasi, 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin
O0demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, uygulanacak gecikme zammi oranindaki izahat
zammiyla 6denmesi sartlartyla; vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi lizerinden %20

oraninda kesilmektedir??°.

Izaha davet miiessesesi tipki diger uyusmazlik ¢oziim yollar: gibi diisiik maliyetli
ve hizli bir ¢6ziim yolu olma sebepleriyle kanunlastirilmigtir. Hakkinda vergi incelemesi
yapilmamis veya takdir komisyonuna sevk edilmemis bir miikellef ile idare arasinda

goniilliiliige dayali bir isbirligi saglama amaci tasimaktadir?>

. Her ne kadar biinyesinde
birtakim sorunlar barindirdig1 ve eksiklikler tasidig: iddia edilse dahi, hala uygulanmaya
devam etmektedir. Bu noktada izaha davet uygulamasi da pismanlik ve 1slah gibi
uyusmazligi heniiz ortaya ¢ikmadan onleme amagli bir miiessesedir. Bununla birlikte
pismanlik ve 1slahtan farkli olarak bu yolda aktif olan taraf idare oldugundan miikellefin
kendi tercihi ile bu yola bagvuru yapmasi s6z konusu degildir. Ancak izaha davet edilmesi
halinde; defter, belge ve kayitlar1 ile gerekli agiklamalari1 yaparak dogmasi olasi bir

uyusmazlig idare ile is birligi yapmak suretiyle engellemesi miimkiin olabilecektir.
2. Vergi Uyusmazhklarinin Yargi Asamasinda Coziimlenmesi

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziime kavusturulmasi ihtiyari bir yol
olarak kabul edilmektedir. Miikelleflerin idari ¢6ziim yoluna bagvurmadan dava haklarini
kullanmalar1 her zaman saklidir. Anayasanin 125. maddesinde yer alan “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi dava yolu agiktir.” hilkmii geregi, idare yargi organi
tarafindan her zaman denetlenebilmektedir. Vergi uyusmazliklarinin ortaya g¢ikis
kaynaginin idare oldugu durumlarda, 125. madde onem teskil etmektedir®!. Ayrica
vergilendirmeye dair diizenlemelerin hukuk devleti olmanin asli unsuru olan idarenin

yargisal denetime tabi olmasi ilkesi, vergi hukuku agisindan miikellef haklarini idareye

228 Erol, a.g.e., s. 196.

229 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.

2% Funda Basaran, “izaha Davet, Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar”, Vergi Diinyas1, Y1l 37, Say1: 433,
Eyliil 2017, s. 13.

231 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 249.
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karsi koruma ve miikellefin yasayabilecegi magduriyetin Oniine ge¢me amaglari

tasimaktadir?®,

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii adil bir vergi diizeninin saglanmasi agisindan da
onemlidir. Giicii elinde bulunduran idarenin, esit olmayan bir iligki i¢inde adaletsizlige
ugramasi ihtimal dahilinde degildir. Oysa miikellefin, hukuk devletinde yasanmamasi
gereken hatali eylem ve islemlerden dolay1; idarenin muktedir rolii sebebiyle hak kaybina
ugramasi muhtemeldir. Vergi yargisina konu olan bu uyusmazliklar, idarenin verginin
tarh, teblig, tahakkuk, ceza kesme asamalarindaki hatali islemlerinden ve vergisel idari

233

diizenlemelerin hukuka ve kanuna aykiriligindan ileri gelmektedir“>. Yargi organi bu

noktada hakkaniyeti saglama gorevi istlenmekte; miikellefin hak ve menfaatlerini

korumaktadir®*,

2.1. Vergi Yargis1 Kavramm

Tiirkiye’de vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in bagvuru yollarindan biri olan
yargi yolu cogunluk tarafindan vergi yargis1 veya mali yargi olarak adlandirilmaktadir®®.
Fakat bu iki kelime ayn1 anlama karsilik gelmemektedir. Mali yarg1 daha genel bir kavram
iken, vergi yargisi daha dar bir anlam tagimaktadir. Mali yargi devletin sahip oldugu tiim
kamu gelir ve giderleri lizerinden ¢ikacak uyusmazliklari ¢6zmekteyken, vergi yargisi ise
vergilendirmeye dair daha Ozellikli bir alami ilgilendiren uyusmazliklari ¢oziime
kavusturmaktadir?®. Her ikisinin de temelde mali uyusmazliklar1 ¢ézme islevi olsa dahi;

mali yarginin, vergi yargisini kapsayan bir iist hukuk dali oldugu agikt1?®’.

Vergi yargisinin kavramsal olarak oturdugu cercevenin analizi, sadece mali
yargiya tabi bir alt kol olarak yapildiginda basit kalmaktadir. Vergi yargisinin yapisi ve
kapsamu ile ilgili, idari yargt ile olan iligkisi lizerinden degerlendirilme yapildiginda daha
saglikli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de vergi hukuku, idare hukukunun bir alt

kolu olarak goriilmektedir. Bu sebeple idare hukuku ve idari yargilama ilkeleri, vergi

232 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 134.

23 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 147.

234 Cengizhan Hatipoglu, “Gegmisten Bugiine Vergi Yargis1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasti, 2007, C. LXV., S.1,, ss. 85-126., s. 89.

2% Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 57.

23 Hatipoglu, a.e., s. 90.

27 Seyfi Yildiz, M. Kemal Bostan, “Tarihsel Siire¢ igerisinde Vergi Yargisinin Gelisimi”, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalar1 Dergisi, Subat 2017,10(7), s. 109.
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hukuku ve vergi yargilamasi icin de gegerli bir kaynak olarak kabul edilmektedir?®.
Tiirkiye’de vergi yargisimin idari yargiya tabi oldugu yargi kolu modelinin kabul
edilmesine karsilik, vergi yargisinin konumlandirilmasi ve bagimsizlig1 sorunu esasen
tartismal1 bir konudur. Bazi iilkelerde vergi uyusmazliklart adli yargida ¢6ziimlenirken,
baska iilkelerde ise bagimsiz bir vergi yargisinda veya iki sistemin de yer aldig1 karma

bir modelde ¢oziimlenmektedir?®.

Tiirkiye’nin vergi yargisi tarihi ise Cumhuriyet dncesi ve Cumhuriyet sonrasi
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Cumhuriyet dncesi donemde yargi ve idare ayrimi keskin
bir sekilde belirli olmadig1 i¢in vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile yargr makami sifati

240

da tasiyan Kadilik Kurumu ilgilenmekteydi 1864 yilinda Vilayet Nizamnamesi

Kanunu’nun kabulii ile birlikte vilayet idare meclisleri vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii

241

icin gorevlendirilmistir*™". Fakat idare, bagimsiz idari yargi yapisi heniiz mevcut

olmadigindan yargisal denetime devam etmekteydi.

1868 yilinda Fransiz idari yargi modelinden etkilenerek Danigtay(Sura-1 Devlet)
kurulmustur. Danigtay, kuruldugu donemde dolaysiz vergilerle ilgili ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in gidilen, idare meclislerinin kararlarinin temyiz edildigi
merci olarak gorev yapmustir. Ayrica, bahsi gegen donemde vergi uyusmazliklarinin tiimii
i¢in idari yarginin degil; birtakim uyusmazliklarin da adli yargida ¢oziildiigiint belirtmek
gerekmektedir?*2, Danistay’in kurulmasindan 1939 yilina kadar cesitli vergi komisyonlari
da kurularak, vergi uyusmazliklarinin ¢dziimii idari yolla saglanmaya devam etmistir?43,

Yine de, Tiirk vergi yargisinda sistematik ve kokli bir diizenleme 1939 yilina kadar

yapilamamustir.

06.07.1939 tarihli 3692 sayili kanunla, her vergi tiirii i¢in kurulmus vergi

komisyonlari kaldirilmis ve giimriik ve pul vergileri hari¢ vergi uyusmazliklarina bakmak

238 Ahmet Kumrulu, “Vergi Yargisinda Sorunlar”, 6. Maliye Egitimi Sempozyumu,21-23 Mayis 1990.,
$s.119-136, s. 120.

2% Hande Karstyaka, “Avrupa Birligi Ulkeleri Vergi Yargis1 Sistemleri Cergevesinde Tiirk Vergi Yargi
Sisteminin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 15,16.

240 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 78.

241 Hatipoglu,a.e.,s.92.

242 Selcuk Buyrukoglu, “6545 Sayili Kanun Oncesi Ve Sonrasi Ozelinde Cumhuriyet Tarihinden
Giiniimiize Vergi Yargis1”, C.U. iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2017, s. 112.

243 {lker Cil, “Vergi Yargisinin Orgiitsel Yapisi1”, Istanbul Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1996, s. 32.
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icin yerlerine itiraz ve temyiz komisyonlar1 getirilmistir?*. 1939-1982 yillar1 arasinda
itiraz komisyonu, temyiz komisyonu ve Danistay ii¢lii modeli ile vergi uyusmazliklar
¢oziilmiistiir’®. O donemde de vergi yargisinin tamamen diizenlenmemis, bagimsiz
olamayis1 ve sistemde hala birtakim aksakliklarin olmasindan kaynakli 1982 yilinda
koklii degisikliklere gidilmistir. 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun ile bitlikte idari
ve vergi yargisinda biiyiik bir reform yasanmistir. Bu kanuni diizenlemeler ile birlikte
itiraz ve temyiz komisyonlar1 kaldirilmis, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde ilk merci
olarak vergi mahkemeleri kabul edilmistir’*®. Her ne kadar kendi icinde alt ve iist
dereceye sahip ayr1 bir yargi yolu olarak diizenlenmese de, vergi yargisi ikili bir yapiya
kavusarak daha sistemli ve kazuistik bir hale gelmis ve vergi uyusmazliklar igin

basvurulacak ilk merci olarak kabul edilmistir.
2.2. Vergi Yargisinin Yapisi

Vergi yargisi onceki boliimde de agiklandig lizere idari yargi i¢inde orgiitlenmis
bir yargi koludur. 1982 yilindan bugiline kadar gecen siire i¢inde yapilan koklii
degisiklikler sonucu vergi yargisi ii¢ kademeli hale getirilmistir. Bunun sonucunda, ilk
derece mahkemeleri olarak vergi mahkemeleri, istinaf incelemesi i¢in Bolge Idare

Mahkemeleri ve temyiz incelemesi i¢in de Danistay gorevli ve yetkilidir.
2.2.1.Vergi Mahkemeleri

Vergi mahkemeleri vergi yargisinin ilk basamagidir. 2576 sayili Kanunun 2.
Maddesine gore vergi mahkemeleri cografi durum ve dosya yogunlugu gozetilerek Adalet
Bakanlig1 karari ile kurulmaktadir. Yine aynt maddenin 3. Fikrasina gore vergi
mahkemelerinin kaldirilmasina ve degistirilmesine Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile
Gilimriik ve Tekel Bakanliginin goriisleri alinarak, Adalet Bakanliginin 6nerisi iizerine

Hakimler ve Savcilar Kurulunca karar verilmektedir?*’.

244 Hatipoglu,a.e.,s.97,98.

25 Cil, a.e., s. 38.

246 Buyrukguoglu, a.e., s. 113.

247 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 158.
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Vergi mahkemeleri 2576 sayili Kanunun 4. maddesine gore bir bagkan ve yeteri
kadar liyeden olugsmaktadir. Mahkeme kurullar1 ise, baskan ile iki iyeden olugsmaktadir.
Vergi mahkemelerinde kural, mahkeme heyetinin kurul olarak davaya bakmasi olsa da,
bazi durumlarda tek hakim davaya bakabilmektedir. Bu istisnai durum, kanunda yeniden
degerleme oranina tabi belli bir {ist sinir1 olan parasal uyusmazliklar i¢in gecerlidir. 2022
yilt i¢in 2576 sayili Kanunun 6. maddesinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu

davalarda 77.000 TL’yi asmayan davalara tek hakim bakabilmektedir®*®.

Vergi mahkemeleri, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 6. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore vergi mahkemesinin gorevleri “Vergi mahkemeleri:
a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harg¢lar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, b) (a)
bendindeki konularda 6183 sayitli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari, c) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimlemektir. Fakat
maddede belirtildigi gibi genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylerin aksine 6zel
biitceli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri veya sosyal giivenlik kuruluslarina ait vergi,
resim ve harglar ile benzer mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelerine
iliskin davalara idare mahkemesi bakmaktadir®*®.” Bu istisnai duruma ek olarak, genel
biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait olsa dahi dava konusu vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiim, cezalar1 ve tarifeler hakkinda degilse, davaya idare
mahkemesi bakmaktadir®°. Bu iki durumda da AATUHK ’dan kaynaklanan uyusmazlik

hallerinde gorevli mahkeme yine idare mahkemesidir®>*.

2.2.2.Bolge idare Mahkemeleri

Bolge idare Mahkemeleri, 2576 sayili Kanunun 2. maddesine gére cografi konum
ve dosya Yyogunluguna gore Adalet Bakanligi’nca kurulmaktadir. Bolge Idare
Mahkemeleri sistem i¢inde ikinci derece mahkeme statiisiinii haizdir. Bundan dolay1

Bolge idare mahkemeleri, dogrudan dava agilacak yargi merci olarak kabul

248 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 145.
249 Kaplan, a.g.e., s. 144.

20 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 355.

251 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 355,356.
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edilmemektedir?®2. istinaf mercii olan bu mahkemeler hem sekle hem de esasa dair
inceleme yapabilmektedir. Bolge idare mahkemeleri 2576 sayili kanuna gore, baskanlik,
baskanlar kurulu, daireler, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden

253

olusmaktadir®>°. Bolge idare mahkemelerinde idare ve vergi olmak iizere en az iki daire

bulunmaktadir.

Mezkir kanuna gére Bolge Idare Mahkemesi’nin gorevleri sirasiyla; istinaf
basvurularini inceleyip karara baglamak, yargi ¢cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri
arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak ve diger kanunlarla
verilen gorevleri yapmaktir. Bolge idare mahkemeleri, IYUK Ek madde 1 yeniden

degerleme oranina gore, 2022 yil1 i¢in 9.000 TL’yi asan davalara bakabilmektedir.
2.2.3.Damistay

Onceki boliimlerde detaylica tarihsel gelisimi agiklanan Danmistay 1848 yilinda
kurulmugtur. Anayasa’nin 155. maddesinde Danistay “Danistay, idari mahkemelerce
verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakar.“ seklinde tanimlanmaktadir. Idari yarginin en iist mahkemesi olan
Danistay, temyiz edilen ve Danistay Kanunu’nda belirtilmis konularda agilan iptal ve tam
yargl davalarina bakmakta ayrica goérev ve yetki bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazlik

2% Vergi yargisinda ilk derece mahkemesi olarak vergi

hallerini ¢6zmektedir
mahkemeleri gorevli olsa da, Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorevlendirildigi
haller de mevcuttur. Bu haller 2575 sayili Danistay Kanunu 24. maddede sayilmaktadir.
Danistay’in temyiz mercii halinde ilk derece mahkemesi olarak gérev yaptigi davalarda

temyiz mercii ise Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’dur®®®,

Danistay’da, Danistay Genel Kurulu, idari Isler Kurulu, Dava Daireleri, Idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurulu, Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Baskanlik Kurulu ve Yiiksek

Disiplin Kurulu bulunmaktadir®®®. 2575 sayili Danistay Kanunu madde 27°ye gére “Dava

22 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 31.

28 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 160.

24 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 35.

25 Mutlu  Yoruldu, “Vergi Uyusmazhklarimin Coziimiinde Vergi Mahkemelerinin Roliiniin
Degerlendirilmesi”, Pearson Journal Of Social Sciences & Humanities, Volume 5, Issue 5 2020, s. 11

26 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 31.
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dairelerinden Uciincii, Dérdiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi dava dairesi;
diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gérev yapmaktadir.” Dava daireleri
Bolge Idare Mahkemelerinden gelen dava dosyalarma bakmaktadir. Bu dairelerin
baktiklar1 dosyalar ihtisaslastiklar1 alanlara gore degiskenlik gostermektedir. Dava
daireleri ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay 24. maddede sayilan iptal ve tam yargi
davalarina ve Danistay Dava dairelerinin nihai kararlari ile istinaf mahkemelerinin

kararlarin bir kismimin temyiz taleplerine bakmaktadir®’.

Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar ise, Damstay Kanunu madde 17’ye gore

idari ve vergi dava dairelerinin baskanlar1 ve iiyelerinden olusmaktadir®®®

. Vergi yargisi
icinde kalan Vergi Dava Dairesi Kurulu’'nun dort gorevi bulunmaktadir. Danistay
Kanunu’na gore vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi dava
dosyalar1 i¢in kurul temyiz merciidir. ikinci olarak bolge idare mahkemelerinin 1srar
kararlarina kars1 temyiz incelemesi yapmaktadir®®®. Uciincii olarak vergi dava dairelerinin
ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi yiiriitmeyi durdurma kararlarina karsi yapilan
itirazlar1 inceleme yetkisine sahiptir?®. Son olarak da, benzer olaylarda farkl1 bolge idare
mahkemesi vergi dairelerince verilen kesin nitelikli kararlar arasinda ortaya cikan

uyusmazlik halini ¢6zme gorevini iistlenmektedir?®?,

Ictihad: Birlestirme Kurulu, Tiirk Vergi Hukuku’na 6nemli katkilar1 alan bir
kuruldur. Kurul Danistay Kanunu madde 18’e gore; Danistay Baskani, Bassavci,
baskanvekilleri, dava daireleri baskanlari ve liyelerinden olugsmaktadir. Kurul tarafindan,
Danistay’in farkli dairelerinin, benzer somut olaylara verdikleri kararlarin bir ictihat
altinda toplanmasi sonucu, uygulamada hukuki birlik saglanmaktadir. igtihadi birlestirme

kararlar1, benzer hukuki olaylar bakimindan sistem icinde baglayicidir?®?,

2.3. Vergi Yargilama Siireci

Vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasindan sonra miikelleflerin dava hakkin

kullanmak istemesiyle beraber vergi yargilama siireci baglamaktadir. Davanin agilmasi

257

Goziibiiytik, a.g.e., S. 38.

28 K arakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 169.
29 Kaplan, a.g.e., s. 124.

260 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 39.

%1 Kaplan, a.g.e. s. 124.

%62 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 34.
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onceki boliimde detaylica agiklandigi {izere; Anayasa madde 125°de yer alan “idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun ag¢ik olmasi” maddesine
dayanmaktadir. Vergilendirme isleminin bireysel bir idari islem olmasi sebebiyle,
miikellef idari islemden dolay1r hak kaybi1 veya hak zedelenmesi yasadiginda, vergi
mahkemelerinde dava agma hakkina sahiptir?®®. Bu siire¢ vergi uyusmazliklarinmn idari
¢oziim yollarindan daha uzun ve masrafli bir sekilde ilerlemektedir. Idari ¢oziim
yollarinin aksine, uyusmazligin yargiya tasinmasi ile birlikte idare ve miikellef arasinda

cekismeli bir hal ortaya ¢ikmaktadir?®*,

Vergi yargilama siirecindeki ilk basamak vergi mahkemeleridir. Vergi
mahkemeleri, vergisel uyusmazliklar1 ¢6zmek konusunda ihtisaslasmis mahkemeler
olarak yargi sisteminde varligini siirdiirmektedir. Vergi mahkemelerinin Oniine gelen
davaya vergi davasi denmektedir. Her ne kadar Tiirk Vergi Yargilama Hukuku’nda vergi
yargisi idari yargidan bagimsiz olmayip aksine idari yarginin i¢inde orgiitlenmis olsa da,
vergi davasinin hukuki niteligi doktrinde belirsiz ve tartismalidir. Bunun en temel sebebi
ne IYUK ne de VUK ta vergi davasmin hukuki kimligine dair bir tanim bulunmasidir.
Vergi davasinin tam yargi davasi, iptal davasi, kendine 6zgii bir dava veya karma model

bir dava olduguna dair doktrinde farkl1 goriisler mevcuttur?®,

Idari dava tiirleri, T'YUK madde 2’de “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir: olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari eylem ve iglemlerden
dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c)
(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi
icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara
iligkin davalar” seklinde tanimlanmaktadir. Tarh-tahsil asamasinda tarh veya 6deme emri
isleminin iptali i¢in agilan davanin iptal davasi, tahsil asamasindan sonra ise tahsil edilen

meblagin iadesi sebebiyle ac¢ilan davanin tam yargi davasi oldugu goriisii doktrinde ileri

283 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 354.

264 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 352.

285 Hasan Dursun, “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini Saptayabilmek”, TBB
Dergisi, Say1 78, 2008, s. 249. vd.; Daha ayrintili inceleme i¢in bknz. “Serkan Agar, “Vergi Davalarinin
Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi, Say1 62, 2006.”
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siiriilmektedir®®®. Dava tiiriiniin bu yonlii degerlendirilmesi, birinci durumda énleyici
ikinci durumda ise telafi edici bir durum oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte
islemi iptal eden vergi hakimi, vergi uyusmazliklarinin esasina dair bir karar da verdigi

%67 Bu da davani farkli durumlarda

icin dava, salt bir iptal davasi 6zelligi tasimamaktadir
tam yargi davasi sekline doniisecegini ifade etmektedir?®®. Bu ¢ikarim, vergi davasinin
keskin bir sekilde iptal veya tam yargi davasi seklinde nitelendirilmesinin gili¢ oldugunu
gostermektedir. Ugiincii goriise gore ise vergi davasi; iptal ve tam yargi davalarinin gesitli
ozelliklerini es zamanl tastyan “karmasik” bir dava tiiriidiir?®®. Sonug olarak doktrinde
vergi davasinin hukuki niteligine yonelik bir goriis birligi bulunmasa da; vergi davasinin

kuramsal yapisinin iptal davasi agirlikli karma model oldugu diisiiniilmektedir?’°.

2.3.1.Davanin Taraflar:

Vergi davasi yetkili ve gorevli mahkemede dava agmaya hakki olanlar tarafindan
acilabilmektedir. Dava hakki sahipleri, VUK madde 377’ye gore; miikellefler ve
kendilerine vergi cezasi kesilenler, vergi dairesi, belediyeler ve diger kuruluslardir®’,
Miikellef ve kendilerine vergi cezasi kesilenler gercek veya tiizel kisi olabilmektedir.
Kisith veya kiiciikler adia vergi davasini kanuni temsilcileri agabilmektedir?’?. Vergi
sorumlulart i¢in VUK madde 8/3’e gore, miikellef kelimesinin kapsayici olmasi
gerekcgesiyle; vergi sorumlularinin da dava hakkina sahip oldugu agiktir. Vergi dairesi
mezklr kanunun 377. maddesinin 2. fikrasina gore “tadilat ve takdir komisyonlarinca
tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi1 vergi mahkemesinde dava agabilir.” Dava
agcmaya yetkili diger kurum ve kuruluslar ise; VUK Miikerrer madde 49’a gore Tiirkiye
Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligidir?’3, Bunlara ek olarak
takdir komisyonu kararlarina kars1 dava agabilen ticaret odalari, ziraat odalari, kdy ve

274

mahalle muhtarlar1 davaci sifat1 tagiyabilmektedir“’®. Davacinin davasini yonelttigi taraf

266 Kaplan, a.g.e., s. 175.

27 Tiirkbay, Vergi Uyusmazliklarimin Cdziimiinde Kanun Yollari, s. 74.

288 K arakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 180.

269 Turmangil, a.e.., s. 154.

210 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 145.

211 Ugur Yigit, Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2019, s. 314,315.
272 Oner, a.g.e., s. 256.

273 Oktar, Vergi Hukuku, s. 503.

274 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310.
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275

ise davali olarak adlandirilmaktadir*™>. Vergi yargilamasinda davali, genel olarak vergi

dairesi, istisnai olarak da Hazine ve Maliye Bakanlig:’dir?®.

2.3.2.Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Davanin agilabilmesi i¢in, davacimin dava dilekgesini gorevli ve yetkili
mahkemeye vermesi gerekmektedir. Davada gorevli mahkeme, davaya konu bakimindan

bakan mahkeme anlami tasimaktadir?’’

. Mahkemenin idari yargi koluna ait ve ayn1 yargi
kolu igindeki gorevli mahkeme sifatini tasimas1 gerekmektedir.2’® Yetkili mahkeme ise,
konu yoniinden gorevli mahkemenin tespitinden sonra giindeme gelen usuli bir sorundur.
Ciinkii konu yoniinden goérevli mahkeme iilkenin her yerinde mevcutken, yetkili olan
mahkeme davay1 cografi agidan sinirlamaktadir®”®. Gérevli mahkemenin tayininden
sonra, yetkili mahkemenin de tespiti; yargilamanin saglikli bir sekilde baslayip
sonlanmas igin gereken bir dava sartidir?®. Gorevli ve yetkili mahkeme sartlar, [YUK

madde 14/3’¢ gore de dava dilekgesinde olmasi gereken ve mahkemece incelenen usul

kavramlaridir.

Vergi yargilamasina gelindiginde, gérevli mahkeme ilk derece mahkemesi olarak

vergi mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri 2576 sayili Kanuna 6. maddeye gore;

“a) Genel biit¢eye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve har¢lar

ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,
¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimlemektedir.”

Vergi mahkemeleri, vergisel uyusmazliklar i¢in kurulmus 6zel gorevli
mahkemelerdir?l, Vergi mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak gérev yapmasinin

istisnai hali ise, 2575 sayil1 Danistay Kanunu madde 24’te sayilmaktadir. Bu maddeye

215 Kaplan, a.g.e., s. 191.

278 Senyiiz; Yiice; Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310.

217 Oguzhan Demir, “Vergi Uyusmazliklarimin Céziimiinde Gorevli Mahkeme”, AUEHFD, C. VIII, S. 3-4
(2004), s. 186.

28 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 606.

219 Oguzhan Demir, “Vergi Uyusmazliklarmin Céziimiinde Yetkili Mahkeme”, EUHFD, C. XI, S. 1-2
(2007), 5. 221.

280 Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 606.

8L Goziibiiyiik, a.g.e., s. 335.
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gore siralanan istisnai durumlarda Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla gorev

yapmaktadir?®?,

Vergi yargilamasindaki yetkili mahkeme ise 6zel olarak gosterildigi YUK madde
37’ye gore;

“a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve

tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen,

b) (Ek: 10/6/1994-4001/17 md.) Giimriik Kanununa gére alinmasi gereken
vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin
reddine iliskin iglemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk

ettiren,

c) Amme Alacaklarimin Tahsil Usulu Kanunun uygulanmasinda, 6deme emrini

diizenleyen,

d) Diger uyusmaziliklarda dava konusu iglemi yapan, dairenin bulundugu yerdeki

vergi mahkemesidir?3.”
2.3.3.Dava Ac¢cma Siiresi

IYUK madde 7’ye gore “Dava agma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir. ” Dava agma siiresi niteligi itibariyle hak diisiirticii siiredir.
Hak diisiiriicli siire olmasi; hak talebinin siiresi i¢cinde kullanilmamasi halinde, hakkin
kaybedilecegi veya ortadan kalkacagi anlami tasimaktadir?®*. Fakat her zaman vergi
mahkemesinde agilan dava siiresi 30 giin olmamaktadir. Kanunda 6zel hal ve sartlar i¢in
ayri siireler diizenlenmektedir. Ornegin; AATUHK madde 15°de yazili ihtiyati hacze,
madde 20’deki ihtiyati tahakkuka ve madde 58°deki 6deme emrine kars1 itiraz siireleri 15
giin olarak diizenlenmektedir?®. Bir digeri ise, VUK miikerrer madde 49°da, emlak
vergisine ait bedel ve degerlerin tespitine itiraz sliresinin 15 gilin olarak

diizenlenmesidir?®®,

282 K arakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 199.

28 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 180.

284 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 114.

285 Oner, a.g.e., S. 257.

286 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313.
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Dava agma siireleri [YUK madde 7/2’ye gére,
“a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigt,

b) Vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda, tahakkuku tahsile baglh olan vergilerde tahsilatin,
teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde tebligin, tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine odemenin; tescile baglh vergilerde tescilin yapildigi ve
idarenin dava agmasi gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararuin idareye

geldigi; tarihi izleyen giinden baslamaktadir®®’

Ayni maddenin 3. Fikrasina gore adresleri belli olmayanlar i¢in siireler, “dzel
kanunlarindaki hiikiimlere gére ilan yoluyla bildirim yapilan hallerde, ozel kanununda
aksine bir hiikiim bulunmadikca siire, son ilan tarihini izleyen giinden itibaren on bes giin

sonra” islemeye baslamaktadir.

Vergi hukukunda siireler VUK madde 18’e gore hesaplanmaktadir?®®, Fakat vergi
yargilamasmnin  tabi oldugu siireler IYUK madde 8’deki hiikiimlere gore
hesaplanmaktadir?®. TYUK madde 8’e gore;

“l. Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren iglemeye

baslar.

2. Tatil giinleri siirelere dahildir. Su kadar ki, siirenin son giinii tatil giiniine

rastlarsa, stire tatil giintinii izleyen ¢alisma giintiniin bitimine kadar uzar.

3. Bu Kanunda yazil siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa
bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis

sayulr.”

Dava agma siireleri ile ilgili birtakim 6zellikli durumlar kanunda ve uygulamada
mevcuttur. Bazi durumlarda dava agma siiresi durmaktadir. Siirenin durmasi, gecici bir
sekilde siirenin islememesi anlami tasimaktadir. Siireyi durduran nedenler ortadan

kalktiginda, miikellefe taninan bu siire kaldig1 yerden devam edecektir?®. Dava agma

287 Veysel Giimiis, “Vergi Yargilama Hukukunda Siire ve Ittila Faktorii”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1,
s. 206.

288 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 118.

289 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 214.

29 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 216.
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292 zor durum ve

siiresini uzatan sebepler adli tatil, iist makama basvuru®®!, miicbir sebep
6liimdiir’®, IYUK madde 61°de diizenlenen adli tatil veya calismaya ara verme
durumunda IYUK madde 8/3’e gore siirenin son giinii ara verme zamanina denk gelirse;
ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren siire 7 giin uzamaktadir. Mali tatil
dava agma siirelerine durdurucu etki yapar. Bununla birlikte mali tatil ve ¢alismaya ara
verme hallerinin ¢akismasi halinde dava agma siirelerine etki hem durdurucu hem de

uzatic1 yonliidiir?®,

Bahsi gecen diger 6zel durumlar ise siireyi durdurmamaktadir. Bu durumlar;
davanm gorevli olmayan mahkemede agilmasi (IYUK madde 9), dava dilekcesinde
eksiklik olmas1 (I'YUK madde 3/2) , davanin avukatlik sifatini tasimayan vekil tarafindan
acilmasi(IYUK madde 15/1/d), wuzlasma goriismeleri sonucunda uzlasmanin
saglanamamasidir ( VUK ek madde 7)?®°. Bu durumlarda miikellefe, 6zel kanunlarla ek

296

dava agma siiresi taninmaktadir Kanuni herhangi bir diizenlemenin olmadigi

durumlarda, miikellefe mahkemece veya idarece ek siire hakki verilememektedir?®’.

2.3.4.Dava Acilmasi

IYUK madde 3/1°e gore, Danistay veya vergi mahkemesi bagkanligma davacinin
sundugu bir dilekce ile vergi davas: agilmaktadir®®. Dava dilek¢esinde I'YUK madde
3/2’ye gore;

“a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar: veya

unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

291 Onceki boliimde detayli bir sekilde agiklanmistir.

292 Miicbir sebebin dava agma siiresini durdurduguna dair karsit goriisler mevcuttur. Ayrmtili bilgi igin
bknz., Ozgiir Biyan, “Mali Hukuk Acisindan Miicbir Sebep”, Istanbul, Nisan 2020, Legal Yaymcilik, s.
49-56

293 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 123.; Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 312.

2% Kaplan, a.g.e., s. 376,377.

2% Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 312.; Mehmet Tugrul Giil, “Vergi Yargilamasinda ilk Inceleme”,
Istanbul Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 136,137.

2% Kaplan, a.g.e., s. 385.

297 Kaplan, a.g.e., s. 385.

2% QOktar, a.g.e., s. 506.
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d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligkin

davalarla tam yargi davalarinda uyusmazilik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davann ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi
ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi,

yazilmas1 gerekmektedir?®®,”

IYUK madde 3/3’e gore, “Dava konusu kararin ve belgelerin asillar: veya
ornekleri dava dilekcesine eklenir. Dilekceler ile bunlara ekli evrakin ornekleri karst
taraf sayisindan bir fazla olur*®. Dava dilekgesi ve eklerinin belirtildigi iizere gorevli
ve yetkili vergi mahkemesine verilmesi gerekmektedir. Fakat gorevli ve yetkili
mahkemenin bulunmamasi halinde evrakin; I'YUK madde 4’e gore bulundugu yerdeki
baska vergi veya idare mahkemesine, bulundugu yerde vergi veya idare mahkemesi yoksa
asliye hukuk mahkemesine, davaci yurtdisinda bulunuyorsa Tiirk konsolosluklarina

sunulmasi gerekmektedir®®:,

Idari Yargi’da temel olarak davaci her idari isleme karsi ayr1 dava
acabilmektedir®®?. Fakat birbiri ile konu bakimindan iliskisi olan durumlara kars1 veya
ayn1 konuya kars1 ortak menfaati olan davacilarin tek dilekce ile dava agmasia dair
I'YUK madde 5’te istisnai bir hiikiim diizenlenmektedir®®. iYUK madde 5’e gére “Her
idari islem aleyhine ayri ayri dava agilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden
baglhlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karst bir dilekge ile de
dava ag¢ilabilir. Birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi igin davacilarin
hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki
sebeplerin ayni olmasi gerekir.” Kanun metnine gore tek dilekge ile dava agilmasi icin
belli sartlar gerekmektedir. Mezk{ir kanun maddesinde sayilanlar disinda, tek dilekge ile
dava agilmasi i¢in; yargilama hukukuna esas teskil eden kanuni hakim ilkesine aykiri

olmadan agilacak davalarin ayn1 yargi diizeni ve ayni yargi yerinin gorev alanina girmesi,

29 K arakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 220.
39 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 185.

301 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 313.

302 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 410.

303 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 221.
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dava konusu olaylarin ayn1 donemde olmasi ve dava agma siiresinin gegirilmemis olmasi

gerekmektedir3%,

Dava dilekgesi, ['YUK 6. maddeye gore, adliye &n biirosu tarafindan harg ve posta
ticretleri alindiktan sonra kayit tarihine gore esas numarasi almaktadir. I'YUK madde
6/4’e gore, davanin harcinin veya posta iicretlerinin yatiritlmadan agilmasi; eksik harg
veya posta tlicreti yatirilmasi hallerinde, harcin ve posta iicretinin verilmesi ve
tamamlanmas1 hususu daire baskani veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme
baskan1 veya hakim tarafindan davaciya teblig edilmektedir. Tebligata ragmen har¢ ve
posta licretleri siiresi icinde verilmez veya tamamlanmazsa dava agilmamis kabul

edilmektedir.
2.3.5.Dava Acilmasinin Sonuclari

Dava acilmast sonucunda usule ve esasa etki eden sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Yargiya taginan bu uyusmazligin, hukuk diinyasinda her idari ve ceza davasinda oldugu

gibi vergi yargisinda da etkileri mevcuttur.
2.3.5.1. Dava Ac¢ilmasinin Usul Hukuku Bakimindan Sonuclari

Vergi davasinin usul hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar asagida

aciklanmaktadir:
- Mahkemenin Davaya Bakma Zorunlulugu

Anayasa madde 36°da diizenlenen “Hi¢chir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kaginamaz.” hitkmii geregi mahkemelerin Oniine gelen davaya bakma
ve aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Davanm agilmasi ile birlikte hakimin,

davay1 gereken siireci izleyerek tekemmiil ettirmesi ve esasen veya usulen bir karar verip

306

davayr bitirmesi gerekmektedir Aksi bir davranig, hakimin cezai ve hukuki

sorumlulugunu doguracaktir®®”,

304 Soner Yakar, “Bir Usul Ekonomisi Kolayligi: Vergi Yargisinda Tek Dilekge ile Dava Agma”, Maliye
Dergisi, Say1 162, Ocak -Haziran 2012, s. 458.

3% Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 201.

306 Kaplan, a.g.e, s.664.

307 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 422.
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- Dava Sartlarimin Davanin Acildigi Tarihe Gore Incelenmesi

Dava sarti, HMK madde 114’te de belirtildigi {izere mahkemenin davanin her
asamasinda re’sen dikkate aldigi, davanin esasina gegmeden 6nce mahkemece incelenen

usul sartidir®®

. Bu sartin varligina dair mevcut sakatliklar esas incelemesine engel teskil
etmektedir. Boyle bir varsayimda mahkeme, dava sartinin yoklugu sebebiyle davayi
reddetmektedir®®. Dava sart;, davanin acilmasindan itibaren hakimin nihai hiikiim
vermesine dek var olmak zorundadir®®®. S6z konusu dava sartinin siireg icinde degismesi,
davanin seyrini etkilemektedir. Klasik olarak, dava sart1 incelemesi dava tarihinin agildig
tarihe gdre yapilmakta ve sartlarin varhigi bu tarihe gore arastirilmaktadir'l. Bu
yaklagima gore dava sartlarindan herhangi birinin ilk incelemede yer almamasi veya dava
sartlarindan birinin siire¢ i¢inde ortadan kalkmasi halinde, dava sartinin yoklugu
sebebiyle usulden reddedilmektedir. Eger sartin eksikligi giderilebilir bir durumdaysa;
HMK madde 115/2°ye gore eksikligin giderilmesi igin mahkemenin siire vermesi
gerekmektedir®!2, Fakat ilk inceleme safhasi gecildikten sonra, davanin esas incelemesi
asamasinda dava sart1 eksikligi fark edilirse, hiikkmiin ac¢iklanmasina kadar sartin
eksikliginin giderilmesi halinde; davanin usulden reddedilmesi s6z konusu

olmayacaktir®t?,

- Yiriitmenin Durdurulmasi

Yiirtitmenin durdurulmasi, davacinin talebi sonucu bir idari islem veya bir yargi
kararinmn uygulanmasmi dava sonuna kadar erteleyen Idari Yargi’ya has, gegici bir
koruma tedbiridir®4, Tedbir, sonradan ortaya ¢ikabilecek giic durumlar1 &nlemek icin

hukuka aykir1 oldugu iddia edilen idari islemin iptaline dek; hem davaciy1 hem de idareyi

308 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku I., Yetkin Yayimncilik, Ekim 2020, s. 635.

309 Celal Isiklar, “Idari Yargilamada 1k Incelemenin Sira, Diizen Ve Usilii”, TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6
(20 Temmuz 2011), s. 9,10.

310 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 201.

311 Sema Ozmumcu, “Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin A¢ilmamis Sayilmasi
Halinde Degerlendirilmesi”, TUHFM C. LXX, S. 2, s. 183-206, 2012, s. 187.

312 Tanrver, a.g.e., s. 638.

313 Tanniver, a.g.e., s. 638; Dava sartimin, dava tarihine gore degerlendirilmesini, doktrindeki goriis
farkliliklar: temelli agiklayan detayli bir inceleme i¢in bknz. Ozmumcu, a.e., s. 186,187.

314 Mehmet Yiice, “Vergi Yargilamasinda Yiiriitmenin Durdurulmas: Karari Ve Sonuglar1”, Prof. Dr.
Metin Tas'a Armagan, (Ed: Adnan Gergek, Fatih Saracoglu) Gazi Kitabevi, Basim Sayisi:1, Sayfa Sayisi
381, 2015., S. 132.
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315

koruma amaciyla uygulanmaktadir Davanin agilmasi veya kanun yollarina

basvurulmasi ile birlikte re’sen yiiriitme durmamaktadir®'®, Taraflardan birinin talebi

sarttyla mahkeme de uygun gériirse yiiriitmeyi durdurma karari verilmektedir®!’.

Yiiritmeyi durdurma karar1 verilmesi i¢in birtakim sartlarin  varlig
gerekmektedir. Bu sartlar I'YUK madde 27°de diizenlenmektedir. Hukuka aykir1 ve
telafisi glic zarar meydana getirebilecek idari islemlerin yiiriitmesinin durmasi i¢in ilk

318 Acilmus bir dava esnasinda taraflarin bizzat

aranan sart bir davanin a¢ilmis olmasidir
kendisi veya vekili yiiriitmeyi durdurma talebini mahkemeye sunabilmektedir®®®. Ciinkii
bu talep davacinin sahsina siki sikiya bagl bir haktir®?. Ikinci sart, yiiriitmeyi durdurma

talebinin yazili bir sekilde mahkemeye sunulmasidir®?!

. Talebin bulundugu dilekg¢enin sag
list kosesinde “Yiiriitmeyi durdurma taleplidir.” yazilmas: gerekmektedir. Ugiincii sart ise
[YUK madde 27°de diizenlenen, mahkemenin davali idarenin savunmasi alindiktan veya
savunma siiresi gegtikten sonra gerekce gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar
vermesidir®??. Gerekgceli karar verilmesi Anayasa madde 125/5°de de “Idari islemin
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actkca hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge

)

gosterilerek  yiiriitmenin  durdurulmasina karar verilebilir.” seklinde Onemle
belirtilmistir®?®. Son sart ise, ['YUK madde 27’de de diizenlenen teminat sartidir. Bu sartin
amaci yiiriitmeyi durdurma asamasinda idarenin ugrayacagi zarar1 dnlemektir®?*. Ciinkii
yiirlitmeyi durdurma talepli bir davanin kesin hiikmiiniin, yiiriitmeyi durdurma talebinde
bulunan davaci aleyhine ¢ikmasi durumunda, davali idarenin zararinin karsilanmasi

gerekmektedir®®. Yiiriitmeyi durdurma kararlar1 istisnai durumlar hari¢ teminatla

verilmektedir. Bu istisnai durumlar ['YUK madde 27/°e gore “Idareden ve adli yardimdan

315 [brahim Organ, Neslihan Coskun Karadag, “Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi I, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Say13, 2012, Sayfa 55-70, s. 58.

316 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 424.

317 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 192.

318 Yiice, Vergi Yargilamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Ve Sonuglari, s. 135.

319 Burak Gengoglu, “Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Sakarya Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011, s. 43.

320 Yiice, Vergi Yargilamasinda Yiiriitmenin Durdurulmas: Karar1 Ve Sonuglari, s. 135.

%21 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku.,s. 193.

%2 Mahmut Polat, “idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Erzincan, Erzincan
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 101.

323 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 430.

324 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 193.

325 Gengoglu, a.g.e., s. 105.
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faydalanan kimseler "dir. Teminat olarak kabul edilen degerler ise AATUHK madde
10°da tahdidi olarak sayilmaktadir®?,

Idari yargida re’sen yiiriitmeyi durdurma karar1 verilemezken, vergi yargilama
hukukunda istisnai bir uygulama bulunmaktadir. [YUK madde 27/4’te yer alan bu dzel
diizenlemeye gore “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
ac¢ilmasi, tarh edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam
ve cezalarimin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur®®’.” Maddede
acikeca belirtildigi lizere yiirlitme talebe bagli olmadan durmaktadir. Fakat verginin bir
kismi igin agilan kismi vergi davasinda, davaya konu edilmeyen diger kismin tahsilati

bakimindan yiiriitme durmamaktadir®?®,

Bununla beraber IYUK madde 27/4’te diizenlenen yiiriitmenin re’sen durmasi
halinin birtakim istisnalar1 mevcuttur. Bu istisnalar bes tanedir. Ilki, ['YUK madde 27/4’te
“...ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden
dolayt agilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz.” seklinde diizenlenen istisnadir. Boyle
bir durumda ihtirazi kaydi veren taraf, vergi mahkemesinden ayrica yiiriitmeyi durdurma

329 ikinci istisna, tahsilat islemlerine karsi agilan davalarda

karar1 talep etmelidir
yiiriitmenin re’sen durmama halidir. ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve ddeme emri gibi
alacagin tahsili islemlerinde; vergi mahkemesinden yiiriitmeyi durdurma talebinde
bulunulmas: gerekmektedir®*’. Ucgiincii istisna hali ise [YUK madde 26/3 ve 27/4’te
diizenlenmektedir. Bu maddelere gore, davacinin belirttigi adrese tebligat yapilamamasi,
yeni adresin bildirilmesine kadar gecen siirede dosyanin islemden kaldirilmasi
durumunda yiiriitmeyi durdurma karar1 hiikiimsiiz kalmaktadir®!. Yeni adresin
belirtilmesi sonucu dosyanin yeniden isleme konulmasi halinde ise, tahsil islemi devam
etmektedir. Bu durumda davacinmin yiiriitmeyi durdurma talep etmesi gerekmektedir®32,

Dordiincii istisna hali, miikellef talebi ile takdir komisyonlarinin belirledigi emsal bedele

326 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 194.

327 Kaplan, a.g.m, s. 665.

328 Yiice, a.g.m, s. 138.

329 brahim Organ; Neslihan Coskun Karadag, Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi 11, C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Say1:3, 2012, Sayfa 71-84, s. 75.

330 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 228,229.

331 Yiice, a.g.e., s. 196.

332 Organ; Karadag, Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi II, s. 75.
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kars1 agilan davalarda yiiriitmenin re’sen durmamasidir®®, Bu durum, VUK madde
267°de “Takdir edilen bedellere miikelleflerin vergi mahkemesinde dava a¢cma hakk
mahfuzdur. Ancak, dava agilmasi verginin tahakkuk ve tahsilini durdurmaz.” seklinde
diizenlenmektedir®®*, Bundan dolay1, davacinin mahkemeden diger istisna hallerinde
oldugu gibi yiiriitmeyi durdurma karar talep etmesi gerekmektedir. Besinci ve son istisna
hali ise, IYUK madde 52°de “Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim,
mahkeme veya Danistay kararlarvin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin
teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare
mahkemesince karar verilebilir.” seklinde diizenlenmektedir®*®. Bu durumda da
digerlerinde oldugu gibi davacinin yiiriitmeyi durdurmayr mahkemeden talep etmesi,
mahkemenin de talebi uygun bulmasi halinde yliriitmeyi durdurma karar1 vermesi

gerekmektedir.
- Iddianin Degistirilmesi ve Genisletilmesi Yasag

Iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi veya davaya baglilik olarak
bilinen usul kurali, HMK madde 141°de “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarint genigletebilir yahut degistirebilirler.
Dilekgelerin karsilikly verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez.” seklinde diizenlenmektedir. Bu kavram I'YUK madde 16/4°te “Taraflar,
stirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilek¢elere dayanarak
hak iddia edemezler.” seklindeki diizenlemeyle idari yargilama usul hukukunda da
mevcuttur. Bu ilkenin getirilme amaci, dava seyri boyunca talep ve iddialarin
degistirilmesinin ve usul ekonomisi geregi taraflarin savunma ve taleplerini genisleterek

zaman ve emek kaybina yol agmasinin engellenmesidir®*®.

333 Yiice, a.g.m, s. 139.

33 Gengogluy, a.g.e., s. 38.

3% Mehmet Simsek, Idari Yargida itiraz ve Istinaf Kanun Yollarinin Karsilastirilmasi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 2016, Cilt:1, Say1:7, ss. 961-985, s. 975.

3% Mehmet Salih Demirkol, Idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manimn Sonuglari, Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2021, s. 69.
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Iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi Idari Yargilama Hukuku’nda

337

davact bakimindan dava agma siiresinin son bulmasiyla baslamaktadir®’. Davali

bakimindan ise, birinci cevap dilekgesini verme siiresi sona erdiginde baslamaktadir®®,
Bu duruma gore, davaci dava dilekg¢esinde belirtmedigi bir hususu dava agma siiresi
icinde isteyebilmekte veya degistirebilmekte; davali ise birinci cevap siiresi iginde

savunmalarina ekleme yapabilmekte ve degistirebilmektedir3®.

2.3.5.2. Dava Ac¢ilmasinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuglar:

Vergi davasinim maddi hukuk bakimindan dogurdugu sonuglar asagida detaylica

aciklanmaktadir:
- Zamanasimi Siiresinin Kesilmesi

Hukuken islemeye baslamis ve heniiz tamamlanmamis bir siirenin kanuni
sebeplerden birinin meydana gelmesiyle islemesinin sona ermesi ve engelleyici sebebin
ortadan kalkmasi ile beraber siirenin bagtan baglamasina zamanasimini kesilmesi
denmektedir®*®. Zamanasimmin kesilmesi igin, davacinin dava dilekgesini ilgili
mahkemeye sunarak davasini agmast yeterli goriilmekte; kesilmenin bir 6n sart1 olarak

dava dilekgesinin davaliya tebligi gerekmemektedir®*.

- Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi

Onceki boliimde de agiklandii iizere hak diisiiriicii siire, s6z konusu hak talebinin
belirli bir siire i¢inde kullanilmadigi durumda ortadan kalkacagi veya kaybedilecegi siire
anlamlarina gelmektedir. Davanin agilmasi ile hak diisiiriicii siireye bagl davalarda bu

siire korunmaktadir3*2,

2.3.6. Davanin Goriisiilmesi

IYUK madde 14/1 ve 14/2’ye gore “Dilekceler Danistay da Evrak Miidiirliigiince

kaydedilir ve Genel Sekreterlikce gorevli dairelere havale olunur. 2. Béolge idare, idare

37 Cemil Kaya; Recep Akcan, Medeni ve Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya

Degistirilmesi Yasagi, [UHFM C. LXVII, S.1-2, s. 123-142, 2009, s. 137.

338 Goziibiiyiik, a.g.e. s. 423.

339 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 236.

30 Ergin Akcay, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Zamanasimi, Istanbul Universitesi SBE Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 113.

31 Ozmumcu, a.g.m, s. 194.

342 Tanriverdi, a.g.e., s. 655.
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ve vergi mahkemelerinde dilekceler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere
havale olunur. Dilek¢e sahibine evrakin tarih ve sayisini géosterir iicretsiz bir alindi

’

kagidi verilir.”  Mezklr fikralara gore, dava dilekgesinin sunulmasindan sonra

mahkemelerde ilk inceleme safhasi baglamaktadir.

[k inceleme, davanin diger asamalarina ge¢cmeden Once, dava dilekcelerinde
bulunmasi gereken hususlarin incelenmesi anlamina gelmektedir®®. Damistay, bdlge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri ilk incelemeyi sunulan belgeler {izerinden
ve re’sen yapmaktadir®*, ilk inceleme sathasinin amaci, davanin esasimna etki edecek
eksiklik ve hukuka aykiriliklarin yargilamanin ileri asamalarinda ortaya cikmasini
engellemek ve zaman- emek tasarrufu saglamaktir. Bunlara ek olarak taraflarin hak arama

hiirriyetlerini koruyucu bir etkisi oldugu da asikardir®*.

[k inceleme sathas1 IYUK madde 14/3’te diizenlenmektedir. Bu maddeye gore
“Dilekgeler, Danistay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve
vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskant veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: a)
Gérev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, c) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve
yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire asimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirasiyla incelenir.” Incelenen hususlar
bakimindan dilekgelerde herhangi bir eksiklik veya aykirilik tespit edilirse, gorevli
mahkeme veya daireye bir rapor ile bildirilir®*e. Eger incelemede herhangi bir problem
tespit edilmediyse, rapor diizenlenmemektedir. Ayrica tek hakimle ¢doziilebilecek
davalarda da rapor diizenlenmemekte ve kanuni prosediir ilgili hakim tarafindan
gerceklestirilmektedir®*’. Eger ilk inceleme sonucu diizenlenen raporda ilgili daire veya
mahkemece hukuka aykirilik veya eksiklik tespit edilmezse ve ilk inceleme sonucunda
herhangi bir rapor diizenlenmesine karar verilmezse; dava dilekg¢esinin tebligi

348

yapilmaktadir Madde 14’¢ gore dava dilekgesinin verilmesinden sonra, ilk

incelemenin ve ilk inceleme sonucu istenen islemlerin 15 giin i¢inde gergeklesmesi

33 Osman Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda ilk inceleme ve Ilk inceleme Uzerine
Verilen Kararlarin Hukuki Niteligi, Uludag Universitesi SBE Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2014, s. 88.

344 Kaplan, a.g.e, s. 443.

345 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 598.

36 Yigit, a.g.e., s. 320.

¥ Yigit, a.g.e., s. 320.

348 Goziibiiyiik, a.g.e, s. 453.
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gerekmektedir®*. Bir nevi 6n yargilama olan bu satha iYUK madde 15/6’ya gore davanin
baslangicinda tespit edilemeyen herhangi bir aksaklik halinde davanin seyri esnasinda

isletilebilecektir®.

[k inceleme sonucunda, IYUK madde 14/3’de yer alan hususlardan herhangi

birinde aykirilik tespit edildiginde;

“Adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine;

- Idari yargimn gérevli oldugu konularda ise gérevli veya yetkili olmayan
mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,

- Ehliyet, siire asimi, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi sartlarinin saglanmadigi hallerde davanin reddine,

- Davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acgilmasi
halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine,

- Ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuz
gtin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava ac¢ilmak iizere dilekgelerin
reddine

- IYUK madde 3 ve 5’e aykirilik halinde otuz giin icinde 3 ve 5 inci maddelere

uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlart tamamlanmak iizere

dilekcelerin reddine,

- Idari merci tecaviizii halinde dilekgelerin gorevli mahkemeye tevdiine,”’

Karar verilmektedir®!. Dilekgelerin tevdi edildigi Danistay veya ilgili mahkemeye
bagvuru tarihi, IYUK madde 15/2’ye gore merciine bagvurma tarihi olarak kabul
edilmekte ve dilekgelerin reddi sonucu yeni dilekgelerden IYUK madde 15/3 uyarinca

ayrica har¢ alinmamaktadir®?,

Ik inceleme sonrasi verilen ret kararina karsi IYUK madde 15/4’e gore bazi
istisnalar hari¢ davaci kanun yoluna gitme hakkina sahiptir. Ik inceleme iizerine verilen

davanin gorevli yerde agilmadigina, davacinin ehliyetsizligine, idari merci tecaviiziine,

39 Yiice, a.g.e., s. 203.

30 Sariaslan, a.g.e., s. 107.
31 Oktar, a.g.e., s. 510.

2 Erol, a.g.e., s. 241.
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dava konusu islemin kesin ve yiiriitiilebilir islem olmadigina ve davanin siire asiminda

acildigina dair kararlara kars1 kanun yollar1 agik bulunmaktadir®3,

[k inceleme safhasindan sonra mahkemenin uygun gordiigii takdirde taraflara

354

usuliine uygun tebligat yapilmaktadir®™". Davacinin dava dilekg¢esinin ve eklerinin, cevap

hakkinimn kullanilmast igin davaliya teblig edilmesi gerekmektedir®>

. Dava dilekgesinin
davaliya tebliginden sonra, cevap dilekgesi davaciya teblig edilmektedir. Davacinin ilk
cevap hakkini kullanarak sundugu cevap dilek¢esi de mahkeme vasitasiyla ikinci kez
davaliya; davalinin ikinci ve son olan ikinci cevap hakkina dayanarak yazdigi cevaba
cevap dilekgesi ise davaciya teblig edilmektedir®®. Istisnai olarak IYUK madde 16/2
uyarinca, davacinin cevaplamasi elzem bir durum dogmasi halinde, davaciya ek siire
verilebilmektedir®’. Davaci ve davalinin, taraflarina yapilan tebligatlara karsi cevap
siireleri [YUK madde 16/3’¢ gore teblig tarihinden itibaren 30 giin olarak
belirlenmistir®®. [YUK 16/3’e gore hakli bir durumun varliginda siire taraflardan birinin

istegi lizerine gorevli mahkeme karari ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus

olmak lizere uzatilabilmektedir.

Dilekgelerin teatisi sathasi bittikten sonra, dosyalar sirasiyla tekemmiil etmis
olacaktir. I'YUK madde 16/5’e tekemmiil eden dosyalarin gore asillart ve onayli drnegi
Danistay veya ilgili mahkeme baskanligina gonderilmelidir. Bu dosyalarin karara ¢ikmast
icin en geg 6 ay icinde sonuglandirilmasi gerekmektedir®°. Vergi mahkemesinde kararlar
tek hakim veya kurul karari ile verilmektedir®®. TYUK madde 16/6 uyarinca ise
“Damnistay 'da ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcinin esas hakkindaki
vazili diigiincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren on giin iginde

goriislerini yazili olarak bildirebilirler3®t, ”

33 Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 678.
34 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 243.

35 Kaplan, a.g.e., s. 435.

36 Yiice, a.g.e., s. 205,206.

®7Yigit, a.g.e., s. 320.

38 Onder, a.g.e., s. 261.

39 Yiice, a.g.e., s. 206.

360 Senyiiz; Yiice; Gergek, a.g.e., s. 314.

%l Yigit, a.g.e., s. 321.

93



Vergi yargilamasinda IYUK madde 1’¢ gore, yazili yargilama usulii
uygulanmakta ve inceleme evrak iizerinde yapilmaktadir®®?. Bunun amaci davanin kisa
siire i¢inde sonuglandirilmasi istegidir®®®. Fakat bazi1 durumlarda mahkemenin re ’sen
Karar1 veya taraflarin talebi ile durusma yapilabilmektedir®®*. I'YUK madde 17/1 uyarinca
2022 yili i¢in, “Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve 77.000 Tiirk
Lirasmi asan tam yargi davalart ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami 77.000 Tiirk Lirasimi asan vergi
davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilmaktadir.”*®° Fakat [YUK
madde 17/2ye gore “Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve

366> Durusmadan 6nce

Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghdir
taraflara [YUK madde 17/5 uyarinca, en az otuz giin énceden durusma davetiyeleri teblig
edilmektedir. Onceden bildirim yapilmasinin sebebi taraflarin durusmaya hazirhikli

gelmesinin saglanmasidir®®’.
2.3.7.Davanin Karara Baglanmasi ve Sonuclari

Dosyalarin incelenmesinden sonra davanin sona ermesi i¢in dosyanin karara
baglanmas1 gerekmektedir. Vergi yargisinda tek hakimle bakilan davalar disinda toplu
yargilama usulii gecerli oldugu icin, Danistay veya mahkeme {iiyelerinin oylamalar ile
karar belirlenmektedir®®®, incelemeler sonucunda davaya konu uyusmazligin esas
bakimindan ¢6ziilmiis olmasi, inceleme ve sorusturma sonucu agiga kavusturulmamais tek

39, IYUK madde 23’e gore “gdriismelere katilan

bir yanin kalmamas1 gerekmektedir
baskan ve iiyelerin, savcinin, tetkik hakiminin ve taraflarin ad ve soyadlarini, incelenen

dosya numarasini, kisaca dava konusunu ve verilen kararin neticesini, ¢ogunlukta ve

%2 Gamze Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Durusma”, IUHFMC. LXVI, S.2, s. 15-48,
2008, s. 16.,

363 Burcu Kuzucu Yapar, “Tiirk Vergi Yargisinda Durusma”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1:333, Haziran
2016, s. 27.

%4 Giimiigkaya, Tiirk Vergi Yargilamast Hukukunda Durugma, s. 16.

35 Bumin Dogrusoz, “Vergi Yargisinda 2022’nin Olgiitleri”, “Cevrimici”, https://www.dunya.com/kose-
yazisi/vergi-yargisinda-2022nin-olcutleri/644832, Erisim Tarihi: 06.02.2022

36 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 244.

37 Giimiigkaya, a.e. , S. 29.

368 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 466.

369 Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 732.
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azinlikta bulunanlart gésteren” bir tutanak diizenlenmektedir. Bu tutanaklar katilimcilar

tarafindan ayni1 toplantida imzalanir ve dosyalarinda saklanmaktadir3’°,

Dava kararlarinda, [YUK madde 24’¢ gore;

- Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart yahut
unvanlari ve adresleri,

- Davacwin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti istem
sonucu ile davalimin savunmasinin ozeti,

- Danistay’da gériilen davalarda tetkik hakimi ve savcimin ad ve soyadlari ile
diisiinceleri,

- Durusmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir
bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

- Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim: tazminat
davalarinda hiikmedilen tazminatin miktari,

- Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,

- Kararwn tarihi ve oybirligi ile mi, oy¢coklugu ile mi verildigi,

- Karari veren mahkeme baskan ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlart
ve imzalart ve varsa karst oylari,

- Karart veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyamin esas ve karar

numarasi,

Belirtilidir ve kararlar, verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yazilarak
imzalamr3’t. Karar, I'YUK madde 25’e gore “Kararin mahkeme baskan: ve iiyeleri veya
hakimi tarafindan imzali asillarindan biri, karar dosyasina, digeri de dava dosyasina
konur; mahkeme miihrii ve baskan yahut hakim, Danistay’da daire veya kurul baskani

veya goreviendirecegi bir iiye imzasiyla tasdikli birer ornegi de taraflara teblig edilir*™.”

Davanin karara baglanmasinin birtakim sonuglart mevcuttur. Bunlar davanin
taraflar1 acisindan degisiklik teskil etmektedir. Davacinin miikellef veya idare olmasi
thtimalleri sebebiyle sonuglar farkli sekillenmektedir. Kismen veya tamamen miikellefin

lehine karar ¢ikmasi durumunda, dava konusu islem kismen veya tamamen iptal

370 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 209.
371 Karakog, Vergi Yargilamasi1 Hukuku, s. 249,250.
$2Yigit, a.g.e., s. 323.
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edilmekte ve terkin islemi gergeklestirilmektedir®’®

. Hukuka aykir1 bulunan s6z konusu
islem, terkin islemi ile birlikte biitiin sonuglariyla tamamen veya kismen ortadan
kaldirilmaktadir®”. Davanin miikellef aleyhine sonuglandigi durumda ise, tahakkuk
edemeyen vergi asli ve cezalar1 kararin teblig tarihinden itibaren tahakkuk etmekte ve
tahsil asamasina gecilmektedir. Fakat ilk derece mahkemesi kararlarinin istinaf
incelemesine tabi olmasi sebebiyle, vergi asli ve cezalarinin kesinlesmesi davacinin

reddedilen davay: istinafa gotiiriip gotiirmemesine gore degisim gosterebilmektedir®”.

Ayrica tahakkuku geciken vergi ash i¢in gecikme faizine de hiikmedilmektedir®’®.

Vergi dairesinin davact oldugu durumda sonuglar ise, kararin lehe ve aleyhe
olmast durumlarinda degismektedir. Davanin kismen veya tamamen kabul edilmesi
halinde, takdir ve tadilat komisyonlarinin kararlar iptal edilmekte ve hiikiimsiiz hale
gelmektedir®”’. Vergi idaresinin agtig1 davanin aleyhine sonuglandig1 halde ise, dava
konusu islem hukuka uygun olarak kabul edilmekte ve idarenin mahkeme kararini

belirtilen siirede yerine getirmesi gerekmektedir®’®,

Mahkeme kararlarmin idareye tebliginden sonra, [YUK madde 28/5 uyarinca bu
kararlara dayanarak tespit edilecek vergi, resim, harglar ve benzeri mali yiikiimler ile zam
ve cezalarm miktar1 idare tarafindan miikellefe bildirilmektedir®’®. Davaci miikellefin
aleyhine cikan ret karar1 iizerine, VUK madde 112’ye gore miikellefin teblig tarihinden
itibaren 1 ay icinde tarafina teblig edilen vergi ve cezalari ddemesi gerekmektedir3®’,
Ayrica VUK 112/3 uyarinca “Dava konusu yapilan vergilerin odeme yapilmamig
kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iligkin

normal vade tarihinden itibaren, yargt organi kararimin teblig tarihine kadar gegcen

stireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi

373 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 251.

374 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 151.

375 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 251.

376 Turgay Gozler; Abdullah Demir, “Vergi Uyusmazliklari ve Vergi Yargilama Usulii”, Journal of
International Management and Social Researches, Uluslararas1 Yonetim ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi,
2(4), 2015, 5. 39.

877 Gozler; Demir, a.e., S. 39.

378 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 251.

379 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku., s. 210.

380 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 252.
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381 »

uygulanmaktadr Davaci bu faizden kurtulmak i¢in, dava esnasinda tahsili duran

vergi ve cezalar1 kismen veya tamamen ddeme hakkina sahiptir®®2,

Yargi organmnin verdigi dava karar1 sonrasinda, bu kararin yiiriitme organi

tarafindan uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu da I'YUK madde 28’e gére;

- “Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin  durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.

- Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen
miktar ile her tirlii davalarda hiikmedilen vekdlet iicreti ve yargilama
giderleri, davacimin veya vekilinin davall idareye yazili sekilde bildirecegi
banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada
belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen
stireler icinde 6deme yapiimamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz
ve icra olunur.

- Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast
actlabilir.

- Mahkeme kararlarimin siiresi i¢inde kamu goreviilerince yerine getirilmemesi
halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.

- Vergi uyusmazhklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden
sonra bu kararlara gére tespit edilecek vergi, resim, har¢lar ve benzeri mali
yiikiimler ile zam ve cezalarin miktart ilgili idarece miikellefe bildirilir.

- Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararimin teblig tarihi ile
odeme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore

belirlenen tecil faizi oraminda hesaplanacak faiz odenir. Ancak mahkeme

381 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 198.
382 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 252.
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kararimin davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi
tarih arasinda gegecek siire icin faiz islemez>%.”

2.3.8.11k Derece Mahkemesi Kararlarina Karsi Basvuru Yollari

[lk derece mahkemelerinin karar verirken herhangi bir hata yapma ihtimali
tasimasindan kaynakli; kararlarin bir iist mahkeme tarafindan tekrardan incelenmesi,
denetlenmesi, degistirilmesi amaciyla mevcut hukuk sistemlerinde basvuru yollar1 bir

diger adiyla kanun yollar1 yer almaktadir®®,

Kanun yollari, yargilamanin temel
ilkelerinden adil yargilanma hakki ile dogrudan ilgilidir®®. AIHS madde 6°da diizenlenen
adil yargilanma hakki ¢at1 bir kavram olmakla beraber, blinyesinde makul siirede ve aleni
sekilde yargilanma hakki, hakkaniyete uygun olarak yargilanma hakki gibi bir¢ok hak ve
ilke barindirmaktadir®®. Bahsi gegen hakkaniyete uygun yargilanma hakki da iginde
susma hakki, gerekgeli karar hakki, avukatla temsil hakki gibi haklar barindirmakta ve
sayilan haklardan gerekgeli karar hakki; mahkemece verilen gerekgeli kararin taraflar
tarafindan adil olup olmadiginin hukuki degerlendirilmesinin yapilmasi sonucu taraflara

kanun yollarina basvuru imkan1 vermektedir®®’.

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, ilk derece mahkemelerinin kararlarini
kontrol eden bir iist derece mahkemesinin varligt Bati formlu hukuk diizenlerinde
kaginilmaz bir uygulamadir. Fakat s6z konusu bu hukuki denetimin daha saglam olmasi
acisindan iki dereceli denetim sistemindense, ii¢ dereceli denetim sistemi, yapilabilecek
hatalart en aza indirebilmek adma daha islevsel olacaktir®® Ulkemizde de,
mahkemelerdeki dosya yogunlugu ve karar alma siireglerinin uzun olmasi sebepleri ile
ilk derece mahkemelerinin yanlis karar verme ihtimallerine kars1, adil yargilanma hakkin
koruyucu kanun yollar1 veya basvuru yollar1 tic kademeli bir sekilde 20.07.2016 tarihinde

idari yargilama hukukunda faaliyete ge¢mistir®®.

383 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 253,254.

384 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi II, Ankara, Yetkin Yayincilik, Mart 2020, s. 1325.

385 Selda Taner, “Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi 2018 (136), s. 186.
386 Eren Cenan, “Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi”, Hacettepe Universitesi SBE Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 6,7.

37 Tugba Bayraktar; Nuran Koyuncu, “Adil Yargilanma Hakki1”, 2nd International Congress on Political,
Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 May 2017, s. 171,172.

388 Siiha Tanriverdi, Medeni Usul Hukuku II, Ankara, Yetkin Yaymncilik, 2020, s. 40.

389 Mustafa Avci, “Idari Yargida istinaf’, TBB Dergisi 2011 (96), s. 180,181.

98



Kanun yollari, olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Olagan kanun yollari, ilk derece mahkemesinin nihai kararinin kesinlesme
siiresi i¢inde, karara kars1 bir list mahkemeye bagvurularak kararin kesinlesmesini 6nleme
islevi saglamaktadir®®. idari yargida kanun yollari, istinaf ve temyizdir®®!. Olaganiistii
kanun yollar1 ise, kesinlesmis kararlara karst bagvurulan yollardir. Bu yollarin,
kesinlesmis kararlara kars1 oldugu icin ilk derece mahkemesinin kararinin uygulanmasini
engelleme islevi bulunmamaktadir®®?. Olaganiistii kanun yollar1 ise, kanun yararma

temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir®®,

Kanun yollarina basvurmak igin birtakim sartlarm varh@ gerekmektedir. Ik
olarak kanun yoluna bagvurmak i¢in, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis bir nihai
karar bulunmahdir®®*. Ikinci olarak kanun yoluna basvuru hakki davanm taraflarna
taninmis bir haktir®®. Fakat bu hakkin siniri, taraflarm kesin karari bir iist mahkemeye

396

gotiirmesinde hukuki yararlarmin olup olmadigi ile belirlenmektedir®®. Uciincii olarak

ise, taraflarin kanun yolu hakkini belirli bir siire i¢inde kullanmasi1 gerekmektedir®®’.
Istinaf ve temyiz yoluna basvuruda siire 30 giin, ivedi yargilama usuliine tabi islerde ise
15 giindiir. Kanun yoluna bagvurusu siiresi bir hak diisiiriicii siire oldugu i¢in, kanunda

belirtilen siire i¢inde kullanilmadiginda dava hakk: diismektedir3%,

2.3.8.1. Olagan Kanun Yollari

Olagan kanun yollar1 6nceki boliimde belirtildigi tizere istinaf ve temyiz kanun

yollarindan olugmaktadir. Bu yollar ilerleyen boliimlerde detaylica agiklanacaktir.
2.3.8.1.1. Istinaf Kanun Yolu

Istinaf kanun yolu, hukuki agidan yeniden yargilama anlamina gelmektedir®®°. Bu

yol genis anlamda istinaf ve dar anlamda istinaf diye ikiye ayrilmaktadir. Ik derece

390 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 468.

31 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 532.

392 Tiirkbay, a.g.e., s. 103.

393 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 348.

3% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s 533.

3% Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s. 306.

3% Hiiseyin Aydin, “Idari Yargida Olaganiistii Kanun Yolu”, Cankaya Universitesi SBE Kamu Hukuku
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 18, 19.

397 Fazl1 Dogan, “Kanun Yollar1 Hukukunun Temel Esaslar1”, Kiiresel Bakis, Cilt:1, Say1:3, Ekim 2011, s.
30.

3% Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 537.

% Taner, a.e, s. 187.
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mahkemesinin kararindan bagimsiz bir sekilde, bir {ist mahkemede yeni delil ve olaylarin
da g6z Oniine alinmasiyla, yargilamanin usulen ve esasen yeniden yapilarak iist
mahkemenin yeni bir karara imza atmasi; genis anlamda istinaf anlamina gelmektedir*®.
Dar anlamda istinaf ise, bir iist mahkeme tarafindan ilk derece mahkemesinin yaptigi
yargilamanin kabuliidiir*®’. Bu sebeple dar anlamda istinaf, yargilamanin bastan sona
yenilenmeden, llizum goriilen noktalarda esas denetimi yapilarak karar verilmesi

anlamina gelmektedir*®?,

Istinaf kanun yolu, 18.04.2014 tarihli 6545 sayili kanunla 2577 sayili IYUK ta
diizenlenen itiraz yolunu ilga etmistir. ['YUK madde 45’¢ bakildiginda istinaf yolunun, ii¢
dereceli vergi yargilama hukukunda ikinci sirada oldugu goriilmektedir. 1982 yilindan
itibaren idari yargi sisteminde aktif olan Bolge Idare Mahkemeleri, itiraz yolunun
kaldirilmas: ile istinaf yolu i¢in basvurulan ikinci derece mahkeme vasfin1 kazanarak

yapilandirilmis ve gelistirilmistir®®

. Vergi yargisinda da ilk derece mahkemeleri olan
vergi mahkemelerinin kanuni parasal sinir1 saglayan kararlar1, kesinlesmeden Bolge Idare
Mahkemelerine istinaf edilebilmekte, bu mahkemeler usulen ve esasen dava kontrolii

yapabilmektedir4%,

Istinaf kanun yoluna bagvurunun da baz sartlar1 bulunmaktadir. Onceki bdliimde
de belirtildigi iizere hukuki yarar1 bulunan taraf, ilk derece mahkemesi kararini istinafa
gotiirebilmektedir. Bagvuru dilekgesi IYUK madde 3’de belirtilen sartlar1 tasimali ve
[YUK madde 45/2 uyarinca bagli bulunan Bélge Idare Mahkemesi Baskanligi’na hitaben
yazilmalidir®®. stinafa basvuru dilekgesi, kararina itiraz edilen ilk derece mahkemesine
veya IYUK madde 4’te sayilan yerlere ilk derece mahkemesi kararmnin tebligden itibaren
30 giin icinde sunulabilmektedir®®®. Fakat ['YUK madde 45/1 uyarinca “konusu bes bin

Tiirk lirasini ge¢meyen vergi davalari, tam yargi davalar: ve idari islemlere karsi agilan

40 Ozlem Kiran, “Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu Incelenmesi”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi,
SBE Maliye Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 33.

401 Kaplan, Vergi Yargilama Hukuku, s. 544.

492 Taner, a.e, s. 188.

493 Ozge Balaban, “Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolunun Anayasal Vergilendirme ilkeleri Isiginda
Degerlendirilmesi”, Balikesir Universitesi SBE Maliye Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 38.
404 Taner, a.e, s. 190.

405 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku., s. 236.

408 Mehmet Simsek, “Idari Yargida itiraz ve Istinaf Kanun Yollarinin Karsilastirilmas1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Say1:7, 2016, s. 973.
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iptal davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara kars: istinaf yoluna basvurulamaz®®'.” Ayrica IYUK madde 45/8e gore “ivedi
yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yargi yoluna basvurulamaz*®®.” Istinaf
dilek¢esinin sunulmasi ile birlikte, ilk derece mahkemesi karariyla tahakkuk eden vergi
ve cezalara iligkin siire¢ kendiliginden durmamaktadir. Bu sebeple istinaf bagvurusu

yapilan Bolge idare Mahkemesi’nden yiiriitmeyi durdurma talep edilmelidir®®.

Istinaf dilekcesi, harg ve giderler 6dendikten sonra, esas numarasi verilerek resmi
makamlarca kayit altina alinmaktadir. Fakat istinaf basvurusu yapan tarafin har¢ ve
giderleri 6dememesi halinde; mahkeme, bagvurunun eksikliklerinin tamamlanmasi igin

410

istinaf bagvurusu yapan tarafa 7 giinliik siire vermektedir**. Yazili bir sekilde yapilan

bildirimin sonunda har¢ ve giderlerin 6denmemesi halinde, karara itiraz edilmemis

sayllmasina dair islem yapilmaktadir®!,

Vergi mahkemesi, istinaf bagvuru dilekgesi ve eklerinin bir kopyasini kars1 tarafa
teblig etmektedir. Istinaf basvurusunda bulunmayan taraf, teblig tarihinden itibaren 30
giin icinde cevap dilekcesi sunma hakkina sahiptir*'?. Istinaf basvurusunda bulunmasa
dahi, cevap dilekgesini istinaf talepli yazmasi, dilekgeyi ilk derece mahkemesi kararina
itiraz dilekgesi formuna déniistirmektedir*®®. Bu asamadan sonra dosya tekemmiil etmis

olarak Bolge Idare Mahkemesi’ne gonderilmektedir®!*,

Dosya Bolge Idare Mahkemesi'nin &niine geldikten sonra ilk derece
yargilamasinda oldugu gibi, usuli eksikliklerin kontrol edilmesi amaciyla ilk incelemeye
tabi tutulmaktadir. Her ne kadar dosyanin tekemmdil edebilmesi i¢in, istinaf dilek¢esinin
sunuldugu ilk derece mahkemesi ilk incelemeyi yapsa da, Bolge Idare Mahkemesi de
esasa girmeden Once ilk derece mahkemesinin goziinden kagabilecek her ihtimale karsi

415

hukuki denetim yapmaktadir®. Mahkeme, istinaf sartlarinin bulunmasi halinde ve gerek

4072022 yil1 igin belirlenen parasal stmr 9.000 TL dir.

408 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 236.

409 Frrat Demir, “Tiirk Vergi Yargisinda istinaf Kanun Yolu I, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1:393, Haziran
2021, s. 95., http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/turk-vergi-yargisinda-istinaf-kanun-yolu--ii-/9262
410 Balaban, a.g.e., s. 59.

41 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 237.

412 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 313.

413 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 237.

414 Tahir Erdem, “Idari Yargida ve Vergi Yargisinda Istinaf”, Vergi Sorunlar Dergisi, Say1:311, Agustos
2014.,s. 22., http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/idari-yargida-ve-vergi-yargisinda-istinaf/5367

415 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 550.
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gordiigii yerde davanin esasina girebilmekte, sartlarin bulunmamasi halinde ise davayi

reddetmektedir. Mahkemenin bu kararima kars itiraz hakki bulunmamaktadir®!®.

Vergi yargilamasina egemen olan yazili yargilama ilkesi geregi, dosya sunulan
belgeler iizerinden incelenmektedir®’’. Fakat I'YUK madde 17/2 uyarinca, istinaf
basvurusunda bulunan taraflardan talep gelmesi sonucunda veya Bolge Idare Mahkemesi

418

re’sen durusma karar1 verebilmektedir™°. Durusma karar1 verilebilmesi igin dava

419

konusunun belirli bir parasal smir1 asmast gerekmemektedir Istinafta yapilan

durusmada I'YUK 18. madde hiikiimleri gegerli olmaktadir*?°

. Durusma sonucunda IYUK
madde 19’ da yer alan “en ge¢ on bes giin i¢inde karar verilir. Ara karari verilen hallerde,
bu kararin yerine getirilmesi iizerine, dosyalar oncelikle incelenir.” hikkmii

uygulanmaktadir®?,

Bolge Idare Mahkemesi, belge iizerinden hukuki ve maddi denetim yaparak,
itiraza konu olan dava dosyas1 hakkinda cesitli kararlar vermektedir. Bolge Idare
Mahkemesi ilk durumda IYUK madde 45/3’e gore “yaptigi inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararimi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine” Karar
verebilmektedir*??, Tkinci olarak YUK madde 45/3’e gore “Karardaki maddi
vanlislhiklarin  diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak aym karart”
verebilmektedir*?®, Ugiincii olarak ise, IYUK madde 45/4 uyarinca “Bélge idare
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka wygun bulmadigi takdirde istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu
halde bélge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir.””*** Son olarak,
IYUK madde 45/5 uyarinca “Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara kars1 yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz

mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis olmast

416 Balaban, a.g.e., s. 63.

47 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 238.

418 Erol, a.g.e.,s. 263.; Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 238.

419 Giimiigkaya, a.e., S. 22.

420 Demir, Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu II, s. 95.

421 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 238.

422 Balaban, a.g.e., s. 64.

4B Yigit, a.g.e., s. 327.

424 Giil Ustiin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”, 2016, MUHF - HAD, C.22,
S.2,s. 31.
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hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldiriimasina  karar vererek dosyayr ilgili mahkemeye goénderir. Bélge idare
mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlart kesindir*?®.” Bolge Idare Mahkemesi
kararlar1 goriildiigii lizere, onama veya bozma kararlar1 seklinde adlandirilmamaktadir.
Bunun sebebi temyiz kanun yolunun salt hukuki denetiminin aksine, istinaf yolunda
maddi vakia denetimi ve yeniden yargilama yapilmasidir*?®, Bundan dolay1, onama yerine
basvurunun reddi, bozma karar1 yerine ise ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasi

karar1 verilmesi daha isabetli olmaktadir®?’.

2.3.8.1.2. Temyiz Kanun Yolu

Alt mahkeme kararlarinin, bir iist mahkeme tarafindan esasa girilmeden hukuki
denetimden gegmesine temyiz kanun yolu adi verilmektedir*?®. TYUK madde 46’da
sayilan nihai kararlarin, maddi vakialar harig¢, yargilama usul kural ve esaslar1 agisindan
hukuka uygunlugunun incelenmesi ve kontrol edilmesi temyiz kanun yolunu
aciklamaktadir*?®. Bundan dolay1 temyiz kanun yolu yeniden bir yargilama yapilan asama
degildir*®®. Damistay, temyiz incelemesinde alt derece mahkemesinin maddi vakia
denetlemesini  kabul etmekte fakat mahkemenin verdigi kararin denetimini

431

gerceklestirmektedir*®!. Vergi yargilama hukukunda, Bolge Idare Mahkemelerinde

karara baglanan ve belirli bir parasal sinir1 gecen davalar, taraflardan biri veya her ikisi

tarafindan hukukilik denetimi amaciyla temyiz kanun yoluna tasmmaktadir®®?,

IYUK madde 46/1 uyarinca “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bélge
idare mahkemelerinin mezkir maddede davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz

giin icinde temyiz edilebilmektedir.” Vergi yargilama hukuku i¢in 6nemli olan {i¢ farkli

425 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 470.

428 Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi 2018
(134), s. 319.

427 Balaban, a.g.e., s. 64.

428 Tanriverdi, Medeni Usul Hukuku I, s. 80.; Taner Ercan, “Vergi Yargisim Etkileyen Durumlar
Kapsaminda Kanun Yollarina Basvuru Siireci”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1: 393, Haziran 2021, s. 82.
429 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 557.

430 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 471.

431 Hazal Y1ldiz Bilgen, “Vergi Uyusmazliklarimin Yargi Asamasinda Coziimlenmesi Ve Vergi Davalarinin
Degerlendirilmesi”, Manisa Celal Bayar Universitesi SBE Maliye Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s. 101.; Kaplan, a.g.e., s. 557.

4% Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 240.
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temyiz incelemesi bulunmaktadir. Bunlar; Danigtay Kanunu 24. madde uyarinca ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’in baktig1 diizenleyici iglemlere karsi acilan iptal
davalari, Konusu 261.000 TL’yi**® asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari
islemlere kars1 agilan davalarin istinaf kararlar1 ve son olarak 3218 sayil1 Serbest Bolgeler

Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalara iliskin istinaf kararlaridir*®.

Temyiz basvurusu da tipki istinaf basvurusu gibi belirli sartlar bulunduran bir
basvurudur. Oncelikle temyiz taraflardan birinin nihai kararimn teblig tarihinden itibaren
30 giin i¢inde mahkemeye basvuruda bulunmasi ile baglamaktadir. Temyiz basvurusunda
bulunan tarafin temyize bagvurmasi i¢in hukuki yararmin bulunmasi gerekmektedir.
Fakat bu yarar salt nihai kararin aleyhine verilmesinden dolay: temyizde lehine karar alma

435

amaci degildir 436

. Her iki tarafin da hukuki yarar1 varsa temyize basvurulabilmektedir
Temyiz basvurusunda bulunan tarafin dava ve taraf ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir.
Aksi bir durumda temyiz basvurusu reddedilecektir®®’. Ik derece mahkemesi veya Bolge
Idare Mahkeme’sine dava agtiginda, dava ve taraf ehliyetine sahip olup, temyiz
asamasinda bu ehliyetleri kaybeden taraf temyiz yoluna bagvuramamaktadir*3, Temyiz
basvuru dilekgesi IYUK madde 3’de belirtilen sartlar1 tasimali ve IYUK madde 48
uyarinca Danistay Baskanligi’na hitaben yazilmalidir*®®. Temyiz dilekgesi, ['YUK madde
48/3 uyarinca “ilgisine gore karari veren bolge idare mahkemesine, Danistay’a veya 4
iincii maddede belirtilen mercilere verilir*®%,” Mezkir maddenin devamindaki hiikme
gore, temyiz dilekgesi karsi tarafa teblig edilmektedir. Teblig tarihini izleyen otuz giin
icinde kars1 taraf cevap verebilmekte, siiresinde temyiz basvurusunda bulunmasa da

cevap dilekgesi temyiz dilekgesinin yerine gegmektedir®*?.

433 2022 y1l1 yeniden degerleme oramina gére yazilmistir.

43 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 241; Karakog, Vergi Yargilamas: Hukuku, s. 323.

4% Remzi Dirikog, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Temyiz”, istanbul Universitesi SBE Maliye Anabilim
Dali, Yiksek Lisans Tezi, 2019, s. 66.

3% Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 243. Daha ayrintil1 bilgi igin bnkz. Ali Can Turgut, idari Yargida
Temyiz, Erzincan Binali Yildirim Universitesi SBE Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi,
2020, s. 38,39.

47 Turgut, a.g.e., s. 39.

438 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku., s. 241.

4% Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 327.

440 Dirikog, a.g.e., s. 68.

41 Turgut, a.g.e., s. 43, 44.
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Bolge Idare Mahkemesi veya Damgtay Dava Dairesi, ilk inceleme bitince,
taraflara temyiz bagvurusunun tebligi yapilinca, cevap dilek¢esinin de dosyaya
eklenmesiyle veya cevap dilekcesinin gelmemesi ile siirenin sonunda; tekemmiil eden
dava dosyasin1 IYUK madde 48/4 uyarinca, Danistay’a veya Danistay Dava Daireleri
Kurulu'na géndermektedir.**?. Tipki istinaf asamasinda oldugu gibi, temyiz asamasinda
da nihai karar1 veren mahkeme tarafindan ilk inceleme yapilsa dahi; dosya Danistay’da

bir kere daha ilk incelemeye tabi tutulmaktadir®4,

Temyiz incelemesi, istinaf kararlar1 i¢in Danistay Dava Dairesi, Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak baktigi davalar i¢in ise Danistay Dava Dairesi Kurulu
tarafindan yapilmaktadir***. Onceki boliimde de belirtildigi iizere, Damstay temyiz
incelemesini belge iizerinden ve maddi vakialarin denetimine girmeden yapmaktadir.
Dosya i¢inde nihai karar1 veren mahkeme tarafindan incelenip karara baglanan maddi
vakialar, Damstay tarafindan yeniden incelenmemektedir. Temyiz incelemesi, [YUK
madde 49/2 uyarinca, gorev-yetki disinda bir ige bakilip bakilmadigi, hukuka aykiri
kararin verilip verilmedigi ve usule hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadig: agilarindan
yapilmaktadir*®, Temyiz talebinin bu basliklar baglaminda incelenmesi sonucunda,

onama ve bozma seklinde iki farkli karar verilmektedir®*®.

Danistay, “Karart hukuka wygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka wygun
olmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari,
gerekgesini degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik veya yanlishklar varsa
karari diizelterek onar.” seklindeki YUK 49. madde hiikmii sebebiyle Danistay, onama,
degistirerek onama ve diizelterek onama, kismen onama kismen bozma kararlari
verebilmektedir*’. Degisik gerekge ile onama ihtimalinde, Danistay ve alt mahkemenin
gerekcelendirmesi farkli olmakla birlikte netice itibariyle her iki mahkeme de onama

karar1 vermektedir**®. Diizelterek onamada ise, yeniden yargilama yapilmasina gerek

442 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 331.

443 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 489.

44 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 243.

445 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 559.

448 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 489.

47 Yegen, a.e, s. 133.

48 Emre Akbulut, “Yargilamanin Yasalligi Ve Danistay’ca Verilen “Degisik Gerekce fle Onama”
Kararlar1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt:15, Say:1, 2012, 247.
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duyulmayan, diizeltilmesi miimkiin eksiklik ve vyanligliklar diizeltilerek onama
yapilmaktadir®®®. Kismen onama kismen bozma durumunda ise, davanin bir kisminmn
temyiz incelemesi sonucu onanip, diger kisminin eksiklik veya hatalar sebebiyle
bozulmasi durumu mevcuttur. Boyle bir durumda davanin onanan kismi i¢in verginin
takip ve tahsil islemleri devam ederken, bozulan kisim yeniden karar verilmesi i¢cin Bolge
Idare Mahkemesi’ne gonderilmektedir*®® Danistay’in onama karar1 sonucunda, karar
kesinlesmis olmakta ve dava konusu olan uyusmazlik sona ermektedir. I'YUK 50. madde
hiikmii uyarinca, “Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karart
veren mercie gonderilir. Ancak Damnistay ilgili dairesinin onamaya iliskin kararlari,
dosyayla birlikte karart veren ilk derece mahkemesine, kararin bir ornegi de bélge idare
mahkemesine gonderilir. Bu kararlar, dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde
taraflara teblige ¢ikariir®™*.” Onama haricinde IYUK madde 49/2 uyarmca Danistay,
inceledigi dava dosyasi hakkinda bozma karar1 da verebilmektedir. Ug baslik olarak
yukarida sayilan bozma sebeplerinden; gorev ve yetki disinda bir ige bakilmig olmasi ve
usul hiikiimlerinin uyulup uyulmamasi sonucu verilen bozma karar1 dosyanin esasina etki

42 Gorev ve yetki

etmemektedir. Clinkii bu iki baslik davanin usuli isleyisi ile ilgilidir
sorununda, dava konusu uyusmazligin yargi kolu bakimindan aidiyeti tartisilmakta, usul
hiikiimlerine uyulup uyulmamasinda da yine sekli bir eksiklik olup olmadig: tespit
edilmektedir®3. Fakat hukuka aykir1 karar verilmesi durumunda, bozma karar1 dava

454

konusu olan idari islem ile ilgilidir™". Burada davaya konu olan idari isleme uygulanacak

hukuki kural ve ilkelerin yanlis belirlenmesi ve/veya uygulanmasindan kaynakli bir

hukuka aykirilik hali sebebiyle bozma karar1 verilmektedir*®®.

Danistay tarafindan verilen bozma karar1 sonucunda dava dosyas: Bolge idare
Mahkemesi’nin Oniine tekrar geldiginde; mahkeme karara uyum iradesi gostermekte veya

karara direnebilmektedir.*>® Bolge idare Mahkemesinin, bozma kararina uymasi halinde,

49 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 244.

40 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 564.; Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 246.

4! Turgut, a.g.e., s. 109,

452 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 333.

453 M. Ayhan Tekinsoy, “Danistay’n Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uygulanmasi”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 5 Say1:2 Y11 2014, s. 13.

454 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 333.

45 Tekinsoy, a.e, s. 14.

46 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 399.
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IYUK madde 50/2 uyarinca dosya iizerinde gerekli inceleme yapilarak bozma karari
dogrultusunda mahkeme yeniden karar vermektedir®®’. Bu yeni karara kars: taraflarin
temyize gitmesi miimkiindiir**®. Fakat yeni temyiz incelemesi YUK 50/4 madde hiikmii
uyarinca Danistay’in verdigi bozma karar1 dogrultusunda yapilmakta ve Danistay’in
ikinci temyiz incelemesinde karari onamasi beklenmektedir®®. Mahkemenin bozma
kararma direng gdstermesi de miimkiindiir. Bélge idare Mahkemesi &niine tekrardan
gelen dosyada herhangi yeni bir inceleme yapmadan farkli bir karar vermiyorsa, bu durum
onceki kararinda 1srar ediyor anlamina gelmektedir®®. Bu durumda YUK 50/5 madde
hiikmiine gore; 1srar karari aleyhinde hiikiim dogurdugu kisi tarafindan yeniden Danistay
Dava Daireleri Kuruluna temyiz edilebilmektedir®®!. Kurul, gerekli incelemeleri
yaptiktan sonra Bolge Idare Mahkemesi kararmi hakli bulursa karari onar ve karar
kesinlesir. Eger Danistay’in bozma kararmi dogru bulursa, Bolge Idare Mahkemesi’nin

462

kararmi bozmaktadir*®?. Kurulun kararlar1 kesin oldugu igin, bu karara kars1 Bolge idare

Mahkemesinin direnmesi s6z konusu degildir*®3,

2.3.8.2. Olaganiistii Kanun Yollar

Olaganiistii kanun yollar1 6nceki boliimde belirtildigi tizere kanun yararina bozma

ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollarindan olusmaktadir.
2.3.8.2.1. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararima temyiz veya kanun yararina bozma, istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesen kararlarin, hukuka aykirilik halinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla Danistay bassavcisinin basvurdugu 6zel bir temyiz basvuru
yoludur®®*. Bu yola basvurunun temel sebepleri hukuka aykiriliklarin diizeltilmesi ve

465

yanlig i¢tihatlarin olusmasinin engellenmesi amaglanmaktadir*™®. Ciinkii kanun yollarinin

kullanilmamas1 veya kullanilamamasi ihtimalleri sonucunda ortaya hukuka aykiri

47 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 246.

4% Oner, a.g.e., s. 269.

49 Senyiiz, Yiice, Gergek, a.g.e., s. 319.

460 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 567.

%61 Hiiseyin Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler Baglaminda idari Yargida Israr Karar1”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 1, 2020, s. 75-125., s. 86.

42 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 247.

463 Onder, a.g.e., s. 269.

464 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 498.

465 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 573; Tiirkbay, a.g.e., s. 150.
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466

kesinlesmis kararlar ¢ikmig olabilmektedir*™®. Bu da hukuk sisteminde belirsiz ve parcali

bir goriiniime sebep olmakta, ictihat birligini bozmaktadir.

Kanun yararma temyiz IYUK madde 51°de diizenlenmektedir. Maddeye gore
kanun yararina temyizin sartlari; vergi, idare ve Bolge Idare mahkemelerinin kararlar1 ile
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalardaki kararlarin mevcudiyeti,
kararlarin istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmesi ve kararlarin hukuk

diinyasinda hukuka aykir1 bir tablo ortaya ¢ikarmasidir®®’.

Kanun yararina temyiz yoluna Danistay bassavcisi re’sen veya ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum {izerine basvurabilmektedir®®. Danistay bassavcisi dava taraflarinin
veya lgilincil kisilerin bildirimleri sonucunda durumdan haberdar olmaktadir. Hukuka
aykirilig1 igtihat birligini sarsabilecek, hukuk diinyas1 i¢in 6nem teskil edebilecek dava
dosyalarini incelenmeye uygun bulmasi halinde, s6z konusu kararlar i¢in kanun yararina
temyiz talep edebilecektir‘®®. Temyiz talebi herhangi bir siireye tabi bulunmamaktadir*™.
Bagsavcinin kanun yararina temyiz talebi sonucu dava agmasi iizerine, davayi
inceleyecek mercii Danistay Dairesi veya Kurulu’dur®’t. Ilk derece mahkemeleri ve
Bolge Idare Mahkemesinin kararlar1 Danistay Dava Dairesinde, Damstay’in ilk derece

mahkemesi sifatiyla baktigi kararlar ise Danistay Dava Daireleri Kurulu’nda

incelenecektirt’2.

Temyiz talebinin incelenmesi sonucunda talebin gerekli sartlar1 tagimasi halinde
bozma; tasimamasi halinde talebi ret karar1 verilmektedir’’®, Kanun yararma temyiz
incelemesi sonucunda uygun goriiliirse verilen bozma karari, Onceki kesinlesmis
mahkeme veya Danistay kararini hukuk diinyasindan silmemektedir*’#. Dava taraflari,

kesinlesmis kararlara etki etmeyen bozma karar1 sebebiyle, kanun yararina temyizin

466 Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 498.

467 Mehmet Fatih Giirkan, Yusuf Deniz, Selman Sacit Boz, “Idari Yargida Kanun Yararina Bozma”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Y112013, s. 114.

468 Murat Arslan, “Tiirk Vergi Yargis1 Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollar1”, Sayistay Dergisi, Say::
53,2004, s. 110.

469 Burkay Can Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararma Temyiz”, Inonu University Law Review
_ InULR 11(1): 353-371 (2020), s. 358.

470 Giirkan; Deniz, Boz, Idari Yargida Kanun Yararina Bozma, s. 111.

471 Kara, a.g.m, s. 359.

472 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku., s. 251.

47 Kara, a.g.m, s. 368.

47 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 251.
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hukuki sonuglarindan etkilenmemektedir*”®. Bununla beraber kanun yararmna temyiz
sonucu bozma karar ile dosya alt mahkemeye geri dénmemektedir?’®. Tlgili davaya alt
derece mahkemesi tekrardan inceleme yapmamakla beraber, bozma kararina karsi direng

gosterme ihtimalleri de bulunmamaktadir*’’

. Kanun yararina temyiz sonucunda verilen
kararlar i¢in karar diizeltme veya yargilamanin yenilenmesi yoluna da basvuru hakki
bulunmamaktadir*’®, Bozma karar1 verilmesinden sonra YUK 51. madde hiikmii
uyarinca bozma karar1 sonucunda kararin bir ornegi ilgili bakanliga gonderilmekte ve

karar Resmi Gazetede yayimlanmaktadir®’®,

2.3.8.2.2. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, bir mahkemece verilen ve kesinlik igeren bir kararin
belli basli nedenler dolayisiyla, ayni mahkemece iptal edilmesi ve degistirilmesini
saglayan olaganiistii bir kanun yoludur *®°. Bu olaganiistii yol, nihai kararmn degistirilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasini saglamakta, davaya esas hukuka aykiriliklari
gidermektedir®®!. Bu yola basvurulmasindaki en temel sebep, herhangi bir sekilde
kesinlesmis olan acik¢a hukuka aykiri kararin, hukuk diinyasindan kaldirilma amacidir.
Ciinkii bu durum toplumun vicdanini ve adaletin tesisine iliskin inancini sarsabilecek bir

482

durum ortaya ¢ikarmaktadir*®“. Bundan dolay1, yapilan hatanin ortadan kaldirilmasi i¢in

normalin disina ¢ikilarak mahkemenin nihai karari tartismaya acilmakta ve olaganiistii

bir kanun yoluna basvurulmaktadir®®,

Yargilamanin yenilenmesinin nedenleri IYUK madde 53’de sayilmaktadir. Bu

maddeye gore s0z konusu sebepler sunlardir;

- “Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra

ele ge¢irilmis olmasi,

475 Giirkan; Deniz, Boz, Idari Yargida Kanun Yararina Bozma, s. 125.

476 Arslan, a.g.m., s. 111.

477 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 252.

478 Buyrukoglu, a.g.m, s. 125.

479 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 354.

480 Kyzilot-Kazilot, a.g.e., s. 639.

481 Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 II, s. 1534.

82 flhan Almak, “Tiirk- Alman Sistemiyle Mukayeseli Olarak Fransiz Ceza Usul Hukukunda fadei
Muhakeme”, TUHFM, Cilt:36, No: 1-4, 1970, s. 235.

483 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 570.
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Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya
sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin
yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamanminda bundan haberi bulunmamus
olmasi,

Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
karariyla bozularak ortadan kalkmast,

Bilirkiginin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla
belirlenmesi,

Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmast,
Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davamin goriiliip karara
baglanmis bulunmasi,

Cekinmeye mecbur olan baskan, tiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmig
olmasi,

Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir
veni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hiikmiine aykirt
bir karar verilmis bulunmasu.

Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya hiikiim
aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari

verilmesi*®*, ”

Yargilamanin yenilenmesi i¢in diger kanun yollarinda oldugu gibi birtakim

sartlarin varligt gerekmektedir. Yargilamanin yenilenmesine her tiirli karar

bagvuramamaktadir. Mahkemelerin ara kararlari, delil tespiti yapilmasi, islemden

kaldirma, yiiriitmenin durdurulmasi, taraflardan veya ilgili kurumlardan bilgi isteme,

kesif yapilmasi, dilek¢enin reddi, bilirkisiye bagvurulmasi, gorev ve yetkiye iliskin merci

tayini gibi usule iligkin kararlar ve Danistay’in temyiz mercii olarak verdigi bozma ve

484 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 570,571.
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onama kararlar1 yargilamanin yenilenmesi yolu kapsamimin disinda kalmaktadir®®®, Bu

yola bagvurmak i¢in davaya konu edilebilecek kararlar sunlardir®®®;

- “Ilk derece yarg: yerlerinin vermis olduklar: davamin reddi, dava konusu
islemin iptali, davanin kismen reddi ve dava konusu islemin kismen iptali,
cesitli nedenlerle dava konusu hakkinda karar vermeye yer olmadigina iliskin
kararlarla, IYUK 'un 15 inci maddesi uyarinca ilk inceleme sonucunda verilen
davanin incelenmeksizin reddine iliskin kararlar,

- Damstay Dava Dairelerinin 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24 iincii
maddesinin birinci fikrast uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla gordiigii
davalara iliskin benzer nitelikteki kararlar,

- Bdlge idare mahkemelerinin istinaf bagvurusunu kabul ederek, ilk derece idari
yargi yerinin itiraza konu olan kararint bozduktan sonra, isin esasina girerek
vermis olduklar: benzer kararlar

- Damistay Dava Dairelerinin, idare mahkemelerinin ( gorev verilirse vergi
mahkemelerinin) IYUK 20/A ve 20/B maddelerin diizenlenen ivedi yargilama
usulii ile verdikleri kararlari bozduktan sonra, gereken tahkikati kendileri

yaparak, dosyanin esasi hakkinda vermis olduklari kararlar

IYUK madde 53/3 uyarinca yargilamanin yenilenmesi belirli siireler icinde
yapilmalidir. Mezklr kanun maddesine gore, “Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir
dava hakkinda verilen karara aykirt yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni
bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin
hiikmiine aykirt bir karar verilmis bulunmas: halinde on yil, AIHM kararina aykirilik
halinde ATHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve madde 53 'te diizenlenen

diger sebepler icin altmus giindiir*®’.”

Yargilamanin yenilenmesi talebini, kesinlesmis davanin taraflar1 ileri

siirebilmektedir. Taraflar, tipki diger kanun yollarina basvurur gibi IYUK madde 3’e

488

uygun bir yargilamanin yenilenmesi talepli dilek¢e hazirlarlar®™®. Bu yola basvuru

yapilabilmesi i¢in, taraflarin yargilamanin yenilenmesinin sonucunda elde edecekleri bir

485 Arslan, a.g.m, s. 101.; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 569.

486 Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 1265,1266; Arslan, a.e. ,s. 102.
487 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 351.

488 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 572.
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489

hukuki yarara sahip olmalar1 gerekmektedir™”. Dilek¢e ile bagvuru, yargilamanin

yenilenmesine konu olan davaya karar verilen mahkemeye yapilmaktadir*®, Basvuru

491

dilekgesi karsi tarafa cevap vermesi icin dilekge ve ekleri teblig edilmektedir™". Karsi

tarafin savunmasinin alimasindan sonra, talep dilekgesi IYUK madde 53’te yer alan

yargilamanin yenilenmesi nedenlerini tasiylp tasimadigi yoniinden incelenmekte,

492

tasimiyorsa talep reddedilmektedir IYUK madde 55/4 uyarinca yargilamanm

yenilenmesi i¢in durusma yapilmasi gorevli daire veya mahkemenin kararia baglidir®3,
Yargilamanin yenilenmesi talebi mahkemece veya dairece kabul edilirse, tahkikat sonucu
mercii Onceki kararini tekrarlayabilmekte; eski karar1 kismen veya tamamen degistirerek
yeni bir karar verebilmektedir®, Kismen veya tamamen verilen bu yeni karar, eski

49 Yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen karara itiraz

kararin yerine gegmektedir
i¢in kanun yollarma bagvurulabilmektedir. Fakat HMK veya IYUK’ta kismen veya
tamamen verilen yeni karar sonucu ikinciye ayni nedene bagli olarak yargilamanin
yenilenmesine bagvurulamayacagia dair hiikiim bulunmasa da, 6gretide yargilamanin

talep edilemeyecegi goriisii kabul gormektedir®®®

489 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku., S. 254.

490 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s. 255.

491 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 572.

492 Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 1271.

493 Baris Acun, Idari Yargilama Usuliinde Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusu, Inonu University Law
Review — Inulr 11(1): 338-352 (2020), s. 349.

49 Acun, a.e., s. 349.

4% Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 352.

4% Goziibiiyiik, a.g.e., s. 498.; Acun, a.e., S. 350.
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UCUNCU BOLUM: VERGI UYUSMAZLIKLARININ COZUMU
ICIN YENI BIR YOL OLAN KANUN YOLUNDAN VAZGECME
MUESSESESI

1. Kanun Yolundan Vazge¢me Miiessesesinin Hukuki Niteligi ve Benzer
Kavramlarla Karsilastirilmasi

7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun® 27. maddesi ile 213
sayil1 Vergi Usul Kanunun miilga 379. maddesi yeniden diizenlenerek; idare ile miikellef
arasindaki vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in yeni ve diger ¢6ziim yollarina ek olan
kanun yolundan vazge¢me miiessesesi olusturulmustur®. Kanuni diizenlemeyi takiben;
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin hazirladigi 517 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi?
yaymlanmistir. Bu ¢ercevede VUK 379. maddede kanun yolundan vazgegme

miiessesesinin;

“Vergi/ceza ihbarnamesine karsi siiresinde agilan davalarda, vergi
mahkemesince verilen istinaf yolu agik kararlar ile bélge idare mahkemesince verilen

temyiz yolu acik kararlarda (Danmistayin bozma karari iizerine verilen kararlar harig);

1. Kaldirilan vergi tutarinin %6071, tasdik edilen vergi tutarinin tamamu ile tasdik edilen

vergi tutarina iligkin vergi ziyai cezasinin %75,

2. Bagli oldugu vergi asli dava konusu yapilmayan veya 359 uncu maddede yazili fiillere
istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalart ile usulsiizliik ve ozel usulstizliik cezalarinin
kaldrilan tutarimin %25°i ve tasdik edilen tutarimin %751, miikellef i¢cin gegerli olan
kanun yoluna bagvuru siiresi icerisinde, dava konusu vergi ve/veya vergi cezalarinin tiimii
icin kanun yolundan vazgecildigine iliskin dilekgenin ilgili vergi dairesine verilmesi
sartiyla kanun yolundan vazgeg¢me dilekgesinin verildigi tarih itibariyla baskaca bir

isleme gerek kalmaksizin tahakkuk eder.

107.12.2019 tarih ve 30971 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2 Senyiiz, Yiice, Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.
$20.02.2020 tarih ve 31045 sayili Resmi Gazete.
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Bu sekilde tahakkuk eden tutarlar tahakkuk tarihinden itibaren bir ay iginde
odenir. Bu maddeye gore tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezalarmin %80 ’inin,
hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte bu siirede tamamen odenmesi sartiyla, vergi ve
ceza tutarindan %20 oranminda indirim yapilir. Su kadar ki, tasdik edilerek tahakkuk eden
vergi tutarinda indirim yapumaz. Indirim hiikmiinden yararlanilabilmesi icin dava
konusu yapilan ve bu maddeye gére tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezalart ile

gecikme faizlerinin birlikte bu fikra kapsaminda ddenmesi sarttir.

Kanun yolundan vazge¢cme dilekcesi vergi dairesince ilgili yargi merciine
gonderilir ve bu dilek¢enin vergi dairesine verildigi tarih kanun yolundan vazgegme
tarihi olarak kabul edilir. Kanun yolundan vazgegilmesi hdlinde idarece de uyusmaziik
surdiiriilmez. Kanun yolundan vazgec¢ildigi halde istinaf veya temyiz yoluna basvurulmasi

durumunda ise bu basvurular incelenmez.

Kanun yolundan vazgecgilen vergi ve vergi ziyai cezast i¢in bu maddeye gore
vapilan tahakkuktan énce odenen gecikme faizi ve gecikme zammi da dahil tutarlar, bu

madde hiikmiine gore 6denecek tutarlara mahsup edilir.

Bu madde uyarinca istinaf ve temyiz yolundan vazgegilen davaya iliskin
kararlarda hiikmedilen yargilama giderleri, avukatlik iicretleri ve fer’ileri karsilikli

olarak talep edilmez ve bu alacaklar icin icra takibi yapilamaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye

Bakanhiginca belirlenir.” seklinde diizenlendigi goriilmektedir.

Miiessesenin diizenlendigi s6z konusu kanun maddesinde ve bahse konu Genel
Tebligde, acik bir tanim yapilmamustir. Aksine, kanuna veya teblige bakildiginda
miiessesenin sadece usul ve esasina dair agiklamalarda bulunulmakta, basvuru halinde
vergi asli veya cezasinin matematiksel olarak nasil hesaplanacagi Orneklerle
gosterilmektedir. Bu durum, kavramm hukuk diinyasinda nerede ve nasil
konumlanacagina dair belirsizlik yaratmaktadir. Kanunda yapilan diizenlemeler ve
tebligde yapilan agiklamalar miiessesenin uygulamasina yoneliktir. Bu miiessesenin
getirilis amact ve ne c¢esit bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak siniflandirilabilecegi
konusunda madde gerekcesine bakilmasi gerekmektedir. Gerekgeden hareketle ve

uygulamay1 da dikkate alarak bu yeni yolu tasnif etmek daha dogru olacaktir. Kanun
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gerekcesine bakildiginda, miiessesenin getirilis amacinin idare ile miikellefin her
asamada anlasabilmesi, uyusmazliklarin siiratle ¢oziimlenebilmesi ve yargmin is

yiikiiniin azaltilmasi oldugu goriilmektedir?.

Kanuna getirilen bu yeni uyusmazlik ¢6ziim yolunun, usul hukukunda belirli bir
cergeveye sahip olmamasi sebebiyle; miiessese, biinyesinde idari veya yargisal asamada
bir ¢6ziim yolu olup olmadigina dair ¢esitli sorular barindirmaktadir. KY V’nin isleyis
sekli acisindan kisa bir degerlendirme yapildiginda dava agma siireci ile baslayan ilk
derece mahkemesinin kararinin verilmesini igeren (istinaf veya temyiz asamasindaki
davalarin yararlanabildigi bir yol oldugu goz oOniline alindiginda) bir yol oldugu
goriilmektedir. Bu itibarla, miiessese yargi yoluna bagvuru ile baglamakta bununla birlikte
tercih edilmesi halinde miikellefin istinaf veya temyiz yolu acik davalarda dava siirecini
bu asamalara (kanun yoluna) tasimayarak kanun yoluna gitmekten vazgectigine iliskin
dilekgeyi idareye vermesiyle devam etmektedir. Dolayisiyla yargiya bagvuru ile baslayan
stire¢ idareye verilen KYV dilekgesi ile sonlandigindan miiessese ne tam olarak idari
asamada ne de yargi asamasinda bir yol olarak siniflandirilmaktadir. KYV?®; ilerleyen
boliimde ¢esitli hukuki kavramlarla karsilastirilmali bir sekilde incelenecek ve tasnif

edilecektir.
1.1. Vergi Usul Kanunu Miilga 387. Madde ile Karsilastiriimasi

Miiessese, 12.01.1961 tarihli ve 10705 sayili Resmi Gazete ile mevzuata giren,
1982 idari yargi degisikliklerine kadar uygulanan VUK 387. maddede diizenlenen
itirazdan vazge¢me miiessesesi ile benzerlik tasimaktadir®. Miilga 387. maddeye gore

itirazdan vazgecme;

“Madde 387 — Itiraz eden itirazi hakkinda komisyon tarafindan karar verilinceye

kadar itirazindan vazgegebilir.

4 7194 sayih Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik ~ Yapilmasi  Hakkinda  Kanunun  Genel Gerekgesi ve Kanun  Gerekgeleri,
https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2312.pdf

5 Tlerleyen béliimlerdeki K'YV kisaltmasi, Kanun Yolundan Vazgegme kavraminin yerine kullanilacaktir.
® Nuray Asct Akmci, “Vergi Hukukunda Kanun Yolundan Vazgecme”, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt/Volume: 15 | Sayy/Issue: 172 | Aralik 2020/December 2020, s. 2469.
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Vazgeg¢me, vazgegenin itiraz komisyonuna verecegi bir dilekge ile veya dinlenilme
veya izahat verme sirasinda keyfiyetin tutanaga gecirilmesiyle yapilabilir; bu takdirde

vazge¢me tutanagi vazgegene imzalattirilir.
Vazgecme agik olmalidir.

Vazge¢me halinde itiraz eden o olayda itiraz ve temyiz hakkini kaybetmis olur.”
seklinde diizenlenmektedir. ikinci béliimde detaylica anlatilan itiraz ve temyiz
komisyonlari, 1982 yilindaki degisikliklere kadar vergi uyusmazliklarinin ¢dziimiinde,
giimriikk ve pul vergileri disinda kalan vergi uyusmazliklar1 alaninda genis yetkilere
sahiptir’. Uygulamaya gore vergi uyusmazligi sonucu itiraz komisyonuna dilekge ile
miiracaat eden miikellef, komisyon karar1 ¢ikana kadar dilek¢esinden vazgegme hakkini
da elinde tutmaktayd:®. Bu da miilga 387. maddeye gore uygulanmaktaydi. Fakat 1982
yilinda vergi mahkemelerinin géreve baglamasi sonucunda, komisyonlar kaldirilmis ve

VUK 379 ila 412 maddeleri ilga edilmistir®.

Miilga kanun maddesi 387°de diizenlenen itirazdan vazgegme, kanun yolundan
vazgegme miiessesesi ile benzer ve farkli yanlar tasimaktadir. ilk olarak miiesseseler
arasinda hukuki yap1 bakimindan farklihik bulundugu goze carpmaktadir. Kanun
yolundan vazge¢me miiessesesi yargt yoluna giden miikellefin, KYV talepli dilekcesini
idareye vermesi ile son bulurken; miilga 387’ ye gore itirazdan vazge¢me dilekgesi ilgili
komisyona verilmektedir. 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 21 inci maddesinin
dordiincii fikrasinin, Anayasanin 61 inci maddesine aykiriligi sebebiyle Vergiler Temyiz
Komisyonu, Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Basvuru sonucunda Anayasa
Mahkemesi E.1966/16, K.1966/28, 27.06.1966 tarihli kararinda, temyiz komisyonlarinin,
yargisal usul kullanarak karar vermesinin, s6z konusu komisyonlar1 yargi organi olarak
kabul etmek icin yeterli olmadigini belirtmistir. Mahkeme miiessesenin Maliye Vekaleti
Teskilat1 ve Vazifeleri hakkindaki 2996 Sayili Kanunla kurulmus olmasi ile bagkan ve
tiyelerinin atanmalar1 ve Ozliik haklarinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminatina gore diizenlenmis olmamasindan dolay1 bagkan ve tiyelerini memur statiisiinde

kabul etmektedir. Komisyonlarin yargi organi statiisiinde yer almamasi sebebiyle, AYM

" Hatipoglu, a.e, s. 97.

& Omer Batur, “Vergi Uyusmazliklarinda Kanun Yolundan Vazgegme Miiessesesi”, TAAD, Yil: 11, Say1:
43 (Temmuz 2020), s. 206.

° Batur, a.e., s. 206.
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Anayasa’ya aykirilik incelemesini talep etme konusunda yetkili olmayan komisyon
itirazin1 reddetmistir'®. Vergi itiraz ve temyiz komisyonlarmin yargi makami olarak kabul
edilmemesi*! dolayisiyla, itirazdan vazge¢me dilekgesinin yargi organma sunulmadigini
s0ylemek miimkiindiir. Komisyonlarin yargi karari vermesinden dolayr hukuki yapilari
belirsizlik arz etse de, KYV dilekgesinin de idareye sunulmasi bakimindan, iki

miessesenin de vazgegme dilekcelerini yargi organina sunmadigi agiktir.

Itirazdan vazge¢me, komisyon karar1 verilene dek, itiraz goriismeleri sirasinda
dahi tutanaklara serh diisiilerek s6zlii bir sekilde gerceklesebilmekteyken, KYV talebi
davanin seyri esnasinda degil, mahkeme karar1 verildikten sonra yazili bir sekilde
sunulabilmektedir. KYV talebinin idare tarafindan onayma gerek oldugunu sdylemek
miimkiin iken, itirazdan vazge¢cme sonucunda komisyonlar tarafindan yapilmasi gereken
herhangi bir onay veya incelemeye dair miilga kanun maddesinde hiikiim
bulunmamaktadir. Her iki miiessesede de, vazgegme dilekcesinin ilgili birime ibrazindan

sonra miikellef dava yolu hakkini kaybetmektedir?.

2020 yilinda yiirtirliige giren KYV ile birlikte miilga itirazdan vazge¢me
miiessesesi bir bakima canlandirilmig, fakat miilga 387°deki diizenlemenin Otesinde
miikellefe vazge¢cme sonucunda 6deme bakimindan kolaylik saglayan ayrintili bir
diizenleme de getirilmistir'®. 1981 yilinda vergi mahkemelerinin kurulmas: sebebiyle,
vergi uyusmazliklarina itirazin hukuki seyrinin degismesi, itirazdan vazgegme
bakimindan da farkli diizenlemeleri dogurmustur. Ozetle, genel bir karsilastirma
yapilmast sonucunda, VUK miilga kanun maddesi 387’de diizenlenen itirazdan
vazge¢menin, VUK madde 379’da diizenlenen KYV miiessesesinin primitif bir hali

oldugunu s6ylemek miimkiin olmaktadir.
1.2. Idari Sézlesme ile Karsilastirilmasi

Idari sozlesme, doktrinde belirli bir tanmima veya smira sahip degildir. Bu
belirsizligin sebebi; kelimelerden de anlasilacagi iizere; kamu giiciinii elinde bulunduran

idare ile esitler arasi iliskiye dayanan 6zel hukukun en temel kavrami olan soézlesme

10 Hatipoglu, a.e, s. 107,108.;

11 Nami Cagan, “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1”, AUHFD, Cilt28, Say1 1,0 -0,01.05.1971, s. 188-
194,

12 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10705.pdf

13 Batur, a.e., s. 206.
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kavraminin bir araya gelmesinden dogmaktadir*. Yine de idari s6zlesme en basit haliyle;
idarenin gercek veya tiizel kisilerle, bir hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla yaptigi
sozlesme tiirii seklinde agiklanabilmektedir®®. Idare, herhangi bir sézlesme yaparken 6zel
hukuk kisisi gibi konumlanabilirken, sahip oldugu kamu giicline dayanarak da s6zlesme
tarafi olabilmektedir. Bu da s6zlesmenin idari sdzlesme veya 6zel hukuk s6zlesmesi olup
olmadigna dair belirsizlik yaratmaktadir'®. idarenin, sdzlesmeye kars1 tarafla esit sartlar
altinda katilmadig1 bir durumda, idari bir s6zlesmenin varligindan s6z etmek miimkiin
olmaktadir. S6z konusu bu idari sozlesme, esit olmayanlar arasinda bir sd6zlesmenin

getirisi olarak 6zel hukuk kurallarindansa, idare hukuku ilke ve esaslarina tabidir!’.

Bir s6zlesmenin idari s6zlesme olarak kabul edilmesi igin belirli sartlara sahip
olmasi1 gerekmektedir. Ilk sart, sozlesme taraflarindan birinin idare olmasidir'®. Fakat
idarenin taraf olmasi tek basina yeterli olmamaktadir. S6zlesme, mahiyeti bakimindan da
idari sozlesmeye uygun olmak olmalidir.!® Anayasa Mahkemesi®’, Damistay?! ve
doktrindeki ¢ogunluga gore ikinci olarak idari sézlesmenin varligi igin; sdzlesmenin
konusunun kamu hizmeti ve amacinin kamu yarari1 olmas1 gerekmektedir?®. Son olarak
ise idari s6zlesmenin mevcudiyeti i¢in, sozlesmenin idareye 6zel hukuk ilke ve esaslarini
asan iistiinliik ve imtiyaz hali saglamas1 aranmaktadir.?® Boyle bir durumda, sdzlesmede
esit olmayan bir iliski olmasi sebebiyle; idare karsi tarafin hukuki alaninda etki
dogurabilecek tek tarafli islem ve eylemler yapma hakkina sahip olmaktadir?*. idarenin
tek tarafli bir sekilde yaptirim hakkini elinde bulundurmasi, 6zel hukuk dinamiklerini

zedeleyen, sozlesmenin dogasindaki esit hali ortadan kaldiran ayricalikli bir haldir®.

4 Ayhan Tekinsoy, “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2006, C.55 Sa.2 [181-227], s. 184.

15 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak idarenin Sézlesmeleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 1998; 2(2), s. 6.

16 Tekinsoy, Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu, s. 183,184,

7 Giinday, Idare Hukuku, s. 183.

18 Odyakmaz, a.e., s. 9.

% Giinday, a.g.e., s. 184.

2028. 06. 1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayili AYM Kkarart.

21 02.11.1976 tarih ve E. 1974/1958, K. 1976/2141 sayil Danistay 12. Dairesi karar1; 29.04.1993 tarih ve
E. 1991/1, K. 1993/1752 sayil1 Danistay 10. Dairesi karart.

22 Sedat Cal, “Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkli Bir Yaklasim Onerisi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C. XIV, Y. 2010, Sa. 1, s. 229.; Giinday, a.g.e., s. 185.

2 Cal, a.e., s. 229.

24 Giinday, a.g.e., s. 186.

% Turgut Tan, “Idari S6zlesme Kuramina liskin Gozlemler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 50,
Say1 03, 1995, s. 294.
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Kanun yolundan vazgecme miiessesesi idari sdzlesme unsurlari iizerinden
degerlendirildiginde, hem benzerlikler hem de farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. VUK
madde 379’a bakildiginda, miikellefin kanun yolundan vazgegme talebini vergi dairesine
dilekce ile bildirmesi gerektigi goriilmektedir. Mezklr kanun maddesine gore miikellef
irade agiklamasii tek tarafli yapmaktadir. Oysa sézlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin
karsilikli irade agiklamalar1 yapmalari gerekmektedir®®. Beyan sahibi tarafindan yapilan
Onerinin muhataba ulagmasindan sonra, muhatabin oneriye karsilik kabul cevabi vermesi
halinde sozlesme kurulmus olacaktir. KYV’ye bakildiginda ise, kanun yolundan
vazge¢me konulu irade agiklamasinin karsiliginda, kanuna gore vergi dairesinin talebe
kars1 bir agiklama yapmasi gerekmemektedir. Vergi dairesinin, KY'V talepli dilek¢esinin
inceleme ve isleme koymasindan baska bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple kurucu
unsurlarin bile tamamlanmadigi bir diizlemde KYV miiessesesinin sézlesme olmadigi
evleviyetle soylenebilmektedir. KYV talepli dilekgenin, vergi dairesi tarafindan kabul
veya ret edilmesine dair kanuni bir diizenleme oldugu varsayiminda ise; KY'V, idari
sO0zlesmeye sadece kamu giiciinii temsil eden idarenin taraflardan biri olmasi noktasinda
benzeyecektir. Fakat idari so6zlesmenin kabul goren diger ikinci sarti, KYV i¢in yine
saglanamayacaktir. Ciinkii KY'V talebinin, idari s6zlesmenin kamu hizmeti konusu ve
amaci tasidigin1 sdylemek uygun diismeyecektir?’. Her ne kadar vergilerin toplanma
amaci kamu harcamalarini finanse etme olsa da, KYV talepli bir s6zlesme ihtimalinde
dahi; miikellef kanuna gore yararlanma hakkina sahip oldugu indirimleri konu alan
sOzlesmeyi salt bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi i¢in yapmamakta, aksine bireysel
olarak indirimli bir ifada bulunma iradesi aciklamaktadir®®. Netice itibariyle, KYV
miiessesesinin, idari sdzlesmeye herhangi benzer bir yan1 bulunmadigini séylemek yanlis

olmayacaktir.
1.3. Feragat / Sulh Kavramlari ile Karsilastirilmasi

Feragat ve sulh kavramlari, 6100 sayili HMK’da diizenlenmektedir. HMK 307.

maddeye gore feragat, “davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesi”,

sulh ise HMK 313. maddeye gore, “gdriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki

% Eren, a.g.e., S. 258.
27 Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, s. 260.
28 Aksiit, a.g.e., s. 25,26.
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uyusmazhigi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmug
olduklart bir sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Feragat ve sulh, HMK 24. maddede
diizenlenen tasarruf ilkesinin bir sonucudur. Bu ilke geregi davanin taraflari, dava

acmakta 6zgiir oldugu gibi agilan dava iizerinde de tasarruf hakkina sahiptir?®.

Davaya son veren bu 6zellikli durumlarin kendine 6zgii sartlar1 bulunmaktadir.
Feragat ve sulh kavramlari birbirlerine benzer kavramlar gibi goriinse de, aralarinda bariz
farkliliklar mevcuttur. Feragat, uyusmazlik sonucu acilan davanin tarafi davaci
tarafindan, tek yanli irade agiklamasiyla, davanin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgecilmesi anlamlarina gelmektedir®. Davacinin tek tarafli beyanim
mahkemeye agiklamasi sonucunda davadan feragat edilmektedir. Davadan feragatin
sonu¢ dogurmasi igin, davali veya mahkemenin kabuliine gerek duyulmamaktadir®.
Feragatin belirli sekil sartlarin1 tasimasi gerektiginden, mahkeme sadece feragat talepli
dilekcenin veya sozlii beyanin sekil sartlarina uyup uymadigini incelemekte, feragatin
uygunluguna dair bir degerlendirme yapmamaktadir®®. Fakat maddi hukuka iliskin bir
ibra s6zlesmesi baglaminda yapilacak feragat, davadan feragatin aksine karsi tarafin da
iznine ihtiyag duymaktad1r33. Davaci, mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesine kadar gecen
siire i¢inde davadan feragat edebilme hakkina sahiptir®. Davadan feragat, talep
sonucundan vazgecilmesi yani esasa dair oldugu icin kayitsiz ve sartsiz bir sekilde
yapilmalidir. Herhangi bir kayda veya sarta baglanarak yapilan feragat gecersiz

saytlmaktadir®,

Kanun yolundan feragat ise HMK madde 349°da “(1) Taraflar, ilamin kendilerine
tebliginden once, istinaf yoluna basvurma hakkindan feragat edemez. (2) Basvuru

vapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve

2 Seckin Sahan, “Medeni Usul Hukukunda Sulh”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, Kasim 2019, s. 48.

30 Tanrrverdi, Medeni Usul Hukuku II, s. 1046.

31 Kuru, a.g.e., s. 1046.

32 Kuru, a.g.e., s. 1056.

3 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s.
2011.

3 Serpil Isik, “Medeni Ustl Hukukunda Hiikiimden Sonra Feragat ve Davanin Feragat Sebebiyle Sona
Erdigini Ortaya Koyacak Olan Merci: 7251 Sayili Kanun Degisikligi Kapsaminda Degerlendirmeler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 27, Say1 2, Aralik 2021, s.
1578,1579.

% Kuru, a.g.e., s. 1054,
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karart veren mahkemece bagvurunun reddine karar verilir. Dosya, bolge adliye
mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara baglanmamus ise basvuru feragat nedeniyle
reddolunur.” seklinde diizenlenmistir. Bahse konu kanun diizenlemesine gore, kanun
yolundan feragat ile kastedilen, istinaf yoluna basvurudan feragattir. Her ne kadar, kanun
koyucu sadece istinaf basvuru yolundan feragati diizenlediyse de; HMK 366. maddede
diizenlenen “Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352 nci maddeleri
hiikiimleri, temyizde de kiyas yoluyla uygulanir.” hilkmii geregi kanun yolundan feragat,
temyizde de kiyasen uygulanmaktadir®. Kanun koyucu, nihai karar tebliginden sonra
taraflara tanidigr bu yol i¢in detayli bir diizenleme yapmamistir. Bu sebeple kanun
yolundan feragat konusunda kanuni bir bosluk bulunmaktadir. Fakat taraflarin, HMK
madde 342’ye gore mahkemeye yazili bir sekilde istinaf talepli dilek¢e sunmasi
gerektiginden; istinaf yolundan feragat dilek¢esinin de yazili bir sekilde dava taraflarinca

mahkemeye sunulacagi kiyasen yorumlanabilmektedir®’.

Sulh, mezkir kanun maddesinde de belirtildigi lizere, gériilmekte olan bir davada,
dava konusu uyusmazligin, taraflar tarafindan anlasma saglanarak ortak bir sekilde
sonlandirilmasi anlamina gelmektedir38. Sulh, mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 sulh
sozlesmeleri ile yapilmaktadir®®. Mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesi bir borglar
hukuku sozlesmesi olarak kabul edilmektedir*’. Bu da mahkeme dis1 s6zlesmenin maddi
hukuk islemi oldugunu gostermektedir. Mahkeme huzurunda yapilan sulh sdzlesmesi ise
dava konusu uyusmazlig1 sona erdiren bir usul hukuku islemi olarak kabul edilmektedir®..
Fakat mahkeme huzurunda yapilan sulh de bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteligi tasidigi i¢in

hem usul hem de maddi hukuk islemi oldugunu belirtmek gerekmektedir.*?

Mahkeme huzurunda yapilan bu sulh s6zlesmesi sekil sartlarina tabidir. Taraflarin
dava konusu uyusmazliga dair sulh talepli irade beyanlarini, mahkeme huzurunda

aciklamalar1 ve bu agiklamalarin durusma esnasina zapta gegirilmesi gerekmektedir®.

% Pekcanitez, a.g.e., S. 2167.

37 Tanriverdi, Medeni Usul Hukuku Cilt 11, s. 58.

% Kuru, a.g.e., s. 1087.

39 Fatma Hizir, Sulh S6zlesmesi, Gazi Universitesi SBE, Ozel Hukuku ABD, Doktora Tezi, Temmuz 2018,
S. 44,

40 Hizir, a.g.e., s. 44.

41 Kuru, a.g.e., 1089.

42 Sahan, a.g.e., . 25; Kuru, a.g.e., s. 1089.

4 Sahan, a.g.e., s. 25
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Fakat taraflar mahkeme digsinda kendi aralarinda bir sulh s6zlesmesi yaparak bunu
mahkemeye sunma imkanina da sahiptir**. Taraflar, HMK madde 314/1’e gore; hiikiim
kesinlesene dek sulh yapabilmektedir®*. Mahkeme dis1 sulh, mahkeme huzurunda yapilan
sulhun aksine, dava acilmadan 6nce de, dava esnasinda da yapilabilmektedir. Mahkeme
disinda yapilan sulh s6zlesmesinin herhangi bir zaman smirlamas1 bulunmamaktadir®.
HMK madde 313/4 uyarinca, taraflar sulh sozlesmesini sarta bagli olarak da
yapabilmektedir®’. Taraflarin karsilikli fedakarlikla yaptig1 sulh sonucunda, uyusmazlik

sonucu acilan dava sona ermektedir®.

Yukarida agiklanan dava sonlandirici bu islemlerden sadece feragat, [YUK 31.
maddeye gore idari yargilama hukukunda da uygulanabilmektedir. S6z konusu kanun
maddesinde, [YUK’ta hiikiim olmayan hallerde kanun yolundan feragat veya sulh
kavramlarinin da kullanilacagina dair bir ibare yer almamaktadir. Iki farkli yarg: kolu
olan adli ve idari yarginin, islev bakimindan farkli olmasindan kaynakli, davanin
sonuclandirilmasina kadar gecen siirede usul kurallarinin da ayni olmamasi

gerekmektedir®.

Feragat hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6n kosul, idari yargilama ilke ve
esaslarina uygun olmasidir™®. Bu sebeple her ne kadar I'YUK madde 31°de agik bir hiikiim
olsa da, medeni usul hukuku kavramlar1 uygun oldugu 6l¢tide idari yargilama hukukunda
uygulanacaktir. Ornegin; feragatin beyan sekli veya feragatin davanin hangi asamasinda
yapilacaglr konularinda, idari yargilama wusul ve esaslarina gore, 6zel hukuk
yargilamasindan farkli uygulama ve bu uygulamalara dair doktrin tartigsmalari

mevcuttur®?.

HMKda istinaf bagvuru hakkindan feragat olarak bilinen, kanun yolundan feragat

ise, HMK 301°de diizenlenen feragat miiessesesinden farkli olarak talep sonucundan

4 Kuru, a.g.e., s. 1094,

4 Kuru, a.g.e., s. 1091.

4 Sahan, a.g.e., s. 27.

47 Pekcanitez, Usul Medeni Usul Hukuku, s. 2037.

4 Kuru, a.g.e., s. 1095.

4 Turgut Candan, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Hiikiimlerinin Idari Davalarda Uygulanabilirligi”,
Cevrimi¢i,  https://turgutcandan.com/2021/04/08/hukuk-muhakemeleri-kanununun-hukumlerinin-idari-
davalarda-uygulanabilirligi/, Erigsim Tarihi 24/03/2021.

50 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, . 466.

5! {dari Yargilama Hukuku’nda feragatin uygulanmasina dair ayrmtili bilgi i¢in, Candan, A¢iklamali idari
Yargilama Hukuku, s.903 vd.
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vazgeemeyi degil, mahkeme kararinin tebliginden sonra kanun yoluna basvurmaktan
vazgegmeyi kastetmektedir®?, [YUK madde 31°de, HMK 349. maddenin kanun koyucu
tarafindan belirtilmemesi sebebiyle, idari yargilama hukukunda kanun yollarindan
vazgecmenin lafzi ve sistematik bir yorumla miimkiin olmadig1 agiktir. Ayrica, Danistay
10. Dairesinin 30.10.1996 tarih ve E.1995/5846, K. 1996/6434 numarali kararina gore,
IYUK madde 31°de agikga feragat hiikiimlerinin idari yargilama hukukunda da gegerli
oldugunun belirtilmesi, kanun yollarinda da bahsi ge¢en feragat hiikiimlerinin gecerli
oldugu sonucuna varmak igin yeterli bulunmamaktadir®®. Bu karar uyarinca, her yargi
kolunun islevinin ve yapisinin farkli olusu, kanun yollarindan feragat agisindan

genisletici yorum yapmaya izin vermemektedir.

IYUK madde 31°de kanun koyucunun séz konusu kanunda hiikiim bulunmamasi
sonucunda yonlendirdigi medeni usul kavramlarmin arasinda sulh miiessesesi yer
almamaktadir. Her ne kadar idari yargi dava asamasinda sulh yolu i¢in kanuni bir
diizenleme bulunmasa da; dava yoluna gitmeden once idari ve adli uyusmazlik ¢6zimii
659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin ~ Yiiriitilmesine  iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile
saglanmaktadir®®. idari uyusmazliklarin ¢6zimii> 659 sayili KHK nin 12. maddesinin. 1.
fikrasina gore; bir idari islem sonucu hak kaybi1 veya zedelenmesi yasadigi iddia edenler,
dava agma siiresi i¢inde zararmn sulh yolu ile giderilmesini talep edebilmektedir®. 659
sayili KHK, dava yoluna gitmeden once kullanilan mahkeme dist bir sulh miiessesesi
iken, HMK 313. maddede diizenlenen mahkeme i¢i sulh ile bir benzerlik

tastmamaktadir®’.

52 Hasan Dursun, Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarda Feragat ve Kabul, Adalet Yaymevi, 2009,
s. 112.

88 «..2577 sayili Yasanin 31. maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
feragata iliskin hiikiimlerinin, ancak idari yargilama usuliiyle bagdastigr ol¢iide uygulanmasi miimkiin
olup, sozkonusu yasal diizenlemenin idari yargida, kanun yollarinda da davadan feragat etme olanagi
tamdigindan séz edilemeyeceginden...” Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Cevrimigi, Erigim Tarihi:
24.03.2022.

5 Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 548.

% Adli uyusmazliklarda sulh yolu hk. ayrintili bilgi i¢in bknz: Sahan, a.g.e., s. 67. vd.

5 Ali Cem Budak, “Medeni Usul Hukukunda Sulh ve Sulh Benzeri Miiesseseler”, Kocaeli Universitesi
SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 152.

57 Mehmet Karaarslan, “idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Céziim Ydntemleri
ile Giderilmesi”, TBB Dergisi, 2019, Say1:140, s. 88.
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Ana hatlar1 ve idari yargilama usulii hukukuna yansimalar1 yukarida agiklanan bu
tic kavramin, VUK madde 379’da diizenlenen KYV ile karsilastirilmasi yapildiginda
aralarinda cesitli benzerlikler ve farkliliklar oldugu agik¢a goriilecektedir. KYV’nin
diizenlendigi VUK 379. maddenin ilk fikras1 incelendiginde; KYV’ye bagvurmak i¢in
kanun koyucunun “Vergi/ceza ihbarnamesine karst siiresinde agilan davalarda, vergi
mahkemesince verilen istinaf yolu agik kararlar ile bolge idare mahkemesince verilen
temyiz yolu agik kararlarda (Danmistayin bozma karari tizerine verilen kararlar harig)”
seklinde miiesseseye basvuru smirlarmin ¢izildigi goriilmektedir. Oysa feragat
miiessesesinde, kanun koyucunun agik¢a yasaklamadigi miiddetce, taraflarin, kamu
diizenine ait hukuken tasarruf edemeyecegi uyusmazlik kaynakli davalarda dahi feragat
hakkinin oldugu ileri siiriilmektedir®. Mahkeme i¢i sulh miiessesesi ise, taraflarin dzgiir
bir bi¢cimde tasarruf edebilecegi uyusmazliklarin konu edildigi davalarda
kullanilabilmektedir*®. Kanun yoluna basvuru hakkindan feragatte ise, HMK’nin
belirledigi istinaf ve temyiz edilebilen kararlar haricinde; taraflarin kanunda belirtilmeyen
veya yasak olan bir ilk derece mahkemesi karar1 ile kanun yoluna gitme talebi veya

bundan vazgeg¢mesi s6z konusu olmamaktadir.

Feragat, HMK 310. maddenin 1. fikrasina gore; hiikiim kesinlesene kadar her
zaman yapilabilmektedir. S6z konusu kanun maddesinin 2. ve 3. fikralarina gore ise;
feragat istinaf veya temyiz bagvuru siireleri i¢inde yapildiginda, istinafa bagvuru
durumunda dosya istinaf incelemesi yapilmadan ilk derece mahkemesine veya bolge
adliye mahkemesine ek karar verilmesi i¢in gonderilmekte, temyize bagvuru durumunda
ise, yine dosya temyiz incelemesi yapilmadan hiikkmii veren mahkemeye
gonderilmektedir®. Fakat yukarida da belirtildigi iizere, medeni usul hukuku kavramlari
idari yargilama hukukunda her zaman ayni sekilde uygulama alani1 bulamamaktadir.
Feragatin idari yargilama hukukunda ne zaman kullanilacagina dair doktrinde goriis

ayriliklar1 ve Danistay kararlarinda farkliliklar bulunmaktadir®l. Sulh miiessesesi de tipki

%8 Tanriverdi, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s. 1046.

% Sahan, a.g.e., s. 83.

80 Tanriverdi, Medeni Usul Hukuku Cilt I, s. 1047.

61 fdari Yargilama Hukukunda Feragatin Ne Zaman Kullanilacagina Dair Detayli Goriis Ve Karar
Incelemeleri i¢in; Bknz. Dinger Yilmaz, “Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate iliskin Hiikiimlerin
Idari Yargilama Usuliinde Uygulanmas1”, Ankara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 121-
158.; Miinci Cakmak, “Idari Yargida Davadan Feragat”, AUHFD, 2004, C.53, Sa. 1; Candan, A¢iklamali
Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 908-911.
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feragat gibi, HMK 314. maddeye gore hiikiim kesinlesene dek yapilabilmektedir. S6z
konusu maddesinin 2. ve 3. fikralari, yukarida agiklanan istinaf ve temyiz agsamalarindaki
feragat maddelerinin, sulh miiessesesi i¢in gegerli olan diizenlemeleridir. KY'V ise, VUK
379. maddeye gore “kanun yoluna basvuru stiresi i¢inde” yapilmaktadir. Kanun koyucu,
istinaf veya temyiz yolu siiresi i¢inde miikellefe KYV bagvurusu yapma hakki

tanimaktadir.

Basvuru usulleri bakimindan da miiesseseler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Feragat edildiginde davaci, HMK 309/1°e gore, feragat talebini sozlii bir sekilde
durusmada veya yazili bir sekilde dilekgeyle mahkemeye sunmaktadir®. Fakat idari
yargilama hukukunda sozli yargilama istisnai uygulandigindan, idari yargida feragat
talebinin yazili bir dilekce ile mahkemeye bildirilmesi gerektigi goriisii ileri
siiriilmektedir®®. Doktrinde bunun aksi bir goriis de mevcuttur. Bu aksi goriis uyarinca;
IYUK madde 23’e gore, her dava i¢in tutanak tutuldugundan, tutanaklarda kanuna gore
dava konusu ve karar yazilmalidir. Dolayisiyla, davanin feragat ile sona erdirilmesi
halinde bu durumun bahse konu kanun maddesinde ifade edilen tutanaga gecirilmesi
miimkiindiir. Bu yorum idari yarg: doktrininde de sozlii feragatin gegerli olabilecegine
dair bir gbriis olarak yer almaktadir®. Sulh miiessesesinde ise, taraflar hem mahkeme ici
sulh taleplerini yargilama esnasinda hem de mahkeme disinda kendi aralarinda
akdettikleri sulh sozlesmesi yoluyla mahkemeye bildirebilmektedir®®. Kanun yolu
basvurusundan feragatte ise, kanun yoluna gitmekten vazgecen dava tarafi HMK madde
349’a gore hiikmiin kendisine tebliginden sonra mahkemeye talebini sunabilmektedir.
[lamin taraflara tebliginden sonra, hiikmii veren mahkemeye kanun yolundan feragat
talebi bir dilekge ile bildirilebilmektedir®®. Fakat KYV basvurusunda, VUK 379.
maddesine gore miikellef, hilkmiin ac¢iklanmasindan sonra kanun yoluna basvuru siiresi

icinde, K'YV talepli dilekgeyi vergi dairesine sunmasi sarttyla, kanun yolundan vazgegme

62 Hatice Didem Sanivar, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Davadan Feragat”, Marmara Universitesi
SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2017, s. 21.

8 Yilmaz, a.g.e., s. 118.

8 Gozde Ulker, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y1l 2016, Cilt 22, Say1 3, s. 3357,3358.

8 Sahan, a.g.e., s. 25,26.

% Pekcanitez, a.g.e., s. 2166.
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hakkini kullanabilmektedir®’. KYV disinda kalan feragat ve sulh miiesseselerinde ise,
dilekg¢e yargi organma sunulmaktayken, KYV basvuru dilekgesi yiiriitme organi olan
vergi dairesine sunulmaktadir. Feragat ve sulh miiesseselerinde yukarida agiklanan
asamalarda davaci veya davaliya talep hakki verilmekteyken, KYV bagvurusu tipki kanun
yoluna basvurudan feragat gibi sadece hiikmiin taraflara tebliginden itibaren igler hale

gelen bir haktir.

HMK 326. maddeye gore, “Kanunda yazili haller disinda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilmektedir.” Fakat
davayi sona erdiren sebepler i¢in bu hiikiim gegerli degildir. Feragat yapildiginda, feragat
talebinde bulunan davaci, HMK 311. maddeye gore aleyhinde hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahk(im olmaktadir. Sulh halinde ise, taraflar
diizenledikleri sulh s6zlesmesine yargilama giderlerini de ekleme dzgiirliigiine sahiptir®.
Buna gore taraflar, yargilama giderlerini birbirlerinden talep edip etmeyecegine sozlesme
metni iizerinde karar verebilmektedir. Feragat hali icin HMK’da ayr1 bir diizenleme
bulunmaktayken, sulh miiessesesi i¢in yargilama giderleri 6zelinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. KYV miiessesesi i¢in de VUK 379. maddede 6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore kanun koyucu, KYV talebinde bulunan miikellefi,
mahkemenin kararinda hiikkmettigi yargilama giderleri, avukatlik ticretleri ve fer’ilerinden
istisna tutmaktadir. S6z konusu alacaklar VUK 379. maddeye gore karsilikli olarak talep
edilememekte ve bu alacaklar igin icra takibi yapilamamaktadir®®. HMK 323. maddeye
gore; yargilama giderleri kapsami agikca belirtilmektedir. VUK 379. maddede, yargilama
giderleri haricinde avukatlik iicretleri ve fer’ileri seklinde bir alacak listesi belirtilse de,
avukatlik ticretleri HMK 323/g’ye gore yargilama giderleri i¢inde sayilmaktadir. Kanun
koyucunun agik¢a yazmamasindan kaynakli, avukatlik iicretinin fer’ilerinin ne olduguna
dair amagsal yorum yontemi ile kanun koyucunun kars1 vekalet ticretini kastedebilecegi
sonucuna varilmaktadir. Ciinkii kars1 vekalet ticretinin, Avukatlik Kanunu 164/5 madde

ve HMK 330. maddelerinin birlikte yorumlanmasi sonucunda fer’i bir alacak oldugu

87 Ugurcan Dursun, “Idare ile Miikellef Arasinda Yeni Bir Miiessese: Kanun Yolundan Vazgegme”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, Say1:381, 2020, s. 97.

% Sahan, a.g.e., s. 150.

% Dursun, a.e. ,s. 97.
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diisiiniilmektedir’®. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 25.05.1959 tarih ve
E:1957/4, K:1957/16 sayil1 karar1 kars1 vekalet iicretini, “...Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun 423 iincii maddesinin (6) nci bendinde a¢ik¢a belirtildigi veghile muhakeme
masraflarindan mdduttur. Muhakeme masraflart ve bu meyanda hasma tahmili gereken
vekalet ticreti, miistakil bir varligi olmiyacak derecede ait oldugu davanin konusunu tegkil
eden hak ve alacagi stk bir surette bagh olan fer'i haklardandir. Fer'i haklarin akibeti

’

asil hakkin akibetine tabidir. Tabi olan seye ayrica hiikiim verilemez.” seklinde
tanimlamaktadir’®. Bu karara gore, kars1 vekalet {icreti, avukatlik {icreti gibi yargilama
gideri kabul edilen fer’i bir alacaktir’?. [YUK madde 31°de yer alan yargilama giderleri
ile ilgili mezkir kanunda hiikiim olmamasi halinde HMK hiikiimlerinin uygulanacagina
dair madde geregi; idari yargilama hukukunda da kars1 vekalet iicretinin bir yargilama
gideri oldugu sonucuna varilmaktadir”. Vergi yargilamasinda da, IYUK ve HMK
hiikiimlerinin gecerli olmasi dolayisiyla, VUK 379. maddede yer alan yargilama giderleri,
avukatlik tcretleri ve fer’ileri seklinde diizenlenen maddede; avukatlik ticret ve

fer’ilerinin yukarida agiklandigi sekilde yargilama gideri kabul edilmesi sebebiyle, kanun

koyucu maddeyi ihdas ederken tekrara diismektedir.

Genel hatlariyla miiesseseler arasi karsilastirma yapilmasi sonucunda, KYV’nin
feragat, sulh ve kanun yoluna basvurudan feragat yollariyla arasinda benzerlik ve
farkliliklar oldugu tespit edilmektedir. Yukarida 6zellikle usul hukuku iizerinden yapilan
degerlendirme sonucunda, KYV’nin sulh miiessesesindense, feragat ile daha benzer
yonler tasidig agikc¢a goriilmektedir. Sulh miiessesesinden ayrildig1 en temel nokta, sulh
halinde taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 sonucunda ortaya bir uzlasi
metni ¢ikmasiyken, KYV’de davaci miikellef ile davali idare arasinda bir sulh s6zlesmesi
s6z konusu olmamaktadir’®. Aksine miikellef KYV talebini idareye bildirmektedir. Kaldi
ki sulh miiessesesinin YUK ta dogrudan bir diizenlemesinin bulunmamasi, kavramlar

karsilastirmay1 giiclestirmektedir.

70 Edanur Senyiiz, “Karst Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi Ve Katma Deger Vergisi Karsisinda Durumu”,
TBB Dergisi 2019 (142), s. 157,177.

1 Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, “Cevrimigi”, Erisim Tarihi: 29.03.2022

72 Senyiiz, “Kars1 Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi Ve Katma Deger Vergisi Kargisinda Durumu”, s. 148.
™ Serkan Agar; M. Kagan Eller, “Yasal Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi Ve KDV Kargisindaki
Durumu”, TBB Dergisi, Say1:88, 2010, s. 399.

"4 Dogan Senyiiz, “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer Miiesseselerle
Karsilastirilmas1”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt:16, Say1: 185, 2020, s. 1171,
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KYV, bilhassa dava konusu talep sonucundan vazgecilmesi noktasinda davadan
feragat ile benzerlik tasimaktadir. Yukarida da detaylica agiklandig: tizere, KY'V talebini
davaci miikellefin yapmasi, talebin mahkeme veya idare onayina ihtiyacinin olmamasi,
talebin yazili bir dilekge ile yapilmasi, talebin kesin ve geri alinamaz olmasi gibi sekle ve
esasa dair birtakim benzerlikler sebebiyle KYV’nin feragat miiessesesine benzerligi
acikca goriilmektedir. Fakat KYV’ye bagvuru zamani, KYV basvurusu yapilacak dava
konusu uyusmazliklar, KYV dilek¢esinin mahkemeye yerine idareye yazili bir sekilde
ibrazi, KYV talebinin gerceklesmesi i¢in yiiriitme ve yarg tarafindan yapilmasi gereken
idari veya yargisal iglemler, KYV talebi sonucunda davanin seyri, dava sonucu
hiikmedilen yargilama giderleri gibi konu bagliklar1 bakimimdan KY'V miiessesesi feragat
miiessesesinden ayrilmaktadir’®. KYV’de miikellefin mahkeme hiikmii sonucunda talep
hakki kazanmasi sayesinde KYV basvurusunda bulunmasi, bu noktada HMK 349.
maddedeki kanun yoluna bagvurmaktan feragate benzemektedir. HMK 301. maddede
diizenlenen feragatin zaman bakimindan davaciya kesin hiikiim agiklanana dek bagvuru
yapma hakki tanimasinin aksine, KYV ve kanun yolundan feragatte en temel sart
mahkeme kararinin agiklanmasidir. KYV talebinde, tipki HMK 343. maddedeki gibi
miikellefin mahkeme hiikmii sonrasi dogan istinaf veya temyiz yoluna gitme hakkindan
vazgecgmesi s6z konusu olmaktadir’®. KYV ve kanun yolundan feragat miiesseselerinde,
mahkeme hiikkmiinden once feragat hakki taninmamaktadir. Her ne kadar bu noktada
benzerlik bulunsa da, kanun yolundan feragat, taraflara haktan veya dava sonucu verilen
hiikkiimden feragat etme hakki vermemektedir’’. Bu yol, taraflara sadece mahkeme
kararmin bir tist mahkemeye tasinmasindan vazgecilmesi hakk: tanimaktadir. Fakat KYV
basvuru talebi, mahkeme kararmnin istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢mesinden
vazgecilmesinin yani sira; davact miikellefin talebinden vazgegerek, idarenin kanunen
belirledigi oranlarda indirimli bir sekilde 6deme yapma iradesi gostermesi sonucunu
saglamaktadir. Miikellefe hem kanun yolundan vazge¢me hem de talep sonucundan
vazgegme hakkini tek bir dilekge ile saglayan KY'V, bu sebeple salt bir kanun yolundan

basvuru feragati olarak da degerlendirilmemelidir. Bu durumun izahi i¢in, medeni hukuk

™ Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coéziim Yolu Olarak Kanun Yolundan
Vazgegme Uygulamasinin incelenmesi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt:17, Say1:106, 2021, s. 965,966.

6 Dursun, a.g.e., s. 13,14.

" Pekcanitez, a.g.e., s. 2168.
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yargilamasinda hem davadan feragat hem de temyiz yolundan feragat eden davaci
hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 20.09.1995 tarihli E.1995/12-661, K.
1995/763 sayil1 karar1 yol gosterici olabilecektir’®. S6z konusu kararda, davaci vekilinin
ayni giinlii iki ayr1 dilekge ile Once temyizden sonra da davadan feragat ettigini
mahkemeye ibraz etmesi sonucunda; Hukuk Genel Kurulu, “davadan feragatin temyiz
isteginden vazge¢me yaninda daha genis kapsamli olduguna’ ve “Ayni giinde verilen bu
iki dilekgenin birbirinin devami oldugu ve davadan feragatin bir yerde, temyizden feragat
istegini de icerecegi goriisii ile cogunluk¢a, davadan feragat istegi esas alinarak ¢oziime
ulasilmas: gerektigine” hitkkmetmistir.”%° KYV basvurusunda, tek dilekce ile talep
sonucundan ve kanun yolundan vazgegilmesi neticesinde, KYV’nin igeriginin en
temelinde kanun yolundan vazgecilmesi sartiyla miiesseseden yararlanmasi yatmaktadir.
Kanunda diizenleme olmamasi sebebiyle kanun gerekcesine bakildiginda ise, kanun
koyucunun KYV’yi getirmekteki amacinin 1srarla yargi mercilerinin is yiikiiniin
azaltilmas1 ve miikellefe vergi uyusmazliklar1 bakimindan daha kisa ve hizli bir ¢6ziim
saglama oldugu goriilmektedir®. Fakat KYV miiessesesinde, miikellef 6zii itibariyle salt
talep sonucundan vazge¢gmemekte, idarenin kendisine saglayacagi indirimli 6deme
imkanini degerlendirmek amaciyla talep sonucundan idarenin belirledigi sartlar dahilinde
vazgecerek, kanun yoluna basvurmamayi se¢gmektedir. Yargitay HGK’nin, davadan
feragatin, kanun yolundan feragati kapsadigi hiikmiinden hareketle; KYV’nin feragatin
tiim 6zelliklerini tasimasa da mahkeme disinda yapilan bir feragate benzeyen, feragat usul
ve esaslarmin temel alindig1 bir ¢6ziim yolu oldugunu ve KYV’nin sadece mahkeme
hiikmii verilmesinden sonra basvuru hakki tanimasi sebebiyle, kanun yolundan feragat
olarak ayrica degerlendirilmesinin eksik kalacagini sdylemek miimkiindiir. Miikellef
mahkeme karar1 sonucunda, KY'V talep dilekgesini idareye sunmakta, idare de bu talebi
VUK 379’a gore ilgili yargt merciine gondermektedir. KY'V’nin vergi dairesine sundugu

dilekcenin nihai olarak mahkemeye ulagmasi sonucunda mahkeme dis1 feragat sarti

78 [brahim Ercan; Ibrahim Ozbay, “Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat”, EUHFD, C X
S. 5-4, 20086, s. 458.

9 Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, “Cevrimigi”, Erisim Tarihi: 29/03/2022.

8 Bu karar ile ayn ydnde baska kararlar da mevcuttur. Yargitay 3. HD, 28.12.2015, E. 2015/19077, K.
2015/21222; Yargitay 12. HD, 04.02.2003, E. 2003/1789, K. 2003/2150, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankas1 “Cevrimigi”, Erisim Tarihi: 29/03/2022.

81 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/02/20200220-11.htm
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saglanmis olmaktadir®. Kararda belirtildigi iizere davadan feragatin, kanun yoluna
gitmekten vazgecmeyi de kapsamasinin yani sira; davadan feragatin HMK 311°e gore
irade bozuklugu halleri disinda kesin ve geri doniilemez®® olusu, feragat eden davacinin
evleviyetle kanun yoluna da bagvuramayacagi sonucuna ulasilmasini saglamaktadir. Her
ne kadar farkli yargi kollar1 mevzu bahis olsa da, ilgili Yargitay kararin yorumlanmasi
sonucu, KYV bakimindan da, yapilan KY'V talebi, kanun yoluna basvurmay1 da kapsayici
bir islem olarak goriilmelidir. Kald1 ki, yukarida agiklandigi {izere, talep sonucundan
adeta karsilik alarak vazgegen miikellefin yaptig1 vazge¢me, ne safi bir davadan feragat
ne de kanun yolu bagvurusundan vazgegmedir. Bu sebeple feragat- KYV mukayesesi
ozelinde, KYV miiessesesi, feragatin usul ve esaslarinin bir kismma gore yapilan,
mahkeme hiikmii sonrasinda yapilmasindan kaynakli kanun yoluna bagvurudan feragate

benzeyen, usul ve esasa yonelik davayi sonlandiran bir taraf islemi seklinde kategorize

edilebilir.
1.4. Diger idari Céziim Yollan ile Karsilastirillmasi

Ikinci boliimde detayli bir sekilde aciklanan idari ¢6ziim yollarinin ve KYV’nin
miikelleflere vergi aslinin ve/ veya cezasiin ddenmesi bakimindan sagladigi ortak
avantajlar bulunmaktadir. Fakat KYV’yi, diger ¢6ziim yollarindan ayiran en 6nemli
nokta, miikellefin yargi yoluna bagvurduktan sonra kanun yolundan vazgecerek idare ile
anlagma iradesi gdstermesidir®®. Diger ¢dziim yollarinda ise, yukarida da belirtildigi
tizere, miikellef, idari ¢oziim yollarna dava agma hakkini kullanmadan Oonce

basvurmaktadir®.

Pismanlik, en temelde vadesinde 6deme yapmamis ve bu durum heniiz idarenin
bilgisine girmemis olan miikellefler agisindan kurtarici olan uyusmazlik Onleyici bir
¢6ziim yoludur. VUK 371. maddeye gore, emlak vergisi disindaki beyan iizerinden tarh
ve tahakkuk eden vergiler icin gecerli bir miiessesedir®®. Doktrindeki genel kabule gére,

genel ve 0Ozel usulsiizliik kabahatleri s6z konusu oldugunda; pismanlik ve i1slah

8 Dursun, a.g.e., s. 58,59,73.

8 Pekcanitez, a.g.e., s. 2021.

8 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin Incelenmesi”, s. 964.

8 fkinci boliimde ayrintili bir sekilde agiklanan idari ¢dziim yollar1 bu boliimde yeniden agiklanmayacak;
sadece kanun yolundan vazge¢me miiessesesi ile karsilastirilacaktir.

8 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, s. 65.
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basvurulamayan bir miiessese olmaktadir®”. Fakat KYV miiessesesi vergi

uyusmazligidan dogan ilama bagl tiim cezalar1 kapsamaktadir®,

Miikellefin, pismanliga basvurmasi i¢in kanunen birtakim sartlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlar kendiliginden haber verme, beyanda bulunma ve vergi ash ile
birlikte pismanlik zamminin siiresi iginde 6denmesidir. Kendiliginden haber verme,
basvuranin ilgili makama dilek¢e ile haber vermesi anlamina gelmektedir. KYV
miiessesesinde de miikellef idareye dilekge ile bagvurmaktadir. Fakat kendiliginden haber
verilmenin sarti, bagvuranin bagvurdugu konu hakkinda, kendisi aleyhine bir ihbarin
bulunmamasi veya basvuru dilekgesinin verilmesinden once hakkinda haber verilen
olayn ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine baglanmamasi veya olayin
ilgili oldugu vergi tiiriiniin takdir komisyonuna sevk edilmemis olmamasidir®®. KYV
miiessesesine bagvurmanin On sart1 ise, vergi/ ceza ihbarnamesine karsi agilan davanin
hiikiim vermesidir®. Diger basvuru sart1 ise, miikellefin bildirimde bulundugu 6deme
stiresi gecmig vergilerin, ddemenin yapilmadigi her ay ve kesri i¢in bildirim tarihinden
itibaren 15 giin icinde pismanlik zammu ile beraber 6denmesidir®. 15 giin icinde vergi
asli ve pigsmanlik zamminin 6denmemesi durumunda, pismanlik hiikiimleri ortadan
kalkmaktadir. Fakat KYV’de mahkemenin verdigi karardaki oranlar {izerinden
hesaplanan kesin tutarin 1 ay i¢inde 6denmesi durumunda kanunen miikellef indirimden
yararlanmaktadir®. Bir aylik siire iginde kesin tutar 6denmezse miikellef indirimden

yararlanamamaktadir.

Ihtilaf ¢dziim yollarindan bir digeri olan cezalarda indirim ise, giimriik ve tekel
vergileri disinda VUK kapsamina giren tiim vergi, resim ve harglara uygulanabilen bir
¢oziim yoludur®

kabahatleri i¢in VUK 376. maddeye gore %50°dir. Fakat KYV miiessesesinde indirim

. Cezalarda indirim orami vergi ziyai, 6zel ve genel usulsiizlik

oranlar1 mahkeme karar1 sonrasinda belirlenmekte ve uyusmazliktan uyusmazliga

87 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 317.

8 Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer Miiesseselerle
Kargilastirilmast™, s. 1186.

8 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 371
9 Dursun, “idare ile Miikellef Arasinda Yeni Bir Miiessese: Kanun Yolundan Vazgecme”, S. 96.

%1 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 69.

92 Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer Miiesseselerle
Karsilagtirilmasi”, s. 1186.

% Mutluer; Kuzeyli, a.g.e., s. 188.
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degiskenlik gdstermektedir®. Ayrica cezalarda indirim adindan da anlasilacag iizere
vergi cezalarinda indirim saglayan bir miiessese iken, KYV miiessesesi hem vergi ashi

hem de vergi cezalar1 bakimindan miikellefe deme avantaji yaratmaktadir®

Cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmak i¢in, diger uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda oldugu gibi birtakim sartlar mevcuttur. VUK madde 376’da bahsedilen bu
sartlar; miikellefin dava hakkindan vazge¢cmesi, kanuni siire iginde miiesseseye bagvuru
yapilmasi ve indirim sonucunda kalan cezanin siiresinde 6denmesidir. Amaci dava yoluna
gitmeden ¢0ziim sunmak olan miiesseseye basvuran miikellef bir yandan da dava
acamamaktadir®. Bu noktada KYV miiessesesi ile bircok noktada énemli benzerlikler
tasidig1 aciktir. Ikinci olarak ise vergi/ceza ihbarnamesini alan miikellef veya ceza
muhatabi, 30 giin icinde cezalarda indirim icin basvuru hakkina sahiptir®’. KYV
miiessesesine de kanunda belirtildigi tizere, 30 giin i¢inde basvurulmasi gerekmektedir.
Fakat bu iki slire ayn1 gibi goriinse de, cezalarda indirim siiresi ihbarname tebligi ile
baslayan bir siireyken, KYV miiessesesi stiresi ilgili mahkeme kararinin tebliginden
itibaren isleyen bir siiredir®. Miiesseseden yararlanmanin son sart1 ise kanuni siire iginde
indirime tabi olmayan cezanin ddenmesidir. Miikellef veya ceza muhatab1 bagvurusunda
vergi ashi ile indirimden sonra arta kalan cezayi en ge¢ vadesinde veya 6183 sayili Amme

t99

Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore teminat™ gosterip vadenin sonundan

itibaren 3 ay icinde ddeyecegini taahhiit etmek zorundadir'®

. Vergi ash ve cezalar i¢in
vade, tebligi takip eden dava agma siiresinin bitiminden yani kesinlesmeden itibaren 1
aydir. Fakat KYV miiessesesinde VUK 379. Maddeye bakildiginda, miiessesenin
sagladigi indirimden yararlanmak i¢in herhangi bir teminat gOsterme sarti
aranmamaktadir. Ayrica KYV’de, miikellefin idare ile anlastifi vergi/ceza tutarinin
%80’ini hesaplanan gecikme faizi ile 1 ay iginde 6demesi, miikellefe sadece “vergi ve

ceza tutarindan %20 oranminda indirim” saglamaktadir. Miikellef veya ceza muhatabinin

% Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgecme ve Benzer Miiesseselerle
Karsilastirilmasi™, s. 1183.

% Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer Miiesseselerle
Kargilastirilmast™, s. 1183.

% Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 293.

7 Ae.,s. 292.

% Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer Miiesseselerle
Kargilastirilmast™, s. 1183.

% 6183 sayili AATUHK madde 10°da teminat konusu ayrintih diizenlenmektedir.

100 K arakog, a.e, S. 3686.
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VUK 376. maddeye gore, yazili bir sekilde bildirdigi 6deme siiresi iginde 0deme
yapmamas1 sonucu cezalarda indirim miiessesesinin hiikiimlerinden yararlanamamasi

hali, KYV miiessesesinde uygulanmamaktadir.

Uzlasma ise, bir diger idari ¢6ziim yoludur. Uzlasma ikinci boliimde de detayh
anlatildig1 iizere tarhiyat Oncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlagsma seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmada miikellefe heniiz vergi tarh edilmemis ve ceza
kesilmemistir'®®. idare, vergi incelemesine dayanarak vergi, resim, harc tarh edecek ve
bunlara iligskin olarak vergi ziya1 cezasi, 5000 TL’yi asan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik
cezalar1 (VUK 344 {incli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilen
tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) kesecektir!®?. Fakat KYV miiessesesinde VUK 359.
maddeye gore kesilecek cezalar bakimindan herhangi bir siirlama bulunmamaktadir.
Kacakeilik fiillerinden herhangi birini islemis miikellefin tarhiyat 6ncesi uzlagmaya
basvuru hakki bulunmazken, dava hakkinmi kullandiktan sonra KYV miiessesesine

basvurabilmektedir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsmada ise, idarenin tarh islemini gerceklestirmis olmasi
gerekmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagsma kapsamina VUK Ek madde 1’e gore; ikmalen,
resen veya idarece tarh edilen vergiler ile 5.000 Tiirk lirasini asan usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalar1 girmektedir. Mezklr kanun maddesindeki istisnaya gore, “359 uncu
maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve
kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza” tarhiyat sonrasi uzlasma
kapsamina girmemektedir. Fakat yukarida da belirtildigi tizere KYV miiessesesinde VUK
359. maddeye gore kesilecek cezalar bakimindan herhangi bir smirlama

bulunmamaktadir.

Uzlagsmanin tarhiyat oncesi uzlagma ve tarhiyat sonrasi uzlasma seklinde ikiye
ayrilmasi gibi, KYV miiessesesi de VUK 379. maddeye gore, istinaf agamasinda KYV ve
temyiz asamasinda KYV seklinde iki farkli derecede miikellefe basvuru hakki
tanimaktadir. Fakat iki miiessesenin basvuru bakimindan aralarinda bir fark
bulunmaktadir. Uzlagsma goriigmelerinde, tarhiyat oncesi uzlagmaya bagvuran miikellef,

uzlasamadig takdirde, tarhiyat sonrasi uzlasma hakkini kaybederken; istinaf asgamasinda

101 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 334.
102 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 75.
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davasina devam edip KYV talebinde bulunmayan miikellef, temyiz agamasinda KYV

talebinde bulunma hakkina sahiptir'®,

Uzlasma, temelinde idare ile miikellefin vergi/ceza tutarlar1 konusunda anlasmak
icin bir araya geldigi bir miiessesedir'®*. Fakat K'YV miiessesesinde, idarenin mahkeme
karar1 sonrasinda belirledigi kesin vergi/ceza tutarlar1 ilizerinden miikellefin se¢im
hakkinin bulunmadigi bir indirim hali mevcuttur. Uzlasma goriigmelerinin aksine,
KYV’ye basvuran miikellef, idare ile bir goriisme i¢inde fiziken yiiz yiize gelmemekte,
sadece KYV’ye bagvurmak istedigine dair irade beyanini vergi dairesine

yoneltmektedir'®

. Ayrica, uzlagsma goriigmelerinde miikellefin idare ile tutarlar iizerinde
anlagsmasi, uyusmazligi ortadan kaldirmaya yetmekteyken, KYV miiessesesinde
miikellefin idareye KYV beyanini sunmasindan once yargi yoluna basvurmasi

gerekmektediri®.

Izaha davet ise, VUK 370. maddede diizenlenen, miikellefin vergi ziyaimna yol
actigina dair emarelerin varligi halinde; idare tarafindan izahat vermeye davet edilmesi
anlamima gelen bir uyusmazlik onleyici ¢oziim yoludur!?’. izaha davet miiessesesine
basvuru i¢in birtakim sartlarin varligi gerekmektedir. Kanun maddesine bakildiginda ilk
sartin miikellef adma vergi incelemesine baslanilmamasi veya miikellefin takdir
komisyonuna sevk edilmemesi oldugu goriilmektedir. Hiikkmiin devamina bakildiginda;
vergi ziyaina sebep olan emarelerin tespitine kadar miikellef hakkinda herhangi bir

198 K'YV miiessesesine basvurmanin 6n sart1 ise,

ihbarin bulunmamasi sart1 aranmaktadir
miikellefin vergi/ ceza ihbarnamesine karsi actifi davada mahkemenin hiikiim

vermesidiri®,

Izaha davet miiessesesi hiikkme gore; vergi kacakgiligi fiilleriyle ortaya gikan vergi

ziya halinde uygulanmayacaktir!'®. Fakat sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict

108 Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgecme ve Benzer Miiesseselerle
Karsilastirilmasi™, s. 1184,

104 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 333.

105 Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgecme ve Benzer Miiesseselerle
Kargilastirilmast™, s. 1183.

16 Ae., s. 1184.

107 Biyan, Vergi Hukuku, s. 265.

198 Senyiiz; Yiice; Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 300.

109 Dursun, “Idare Ile Miikellef Arasinda Yeni Bir Miiessese: Kanun Yolundan Vazgecme”, s. 96.

110 Ozgiir Biyan, Idari Asamada Yeni Bir Coziim Yolu: izaha Davet, Bilanco Dergisi(Bursa SMMMO),
Say1:162, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2016, s. 47.
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belge kullanimi durumunda diizenlenen her sahte veya yaniltict belge tutarinin 148.000
TL’yi gegmemesi veya bu tutar1 gecse dahi miikellefin bir yil igindeki toplam mal ve

hizmet alisinin %5’ini asmamasi gerekmektedir'*!

. Vergi kagakeiligi fiillerinden sadece
bu fiil izaha davet kapsamina girmektedir. Fakat KYV miiessesesine kacakegilik
fiillerinden herhangi birini isleyen miikellef bagvurabilmekte, VUK 379. maddede buna

dair bir sinirlama getirilmemektedir.

Yukarida sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde 6n tespit sonucu miikellef izah
degerlendirme komisyonu tarafindan izaha davet edilmektedir!*2. 30 giin iginde izahta
bulunan miikellefin izah1 kabul edildiginde, hakkinda vergi incelemesine baglanmamakta
veya takdir komisyonuna sevk edilmemektedir'®. Fakat KYV miiessesesinde, miikellef
idare tarafindan O6deme avantajindan yararlanmak icin hususi bir sekilde davet
edilmemekte, aksine miikellef, mahkeme kararindan sonra istinaf veya temyiz yoluna

basvurmaktan vazgecerek ihtiyari bir sekilde KYV’ye bagvurmaktadir.

Genel bir degerlendirme sonucu, KYV miiessesesi ile diger idari ¢6ziim ve ¢6zim
Onleyici yollar arasinda benzerlik ve farkliliklar oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat
KYV miiessesesini digerlerinden ayiran en biiylik fark, miiesseseye basvuru igin
miikellefin 6ncelikle dava yoluna basvurma sartidir. Oysa diger ¢6ziim yollarinda,
miikellef dava yoluna gitmeden idare ile arasindaki uyusmazligi ¢6zmekte veya
uyusmazliga sebep olacak halleri ortadan kaldirmaya yonelik caba sarf etmektedir.
Pigsmanlik ve izaha davet miiesseselerinin, ikinci bdliimde detaylica agiklandigi iizere
uyusmazlik onleyici yollar oldugu agiktir. Diger ¢6zliim yollar1 olan uzlagsma ve cezalarda
indirim ise idari asamada miikellefe 6deme kolaylig1 saglayan uyusmazligi ortadan
kaldiric1 ¢oziim yollaridir. Fakat KYV’nin, salt uyusmazlik ortadan kaldirict veya
Onleyici idari bir ¢6ziim yolu oldugunu kesin bir sekilde sdylemek; miikellefin dava
hakkini kullandiktan sonra anlagsma talebini vergi dairesine yonlendirmesi dolayisiyla

miimkiin goériinmemektedir.

111 Biyan, Vergi Hukuku, s. 268
112 Senyiiz; Yiice; Gergek, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.
113 Biyan, Vergi Hukuku, S. 268.
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1.5. Plea Bargaing ile Karsilastirilmasi

Birebir ¢eviri yapildiginda, savunma pazarligi anlamina gelen plea bargaining,
Anglo-Amerikan hukuk sistemine ait bir kavramdir. Plea bargaining’in Tiirk hukuk
sisteminde hem hukuki miiessese bakimindan tam bir karsiligi bulunmamakta hem de
doktrinde, Tiirk¢e’ ye cevirisi bakimindan herhangi bir birlik bulunmamaktadir.
Doktrinde, savci-sanik pazarligi, dava pazarhigi, itiraf pazarligl, iddia pazarligi, ceza
pazarlig1 gibi kullanimlar1 olsa da kavramin salt yargilama siirecine ait olmamasi, savci
ve siipheli arasinda gergeklesmesi, sadece ceza veya iddianame iizerinden pazarlik

114

yapilmamasi gibi nedenlerle; daha genel bir kavram olan savci-siipheli*~* pazarlig1 olarak

kullanilmast daha uygun diigmektedir.

Plea bargaining en temelde, savci ile slipheli arasinda; siiphelinin sug ikrarinda
bulunmasi ve anayasal dava hakkindan vazge¢mesi halinde; savcinin daha az veya hig
ceza talep etmemesi iizerine kurulu, karsilikl1 bir pazarlik siirecidir'*®. Plea bargaining’in
uygulanmasi halinde; stipheli mahkemeye erisim hakki, temyiz hakki, hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, tanik dinletme hakki gibi adil yargilanma haklarmin bir kismindan
daha az ceza veya daha az sug isnadi karsihginda vazgegmektedir!'®. Plea bargaining
geleneksel haliyle savci- siipheli arasinda gerceklesse de bazi sistemlerde hakim-sanik
arasinda da yapilabilmektedir!’’. Ornegin Alman hukuk sisteminde, plea bargaining

uygulamasi hakimler tarafindan yiiriitiilmektedir!'®.

Plea bargaining yargilamaya ait olmayan bir asamadir''®. Cogu hukuk sisteminde

savcilik yiiritmeye bagli olarak calismaktadir. Saveilik makami, hiikiimet ile baglantili

1145271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda sanik, “Kovusturmanin baslamasmndan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi” seklinde tanmimlanmaktayken, siipheli ise,
“Sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Plea-bargaining’in,
yargilama Oncesinde yapilan bir pazarlik siireci olmasi ve Tirk ceza hukuku sisteminde bu asamanin
sorusturma asamasina denk gelmesi sebepleriyle; plea-bargaining kavrami makale boyunca savci-giipheli
pazarlig1 seklinde nitelendirilecektir.

115 Pinar Bacaksiz, “Iddianame Pazarligi (Plea Bargaining)”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 7, Agustos
2008, Sayfa: 151-170, s. 153.

116 Ali Emrah Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlarinda Iddia Pazarligi Kurumu”,
Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021/2, s. 1450.

117 Cynthia Alkon, “Introducing Plea Bargaining into Post-Conflict Legal Systems”, INPROL -
International Network to Promote the Rule of Law, 2014, s. 5., “Cevrimi¢i”, Erigsim Tarihi: 08./04/2022,
https://scholarship.law.tamu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1863&context=facscholar

118 Bozbayindur, a.e, s. 1453.

119 John H. Langbein, “Understanding the Short History of Plea Bargaining”, Law and Society Review,
261, 1979. s. 261.
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calistig1 icin, bir hakim gibi tamamen yarg1 bagimsizligina sahip degildir!?’. Amerikan
yargi sisteminde de, savcilar, yiiriitmeye bagh olarak calismaktadir'??, Fakat Tiirk hukuk
sisteminde, savcilar yargi organina bagl olarak calismaktadir. 2802 sayili Hakim ve
Savcilar Kanunu 6. maddeye gore, “Hakim ve savcilar idari gorevieri yoniinden Adalet
Bakanligina baghdwrlar.” Savcilar, yargi kimlikleri disinda, sadece idari denetim ve
gozetim bakimindan yiirlitme organina baglidir. Her ne kadar iki hukuk sisteminde de
savcilarin konumu ve bagli olduklar1 organ farkli olsa da, farkli yargi kollarina ait plea-
bargaining ve kanun yolundan vazge¢cme miiesseseleri, 6zellikle iki miiessesesinin de
icinde barindirdig1 “pazarlik” kavrami bakimindan benzerlik tasimaktadir.

Plea bargaining kavraminin ilk olarak ortaya ¢ikisi 19. Yiizy1l Anglo-Amerikan

122

hukuk sistemine dayanmaktadir-=<. Kavram Anglo-Amerikan hukuk sisteminin yani sira,

Kita Avrupa hukuk sistemlerinde de yeni yeni kendine yer bulmaya baslamistir'?3. Her

ne kadar s6z konusu kavram Amerika menseili olsa da, diger tilkelerde plea barganing’in

124

uygulanma orani hizla artmistir-=". Kita Avrupasi hukuk sistemi i¢in yeni ve yabanci bir

uygulama olsa dahi; 6zellikle Amerikan ceza yargilamasinda, mahkimiyet oranlarinin

%95°1, plea bargaining sonucu suclularin savcilik makamina karsi itiraflarina

125

dayanmaktadir“°. Bu oran, plea bargaining’in Amerikan ceza yargilamasi i¢inde énemli

bir yere sahip oldugunu goéstermektedir. Amerikan hukuk sisteminde bdyle bir

uygulamanin ortaya cikisi, dava yigilmasini ve uzun tutukluluk siirelerini 6nleme

126

amaciyla kullanilacak alternatif bir miizakere arayis1 ihtiyacindan dogmustur™=°. Ayrica

120 Anne van Aaken, Eli Salzberger, Stefan Voigt, “The Prosecution of Public Figures and the Separation
of Powers: Confusion within the Executive Branch — A Conceptual Framework”, February 2004,
Constitutional Political Economy,15(3), s. 1, 3, 6., “Cevrimi¢i”, Erigim Tarihi: 08/04/2022,
https://www.academia.edu/49994467/The Prosecution_of Public_Figures_and_the Separation_of Powe
rs_Confusion_within_the Executive Branch_A_Conceptual Framework 1

121 The United States Department of Justice, https://www-justice-gov.translate.goog/usao-ma/quide-
federal-court-and-legalterms? x_tr_sl=en& x_tr_tl=tr& x tr hl=tr& x tr pto=sc, Cevrimigi, Erisim
Tarihi: 08.04.2022.

122 QOren Gazal — Ayal; Limor Riza, “Economic Analysis of Plea-bargaining and Prosecution”, Criminal
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08/04/2022, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1291648
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100:1435, S. 1437.

126 Alkon, a.e, s. 4.
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uygulama davalarmn ¢dziimlenmesine kadar gegen siireyi kisaltmaktadir?’. Bu da hukuk

sisteminde biiyiik bir zaman tasarrufu saglamakta ve yargilamaya hiz kazandirmaktadir.

Plea-bargaining, pazarlik bakimindan savct ve siipheli arasinda cesitli
varyasyonlara sahip bir uygulamadir. Bunlardan ilki savcinin siipheliye yonelttigi iddialar

128 {ddialar iizerinden pazarlikta, siipheli

tizerinden pazarlik, ikincisi cezalarda pazarliktir
avukati savcidan siipheliye yonelttigi su¢ isnadinin degistirilmesini veya sayica
azaltilmasini talep etmektedir'?®. Sug isnadimin siiphelinin daha az ceza almasi seklinde
hafifletilmesi durumunda, siipheli bunun karsiliginda sucunu ikrar etmektedir’*’. Sug
isnadinin birden ¢ok oldugu halde, siiphelinin isnat edilen suglardan birkagini ikrari
halinde; saveir bu ikrarin karsihginda diger suclamalardan ceza talep etmemektedir?.
Ceza pazarliginda ise, savcl siiphelinin alabilecegi cezayr en yiiksek sinirdan talep
etmemekte, cezayr indirmekte fakat su¢ isnadinda herhangi bir degisiklik

yapmamaktadir'®?,

Plea-bargaining uygulamasinin gergeklesmesi ic¢in pazarligin tim hukuki
siijelerinin bazi sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, savci ve
stiphelinin karsilikli bir sekilde bir pazarlik masasina oturmasidir. Pazarligin hukuki
siijelerinden olan savcinin, yargilama asamasi i¢in delil toplamasi ve delillere dayanarak
iddianame hazirlamasi sebebiyle; siiphelinin aksine goriismede daha avantajli bir

konumda yer aldigi aciktir'®®

. Plea bargaining’in saglanmasi icin ikinci olarak,
goriismenin kars1 tarafinda olan siiphelinin, pazarlik esnasinda su¢ ikrarinda bulunmasi
ve anayasa ile korunan dava ve kanun yolu haklarindan vazge¢mesi gerekmektedir!®*, Bu
ikrardan Once, plea bargaining’in hukuka uygun bir sekilde gergceklesmesi i¢in; siipheli
isnat edildigi su¢ hakkinda bilgilendirilmeli ve yasal haklar1 savci tarafindan yeniden

hatirlatiimalidir!®®. Siiphelinin bu asamada hukuken korunmasi i¢in goriismenin iiciincii

27 Ae.,s. 7.

128 Alkon, a.e., s. 5.

129 Bacaksiz, a.e, s. 155.

130 A.y.

181 Bozbayindur, a.e., s. 1468.

B2Ay.

133 Bacaksiz, a.e., s. 161.

134 Thea Johnson, “Lying at Plea-Bargaining”, Georgia State University Law Review, 2021, s. 10.,
Cevrimigi, Erisim Tarihi: 09/04/2022, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3868602

135 Bacaksiz, a.e., . 158,159.
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ayagi olan siipheli avukatinin pazarlik asamasinda etkin bir sekilde rol almasi
gerekmektedir. Plea-barganingte hukuki bilgisinin zayif oldugu 6n kabuli sonucu
stipheli, savci karsisinda giigsiiz bir duruma diisebilmekte, bu sebeple plea-bargaining
alaninda uzman bir avukat tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir'®®. Pazarhk
goriismesinde siipheli avukatin oncelikle siipheliye giiven vermeli ve siireci basariyla

yiiriitecegini gostermelidir.

Ozellikle tutukluluk arz eden durumlarda, avukat dosyayr derinlemesine bilmeli
ve siipheliyi sucu ikrar etmesi veya etmemesi hallerinde dogacak sonuclar bakimindan
bilgilendirmelidir’®’. Fakat savci ve siiphelinin keskin ve kdseli konumlarinin aksine,
avukatin pazarlik asamasinda iizerine biiyiik bir yiilk binmektedir. Bunun sebebi,
avukatin, su¢ ikrar1 halinde siiphelinin normalden fazla alacagi cezadan kurtarmas: ile
stiphelinin ikrar etmemesi halinde, mahkeme huzurunda siiphelinin beraat karar1 alma
ihtimalinin belirsizligi arasinda kalmasidir'®, Bu noktada avukatin, pazarlikta anlasma
veya anlasamama ihtimallerinin varligi halinde, davanin seyrini mesleki bilgi ve
tecriibelerine dayanarak tahmin edebilmesi ve siipheliye iki ihtimal dahilinde de hukuki

danismanlik vermesi gerekmektedir.

Savci ile slipheli arasinda pazarli§in olumlu sonuglanmasi sonucunda, aralarinda

pazarhk anlasmasi (plea agremeent) hazirlanmakta®® ve anlagsma hakime

ulastirilmaktadir. Hakim ise, anlasma metnini, usule uygun bir sekilde pazarlik yapilip

yapilmadigi  bakimindan  incelemektedir?,

Anlasma metninin  mahkemeye
sunulmasindan sonra hakim, dosyadaki kanitlari1 ve anlasmay1 inceledikten sonra, mevcut

bir itiraf sebebiyle indirimli bir cezaya hiikmektedir'*!. Fakat uygulamada, hakimler,

136 Alkon, a.e., s. 13.

187 F, Andrew Hessick 11l; Reshma M Saujani, “Plea Bargaining and Convicting the Innocent: the Role of
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189 (2002), s. 206,207.

138 Bacaksiz, a.e, S. 162.
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under the Federal Guidelines™, California Law Review, Volume:83, Issue:1, 1995(1), s. 419

140 Oren Gazal — Ayal; Limor Riza, Economic Analysis of Plea-bargaining and Prosecution, Criminal Law
and Economics, N. Garoupa, ed., Edward Elgar Publishing., 2009, s. 26., Cevrimi¢i, Erisim Tarihi:
10./04/2022, https://www.researchgate.net/publication/228208730_Economic_Analysis_of_Plea-
Bargaining_and_Prosecution

141 Alkon, a.e., s. 6.
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anlasmay1 esasa girmeden, prosediir geregi inceleyip imzalamaktadir'*2, Genel olarak
sunulan anlagma metinlerini, pazarlik siirecinin uzamasinin istenmemesi ve uyusmazligin
bir an 6nce sonuglandirilmas talebi sebebiyle reddetmemektedirler.!*® Ayrica savcr ve
avukatin pazarliga konu uyusmazlik hakkinda dava ¢ok bilgiye sahip olmasi ve savcinin
pazarlik sonucunda mahkemeye sundugu anlagsma metni ve eklerinin 6zet mahiyetinde
olmas1 nedenleriyle, hakimler dosya hakkinda bilgiden yoksun birakilmaktadir'®*. Save,
plea-bargaining uygulamasinda hakim gibi siiphelinin sugu isleyip islemedigini
degerlendirerek gercege ulasmaya c¢alismaktadir'®®. Hakim igin yaratilan bu negatif
durum, savcryr adeta hakimin temsilcisi yapmaktadir'*®. Hakimin, plea bargaining
stirecinde savciya gore daha pasif bir konumda olmasinin sebebi; tipki sliphelinin dava
hakkindan vazgeg¢mesi gibi hakimin de yargilama sonucunda maddi gercege ulasma
konusundaki aktif roliinden feragat etmesinin/ettirilmesinin sonucudur**’. Bu pasif

konum, hakimin karar verme yetkisini kisitlamaktadir*®,

Yukarida genel hatlariyla ortaya konan plea bargaining temelde bir ceza
yargilamasi kavrami olsa da, KYV ile bir¢ok noktada benzerlik tagimaktadir. Her ne
kadar plea bargaining uygulamasinda siipheli ile savci pazarlik yapiyor olsa da, savcilarin
Amerikan hukuk sisteminde yiiriitmeye bagl olarak gorev yapmasi; KYV ile plea
bargaining’i mukayese etme konusunda 6nem teskil etmekte ve yol gosterici bir husus
olmaktadir. KYV miiessesesi, VUK 379. maddeye gore, miikellefe kanun yoluna gitme
hakkindan feragat etmesi sartiyla, vergi asli ve/veya cezasinda indirim imkan
saglamaktadir’*®. Plea-bargaining’te ise, kisi sorusturma asamasinda savci ile pazarlik
yapmakta ve anlagsmalar1 sonucu mahkeme huzuruna ¢ikma hakkindan vazgegmektedir.
Plea-bargaining’te heniiz agilmis bir dava yokken, KYV’de agilmis ve hakkinda hiikiim
verilmis bir dava bulunmaktadir. KYV’de, s6z konusu uyusmazlik dava konusu yapilmis

olmasina ragmen, plea-bargaining’te sug teskil eden fiil kovusturma asamasina gegmeden

142 Daniel S. Mcconkie, “Judges As Framers Of Plea Bargamming”, Standford Law And Policy Review, Vol.
26:61, , January 2015, s. 66.

143 Mcconkie, a.e, s. 67.

144 Hessick IlI; Saujani, a.e., s. 230.

145 Bacaksiz, a.e, s. 166.

146 Hessick IlI; Saujani, a.e, s. 231.

147 Ae., s. 226.

148 Mcconkie, a.e., s. 79.

149 Baki Yegen; Mehmet Emin Turan, “Bir Bariscil Coéziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Miiessesesinin Degerlendirilmesi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt No:16, Say1 No: 191, 2020, s. 3122,
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savci-slipheli pazarligi neticesinde ¢6ziime kavusturulmaktadir. Plea-bargaining ceza
yargilamasinda, KYV idari yargilama i¢inde isleyen miiesseseler olsa da, her iki
miiesseseden de faydalananlar benzer bir sekilde anayasal dava ve kanun yolu

haklarindan vazge¢mektedir.

Bu asamada, her iki miiessesede yer alan dava ve kanun yolundan feragatin, AIHS
6. maddede diizenlenen yargilamanin temel tast olan “adil yargilanma hakk1” ag¢isindan
incelenmesi gerekmektedir. Adil yargilanma hakki, ATHS 6. maddede, iginde barindirdig1

150 Mezkir kanun maddesinin

alt haklar ile birlikte diizenlenen bir temel insan hakkidir
ilk fikrasi, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma
salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” seklinde
diizenlenmektedir’™!. Anayasanm 36. maddesinde “hak arama hiirriveti” bashg ile
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde de

i¢ hukukta adil yargilanma hakkini1 koruyan benzer bir diizenleme yer almaktadir®?,

Adil yargilanma hakki, mezkir kanun maddesinde belirtildigi lizere “medeni hak
ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda” kullanilabilmektedir. Fakat

hakkin idari yargilama hukukunda kullanimi ile ilgili bir diizenleme maddede yer

153

almamaktadir Vergi yargilamasinin da idari yargilama usuliinii temel almasi

150 Bozbayindir, a.e., s. 1471.

151 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/convention tur.pdf, s. 9.,
Cevrimig¢i, Erisim Tarihi:10.04.2022.

152 GQibel Ozel, “Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cergevesinde Irdelenmesi”, Public and
Private International Law Bulletin, 40(2): 867—892 Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, (2020), s. 873.

153 {dari yargilama hukukunda “medeni hak ve yiikiimliliik” kavramimn detayli degerlendirilmesi igin bknz.
Goriir, a.g.e., s. 36. vd.
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sebebiyle, AIHS’in medeni hak ve yiikiimliiliik ifadesi vergi uyusmazliklar1 igin de

belirsiz bir durum yaratmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinda, AIHS 6. maddeden yararlanma noktasinda miikelleflere
hak ihlali yasatabilen bir uygulama mevcut olsa da, Anayasa’nin 36. maddesinin adil
yargilama hakkini higbir kosula baglamamasi, miikellefler agisindan olumlu bir
diizenleme yaratmaktadir. 36. madde diizenlemesinde kanun koyucunun “herkes”
ifadesi, AIHS’in konu bakimindan “medeni hak ve yiikiimliiliikler” seklinde smr
cizmesinin aksine daha kapsayict olmaktadir’™*. I¢ hukukta diizenlenen kavram ve
terimleri, AIHM’in imzac1 iilkelerden bagimsiz bir sekilde tasnif etmesi veya farkl
yorumlamasi anlamina gelen “otonom kavramlar doktrini” sebebiyle, Anayasa 36.
maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinm, AIHM tarafindan daha farkh
yorumlanmas1 miimkiindiir’>. Bu durum, imzac1 devletlerin, i¢ hukuklarinda kavram ve

terim siniflandirmalarinda 6zgiir oldugunu gostermektedir®.

Plea-bargaining ve KYV miiesseselerinde, basvurucular mahkemeye ulasim
haklari ile kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma haklarindan®®’ feragat
etmektedir. Plea-bargaining’te siipheli, dava agma hakkindan, KYV’de miikellef istinaf
veya temyiz kanun yoluna gitme hakkindan vazge¢mektedir. Her ikisi de farkli asama ve
yargl kolunda yasanan bir feragat olsa dahi, iki miiessesenin de adil yargilanma hakkinin
bagvurucuya taninmasindan Once, en temelde hak aramak icin bir yargi merciine
basvurudan vazgecme oldugu aciktir. Iki miiessesede de siipheli ve miikellef hak arama
hiirriyetinden vazge¢gmektedir. Hak arama hiirriyetinden vazgegildigi bir ihtimalde,
basvurucularin adil yargilanma hakkinin koruma kapsaminda olmasina ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu feragat sonug olarak, her iki bagvurucunun da adil yargilanma
taleplerinden vazgegmesi olarak yorumlanabilmektedir. Fakat siipheli ve miikelleflerin

dava ve kanun yolundan feragat etmesinin anlami, basvurucularin bile/isteye hakkin

154 Oden, a.e., s. 125,126.

15 Ae., s. 125.; Goriir, a.g.e., s. 13.

1%6 Serkan Agar, “Adil Yargilanma Hakki Perspektifinden 4811 Sayili Vergi Baris1 Yasas1”, TBB Dergisi,
Say1 59, 2005, s. 348,349. ; Bozbayindir, a.e., s. 1472,1473.

157 Kogak; Ibis, a.e., s. 72.
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kendisinden veya tamamindan feragat yerine, hakki olusturan belirli haklardan feragat

etmesidirt®8,

Adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi adma siipheli ve sanmigin adil
yargilanma hakkindan feragat ederek hareket etmesi belirli sart ve ilkelere

159

baglanmistir’™®®. AIHM’in feragat olgiitleri i¢ hukukumuz igin zorunlu olmasa da, KYV

miiessesesini inceleme agisindan yardimci olacaktir. AIHM, siipheli ve saniklarin haktan

feragat etmesini yasaklamamugtir®°

. Bu sartlardan ilki, feragat sahibinin yapacagi hukuki
islemin sonuclarin1 bilebilecek durumda ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekmektediri®l. Ayirt etme giiciine sahip bu kisiler acik veya zimni bir irade beyaniyla

162

goniilli bir sekilde adil yargilanma hakkindan feragat etme hakkina sahiptir=“. A¢ik veya

zimni bir sekilde yapilan ve soru isareti barindirmayan goniillii beyan feragatin ikinci sarti
olmaktadir. Ugiincii olarak feragat, herhangi bir kamu menfaatini ihlal etmemelidir!®3,
Adil yargilanma hakkindan feragat i¢in belirtilmesi gereken son husus ise, feragatin
kapsamudir. AIHM, s6z konusu haktan feragatin smirlarmi belirli bir sekilde
¢izmemistir'®. Bunun yani1 sira i¢c hukukta da benzer bir diizenleme yer almaktadir.
Kanun yolundan veya dava yolundan feragat seklinde ayrim yapmaksizin, salt feragat
kavrami, HMK 311. maddeye gore “Irade bozuklugu hillerinde, feragat ve kabuliin iptali
istenebilir.” Bu madde uyarinca feragat talebinde bulunanin, TBK’da diizenlenen
yanilma, aldatma veya korkutma seklinde gerceklesebilen irade bozuklugu halinde, s6z
konusu feragatin iptali istenmektedir. HMK 311. maddenin de, feragat bagvurusunda
hukuken sakat olmayan Ozgir iradeye vurgu yaptigi kanuni diizenlemeden

anlasilmaktadir.

AIHM, adil yargilanma hakkina tabi hak ve ilkelerden biri veya birkagindan

feragat edilmesi hususunda belirli sartlar1 plea-bargaining i¢in de gecerli saymaktadir.

158 Bozbayindir, a.e., s. 1477; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
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159 Bozbayindrr, a.e., s. 11.

160 ATHS 6 Rehberi, , https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf, “Cevrimigi”,
Erisim Tarihi: 10/04/2022, s. 7.

161 Bozbayindrr, a.e., s. 1477.
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164 Nuala Mole ve Catharina Harby, “Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlemesi’nin 6.
Maddesi’nin uygulanmasina iliskin kilavuz”, 2001, “Cevrimigi”, Erisim Tarihi 10/04/2022, s. 68.
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Ornegin, mahkemeye erisim, durusmada bulunma hakki, kanun yoluna basvuru hakki
gibi haklardan kisiler feragat etmektedir'®. Bu feragatin yukarida da belirtildigi iizere,
feragat eden kisi tarafindan, hukuki islemin 6zii ve sonuglarmin idraki ile birlikte

166 KYV miiessesesinin

feragatin goniillii bir bicimde yapilmasi gerekmektedir
diizenlendigi VUK 379. maddede boyle bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat Anayasa
36. madde ile miikellefin adil yargilanma kapsaminda oldugu ve adil yargilanma
kapsamindaki mahkemeye erisim, dava agma ve kanun yoluna basvuru haklarinin
miikellefi magdur edici bir bicimde feragat islemine konu edilmemesi gerektigi ¢ikarimi

yapilabilecektir.

AIHM’e gore, plea-bargaining gerceklestiginde, siiphelinin alacagi ceza ile
pazarlik anlagsmasini kabul etmedigi ve mahkeme huzuruna ¢iktig1 ihtimalinde alacagi
ceza arasinda, i¢ hukuka gore hukuki bir temellendirme yapilamayacak kadar bariz bir
farkin olmasi; adil yargilanma hakkindan feragat iradesinin sakatlanmis olduguna
delalettir’®’. KYV kapsaminda, miikellef talep dilekgesini verdiginde *...mahkemece
kaldirilan vergi tutarimin %60, tasdik edilen vergi tutarimin tamami ile tasdik edilen
vergi tutarina iliskin vergi ziyai cezasimin %75, bagh oldugu vergi ash dava konusu
yvapilmayan veya 359 uncu maddede yazil fiillere istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai
cezalart ile usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarimin kaldwrilan tutarimin %25°i ve tasdik
edilen tutarmmin %75°i...” kanuna gore tahakkuk etmektedir. Maddeden anlasiimasi
gereken, vergi idaresinin mahkeme kararindaki oranlar tizerinden kanuna gére indirime
gidecek oldugudur. Bu da miikellefin, yargi yoluna devam etmesi hali ile idarenin
kanunda belirtilen indirimli 6demeyi kabul ederek KYV talebinde bulunmasi hali
arasinda yapacagi O0demelerin sayisal olarak degisecegini gostermektedir. Boyle bir
aleyhe durum ¢ikmamasi i¢in AIHM iddia pazarliklarmin yargisal denetime tabii olmasi

gerektiginin altim ¢izmektedir'®®

. Hakim, pazarlik anlagmasini, siiphelinin kanun
yollarindan goniillii ve dogacak hukuki sonucun bilincinde olarak feragat edip etmedigi
bakimindan denetlemelidir'®®. Fakat KYV miiessesesinin diizenlendigi ilgili kanun

maddesi ve 517 sayili Teblig’de, miikellefin iradesinin sakatlanabilecegi herhangi bir

165 Bozbayindur, a.e, s. 1492.
166 A.y.

167 Bozbayindir, a.e., s. 1493,
168 A ., s. 1494,

189 A e, s. 1469.
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ihtimali engelleyici bir kontrol mekanizmasi bulunmamaktadir. KYV talebi idareye
sunulduktan sonra, vergi dairesi KYV talepli dilek¢eyi mahkemeye gondermektedir.
Plea-bargaining’te ise siipheli-savci arasinda imzalanan anlagsma metni, direkt yargi

makamina sunulmaktadir!’

. KYV miiessesesinde yargi organinin KYV talepli dilekge
tizerinde herhangi bir denetim yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii VUK 379. maddeye gore
KYYV talep dilekgesi idareye verilmekte, idare de yargi makamini miikellefin kanun
yolundan vazgectigine dair sadece bilgilendirmektedir. Fakat bu bildirimin nasil ve ne
kadar bir siire icinde yapilmasi gerektigine iliskin bir agiklama kanunda veya tebligde yer
almamaktadir. Mahkemeye gonderilen KYV dilekgesinin sadece bildirim mahiyetini
tasidigini séylemek miimkiindiir. Bunun bir bildirim oldugunun en agik kanit1 VUK 379.
maddedeki miikellefin 6demesi gereken tutarin “dava konusu vergi ve/veya vergi
cezalarmmin tiimii i¢in kanun yolundan vazgecildigine iliskin dilekcenin ilgili vergi
dairesine verilmesi sartiyla kanun yolundan vazge¢me dilek¢esinin verildigi tarih
itibarwyla baskaca bir isleme gerek kalmaksizin™ tahakkuk edeceginin belirtilmesidir. Bu
maddenin acgiklamasi, KYV talepli dilek¢enin miikellef tarafindan vergi dairesine
sunulmasindan sonra, s6z konusu tutarin, yargi denetimine ihtiya¢ duyulmadan 6deme
asamasina gelmesidir. Plea-bargaining’te ise, her ne kadar yargi makami, savciligin

171

karsisinda pasifize edilmis olsa da™'*, pazarlik anlagsmas1 mahkemeye sunulmakta ve nihai

karari mahkeme vermektedir!’2.

Plea-bargaining in en problemli kismi, kisinin pazarlik anlagmasimi kabul
etmedigi varsayiminda, hakim karsisinda suglu bulunursa, pazarlik metninde yazandan
daha fazla bir ceza alma ihtimalidir. Bu kisiler i¢in plea bargaining’i zorlayici bir
pazarliga doniistiirmekte ve dava hakkini kullanma noktasinda kisileri giivensiz ve garesiz
birakmaktadir! . Mahkemeye ¢ikt1§1 zaman sanigin saveinin teklifinden daha fazla ceza
alma ihtimali samiga korku vermekte ve pazarliga itmektedir'’®. Plea-bargaining’in
siipheli tarafindan kabul edilmesinin bir sebebi de, mahkemeye ¢iktiginda daha fazla ceza

almasinin yani sira, pazarligt kabul etmedigi bir varsayimda, tutuklu yargilanma

170 Ae., s. 1488.

171 Hessick IlI; Saujani, a.e., s. 226.
172 Bozbayindr, a.e., s. 1489.

173 Alkon, a.e., s. 12.

174 Hessick IlI; Saujani, a.e., s. 201.
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ihtimalinden korkmasidir!”. Savcmin, siipheliye mahkemeye ciktiginda beraat alma
ihtimalinin olmadigma dair yonlendirmeler yapmasi sonucunda, sanik hukuk sistemi
icinde glivensiz hissederek, elindeki tek sansin pazarlik teklifini kabul etmek oldugu

176 Ozellikle masum siiphelilerin, korku ile hareket ederek,

yanilgisina kapilabilmektedir
pazarlik anlagmasini kabul etmesi hukuki agidan biiyilik bir problem yaratabilmektedir.
Masum birinin, beraat etme ihtimalinin yliksek olmasina ragmen savcinin sundugu teklifi
kabul etmesi toplum tarafindan Ogrenildiginde, ceza sistemine karsi giliven de

sarsilabilmektedir®’’

. Hakimin bu noktada {izerine biiyiik bir gorev diismektedir. Hakim,
pazarlik anlagsmasini denetlerken, ilk olarak siiphelinin anlagma iradesi gosterirken
goniilli olup olmadigma bakmalhdir!’®. KYV miiessesesinde de miikellefin kanun
yolundan feragat etmesinin rizasina dayanmasi sebebiyle; adil yargilanma hakkinin alt
hakki olan mahkemeye ¢ikma hakkindan feragatin ikinci sart1 olan goniilliikk, KY'V i¢in
de onem teskil etmektedir. S6z konusu sart, KYV ile plea bargaining karsilastirmasi
bakimindan baglayici nokta mahiyetindedir. KYV talebinde bulunan miikellef, kanun
yolundan vazgecerek mahkeme huzuruna ¢ikma hakkindan feragat etmektedir. KYV’de
de tipk1 plea-bargaining’te oldugu gibi, anayasal dava hakkindan vazge¢menin, goniillii
bir sekilde oldugu sunulsa da, davalinin bu noktada goniilliiliigiinden ¢ok buna goniillii
olmaya tesvik edildigi goriilmektedir.}’®. Yukarida da belirtildigi iizere feragat, hicbir
devlet baskis1 zorlamasi veya yonlendirmesi olmadan, goniilliilik esasina dayali olmak

zorundadir'®

. Gontilliiliik esast saglanmadiginda, adil yargilanma hakkindan feragatin
gerceklesmedigi, aksine hak ihlalinin ortaya ¢iktigint sdylemek miimkiindiir. Gontilliilik
esasinin bu denli 6nemli olmasinin sebebi, plea-bargaining’te oldugu gibi KYV’de de
miikellefin baski altinda anlagsma rizasi gostermesi ihtimalidir. KYV’de bu ihtimali
doguran sebep, miikellef hakkinda ilk derece mahkemesinin aleyhe karari ihtimalinde,
miikellefin kendisine sunulan indirimli 6demenin elindeki tek sans oldugunu

diisiinmesidir. Bu ihtimalde, ilk derece mahkemesinde agtig1 davay1 kaybeden miikellef,

davasini Bolge Idare Mahkemesi'ne gotiirse veya BIM’de gériilen davasimi Danistay’a

175 Gazal — Avyal; Riza, Economic Analysis of Plea-bargaining and Prosecution, s. 13.

176 Hessick IlI; Saujani, a.e., s. 204.

177 Hessick IlI; Saujani, a.e., s. 205.

118 Ae., s. 224.

179 John H. Langbein, “Torture and Plea-Bargaining, The University of Chicago Law Review”, 1977, s. 14,
180 Bozbayindrr, a.e.., s. 1479.
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temyiz etse dahi, kazanma ihtimali yiiksek degildir. Kazansa dahi, istinaf ve temyiz
yargilamasinin gider ve silire bakimindan gorece fazla olmast miikellefe kiilfet
yaratabilecektir. Bu ihtimal sonucunda, miikellef idarenin kendisine sundugu teklif
statiisiinde olan K'YV miiessesesini tercih edebilecektir. Fakat bunun tam aksi de ihtimal
dahilindedir. Mahkemenin hakkinda lehe karar verdigi miikellef, davasini istinaf ettiginde
de, kazanma oraninin yiiksek oldugunu diisiinebilecektir'®. Bu noktada, dava hakkindan
vazgecip idare ile anlasma yapacak kadar ¢6ziimsiiz olmadigini diisiinen miikellef; Bolge
Idare Mahkemesi’nde veya Danistay’da goriilecek davadan lehe karar alma ihtimalini,
idare ile anlagsmaya tercih etmektedir. Ciinkii idarenin indirimli bir 6deme plani

sunmasinin aksine, miikellef davay1 kazandiginda higbir 6deme yapmayacaktir.

Miikellefin goniilliilik halini etkileyebilecek bir diger husus ise, bu noktada
miikellef vekilinin dogru veya yanlis yonlendirmeleridir. Plea-bargaining’de oldugu gibi,
savcl ile pazarlik yapan siiphelinin yasal haklarinin tamamiyla korunmasi i¢in bir avukat
mevcudiyeti, KYV’de de gecerlidir. Ciinkii miikellefin KYV talebinde bulunmasi veya
bulunmamasi halinde; avukatin miikellefi hukuki siire¢ bakimindan bilgilendirmesi ve
dava haklarini hatirlatmast siirecin daha saglhikli ve giivenilir gegmesini saglayacaktir®?,
Miikellef vekilinin, isin ehli bir meslek mensubu olmamasi sebebiyle; miikellef KYV
talebi halinde yanlis yonlendirilebilme ve ekonomik bakimindan zarar ugrama ihtimali
tasimaktadir. Bu ylizden tipki plea-bargaining’te oldugu gibi avukat, miikellefin yasal
haklarin1 korumak adina kanun yolundan vazge¢me hususunda miikellefe iyi bir sekilde
hukuki danismanlik yapmalidir. Fakat VUK 379/6 madde diizenlemesi sebebiyle, avukat
sahsi cikarlari1 korumak adina, miikellefi KYV talebinden vazgec¢irme ihtimali

tagimaktadir'®.

1.6. Mali Yapilandirma Kanunlari ile Karsilastirilmasi

Mali yapilandirma kavrami, vergi ve diger bazi alacaklarin tahsiline iliskin
toplumda vergi affi olarak da bilinen vergi, amme alacaklar1 ile il 6zel idareleri ve

belediyeler gibi idari kurumlara ait alacaklarin yapilandirilmasina yonelik kanuni

181 Muhammet Durdu, “Kanun Yolundan Vazge¢me Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi ve Anayasallik
Incelemesi”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt No:16, Say1:192, 2020, s. 3469.

182 Bozbayindrr, a.e., s. 1480.

183 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin Incelenmesi”, s. 967.
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diizenlemeler anlammna gelmektedir'®. Yeniden yapilandirma kanunlari, vergi ash ve
cezalarinin miikelleflere 6deme kolaylig1 saglamak i¢in indirim uygulanarak yeniden

hesaplanmasidir'®®

. Her ne kadar toplumda vergi affi olarak yaygin bir kullanim olsa da,
vergi affi, mali yapilandirmanin aksine vergi kanunlarina gore tahakkuk eden alacaklarin
vadesinde tahsilatinin yapilamadig1r durumda, idare tarafindan vergi ashi ve fer’ilerinden

186

tamamen vazgecilmesi seklinde tanimlanmaktadir™". Vergi affinda, miikellefe uygulanan

vergi hukuku kaynakli miieyyidelerden vazgecilmektedir'®’

. Vergi aflarinda idare kamu
alacagindan vazgecerken, yapilandirmada alacak icin yeniden yapilan bir bor¢ ddeme
plani ile miikellefe indirim saglamaktadir'®. Buna iliskin olarak mali yapilandirma
kanunlar1 béliimiinde, vergi alacaklarinin tahsiline iliskin diizenlenen maddeler tizerinden
degerlendirme yapilacaktir.

Af kavraminin vergi hukuku literatiiriinde belirli bir tanim1 bulunmamaktadir*®®,

Esasen af, anayasa ve ceza hukukuna ait bir kavram olarak diizenlenmektedir®.
Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM’nin genel ve 06zel af c¢ikarma yetkisi, 104.
maddesinde ise cumhurbagkaninin af yetkisi diizenlenmektedir'®!. Tiirk Ceza Kanunu 65.
maddede ise ceza hukuku bakimindan gegerli olan genel ve 6zel af diizenlenmektedir!®,
Ceza hukuku bakimindan gegerli olan af kavrami devletin elinde bulundurdugu
cezalandirma yetkisinden adalet veya kamu yarar1 gerekceleriyle tamamen veya kismen
vazgegilmesi seklinde ifade edilmektedir’®®. Bunun yam sira af 6zel hukukta da kisinin

sahsina bagli olan haklardan vazgeg¢mesine dair beyan veya agiklamada bulunmasi

184 Mutlu Kagitcioglu, “Vergi ve Diger Kamu Alacaklarinin Yeniden Yapilandiriimasindaki Davadan

Vazgegme Sart1 Uzerine Diisiinceler”, LHD - Cilt: 17/Say1: 195/Y1l: 2019, s. 1112,

185 Kadir Erdem Karaman, “Tiirkiye’de 2000 Y1l Sonras1 Vergide Yeniden Yapilandirma Uygulamalarmin
Analizi”, Beykent Universitesi, SBE Kamu Hukuku Anabilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s.
1

186 Ercan Saricaoglu, “Vergi Affindan Yararlanan Miikellef i¢in Miitalaa Geri Almabilir Mi?”, TBB Dergisi
2018, Say1:134, s. 223.

187 Agar, “Adil Yargilanma Hakki Perspektifinden 4811 Sayili Vergi Baris1 Yasas1”, s. 330.

188 Senyiiz; Yiice; Gergek, a.g.e., s. 224.

189 Dogan Senyiiz, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak “Yenileme™”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 2021, s. 1597.

190 Selahattin Keyman, “Tiirk Hukukunda Af’, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1965., s. 1.

191 Saban, a.g.e., s. 110.

192 Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016:
1291-1312, s. 1304.

198 Hasan Dursun, “Af Kavramina Genel Bir Bakis”, TBB Dergisi, Say1 85, 2009., s. 373.
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seklinde ortaya c¢ikmaktadir'®. Fakat VUK’ta af kavramu ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir'®®. Vergi mevzuatinda vergi affina dair bir tanim bulunmamasina
ragmen, miikelleflerin vergi borcu ve/veya cezalarinin tamaminin veya bir kisminin idare
tarafindan tahsilinden vazgecilmesi; ceza hukukuna ait af kavrami iizerinden yapilan
cikarimla, devletin tarh, tahsil veya ceza kesme yetkilerinden vazge¢mesi seklinde

degerlendirilmektedir!®®

. Bu agidan yapilan yorumla, mali yapilandirma, vergi affi olarak
anilmaktadir. Oysa mali yapilandirma kanunlar1 tek yonlii isleyen kanunlar degildir.
Yapilandirma kanunlari, hem “vazgecilir” ibaresi sebebiyle devletin vergi borcu veya
cezasindan karsiliksiz olarak kaldirmasini, hem de bor¢ yenilemesi ile asil borgtan
vazgecmeyerek miikellefe yeni bir 6deme plani teklifini ihtiva eden kanunlardir®’.
Borcun yenilenmesi, tahsilati hizlandirma amaci tagimasindan dolayi, af kavraminin
temelinde yatan “gffetme” amaciyla bir benzerlik tasimamaktadir!®®, Devlet, mali
yapilandirma kanunlarinda alacagini sadece “affetmemekte”, tahsilatin hizlanmasi
amaciyla, miikellefe sundugu yeni bir 6deme planinin belirli bir siire i¢inde yerine

getirilmesi sartiyla alacak iizerinden indirim vaat etmektedir®®®.

Mali yapilandirma kanunlarina ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebi, idarenin vergi
tahsilatin1 yapamadig1 donemlerde kamu harcamalarinin finansmanini hizlandirma amaci
tasimas1 ve kayit dis1 ekonominin niine gegme istegidir?®. Bunun yami sira idare
yapilandirma kanunlarinin, vergi uyusmazliklarinin sona ermesi ve miikelleflerin vergi
uyumu oraninin artmasi amaglarini tasidigim da ileri siirmektedir®. Yapilandirma
kanunlari, biriken ve tahsilinde zorlanilan alacaklar i¢in idarenin dosya yogunlugunu

202

azaltict etkide bulunmaktadir=“. Miikellefler agisindan ise, mali yapilandirma kanunlari

WAy,

195 Kumrulu, Oncel Cagan, a.g.e., s. 223.

1% Senyiiz, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak “Yenileme””, s. 1597.;
Kumrulu, Oncel Cagan, a.g.e., s. 223.

197 Senyiiz, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak “Yenileme””, s. 1599,1600.
1% Esra Keskin, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Affinin Anayasal Vergilendirme ilkeleri Isiginda
Degerlendirilmesi”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sbe, Maliye Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2020, S. 17.

199 Senyiiz, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak “Yenileme””, s. 1609.

200 Saricaoglu, “Vergi Affindan Yararlanan Miikellef I¢in Miitalaa Geri Alinabilir Mi?”, s. 228.

201 Senyiiz, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak “Yenileme””, s. 1598.

202 Keskin, a.g.e., s. 25.
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miikelleflerin vergi ddevlerini tam ve dogru yapmamasindan kaynakli sonuglarin telafi

edilmesi imkani yaratmaktadir?®3,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde mali yapilandirma kanunlarinin mevcudiyeti oldukga
eski bir tarihe dayanmaktadir. 11k ¢ikarilan mali yapilandirma kanunu 17.05.1924 tarihli
Afv-1 Umumi Kanunu Sureti Kanunu’dur®®, Son olarak 09.06.2021 tarih ve 7326 sayili
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanunu ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nde toplamda 41 kere mali
yapilandirma  kanunu  ¢ikarilmustir®®.  1924-2022 tarihleri arasinda ¢ikan mali
yapilandirma kanunlar1 ylriirlige girdikleri tarihleri bakimindan su sekilde

siralanmaktadir;

Tablo 1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Cikarilmis Mali Yapilandirma Kanunlari

Say1 Tarih Isim

1 17.05.1924 Afv-1 Umumi Kanunu Sureti

2 05.08.1928 Elviyei Selasede Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Kanun
3 22.03.1934 2395 sayil1 Kazang Vergisi Kanunu
4
5

04.07.1934 2566 sayil Vergi Bakayasinin Tasfiyesine Dair Kanun
26.01.1939 3586 sayili Arazi Vergisinin Mali Y1l Sonuna Kadar Olan Bakiyesinin
Terkinine Dair Kanun

6 15.03.1944 4530 sayili Varlik Vergisi Bakayasinin Terkinine Dair Kanun
05.06.1946 4920 say1li Devlet Orman Isletmelerinin Baz1 Vergilerden Muaf Tutulmasi
Hakkindaki Kanun
8 21.05.1947 5050 say1l1 Toprak Mahsulleri Vergisi Artiklarinin Silinmesi Hakkinda Kanun
9 06.07.1948 5240 sayil1 Gotiirii Olarak Alinan Nebati Yag Muamele Vergileri

Cezalarindan Tahsil Edilemeyen Kisminin Alinmamas1 Hakkinda Kanun
10 26.10.1960 113 sayili Af Kanunu

11 28.02.1961 281 sayili Vergi Cezalar1 Gecikme Zamlariin Tecil ve Tasfiyesine Dair
Kanun

12 23.02.1963 218 sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun

13 13.06.1963 252 sayili Spor Kuliiplerinin Vergi Bor¢larinin Bir Defaya Mahsus Olmak
Uzere Affi Hakkinda Kanun

14 05.09.1963 325 sayili Yasa Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1960 ve Daha Onceki
Yillarina Ait Bir Kisim Vergi Borglarinin Tasfiyesi Hakkinda Kanun

15 16.07.1965 691 sayili Belediyelerin ve Belediyelere Bagli Miiessese ve Isletmelerin Bir
Kisim Borg¢larinin Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkinda Kanun

16 03.08.1966 780 sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun

17 29.07.1970 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunuyla Getirilen Af

18 15.05.1974 1803 say1lt Cumhuriyet’in 50. Y1l1 Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hk.
Kanun

203 Ercan Yelman, “Tiirkiye’de Cikarilan Vergi Aflarimin Nedenleri Ve 6736 Sayili Kanun’un Mali Yonden
Incelenmesi”, Yil: 7, Say1: 15, Aralik 2017, s. 74.

204 Ali Volkan Ozgiiven, “Vergi Etigi Acisindan Vergi Aflar1”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, 17 Etik Ozel Sayi, 2018, s. 37.

205 Tamer Tiinel, “Kamu Alacaklarin1 Yapilandirma Uygulamalarinin Biitce Gelirleri Uzerine Etkisi:
Tiirkiye Ornegi”, Kirikkale Universitesi SBE Maliye Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 4.
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19 20.03.1981 2431 sayili Tahsilatin Hizlandirilmas: ve Beyan Dis1 Kalmis Servet
Unsurlariyla Vesikasiz Emtianin Beyanina iliskin Kanun

20 02.03.1982 2431 sayili Kanuna Ek

21 22.02.1983 2801 sayili Baz1 Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsil Hakkinda
Kanun

22 04.12.1985 Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi Hk. 3239 Sayili Kanunun Geg.
4. Md

23 03.12.1988 3505 sayili Kanun (Gegici Birinci Madde)

24 23.12.1988 3512 sayili Kanun

25 15.12.1990 3689 sayili Kanun (Gegici Birinci Madde)

26 21.03.1992 3787 sayili Kanun

27 05.09.1997 400 say1l1 Tahsilat Genel Tebligi

28 22.07.1998 4369 sayili Kanun

29 06.02.2001 414 sayili Tahsilat Genel Tebligi

30 03.04.2002 4751 sayili Kanun ile Emlak Vergisi ile Ilgili Af Diizenlemesi (Ge¢.Md. 21)
31 25.02.2003 4811 sayili Vergi Barigi Kanunu

32 13.11.2008 5811 sayil1 Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas1 Hakkinda
Kanun

33 13.02.2011 6111 sayili Kanun

34 21.05.2013 6486 sayili Kanun (2. Varlik Barisi)

35 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
10.09.2014 Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun

36 03.08.2016 6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina iligkin Kanun

37 18.05.2017 7020 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda ve
Bir Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

38 11.05.2018 7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

39 17.07.2019 7186 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

40 17.11.2020 7256 sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanunu

41 09.06.2021 7326 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

Kaynak: Ozgiiven, a.g.m., s. 37,38.;Yelman, a.g.m., s. 76,77.; Tiinel, a.g.e., s. 4.; Keskin, a.g.e., s. 46, 49,
53, 55, 61, 69.

Tabloya gore, 1924’den 1960’a kadar 9 kere, 1960’tan 1980°¢ kadar 9 kere,
1980°den 2000’e kadar 10 kere, 2000°den 2022’ye kadar, 13 kere mali yapilandirma
kanunu ¢ikarilmistir®. 1924°den 1960°a kadar gecen 36 yilda sadece 9 kere ¢ikan mali
yapilandirma kanunlari, 1960 yilindan itibaren 2022 yilina kadar gegen her 2 yilda 1 kere
kanun ¢ikmistir. Bu durum, ge¢misten giiniimiize mali yapilandirma kanunlarina daha

fazla bir ragbet oldugunun gostergesi durumundadir.

1924-2022 yillar1 arasinda ¢ikmis olan mali yapilandirma kanunlari igerikleri

bakimindan farklilik gostermektedir. Giiniimiize yaklastikca, mali yapilandirma

206 Ozgiiven, a.e, S. 38.
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kanunlarinda devletin sadece vergi asl ve cezalarindan vazge¢gmesinin yani sira idare ile
miikellef arasindaki asil borg iliskisinin belirli sartlar dahilinde yeni bir 6deme plani ile

207 Ornegin, mali yapilandirma

miikellefe sunulmasi gibi diizenlemeler de yer almaktadir
kanunlarindan yararlanmanin 6n kosulu olarak miikellefin dava hakkindan veya kanun
yolundan feragat etmesi istenebilmektedir?®. Yapilandirma kanunlarinda miikelleflere
sart kosulmasi, ceza hukukuna ait af kavraminin 6ziinde yatan devletin “bagislama”
arzusunun vergi hukukundaki yansimasinin yani sira, kanunlarda “vazge¢me “nin diginda

yeni bir diizenlemenin de varligina isaret etmektedir®®.

1960 yilindan 6nceye ait mali yapilandirma kanunlarinda biiyiikk oranda idare
kanundan yararlanmak igin sart aramamistir®’®, Fakat istisnalar da mevcuttur. Ornegin:
1934 tarihli 4530 sayili Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair Kanun’da
miikelleflerin idarenin vergi cezalarini kaldirmasindan yararlanmasinin kosulu, 1926,
1927 ve 1928 willarinda ve 1924 yilinda 6dedikleri temettii vergilerinin {i¢ katin
odemeleridir?'!. Fakat aym yil ¢ikan 2566 sayili Vergi Bakayasinin Tasfiyesine Dair
Kanun ise, baz1 vergilerin aslinin bir kisminin 6denmesi sartiyla, vergi aslinin 6denmemis
kisminin, ceza ve faizlerin tamaminin; yiirlirliikten kaldirilmis vergilerin ise sartsiz bir
sekilde kaldirilmasima hiikmektedir?'?. 1961 tarihine gelindiginde ise, 281 sayili Vergi
Cezalar1 Gecikme Zamlarinin Tecil ve Tastiyesine Dair Kanun’a gore, miikellefler vergi
ceza ve zamlart bakimindan uyusmazligr siirdiirmemeleri sartiyla kanundan
yararlanabilecektir?'®. Miikellefler vergi asl igin uyusmazhg: siirdiirebilmekte, itiraz,

214 Mezkir kanunun “Bu kanunun birinci

dava veya temyiz yolu haklar1 sakli kalmaktadir
maddesinde sozii gegen vergi cezalarini ile zam cezalari ve gecikme zamlarindan
kanunun yiiriirliige girdigi tarihte heniiz itiraz suresi dolmamis olanlarla, itiraz, temyiz

ve dava safhasinda bulunanlarin bor¢lularindan kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren 2

207 Nihat Edizdogan, Erhan Giimiis, “Vergi Aflar1 ve Tiirkiye’de Vergi Aflarrmn Degerlendirilmesi”,
Maliye Dergisi, Say1 164, Ocak-Haziran 2013, s. 113.; Senyiiz, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona
Erdiren Bir Sebep Olarak “Yenileme””, s. 1600.

208 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziimii ve Alternatif Coziim Yollari, s. 481.
209 Recai Dénmez, “Teoride ve Uygulamada Vergi Aflar1”, Anadolu Universitesi SBE Doktora Tezi,
Eskisehir 1990, s. 19.

210 Donmez, a.g.e., s. 215.

211 Dénmez, a.g.e., s. 216.; Keskin, a.g.e., s. 47.

212 Donmez, a.g.e., s. 217.

213 Nami Cagan, “Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi”, AUHFD, Cilt:29 Say1:01 (1972), S. 117.

214 Cagan, Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi, s. 117.
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ay icerisinde bagli olduklar: vergi dairesine yazi ile miiracaat ederek ceza ve zamma ait
itiraz ve davalarindan vazgectigini bildirenler hakkinda iigiincii madde hiikiimleri
uygulanwr.” maddesi adeta mali yapilandirma kanunlarinda indirimli 6deme planinin
yargl yolundan vazgegme sartina baglanmasinin miladidir?®. 03.08.1966 tarihli 780 sayili
Kanun’da ise, vergi ceza ve zamlarinin silinmesi, vergi aslinin kanunun yiiriirlik
tarihinden itibaren 6 ay icinde ddenmesi kosuluna baglanmaktadir?!®, Fakat bu kanun
maddesinin 2. fikrasinda kanun koyucu 281 sayili Kanun’un aksine, kanuna bagvuru sarti
icin uyusmazligm sona erdirilmesi iradesi aramamaktadir?’. 780 sayili Kanun’un 8.
madde 2. fikrasi, “Ihtilafli vergilerde taraflarin mali veya idari kaza mercilerine
miiracaattan veya ihtildfi devam ettirmeleri miikelleflerin veya sorumlularin ihtilafin
sonunda vergi aslimin siiresinde odenmesi kaydiyle aftan istifadelerine engel olmaz.”
hiikmiine gore vergi aslinin 6denmesi sarttyla uyusmazligin siirdiiriilmesi yapilandirma

218

kanunundan yararlanmaya engel teskil etmemektedir-®. Fakat s6z konusu kanun

maddesinin 3. fikras1 “Ancak ihtildfin hallinde tamamen veya kismen haksiz ¢ikan
miikelleften veya sorumludan haksiz ¢ikilan vergi aslh yiizde on zamla tahsil olunur.”
geregince miikellef uyusmazlik siirdiirmekte serbest birakilmis, fakat haksiz ¢ikmasi

ihtimalinde vergi aslini yiizde on zamla 6demek zorunda birakilmistir®®®,

281 ve 780 sayili kanunlarda oldugu gibi 2022 yilmma kadar ¢ikan mali
yapilandirma kanunlarinda da benzer uygulamalar mevcuttur. Bu kanunlarin KYV
miiessesesi ile karsilagtirilmasinin geregi, her iki uygulamada da miikelleflere yararlanma
sart1 olarak uyusmazligm siirdiiriilmemesi sart1 kosulmasidir??. 20.03.1981 tarihli 2431
sayitli Tahsilatin Hizlandirilmas: Kanununun 2. maddesine gore, “Vergi, resim ve
harclarin bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once odenmis olmasi halinde
(wyusmazliktan vazgegilmesi ve yeni uyusmazilik yaratilmamast sartiyla) bu alacak
2215

asillarina bagl olan vergi cezalart ve gecikme zamlarimin tahsilinden vazgegilir.

Ihtilaftan vazgecilmesi ve yeni uyusmazlik yaratilmamasi, miikelleflerin dava

215 Ay., https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10748.pdf
216 Ay, s. 118.; Dénmez, a.g.e., s. 238.

217 Cagan, Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarinin Affi, s. 118;
218 Donmez, a.g.e., s. 243.

219 Dénmez, a.g.e., s. 246.

220 Akinct, a.e., S. 2469.

221 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17287.pdf
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acmamalari, actiklar1 davalardan feragat etmeleri ve kanun yoluna gitmemeleri anlamina
gelmektedir???, 3229 sayili Kanun’un Gegici 4. maddesine gére “Bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte vergi borcu asli tigytizbin lirayr asmayan miikelleflerden bu vergi borcu ile
buna bagh cezalan uyusmaziik konusu yapanlar, uyusmazligindan vazgegerek
31/12/1985 tarihine kadar vergi ashint % 25 fazlasi ile odemeleri halinde, bunlar hak
kinda da kesilen cezalar terkin olunur ve gecikme zammi alinmaz®®.” Yine benzer bir
diizenleme 1988 tarihli 3505 say1l1 Kanun’un Gegici 1. Maddesinde diizenlenmektedir??*.
20 Aralik 1990 tarihli 3689 sayili Kanun’da da uyusmazlhiin siirdiiriilmemesi sarti
mevceuttur?®®, 3787 sayilh Bazi Kamu Alacaklarmin Tahsilatinin Hizlandirilmas: Ve
Matrah Artirnmi Hakkinda Kanunun 1 ve 2. maddelerinde ihtilafli vergi alacaklarinin
tamamen Odenmesi ve Uyusmazlik yaratilmamasi, yaratilmis uyusmazliklardan
vazgecilmesi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarinin kalan % 70'inin
tahsilinden vazgegilmektedir?®®. 2003 tarihli 4811 sayili Vergi Barist Kanunu 2. ve 3.

2

maddelere gore, ... tamamen odenmesi, dava agilmamast veya agilmis davalardan
vazgecilmesi sartiyla... tahsilinden vazgegilir*?" hiikiimleri diizenlenmektedir.” 2011
tarihli 6111 sayilh Kanun’un 2. ve 3. maddelerine gore, “Bu madde hiikmiinden
yvararlanilmast i¢in madde kapsamina giren alacaklara karst dava a¢ilmamasi, agilmig
davalardan vazgecilmesi ve kanun yollarina bagvurulmamas: sarttir®®®.” 2014 tarihli

6552, 2016 tarihli 6736, 2017 tarihli 7020, 2018 tarihli 7143 ve 2020 tarihli 7256 say1li

kanunlarda benzer hiikiimler diizenlenmektedir??®,

Mali yapilandirma kanunlar1 yukarida da belirtildigi iizere adeta KYV
miiessesesinin dnciilleri olmaktadir. Ornegin; 2017 tarihli 7020 sayili Baz1 Alacaklarin

Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede

222 Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziimii ve Alternatif C6ziim Yollari, s. 489.
223 Akincl, a.e., S. 2470.; https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18955.pdf

224 https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/213-sayili-vergi-usul-kanunu-193-sayili-gelir-vergisi-
kanunu-5422-sayili-kurumlar-vergisi-kanunu-1

225 Akinct, a.e., S. 2470.; https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20731.pdf

226 Ae., s. 2471,

227 Keskin, a.g.e., s. 71.; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4811.pdf

228 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6111.pdf

29 Akinct, a.e., S. 2470, 2471.

155


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18955.pdf
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/213-sayili-vergi-usul-kanunu-193-sayili-gelir-vergisi-kanunu-5422-sayili-kurumlar-vergisi-kanunu-1
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/213-sayili-vergi-usul-kanunu-193-sayili-gelir-vergisi-kanunu-5422-sayili-kurumlar-vergisi-kanunu-1
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20731.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4811.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6111.pdf

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun, 3. maddesinin 15,16 ve 17. fikralart KYV

miiessesi ile neredeyse ayn1 kanun maddelerine sahiptir?®, ilgili fikralara gore;

“(15)Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lularin bu Kanunda
belirtilen sartlarin yani sira dava agmamalari, acilmis davalardan vazge¢meleri, kanun
vollarmma basvurmamalart ve basvuru siiresi icerisinde yazili olarak bu iradelerini
belirtmeleri sarttir. Borglularca, bu Kanun hiikiimlerinden yararlaniimak tizere davadan
vazgegilmesi hdlinde idarece de wuyusmaziliklar siirdiiriilmez. Davadan vazge¢me
dilekgeleri, ilgili tahsil dairesine verilir ve bu dilekcelerin tahsil dairelerine verildigi
tarih, ilgili yargt merciine verildigi tarih sayilarak dilekceler ilgili yargi merciine
gonderilir. Maliye Bakanligina bagli tahsil dairelerince tahsili gerektigi halde tahakkuku
diger kamu idarelerince yapilan alacaklara iliskin ilgili kamu idaresi aleyhine acilmig
davalardan vazge¢me dilekcelerinin verilecegi idari mercii belirlemeye Maliye Bakanlig

yetkilidir.

(16) Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak iizere basvuruda bulunan ve agtiklar
davalardan vazgegen borglularin bu uyusmaziliklariyla ilgili olarak karar tarihine
bakilmaksizin bu Kanunun yayimi tarihinden sonra teblig edilen kararlar uyarinca islem

yapilmaz.

(17) Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanilmak iizere vazgecilen davalarda verilen
kararlar ile hiikmedilen yargilama gideri, avukatlik iicreti ve fer’ileri talep edilmez ve bu
alacaklar icin icra takibi yapilamaz. Vazgegme tarihinden once é6denmis olan yargilama

)

giderleri ve avukatlik iicretleri geri alinmaz.’

Bahse konu kanun maddesi, VUK 379. maddeye kanuni diizenlenmesi
bakimindan benzemektedir. KYV, uyusmazligin siirdiiriilmemesi sartiyla alacaklarin
belirli bir kisminin 6denmesi sonucu miikellefe indirim saglayan mali yapilandirma
kanunlarmin adeta Vergi Usul Kanunu’nda kalic hale getirilmesi ile ortaya ¢ikmistir??,
Cumhuriyetin ilk yillarindan giinlimiize kadar ¢ikan mali yapilandirma kanunlarinin

miikelleflere biiyiik bir avantaj saglamasinin, kanun koyucuyu yapilandirma kanunlarin

VUK’da kalic1 bir madde seklinde hazirlamaya tesvik ettigi aciktir. Ayrica 517 sayili

20 Ae.,s. 2471
2% Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin Incelenmesi”, s. 967.; Durdu, a.e., s. 3463.
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Genel Teblig’de de “Idare ile miikellefler arasinda tarhiyat ve cezalara iliskin ¢oziim ve
uyumu her asamaya yaymayi saglayacak bir miiesseseye ihtiya¢ duyuldugu” ibaresiyle
Fakat KYV diizenlemesi, mali

KYV’nin kanunlastigi acgik¢a belirtilmektedir.

yapilandirma kanunlar1 ile benzerlik tasisa da birgok noktada bu iki miiessese birbirinden

232 Ornegin; yapilandirma kanunlari siireli olmasma ragmen KYV

ayrilmaktadir
yiiriirlilkten kaldirilmadig siirece isler bir miiessesedir®®®. KYV dava asamasindaki
ihtilafl1 alacaklar1 kapsarken, mali yapilandirma kanunlarinda vergi uyusmazliklari
disinda pek ¢ok farkli amme alacagi yer almaktadir®®. KYV’ye basvurmak i¢in VUK
379. Madde ve 517 sayili VUK Genel Teblig’ine gére mahkeme kararinin “Vergi/ceza
ihbarnamesine kars1 siiresinde agilan dava sonucu verilen karar olmasi; vergi
mahkemesince verilen karara karsi istinaf veya bolge idare mahkemesince verilen karara
kars1 temyiz yolunun a¢ik olmasi; kararin Danistay in bozma karari iizerine verilmemis
olmasi” gerekmektedir. Fakat mali yapilandirma kanunlarinin kapsamina hakkinda heniiz
mahkeme karar1 verilmemis vergi alacaklar1 da dahil edilmektedir?®®. Son olarak iki
miiessese arasinda miikelleflere saglanan indirim oranlar1 arasinda fark bulunmaktadir®®.
09.06.2021 tarih 31506 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7326 sayili Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkindaki Kanun
en son yuriirliige giren yapilandirma kanunu olsa da KYV miiessesesi ile karsilastirmasi
7143 sayil1 Kanun iizerinden yapilacaktir.

Tablo 2. 7143 Sayii Mali Yapilandirma Kanununun istinaf ve Temyiz Asamasinda
Miikellefe Sundugu Oranlar

Alacak Kalemi

Terkin Karari Sonucunda
Odenecek Tutar

Tasdik Karari Sonucunda
Odenecek Tutar

Vergi Ash

Terkin Edilen Kismin %20

Tasdik Edilen Kismin Tamami

Gecikme faizi ve zammu
yerine YI-UFE oram

Yillik degisim oranlarina gore
hesaplanacak tutar

Yillik degisim oranlarina gore
hesaplanacak tutar

Faiz, gecikme faizi, gecikme
zammu ve alacak ashna bagh
olarak kesilen vergi
cezalarl/idari para cezalari ile

%0

%0

232 Bayram Giilgigek, “Vergi Borglarinda Siirekli Yapilandirma “Kanun Yolundan Vazgegme Miiessesesi”,

Vergi Raporu, 248, 2020, s. 182.
23 Giilgigek, a.e, s. 182.

BipAY.

25 Ay,

26 Ay,
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bu cezalara bagh gecikme
zamlari

Vergi ash dava konusu
olmayan vergi cezalari

%10

%50

Kaynak: Giilgigek, a.e., s. 179.; Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yolu Olarak

Kanun Yolundan Vazgegme Uygulamasinin incelenmesi”, s. 970.

Tablo 3. Kanun Yolundan Vazge¢cme Miiessesesinin Miikellefe Sundugu Oranlar

Alacak Kalemi Terkin Karar1 Sonucunda Tasdik Karar: Sonucunda
Odenecek Tutar Odenecek Tutar
Vergi Ash %60 %100
Vergi Ziyai Cezasi %0 %75
Vergi Ash Dava Konusu %25 %75
Olmayan Vergi Cezalar

Tablo 4. Kanun Yolundan Vazge¢cme Sonucu Tahakkuk Eden Vergi ve Cezalarin

%80’inin 1 Ay Icinde Odenmesinin Miikellefe Sagladig1 indirim Oranlar

Alacak Kalemi Terkin Karari1 Sonucunda Tasdik Karar1 Sonucunda
Odenecek Tutar Odenecek Tutar
Vergi Ash %48 %100
Vergi Ziyai Cezasi %0 %60
Vergi Ash Dava Konusu %20 %60
Olmayan Vergi Cezalar

Kaynak: Giilgigek, a.g.m, s. 181.;

Tablolarda da goriildiigii tizere mali yapilandirma kanunu ve KYV miiessesesinin
miikelleflere sundugu indirimler arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Ornegin
yapilandirma kanununda mahkemenin terkin karar1 sonucu miikellef tahakkuk eden vergi
aslinin %20’sini 6demek zorundayken, KYV’de %48’sini 6demek zorundadir. Eger
KYV’den yararlanan miikellef, 1 ay i¢inde tahakkuk eden kismi 6demezse tutarin
%60’1mn1 6demek zorunda kalmaktadir. Bu durum sadece vergi asli bakimindan dahi
miikelleflerin ekonomik durumunu sarsici bir sonug ortaya ¢ikarabilecek, miikelleflerin
KYV yerine yapilandirma kanunlarina yonelmesine sebep olabilecektir. Ciinkii asla bagl
olmayan cezalar ve vergi ziyai cezalar1 bakimindan da ayni mali kiilfet miikellefler icin
gecerlidir. Ikinci olarak sdylenmesi gereken mahkemenin terkin karar1 sonucunda KYV

miiessesesine basvuran miikellefin, tutarin %60’1m1 O6demek zorunda olmasinin
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237 Mahkemenin terkin karari sonucunda 7143 sayili

dogurdugu esitsizlik halidir
yapilandirma kanununda bu oran %20 olarak hesaplanmaktadir. Uzerinde durulmasi
gereken esas nokta, mahkemenin miikellefin lehine verdigi terkin karari sonucunda,
miikellefin KYV’ye basvurmasinin hayatin olagan akisina aykir1 bir durum yaratacagidir.
Ciinkii lehine karar ¢ikan miikellef, davasini bir list mahkemeye gotiirmekte beis
gormeyecektir. KY'V miiessesesinin terkin karar1 sonucunda 6deme yapmaktan kurtulan
miikellefe herhangi bir indirim saglamamasi miiesseseye basvuru oranini
diisiirebilecektir®®. Istinaf agamasinda da lehine bir karar ¢ikmasi ihtimalini diisiinen

miikellefin, yararlanmasi i¢in ¢ikarilan KYV miiessesesi lizerine diislinlip bagvurmamasi

¢ok daha olas1 goriinmektedir.

Bir diger vurgulanmasi1 gereken nokta ise 7256 sayili kanun diizenlemesidir. 7256
say1l1 mali yapilandirma kanununda, ilk derece yargi karar1 lizerine tahakkuk ettigi halde
yargilamanin devam etmesi nedeniyle kesinlesmemis olan alacaklar kanun kapsamina
girmemektedir. S6z konusu kanuna gore, “kanunun yiiriirliige girmesinden onceki bir
tarihte hakkinda dava acilmis olan alacaklardan,; davadan tamamen feragat edilmis ve
feragate iliskin mahkeme karari ile kesinleserek taraflardan birine teblig edilmis olanlar,
Kanunun yayimi tarihi itibariyla vadesi geldigi halde odenmemis ya da odeme siiresi
heniiz ge¢cmemis alacak olmasi sartiyla”, yapilandirmadan yararlanabilecektir®®. Buna
ek olarak VUK 379. maddede diizenlenen KYV miiessesesi, 7256 sayili Kanun
Teblig’ine gore bir kesinlesme sebebi olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni 7256
sayil1 Kanun kapsamina tiir ve donem olarak girdigi halde dava acilmis olan alacaklardan;
s0z konusu kanunun yayimi tarthinden 6nce davadan tamamen feragat edilmis ve feragate
iliskin mahkeme karart ile kesinleserek taraflardan birine 6denmemis ya da 6deme siiresi
henliz ge¢gmemis alacak olmasi sartiyla kanundan yararlanilabilir hale gelmis

olunmasidir.

27 Akinc, a.e., s. 2474 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazge¢me Uygulamasmm Incelenmesi”, s. 971.; Dursun, “idare ile Miikellef Arasinda Yeni Bir
Miiessese: Kanun Yolundan Vazge¢me”, s. 99.

238 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin Incelenmesi”, s. 971.

289 https://www.gib.gov.tr/bazi-alacaklarin-yeniden-yapilandirilmasina-iliskin-7256-sayili-kanun-genel-
tebligi-seri-no-1
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7256 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten 6nce KY'V basvurusunda bulunan
miikelleflerin ihtilafli vergi ve cezalar1 kesinlesmis alacak olarak kabul edilmektedir.
VUK 379. maddeye gore tahakkuk eden s6z konusu vergi ve cezalarin 1 ay i¢inde
O0denmesi gerekmektedir. Fakat miikellef borcunu bu siire i¢inde 6demese de, 6deme
stiresi gegmemis muaccel vergi ve cezalar bakimindan 7256 sayili yapilandirma
kanunundan faydalanabilme hakkina sahiptir. Ayrica tipk1 VUK 379. maddenin 2. fikras1
gibi, 7256 sayili mali yapilandirma kanunu da tahakkuk eden vergi ve cezalarin bir ay
icinde 6denmesi sonucunda miikellefe %20 indirim saglamaktadir. Fakat vurgulanmasi
gereken en Onemli nokta, s6z konusu mali yapilandirma kanunun tipki 7143 sayili
yapilandirma Kanunu gibi, VUK 379. maddeden daha fazla bir oranda indirim

saglamasidir.

Bu uygulama sayesinde, 7256 sayili Kanun ihtilafli vergi alacaklarin1 kapsamasa
da, alacaklarin kesinlestirilmesi suretiyle temelde bir kapsam genislemesi séz konusu
olmaktadir. Devletin, miikelleften en nihayetinde tahsilat saglamasi amaciyla oniinii
act1ig1 bu durum, miikellefler lehine goriinse de uzun vadede miikellefler arasinda esitsiz
ve adaletsiz bir durum yaratma ihtimali tasimaktadir. Ayrica her agamada miikellefe vergi
ve cezalar bakimindan indirim saglanmasinin halkalar1 artmakta, bu da miikellefte “bir

’

sekilde herhangi bir asamada indirimli odeme yaparim.” veya ‘“cezalardan
kurtulabilirim” dislincelerinin olusmasina yol agarak, toplumda olusturulmak istenen
vergi bilinci ve ahlakini zayiflatmaktadir. Cikarilan ve ¢ikabilecek her mali yapilandirma
kanununda bir sekilde ihtilafli alacaklarin yer almasi veya yer almasa da adeta VUK 379.
maddenin yapilandirmaya giden yolda bir ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle ihtilafl
alacaklarin yapilandirma kanununa dahil edilmesi sonucu; VUK 379. madde etkisiz ve
islevsiz bir kanuni diizenleme olmaya mahkiim olmaktadir. Boyle bir sonucun ortaya
ctkmamasi i¢in ilerleyen yillarda ¢ikabilecek herhangi bir mali yapilandirma kanununda

ihtilafli alacaklarin yer almamasi, VUK 379. maddenin ¢ikarilma amaci ve Onemi

bakimindan daha anlamli olacaktir.
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1.7. Kacakcihk Sucunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde
Etkinlik Pismanhk Miiessesesinin Kanun Yolundan Vazgecme ile

Karsilastirilmasi

15.04.2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete’de 7394 sayili Hazineye Ait
Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yayimlanmistir®®. Kanunun 4. maddesiyle;

“Bu maddede yazil fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl1
olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zammimin tamami ile kesilen
cezalarn yarist ve buna isabet eden gecikme zamminin, sorusturma evresinde 6denmesi
halinde verilecek ceza yari oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
odenmesi halinde ise verilecek ceza iigte bir oraninda indirilir. Tarh edilen vergi ve vergi
aslina bagh olarak kesilen cezanin bulunmadigr durumlarda verilecek ceza yari oraninda
indirilir.” seklinde VUK 359. maddenin son fikrasindan 6nce gelmek iizere mezkir
maddeye fikralar eklenmistir. 7394 sayili kanunun 4. maddesinin devaminda kanunen
tanman indirimli 6demeden faydalanmanin sarti olarak ‘“vergi mahkemesinde dava
a¢iimamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya

basvurulmussa vazgec¢ilmesi” aranmaktadir.

7394 sayili kanunun 6. maddesi ile de VUK’a Gegici 34. madde eklenmistir. Bu

maddeye gore;

“Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyasi infaz asamasinda olanlar, 359 uncu
maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve
buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde Hazineye ddedikleri takdirde 359 uncu maddede bu
maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi i¢in yapilan etkin pismanlik
diizenlemesinden faydalanabilir. Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek
icin vergi mahkemesinde dava a¢ilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina

basvurulmamast veya basvurulmussa vazgegilmesi sarttir.

240 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220415-1.htm
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Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde
sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu

takdirde, 6demenin hiikiim verilinceye kadar yapilmasi sarttir.

Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde 359 uncu madde kapsamina
giren sucglardan dolayr temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan
dosyalardan, 359 uncu maddede bu maddeyi ikdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler

nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma karari verilir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar gelislerindeki usule
uygun olarak ilk derece mahkemelerine géonderilir. 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas
eden Kanunla yapilan diizenlemelerde yer alan zincirleme suca iliskin kosullarin

’

belirlenmesi, durusma agilmak suretiyle yapilir.’

Etkin pigsmanlik, ikinci bdliimde de agiklandigi tizere failin sucu tamamladiktan
sonra neticenin gergeklesmesini 6nlemek veya etkilerini azaltmaya calismasi anlamina
gelmektedir?*. 7394 sayili kanunun gerekgesinde ve VUK ’a eklenen gegici 34. maddede,
getirilen bu diizenlemenin bir etkin pismanlik uygulamasi oldugu belirtilmektedir?*.
Bahse konu kanun gerekgesinde, “213 sayili Kanunun 371 inci maddesinde etkin
pismanlik miiessesesine yer verilmis olup, 359 uncu maddede, 371 inci maddedeki
pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu
madde hiikiimlerinin uygulanmayacagi agik¢a diizenlenmigtir. Bununla birlikte, etkin
pismanligin, su¢ sorusturmasina baslanmadan o6nceki donem i¢in kabul edilmesi
nedeniyle sorusturma ve kovusturma evresinde fail tarafindan bu yola
basvurulamamaktadir. Maddede yapilan diizenlemelerle, bu maddede yer alan suglar
bakimindan sorusturma ve kovusturma asamasinda da etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesine imkan saglanmaktadir.” agiklamastyla kanun koyucunun VUK 371.

maddesinde diizenlenen pismanlik ve 1slah miiessesesini, Tiirk Ceza Kanunu’nda belirli

suc tipleri i¢in diizenlenen etkin pismanlik miiessesesine karsilik olarak kullandigi

241 Baki, a.e., s. 30,31.

242 Turgut Candan, “Kagakeilik Sucunda Ceza Indirimi/ Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde Etkin
Pigsmanlik”, Cevrimig¢i, Erisim Tarihi: 21.04.2022, https://turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-
sucunda-ceza-indirimi-sorusturma-ve-kovusturma-evrelerinde-etkin-pismanlik/
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goriilmektedir?*?

. Her ne kadar kanun koyucu bdyle bir 6n kabulde bulunsa da, ikinci
boliimde detayli sekilde agiklandigr iizere; VUK 371. maddede diizenlenen pismanlik ve
1slah miiessesesinin goniillii vazgegme, etkin pismanlik ve 6n 6deme gibi baska hukuk
kavramlar1 ile benzerlik tasimasi halinde bile, vergi hukuku bakimindan 6zel bir

diizenleme oldugu diisiiniilmektedir®**,

Bununla birlikte gerek¢enin devami, bu
diizenlemenin etkin pismanliga hukuki nitelik olarak benzeyip benzemediginin
tartisilmasinin yersiz oldugunu gostermektedir. Ciinkii kanun koyucunun miikelleflerin
sorusturma, kovusturma hatta infaz asamasinda dahi miikelleflerin hapis cezasinda
indirim 6ngoren bu diizenlemenin, pratikte saglayacagi faydanin kanun koyucunun isaret

ettigi esas nokta olmasindan kaynakli, devaminda getirdigi hukuki kavram ve nitelik

yOniiyle beraberinde getirdigi teknik tartismalar ikinci planda kalmaktadir.

Yeni getirilen s6z konusu diizenleme, VUK 379. madde ile birka¢ noktada
benzerlik ve farklilik igermektedir. Oncelikle, her iki miiesseseden faydalanmak isteyen
miikelleflerin, belirli sartlarin saglanmasiyla bunlardan yararlanabilme hakki

bulunmaktadir. Fakat bu sartlar iki miiessese i¢in de farklilik tasimaktadir.

Ik olarak, 359. maddeye getirilen etkin pismanligin, sadece bu kanun
maddesindeki fiiller sonucu ortaya c¢ikacak vergi ziyar bakimindan gegerli oldugudur.
Fakat 379. madde, dava konusu olabilen her tiirlii vergi uyusmazliki i¢in gegerli bir
miiessesedir. Bu noktada, 359. maddeye getirilen etkin pigsmanligin daha spesifik bir

uygulama oldugu agiktir.

Ikinci olarak, miiesseselere bagvuru asamalar1 farklilk gostermektedir. 7394
sayilt kanunla VUK 359 maddeye eklenen fikralarda, etkin pismanlik sorusturma ve
kovusturma asamalari, gecici 34. madde ise infaz asamasi igin gegerlidir?*®. Her ne kadar
spesifik bir uygulama olsa da, VUK 359. maddenin miikelleflere bir¢ok asamada

indirimli 6deme hakk1 tanidig agiktir. Fakat KY'V miiessesesi, ii¢ dereceli yargilamanin

243https://turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-indirimi-sorusturma-ve-kovusturma-
evrelerinde-etkin-pismanlik/, “Cevrimi¢i”, Erigsim Tarihi: 21/04/2022.

24 Karakog, Vergi Yargilama Hukuku, s. 65.; Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.; Ziibeyr Yildirim, “Vergi
Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah”, Anadolu Universitesi SBE Maliye Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2011, s. 44,

245 Burak Aslanpinar, Vergi Kacak¢iligi Suglarinda Etkin Pismanhk: Bedelli ve Sarth Ceza Indirimi,
“Cevrimi¢i”, Erisim Tarihi 21/04/2022, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-kacakciligi-suclarinda-
etkin-pismanlik-bedelli-ve-sartli-ceza-indirimi/654996
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sadece istinaf ve temyiz dereceleri icin gegerlilik arz etmektedir®®®. Kanun koyucu,
miikellefe ilk derece mahkemesine basvurmadan once KYV’ye basvuru hakki

tanimamaktadir.

Ucgiincii olarak her iki miiessesenin sagladig1 indirim oranlar ve tiirleri farklilik
gostermektedir. VUK 359. maddeye getirilen ek fikraya gore, 359. maddedeki fiillerle
ortaya ¢ikan vergi ziyai halinde, sorusturma evresinde miikellefe “tarh edilen verginin,
gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet
eden gecikme zammimin” Odemesi sartiyla verilecek hapis cezasi yari oraninda
indirilmektedir?*’. Miikelleften beklenen bu dédemenin kovusturma asamasinda hiikiim
verilene dek yapilmasinda ise, miikellefe verilecek hapis cezasi ligte bir oraninda
indirilmektedir?®®. Gegici 34. maddeye gore, miikellef “tarh edilen verginin, gecikme faizi
ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme
zammni, 7394 sayili kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil icinde Hazineye
Oderse, 7394 sayili kanunla VUK 359. maddeye getirilen sorusturma asamasindaki etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmektedir®®®. KYV°de, “Kaldirilan vergi tutarinin
%607, tasdik edilen vergi tutarimin tamami ile tasdik edilen vergi tutarina iliskin vergi
ziyai cezasinin %75°i; Bagl oldugu vergi asli dava konusu yapilmayan veya 359 uncu
maddede yazili fiillere istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalart ile usulsiizliik ve ozel
usulstizliik cezalarmmin kaldirilan tutarinin %25°i ve tasdik edilen tutarinin %751 KYV
dilekcesinin verilmesi ile tahakkuk etmektedir®®®. Tahakkuk eden vergi ve/veya
cezalarinin %80’inin, hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte bir ay i¢cinde 6denmesi
sartiyla; vergi ashi ve/veya ceza tutarindan %20 indirim yapilmaktadir®!. Gériildiigii
tizere etkin pismanliktan yararlanmak isteyen miikellef, tahakkuk eden vergi aslinin,

gecikme faizi ve zamminin tamamu ile kesilen vergi cezalarinin yarisini ve bunlara bagl

246 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin Incelenmesi”, s. 969.

247 Burak Aslanpinar, Vergi Kacake¢iligi Suglarinda Etkin Pismanlik: Bedelli ve Sartli Ceza Indirimi,
“Cevrimi¢i”, Erisim Tarihi 21/04/2022, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-kacakciligi-suclarinda-
etkin-pismanlik-bedelli-ve-sartli-ceza-indirimi/654996
248https://turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-indirimi-sorusturma-ve-kovusturma-
evrelerinde-etkin-pismanlik/

249 Aslanpinar, Vergi Kacakeiligi Suglarinda Etkin Pismanlik: Bedelli ve Sarth Ceza Indirimi, “Cevrimigi”,
Erisim  Tarihi 21/04/2022, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-kacakciligi-suclarinda-etkin-
pismanlik-bedelli-ve-sartli-ceza-indirimi/654996

250 Dursun, a.e., s. 96.

BLAe.,s. 97.
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gecikme zamlarini sorusturma ve kovusturma asamalarinda 6dediginde sirasiyla 1/2 ve
1/3 oranlarinda hapis cezasindan indirim almaktadir®?. Bu durum Gegici madde 34’e
gore infaz agsamasinda ise yine 1/2 olmaktadir. KY'V’de ise, tahakkuk eden vergi ve/veya
cezalarmin %80’inin gecikme faizi ile bir ay i¢inde 6denmesi, miikellefe vergi ve/veya
ceza tutarlarindan sadece 1/5 indirim saglamaktadir. KYV’de vergi asli ve cezasindan
indirim alinmaktayken, etkin pismanlik halinde vergi asli, cezasi, faiz ve zamlarin
O0denmesi halinde hapis cezasinda indirim yapilmaktadir. Bu sebeple karsilagtirilan ceza
indirimlerinin biri idari yargiya digeri ise ceza yargilamasina aittir. Yeni gelen hapis
hakkindan kurtulma firsat1 sebebiyle, miikellefler vergi ziyar yaratilmasi halinde hapse
girme korkusuyla vergi asli ve feri’lerini 6deyecek, KYV miiessesesindeki vergi asli ve
cezalar1 bakimindan uygulanacak indirimlere ilgi gostermeyebilecektir. Bu durum, iki
miiessese arasinda adaletsiz bir durum ortaya c¢ikarmakta ve KYV miiessesesini

miikellefler agisindan daha az tercih edilebilir bir hale getirmektedir.

Her iki miiessesede de, miikellefin vergilendirme islemine karst Anayasa 36.
madde ile korunan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde hak arama 6zgiirliigli ve Anayasa
125. maddede diizenlenen “Idarenin her tiirlii eylem ve islemi yarg: denetimine tabidir”
hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. idare, hem VUK 359. madde hem de daha genel
bir diizenleme ile VUK 379. madde ile “dava ve kanun yoluna bagvurmaktan vazge¢me”
sartiyla indirimli 6deme hakki taniyarak, goriiniirde miikelleflere ekonomik anlamda
kolaylik saglamaktadir. Oysa goriinenin 6tesinde idare, miikelleflerin davalarinin ileri
asamalarinda, vergi ve/veya cezalarin mahkemelerce kaldirilmas: ile Iehlerine
cikabilecek kararlarin 6niinii kapatmaktadir®3. Son donemde idare adeta miikelleflerin
dava yoluna gitmesine agik bir sekilde karsi ¢ikamasa da, VUK 359’a getirilen etkin
pismanlik, VUK 379 KYV miiessesesi, yakin tarihli mali yapilandirma kanunlar ile
miikellefin belirli bir 6deme yapip uyusmazliki sonlandirmasii beklemektedir. Bu
konuda idarenin gosterdigi ortiilii irade beyani, 7394 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerinin

yiirlirliige girmesiyle birlikte agikc¢a anlagilir hale gelmistir. VUK 359’a getirilen etkin

252 Aslanpinar, Vergi Kacakeiligi Suglarinda Etkin Pismanlik: Bedelli ve Sarth Ceza Indirimi, “Cevrimigi”,
Erisim Tarihi 21/04/2022, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-kacakciligi-suclarinda-etkin-
pismanlik-bedelli-ve-sartli-ceza-indirimi/654996

28Bumin  Dogruséz, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-kacakciligi-suclarinda-etkin-pismanlik-
bedelli-ve-sartli-ceza-indirimi/654996;https://turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-
indirimi-sorusturma-ve-kovusturma-evrelerinde-etkin-pismanlik/
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pismanlik ile birlikte miikellefin 6deme yapmasi karsiliginda hapis cezasindan kurtulmasi
miikellefler i¢in biiyiik bir avantaj olmakla birlikte, VUK 379. maddedeki KYV
miiessesesini etkisiz hale getirmektedir. Hem etkin pismanliktan faydalanmak igin
yapilan 6demenin KYV miiessesesi 6deme tutarlarina gére daha diisiik olmasi hem de
VUK 359’a giren fiillerin sonucunda miikellefin 6deme yaparak hapis cezasindan
kurtulmas1 VUK 359. maddeye yeni eklenen hiikiimleri daha cazip hale getirmektedir.
Nitekim kagakcilik sucglari sonucunda ortaya ¢ikan vergi ziyai cezasinin idari ¢6zim
yollarinin hepsine dahil olmamasi sebebiyle, miikelleflere yeni bir ¢6zliim yolu olarak
tanitilan KYV miiessesesinin bu denli islevsiz hale getirilmesi, neden VUK 379.

maddenin ihdas edildigi sorusunu akla getirmektedir.

Bu noktada, her iki kanuni diizenleme de, ilk bakista miikelleflerin 6deyecekleri
yiiksek meblaglarin 6niine gecmek i¢cin 6deme kolayligi saglayan iki miiessese gibi
goriinse de; bahsi gegen diizenlemelerin miikelleflerin etraflica diistinmeden hareket
etmesiyle, idarenin sagladig indirimli 6demeye razi olmasi sonucu anayasal dava hakkini
zedeleyen ve idarenin denetimini gii¢lestiren hukuk devletine aykir1 bir durum yaratma
olasilig1 s6z konusudur. Nitekim, VUK 379. maddeden bagimsiz olarak VUK 359. madde
kapsaminda getirilen etkin pigmanlik miiessesesinin, ceza yargilamasi devam ederken
idarenin heniiz vergilendirme veya ceza kesme islemlerini sonlandirmamasi veya
miikellefin etkin pismanliktan yararlanarak 6deme yapmasi durumunda ceza davasindan
beraat almas1 gibi sonuglar dogurmasi ithtimali, etkin pismanligin 359. madde ve gegici

34. madde diizenlemelerinin hukuken tartismalar doguracagina isaret etmektedir®>*,

2. Kanun Yolundan Vazge¢me Miiessesesinde Tespit Edilen Sorunlar ve Coziim
Onerileri
2.1. Kanun Yolundan Vazge¢me Miiessesesinde Talep Dilekcesinin Idareye ibraz

Edilmesinin Dogurdugu Sorunlar

Hakkaniyete uygun olarak yargilanma hakkinin, adil yargilanma hakki
cergevesinde degerlendirilebilecek bir hak oldugu ifade edilmektedir?®. Bu hak, hukuki

dinlenilme hakki, ¢elismeli yargilanma hakki, silahlarin esitligi  ilkelerini

254 Aslanpinar, Vergi Kacakeiligi Suglarinda Etkin Pismanlik: Bedelli ve Sarth Ceza Indirimi, “Cevrimigi”,
Erisim  Tarihi 21/04/2022, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-kacakciligi-suclarinda-etkin-
pismanlik-bedelli-ve-sartli-ceza-indirimi/654996

25 Kocak; Ibis, a.e, s. 74.
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kapsamaktadir®®, Silahlarin esitligi, yargilamanin basindan sonuna dek taraflar arasinda
tam bir esitlik halinin saglanmasi amaciyla, hakkaniyete uygun olarak yargilanma
hakkindan tiiretilmistir®®’. Bu ilke ayn1 zamanda, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerinde
diizenlenen hukuk devleti ve esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir?®.
Celismeli yargilanma hakki ise, taraflarin davada karsilikli savunmalari, sunduklar
deliller, ti¢iincii kisi goriisleri, bakimindan esit bir bicimde haberdar edilmesi ve taraflara

259

yorum yapma hakki taninmasi anlamlarina gelmektedire>. Goriildiigi tizere, silahlarin

esitligi ilkesi ile celismeli yargilama ilkesi birbirini tamamlayan temel haklardir®®,

Medeni usul yargilamasinda esitler aras1 bir yargilama, her iki ilkeye uygun olarak
yapildiginda, taraflar arasinda herhangi esitsizlik veya adaletsizlik hali ortaya
cikmamaktadir. Fakat idari yargilama hukukunda, silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin, dava taraflarindan birinin kamu giiciinii elinde bulunduran devlet
olmasi sebebiyle esit olmayan bir yargilama ihtimali bulunmaktadir®®., KYV
miiessesesinde de, vergi uyusmazlikinin taraflart miikellef ve idaredir. VUK 379/2’ye
gore miikellef, KYV talep dilek¢esini, mahkemeye degil, vergi dairesine ibraz etmelidir.
Bu noktada, miiessesenin, adil yargilanma hakkinin en 6nemli ilkesi olan “silahlarin
esitligi” ilkesini zedeledigi disiiniilmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi, yukarida
belirtildigi lizere mahkeme huzurunda sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
idare ile miikellef arasinda tam bir esitligin saglanmas1 anlamina gelmektedir?®?, Fakat
burada KYV dilekgesinin ibrazinin idareye yapilmasi ile beraber, var oldugu kabul edilen
esitlik ortadan kalmaktadir. Ciinkii hakkaniyetli bir yargilamada taraflarin mahkeme
huzurunda saglanmasi gereken esitlik, yargilamanin dogasina aykir1 bir sekilde,
davacinin talep dilekg¢esini yargi makami yerine davaliya sunmasi ile bozulmaktadir.
Herhangi bir yargilamada taraflarin talep dilekgelerinin incelenmesi, yargilamay:

yapmakla miikellef olan hakim veya heyet tarafindan yiiriitiilmektedir. Oysa s6z konusu

2% Cenan, a.g.e., s. 76 vd.

%7 Tanriverdi, “Hukuk Yargilamasi Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, s. 209.

28 Ae., s. 210.

2% Cenan, a.g.e., s. 93. Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar1 Serisi — 4”, Avrupa Konseyi, 2018, s. 140.

260 fnceoglu, a.g.e., s. 142,

261 Toydemir, a.e.., s. 155.

262 Harun Yilmaz, “Idari Yargiya iliskin Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarmn Esitligi ilkesi”, (2020)
19, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi 27. s. 34.
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miessesede kanun yolundan vazgecen bir miikellefin talebinin hakimlik makami yerine
davali tarafindan incelenmesi esyanin tabiatina aykiri goriillmektedir. Miikellef dilekceyi
verdikten sonra devlet ile yiiz ylize gelmektedir. Bununla birlikte, miiesseseye
basvurmasa dahi idareye karsi acilan bir davada, miikellefin idare ile siire¢ igerisinde
istinaf veya temyize basvurmadan anlagma ihtimali sebebiyle, bu tartisma disinda

silahlarin esitliginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

KYV miiessesesinde c¢elismeli yargilama ilkesinin zedelendigi nokta ise,
miikellefin istinaf veya temyiz kanun yolu hakkindan vazgecerek, davaliya karsi dava
hakkinda savunma yapamamasidir. Bu durum, ilk bakildiginda celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerini bozmuyor gibi goriinse de, miikellefin savunma hakkindan
vazge¢mesinin “indirimli 6deme yapma” sartina baglanmasi, ¢elismeli yargilama ilkesi
bakimindan problem olusturmaktadir. Ciinkii ¢elismeli yargilama ilkesinin saglikli bir
sekilde islemesi igin, taraflar dava dosyasina konan her belge ve delil bakimindan
haberdar edilmeli ve taraflara s6z konusu belge ve delillere kars1 kendilerini savunmak

i¢in goriis bildirme hakki taninmalidir?®®

. Bu noktada ilk veya iist kanun yolunda yapilan
yargilama sonunda miikellef lehine veya aleyhine karar verilmesi halinde, {ist derece
mahkemesinin idare lehine karar verebilmesi ihtimalinden etkilenebilecek bir miikellefin,
dava hakkindan vazgeg¢mesi; iist derece mahkemesinde yapacagi savunmasina ket
vurmakta, ¢elismeli yargilama ve dolayisiyla silahlarin esitligi ilkeleri zedelenmektedir.
Miikellefin kanun yolundan vazge¢cme konusunda gosterdigi iradenin “s6zde” goniillii bir

bicimde hukuk diinyasinda ortaya ¢ikmasi, yargilama ilkelerine halel getirmektedir.

KY'V talebinin vergi dairesine yapilmasinda ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun ise,
dilek¢enin sunuldugu makamin davanin daval tarafi olmasidir. Burada miikellef kanun
yolundan vazgegtigine dair beyanini, yargi organinin aksine, davaliya sunmaktadir. HMK
313’de diizenlenen temel feragat miiessesesinde dahi, davacit dava konusundan veya
talebinden feragat ettiginde, dilek¢esi mahkemeye sunulmakta ve davalinin bu feragate
riza gostermesi gerekmemektedir?®. Fakat KYV miiessesesinde, miikellefin dilekgesini

davali idare kabul eden, inceleyen ve onaylayan makam sifat1 tasimaktadir?®®. 517 sayili

263 Y1lmaz, a.e., S. 32.

264 {Jlker, a.e., s. 3359; Pekcanitez, a.g.e., s. 2011.

265 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin Incelenmesi”, s. 965.
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Genel Teblig’e gore miikellefin matbu KYV dilekgesini vergi dairesine sunmasindan
sonra dilek¢e idarece, mahkeme ilaminin tebligatinin bagvuru belgeleri arasinda bulunup
bulunmadigi, s6z konusu davaya konu uyusmazlikin KYV kapsaminda olup olmadigi,
basvurunun YUK 8. maddeye gore siiresinde yapilip yapilmadigi yonlerinden
incelemektedir®®. Vergi dairesinin KYV dilekgesini incelemesi hali, ['YUK 14. maddede
diizenlenen mahkemece taraflarin dilekgelerinin ilk incelemesine benzemektedir. Mezkir
kanun maddesine gore; gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi, husumet, 3 ve 5
inci maddelere uygun olup olmadiklart bakimindan sirasiyla mahkemece
incelenmektedir?®’. Vergi dairesi adeta bir yarg1 orgam sifatryla; KYV talepli dilekceyi
incelemektedir. 517 sayili tebligin devaminda vergi dairesi, KYV talepli dilekgeleri
incelemekle kalmamakla, buna ek “Kanun yolundan vazgegilmesinden evvel mahkeme
kararina gore tahakkuk eden tutarlar: var ise terkin etmektedir.?®®” S6z konusu kanun
maddesi ile idare mahkeme kararimi1 adeta kaldirmaktadir. Miikellefin kesin hiikiim
yazilmadan mahkemeyi devre dig1 birakarak, KYV iradesini vergi dairesine sunmasi ve
KYV talebinin idare tarafindan yargi orgami sifatiyla incelenip devaminda yargi
makamina iletilmesi ve mahkemece tahakkuk eden tutarin terkin edilmesi fonksiyon gaspi
olarak nitelendirilebilecek bir durumdur. Fonksiyon gaspi, yiiriitmenin yargi veya yasama

269

erklerinin alanlarina girerek idari islem tesisi anlamma gelmektedir Fonksiyon

gaspinda, diger erklerin alamini gasp eden idaredir?’®. Hukuken bdyle bir islem yok

hiikmiindedir?’!

. KYV dilekgesinin vergi dairesince incelenmesi ve mahkemece tahakkuk
ettirilen tutarlarin vergi dairesince terkin edilmesi, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde diizenlenen Anayasa’nin 9.
maddesini ihlal etmektedir?’2. Son olarak, vergi idaresinin mahkeme kararinda belirlenen
tutarlar1 terkin etmesi, bagka bir ifade ile mahkeme kararmi kaldirmasi, Anayasa’nin

“Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadr; bu

266 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin Incelenmesi”, s. 965.; 517 sayili Genel Teblig.

267 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 407.

28 517 Sayili VUK Genel Tebligi

269 Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 159.

210 Ulu, “Idari Islemin Yetki Unsuru”, s. 289.

211 Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 159.

212 Jlu, “Idari Islemin Yetki Unsuru”, s. 290.
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organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” seklinde diizenlenen 138/4 maddesine de aykirilik teskil

etmektedir.

Sonraki agsamada ise idarece de uyusmazligin siirdiiriilemeyecegi karari ile birlikte
517 sayili VUK tebligine gore, KYV basvurusu ilgili mahkemeye vergi dairesince teblig
edilmektedir. Gortldigi iizere, KYV basvurusu ile baglayan siirecte, yargi makami
idarenin golgesinde kalmaktadir. Hakimlik makaminin, KYV miiessesesinde dikkate
alinmayarak talep dilekcesinin vergi dairesine verilmesi hakimi siirecin digina atmaktadir.
Bu diizenlemenin sebebi ne kanunda ne de tebligde agiklanmamaktadir. Fakat idareye
dilek¢ce sunulmasinin altinda yatan diistincenin, tebligde ve kanun gerek¢esinde 6zellikle
tizerinde durulan yarginin is yiikiiniin azaltilmasi ve siirecin hizlandirilmasi istegi oldugu
diisiiniilmektedir. Dilek¢enin vergi idaresine ibrazinin akabinde teblig, ¢ercevesinde
“derhal” yargi makamina iletilmesi gerekmektedir. VUK 379. maddede ise mahkemeye
yapilacak bildirimin siiresine dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu sebeple vergi
dairesinin, mahkemeye KYV bagvurusunu gonderme siiresi bakimimndan muallak bir
durum uygulamada ortaya ¢ikabilecektir. Bununla birlikte, kanun koyucu tarafindan
diizenleyici bir siire belirlenmesi, 6zellikle alt1 ¢izilen yarginin isleyis siirecinden sikayet

edilmesinin ¢oziimiinde islevsel bir hamle olacaktir.

Kaldi ki KYV miiessesinde de 517 Sayili VUK tebliginde belirtildigi tizere, KYV
talebinin idareye sunulmasindan sonra, dosya gerekli iglemler yapildiktan sonra derhal
yargli makamina gonderilmektedir. VUK 379. maddenin giincel halinin aksine, dilek¢enin
mahkemeye verilmesi devaminda talebin mahkemece sonuglandirilmast sonrasi,
mahkemenin KY'V talebi sonucu verdigi karar1 vergi dairesinin yeni oranlar1 hesaplamasi
ve tahsilat asamasi i¢in teblig etmesinin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir. Boyle bir
¢Ozlim Onerisinde, yarginin, yiiriitme karsisinda pasif bir konuma diismesi engellenerek;
hakimin, pazarlik siireglerinde aktif rol oynamamasi sonucu ortaya c¢ikabilecek

mahkemelerin saygmliginin sarsilabilecegi ihtimali ortadan kaldirilabilecektir?’,

273 Mcconkie, a.e., s. 100.
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2.2.Mali  Yapilandirma  Kanunlarn ve Kacak¢ilhik  Sucunda  Ceza
indirimi/Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde Etkinlik Pismanhk

Miiesseselerinin Mevcudiyetinin Dogurdugu Sorunlar

Mali yapilandirma kanunlari, ilgili kisimda agiklandigi iizere, vergi ve ceza
tahsilatin1 hizlandirmak ve miikellefe 6deme kolayligi sunmak amaciyla 6zellikle son
yillarda sik¢a ¢ikarilan kanunlardir. Mali yapilandirma iginde yer alan ihtilafli alacak
maddeleri ile benzerligi dolayisiyla KYV miiessesesi ile karsilagtirmasi yapilmistir.
Miikellefe sunulan indirimli veya taksitli 6demelerin karsiliginda miikellefin dava agma
yoluna veya kanun yoluna basvurmamasi, acilmis davadan feragat etmesi sartlari
sebebiyle yapilandirma kanunlari, KYV miiessesesi ile usulen benzerlik tasisa dahi,
yapilandirma kanunlar1 gegici ve siireli kanunlardir. Fakat her iki uygulamanin da es
zamanl ylriirliikte olmasi, miikelleflerin daha avantajli indirim oranlarina sahip olan
mali yapilandirma kanunlarindan yararlanmasini dogurabilecek ve KYV miiessesesini

uzun vadede etkinsiz hale getirebilecektir.

Nitekim KYV miiessesesinin kanunda diizenlenmesinden sonra yiiriirliige giren
7256 sayili yapilandirma kanununda ihtilafli alacaklarin kesinlesmis olmasi sartiyla
kanuna dahil edilmesi uygulamasinda bile, KYV miiessesesinin agikca islevsiz hale
geldigi goriilmektedir. Yakin araliklarla ¢ikmis ve bu tarihten sonra gikabilecek tiim
yapilandirma kanunlart miikellefler i¢in 6deme kolayligi saglasa da, KYV’nin etkinligini
azaltict bir etkiye sahiptir. Bu ¢eligkili durumun ortadan kalkmasi i¢in; ¢ikabilecek tiim
yapilandirma kanunlarinda KYV miiessesesinin biinyesinde bulundurdugu ihtilafli
alacaklarin dogrudan veya dolayli bir bigimde yer almamasi gerekmektedir. Kanun
koyucunun ihtilafli alacaklar i¢in 6zel olarak diizenledigi bu miiessesenin, yapilandirma
kanunlarinin yakin tarihlerde yiiriirliige girmesi ve miikelleflere daha cazip gelme
thtimalinden yola ¢ikarak neden mevzuatta oldugu tartismaya acik bir hale gelmektedir.
Bu ikililigin ortadan kaldirilmasi ig¢in ya mali yapilandirma kanunlarinda ihtilafl
alacaklarin yer almamasi gerekmekte ya da kanun koyucunun her ¢ikaracagr mali
yapilandirma kanununa ihtilafli alacaklar1 da israrla s6z konusu kanunda diizenleme

iradesi gosterme ihtimalinde K'Y V’nin ilga edilmesi gerekmektedir.

KYV’nin islerligini azaltan bir bagska durum ise, 7394 Sayili Kanun kapsaminda

VUK 359. maddede yapilan 6deme karsiliginda hapis cezasinda saglanan indirim
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diizenlemesinin, kagak¢ilik sucu fiillerini islemis miikellefler agisindan daha avantajl
olmasi ve bu diizenlemeden yararlanma sartlarindan biri olan vergi mahkemesinde dava
agmama, acilmigsa feragat etme, kanun yoluna basvurmama veya bagvurulmussa
vazgecmenin, KYV miessesinin uygulanabilirliginin temel sarti olan “vergi
mahkemesinde dava agma” ile ters diismesidir. Bu noktada, miikelleflerin vergi
mahkemesinde dava agma hakkindan feragat etme ve tarh edilen vergi ile vergi ziyai,
gecikme faizi ve gecikme zammini 6deme karsilifinda sorusturma asamasinda hapis
cezasinin yarisi, kovusturma asamasinda tigte birinden indirim hakki elde ediyor olmast,
Ceza Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun hiikiimleri ile birlikte
degerlendirildiginde, VUK 359. maddede yer alan bazi fiiller agisindan sadece tarh edilen
vergi, ceza ve gecikme faizi, zammini 6deme karsiligi neredeyse hapis cezasi olmayan
miikellef agisindan, “cazip” bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu itibarla KY'V hiikiimleri
g0z oniinde bulunduruldugunda cari sartlarda gerek miikelleflerce tercih edilmesi gerekse
dava vekillerince bu yola yonlendirilmesi miimkiin goriilmeyen ve etkinligi sorgulanir bir

yol haline gelmis gériinmektedir.

Bu noktada KYV acisindan ortaya ¢ikan etkinsiz durumun ortadan kaldirilmasi

i¢in 7394 sayili kanunla VUK 359. maddeye eklenen:

“Bu maddede yazil fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine baglt
olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminmin tamami ile kesilen
cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde odenmesi
halinde verilecek ceza yart oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
odenmesi halinde ise verilecek ceza ticte bir oraminda indirilir.”

“Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen cezanin bulunmadigt

’

durumlarda verilecek ceza yari oraninda indirilir.’

“Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in vergi
mahkemesinde dava agilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina

’

basvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi sarttir.’

Fikralarinin ilga edilmesi gerekmektedir. Bu onerinin temel gerekgesi séz konusu
fikralarda yer alan hapis cezasi indirimlerinin sartlarindan birinin vergi mahkemesinde

dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya
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basvurulmussa vazgecilmesi olusudur. Zira bu sart, KYV miiessesesinden yararlanmak
isteyen bir miikellefin dncelikle yapmasi gereken vergi mahkemesinde dava agma ve bu

karar sonucu kanun yolunun ag¢ik olmasi halini tamamen kapatmaktadir.

Nitekim etkin pismanliktan yararlanmak icin, miikellefler dava dahi agamamakta,
actiklart davadan feragat etmek zorundadir. Fakat bu Onerinin ger¢eklesmesi, etkin
pismanlik miiessesesinin 2022 yilinda VUK’a giren heniiz yeni bir kanun hiikmii olmas1
dolayistyla miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla kanun yolundan vazge¢menin etkin
pismanlik hiikmiinlin mevzuatta yer aldig1 miiddetge atil bir hale gelmesi muhtemeldir.
Etkin pismanlik miiessesesinin kaldirilmadigi bir ihtimalde, KY'V’nin sadece VUK 359.
madde fiilleri disinda ortaya ¢ikabilecek vergi uyusmazliklari igin mevzuatta tutulmasi
yeterli bir sebep degildir. Ciinkii yukarida da detaylica izah edilen diger idari ¢6ziim
yollariin, dava asamasina kadar bircok noktada miikellefe 6deme kolaylig1 sagladigi
aciktir. Bu noktada dava agildiktan sonra da miikellefi magdur etmemek gerekir
gerekeesiyle, KYV’nin VUK 379. maddede kalmasini talep etmek biitiinciil bir

degerlendirme ile makul olmayacaktir.
2.3. Kanun Yolundan Vazge¢cme Miiessesesinde Ortaya Cikabilecek Diger Sorunlar

Ik derece mahkemesinde miikellefin lehine bir karar ¢ikmas1 halinde, KYV’ye
bagvurunun bir de avukatlar agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim,
yargilama siirecinde davay1 kazanan bir avukatin, kendi miivekkilini idare ile anlagmaya
ikna edecek olmasi ¢ok da gercek¢i gorlinmemektedir. Cilinkii dosyanin kazanilmasi,
avukata istinafa gidildiginde de kazanma ihtimalinin oldugunu diisiindiirmektedir. Boyle
bir durumda avukat, miivekkiline kanun yoluna bagvurmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirme ihtimali tagimaktadir. Ayrica VUK madde 379/5’te diizenlenen “Bu madde
uyarinca istinaf ve temyiz yolundan vazgegilen davaya iliskin kararlarda hiikmedilen
yvargilama giderleri, avukatlik ticretleri ve fer’ileri karsilikll olarak talep edilmez ve bu
alacaklar icin icra takibi yapilamaz.” hikmii geregince avukatlik ticretlerini talep
edemeyecek olan avukat ig¢in bu durumun biiyilk bir magduriyet yaratacagi
anlasilmaktadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu madde 164/5’te “Dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdalet iicreti avukata aittir.” seklindeki
hiikiim, avukatin dava sonunda hiikmedilen karsi vekalet iicretine hak kazandigini

belirtmektedir. Miikellefi yargilama giderlerinden muaf etmek igin getirilen bu
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diizenleme miikellef haklarin1 koruyucu sekilde goziikse de esasen avukatlar agisindan
degerlendirildiginde sorunlu bir madde oldugu goriilmektedir?’4. Ciinkii sz konusu
kanun maddesi, miikellefi koruyucu nitelikte olmanin 6tesinde idarenin aleyhine karar

275 Mesleki tecriibe ve

c¢ikmast halinde hazineyi koruyan bir nitelik tasimaktadir
emeklerini ortaya koyan avukatlarin davayr kazanmasi halinde, hak ettikleri vekalet
ticretlerinin bu kanun maddesi geregi talep edilemez olusu biiyiik bir magduriyet
yaratacaktir’’®. Bu madde sebebiyle, istinaf asamasinda kazanma ihtimalinin diisiik
olmasi halinde dahi; avukatin vekalet {icretini almak i¢in miikellefi kanun yoluna

basvurma konusunda ikna etmesi uygulamanin kagilmaz bir gercegidir?’’.

KYV’nin yirirlige girdigi 7194 sayili Kanun’un gerekgesine gore, vergi
uyusmazliklarinin hizlica ¢dziime kavusturulmasi ve yargmin yiikiiniin hafifletilmesi
amaglariyla s6z konusu kanun maddesi ihdas edilmistir®’®. Fakat VUK 379. maddeye
gore KYV miiessesesi sadece istinaf ve temyiz asamalarinda kullanilabilmektedir.
Miiessesenin diizenlendigi kanun maddesinde ifade edildigi iizere istinaf ve temyiz
asamasindaki uyusmazliklar i¢in uygulanmasi planlanan KYV miiessesesi, li¢ dereceli
yargt sisteminde sadece ikinci ve liglincii derecedeki mahkemelerin is yiikiinii azaltma
amaci tagimaktadir. Ilk derece mahkemeleri olan vergi mahkemelerinde miikellefin
KYV’ye basvuru hakkinin bulunmamasi; yargi yiikiinlin vergi mahkemelerinde

219 Yargilamanin ilk basama@ olan vergi

yigilmasinin  Oniine  gegemeyecektir
mahkemelerinde KYV’ye basvurunun olmamasi, miikelleflerin dava a¢ma yoluna
gitmesini azaltmayacak, sadece istinaf ve temyiz asamalarinda aleyhlerine bir durumun

varlig1 sebebiyle kanun yoluna gitme oranini diigiirebilecektir.

KYV’nin iizerinde durulmasi gereken bir baska noktas1 ise, mahkemelerin terkin
veya tasdik kararlari sonucu uygulanan indirim oranlarinin farkliligidir. Mahkemenin

kabul karar1 karsisinda, KY'V’ye bagvuran miikellefin borcu silinmemekte aksine tutarin

214 Dursun, a.e., s. 100,101.

275 Akinct, a.e., S. 2474,

218 Ugur Hakan Gaffar, “Kanun Yolundan Vazgegme Miiessesesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:379,
Nisan 2020, s. 132.; Durdu, a.e., s. 3470,3471.

217 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin incelenmesi”, s. 967.

278 hitps://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2312.pdf, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 28.04.2022.

219 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin Incelenmesi”, s. 969.
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%601 tahakkuk etmektedir. Mahkemenin tasdik kararina karsi ise KY'V tasdik edilen
tutarin  tamamini  tahakkuk ettirmekte, miikellefe herhangi bir indirim
saglamamaktadir?®. Bu durum terkin kararina kars1 borcu silmeyen veya tasdik kararma
karst herhangi bir indirim saglamayan miiesseseye basvuruyu anlamsiz kilacaktir.
Miikellefin yargi kararina nazaran indirimli bir 6deme yapmasi, idarenin hizli bir sekilde
alacaklar1 tahsil etmesi ve yargi ylikiinii azaltma amagclariyla ihdas edilen KYV
miiessesesi, getirilme amacina ters bir sekilde miikellef icin ¢ok da avantajli bir 6deme
plan1 sunmamaktadir®®!. Miiessese, VUK 379. maddede de belirtildigi tizere, miikellefin
tahakkuk eden tutar1 1 ay i¢inde Odemesi ihtimalinde %20 indirim saglamayi
vadetmektedir. Fakat terkin karar karsisinda %60°1 tahakkuk eden bir borcun 1 ay i¢cinde
O6denmesi sonucunda %20 indirim kazanan miikellefin bu indirim oranin1 az bulmasi
muhtemeldir. Ayrica mahkemenin lehine karar vermesi sonucunda miikellefin bir iist
mahkemeye gotiirdiigii davada da lehine karar ¢ikabilecek olmasi ihtimali karsisinda,
miikellefin 1 ay i¢inde 6deme yaparak %48 oraninda tahakkuk eden tutar1 “neden”
odemesi gerektigini sorgulamasi kaginilmazdir. Son 5 yilda ilk derece mahkemelerinde
miikelleflerin davay1 kazanma sayilar1 incelendiginde, bu durum hakkinda fikir sahibi
olunabilecektir.

Tablo 5. Vergi Mahkemelerinin 2016-2020 Arasindaki Katma Deger Vergisi ve
Gelir Vergisi Ihtilaflar1 Hakkinda Ret ve Iptal Karar Oranlari

KDV GV
Yil iptal Oran Ret Oran Iptal Oran Ret Oran
Karan Karari Karari Karari

2020 4885 %55,30 3949 %44,70 2.904 %69,74 1.260 %30,26
2019 5.649 % 64,12 3161 %35,88 2.905 %79,28 759 %20,72
2018 9.414 % 75,05 3130 %24,95 3.956 %83,35 790 %16,65
2017 | 12.724 % 76,23 3968 %23,77 3.447 %81,80 767 %18,20
2016 | 12.499 % 68,97 5624 %31,03 2.757 %80,92 650 %19,08

Kaynak: Emrah Aygiil, “Vergi Davalarinda Miikelleflerin Kazanma Orani Azaliyor Mu ?”, 2020,
Cevrimi¢i, Erigim Tarihi: 29.04.2022., https://www.alomaliye.com/2020/08/25/vergi-davalarinda-

mukelleflerin-kazanma-orani-azaliyor-mu/; Adalet Istatistikleri 2020, Cevrimigi, Erisim Tarihi:
29.04.2022., https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist-2020.pdf;

Dursun, a.e., s.100.

280 A e s 971.
281 Dyrsun, a.e., s. 103.
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Tablo 6. Vergi Mahkemelerinin 2016-2020 Arasindaki Vergi Cezalar1i Hakkinda
Ret ve Iptal Karar Oranlan

Yil iptal Karar Oran Ret Karan Oran
2020 5.297 %76,82 1598 %23,18
2019 4.853 %76,65 1478 %23,55
2018 4.801 %78,42 1321 %21,58
2017 6.183 %81,43 1410 %18,57
2016 8.355 &78,90 2234 %21,10

Kaynak: Aygiil, “Vergi Davalarinda Miikelleflerin Kazanma Orani Azaliyor Mu ?”, 2020, Cevrimigi,
Erisim Tarihi: 29.04.2022., https://www.alomaliye.com/2020/08/25/vergi-davalarinda-mukelleflerin-

kazanma-orani-azaliyor-mu/; Adalet Istatistikleri 2020, Cevrimigi, Erisim Tarihi: 29.04.2022.,
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet ist-2020.pdf

2020 Adalet Istatistikleri arasinda karara baglanan davalar arasinda, gorece
oransal olarak yiliksek olan katma deger vergisi, gelir vergi ve vergi cezalar1 kalemleri
Tablo 6 ve Tablo 7°de incelenmektedir. Adalet Istatistiklerinde yer alan davalarda
birlesme, kismen iptal kismen ret vb. Kararlar tablolarda gosterilmemektedir. KYV
miiessesesinde terkin ve tasdik kararlar1 hakkinda yorumda bulunabilmek i¢in vergi
mahkemelerinin ret ve iptal karar oranlar1 karsilastirma konusunda yardimci olacaktir.
Tablolar hakkinda yapilabilecek ilk degerlendirme, ii¢ temel dava tiirli agisindan da
(KDV, GV ve vergi cezalari), miikellef lehine kararlarin idare lehine kararlardan oran
bakimindan fazla oldugudur. Ozellikle vergi cezalarinda idare lehine verilen kararlar,
miikellef lehine verilen kararlarin neredeyse 1/4’lidiir. Fakat son yillarda, her ti¢ kalemde
de idare lehine verilen kararlar oransal olarak artis gostermektedir. Sonug olarak, her ne
kadar iptal kararlari, ret kararlarina gére hala daha fazla olsa da, miikellefler aleyhine bir
artis gozlenmektedir. Yine de, miikelleflerin idareye gore davayr kazanma ihtimalinin
tablolara gore hala daha fazla oldugu goriilmektedir. Miikellefler aleyhine ¢ikan
kararlarda minimal bir artis olsa dahi, idare heniiz tamamen avantajli bir konuma
ulasmamistir. Bu sebeple, miikelleflerin hala dava hakkini kullandigin1 sdylemek
miimkiin olmaktadir. Ayrica KYV’nin terkin karar1 halinde dahi borcun %60’1n1
tahakkuk ettirmesi sebebiyle; miikelleflerin tablolarda goriildiigii iizere lehine verilen

kararlar sonucu miiesseseye basvurmak yerine, istinaf basvurusunda bulunarak hakl
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olduklarin1 ispat ederek Odemeden kurtulma iradesi gostermesi daha makul

goriinmektedir?®?,

Ayrica VUK 379. maddeye gore, istinaf ve temyiz asamasinda KY'V’ye bagvuran
miikellefler ayn1 oranda indirimden yararlanacaktir. Thtilaf ¢6ziimiinde idarenin kanunda
belirtilen indirim oranlarint hem istinaf hem de temyiz asamasinda ayni tutmasi,
miiessesesinin cazip hale gelmesinin Oniine ge¢cmektedir. Temyiz asamasindaki dava
dosyasinin bagvuru tutarinin yiiksek bir rakam olmasindan bahisle, ¢6ziim agamasinda
indirim konusunda daha farkli ve istinaf asamasindaki orandan daha fazla bir indirim

283

ongoriilmesi gerekmektedir=®. Ciinkii istinaf agamasindaki bir davay1 kazanan miikellef,

temyiz bagvurusunda bulunmaktan da ¢ekinmeyecek, idare ile anlagsmak istemeyecektir.

6

Mahkemeye tebligatin yapilmasindan sonra VUK 379. “... kanun yolundan
vazgegildigine iliskin dilekgenin ilgili vergi dairesine verilmesi sartiyla kanun yolundan
vazge¢me dilekgesinin verildigi tarih itibariyla baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
tahakkuk eder.” hikmi vergi ve cezalarin tahakkuk ettigini agik¢a belirtmektedir.
“Tahakkuk eder” ibaresi, kanun koyucu tarafindan yargilamanin devami ic¢in gereken
uyusmazligin sunulan dilek¢e ile ortadan kalktigin1 ve verginin 6denecek asamaya
geldigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. VUK 22. maddeye gore, “Verginin

’

tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir verginin édenmesi gereken bir safhaya gelmesidir.’

284

seklinde tamimlanmaktadir Fakat verginin tahakkuk etmesi; dava agilmamasi,

kendiliginden veya vergi mahkemesinin miikellef aleyhine karar verdigi kism

bakimindan gergeklesmektedir?®®

. Mahkeme karar1 sonucunda tahakkuk eden vergi ve
cezalar, IYUK 28/5’¢ gdre mahkemenin idareye tebligi sonrasinda miikellefe idare
tarafindan bildirilmekte yani tahakkuk akabinde tahsil asamasina gegilmektedir?®®. Fakat
KYV miiessesesi bakiminda tezatlik olusturan nokta, miikellefin kanun yolundan

vazgectigine dair beyani sonucu ilk derece mahkemesinin kararina gére hesaplanan vergi

282 Dursun, a.e., s. 103.; Durdu, a.e., s. 3468.

283 Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme
Uygulamasinin incelenmesi”, s. 969.

284 Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer Miiesseselerle
Kargilastirilmast™, s. 1195.

285 Aly.; Serkan Agar, “Vergi Yargisinda Davaya Konu icrai Islem — I”, TBB Dergisi, Say1 67, 2006., s.
287.

26 Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgecme ve Benzer Miiesseselerle
Karsilastirilmasit™, s. 1195.
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ve cezalara istinaden davanin kesinlesmesi gerekirken, kanun koyucunun “tahakkuk
eder” ifadesiyle diizenleme yapmasidir?®’. Bu kullanim kanuni diizenlemenin yan1 sira
517 sayil1 VUK Genel Tebligi ve KYV hiikmii gerekgesinde de “kesinlesme” seklinde
devam etmektedir. Tarihsel yorum yontemine gore bu diizenlemede, kanun koyucunun
vergi ve cezalarinin kesinlestigini ifade ettigi muhtemeldir. Fakat KY'V dilek¢esinin vergi

dairesine verilmesi sart1, mahkemeyi ekarte ederek YUK 28/5’teki zinciri bozmaktadir.

KYV miiessesesi i¢in degerlendirmesi yapilmasi gereken son nokta ise kanunun
dilidir. VUK 379. maddeye bakildiginda, kanun koyucunun tasdik edilen vergi ve
kaldirilan vergi kavramlarii kullandig1 goriilmektedir. Mahkemelerin karar1 kaldirma
islevi bulunmasina ragmen, tasdik etme gibi bir yetkileri bulunmamaktadir. Tasdik etme
yetkisi, idareye taninmig, belirli bir islem ve eylemi onaylama anlaminda
kullanilmaktadir?®, Fakat kanun koyucu idareye taninmus bir yetkiyi VUK 379. maddede
yargl organinin kullandig1 bir yetki seklinde diizenlemistir. Yargt organinin tasdik gibi
bir yetkisi bulunmamaktadir. Ilk derece mahkemelerinde miikellef lehine iptal karari
verilmekte, Bolge Idare Mahkemelerinde ise miikellef lehine ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilmas1 kararlart verilmektedir. VUK 379. maddede kaldirilan vergi
kavrami ise idarenin yaptig1 tarh isleminin iptali anlaminda kullanilmaktadir?®®. Kanun
dilindeki bu karmasanin ¢6ziilmesi i¢in, tasdik edilen veya kaldirilan vergi kullanimi
yerine talebin kabul edilen veya edilmeyen kismi seklinde bir kullanimin daha makul
olacag1 aciktir®®®. Bu durum vergi kanunlarmin uygulayicilar tarafindan tam ve dogru
uygulanmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda terminolojik acidan karmasay1 gidererek,

miikellefler i¢in anlagilmaz veya belirsiz bir durum yaratmanin oniine gegecektir.

27 Ay.
28 Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgecme ve Benzer Miiesseselerle
Kargilastirilmasi”, s. 1194,

29 Ay,

20 Ay,
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SONUC

Devlet ve toplum, konumlar1 sebebiyle ¢ogu noktada c¢atisma hali i¢indedir. Bu
catisma hali, iki kutup arasinda ¢esitli uyusmazliklara yol agabilmektedir. Devletin
temelde finanse etmesi gereken harcamalar i¢in toplumdan vergi toplamasi, uzun
yillardan beri ¢ogunlukla c¢esitli noktalarda vergi uyusmazliklarina sebep olmaktadir.
Vergi uyusmazliklarinda, devletin egemen konumu neticesinde buyurgan ve daha fazla
tahsilat yapma amaci tasiyan iradesi ile miikellefin ekonomik kaygilar giiderek daha az
O0deme yapma iradesi sik¢a karsi karsiya gelmektedir. Bu uyusmazliklarin bir kismi

alacakli devletten bir kism1 ise bor¢lu miikelleften kaynakli ortaya ¢ikabilmektedir.

Vergi uyusmazliklarinin kaynagina bakildiginda, idarenin yaptigi vergilendirme
isleminde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir hukuka aykirilik séz konusu islemi
sakatlayabilmektedir. Ayrica idarenin vergi ve hesap hatalar1 da miikellefleri magdur
edici bir sonug dogurarak uyusmazlik yaratabilmektedir. idare kaynakli bir uyusmazlik
sebebi de vergi incelemeleridir. Miikellef kaynakli sebeplerin basinda ise, miikelleflerin
izerine diisen vergisel ddevlerini tam ve dogru sekilde ifa etmemesi gelmektedir. Bu
durum  mikellefler  tarafindan  kasith ~ veya  ihmalkdr  Dbir  bi¢imde
gerceklestirilebilmektedir. ki tarafin da sebep olabilecegi vergi uyusmazliklarmin idari
ve yargisal ¢dziim yollar1 bulunmaktadir. Idari ¢6ziim yollari, vergi uyusmazliklarmin
hizl1 ve masrafsiz bir sekilde ¢6ziime kavusmasini saglayan ihtiyari yollardir. S6z konusu
yollar, uyusmazligin g¢ekismeli bir sekilde yargiya tasinmasmin Oniine gegmek igin
tiiretilmistir. Bu ¢6zlim yollar1 vergi hatalarini diizeltme, iist makama bagvuru, pismanlik
ve 1slah, cezalarda indirim, uzlasma ve izaha davettir. izaha davet ile pismanlik ve 1slah
miiesseseleri, uyusmazligi ortadan kaldirmanin aksine uyusmazlik olusmasini 6nleme

mekanizmasina sahip ihtiyari yollardir.

Idari ¢6ziim yollarinin yani sira, miikellefler Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine
dayanarak, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yarglt yoluna bagvurabilmektedir. Hukuk
devletinin bir geregi olarak idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi makami tarafindan
denetlenebilir olmasi; miikelleflerin hak kayb1 yasamasini engelleyici bir giictiir. Vergi
yargisina konu olan bu uyusmazliklar, vergilendirme isleminin hukuka veya kanuna
aykir1 bir sekilde gergceklesmesi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Miikellefler ihtiyari ¢6ziim

yollarina bagvurmadan, anayasal bir hak olan dava haklarina dayanarak uyusmazlik
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¢Ozimi icin yargisal siireci baslatabilmektedir. Yargisal siirecin de tipki idari ¢6ziim
yollar1 gibi kendine has usul ve esaslar1 bulunmaktadir. Vergi yargisi idari yargi i¢inde
orglitlenmis, ii¢ dereceli bir sistemden olugmaktadir. Bu sistemin ilk basamagi vergi
mahkemeleri, ikinci basamag1 Bolge Idare mahkemeleri, son basamagi ise Danistay’dir.
Miikelleflerin dava agma hakkini kullanmak istediklerinde bagvurduklari ilk merci vergi
davalarinda ihtisaslagmis vergi mahkemeleridir. [YUK 7. maddeye gére istisnai durumlar
haricinde, miikellef tebligden itibaren 30 giin i¢inde dava agma hakkina sahiptir. Vergi
uyusmazligi sebebiyle acilan davada, dosyanin incelenmesi sonrasi mahkeme nihai

kararini1 vermekte ve taraflara teblig etmektedir.

Mahkeme kararinin miikellef aleyhine ve lehine ¢iktigi durumda sonug farkli
olmaktadir. Lehe ¢ikan karar sonucunda miikellef aleyhine yapilan vergilendirme islemi
kaldirilmaktadir. Fakat miikellefin aleyhine ¢ikan mahkeme karar1 sonucunda dava
konusu vergi ash ve cezalari1 kararin agiklanmasi ile birlikte tahakkuk etmektedir. Bu
yiizden VUK madde 112’ye gore miikellefin teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde vergi
asli ve cezalarmi1 O6demesi gerekmektedir. Tahsil asamasina gecilmesi ile birlikte
miikellef, aleyhine verilen mahkeme kararinin yeniden incelenmesi, yarg: sistemindeki
mahkeme kararlarinin bir tist mahkemece daha saglikli bir sekilde verilmesi ve anayasal
haklarinin korunmasi amaglariyla davasimi bir st dereceye gotiirme hakkina sahiptir.
Yarg: sisteminde kanun yollari, olagan ve olaganiistii seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Olagan kanun yollar istinaf ve temyiz iken; olaganiistii kanun yollar1 kanun yararina
temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir. Olaganiistii kanun yollarini, olagan kanun
yollarindan ayiran nokta, olaganiistii kanun yollarina kesinlesmis yargi kararlar

sonucunda gidilmesidir.

Vergi uyusmazliklarinin idari ve yargisal ¢dziim yollarina ek olarak, 2019 yilinda
7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi Ile Baz1 Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu ile VUK’ un 379. maddesinin
yeniden diizenlenmesiyle vergi doktrinine kanun yolundan vazge¢me miiessesesi de
eklenmistir. Kanun yolundan vazge¢cme kisaca, miikellefin vergi asli ve/veya cezasina
itirazen agtigr ilk derece mahkemesindeki veya istinaf asamasindaki davasindan,
mahkeme karar1 sonucu vazge¢cmesi halinde, kanun koyucu tarafindan belirlenen oranlar

tizerinden vergi asli ve cezalarinda miikellefe indirimli 6deme firsati sunan bir
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miiessesedir. S6z konusu indirim oranlart mahkeme kararinin miikellef lehine veya
aleyhine ¢iktigi durumlar bakimindan degiskenlik gostermektedir. Ayrica miiesseseye
basvuru sonrasi yeniden hesaplanan vergi ve cezalarin bir ay i¢inde %80’inin ddenmesi
karsiliginda, miikelleflere odenecek tutarda %20 oraninda ek bir indirim de
saglanmaktadir. Kanun yolundan vazge¢mek isteyen miikellefler, mahkeme kararinin
tebliginden sonra, kanun yoluna bagvuru siiresi iginde talep dilekgesi ile vergi dairesine
basvurabilmektedir. Kanun yolundan vazge¢meden yararlanmak i¢in miikelleflerin
oncelikle bir dava agmis ve bu dava esasina dair davanin acildigi mahkemece karar
verilmig olmasi gerekmektedir. Dava karar1 sonucunda miiesseseye bagvuru dilekg¢esinin,
yargl organini kenara birakma suretiyle vergi dairesine verilmesi ile ¢6ziim yolunun
yargidan yiiriitmeye kaymasi; miiessesenin diger uyusmazlik ¢6ziim yollarinin aksine salt
idari veya yargisal olarak konumlanmasinda bir belirsizlik oldugunu gostermektedir. Bu
sebeple miiessesenin doktrindeki yerini, amacin1 ve gerekliligini belirlemek igin

calismada diger miiesseselerle karsilastirilmasit yapilmistir.

Calismada kanun yolundan vazge¢me miiessesesi, usul ve esas bakimindan miilga
VUK 387. maddede diizenlenen itirazdan vazge¢me, idari sdzlesme, feragat ve sulh, mali
yapilandirma, diger idari ¢6zlim yollar1 ve plea bargaining kavram ve uygulamalar ile
karsilastirilmistir. Ad1 gecen tiim kavramlarin kanun yolundan vazgegmeye biitiiniiyle
benzedigi tespit edilemese de aralarinda benzer noktalar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ik olarak karsilastirilmasi yapilan miilga kanun VUK 387. maddedeki itirazdan
vazgecmenin, 1982 yilindan Onceki yargilama sistemine dahil olmasi ve itiraz
dilekgesinin verilmesi usulii ile incelenmesi noktalarinda tagidigi benzerlikler sebebiyle,
itirazdan vazge¢menin, kanun yolundan vazge¢menin gelismemis bir versiyonu oldugu
goriilmiistiir. ikinci olarak kanun yolundan vazge¢me idari sézlesme ile karsilastirilmastir.
Kanun yolundan vazgegmede idare ile miikellef arasinda karsilikli ve birbirine uygun bir
irade beyan1 aranmamaktadir. S6zlesme unsurlar1 bakimindan kanun yolundan vazge¢me
incelendiginde, miikelleflerin idareye yonelik tek tarafli irade aciklamalar1 ile
miesseseden faydalandiklar1 goriilmektedir. Bundan dolayr kanun yolundan vazgeg¢me

ile idari s6zlesme arasinda da herhangi bir benzerlik tespit edilmemistir.

Kanun yolundan vazgecme iiglincii olarak feragat ve sulh kavramlar ile

karsilastirilmistir. Her ikisi de davayr sonlandiran medeni usul hukuku kavramlaridir.
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Fakat feragat HMK 313. maddeye gore goriilmekte olan bir davay1 tek tarafli bir irade
aciklamasi ile kismen veya tamamen sona erdirirken; sulh ise dava taraflarinin, birbirine
uygun irade agiklamasi ile goriilmekte olan davay1 sonlandirmak i¢in s6zlesme yapilmasi
anlamima gelmektedir. Feragat, medeni yargilama hukukuna ait bir kavram olsa da [YUK
madde 31°deki acik hiikiim geregi, idari yargilama hukukunda da gecerliligi kabul
edilmektedir. Fakat iki yargi kolunun da kendine has kurallarinin olmasindan kaynakli,
medeni yargilama hukukuna ait kavramlar, idari yargilama hukukunun isleyisinin izin
verdigi kadar gegerlidir. Bu durum kanun yolundan vazge¢cme ile feragat arasinda
karsilastirma yapmayi kolaylastirmaktadir. Ciinkii IYUK 31. maddede feragat kavramia
acik bir atif bulunmaktadir. Feragat, s6z konusu miiesseseye 6zellikle dava konusu talep
sonucundan vazgecilmesi noktasinda benzemektedir. Kanun yolundan vazgecme
miiessesesi de tipki feragat gibi yazili bir sekilde sunulmaktadir. Aradaki en biiyiik fark
ise feragatin mahkemeye, kanun yolundan vazgegme talebinin idareye sunulmasidir.
Kanun yolundan vazgegmede, feragatten farkli olarak, vazge¢me halinde idareden
indirim alinacagi vaadi bulunmaktadir. Oysa feragat miiessesesi sarta bagli olarak
yapilamamaktadir. Bu sebeple en temelde kanun yolundan vazge¢me usul ve esas
bakimindan bazi noktalarda feragate benzeyen, vergi yargilamasinda diizenlenen karma
nitelikli ve 6zgii bir miiessesedir. Sulh kavrami ise, hem IYUK madde 31’de
diizenlenmemesi hem de 6zii itibariyle bir sdzlesme olmasi sebepleri ile kanun yolundan
vazge¢me miiessesesi arasinda davanin sonlanmasi disinda herhangi benzer bir yan

tastmamaktadir.

Kanun yolundan vazge¢me, vergi uyusmazligini sonlandiran diger idari ¢éziim
yollar1 ile de karsilastirilmistir. Kanun yolundan vazge¢me ile diger uyusmazlik ¢6ziim
yollarmin ortak noktasi bahsi gegen her ¢6ziim yolunun ihtiyari nitelikte olmasidir. Fakat
kanun yolundan vazge¢meyi digerlerinden ayiran en onemli nokta, miikellefin yargi
asamasina gectikten sonra idare ile anlagsma iradesi gostermesidir. Ikinci béliimde
detaylica anlatilan idari ¢ozlim yollari, miikellef ile idare arasindaki uyusmazligir ya
Onleyici ya da ortadan kaldiric1 6zelliklere sahiptir. S6z konusu idari ¢6ziim yollarina
bagvuran miikellef heniiz dava agma hakkini kullanmamistir. Oysa kanun yolundan
vazge¢mede miikellefin vergi mahkemesinde dava a¢gmasi yetmemekte, ilgili vergi

mahkemesinin uyusmazligin esasina dair karar vermesi gerekmektedir. Mahkeme karar1
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sonucunda miikellef ihtiyari olarak kanun yolundan vazge¢cmeye basvurabilecektir.
Sonug olarak kanun yolundan vazge¢cme miiessesesini sadece idari veya yargisal ¢cozim
yolu olarak nitelendirmek, miiessesenin usul ve esaslar1 ile ters diisecektir. Ciinki
miiessesenin tamamlanmasi i¢in gereken tiim usul ve esasa dair islemlerin zincirleme bir
bicimde yargidan yiiriitmeye dogru bir akis izledigi goriilmektedir. Bu noktada miiessese
mahkemede ¢oziilmeye baslayan bir uyusmazligin, idari asamaya gecmesi ile ¢oziime

kavustugu karma nitelikli bir yol olarak agiklanabilecektir.

Kanun yolundan vazge¢me, plea bargaining miiessesesi ile de karsilastirilmistir.
Plea bargaining, birebir ¢eviri yapildiginda savunma pazarligr anlamima gelen Anglo-
Amerikan hukuk sistemine ait bir ceza usul hukuku kavramidir. Kanun yolundan
vazgecme ile karsilastirilmasinin sebebi, tipki kanun yolundan vazge¢mede oldugu gibi
plea bargaining miiessesesinde siiphelinin anayasal dava hakkindan vazgeg¢me sartiyla
uygulamadan yararlanma hakki kazanmasidir. Plea bargaining’e gore, siipheli, savcinin
iddialar veya cezalar bakimindan yaptig1 indirimli teklifi sug ikrarinda bulunmak suretiyle
kabul ederek mahkemeye ¢ikmamaktadir. Bu durum kisaca savci ile siipheli arasindaki
bir iddia veya «ceza pazarligi seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Pazarligin
gerceklestirilmesi sonucunda, savci ile stipheli arasinda bir anlasma metni diizenlenmekte
ve bu metin mahkeme huzuruna sunulmaktadir. Onlerine gelen anlagsma metinleri
hakimler tarafindan usulen incelenmekte fakat esasa dair bir karar verilmemektedir.
Kanun yolundan vazge¢me ile plea bargaining miiesseseleri tabi olduklar1 yargi kolu
bakimindan farklilik arz etse dahi; her ikisinde de basvurucular belirli sartlarin

saglanmas1 sonucu anayasal haklarindan feragat etmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken noktalardan ilki bagvurucularin her iki miiessesede
de adil yargilanma haklarinin zedelenmesidir. Adil yargilanma hakki i¢inde bir¢ok alt hak
barindiran, AIHS 6. maddede diizenlenen bir temel insan hakkidir. Her iki miiessesede de
basvurucular kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma haklarindan
vazgegmektedir. Bu durum mahkemeye erisim, durusmada bulunma ve kanun yolu
haklarin1 zedelemektedir. Vurgulanmasi gereken ikinci nokta ise, sz konusu anayasal
haklardan feragat kararinin herhangi bir baski altinda kalmadan 6zgiir bir irade ile verilip
verilmedigidir. Bunun 6nemi plea bargaining ac¢isindan siiphelinin indirimli cezay1 kabul

etmedigi varsayiminda mahkemenin iist sinirdan ceza verme; kanun yolundan vazge¢me
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acisindan ise, miikellefin davasina devam ettigi varsayiminda iist mahkemede davayi
kaybederek daha fazla bir 6deme yapabilecegi ihtimalleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle hayati bir kararin, bilingli ve goniillii bir bi¢imde verilmesi gerekmektedir. Plea-
bargaining’te siiphelinin savci teklifini kabul etmediginde daha fazla hapis cezasi alacak
olmasi ve kanun yolundan vazge¢mede miikellefin davadan vazge¢meyip, davasina
devam etmesi lizerine daha fazla 6deme yapma ihtimali sebepleriyle bagvurucularin karar
alirken baski altinda hissetmesi muhtemeldir. Bu durum miiesseseye bagvuranlarin endise
ile iradelerinin sakatlanmasi sonucunu dogurabilecektir. Sonug olarak kanun yolundan
vazge¢mede de ideal olan talebin goniillii bir bigimde sunulmasi olsa da, uygulamada bir
ist derece yargilamasinda davanin kaybedilmesi sonucu daha fazla 6deme yapilmasi

thtimali bu goniilliliigii pratikte sekteye ugratabilecektir.

Kanun yolundan vazgegme mali yapilandirma kanunlari ile de karsilastirilmustir.
Bu kanunlar, miikelleflere vergi asil ve cezalarinda af veya yeniden hesaplanarak
indirimli bir sekilde 6deme imkani sunan yapilandirma kanunlaridir. Yapilandirma
kanunlar ile kanun yolundan vazge¢me miiessesesinin karsilastirilmasinin temel sebebi,
son donemde ¢ikan yapilandirma kanunlarinda miikelleflere taninan indirim ve taksitli
O6deme imkaninin dava ve kanun yolu hakkindan vazgegme sartina dayanmasidir. Mali
yapilandirma kanunlar1 da kanun yolundan vazge¢cme gibi tahsilati hizlandirma amaci
tasimaktadir. Bu kanunlar kronolojik olarak incelendiginde, kanun yolundan
vazgecmenin Onciil diizenlemeleri oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda VUK 379.
maddede kanun yolunda vazge¢menin ihdasi, kanun koyucunun mali yapilandirma
kanunlarini kalic1 hale getirmek i¢indir. Her ne kadar yapilandirma kanunlari ile miiessese
tamamen benzerlik tagimasa da, ¢ogu noktada birbirine benzemektedir. Bilhassa son
cikan mali yapilandirma kanunlarinin sagladigi indirim oranlarina bakildiginda,
miiesseseden farkli bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Uciincii béliimde detaylica
incelendigi lizere, yapilandirma kanunlar1 miikelleflere daha tercih edilebilir 6deme ve
taksit imkani sunmaktadir. Mali yapilandirma kanunlarina dair sdylenmesi gereken en
son nokta ise, kanun yolundan vazge¢menin VUK ’ta diizenlenmesinden sonra yiiriirliige
giren 7256 sayili yapilandirma kanununda, dogrudan ihtilafli alacaklara iliskin bir madde
yer almasa dahi dolayli olarak kesinlesmis alacaklara iliskin diizenleme miiessesesinin

islerligini engellemektedir. Yapilandirma kanunundan 6nce kanun yolundan basvuru

184



dilekg¢esinin verilmesi ile yapilandirma kanunu bu alacaklar1 kesinlesmis saymaktadir. Bu
durum adeta kanun yolundan vazge¢cmeyi bir ara¢ olarak kullanmakta ve miiesseseyi

biiyiik bir 6l¢iide etkisiz bir hale getirmektedir.

15.04.2022 tarihinde 7394 sayili kanunla birlikte VUK’a vergi kagakeiligi
sucunda etkin pigsmanlik getirilmistir. S6z konusu kanuna gore, ad1 gegen kagakeilik
fiilleri sonucunda vergi ziyai ortaya ¢iktiginda, miikellefler kanunen belirlenen vergi asl
ve fer’ilerini sorusturma, kovusturma ve infaz asamalarinda 6demek sartiyla, hapis
cezasindan kurtulabilmektedir. Bu uygulama miikelleflerin yargilama ve yargilama
sonrasi agsamalarda 6deme yapmasi karsiliginda hapis cezasindan kurtardigi igin ¢ok cazip
goriinmektedir. Fakat etkin pismanliktan yararlanmak isteyen miikellefler bir 6n kosul
olarak vergi mahkemesinde dava agmamali veya goriilmekte olan davalarindan
vazge¢melidir. Her ne kadar iki miiessese farkli yargi kollarina ait olsa da, vergi ziyai
ortaya ¢ikmasi halinde rasyonel hareket eden miikelleflerin daha uygun bir 6deme plani
ve hapis cezasindan kurtulma imkani sunan kagakeilik suglarinda etkin pismanlik
miiessesesine bagvuracagi aciktir. Bu durum idari ¢6ziim yollarinin kapsamina girmeyen
vergi kacakeilik sucu fiilleri i¢in dava asamasinda dahi idare ile anlasma imkan1 veren
kanun yolundan vazge¢cme miiessesesini ikinci plana atmaktadir. Bununla birlikte
miikelleflerin siire¢ i¢cinde avukatlarinin yonlendirmesi ile etkin pismanlik hiikiimlerini

tercih etmesi kaginilmaz olacaktir.

Calismada kavramlar aras1 karsilastirma yapildiktan sonra, miiessesesinin
problemli oldugu veya olabilecegi noktalar belirtilmistir. Bu problemlerden ilki kanun
yolundan vazge¢cme dilekgesinin idareye ibrazinin dogurabilecegi sonuglardir.
Yargilamanin temel ilkelerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesi geregi, yargilamanin
taraflar arasinda saglanmasi gereken bir denge ile yiiriitiilmesi gerekmektedir. Oysa vergi
yargilamasinda davali tarafin idare olmasi ile birlikte bu denge halinin pratikte
saglanmas1 giliclesmektedir. Kanun yolundan vazge¢me dilekgesinin idareye ibraz
edilmesi ile birlikte bu esitlik ortadan kalkmaktadir. Cilinkii davaci talep dilekgesini
davadan bagimsiz bir otoriteye sunmamakta aksine davali tarafa sunmaktadir. Bu durum
davada korunmasi gereken celismeli yargilama ilkesi bakimindan da sorun teskil
etmektedir. Miikellef talep dilekg¢esini davali idareye sundugunda dava hakkinda bir {ist

mahkemede savunma yapma hakkindan da vazge¢mektedir. Bu iki ilkenin ihlal edildigi
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asil nokta ise, miikellefin indirimli bir 6deme yapma karsiliginda savunma hakkindan
“sozde” goniilli bir sekilde vazgegmesidir. Miikellef gorece cazip buldugu bu teklifi
kabul ederek, bir iist mahkemede yapacagi savunma hakkindan ve davayr kazanma
ihtimalinden vazge¢mektedir. Dilek¢enin idareye ibrazinin dogurdugu son problem ise,
vergi dairesinin tarafina sunulan dilek¢esinin mahkeme edasiyla incelenmesidir.
Miikellefin kesin hiikiim yazilmadan mahkemeyi devre disi birakarak, KYV iradesini
vergi dairesine sunmasi ve K'YV talebinin idare tarafindan yargi organi sifatiyla incelenip
devaminda yargi makamina iletilmesi ve mahkemece tahakkuk eden tutarin terkin
edilmesi fonksiyon gaspt olarak nitelendirilebilecek bir durumdur. Hukuken béyle bir
islem yok hiikmiindedir. Bahsi gecen tiim problemli sonuglarin ortadan kalkmasi igin
yapilmasi gereken diizenleme, miikellefin talep dilek¢esini mahkemeye sunmasidir.
Boylece tiim sorunlar ¢dziime kavusacak ayn1 zamanda yargi organinin siire¢ i¢indeki

konumu ve sayginliginda herhangi bir eksiklik ve zedelenme yasanmayacaktir.

Kanun yolundan vazgecme miiessesesi avukatlar bakimindan da problemli
sonuglar dogurabilecektir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Ilki ilgili mahkemede
davanin kazanilmasi ihtimalinde avukatlarin miivekkillerini istinafa veya temyize
gotiirme konusunda 1srarci olacagidir. Ciinkii mesleki birikimine ve davanin hakliligina
giivenen avukatlar, kanun yoluna bagvurulsa da davayr kazanacagma dair inang
tasiyabilmektedir. Bu sebeple miivekkillerini kanun yolundan vazgegmeye bagvurmama
konusunda tesvik ihtimali tasimaktalardir. Ikinci olarak ise, VUK 379’ta “istinaf ve
temyiz yolundan vazgegilen davaya iligkin kararlarda hiikmedilen yargilama giderleri,
avukatlik ticretleri ve fer’ileri karsilikli olarak talep edilmez ve bu alacaklar igin icra
takibi yapilamaz.” hikmi geregi avukatlar hak ettikleri ticreti alamayabilecektir. Bu da
avukatlarin davayr kazanma ihtimalinin diisik olmasma ragmen miikelleflerin
miiesseseye bagvurmasini engellemeye c¢alisabileceklerine isaret etmektedir. Bu hiikiim
miikellef yararina olsa dahi, avukatlari korumasiz birakmaktadir. Mesleki bilgi, tecriibe
ve zamanin1 miivekkillerine vakfeden ve yargilama siirecini layikiyla tamamlayan her
avukatin hak ettigi iicretin 6denmesi gerektiginden dolay1 s6z konusu fikranin revize

edilmesi gerekmektedir.

Kanun yolundan vazge¢me miiessesesi, VUK 379’a gore sadece istinaf ve temyiz

bagvuru asamalarinda kullanilmaktadir. Kanunun gerek¢esinde yarginin is yiikiiniin
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hafifletilmesi amaciyla getirilen bu miessese, asil dosya yogunlugunun oldugu vergi
mahkemelerinde uygulanmamaktadir. Bu durum vergi davalarmin agilmasini
engellememekte, yargmin is vyikiinii azaltmamaktadir. Asil amacin bu oldugu
varsayiminda, miiessesenin ilk derece mahkemelerinde de uygulanmasi gerekmektedir.
Buna ek olarak istinaf ve temyiz asamalarinda miikelleflere sunulan indirim oranlarinin
farkli olmadig tespit edilmistir. Temyiz incelemesine gitmek icin Uyusmazligin daha
yiiksek bir meblaga sahip olmasi sebebiyle, sunulacak indirimin de miikellefe fayda
saglamasi i¢in istinaf oranindan fazla olmasi gerekmektedir. Oysa kanuni diizenlemede
iki asamadaki oranin ayni tutuldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak temyiz asamasinda

saglanan indirim oranlarinin artmast gerekmektedir.

Kanun yolundan vazgegmede mahkemenin kabul veya ret kararlar1 sonucunda
miiessesenin miikellefe sundugu 6deme plani farklilik arz etmektedir. Mahkemenin terkin
ettigi miktara karsilik miiessese silinen kismin %60’ tahakkuk ettirmektedir. Kabul
edilen kisim igin ise herhangi bir indirim olmadan tamami ayni sekilde tahakkuk
ettirilmektedir. Daha az 6deme yapmak i¢in tercih edilse de, mahkemenin, terkin kararina
kars1 borcu %60 tahakkuk ettirmesi miikellefler i¢in miiesseseyi anlamsiz kilmaktadir.
Kald1 ki davayr kazanan bir miikellefin davasindan vazgecerek miiesseseye basvurmasi
diistiik bir ihtimal tasirken, miiessese silinen kismin %60’1n1 tahakkuk ettirmektedir. Yine
de terkin kararina ragmen miiesseseye basvuran miikellefe %40 indirimden fazlasinin
saglanmasi gerekmektedir. Kabul karari sonucunda miikellefin bir iist mahkemeye
bagvurmamasi i¢in tutarin tamami lizerinden indirim saglanirsa, miiesseseye basvuru

orani artabilecektir.

Kanun yolundan vazge¢menin ¢alisma i¢inde mali yapilandirma kanunlart ve
2022 yilinda VUK ’ta ihdas edilen kagakeilik suclarinda etkin pismanlik miiessesesi ile
mukayesesi yapilmistir. Karsilastirma sonucunda her iki miiessesenin de kanun yolundan
vazgeemeyi etkinsiz bir hale getirdigi goriilmektedir. Bu yiizden Oncelikle mali
yapilandirma kanunlar1 igin belirtilmesi gereken nokta, &zellikle son yillarda sik
araliklarla ¢ikan bu kanunlarda ihtilafli alacaklarin dogrudan diizenlenmemesi
gerekliligidir. Kanun yolundan vazge¢me miiessesesini sadece “kanunda diizenlemis
olmak” i¢in, her yeni ¢ikacak yapilandirma kanununda ihtilafli alacaklarin yer almamasi

gerekmektedir. Fakat kanun koyucu, gelecek zaman diliminde ¢ikaracagi kanunlarda
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israrla ihtilafl alacaklar1 da dahil etme iradesi gosterirse, kanun yolundan vazgegme
miiessesesi acik bir sekilde miikellefler i¢in cazibesini kaybedecektir. Boyle bir ihtimalde

kanun yolundan vazge¢cmenin VUK ’tan ilga edilmesi gerekmektedir.

Etkin pigsmanlik miiessesesinin 6zellikle VUK 359. maddede yer alan kagakcilik
suclart fiillerini isleyenler acisindan daha avantajli bir sonu¢ sunmasi ve hiirriyeti
baglayic1 cezalardan indirim Ongdrmesi bu yolu miikellefler agisindan cazip hale
getirmektedir. Agik bir sekilde belirtilmese de, diger idari ¢6ziim yollarina bagvurunun
miimkiin olmadig1 kagakeilik sugu igin getirilen kanun yolundan vazge¢menin, ikinci
planda kalmasina sebep olmaktadir. Bu durumun 6niine gegmek ve kanun yolundan
vazgeemeyi daha efektif bir hale getirmek i¢in 7394 sayili kanunun 4. maddesi ile VUK
359’uncu maddeye eklenen “Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin
tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin
tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin, sorusturma
evresinde odenmesi halinde verilecek ceza yari oraminda, kovusturma evresinde hiikiim
verilinceye kadar odenmesi halinde ise verilecek ceza ii¢te bir oraminda indirilir.”
hiikmii ile “Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek igin vergi
mahkemesinde dava agilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamasi: veya bagvurulmussa vazgegilmesi sarttir.” fikralarimin ilga edilmesi
hem kanun yolundan vazge¢me miiessesesinin islerligi konusunda bir engel
olusturmayacak hem de bu yolla 7394 Sayili Kanun ile sadece VUK 359. maddede yer
alan vergi kagakciligi sugu fiillerine verilen hiirriyeti baglayici cezalarin list sinir1 artmig
olacagindan cezalarin etkinliginden s6z edilebilmesi miimkiin hale gelebilecektir. Ayrica
boyle bir diizenleme yapilmasi vergi mahkemesinde dava agma hakkindan feragati
engellediginden kanun yolundan vazge¢meyi miiessesinin korunmasini saglarken; sadece
O0deme yaparak hapis cezasindan kurtulma sebebiyle zedelenecek adalet kavramini da
koruyacaktir. Ancak etkin pismanligin VUK’a yeni dahil edilmis bir miiessese olmasi
sebebiyle mezkur madde fikralarinda bir revizyon veya reform yapilmasi ihtimali yakin
zamanda miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle etkin pismanligin mevzuatta gecerli bir

hiikiim olarak devam edecegini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan kanun yolundan vazge¢me miiessesesi boyle bir durumda ¢ogunlukla

tercih edilmeyen atil bir miiessese haline gelecektir. Etkin pismanligin kaldirilmadig:
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kabuliinde, kanun yolundan vazge¢me miiessesesinin salt VUK 359. madde disindaki
uyusmazlik sebeplerine bagli olarak mevzuatta kalmasi durumu; diger idari ¢6ziim
yollarinin uygulamada isler ve cazip olmasindan kaynakli anlamli goriilmemektedir.
Ciinkii KYV asamasina kadar vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yollar1 miikelleflere
yeterince ¢6ziim bulmaktadir. Neredeyse her agsamada miikelleflere ¢6zliim Onerisi sunan
bu yollara ek getirilen KYV vergi uyusmazliklarinin ¢ézliimii i¢in elzem bir yol olarak
tercih edilmeyecektir. Bir¢cok idari ¢6ziim yolunun mevcudiyetinin yani sira, KYV’de
ortaya cikabilecek diger sorunlarin da eklenmesi ile miiessese tercih edilebilir olmaktan

uzaklasacaktir.

Dolayisiyla, KYV miiessesesinin kendi ozellikleri degerlendirildiginde ortaya
cikabilecek sorunlarin yanmi sira mali yapilandirma kanunlar1 ve 6zellikle 7394 Sayili
Kanun ile VUK 359. md. yer alan kagakeilik suglari agisindan getirilen etkin pigsmanlik
diizenlemesi sonras1 miiessesenin uygulanabilirliginin 6niiniin kapandig1 anlasilmaktadir.
Bu agidan KY'V miiessesesinin VUK ’a getirilis amaci olan “miikellefe her asamada bir
¢oziim yolu sunmak ’tan uzaklagsmis olmasi nedeniyle, kaldirilmasinin daha dogru olacagi

diistiniilmektedir.

189



KAYNAKCA

AAKEN, A. V., SALZBERGER, E., & VOIGT, S. (2004, Subat). The Prosecution of
Public Figures and the Separation of Powers: Confusion within the Executive
Branch — A Conceptual Framework. Constitutional Political Economy, 15(3).
https://www.academia.edu/49994467/The_Prosecution_of Public_Figures_and
_the_Separation_of Powers_Confusion_within_the_Executive_Branch_A_Co
nceptual Framework 1 adresinden alindi

ACUN, B. (2020). Idari Yargilama Usuliinde Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusu.
Inonu University Law Review, 11(1), 338-352.

AGAR, S. (2005). Adil Yargilanma Hakki Perspektifinden 4811 Sayili Vergi Barisi
Yasasi. TBB Dergisi(59), 327-358.

AGAR, S. (2006). Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi. TBB Dergisi(62), 262-297.

AGAR, S. (2006, Kasim-Aralik). Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem - 1. TBB
Dergisi(67), 285-316.

AGAR, S., & ELLER, M. K. (2010). Yasal Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi Ve KDV
Karsisindaki Durumu. TBB Dergisi(88), 389-420.

AKBULUT, E. (2012). Yargilamanin Yasallig1 Ve Danistay’ca Verilen “Degisik Gerekce
fle Onama” Kararlari. idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 15(1), 233-259.

AKCAY, E. (2009). Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Zamanasimi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

AKDOGAN, A. (2019). Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. Ankara: Gazi Kitabevi.

AKINCI, N. A. (2020, Aralik). Vergi Hukukunda Kanun Yolundan Vazge¢cme. Terazi
Hukuk Dergisi, 15(172), 2466-2477.

AKKOC, E. (2016). Tiirk Vergi Hukukunda Pismanlik ve Islah. Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

AKSUT, B. D. (2019). Vergi Anlasmazliklarmin Céziim Yolu Olarak Uzlasma. Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

AKYILMAZ, B., KAYA, C., & SEZGINER, M. (2017). Tiirk idare Hukuku (8. b.).
Ankara: Seckin Yayincilik.

ALKON, C. (2014). Introducing Plea Bargaining into Post-Conflict Legal Systems.
INPROL - International Network to Promote the Rule of Law.
https://scholarship.law.tamu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1863&context=fac
scholar adresinden alind1

190



ALNIAK, 1. (1970). Tiirk - Alman Sistemiyle Mukayeseli Olarak Fransiz Ceza Usul
Hukukunda fadei Muhakeme. IUHFM, 36(1-4), 233-288.

ARSLAN, M. (2004). Tiirk Vergi Yargis1 Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollari. Sayistay
Dergisi(53), 99-114.

ARSLANER, H. (2016). Vergi Uyusmazliklarmmn Idari Asamada Céziimiinde Uzlasma
Miiessesesi ve Etkinligi Sorunu. Uluslararasi iktisadi ve Idari incelemeler
Dergisi(17), 273-300.

ASLANPINAR, B. (2022, Nisan 14). Vergi Kagakeiligi Suglarinda Etkin Pigmanlik:
Bedelli ve Sartlh Ceza Indirimi. dunya.com: https://www.dunya.com/kose-
yazisi/vergi-kacakciligi-suclarinda-etkin-pismanlik-bedelli-ve-sartli-ceza-
indirimi/654996 adresinden alind1

ATAAY, C. K. (2016, Mart). Hayek ve Friedman'in Devlet Anlayisi. Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 4(1), 129-151.

ATATAY, E. G. (2014). Tirkiye’de Vergi Uyusmazliklart Ve Idari Coziim Yollarl.
[stanbul: Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

AVCI, M. (2011). idari Yargida Istinaf. TBB Dergisi(96), 179-204.

AYAL, O. G., & RIZA, L. (2009). Economic Analysis of Plea-bargaining and Prosecution.
Criminal Law and Economics.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1291648 adresinden alind1

AYDIN, H. (2010). idari Yargida Olaganiistii Kanun Yolu. Ankara: Cankaya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

AYGUL, E. (2020). Vergi Davalarinda Miikelleflerin Kazanma Oran1 Azaliyor mu?
Alomaliye.com: https://www.alomaliye.com/2020/08/25/vergi-davalarinda-
mukelleflerin-kazanma-orani-azaliyor-mu/ adresinden alind1

BACAKSIZ, P. (2008, Agustos). iddianame Pazalig1 ( Plea Bargaining ). Ceza Hukuku
Dergisi, 3(7), 151-170.

BAGRIACIK, A. (2018). Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gére Yapilan
Basvuruya Zimni Retten Sonra Gelen A¢ik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine
Etkisi. Ankara Barosu Dergisi, 81-102.

BAKI, E. (2016, Haziran). Tiirk Ceza Hukuku’nda Etkin Pismanlik. Yildirim Beyazt
Hukuk Dergisi, 27-56.

BALABAN, O. (2017). Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolunun Anayasal
Vergilendirme Ilkeleri Isiginda Degerlendirilmesi. Balikesir: Bahkesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

191



BASARAN, F. (2000, Haziran). Keyfilik Yaraticist m1 Yoksa Hukuki Barig Saglayict m1?
Sorgudaki Kurum: Uzlagsma Gerekgelendirilmesi ve Hukuki Analizi. Miikellefin
Dergisi(90), 33-42.

BASARAN, F. (2017, Eyliil). izaha Davet, Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar. Vergi
Diinyasi(433), 6-14.

BASKANLIGI, G. I. (2020, Kasim 27). Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina
Iliskin 7256 Sayili Kanun Genel Tebligi (Seri No: 1). www.gib.gov.tr:
https://www.gib.gov.tr/bazi-alacaklarin-yeniden-yapilandirilmasina-iliskin-
7256-sayili-kanun-genel-tebligi-seri-no-1 adresinden alindi

BASKANLIGI, G. I. (2020, Subat 20). Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ( Sira No:517).
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=34291&mevzuatTur
=Teblig&mevzuatTertip=5 adresinden alindi

BATUR, O. (2020, Temmuz). Vergi Uyusmazliklarinda Kanun Yolundan Vazgegme.
TAAD(43), 203-217.

BAYKARA, B. (2004). Vergi Tarh Isleminin Hukuki Analizi. Yaklasim Dergisi, 1-9.
www.bekirbaykara.av.tr:
http://www.bekirbaykara.av.tr/dosya/pdf/Vergi_Tarhinin_Hukuki_Analizi_1215
.pdf adresinden alind1

BAYRAKLI, H. H. (2011). Vergi Uyusmazhklar: ve Coziim Yollar1. Afyon: Celepler
Matbaacilik.

BAYRAKLI, H. H., & HATIPOGLU, M. (2018). jzaha Davet ve Izah Uzerine Yapilacak
Islemlerin Davaya Konu Olmasi. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
9(2), 561-592.

BAYRAKTAR, T., & KOYUNCU, N. (2017, Mayis 19-22). Adil Yargilanma Hakk1. 2nd
International Congress on Political, Economic and Social Studies, 161-177.

BILGEN, H. Y. (2019). Vergi Uyusmazliklarinin Yarg Asamasinda Coziimlenmesi ve
Vergi Davalarmin Degerlendirilmesi. Manisa: Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi.

BILGIN, H. (2020). Son Yasal Degisiklikler Baglaminda Idari Yargida Israr Karari.
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 75-125.

BILICI, N. (2019). Vergi Uyusmazliklarinda Ust Makama Basvuru Yolu (IYUK m. 11).
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a
Armagan, 21(0Ozel), 2773-2778.

BINIS, M. (2012). Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Sonuglari. izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

192



BIYAN, O. (2016, Temmuz - Agustos - Eyliil). Idari Asamada Yeni Bir Céziim Yolu:
Izaha Davet. Bilango Dergisi(162), 46-49.

BIYAN, O. (2020). Mali Hukuk Acisindan Miicbir Sebep. istanbul: Legal Yayimncilik.
BIYAN, O. (2022). Vergi Hukuku. Bursa: Dora Yaymevi.

BOZBAYINDIR, A. E. (2021). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda iddia
Pazarligi Kurumu. Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1447-1511.

BOZDAG, A. (2008, Mart). Vergi Hatalarinin Diizeltilmesinde Ozellikli Durumlar. Vergi
Sorunlar1  Dergisi. http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-hatalarinin-
duzeltilmesi-surecinde-ozellikli-durumlar/2165 adresinden alindi

BOZDOGAN, D., & CATALOLUK, C. (2018). Vergi Usul Kanununda Yer Alan izaha
Davet Kurumunun Degerlendirilmesi ve Oneriler. Journal of International
Management, Educational and Economics Perspectives, 6(1), 42-56.

BOZDOGANOGLU, B. (2016). Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Normlar1 Agisindan
Pismanlik: Sorunlar Yaklasimlar-Coziim Onerileri. International Journal of
Public Finance, 1(2), 146-167.

BOZDOGANOGLU, B. (2021). Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif C6ziim Yolu Olarak
Kanun Yolundan Vazgegme Uygulamasmin Incelenmesi. Legal Mali Hukuk
Dergisi, 17(196), 951-976.

BUDAK, A. C. (2018). Medeni Usul Hukukunda Sulh ve Sulh Benzeri Miiesseseler.
Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

BUYRUKOGLU, S. (2017). 6545 Sayili Kanun Ogcesi Ve Sonras1 Ozelinde Cumhuriyet
Tarihinden Giiniimiize Vergi Yargisi. C.U. Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
Cilt 18, Say1 1, 2017, s. 112., 18(1), 109-128.

CAN, E. (2015). Idari Islemin Sekil Unsuru. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

CAN, S. (2016). Tiirk Hukukunda Af Kurumu. AUHFD, 65(4), 1291-1312.

CANDAN, T. (2006). Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma (2. b.). Ankara: Maliye ve
Hukuk Yayinlari.

CANDAN, T. (2020). A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu (8. b.). Ankara:
Yetkin Yayinlari.

CANDAN, T. (2021). www.turgutcandan.com. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Hiikiimlerinin Idari Davalarda Uygulanabilirligi:
https://turgutcandan.com/2021/04/08/hukuk-muhakemeleri-kanununun-
hukumlerinin-idari-davalarda-uygulanabilirligi/ adresinden alindi

193



CANDAN, T. (2022, Mart 29). Kacak¢ilik Sucunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve
Kovusturma  Evrelerinde  Etkin ~ Pigsmanlik.  www.turgutcandan.com:
https://turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-indirimi-
sorusturma-ve-kovusturma-evrelerinde-etkin-pismanlik/ adresinden alindi

CENAN, E. (2018). Idari Yargida Hakkaniyete Uygun Yargilanma Ilkesi. Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

CAGAN, N. (1971). Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlari. AUHFD, 28(1), 188-194.
CAGAN, N. (1972). Tiirk Hukukunda Vergi Cezalarmin Affi. AUHFD, 29(1), 111-122.

CAGAN, N. (1980). Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme. AUHFD,
37(1), 129-151.

CAGLAR, K. (2019, Temmuz - Agustos). Tiim Yonleriyle izaha Davet Miiessesesi. Mali
Coziim Dergisi, 29(154), 201-217.

CAKMAK, M. (2004). idari Yargida Davadan Feragat. AUHFD, 53(1), 185-194.

CAL, S. (2010). Idari Sozlesmelerde Olgiit Sorunu ve Farkli Bir Yaklagim Onerisi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 223-274.

CATALOLUK, C. (2008). Vergi Karsisinda Miikelleflerin Tutum Ve Davranislari. Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi(20), 213-228.

CIL, 1. (1996). Vergi Yargisinin Orgiitsel Yapisi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

DEMIR, F. (2021, Haziran). Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu II. Vergi
Sorunlar1 Dergisi(393). http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/turk-vergi-
yargisinda-istinaf-kanun-yolu--1i-/9262 adresinden alind1

DEMIR, O. (2004). Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Gorevli Mahkeme. AUEHFD,
C. VIII, S. 3-4 (2004), s. 186., 8(1-2), 185-234.

DEMIR, O. (2007). Vergi Uyusmazliklarmin Coziimiinde Yetkili Mahkeme. EUHFD,
11(1-2), 219-256.

DEMIRCI, A. (2019). Pismanlik ve Islah Uygulamasinda Yasanan Sorunlar.
www.azmidemirci.com:
http://www.azmidemirci.com/UserFiles/Attachments/2019/05/29/71776db3-
471f-43ee-8ff5-bac8ac63b3c5.pdf adresinden alindi

DEMIRKOL, M. S. (2021). Idari Yargilama Hukukunda Dava Ac¢manmn Sonuglari.
Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

194



DENiZ, Y., BOZ, S. S., & GURKAN, M F. (2013). idari Yargllam:c} Usili Kanunu’nun
11.Maddesi’ne Gore Yapilan Idari Basvurular. Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 31-62.

DIRIKOC, R. (2019). Vergi Yargilamasi Hukukunda Temyiz. Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

DOGRUSOZ, B. (2022). www.dunya.com. Vergi Yargisinda 2022’nin Olgiitleri: Bumin
Dogrusdéz, “Vergi  Yargisinda  2022’nin  Olgiitleri”,  “Cevrimici”,
https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-yargisinda-2022nin-olcutleri/644832,
Erisim Tarihi: 06.02.2022 adresinden alindi

DOGRUSOZ, M. E. (1999). Tiirk Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme. Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

DONME?, R. (1990). Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Durdu, M. (2020). Kanun Yolundan Vazge¢me Hikiimlerinin Degerlendirilmesi ve
Anayasallik Incelemesi. Mali Hukuk Dergisi, 16(192), 3457-3482.

DURSUN, H. (2008). Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini
Saptayabilmek. TBB Derqisi(78), 227-286.

DURSUN, H. (2009). Af Kavramina Genel Bir Bakis. TBB Dergisi(85), 373-402.

DURSUN, H. (2009). Vergi Uyusmazhklarindan Dogan Davalarda Feragat ve Kabul.
Ankara: Adalet Yayinevi.

DURSUN, U. (2020). idare ile Miikellef Arasinda Yeni Bir Miiessese: Kanun Yolundan
Vazgegme. Vergi Sorunlari Dergisi, 2020(381), 92-104.

EDIZDOGAN, N., & GUMUS, E. (2013, Ocak - Haziran). Vergi Aflar1 ve Tiirkiye'de
Vergi Aflarinin Degerlendirilmesi. Maliye Dergisi, 99-119.

EDIZDOGAN, N., & OZHAN CETINKAYA, E. G. (2021). Kamu Maliyesi (12. b.).
Bursa: Ekin Yaymcilik.

ERCAN, 1., & OZBAY, 1. (2006). Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat.
EUHFD, 10(5-4), 433-458.

ERCAN, T. (2021, Haziran). Vergi Yargisini Etkileyen Durumlar Kapsaminda Kanun
Yollarina Bagvuru Stireci. Vergi Sorunlar1 Dergisi(393).
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-yargisini-etkileyen-durumlar-
kapsaminda-kanun-yollarina-basvuru-sureci/9261 adresinden alindi

ERDEM, T. (2005, Eyliil). Vergi Cezalarinda Uzlasma Miimkiin mii ? Vergi Sorunlari
Dergisi(204). http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-cezalarinda-
uzlasma-mumkun-mu/7854 adresinden alindi

195



ERDEM, T. (2012). Vergi Hukukunda Uyusmazhklarin idari Asamada Céziimii ve
Alternatif Coziim Yollar1. Ankara: Seckin Yayincilik.

ERDEM, T. (2014, Agustos). Idari Yargida ve Vergi Yargisinda Istinaf. Vergi Sorunlari
Dergisi(311). http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/idari-yargida-ve-vergi-
yargisinda-istinaf/5367 adresinden alind1

EREN, F. (2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari.
ERGINAY, A. (2010). Kamu Maliyesi (18. b.). Ankara: Savas Yaymevi.
EROL, A. (2020). Vergi Uyusmazhklari ve Coziim Yollari. Ankara: Adalet Yaynevi.

GAFFAR, U. H. (2020, Nisan). Kanun Yolundan Vazge¢gme Miiessesesi. Vergi Sorunlari
Dergisi(379), 122-133.

GENCOGLU, B. (2011). Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas1. Sakarya: Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

GORKEMLI, B. (2017). Yarg:1 Kararlar1 Isiginda, Vergi Hukuku’nda Usulsiiz Teblig ve
Sonuglari. Ankara Barosu Dergisi, 101-128.

GOZLER, K. (2009). idare Hukuku (2. b., Cilt II). Bursa: Ekin Yaymcilik.
GOZLER, K. (2012). idare Hukukuna Giris. Bursa: Ekin Yayincilik.

GOZLER, T., & DEMIR, A. (2015). Vergi Uyusmazliklar1 ve Vergi Yargilama Usulii.
Journal of International Management and Social Researches, 2(4), 28-41.

GUL, M. T. (2013). Vergi Yargilamasinda Ilk Inceleme. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

GUL, Y. T (2020). Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

GULCICEK, B. (2020). Vergi Borglarinda Siirekli Yapilandirma Kanun Yolundan
Vazgecme Miiessesesi. Vergi Raporu(248), 175-185.

GUMUS, V. (2013). Vergi Yargilama Hukukunda Siire ve Itt1la Faktorii. Ankara Barosu
Dergisi, 201-219.

GUMUSKAYA, G. (2008). Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Durusma. IUHFM,
66(2), 15-48.

GUNDAY, M. (2013). idare Hukuku (10. b.). Ankara: Imaj Yaymevi.

GURKAN, M. F, DENIZ, Y., & BOZ,S. S. (2013). Idari Yargida Kanun Yararina Bozma.
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 105-123.

196



HASOGLU, A. (2019). Danistay Kararlar1 Isiginda idari islemler Asli/Tali Bigim Kurallart
Ayrimi. A. Hasoglu, & A. 3. Kongresi (Dii.) i¢inde, Atlas 3. Uluslararasi Sosyal
Bilimler Kongresi Tam Bildiri Kitabi (s. 125-135). Sivas: IKSAD Yayinevi.

HIZIR, F. (2018). Sulh Sozlesmesi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

ILL, F. A., & SAUJANI, R. M. (2002). Plea Bargaining and Convicting the Innocent: the
Role of the Prosecutor, the Defense Counsel, and the Judge. Brigham Young
University Journal of Public Law, 16(2), 189-242.

INCEOGLU, S. (2018). Adil Yargillanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 4, . Ankara: Avrupa Konseyi Ankara Program
Ofisi.

INNECI, A., & KARADAG, N. C. (2015, Temmuz - Aralik). Vergi Usul Kanunu’na Gore
“Teblig”de Yapilan Hatalar ve Yargimnin Konuya Bakisi. Maliye Dergisi, 55-69.

ISIK, S. (2021). Medeni Ustl Hukukunda Hiikiimden Sonra Feragat ve Davanin Feragat
Sebebiyle Sona Erdigini Ortaya Koyacak Olan Merci: 7251 Sayili Kanun
Degisikligi Kapsaminda Degerlendirmeler. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 27(2), 1576-1622.

ISIKLAR, C. (2011). idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen Ve Usilii. TAAD,
1(6), 69-140.

JOHNSON, T. (2021). Lying at Plea-Bargaining. Georgia State University Law Review.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract i1d=3868602 adresinden alind1

KAGITCIOGLU, M. (2017, Nisan). Idari Islem Teorisi Cergevesinde Idari Mercii
Tecaviizii Kavraminin Degerlendirilmesi. TAAD(30), 237-272.

KAGITCIOGLU, M. (2019). Vergi ve Diger Kamu Alacaklarinin Yeniden
Yapilandirilmasindaki Davadan Vazgegme Sarti Uzerine Diisiinceler. Legal
Hukuk Dergisi, 19(195), 1091-1122.

KAPLAN, E. (1992). Hukuk Sézliigii (4. b.). Ankara: Yetkin Yaymcilik.
KAPLAN, G. (2020). idari Yargilama Hukuku (7. b.). Bursa: Ekin Yaycilik.

KAPLAN, R. (2013). Vergi Uyusmazliklarinda Uzlasma, Hatalarin Diizeltilmesi, Ust
Makama Bagvuru ve Kamu Denetgisine Sikayet Bagvurusu Miiesseselerinin
Karsilagtirilmasi. Vergi Sorunlar Dergisi(301).
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-uyusmazliklarinda-uzlasma-
hatalarin-duzeltilmesi-ust-makama-basvuru-ve-kamu-denetcisine-
sik%C3%A2yet-basvurusu-muesseselerinin-karsilastirilmasi/5151  adresinden
alind1

KARA, B. C. (2020). idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz. Inonu
University Law Review, 11(1), 353-371.

197



KARAARSLAN, M. (2019). Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yontemleri ile Giderilmesi. TBB Dergisi(140), 71-113.

KARAHANOGULLARI, O. (tarih yok). Zimni Retten Sonra Gelen A¢ik Yanitlarda Dava
Agma Stiresi.
politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit.pdf: Zimni
Retten  Sonra  Gelen  Ag¢ik  Yanitlarda  Dava  Ag¢ma  Siiresi”,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimniredsonradange
lenyanit.pdf adresinden alindi

KARAKOC, Y. (2014). Vergi Ceza Anlasma%hklarmm Coziim Yollarindan Cezalarda
Indirim Miiessesesi. Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
16(0Ozel), 3637-3739.

KARAKOG, Y. (2017). Vergi Yargilamas1 Hukuku (4. b.). Ankara: Yetkin Yayincilik.

KARAKOC, Y. (2020). Vergi Hukuku ( Genel Vergi Hukuku ). Ankara: Yetkin
Yaynlari.

KARAMAN, K. E. (2017). Tirkiye'de 2000 Y1l1 Sonrasi Vergide Yeniden Yapilandirma
Uygulamalarmin Analizi. Istanbul: Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

KARSIYAKA, H. (2012). Avrupa Birligi Ulkeleri Vergi Yargisi Sistemleri Cergevesinde
Tiirk Vergi Yarg: Sisteminin Degerlendirilmesi. Ankara: Gazi Universitesi SBE
Yiiksek Lisans Tezi.

KATIPOGLU, C. (2007). Gegmisten Bugiine Vergi Yargis. istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 65(1), 85-126.

KAYA, C., & AKCAN, R. (2009). Medeni ve 1C!?.I‘i Yargida Iddia ve Savunmanin
Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi. [UHFM, 67(1-2), 123-142.

KESKIN, E. (2020). Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Affinin Anayasal Vergilendirme
Ilkeleri Isiginda Degerlendirilmesi. Manisa: Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

KEYMAN, S. (1965). Tiirk Hukukunda Af. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari.

KIRAN, O. (2019). Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu Incelenmesi. Tekirdag: Namk
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

KIZILOT, S., & KIZILOT, Z. (2010). Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1. Ankara:
Yaklagim Yayncilik.

KORKMAZ, M. (2016, Haziran). Vergi Uyusmazliklarinda Idari Céziim Yontemleri:
Pismanlikk ve Cezalarda Indirim. Vergi Sorunlari  Dergisi(333).

198



http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-uyusmazliklarinda-idari-cozum-
yontemleri-pismanlik-ve-cezalarda-indirim/8168 adresinden alindi

KUMRULU, A. (1979). Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri. AUHFD, 36(1),
147-162.

KUMRULU, A. (1990). Vergi Yargisinda Sorunlar. 6. M. Sempozyumu (Dii.). i¢inde, (s.
119-136).

KURU, B. (2020). Medeni Usul Hukuku El Kitabi II. Ankara: Yetkin Yayincilik.

KI"JCUKlgAYA, M. (2020, Ocak). Tarhiyat Sonrasi Uzlagsmanin Sonuclari. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 30(1), 253-272.

LANGBEIN, J. H. (1977). Torture and Plea-Bargaining. The University of Chicago Law
Review, 3-22.

LANGBEIN, J. H. (1979). Understanding the Short History of Plea Bargaining. Law and
Society Review(261), 261-272.

MCCONKIE, D. S. (2015). Judges As Framers Of Plea Bargaining. Standford Law And
Policy Review, 26(61), 61-118.

MUTLUER, M. K., & KUZEYLI, N. N. (2019). Vergi Ceza Hukuku. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari.

MUDURLUGU, A. S. (2021, Eyliil). Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii. Adalet
Istatistikleri :
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1692021162011adalet_ist
-2020.pdf adresinden alind1

NAS, A. (2008). Tirk Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu. Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

NAS, A. (2011, Ocak). Vergi Hatalarin1 Diizeltme Yollar1 Ve Diizeltme Talebi Reddinin
Sonuglart. Vergi Sorunlar Dergisi(268).
http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/vergi-hatalarini-duzeltme-yollari-ve-
duzeltme-talebi-reddinin-sonuclari/3316 adresinden alindi

NAS, A. (2011). Vergi Hukukunda Tarh Zamanasimi. AUHFD, 60(2), 309-330.

ODYAKMAZ, Z. (1998). Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri. Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(2).

OKTAR, S. A. (2020). Vergi Hukuku (15. b.). istanbul: Tiirkmen Yayinevi.

ORGAN, 1, & KARADAG, N. C. (2012). Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin
Durdurulmasi I. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(3), 55-70.

199



ORGAN, I, & KARADA“G, N. C. (2012). Tiurk Vergi Yargisinda Yiirlitmenin
Durdurulmasi I1. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21(3), 71-84.

ORTMAN, W. (2020). When Plea Bargaining Became Normal? Boston University Law
Review(100), 1435-1499.

OTO, S. (1996). Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi. Vergi Sorunlari
Dergisi. http://vergisorunlari.com.tr/makale/turk-vergi-hukukunda-vergi-
hatalarinin-duzeltilmesi/3363 adresinden alindi

ONCEL, M., KUMRULU, A., & CAGAN, N. (2017). Vergi Hukuku (26. b.). Ankara:
Turhan Kitabevi.

ONER, E. (2020). Vergi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymncilik.

0z, E., & BOZDOGAN, K. (2019, Temmuz - Arahk). Ulke Orneklerinden
Karsilastirmalarla Tiirk Uzlasma Miiessesesine Oneriler. Maliye Dergisi, 330-
353.

OZBUDUN, E. (2011). Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymnlar1.

OZCAN, O. (2017). Vergilendirme Sirecinin Idari Islem Baglaminda Incelenmesi.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 75(1), 159-190.

OZEL, S. (2020). Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cercevesinde
Irdelenmesi. Public and Private International Law Bulletin, 40(2), 867-892.

OZGUVEN, A. V. (2018). Vergi Etigi Acisindan Vergi Aflari. Gaziantep University
Journal of Social Sciences(17), 34-46.

OZMUMCU, S. (2012). Davanin Acilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin
Acilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 70(2), 183-206.

OZTAN, B. (2011). Medeni Hukukun Temel Kavramlar (34. b.). Ankara: Turhan
Kitabevi.

OZTURK, B. S. (2020). Vergi Uyusmazliklarmin Idari Asamada Coziim Yollar1 ve
Uzlasma Kurumunun Degerlendirilmesi. Gaziantep: Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

PEKCANITEZ, H., OZEKES, M., AKKAN, M., & KORKMAZ, H. T. (2017). Medeni
Usul Hukuku. On Iki Levha Yaymcilik.

POLAT, M. (2017). idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi. Erzincan:
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

SANIVAR, H. D. (2017). Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Davadan Feragat. istanbul:
Marmara Universitesi SBE .

200



SARI, A. (tarih yok). Pismanlik ve Islah Kurumu. Aytug Sari, “Pismanlik ve Islah
Kurumu”, “Cevrimigi”, Erisim Tarihi: 20.07.2021,
https://www.academia.edu/5629508/P1_S MANLIK VE_ISLAH _KURUMU
Aytug Sari, “Pigsmanlik ve Islah Kurumu”, “Cevrimi¢i”, Erisim Tarihi:
20.07.2021,
https://www.academia.edu/5629508/PI_S_MANLIK_VE_ISLAH_KURUMU
adresinden alind1

SARIARSLAN, O. (2012). Diizeltme ve Sikayet Basvurusu ile TYUK 11. Madde
Basvurusunun Karsilikli incelenmesi Benzerlikler ve Farkliliklar. Vergi Diinyasi
Dergisi(371), 118-126.

SARIARSLAN, O. (2014). Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda ilk Inceleme ve ilk
Inceleme Uzerine Verilen Kararlarin Hukuki Niteligi. Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

SARICAOGLU, E. (2018). Vergi Affindan Yararlanan Miikellef I¢in Miitalaa Geri
Alabilir Mi ? TBB Dergisi(134), 217-256.

SARILI, O. (2020, Aralik). Tiirkiye’de Vergi Uyusmazliklarinda idari C6ziim Yolu Olarak
Izaha Davet Uygulamasi. Giimriik Ticaret Dergisi, 7(22), 72-85.

SOMUNCU, A., & DEGIRMENDERELI, A. (2015). Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda
Pismanhk. Ankara: Seckin Yayimncilik.

SAHAN, S. (2019). Medeni Usul Hukukunda Sulh. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

SENYUZ, D. (2020). Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢cme ve
Benzer Miiesseselerle Karsilastirilmasi. Mali Hukuk Dergisi, 16(185), 1165-
1198.

SENYUZ, D. (2021). Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak
"Yenileme". SUHFD, 29(3), 1591-1621.

SENYUZ, D., YUCE, M., & GERCEK, A. (2020). Vergi Hukuku (11. b.). Bursa: Ekin
Yayincilik.

SENYUZ, E. (2019). Kars1 Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi ve Katma Deger Vergisi
Karsisinda Durumu. TBB Dergisi(142), 133-180.

SIMSEK, M. (2016). Idari Yargida itiraz ve Istinaf Kanun Yollarinin Karsilastiriimast.
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 1(7), 961-985.

TAN, T. (1995). idari S6zlesme Kuramina iliskin Gozlemler. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 50(3).

TANER, S. (2018). Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir Degerlendirme. TBB
Dergisi(136), 185-224.

201



TANRIVER, S. (2020). Medeni Usul Hukuku (Cilt I). Ankara: Yetkin Yaymcilik.
TANRIVER, S. (2020). Medeni Usul Hukuku (Cilt I1). Ankara: Yetkin Yaymcilik.
TAS, M. (2005). Vergi Yargisi. Bursa: Ekin Yayincilik.

TASKAN, Y. Z. (2018). Vergi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi.

TBMM. (2022, Nisan 15). https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220415-
1.htm adresinden alindi

TEKINSOY, M. A. (2006). idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu. AUHFD, 55(2), 181-227.

TEKINSOY, M. A. (2014). Danistay’mn Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin
Uygulanmasi. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2-23.

TOKAC, G. (2009). Vergi ile Ilgili Hesaplarda Veya Vergilendirmede Yapilan Hatalar ile
Bu Hatalarin Diizeltme Yoluyla Coziimlenmesi. Mali Coziim Dergisi(97), 189-
196.

TOPCU, K. M. (2008). Vergi Uyusmazliklarinin Co6ziim Yollart. Diyarbakir: Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TUGSAVUL, M. T. (2018). istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar. TBB
Dergisi(134), 313-354.

TURGUT, A. C. (2020). idari Yargida Temyiz. Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TURMANGIL, C. (tarih yok). Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 39(1-4).

TUNEL, T. (2021). Kamu Alacaklarin1 Yapilandirma Uygulamalarinin Biitge Gelirleri
Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi. Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

TURKBAY, O. (2012). Vergi Uyusmazhklarinin Céziimiinde Kanun Yollar1. Ankara:
Sec¢kin Yaymeilik.

ULAS, 0O. (2019). Vergi Uyusmazliklarinin - Céziimiinde Uzlasma Kurumunun
Degerlendirilmesi. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

ULU, G. (2009). idari islemin Yetki Unsuru. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

ULU, G. (2020). idari Islemin Unsurlarinin islevi. istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 19(38), 74-102.

202



ULKER, G. (2016). Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat. MUHF - HAD, 22(3),
3353-3384.

USTUN, G. (2016). idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme. MUHF
- HAD, 22(2), 13-38.

WEITZEL, J. (2011, Ekim). Kanun Yollar1 Hukukunun Temel Esaslar1. (F. Dogan, Dii.)
Kiiresel Bakis, 1(3), 21-39.

YAKAR, S. (2012). Bir Usul Ekonomisi Kolayligi: Vergi Yargisinda Tek Dilekge ile Dava
Ac¢ma. Maliye Dergisi(162), 448-466.

YAPAR, B. K. (2016, Haziran). Tiirk Vergi Yargisinda Durusma. Vergi Sorunlari
Dergisi(333).  http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/turk-vergi-yargisinda-
durusma/8170 adresinden alindi

YARDIMCIOGLU, M., & KUTUKCU, M. (2014). Vergi Uyusmazliklarinda Idari ve Adli
Coziim Yollari. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 6(11), 2-26.

YAVASLAR, F. B. (2008). Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma. Marmara Universitesi
[IBF Dergisi, 25(2), 309-337.

YEGEN, B., & TURAN, M. E. (2020). Bir Baris¢il Cozliim Yolu Olarak Kanun Yolundan
Vazgegme Miiessesesinin Degerlendirilmesi. Mali Hukuk Dergisi, 16(191),
3105-3135.

YEGEN, B. (2019). Vergi Uyusmazliklarinin Idari ve Adli Yarg: Kapsaminda C6ziim
Siiregleri ve Onerileri. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(2), 131-141.

YELMAN, E. (2017, Arahk). Turkiye’de Cikarilan Vergi Aflarin Nedenleri Ve 6736
Sayili Kanun’un Mali Yénden Incelenmesi. Yalova Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7(15), 67-84.

YIGIT, U. (2019). Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin Yayncilik.

YILDIRIM, Z. (2011). Vergi Ceza Hukukunda Pigsmanlik ve Islah. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

YILDIZ, H. (2013). Vergi Inceleme Isleminin Bir Idari Islem Olarak Unsurlar1 Y6niinden
Hukuki Analizi. Erzincan Binali Yildirim Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(3-4),
129-154.

YILDIZ, S., & BOSTAN, M. K. (2017, Subat). Tarihsel Siire¢ I¢erisinde Vergi Yargisinin
Gelisimi. Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi, 10(7), 107-126.

YILMAZ, A. (1979, Ocak-Aralik). Tirk Vergi Hukukunda Pismanlik. Vergi Sorunlari
Dergisi(2). http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/turk-vergi-hukukunda-
pismanlik/4453 adresinden alind1

203



YILMAZ, D. (2011). Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate Hisgin Hiikiimlerin Idari
Yargilama Usuliinde Uygulanmasi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

YILMAZ, E. (1992). Hukuk Sozliigii. Ankara: Yetkin Yayincilik.

YILMAZ, E. (2009). Uzlasma Miessesesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme
Acisindan Degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(1-
2), 321-351.

YILMAZ, H. (2020). idari Yargiya Iliskin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Silahlarin
Esitligi ilkesi. idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 19, 27-46.

YIN, T. (1995). Not a Rotten Carrot: Using Charges Dismissed Pursuant to a Plea
Agreement in Sentencing under the Federal Guidelines. California Law Review,
83(1), 419-470.

YORULDU, M. (2020). Hiikiim ve Sonuglariyla Pismanlik ve Islah Miiessesesi. Ida
Academia Maliye ve Muhasebe Dergisi, 3(2), 133-142.

YORULDU, M. (2020). Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Vergi Mahkemelerinin
Roliiniin Degerlendirilmesi. Pearson Journal Of Social Sciences &
Humanities, 5(5), 7-13.

YUCE, M. (2010). Tiirk Vergi Yargisi. Bursa: Ekin Yayincilik.

YUCE, M. (2015). Vergi Yargllamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve
Sonuclari. Prof. Dr. Metin Tas'a Armagan. icinde Gazi Kitabevi.

YUCE, M. (2017). Vergi Yargilama Hukuku (5. b.). Bursa: Ekin Yaymcilik.

ZEYREK, I. (2020, Nisan). Idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Ust Makama
Basvuru Sartlari. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 3835-
3861.

204



Mahkeme Kararlan

Anayasa Mahkemesi, 27.06.1966 tarih ve E.1966/16, K.1966/28 sayil1 ilam1
Anayasa Mahkemesi, 28. 06. 1995 tarih ve E. 1994/71, K. 1995/23 sayil1 ilam1
Danistay 4. D., 10.03.1993 tarih ve E. 1990 / 4056, K. 1993 / 1118 sayil1 ilam1
Danistay, 6. D, 18.03.2015 tarih ve E. 2013/673, K. 2015/1617 sayil1 ilam1
Danistay 7. D., 02.04.1982 tarih ve E. 1980/1487 K. 1982/671 sayil1 ilam1
Danistay 9. D., 04.11.1982 tarih ve E. 1981 /4372, K. 1982 / 4613 sayil1 ilam1
Danistay 9. D., 12.04.1996 tarih ve E. 1995 /3087 K. 1996 / 1404 sayil1 ilam1
Danistay 9. D., 01.03.2018 tarih ve E. 2016 /7790 K. 2018 / 1160 say1l1 ilam1
Danistay 10. D., 29.04.1993 tarih ve E. 1991/1, K. 1993/1752 sayil1 ilam1
Danigtay 10. D., 30.10.1996 tarih ve E.1995/5846, K. 1996/6434 sayil1 ilam1
Danistay 12. D., 02.11.1976 tarih ve E. 1974/1958, K. 1976/2141 sayil1 ilam1
Danistay IBK, 23.10.1986 tarih ve E. 1986/2, K. 1986/2 say1l1 ilam1

Danistay VDDK., 17.01.1997 tarih ve E. 1995/ 136, K. 1997 / 16 sayil1 ilam1
Danistay VDDK., 13.06.2003 tarih ve E.2002 / 610 K. 2003 / 319 say1l1 ilam1
Yargitay 3. HD, 28.12.2015 tarih ve E. 2015/ 19077, K. 2015 / 21222 say1l1 ilam
Yargitay 12. HD, 04.02.2003 tarih ve E. 2003 / 1789, K. 2003 / 2150 say1l1 ilam1
Yargitay HGK, 20.09.1995 tarih ve E.1995 / 12-661, K. 1995 / 763 say1l1 ilam1
Yargitay IBK, 25.05.1959 tarih ve E.1957 / 4, K.1957 / 16 sayil1 ilamu

Internet Adresleri
www.kazanci.gov.tr
https://legalbank.net/
www.gib.gov.tr
WWw.resmigazete.gov.tr
https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2312.pdf

https://www-justice-gov.translate.goog/usao-ma/guide-federal-court-and-
legalterms?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr& x tr_hl=tr& x_tr_pto=sc

https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16808db5d4
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf

205



