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OZET

Vergi Yargilamasinda Ispat ve Delil adli yiiksek lisans tez caligmasi giris, ii¢ boliim ve sonugtan
olusmaktadir. Bu ¢aligmamizin amaci yargilama siireci igerisinde miikelleflerin ya da idarenin iddia etmis
olduklar1 beyanlarmin dogrulugunu ortaya konulmasi esnasinda bu beyanlarin dogrulugunu ortaya ¢ikaracak
ispat araglarinin, delillerin neler oldugu, bunlarin idare, mikellef ve yargi agisindan degerlendirmelerinin
yapilmasidir. Zira bu beyanlarinin dogrulugunun dizgln bir yolla tespit edilmesi adaletin yerini bulmasi
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olan ilkelerden bahsedilmistir. Vergi yargilamasi bakimindan bu ilkelerin olay {izerindeki etkisi s6z konusu

olmustur. Gerekli goriilen yerlerde bu ilkelerin baska hukuk dallarinda nasil yer aldigi da anlatilmistr.
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The master's thesis titled Proof and Evidence in Tax Trial consists of an introduction, three chapters
and a conclusion. The aim of this study is to reveal the accuracy of the statements made by the taxpayers or
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KISALTMALAR

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
bs. :Basi

C. : Cilt

CMK : Ceza Muhakemesi Hukuku

GVK : Gelir Vergisi Kanunu

H.D : Hukuk Dairesi

HGK: Hukuk Genel Kurulu

HMK
THAS :
IYUK :
KDV
S.

S.
SBE
TBK
TMK
TTK
VDDK:
VUK

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu

: Katma Deger Vergisi

: Sayfa

: Say1

: Sosyal Bilimler Enstitlsu
: Turk Borglar Kanunu

: Turk Medeni Kanunu

: Turk Ticaret Kanunu

Vergi Dava Daireleri Kurulu

> Vergi Usul Kanunu



1.GIRIS

Vergilendirmenin temelinde kamu hizmetlerinin sunulmasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla da bu hizmetlerin yerine getirilebilmesi amaciyla vergilendirme islemi
uygulanmaktadir. Bu noktada devlet bu kamu hizmetlerini finanse edebilmek i¢in daha
fazla vergi almak istemektedir. Halk ise elde ettigi gelirini devlete vermemek
konusunda direnmektedir. Tam bu noktada da vergi hukuku devlet ile halk arasindaki
bu fazla istemle vergi vermek istemeyenler arasinda tampon ve denge kurma goérevine
sahiptir. Bu denge kurma gorevini yerine getirirken evvelden belirlenmis olan hukuk
kurallar1 dahilinde s6z konusu islevini yerine getirmektedir. Olas1 bir uyusmazlik
halinde de bu uyusmazligin ¢éziimiinde en son safha vergi yargis1 olmaktadir.

Hukuk devletinin tanim1 geregince de vatandasina hukuksal manada giivence
veren ve devletin faaliyet ve eylemlerinde hukukun 6ngordiigii kurallara tabi olan
devletin 6nem tasiyan gerekliliklerinden biri de siliphesiz idarenin yargisal denetim
mekanizmasidir. Eger ki bir devlet demokratik ve cagdas ise s6z konusu devletin
idaresinin hukuk kurallar1 ile kendini baglayici bir konumda bulundurmasi ve bahse
konu olan kurallara uymamasi halinde bir miieyyide ile kars1 karsiya kalmasi hali hukuk
devleti ilkesinin tabii bir neticesidir.

Idarenin hukuk kurallarina uymamasmin sonucunda miieyyideye tabii olmasi
durumu bireyler nezdinde hukuksal manada giivenlik saglamaktadir. Zira bu kurallar
kapsamina idarenin tabii olmasi ve miieyyidelere de tabi olmasi durumu, idarenin
keyfiligini ve mutlak otoriteye sahip olmasini engellemektedir. Sayet ki kisinin idare
tarafindan yapilan bir islem ya da faaliyeti sebebiyle bir menfaati zarar gérmiis ise ya da
sahsi bir hakkin ihlali s6z konusu ise Oncelikle bireyin idareye karst dava agmasi
gerekir. Davanin agilmasi idarenin denetiminin yapilabilmesinin 6n kosulu olmakla
beraber bu kosulun ger¢eklesmesiyle idarenin denetimi yapilabilecektir.

Davay1 agan bireyin, dava siirecinde ileri siirdiigi iddialar1 ile ileri sdrilen
iddialara kars1 idarenin de savunmalar1 s6z konusudur. Bunlara ek olarak da idare ve
mahkeme de re’sen arastirma yapmaktadir. Tiim bunlarin neticesinde idarenin hukuki
denetimi yapilmaktadir. Bu nokta da davaci iddia ettigi hususlar ileri siirerken bunlari
ispatlamas1 ve idarenin bu iddialar1 ve bu iddialar1 ispat eden hususlara karsi savunma
yapmasi gerekmektedir. Ger¢ek durumun meydana g¢ikmasi ig¢in de hakimin ispat
faaliyetine yarayan ispat araglarindan bir baska deyisle delillerden faydalanmasi

gerekmektedir.



Taraflarin hukuk gerekse de kamu hukuku bakimindan bir uyusmazlik halinde
taraflarin ileri stirdiikleri hususlarinin hakli oldugunu ispatlama noktasinda uyulmasi
mecburi olan kurallar bakimindan ispat ve delil mevzusu 6neme sahiptir. ispat ve delil
mevzusu eskiden beri hukukun her dali bakimindan en ¢ok incelenen konulardan biri
olmustur. Cogu bilimsel ¢alismanin temelinde pozitif bicimde dizenlemeye tabi olan
dizenlemeleri normatif bakimindan degerlendiren ve ispat ve delil mevzusunu dolayl
ya da dogrudan olacak sekilde etkilemesi s6z konusudur.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak bireylere hak arama 6zgiirliigli ve haklarini
korumak i¢in bagimsiz mahkemeye bagvuru hakki verilmistir. Magduriyet yasayan
bireyin dava agmasindaki temel hedef kaybetmis oldugu hakkin iadesi, hakkinin
korunmasi1 veyahut da karst karsiya kaldigi haksizlik neticesinde olusan {iiziintiiniin
bertaraf edilmesidir. Agiklamis oldugumuz bu durum genel bir durum olmakla beraber
Ozel durumlarda da davaci konumunda olanlarin asil amaci davanin kendi lehlerine
sonu¢lanmasidir. Kendi lehlerine sonuglanmasi igin de ileri siirdiikleri hususlari dogru
temellendirmeler yaparak deliller ile ispatlamalar1 ya da davali konumda ise hakli
oldugunu yine deliller ile ispat ederek davacinin ileri siirdiiklerini ¢iirtitmeleri gerekir.
Bu sebeple de yargilamanin temelinde ispat ve delil yer almaktadir.

Idari davalarda genellikle bir taraf idare olmaktadir. Genel olarak davaci taraf
vatandas olsa da istisnai hallerde idare de davact konumda olabilmektedir. Davaci
konumundaki vatandasin ileri siirdiigii idari islem ve bu idari islemin temellendirmesini
yaptig1 deliler vardir. Ancak idare bu noktada daha guclii konumdadir. Zira davaya
konu olan uyusmazliga dair delillerin biiylik ¢ogunlugu idare nezdinde yer almaktadir.
Bu noktadan hareketle soz konusu olacak davada idare daha gii¢lii olacagindan
mahkemeye re’sen arastirma yetkisi verilmistir. Bu ilke kapsaminda mahkeme her tiirlii
aragtirmay1 taraflarin talebine ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden yapabilecektir. Her ne
kadar genel olarak taraflardan biri idare bir taraf da vatandas olsa da her iki tarafin idare
oldugu durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Zira davali ve davaci gergek ya da tiizel
kisi olabilmektedir.

Vergi cezalari ve vergi suglari esas olarak Vergi Usul Kanunu’nda (VUK)
diizenlenmistir. S6z konusu kanunda diizenlemeye tabii olan suglarin bir kismi sadece
vergi suglar1 ve cezalar ile ilgilidir. Ayrica olarak ilgili 6zel kanunlarda da bu suglara
dair duzenlemeler bulunmaktadir. Bunlara iliskin fiil ve muieyyideler idari usullerle
belirlenmistir. Vergi dairesi tarafinca sug olarak belirlenen fiil i¢in yargi kararina ihtiyag

duyulmadan, vergi dairesi tarafindan s6z konusu fiile iliskin durum cezalandirilir.
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Vergi Usul Kanunu tarafinca belirtilen fiiller ise ceza hukuku bakimindan sug
teskil etmektedir. Bu durumlarin saptanmasi ve miieyyidelerin tespiti ceza
mahkemelerinin sorumlulugundadir. Dolayisiyla vergi suglar1 i¢in séz konusu olacak
olan siiphe ve delil kavrami ceza yargilamasinda kabul goren nitelikte olacaktir. Ancak
tezimiz bu alanin disinda kalip vergi kabahatleri dahilinde yer almaktadir. Vergi suglari
ve vergi suclar1 bakimindan siiphe, delil, ispat teskil eden hususlar, tezimiz bakimindan
kapsam disidir.

Tim bu agiklamalardan hareketle tezimizin konusunu olusturan vergi
yargilamasinda ispat ve delil 6nem tagimaktadir. Soyle ki yargilamanin temelinde delil
ve ispat oldugundan bahsettik. Bu bahisle idari yargi kapsaminda da idare daha giiglii
konumdadir. Dolayistyla ¢alismamizin konusunda bu hususlarin irdelenmesi s6z konusu
olup, bu konu detaylari ile ele alinmistir.

Bu caligma ile ulagilmak istenen miikellefin, idarenin ve yargmin kendi nezdinde
olusan deliller bakimindan farkindalig1 ve bilinci olugturmaktir. Bu hususta gerek idare
gerekse de yargt ve miikellef nezdinde usuliine uygun yapilmasi gereken hususlarin
neler oldugu, usulsiizliik halinin farkina varilabilmesi i¢in oncelikle usuliine uygun
olanlarin bilinmesi ve bu durumlarin ayiklanmasi hedeflenmektedir.

Bunlarin yani sira vergi yargilamasma hakim olan ilkeler dahilinde ilgili
hiikiimler kapsaminda uyusmazliklarin dogru ve wusuline uygun sekilde
sonuclandirilmasi da hedeflerden biridir.

Calisma giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Bu kapsamda; birinci bolumde ilk
olarak ispat ve delilin kavramsal olarak ne oldugu, 6zellikleri, tiirleri ve ilgili hiikiimler
cergevesinde degerlendirilmesi ve agiklamalari yapilmistir. Ikinci boliimde ise vergi
hukukunda delillerin tasnifi konu edilmis olup bu basligin icerisinde miikellef, idare ve
yargl acisindan olusan deliller ele alinmasi ve delillerin toplanmasi hususlar1 ele
alinmustir. Ugiincii boliimde de vergi hukuku perspektifinde delil ve ispata iliskin

prensiplerin degerlendirilmesi yapilmaistir.



2.ISPAT VE DELIL KAVRAMI iLE DELIiLIN OZELLIiKLERIi

2.1. ispat Kavram

Genel itibariyle hukukta ispat kavrami, maddi ve manevi hususlarin
dogruluguna iligkin yargicta bir fikir ya da kanaat olusturmak adina liizumlu olan
delillerin veya delilin arz edilmesi olarak tanimlanir. Boylelikle ispat hususu
uyusmazliga konu olan olaylarin meydana ¢ikarilmasi, belirlenmesi suretiyle yargici
ikna etme amaci tasiyan nitelikte bir siire¢ olmaktadir!. Bir baska ifadeyle taraflar
arasinda olan uyusmazliga iliskin mevcut siiphe ve belirsizliklerin yaklasik veyahut da
kesin olarak ¢6ziime ulastirilmasidir. Bu bahisle ispat i¢in aslinda taraflarin kendilerinin
magduriyet yasadigimi ve hakli olduguna inandirma ugrasidir?.S6z konusu bu
tanimlamay1 vergi hukuku cergevesinde uygulamak gerekirse; ispat kavrami vergi
iligkisinin temelinde yer alan maddi olayin vasita niteligiyle delillerden yararlanilmak
sureti ile meydana ¢ikarilmasidir®,

Ispata iliskin tanimlamalarda “delil” kavrami vazgecilemeyen bir husustur. Zira
ispata dair islemlerde kullanilan vasitalar delil olarak adlandirilir*. Hukukta genel olarak
tanik, bilirkisi, ikrar, belge gibi deliller kullanilmaktadir. Yemin ise medeni hukuk
dalina ait bir delil tirudir®. Ceza yargilamasinda da hakim vicdani kanaate erisirken
belirtilerden de yararlanabilmektedir®. Hukuk uygulamasi cercevesinde deliller
kategorilerde toplanir. Orneklemek gerekirse takdiri-kesin delil, akdi-kanuni delil gibi
ayrimlar yapilabilmektedir. Kesin delil olmasi durumunda ispat gergeklesmis

olmaktadir’.

1 Oncel, Mualla /Kumrulu, Ahmet / Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis Degisiklikler
Islenmis 26. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, 5.202-203.

2 Ercan, Ismail, Uygulamacilar Igin Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Son Yargi Paketi (7251 Sayili Yasa)
ve 7249 Sayili Yasayla Yapilan Degisikliklere Gore Tiimiiyle Yenilenmis ve Genisletilmis, 5.bs., Ankara,
Seckin Yayncilik, 2020, 5.597.

3 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, 5.202-203.

4 Katayifc1, Derya, Ece, Yargi Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s.176.

5 Yenipinar Berberoglu, Filiz, Hukuk Davalarinda Ispat, 2.bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2021, 5.59.

¢ Ozboyaci, Alper, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari, Ankara, Kazanct Hukuk Yayinevi,
2008, s.15.

" Demiryiirek, Zeynep, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Delil, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s.48.
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Takdiri delillerde ise kendine has bir kavram oldugundan karine de ispat hukuku
acisindan bir aract konumundadir. Karine olarak adlandirilan bu kavram bir hadisede
mechul bir hadiseye, bir sonuca ulasiimasini ifade etmektedir®. Karineler de kendi iginde
yasal ve maddi olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi karineler hadiselerin olagan akisi
icerisinde meydana ¢ikacak neticenin zorunlulugunu ifade eder. Yasal karinelerde de
kesin durumda olanlarin aksinin ispatt miimkiin degildir. Adi yasal karineler ise aksi
ispatlanincaya dek kanunun dogru olarak kabul etmis oldugu varsayimlardir®.

Medeni yargilama hukukunun bazi alanlarinda yararlanilan deliller “sinirli”
niteliktedir. Daha agik bir ifadeyle yalnizca kanunda belirtilen deliller belirli konularda
ispat aract olabilmektedir. Ancak kanuna aykir1 bir eylemin ispati smirli delil esasi
kapsamimna dahil degildir. Orneklemek gerekirse haksiz fiil durumunda bu fiili smirlt
delil ile ispatlanacag1 esasia dayandirmak miimkiin degildir'®. Ceza yargilamasinda da
“stursiz  delil” hususu ilke olarak benimsenmistir. Diger bir ifadeyle ceza
yargilamasinda “delil serbestisi” vardir’.Sucun islenis seklinin belirli bir sekli
olamayacagindan ispat icin her nevi delilin kullanilmas1 miimkiindiir?. Zira hakim
kendisini gercege yaklastiracak her delilin izinden gidecek, delillerin sunulmasi
bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan her zaman delil sunulmasina imkan
verilecek, deliller serbestce ve butln bir halde degerlendirilerek olayin aslini bulacaktir.
Bu hususta da bir sinirlamaya tabi olmadan serbest davraniyor olabilmesi gercege
ulagma konusunda h&kimin isini kolaylastiracaktir. Mahkemenin ya da hakimin serbest
davraniyor olabilmesi keyfilik olarak algilanmamalidir. Zira bahse konu olan serbestlik
sadece delillerin sinirlamaya tabi olmadan degerlendirilmesi olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla ceza hukukunda delil serbestisi olmasi bu sebeplerle de Onem arz
etmektedir®3,

Ispat ve delil hususunda vergi hukukunun usul hukukuyla yakindan bag1 oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi hukuku alaninda vergi hukukunun kurallar1 esas olarak
tutulmakla beraber bilhassa yapilan atiflar sebebiyle baskaca yargilama hukuku

dallarinin belirli kurallarinin gegerlilik kazandig1 da gortilmektedir.

8 Demiryirek, Zeynep, s.53-54.

% Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2021, 5.486.

0 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.203.

1 Yayla, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 2.bs, Ankara, Yetkin Yayincilik,2021,
s.60.

12 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s.90.
13 Gedik, Dogan, Ceza Muhakemesinde 1spat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 5.bs, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2022, s.51-52.



Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 20.maddesinde yer alan re’sen
aragtirma ilkesi, 21.maddesinde yer alan ge¢ ibraz olunan belgeler ve 58.maddesinde
davanin acgilmasinin ardindan yapilan delil tespiti haricinde delil ve ispata iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Diger yandan ayni kanunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
(HMK) atifta bulunmus oldugu 31.maddesinin birinci fikrasinda sadece kesif, bilirkisi
ve delilin tespiti hususu 6ngoriillmistiir.

Yine ayn1 madde kapsaminda ikinci fikrasinda vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii
durumunda VUK ’ta ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla ispat ve
delile iliskin VUK’ta vergilendirmeye dair islemlerde kullanildigi gibi yargilama
siirecinde de gegerli oldugu neticesi ¢ikarilmaktadir'®. Bir baska ve daha detayli bir
ifade ile yukarida bahsi ge¢en kanun maddesi olan VUK madde 3 bakimindan ilk
fikrada vergiyi meydana ¢ikaran olay ile s6z konusu bu olayla ilgili islem ya da
islemlerin asil amacinin, islem ve olayin sekli olmadig1 ve iktisadi agidan nitelik ve
iceriginin esas alinmasi gerekliligi ifade edilmistir. Aciklamis oldugumuz bu hiikkiim
ekonomik irdelemenin ve ekonomik yaklasimin yasal dayanagi olmaktadir. Dolayisiyla
da bu hikmin yorumla iliskili oldugunun kabuli ile ispatla iliskili olmadig
anlasilmaktadir. Fakat her ne kadar ispatla iligkili olmadigini ifade etmis olsak da s6z
konusu hiikiim ispatin konusunu gdstermekte oldugundan ispatla da iliskisi
bulunmaktadir®. Tlgili kanun olan VUK madde 3’iin ikinci fikrasi kapsaminda da
vergiyi meydana ¢ikaran olay ile s6z konusu bu olayla ilgili islem ya da islemlerin asil
amacinin yemin disinda her nevi delil ile ispatlanmasinin miimkiin oldugu dile
getirilmistir. Bu bahisle de delil serbestisi ilkesinin kaynagimi gdstermis olmaktadir *°.
Fakat bu hiikiim kapsaminda tanik ifadesinin delil sayilmasi i¢in vergiyi meydana
getiren olay ile ilisiginin dogal ve agik olmasi kosuluna baglamaktadir®’.

flgili kanun VUK madde 3’iin ii¢iincii fikrasinda da ispat yiikii hakkinda
duzenleme s6z konusu olmaktadir. Teknik ve iktisadi icaplara uygun olmayan ya da
olayin niteligine gore mutad ve normal olmayan bir hususun iddias1 durumunda ispat

yiikiiniin iddia edenin sorumlulugunda oldugu ifade edilmistir'®,

14 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, 5.204.

15 Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, 2.bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s.702-703.

16 Kalenderoglu, Mahmut, Vergi Hukuku-Tlrk Vergi Hukuku Sistemleri, 18.bs., Ankara, Agon Bilgi
Akademisi Yayinlari, 2017, s.35.

17 Unsal, Hilmi / Ortag, Fevzi, Rifat, Genel Vergi Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s.78.

18 Karakog, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, s.702-703.
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Tiim bu agiklamalara ek olarak ispat i¢in bir diger tanimlamada da davaci
tarafin talep neticesini temellendirmis oldugu olayr meydana getiren vakialarin, bu
neticeyi saglayan hukuk normumun soyut unsur vakialar1 bakimindan karsilanip
karsilanmadigimin tespitidir. S6z konusu bu vakialar hukuk normunun soyut unsuru
vakialarint karsilik veriyorsa ve davali taraf savunmalari engelleyemiyorsa hakim
davaci tarafindan talep edilen neticeye hiikmedecektir. Eger davalinin savunmasini
temellendirdigi ve bahse konu olan savunmay1 diizenlemis olan hukuk normunun unsur
vakialarina sahip olan vakialar varsa hakim tarafindan davaci tarafin iddias1 s6z konusu
durum c¢ergevesinde tamamen ya da kismen reddedilecektir.

Fakat uygulanmasi s6z konusu olacak hukuk normunu unsur vakialari
bakimindan ispatlanmasinin gereksiz kilinmis oldugu durumlarda ve hukuk normunu
karsilamas1 gereken bu vakialarin vuku buldugu noktasinda varit gosterilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla tim bu agiklananlar 1s18inda  vakianin  vuku bulup
bulmamasia goére hadkimde bir fikir olusturulmasina ispat denilmektedir. Mevcut olan
bir esere ya da bir hale dair degilse bir bagka deyisle bir makinenin planina uygun
olmadan imal edilmesi vakiasi gibi ispat anindan 6nce vuku bulan bir vakiaya iliskin
olmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla bdylesi bir durumda ispat, tekrar etmeyecek
olan bir vakiaya dairdir. Bu bahisle de tarihi ispat niteliginde olacaktir. Bir tarihgiden
farkli olarak hakimin ispat eyleminin neticesine goére bir karar verme zorunlulugu da
vardir.

Ispat eylemlerinin ardindan ileri siiriilmiis olan vakialarm hukuk normu
bakimindan uygulanmasina imkan saglayacak bi¢imde ispatlanmamasi durumunda
hakim yine de hikim vermek zorundadir. BOylesi bir durumda da kararini, tezimizin

devaminda anlatacagimiz ispat yiikii kurali gercevesinde verecektir®®.
2.1.1.Ispatin Konusu
Ispatin konusunu vakialar olusturmaktadir. ispatin konusu HMK madde 187 ile

diizenlenmistir. Ispat hukuksal manada 6nem tasiyan ve davanin ¢dziime ulasmasinda

etkisi olan cekismeli nitelikteki olaylara yoneliktir®.

19 Alagonya, H. Yavuz /Yildinm, Kamil/Yildirirm Deren, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslar1,6.bs,
Istanbul, Alkim Yayinevi, 2006, s.28.
20 Ercan, 5.597.



Bahse konu olan bu vakialar mahkemenin uygulayacagi hukuk kuralina iligkin
maddi unsuru meydana koyan ya da o hususun taninmasma olanak saglayan
iddialardir?’. Ispatin konusuna bir baska deyisle de taraflarm iizerinde uzlas:
saglayamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkisi olabilecek ¢ekismeli vakialardir®?,
Ispatin konusunu olusturan temel husus dayanilmis olan olaylardir. Fakat belirli
durumlarda, aslinda bir hukuk normu olan yabanci kanunlar veyahut da orf adet
kurallar1 da ispatin konusu olabilmektedir?3,

Vakialar somut olay olabilecegi gibi manevi bir baska ifadeyle i¢sel hususlara
iliskin soyut (kosul) vakialar1 da olabilir®*. Bir diger vakia hali de miispet ve menfi
vakialardir. Vakia tiirlerinden bahsetmeden once kisaca bir vakiayr agiklamamiz
gerekirse ispat bakimindan vakialar; ispatin1 konusunu olusturmaktadir ve ilk olarak
taraflar arasinda cekismeli niteliktedir®. Yalnizca taraflar bakimindan ileri siiriilmiis
olan ve dayanilmig olan vakialar ispatin konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla da kural
olarak hakim taraflar tarafindan ileri siiriilmemis olan bir vakiay1 aragtiramaz ve bu
hususlarin taraflarca ispatini istemesi s6z konusu olamaz. Bu bahisle de mahkemeden
talepte bulunmus olan talebinin dayanagini olusturan vakia veyahut da vakialari iddia
etme yikine sahiptir. Ispati yapilmasmin liizumu gereken vakialar, hukuki netice
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu netice bakimindan onem arz etmesi de hakimin
kararim etkileyebilecek ve karar asamasinda da dikkate alian vakialardir?®,

Bazi vakialar dogrudan veyahut da dolayli olacak bigimde Onem tagiyabilir.
Dogrudan 6nem tastyan vakialar bizatihi olarak hukuk normunun dayanmis oldugu ve
bahsedilen hukuk normundaki hukuki neticenin dogumu bakimindan 6n kosul olarak

diizenlenmis olan vakialardir?’.

2 Yildirm, Kamil, Mehmet, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1990, s.114.

22 Arslan, Ramazan, /Yilmaz, Ejder/Ayvaz Tagpiar, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku,6.bs,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s.387.

2pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 7251 sayili
Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerle Birlikte 8.bs, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2020, s.325.

24 Tagpinar, Sema, “Fiili Karinelerin ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.45, S.1-4, 1996, s.544.

% Arisoy, A. Selman, “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Tiirk Hukukunu Resen Uygulamasmin
Temeli: Vakialar, Vakialarin Onemi, Vakialarin Cesitli Yonlerden Siniflandirilmast ve Vakialarm
Tespiti”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.77, S.1, (Haziran 2019), s.7.

% Gorgiin, Sanal/ Borii, Levent, /Toraman, Baris / Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 6.bs,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, 5.351-352.

27 Peksoz, Vildan, Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, SBE, Istanbul, 2014, s.4-5.

8



Odiing sézlesmesi durumunda paranin  ddenmesi vakiasi gibi halleri
ornekleyebiliriz. Soyut veya kosul vakiasi ise ispat faaliyetinde bu vakiaya uygun
olacak bi¢imde ortaya konulmus olan somut vakianin gercekligi ve dogrulugu
noktasinda hakimde kanaat uyandirilmasidir. Bu nedenle de kosul vakiasi ile somut
vakiasinin ayriminin yapilmasi 6nemlidir. S6z konusu bu ayrimin yapilmasi dava ve
cevap dilekgelerinin hazirlanmasi, tahkikat ve yargilama sathasinda ve nihai hiikiim
verilirken 6nem tasir. Bu konuya ornek teskil edebilecek ilgili hiikiimlerden TUrk
Medeni Kanunu (TMK) madde 165 temel alindiginda kosul vakiasina gore evlilik
iliskisinden s6z edilmekte dava dilek¢esinde de miivekkil ile esin hangi tarihte ve ¢cocuk
varsa ne zaman oldugunun agiklanmasi durumu, ardindan esin akil hastasi olmasi bu da
kosul vakiasi, somut vakia olarak da bu hastaliga yakalandigi tarih, tedavi asamalart;
kosul vakasi olarak hastalik sebebiyle ortak hayatin ¢ekilmez olmasi somut vakia olarak
da hastaliktan otiirii gocuklara ve esine saldirgan ve benzeri davraniglar sergilenmesi;
kosul vakiasi olarak hastaligin gecmesine imkan bulunmamasi somut vakia olarak da
hasta esteki hastaligin bir siiredir devam etmesi ve gegmesine olanak olmamasi bunun
da rapor ile tespiti halinde hukuki netice olarak akil hastaligina dayali bosanma ve talep
olarak da yukarida asamali sekilde agikladigimiz nedenlerle akil hastaligindan Gtiirti
bosanmasina karar verilmesinin talebidir?®. Bu 6rnekten anlayacagimiz durum sudur ki
davaci tarafin dava dilekcesinde tek tek bu durumlari, bir baska ifadeyle bu kosul
vakialarma uygun olan somut vakialarinin agiklanmalidir. Talep kisminda da bu
hastaliga dayali bosanmay1 talep ediyor olmasi gerekmektedir. Eger davali tarafin
iddias1 aksi yonde ise cevap dilekcesini iddiasina uygun bi¢cimde sunmalidir.

Vakialarin miispet ya da menfi olmasi durumu séz konusu olabilmektedir®.
Miispet vakianin ispati noktasinda genel cergevede hiikiimler gecerlidir; menfi vakianin
ortaya ¢ikis durumu tartigsmali bir alandir. Yasa koyucunun kosul vakiasinda bir normun
her durumda olmamak sartiyla menfi kavraminin kullanildigi; s6z konusu normdaki
hukuki neticenin, bir olayin olmamasina ya da gerceklesmemesi durumunda bir siireg
halinde veyahut da sahsa dair deger yargilarinin somut vaziyete uygun olmamasi
durumuna baglandig1 hallerde bahse konu olan kosul vakiasint menfi vakia seklinde

nitelendirmek gerekecektir.

2 Arisoy, s.7.
2 Arisoy, s.24.



Dar manada menfi vakialar i¢in bir vakianin ger¢eklesmemesi ve genis manada
menfi vakialara iligkin belirli olan deger yargisinin somut olaya uygun bulunmadigi
bicimindeki vakianin ispati miimkiin olacaktir. Menfi vakianin ispati hususu bazi
durumlarda oldukga kolaydir. Orneklemek gerekirse TMK madde 11 gercevesinde bir
sahsin on sekiz yasimi tamamlamadigi veya TMK madde 609 gercevesinde mirasi
reddetmedigini ispatlamak kolaydir. Bazi durumlarda da menfi vakianin tespitini
yapmak zordur. Her menfi vakianin miispet bir vakia ile ispatt miimkiin olmaz. Mesela
bir sahis bir durumu ya da hususu bilmedigini bagkaca bir seyi bildigini ortaya ¢ikararak
ispat edemez.

Menfi vakialar da kendi i¢inde belirli ve belirsiz olmak iizere ayrilmaktadir.
Bilhassa zaman ve yer ac¢isindan belli olmayan menfi vakialarin ispati neredeyse
imkansizdir. Bu halde ispat yiikii olmayan kars1 tarafin olayin aydinlatilmasi noktasinda
etkili olmasi sorumlulugu olacaktir. Bu hususta delil ikame etmenin zor olmasi ispat
yiikiine iliskin genel nitelikte olan kuralin degigsmesini ve ispat yiikiiniin de kars1 tarafa
gecmesini gerektirmemektedir®°.

S6z konusu bu vakialarda ispat noktasinda imkansizhigmin giderilebilmesi
amaciyla ispat Olclisiinde yaklagik ispat seklinde kabul edilmesi, agiklama o6devi
cergevesinde savunmasina somutlastirma yiikii de yliklenmesiyle s6z konusu bu menfi
vakialar belli bir durumu getirilmesiyle karsi delili sunma sorumlulugu yiiklenmesi
olanaklarindan faydalanilabilir.

Bir diger karistirilan durum da mentfi tespit davalari ile menfi vakialardir. Menfi
tespit davasinda bahse konu olan bir hukuki miinasebetin olmadigina dair karar
aldirmak mahiyetiyle agilan tespit niteligindeki bir davadir. Bu davanin goruluyor
olmasi bu dava bakimindan tiim vakialarin menfi vakia olmasini gerektirmemektedir.
Zira muspet tespit davasinda ispatlanmasi gereken menfi vakialar bulunabilir. Mesela
birinin digerine borcu olmadigina dair agilan menfi tespit davasinda borcunu 6dedigini,
borclu olmadigi vakiasi, miispet vakiadir. Bunun sebebi de bu 6rnekte olumlu bir halin
bir diger deyimle 6deme vakiasi vardir. Fakat bor¢lu olmadigini ve aralarinda herhangi
bir hukuki iligki kurulmadigini1 beyan etseydi bu durumda menfi tespit davasinda menfi

bir vakia olacakti®!,

%0 peksoz, Vildan, 5.119-121.
31 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.328-329.
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Vergi hukukunda da medeni hukuka paralel olarak iddia sahibi olan kimse
iddiasim ispat etmekle sorumludur®’, Kisaca bir ciimle ile giris yapmak ve konuyu
Ozetlemek gerekirse vergi yargilamasi hukukunda ispatin yeri bakimindan bahse konu
olan ya da daha dnceden meydana gelmis olan bir vergi hukuku iligkisinin temelinde yer
alan maddi vakianin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in delillerden vasita suretiyle
yararlanilmaktadir. Bu yararlanma neticesinde maddi vakia tespit edilmektedir. Ispatin
konusu bakimindan da vergi hukuku agisindan taraflarin anlagsmaya varamadiklari
durumlarda ve bu uyusmazligin ¢oziime kavusabilmesi noktasinda delillerin etkisinin
oldugu ¢ekismeli vakialardir3,

Vergilendirmede genellikle ispatlanmaya g¢alisilan nokta vergiyi doguran olayin
kendisidir. Vergiyi doguran olay bildigimiz {izere o hadise {izerine vergi yasalari
tarafindan vergi baglanmis olan olayin ortaya c¢ikmasi ile ya da hukuki olaym
tamamlanmasiyla gerceklesmektedir. Hakkinda hiikiim kuracak vergi yargici davaya
iligkin hiikme ulagmaya calisirken yontemini iki asamada gerceklestirir. Birinci adimda
olaym tespiti ile baglayacaktir. Bir baska deyisle taraflarin uzlas1 saglayamadiklar
olayin ne olup olmadigini ortaya koyacaktir.

fkinci asamada maddi hadiseye dair ilgili yasanin hiikmiinii uygulamasi s6z
konusu olacaktir® . Maddi hadiseye iliskin yasa hiikmiiniin gereginin yerine getirilerek
uygulanmasi da bir yorum islemidir. Yorum islemi hususunda temelde olan maddi
hadiseye bir baska ifadeyle kiicllk Onermeye, yasa hiikkmii bir bagka deyisle biiyiik
onerme uygulanarak bir neticeye ve akabinde de karara ulasilmaktadir. S6z konusu bu
siiregte temelde olan maddi olay bir diger ifadeyle vergiyi doguran hadisenin niteliginin
saptanmasi ispat hususunun konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla maddi hadisenin bir
baska ifadeyle vergiyi doguran hadisenin niteliginin saptanmasi mecburidir®®.Vergiyi
doguran hadisenin niteliginin belirlenmesi maddi hadise konusunda yargicin bir kanaate
sahip olmas1 amaciyla yapilan tiim islemler ve ugraslar ispat siirecine iliskindir. Ispat da
bu noktada delillerden faydalanir. Bu sebeple yiikiimliiniin sahip oldugu haklar ile
hazinenin menfaatleri arasindaki denge bakimindan ispat hususu duyarli bir

noktadadir3®.

%2 Biyan, Ozgiir, Vergi Hukuku (Lisans Ogrenimi I¢in), Bursa, Dora Yayincilik, 2018, s.354.
33 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.703-704.

% Biyan, Ozgiir, Vergi Hukuku (Lisans Ogrenimi Igin), 5.354.

3% Karakog, Yusuf, Vergi Yargilamas: Hukuku, 5.bs, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2021, s.323.
% Oncel,/Kumrulu/ Cagan, s.204.
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Onceden vergi mevzuatimizda ispata dair genel hiikiim bulunmamaktaydi.
Devam eden silregte VUK’ta yapilan degisikliklerle delil ve ispata iliskin kurallar
Ongoriilmiistiir. Bu bahisle s6z konusu yasanin ii¢lincii maddesi ve bu maddenin
fikralar1 bakimindan da maddi hadisenin niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bahse konu olan yasay: yukarida detaylica agiklamis olsak da bu konu bashginda da
onem arz etmesi sebebiyle agiklamamiz hasil olmustur. ilgili hiikiim VUK’ un
3.maddesi ve fikralar1 geregince, ilk fikra bakimindan vergi hukukunda ekonomik
irdeleme ve yaklasim hususuna dair hiikiim getirmektedir. Bu sebeple hadisenin gercek
esasmin ongoren birinci fikra hitkmii 6zlinde ispata iliskin degil, yorumla alakalidir.
Yine aynt maddenin ilk fikrasi vergi hukuk kapsaminda delili, Uguncl fikrasi da ispat
yukine dizenleme getirmistir. Vergi hukukunda delili sayan VUK’un 3.maddesinin B
bendinin ikinci fikrasi kapsaminda maddi hadisenin ispati noktasinda kullanilacak
delilleri saymistir. Dolayisiyla bu maddeye gore yemin disinda maddi hadise her nevi
delille ispatlanabilir. Toparlamak gerekirse bu madde delil serbestisini ilke olarak
benimsemistir. Ancak bu maddede sadece delil hususu diizenlenmis olup kullanilacak

olan deliller de birinci fikra gercevesinde hadisenin asil niteligine gére belirlenecektir®”.

2.2. Ispat Yiikii

Ispat yiikii hususunda TMK’nin 6.maddesi genel bir kural belirlemistir®®.Bu
kanuna gore yasada aksi bir hiikiim olmadik¢a taraflar hakkinin dayandigi vakialarin
mevcut oldugunu ispat etmekle sorumludur. S6z konusu yasaya gore ispat yiikii tek bir
tarafta olmay1p her iki taraf da bahse konu olan hususu ispat etmekle yikimliidir®.
Mgili hiikiim olan HMK madde 190°da ise TMK’nin 6.maddesini 6zel bir diizenleme
olmadik¢a iddias1 s6z konusu olan vakiaya baglanmis olan hukuki neticeden kendi
lehine hak saglayan tarafa ait olacag1 seklinde ifade etmistir®®. S6z konusu hiikme gore
bir davada iddia etmis oldugu olgudan kendi menfaatine uygun olacak sekilde lehine

haklar ¢ikarmig olan kimse dayanmis oldugu olguyu ispat etmelidir.

37 Oncel/Kumrulu/ Cagan, s.205.

3 Boz, Sacit, Selman/Cakic1, Buket/Ardig, Selin/Yekebas, Dilara, Tiirk idari Yargilama Hukukunda Ispat
ve Deliller, Ankara, Hukuk Yaylar1 Dizisi, 2022, s.19.

% Ercan, ismail, 5.609.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s.391.

40 Tutumlu, Akif, Mehmet, Medeni Usul Hukuku Sorunlar1 Cilt:3, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s.31.
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Bu durumdan hareketle davaci taraf davasimi temellendirdigi husus ile daval
taraf da savunmasini temellendirdigi ve hakli olabilmek i¢in sunmus oldugu olgulari
ispat etmesi beklenilmektedir. Dolayisiyla bu hikim neticesinde ispat yukulndn
oncelikli olarak davacida oldugu ¢ikarimini1 yapmaktayiz.

Genel olan bu kuralin istisnalart da vardir*. Bu istisnalar bazi durumlarda
dogrudan dogruya yasadan ya da diriistlik kuralindan ya da hakkaniyetten
kaynaklanabilmektedir. Istisnanin oldugu hallerde genel olarak kabul géren ispat yiikii
kurali islemeyerek tersine donecektir. Genel kabul goren ispat yiikii kuralini tersine
ceviren bir diger hal de taraflardan birinin lehine kanuni karine bulunmasi halidir.
Dolayistyla iddiasin1 kanuni karineye dayandirmis olan taraf ispat yiikiinden kurtulmus
olmaktadir. Buna kars1 olarak da diger taraf karineyi ciirlitmeye, diger tarafin tezinin
aksini ispat etmeye c¢alisacaktir. TMK’de ¢ok sayida ve ¢esitli karineler
mevcuttur’2.Onem tastyan nokta taraflarin hukuki pozisyonu degil, dayanmis olduklari
olgular1 ispat edebiliyor olmalaridir. Eger bir davada da taraflardan her ikisi de ispat
yiikiiniin kimde oldugunu gozetmeden delil sunmussa hakimin bu durumda ispat
yiikiiniin kimde oldugu hususunu aragtirmasina gerek yoktur. Zira hakim oncelikli
olarak taraflarm sunmus oldugu delili incelemekle sorumludur®.

flgili hiikiim olan HMK’nin 190.maddesinin birinci fikras1 geregince S0z
konusu ispat yiikii kanunda 6zel bir diizenleme olmadigi siirece iddiaya konu olan
vakiaya baglanmis olan hukuki neticeden kendi lehine hak c¢ikarmis olan tarafa ait
oldugu ifade edilmistir. Ozetle taraflar iddialarmin dayandiklari olgunun var olup
olmadigini ispat edemez ise taraflar aleyhe bir kararla kars1 karstya kalacaktir®. Diger
bir ilgili hukim olan TMK’nin 6.maddesi ispat yiikii problemini tek bagina ¢oziime
ulagtirmaya yeterli olmadigindan HMK’nin 190.maddesinin birinci fikrasinda ispat
yukine dair haricen bir hikim bulunmamaktadir. S6z konusu HMK’nin
190.maddesinin birinci fikrasinda olguyu taraflardan hangisinin iddia ettigi degil, o
olgudan taraflardan hangisi lehine hak ¢ikardigi noktasi dnem arz etmektedir.

Onemle belirtmek isteriz ki ispat yiikii noktasinda taraflarin davada yer aldig

konuma bakilmaksizn ileri siirmiis oldugu iddialari ile ilgili bir durumdur®.

41 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 12.bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2000, s. 424

42 Y1lmaz, Ejder, “ Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, (1 Mart
2011), s.240-241.

43 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.424.

4 Ercan,s.609.

4 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.705.
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Ispat yiikiiniin bir baska anlatimla ifade edilmesi durumunda; somut bir olay séz
konusu oldugunda bir hukuk normunun uygulanmasi durumu halinde s6z konusu hukuk
normunun dayanagimi olusturan, olgularin meydana gelmesine baghdir. Ispat yikine
dair, yargicin iddia edilen olgunun var olup olmadigi noktasinda fikir edinememesi
durumunda, taraflardan hangisi aleyhine karari verecegi sorusunu yanitlayarak, belirli
olmayan bu durumun giderilmesine hizmet eden ve yargica bir yonde karar vermesi
noktasinda sorumluluk veren maddi hukuka dair kurallardir. Zira, yargicin kural olarak
dava hakkinda davanin kabul edildigi ya da kabul edilmedigi seklinde bir karar vermesi
gerekmektedir.  Nitekim Anayasa’mizin 36.maddesinin ikinci fikrasinda; higbir
mahkeme yetkisi ve gorevi i¢inde yer alan davaya bakmaktan kaginamayacagina dair
hususunun temellendirilmesi yapilmistir*®,

Ispat yiikii usulii bir yiktir. Bir baska deyisle bu yiike; tarafa yiikletilmis olan
kilfet diyebiliriz. Dolayisiyla ispat yiikii i¢in miikellefiyet demek dogru bir ifade
olmamaktadir. S6z konusu bu kiilfeti yerine getirmeyen taraf icin herhangi bir
miieyyide uygulanmamaktadir. Bu sebeple de ispat yiikiine miikellefiyet
denilememektedir. Zira mukellefiyetin yerine getirilmesi mecburidir.

Ispat yiikii olan taraf olguyu ispatlayamazsa kars1 taraf veyahut da mahkeme
ispat yiikii olan taraftan mutlaka o hususu ispatlamasm talep edemez. Uzerinde ispat
kiilfeti olan davaci talep etmis oldugu hakka dair olguyu ispatlayamazsa davasini
ispatlayamamis sayilir ve akabinde davasi reddedilir*’ Ilgili hiikiim g¢ergevesinde
VUK’un 3.maddesinin B bendinin {igiincii fikrasinda ispat yiikiine iligkin teknik ve
iktisadi icaplara uymamis olan ya da olayin niteligine gére mutad ve normal olmayan
bir halin ileri strilmesi hali de ispat yukinin s6z konusu durumu ileri siiren tarafa ait
oldugu belirtilmistir. Vergi yargilamasi hukukunda da hukuktaki genel kuralla paralel
olmak Uzere iddia sahibi olan kimse ispat ile de sorumludur. Zira bir vakiadan kendi
menfaati adina netice ¢ikaracak olan taraf bunu ispatlamakla yiikiimliidiir®.
Orneklemek gerekirse vergi idaresi gergekle uyumlu olacak sekilde teknik, ticari ve
ekonomik sartlari, mutat ve normal halleri esas alarak vergi tarh ettigini ileri siirerek
hakimi ikna ederse, s6z konusu durumun bu sartlara uygun olmadigi iddiasi olan

yiikiimlii bakimindan ispat kiilfeti dogacaktir®.

4 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.704-705.
47 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.422.

4 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.705.

4 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 205.
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Vergi yargilamasi bakimindan ve VUK kapsaminda ispat yiikiine dair esas
alman ticari, iktisadi ve teknik icaplarin anlammin ne oldugunu tam manasiyla
anlamamiz gerekmektedir.

Ticari icap ile 6rf ve adet; iktisadi icapla i¢inde oldugumuz iktisadi ¢evre ya da
ortam ve kosullar; teknik icap ile de olas1 bir imalat isleminde olmasi gereken hususlar
ve mamuldeki nitelikleri icerir. Bu bahisle de VUK madde 3’iin B bendinin {igiincii
fikrasinda ifade edilen teknik, iktisadi ve ticari icaplara bakimindan objektif ve genel
kosullara uymayan hallerde ispat yiikiine; konu olan olayin niteligine gére mutad ve
normal olmayan hallerde ve siibjektif hallerde de ispat yiikiiniin yer degistirmesine dair
hiikiimler yer almistir. Bir bagka 6nemli durum da sudur ki ispat yiikii sadece vergi
Odevlisine ait degildir. Baz1 durumlarda vergi idaresine ya da miikellefe diistiigii haller

vardir®®

2.2.1 Ispat Yiikii Kuralnin Istisnalari

Oncelikli olarak vergi yargilamasi bakimindan ispatinin gerekli olmadig: halleri
kisaca degerlendirmemiz gerekirse bazi vakialarin ispatina gerek yoktur. Bu
ispatlanmasinin gerek goriilmeyen vakialara ¢ekismesiz olan vakialar denilmektedir.
Cekismesiz vakia olarak tanimladigimiz hususlar; taraflarin en basinda o husus iizerinde
anlagmasi, kars1 tarafca ikrar edilmesi veyahut da karine olusturmasi, herkes tarafindan
bilinen ve meshur bir vakia olmasi durumlarma baglhdir. ikrar bakimidan taraflardan
birinin aleyhine olacak bi¢imde ileri siirilmiis olan vakianin dogrulugu hususunda
mahkemeye beyanda bulunulmasidir. S6z konusu bu beyan karsi tarafi ispat yiikiinii
kaldirmaktadir. Zira bu beyan karsi tarafin iddiasin1 kabul anlamina gelmektedir. Bu
bahisle de vakia ¢ekismeli olmaktan ¢ikmaktadir ve ispatina da gerek kalmamaktadir.
Idarenin iddialar1 miikellef, inceleme, yoklama ve bilgi toplama esnasinda kabul
edilmigse ikrar s6z konusu olacaktir. Vergi yargilamasi hukukunda miikellefin ya da
sorumlunun ikrar1 belirli kosullar dahilinde kabulii s6z konusu olmaktadir®?.

Vergi yargilamas: perspektifinde karineleri incelersek bunlarin da ispati
gerekmemektedir. Zira karineye dayanmis olan tarafin 0 durumu ispatlamasina
gerekmediginin kabulii s6z konusudur. Karinelerin yargilama hukuku perspektifinde

aciklamasini agagidaki paragraflarda detaylica yapmis bulunmaktayiz.

%0 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.706.
51 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.709-710.
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Ancak vergi yargilamasi bakimindan karine tiirlerinden fiili karineler 6nem arz
etmektedir. Fiili karineler ne oldugu ve belirli hale getirilmesinde bazi sorunlar
yasanilmaktadir®,

Orneklemek gerekirse 6zvarliginda diizenli olarak bir artis olan isletmenin bu
perspektifte kar ettigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla boylesi bir igsletmenin defterlerinde
diizenli olarak zarara girdiginin gosterilmesi halinde ispat yiikii miikellefe ait olacaktir.
Bir bagka ifadeyle vergi dairesinde olmayacaktir. Miikellefin de bu noktada aleyhine
olan karinenin tam tersi durumunu, karinenin aksini ispatlamasi soz konusu
olabilecektir. Bunun sebebi de bu karinenin fiili karine olmasidir.

Vergi yargilamasi bakimindan kisaca toparlamak gerekirse vergi yargilamasinda
karineler daha ¢ok adi karine niteligindedir. Vergi hukuku ag¢isindan hukukun bagkaca
dallarinda goriilmeyen kanuni 6l¢ii unsuruna da yer verilmektedir. Kanuni dlgiiden kasit
vergi matraht veyahut da miktarinin belirlenmesi noktasinda nazara alinmak suretiyle
vergi kanunlariyla tespit edilen esas ve 6lculerin ifade edilmesidir®.Yargilama hukuku
bakimindan aciklamamiz gerekirse taraflardan biri olagan bir duruma dayaniyorsa
iddiasin1 ispatlamak mecburiyetinde degildir. Bu durumda ispat yiki o durumun aksini
iddia eden taraftadir.

Orneklemek gerekirse bir sozlesmeye dayanilarak dava agan davaci tarafin bahse
konu olan bu sdzlesme imzalanirken kendisinin ya da karsi tarafin fiil ehliyeti olup
olmadigini ispatlamak gibi bir mecburiyeti yoktur. Zira olmasi gereken her iki tarafin da
fiil ehliyetinin olmasi gerekliligidir. Bu normal olan bir durumdur. Normal olmayan bir
bagka ifadeyle istisnai hal olan taraflarin sozlesme yapilirken fiil ehliyetinin
olmamasidir. Sayet davali bu durumu iddia ederse, s6z konusu bu iddiasini ispat
etmekle yukimludir. Bir farkli 6rnek ise kural olarak taraflarin her iki tarafin da iyi
niyetli olmasi sart kilinmis hallerde taraflardan biri digerinin kotii niyetli oldugunu ileri
siriiyorsa bunu ispat etmekle yiikimliidir. Bu husus TMK madde 3’te belirtilmistir>.

Kanunda genel kuraldan hari¢ bazi durumlar ispat yiikiiniin kimde oldugu
acikca ve Ozel olarak belirtilmistir. Boyle bir durumda kanunda belirtilen taraf ispat

yukune sahiptir. TMK madde 6 ve HMK madde 190/1 maddeleri sakli tutulmustur.

SGiimiiskaya, Gamze, Vergi Hukukunda Ispat, Yaymlanmamis Doktora Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, SBE, Istanbul, 2015, 5.74.

%3 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.709-710.

% Arslan/Yilmaz/Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, s.391.
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Bu durumlarda genel kurala gore ispat yiikiiniinin kimde oldugunun
arastirtlmasina gerek duyulmaz. Zira s6z konusu ispat yiki, 6zel kanunun hikminde
belirtilen kimseye ait olacaktir. Orneklemek gerekirse TMK madde 294 soy baginin
diizeltilmesine iligkin itiraz davalarinda ispatin davaciya ait oldugu ya da Turk Borglar
Kanunu (TBK) madde 50 geregince haksiz fiil durumunda zarar ispatlama yiikiiniin
davaciya ait oldugu gibi durumlar kanunda tek tek belirtilmistir>>.

Bir diger husus da karineler durumudur. Karine belirli bir hadiseden belirli
olmayan bir hadise icin hakim tarafinca ¢ikarilan sonugtur. Ispat hukuku cercevesinde
karineler ise vasitali delil ile ispat edilen ya da edilecek olan hadisenin ispat edilemeyen

neticesi seklinde tanimlanmaktadir®®

. Karine dedigimiz kavram ispata mevzu olan
hususun meydana ¢ikarilmasinda kolaylastirma ve sadelestirme vasitasi olarak goriilen
bir kavram olup etkin bir roli vardir. Temelinde bilgi, deneyim ve olasiliklar vardir.
Ayni hadiselerin tekrar etmesi karinenin dayanagidir. Karineler de kendi iginde fiili ve
kanuni karine seklinde ayrilmaktadir®: Fiili karineleri tanimlamak gerekirse yasam
deneyiminin olusturmus oldugu kurallar diyebiliriz. Bir bagka anlatimla bir hukuk
kuraliyla bagli olmadan, yargicin yasam ve insanlar hakkindaki deneyim kaidelerinden
faydalanarak belirli olmayan hadiseler hakkinda bir sonug¢ ¢ikarmasi durumudur. Bu
karine tipi uygulamada yargi kararlartyla gelistirilmistir. Bu bahisle de temel 6zellikleri
yasa ile hiikme baglanamamistir. Kanuni karineler fiili karinelerden farkli olarak yasa
ile diizenlenen 6zel ispat yiikii kurali niteligine sahiptir. Fiili karinelerin agikladigimiz
0zelligi sebebiyle uygulama alani, meydana ¢ikis halleri ve neticeleri net bir sekilde
belli degildir®.Yargitay kararlar1 1s18inda bunlar yasamin olagan akisi ya da normal bir
hal olarak kabul edilir®®. Bu sebeple kural olarak fiili karinelerin aksinin kars1 tarafca
ispat1 miimkiindiir. Orneklemek gerekirse bor¢ senedinin, alacakl1 tarafinca borcluya

geri verilmesi borcun 6denmis olduguna iliskin karine say1lmaktadir®.

55 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagast, 5.392.

% Topuz, Gokgen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s.50.

57 Akil, Cenk/Ozgiil Ozer, Tiilay, Sematik Medeni Usul Hukuku, Ankara, Seckin Yayinlari, 2023, 5.132.
%8 Gorgiin/ Borii/Toraman / Kodakoglu , 5.481.

% Yargitay, HGK, E.2003/13-787, K.2003/774, T.17.12.2003,
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_Hukuk_Genel_Kurulu_2003_13_787.php,

(Erigim Tarihi:24.10.2024).

60 Karakas, Fatma, Tulay, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsaymmlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.62, S.3, (Eylul 2013), s.744.
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Bir diger ornekse de evlilik esnasinda kadina takilan ziynet esyalarmin kimin
taktiginin 6nemi olmaksizin kadina ait olmasi gibi veyahut da faturanin kapali sekilde
diizenlenmesinin faturaya iliskin bedelin pesin sekilde tahsilatinin yapildiginin
gostergesi olmasi gibi®* veya faturayi teslim alan bir kimse almis oldugu tarih itibariyle
sekiz giinliik siire zarfinda s6z konusu faturanin igerigine itiraz etmemisse teslim almig
oldugu fatura igerigini kabul etmis sayilacaktir. Ornekleri biraz daha arttirmamiz
gerekirse ¢cek bakimindan c¢ek bir 6ddeme vasitasidir. Dolayisiyla kural olarak g¢ekin
halihazirdaki bir borcun 6denmesi mahiyetiyle diizenlendiginin kabulii s6z konusudur.
Bu bahisle de bor¢lunun elinde c¢ekin bulunmasi durumunda bu durum bedelin
Odendiginin bir gostergesi olup karine teskil edecektir. Yine benzeri durum havale
bakimindan da halihazirda borcun 6denmis olmasima karine teskil edecektir. Senet
bakimindan da senedin yirtilmast hali borcun 6dendigine karinedir.

Ayrica belirtmek de isteriz ki HMK’nin baz1 hiikiimlerinde “emare” kelimesinin
kullanimu fiili karine manasinda kullanilmistir®?. Bu karinede karineye dayanmis olan
tarafin emare vakialarini tespit etmesi gerekmektedir. Bir diger 6nemli nokta da sudur ki
fiili karinede netice 6nceden belirlenmis durumda degildir. Karinenin temelini olusturan
vakianin ispatlanmasi ile yargic tecriibe kuralina da dayanarak bir sonuca
ulasacaktir® Toparlamak gerekirse fiili karineye dayanan tarafin, karinenin temelini
ispatinin ardindan eger yargigta bir fikir olusmus ise bu halde karsi tarafin yapacagi
ispat eylemi kars1 ispat niteliginde olacaktir. Dolayisiyla yapilan bu ispat aksine ispat
olmayacaktir. Aksine ispat olmamasinin sebebi ise fiili karineler ispat yiikii kurali
seklinde bir nitelendirmesi olmadigindan karsi taraf acisindan da asil ispat yiikii bahse

konu olmayacaktir®

. Zira aksine ispat diye tamimladigimiz kavram ispat yiiki
sorumlulugu olan tarafin yapacagi ispat eylemi oldugundan s6z konusu bu ispat
eyleminin basarili olmasi hali yargicin tam kanaate sahip olmasina baglidir®®. Kanuni
karineler ise belirli bir hadiseden belirli olmayan bir hadise i¢in yasa tarafindan
cikarilan neticelerdir®. fIspat yiikiine iliskin kanuni karineler gergek bir istisna

konumundadir.

81 Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016, s.790.

62 Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1,2.bs, Ankara, Yetkin
Yaylari, 2018, 5.239-240.

8 Topuz, s.122,127.

8 Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, s.789.

% Topuz, 5.132.

6 Erdem, Eda, “Karinelerin ve Varsayimlarin Anayasal Haklar Uzerindeki Etkisi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, (Ekim 2021), s.1343.
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Soyle ki s6z konusu kanuni karineye dayanmis olan taraf yalnizca karinenin
temelini meydana getiren olaya dair ispat yiikii sorumlulugu vardir. Dolayisiyla
karinenin neticesini ispatlamak gibi bir sorumlulugu yoktur®”.Bu karine karineye dair
yapilan diizenlemenin aksinin ispat edilip edilmemesi ve karinenin konusuna goére bir
ayrima tabiidir. S6z konusu bu kanuni karineler konusuna gore hak ve olay karineleri
olarak ayrilmaktadir. Karinenin ispatina gore de ispat edilebilen adi karineler, aksi
ispatlanamayan kesin karineler seklindedir.

Belirlenmis olan bir hukuki neticenin dogumu amaciyla mevcudiyeti gerekli
olan olumsuz ya da olumlu bir hadisenin meydana gelmis oldugu tespit edilen ancak
hukuki netice ile ilgisi bulunmayan farkli bir hadiseden ¢ikarilmasina imkan saglayan
yasa hukimlerine olay karineleri denmektedir. Hak karineleri ise bir hukuki iligskinin
veyahut da bir hakkin var olup olmadigina dairdir. Kanun maddeleri gibi yasal karineler
de soyut ve genel 6zellik tasiyan yasa hiikiimleri seklinde bir ispat yiikii kurali olarak
degerlendirilmeye tabiidir. Yasa koyucu uyusmazligin ¢éziimii i¢in olaylar bakimindan
karineler vasitasiyla yargica nasil ve hangi yontemle uyusmazligin ¢oziime ulasacagi
acik ve net bir yontemle belirlemis bulunmaktadir. Kanuni karine, karinenin temeli ile
karinenin sonucu olarak iki ana par¢adan olusmaktadir. Karine temeli diye bahsi edilen
uygulanmasi arzulanan hukuk kuralinin 6ngdrdiigii hukuki netice diizenlenmesinin sart
vakialar1 haricinde kalan, karine kosullaridir. Karine neticesi de karinenin hukuki netice
ciimlesi karine seklinde kabul géren haktir ya da vakiadir. Bir bagka anlatimla olay
karinelerinde karine neticesi karine seklinde kabul edilmis olan vakiadir. Orneklemek
gerekirse Oliime kesin bir gozle bakmay1 gerektiren haller icinde kaybolmus ise ve
cesedi bulunamamis olsa dahi 6lmiis kabul edilecektir. Bahsetmis oldugumuz bu durum
TMK madde 31°de ifade edilmistir. Hak karinelerinde de karinenin neticesinin konusu
hukuki iliski, hak ya da hukuki bir durum olusturur. Orneklemek gerekirse zilyetlik
durumunun miilkiyet karinesi kabul edilmesi durumu TMK madde 985°te konu
edilmistir. Karinenin aksinin ispatinin miimkiin oldugu durumlara adi karine bir bagka
ifadeyle kesin olmayan karine denilmektedir. Yasanin aksinin ispatina imkan sunmadigi
hallere de kesin karine denilmektedir®.Kesin karinelerde kars: taraf bu karinenin aksini
ispat edemez. Orneklemek gerekirse tapu sicilinde kayitli olan bir hususun tarafca

bilinmedigini ileri siremez. Bu husus TMK madde 1020 ile temellendirilmistir.

67 Kuru, Istinaf Sistemina Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s.238.
8 Tanriver, s.793.
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Omegin soy bagmin reddine dair karineler (TMK m.288), iyi niyet Karinesi
(TMK madde 3/1) gibi Karinelerdir®® Bu karinler ¢ogunlukla yasam deneyiminin
olusturdugu kurallar ¢ergevesinde olusur. Fiili karineden de farki pozitif bir hukuk
kural1 olmalaridir’®. Yasa koyucu kanuni karine yoluyla iddiada bulunan taraf tarafindan
ispatt gereken vakianin varligma iliskin karine neticesine, sdz konusu bu vakia
haricinde, karine temeline iliskin baska bir vakianin mevcudiyeti ile ulasilmasina imkan
vermistir. Zira ispat1 gereken maddi vakianin meydana ¢ikarilmasinin giigliigii, bahse
konu olan bu vakiay1 gosteren baskaca vakialarin ispatiyla kolaylastirilmistir. So6z
konusu ispat kolayligindan faydalanma olanagi ise bir baska deyimle kanuni karineye
dayanilmasi durumu tamamiyla tarafin iradesine bagli durumdadir. Bu duruma iliskin
HMK nin 190.maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme séz konusudur. Ilgili hikiimde
kanuni karineye dayanmis olan taraf yalnizca karinenin temelini meydana getiren olaya
dair ispat yiikii altinda oldugu ve karsi taraf, yasada Ongoriilmiis olan istisnalar
haricinde karinenin aksi durumunu ispat edebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu bu
genel nitelikteki yasa hiikmiine gore karineye dayanmis olan tarafin ispat yiikii ileri
siirdligli karine neticesini meydana getiren ve uygulanacak olan hukuk kaidesinin sart
vakiasini karsilayan maddi vakiaya iliskin degil, bahse konu olan bu olaym olup
olmadig1 neticesinin baska bir olay olan karine temeli ile saglanmasi durumudur.
Dolayisiyla ispat yiikii altinda olan taraf sadece uygulanacak hukuk kuralindaki kosul
vakiasin1 meydana ¢ikarmasi icin gereken maddi olay: ispatlamaya ¢aligmak yerine o
vakianin karine temeline somut durumda olan maddi olaya ulasip ispatlamasi yeterli
olacaktir. Bu sebeple de ispat eyleminde ispatin konusu degisime ugrayacaktir.
Orneklemek gerekirse TMK’nin 985.maddesinde zilyetligin miilkiyete karine teskil
edecegi ifade edilmistir. Bu noktada karinenin temeli zilyetligin ispatlanmasi ve karine
neticesi durumunda olan miilkiyetin de ispatinin yapilmasina gerek kalmayacaktir.
Agikladigimiz ornegi toparlamak gerekirse karineye dayanmis olan tarafin malin
zilyetliginde oldugunu ispatlamasi1 yeterlidir. Zilyetlige iliskin hususun ispatinin
ardindan karinenin neticesi olarak miilkiyetin ispatina iliskin bir husus ispatlamasina
gerek kalmayacaktir. Bu bahisle zilyet olan kisi malik sayilacaktir ve maliklige iliskin
ispat faaliyetine ihtiyac yoktur’®.

8 Arslan, Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz,/ Hanagasi, s.394.
0 Erdem, 5.1343.
I Tanniver, 5.793.

20



Taraflar arasinda bir olgunun ispat ylikiinlin hangi tarafa ait olduguna iliskin
ispat yiikii sozlesmesi yapabilmektedirler. Taraflar haklarini1 serbestce tasarruf edebilip
uyusmazliga konu olan hakkin ispat1 hususunda da serbestce tasarruf edebilmektedirler.

Bahse konu olan bu soézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin yapmis
olduklar1 sézlesmenin konusunda serbestce tasarruf yetkisine sahip olmalart ve olgunun
saptanmis olmasi gerekmektedir. Ispata dair emredici hukuk kurallarina uygun olmayan
ispat sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir’>.Orneklemek gerekirse 6demenin ispat
olarak posta makbuzlarmin gosterilebilecegi noktasinda ispat yiikii sézlesmesi
yapilabilecegidir. Ispata dair emredici hukuk kurallarma uygun olmayan ispat
sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir "*.Bu hususa iliskin olarak mesela HMK nin
156.madde baglaminda yargilama islemleri, tahkikat ve on inceleme sadece tutanakla
ispatt mimkiindiir. Dolayistyla ispat sozlesmesiyle taraflar bunun aksini
kararlagtiramayacaklardir. Bir diger ornek ise babalik davasina iligkin bir durumda
babanin kimin oldugunun ispatinin nasil olacagi ve bu hususta ispat yiikiiniin kimde
olacagna iliskin sozlesme yaparak bu kararlastirilamaz. Bu bahisle genel islem
sartlarina uygun olmayan bi¢imde taraflardan birinin lehine olmayacak sekilde
getirilecek olan ispat yiki sozlesmesi gecerli olmayacaktir. Mesela; emanetci ile
emanet veren kisinin, emanet edilen hususun emanet¢inin kusurundan otlr zarar
gordiigli ya da kaybolmasina iliskin ispat yiikii sorumlulugu olduguna dair yapilacak

olan sbzlesme gegerli olmayacaktir’,

2.2.2. Kars: ispat

Yukarida da acikladigimiz hususlar cergevesinde kendisinde ispat yiikii
olmayan taraf ispat yiikiine sahip olan tarafin iddiasini ispat etmesini bekleyebilir. Ispat
yukii olan taraf iddiasini ispat edemezse ispat yiikii bulunmayan tarafin karsi tarafin
iddiasinin aksini ispat etmek zorunda kalmaz. Ancak kendisinde ispat yiki olmayan
taraf ispat yiikii olan tarafin iddiasini ispatlamasini beklemeden onun iddiasinin tersini

ispat icin delil sunabilir.

2 Durmaz, Yiksel, Zeynep, Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, SBE, Ankara ,2010, s.10.

8 Umar, Bilge/Y1lmaz, Ejder, Ispat Yiku,2.bs, Ankara, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1980, s.13.

7 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 5.347.
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Bu delile de karsi delil denir’”®. Karineye dayali olan tarafin da karinenin
temeline yonelik ispat faaliyetine de asil ispat eylemi denmektedir.

S0z konusu bu karsi ispat faaliyetinin amacina ulasip basar1 olmasi durumunda
karine temelinin gergeklestigi durumu belirsiz konumda olacak ve dolayisiyla karineye
dayanmus olan taraf karinenin etkisinden faydalanamayacaktir. Orneklemek gerekirse
TMK madde 285’e¢ gore evliligin devami halinde ya da evliligin bitis tarihinden
baslanarak {i¢ yliz giin igerisinde dogan bebegin babasi koca olacaktir. Bu bahisle ¢
yliz giinliik siirenin ge¢mesinin ardindan dogan bebegin babasinin koca olabilmesi igin
oncelikli olarak annenin evlilik birligi devam ederken hamile kaldiginin asil olarak
ispat1 gerekmektedir. Davalinin da bunun olmadigi yoniindeki iddiasi durumu da karsi
ispat faaliyeti olmaktadir. Fakat buna ek olarak karsi tarafin karine temelinin haricinde
baskaca bir olayin oldugu yoniinde 6rnegin kendisinde kisirlik durumunun olmasi gibi
bir durumda ispatlayarak karine neticesinin meydana ¢ikisini engelleyebilir. Bu duruma
da aksini ispat denilmektedir’®.Bir diger durum ve 6zellik ise ispat yikii olmayan taraf
kars1 delil sunarak ispat yiikiinii kendi lizerine almig olmayacaktir. Bu husus da HMK
madde 191‘de belirtilmistir. Kars1 delil gosterilmesindeki amag karsi tarafin iddiasini
ispat etmesini zorlastirmak ve miimkiin olmayan hale getirmeye c¢alismaktir. Neticede
ispat yiikii olan taraf ileri siirdiigii savini ispatlayamazsa o husustan kendi menfaatine
hak ¢ikarilmasimi talep edemeyecektir. Orneklemek gerekirse is davalarinda, is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigi, genel ve hafta tatil {icretlerinin 6dendiginin
ispat yiikii igverene aittir. Zira Yargitay’in bu hususta yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir.
Ayni zamanda is¢inin de bu hususta delil sunma hakki vardir. Is¢inin sundugu veya
sunacag delil ile ispat yiikiinii kendi iizerine almis olmayacaktir’’.

Her iki taraf da delil sunmasima ragmen dava aydinlanamadiysa bu durumda
hakim ispat yiikiiniin kimde oldugunu belirlemeli ve o tarafa bu durumu ispat etmesi
gerektigini  bildirmesi gerekmektedir’® Taraf iddiasin1  ispatlayamazsa davasini
kaybeder. Bir bagka ifadeyle ispat yiikii sorumlulugu olan taraf davaciysa davasi

reddedilecektir’.

5 Arslan /Y1lmaz / Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, s.394-395.

6 Gorgun / Bori/ Toraman/ Kodakoglu, s.480-481.

" Yargitay 9.H.D, E.2015/14601, K.2015/20243, T.03.06.2015,
https://www.incirogludanismanlik.com/2015/10/09/2010-2018-yillari-9-hd-yargitay-kararlari/,(Erisim
Tarihi:24.10.2024).

8 Arslan /Y1lmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas1, 5.394-395.

7 Kuru, Istinaf Sistemina Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s.240.
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2.3. Ispat Tiirleri

2.3.1. Asil Ispat, Karsi ispat, Aksini ispat

Ispat yiikii sorumluluguna sahip olan tarafca iddia edilen hususun gercekligi
hakkinda hakimi ikna etme ve inandirma eylemidir®.Bu ispat tirinde temel amag
hakimde iddia olunan durumlarin meydana geldigini ya da meydana gelmedigi
noktasinda net bir kani olusturmaktir®.Bir hususa dayanan ve ona dair ispat yiikil
sorumlulugunda olan tarafca uygulanmasit gerekli olan hukuk kurallarinin sart
hususlarinin mevcut oldugunu mahkemeyi ya da hakimi tam ve net bir sekilde ikna
ederek yapmis oldugu, ilk ispat eylemidir. Ispat yiikii sorumlulugu olmayan tarafca,
daha kesin ispat ortaya ¢ikmadan Once, ispat yiikii sorumlulugu olan tarafca hakimde
olusturulan kesin olmayan kaniy1 cliriitmek amaciyla yapilan ispata karsi ispat
denilmektedir®? Bu ispat tiiriindeki temel hedef ispat yiikii sorumlulugu olan tarafca
olusturulan kaniyr ¢lritmektir. S6z konusu bu kani ¢iiriitiilerek bahse konu olan
iddialarin dogruluguna iliskin siipheye diisiilmesi saglanmaya g¢alisilmaktadir.Bu ispat
tirtiniin bir neticeye ulagmasi i¢in hakimde tam anlamiyla bir kani olusmasi
gerekmemektedir®®. Kars: ispat eyleminde kanit sunmus olan ya da sunacak taraf ispat
yiikii sorumlulugunu iistlenmis olmamaktadir®.

Asil ispatin konusunu olusturan hususun ispat edilmesinden sonra, karsi tarafin
o hususun tersine ispatlamay1 amag¢ edinmesi durumuna aksine ispat denilmektedir.
Bagka bir ifadeyle kanuni karineye dayanan tarafin, karinenin temelini ispat etmesinin
ardindan, karinenin aleyhine olan tarafca karine neticesinin tam tersi durumunun gergek
olaya uygun olduguna iliskin hakimin inandirilmas: faaliyetidir. Onemli olan husus

hakimin tam manasiyla inandirilmasidir®,

8 Topuz, s.32.

81 Boril, Levent, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016,
s.29.

8Topuz, s.33.

8Bori, s.30.

8 Topuz, 5.33.

8 Bor(, s.30.

23



2.3.2. Dogrudan Ispat-Dolayh ispat

Dogrudan ispat ile iddia edilen hususun dolaysiz bir sekilde o hususa yonelik
delillerle ispat edilmesi faaliyetidir®® Dolayisiyla bu ispat tiirii i¢in iddia edilen hususun
mevcudiyetini gosteren deliller vasitasiyla ispatlanmasidir. Dolayli ispatta da iddia
edilen hususun dogrudan ispatin1 saglayan delillerle degil de belirti gosteren bagkaca
komsu hususlarin mevcudiyetine dayanilarak hakim tarafinca delillerin muhakeme
edilmesiyle yapilan ispat faaliyetidir. Bu ispat trinde hakim tecriibe kurallarindan

faydalanir®,

2.4. Ispat Olgiisii

Bir olayin ispatlanmis olabilmesi i¢in hakimin bahse konu olan olayin dogru
olduguna iliskin bir kanaati olmasi gerekir. Hakimin o olaym dogruluguna dair
kanaatinin derecesini de belirleyen husus ispat 6lcusidir. Bu bahisle ispat 6lglsd,
uyusmazliga sebep olan hadiseyi diizenleyen hukuk kurallarinin o olaya iliskin

r88. Bir baska deyimle bir

ispatlama eyleminin yeterli olup olmadigimi gostermektedi
hadisenin dogru olup olmadigmin belirlenmesi noktasinda hékimde o hadiseye iliskin
olusan kanaatin diizeyine ispat 6lcisii denmektedir®®. ispat 6lgiisii tam ve yaklasik ispat

olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.4.1. Tam Ispat

Bir olay hakkinda kesin olma durumuna yakin bir durum s6z konusu ise buna
tam ispat denir. Soyle ki tam ispatta bir olaymn meydana gelmesine iliskin h&kimde
kanaat yaratmak gayesiyle yapilan ispattir®. Doktrinde tam ispatin ne olduguna dair
goriis birligi bulunmamakla beraber Tiirk hukukunda tam ispat Olglisii temel

alinmaktadir.

8 Topuz, s.34.

87 Ercan, s.612.

8 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukimlerine
Gore Medeni Usul Hukuku, 10.bs, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, 5.389.

8 Atal1i, Murat / Akkaya, Tolga, Medeni Usul Hukuku, 4. bs., Anadolu Universitesi Yaymlar1, Eskisehir,
2014, 5.129.

% Biyan, Ozgiir, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s.9.
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Kuvvetle muhtemel goriilmesi ya da kanaatte bulunma gibi yaklasim agilar
olmus ise de bunlar tam ispat Sl¢iisii anlamina gelmemektedir. Hakimin dogruluguna ya
da gergekligine inandig1 durumlarda ispat edilmis olarak sayilmaktadir. Fakat
bahsedilen gerceklik kesin ya da mutlak manada bir gerceklik olmayip, yasamin i¢inde
kabul gormiis olan derecede bir gergekliktir.

Tam ispat ile kastedilen aslinda hakimin iddia edilmis olan hadisenin gergek ve
yanlis olmadigina, bu hususa iligskin kabul edilmesi miimkiin olan ve makul bir siiphe
olmadan tam manasiyla inandirilmasi eylemidir. Fakat s6z konusu olan hakimi
inandirma eylemi tam olarak bir baska ifadeyle ylizde yiiz sekilde algilanmasi gereken
kesinligi degil de hdkimin iddia edilen mevzu iizerinden tam bir fikre erismesi anlamina

gelmektedir. Yargilama safhasinda ulasiimas: istenen 6l¢ii de tam ispattir®.

2.4.2. Yaklasik Ispat

Ispat edilmesi hedeflenen olayla ilgili o olaymn meydana gelme ihtimalinin
meydana gelmeme ihtimalinden daha fazla oldugu yoniinde fikir olusturulmasi
faaliyetidir. Hakim tarafindan ivedi bir sekilde karar verilmesi gereken hallerde delil
ikamesinin olduk¢a zor olmasindan kaynakli olarak ve kesin ispat halinin de muhtemel
olmadig1 durumlarda dikkate alinan Olgiit tlirtidiir. Hiikmiin olmamasi durumunda
hakimin tam ispat1 aramasi gerektigi yasada agikca belirtilmistir®®.Bir bagka ifadeyle
uyusmazlik doguran hadisenin meydana gelip gelmedigini veya yoklugu hususundaki
siiphe ve duraksamalarin net ve kesin olmasa dahi mevcut veriler 151¢inda biiytik bir
olasilik seklinde ortadan kaldirilmasi halidir. Yaklasik ispata hakikate mukarin ispat da
denilmektedir®.

Hukukumuzda ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir gibi gecici hukuksal tedbirler eski
hale getirme kurumu, takipsiz iflas sebepleri ispat Ol¢iisiine baglidir. Asil olan kesin

ispattir. Dolayisiyla da yaklasik ispat igin istisna diyebiliriz®.

91 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.405.

92 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s.408.

9 Ercan, s.611.

% Bagozen, Ahmet, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde Yaklasik Ispat ve Thtimal
Kavram1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel Say1, (Temmuz 2014), s.655-
656.
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2.5. Delil Kavram

Hukuksal ya da fiili bir problem hakkindaki siiphe ve belirli olmayan hususlari
yaklasik ya da kesin sekilde ortadan kaldiran ve gercege ulasilmasina yardimci olan
hukuksal araclara delil denir. Delillerin konusunu maddi olaylar olusturur. Hukuksal
sebepler delillerin konusunu olusturamaz. Kural olarak deliller taraflarca sunulur ya da
gosterilir. Fakat hakim tarafindan da bilirkisilik kurumu ya da kesif delilleri ile de
kendiliginden de basvurmasi so6z konusu olabilir. Kanuni istisnalar haricinde hakim
delilleri herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan serbestce degerlendirebilecektir®.

Deliller sozlii ve yazili olabilir. Delillerin yazili ve sozlii olmasi hususunun
Oonemli bir neticesi vardir: Delil sunan taraf, diger tarafin acik bir izni olmadan s6z
konusu delile dayanmaktan vazgecemeyecektir. Bu husus Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 196’da belirtilmistir. Bahse konu olan bu hiikiim yazili delillere
iligkindir. Dolayisiyla takdiri deliller igin uygulanamayacaktir. Yazili delil sunan taraf,
diger tarafin muvafakat ve rizasi olmadan bahse konu olan delile dayanmaktan
vazgecemeyecektir. Fakat tanik ve bilirkisi gibi takdiri delillerde diger tarafin
muvafakatine ihtiya¢ duyulmadan her daim vazgecilmesi durumu mimkiindiir®. Ayrica
belirtmek isteriz ki bir hadisenin ispat faaliyetinde kullanilabilmesi igin bilimsel
perspektifte degerlendirilebilecek bir halde olmasi gerekmektedir. Bu sebeple de fal,
riya, hipnoz gibi akla ve mantiga uymayan hususlar olamaz. Delillerin bilimsel olarak
kabul edilmis olmas1 gerekmektedir®’.

Ispata dair yapilan tanimlamalarda en énemli unsuru delildir. Ispat faaliyetinin
gerceklesebilmesi igin yardimci nitelikteki araglara delil denilmektedir. Ispatn unsurlart
genel olarak incelendiginde belge, bilirkisi, tanik gibi delillerin kullanilmasi séz
konusudur. Yemin, medeni yargilama hukuku bakimindan gegerli bir delil olarak kabul
edilmektedir. Ceza yargilamasinda da hakim vicdani bir fikre sahip olmak amaciyla
olaya iliskin delil sayilabilecek belirtilerden de faydalanmaktadir®® ispat eyleminin
gerceklesebilmesi i¢in yargicin goziinde s6z konusu olayin canlanabilmesi icin tarafsiz
araclara ve verilere gereksinim duymaktadir. Uyusmazlik konusu olay1

canlandirabilmek ve temsil edebilmeye yarayacak gereclere de delil denilmektedir.

% Boz, Sacit, Selman/Cakic1, Buket/Ardic, Selin/Yekebas, Dilara, s.22.

% Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-11, 7.bs, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s.2187.
7 Atali /Akkaya, s.130.

% Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s.203.
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Daha kisa ve 6z bir ifadeyle delil igin ispati gergeklestirmek amaciyla ortaya
cikan araclardir. Bu bahisle hadiseyi goren bir gorgii taniginin ifadelerinin dinlenmesi
ya da borcun yazili oldugu senet sunulmasi, taraflarin arasindaki iligskiyi yansitan ses
kayitlar1 veyahut da goriintiilerin sunulmasi gibi hususlar delil niteligine sahip
olabilmektedir. GOrgu tanmigmin tarafsiz ifadeleri, bir borg iliskisi mevcutsa senetle
bunun net bir sekilde gosterilmesi ya da goriintii ya da ses kaydinin dinlenmesi ve
incelenmesi  gibi durumlar ile hakim uyusmazliga konu olayr kolaylikla
anlayabilecektir. Akabinde de hakim bahse konu olay hakkinda bir kanaat olusturmus
olacak ve tim delilleri tekrardan nazara alarak bir karara erisecektir®. Delil sdzciigiiniin
baskaca diger bir anlami da delalettir ve yol gosterici manasi vermektedir. Bu sozciige
hukuki manada baktigimizda bir hadisenin ispatlanmas1 amaciyla kullanilan aractir'®.

Deliller, davaci tarafindan dava dilekgesinde her bir olayin hangi delil ile
ispatlanacagini belirtilir. Davaci delillerini dava dilekgesinin ekinde birer 6rnegini ya da
asillarin1 sunar. Bir sonraki asama olarak davali taraf da ayni islemi cevap dilekgesinde
yapar ve cevap dilek¢esinin ekinde delilleri var ise onlari sunar. Akabinde mahkeme
tarafindan tensip tutanagi tutularak daha sunmadiklar1 ya da baska yerden getirilmesi
s0z konusu olan hususlar icin taraflara ya da var ise sunmak istedikleri delil, onlari
sunmalar1 igin iki haftalik siire tanir. Onemle belirtmek isteriz ki bu siire taraflara yeni
bir delil sunmasi i¢in taninmamaktadir. Esasen bu silirenin taninmasinin amaci taraflarin
dilekcelerinde belirtip de sunmadiklar1 ya da o belirtilen hususun baska yerden
getirilmesi bekleniyor ise diye sunulan bir sdredir. Toparlamak gerekirse taraflar
belirtilen siire zarfinda delilleri sunmaz ise bu haklarii kaybetmis olacaklardir ve
devam eden surecgte delil sunamayacaklardir. Ancak HMK madde 145 geregince
sonradan delil sunulmasi hali de mimkdindir. Zira bu halde belirli kosullarin olmasi
halinde sonradan da delil sunulmasmna hak taninmistir. Belirli sartlardan kastedilen
yargilama hususunu geciktirme gayesi yok ise ve zamaninda ileri siiriilememesinin
sebebi taraflarin herhangi bir kusurundan dolay1 degilse sonradan delil sunulmasi ilgili

hikim cercevesinde mimkun olabilecektir.

% Ozekes, Muhammet, Temel Hukuk Bilgisi, 10.bs, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, 5.219.
10 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2000,
S.417-418.
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2.5.1.Taraflarca Getirilme ilkesi

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere deliller taraflarca sunulmalidir.
Bu hususu HMK madde 194°te belirtilmistir!®*.Uyusmazlik konusu durumun mahkeme
tarafindan ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in davaci sifatindaki kisinin ya da kurumun
belirli bir talep ile mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir. S6z konusu bu talep davaci
tarafin mahkeme huzurundaki hukuki iddialarini icermektedir. Bu bahisle mahkeme
oncelikli olarak davaci tarafin talebine uygun hukuk normunu arastirma kiilfeti altina
girecektir. Fakat karara erismek i¢in hukuk normu salt olarak yeterli olmayacaktir.
Hukuk normundaki kosullarin s6z konusu somut olayda gerceklesip gerceklesmedigine
bakacaktir. Bu husus mahkemenin gorevi olup taraflari ilgilendirmemektedir. Soyut
hukuk normunu somut olaya dogru uyarlayacaktir. Zira bu nokta da hakim taraflarin
goriisleri ile bagh degildir. Hakimin Karar verebilmesi bakimindan maddi vakianin
temininin kimde oldugu ve kimin yapacagi noktasi giindeme gelecektir. Bu noktada iki
farkli ilke bulunmaktadir. Birinci ilke olan re’sen arastirma ilkesi bakimindan taraflarin
sunmus oldugu vakialar ile bagli olmadan hakim davaya iligkin tiim hususlar
kendiliginden arastiracaktir.

Ikinci ilke de ve medeni usul hukuku bakimindan gegerli olan ve bu prensibin
gecerli oldugu davalara gore uyusmazliga konu tiim malzemelerin toparlanmasi ve
bunlarin da mahkemeye sunulmasi hususu taraflara ait olacaktir. Dolayisiyla taraflar
dilekcelerinde yazili bicimde beyan ettikleri hususlar1 temellendirmeleri gerekmektedir.
Bu bahisle de hakim re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalara nazaran taraflarca
getirilme prensibinin uygulama alani buldugu davalarda daha pasiftir. Kural olarak
hakim taraflarn  dosyaya sunmus oldugu deliller c¢ergevesinde uyusmazlig
cozlimleyecektir. Eger taraflarin sunmadig1 ya da sunduktan sonra vazgectigi hususlar
var ise hiikkme esas alinmayacaktir.

Re’sen arastirma ve taraflarca getirilme ilkelerinin kesin bir uygulama alam
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ister re’sen arastirma isterse de taraflarca getirilme
prensibi kabul edilsin yargilamay1 tiim neticeleriyle etkilemeyecektir. Bu sebeple de
taraflarca getirilme prensibinin uygulanacagi bir davada hakim re’sen arastirma prensibi
ile dava malzemesi toplayabilir ya da bu durumun tam tersi de gerceklesebilir. Bahse

konu olan bu ilke kim tarafinca dava konusu malzemelerin getirilecegine iliskindir.

01Arslan/Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, 5.396.
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Bu bahisle hakim kendiliginden ileri silirilmemis olan bir hususu
aragtiramayacaktir ve hiikme esas alinmayacaktir. Mahkeme yalnizca taraflarin sunmus

oldugu hususlar ile ¢ozecektir'®,

Medeni usul hukuku cercevesinde taraflarca getirilme prensibi gecerlidir'®,
Davaya konu malzemelerin mahkemeye tam ve eksiksiz sunulmamasindaki sorumluluk
taraflara aittir. Maddi hukuk perspektifinde davada taraflardan biri hakli da olsa talep
neticesini temellendirdigi hususu mahkemeye sunmadiysa talebi reddedilecektir. Bu
bahisle taraflar iddialarinin temellendirmesini yaptiklari hususlar1 dosyaya sunmakla ve
ispatlamaya yarayan hususlar1 gostermek durumundadirlar. Aksi halde iddia veyahut da
savunmay1 ispat edemedigi i¢in bir baska deyimle ispat yiikiinii yerine getirmedigi i¢in
dava aleyhe sonuglanacaktir. Usul hukuku agisindan bu prensibin kabul edilmesinin

nedeni 6zel hukuka dair haklarin korunmasi ve gergeklesmesini amagladig: igindir. 1%

2.6.Somutlastirma Yiikii

Somutlastirma yiikiindeki amag¢ vakialarin incelenebilir ve tetkik edilmeye
uygun halde yargica sunulmasidir. Soyut iddialar, somutlastirilmaksizin ileri
stirildiigiinde hakimin vakialar hakkinda bir inceleme yapmasi beklenemeyecektir.
Somutlastirma yiikii iki sekilde incelemeye tabiidir. ilk olarak vakialarin ispata uygun
bicimde somutlastiriimas: durumudur. Bu husus HMK madde 194/1°de belirtilmistir.
Bu somutlastirma ytikiiniin bu halinde soyut vakiayla somut hale getirilmis olan vakia
ile hukuki nedenle soyut vakia arasindaki farki anlamlandirmak noktasinda bir 6rnekle
aciklamak gerekirse davaci tarafin dava dilek¢esinde vakia olarak davalinin kendisine
haksiz fiilde bulundugu seklindeki ifadesi sadece hukuki neden gostermektir.

Dolayistyla uyusmazliga mevzu olacak bicimde vakianin belirtilmesi s6z konusu
olmamistir ve direkt olarak davalinin sorumluluk nedeninin hukuki nitelendirilmesi
vurgulanmistir. Bir bagka ornekte de davacinin dava dilekgesinde davalinin kendisinin
darp ettigini ifade etmesi sadece vakiay1 belirtmek olup s6z konusu bu vakianin nasil,
nerede ve ne zaman oldugu sorularini yanitlanmadan soyut ve uzak bir vakia

belirtilmesinden oteye gidememistir.

102 pekcamitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Korkmaz Tas Hiilya, Medeni Usul Hukuku Cilt
1,15.bs, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s.795-800.

108 Tanriver, Stiha, Medeni Usul Hukuku Cilt I1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s.402.

104pekcanitez/ Ozekes/Akkan/Korkmaz Tas , 5.795-800.
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Boylesi bir iddiaya karsilik olarak da davali tarafin yerinde bir savunma
yapmast zor olacaktir. Zira davaciyla arasinda farkli zamanlarda ortaya ¢ikan benzer
Ozellikte vakialar var ise davali taraf boylesi soyut ifadeye karsi davacinin hangi
hadiseyi belirttigini anlayamayacaktir. Sayet davaci taraf dilekgesinde tarih belirterek,
nerede nasil oldugunu ifade ederek ve vakianin nasil gergeklestigini ifade ederse bu
ifade bicimi somut hale getirilmis vakia hakime sunulacaktir. Ornegin 02.03.2016
tarihinde ofisimde c¢alisirken davalinin ofisime gelerek aramizda yasanan sozli
miinakasa sebebiyle elindeki bigakla bacagimdan yaralamasi ifadesi seklinde olacaktir.
Bu Ornekte goriilecegi lizere biitiin detaylariyla dile getirmemistir. Arada gecen s0zli
miinakasada birbirlerine hangi clmleleri sarfettiklerine deginilmemistir. Dolayisiyla da
somutlastirma yiikii kapsamina her detaydan bahsedilmesi girmemektedir. Bdylesi
detaylar tahkikat asamasinda liizum goriildiik¢e gerek duyulup arastirilacaktir.

Somutlastirma yiikiiniin ikinci yonii de taraflarin iddia etmis olduklar1 her
hususu hangi delil ile gosterecegini ayr1 ayri belirtmesidir. HMK madde 194/2°de bunun
temellendirilmesi yapilmistir. S6z konusu bu ayri ayr1 gosterme eylemi tahkikat
asamasinin dogru ve daha hizli bigimde yiiriitilmesini bakimindan 6nemlidir. Zira
vakialar ile deliller arasinda miinferiden kurulan bu bag hakimin hangi vakia ile hangi
delili iliskilendirmesi noktasinda netlik kazandiracaktir. Orneklemek gerekirse dava
dilekgesinde birinci maddeye iddianizi yazdiniz. Akabinde iddianiz ile ilgili fatura,
sozlesme gibi elde olan hususlar1 “ek-1" seklinde belirterek ilerlemeniz halinde bahse
konu olan iddia somutlasacaktir'®,

Somutlastirma yiikiine dair doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Séyle ki:
Birinci gortise gore bir uyusmazlik hakkinda davada ileri siiriilen iddia hakkinda somut
ve ayrmtili bilgi verilmesi, agiklama yapilmasina somutlagtirma denilmektedir'®.
Doktrindeki diger goriis ise bahsedilen bu yuk igin, taraflarin davada dayanmig
olduklart hususa iliskin sahis, zaman, yer ve gerceklesme sekli gibi Ogeleriyle
anlamaya, algilamaya, ilizerinde tartismaya ve ispata uygun sekilde meydana ¢ikarmalari
gereken usulen bir yik olarak ifade etmektedir'®”. Bu goriise gore davanin dayanagini

olusturan hususlarin somut olarak gosterilmesi gerekmektedir.

105 Ulukap1, Omer, Medeni Usul Hukuku, 3.bs, Konya, Mimoza Yaynlar1, 2015, s.352-353.

106 Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, izmir, Dokuz Eylil Universitesi
Yayini, 2001, s.31.

107 Karamercan, Fatih, Dava ve Cevap Dilekgesinin Unsurlari-Somutlastirma Yiikii, Giincellenmis ve
Genisletilmis 2.bs, Ankara, Seckin Yayinlari, 2021, 5.357.
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Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz ilizere zaman, yer, sahis gibi yonlerden
vakianin somutlastirilmas1 gerekmektedir. Bundan o6tlri de dayanilan delillerin ne
oldugunu, hangi delilin hangi husus i¢in sunuldugu acik ve net bir sekilde ortaya
konulmalidir.

Soyut ifadeler kullanarak dilek¢e yazilmasi halinde uyusmazlik konusu hakim
tarafindan net bir sekilde anlasilamayacak ve sadece sozel anlatimlardan ibaret
olacaktir'® flgili hiikiim olan HMK’nin 25. Ve 26. Maddesi dikkate alindiginda
taraflarca getirilme prensibinin uygulandigi bir davada, yargi¢ taraflarca ileri
stiriilmeyen bir hususu degerlendirmeye alamaz. Dolayisiyla da ileri siiriilmeyen hususu
hilkme esas almasi miimkiin olamaz. Taraflarca getirilme prensibinin HMK madde
24’iin bir tamamlayicis1 niteliginde oldugunu sdylememiz mimkiindiir'®®.Bu taraflarca
getirilme prensibinin yan1 sira somutlastirma yiikiiniin ayr1 olarak bir usulli sorumluluk
olarak kabuliiniin bagkaca bir sebebi olarak da hukuk sistemimizde genel olarak gegerli
oldugu kabul goren vakialara dayandirma teorisidir. S6z konusu bu teoriye gére davanin
temeli talep neticesinin mevcudiyetini hakli kilan tiim vakialardir'®®, Bu sebeple de
mahkemeden talepte bulunan iddiasim1 somutlastirmali ve ortaya somut bir sekilde
koymalidir. Iddialarda bulunan davacinin davanin basinda hadisenin dgelerini tamamen
olmasina gerek olmadan eksiksiz bir sekilde bir bagka anlatimla talebin ne oldugunu
belirleme noktasinda yeterli olacak diizeyde bildirmis olmasi
gerekmektedir'*t.Orneklemek gerekirse haksiz fiil durumunda, hukuka uygun olmayan
eylemin kimin yaptigi, s6z konusu zararin ne kadar oldugu ve nedensellik bagini
olusturan temel sebebin ne oldugunun yeterli seviyede ve agiklikta belirtilmesi yeterli
olacaktir. Dolayisiyla da tiim detaylara yer verilmesine gerek olmayacaktir.

Onemli olan nokta sudur ki ileri siiriilen delillerin anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Bunun igin de taraflarin bu hususta aciklama
yapmaldirlar’'?.Ozetlememiz gerekirse dava agisindan 6nem arz eden vakialara
muhakkak dava dilekgesinde yer verilmelidir. Dava dilekgesinde bu husus
aciklanmadan sadece dava dilekgesinin ekinde delili sunmak somutlastirma yiikii
bakimindan yeterli olmayacaktir. Yeterli derecede yapilan somutlastirmalar ispat

bakimindan konu edilecektir.

108 Ercan,s.616.

109 Karamercan, s.357.

110 Atalay, s.32.

111 Atalay, s.33.

12 yardimei, Taner, Emre, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul, On Iki Levha
Yayinlar1,2017, s.5.
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Dolayistyla sunulan delillerin degerlendirilebilmesi igin delil ile vakianin

iliskisinin de kurulmasi gereklidir'®,

2.7. Delillerin Ozellikleri

Hakime gergegi en iyi sekilde gosterecek her husus kural olarak delil
niteliginde olabilmektedir. Fakat bir hususun delil vasitasi olmasiyla s6z konusu bu
vasitanin verilecek olan karara esas alinmasi temel olarak ayni sey degildir. Zira delil
vasitasi olan her husus karar bakimindan temel teskil etmeyecektir.

Dolayistyla her hususun delil olarak kabulii miimkiin olmayacaktir'*. Bu sebeple
delillerin bazi Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Delillerin hukuka uygun,
giivenilir, mantikli, temsil edilebilirlik ve miisterek olmak gibi 6zelliklerinin olmasi

gerekmektedir.

2.7.1. Hukuka Uygunluk

Medeni usul hukuku perspektifinde delil olarak nitelendirilecek hususun yasa
tarafindan apacik sekilde gosterilen bir delil olsa bile yine oncelikli olarak bu delilin
hukuka uygun yollardan elde edilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktada
sadece yasada belirtilen delil diyerek elde edilme sekline bakilmadan kabulii s6z konusu
olmayacaktir''®. Bu bahisle delillerin hukuk sistemimize uygun olmasi gerekmektedir.
Bu uygunluk hem deliller bakimindan hem de delillerin elde edilmesi bakimindan
gecerli olacaktir. Zira delillerin hukuk diizenimiz bakimindan kabul goérebilmesi i¢in
hukuka aykir1 olmayacak bicimde elde edilmesi gerekir. Ayn1 zamanda hukuka uygun
elde edilen bu deliller hukuk sistemimiz bakimindan da yasakli olmamasi gerekir.

Hukuka uygun olmayan yollardan elde edilen delilin mahkeme tarafinca
kullanilmast o delili hukuka uygun hale getirmis gibi olacagindan bir baska deyimle
hukuka uygun delil elde etmeyi bu durumun mesru kilabilme ihtimalinden ve dahasi
hukuka uygun olmayan hareketlere tesvik etmesinden &tiirii bu durumun hukuk devleti

prensibiyle uyusmamasi durumu s6z konusu olacaktir!t®.

113 Karamercan, s.359.

114 Karakog, Yusuf, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 3.bs, Ankara, Yetkin Yayinlar,
2018, s.35.

115 Atali/ Akkaya, $.132.

116 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s.400.
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1982 Anayasasi’'nda ceza ve suglara dair esaslar1 diizenleyen 38.maddenin
6.bendinde hukuka uygun olmayan vyollarla elde edilen delillerin delil olarak
sayllmayacagi ifade edilmistir. Bir benzer ve tamamlayici hiikiim niteliginde olan HMK
madde 189/2’de hukuka uygun olmayan yollarla elde edilmis olan delilin mahkeme
tarafinca bir olayimn tespiti halinde kullanilmayacagi hiikkiim altina alinmistir. Tiim bu
aciklamalar 1s183inda delilin tek bagina hukuka uygunlugunun yeterli olmayip elde
edilme seklinin de hukuka uygun olmas1 gerekmektedir?’.

Medeni usul hukuku agisindan hukuka uygun yollardan elde edilmeyen
delillerin durumu hakkinda doktrinde bazi goriisler bulunmaktadir. Berkin’e gore
hukuka uygun olmayan yollardan elde edilen delile dayanarak hukim verilmemesi
gerekmektedir. Orneklemek gerekirse medeni hali bekar olmayan bir baska ifade ile
evli bir erkegin iliskisi oldugu ve ilerleyen donemlerde evlenmek istedigi kisiye yazmis
oldugu mektuplarin postacilik goreviyle gorevli olan memur ile anlasilarak eslerden
birine o mektuplarin verilmesi halinde bu evrakin bosanma davasinda kullanilmasina

118 Tosun’a gore ise taraflar

hukuk tarafindan cevaz verilmemesi gerekmektedir
tarafindan hazirlanma prensibi geregince yargicin kendisinin delili arastirma ve toplama
yetkisinin kisith olacagindan bahisle hukuka uygun olmayan bu delillerin de gerceklik
tasidig1 kanisi olsa da bu delillerin en nihayetinde hukuka aykir1 sekilde elde edilmis
oldugu i¢in hilkme esas alinmamas1 gerektigi kanaatindedir!®. Yildirim’a gére de bu tip
delillerin kullanilmamas1 hakkinda ¢ok sert ve kat1 kurallar uygulanmasi yerine somut
olayin durumuna gore hakkaniyet esasi dikkate alinarak hakime serbesti taninmasi
yoniindedir!?,

Pekcanitez/Ozekes/Atalay’a gore hukuka uygun olmayan yollardan elde edilen
delillerin kategorik diizende ispat giicii taninmamasi durumu seklinde ortaya ¢ikan kesin
bir davranistan kaginilmalidir. Somut olayin sartlar1 dikkate alinarak ihlali s6z konusu

olan yasa hiikkmii ile ispat edilmesi hedeflenen husus arasinda hedefe uygunluk dikkate

alindiktan sonra bir karara varilmasi gerektigini savunmustur.

17 fnan, Deniz, Ali, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Uygulamalari”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Bursa Uludag Universitesi, SBE, Bursa, 2019, s.17.

118 Berkin, Mehmet, Necmeddin, Tatbikatcilara Medeni Usul Rehberi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1981,
s.734.

119 Tosun, Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis
Delillerin ispat Kuvveti, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1976, s.65.

120 y1ldirim, Kamil, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Yasaklar1 ve Ozellikle Taraflarca Hukuka
Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller, istanbul, Erdogan Tezi¢’e Armagan, 2008, s. 861-871.

33



Yargitay’a gore de hukuka uygun olmayan delillerin vaziyeti bosanma davalari
bakimindan tartistlmistir. Eslerin hukuka aykir1 olmadan ayni konutta yasarken elde
etmis oldugu bulgular hukuka uygun kabul edilmistir. Zira eslerin miisterek hayatlarini
yasadiklar1 yer gizli mekan sayilmamaktadir. Bu bahisle de miisterek mekanda bulunana
delil hukuka uygun sayilacaktir'?.,

Medeni usul hukuku agisindan, hukuka uygun olmayan yollardan elde edilen
delilin durumunun ne olacagi hakkinda net sekilde herhangi bir diizenleme olmamasi
hukuka uygun olmayan yollardan elde edilen delilin hilkme esas alinacagi kabulii
anlamina gelmemektedir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere Anayasamizin
38.maddesinde hiikkme esas alinmayacagi belirtilmistir. Bahse konu olan bu hikim her
ne kadar ceza yargisina iliskin gibi goziikse de tlim yargi cesitleri icin gecerli bir
hikimduar. Zira bu hiikmiin iizerinde su¢ ve cezalara iligkin yaziyor olsa da
Anayasamizin 177.maddesinin e bendine gore Anayasamizin 11.maddesini de temel
alarak dogrudan dogruya uygulanabilir oldugundan bahsedilmistir. Ote yandan hukuka
uygun olmayan delilin degerlendirmeye alinmasi diiriistliik ilkesinin ihlali anlamina

gelecektir. Bu bahisle de s6z konusu bu delillerin dikkate alinmamasi gerekmektedir!??,

2.7.2.Mantikli Olmasi

Hakimde dogru fikri uyandiracak ozellikteki veriler delil seklinde kabul edilip
degerlendirilmeye tabi tutulur. Gergeklige ulasirken bu verilerin rasyonellik temelinde
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla da bu delillerin akla uygun sekilde betimlenmesi
mumkdan olan bigcimde olmalidir.

Bu sebeple de sz konusu delillerin mantikli ve bilime dayali olmasi
beklenmektedir. Orneklemek gerekirse akil ve mantik dist olan bir falcinin sdylemleri

delil niteligi tasimayacaktir'?,

2L Tanriver, Slha, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen
Delillerin Durumunun irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.65, 2006, s.369-370.

122 Tanriver, Siiha, s.371-372.

123 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi , s.35-36.
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2.7.3.Guvenilir Olmasi

Delillerin temsil edilebilirliginin 6ncelikli sart1 giivenilir olmasidir. Kural olarak
s6z konusu delilin giivenilir olup olmadigim arastirmakla yiikiimlii olan hakimdir. Bu
Ozelligin bagkaca bir kosulu da elde edilmesinin imkansiz olmamas1 durumudur.

Zira elde edilme olanagi olmayan bir delilin elde edilmis olmasi akla ve mantiga uygun
olmayacaktir. Ispat bakimidan 6nem arz eden imkansiz olmama durumu da bu

kapsama dahildirt?,

2.7.4.Miisterek Olmasi

Bu o6zellik davada ileriye siiriilmiis olan delillerin tiim taraflar tarafindan
biliniyor ve tartisiliyor olabilmesidir. Davayla ilgilenen hakimin 6zel bir yoldan, sahsi
olarak sahip oldugu ve mahkeme huzurunda sunulmamis olan bir hususun delil olarak
kabulii miimkiin degildir'?® Miisterek olmas1 hedeflenen Ve ortaya acik¢a konan delilin
taraflarca kisitlamaya tabi olmadan tartisilabilmesidir. Bu sayede taraflar ¢iiriitebilme ve
delile iliskin beyanlarda bulunabilme olanagina sahip olmaktadirlar.

Delillerin yalnizca hakim tarafindan bilinmesi yeterli gelmemektedir. Uyusmazligin
taraflariin da bilmesi gerekmektedir. Bu husus da delillerin miisterek olmasi ile
saglanmaktadir. Zira sadece hakim tarafindan biliniyor olmasi taraflarin savunma
hakkint da smirlamis olmaktadir. Bu yilizden taraflarca ortaya konulmus olan bu

delillerin yine taraflarca tartisilmasi savunma hakkinin bir pargasi olarak goriilmektedir.

2.7.5.0layin Temsil Edilmesi

Delillerin baglantili olduklari olay ile ilgili olmasi gerekmektedir.
Bu bahisle bahse konu olan hadise ile alakasi olmayan bir delilin bu kapsamda
sunulmasimin olaym gercekligine bir etkisi olmayacaktir. Temsil yetkisinin kapsami
VUK madde 3’te de belirlenmistir. Dolayisiyla ilgili hukim cergevesinde olay ile ilgisi

olmayan bir delilin ispat arac1 sayilmayacag ifade edilmistir.

124 inan, s.19.
125 Bayraktar, Bilent, “Muhakemelerde Delillerin Onemi”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.12, S.25, (Mayis 2011), s.14
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S0z konusu delilin olayla ilgisi olup onun hakkinda 6nem arz etmesi ve o olay

hakkinda az ya da ¢cok hakime bir fikir vermesi gerekmektedir?®,

2.8. Delillerin Siniflandirilmasi

Delillerin smiflandirilmasina iligkin temel alinan Olgiitler kesin bir anlam
icermemektedir. Kullanilmis olan deyimler delilleri ismi olmayip onlarin sifati
niteligindedir. Buna ek olarak bir delil birden fazla sinifa iliskin ozellikler igerebilir.
Boylesi bir ayrim yapilmasinin nedeni yargt acisindan delillerin 6zelliklerinin

belirlenmesi ve bilimsel incelemeler bakimindan yararli olabilmesidir.

2.8.1.Takdiri Delil ve Kesin Delil

Genel manada deliller takdiri ve kesin delil olarak iki temel grupta
toplanmaktadir. Zaman zaman kesin delillere kanuni deliller de denilebilmektedir.
Kesin delilin kabulii noktasi mahkemenin takdir yetkisine baglidir. Bu delilin kabul
edilip edilmeyecegi hususunda mahkemenin takdir yetkisi vardir. Mahkeme bu
delillerin dogru olduguna kanaat getirirse bu delilleri kabul ederek buna gore karar
verecektirt?”.Uyusmazlig1 sona erdirilmesi agisindan kesin delillerin etkisi biyCiktiir.
Hakimi baglayict 0Ozellige sahip olmasindan otiirli bu delillere kesin delil
denmektedir?®, Bir baska deyisle bu deliller hakimi kesin bir sekilde baglamaktadir.
Zira hékim kesin delille ispat edilen bir olayr kabul etmek mecburiyetindedir. Bu
bahisle hakimin s6z konusu bu delilleri takdir etme hakki yoktur. Bilhassa taraflar
tarafindan hazirlanma prensibinin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda hakim kesin delil
ile bagli konumdadir. Fakat kendiliginden aragtirma prensibinin uygulandig
uyusmazliklarda kesin delil hakimi baglayic1 nitelikte degildir!?®.

Medeni Usul Hukuku bakimindan kesin deliller tahdididir ve senet, yemin,
kesin hikim ve ikrar olarak dort adettirr, HMK’nin 200,225,303 ve devamindaki
maddelerde sayilmistir. Senet, kesin hiikiim ve yemindir. Kesin deliller yalnizca

kanunla olusturulmasi miimkiin olan delillerdir.

126 fnan, s.19-20.

127 Mutluer, M. Kamil, Vergi Genel Hukuku, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, 5.425.
128 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.433.

129 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.17.
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Buna ek olarak hangi hallerde kesin delilin s6z konusu olacagi yasada
gdsterilmistir. Kesin deliller yalnizca kanunla olusturulmasi miimkiin olan delillerdir**°,
Takdiri deliller icin de hakimin herhangi bir kisitlama olmadan serbestge

131 Bu delillerin  hakim

degerlendirebilme kabiliyetine sahip oldugu durumlardir
iizerinde bir baglayiciigi yoktur'®2 . Takdiri delil olarak isimlendirilmesinin sebebi
hakimin serbestge degerlendirmesi s6z konusu oldugu igindir. Takdiri delillerin en
alisilagelmis olan delili de bilirkisi raporlar1 ve tamik beyanlaridir’*®.Medeni Usul
Yargilama hukuku ¢ergevesinde takdiri deliller kesif, tanik, bilirkisi ve 6zel hukimler
nedenleri halleri takdiri delil olarak kabul edilmistir'**.Ozellikle belirtmek isteriz ki
takdiri delillerin kabul edilip edilmemesi noktasinda meydana konulmus olan iddialar
acisindan sonu¢ dogurmaktadir. Hakim bu takdiri delilleri degerlendirmeye tabi tutarak
ve serbest¢e degerlendirerek bir neticeye ulasacaktir. Bu noktada hékim kendi hayat
kazanimlari, hukuk mantig1 ve hayatin olagan akisina bakimindan degerlendirme
yaparak karar verecektir'®®.Doktrin cercevesinde de s6z konusu deliller kesin delil ve
takdiri delil olarak ikili bir ayrim seklinde incelemeye alinmaktadir. Yasada bu hususta
acik¢a bir diizenleme yer almamaktadir ancak delillerin degerlendirilmesi hususunda
kabul goren karma sistemin boylesi bir ayrimi ortaya ¢ikardiginin kabulii s6z konusu
olacaktir.

Kesin delillere iliskin her husus yasa ile belirlenmistir. Bu deliller agisindan
hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakimi baglayici nitelikte olan
delillerdir. Dolayisiyla hakimin bu delillerin gergegi temsil ettigine kanaat edecektir.
Yukaridda da agikladigimiz  iizere takdiri deliller de yasalar tarafindan
belirlenmemektedir. Hakim bu delillerle bagli degildir. Dolayisiyla hékim takdiri

delilleri serbestce degerlendirebilmektedir.!3,

130 Konuralp, Haluk Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2009, s.61.

131 Demiryurek, Zeynep, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Delil, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s.53.
182 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi , s.40.

133 Mutluer, 5.425.

134 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.18.

135 Tutumlu, Akif, Mehmet, Bilimsel Goériisler ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama
Hukukunda Delillerin {leri Siiriilmesi, 4.bs, Ankara, Seckin Yaymevi, 2007, s. 20.

1% Kale, Serdar/Keser, Salih, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.21, S.2, (Ocak 2016), s.714.
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2.8.2.Dogrudan Delil-Dolayh Delil

Ispata mevzu olan durum ile ilgili dogrudan iliskili ise dogrudan delil olarak

kabul edilmektedir. Baska bir deyisle sahsin bes duyu organi ile uyusmazliga mevzu
olan hadisenin kurucu unsurlarina iligkin toplamis oldugu veriler dogrudan delildir.
Bu bahisle dogrudan delil ispat edilmesi istenen hadiseyi zihinsel bir gayret olmadan
aciklayabilen delillerdir. Tarihi delil seklinde ya da miisahhas hadiseye miinhasir temsili
delil seklinde de isimlendirilmektedirler. Vergi yargilamasi hukuku perspektifinde de
vergiyi doguran hadisenin ispatinda kullanilan her nevi delil belge, defter, tutanak,
beyanname ve tanik ifadeleri dogrudan delil niteligine haizdir'®’. Dogrudan deliller
mantiki bir ¢ikarima ya da varsayima dayanmamaktadir. Bu deliller bagkaca bir delilin
kullanilmasma gerek kalmayacak kadar gilivenilir nitelikte, itibar1 yiksek ve kabul
edilebilirdir'3,

Uyusmazliga konu olan olayla iligkisi dogrudan olmayip dolayl bir sekilde ise
dolayli delil denmektedir. Bir veri ile baskaca bir delilin s6z konusu olmasi halinde bu
veri dolayli delil niteliginde olacaktir. Bu deliller ispat edilecek durum hakkinda
kesinlik tasimayacaktir. Kesinlik tasimamasma ragmen mahkeme elindeki deliller
1s1ginda davayr ¢ozmeye calisacaktir. Bu sebeple de dolayli delillere ayni zamanda
tenkidi deliller de denilebilmektedir'®®. Bu bilgilere ek olarak dolayl deliller, dogrudan
delillerden farkli olarak ispati s6z konusu olan olay1 dolaysiz bir sekilde agiklamasi
miimkiin degildir ve akli bir gayret gerekmektedir.

Dolayisiyla bahse konu olan dolayli deliller uyusmazlik konusu hadiseyle ilgili
mithim ve dolaysiz bir sekilde gercegin ispati noktasinda ara gergekligi ispat

etmektedir4,

2.8.3.Kanuni Delil-Akdi Delil

Bir uyusmazlik halinde hangi delillerin kullanilacaginin yasa ile tespitinin

oldugu durumlarda kanuni delil s6z konusudur.

187 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15.bs, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s.612.

138 Durmaz, s.19.

139 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, 5.612.

140 Durmaz, s.20.
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Baoylesi bir durumda belirli hususun yasada gosterilen belirli deliller ile ve
hakimi baglayacak nitelikte ispatlanmasi gerekir. Dolayisiyla bu delillerin kesin delil
olarak isimlendirilmesi de mimkin olacaktir. Yasa delil olarak kullanilmasi miimkiin
olan hususlar teker teker saymaktadir ve bunlarin haricinde kalanlar1 delil olarak
kullammina izin vermez'**.Genellikle kesin delil ile kanuni delil birlikte dile
getirilmektedir. Birlikte dile getirilmesi veyahut da bu delillerin ¢akismasinin sebebi
yasanin delilleri belirleyerek saymasi ve diizenleme amaci s6z konusu bu delillere
kesinlik niteligi kazanimi saglamaktadir. Fakat yasada belirtilmis olan her delil, kesin
delil niteliginde degildir. Zira HMK’de diizenlemeye tabi olan kesif, bilirkisi, tanik
diizenlemesine ragmen bu deliller takdiri delildir'*?. Akdi delil bir uyusmazlik halinde
hangi delilin kullanilacag1 s6zlesmeyle belirlenmesi durumudur. Bu sézlesme taraflarca
yapilabilmektedir. Medeni yargilama hukukunda yer alan delil sozlesmeleri, vergi

hukuku perspektifinde uzlasma tutanagi gibi hususlar akdi delile rnek gosterilebilir'®,

2.8.4.Kisisel Delil-Objektif Delil

Bir sucun islenip islenmediginden kusku duyulmasi durumunda bu sugun
zamaninin ve nasil islendigine iliskin bilgi sahibi olan sahislar tarafindan bu mevzuya
dair yapilan agiklamalar kigisel-0znel delil olacaktir. Kisisel delil ile uyusmazhiga konu
olan olayla veyahut da suca dair sahsi bilgiye sahip olan kisilerin s6z konusu bu verileri
sOzel olarak beyan etmeleridir. Bu bahisle de sug islemis olan samigin ve magdur
konumunda olan sucgtan zarar gorenin ya da gorgii tanig1 olan tanigin ya da taniklarin
beyanlar1 6znel-kisisel delil teskil etmektedir’**.Buna karsin &rneklemek gerekirse
hirsizlik sugu islemis bir sahsin su¢ mahalinde olan saniga ait birtakim esyalar veyahut
da samigin dokundugu esyalardaki parmak izi olayin aydinlanip tespit edilebilmesi i¢in
nesnel-objektif delillerdir. Objektif delillerde sozle ispattan ziyade isaret, yazi, ya da iz

seklinde ortaya ¢ikmaktadir!#®,

141 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.40.

142 K arakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.40-41.
143 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.18.

144 Durmaz ,s.22.

145 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.45.
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2.8.5.Yasakh Olmayan Delil ve Yasakh Delil

Bu ayrim delillerin elde edilmesinin hukuka uygun ya da hukuka uygun
olmamasina gore yapilan bir ayrimdir. Hukuka uygun olmayan yollarla elde edilen
delile yasak delil denir. Dolayisiyla yasak delil i¢in de hukuka aykir1 delil denir. Bu
delilin degerlendirilmesinin yasaklanmasi s6z konusu olabilir ya da bu delilin konu
olarak yasaklanmasi s6z konusu olabilir. Boylesi bir yasagin uygulanmadig: delillere de
yasak olmayan delil denmektedir®.

Yasaya aykir1 olarak elde edilen hususlarin delil olarak kabuliiniin miimkiin
olmayacag1 Anayasa madde 38’in yedinci fikrasi ile belirtilmistir. Dolayisiyla hukuka
aykirt bigimde ulasilan delillerin delil degerine sahip olmadigi anayasal bir prensip
haline getirilmistir. Bu noktadan hareketle bir uyusmazIlik halinde bu uyusmazIligin nasil
ve ne bigimde ispatlanacagi usul hukukunun kapsamindadir. Dolayisiyla da vergi
hukuku bakimindan da ispatin nasil yapildigi, bir bagka deyisle sekli usul hukuku
bakimindan bir problem olarak goriilmektedir. VUK madde 3/B’nin ikinci fikrasinda
ispatin sekli bakimindan serbest ispat olarak degerlendirilmesi sz konusudur'#’. Kimi
deliller bazi yargilama hukukunda delil olarak kabul edilebilirken, bazi yargilama
hukuklarinda kabul edilmemektedir. Orneklemek gerekirse medeni yargilama hukuku
cercevesinde yemin delil olarak kabul edilebilirken, vergi yargilamas: hukuku

bakimindan yemin delil olarak kabul edilmemektediré,

2.8.6.Smirh-Sinirsiz Delil

Bir delilin delil niteligine sahip olabilmesinin belirli sartlara bagli olup
olmamasina gore ayrim yapilmaktadir. Bir delilin delil 6zelligine sahip olabilmesi bazi
sartlara baglanmigsa bu delile smirli delil denmektedir. Bu kosullarin gergeklesmesi
halinde delil 6zelligine sahip olunmaktadir. Eger bu kosullara sahip olunmazsa delil
Ozelligini kazanamayarak delil olarak kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu bahisle
vergi yargilamasi hukuku bakimindan tanik beyaninin delil olarak kabul edilebilmesi

i¢in yasal olarak bazi sartlar getirilmistir.

146 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.47.
147 Saban, Nihal, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis 12.bs., Istanbul, Beta Yaymevi, 2022, s. 492-493.
18 Durmaz , s.22.
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Delil olarak kabul edilebilmesi igin herhangi bir kosulun aranmadigi delillere
siirsiz delil denmektedir. Bu deliller igin olas1 bir sart aranmadigi igin sekil olarak da
bir sarta tabi degillerdir. Mahkemeye delil olarak sunulan vesika ya da yazili bir
belgenin kabul edilebilen bir delil 6zelligi olmasi gerekiyorsa ve bu ozelliklerin
olmamasi halinde delil olarak kabul edilmeyeceginden s6z konusu bu deliller sinirsiz
delil sayilmayacaktir. Vergi yargilamasi perspektifinde taniklik hususu smirli delil

niteligindeyken medeni ve ceza yargilamasinda sinirsiz delil niteligine sahiptir'®°.

2.8.7.Bagh -Serbest Delil

Delillerin 6ncesinde hazirlanip hazirlanmamasina gore yapilan bir ayrimdir.
Yargicin serbestce degerlendirilme yetkisi olmadigi ve konu olan uyusmazligin
oncesinde belirlenmis olan delillerle ¢oziimlenmesi miimkiin olan delillere bagh delil
denmektedir. Kesin delil ve kanuni delil ile bagh delil benzerlik gostermektedir. Kesin
delil ile benzerligi bakimindan incelersek yargicin serbestce degerlendirme yetkisi
olmadigindan kesin delile; uyusmazligin ¢6ziimiiniin 6nceden belirlenmis olan delillerle
miimkiin olmas1 bakimindan da kanuni delile benzemektedir.

Serbest delil bakimindan da bagh delilin tersi olarak, yargicin kisitlamaya tabi
olmadan serbestce degerlendirme yetkisinin oldugu ve dncesinde herhangi bir belirleme
yapilmamis olan delillerdir. S6z konusu bu delillerin 6ncesinde olasi bir smirlama
yoktur. Dolayisiyla serbest delil agisindan her seyin her an delil olmast ve delillerin
serbestce degerlendirilmesi mimkiindir. Serbest deliller de takdiri deliller ile benzerlik

gostermektedirt®C,

2.8.8.Re’sen Miiracaat Edilen Delil-Re’sen Miiracaat Edilemeyen Delil

Bu delil siniflandirilmasimi agiklamadan once bu siniflandirmaya temel olan

hususlari kisaca agiklamamiz gerekmektedir.

149 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.21.
1%0 K arakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.42-43.
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Ispat yukil yukarida da acikladigimiz iizere taraflarin dava neticesinde hakli
oldugunu gdstermesine yardimci olan soyut hukuk normlarinin aramis oldugu sart
vakialarin1 saglayan somut vakialar1 mahkemeye sunma goérevine ispat yiki
denmekteydi. Bu yik kendi icinde objektif ve slbjektif olmak iizere bir ayrima
tabiidir™®. Bu ayrimda objektif ispat yiikiine gére uyusmazlik halinde taraflarin hig
veyahut da yeterli sekilde iddia edilmemesi durumunda meydana ¢ikan olumlu olmayan
neticelere hangi tarafin katlanacagimi belirlemektedir. Bu bahisle vakia iddialarinin
yeterli olmamasi1 halinde yargicin nasil bir karara erisecegi sorusunun yanitiyla
ilgilenmektedir. Bu noktadan hareketle bu ispat yuku tirtinde taraflarca getirilme
prensibi ve re’sen arastirma prensibinin gegerli oldugu uyusmazliklarda uygulanmasi
s0z konusudur. Zira re’sen arastirma prensibi davalarda dava siirecine dahil edilmemis
olabileceginden otiirii hitkme de esas alinmamig olabilecektir. Bu hususun da yargi¢ ya
da tarafin dikkat etmeyisinden kaynaklanmis olmasimin bir ehemmiyeti Yyoktur.
Subjektif ispat yukinde de objektif ispat yukinden kaynaklanan usuli sakincalari
bertaraf etmek gayesiyle gereken vakia iddialarinda bulunma yiikii halidir.
Uyusmazliktaki taraflardan hangi tarafin olumlu olmayan bir sonugla karsilasmamasi
icin asgari diizeyde neyi iddia etmek mecburiyetinde oldugu sorusunun yanitini
vermektedir.

Onemle de belirtmek gerekir ki bu ispat yikinde sadece taraflarca getirilme
prensibinin gecerli oldugu davalarda uygulamasi s6z konusu olur. Bu bahisle re’sen
arastirma ilkesine tabi olan uyusmazliklarda mahkeme taraflar tarafindan ileri
siriilmemis olan vakialar1 da arastirabilecek olup nihai kararmi da bahsedilen bu
vakiaya dayandirabilecektir. Bir bagka deyimle bir vakiayr mahkemenin nazara
alabilmesi icin bahsedilen o vakianin muhakkak taraflar tarafindan ileri siiriilmesine
gerek yoktur. Dolayisiyla da re’sen arastirilma ilkesinin oldugu davalarda stibjektif ispat
yukiinden bahsedilemeyecektir®2. S6z konusu bu ayrimim temelinde yargicin kendi
istegiyle hareket edebilmesi bir bagka anlatimla kendiliginden hareketi ile ya da yargicin
tarafin talebi ile bagliligina gore bir ayrim vardir. Eger uyusmazliga konu olan olayda
yargic taraflarin talebine bagli olmadan bazi delile kendiliginden erisebiliyor ise bu tarz
delillere re ‘sen miracaat edilen delil denilmektedir. Bu delilleri 6rneklemek gerekirse

bilirkisi, kesif ve taraflarin sorgulanmasidir.

151 Giines, Karagoban, Tuggce, Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma lkesi, Ankara, Seckin Yaymnlari,
2017, s.140.

152 Tahiroglu, Fatih, Medeni Usul Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Istanbul, On ki Levha Yaynlari,
2021, 5.95-96.
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Bazi delillere ulagilmasi bakimindan da taraflarin talebi gerekmektedir ve hakim
boylelikle delillere ulasabilmektedir. Dolayisiyla yargicin kendiliginden ulasamadigi
delillere de re ’sen miracaat edilemeyen delil denilmektedir. Bu bahisle re’sen miiracaat
edilemeyen delillerde taraflarin talebi olmaksizin yargi¢ olast ya da herhangi bir delile
bagvuramaz. Medeni yargilama hukuku perspektifinde gegerli olan taraflarca
arastirilmasi prensibinden Oturu taraflarca sunulan deliller cergevesinde mahkeme bir
kanaate ulasmaktadir. Ceza ve idari yargilama hukukunda re’sen arastirilma prensibi
gecerlidir. Bu sebeple de hakim tiim delillere re’sen ulagsmaktadir. Re’sen miiracaat
edebildigi icin de bu deliller de re’sen miiracaati miimkiin olan delil olarak

isimlendirilmektedir®®s,

2.8.9.Maddi Delil-Ekonomik Delil

Bu ayrim vergi yargilamasina 0zgudur. Ancak halen belirsizligini korumakta
olan bir ayrimdir. Delilin yorumla birbirine karismis oldugu s6z konusu bu tasniflemede
ekonomik delil ifadesi ile vergi hukuku perspektifinde gecerli konumda olan ekonomik
yoruma paralel sekilde oldugu bilhassa uygulamacilar tarafindan ileri strtlmektedir.
Ekonomik delil ile anlatilmak istenen vergiyi doguran hadisenin gergek manada
ekonomik 6zelligini kavrayabilen delil olmasidir. Bu husus belge olabilecegi gibi tanik
ifadesi de olabilecektir. Tanik ve belge olabilmesi durumu da ekonomik delili, sinirsiz
delil ve delil serbestisinin esasini ifade etmis olmaktadir. Orneklememiz gerekirse
biiyilk meblag olan paralarin faizsiz bir sekilde borg verilememesi; aksi bir durum 6zel
olarak ispatlanmadikc¢a vekalet hizmetinin iicrete tabi olmadan iicretsiz bir bigimde
yapilmis olduguna dair ileri siiriilen beyanlarin gecersiz olduguna iligkin karar
verilebilecektir. Bu hususlarin ekonomik icaplar ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler
oldugu belirtilmistir>,

Maddi delilin de ¢esitli manalarda kullanim1 s6z konusudur. Bu kullanimlardan
biri defter, kayit ve belge olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu deliller elle

tutulabilen ve g6z ile gorilebilen bir vaziyette bulunan delillerdir®®.

158 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.23.

154 Ozbalc1, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari (Foy-Volan), Olus Yayincilik, Nisan
2006, s.77.

1%5 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.49-50.
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Maddi delilin ortaya ¢ikaracagi hukuki neticeler ancak en az defter, belge, kayit,
belge gibi delillere yakin olmalidir ya da daha guclt deliller olmalidir. Bu deliller de

bahse konu olan durumun bertaraf edilmesi séz konusu olur®,

2.8.10.Delilleri Elinde Bulundugu ya da Meydana Geldigi Kesime Gore

S6z konusu bu ayrimla anlatilmak istenen delillerin tige ayrildigi hususudur.
Yapilan bu ayrimda idare agisindan olusan deliller, mukellef agisindan olusan deliller ve
yargl agisindan olusan delillerdir. Mikellef agisindan olusan deliller diye bahsedilen
husus vergi muhataplar1 ve vergi sorumlularidir. idare agisindan olusan delillerde de
verginin kontroli ve takdir sureci ile ilgili olan vergi daireleridir. Yargi bakimimdan

olusan deliller ise Danistay ve idare mahkemeleridir™’.

2.9.Delil Sistemleri

Davaya mevzu olan olaylarin hangi tiirdeki delillerle ispatlanabilecegini belirten
sistemlere delil sistemleri denilmektedir. Bu sistemler dort baslik altinda takdiri, kanuni,

ilmi ve dini sistemlerdir.

2.9.1.Takdiri Delil Sistemi

Davaya konu olan olaylarin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin her nevi
delille ispatlanabilmesine imkan veren delil sistemine takdiri delil sistemi denir. Hakim
uyusmazliga konu olan olayda herhangi bir kisitlama olmadan delilleri serbest bir
bicimde takdir edebilme yetkisine haizdir. Bu delil sisteminde hakimin delilleri serbest
olarak degerlendirme ya da delil serbestisi hali s6z konusudur ve bu hal h&kimin bir
hakkidir'®®, Diger bir ifadeyle takdiri delil sistemi icin vicdani delil sistemi de

denilebilmektedir.

1% Tuncer, Mehmet, “Verginin Tarh1 A¢isindan Maddi Delil Kavrami”, Maliye Postasi, S.358, (Agustos
1995), 5.29.

157 Tezel, Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Yaklasim Yayinlari, S. 56, Temmuz-
Eylil 1997, s.56.

1%8 K arakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.53.
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Vicdani delil sistemi denilerek de kastedilen delil serbestisi ve delillerin
herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan serbestce degerlendirilmesi durumlari da
anlatilmaya calisiimaktadir'®®. Bu bahisle takdiri delil sisteminin dogal bir neticesi
olarak da vergi yargilamasi hukuku kapsaminda hem delil serbestisi ilkesi hem de
delillerin serbestce degerlendirmeye tabi olmasi ilkesi gegerli olmaktadir®,

Ceza hukukunda re’sen arastirma prensibi benimsenmis oldugundan delillerin
sunulmasinda tercihe s6z konusu olan sistem takdiri delil sistemdir. Buna ek olarak idari
yargilama ve idari yargilamanin bir dali niteliginde ve ona bagli olarak da vergi
hukukunda da takdiri delil sistemi gecerlidir’®.Bunun sebebi de yargilama hukuku
perspektifinde kamu hukukunun daha 6nem arz ettigi hukuk diizenlerinde ¢6ziime
ulagsmas1 beklenen dava konusu bakimindan 6nceden kanun ¢ercevesinde belirli olan
delillerle degil de delil niteligine haiz olan ispat araglarinin tiimiiniin delil olarak kabulii
esas alinmigtir. Bir baska deyisle takdiri delil sisteminin tercih edilen sistem olmasinin
nedeni ise yargilama siire¢leri bakimindan kamu hukukunun 6ncelikli oldugu davaya
mevzu olan olayin ispatlanabilmesi maksadiyla kanunla belirlenmis olan delillerden
ziyade olaym aydinlatilabilmesi bakimindan delil 6zelligine sahip her nevi belge ve

bilginin delil vasfinda kabuliiyle olayin aydinlatilmasi s6z konusu olmaktadir 62,

2.9.2.Kanuni Delil Sistemi

S6z konusu bu delil sisteminde hangi yontemlerin delil 6zelligine sahip oldugu
ve bu nitelikte kullanilabilecegi kanun ile belirlenmistir. Bu bahisle ispatlama araci
olarak sadece kanunla belirlenen sekil ve kosullar1 tasimakta olan delillerin kabulii s6z
konusudur. Dolayisiyla bunlarin disinda kalan olas1 herhangi bir delil ispat araci olarak
kullanilamayacaktir'®, Bir diger husus da kanuni delil sistemi ile hakimin takdir yetkisi
kisitlamaya tabiidir ve hakim uyusmazliga mevzu olan bir durumda sahsi kanaatini
kullanamayacaktir. Bu bahisle de kanuni delil sistemi hakimin s6z konusu delile siki
sikiya olan bagliligimi ve delilin caiz oldugunu ifade etmektedir. Belirli hususlarin

kanunda gosterilmis olan belirli delillerle ve hakimi baglayici bir halde ispatlanmasidir.

159 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.23.

160 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.54.
161 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.54.
162 K arakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.114.
183 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.51.
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Hem de bazi delillerin mevcudiyeti durumunda derinlestirme ve baskaca bir
degerlendirmeye gerek kalmadan uyusmazligin konusu olan olay ispatlanmis kabul
edilecektir'®. Bu nedenle de hakim delillerin gercegi yansittigima dair kabule mecbur
bir haldedir'®®. Kanuni delil sistemindeki amag¢ haklarin himaye altina alinmasidir. Bu
sistem uyusmazligin kisa silirede ¢oziimlenmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda da
hékimin isini kolaylastirdig1 goriilmektedir. Fakat bu sisteme biitiiniiyle bagli kalinmasi
halinde deneyimi ve basireti bulunmayanlarin haklarin1 kaybetmesi ihtimali olas1 ve
yuksek bir ihtimaldir. Zira kars1 tarafa hemen giivenilmesi durumunda hakkina binaen
senet almamis olan kimseler, s6z konusu hakkin inkdr1 durumunda alacagini
ispatlayamazsa alacagini alamayabilecektir'®,

Medeni yargilama hukuku agisindan kanuni delil sistemi kabul edilmistir.
Clnkl soz konusu bu alanda olaylarin takip edilmesi ve ona gore delil bulunmasi
mudmkindur. Zira alan bakimindan bu alanda uyusmazliga konu olan olaylar1 genellikle
hukuki islemler olusturmaktadir. Fakat haksiz fiil durumu gibi istisnai hallerde bu
sisteme yakin durulmadigi ve her nevi hususun delil olarak kabul edildigi
gorilmektedir'®’.Bu bahisle hukukumuz cercevesinde takdiri ve kanuni delil sisteminin
icerdigi delillere birlikte degerlendiren bir sistem vardir'®® Ceza muhakemesi hukuku
bakimindan da daha 6nce de degindigimiz Uzere bahse konu olan delilin hukuka aykiri

yollarla elde edilmemis olmas1 kosuluyla delil serbestisi s6z konusudur®®,

2.9.3.ilmi Delil Sistemi

Uyusmazliga mevzu olan olayda bu olayin c¢odziimlenebilmesi bakimindan
bilimden yararlanilmasi gayesi bu delil sisteminin konusudur. Bilimin buluslarinin
sayisinin artmasiyla yargilamada kullanimi da artacaktir. ilmi delil sistemine 6rnek
olarak kan tahlili, akli muayeneler, parmak izi, balistik gibi bilimin konusunu olusturan
hususlar verilebilir. S0z konusu bu sistemde bu deliller iddialarin ispatlanmasi

noktasinda kolaylik ve kesinlik saglamaktadir.

164 Durmaz, s.17.

165 Belgesay, Mustafa, Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1940, s. 79.

166 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.52.

167y1ldirim, s.207.

168 Tagpinar, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001,
s.44.

169 Ozbek, Ozer, Veli/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden
Gegirilmis 11.bs, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.76.
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[lmi delil sistemi parmak izinin ya da sair hususlarin ispatlanmasi ile diger delil
sistemlerine hem yardimci olmakta hem de onlar1 bilimsel bulgularla
desteklemektedir!’®.Dahas1 birden fazla lkede de suglarin ortaya cikarilmasi igin
bilimin en giincel sistemlerinden faydalanabilmek mahiyetiyle polis laboratuvarlari
acilmig bulunmaktadir. Her ne kadar bir olayda ikrar olmus ise de olayin birakmis
oldugu iz ya da izleri nakledilmesi gergegi ortaya c¢ikarmak icin yeterli degildir. Zira
gercegi bulabilmek icin izlerin bulunmasi, objektif olan delillerin ele gecirilmesi ve
saklanmasi mecburiyeti vardir. Giiniimiizde bilimsel ispat araci olarak fonograf,

fotograf, ipnotizma, tibbi analizler gibi ispat araclar1 kullanilmaktadirt’?.

2.9.4.Dini Delil Sistemi

Islenmis giinahlarm bedeli olarak cezalarin kefaret seklinde ¢ektirildigi
zamanlarda yaraticinin diisiince ve iradesinin ifade edildigine inanilan birtakim usuller
ile suglarin ortaya ¢ikarilmasiin kabulii s6z konusu olmaktaydi. Yaraticinin iradesini
bir sekilde ortaya koyduguna kanaat edilmekteydi. Hatta orta ¢ag doneminde yapilan
diiellolarda, yaraticinin masum olan tarafa yardim edecegi inanci vardi. S6z konusu bu
delil sistemi giiniimiizde gecerli degildir'’2. Tirk hukuk diizeninde delil sistemleri
bakimindan karma  bir sistem  benimsenmistir.  Hukukumuzda  delillerin
degerlendirilmesi sunulmus olan delillerin uyusmazlik konusu ile ne denli iliskili
oldugunun ¢o6ziimlenmesidir. Delillerin degerlendirilmesi sathasinda hakim keyfi
tutumlardan kaginarak, eldeki somut olayr ve delilin kendi icerisindeki tutarliligini
nazara alarak celiski olmadan hukuki sebeplere ve mantiga dayali bir bicimde
degerlendirme yapmasi gerekmektedir'’3.Onemle de belirtmek isteriz ki bu noktada

somut olaya gore de delillerin ispat giicii farkl1 olacaktir*™,

170 Oztekin, Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis
Delillerin Ispat Kuvveti, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1976, s. 7.

1 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.24.

172 Belgesay, s. 76.

178 Ustiindag, s.601.; Bolayir, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Hakimin Rolii, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s.113.

74¥11dirim, s.35-36.
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3.TURK VERGIi HUKUKUNDA DELIL SISTEMLERI VE iSPAT

Vergi hukuku agisindan ortaya ¢ikan bir ihtilafta hakim konuya iliskin hiikkme
ulasmadan 6ncelikli olarak iki safhada zihinsel bir faaliyette bulunacaktir. Ilk safhada
maddi olaya dair yeterli seviyede arastirmalarda bulunacak ve akabinde de bahse konu
olan olaya dair uygun olan kanun hikminl bulacaktir. Ancak Oncelikli olarak vergiyi
doguran olaym tespiti gerekmektedir'’®. Bu bahisle temel olarak vergiyi doguran olay1
kisaca ifade etmemiz gerekirse; devlet bakimindan vergi alacagini, yiikiimli
bakimindan da vergi borcunu ortaya ¢ikaran olaya denilmektedir. Bu husus VUK
madde 19’da belirtilmistir. Orneklemek gerekirse gelir vergisinin konusunu gelir
olusturmaktadir. Dolayisiyla gelirin elde edilmesi ile vergiyi doguran olay
gerceklesecektir. Vergiyi doguran olayla delil ve ispati iliskilendirdigimizde de soz
konusu bu islemlerin ya da olaylarin ispatlanmasi faaliyeti deliller vesilesiyle
olmaktadir. Bilhassa yargilama sathasinda delillerin ehemmiyeti ve ispatlanmasi
hususunun 6neminin daha da artmasi s6z konusu olmaktadir. Uyusmazliga konu olan
olaymm c¢oziime kavusturulmas: taraflarca mahkemeye sunulacak olan delillerin
niteligine, degerine ve de vergi hakimini ikna edebilme giiciine bagl olacaktir'’®.
Agikladigimiz ve acgiklayacagimiz bu boliimde delil ve ispat sistemi vergi hukuku
perspektifinde detaylica bahsedilecektir. Bu konu esas itibariyle vergi hukuku
bakimindan incelenecektir. Bu agiklamalara ek olarak vergi suglart ve cezalari
iilkemizde VUK ’ta diizenlenmistir. Bu kanunun diizenlenmis oldugu su¢ ve cezalarin
bir kismi1 sadece vergi hukuku ile ilgilidir. Bahse konu olan sug ve cezalara iliskin fiil ve
mueyyideler de idari usul ile belirlenir. Vergi dairesince suc olarak saptanan bir fiil i¢in
mahkeme kararina gereksinim duyulmadan gerekli birim tarafindan cezasi
kesilmektedir. VUK tarafindan belirlenen diger fiiller ceza hukuku bakimindan sug
kapsamina girmektedir. Bu cezalarin belirli bir hale gelmesi ve miieyyidelerinin

belirlenmesi ceza mahkemelerinin vazifesidirl’’.

175 Oneel/ Kumrulu/ Cagan, 5.202-203.

176 Tuncer, Selahattin, Vergi Hukuku ve Uygulamas: Cilt-11, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2006, s.24.
177 Ustiin, Siileyman, Umit, “Cezai Yaptirrm Gerektiren Vergi Suglar1 Ve Yargilama Usuli”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, (Aralik 2001), 5.293.
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Vergi suclart i¢in genel bir ifade de bulunmak gerekirse vergi yasalarinin
koymus oldugu vazife ve sorumluluklara kars1 yiikiimlii veyahut da vergi sorumlusu
tarafinca sonucunda cezalandirilmay1 gerektiren aykir tutumlarda
bulunulmasidir!’®.Vergi ceza hukukuna iliskin kurallar VUK’ta belirlenmis olmakla
beraber bu belirlemede ceza hukukuna ait ilkeler de dikkate alinmistir. Vergi ceza
hukuku bakimindan su¢ kabul edilen fiiller, ceza hukuku kapsaminda da sug teskil
etmektedirler. Dolayisiyla vergi suglari i¢in sdoz konusu olacak olan siiphe ve delil
kavrami ceza yargilamasinda kabul géren nitelikte olacaktir'’®.Bu bahisle agiklanacak
olan ispat ve delil vergi suglari hususlar1 kapsam dis1 edilerek, agiklamalar vergi

kabahatleri dahilinde yer alacaktir.

3.1.Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve Delil

3.1.1.Vergi Hukukunda Ispatin Konusu ve Onemi

Ilgili hukuk acisindan ispatin konusunu, maddi hukuk baglamindaki ihtilaflar ve
vergiyli doguran olay olusturmaktadir. VUK madde 19’da vergiyi doguran olaydan
bahsedilmistir. Bu bahisle ispatin konusunu olusturan maddi olay hukuki islem ya da
hukuki olay olacaktir’®. Bu genel bir ispat tamimdir. Uyusmazhgm taraflari elde
ettikleri delillerle hakimi ikna etmeye calismaktadirlar. Ikna etmek bir siireci
kapsadigindan da s6z konusu siire¢ bir tarafi ile maddi hukuku bir tarafi ile de usul
hukukuna iligkindir.

Maddi hukuk bakimindan vakialar, deneyime iliskin kurallar ispatin konusunu
teskil etmektedir. Vakialar ve deneyim kurallarina ek olarak dogal olarak hukuk
kurallar1 da ispatin konusu kapsamindadir. HMK‘de de bu durum madde 187 ile
bahsedilmistir'®!. Vergiye iliskin bir konuda hakim karar vermeye calisirken dncelikli
olarak maddi olay1 tespit edecek akabinde de bu maddi olaya uygulanmasi gereken
hikmU uygulayacaktir. S6z konusu bu kanun hitkmiiniin uygulanmasi durumunu yorum

faaliyeti olarak yorumlayabiliriz.

178 Tiirkal, Hasan/ Ekici, Mehmet, Sena / Inan, Mahmut, “Vergi Su¢ ve Kabahati Kavrami, 4369 Sayili
Yasa Oncesinden Giiniimiize Yiiriirliikteki Vergi Suclari-Kabahatleri ve Cezalar1”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.1, (Haziran 2010), s.48.

179 Tiirkal/ Ekici/ Inan , s.50.

180 Tuncer, Selahattin, s.41.

181 Saban,Vergi Hukuku, s.483.
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Bu bahisle de somut olaydaki niteligin belirlenmesi gerekmektedir. Bir farkli
deyimle maddi olay ya da somut olaydan kastedilen vergiyi doguran olaydir.
Dolayisiyla niteliginin belirlenmesi gereken husus da vergiyi doguran olaydir. Bu
sathada taraflar olayin niteligini belirlemeye ¢alismaktadir ki hakim bu olaya dair bir
fikre ulagabilsin'® Bir diger husus da sudur ki ispatlanmaya calisilan olaym
Ozelliklerine ve durumuna gore degiskenlik gosterebilmektedir. Kimi zaman idare Kimi
zaman da miikellefler ispat araglarina basvurusu s6z konusu olmaktadir. Hangi tarafin
basvurduguna gore de ispatin énemi, konusu ve kullanilan araglarin da degismesi gibi
durumlar olabilecektir. Bu nedenle de ileri siiriilen ile ispati istenen olaymn
ehemmiyetine gore ispatin konusu degisebilecektir!®s,

Ispatin 6nemi bakimindan da muhtemel bir vergi incelemesi halinde vergi
tarhiyat1 ile karsilasilmas: tehlikesine karst VUK c¢ergevesinde belirtilen prensip ve
kurallarina bagli kalarak kendi lehlerine olacak sekilde delil olusturmaya gereksinim
duyulacaktir. Vergi tarhina temel olusturan vergi inceleme raporu neticesinde elde
edilen hususlar1 vergi yonetimi de VUK ’ta bulunan ispata dair hususlar ve bu hususlar
cercevesinde kabul goéren deliller ile giclendirmek mecburiyetindedir. Bu durumda
tarafin biri idare biri yikiimli oldugunda ispata dair prensip ve kurallara uygun
davranilmasi yargi nezdinde islerinin kolaylagmasini saglayacaktir. Bu sebeplerle de
vergi hukuku bakimindan ispat konusunun ayrica bir ehemmiyeti bulunmaktadir'84,

Yukarida ve tezimizin ilgili kisimlarinda agikladigimiz iizere vergi davalarinda
uyusmazlhigin taraflari genel olarak miikellef ve idare olmaktadir. VUK madde 377
kapsaminda vergi davasi agmaya yetkili olanlar belirtilmistir. Tlgili hiikiimde adina ceza
kesilmis olan ya da tarh edilen vergilerden otiri mikellefin idareye dava
acabilmektedirler. Bu noktadan hareketle miikellef ya da adina ceza kesilen tiizel kisi ya

da gergek kisi ilgili mahkemede dava agabilmektedir. Ancak bu genel bir ifade olup

kimi zaman her iki taraf idare olabilmektedir 18°,

182 Oncel/ Kumrulu/Cagan, s.203.

183 Baselma, Merve, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi, SBE, Edirne, 2023, s.46.

184 Seker, Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Istanbul, Beta Yayinlari, 1994, 5.221.

185 Arslaner, Hakan / Ozdemir, Tarik, “Vergi Uyusmazliklarinin Yargi Asamasinda Coziim Siirecinde
Etkinlik Sorunu; Aydm ili Ozelinde Bir Caligma”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Dergisi, C.4, S.3, (Aralik 2017), s.327.
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Vergi idaresi takdir komisyonlar: tarafindan alinan kararlarda takdir ve tahmini
nitelikte olan matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava acabilmektedir'®®. Her iki
tarafin idare oldugu durumlar i¢in takdir komisyonlarindan bahsetmemiz gerekmektedir.
Takdir komisyonlari, belirli bir vazifeyi yerine getirmek maksadiyla bir arastirma ya da
sorusturmay1 yiiriitmek igin yetkili sahislardan olusturulan gruplara komite
denilmektedir. Genel itibariyle bu komisyonlar ileriki donemlerde yapilacak olan yasal
bir diizenlemenin temelini hazirlamak ve diizenleme neticesinde ortaya c¢ikabilecek
hususlar1 arastirilmasi ve tespiti gibi maksatlarla olusturulmaktadir. Vergi hukukunda da
temel hedef yasa ile verilen ytukumlilukleri yerine getirmek ve bu vergilendirme
siirecinde olusabilecek olan sorunlarin ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir. Bu
komisyonun gerek vergi idaresi gerekse de miikellef bakimindan 6nemi vardir. Takdir
kelimesinin anlami deger bicilmesidir. Kural olarak vergilendirme islemi verginin
yasallig1 prensibince yaklasik ya da takdiri degerler tizerinden alinmaz. Takdir yetkisi
icin genel ve herkesce kabul edilen bir tammlama yoktur. idarenin bir hukuki hal ile
¢esitli tutumlardan birini se¢ebilmesi durumu olarak tanimlanabilir.

Idarenin sahip oldugu takdir yetkisi simirsiz degildir. Bu yetkinin smir1 sosyal
devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesi, kararlarin gerekceli olmasi ilkesi, kamu faydasi
ilkesidir. Bunlara ek olarak da 0zel sartlar varsa onlar da idare tarafindan gozetilerek
kamu gorevlerinin yerine getirilmesidir'® VUK madde 75 kapsaminda takdir
komisyonlar1 karar alma siirecinde vergi inceleme yetkileri vardir.

Vergi idaresi tarafindan talep edilen karar vergi tarhina esas alinacak olan
matrah hakkinda ise miikellefin defter, kayit ya da belgeleri var ise onlara dayanarak
alacaktir. Eger bu evraklar yok ise takdire temel olusturacak hususlar hakkinda gereken
incelemeleri ve somut arastirmalari re’sen arastirma ilkesi kapsaminda yapacaktir. S0z
konusu komisyonun aldigi takdiri kararlar miikellefe ait defter ve sair hususlara
dayanmiyor ise net bir sonuca sahip olmayacaktir. Fakat boylesi bir durum hukuk
devleti ilkesi geregince bir kararin hipoteze dayanmis olmasini dogrulamamaktadir. Bir
baska deyimle s6z konusu ilke kapsaminda verilecek olan bir karar hipoteze dayali

olamaz.

18 Tagdelen, Sevin, “Vergi Yargilama Hukukunda Goérev ve Yetki”, Dicle Universitesi Adalet Meslek
Yiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C.6, S.2,(Aralik 2022), s.46.

187 Sin, Sevil, “Vergi Takdir Komisyonlar1”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, C.8, S.16, (Nisan 2018),
s.162.
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Bu bahisle komisyonlar karar1 yeterli diizeyde bir tespit ve inceleme sonucunda
vermelidir. VUK madde 148 kapsaminda mukelleften ya da mukellefe ait olan bilgiler
i¢in talepte bulunma hakkina sahiptir. Komisyon tarafindan alinan karara kars1 miikellef
aksini iddia ederek ispatlayabilir'eé,

Mukellef direkt olarak takdir komisyonuna karar vermesi igin bagvurmus ise S0z
konusu karar miikellefe tebelliig ettigi zaman s6z konusu karar1 kabul ederek beyanina
esas alabilir veyahut da bu karar1 dava konusu haline getirebilir. Akabinde de bu karar
icin dava acabilir. Bu halde taraflardan biri idare digeri de miikellef olacaktir. Diger bir
durumda takdir komisyonundan karari talep eden vergi idaresi olur ise bu kararin
idareye tebelliig edilmesinin ardindan kararin igerik bakimindan , takdir edilecek olan
matrahin belirlenmis olmasi ve s6z konusu kararda kararin matrah takdirinde yer
olmamasi hali veyahut da kararda belirtilen matrahin miikellefin beyan ettiginden az
olmasi durumuna gore degiskenlik gostermektedir. Sayet s6z konusu komisyonun karari
matrahin takdiri yoniindeyse vergi idaresi miikellefe vergi tarh etme siirecini
baslatacaktir. Fakat bu islem daha Once miikellefin beyanina dair bir matrah ise
komisyonun karart1 bu beyandan az olamaz. Bu hususun VUK madde 76’da
temellendirilmesi yapilmistir. Komisyonun karari matrah takdirinde olmadigina dair ise
vergi idaresi bu karar1 inceleyecektir. Bu inceleme neticesinde s6z konusu kararin dava
konusu olup olmadigina iliskin bir karar verecektir. Vergi idaresinin verecegi karara
gore komisyonun karar1 hakkinda vergi idaresince ya dava acilacak ya da miikellefin

dosyas1 kaldirilacaktir'®®,

3.1.2.Vergi Hukuku Bakimindan Ispatin Olgiisii

Ispat 6l¢iisii dedigimiz husus esas olarak vergi hukukunda tartismaya konu olan
bir baslik degildir. Bu husus Medeni Usul Hukuku bakimindan tartismaya konu
olmustur. Dolayisiyla bu hususu da vergi hukuku ¢ercevesinde inceleyecegiz. Bir olayin
meydana geldigi zamanin tam manasiyla ispatlandigin1 meydana ¢ikaran olguya ispat
Olglsu  denilmektedir.Doktrin bakimimdan genel olarak tam ispat Olgiisii temel

alinmaktadir.

188 Sin, Sevil, 5.164-165.
189 Sin, Sevil, 5.167.
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Kuvvetle muhtemel gorulmesi veyahut da kanaat getirme durumlari tam ispat
biciminde kabulu s6z konusu degildir. VUK madde 3‘te yer alan ifadelerden de
anlagilacag1 lizere ispat Olgiisii gercek olarak tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle
gercege ulasiimasi halinde vergiyi doguran olay da ispatlanmis olacaktir'®®, Ispat
Ol¢iistintin gercek Ol¢ii olduguna dair Danistay’in ilgili bir karar1 da mevcuttur. Bir
baska ifade ile ilgili kararda VUK madde 3 kapsaminda vergiyi doguran olayin ve bu
olaya dair hususlarin ger¢ek mahiyetinin temel alinacagi belirtilmistir!®:,

Ispat olgiisiine dair husus sadece VUK ile siirli kalmayip Anayasa madde
138’te hakimin delilleri degerlendirecegi ve vergiyi doguran olaya iliskin gercege yasa,
anayasa ve hukuka aykir1 olmadan “vicdani kanaati” dahilinde bulacaktir. S6z konusu
bu vicdani kanaat de gercek konusunda olmalidir!®2. Bu bahisle vicdani kanaat olarak
bahsetmis oldugumuz husus ispat hukuku bakimindan temel kavramlardan biri

olmaktadir'®

. Vicdani kanaat olarak bahsettigimiz husus; hakimin delili ya da delilleri
herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan serbest¢e degerlendirmesinin ardindan ileri
stiriilen vakia veya o eylemin ileri siiriildiigii sekilde ya da hi¢ olup olmadigina iliskin
elde etmis oldugu kanaattir. Onemli olan bir nokta da sudur ki vicdani kanaat olarak
bahsedilen husus bir delil olmay1p, delilleri degerlendirme bicimidir!®,

Ispat olgiisiine iliskin tartigilan diger kavramlardan biri de makul kusku
olgtitiidiir. Tanimlanan makul kusku kavrami dl¢iitii anlayisina gore kesin ispat yoktur.
Akla ve mantiga uygun olan bir diger deyisle makul olarak ispatlanmis iddialarin
dogrulugu kabul edilmektedir. Hem vergi yargist hem de vergi idaresi bakimindan
makul kuskunun ispat Ol¢iisii olarak kullanilmasinda, sahsin sug¢ islemis olabilecegi
noktasinda tarafsiz olan bir gdzlemciyi inandirabilecek giicte olan olay ya da bilgi
verilerinin  mevcudiyeti gerekmektedir!®. Tirk Vergi Hukuku’nda makul kusku
uygulanmamaktadir. Idare, vergi tarhiyatinda tarhiyata temel alman maddi olay1 tam
ispat olarak ispatlanmasini istemektedir. Ozetle makul siiphe olmayacak sekilde

ispatlanmasini istemektedir!®.

190 Kizilot, Siikrii, Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler (Muktezalar) Cilt:3, Ankara, Yaklasim Yaynlari,
1996, s.571.

191 Danistay 3. H.D, E. 2019/3816, K. 2022/3303, T.22.09.2022,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=830860800&arananKelime=3.%20Daire,2019/3816,2
022/3303, (Erisim Tarihi:24.10.2024)

192 gaban, Vergi Hukuku, s.488.

198 Y1ldirim, s.39-40.

194 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.127.

1% Sadak, Murat, “Vergi Hukukunda Ispat Olgiisii ve Buna iliskin Bir Tasarim” Istanbul Barosu Dergisi
(Vergi Hukuku Ozel Sayis1), S.7, (Mart 2008), 5.191-192.

19%Saban,Vergi Hukuku, s.136,137,138,139.
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3.1.3.Tiirk Vergi Hukuku Kapsaminda ispat Yiikii Kurallarinin Konumu ve Yeri

Oncelikli olarak bahsetmek istedigimiz hususa deginmemiz gerekirse delil ve
ispata dair konunun usul hukuku mu ya da maddi hukuk mu kapsaminda oldugu
noktasidir. Vergi hukukumuz agisindan ispat yiikii kurallarinin hangi kapsamda oldugu
onem tasimaktadir. Usul sozciigli, Arapga dilinden Osmanlica diline gegirilen bir
kavramdir. Bu kavram metot anlamina gelmektedir. Yargi nezdinde davanin konusunu
olusturan hususun goriilebilmesine dair hukuki kosullar1 diizenleyen kurallarin timadar.
Diger bir deyisle usul hukuku kapsaminda; iki sahsin arasindaki uyusmazlikta kimin
hakl1 oldugunun aranmasina ve bulunmasina imkan saglayan zaruri bigimlere ve yollara
dair kurallar vardir'®” . Maddi hukuk olarak bahsettigimiz, pozitif hukuk da belli bir
zaman diliminde ve belli bir yerde uygulanan hukuk kurallaridir veyahut da salt olarak
belirli bir hususa iliskin hukuk kurallarina denilmektedir!®®,.

Ispat yiikii kurallarmin yeri konusunda maddi hukuk ve usul hukuku konusuna
girip girmedigine dair doktrinsel goriisler vardir. Bu goriislerden kisaca bahsetmemiz
gerekirse: Bahse konu olan ispat yiki kurallarinin maddi hukuk kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Bunun sebebi de ispatlanmasi gereken
olaylart maddi hukuk belirlemektedir. Dolayistyla da s6z konusu ispatin kim tarafindan
yapilacagi durumu da maddi hukuk kurallar1 kapsamindadir'®® Diger bir gériiste de bu
kurallarin usul ya da yargilama hukukuna dahil olmas1 gerektigi ifade edilmistir. ispat
yukii hususu yalnizca yargilamada s6z konusu olacaktir ve uyusmazliktaki taraflarin
ispatlama faaliyetleri belirli bir yargilama metodunun ¢esidi dahilinde sekillenecektir.

Metodun ¢esidi ifadesinden anlamamiz gereken re’sen arastirilmasi veyahut da
mahkemenin pasif oldugu durumlardir®®. Bir farkli goriiste de hem maddi hukuk hem
de usul hukuku kapsaminda oldugunu savunmustur. Bunun sebebi de ispat araclarinin
ve ispat sekillerinin ne oldugu usul hukuku mevzusudur.

Herhangi bir tarafin ileri siirdiigi hukuki neticeyi hakli ve gegerli kilmak ve ayni
zamanda da ileri siiriilen bu hususa uygun olan hukuku uygulanmasi i¢in hangi

vakialarin ispatlanmasi gerektigi durumu da maddi hukukun konusunu olugturmaktadir.

197 Ercan, s.43-44.

198 Ercan, s.47.

19Umar/ Yilmaz, s,8.

200 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.123.
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Bu sebeplerle de ispat yiikiine iliskin olarak TMK madde 6, HMK madde 190,
HMK madde 191 ve vergi hukukuna iliskin olarak da VUK madde 3/B temel
almmistir?®?.

Pozitif hukuk bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutmamiz halinde de vergi
hukukumuzda vergiyi meydana getiren husus vergiyi doguran olaydir. Bu vergiyi
meydana getiren vergiyi doguran olay da maddi hukukta diizenlenmektedir. Idari usul
kanunu konumunda bulunan VUK cercevesinde de ispat yilkil diizenlenmistir. [YUK
acisindan bakildiginda da ispat ve delile dair dogrudan bir kural bulunmamaktadir. Bu
kanunda yalnizca kesif, delil tespiti ve bilirkisi hakkinda HMK’ye atif yapilmistir. Yine
IYUK kapsaminda vergi ihtilaflar1 halinde bu ihtilafin ¢6zimiinde VUK kurallarmin
uygulanacagi IYUK madde 31 ile hiikiim altina almmustir. Bu bahisle VUK
hiiklimlerinin idari yargilama kapsaminda da olabileceginiz sdylememiz miimkiin
olacaktir. Doktrindeki anlayisa gore de VUK hem idareyi hem de vergi yikimlusinin
uymasi gereken kurallari diizenler?®2, S6z konusu bu ifadeler 15131nda VUK madde 3’te
ispat hususunu diizenlemektedir ve vergi idaresi, vergi yargi organlar1 ve vergi
yiiklimliilerini baglayan kurallar icermektedir.

Vergi yargilamas1 bakimindan esas alman IYUK tur. Bu bahisle de VUK idari
bir nitelik de tasidig1 igin idari usul kanunudur. Idari usul kanunu oldugunu gésteren
vergi idaresinin vazifesini yerine getirirken kullandig1 yetkileri ya da bu idarenin kamu
hizmetine dair usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu sebeple de bu kanun ile idarenin sahip
oldugu yetkilerinin vergi sorumlular1 ya da vergi miikelleflerini hukuki vaziyetlerini
etkileyecek sekilde kullanimlar1 esnasinda dayanilmis olan hukuki ve maddi olaylarin
gercek olup olmadigi noktasinda idare tarafindan dikkate alinacak ya da vergi
sorumlusu ve vergi miukellefince ileri sdrtlen deliller ve s6z konusu bu delillerin
getirilme usuliine dair hiikiimler bulunmamaktadir®®.Vergi mahkemeleri ve bu
mahkemelerin usullerine dair de VUK ’ta hiikiim bulunmamaktadir?%*,

Tiim bu agiklamalar 1s18inda vergi ihtilafi halinde vergi hakimi dogrudan ve
sadece VUK madde 3 ile bagli degildir. Vergi hakimi IYUK madde 2’nin ikinci bendi

geregince idari islem ve eylemlerin hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigin

201 Saban, Vergi Hukuku, s.487-488.

202 Oncel/Kumrullu/Cagan , 5.207-209.

203 Candan, Turgut, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
2005, 5.773-774.

204 Donay, Siiheyl, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s.21.
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denetlemekle yukiumludir. Bu bahisle bir vergi uyusmazlhiginda vergi hakimi ispat
yiikiiniin dogru tarafta olup olmadigini VUK madde 3’e gore tespit edecektir.

Akabinde de uyusmazliga konu olan olayin VUK kurallar1 ¢er¢evesinde dogru
bicimde ispat edilip edilmedigini denetime tabi tutacaktir. Bu ifadelerden de
anlasilacagi lizere VUK madde 3’te yer verilen ispat yiikiiniin muhatabi vergi mukellefi
ve sorumlusu, vergi idaresidir ve onlara kars1 bu hiikiim baglayici niteliktedir.

Bir diger énemli husus da vergi yargilamasi hukukumuza Fransiz ve Alman
vergi yargilamasindan da aktarilan karma bir sistemdir. Fransa’da vergi hukuku, idari
hukukunun igerisinde sayilan bir hukuk dalidir. Bu bahisle de kendi hukukumuza idari
yargl igerisinde olusan bir sistem olma ozelligi aktarilmistir. Almanya vergi hukuku
bakimindan kendini gelistirmis bir Ulkedir. Burada vergi kanunlarinin biiyiik bir kismi
Federal Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmustur ve de Anayasa
Mahkemesine aykirt bulunanlar kanun dis1 tutulmustur. Onlarin sisteminde bireysel
vergi kanunlarinin yani sira vergi usul kanunu da bulunmaktadir. Bizim tlkemizin de
Almanya’dan aktarmis oldugu 6zellik bagimsiz bir vergi yargist hususudur. Bunlara ek
olarak da VUK’un olusturdugu farkli durumlar da varligini devam ettirmektedir.

Sistemin tamamlayicis1 olmadig1 bazi hallerde de aksamalara neden olabilmektedir?®.

3.2.Vergi Hukukunda Ispat Yiikii

Re’sen arastirma ilkesi medeni yargilama hukukunda gegerli degildir.
Dolayisiyla hakimin bir olayin meydana gelip gelmedigini kendiliginden arastirmasi s6z
konusu olmamaktadir. Bu nedenle de bunu taraflarin  ispat  etmesi
gerekmektedir?®. Akabinde de hakim tespit edilmesi gereken olay1 belirledikten sonra
bir baska ifadeyle ispatin konusunun tespitinin ardindan bahse konu olan bu olaylarin
hangi tarafca ispatlanacagi hususu ispat yiikii kavramini ortaya cikaracaktir. Onemle
sunu belirtmek isteriz ki ispat yiikii yalnizca bir kiilfet olup yiikiimliliik degildir. Zira
taraf lizerine diisen bu ispat kiilfetini yapmaz ise mahkeme ya da kars1 taraf, ispat kiilfeti

bulunan taraftan kesin bir sekilde bu kiilfetini yerine getirmesini isteyemeyecektir.

205 Saban, Nihal, Tiirk Yarg: Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi Vergi Yargisinin Etkinligi Aragtirma
Raporu, Istanbul, Tesev Yayinlari, 2000, s.26.
208 Yiice, Mehmet, Vergi Yargilama Hukuku, 7.bs, Bursa, Ekin Yayinevi, 2023, s.343-344.
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Boylesi bir durumda ispat yiikii bulunan taraf s6z konusu olay1 ispatlayamamis kabul
edilecektir?®’,

Tezimizin ilk bdliimiinde genel itibariyle ispat yiikiinii anlatirken ve ilgili
basliklar altinda ispat yiikiiniin objektif ve siibjektif olarak bir ayrima tabi oldugundan
bahsetmistik. Bu baslik altinda bu kavramlar1 birer cimle ile tekrar ifade etmemiz
gerekirse hilkme esas alinmasi gereken bir olayin ispatlanmamasi halinde hiikkmiin ispat
yukii sorumlulugu olanin lehine sonu¢ dogurmayacagi durumuna objektif ispat yiikii
denilmektedir. Siibjektif ispat yiikii i¢in de tarafin lehine hiikiim kurulmasi igin delil
gdsterme sorumlulugunu belirten usulii bir yiiktiir. Ispat yikine dair VUK madde
3/B’ye gore ispata dair olan hikmiinde teknik ve iktisadi icaplara uygunluk
gbstermeyen veyahut da olayin niteligine gore mutad ve normal olmayan bir halin ileri
siiriilmesi durumunda ispat yiikiiniin ileri siiren tarafta oldugu acikca ifade edilmistir?®,
Boylesi bir durumda ispat yiikiiniin ileri siirende olduguna dair Danistay’in ilgili
kararlar1 da bulunmaktadir®®. ilgili kanun olan VUK u inceledigimizde ve biitiiniiyle
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda ispat bakimindan tarafsizligin benimsendigi
gorillmektedir?’®, Bu bahisle vergi hukuku kapsaminda ispat yiikiiniin miikellefte ya da
idarede olduguna dair bir hususun énceden kabul edilmesi s6z konusu degildir. Ispat
yiikili, her olayda o olayin ozellikleri dikkate alinarak kimi durumda idarede kimi
durumda da vergi miikellefinde oldugu goriiliir. Bunlara ek olarak vergi sistemimizin
beyan esasina dayali oldugu ve aksinin ispat1 yapilana kadar da miikellefin beyanini
dogru oldugunun kabulii s6z konusudur?'?.

Vergi hukuku bakimindan vergiyi doguran olay ve bu olaya dair olan hususlarin
asil amacglarinin meydana ¢ikarilmasi1 gayesiyle istifade edilen araglarin taraflardan
hangisi tarafindan yerine getirilecegi durumudur. Bir bagka ifadeyle ispat yiikiiniin
miikellef ya da vergi idaresinin hangisi tarafindan yerine getirilmesi meselesidir?2. VUK
madde 3 kapsaminda ispat diizenlenmistir ve bu maddenin B bendinde ispat yikiine dair
ispata dair olan hikmunde teknik ve iktisadi icaplara uygunluk géstermeyen veyahut da

olayin niteligine gére mutad olan daha net bir ifade ile alisilmis veya olagan olmasi hali

207 Kyru, Istinaf Sistemina Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5.234.

208 Uyanik, Kemal, Namik, “Ispat Araglar1 Nelerdir ve Ispat Kiilfeti Kime Aittir?” Vergi Diinyas1 Dergisi,
S.283, (Mart 2005), s. 98.

209 Danigtay 4.H.D, E. 1998/128, K. 1998/2379, T.03.06.1998,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17614800&arananKelime=4.%20Daire,1998/128,199
8/2379, (Erisim Tarihi:24.10.2024)

210 Uyanik, Kemal, Namik, s. 98.

211 Durmaz, s.28.

212 Candan, A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu , s.811.
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ve normal olmayan bir halin ileri strtlmesi durumunda ispat yukuan(n ileri suren tarafta
oldugu agikca ifade edilmistir. Zira hukuktaki genel kural da zaten iddia sahibinin
iddiasini kanitlamakla yiikiimli oldugudur.

Orneklemek gerekirse bir vekalet hizmetinin iicret karsiliginda yapilmasi
olayinda avukatin bu hizmet karsiliginda anlasilan bedel tizerinden veyahut da higbir
sekilde tcretini alamadigin ileri siirdiigii bir durumda kendi lehine bir sonug¢ elde
edebilmek i¢in bir bagka deyisle tarhiyat islemini iptal edebilmek i¢in ilgili mahkeme
olan vergi mahkemesi huzurunda ileri siirmiis oldugu husus ispat etmek
durumundadir®®®. Toparlamamiz gerekirse vergi hukukumuzda ispat yiikiine dair genel
ya da 6zel bir kural getirilmedigi goriilmektedir. Bu bahisle TMK madde 6‘da yer alan
kuralin vergi hukuku bakimindan da gegerlidir®**. Dolayisiyla gerek genel ilke gerekse
de vergi hukuku bakimindan vergilemeye iliskin iddia edilen hususu iddia eden
ispatlamak zorundadir?®. Ancak kurumlar, gelir veya katma deger vergisi gibi bireysel
vergi kanunlarinda ispat hukukunun durumu gesitli karinelerle diizenlenmistir?'®. Genel
ilke olarak kabul edilen hususun igerigine de karine getirilmistir. Bu karineye hayatin
olagan akis1 karinesi denilmektedir. Bu diizenlemede serbest ispat Olgiisii temel

alinmaktadir.

3.2.1.Hayatin Olagan Akis1 Karinesi

Ispat yiikiiniin dagilim1 noktasinda vergi hukukumuzda temel alman hususu bu
karine teskil etmektedir. S6z konusu bu karine haricindeki olaylarin mevcut olduguna
iliskin hususlarda ispat yiikii ileri siiren tarafa aittir.

Daha acik bir ifadeyle hayatin olagan akisi haricinde kalan durumlarda iddia
edilen olayin oldugunun ispati bunu ileri siiren tarafa ait bir yiktiir. Bu nedenle de
vergiyi doguran olayin teknik, iktisadi ve ticari gerekliliklere uygun bir sekilde
gerceklestigi ayn1 zamanda da hayatin olagan akisi icinde mutad ve normal oldugunun

kabulii s6z konusudur.

213 Karakog, Vergi Yargilamast Hukuku, s.325-326.

214 Gorkem, Alkan, Neslihan,” Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Delil”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, (Ocak
2013), s.383.

215 Uluatam, Ozhan/Methibay, Yasar, Vergi Hukuku, 5.bs, Ankara, imaj Yaymevi, 2001, 5.84.

216 Bagelma, s.113.
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Bu nedenle de bahsettigimiz icaplardan sapan olagan dist hususlarin neler
oldugu noktasinda bunlarin somut bir bi¢gimde ortaya konularak ispatlanmas1 miikellefin
sorumlulugudur. Medeni usul hukukumuzda bu sekilde bir prensip olmadig1 halde ayni
yaklasim prensibi hakimdir?®’.

Orneklememiz gerekirse ticarette temel gaye kar elde etmektir. Dolaysiyla bir
sahsin ya da bir isletmenin kazang elde etme hedefi olmadan ticari fiillerde bulunmasi
oncelikli olarak hayatin olagan akisi ¢er¢evesinde ve iktisadi bakimdan da aykirilik
teskil edecektir. Bir tiiccarin ya da esnafin zararina satis yaptigini alenen bildirmesi
halinde o tliccarin ya da esnafin zarar olmasina ragmen neden zarara satis yaptigini
aciklamasi gerekmekte olup bunun yani sira da zarar ettigini ispatlamak
mecburiyetindedir?’8.Bu nedenle teknik, iktisadi ve ticari gerekliliklere uymayan
olagandisi durumlarda o olagandisi durumun somut bir sekilde agiklayip ve ortaya
konulmas: faaliyetinin ispatlanmas: yiikiimliiye aittir?!®.Sayet bu ispat yiikii yerine
getirilmez ise vergilendirme islemi bahse konu olan icaplara uygun yapilacaktir??’. Bu
orneklere benzer nitelikte Danistay’in vermis oldugu bir kararda sahsin hesapta uzun
stireli olmadan kisa siirede bazi hareketliliklerin oldugu, bankanin oturdugu yere uzak
olmamasi ve faiz olmadan kredi sundugu gibi sebep goz Oniine alinarak sahsin bankada
hesap agmasinin somut olayin sair detaylar1 da dikkate alinarak hayatin olagan akisi
icerisinde kaldig1 belirtilmistir??.

Bir diger ifadeyle olagan bir duruma dayal1 olan tarafin, iddia ettigi hususu ispat
etmek gibi bir ylkiimliiliigii yoktur. Olagan bir duruma dayanmis olan taraf yerine bu
durumun aksini iddia eden tarafin ispat yiikii vardir. Hayatin olagan akisia aykiri
bicimde bir hususun iddiasinin ileri siiriilmesi halinde bunu iddia eden tarafin ispat ytikii
bulunmaktadir. Bu bahisle normal durumun aksini iddia eden ve bu nedenle ispat yuki
olan taraf davali ya da davaci sifatinda olabilir. Zira bu durumda VUK madde 3°te
bahse konu olan icaplara uygunluk ve mutad ve normal olmamasi durumunda ispat

yukiiniin iddia ileri siirende oldugu seklindeki ifadelerle temellendirilmistir.

217 Saban, Vergi Hukuku, s.490.

218 Oktar, S. Ates, Vergi Hukuku, 2.bs, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2006, s.65.

219 Oncel/Kumrulu/Cagan, s.205.

220 Ozbalc, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari (FOy-Volan), Ankara, Olus Yayncilik,
2006, s.75.

221 Danigtay 5. H.D., E.2021/11203, K. 2022/6125, T.29.09.2022,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=825133500&arananKelime=5.%20Daire,2021/11203,
2022/6125, (Erigim Tarihi:24.10.2024).
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Dolayisiyla bu hiikiimle sugun ispatlanmasi degil, sugsuzlugun ispat edilmesi
yiikii getirilmis olmaktadir. Orneklemek gerekirse vergi inceleme yetkilisi tarafindan
yapilan denetim esnasinda randiman hesaplamasinda iiretim faaliyetinin standart orana
gore belirlenen fire oranindan daha ¢ok fire verdiginin ileri siiriilerek ikmalen tarhiyata
gidilmesi durumunda bdylesi bir durumun olmadiginin bir baska ifadeyle ikmalen
tarhiyata yapilmasi i¢in bir sebep olmadigi ve yapilan faaliyetlerin kanunlara uygun
sekilde oldugunun ispat edilmesi miikellefin yiikiimliiliiglinde olacaktir. Zira
Uretimde standart orana gore belirlenen fire oranindan daha ¢ok fire vermemesi hususu
teknik icaptir. Dolayisiyla standart orana uygun bigimde belirlenen fire oranindan daha
fazla oranla g¢aligilmasi hususunu mecburi birakan sebepler, bahsedilen durumlari iddia
eden vergi miikellefince ispatlanmak zorundadir???,

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygunluk diye bahsetmis oldugumuz husus
yukarida da agikladigimiz iizere vergi hukukunda ispat yiikii noktasinda temel alinan
medeni hukuktaki ilkedir. Bu bahisle iddiada bulunan taraf iddiasini ispat etmekle
yukimladir. Vergi hukuku noktasinda da vergilendirme faaliyetinin yapilabilmesi i¢in
oncelikle vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu vergiyi doguran olay
ve s0z konusu bu olayin niteliginin normal ya da mutad olmasi gerekmektedir. Eger
mutad ve normal degilse asil olan hal ile gériinen halin ayn1 olmadig1 anlasilacaktir®®,
Mutad ile anlatilmak istenen ve mutad kelimesinin de anlami alisilmis olup bu
anlamdan hareketle anlatilmak istenen de aligkanliktir. Ancak anlatilmak istenen
anlaminda aliskanliktaki ¢ergeve daraltilmigtir. Bir ticari adet ve Orfe gore daha dar bir
anlami kapsamaktadir. Icap kelimesinin de anlamina bakmamiz gerekirse belli bir halin
dogal ve zaruri neticesini, kaginilmas1 mimkiin olmayan bir durumdur. Dolayisiyla bir
olayda belli davranis seklinde olmaya zorlanmaktadir. Bu sebeple de s6z konusu bu g
icabin neticesinde zorunlu bir hal olmaktadir. Ayni1 durum olayin niteligine gére mutad
ya da normal bir durumda da gegerlidir. ispat yiikiine dair kuralin uygulanabilmesi i¢in
vergiyi doguran olay ve bu olaya dair davranislarin bu icaplara ya da olayin niteligine
gore mutad ya da normal hale uygun olmadiginin ispatlanmas1 gerekir. Bu sebeple de

oncelikli olarak olaya uygulanacak olan icabin ne oldugunun tespitidir?*,

222 Candan, Turgut, “Vergi Yargisinda Ispat-VI11”, Maliye Postasi, C.11, S.237, (Eyliil 1990), s.42.
223 Ozbalc, s.75.
224 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.150.
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3.2.2.iktisadi Icap

Bireyler cogunlukla sahsi menfaatlerinin pesindedir. Bu menfaatlerin iginde
ekonomik c¢ikarlar da s6z konusudur. Dolayisiyla i¢cinde yasamis olduklar1 toplumun
kabul ettigi ya da gegerli olan ekonomik diizenin kurallar ¢ergevesinde hareket ederler.
Sahsi menfaatlerinin korumanin yolu da buradan gegmektedir.

Bu bahisle de insanlar sahibi oldugu kaynaklarin sebepsiz ve bedelsiz bir
baskasmin yararlanmasina imkan tanimaz®?®®.Bu noktada da insanlarm yasadiklar
toplumda icinde olduklar1 ekonomik sartlar iktisadi icaplar
olusturmaktadir??®.Orneklememiz gerekirse yilksek enflasyon hallerinde uzun stireli ve
faizsiz sekilde bir sahsin parasini 6diing vermesi durumu iktisadi gereklere uygun
olmayacaktir. Zira borca verilen paranin faizsiz olarak verildigini ileri siiren taraf bunu
ispat etmekle yukumludur. Bunun sebebi iktisadi yasam gergevesinde mutad ve normal
durumda olan enflasyonda uzun sureli bir borg faiziyle birlikte verilir. Boylesi bir

ekonomik halde yiikiimlii taraf faiz almadigim ispatlamalidir®?’.

3.2.3.Ticari icaplar

Ticari hayatin temelinde kar elde etmek vardir. Kar elde etmenin yan1 sira da
eger sahip oldugu bir iktisadi deger var ise bu iktisadi degeri en efektif sekilde kullanma
amact vardir. Bu esasa uygun olmayan faaliyetlerin sebebinin, vergi mikellefi
tarafindan inceleme gorevlisine agiklanmasi gerekmektedir. Vergi mukellefinin sebebini
aciklamanin yani sira bu sebeplere dair somut deliller de sunmas1 gerekmektedir. S0z
konusu bu arastirma ve inceleme neticesinde gercek durum tespit edilmeye caligilir.
Gercek duruma gore de ispat yUkiniin taraflarin hangisine ait oldugu belirlenir. Bir
baska deyisle ticari ve iktisadi hayata dair yapilan islemlerde bu icaplarin kurallarina
uygun olmadan yapilan bir faaliyet oldugu tespit edilirse; vergi miikellefinin bu aykir
yapilan iglemin sebebini ve bu sebep dahilinde beyanlarini dayandirdigi somut deliller

sunmas1 gerekmektedir??8,

225 Candan, Vergi Yargisinda Ispat-VI1I, 5.43.

226 Kyzilot, Siikrii/Kizilot, Zuhal, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1,12.bs, Ankara, Yaklasim Yayinlari,
2007, s.695.

227 Senyiiz, Dogan, Vergi Hukuku (Genel Hukiimler), 2.bs., Bursa Ekin Kitabevi, 2006, s.248

228 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.131.
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Bu durumu orneklememiz gerekirse ilaglarin etiket fiyatindan daha diisiik bir
bedelle satilmasi durumu Bakanlik tarafinca tespit edilerek bu durumun ticari gerceklere
uygun diismedigini ve s6z konusu bu etikettin daha diisiik bedelle satildig1 noktasinin
ispat ylkiiniin miikellefte oldugu kabul edilmistir.

Ticari icaplardan bir diger anlagilmasi gereken anlam da ticari orf ve adetin
gerektirdigi kurallardir. Bu ticari Orf ve adet olarak bahsettigimiz husus tiiccarlar
nezdinde genel olarak kabul goren ilke niteligindedir. Bu ilke mesleki bir 6zelligi

oldugu kadar bolgesel ya da 6znel 6zellikte de olabilir??°.

3.2.4.Teknik Icaplar

Herhangi bir satisa hazir olacak malin, mamuliin imalati i¢in mecburu olan
unsurlar ile satisga hazir olacak olan malda olmasi gereken ozelliklerdir. Vergi
hukukumuz agisindan teknik icap terimi ile anlatilmak istenen pratikte akla ilk olarak
gelen husus fire ve randimandir.

Fire ve randiman orami ile anlatilmak istenen verim oranlaridir. Uretimde
kullanilan araglarin oran1 ve satisa hazir olan malin icerisindeki oranlarin ulasabilecegi
verim ve fire orani yetkili olan resmi makam ya da mesleki kurulus tarafinca tespit
edilip kamuoyuna duyurusu yapilir. inceleme gérevlisince yetkili olacak veya yetkili
olan makama ve mesleki kurulusa iletilen teknik icaplar da dikkate alinarak yapilan
hesaplama ile miikellefin kayitlar1 arasinda uygunluk olmalidir. Her iki kayit da birbiri
ile ayn1 sonucu vermelidir?®. Orneklememiz gerekirse Gretimde standart élgiilere gore
belirlenmis olan fire oranini1 asmamasi teknik icaptir. Dolayistyla bir vergi mukellefinin
tretim kaydinda gostermis oldugu iretilmis olan miktarla teknik icaplar da temel
alinarak yetkili kilinan resmi makamlar veya mesleki kuruluslar tarafinca hesaplanmis
olan hususla standart iiretim adedi asagi yukari ayni olmalidir. Uygun olmamasi
durumunda da vergi miikellefi tarafindan bu durumun ispatlanmasi1 gerekmektedir. Bu
halde yukarida agiklamis oldugumuz belirlenmis fire oranindan fazla bir oranda

calistlmasini mecburi birakan sebepler vergi miikellefince ispat edilmelidir?!.

229 K arakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, $.283.
2% Candan, Turgut, “Vergi Yargisinda Ispat-VIII”, s.70.
231 Candan, Vergi Yargisinda Ispat-VII, s.42.
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Vergi dairesi bakimindan da teknik bir gereklilik konumunda olan firenin,

standart orandan daha az oldugunu ileri siiriiyorsa bunu ispat etmelidir?*2.

3.2.5.11k Gériiniis Karinesi

Ilgili kanun olan VUK ve bu kanunun 3.madesinin b bendinin ikinci fikrasinda
delil serbestisi ilkesi benimsenmistir. Ancak bu hiikiim kapsaminda 6nemli nitelikte
olan bir karine de bulunmaktadir. S6z konusu karineye gore eger vergi miikellefi defter
tutma, vesikalar ve yasanin bildirimle ilgili kurallarina uymus ise ilk goriiniisiin vermis
oldugu izlenim ile uygunlugu temel alan dogruluk karinesinden yararlanilmasi s6z
konusu olacaktir. Bahse konu olan karinenin aksinin ispatlanmasi hali de vergi dairesine
ait bir husustur?®®, Bu bahisle belge diizenine uygun konumda olan islemin tersi bir
durum ispatlanmadik¢a gergcek hali gosterdigi kabul edilir. Bu karinenin dogru
olmadiginin ispatlanmasi ve dolayisiyla bu yiik de vergi idaresindedir?*.

Ik goriiniis ispat1 icin doktrinde nedensellik, ihmal, sorumluluk ilk goriiniis
ispat1 seklinde farkli bicimlerde aciklanmistir®®®.Séz konusu bu ayrim durumu usul
hukuku agisindan farkli sekillerde ispat aract olarak kullanimi olurken, vergi hukuku
bakimindan uygulama alani olarak genis bir alana sahiptir.ilk goriiniis karinesi;
dogruluk karinesi ve adi karenin 6zel bir tiirlidiir. Bu karinede miikellefin hukuksal
manada bir 6n kabulden faydalanmasi s6z konusudur?®. Zira vergi mukellefi defter
tutarken diizene uyma ve belgelendirme edimlerini yapmazsa veyahut da yasaya uygun
olmadan yerine getirmez ise bu karineden faydalanamaz. Dolayisiyla bu saydigimiz
hususlar vergi miikellefi bakimindan delil olma 6zelligine sahip olamaz. Bu noktada da

vergi idaresi tarafindan re’sen vergi tarh ve takdir edilebilecektir?’,

3.3.Ispat Yiikiiniin Paylasimi

Vergi hukukumuzda vergiyi doguran olayin asil amaci, mabhiyeti

vergilendirmede temel alinmaktadir.

232 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.132.
233 Saban, Vergi Hukuku, s.491.

24Candan, Vergi Yargisinda Ispat-VII, s.44.

235 Y1ldirim, s.124-138.

2% Uluatam/ Methibay, s.84-85.

237 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.133.
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Kural olarak, vergiyi doguran olay ya da olaylar var ise bunlarmn oncelikle
belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu hususlarin ispatinin da belge ile yapilmasi gerekir.

flgili kanun olan VUK madde 227’ye gore bahse konu olan yasa hiikiimleri
cercevesince tutulan ve de tgtinci kisilerle yapilan islem ve iliskilere iliskin kayitlarin
tevsiki mecburidir. Defter tutma mecburiyeti olmayan yiikiimliilerin de vergi matrahinin
tespitiyle ilgili giderlerini ispatlamas1 gerekir?®®, Boylelikle miikellef VUK madde 3’te
bulunan ilk goriiniis karinesinden faydalanarak ispat ylikiinden kurtulmus olacaktir. Bu
hususa iliskin Danistay’in bir madeni yag sirketinde sirketin defter ve fatura gibi
hususlar1 yerine getirmesinden kaynakli olarak ilk goriiniis karinesinden faydalandig:
ifade edilmis olup akabinde de sahte ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belgeler

diizenlendigi ifade edilmistir?®®

. Ancak bu karardan ¢ikarmamiz gereken sonug¢ sudur ki
fatura, belge ya da sair tutulmast miikellefin iizerine diisen sorumlulugu yerine
getirdigini gostermektedir. Olasi veya siipheli bir durumda da her ne kadar her husus
usuliine uygun dursa incelemeye tabi olmaktadir.

Bir diger noktada sudur ki kanun yoluyla idareye taninmis olan olaganiistii
yetkiler dahilinde sorumlularin ya da miikelleflerin vergi 6devlerini usuliine uygun
yapip yapmadigimi denetler. idarenin kanun yoluyla sahip oldugu olaganiistii yetkileri
orneklememiz gerekirse arama, inceleme ve yoklama yapma gibi. idare denetimi
gerceklestirirken miikellefin beyanlarimin aksi yoniinde tarhiyat gerceklestirirse,
idarenin bu tarhiyat sebebini agiklamasi gerekmektedir. Bu agidan da vergilendirme
isleminde ilk ispatlama vazifesinin de idare oldugunu ifade etmeliyiz?*°.Kimi goriise
gore vergi hukuku bakimindan herkesin ileri siirmiis oldugu iddiasin ispat edebilecegi
savunulmaktadir. Fakat bu kural pratik bir icerige haiz degildir. Bir bagka ifadeyle vergi
yonetiminin ispat yiikiinii yliklimliilye vermek karsilagtirmali hukuka ters diigmektedir.
Bu bahisle olumsuz bir durumun ispatinin yilikiimliiden talep edilmesi yerinde
bulunmamaktadir. Idarenin yiikiimliiye para kagirdigimi bildirmesi akabinde de bu para
kacirma eylemini ispatlamasini talep etmesi dogru bulunmamaktadir. Vergi konulmasi
veya verginin arttirtlmasi olayinda ispat yiikii idareye ait olacaktir.Bunun yani sira vergi

dis1 birakilan olaylarda da ispat yiikii yiikiimliiye ait olacaktir®*.

238 Sevig, Veysi, “Gelisen Vergi Hukukunda Delil ve Ispat”, Vergi Diinyasi, S.277, (Eyltl 2004), s.11.
239 Danigtay 7. H.D., E. 2018/3379, K. 2021/4806, T.15.11.2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=734854200&arananKelime=7.%20Daire,2018/3379,2
021/4806, (Erisim Tarihi:24.10.2024).

240 Candan, Vergi Yargisinda Ispat-VII, s.43.

241 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.133-134.
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3.3.1.Ispat Yiikiiniin Miikellefe Ait Oldugu Durumlar

Vergi hukukumuz bakimindan bir vergi miikellefinin diizenlemis oldugu
belgeler ve kayitlar1 teknik, iktisadi ve ticari icaplara ya da olayin niteligine gére mutad
veyahut da normal kabul edilen duruma uygun olmadig1 zaman ispat yiikii miikellefe
aittir. Boylesi bir halin miieyyidesi muhtemel bir inceleme durumunda re’sen ya da
ikmalen tarhiyat olacaktir. Miikellefin s6z konusu icaplara ve mutad ya da normal
olmayan duruma ragmen diizenledigi kayitlarin ve belgelerin gercek oldugunu ileri
strtiyorsa; miikellef ileri siirmiis oldugu durumu ispatlamak mecburiyetindedir. Zira
miikellef bu ispatlama faaliyeti esnasinda vergi idaresinin ortaya koydugu durum ve
icaplarin gercegi yansitmadigmin iddiasinda da bulunabilecektir?*?.

Ispat yiikiiniin miikellefte oldugu bazi hallerden madde madde bahsedecegiz.
Soyle ki: Sahsa has tesire sahip olan miicbir bir sebebin oldugunun ispat yiikii ; bir vergi
beyannamesinde yer alan yazili hususlarin dogru oldugu hususunun ispati beyanda
bulunmus olan miikellefe ait oldugu ve bu noktada da belge ya da defterin yanmis
olmasi durumu ispat yiikiinii ortadan kaldiran bir sebep olmadigi; vergi istisnasi ya da
vergi muafiyeti halinden bu halden faydalanan miikellefin faydalanmasini gerektirdigini
ileri slirmesi halinde s6z konusu halini ispat etmesi ;kanuni karinede ispat yukinin
miikellefte olmasi ancak burada sunu Onemle belirtmemiz gerekir ki pegeleme
isleminde o olayin gergek ozelligi bakimindan ispat yiikii vergi dairesindedir fakat
peceleme islemi kanunda 6zel bir sekilde diizendiyse aksinin ispati s6z konusu olup bir
baska deyisle adi kanuni karine niteliginde olacagi icin ispat yiikii yer degistirerek
miikellefe ait olmaktadir®®,

Bir diger miikellefe ait olan durum da vergi mevzuati bakimindan adi karine
ozelliginde olan oOrneklerden kanuni 6l¢ii gosterilebilmektedir. Kanuni 6lgi hali s6z
konusu oldugunda nigin s6z konusu 6l¢iiniin dahilinde oldugunu miikellefin ispatlamasi
gerekmektedir. Orneklememiz gerekirse bir iste ¢alismaya baslanildigina iliskin kanuni
belirtilerin mevcudiyetinden o6tiirii hakkinda adi karine olan miikellef o kanuni
belirtilere ragmen s6z konusu iste caligmaya baglamadigini ispatlayabilecektir?*4,

Takdir komisyonlarinin yapmis oldugu incelemeler kendi basina yiiriitiilmesi

mecburi idari islem 6zelligi ve kesinlik vasfina sahiptir.

242 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.134-135.
243 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.706-707.
24 Bulutoglu, Kenan, Turk Vergi Sistemi Cilt-2, 6.basilis, Ankara, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.333.
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S0z konusu bu tespitler adi karinedir ve bu nedenle de aksi bir durumun
miukellef tarafindan ispatt mimkiindir. Bilhassa bu aksini ispat halinde kesif ve bilirkisi
incelemesinden yararlanilmasi sz konusudur??® Emlak vergisi agisindan beyan ya da
bildirim harici arsa, arazi ve binanin idare tarafinca bilindigine iliskin ispat yiikii
miukelleftedir. Bu duruma benzer bir hal veraset ve intikal vergisinin uygulanmasi
durumunda da gegerlidir?4,

Miikellef tarafindan borg verilen bir paranin faizsiz verildigi ileri siiriiliiyorsa ya
da bir avukat vekalet hizmetini herhangi bir bedel almadan yaptigini ileri siiriiyorsa ileri
siirdiigii hususlar1 ispat etmekle yiikiimliidiir®*’. Toparlamamiz gerekirse yukarida tek
tek saymis oldugumuz tim durumlarda vergi miikellefi ispat yiikii altindadir. Bu
hallerin iginde istisnas1t ya da bazi durumda vergi idaresinde oldugu hallerden de
bahsedilmis olup dylesi durumlarda somut olayin niteligine gore ispat yiikiiniin vergi

idaresinde veyahut da vergi miikellefinde olduguna karar verilecektir.

3.3.2.Ispat Yiikiiniin Vergi idaresine Ait Oldugu Durumlar

Vergi hukuku c¢ercevesinde vergi idaresi tarafindan somut olayin
degerlendirilmesi siirecinde de ispat kurallarina bagl kalmak zorundadir®®®. Bu bahisle
idare sifatiyla faaliyete gegen inceleme gorevlisi maddi delil ile hukuken dayanmis
oldugu dayanaklari ortaya koymalidir. Ispat yiikiiniin idarede oldugu durumlardan
madde madde bahsedecegiz. Soyle ki: Faturali bir satis s6z konusu oldugunda satilan
malin fiyatinin piyasadaki fiyatin altinda olduguna iligkin bir iddiasi olan vergi
idaresinin bu iddiasmi kendisinin ispatlamas1 gerekmektedir?®. Tapu kayitlarinda
bulunan satis islemindeki bedelin ger¢ek durumu gdstermedigine iliskin hususta ispat
yiikii vergi idaresindedir® Tarh islemi yapilirken, vergi dairesi dayanmis oldugu neden
ya da nedenleri gostermesi ve bu gosterdigi neden ya da nedenlerin gergegi yansittigini
ve hukuka uygun oldugunu ispatlamak zorundadir. Bir miikellefin isini terk etmesi
durumunda isini terk ettigi islemini siiresi i¢inde bagli oldugu vergi dairesine bildirdigi

halde o ise dair faaliyetine sonlandirdigini ispatlamak zorunda degildir.

245 Bylutoglu, 5.377.

246 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.707 ; Bulutoglu, s.421.

247 Bilici, Nurettin, Vergi Hukuku, 28.bs, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2012, 5.130.
248 Bilici, s.130.

249 Bilici, s.131.

20 Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, $.328-330.
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Ancak vergi dairesi tarafindan faaliyetini sonlandirmadigina dair bir iddia olmas1
durumunda bu iddiay1 ileri siiren vergi idaresince ileri siiriilen durumun ispati
gerekmektedir?®.Peceleme isleminde s6z konusu olaym gercek 6zelliginin ispatina dair
ispat yukil vergi dairesindedir?®?. Tahakkuk fisinin teblig edilmesinin gerektigi hallerde,
bahse konu olan bu tebligin posta yoluyla yapilmasi gerekmektedir. Tahakkuk fisinin
teblig edildigine dair hususun ispat yiikii vergi dairesindedir??,

Mikellefin aleyhine olmayan karinelerin kabuli halinde bu mukellefin lehine
olan karinenin aksi vergi dairesince iddia edilirse vergi idaresi aksini iddia ettigi hususu
ispatlamak durumundadir. Mikellefin; defter, beyanname ve belge duzenin uygun
diizenlemis oldugu bu evraklarin yaratmis oldugu ilk goriiniis karinesi s6z konusudur.
Vergi idaresi de bu ilk goriiniis karinesinin aksini iddia edebilir®*. Bu nedenle de
diizenli bir sekilde tutulmus olan defter baz alinarak vergi borcu hesaplanan miikellefin
sunmus  oldugu  matrahin  gercegi  yansitmadigini  ispatlamak  idarenin
sorumlulugundadir. Bu husus miikellefin ilk gorliniis karinesine uygun tuttugu
hususlarda aksinin ispatinin vergi dairesinde olmasi miikellef bakimindan giivence
niteligindedir. Buna karsin da maddi delil olmamasi sebebiyle re’sen takdir edilen
matrahin yanlis olduguna dair ispat ytkii de miikellefe aittir. Bu bahisle ispat yiikiiniin
vergi idaresinde mi yoksa vergi miikellefinde mi oldugu hususu miikellefin kanuni
defterleri usuliine uygun tutmasi ve mukellefin beyanda bulunma edimlerini yerine
getirmemesinin bir neticesidir. Zamanasimin kesildigi veyahut da durdugu durumlarda
bu durumun olduguna iligskin ispat yiikii, zamanasimin kesilmesi ya da durmasinin
lehine olan taraf olan vergi dairesindedir. Uyusmazlik durumunda da incelemenin
dairede yapilmasini gerektiren hallerin ispat yiikii vergi idaresindedir. Vergi hukukumuz
bakimindan sadece varsayimlar iizerinden vergilendirme yapilmasi s6z konusu olamaz.
Vergiyi doguran olaymn meydana geldigine dair somut delillerin acik¢a gosterilmesi ve

ortaya c¢ikarilmasi gerekir?®.

51 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.707.

22 Oncel/Kumrulu/ Cagan, s. 206.

253 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.708.

25 Kizilot, Damigtay Kararlar1 ve Ozelgeler (Muktezelar) Cilt:3, 5.557.
25 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.708.
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3.4.Re’sen Arastirma Ilkesinin Ispat Yiikii Bakimindan Degerlendirilmesi ve

Etkisi

Yargilama hukuku bakimindan re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu bir
sistemde ispat yiikiinden hususunun s6z konusu olup olmadigi bakimindan
degerlendirmemiz gerekmektedir. Ispat yiikii noktasinda mahkemenin pasif konumda
oldugu diisiiniilse de s6z konusu re’sen arastirma ilkesinin de gecerliligini korudugu ve
bir davada mahkemenin de etkin konumda oldugu yargilamada bahse konu olan olayin
meydana gelip gelmedigi noktasinda siiphede kalinabilir. Boyle bir durumda hakimin
hangi tarafin aleyhine karara hiikkmedecegi ispat yiikkii kurali ¢ergevesinde
belirlenecektir?®®.

Idari rejim geregince ve IYUK madde 20/1 kapsaminda VUK madde 3/B
hikmu vergilendirme islemi hakkinda gibi algilaniyor olsa da davaya konu olan bir
vergileme islemde bu islemin hukuka uygun olup olmadigini re’sen mahkeme
tarafindan denetlenmektedir ve bu mahkemenin de maddi olay1 ve bu olayin yaninda bu
olaym asil mahiyetini belirlemesi gerekmektedir. Yargilama usulleri bakimindan da
olayr degerlendirdigimizde yargilama usullerini birbirinden farkli kilan &nemli
hususlardan biri de hakimin davanin yiiriitim siirecinde iistlendigi rol ile sahip oldugu
yetki olacaktir. Ceza yargilamasi hukuku bakimmdan kamusal fayda baskindir. Idari
yargilama hukukunda da hakimin haiz oldugu yetkiler oldukg¢a genistir.

Vergi yargilamasi hukuku bakimindan da vergi hukukunun kamu hukukunun bir
dali oldugundan bahisle re’sen arastirma ilkesi prensip edilerek kamunun diizeninin
saglanmast ve kamunun yaranin gdzetilmesi sz konusudur®’.Vergi yargilamasi
stirecinde mahkeme, davaya konu olan uyusmazIig1 usul bakimindan herhangi bir engel
olmadan karar verecek seviyeye getirmek mecburiyetindedir. Mahkemenin bu gorevi,
davanin acilmasi asamasindan dosyanin tekemmiiliine kadar gegerli olup dilekgeler ve

dosyada re’sen inceleme yaparak bu gorevi yerine getirir®®,

256 Umar /Y1lmaz, s.8-9.
257 bis, Recep, Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma, Ankara, Yaklasim Yayicilik, 2013, s.54.
258 1bis, 5.63.
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Taraflarm, IYUK madde 3/3 geregince bazi yiikiimliiliikleri vardir. Bu
yiikiimliiliikler davanin agilmasi, siiresi dahilinde savunmanin yapilmasi, iddianamenin
duzenlenmesi ve delillerin mahkemeye sunulmasiyla uyusmazligin ¢éziim siirecinin
hizlanmas1 ve kolaylikla mahkemenin bir sonuca ulagsmasi i¢in bunlar1 yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bunu yani sira delillerin hakim tarafindan arastirilmasi veya
toplanmasi ispat yiikiine olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmayacaktir. Yine taraflar
lizerine diisen yiik ve sorumluluklarmi yerine getireceklerdir®®.Yargilama safhasinda
idarenin yapmis oldugu islemlerin hukukiligi ve yerindeliginin denetimi yapilacaktir.
Zira miikellefin islemlerinin denetimi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla da re’sen

arastirma ilkesinin ispat yiikii noktasinda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir?®,

3.5.Turk Vergi Hukuku Bakimindan Gegerli Nitelikte Olan Delil Turleri

Vergi yargilamas1 hukuku bakimindan delilleri IYUK, HMK, VUK kanunlar
icinde yer alan diizenlemelere gore degerlendirmek gerekmektedir. Bir vergi
uyusmazligi halinde bu uyusmazlik IYUK’ta yer alan hiikiimler g¢ercevesinde
coziimlendirilir. Tlgili kanun YUK madde 31 ile baz1 hususlarda HMK’ye atiflarda
bulunulmasi s6z konusu olmustur. S6z konusu bu atiflarda deliller hakkinda da
hukimler vardir. Bu sebeple de delil ile ilgili hususlarda HMK’yi g6z arda etmemek
gerekmektedir?5t,

Vergi yargilamasi hukuku bakimindan delil serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Bu
ilke kabul edilip uygulanmasina ragmen doktrin agisindan delillerin daha net bir sekilde
belirlemek ve inceleyebilmek amaciyla deliller iic grupta incelenmektedir. Ug grup
olarak olusan delillerin bagliklarina bakmamiz gerekirse vergi yargisiyla vergi idaresi
bakimindan olusan deliller ve miikellef tarafinca olusturulan deliller olarak
basliklandirmaktadir®? Tezimiz bakimindan vergi hukuku kapsaminda delil tiirleri
mevzusu VUK madde 3 hiikmiiniin lafzi yorumlanmasi ile ve bu yorum temel alinarak
vergi hukuku bakimindan gegerli ve gegerli olmayan delil seklinde ayrim yapilarak
incelenmesi s6z konusu olacaktir. Vergi hukuku bakimindan gegerli olan deliller temel
baslik alinarak bu basligin altinda idare, yargi ve yiikiimlii bakimindan delillere yer

verilecektir.

259 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.139.

%60 Aslan, Memduh/Sentiirk, Gencer, Akin, “Vergi Hukukunda Delil Sistemi: ifade, Tkrar ve Beyanimn
Delil Niteligi”, Mali Pusula Dergisi, S.43, (Temmuz 2008), s.23.

261 Mutluer, K&mil, Vergi Genel Hukuku, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.425-426.
262 Mutluer, s.426-427.
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3.5.1.Yargi1 Bakimindan Olusan Deliller
3.5.1.1.Kesif

Davaya konu olan olayin, olay yerinde yapilan incelemesine kesif denir. I'YUK
madde 31’in yaptig1 atfi dikkate aldigimizda vergi hukuku bakimindan HMK
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur. HMK’nin ilgili hikmu olan 288.maddesi ve
devamidir. Bu bahisle uyusmazliga konu olan olayla ilgili olarak mahkeme tarafindan
olayin oldugu yerde ya da mahkemede incelemede bulunarak mahkemenin kendi talebi

veyahut da taraflardan birinin talebiyle kesif karar1 verebilmektedir?®®

. Bu hususa iliskin
olarak Danistay’1n ilgili kararinda haklilik durumu olarak tabir edilen dava agildigindaki
hal ile dava sonundaki halin tam manasiyla irdelenip aydinlanabilmesi igin gerekli
goriilen hallerde bilirkisi ya da kesif gibi kararlar ara karar biciminde
verilebilmektedir?®*. Vergi hukuku bakimindan kesif siklikla basvurulan bir husus
degildir. Genellikle yangin, kaza, dogal afetler ve degeri degisime ugrayan menkul
mallar bakimindan kesfe basvurulmasi séz konusu olmaktadir?®® Hakim kesfin
sonucunda uyusmazliga konu olan olay1 iyice tartisarak bilgi sahibi olacaktir. Bu bilgi
sahipliginin neticesinde de o bilgiler 1s18inda bir kanaate eriserek yerinde karar
verebilecektir. Ayrica da belirtmek isteriz ki kesif takdiri delildir. Dolayisiyla
aciklamalarimiz c¢ercevesinde diger takdiri delillere nazaran kesfin daha giivenilir
nitelikte bir delil oldugunun ifadesi miimkiindiir?®® Kesfin takdiri delil olmasmin bir
diger sonucu da kesif sonucunda hakim sahip oldugu bilgileri serbestce takdir
edebilecektir. Davada yer alan taraflarin kesif talebinde bulunmasi halinde s6z konusu

bu talep mahkeme tarafindan yerine getirilecektir?®’.

3.5.1.2.ikrar

Ikrar, taraflardan herhangi birinin aleyhine olacak sekilde iddia edilen hususun
dogru oldugunu kabul ederek mahkemeye beyan etmesidir. S6z konusu bu beyan ile

karsi tarafin ispat yiikiinii yerine getirmesine gerek kalmayacaktir.

263 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.717-718.

264 Danigtay 13. H.D., E. 2022/2972, K. 2022/3482, T.05.10.2022,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=831047800&arananKelime=13.%20Daire,2022/2972,
2022/3482,(Erisim Tarihi:24.10.2024).

265 Yijce, 5.329.

266 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.718.

267 Kizilot /Kizilot, 5.707.
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Zira kars1 tarafin lehine olmayan bu iddiay1 kabul etmesi manasina gelen ikrar
ile iddia edilen husus ¢ekismeli olmaktan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da ispatina gerek

kalmamaktadir?®®

. Ayn1 zamanda ikrar halinde s6z konusu iddianin dogrulugunun beyan
edilmesinin yan1 sira kars1 tarafin da bu beyan1 onaylamas1 gerekmektedir. Orneklemek
gerekirse vergi idaresince sahte fatura iddiasi olmast halinde miikellefin de bu faturanin
sahte oldugunu kabulii halinde bu durum ikrar teskil etmektedir.

Ispat kuvveti bakimindan ikrarin yapildigi yer dnem tasimaktadir. Ikrarm
yapildig1 yerin 6nem tasimasi kanundan gelen bir zorunluluktur. Dolayisiyla ikrarin
mahkeme i¢inde ya da disinda yapilmasi arasinda birbirinden farkli hiikmii ve neticeleri

269 ikrar, HMK bakimindan kesin delil niteligindedir. Ikrar vergi hukuku

vardir
bakimindan ise takdiri delil niteligindedir?’®.Vergi hukuku bakimindan her ne kadar
takdiri delil niteliginde kabul edilse de ikrarin kesin delil niteligine yaklastig
gorilmektedir?™.Zira vergiyi doguran olay ve s6z konusu olaya dair islemlerin asil
amacinin meydana ¢ikarilmasindaki en giiglii delil vergi sorumlusunun ya da miikellefin
ikrar1 olacaktir?’?. Vergi miikellefi bilgi toplanmasi esnasinda vergi idaresi tarafinca ileri

siiriilen hususlar1 kabul ederse ikrar gerceklesecektir®’®,

3.5.1.3. Tanik

Hukuki iliskinin tarafi olmayan bir {igiincii kisinin uyusmazliga konu olan olayla
ilgili dogrudan bilgisi olan kisi ya da kisilerin deneyimlerinden yararlanmak iizere
uyusmazliga konu olan olay aydinlatilarak bir karara ulagilmasini kolaylastirilmasia

tanik beyan1 denmektedir?’*

. Kisa bir ifade ile taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan olay
ve oncesinde olan olaylara dair bilgi sahibi olup bunu aktarimini yapan kisidir. Bu delil
tiri HMK’de 240 ile 265 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ayrica bu delil tird

takdiri delildir.

268 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.709.

269 Yiice, s.318.

270 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.141.

211 Kizilot /Kazilot, s.707.

272 Candan, Turgut, “Vergi Yargisinda Ispat-I11”, Maliye Postasi, S.233, (May1s 1990), s.52.
273 Oncel/ Kumrulu/Cagan, .209.

274 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.713.
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Tamk hususunda IYUK ile VUK arasinda bazi farkliliklar vardir 2°. Tanik
deliline iliskin I'YUK ta herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. [YUK ta tanik deliline
iliskin hiikiim bulunmamasi durusma sirasinda tanik dinlemesinin yasak oldugu
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla diizenleme olmamasi tanik delili konusunun
acikca diizenlenmedigi anlamma gelmektedir?’®. Ayrica IYUK madde 31‘de HMK ye
atif yapilmis olup bu atif kapsaminda da tanik delili sayilmamistir. Bu husus idari
yargilama hukukunca yazililik prensibinin s6z konusu olmasindan ve kural olarak da
durusma yapilmamasmdan 6tiriidir. Bir diger husus da sudur ki IYUK’un
21.maddesinin birinci fikrasinda re’sen arastirma ilkesi diizenlenmistir. Bu ilke tanigin
dinlenmesine  engel olmaktadir. Bu sebeplerle idari yargilamada tanik
dinlenmemektedir. Fakat VUK’un 3.maddesinden yaptigimiz g¢ikarim ve hiikmiin
dogrudan ifadesi geregince de vergiyi doguran olaya iligkin dogal ve acik ifadesi olmasi
halinde vergi yargilamasinda kullanilmasi miimkiin olacaktir?’’. Bu hususa iliskin
kararlar da bulunmaktadur. flgili karar kapsaminda vergilendirme isleminde serbest delil
diizeninin kabul edildigi, yemin ve tanik delili igin tabi ve agik olmasi halinde delil
olarak kabul edilecegi ve olay dahilinde sirketin sahip oldugu arsa bedellerinin diigiik
gosterilerek, dava kapsaminda dinlenen tanigin dogal ve agik bir ilisiginin olmadigindan
bahisle temyiz talebiyle vergi mahkemesi tarafindan hitkkmedilen kararin bozulmasi s6z
konusu olmustur.?’®, Orneklememiz gerekirse arsa alan bir sahsin bahse konu olan
arsanin fiyatt noktasinda beyanina bagvurabilir. Fakat olayla sadece rastlant1 yoluyla
iliski olan tanigin beyani delil niteligi tagimayacaktir.

Verdigimiz Ornek iizerinden devam ettirirsek arsanin alim satim isine kulak
misafiri olduysa ya da bu aligverise tesadiifen rastladiysa o sahsin beyanlar1 delil

niteliginde olmayacaktir®’®,

Gerek aciklamalarda gerekse de vermis oldugumuz
ornekten goriilecegi iizere vergi hukukunda VUK madde 3/B kapsaminca tanigin delil
sayilabilmesi i¢in dogal ve agik bir iligigin olmasi sarttir. Bu hilkiim ceza hukukundan
farkli olacak sekilde tesadiifi tanik hususunu kabul etmemektedir. Zira vergi hukukuna

0zgu olarak tanik beyanlariin delil niteligini sinirlanmstir.

2% Yiice, 5.321.

276 Oral, Hasan, “Vergi Yargilamas1 Hukukunda Tanik Beyani (Tiirkiye Uygulamasinin Avrupa
Yaklagimi Isiginda Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 147, (Nisan 2020), s. 89.
217 Y{ice, 5.321.

278 Damgtay 3.H. D, E. 2011/3507, K. 2014/1349, T. 27.03.2014, UYAP, (Erisim Tarihi:24.10.2024).
219 Yice, 5.322.
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HMK perspektifinde tanikla ispatin yasaklanmadigi ve tanik beyanmnin delil
olarak kabul edildigi durumlarda tamigin olay1 tesadiifen biliyor olmasi onun delil
niteligine olumsuz yonde etki etmemektedir?®. Tanik icin gerekli sartlari tasiyor olsa da
tanik beyani tek basina yeterli oldugu soylenemeyecektir. Zira bir alanda kayit ve belge
diizenin esas alinirken tanik beyani sadece bu hususlara destekleyici niteliktedir?!.Bir
baska ifadeyle de vergi hukuku bakimindan delil niteliginde olan tanik beyani salt
olarak o uyusmazlik i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla da baskaca maddi delillerle
desteklenmesi gerekmektedir?®?,

Bir vergilendirme isleminde tanik beyanin delil olarak kabulii ve bu kabul i¢in
tanigin vergiyi doguran olayla agik ve dogal ilgisinin belirlenmesi hususu somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmektedir. Bu hususun da vergi mahkemesince takdiri s6z
konusudur. Vergi mahkemesi tarafindan uyusmazliga mevzu olan tarh isleminin hukuka
aykir1 olup olmadigini ve tanik beyaninin delil niteliginde olup olmadigina gore karara
erisecektir. Orneklememiz gerekirse tanikla miikellef arasinda bir husumet olmasi
durumunda tamigin beyaninin kasten miikellefi zarara ugratma, gercegi yansitmayan
beyanlarda bulunmasi ihtimalinden Otiirii  gegerli beyanlar olarak kabul
edilmemektedir?®,

Tanik delili i¢in her ne kadar dogal ve agik bir iligski olmas1 gerektiginden sz
edilse de bu ifadelerin tam olarak ne anlama geldigi anlagilamamaktadir. Bir bagka
deyisle hangi sahislarin ya da kimlerin vergiyi doguran olayla ilgili dogal ve acik bir
iligskiye sahip oldugu konusunda bir netlik yoktur ve bir diizenleme de yoktur. Bunlara
ek olarak tamigmn bu bilgilere haiz olabilecek konumda olmasi gerekmektedir. Bu
konumda olanlarin ilgisinin dogal ve agik olduguna dair bir siiphe yoktur?4, Bu siiphe

olmamasina iliskin husus ilgili kararda da belirtilmistir.

280 Giines, Giilsen, “Vergi Hukukunda Deliller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.51,
S.1-4, 1987, s.491.

281 Saban, Vergi Hukuku, s.497-498.

282 Yijce, 5.322.

283 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.144-145,

284 Kapucu, Gizem/Kocatepe, Metin, “Vergi Yargilamasinda Tanik”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.7, S.1, (Ocak 2021), s.144.
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S6z konusu kararda ikrazatcilik islemi esnasinda tanik konumundaki sahislarin
olay ile ilgisinin dogal ve agik oldugundan bahisle bu beyanlar maddi delil niteliginde
oldugu ve davadaki taraflarla husumeti olan bir taniin beyanlarina itibar edilmeyecegi
ifade edilmistir.?®. Ornegin vergiyi doguran olayla direkt olarak iliskisi bulunmayan ve
rastlant1 biciminde bir bagka deyisle satin alma isleminde ya da temizlik gorevlisinin
konusmalarindan duyulan bilgiler ile tanik olan sahsin beyanina itibar edilmesi ya da bu
beyanlarin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Danistay’in ilgili kararinda
sahislar arasindaki bor¢ para alma hususuna yonelik olayda itibar edilen tanik deliline
dair kars1 oy yazisinda tamigin dogal ve acik bir iliskisi olmadig ifade edilmistir 2%, Bir
baska ornek ise vergiyi doguran olayin meydana gelmesinde taraf konumundaki kiginin
vekili ya da temsilcisi olarak islem yapan sahsin ya da miikellef ile bir iligki icerisinde
olanlarin VUK madde 148 geregince bilgi verme mecburiyeti altindadir. Dolayisiyla da
vergiyi doguran olayla iliskisinin dogal ve acik oldugu ortadadir?®’,

Bir diger husus da vergi yargilamasi bakimindan tanik beyanin belli kosullar
tasimasi halinde delil olarak kullanilabilecegini ve takdiri delil niteliginde oldugunu
acikladik. Ayni zamanda tek basina yeterli olmadigin1 yan maddi delillerle birlikte
olmasi gerektigini de ifade ettik. Ayrica idari yargilama hukuku bakimindan re’sen
arastirma ilkesi ve yazilik ilkesi geregince ve de IYUK madde 17 geregince
durugmalarda tanik dinlenilmedigini de bildirdik. Bunlardan bahisle bu hususun bir
istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisna VUK miikerrer madde 378’teki dlizenlemedir. Bu
hiikkme gore vergi mahkemelerinde ve Danistay’da goriilecek durusmada iddia ve
savunmasinin lizumlu oldugu durumlarda, mahkemede vergi davasinin mevzusu
niteliginde olan tarhiyatin dayanagi konumunda olan inceleme yapmis olan inceleme
gorevlisiyle miikellefin durusma esnasinda hazir bulunan muhasebeci ve mali miisavirin
dinlenmesi mimkdnddir.

Bir diger husus da sudur ki yazililik ilkesince ¢ogunlukla vergi yargilamasi
dosyadan yiiriitiilldiigii i¢in pratikte mahkeme esnasinda taraf hakimin huzuruna tamgi
cikaramayip beyanini dinletememisse s6z konusu hususu noter vasitasiyla

yapmaktadir?®®,

285 Danistay 7.H.D, E. 1995/4460, K. 1996/1082, T. 20.03.1996,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17588300&arananKelime=7.%20Daire,1995/4460,19
96/1082,(Erisim Tarihi:24.10.2024).

28 Danistay VDDK, E. 2013/876, K. 2014/234, T. 09.04.2014, UY AP, (Erisim Tarihi:24.10.2024)

287 Kapucu/ Kocatepe, s.145.

288 Yiice, 5.322.
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3.5.1.4.Bilirkisi

Bilirkisilik i¢cin genel bir tanimlama yapmamiz gerekirse HMK madde 573
geregince de hakim kendi uzmanlik alani olmasa da yargi nezdinde ¢6ziime
kavusturulmasi beklenen hususu 6zel uzmanlik alani ve o konu hakkinda yeterli
donanima sahip kisilerden rapor alinarak ¢0ziim siirecinin aydinlatilmas: noktasinda
bilirkisilik kurumundan yararlanabilir.6753 sayili Bilirkisilik Kanunda bilirkisi
hakkinda tanimlama yapilmis ve bu tanimlamada kesin 6zellikte olmadan mahkemeye
yardimc1 kurum niteligindedir. HMK madde 275’te de hakimin genel bilgi ve deneyimi
ile ¢oziime ulastirabilecegi nitelikteki hususlarda bilirkisiye basvurulmayacagi da
belirtilmistir?®® Bilirkisiye basvurulmasi durumunda hakimin kararda neyin bilirkisi
tarafindan incelenmesi gerektigini agik ve net sekilde belirtmesi gerekmektedir. Pratik
hayatta genellikle karsilan durumlarda hakimin s6z konusu bilirkisi kurumuna ne
hakkinda inceleme yapacagi ve ni¢in basvurdugunu agikg¢a ara kararda belirtmemesidir.
Bu durumun agik ve net sekilde belirtilmemesi hali adaletin vaktinde yerini bulmamasi,
kanuna aykirilik ve davanin uzamasina sebebiyet vermektedir?®.

Idari yarg1 bakimindan bilirkisiligi agiklamanmiz gerekirse IYUK madde 31°de
HMK’ye atifta bulunmus olup HMK’de gecerli olan bilirkisilige iliskin hiikiimlerin
IYUK kapsaminda da gegerli oldugu kabul edilmistir. Fakat vergi yargilama hukuku
bakimindan bilirkisinin se¢iminin re’sen yapilmasi s6z konusudur. Bu durumda [YUK
madde 31/1°de belirtilmistir. Bu bahisle taraflardan birinin 6zel olacak nitelikte bir
bilirkisiden rapor almasi ve bu rapor mahkeme nezdinde kararin dayanagi olamaz 2%,

Vergi vyargist bakimindan bilirkisiye basvuruyu gerektiren hallerden
bahsetmemiz gerekirse iktisadi bir kiymetin degerinin belirlenmesi durumu, satis ve
maliyet bedelinin belirlenmesi hali, Gretim metodunun belirlenmesi hali, fire ve

randiman oraninin belirlenmesi hali, bir belgede bulunan imzanin ve yazinin kimin

oldugu belirlenmesi hali olarak bahsedebiliriz>%2.

28 Yiice, 5.323.

290 Karakog, Yusuf; “Vergi Yargilamast Hukukunda Bilirkisilik Kurumu”, Vergi Diinyasi, S.193,

(Eyliil 1997), 5.106.

21 Karabiyik, Vehbi, “Vergi Yargilamasinda Bilirkisi Sec¢imi, Reddi ve Bilirkisi Raporuna Itiraz”,
Yaklagim, S.126, (Haziran 2003), s.223.

2%2Uyanik, Namik, Kemal,” Bilirkisilik Muessesesi ve Vergi incelemeleri” Vergi Diinyasi, S.240,
(Agustos 2001), s.43.
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Hakimin belirleyecegi bilirkisinin alaninda uzman ve iginin ehli nitelikte olmasi
gerekir. Aksi halde yargilama siireci uzayacaktir. Bu hususta tniversiteler ve mesleki
odalarm bilirkisiler igin bir liste diizenlemesi yerinde bir davranis olacaktir?®®.Medeni
yargilama hukuku bakimindan “tanik-bilirkisi” ya da “bilirkisi-tanik” uygulamasi
gecerliyken vergi yargilamasi hukuku bakimindan bu uygulama gegerli degildir. Bunun
sebebi de tanik olunabilmesi i¢in sahip olmasi gereken kosullar ile bilirkisinin tarafsiz
olmasma iliskin prensiple celismektedir?®®*. Vergi yargilamasi bakimidan bilirkisi
olarak belirlenen bilirkisi, incelemeyi basindan sonuna kadar inceler. Bilirkisi tarafinca
sunulmus olan rapor veri niteligine sahiptir. Dolayistyla nihai karar 6zelligine sahip
degildir®® Kararm verilmesi sathasinda raporun gerekgesi onem tasimaktadir ve bu
Onemi itibariyle de karara etki etmektedir. Raporun diizenlenmesinin ardindan rapor
taraflara teblig edilir?®®.

Bilirkisi raporunun hakimi baglayict bir 6zelligi yoktur. Uyusmazlik hakkinda
karar verme yetkisi sadece hakimin sorumlulugundadir®®’. Vergi hukuku bakimindan da
bilirkisi raporunun maddi delil seklinde kabul edilmesi hakimin takdirindedir. Hakimin
halihazirda aldirmis oldugu rapordan yeteri kadar ikna olamamasi1 ya da tatmin
olamamasi halinde yeniden rapor aldirmasi miimkiindiir®®.Boyle bir durumda hakimin
ni¢in birden fazla rapor talebinde bulundugunu agiklamasi gerekir. Hakim yine gerekce
gostermek sartiyla raporda belirtilenin aksi bir duruma hiikmedebilir?®°,

Gergege uygun olmayan rapor diizenlenmesinin ceza mahkemesi tarafindan
tespiti durumu yargilamada iade sebebi olmaktadir. Bu husus vergi yargilamasi
hukukunca da gegerlidir. Bu durum IYUK madde 53/1-d hikmii ile sabittir.

Boylesi bir yola gidebilmek i¢in bilirkisinin kasti bir sekilde gercege uygun
olmayan rapor vermemesinin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi ve bu gergegi
yansitmayan raporun da hiikiim verilirken etkili olmasi gerekmektedir. Sayet hikim
bahse konu olan rapora gore verilmemisse baskaca delillere gore verilmisse; gercegi

yansitmayan rapor yoniinden yargilamanin yenilenmesine gerek kalmayacaktir®®,

293 Karabiyik, s.223.

2% Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Bilirkisilik Kurumu, .121.

2% Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve Delil, s.152.

2% Karabiyik, s.225.

297 Uyanik,Ispat Araglar1 Nelerdir ve Ispat Kiilfeti Kime Aittir?, $.96.

2% Tuncer, Mehmet, “Vergi Tarh1 A¢isindan Maddi Delil Kavrami”, s.29.
29 K arabiyik, s.226.

30 Kyzilot/Kazilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, 5.632.
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Rapora itiraz bakimindan da taraflara raporun eksik ya da noksan bulduklar
hususlar i¢in raporun tebliginden itibaren 2 hafta igerisinde itirazlarim1 gerekgeli bir
halde sunabilirler. Eger bu silre icerisinde rapora itiraz sunulmaz ise rapor
kesinlesecektir, siiresi i¢inde itiraz edilirse de rapor kesinlesmeyecektir. Dolayisiyla da

bu 6zelligi itibariyle hak diisiiriiciidiir®®?.

3.5.1.5. Kesin HUkim

Vergi yargilamasi hukukunda yargi metodu olarak iki dereceli yontem
uygulanmaktadir. idari yargi bu 6zelligiyle medeni yargidan farklilik géstermektedir.
Orneklemek gerekirse belirli bir bedeli asmayan tasinir mal ve alacak davalarma dair
nihai karar kesin niteliktedir. Bunlara kars1 da temyize bagvuramazlar. Bu husus HMK
madde 427/2°de belirtilmistir. [YUK madde 46/1 geregince vergi mahkemelerinin ve
danistay dava dairelerinin biitiin nihai kararlarina yonelik aksine bir hiikiim olsa dahi
temyiz yoluna bagvurulabilme kurali getirilmistir. Bu bahisle vergi mahkemesinin ve
hékimin sekli manada kesinlesmis olan kararindan bahsedilmesi s6z konusu degildir.
Daha net bir ifadeyle hakimin veyahut da vergi mahkemesinin tiim kararlarina karsi
gerek itiraz s6z konusu olabilir gerekse de temyiz yoluna basvuru séz konusu olabilir%?,

Vergi yargilamasinda vergi mahkemeleri bakimindan kararin kesinlesmesi siireci
iki sekilde olmaktadir. ilk olarak vergi mahkemelerinin kurul bigiminde verdigi
kararlara ve tek hakim tarafindan verilen kararlar kars1 temyizin suresi 30 gindir. Bu
durum YUK madde 45/2’de belirtilmistir*®®.Bu bakimdan séz konusu siireler icerisinde
itiraz ya da temyiz edilmez ise mahkemen in vermis oldugu kararin niteligi kesin
olacaktir. Bir bagka deyisle bu karar kesinlesecektir.

Ikincisi bakimindan da yasal siiresi iginde itiraz ve temyize bagvurulmasi halinde
de s6z konusu karara dair Bolge Idare Mahkemesinin ve Danistaymn onama kararina
kars1 olacak sekilde diizeltme talebi yoksa nihai kararin kesinlesmesi s6z konusu
olacaktir. Temyiz incelemesi esnasinda Danistay’in bozdugu bir hiikkmii karar diizeltme

istemiyle onanmasiyla da hiikmiin sekli manada kesinlesmesi s6z konusudur3®,

301 Karabiyik, s.225.

302 Kiigiik, Metin / Taskin, Mustafa, “Adli Yargilama ile Vergi Yargilamas: Arasmdaki Kesin Hiikiim
Mliskisi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.131, (Agustos 1999), s.121.

303 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.726.

304 Kiiglik/ Taskin ,$.122.
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Ceza mahkemesi ve vergi mahkemesi birbirine bagli hareket etmemektedir.
Dolayistyla mahkemeler karar verirken birbirlerini dikkate almamaktadirlar. Bir baska
deyisle bir mahkeme tarafindan miikellef suclu bulunurken diger mahkeme tarafindan
suclu bulunamamasi1 miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle de boylesi bir durum hukuk
bakimindan dogru degildir. Hem ceza mahkemesine hem de vergi mahkemesinde bir
uyusmazlik s6z konusu ise bdyle bir durumda vergi sucu islenmis olduguna dair ileri
siiriilen hususlarin oldugu anlasilmalidir. Dolayisiyla da sayet bir su¢ var ise bunun
oncelikle ceza mahkemesi tarafinca tespit edilmesi gerekmektedir. Bu noktada da vergi
mahkemesi, ceza mahkemesinin kararini1 beklemeli ve bekletici mesele yapmalidir. Zira
hakkaniyet ve hukuk birligi acisindan da bu husus gerekmektedir. Hem anayasanin
36.maddesi hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (IHAS) madde 6 geregince adil
yargilanma hakki kapsaminda bir vergi miikellefine su¢ isnadina dair karara erigilmesi

sirecinde yargilamanin adil yapilmasini talep etme hakki imkani saglamaktadir®®,

3.5.2.Vergi Idaresi Bakimindan Deliller

Vergi idaresi tarafinca toplanmasi gereken deliller inceleme, arama sonuglarini
belgeleyen tutanaklar, yoklama ve tgilincli sahislarin bilgi verme edimi kapsaminda
verecegi bilgidir. Sayet yukimli bilgi toplama esnasinda idarenin ileri siirdiigi
hususlar1 kabul etmis ise ikrar s6z konusu olacaktir®® Dolayistyla vergi idaresi
bakimindan olusan deliller i¢in takdir komisyonunun tutanaklari, yoklama fisi, arama ve
bilgi toplama tutanaklar1 diyebiliriz.

Delil niteligindeki farkli tiirdeki olay ve tutumlar yazili bigime getirilerek
tutanak altina aliir ve s6z konusu bu tutanaklar da miikellef¢ce imzalanir. Zira bu
tutanaklar miikellefin kendi ifadesine gore diizenlenip ve herhangi bir baski olmadan
kendisi, serbestce iradesiyle imzalanmaktadir. Dolayisiyla da bu tutanaklar hukuki
manada dikkate alinmasi gereken maddi delil niteligine haizdir. Delil serbestisi
kapsaminda mesleki kurulus ve resmi kurumlarca verilen bilgiler ve belgeler bu

kapsamda dikkate alinmaktadir.

35Akkaya, Mustafa, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlariin Etkilesimi Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1-4, (Mayis 2000), s.95.
306 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, 5.208-209.
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Her daim gecerli olan bir dogruluk karinesinden yararlanan resmi kurum
kayitlart ve teknik hususlara iliskin uzman niteliginde olan kisilerden olusan mesleki
kuruluslarin bahse konu olan bilgilerin ve belgelerin delil kiymetini arttirmaktadir®®’.

Bir diger onemli nokta da sudur ki idare bakimindan olusan delillerin bazi
dokliman ve belgelerin hiikkme temel alinabilmesi i¢in usuliine uygun bigimde tebligin
yapilmasi gerekmektedir3®, Tebliginin mecburi oldugu belgelerin tebligi noktasinda bu
tebligin usuliine uygun yapilmas: 6énem arz etmektedir. Bunun sebebi de sonraki
asamalarda olas1 bir ispat faaliyetinde ya da baskaca islemlerin dogru ve dlzgin
nitelikte olmasmi saglamaktadir®®. Toparlamamiz gerekirse idare tarafindan yapilan
tebligin kuskuya yer vermeyecek sekilde oldugunu gosteren evraklari noksansiz ve
eksiksiz bir bigimde ispat surecinde ibraz etmesi gerekmektedir. Agikladigimiz
durumun aksi bir durum s6z konusu olmasi halinde teblig siireci tamamlanmamig
olacaktir®®°,

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile miikellef bakimindan soyut bir vergi
borcu ortaya ¢ikar. Bu soyut vergi borcu miktari, tarh islemi ile belirlenir ve somut bir
bor¢ niteligine sahip olur. Bu noktadan sonra da verginin tahsil edilebilir bir hale
gelmesi icin tahakkuk stireci baslar. Aciklamis oldugumuz siiregleri geciren bir kamu
alacag tahsil edilebilir nitelikte olur. Dolayistyla bu borcu miikellefin zamaninda eksik
bir sekilde 6demesi gerekir. Zamaninda 6demeyen ya da hi¢ édemede bulunmayan
milkellefler icin cebren tahsil edilmesi siireci baslayacaktir®'!. Daha kisa bir ifadeyle
vergiyl doguran olayimm meydana c¢ikmasi ile vergi borcu baglayacak olup birbirini
izleyen dort agsamali bir islem siirecidir.

Vergi borcunun dogumundan tahsil edilmesine kadar birden fazla tek yanlh
islemler s6z konusu olmaktadir. Vergilendirme hususu bir iist islemdir. Geriye kalan alt
diizeydeki her bir iglemle hedeflenen ise ayr1 bir hukuki mevcudiyeti olan genel ve iist

islem olusturulmasidir.

37 Biyan, Vergi Hukuku (Lisans Ogrenimi I¢in), s.364.

38Yiice, Mehmet /Celik, Muhammed, “Vergi Hukukunda Tebligat Usulleri; Muhatabin Onemi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.16, (Aralik 2020), s.141.

309 Y{ice, Mehmet/ Celik, Muhammed, Karsilastirmal: Vergi Tebligat Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi,
2017, s.66.

310 Senyiiz, Dogan, Vergi Usul Hukukunda Tebligat, Yaklasim Yayinlari, Bursa, 1997, s.8.

311 Ozcan, Onur, “Vergilendirme Siirecinin idari islem Baglaminda Incelenmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.75, S.1, (Haziran 2017), s.160.
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Vergi hukukunun idare hukuku ile dogrudan ve yakin bir iligkisi olmasi

sebebiyle bir vergilendirme islemi idari islem niteligindedir'?

. Vergiyi doguran olayin
gergeklesmesinin ardindan s6z konusu verginin tarh edilebilmesi igin birincil olarak
matrahin bilinmesi gerekir. Genel itibariyle matrahin tespiti miikellefin beyani {izerine
olmaktadir. Ancak baz1 zamanlarda da matrah tespitinin idare tarafindan yapilmaktadir.
Idare tarafinca matrah tespiti yapilmasi, asli islem niteliginde olan vergi tarhina
hazirlayic1 islem ozelligi tasir. Bu sebeple vergi idaresi tarafindan matrah tespiti
esnasinda vergi tarhina esas olmak tizere hazirlik igslemlerine gereksinim duyulmaktadir.
Matrahin idare tarafindan belirlendigi hallerde ve tarhiyat iglemi yapilmadan evvel
tamamlanmasi gereken biitiin 6n islemleri kapsar. S6z konusu agiklamalar 1s18inda vergi
hukuku kapsaminda hazirlik islemleri ile anlatilmak istenen durum, tarh bir bagka ifade
ile asil islem olusturulmadan evvel matraha erisebilmek amaciyla yapilan ve idareye
bilgi veren On islemlerdir. Matrahin tespiti i¢in yapilan yoklama, arama, vergi
incelemesi ile elde edilen bilgiler hazirlik islemleridir. Fakat matrahin tespiti amaciyla
yapilan esas olan hazirlik islemleri vergi incelemesi ve yoklamadir.

VUK madde 20 kapsaminda da tarhiyat siirecinin idari bir islem niteliginde
oldugunun temellendirilmesi de yapilmustir.3'3, Bu hususlara ek olarak vergi dairesi
tarhiyat islemi yaparken bu islemi hukuka uygun ve gerekceli bir bigimde yapmasi
gerekir. Bu nedenlerin gercek ve de hukuka aykir1 olmadigini ispat etmek zorundadir.
Bu kapsamda da Danistay’in ilgili olan kararinda davaya konu olan cezali tarhiyat
isleminin gerekg¢eyle uyumlu olmadigt ve bu yoniiyle de hukuka uygun olmadig: ifade

edilmistir®,

3.5.2.1.Yoklama

Igili kanun olan VUK madde 127 ve 133 arasinda diizenlenmistir. Yoklamada

temel gaye Oncelikle miikellefleri akabinde de miikelleflerin miikellefiyete iliskin maddi

olaylarini, mevzularini ve kayitlarin arastirip bu hususlarin tespitini saglamaktir®!®,

312 Kyzilot, Siikrii/ Senyiiz, Dogan / Tas, Metin / Donmez, Recai, Vergi Hukuku, Ankara, Yaklasim
Yayincilik, 2007, s.131.

313 Ozcan, Onur, s.164.

314 Danistay 4. H.D., E. 2018/9059, K. 2021/4969, T.11.01.2021,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=720859400&arananKelime=4.%20Daire,2018/9059,2
021/4969,(Erisim Tarihi:24.10.2024).

315 pehlivan, Osman, Vergi Hukuku, Trabzon, Ekin Yaymevi, 2023, 5.126-127.
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Yoklama yapilarak miikellefin yapmis oldugu faaliyetten vergi dairesinin
haberdar olup olmadiginin, gereken bildirimlerin yapilip yapilmadigini ve ilgili kanun
olan vergi kanunlar1i c¢ercevesinde belirlenen kayit, belge ve benzeri islemlerin
uygulamada yerine getirilip getirilmediginin arastirilmaktadir. Dolayisiyla bahse konu
olan yoklama faaliyetinde vergilendirme islemine etki eden ve de vergi idaresinin
haberdar olmadig1 bir baska deyisle bilgilendirilmedigi hususlarin meydana ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir.

Orneklemek gerekirse gelir vergisi kapsaminda bir serbest meslek erbabinin ise
baslayip baslamadiginin is yerinde yapilan tespitle yoklama figinin tutulmasi halidir.
Kendi ofisi olan bir avukatin vergi levhasini almastyla vergi dairesinden gelen gorevli
tarafindan is yerinde yoklamasin1 yapilmasi gibi®*®. Bir gayrimenkuliin ya da bir
dairenin kiraya verilip verilmediginin sorusturularak tespitinin yapilmasini, defterlerin
usuliine gore kayit yapilip yapilmamasi, faturasi olmayan malin olup olmadigi, vergi
levhasini asili olup olmamasi da érnekler icinde sayabiliriz®!’.Yapilan yoklama yapisi
geregince vergilendirme islemine iliskin hususlar1 dig goriiniisiine gore inceler ve o

gorseli fotograflarl®

. VUK madde 128’de yoklama yapmaya yetkili olanlar sayilmistir.
Bu kapsamda yoklama memuru, vergi dairesi miidiirleri ve kanun tarafindan
yetkilendirilenler yapabilmektedir. Yoklama yapilmasi i¢in belirli bir zaman yoktur. Bir
baska deyisle yoklama her zaman yapilabilmektedir. Bu durum da VUK madde 130°da
belirtilmistir. Yoklama islemi bittikten sonra yoklama fisi tutulmaktadir. Bu durum da
VUK madde 131°de belirtilmistir. Akabinde 132. Ve 133. Maddelerinde de yoklama
fisinin niishasindan ve elektronik ortamda tutulan yoklama fisi ve bu elektronik
ortamdaki fisin kodu, toplu yoklamaya dair hususlara deginilmistir 31°,

Yoklama esnasinda yapilmis olan ve tutanakta diizenlenmis olan tespitler maddi
delil niteligindedir ve delil olarak kullanimi s6z konusudur. Inceleme tutanag: ile
yoklama fisinin yalmizca kendisi delil niteligi tasimamaktadir. Miikellefiyete ve
mukellefe dair mevzulari, kayitlar1 ve de olaylar tespitine iligkin nitelikte olan bir
belgedir®®, Bu bahisle vergiye iliskin olaylar hakkinda asil amaglarmnin meydana
cikarilmasini saglayan bilgi, kayit ve belgelerin hem vergi dairesine hem de mukellefin

lehine delil olarak kullanimi s6z konusu olabilmektedir.

316 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.248-249.

317 Oncel/Kumrulu/ Cagan, s.102.

318 Kyzilot, Siikrii/Tas, Metin, Vergi Hukuku ve Tlrk Vergi Sistemi, 5.bs, Ankara, Gazi Kitabevi, 2013,
s.100.

319 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.251.

320 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.209.

81



Yoklama fisinin usuliine ve sekline dair kurallara uygun tutulmasi halinde tespiti
s0z konusu olan hususlardan bilgi, belge, kayitlar delil degerinde olabilecektir. Bu
nedenle de usulii ve sekli kurallara uyulan bir yoklama fisi vergilendirmeye esas alinir
ancak bu oOzellikleri tagimayan yoklama fisinin miikellefe iliskin hususlara dayanak

olusturmasi miimkiin degildir.3?!,

3.5.2.2.Inceleme

Vergi incelemesindeki amag yiikiimliiniin 6demeye mecburi oldugu vergilerin
dogru olup olmadiginin arastirilmasi, tespit edilmesidir. VUK madde 134 ve 141
arasinda temellendirilmistir. Vergi denetimiyle bir isletmenin vergilendirme isleminde
yasaya uygun davramp davranmadigmin denetimi yapilmaktadir®?2,Yukarida izah
ettigimiz iizere yoklamada vergi idaresi tarafindan miikellefiyete dair maddi olayzi,
mevzular1 ve kayitlar1 sadece dis intibasina gére arastirmaya tabi tutmaktadir. Ancak
vergi idaresinin Oncelikli olarak vergi alacagini dpgru bir sekilde belirlemesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de detayli bir arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Bu
detayli arastirmaya da vergi incelemesi olarak adlandirilmaktadir. Bu incelemede
O0denmesi gereken ve beyanlarin vergilerin dogru oldugunu kanaat getirmek maksadiyla
miukellefe ait belgeler, envanter ve defter kayitlarinda detaylica arastirilir. Fakat sadece
belge, envanter ve defter kayitlariyla yetinilmeyip tanik, maddi kontrol, arsiv bilgileri
de arastirilmaktadir. Bir baska ifade ile soz konusu olan vergi idaresinin bu
incelemesinde miikellefin beyan ettiklerinin dogru olup olmadigin1 denetlemek
mahiyetiyle yapilmaktadir. Beyana dayali olan bir vergi diizeninde bu diizenin amacina
uygun ilerleyebilmesi icin oncelikli olarak vergi incelemesinin etkin bir bicimde
yapilmas1 gerekmektedir. Zira s6z konusu inceleme gerek vergi kaybini ve vergi
kacakeiligini engelleme gerekse de arastirma niteligi vardir. Genel bir 6rnek vermemiz
gerekirse kanunda istenilen sekilde gider ve hasilatin kayda gecirilip gecirilmediginin
arastirtlmasi. Bu hususta en yerlesik olan arastirma metotlarindan biri randiman
incelemeleridir. VUK madde 135 kapsaminda incelemeye yetkili olan vergi miifettisi,

vergi dairesi miidiirleri gibi sayilmistir®?3,

321 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.252.

%22 Nas, Adil, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi”,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,C.61, S.4, (Aralik 2012), 5.13009.

32 Kuzilot /Tas, 5.102.
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VUK madde 137 ile de gergek ve tiizel kisilerin inceleme kapsaminda oldugu ve
incelemenin amaci ile hangi evraklarda yapilacag: belirtilmistir. VUK madde 138 ile bu
incelemenin kural geregi mesai saatlerinde yapilacagi belirtilmistir. Ayrica miikellefin
inceleme yapilacagina dair énceden mikellefin bilgilendirilmesine gerek yoktur. VUK
madde 139 ile de bu incelemenin is yerinde yapilacagi belirtilmistir32*,

Inceleme neticesinde somut olaya gore gerekirse vergilendirmeyle ilgili
hususlar ve de hesaplarin durumu tutanakta belirtilir. Bu tutanaga ilgililerin itiraz1 da
var ise bu itiraz da tutanaga yazilir’?®.inceleme islemi sonucunda rapor tutulur.Bu
raporlar ispat araci bir belge oldugu VUK ’ta harici ve net bir sekilde belirtilmemistir.
Fakat bu hususun bu raporlarin delil olma 6zelligine herhangi bir etkisi olmamaktadir.
Zira vergilendirme isleminde vergiyi doguran olaya dair hususlarin asil halleri temel
alimmaktadir ve vergilendirmeye dair mevzular ve hesabin durumu ek olarak
tutanaklarla tespiti s6z konusu olmaktadir. Bu durum da VUK madde 3/B’de ve VUK
madde 141°‘de belirtilmistir. Dolayisiyla bu tutanaklarin delili iginde barindiran bir
belge bigiminde oldugundan ispat etme giiciine sahiptir®?®.Onemle sunu belirtmek
isteriz ki bu tutanagin usul ve sekli kurallara uygun olmasi halinde ispat etme giiciine

sahip olacaktir.
3.5.2.3.Arama

Miikelleflerin vergilendirmeye iliskin edimlerini yerine getirirken yasaya uygun
bir tutum sergileyip sergilemedigi noktasinda kullanilan bilgiye erisme yollarindan
birisi de aramadir. Arama, inceleme ve yoklamadan farklidir. Bu farklilik soyledir ki
ulagilan bilginin niteliginin gizli belge ya da bilgiler olmasidir. Vergilendirmeye temel
alinan belge ya da bilgilerin direkt olarak miikelleften istenilmesi ve miikellefin de s6z
konusu istenen evraklari kendi istegiyle idareye ibraz etmesidir. Fakat mukellef
evraklar1 vermekten imtina ediyorsa bu evraklarin rizayla alinmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda miikellefin rizasi olmaksizin idare re’sen hareketle gizli

327

evraklar alacaktir®<’. Arama eylemi esasen ceza hukukuna 6zguddr.

324 Kizilot/Tas, 5.103.

325 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s.102.

32 Tuncer, Verginin Tarh1 A¢isindan Maddi Delil, s.29.
327 Kazilot / Tas,s.107.
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Vergi hukuku bakimindan aramanin yapilabilmesi igin o gercek kisi ya da tiizel
kisi hakkinda bir ihbar bulunmasi veyahut da inceleme yapilirken vergi kagakeiligi
sucunun s6z konusu olduguna dair kuvvetli bir siiphe olmalidir. Bu islemde delil elde
etme mahiyeti vardir. Ayrica bu islem i¢in miikellefin beyanda bulunmadigi gelirinin
belirlenmesi amaciyla bagvurusu sdz konusu olan denetim araglarindandir3?,

Ceza hukuku bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) madde 116 ve
devaminda; VUK kapsaminda da 142 ve 147. Hiikiimlerde yer almaktadir®?®. Aramanin
yapilabilmesi i¢in sulh yargicinin karar almasi gerektigi de VUK madde 142/2°de
belirtilmistir®®® Vergisel aramada amag¢ vergi kacirildiginin ispat edilebilmesi igin
gereken belge ve de defterlere ulagilmasidir. Bu nedenle aramaya miikellefe ait belge ve
defterlerden, belirli olanlar1 kapsam1 ya da blitini veyahut da yalnizca belirli bir sireci
gosteren defter ve belgeler de konu edilebilecektir®3'.Arama neticesinde inceleme
raporu ya da yoklama fisi tutulur. Bahse konu olan bu rapor ya da yoklama tutanagi
miikellefin vergi boyutundaki vaziyetini belirleme noktasinda delil araci olarak

kullanilabilecektir®3?,

3.5.2.4.Bilgi Toplama

Vergilendirmeye iliskin bilgileri vergi idaresi herkesten talep edebilir. Bu
noktada bilgi istenen sahsin incelenip incelenmemesi ya da miikellef olup olmamasinin
ehemmiyeti bulunmamaktadir. Bilgi toplamadaki temel hedef beyan edilmis olan
matrahlar ve biitiin bilgilerin dogru olup olmadiginin belirlenmesidir %,

Temel olarak bilgi almadaki hedef vergi idaresinin vergilendirmeye iliskin
sorumlulugu kapsaminda bu sorumlulugu dogru bir sekilde yerine getirebilmek icin
vergilendirmeye iligkin hususta dogru ve saglikli bilgilere sahip olmasi gerekmektedir.
Vergi idaresinin vergilendirme bakimindan 6nem ve temel teskil eden matrah, verginin
konusu, vergide varsa muafiyet ve istisnalar, mikellef ve vergi sorumlusu, vergiyi

doguran olay gibi vergilendirmenin temelini olusturan hususlarda bilgi sahibi olduktan

sonra vergi yargilamasi, verginin tarhi, tahakkuk, vergi cezalari gibi mevzularda hataya

328 Alpsoy, Zeliha, “Vergi Hukukunda Arama Islemi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.29, 5.1, (Mart 2021), 5.426.

329 Kyz1lot/Tas, s.107.

330 Oncel/ Kumrulu/Cagan, s.103.

31 Tagdelen, Aziz “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2,
(Aralik 2003), 5.172.

332 Sevig,s.11.

333 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.211.

84



diismeden ilerleyebilecektir. Bu bilgilere de miukelleflerin beyan veyahut da idare
biinyesinde ¢alisanlarin arastirmasi sonucunda erisebilecektir®4,

Bilgi alma iki sekilde gerceklesmektedir: Siirekli bilgi alma veya talep iizerine
bilgi alinmasi. Bu husus VUK madde miikerrer madde 257°de agiklanmistir. Bahse
konu olan bilgi alma islemi takdir komisyonu, vergi daireleri, inceleme gorevlileri ve
Maliye Bakanliginca yiiriitilmektedir. VUK miikerrer madde 355 geregince bilgi alma
cercevesinde kendisinden bilgi istenip de bilgi vermemekte 1srarct1 davranan
miikelleflere 6zel usulsiizliik cezas1 uygulanmaktadir. Bilgi toplamaya iliskin tutulan

tutanaklar vergi hukuku bakimindan delil niteligine haizdir®*°.

3.5.3.Yiikiimlii Nezdinde Olusan Deliller

Miikellef ile devletin vergi miinasebetinin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi
amaciyla vergi hukuku agisindan miikellefin yerine getirmesi gereken ddevleri vardir.
Miikellefe ait ddevlerden biri olan vergi borcunu 6deme ediminin yani sira belge
diizenlenmesi, defter tutulmasi, vergi levhasi bulundurulmasi ve de beyanname
sunulmas: gibi 6devleri de vardir®®. Mikellefin ya da vergi sorumlusunun oncelikli
olan 6devi vergi borcunu 6demek oldugundan hareketle bu borcun belirlenen siire
icerisinde, eksiksiz bir bedelle 6denmesi hakine maddi mikellefiyet denilmektedir.
Diger belirtilen hususlarin diizenlenmesi kanunda 6ngoriilen sekilde yapilmasi hususuna
da sekli miikellefiyet denmektedir®®’. Bahse konu olan vergi borcunun édenmesinin
yani sira sayilan ddevler sekli ddevlerdir ve bu ddevler kanundan kaynaklanmaktadir.
VUK kapsaminda miikellefin 6devleri de belirtilmistir. Ilgili kanun kapsaminda bu
Odevlerden mikellef, vergi 6devlisi ve sorumlusundan bahsedilmistir.

Zira bu kisiler bu &devleri yerine getirmek zorundadirlar®*® VUK’a gore
vergileme hususuna dair kullanilmas1 miimkiin olan tim vergisel boyutta bilgi ve ticari
manada belgelerin diizenlenmesi hususuna 6nem verilmistir. Vergi hukuku bakimindan

bu belgelerin delil 6zelligine sahip oldugu kabul edilmistir.

334 Erginay, Akif, Vergi Hukuku, Savas Yayinlar1, Ankara, 1990, .77

3% Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.211.

3%Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Gergek, Adnan, Vergi Hukuku, 8.bs, Bursa, Ekin Kitabevi, 2017, s.111.
337 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.295.

338 Senyiiz/Yiice,/Gergek, s.111.
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Ayni zamanda gelisen diinya diizeninde teknolojik ve ekonomik durumlar géz
Online alinarak bahse konu olan vergisel ve ticari mahiyetteki evraklarin yeniden
diizenlenmesi durumuna da kesin kurallar konulmayarak esnek davranilmistir®®,

flgili kanun VUK madde 227 kapsaminca kanuna uygun sekilde diizenlenen ve
de tgiincii kisilerle iliskisi olanlarin kayitlarin1 sunmasi gerekmektedir. Bu maddenin
akabinde de ispat araci niteliginde olan bahse konu olan evraklar gelirin niteligine gore
tasnifi yapilmistir. Daha net bir ifadeyle serbest meslek erbabi i¢in makbuz kesilmesi,
ticaret erbabi i¢in yapilan is sonucunda fatura kesilmesi, licretler bakimindan da bordro
temel evrak olarak alinmistir. Tiim bu izah ettigimiz belgeler yiikiimlii olarak tabir
ettigimiz miikellef, sorumlu nezdindeki delillerdir. Yukimli bu Odevleri yerine

getirmekle sorumludur ve buna mecburidir34,

3.5.3.1.Bildirim

flgili kanun olan vergi kanunlari perspektifinde miikelleflerin  bazi
sorumluluklart vardir. S6z konusu bu sorumluluklardan biri mikellefiyete dair turli
hallerde bildirimlerin vaktinde yapilmasidir. Orneklememiz gerekirse serbest meslek
icraatina baglayanlar ya da ticaret yapan sahislarin ise baslama bildiriminde
bulunmalari. S6z konusu 151 birakma ya da adres ya da is degistirilmesi hususlarinin
vergi dairesine bildirimi halleri bahsettigimiz 6rnege benzerlik teskil etmektedir. VUK
madde 164,160,159,158,157 ve 153’te belirtilmistir. Miikellefin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu odevleri usuliince ve vaktinde yapmasi halinde bildirmis oldugu
hallerin gergek olup olmadigia dair ispat yiikiinden kurtaracaktir3*.Zira s6z konusu bu
bildirimler, bildirimin mevzusuna dair delil niteligindedir.

Orneklememiz gerekirse bir vergi yiikiimliisiiniin isi terki s6z konusuysa ve
bunu isi terki siiresi i¢cinde bagli oldugu vergi dairesine bildirmemis ise yilikiimliiniin ise
devam ettigi sayilir. Bu noktada da vergi yiikiimliisiiniin isi terk ettiine dair durumun
ispat kiilfeti miikellefe aittir*2 Toparlamamiz gerekirse bildirime iliskin yiikiimliiliik
yapilmakta olan isin veyahut da bildirimi s6z konusu olan bir olayda miikellefe ait olan

ispat yiikiiniin idarenin sorumluluguna verilmesidir.

339 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.156.

340 Durmus Karatas, Neslihan, “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XVIII, S.3-4, (Temmuz 2014), s.524.

31 Candan , Vergi Yargisinda Ispat-VIII, s.67.

32 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, 5.123.
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Bir baska ifadeyle bildirim yiikiimliiliigli olan bir miikellefin bu yiikiimliligi
yerine getirmesi ile tizerine diisen gorevi tamamlamis olacaktir. Dolayisiyla da aksi bir
durumu ispat etme yiki de idareye gececektir. Bu bahisle s6z konusu yiikiimliligii
olanin usuliince ve vaktinde bu yiikiimliiliigii yerine getirirse ilk goriiniis karinesinden
faydalanmas1 s6z konusu olabilecektir. Fakat hatirlatmak isteriz ki ilk goriiniis

karinesinin aksinin ispat edilmesi mimkunduir3®3,

3.5.3.2.Beyanname

Vergi sistemimizde birtakim vergiler beyan usuliine tabidir. Fakat bazilar1 da
beyanname usulline tabi degildir. Beyana dayali vergilerde matrahin tespiti miikellefin
beyani lizerinden yapilmaktadir. Bu bilgilerin yiikiimlii tarafindan hazir bir sekilde vergi
dairesine sunulmasi vergi dairesinin de isini kolaylastirmaktadir. Bu bahisle istisnalarla
birlikte beyanname verilmesi vergi sistemimiz temelini teskil etmektedir®**.Zira sistem
beyanname usuliine tabi oldugundan bir vergi miikellefinin kazancin1 beyanname ile
bildirmesi gerekmektedir***.Beyanname usuliinde beyannamedeki bilgilerin dogruyu
gosterdigine iliskin ispat yiikii miikellefe aittir.

Bu husus ilgili Danistay Karari’nda da sirkete temin edilen nakdi gelirin ispati
davaci sirkete ait oldugu, sirketin beyanname usuliine tabii oldugu ifade edilmistir3®.
Esas alinan durum sudur ki 6demeye konu olan vergi matrahinin yanlis olmadan ve
eksiksiz bicimde vergi idaresince bilinmesidir®*’.Bir farkli anlatimla kural olarak
verginin belirlenmesi noktasinda bu belirleme miikellefin beyani1 {izerinden tarh
edilmektedir.

Beyan usuliinii esas alan tarhta vergi sorumlusu tarafindan ya da mikellefce
vergilendirmeye olanak taniyan ve verginin matrahinin belirlenmesine yardimer olan
tim bilgileri igeren yazili bildirim niteliginde olan beyannamenin vergi dairesine

sunulmasi gerekmektedir. S6z konusu beyannamenin belirli sekil ve kapsami olabilir.

343 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.159.

34 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.124.

345 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.124-125.

346 Danistay 4.H.D, E. 2018/6247, K. 2022/3308, T.25.05.2022,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=830887500&arananKelime=4.%20Daire,2018/6247,2
022/3308, (Erigsim Tarihi:24.10.2024).

347 Oner, Erdogan, Vergi Hukuku, 14.bs, Ankara, Seckin Yaymlar1 ,2023, 5.94.
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Bu sekil ve kapsam bahse konu olan vergiye 6zel olmak iizere yasada direkt
olarak belirtilir veyahut da 6zel yasa ile s6z konusu beyannamenin kapsam ve sekline
dair hususlarin belirlenmesine iliskin noktada Hazine ve Maliye Bakanlhigi yetkili
kilinir. Bakanlik tarafindan da séz konusu yetki tebligler araciligiyla yayimlanir ve
kullanilir3*® Bu bahisle beyanname verme ddevi bakimmdan bu 6devin yapilmasi ve
beyanname tirlerinin belirlenmesi ve de bahse konu olan bu beyannamelerin
isimlendirilmesi noktasinda yapilacak olan tarhin hukuki bir 06zellik kazanmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Vergi hukuku sistemimiz bakimindan beyanname
trleri bahse konu olacak verginin cinsine, mevzusuna, zamani Ve tahsil bicimine gore
farkliliklar s6z konusu olacaktir. Orneklemek gerekirse Gelir Vergisi Kanunu’nda
(GVK) beyannamenin tirleri muhtasar, yillik, mlnferit ve gecici vergi beyannamesi
olarak belirtilmistir. Keza Katma Deger Vergisi (KDV) ve Kurumlar Vergisi gibi
vergiler i¢in de kendi kanunlarinda ayrica belirtilmistir. Dolayisiyla da bu 6dev her
vergi i¢in 6zel kanunda belirlenen siire icerisinde isleme almir®*® Miikellef tarafinca
sunulan beyanname genel olarak verginin ismi ile tabir edilir. Orneklemek gerekirse
KDV i¢in Katma Deger Vergisi Beyannamesi denilir. Vergi hukukumuz bakimindan
beyan usuliine tabi olan vergileri 6rneklememiz gerekirse; gelir, gimruk, damga, 6zel
tuketim vergisi gibi®°.

Yikiimli tarafindan diizenlenmis olan bu beyanname 6zel hukukta yer alan
senede benzerlik gostermektedir. Zira yiikiimlii tarafinca diizenlenen s6z konusu belge
ile vergi dairesine 6deyecegi bedeli kabul etmektedir. Istisna haller haricinde bildirilen
bedele itiraz s6z konusu degildir. Bu husus VUK madde 378’de belirtilmistir. Bu
bahisle beyannamenin niteligi kesin delildir. Beyanname i¢in bir bakimda ikrar bir
bagka ifade ile itiraf niteliginde de diyebiliriz. Bahse konu olan bu beyannameler
yikiimlii bakimindan lehe olmayan delildir. Dolayisiyla da vergi idaresince beyanda
bulunulan matrahin gergegi yansitip yansitmadigmin tespiti gerekir. Bu tespite gore de
re’sen ya da ikmalen vergi tarh yapilacaktir.

Beyanname bu tarh islemlerinin yapilmasina bir engel olusturmamaktadir.
Beyanname herhangi bir talep olmaksizin yiikiimli tarafindan hazirlanmaktadir.
Beyanname verilmez ise VUK madde 30/1 kapsaminda belirtilen hususlar dahilinde

re’sen vergi tarhi yapilir.

348 Karakoc, Genel Vergi Hukuku, s.306.

39 Sin, Sevil, “Vergi Hukukunda Beyanname Verme Odevi ve Ihtirazi Kayitla Beyan Usulii”, Izmir
YMMO Dergisi, C.1, S.2, (Aralik 2019), s.71-72.

30 Senyiiz/Yiice/ Gergek, s.124.
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Bu nedenle beyanda bulunulmamis olmasi durumu maddi delilin olmadigina dair
kanuni karine olusturur®!.Giiniimiizde elektronik ortamda beyanname verilebilecegine
dair Maliye Bakanlhig farkli tarihlerde yayinlamis oldugu tebliglerde bu husus
belirtilmistir. S6z konusu elektronik ortamda verilen beyannamenin kagit yoluyla
verilen beyannameden bir farki bulunmamakla beraber ayni nitelikte kabul

edilmektedir. Dolayisiyla ispat ve delil bakimindan ayni niteliktedir®>2,

3.5.3.3.Defterler

Miikellef bakimindan konu olan bir diger delil de defterlerdir. Yasa geregi
miikellefin bu defterleri tutmasi gerekmektedir. Vergi yargilamasi hukuku agisindan
delil serbestisi ilkesi gecerli oldugunu daha once de belirttigimiz iizere bu serbesti
cercevesinde bir miikellefin yargi organi niteliginde olana veyahut da yetkiliye vergisel
boyutta durumunu ve de {iiglincii kisilerle arasindaki durumunun bildirimini yasada
belirtilen defterlerle ve yine yasada belirtilen sekil, usul ve igerikte olmak Uzere ispat
etmesi gerekmektedir. Zira ispat bakimindan bu defterlerin 6nemi vardir ve bu defterin
ispat araci olarak kabul edilebilmesi i¢in bahsedilen sekil ve igerik sartlara sahip
olmas1 gerekir®®®, Bahse konu olan defterlerin ispatlama kudreti bakimindan muhasebe
acisindan hukuki diizenlemeler vergi hukukuyla kamu hukuku alanindan, ticaret hukuku
ile de 6zel hukuk alanindan 6zel ispat hukuku bigiminde norm ve kurallar belirlenmistir.
Buna ek olarak HMK kapsaminda da ispat kudretine dair birden fazla kural vardir34,
Bu hususa iliskin ilgili nitelikte olan kanunlardan Turk Ticaret Kanunu (TTK) ve VUK
kapsaminda defter tutulmasina iliskin mecburiyet konu edilmistir.

TTK bakimindan bu hususa madde 66’da yer verilmistir. TTK ve VUK ta defter
tutulmasina iligkin hiikiimlerin amaci ayni1 degildir. Ancak TTK kapsaminda bulunan
baz1 hiikiimlerde VUK ’un tesiri vardir®®. Ticaret hukuku bakimindan diizenlemeye tabi
olan sahislar tacirdir. Vergi hukuku bakimimdan TTK bakimindan tacir kabul edilenler

miukellef kabul edilmektedir.

351 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.125-126.

%2 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.158.

%3 Tezel, Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Yaklasim, S.56, (Agustos 1997), s.259.
34 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.161.

35 Karayalgin, Yasar, Muhasebe Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti, 1988,
s.34.
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TTK bakimindan tacirin tutmasi gereken deftere dair detayli hiikiimler yer
alirken VUK bakimindan bdylesi detayli hiikiimlere yer verilmemistir®*®.

VUK madde 171 ile vergi yukimlilerinin defter tutma lizumundan, hukim
kapsaminda belirtilen defter tutmadaki amaclar ve bu amagclardan ilk doérdindeki
mahiyet mukellefe dairdir ve bu miikellefin vergilendirmeye iligskin hususlarin defterle
belirlenmesi ve defter temel alinarak incelenip denetlenmesi olup besincideki amagta da
miikellefle bir islem yapan ya da iligkisi bulunanlara yoneliktir. Dolayisiyla besincideki
amacta da bir bakima gerek miikellef gerekse de miikellef vasitasiyla iiglincii sahislarin
vergisel boyutta incelenmesi s6z konusu olmaktadir. lgili kanunun 172. Maddesinde
bu defterleri tutmak zorunda olanlar, 173.maddede defter tutma muafiyetinden,
174.madde de defter tutulurken esas alinan zamanin, 175.madde de VUK madde 171’e
uyulmast esas alinarak islerine uygun olacak bicimde istekler dogrultusunda
tutabilecekleri, devam eden maddelerde de kazang turiine gore hususlardan bahsedilerek
hiikkiim altina alinmistir. VUK madde 227 ile de s6z konusu defter ve kayitlarin sekil
bakimindan yasada belirlenen ve yasanin verdigi yetki ¢ercevesinde idare tarafindan
belirtilen belgelere dayandirilmasi gerektiginden bahsedilmistir®’.VUK kapsamina
dahil edilmeyen defterlerin tutulmasi mecburi degildir. Bu yiizden de mecburi olmayan
defterlerin ibrazi ve ibraz edilmemesi halinde de herhangi bir yaptirim uygulanmaz.
Zira VUK madde 171-226 arasinda tutulmasi mecburi olan defterlerden ve sdz konusu
defterlere dair usul ve esaslarindan bahsedilmistir*®® Tutulmas1 mecburi olmayan ancak
miikellefin de ticari is ve eylemleri i¢in tutmus oldugu bu defterlere 6zel defter olarak
tabir edebiliriz. VUK kapsaminda tutulmasi mecburi olan defterlerin tasdiki mecburi
olup ve bu tasdikleme isleminin de VUK’a uygun yapilmas:1 gerekirken; miikellef
tarafin s6z konusu olan bu defterlerin de yasada belirtilen hususlara gére tutulmamasi
durumu 6zel defter oldugunun bir diger gostergesidir. Ozel nitelikte olan bu defterler
yalnizca sahibinin aleyhine delil konumundadir. Cift defter, ajanda ve el defteri de kime
aitse onun aleyhine delildir®®®,

Tiirk vergi hukuku sistemi bakimindan tasdiklenmemis fakat sahibi tarafinca
tistlenilmis veyahut da o defterin miikellefin oldugu bir yolla kanitlanmas1 hallerinde

s6z konusu olan bu defterler ait oldugu sahis bakimindan aleyhe delildir.

3% Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.127-130.
357 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.314-328.

%8 Durmaz ,s.76.

39 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.135.
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Zira bir sahsin kendisinin tutmus oldugu deftere kendisine ait noksanliklar1 ya da
kanunen yapmasi zorunlu oldugu halde bildirmekten kagindigi haller koymasi pek
miimkiin degildir. Bu sebeple de 6zel defter olarak bahsettigimiz defterlerin miikellefi
baglayici konumunda olmasi miimkiindiir. VUK madde 127/c ile yoklama esnasinda
yetkilinin oncelikli olarak bakilan kayit ve yasal defterler haricinde verginin
kagirildigina ya da vergi kaybinin tespit edilmesine yardimci nitelikteki defter, ajanda,
belge gibi hususlarin belirlenmesi ile bunlarin alinmasi yetkisine sahiptirler. Akabinde
de VUK madde 143 ile arama yapilirken ele gecirilen ve incelenmesi gereken kayitlarin
tutanakla tespit olunmasindan bahsedilmistir. Bu madde ile de yasal defter haricindeki
yazili evrak niteligindeki hususlarin delil oldugunun kabulii s6z konusu olmustur3®,

Tim bu acikladiklarimiz 1s18inda vergi hukuku bakimindan defterler 6nem
tasimaktadir. Bunun nedeni de defterler dncelikli olarak mukellefin beyan ettiklerinin
dogru olup olmadig1 akabinde de yiikiimlii tarafindan verilen beyana gore vergi
idaresince yapilan tarhiyat isleminin dogrulugunun tespiti ve kontroli defterler
Uzerinden yapilmaktadir. VUK madde 30/3 dogrultusunda yasal olarak tutulmasi
gereken defterlerin hi¢ tutulmasi ya da bir boliimiiniin tutulmasi halinde ya da bir
nedenle ibrazinin s6z konusu olmamasi durumunda re’sen tarhiyat yapilacaktir. Bir
benzeri durum olan bahse konu olan defterlerin usulsuz, yetersiz, diizensiz ve vergi
matrahinin tespitine yonelik hususlarin anlagilmasinin gii¢ oldugu hallerde VUK madde
30/4’te belirtilen re’sen tarhiyat yapilacaktir®®l.Bu haller kanun koyucu tarafindan
maddi delilin olmadigina iliskin bir karine oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de
VUK kapsaminda yer alan defter tutma odevinin usuliince yapilmamasi halinde ilk
goriiniis karinesinden de faydalanamayacaklardir. Dolayisiyla aslinda miikellefin lehine
ve lehine netice dogacak islem ve hususlari ispat etmek mecburiyetinde olacaktir6?,

Defterlerin muhafazasi ve ibrazinda da 6devini usuliince yerine getirmeyen
miikellef yine VUK madde 30/3 ve 30/4’teki durumlar gibi ispat kiilfeti ile sorumlu
olacaktir®®® Defter bakimindan maddi delil tasiyan hususlar ic¢in; rakamlarm dogru
yazilmamasi, toplamanin dogru yapilmamasi, kanun tarafindan kabulii olmayan giderin
sanki gidermis gibi yazilmasi, hesap donemine goére kayit tutulmasi gerekirken bir

onceki senenin gelir ve giderinin cari seneye yazilmasi, amortismanin dogru

%0 Durmaz ,s.83-84.

31 Candan, Turgut, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, 2.bs., Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
2006, s.70-111.

%2 Candan, Vergi Yargisinda Ispat-VII, s.46.

%3 Candan , Vergi Yargisinda Ispat-VIII, s.67.
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hesaplanmamasi, sahsi harcamanin gider gibi gosterilerek yazilmasi, belge olmadigi
halde kaydmin yapilmasi gibi. Kanunen tutulmasi gereken defterin disinda miikellefin
ise dair olan ajandasi, notlar;, konusmalari da maddi delil niteligindedir®®*.Bir
miikellefin vergi kacirma gayesiyle cift defter tutuldugunun anlasilmasi halinde bu
defterin kapsamina giren biitiin hususlar; belge, kayit ve defter gibi olanlar maddi delil
niteligindedir.

Yukarida agikladigimiz durumlardaki gibi c¢ift defter tutulmasi halinde de bu
defteri tutanin sahip oldugu ajanda, kicuk el defteri de lehe olmayacak sekilde delil
olacaktir *%°.Cift defter tutulmasina iliskin bir 6rnek vermemiz gerekirse bir miikellefin
tutulmasi zorunlu olan defterin yani sira bu defterde bulunan kayitlardan farkli olarak
baskaca bir defter tutmasi ya da dijital ortamda bir cihaza kaydetmesi halinde cifte
defter durumu s6z konusudur. Fakat en 6nemli nokta sudur ki bu defterlerin igeriginin
birbirinden farkli olmas1 mecburiyetidir®®®.Cifte defter tutuldugunun ve bu defterlerin
birbirinden farkli oldugunun tespiti halinde tutulmasi zorunlu olan kanuni defterle bu
deftere bagli sunulan beyan gegerli olmayacaktir. Bu asamada vergi idaresi iki
defterdeki matrahin farkli olmas1 nedeniyle re’sen tarhiyat yapacaktir®®’.Diger yandan
bu eylemin yapilabilmesi i¢in 6nce ilgili kanun olan VUK’a gore tutulmasi mecburi
olan bir defter tutulmasi gerekmektedir. Yasal olarak tutulmasi gereken tutulmadan
onun yerine yasa kapsaminda belirtilen bir baska defterin veya defterlerden birinin
tutulmus olmas ¢ifte defter tutulmasi olarak sayilmayacaktir. Orneklememiz gerekirse
oncelikli ve mecburi olan serbeste meslek kazang¢ defteri tutmaktir. Ancak bu defter
tutulmaksizin miikellefin direkt olarak isletme hesabi esasina gore defter tutulmus
olmast halinde ¢ifte defter tutulduguna drnek teskil etmemektedir®®®,

Miikellefin tutmus oldugu defter ve kayitlarin yasada belirlenen bi¢im ve usulde
olmas1 miikellefin faydasinadir. Eger ki miikellef belirtilen bi¢im ve usulde defteri
tutmamis ise elde ettigi gelirden indirdigi giderler reddedilecektir ve isleme
alinmayacaktir veyahut da miikellefin bildirmis oldugu gelirden daha fazlasina takdir

soz konusu olacaktir36°

. Miikellefin tutmakla zorunlu oldugu bu defterlerin tiim bigim
ve usul kurallarima uygun ve gercegi yansitan sekilde doldurulmasina ihticaca salih

denilmektedir.

%4 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.160.

365 Tuncer,Mehmet, Vergi Tarh1 Agisindan Maddi Delil Kavramu, s.28.

366 Senyiiz, Dogan, Vergi Ceza Hukuku,3.bs, Bursa, Ekin Yayevi, 2005, s.256.
37 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.136.

38 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.46.

39 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.136-137.
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Dolayisiyla da bir defter ihticaca salih degilse miikellef lehine bir delil
olmayacaktir. Bu defterin miikellef lehine bir delil olmamasinin sebebi defterin
belirtilen diizen ve intizama uymaksizin tutulmasi giivenilir olma niteligini
kaybetmesine neden olmaktadir. Fakat bazi durumlarda bir defter ihticaca salih
olmamasina ragmen sahibi lehine delil olabilmektedir. Sahibi lehine delil olmasi halinde
bu delil ikmalen tarhiyata konu edilmektedir®’. Bu istisnai haller igin defterde yapilan
matematik hatasi, birtakim yasal kriterlerin defter iizerinden miikellef tarafindan
miikellefin lehine olmayacak sekilde yanlis kullaniminin tespitlerinin yapilmasinda
aslinda ihticaca salih olmayan bu delillerin miikellef lehine delil kabul edilmesi s6z
konusudur®*.Onemle belirtmek isteriz ki bir defter ihticaca salih olmasa gecerli
nitelikteki evraga dayali olan kayitlarin iiclincii kisi aleyhine ve devlet lehine olmak
tizere delil teskil so6z konusu olacaktir. Fakat bu husus aksinin ispati miimkiin olan delil
niteligine haizdir®"2.

Her iki kanunda da TTK ve VUK kapsaminda belge ve defterlerin zayi olmasi
haline iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. TTK’de yer verilmemesinin yani
sira bagkaca kanuna herhangi bir atifta bulunmamaktadir. VUK madde 13/4 kapsaminda
defterin sahibinin herhangi bir talebi olmadan meydana gelen nedenlere defter ve
belgelerin elinden ¢iktig1 durumlar miicbir sebep olarak kabul edilmektedir. Siiphesiz bu
miicbir sebep halinin de ispati gerekmektedir. VUK bakimindan adli mahkemeden

alinmis olan zayi belgesi s6z konusu miicbir sebep igin ispat edici konumdadir®”,

3.5.3.4.Belge ve Kayitlar

Vergi hukukumuzda belge esas1 vardir. Belge esasi ile anlatilmak istene aslinda
yazililik esasinin oldugudur. Bu bahisle de VUK kapsaminda vergiyi doguran olaylarin

belgelere dayandirilmasi gerekir. Zira beyanlar da belgelere dayanmaktadir.

370 Tiilii, Ugur, “Tiirk Vergi Hukukunda Re’sen Tarh”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi, SBE, Istanbul, 2006, s.51.

871 Durmaz, s.80.

372 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.167.

373 Sener, Hami, Orug “Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi, Boyle Bir
Belgenin Alinmast ve Alinmamasmim Hiikiim ve Sonuglari (Ozellikle TTK 68/1V)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, (Haziran 2004), s.276.
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Vergiyi doguran bir olayin olmasi halinde VUK ta diizenlenen tiir ve sekilde bu
belgelerin duzenlenmesi kural geregidir. Bu belgeler i¢in ayni zamanda sekil olarak
kanuna uygun olmasi ve igerik bakimindan da ger¢cek olan durumu yansitmasi
gerekird’#,

Vergilendirmeye dair islemleri igeren belgelerin belge diizeni hususunda yasada
belirtildigi iizere ya da Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafinca belirtilen icerik ve sekilde
olusturulmasi gerekir. S6z konusu olan belge diizenine uyuluyor olmasi gerek mikellef
gerekse de devlet bakimindan birtakim islevleri bulunmaktadir. Vergiyi doguran
olaydaki iligki taraflar bakimindan 6zel hukuk niteligi tasimaktadir ve bu yoniiyle de
delil niteligindedir®™.

Bahsetmis oldugumuz islevlerden ilki vergilendirmeye dair eylemlerin belgeyle
sabit olmasi sebebiyle vergi kagak¢iligi durumun engellenmesidir. Bu belgenin
iceriginde taraflardan birinin geliri digerinin de gideri yer almaktadir. Belgenin ikinci
islevi de bir vergi denetiminde bu denetimin kolay ger¢eklesmesini saglamaktir.
Dolayisiyla incelenen miikellef ve karsit inceleme bakimindan da miihim bir gorevi
vardir. Bu belgelerin karsilikli oldugu icin miikellefler vergiyi kagiramamaktadirlar.
Zira bir miikellef incelemeye tabi olmasa da karsit inceleme ile incelenebilecektir. Bu
incelenme siiphesi de karsit incelemeye konu olmast muhtemel kisi bakimindan da
yakalanma hissini yasatarak vergi kacirmasina bir nevi engel olmaktadir. Dolayisiyla da
s06z konusu bu his vergi kacirilmast durumunun azalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Belge diizenine dair diger husus da bu belgenin miikellef bakimindan delil
olarak kullanilabilmesidir. Vergilendirme islemine dair miikellefin hakli oldugunu
ispatlayabilmesi icin hem kendi diizenledigi belgeler hem de kars: tarafca diizenlenmis
olan belgeler ile ispatt miimkiin olacaktir. Miikellef hakliligin1 eger ki dogru bir
beyanda bulunmus ise vergi dairesince bu yapilan inceleme ile dogru olup olmadiginin
denetimi de s6z konusudur. Miikellefin vergilendirmeye dair islem ve hususlart VUK
kapsaminda belirtilen belgeleri diizenleyip o belgede belirtmelerini ve ispat noktasinda
da ispatin bu belge tizerinden yapilmas1 gerektigini belirtmektedir.

Zira bu zorunluluk vergi hukuku sistemimizin beyan usuliine dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir ve bu nedenle de mecburi bir gerekliliktir’’®.Vergi hukuku

sistemimiz yazil1 esasa bir baska ifadeyle belge temelinde bir diizeni vardir.

374 Biyan, Vergi Hukuku (Lisans Ogrenimi I¢in), s.361-362.
375 Senyiiz/Yiice/Gergek, s.114.
376 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.332-333.
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Bu sebeple de VUK kapsaminda vergiyi doguran bir islem var ise bunun belge
ile sabit olmasi istenmektedir. Dolayisiyla da miikellef tarafindan yapilan beyanin da
temelin de belge yer almaktadir®’’.

Mikellefin beyani iizerinden vergi tarhi islemi yapilmaktadir. Miikellefin
beyani da tutmus oldugu defterler lizerinden yapilmaktadir. Bu defterin de kanunda yer
alan sekli sartlara uygun nitelikteki belgelere birbirini tamamlamasi1 gerekmektedir. Bu
belgelerin sekli sartlar1 tasimasinin yani sira maddi gergegi de gosteriyor olmasi da
gerekir. Bir miikellefin ilk olarak ti¢iincii sahisla varsa bir islemi onu belgelendirmelidir.
TTK kapsaminda bu husus belirtilmektedir. VUK’ta da madde 227 ile hiikiim altina
alimmistir. Dolayisiyla da bu belgeler ile ilgili detayli bir sekilde VUK madde 227 ve
252. Maddeleri arasinda diizenleme yapilmistir’® Kanun maddelerinde fatura, tasima
irsaliyesi, Ucret bordrosu, sevk irsaliyesi, serbest meslek makbuzu, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu yer almaktadir®’®.

VUK madde 227’deki bir diger durum da genel kural geregi bir miikellefin
tiglincii sahisla olan ilisigini belgeleme mecburiyeti vardir. Bir mikellef defter tutma
edimi var ise Uglincii sahislarla olan ilisigini belgeleme sorumlulugu vardir. Eger bir
miikellefin defter tutma sorumlulugu yok ise vergi matrahinin belirlenmesi bakimindan
giderlerini belgeleme mecburiyeti vardir. Orneklememiz gerekirse bir gider kaydi var
ancak bu gider kaydi gercek belgeyle temellendirilmemis. Dolayisiyla s6z konusu bu
giderin de vergi matrah1 kapsaminda alinmasi gerekir. Boyle bir durumda
temellendirilmesi yapilmayan giderin, gider olarak da kabull séz konusu olmayan
matrah farkindan ikmalen vergi tarhi s6z konusu olur3®,

Eger ki diizenlenmesi mecburi olan bir belgenin tasimasi gereken hususlari
tasimamast halinde VUK kapsaminda bu belgenin hi¢ diizenlenmemis olarak kabul
edilecektirs?,

Orneklememiz gerekirse bir faturay1 kanunda belirtilen sekil esasindan eksik

olacak ya da hi¢ uymayacak sekilde diizenlenmesi halinde bu belge delil niteliginde

olup olmadig1 noktas1 6nem arz etmektedir.

377 Biyan, Ozgur, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Duzeni ve ispat: “Elestiriler ve Oneriler” «, Dokuz Eylill
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel Say1, (Temmuz 2010), s.27.

378 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.332-333.

379 Bat1, Murat, Vergi Hukuku,3.bs, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s.410.

380 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.333-334.

3BlAkdogan, Abdurranman, Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi,16.bs, Ankara, Gazi Kitabevi, 2023,
s.139.
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Vergi hukukumuz kapsaminda vergiyi doguran olaym asil amacinin yanlis
olmayacak sekilde tespit edilmesi amacini belge diizeni tasimaktadir. Bu cergevede
belgede bilginin yetersiz olmasi ya da eksikligi ya da belgenin siiresi igerisinde
diizenlenmemesi durumu belge olma niteligini yitirmesine biiyiik 6lgtide etkilemektedir.

Bu husus VUK madde 227/3’te agiklanmistir.>®2,

3.5.3.4.1.Fatura

Vergi hukukumuz bakimindan gegerli nitelikteki belgelerden en Onemlisi
faturadir. VUK madde 229’da tanimlamasi yapilarak 232.maddeye kadar faturayla ilgili
hususlar konu edilmistir. VUK kapsaminda yapilan diizenleme geregince fatura
diizenlenmesi ve bu faturanin alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir®®. Bu bahisle
yapilmis olan bir is varsa ya da satimi gerceklestirilen bir mal var ise bunlarin
karsihiginda miisterinin 6demek zorunda oldugu bedeli gdsteren ve miisteriye verilen
evraktir. Gerek miisteri agisindan gerekse de mali satan ile hizmet sunan agisindan da
fatura 6nemlidir. Satis1 yapilan mali veren ya da bir hizmetin sunulmasi s6z konusu ise
bu kisilerce faturanin ikinci niishasi da onlardadir. Fatura bu asamada bahse konu olan
satis ya da hizmetin sunulduguna dair delildir ve kayittir. Faturay1 teslim alan miisteri,
hizmet ya da satis neticesinde yapmis oldugu 6demeye ait delildir ve yapmis oldugu
6demenin nedenini gosteren kayittir. Alim satima dair hususlar, isletmeye ait gelir ve
giderlerin ispat1 fatura ile miimkiindiir®4.Bu bahisle fatura icin ticari nitelikteki
islemlerin temelini olusturuyor diyebiliriz. Ticari isi gosteren tek ispat araci degildir.
Ancak s6z konusu belgeyi kanun bakimindan gegerli sayan ve gelirin tespiti noktasinda
yardimcidir. Buna ek olarak da fatura ticari bir belgedir. Bu nedenle de ticari bir
isletmenin cirosunu gdsteren bir evrak ya da vesikadir 38,

Her ne kadar fatura VUK ta diizenlenmis olsa da bu hususta TTK kapsaminda
da diizenleme yapilmigtir. TTK madde 21°de diizenlenmistir. Her iki kanunun faturanin

igeriginde aradiklari, diizeni ve sekli bakimindan aranan unsurlar birbirinden farklidir.

%82 Biyan, Vergi Hukuku (Lisans Ogrenimi I¢in), s.362.

383 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.335-337.

384 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.335.

35Kumkale, Ruknettin, Tlrk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cercevesinde Hukuki ve Mali
Yonleriyle Fatura, 8.bs, Ankara, Seckin Yayinlari, 2021, 5.38.

96



TTK temelinde fatura igin yapilan diizenleme tacir ve ticari isletme Uzerinedir.
Dolayisiyla TTK bakimindan faturanin net bir sekilde ifade edildigini sdylememiz
miimkiin degildir. TTK bakimindan tacir olmanin bir neticesi olarak fatura goriilmiistiir.
S0z konusu maddeye gerefince de fatura diizenleme mecburiyeti bulunmamaktadir;
ancak misterinin fatura diizenlenmesi i¢in bir talebi var ise bu durumda TTK
bakimindan fatura dizenlenmektedir. VUK kapsaminda vergilendirmeye dair yapilan

386 VUK bakimindan ise esas

islemde aralarinda bir s6zlesme yapildig1 varsayilmaktadir
olan dogal olarak vergilendirmedir. Bu bahisle vergilendirmeyi saglayan hususun tacir
olup olmamasinin ya da ticari isletmeye iliskin olup olmamasinin bir etkisi yoktur. Zira
VUK ile hedeflenen bdtin vergi miikellefleridir. Dolayisiyla TTK sadece tacir
tizerinden ilerlerken VUK vergiyi doguran tiim olaylar kapsaminda biitiin miikellefleri
kapsamistir. Bu bahisle de TTK daha dar bir kapsamdadir. Ayn1 zamanda TTK ve VUK
birbirlerinin alanina miidahale etmeksizin amacma hizmet eden nitelikte hiikiimler
icermektedir3®’,

Daha genel bir ifadeyle vergi hukukumuz bakimindan faturay1 veren tarafin bir
is veyahut da hizmet sunan oldugu ve bunun neticesinde bir ¢ikari oldugu bu ¢ikar
bakimindan da elde etmis oldugu geliri fatura ile delillendirmesi s6z konusudur.
Faturay1 teslim alan tarafin da her nasil bir sey aldiysa, mal ya da ¢ikar1 i¢in olan
hususlart gideri bakimindan delillendirmis olur. Dolayisiyla fatura her iki taraf igin de
Oonem tasimaktadir. Ticari bir eylemin ifasinin s6z konusu olmasi ile faturayi teslim alan
bakimindan da borcunun bedelinin gésterildigi bu borcun da ddendigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda fatura sadece taraflart bakimindan delil niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla
3.sahislar yoniinden delil olma niteligi yoktur. Bu noktada bedel olarak ifade ettigimiz
husus VUK madde 229 kapsaminda meblag olarak ifade edilmistir. Burada meblag ile
kastedilen aslinda miisterinin borglandigi bedel olan paradir. Dolayisiyla bu hizmet ya
da 1s karsiliginda miisterinin bu sey i¢in ne kadar para 6demesi gerektigini ifade
etmektedir3®,

Faturada olmasi gereken hususlarin ne oldugunda dair bilgilendirme VUK

madde 230 ile yapilmistir. Bunlar kanunda agik¢a sayilmistir.

386 Celik, Aytekin, Ticaret Hukuku,13.bs, Ankara, Seckin Yaynlari, 2023, s.25.

387 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil,s.176.

38Bayrakli, Hiiseyin/Bozdag, Ahmet, “Vergi Miikellefiyeti Kapsaminda Diizenlenen Belgelerde “Miktar”
ve “Meblag” Kavramlar1 ve Gergege Aykiri Olmasmin Cezai Sonuglar”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.7, S.2, (Temmuz 2021), s.256-.257.
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Birkagini1 Orneklememiz gerekirse faturanin olusturulma tarihi, faturanin kim
tarafindan diizenlendigi veyahut da bir ticaret unvani varsa onlarin yazilmasi gibi
baskaca hususlarin faturada bulunmasi gerekmektedir. VUK madde 231 ile de faturanin
duzeni konu edilmistir. Bu diizene uyulmasi zorunludur. Diizenin nasil olacagi kanunda
acikca ifade edilmistir. Kisaca bahsetmemiz gerekirse faturanin igin gergeklesmesinden
sonra 7 giin igerisinde diizenlenmesi gerektigi gibi hususlardir. VUK madde 232’ye
gore de fatura diizenleyip verme ya da faturayr alma mecburiyeti olanlar
diizenlenmektedir3®,

Vergi hukukumuz bakimindan temel olan fatura olmakla beraber fatura
dizenlenmesine gerek olmayan durumlarda fatura yerine gecen belgeler de
bulunmaktadir®*®.Gider pusulasindan bahsetmemiz gerekirse vergisel olarak muaf
tutulan esnafa yaptirilan isle alakali olarak yapilan 6demenin belgelendirilmesi
noktasinda kullanimi s6z konusu olur. VUK madde 234’te diizenlenmistir. Kimlerin
hangi iligki bakimindan bu duruma tabi oldugu agikca belirtilmistir. Gider pusulasinin
diizenlenmesi noktasinda fatura ile benzerlik gostererek maddi bir sinir konulmamastir.
Perakende satis fisleri bakimindan da belirli bir bedelin altinda olan satislar i¢in
duzenlenen belgelere denilmektedir. VUK madde 233°te agik¢a ve detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Bu fisler alict bakimindan satici tarafindan verilen fatura yerine
gecmektedir. Bahse konu olan bu fislerde miikellef ya da igletmenin ismi, diizenlendigi
tarih ve alinan bedelin gosterimi s6z konusudur. Perakende olarak yapilan bir satista
belgede KDV ’nin haricen gosterilme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Miistahsil makbuzlar1 bakimindan VUK madde 235’te diizenlemeye tabi
olmustur. Kanuna gore belirtilen konumda olanlarin ger¢ek usulde vergisel bir tabiiyeti
olmayan ¢iftciden satin alinanlarin gereken meblagi 6denirken o esnada iki adet bu
makbuzun dulzenlenmesi gerekir. Makbuzun dizeninin nasil olacagi da kanun
maddesinde belirtilmistir. Bu makbuz i¢in de herhangi bir sinir 6ngoériilmemistir.
Serbest meslek makbuzu ag¢isindan bu erbaplar tarafinca sunulan hizmetin bedelinin
alindigin1 ifade eden ve bir diger yonilyle de tahsilat belgesi niteliginde olan
makbuzdur. Bu sebeple de konu olan bedelin tahsili esansinda diizenlenmektedir.

Bu erbaplar mesleklerine dair her nevi tahsilat igin iki niisha olacak sekilde bu
makbuzu olusturmalilardir. Zira hizmet alan da bahse konu olan makbuzu talep eden ve

alan konumda olmas1 gerekmektedir.Bu durum da VUK madde 236°da diizenlenmistir.

389 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.335-337.
3% Durmus Karatas, s.524.
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Sevk irsaliyesi agisindan da bir yerde bulunan bir malin farkli bir yere ticari
mahiyetle sevki sirasinda diizenlenen belgedir. VUK madde 230°da diizenlenmistir. Bir
malin miikellefin birden fazla is yerine bagh subeleri arasinda taginmasi ya da satilma
amaciyla baskaca bir arac1 veyahut da komisyoncu ile gonderilmesi durumunda bu
vaziyetin gonderen tarafindan sevk irsaliyesi ile gosterilmesi gerekmektedir. VUK taki
dizenlemede bedele dair bir bilgi bulunmamaktadir. Sayet ki irsaliyeli bir fatura
diizenlenmis ise haricen bir sevk irsaliyesi olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaz®®,

Tasima ve otel isletmelerine dair belgelerden de kisaca bahsetmemiz gerekirse
oncelikle bu hususlar VUK madde 240°ta baslikli bir sekilde yer almaktadir. Tasima
irsaliyesi VUK madde 209’da mala ait verilmesi gereken bilgiler yer almaktadir. Esasen
tagima irsaliyesi de VUK madde 240/A’da diizenlenmistir. Bir bedel karsiliginda esya
tasinmast durumunda bu tasiyanin gerek gercek gerek se tiizel kisi olmasimin 6nemi
olmaksizin esyanin niteligi, siiriiciiniin adi gibi bilgileri tasiyan irsaliyelerdir. Bu
irsaliye sevk irsaliyesinden farklidir; ¢linkii tasima irsaliyesi tasima isletmesine dair bir
belgedir. Yolcu listesi ise VUK madde 240/B ‘de yer almaktadir. Ulke icinde bir
sehirden diger sehre yapilan yolcu tagimalarinda VUK madde 233 kapsaminda yolcu
tasima bileti kesme mecburiyeti olan miikellefler tarafindan her tasima ic¢in yapilan
listedir. Yolculuk bitene kadar bir kopyasi aragta diger kopyasi da isyerinde
bulunmaktadir. Eger ki yolcu tasima bileti acente ya da komisyoncudan allinmis ise bir
kopyasi da alinan yerde bulunmaktadir. Giinliik miisteri listesi i¢in de pansiyon, otel ya
da motel gibi insanlarin konaklayabilecegi birimlerde giinliik olarak konaklayanlarin
bulundugu listenin diizenlenmesine dairdir. VUK madde 240/C’de diizenlenmesi
yapilmistir. S6z konusu listede de nelerin yer alacagi yine ilgili hiikiimde
belirtilmistir®2. Ucret bordrosu bakimm da bir isverenin calisania, iscisine her ay
diizenli olarak Odedigi tcretlerin belgesidir. Bu 6denen bedel is gorme borcuna

iliskindir. VUK madde 238*de diizenlenmistir®,

391 Senyiiz/Yiice/ Gergek, s.116-118.
392 Karakog, Genel Vergi Hukuku, .340-341.
39 Senyiiz/Yiice/ Gergek, s.118-119.
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4 VERGI YARGILAMASINA DAIR iLKELER

Vergi yargilamasi hakkinda ilk olarak bahsetmemiz gereken husus vergi
yargilama hukukunun bagimsiz olmadigidir. Idari yargilama hukukunun bir boliimii
vergi yargilamasidir. Idari yargida en {ist yargr merci Danistaydir. Bu sebeple de vergi
yargilamasinda da en iist yargl merci olan Danistaya baghdir. idari yargida gecerli olan
ilkeler vergi yargilamasi hukukunda da ilke olarak kabul edilmektedir. Hukukun bitiin
dallarinda yargilamanin temelinde ispat vardir. Keza vergi yargilamasi hukuku
bakimindan da yargilamanin temelinde ispat 6nem arz etmektedir. Vergi yargisina
hakim olan ilkeler bakimindan da diger hukuk dallarindaki ilkeler ile benzerligi
bulunmaktadir. Vergi yargisindaki ilkelerin kamusal nitelikte 6zelliklerinin olmasi ve
kamu yararimin goézetilmesi bakimindan bilhassa ceza hukuku ilkeleriyle benzerlik

icerisindedir3%,

4.1.Re’sen Arastirma Ilkesi

Iktisadi ve mali hakimiyet, devlete biitge ve vergi hakk: saglamaktadir. Temel ve
Onem tasiyan haklardan olan biitce ve vergi hakki egemenligin unsurudur. Devlet her ne
kadar bireylerin haklarina miidahale etse de bu miidahalenin yine anayasal sinirlar
icerisinde olmasi gerekmektedir. Anayasaya uygun sekilde miidahale edilmesi devlet
icin bir yukumluliktir. Bu noktadan hareketle re’sen arastirma ilkesi devlet icin bir
yukimlulik konumundadir. S6z konusu ilke ile vergi usuliniin Anayasa’yla ortiisecek
sekilde yiiriitimiinii saglamaktadir. Vergilendirme yetkisinin anayasal sinirlar1 Anayasa

madde 2’de hukuk devleti hususu ile yapilmigtir®®

. Anayasa’ya uygunlugun yani sira
bu ilkenin esitlik, kanunilik, diger anayasal ilkelere uygunluk ve idarenin kanuniligi
ilkesine uygun olacak bigimde vergilendirme gergeklestirilmelidir. Vergi hukuku kamu
hukuku kapsaminda oldugu i¢in temel ama¢ kamu diizeninin saglanmasidir. Bu
mahiyetle vergi yargilamasinda yer alan h&kime yargilama siirecini tam manasiyla

yerine getirebilmesi icin re’sen arastirma yetkisi ve hakki tanmmustir®®,

394 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.51-53.

39 Giines Karagoban, Tuggce, Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2017, s.119.

3% Armagan, Ramazan/Armagan, Ayse, “Tirk Vergi Yargisinda Re’sen Arastirma ilkesinin Sinirlari”,
Optimum Ekonomi ve Yo6netim Bilimleri Dergisi, C.8, S.2, (Temmuz 2021), s.422.
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Medeni yargilama usuliinde taraflarin talebi gerekmektedir. Bir diger deyisle
davanin akibetini taraflar yonlendirmektedir. Fakat idari yarginin igerisinde yer alan
vergi yargilamasinda hakim kendiliginden hareket edebilmekte ve delillerin
arastirilmasi  yoluna koyulabilmektedir®®’ Davanin basindan sonuna kadar gegen
zamanda hakimin davayi sevk ve idaresi siirecinde ilerletirken taraflarin delil sunmasi
ya da iddia edilen maddi olayin olup olmadigi noktasinda taraflarin herhangi bir
talebine ihtiya¢ duymadan kendi kendiliginden arastirmaya koyulabilme ve bulduklarini
yargilamaya dahil etmesi durumuna re’sen arastirma denilmektedir®®.Séz konusu ilke
bakimindan hakim ilgilendigi her uyusmazlikta her nevi incelemeyi kendiligin
gerceklestirip gereken belge ve bilgileri taraflardan ve ilgililerden talep edebilmektedir.
Aynm1 zamanda taraflar tarafindan sunulmamis olsa da mahkemece gozetilmesi
gerekmektedir. Ornegin zamanasimi olup olmadigmin mahkeme tarafindan dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak da hékimin kendiliginden ¢esitli arastirmalar
yapmasi ve bilgi, belge temin etmesi delil serbestisi ilkesinin de tamamlayicisi
olmaktadir®®,

Vergi yargilamasina re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu IYUK madde 20°de
belirtilmistir. Mahkeme tarafindan, taraflarca sunulmus olan gerek iddialarin gerekse de
savunmalarin gercegi yansitip yansitmadigini higbir kisitlamaya tabii olmadan
aragtirabilecegi gibi taraflarin ya da taraflardan birinin {izerinde durmadigi bir husus
hakkinda da arastirma yapilabilmektedir’® Re’sen arastirma ilkesinde uyusmazliga
mevzu olan hadiseleri ve hadiseye dair delilleri idarenin tek basina arastirmasidir. Bir
diger deyisle kendi kendine arastirmasi anlamina gelmemekle beraber bahsettigimiz bu
durumlarda sorumlulugun idarede tek basina kendinde olmasi anlami vardir. Daha net
ve kisa bir ifadeyle re’sen aragtirma ilkesi, taraflarin keyfi bir sekilde hareket
etmemesinin bir nedeni olmamaktadir ve yine bu ilkeye dayanilarak taraflarin
mahkemeye yardim etmesi edimine uygun davranmamasina da neden

olusturmamaktadir*®*

. Bu nedenlerle de vergi yargilamasinda gegerli olan re’sen
aragtirma ilkesi uyusmazliklarda taraflarin herhangi bir gorevi olmadigi sonucu
c¢ikmamaktadir. Zira ilk Once taraflarin mahkemeye sunmus oldugu delillere gore

inceleme yapilacaktir.

397 Akil /Ozgul Ozer,s.46.

398 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.77-78.
399 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.693.

400 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.78-79.
401 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.694.
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Dolayisiyla da taraflar re’sen arastirilmasi ilkesine giivenerek iddialarini higbir
delile dayandirmadan ileri stirmeleri dogru olmayacaktir. Zaten tarafin mahkemeden
boylesi bir beklentide olmasi yersiz olacaktir. Bu nedenle de taraflarin sundugu delillere
gore arastirma yapilacak akabinde ihtiya¢ duyulmasi halinde hakim re’sen harekete
gecerek maddi gergeklige ulasma maksadiyla arastirmasini yapacaktir®?,

Re’sen arastirma ilkesinde idari yargilama hukuku bakimindan temel alinan
nokta kamunun diizeninin ve menfaatinin saglanmasi durumudur. Bu ilke idari yargimnin
idarenin iizerindeki denetleme yetkisini kullanirken sahisla idare arasinda olan giiglerin
dengesiz halini diizenleyen ve de idari yargilamanin tiim asamalarina hakim niteliktedir
ve bu yonleriyle de énem tasimaktadir. Idari davalarda davaya dair hususlarin genelde
davali konumundaki idarede bulunuyor olmasi ¢ogunlukla sahsin bahse konu olan bu
hususlara erisememesi durumunu re’sen arastirma ilkesi ile yok etmektedir. Bu ilke
hékime, hadisenin ayiklanabilmesi ve ger¢ek durumun giin yiiziine ¢ikarilabilmesi
amaciyla sahsin erisemedigi hususlar1 kendiliginden arastirma yapmasi ve ilgili
konumdakilerden taraflarin bir istemi olmadan da tek tarafli olacak bigimde talep etme
yetkisini tanimaktadir. Vergi yargilamasinda bu siire¢ hakimin yonetimindedir. Bu
acidan da idari yargilamanin usulii ceza hukukunun yargilamasi usulii ile benzer
niteliktedir. Bunlara ek olarak Danistay’in bir kararinda re’sen arastirma hususunu bir
metot olarak degerlendirmistir. Bu metot ile davaya konu islemin temel olarak
gosterilmis olan hukuki sebebin olup olmadigina iliskin durumun arastirilmasi, dayanak
konumunda olan bilgilerin toparlanmas1 bigiminde uygulandig: gibi, taraflar tarafindan
ileri siirilmemis olsa da idare hukuku kapsaminda kamu diizeni saglanmasi amaci
olmasindan kaynakli olarak tartismaya gerek duyulmadan kabul edilen gorev, siire ve
yetki gibi hususlarin incelemeye tabii olmasi bigiminde anlasiimaktadir®®,

Re’sen arastirma ilkesi tezimizin ilk boliimiinde agikladigim taraflarca getirilme
ilkesinin tam zitti konumundadir. Vergi yargilamasinda temel ama¢ maddi gercegi
bulmaktir. Zira bu ilke geregi de hakim aktif bir konumdadir ve buna da tahkik usuli
denilmektedir. Bunlara ek olarak da hakim gerekli gordiigii hallerde yapmis oldugu
re’sen arastirmasi sonucunda delilleri serbest bir sekilde degerlendirir ve takdir

eder.Bunun sonucunda da bir karara varir*®*.

402 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, s.87.

403 Danistay 5. H.D, E.1985/815, K.1987/1723, T.8/12/1987, UY AP, (Erisim Tarihi:24.10.2024).
404 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s.75-76.
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Bahse konu olan ilke kapsaminda hdkim kamu diizenini korumaya calisir ve
karar verirken vicdani kanaatini kapsaminda hiikiim kurar.Onemle de belirtmek isteriz
ki hakim vicdani kanaate erisirken hakim taraflarin sundugu iddia ve talepleri ile baglh
degildir. Vergi yargilamasini medeni yargilama hukukundan ayiran en temel
noktalardan biri de budur. Eger dava agilmis ise zaman igerisinde bu dava kendiliginden
ilerleyerek bir sonuca erisir*®® Bahse konu olan bu ilkeyi maddi olaylarin incelenmesi
bakimindan ele alirsak ilk olarak uyusmazligin tarafi konumunda olanlarin iddia
ettiklerine baglh kalinmayarak uyusmazliga neden olan hususlarin temelindeki durumlar
arastirilacaktir. Ceza yargilamasinda oldugu gibi vergi yargilamasinda temel olan
gerceklige ulagsmaktir. Hakim bir uyusmazlikla kars1 karsiya kaldiginda ilk olarak maddi
olaya dair kesin bir diisiinceye ulagmalidir. Taraflar genel olarak birbiriyle celisen
beyanlarda bulunacaklardir. Bu ¢eligkiyi giderecek olan da hakimdir. Ancak hakim bu
celiskiyi giderirken yargilama konusuna ek olarak yeni bir maddi olay ekleyemez. Zira
vergi yargilamasina temel alinanlar vergiyi doguran olayin olup olmadigi, hangi
zamanda hangi sahis i¢in ve zamanmn belirlenmesidir. Dahas1 IYUK madde 20°‘de
belirtilene goére yeni maddi olaydan bahsedilmemis olup yalnizca delillerin elde
edilmesidir®® Bu ilkenin siirecinin neticesinde uyusmazlik konusu olayin aydinlatiimasi
icin kullanilmast muhtemel olan delillerin yargilama siirecine katilmasi noktasinda
hakimin serbestisi bulunmaktadir*®’.

Hakim belirlenmis olan siirede gerekli gordiigii hallerde ihtiya¢ duydugu bilgi ve
belgeleri gerek taraflardan gerekse de tgiincii kisilerden veyahut da kurumlardan talep
etmesi mumkiindir. Bu ilke kapsaminda yapilan arastirmadan sonra elde etmis oldugu
bilgi, belge ya da evrak gibi hususlar hakkinda taraflari bilgilendirmelidir®®.Genel
olarak bu davalarda davali tarafin idare oldugundan hareketle davaci tarafin ¢ok fazla
bilgi ve belgeye sahip olmamaktadir. Cogunlukla da bu talep idareye yoneltilmektedir.
Ancak daha once de agikladigimiz iizere her iki tarafin da idare oldugu davalar
mevceuttur*® Bu ilkenin smirlarmimn belirlenmesi noktasinda ilk olarak Anayasa’ya
bakilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde idarenin, yargisal denetime iliskin gergeve

Anayasa madde 125°te belirlenmistir.

405 Oncel/Kumrulu/ Cagan, 5.210.

408 Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi, 5.91-92.

407 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.58.

48 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.58.

499 Ergiin, Evrim, Cagdas, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.55, S.2, (Eylil 2006), s.74.

103



Bahse konu olan ilkeye yonelik sinirlayici nitelikteki 6zellik tasiyan hiikiimler
esasen VUK madde 3 ile IYUK madde 2-21.maddeleri arasinda yer almaktadir*®.Zira
adil bir yargilanmanin yerine gelebilmesi i¢in ulasilabilecek tiim delillere ulasilarak
karar verilmesi gerekmektedir. Bu hususta ilgili kararlar da mevcuttur. Danistay’in
karar1 bakimindan tesis edilmis olan bir idari islem hakkinda, s6z konusu isleme ait
gerekeeleri gosteren belgelerin idareden istenilmeden yapilan ya da yapilacak olan
yargilama isleminin adil ve hak¢a olmayacag goriisiindedir®!!.

Tiim bu agiklamalara ek olarak vergi yargilamasi hukuku bakimindan bu ilkenin
gecerli olmasinin bir diger sebebi de VUK madde 3 vergiyi doguran olayin temelindeki
asil durumun tespiti gerekmektedir. Bir baska ifade ile ulasilmak istenen asil durum
maddi gercegin saptanmasidir. Danigtay igtihatlar1 geregince VUK madde 3’te yer alan
bu ifadelerin re’sen arastirma ilkesinin bir hukuki dayanagi oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu kararda mahkemenin tarhiyatini yapacagi islemin dayanagi konumunda olan
bedelin emsal nitelikte olan bedelle uygunlugunun arastirilmasi gerektigi ifade

edilmistir*'?.

4.2.Delil Serbestisi ilkesi

Delil serbestisi ilkesini re’sen aragtirma ilkesinin bir neticesi olarak
adlandirabiliriz. S6z konusu ilke hem idare igin hem de mikellef icin gecerlidir. Delil
serbestine dair VUK madde 3 ve IYUK madde 20°de bu yodnde ifadeler
bulunmaktadir*'3, Bu ilkenin anlayisina gore bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda bu
uyusmazligin ¢oziimlenmesi i¢in kullanilmasi gereken ya da kullanilmasi muhtemel
olan delilin veyahut da delillerin yasada daha 6ncesinden belirlenen delil olmasi ve bu
delillerle ispat1 sart degildir*'*. Ispati s6z konusu olan uyusmazligin amacima uygun
olacak sekilde her nevi delil ile ispatlanabilir. Belli mevzularin belli delillerler ispati
diye bir durum yoktur. Dolayisiyla da bu ilkenin tabii bir neticesi olarak delilin say1
bakimindan sinirlamaya tabi tutulmasi miimkiin olmamaktadir. Bu noktadan hareketle

delil kabul edilebilecek her hususun ispat vasitasi olarak kullanimi s6z konusudur.

410 Armagan, Ramazan/Armagan, Ayse, s.425.

4 Danistay 5. H.D, E. 1990/4297, K. 1991/1099, T. 06.06.1991, https://legalbank.net/belge/d-5-d-e-
1990-4297-k-1991-1099-t-06-06-1991-danistay-5-daire-karari/517041,(Erisim Tarihi:24.10.2024).
412 Danistay 11.H.D, E. 1997/3366, K. 1999/1549, T. 21.04.1999, UYAP, (Erisim Tarihi:24.10.2024).
413 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.58-59.

414 Yiice,s.77.
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Sonug olarak da bahse konu olan bu ilke delilin sayist ve sinirlandirilmasima dair
durumla direkt olarak baglantilidir*®®.

VUK madde 3/B bendinde delil serbestisinden bahsedilmis olup bu kapsamda
vergiyi doguran olayla baglantis1 olmayan tanik beyani ile yemin harici her delilin
maddi olaydaki gerceklige ulagmak i¢in kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
Bu noktada 6nem tasiyan husus kullanilacak olan hususun yeterli bir seviyede delil
ozelligi barindirmas1 gerekmektedir. lgili maddede tank beyani icin bir sart
kosulmustur. Bu sart kanunda agikca belirtilmis olup vergiye iliskin olayla ilgili dogal
ve net bir ilisigi olmasi aranmustir. Tanigin rastlanti sonucunda 6grendigi bir bilgi
olmamasi gerekmektedir. Boylesi bir sinirlandirmanin sebebi ise belirli bir giivenlik

saglanmasidir*®.

Bu kosullar1 tastyan tanmik beyanma vergilendirme siirecinde
basvurulup faydalanildiysa, yargilama esnasinda tek basina ayrica bir delil olarak
tekrardan bu delile bagvurulmasi miimkiin degildir. Buna ek olarak vergilendirme
isleminin tesisi esnasinda basvurulan tanik beyanlari, vergi yargilamasinda bahse konu
olacak olan islemlerin hukuka aykir1 olup olmadiginin denetiminde dogrudan olmasa da
dolayl1 bir bicimde islevi olabilmektedir*!’. Bir bagka sinirlama da VUK madde 227-
257’ye gore kanun geregi belgeye dayanmasi gereken hadiselerin sadece kanunda
belirtilen belgelerle ispatt mumkundir. Belirli olaylarin belirli hususlarla ispati s6z
konusu olmustur. Dolayisiyla bu sinirlama delil serbestinin istinasini olusturmaktadir.
Bir bagka ifadeyle vergiyi doguran olaylarm, bu olay hakkindaki islemlerin belge
tizerinden ispat1 gerekmektedir.

Ayni zamanda tezimizin ikinci boliimiinde belgelere iliskin agiklamalarda daha
detayli agikladigimiz iizere bu belgelerin kanunda belirtilen sekil ve sartlara uymasi
dahilinde bir bagka anlatimla belge diizeni olarak adlandirdigimiz hali ile delil olarak
kabul edilecegini belirtmistik*'®.Bu belge diizeni esas alinmaktadir. Bu bahisle defter,
belge ve kayitlar birbirlerine daha glndelik bir tabirle otomatik olarak
baglanmaktadirlar. Dolayisiyla usuliine uygun bi¢cimde tutulmus olan bu hususlar
giivenli bir delil niteligine sahiptir. S6zlii olan delillerden ziyade yazili delile olan giiven
durumu hukukun baskaca dallarinda da mevcut bir durumdur. Bu usuliine uygun yazili

evraga glvenilirlik hali sadece vergi hukukuna has bir durum degildir.

415 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.694-695.
416 Bat1, 5.143.

417 Bat1, 5.148-149.

418 Uluatam/Methibay, s.85.
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Genel olarak uyusmazlik Oncesinde delilin ortaya ¢iktig1 nazara alinirsa
uyusmazligin oncesinde olan bu delillerin ispat kabiliyeti daha yiiksektir. Zira
uyusmazliktan once ortaya cikan deliller de yazili niteliktedirler*'®. A¢ikladigimiz
kisitlamalar sebebiyle aslinda tam bir delil serbestinden bahsetmemiz miimkiin degildir.
Bu sebeple kisitlanmis delil bigiminde adlandirildigi goriilmektedir?®.Delillerin elde
edilmesi bakimindan bir agiklama yapmamiz gerekirse vergilendirme slrecinde elde
edilen tiim delilerin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bu bakimindan agiklamis
oldugumuz ilkedeki deliller sinirsiz bir bi¢imde degildir. Dolayisiyla elde edilen ya da
ulagilan delillerin hem hukuk devleti ilkesi geregince hem de insan haklar1 ve insan
onuru ¢ercevesinde bu sinirlar dahilinde olmasi gerekir*?!.Bu noktadan hareketle temel
hedef maddi gercege ulasmak olsa da bu siirecte deliller acisindan hicbir kisitlamaya
tabi olmadan ulagilmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in de CMK, uluslararas1 sdzlesmeler
ve Anayasa kapsaminda siirlar1 belirlenmistir*??, Bu bahisle vergi hukuku bakimindan
delillerin VUK ve sair kanunlara uygun olmasi gerekmektedir. Tum bu durumlardan
otiiri de delilin hukuka aykir1 olmamasi ve hukuka aykir yollarla elde edilmeyen bir
delil olmas1 halinde idare tarafindan gerceklestirilen tarhiyata temel almabilecektir®?,

Idarenin hukuka uygun olmayan bir delili esas alarak islem yapmis olmas1 hukuk
devleti ilkesi geregince kabul edilemez. Fakat delillerin hukuken kabul edilebilir
olmasinin yaninda delillerin elde edilme usulii de 6nem tasimaktadir. Hukuk devleti
niteliginde olan bir devlet bakimindan hukuk kurallar1 hem kisileri hem de devletin
biitiin organlar1 bakimindan gecerlidir *?*.Bu husus Anayasa madde 2’ de yer alan
hukuk devleti ilkesinde agikga belirtilmistir. Zira Anayasanin ilgili kararinda yine bu
hiikme deginilmistir. Karar kapsaminda hukuk devleti olan bir iilkenin biitiin eylem ve
islemlerinin hukuka aykir1 olmamasi gerektigi, insan onuruna ve haklarina saygili tutum
sergileyen, insan haklarin1 koruyup gozeten ve de her konuda adil bir diizen igerisinde
olunmasi gerektigini, Anayasa’ya uygun tutum ve davraniglarda bulunmasi gerekliligi

ifade edilmistir ?°.

419 Baty, s.151.

420 Baty, 5.145.

421 Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.bs, Ankara, Seckin Yaynlari, 2023,
5.822.

422 Bati, s.146.

423 Durmus Karatas, s.523.

“4Dogruséz, Bumin, Vergilendirmede Delilin Hukuka Uygunlugu, Ekonomim Gazetesi,
https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/vergilendirmede-delilin-hukuka-uygunlugu/701348.

425 AYM, E. 2023/127, K. 2024/105, T. 09.05.2024,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2024-105-nrm.pdf, (Erisim
Tarihi:24.10.2024).
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Delillerin elde edilme yonteminin 6nemli olmasi, hukuka uygun olmayan bir
delilin yargi bakimindan kullanilmasi hususunu da beraberinde getirmektedir. Hukuka
uygun olmayan yollardan elde edilen delilin kullanilmas1 hususu bilhassa ceza hukuku
bakimindan 6nem tasimakta olup tartismaya konu olmus bir husustur. Ceza hukuku
acisindan CMK madde 217/2 ile bu konu hakkinda tartismalar son bulmustur. Ilgili
hiikiimde hukuka uygun elde edilmis her nevi delilin yargilamada kullanilabilecegi
belirtilmistir. Bu belirlemenin yan1 sira da hukuka aykir1 delillerin kullanilmayacagi da
ifade edilmistir. Nitekim bu durum da CMK madde 230°da izah edilmistir. Vergi
hukuku bakimindan hukuka aykirt delil lizerine ceza hukukunda oldugu gibi detayli bir
inceleme ve irdeleme s6z konusu olmamistir. Fakat bu konu genel itibariyle kisi haklar
bakimindan, 6zel olarak da miikellef haklar1 bakimidan 6nemlidir*?®. Danistay Vergi
Daireleri tarafindan verilen bir karar arama ve el koyma tedbirlerinin usuliine iliskindir.
Arama ve el koyma tedbirleri VUK madde 142 ile 147 arasinda diizenlenmistir. Thbar
ya da incelemeler neticesinde elde edilen bilgilere gore bir miikellefin vergi kacirdigina
dair bulgulara erisilmesi halinde miikellef hakkinda ya da {iglincii sahislar hakkinda
arama yapilabilecegine dair kanun hiikmii VUK madde 142°dir.S6z konusu hiikiim
kapsaminda yapilacak aramanin gerek¢esinin belirtilmesiyle sulh hakiminden izin
alinmas1 ve hakimin de belirtilen yerlerde arama yapilmasini1 onaylamasi gerekmektedir.
Arama islemi sonrasi el koyma s6z konusu olacak ise el koymanin usulleri VUK madde
143’te belirtilmistir.

Bu bahisle direkt olarak el koymanin miimkiin olmadig1 evvelinde bir arama
karar1 olmas1 gerekmektedir*?’.Damistay Vergi Daireleri tarafindan verilen bir kararda
acikladigimiz hususlardan hareketle siiresi i¢inde ve usuliince talep yazisiyla davacidan
yasal defterleri ve sair evraklarinin istenmedigi, davaci hakkindaki defterlere davacinin
muhasebecisi lizerine yapilan incelemede ve muhasebeci hakkinda arama karari
olmadan yapilan aramada davaci hakkinda da defterlere el konulmasi s6z konusu
olmustur. Bu bahisle gerceklesen vergi incelemesi emredici hiikiimlere uygun olmadan
cezali tarhiyatin gergeklestigi anlasilmaktadir. Kararda cezali tarhiyatin kaldirilmasi

yoniinde karar verilmistir®?,

426 Dogrusdz, Vergilendirmede Delilin Hukuka Uygunlugu, Ekonomim Gazetesi.

427Cakar, Pursunlerli, Elif/ Saragoglu, Fatih, “Vergi Idaresinin Denetim Bicimleri ve Hukuka Aykir
Deliler”, Nigde Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, (Nisan 2014), 5.419.

428 Danistay VDDK, E.2022/1502 K.2023/158 T. 08.03.2023,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=893810900&arananKelime=Vergi%20Dava%20Daire
leri%20Kurulu,2022/1502,2023/158,(Erisim Tarihi:24.10.2024).
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4.3.Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesi

Oncelikli olarak vergi yargilamasinda re’sen arastirilma ilkesi benimsenmis
olup delil sistemleri bakimindan da takdiri delil sistemi vardir. Bu hususlarin
neticesinde de agiklamis oldugumuz ilke s6z konusu olmaktadir. Bu bahisle s6z konusu
ilke re’sen aragtirma ilkesinin neticesi ve tamamlayicisidir. Bahse konu olan bu ilkede
daha oncesinde koyulan kayitlara bagli olmaksizin delilleri serbest bir bigimde
degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu ilkede delillerin sayica bir 6nemi yoktur.
Temel olan delillerin degerlendirilmesi kismidir. Dolayistyla bu ilke delilden ziyade
ispat mevzusu ile ilgilidir. Delillerin degerlendirilmesi neticesinde uyusmazlik
konusunun bir delil tarafindan ispat edilip edilmedigi anlagilmaktadir. Ayrica kesin delil
durumunun olmadig hallerde bu ilke gecerlidir.

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi ile delil serbestisi ilkesinin bazi
farklar1 vardir. Soyle ki delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinde delilin 6zelligi,
ispat kabiliyetinin glclyle ve de hiikiim safhasi ilgilidir. Delil serbestisi ilkesinde ise
bahse konu olan delillerin cinsi, adedi ile ilgili ve usule iliskindir. Fakat her iki ilke de
birbiriyle yakinen iliskisi icerisindedir. Vergi yargilamasinda s6z konusu ilke hakim
oldugu i¢cin mahkeme getirilen tim olaylara dair davanin genel neticesinden ¢ikarmis
oldugu fikre gore serbest bir bigimde hikim kuracaktir. Zira hakim delilleri
degerlendirerek genel yasam deneyimi, mantik kurallar1 ve spesifik uzmanlik bilgisine
sahipse tiim bu hususlar1 nazara alacaktir. Bunlara ek olarak bu ilkenin de sinirsiz

oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla keyfiyete yer yoktur??®,

4.4.Yazihlk ilkesi ve Gizlilik ilkesi

Kural olarak idari yargilamada yazililik ilkesi esas alinmistir. Dolayisiyla vergi
yargilamasinda da yazililik ilkesi esas almmustir. Bu husus IYUK madde 1 /2 uyarinca
belirtilmistir. [YUK madde 16 ile de dilek¢e asamalarindan bahsedilmistir*®®. Soz
konusu ilkenin maksadi dava siirecini hizlandirmaktir ve muhtemel en yakin siirede
davayr sonuc¢landirmaktir. Yazili yargilama usuliinde davadaki taraflarin iddia ve

savunmalarini yazili bir bicimde mahkemeye sunmasidir.

429 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.696-697.
430 Bat1, 5.607-608.
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Bu sunulan yazili evraklardan sonra mahkemenin bu evraklar {izerinden davay1
cozimlemeye c¢alismasidir. Adli yargi bakimindan davalarin yazili bir bigimde
mahkemeye sunulmast yarginin  yazili  bir bicimde goriildiigi anlamina
gelmemektedir®®t.Vergi hukukunda davalar genel itibariyle durusmasiz goriiliir. [YUK
madde 17°de hangi durumlarda ve maddi olarak ne kadar olmasi durumunda davanin
durusmali  goriilecegi  belirtilmistir**2.Idari  yargilamada  davanin  durusmali
goriilebilmesi i¢in yasada belirtilen sartlar1 tasimasi gerekir. Eger durusmali goriilecek
nitelikteyse yapilacak olan durusma da tek durusmadan ibarettir. Durusma esnasinda da
dava dilekgesinde ve savunmada belirtilen hususlarin digina ¢ikilamaz. Bu belirtilen
cercevesinde detaylandirmalar ve agiklamalar yapilir®®,

Bir dava konusunun durusmali goriilmesindeki temel sebep durugsma esnasinda
sOzIli beyanlarla durumun daha net ve iyi anlasilmasinin saglanmasidir. Ayni1 zamanda
durugma esnasinda yeni bir hususun sunulmasi veyahut da tanik ifadelerine bagvuru s6z
konusu olabilmektedir. Yazililik ilkesinden 6tiirii tanik beyanina bagvurulmamaktadir.
Fakat vergilendirme islemlerinde olaym tarafi veyahut da vergilendirme islemini
yapanlarin bilgisinden faydalanilabilir. Vergilendirme islemini yapanlardan kasit vergi
inceleme gorevlisi, eger mikellef durusma esnasinda mali miisavire ya da
muhasebeciye basvurulabilir. Onemle belirtmek isteriz ki vergilendirmeye dair dogal ve
net bir sekilde iligkisi olmayan tanik beyanlar ispat araci olarak kullanilamamaktadir.
Bu husus da VUK madde 3/B’de belirtilmektedir***. Yazililik ilkesi ile hedeflenen dava
sirecini  kisaltmak ve uyusmazhiga hizli bir sekilde ¢6ziime ulastirmaktir.
Vergilendirmeye dair islemlerin yazili olmasinin bir neticesi olarak da vergi yargilamasi
da yazili olarak goriilmektedir. Zira tiim vergilendirme islemleri yazili usule tabidir*®®.

Vergi yasalar1 bakimindan gizlilik ilkesini iki sekilde ele alabiliriz. Birinci
olarak ITYUK madde 18/1°de kamu giivenliginin ya da genel ahlakin liizumlu gordiigii
durumlarda durusmalarinin hepsinin ya da bir kismmin gizli yiritiilebilecegi
belirtilmistir. Vergi yargilamast igin gecerli olan ikinci gizlilik hiikmii de I[YUK madde
20°dir. S6z konusu hiikiimde getirilen ya da idare tarafindan yollanilan gizli nitelikteki

evrak ve dosyalarin taraflarca de vekiller tarafindan incelemesine izin verilmez.

431 Albayrak, Suileyman, “Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Hukukunda ispat Miessesesi”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, SBE, Denizli, 2011, s.37.

432 Ortag /Unsal, s.195.

433 Albayrak, Stileyman, s.37.

434 Ortag, Rufat, Fevzi/Unsal, Hilmi, s.195.

4% Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.62.
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Ancak bu hikkim 4001 sayili yasanin 10’nuncu maddesiyle Yyururlukten
kaldirlmistir*®®, Zira bu degisiklik yerinde bir degisiklik olmus olup taraflar ve vekiller
mahkemeye gelen evraklar1 gorebilip bu hususta varsa bir agiklama ya da elestirileri

yapabileceklerdir.

4.5.Kiyas Yasag Ilkesi ve Hukuk Devleti ilkesi

Genel bir anlatimla kiyas i¢in konu olan olay i¢in gegerli olan hukuk kuralinin
yorumlanirken faydalanilan mantik kuralidir. Bir olay i¢in kanunda diizenleme varken
bir bagska ve benzeri olay i¢in kanunda bir diizenleme yoktur.Dolayisiyla hakkinda
diizenleme yapilan olaya uygulanan kuralin, diizenleme yapilmayan olaya uygulanmasi
kiyasen yapilmaktadir*®’ Kiyas kelimesinin kokeni bir sey ile bir baska seyi
karsilagtirma anlamina gelmektedir. Hukuksal manada kiyas kelimesini agiklarsak bir
olayla veyahut da hukuki isleme dair yasada belirtilen bir durumun bir benzer duruma
uygulanmasi durumudur. Yargisal manada da bir konuya dair hakimin vermis oldugu
karar1 benzer nitelikte olan kararda da uygulamasi anlamina gelir®3.

Kamu hukuku kapsaminda hakim yasalar ile siki sikiya bagli bir iliski
icerisindedir. Bahse konu olacak olasi bir bosluk halinde bu bosluk yine yasalar ile
doldurulmas1 miimkiindiir. Kiyas yasagina iliskin en siki uygulamanin ceza hukuku
kapsaminda oldugu goriilmektedir. Boylesi bir yasak ceza hukuku bakimindan
kanunilik ilkesinin sonucudur. TCK madde 2’de temellendirilmesi yapilmuistir.

Hakim 6zel hukukun bazi dallarinda kiyas yolunu kullanarak hukuki bosluklari
doldurmasi giindeme gelmektedir. Medeni hukuk, borclar hukuku ve ticaret hukuku gibi
alanlarda bu yasak s6z konusu degildir. Fakat istisnai haller bu genel kural kapsaminda
degildir. Bir bagka ifade ile yasanin izin verdigi kadar hukuki bosluklarin doldurulmasi
mimkindiir. Ozel hukuk kapsaminda hukuki bosluklarin doldurulmasi hakimin hukuk

yaratmas1 ya da kiyas yoluna basvurulmas ile miimkiin olmaktadir®®,

438 Ozkan, Sener, “Vergi Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi, SBE, 2005, 5.23-24.

437 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.70.

438 Ortac/Unsal, Genel Vergi Hukuku, s.45-46.

439 Mutlu, Fatma “Tiirk Vergi Hukukunda Kiyas Yasagi ilkesi”, Uluslararasi Ekonomik Aragtirmalar
Dergisi, C.10, S.1, (Haziran 2024) ,s.30.
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Kanunda agik bir hiikiim olmamasi halinde TMK madde 1’¢ gore Orf ve adet
hukuku gergevesince eger ki orf ve adet hukuku yok ise bu durumda hakimin kanun
koyucu oldugunu varsayarak bdyle bir durumda nasil davranacaksa o sekilde
davranarak boslugu doldurmasi gerekmektedir. Dolayisiyla da bu noktada hakime kiyas
yolu yetkisi taninmistir**,Vergi hukuku bakimindan kiyas yoluna iliskin durumlar
yiirlitme ve yargi islerinde s6z konusu olmaktadir. Vergi 0devine kanunla hikmedilir.
Bir baska deyisle bir vergi varsa bu kanunla belirlenir. Zira bu durum kanunilik ilkesi
geregidir. Dolayisiyla kanun yolu ile konulup yine kanun yolu ile verginin kaldirilmasi
s0z konusudur. Dahasi mukellef, sorumlu, verginin mevzusu, tarh, tahsil ve benzeri
islemlerin hepsi kanunla diizenlenmektedir. Bu nedenle hakimler yargilamada ve vergi
idaresi vergilendirme isleminde kiyas yapamaz.

Vergiye dair temel o6geler hakkinda vergi kanununda bir bosluk var ise bu
boslugun hakimin yeni bir hiikkim kurmasi ya da kiyas yoluna bagvurmasi miimkiin
degildir. Bu bahisle vergi hukukunda gecerli olan kanunilik ilkesi geregince kiyas
yasag1 gecerlidir**!.Zira Anayasa madde 73 ile verginin kanuniligi ilkesinden agikca
bahsedilmistir. Dolayisiyla da vergi hukukunda kiyas yapilmasi1 hukuka aykiridir*4?.S6z
konusu madde de belirtildigi lizere verginin kanuniligi ilkesi evrenseldir. Bu durumdan
hareketle verginin konulmasi, verginin kaldirilmasi yetkisine haiz olan yalnizca Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’dir. Emredici hukuk kurallar geregince kiyas yasagi ve kiyasa
sebebiyet verebilecek yorumlardan hakimin sakinmasi gerekmektedir**3.Bu durumu
destekleyen bir baska durum da demokratik {ilkelerde gii¢ler ayrilig1 ilkesi gecerlidir.
Dolayisiyla bir vergilendirme isleminde ve vergi hiikmiiniin de sadece kanunla
konulmast mumkiinddr. Bir bagka anlatimla anayasa ile yetkilendirilmis olan yasama
organin temel yetkilere sahip olmasindan Gtiirii vergilerin kanuniligi ilkesinden soz
edebilmekteyiz. Bu ifadeler ile de temsilsiz vergi olmaz ilkesinin agik bir sekilde ortaya
koyulmaktadir. Bahsetmis oldugumuz temsilsiz vergi olmaz ilkesinin temelinde de
vergileme isleminin muhatabi olan miikelleflerin yasama organinca temsil edildigi

diistincesi vardir.

440 Ortag/Unsal, Genel Vergi Hukuku, s.45-46.

441 Ortac/Unsal,Genel Vergi Hukuku, s.45-46.

#2 Ortag/Unsal, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, Segkin Yaynlari, 2022, 5.279.
43 Yiice, s.78.
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Bu agiklamalardan hareketle verginin sadece yasa ile belirlenmis olan kisilerden
ve yine belirlenmis olan konu iizerinden alinacak oluyor olmasi kiyasa basvuru ile
higbir bigimde yasada diizenlemeye tabi olmamis kisilerin ve konularin vergi kapsamina
dahil edilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir®*,

Tezimizin ilk ve gerekli goriilen yerlerinde de ifade ettigimiz iizere idare
bakimindan kamusal gereksinimlerin giderilmesi i¢in talep edilen bedellerdir.Bu
bedeller zaruri bedellerdir. Bu mecburi bedellerin talep edilmesinin kanun ile oldugunu
izah etmistik. Bir bagka anlatimla bu bedelin keyfi, belirli olmadan ve kanunsuz sekilde
yapilamamaktadir. Boylesi bir durum sahislari  gilivence altina almaktadir.
Vergilendirme islemi dogrudan sahislarin hak ve hiirriyetlerine yoneliktir. Bu nedenle
de gerek hukuk devleti ilkesi geregi gerckse de Anayasal diizeyde koruma altina
alimarak ve akabinde de yasalar kapsaminda da koruma altinda oldugundan ihlali s6z
konusu degildir. Kiyas yasagi ilkesini hukuki giivenlik ilkesinden ayri1 olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir**®. S6z konusu bu ilke hukuki giivenlik ilkesinin bir
geregidir. Dolayisiyla bu ilke kanunlarin belirsiz olmasini engellemekte, belirli ve acik
bir sekilde diizenlenmesini saglamaktadir*4®.

Hukuk devleti ilkesi ile kiyas yasagi ilkesini birlikte ele almamizin sebebi
birbirini tamamlayan ve i¢ i¢ce gegen ilkelerdir. Bu bahisle ayn1 baslik altinda toplayarak
birbiri ile baglantisinin kurulmasini hedefledik. Hukuk devleti ilkesinden bahsetmemiz
gerekirse vergi kavrami ile hukuk devleti arasindaki iligkinin temeli eskilere
dayanmaktadir. Bu iliski kendisini ¢agdas hukuk sisteminde anayasal normlar
vasitasiyla kendisini gosterebilme imkani bulmustur. Kamu temelinde verginin yeri
blyuktir ve énemlidir. Verginin bu kadar 6nemli olmasinin karsisinda hukuk devleti
vergi veren miikelleflerin miilkiyet hakkini korumak zorundadir. Bu miilkiyet hakkinin
korunmasmin yani sira da mikellefi devlet karsisinda da korumak zorundadir.
Dolayistyla miikellefin savunma hakkini da koruma altina almaktadir**’.Hukuk devleti
ilkesine prensiplerine uyan bir devlet vergilendirmeyi hukuk kurallar1 c¢ercevesinde
yapmak zorundadir. Vergilendirme iligkisine dair yapilan diizenlemeler s6z konusu

iliskinin taraflarina iliskindir.

444 Mutlu, s.30.

45Erkin, Gozde, “Tiirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisi”, Yasar Universitesi E- Dergisi, C.8, S. Ozel,
(Haziran 2013), s.1124.

446 Mutlu, s.31.

47 Yerlikaya, Kiirsat, Gokhan, Tiirk Vergi Hukukunda Ihtirazi Kayitla Beyan ve Yargi Yolu, istanbul,
Kazanci Yayinlari, 2005, s.14.
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Bu taraflarin hak ve yetkilerini diizenlemeye tabi tutmustur. Bahse konu olan
hukuki iligkinin taraflarindan biri devlettir ya da devlete bagh tiizel kisilerdir. Diger
tarafi da miikellef konumunda olanlardir. Bu ilkeye sahip olan devlet s6z konusu
yetkisini kullanirken vergilendirme isleminde demokrasi, esitlik ilkesi, kanunilik ilkesi
ve hakka midahale oldugu icin temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi ilkesini
benimsemektedir.

Ote yandan kiyas yasag: ilkesinde de bahsettigimiz iizere hukuki giivenlik ilkesi
geregince hukuk kurallarinin evvelinde belirlenmesi ile herkesin bagli oldugu hukuk
kurallarimi bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de herkes bu kurallar: bilerek ona gore
davranig sergileyecektir. Bu bahisle hukuk devleti ilkesi geregince ve de vergilendirme
isleminde kanunilik ilkesi kapsaminca kiyas yasagi ilkesi, geriye ylirimeme ilkesi ve de
belirlilik ilkesi bahse konu olan iki ilkenin devami niteligindedir. Zira bu ilkeler de
temel ilkelerdendir %48, Anayasa madde 7°‘de belirtilen yasama yetkisinin devredilmez
olduguna iliskin ifadelerle Anayasa madde 73’lin {igiincii fikrasinda belirtilen
vergilendirme isleminin kanuniligi ilkesinin belirtilmesi ile s6z konusu kavramlarin
Anayasal duzende temelleri olusturulmustur. Bunlara ek olarak Anayasa madde 2 ile
Tiirkiye’nin sosyal ve hukuk devleti oldugu belirtilmis olup yine Anayasa madde 6’da
egemenligin hicbir sart ve kayda bagli olmaksizin Millete ait oldugu ifade edilmistir.
Anayasa madde 153 ile de mahkemelerin yasa koyucu yerine gecemeyecegi ve bu
hususa dair sair hususlarla belirtilmistir. Anayasa madde 73 ile de vergi ve sair
hususlarin yasa ile konulup yasa ile kaldirilacagi konu edilmistir. Bir bagka ifade ile
Anaya madde 73 ile vergilerin yasalligindan séz edilmistir**®.Bu hususa iliskin Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu bir kararda vergilerin yasal olmasinin yani sira tiim temel
unsurlarin da kanunda net bir bi¢gimde diizenlenmesi gerektigine iliskin karar

verilmistir®°.

48 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.27-28.

“9Karakog, Yusuf, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 15, S. Ozel, (Temmuz 2013), 5.1265.

40 AYM, E. 2011/13, K. 2012/45, T.22.03.2012

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2012-45-nrm.pdf
(Erigim Tarihi:24.10.2024).
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Bir diger Anayasa Mahkemesi kararinda da vergi kurumunun asli yapisi olan ve
temelini olusturan hususun hukukilik oldugu ve bicim, siire ve yiikiimliiler agisindan bir
belirlilik olmasi gerektigini, bu belirliligin yiikiimliiye giiven vermesi ve vergi yonetimi
bakimindan da kararlilik sagladigimi ve bunlara ek olarak da esitlik ilkesinin
gdzetildiginin de ifadesi yapilmistir®L,

Anayasa Mahkemesi’'nin bir baska kararinda da Anayasa madde 73’e deginilmis
olup mali giice gore vergilendirmeye, vergilendirmenin adaletli ve dengeli bir bicimde
yapilmasi gerektigini akabinde de sadece vergilendirme isleminin degil yani sira diger
resim, har¢ gibi sair temel unsurlarin da kanunla belirtilmesi gerektigi ifade
edilmistir*?,

Bir iilkede sadece yasalarin olmasi o devleti hukuk devleti yapmamaktadir.
Ancak boylesi bir iilke kanun devleti olarak nitelendirilebilir. Ayni1 mantiktan hareketle
bir lilkede anayasa olmasi bahse konu olan {ilkeyi Anayasal Devlet ozelligi
kazandirmamaktadir. Zira Anayasal Devlet ile Anayasali Devlet ayn1 anlama
gelmemektedir®3, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda hukuk devleti niteligine sahip
olan bir iilkenin devlet yonetiminin hukuk normlar1 g¢ercevesinde hareket etmesi
gerektigi, s6z konusu normlar kapsaminda yiritildigi anlamma geldigi ifade
edilmistir. Yine ayni karar dahilinde hukuk devleti olan bir iilkede hi¢ kimsenin baskaca
kimselerin haklarin1 zarara ugratacak keyfi tutumlarda bulunamayacagini izah
edilmistir. Akabinde de devlet yoneticileri ve de devletin temsilcisi konumunda

olanlarmn yapmis olduklari eylemlerin yargisal denetimden gegirildigi belirtilmistir®,

4.6.Toplu Yargilama ilkesi ve Kamuya Faydahlik ilkesi
Tek hakimle goriilmesi gereken davalar haricinde idari yarg: sistemimizde toplu

yargilama usulii vardir. Daha net bir ifadeyle Bolge Idare Mahkemeleri, Vergi

Mahkemeleri ve Danistay kurul olarak yargilama yapmaktadir.

41 AYM, E. 1989/6, K. 1989/42, T 7.11.1989,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1989-42-nrm.pdf, (Erisim
Tarihi:24.10.2024).

2 AYM, E. 2014/72, K. 2014/141, T. 11.09.2014,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2014-141-nrm.pdf, (Erisim
Tarihi:24.10.2024)

43 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.26.

454 AYM, E.1999/51, K.2001/63, T.28.03.2001,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2001-63-nrm.pdf, (Erisim
Tarihi:24.10.2024).
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Toplu yargilamanin benimsenmesinin sebebi daha adaletli olunacagi ve karsilikli
olacak sekilde bir denetim yapilacagi ve hakimlerin deneyimleri ve bilgilerinin
harmanlamalar1 s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla da tek hakimle yuritulecek olan
dosyaya gore kurul ile yuratilen dosya adaletin dagitimmi ¢ok daha iyi ve yerinde
olacak sekilde saglamaktadir. Bu bahisle de verilecek olan kararlarin adaleti temsil
ettigi ve iyi olacagin savunulmaktadir*® Her ne kadar toplu sekilde goriilmesinin derine
inilmedigi ve yargilama siirecinin hizin1 kestigi ileri siiriildiigiine dair elestiriler olsa da
esasen kurul olarak goriilmesinin daha iyi olacagi yoniindeki varsayimlar ¢ogunlukta
olmakla pratikte de kurul haliyle davalar gériilmektedir*®®.Dolayisiyla da toplu sekilde
kararlar alinmaktadir. Bu noktada da mahkeme {iyelerinin oygoklugu usulii gegerlidir®’.
Bu hususa iliskin Danistay kararlar1 da vardir. ilgili Danistay karar1 kapsaminda toplu
yargilamanin gecerli oldugu sistemlerde uyusmazliga iliskin son karar1 verebilmek i¢in
yargilamada bulunan hakimlerden yarisindan fazlasinin farkli olmayarak ayni sekilde oy
vermis olmalar1 gerektiginin, aksi halde verilecek olan kararin usul hukuku baglaminda
karar niteligine haiz olmayacag belirtilmistir°8,

Idari ve vergi yarginin esas1 ve ydnlendiricisi konumunda olan ilkeye kamuya
yararlilik ilkesi denilmektedir. S6z konusu ilke ile amaglanan husus hukuki giivenligin
temin edilmesi ve toplumsal dl¢ekte barig saglanmasidir. Ayni zamanda bu ilke ile idare
edilen sifatinda olanlarin idarenin karsisinda koruma halinde olmasin1 da saglamaktadir.
Bu hususun medeni yargi bakimindan da gegerliligi vardir*®®. S6z konusu bu ilke vergi
yargisinin ve idari yarginin temelinde yer alan yonlendirici konumda olan ilkesidir.
Vergi yargilamasima hakim olan diger tiim ilkeler bu ilke kapsamindadir ve kamuya
yararlilik ilkesi dahilinde degerlendirmeye tabi olur. Bahse konu olan bu ilke ile
amaglanan hukuki giivenligin temin edilmesi ve toplumsal barigin saglanmasi ile idare
edilen konumunda olanlarin idarenin karsisinda korunmasini saglamaktadir. Bu husus
idari yargi bakimindan da gegerli olmaktadir. Fakat énemle belirtmek isteriz ki idari

yargida diger yargi yollarima nazaran haklilik duygusu ve kamusal adalet vardir®®.

45 Y(ice,s.76.

4%6 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, 5.69.

47 Albayrak, s.38.

48 Danistay 7.H.D., E.2006/2231, K.2007/2766, T.14.06.2007,
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18340700&arananKelime=7.%20Daire,2006/2231,20
07/2766, (Erisim Tarihi:24.10.2024).

49 Arikan, Abdullah, Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, s.39.
460 Albayrak, s.38-39.
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Bir devlet hukuk devleti ise bu devletin, devletin giicii kullanilmasi suretiyle
yapilan biitiin kamu islerinde nihai gayenin kamu faydasi olmas1 gerekmektedir®®.Zira
bir hukuk devleti ilkesi ile kastedilen 6ngoriilebilir olmasiyla hukuki belirliliktir.

Bu durum da hukukun giivenilirligini saglamaktadir. Hukuki glivenligin tesis

edilmesi ve buna halk tarafindan duyulan inancin zedelenmemesi gerekmektedir?®?,

4.7. Usul Ekonomisi ilkesi

Usul hukukunda asil olan gaye hukuki sorunun tasfiyesini uzatmadan olabildigi
kadar hizli bir sekilde sonuglandirilmasidir. Usul ekonomisi ilkesi de hedeflenen bu
duruma hizmet etmektedir. Medeni yargilama hukukuna da usul ekonomisi ilkesi
gecerlidir. HMK madde 30 ve Anayasa madde 141°de emredici 6zellige sahip olan s6z
konusu ilke, yargilamanin gayesine hizmet saglayan araglardan birini teskil etmektedir.
Bu ilke ile amaglanan kanunda belirtilen diizenleme sinirlar1 icerisinde yargilamanin
kolaylagsmas1 ve yargilama icin belirtilen siirenin {izerine ¢ikilmamasi ve amacina uygun
diismeyen harcama yapilmamasini hedefler. Tum bu hususlar da hakimin gorevi
kapsamindadir. Bu bahisle s6z konusu ilke igin hizlilik, ucuzluk ve basitlik olarak (g
0geden bahsedebiliriz. Bir bagka deyisle kastedilen zaman, masraf, emek ve yargilama
giderleridir?®3,

Bir hakkin ¢ignenmesi ve ¢igneneme olasiliginin oldugu durumlarda en az
olacak sekilde gider ile siiresini minimumda tutarak ve yeterli bir emek temel alinarak
yiirtitiilen davalardir. Yeterli bir emekle ifade edilmek istenen gerekli olmayan davalarin
agtlmamast durumudur. Zira amacina hizmet eden dava ya da davalarin agilmasi yeterli
bir emek olacaktir. Her davada en temel husus adaletin yerini bulmasidir. Bunun i¢in de
adaletli kararlar verilmesi gerekmektedir. Adaletli karar; taraflarin arasinda bulunan
sorunun ortadan kaldirilmast ve bu sorunun kaldirilmasiyla da toplum bariginin temin
edilmesini saglayan karar olarak ifade edebiliriz*®*.Dolayisiyla bdylesi bir karar basit,
pahali olmayan, gecikmeye ugramadan cabuk bir bi¢cimde ve usuliince goriilen

yargilamay1 adil yargilama olarak nitelendirebiliriz.

461 Yiice, s.79-80.

462 Arikan, $.39.

43 Ylice, s.59.

464 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.700.
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Bu bahisle de ancak boylesi bir yargilamanin s6z konusu ilkeye uygun oldugunu
sOylememiz mimkun olacaktir. Zira yargilama hukukunun hedeflemis oldugu duruma
ulasmasini usul ekonomisi ilkesi saglamaktadir®®°,

Onemle belirtmek isteriz ki usul ekonomisinde yapilan yargilamadaki kararin
dogrulugu ve adilligi ile ilgilenmemektedir. Sadece sekli durumuyla ilgilidir*®.Usul
ekonomisi geregince hizlilik ile anlatilmak istenen ivedi bir bi¢cimde yargilama
yapilamasi degildir. Maddi gergeklige eldeki veriler ile en kisa zamanda ulasmaktir.
Hizlihgr adil yargilanma ilkesinin i¢inde yer alan makul siire kavrami ile de
iliskilendirebiliriz. Zira amag¢ ve sonu¢ her ikisinde de aynidir. Temel olan maddi
gerceklige ulagsmaktir. Hizlilikta gereksiz zaman harcanmamasi istenmektedir. Makul
surede de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) madde 6’da belirtilen adil
yargilanma hakkinin bir goriintimii olup buna dair kistaslar taraflarin hizli neticelenmesi
halindeki ¢ikarlar, yargi siirecinde ilgililerin tutumu gibi hususlar igtihatlarda
belirlenmistir?®’.

Vergi yargilamasinda da usul ekonomisi ilkesi g0zetilmektedir. Daha agik bir
ifade ile masrafi en aza indirgeyerek basit bir bicimde ydrutilmesi gerekmektedir.
Yazililik ve re’sen aragtirma ilkeleri usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasi agisindan
6nemi bulunmaktadir. Ayni zamanda vergi yargilamasinda masrafin ¢ok olmamasi hatta
az masrafli olmasi kesif, bilirkisi gibi ek masraf ¢ikaracak hususlara bagvurulmamasidir.
Anayasa madde 125 ve IYUK madde 2‘de belirtilen duruma aykiri olarak vergi
mahkemeleri yalnizca iptal karart vermekle kalmamaktadir. Davanin esasina da
girilmektedir. Dolayisiyla vergi mahkemeleri her ne kadar ilgili kanundaki yasaga
uygun davranmamis olsa da esasa girmis olmast usul ekonomisine uygun

diismektedir*®.

4.8. Adil Yargilanma ilkesi
Adil bir yargilama yapilabilmesi i¢in magdur ve samigin haklarinin ihlal

edilmeden yapilan bir yargilama olmas1 gerekmektedir. Adil yargilanma hakki temel bir

insan hakkidir.

465 Hasoglu, Aynur, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara, Seckin Yaynlari,
2024, 5.29-30.

466 Hasoglu, s.43.

467 Hasoglu, s.47-48.

468 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.701.
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1948 senesinde bir baglangi¢ niteliginde olan insan Haklar1 Evrensel Bildiri ile
taninmus olan bir haktir. Aym zamanda evrensel bir ilke niteligindedir. ATHS madde
6’da  belirtilenler, Anayasa madde 36 ile adil yargilanma ilkesinden
bahsedilmistir*®®.Adil yargilanma hakki hem davaciya hem de davaliya taninmis bir
haktir. Dolaysisiyla adil yargilanma hakki ve bu ilke geregince bu hakkin gereklerinin
davaci ya da davali taraf talep edebilmektedir bu hak belirlenmis olan bir yargilama
usulii veya yargilamanin yalnizca belirlenmis bir kismi ile smirlandirilmis degildir.
Davanin agilmasi ile yargilamanin sona ermesine kadar ve hiikiim kurulduktan sonra da
kurulan hikmiin yerine getirilmesi kadar sure¢ boyunca devam etmektedir.

Bahse konu olan bu hak maddi hukuktan bagimsiz konumdadir. Ayn1 zamanda
gerceklesen yargilamanin hukuk devleti sinirlari igerisinde yiiriitlimiiniin saglanmasinin
teminatidir. Bu hususa iliskin Danistay’in vermis oldugu kararda ceza yargilamasi
bakimindan sanik ya da iddia makami i¢in herhangi bir esit olmayan davranis
sergilenmeden taraflarin karsilikli bi¢imde iddia ettikleri hususlari ileri siirmeleri ve
savunmalarini gerceklestirebilmesi olarak ifade edilmistir®™.

Adil yargilanma hakki makul siirede, aleni bir bicimde ayn1 zamanda hakkaniyet
cercevesinde yasal, herhangi bir seye bagli olmayan ve tarafsiz bir mahkemece yapilan
yargilamadir. Yasallik ile kastedilen uyusmazlik ortaya c¢ikmadan evvel hangi
mahkemede bakilacaginin belirlenmis olmasidir. Bir mahkemenin mesruiyet sarti
kanunla kurulmus olmasidir. Zira kanunla kurulan bir mahkemede yargilanma hakkinin
0ziinde savunma hakki bulunmaktadir. Bu noktada incelenen bir dosya bakimindan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de gerek hukuk gerekse de ceza
mahkemelerinin kanunla kurulup kurulmadigina bakmaktadir*’!.Bagimsizlik ile
kastedilen baskaca bir yerden emir almamak anlamina gelmektedir®’2,

Tarafsizlik ile kastedilen de mahkemenin gidisatin1 etkileyebilecek her seyden

uzak durulmasidir*”. Adil yargilanma hakki bakimimdan makul siirede yargilanma hakki

oldukca 6nemlidir.

489 Yiice, s.58.

470 Danistay 10. H.D, E.1996/7166, K.1998/5511, T. 03.11.1998, https://www.corpus.com.tr/,(Erisim
Tarihi:24.10.2024).

471 Akdogan, Alper Cem, Tiirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Temel Bir Insan
Hakk1 Olarak Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, 5.73-74.

472 Akdogan, s.77.

473 Akdogan, s.81.
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Makul siire sonucu oOnemsemeden sadece hizlica davanin sonlandirilmasi
anlamina gelmemektedir. Zira yargilama neticesinde verilecek olan kararin adil, hukuk
ve hakkaniyete uygun olmasi da aranmaktadir®’.

Vergi hukuku bakimindan da vergi kanunun IHAS ile uygun olmamasi
durumunda bu durumun tespitini yapan hakim, IHAS’a oncelik verecek ve THAS’1n
gerekliligini yerine getirecektir. Bu bahisle vergilendirmeye dair islemlerde hukuka

uygun olmayan hususlarn ileri siiriilmesi esnasinda ilgili olan diizenlemelerin IHASla

uygun olmayan durumlar da ileri siiriilebilecektir*’.

4.9.Ekonomik Yaklasim ilkesi

Vergiyi doguran olayin belirlilik kazanmasinda ve de vergi kanunu hiikmiiniin
yorumlanmasi1 noktasinda hukuki sekillerin otesinde asil olan iktisadi ozellik ve
igeriklerin temel alimmasmna ckonomik yaklasim ilkesi denilmektedir. S0z konusu
ilkeden oOturt ekonomik yorumlama ilkesi vergi hukukuna hastir. Ayn1 zamanda maddi
olaymm belirlilik kazanmasinda ve hukuk kurallarinin yorumlanmasi hususunu da
kapsamaktadir. Bu bahisle de iist bir kavramdir. Bu yorum karar sathasinda yapilir.
VUK madde 3 aslinda ispattan ziyade ekonomik yaklasim ilkesine dair kuraldir®’®.

Bir vergilendirme islemi s6z konusuysa bu islemde ekonomik hususlar temel
alinmaktadir. Vergiyle ilgili bir olayda o olaylarin asil amaci o olaylarin dolaysiz bir
sekilde ekonomik igerigiyle alakalidir. Bir islem veyahut da eylemin asil vasfi belli hale
getirilmeye calisilirken islem ya da eylemin dis goriinlimii ya da belge ve kayitlarda
sunulan sekli hususlar temel alinmayacaktir ve asil ekonomik igerigi temel alinacaktir.
Bu bahisle ekonomik icerik kullanimi s6z konusu olan sekilsel kaliptan daha
elzemdir®””.

Ekonomik yaklagim ilkesini ekonomik irdeleme ve ekonomik yorum olarak iki
baslik altinda incelenmektedir. Ekonomik irdeleme kavrami da vergiyi doguran olayin

iktisadi 6zelligi ve islevi kapsaminda belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

474 Akdogan, s.91.

475 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.32.
476 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s.27.

417 Sevig, s.12.
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Bir bagka ifadeyle vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi ile bu olaym ekonomik
vasfi ve isler olma durumuna gore ve bu islerligin belirlenmesi dahilinde yapilacak olan
degerlendirmeye ekonomik irdeleme denilmektedir*’®.Ekonomik irdeleme ile
uyusmazliga mevzu olan olayin asil olan niteligi ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla da
ekonomik olarak vasiflandirilmasiyla vergiyi doguran olayin meydana gelip
gelmediginin ya da nasil olustugu hususunun ispatlanmasinin bir pargas: konumludadir.
Bahse konu olan bu ekonomik irdelemenin anayasal olarak temelinde vergilendirmede
esitlik ilkesi vardir. S6z konusu vergilendirmede esitlik ilkesine gére ayni olay ve ayni
iktisadi nitelikteki olgularin da aym1 bi¢cimde vergilendirmeye tabii olmasini
ongormektedir. Elde her ne kadar somut bir olay olsa da goriiniimlerinden anlasilan
hukuki bigimden bagimsiz nitelikte iktisadi i¢erigiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Orneklememiz gerekirse kanunda tarimdan elde edilen kazangtan vergi alinacagi
belirtilmistir. Dolayistyla hayatin iginde ¢icekgilik tarimsal kazang niteligindedir. Bu
nedenle de cicekcilik vergilendirilir. Boylesi bir yaklasim lafzi bi¢imde ekonomik
yorumdur. Bir diger 6rnekte de sts kopeklerinin vergilendirmesine dairdir. Sus kopegi
liks bir husustur. Dolayisiyla boyle kdpegi olan birinin edim kuvveti vardir. Hayatin
icin de siis kedisi i¢in de aymi durum gecerlidir. Bu bahisle sis kedisi de
vergilendirmeye tabi olacaktir. Bu yaklasimi da ekonomik irdeleme denmektedir®’®.

Ekonomik yorum kavrami da vergiyi doguran bir olay var ise bu olay i¢in s6z
konusu olacak ve uygulanacak olan hukuk kuralinin iktisadi gergek nazara alinarak
saptama yapilmasina denilmektedir. Bu yorum karar sathasinda yapilmaktadir.
Ekonomik yorum igin su ifadeyi de sdylememiz miimkiindiir ki medeni hukukla vergi
hukuku arasinda kalan kavramlar problemidir. Boylesi bir durum da problem tig sekilde
¢ozlime kavusturabiliriz: Birinci olarak hukuki giivenlik ilkesi uyarinca s6ziin manasi
yorum yapilarak agilmamasi gerekmektedir. Diger durum da yorumdan ziyade hissiyata
gore karar verilmesi durumudur. Son ¢6zim olarak da mana olarak medeni hukukun
temel alinmasi ancak bigimin kétiiye kullaniminin engellenmesidir.

Orneklememiz gerekirse evlenme ya da bosanma ifadelerine medeni hukuktaki
anlamiyla vergi hukukunda yer verilmisse ve bu medeni hukuktaki anlamina gore vergi
hukuku boyutunda neticeler baglanmis ise iltica sebebiyle gercgeklestirilen evliligi
medeni hukuk boyutunda muvazaali olan evlilik birligini vergi hukuku boyutundan

gecersiz saymamiz pek miimkiin olmayacaktir.

478 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s.27.
479 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, .64.
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Buna ek olarak resmi olarak evlilik akdi olmadan evliymisgesine hayatini
yasayanlar vergisel boyutta gecerli bir evlilik var gibi degerlendirmeye tabi tutmak
veyahut da resmi olarak evlilik akdi olmasina ragmen ayr1 yasayan ¢iftleri resmiyette
bosanmis gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tim bu nedenlerle 6zel hukuk
normunun oldugu bir vergi normunda s6z konusu 6zel hukuk normlariin 6zel hukuk
manasinda m1 veyahut da iktisadi igerik kapsaminda m1 olacag1 degerlendirilmelidir*®°.

Ayrica bahse konu olan ilke bakimindan ekonomik yorum d&gesiyle vergi
yasalarinin yorumunda etkili olmaktadir. Ekonomik irdeleme dgesiyle vergiyi doguran
olaylarin belli hale gelmesi noktasinda bu ilke etkili olmaktadir. Bunun sebebi de
vergiyi doguran olayin belirlilik kazanmasi ispatin mevzunu olusturmaktadir. Bu ilke
ispatla ilgili oldugundan delille de ilintili olmaktadir*®.

Toparlamak gerekirse bu ilkede vergiyi doguran olaydaki fiilin hukuki sekli géz
oniine alinmamaktadir. Onemli olan ve gdz dniine alinan husus olayin ekonomik olarak
bicimidir. Bu sebeple de bu ilkede yorum metodu olayin niteligine gore idarenin ve
miukellefin lehine de aleyhine de olabilmektedir. Bu yonuyle de butlnuyle objektiftir.
Bir baska deyisle ekonomik yaklasim ilkesi vergi yasalarinin oldugu sekilde
uygulanmasi halidir. Bu ilkenin idare ve yargi organlarinca dikkate alindigini gosteren
bir 6rnek vermemiz gerekirse para faizsiz ve evin kirasiz oldugu durumlardir. Soyle Ki ;
sozlesmedeki taraflardan biri diger tarafa sozlesmeye konu tasinmazi kullanilmasi
amaciyla bedelsiz olarak devretmektedir. Kullanacak olan taraf da faizsiz sekilde 6diing
para verecektir. Bu bahisle kullanan da kullandirtanin da tek ve oncelikli amact vergi
kagirmaktir. Ancak s6zlesmenin temelinde kullanan ve kullandirtan karsilikli bicimde
birbirlerine parayla 6l¢tlebilen menfaat saglamaktalar. Dolayisiyla aslinda taraflar 6zel
hukukun i¢inde yer alan karma s6zlesmeyi kullanarak temeldeki durumu Grtbas1 etmeye
caligmaktadirlar.

Bir baska ifadeyle asil olan ekonomik hal saklanmaya calisilmaktadir. Boylesi
durumlara idarenin ve yarginin davranigi paranin faizsiz olmayacagi, bir evin de kirasiz

olmayacag1 yoniindedir*®?,

480 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.65.
481 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.697-698.
%82 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s.27.
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4.10.11kelerin Delil ve Ispat Acisindan Degerlendirilmesi

Tezimizin degerlendirme boliimiinde vergi yargilamasina hakim olan ilkeler
hakkinda genel bir toparlama yapacagiz. ilk olarak re’sen arastirma ilkesinden
baslayacagiz. Bu ilkeye dair temel Ozelliklerden kisaca bahsedecegiz. Davaya iliskin
hususlarin hazirlanmasi sathasinda taraflarin yani sira mahkemeler de gorevlidir. Bir
baska ifadeyle re’sen arastirma ilkesi kapsaminda mahkeme kendiliginden davaya
iliskin hususlar1 arastirabilecektir. Mahkeme taraflarin iddia ettikleriyle baglh degildir.
Davaya konu olan olayin ¢oziimlenmesinde hicbir tarafin talep etmesine gerek olmadan
mahkeme kendiliginden delil arastirmasi yapacaktir. Delil arastirmasi sonucunda
ulastiklarin1 da yargilamaya dahil edecektir. Bu bahisle bu ilke delillerin say1
bakimindan smirlamaya tabi olmasmi ve delillerin degerlendirilmesinde olas1 bir
kisitlamay1 engellemektedir.

Bu noktalardan hareketle de kesin delil sistemi gecerli olmadan takdiri delil
sistemine zemin hazirlamaktadir. Takdiri delil sistemi neticesinde de delil serbestisi
ilkesi s0z konusu olmaktadir. Toparlamamiz gerekirse re’sen arastirma ilkesi ile
taraflarla bagli olmaksizin mahkeme maddi gerceklige erisebilmek maksadiyla davaya
konu olacak ve davanin ¢oziimlenmesine yardimci olacak ispat araglarini yargilamaya
dahil etmektedir*®,

Idari yargilama hukuku bakimindan ve vergi yargilamasi hukukunda genel
itibariyle yazililik ilkesi gegerlidir. S6z konusu bu ilke geregince taraflarin ileri
stirecekleri iddialarim1 ve de savunmalarini yazili bicimde yapmalar1 gerekmektedir.
Yapilacak olan bu yazili hususlarin ardindan dosya kapsaminda yapilan inceleme yazili
belgeler iizerinden gerceklesecektir. I'YUK madde 1/2’de bolge idare mahkemelerinin,
danistayn, idare ve vergi mahkemelerinin incelemenin yazili evraktan yapilacag: ifade
edilerek aslinda yazililik ilkesinden s6z edilmistir.

IYUK madde 17 kapsaminda yazililik ilkesinin istisnasi belirtilmistir. Ilgili
hiikimde belirtilen durumlarda durusma yapilabilecegi ve de VUK miikerrer madde
378’de mali miisavir ile inceleme gorevlilerinin mahkemede dinlenebilecegi

belirtilmistir*®*.

483 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.693.
484 Yiice,s.75.
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Gizlilik ilkesini izah etmemiz gerekirse vergi yasalari kapsaminda bu ilkeyi iki
sekilde inceleyebiliriz. ilk olarak YUK madde 18/1 kapsaminca kamu giivenligi
veyahut da genel ahlakin gerek gordiigii hallerde goriilecek ya da goriilmekte olan
durusmalarin tamaminin ya da bir kismimin gizli olabilecegi s6z konusu olmaktadir.
Ikinci husus ise [YUK madde 20’de getirilmis olan veya idare tarafinda yollanmis olan
gizli ozellige sahip evrak ve dosyalarin gerek taraflar gerekse de vekiller tarafindan
incelenmesi s6z konusu olamaz*®®.

Toplu yargilama ilkesi kapsaminda Tiirk Idari Yargi Sisteminde tek hakimle
bakilan davalar mevcuttur. Bu davalarin haricindeki davalar i¢in toplu yargilama
prensibi kabul edilmistir. Bir baska deyisle vergi mahkemelerinde durusmalar kurul
halinde gergeklesir. Bu usulde dava bir kurul tarafindan incelendigi igin adaletin yerini
bulacagi ve karsilikli olarak denetim olacagr ve de kuruldaki hakimlerin bilgi ve
deneyimlerini bir top yekdn haline getirmeleri s6z konusu olacaktir. Bu bahisle de tek
hakimin verecegi karara gore kurul halinde verilen karar daha yerinde olacaktir*®,

Vergi yargisi ve idari yarginin temelinde kamuya yararlilik ilkesi bulunmaktadir.
Bu ilke ile hedeflenen hukuki giivenligin saglanmasidir. idare karsisinda olanlari
koruma amaci da giidiilmektedir. Kamuya yararlilik ilkesi medeni yargilama agisindan
da gecerlidir®®’. Bunlara ek olarak vergi yargilamasinda gegerli olan ilkelerin 6ziinde
kamuya yararlilik ilkesi vardir. Dolayisiyla bu ilke dikkate alinarak degerlendirmeler
s6z konusu olur*®,

Delil serbestisi ilkesi, re’sen arastirma ilkesinin bir neticesidir.S6z konusu ilkeye
gore belli olan uyusmazliklarin 6nceden belirlenen deliller ile ispat edilemez. Bir baska
ifade ile belli olan konularin belli deliller ile ispat1 yoktur. Dolayisiyla delillerin say1
bakimindan siirlanmasi miimkiin degildir. Bu bahisle belirli olanlarin delil olmayacagi
ancak delil niteliginde olabilecek olan her hususun ispat vasitasi bi¢giminde kabulii s6z
konusudur.

Toparlamamiz gerekirse delil serbestisi ilkesi kapsaminda delillerin sayis1 ve
smirlandirilmast  miimkiin  degildir*®.Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
geregince hakimin delilleri serbestge degerlendirmesidir. Bir baska ifade ile hakimin

delilleri incelerken oncesinde belirtilen kayitlara baglh olmaksizin degerlendirmesidir.

485 Ozkan, s.23-24.

486 Yiice, 5.76-77.

487 Arikan, s.39.

488 Albayrak, s.38-39.

489 Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.308-309.
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Yargilama safhasinda taraflarin iddia ettikleri hususlar1 ve olabildigince yanlig
olmadan ve tam bir bigimde tespit edilmesi ve hukuka aykir1 olmadan degerlendirilmesi
mahkemenin sorumlulugundadir. Bu ilke delillerin sayist ile ilgili olmayip
degerlendirilmesine iliskin olan kisimla baglantilidir. Bu bahisle delillerin serbestce
degerlendirilmesinin neticesinde uyusmazlikta yer alan delilin uyusmazliga konu olan
olay1 ispatlayip ispatlamadig1 anlasilacaktir*®. Bunlara ek olarak séz konusu ilke kesin
delil hususunun olmadig: hallerde mimkindur. Zira béylesi bir durumla mahkeme her
tiirlii delili serbestce degerlendirebilecektir®®?.

Usul ekonomisi ilkesi kapsaminda bir uyusmazlik sayet ki dava yolu ile
mahkeme huzuruna getirilmesi halinde bu uyusmazIlik kamu yarar1 kapsamina girmistir.
Bu uyusmazligin ucuz ve ¢abuk bir halde goriildiigii zaman bu ¢abukluk ve ucuzlukta
oncelikle taraflar akabinde de kamu yarari bulunmaktadir. Bu hususun
temellendirilmesi HMK madde 30’da yapilmaktadir. Zira Anaysa madde 141 ile de
belirtilmistir.

Daha 6z bir ifade ile usul ekonomisi ile kastedilen magduriyet yasanan hakkin
magduriyetinin giderilmesi i¢in en kisa zamanda ve en az bedelle ¢oziimlenmesidir. Bu
kapsamda gerekli olmayan davalarin agilmamasi gibi ifade edebiliriz. En az bedel, en
kisa zaman olarak ifade edilse de temelde yer aklan Oncelikle adaletli bir karar
verilmesidir®,

Adil yargilanma hakki ilkesi ¢ercevesinde hukukun istiinliigiiniin kabul edildigi
demokratik nitelikteki bir devlette yargilama siireci boyunca adil karar verilmesi i¢in
gerekli olan 6n sartlarin saglamaktadir. Bu ilke ile devlet yargilama siirecini hakkaniyet
uygun olacak bir bigimde ve adil olarak gerceklestirecektir*®®. Bu ilke ile makul siirede
aleni olacak sekilde ve hakkaniyet sinirlar1 dahilinde herhangi bir hususa bagh
olunmaksizin tarafsiz olan bir mahkeme tarafindan yapilacak olan yargilamadir. Adil
yargilanma hakki ATHS ve Anayasa ile temellendirme altina alimmistir®,

Hukuk devleti kavrami ile vergi kavrami arasinda bulunan bag, eski bir bagdir.

Fakat s6z konusu bu bag ¢agdas hukuk sisteminde yer alan anayasal normlar ile kendini

gostermektedir. Kamusal manada verginin énem arz etmektedir.

4% Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.311.

491 Karakog, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.312.

492 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s.700.

493 Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, s.29.
49 Akdogan, s.77.
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Ancak kamusal manada vergi bu denli 6nemli iken vergi verenlerin de
korunmast gerekmektedir. Vergi verenler korunurken savunma haklarn da
korunmaktadir.Zira vergi alinarak vatandasin temel hak ve 6zgiirliiklerinden biri olan
miilkiyet hakkina miidahale vardir. Bu bahisle temel hak ve Ozgiirliige yapilan
miidahalenin de anayasal simirlar icerisinde olmasi gerekir. Gereklilik olarak ifade
edilen bu hususlar hukuk devleti ilkesinin bir neticesidir®®®.

Kiyas yasagi ilkesi agisindan bir degerlendirme yapmamiz s6z konusu ise kamu
hukuku perspektifinde hakim yasalarla siki sikiya baglidir. Bu nedenle bir bosluk
olmast durumunda bu boslugun yasa dahilinde doldurulmasi gerekmektedir. Ceza
yargilamasinda kiyas yasagina dair en sert tutum sergilenmektedir. Zira boylesi sert bir
tutum kanunilik ilkesinin neticesidir. Yani sira bu durumun hukuki dayanagi TCK
madde 2’dir. Ozel hukuk agisindan ise bazi dallar igin kiyas yolunun uygulanmasi
mumkandr.

Ticaret hukuku ya da borglar hukuku gibi bu alanlarda kiyas yasagi gecerli
degildir. Bu bahisle 6zel hukukta hakimin hukuk yaratmasi s6z konusu olarak kiyas
yoluna basvurabilmektedir*®.Vergi hukuku bakimindan ise olas1 bir bosluk halinde
hékimin yeniden bir hiikiim kurmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de kiyas yoluna
basvuramayacaktir. Ancak kiyas yasagmin temelinde kanunilik ilkesi vardir’.
Verginin kanuniligine iliskin husus Anayasa madde 73’te net bir bi¢cimde ifade
edilmistir*®e,

Ekonomik yaklasim ilkesi kapsaminda vergiyi doguran olayin netlige kavusmasi
ve vergi hikkiimlerinin yorumunda temel olan iktisadi 6zellikleri ve igerigidir. Ekonomik
yaklagimdan otiirii ekonomik yorumlama ilkesi vergi hukukuna 6zgtdur. Yorum olarak
bahsedilen bu husus karar agamasinda yapilir. VUK madde 3 ekonomik yaklasim
ilkesinden de bahsedilmektedir*®.Eger bir vergilendirme hususu varsa bu noktada
ekonomik hususlar temel alinacaktir. Vergiyi iliskin bir konuda asil maksat ile
ekonomik icerik oOnemlidir. Bir eylemin vasfinin belirlenmesi esnasinda sekli
hususlardan ziyade ekonomik durumu onem teskil edecektir. Bu nedenle de sekilsel

kaliptan ziyade ekonomik igerik daha elzemdir®®.

4% Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda ispat ve Delil, s.27-28.
4% Mutlu, s.30.

497 Ortag/Unsal, Genel Vergi Hukuku, s.45-46.

498 Ortac/Unsal, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), s.279.
499 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s.27.

50 Sevig, s.12.
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5.SONUC

Devletin toplum icin yaptigt kamusal nitelikte harcamalar1 vardir. Bu
harcamalar topluma hizmet etmek amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla da s6z konusu
harcamalarin bedeli toplumdan alinmaktadir. Bu bedelin temelinde de vergi
bulunmaktadir. Vergi diye bahsedilen husus da bir miikellefin elde etmis oldugu gelir
tizerinden ve miikellefin yapmis oldugu harcamalar tizerinden alinmaktadir. Bu noktada
da miikellefin gelirinin ve giderinin belirlenmesi ve bu minvalde vergi alinmasi da
miikellefin beyanina baglidir.

Hukuk devleti ilkesi bakimindan da demokratik ve c¢agdas toplumun
vazgecilemez Ozelliklerinden biri hukuka bagli olunmasidir. Hukuk devleti ilkesinin
yerine getirilmesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin koruma altina alinmasi ve idarenin
yargisal boyutta denetimi yer almaktadir.

Vergi yargilamasinda vergi iliskisinden 6tiirii vergi boyutunda mukellef olanla
Devletin arasindaki kurulan alacak ve borg iliskisi gerek idareyi gerekse de yiikiimliiniin
cikarlarin1 koruyarak gereken dengeyi saglamaya calisir. Sayet idare ve mikellef
arasindaki bahse konu olan denge gerceklestirilmezse vergiden beklenen netice
alimamaz. Bu dengenin saglanmasi yalnizca vergi yasalarinda belirtilen usullerde
yapilmasma baghdir. Bu noktada vergi yargilama hukukunun da denetim gorevi
bulunmaktadir. Bir diger deyisle idare ile miikellef arasindaki bu iligkinin vergi
yasalarinda belirtilen usullere uygun olup olmadigini denetlemektedir. Devletin
karsisinda miikellef hukuki manada korunmaktadir. Dolayistyla bu hukuksal manadaki
koruma mikellefe kendini glivende hissettirir ve vergi 6devini yerine getirir.

Beyana dayali vergilerin 6ziinde miikellefin kendi onayi ile iradesi vardir. Bu
sebeple de beyana dayali vergilerin yerlesmis olan bir vergi bilinci ve topluluk halinde
yasam siiriilmesinden o&tiirii kamunun sunmus oldugu hizmetlerden faydalanmanin
belirli bir bedeli oldugu yoniinde olusan kanaatleri vardir.

Ayni zamanda beyana dayali vergi sisteminde miikellefin beyan etmis oldugu
hususlarin dogrulugu noktasinda birden fazla ara¢ etkin diizeyde kullanilmaktadir.
Birden fazla aracin etkin diizeyde kullanilmasi da nitelikli diizeyde olan inceleme
elemanlar tarafindan gerceklesmektedir. Miikellefin beyanini vaktinde verip vermedigi,

net ve eksiksiz bigcimde olup olmadig1 kontrol edilmektedir.
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Verginin beyani hususunda sorumluluk miikellefte iken beyana gore yapilacak
vergilendirme isleminin sonucunda alinacak vergilerin toplanmasi da vergi
idaresindedir. Denetim siireci olarak ifade edilen kavram da esasinda vergi
incelemesidir. Bu incelemede taraflarin ileri siirdiiklerinde farkliliklar var ise bu
durumun ispat1 gerekmektedir. Ispat i¢in gereken araglara da delil denilmektedir

Vergi idaresinin yapmis oldugu islemlerinin hukuki denetiminin yapilmasi
oncelikli olarak davacinin ileri siirdiikleri akabinde idarenin karsi savunmalari
devaminda da hakimin ya da mahkemenin re’sen yaptigi veya yapacagi arastirmalara
baglidir. Davacinin ileri surdiklerini, idarenin buna karsi savunmalar1 ve devam eden
strecte de mahkeme ile hakimin gercegi bulmalar1 deliller vasitasiyla olmaktadir.
Medeni hukukta da oldugu gibi vergi yargilamasinda temel hedef gergegi bulmaktir.
Kural olarak ispatin mevzusu maddi olayla olgulardir.

Ispat ile ulagilmak istenen ve ispat sdzciigiiniin anlamn itibariyle de kanit ve de
tanik ile bir durumun asil halinin ortaya ¢ikarilmasidir. Ortaya ¢ikmasinin yani sira da
kanitlanmasidir. Hukuki manada da olayin kanitlanarak ve kanitlandigi dogrultuda
hakimde kanaat olusturulmasi durumudur. Goriistimiize gore ispat faaliyeti maddi ve
usul hukuku kapsamindadir. Ispatin mevzusu maddi hukuka dairdir. Ispat yiikiiniin
hangi tarafta oldugu ise yargilamaya dairdir. Bir baska ifadeyle usul hukukunu
ilgilendirmektedir. Vergi hukukumuzun diizeni bakimindan ispatin mevzusunu
olusturan maddi olay vergiyi doguran olaydir. Bu bahisle ispatin mevzusunun maddi
hukuk kapsaminda diizenlenmis olmasi kanaatimizce yerinde olmaktadir. VUK a idari
usuliin diizenlendigi bir kanun olarak kabul edilmis olmasindan hareketle ispat yukunin
VUK’ta diizenlenmis olmas1 da yerindedir. Fakat sunu da 6nemle belirtmek isteriz ki
vergi yargilamasinda ispat yiikii bakimidan ve delillerin gosterilmesinde temel alinan
IYUK’ tur. Bunun sebebi de VUK idari nitelikte usul kanunudur. VUK igin vergi
idaresine ait yetkiler, yetkilerin nasil kullanilacagi bunlarin usul ve esaslari
diizenlemeye tabi olmustur.

Deliller araciligiyla ger¢ek durumun meydana ¢ikarilmas: ve hakkaniyet
cercevesinde islemin yapilmasiyla ispatin gergceklesmesi hedeflenmektedir. Bu nokta da
devreye giren husus ispat yuki olmaktadir. Oncelikli olarak ispat yuki kimin
lizerindeyse o taraf ispat islemini yapmalidir ve iddia etti§i hususlar dogrultusunda
mahkemeye delil sunmalidir. Zira ispat yiikii iizerinde olan tarafin ispat faaliyetini
yerine getirmemesi kendisinin aleyhine olacaktir. Buna ek olarak ispat yiikii lizerinde

olmayan tarafin da delil sunma hakki mevcuttur.

127



Vergi yargist bakimindan deliller miikellef, idare ve mahkeme nezdinde ayri
ayr1 olusmaktadir. IYUK ta deliller ayrica ve 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu
kanunda hiikiim bulunmamasi1 halinde HMK’ye bagvurulmasi gerektigi de belirtilmistir.
Bu kapsamda genelde deliller idarenin elinde olmaktadir. Miikellef nezdinde olusan
deliller bildirim, beyanname, defterler, belge ve kayitlar, faturadir. idare nezdinde
olusan deliller de yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplamadir. Mahkeme bakimindan
ise de kesif, ikrar, tanik, bilirkisi ve kesin hiikiimdiir. Kesif ve bilirkisi delilinde
HMK ’den faydalanilmaktadir. Kanaatimizce vergi hukuku bakimindan IYUK’ta daha
fazla 6zel hikme ihtiya¢ vardir. Her ne kadar HMK’den faydalanabilecegi YUK ta
belirtilmis olsa da medeni usul yargilamasi ile vergi yargilamasi arasinda usulii olarak
farklar vardir. Bu nedenle delil noktasinda daha detayli hiikiimlere yer verilmesinin
yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Vergi yargilamasinda yazililik usulii esas alinmaktadir. ilke olarak evraktan
degerlendirme yapilmaktadir. Ispat noktasinda da yazililik usulii esas alindigindan tanik
deliline belirli sartlar dahilinde bagvurulmakta olup yemin deliline bagvuru séz konusu
bile olmamaktadir. Kanaatimizce bu durum ispatlama faaliyetini zorlagtirmaktadr.
Yemin ve tanik kisitlamaya tabi olma noktasinda onemle belirtmek isteriz ki vergi
hukuku diizenimizde delil serbestisi kabul edilmistir. Ancak bu delil serbestisi durumu
bazi smirlamalara tabiidir. Bu sinirlamalardan biri de yemin digeri de tanik delilidir.
Yemin higbir surette vergi hukukunda delil olarak kullanilmamaktadir. Fakat bu hususa
dair aksi goriisler de vardir. Bunun sebebi de taraflardan biri devlet olmasidir. Tanik
beyani bakimindan da s6z konusu olayla dogrudan bir baska anlatimla net veyahut da
acik olmas1 ve dogal bir bicimde baginin olmasi aranmaktadir. Biz buradaki dogrudan
ve dogal ifadesini bir biitiin olarak kabul etmekteyiz. Hem dogrudanligin hem de dogal
bagin ayni anda saglanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bahse konu olan hiikim lafzi
olarak acik ve nettir. Dolayisiyla da her iki kosulu da ayni anda aramaktadir. Zira bir
olayda tanigin vergiyi doguran olayla iliskisinin dogal oldugu anlasilmakla beraber net
olmadiginin tespiti pek miimkiin olmayacaktir.

Vergi yargisinda 6nemli ve etkin rol oynayan re’sen arastirma ilkesidir. Bu ilke
kapsaminda taraflarin talep etmesine gerek kalmaksizin genis ve genel capta ayni
zamanda da farkli alanlar da dahil olmak {izere arastirma yapilmaktadir. Boylesi bir

arastirmada gercegin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir
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Vergi davalari bakimindan idare hep davali sifatina sahiptir. Daha once de
belirttigimiz lizere bu davalar kapsaminda deliller genel olarak idare nezdinde yer
almaktadir. Davaci olan bireyin de One siirebilecegi husus kisitli olmakla beraber
yalnizca idari islem olmaktadir. Ag¢iklamalardan da anlasildig: lizere vergi davalarinda
idare konum itibariyle gii¢lii konumda olmaktadir.

Dolayisiyla da re’sen arastirma ilkesinin tanimis oldugu yetki kapsaminda
ulasilan deliller ile davaci ve davalinin delillerinin yeterli gelmedigi durumlarda ispat
yukii kurali glindeme gelmektedir ve ispat yiikii kuralima basvurulmasi mecburi
olmaktadir. Fakat bu durum mahkeme boyutunda mahkemeyi keyfilige ve kolaya
kagma durumu yaratmamalidir. Bu nedenlerle de kanaatimizce bu durum siki sikiya
bagl kosullara baglanmalidir.

Idari yargilama hukukun alt dali niteliginde olan vergi yargilamasi kimi zaman
ceza yargilamasina kimi zaman da medeni yargilama usulleriyle benzerlik tagimaktadir.
Fakat kendine 6zgii ilkeleri de mevcuttur. Ispat ve delil noktasinda vergi hukuku
sistemimizde vergi yargilamasi ve idari yargilama usuliine dair ilkeler ile anayasal
yargilama ilkelerinin de etkisi vardir.

Bilhassa adil yargilanma hakki, ekonomik yaklasim ilkesi, kiyas yasagi ilkesi,
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi, re’sen arastirma ilkesi gibi vergi hukukuna

has bu ilkelerin de mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.
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