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OZET

Idari islemlerin yargisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin korunmasinda temel bir
mekanizma olarak islev gormekte olup bireylerin idare karsisinda korunmasini saglayan en
onemli araclardan birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda mevzuata aykiri idari iglemlerin, yargi
stireci tamamlanmadan uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek telafisi giic veya imkansiz
zararlarin Oniine gecilmesi amaciyla yiirlitmenin durdurulmast kurumu 6nemli bir rol
istlenmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini etkin sekilde
korumay1 amaclayan ve idari yarginin sundugu gecici hukuki koruma aracglar1 arasinda yer
almaktadir.

Birinci bolimde, idari islemin tanimi, unsurlar1 ve 6zellikleri ortaya konularak idari
yargidaki dava tiirlerine yer verilmis; yliriitmenin durdurulmasi kurumunun tarihsel gelisimi,
amaglar1 ve hukuki niteligi agiklanmistir. Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi kurumun iptal
karari, ara karar ve ihtiyati tedbirle karsilastirmali analizi yapilmis, yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesi i¢in gerekli usule ve esasa iligkin sartlar ayrintili bigimde agiklanmistir.
Ikinci béliimde, vergi kavrami ve vergilendirme siireci ele alinmis olup vergi hukuku ve vergi
yargist kurumlart hakkinda genel bilgilere yer verilmistir. Vergi yargilamasinda yliriitmenin
durdurulmast kurumunun isleyisi, vergi mahkemelerinin uygulamalari ¢ergevesinde
irdelenmistir. Ayrica yliriitmenin durdurulmasi sonucu verilen kararlar ve bu kararlara itiraz
siireci sistematik bicimde incelenmistir. Ugiincii béliimde, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin olagan kanun yolu asamasindaki etkisi ve bu kararlarin infaz siireci ele alinmigtir.
Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmamasindan dogan sorumluluklar, idare
ve kamu gorevlileri agisindan hukuki, cezai ve disiplin boyutlariyla degerlendirilmis olup son
olarak kararlarin uygulanmamasi durumunda basvuru yolu agiklanmigstir.

Bu calisma ile yliriitmenin durdurulmasi kurumunun, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini koruma ve idarenin keyfi islemlerine karsi etkili bir hukuki denetim
mekanizmasi olusturma islevi vurgulanmistir. Ozellikle vergi yargilamasinda bu kurumun
etkinligi ve uygulamada karsilagilan sorunlar 1s1§inda, mevcut hukuki diizenlemelerin
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler

Yiiriitmenin Durdurulmasi, Vergi Yargisi, Vergi Davasi, Idari Islem

Vi



ABSTRACT

Judicial review of administrative acts serves as a fundamental mechanism for
safeguarding the principle of the rule of law, constituting one of the most significant tools for
ensuring individuals' protection against the administration. In this context, the institution of stay
of execution (interim relief) plays a critical role in preventing irreparable or hardly compensable
harm that may arise from the implementation of unlawful administrative acts before the judicial
process is completed. The stay of execution aims to provide effective protection of individuals’
fundamental rights and freedoms and stands among the provisional legal remedies offered by
administrative jurisdiction.

In the first chapter, the definition, elements, and characteristics of administrative acts
are set out, and the types of actions within administrative jurisdiction are addressed. The
historical development, objectives, and legal nature of the stay of execution are examined.
Furthermore, a comparative analysis of this institution with annulment decisions, interim
rulings, and precautionary measures is provided, and the procedural and substantive
requirements for granting a stay of execution are explained in detail. The second chapter
explores the concept of taxation and the taxation process, providing general information about
tax law and tax jurisdiction. The operation of the stay of execution in tax litigation is analyzed
within the framework of practices adopted by tax courts. In addition, the types of decisions
issued as a result of requests for stay of execution and the procedures for appealing these
decisions are systematically examined.In the third chapter, the effects of stay of execution
decisions during the ordinary legal remedy phase and the enforcement process of these
decisions are discussed. Responsibilities arising from the non-enforcement of stay of execution
decisions are analyzed in terms of legal, criminal, and disciplinary aspects concerning both the
administration and public officials. Finally, the available legal remedies and the right to bring
an action in cases of non-compliance with court decisions are explained.

This study emphasizes the role of the stay of execution as a mechanism that not only
protects individuals’ fundamental rights and freedoms but also ensures an effective legal control
over arbitrary administrative acts. In particular, the aim is to evaluate the effectiveness of this
institution within tax litigation and to assess current legal regulations in light of the challenges
encountered in practice.

Key Words

Suspension of Execution, Tax Judiciary, Tax Litigation, Administrative Act
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GIRIS

Vergilendirme, kisiler ile devlet arasinda kamusal nitelikli bir iliski olup kamu
hizmetlerinin finansmaninda énemli bir aragtir. Odenen vergi ile kamu hizmetleri finanse
edilmektedir.

Vergilendirme siireci, ¢esitli temel hak ve Ozgirlikkler {iizerinde miidahale
gerceklestirebilmektedir. Ancak vergilendirme iligskisi mali yonii agir basan bir iligki
oldugundan esas itibariyla ekonomik degerler {lizerinde sekillenmekte olup en ¢ok miilkiyet
hakki tizerinde etkisini gostermektedir. Buna ilaveten vergi idaresinin yiikiimliilerin gelir ve
harcamalarin1 denetlemek amaciyla yliriittiigii inceleme ve bilgi toplama faaliyetleri, kisilerin
0zel hayatina dair cesitli bilgilere erisimi 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina; damga
vergisi alinmasi neticesinde miilkiyet hakk: ve sdzlesme hiirriyetine, alinan verginin bir sanatin
veya meslegin yapilmasini engelleyecek nitelikte caydirict hale gelmesi durumunda calisma
hiirriyetine; yliksek oranli veraset ve intikal vergisi alinmasi durumunda hem miilkiyet hem de
miras hakkina miidahale sonucu dogurmaktadir.

Vergilendirme siireci igerisinde tesis edilen islemler de idari islem niteliginde
oldugundan, iptal edilene kadar hukuka uygunluk karinesinden faydalanmaktadir. Bununla
birlikte idari islemlerin hukuka uygunluk karinesine dayanmasi, her zaman hukuka uygun
olduklar1 anlamima gelmemektedir. Bu nedenle vergilendirme siirecine iligkin islemler
hakkinda idari yarg1 mercilerinde iptal davasi agilarak s6z konusu islemlerin hukuka uygunlugu
denetlenebilmektedir.

Iptal davas1 kapsaminda dava konusu idari islem, yarg: karariyla iptal edilinceye kadar
icrai niteligini siirdiirdiglinden uygulanmasina devam edilebilmektedir. Vergiye iligskin
uyusmazliklar da genel hatlartyla bu kurala tabidir. Ancak bazi durumlarda idari islemlerin
iptaline kars1 dava acilmis olsa da icrasina devam edilmesi, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara
yol agabilmektedir. Diger bir ifadeyle iptal davasinin sonucunun beklenmesi yargilama
sonucunda ulasilmak istenen amaci tamamen veya kismen engelleyebilmektedir. Bu tiir
durumlarda idari islemin icrasinin gegici olarak durdurulup bireyin haklarinin korunmasi
amaclanmaktadir. S6z konusu gecici koruma, uygulamada yiiriitmenin durdurulmasi kurumu

ile saglanmaktadir.



Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, 2577 sayih IYUK’un 27°nci maddesinde
diizenlenmistir. Ancak anilan Kanun’da belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde idari
islemlerin yiiriitilmesi mahkeme karari ile durdurulmaktadir.

Vergiye iligkin idari islemler agisindan da esasen bu kural gegerli olmakla birlikte kanun
koyucu tarafindan bazi vergi uyusmazliklarina iliskin olarak istisnai diizenleme yapilmistir.
2577 sayili IYUK un 27°nci maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca tarhiyat: yapilan vergiye,
resme, harglara ve benzeri mali ylikiimlere veya bunlarin zam ve cezalarina karsi kanunda
ongoriilen siire icgerisinde dava agildiginda dava konusu edilen kismin yiriirliigii askiya
alinmaktadir.

Idari islemin vergi yargis1 kapsaminda yiiriitmesinin durdurulmasi kurumunu ele
aldigimiz calismanin birinci boliimiinde, yiirlitmenin durdurulmasit kurumunun temelini,
tarihsel gelisimini, hukuki dayanaklarini ve bu kararin verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlara
deginilmistir. Yirtitmenin durdurulmasi kararlarinin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun
yargisal denetimi baglaminda ustlendigi islev ile bu kararin hangi kosullarda verilebilecegi
ayrintili bir bicimde degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde ise, vergi yargi sistemine genel bir cerceve sunulmus, vergi
yargilamasinda vergilendirme siireci kapsaminda tesis edilen islemler bakimindan yiirlitmenin
durdurulmasit kurumuna dair bir incelemeye yer verilmistir. Bu baglamda yiiriitmenin
durdurulmast kararmin vergisel islemler iizerindeki etkisi kapsamli bir bicimde
degerlendirilmistir. Ayrica s6z konusu yiriitmenin durdurulmas:t kararlarina karsi
basvurulabilecek itiraz yolu ve yapilacak bu basvurularin sonuglar1 da detayli bir sekilde
incelenmistir.

Calismanin tiglincii ve son boliimiinde ise, iki temel konu baslig1 altinda inceleme
yapilmistir. ik olarak olagan kanun yolu asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
isleyisi ele alimmistir. Ikinci olarak ise, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin genel sonuglari
ile bu kararlarin hig, eksik ya da ge¢ uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek hukuki
sorumluluklar kapsamli bi¢gimde degerlendirilmis olup bu c¢ercevede idarenin hukuki
sorumlulugu ile kamu gorevlilerinin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu ve bireylerin

bagvurabilecegi hukuki yollar incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

IDARI YARGIDA YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMU

1.1. IDARI iISLEM KAVRAMI

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun konusunu idari merci tarafindan verilmis bir idari
islem olusturmaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasi kurumunun 6ziiniin ve isleyis mantiginin
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin etkide bulundugu idari
islem kavraminin tanmimlanmasi ve kapsaminin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.
Boylelikle yiiriitmenin durdurulmast kurumunun tanimi yapilabilecek ve kurumun kapsamli

bi¢cimde incelenmesi miimkiin hale gelerek konunun anlasilmasi kolaylasacaktir.
1.1.1. idari Islemin Hukuki islem Niteligi

Hukuki islem, hukuk diizenince belirlenen sinirlar igerisinde, ehliyete sahip bir kisi veya
birden fazla kisinin belirli hukuki sonu¢ meydana getirmeyi amaglayan irade agiklamalaridir.!
Bu islem hukuki bir durum olusturmak, olan durumu degistirmek ya da sona erdirmek amaci
tastyabilir.> Hukuki islem, irade beyani ile hukuki sonu¢ dogurmay1 hedefleyen iki unsurdan
olusur. Bu yoniiyle, kisilerin kendi aralarinda iradeleri dogrultusunda dogrudan hukuki iligkiler
kurmalarma ve bu iligkileri belirli kurallar ¢ergevesinde diizenlemelerine imkan saglayan bir

hukuki mekanizmadir. Idari islemler de bir hukuki islemdir.

! Fatma Betiil Damar, Bir Hukuki Islem Tiirii Olarak Idari Islem (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 19.

2 Sitk1 Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari(1.Cilt) (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1966), 1/258.
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1.1.2. idari Islem Kavramimin Tanim

Idari islem, hem idare hukukunun hem de idari yargilama hukukunun &nemli

29 ¢¢

kavramlarindan biridir. Bu kavram ile ilgili olarak literatlirde “tasarruf”, “karar”, “muamele”,

“norm”, “diizenleme” gibi cesitli terimler kullanilmasina®

ragmen idari islemin tanimi
mevzuatimizda yapilmamistir. Ayni sekilde, 6gretide de ortak tanim konusunda goriis birligi
saglanamamuistir.

Kalabalik’a gore idari islem; genel anlamda idari tasarruflarin tamamini kapsayan idari
islem; kamu kurumlar1 ve kuruluslari, kamu idareleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslartyla devlet adina ve hesabina hareket etmekle olan 6zel hukuk kisileri gibi idari
makamlar tarafindan, kamu giiciine dayanilarak ve idare hukuku ¢ergevesinde gerceklestirilen,
kamu hukuku karakteri tasiyan, kesin nitelikli, etkili ve tek tarafli irade agiklamalar1 olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, idari islemlerin kamu giiciine dayanilarak tesis edildigini ve islem
tesis yetkisinin yalnizca idareye ait oldugunu vurgulamaktadir.*

Gozler’e gore idari islem; idare hukuku alanina ya da uyusmazlik durumunda idari
yarginin yetki alanina giren kamu giiciine dayal1 bir hukuki islem, diger bir ifadeyle hukuki
sonu¢ dogurmay1 amaglayan irade agiklamalari olarak tanimlamis ve bu yaklagimiyla idari
islemin tabi oldugu hukuki rejimi esas almstir.’

Hukuki bir iglemin idari yargida denetimi i¢in dncelikle o islemin idari bir islem olup
olmadiginin tespiti onem tasimaktadir. Bu nedenle yargi mercilerinin de yapilan yargilama
faaliyeti sirasinda idari islemi tanimladiklar1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, idari islemi
“Bir tasarruf veya kararin idari iglem sayilabilmesi i¢in, bunun bir kamu kurumunca ya da
idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca tesis edilmis olmast ve idarenin idare hukuku

» 6 seklinde tanimlamistir.

alaminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir ...
Danistay ise idari islemi “idari makam ve mercilerin idare islevieriyle ilgili, kamu
hukuku alaninda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte(icrai) bir hukuki

tasarrufiur...” olarak tanimlamistir.”

3 Litfi Duran, “Idari Usul lkeleri ve Kapsadigi Konular”, T.C. Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlhig
Uluslarast Sempozyumu( 17-18 Ocak 1998) (Ankara, 1998), 26-27.

4 Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 11/23.
5 Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt I (Bursa: Ekin Yaymcilik, 2019), 1/764.

® Anayasa Mahkemesi, 15/04/2004 tarih ve E:2004/26 K:2004/51 sayili karari, Resmi Gazete
tarih/say1:11/08/2004-25550, www.anayasa.gov.tr , E.T:28/04//2025.

7 Danistay 6. Daire, Karar Tarihi 26/06/2024 tarih ve E:2023/9039, K:2024/4030 sayil Kkarari,
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Idari islem, idare veya idare adina irade agiklama yetkisine haiz olanlarin kamu yararin
gerceklestirmek maksadiyla kamu giicii ve ayricaliklarindan faydalanarak tek yanli olarak ve
idare hukuku kurallarima uygun bi¢cimde tesis ettigi, idari yargi mercilerince yiiriitiilmesi
durdurulmadig1 veya iptal edilmedigi siirece hukuken dogrudan sonu¢ doguran ve hukuka
uygunluk karinesinden faydalanan agik veya zimni bir irade agiklamasidir. Yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinin konusunu da kesin ve yiriitiilebilir nitelikte idari islemler

olusturmaktadir.
1.1.3. idari islemin Ozellikleri

Idari islemler, hem bireylerin hak ve yiikiimliiliikkleri hem de kamu diizeni iizerinde
dogrudan etkiler yaratabilmektedir. Bu baglamla, idari islemlerin hukuki niteliginin ve isleyis
rejiminin dogru sekilde anlasilmasi biiyiik 6nem tasir.

Idari islemler, yiiriitme yetkisine sahip olan ve Anayasa veya kanunlarla yetkilendirilmis
idari makamlar ya da kisiler tarafindan tesis edilir. Yasama ve yargi organlar1 da asli gorevleri
disinda idari yetkilerini kullanarak gerceklestirdikleri islemlerle idari faaliyetlerde bulunabilir
ve bu islemlerde idari islem niteligi tasimaktadir.®

Idare, kamu hizmetlerini ifa ve kamu diizenini saglama gorevini yerine getirirken cesitli
hukuki iglemler ve eylemler gergeklestirmektedir. Bu siirecte ele alinan konunun niteligine ve
ilgili hukuki diizenlemelere bagl olarak idare bazen 6zel hukuk kurallar1 ¢cergevesinde hareket
ederken bazen de idari hukuku ilkeleri dogrultusunda islem tesis etmektedir.’

Kamu kurumlari, 6zel hukuk kapsamindaki iliskilerde tipki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
tiizel kisileri gibi hareket ederken idari hukukunun alanina giren islemlerde ise kamu giiciiniin
sagladig1 yetkileri kullanarak tek tarafli ve baglayici nitelikte kararlar alabilir. Bu baglamda
idarenin islem ve eylemlerinde, 6zel hukuk ve idare hukuku arasindaki ayrim hem hukuki
nitelik hem de kamu yararinin saglanmasi agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Ozel hukuk islemleri, bireyler veya dzel hukuk tiizel kisileri arasinda dogrudan ya da

dolayli bicimde ortaya ¢ikan ve taraflar arasinda belirli hak ve yiikiimliiliikler yaratan hukuki

www.lexpera.com.tr, E.T:28/04/2025. Benzer nitelikte “Idari islem kisaca, idare makamlarimin idare fonksiyonu
ile ilgili konularda aldigi tek tarafli icrai karar olarak nitelenir.” Danistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu, Karar
Tarihi: 14/04/2023,E:1972/2, K:1973/10. www.lexpera.com.tr, E.T:28/04/2025.

$ Detayl bilgi icin bkz: Ebru Kahraman, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Iidari Islemlerine Iliskin Bir
Degerlendirme”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/3 (Haziran 2016), 77-87.

% Turgut Tan, Bahar Bayazit, /dare Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi, 2021), 202-203.
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islemlerdir. Ozel hukuk islemlerinde irade serbestisi gegerlidir. Esit durumdaki iki tarafin
serbest iradelerinin birbirine uymas1 neticesinde dogmaktadir.!® Yani 6zel hukukta hukuki
olarak esit durumdaki kisilerin serbest iradeleri neticesinde islemler tesis edilmektedir.

Kamu hukukunda ise idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi islem ve sozlesmeleri
disinda tek tarafli kamu giiciinii kullanarak tesis ettigi idari islemler de vardir. Ozel hukuk
islemlerinin aksine idari islemlerde irade serbestisi gegerli degildir. Ayrica idare, hukuka veya
mevzuata bagl olarak irade agiklamasinda bulunabilir.

Idari islemlerin, 6zel hukuk islemlerinden farklilasmasini saglayan belirleyici 6zellikler
arasinda tek taraflilik, kamu giiciine dayanma, dogrudan uygulanabilirlik (icrai nitelik), hukuka
uygunluk karinesi gibi unsurlar yer almaktadir. Bu 6zgiin nitelikler, idari igslemleri kendine has
bir hukuki statiiye kavusturur. Bu nedenle idari islemin 6zelliklerinin dogru kavranmasi, idari
yargilama hukukunda 6zellikle yiiriitmenin durdurulmast kurumunun isleyisinin anlasilmasi

acisindan dnem arz etmektedir.
1.1.3.1. Tek Yanhlik Ozelligi

Idari islemin en belirgin ve ayirt edici niteligi tek yanlilik 6zelligidir. Tek yanlilik, idare
veya idare adina hareket ederek islem gergeklestiren kisilerin kamu yararimi gergeklestirmek
amaciyla kars1 tarafin rizasina, onamina veya iznine ihtiya¢ duymaksizin, kendi iradesiyle islem
yaparak hukuki sonug dogurabilmesidir.!' idare, kamu giiciine dayal1 olarak tek basma kararlar
alir ve bunlar1 uygulamaya koyar. Ozel hukuk iliskilerinin aksine idari islemlerde iki tarafin
karsilikli iradesine ihtiyag duyulmaz. Idari islemlerin tek yanlilig1 basit bir sekil unsuru olmay1p
temel bir kural niteligindedir.'?

Idare, hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla ¢ogunlukla tek tarafli ve acik bir irade
aciklamasinda bulunmak suretiyle islem tesis etmekteyse de, bazi durumlarda pasif kalmak
suretiyle de hukuki sonug doguran islemler gergeklestirebilmektedir. Nitekim 2577 sayil1 idari

Yargilama Usul Kanunu’nun 10’ uncu maddesine gore yapilmis olan basvuruya idarenin 30 giin

10 Kemal Gézler, Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Yaymcilik, 2016), 279.

' Celal Erkut, Iptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi (Ankara: Danistay
Yayinlari, 1990), 13.

12 Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 15.



icinde cevap vermemesi durumunda zimni ret islemi sayilmakta olup idarenin pasif yolla da tek

tarafl1 idari islem tesis edebilecegini gostermektedir.'
1.1.3.2. Kamu Giicii Ayricaliklarina Dayanma Ozelligi

Idari islemin kamu giicii ayricaliklarina dayanmasi, idarenin devletin egemenlik
yetkisini temsil ederek kisilerin rizas1 ve onay1 olmaksizin gerektiginde zor kullanarak hukuki
sonuclar doguran tek tarafli eylemlerde bulunma yetkisine sahip olmasini ifade eder. Bu, 6zel
hukuk islemlerinde goriilen taraflar aras1 anlagsma, riza veya miilkiyet haklar1 gibi unsurlardan
farkli olarak kamusal ¢ikarlarin gdzetilmesini ve bu ¢ikarlarin korunmasini 6n planda tutar.

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig tizere, hukuki islem
kamu hukuku tiizel kisileri ya da 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilmesi fark
etmeksizin eger kamu giicii ayricaligini iceriyorsa bu durumda idari bir islem sayilmaktadir.'*

Idari islemlerin kamu giiciine dayanmas1 6zel hukuk islemlerinden ayiran diger 6nemli
bir 6zelligidir. Ozel hukukta taraflar esit durumdadir. Kamu giiciine dayanma, idarenin yalnizca
kamu diizenini saglama, giivenligi temin etme gibi genel amaclarla degil, ayn1 zamanda
bireylerin haklaria ve 6zgiirliiklerine miidahale edebilme yetkisini de icerir. Idare, Anayasa ve
kanunlarda taninan yetkiler ¢ergevesinde bu giiciinii kullanabilir. Ornegin, bir miikellef vergi
borcunu rizasiyla ddeyebilir. Ancak miikellefin vergi borcunu 6dememesi durumunda idare
ihbarname diizenleyerek miikelleften borcunu o6demesini isteyebilir. Bu asamada amag
miikellefin rizasiyla 6deme yapmasini saglamaktir. Eger miikellef ihbarnameye ragmen
O0demeyi yapmazsa bu durumda idare cebri tahsil yoluna gegebilir. Artik bu asamada 6deme

stireci artik miikellefin rizas1 disinda tek tarafli olarak yiiriitiiliir.
1.1.3.3. crailik (Yiiriitiilebilirlik) Ozelligi ve Re’sen Icra Yetkisi Tanimasi

Idari islemlerin temel &zelliklerinden bir digeri yarg: kararina veya baska bir makamin
onayma ihtiya¢ duymaksizin dogrudan uygulanabilmesidir. Bu 6zellik, literatiirde “icrailik”
veya “yiiriitiilebilirlik” olarak adlandirilmakta olup idari islemlerin kendiliginden hukuki sonug

dogurmas ve fiilen uygulanabilir olmasi anlamina gelir. Idarenin kamu giiciine dayanarak tesis

13 Metin Giinday, /dare Hukuku (Ankara: Imaj Yayincilik, 2013), 133.
14 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1/763.



ettigi islemler kural olarak muhataplarinin rizasina veya mahkeme kararina gerek olmaksizin
sonuclarini dogurur ve uygulanir.'

Icrailik kavrami, idarenin kamu giiciinii kullanmak suretiyle tesis ettigi islemin herhangi
bir onaya veya izne ihtiya¢ duymaksizin hukuki sonuglarini kendiliginden dogurmasi seklinde
tanimlanabilir.!®

Idari islemin icrailigi, idare hukukunun temel prensiplerinden biridir. Idari makamlarin
kanunla kendilerine taninan yetkiler c¢ergcevesinde aldiklar1 kararlar1 zorla yerine
getirebilmelerini saglamaktadir. Bu yetki idarenin etkin ve hizli bir sekilde kamu hizmetini
sunabilmesi i¢in zorunludur. Aksi takdirde idarenin etkin sekilde kamu diizenini saglamasi ve
kamu hizmetlerini yerine getirmesi zorlasir. idari islemin icrailigi, Anayasanin idareye tanidig
kamu hizmetlerini yiirlitme goérevinden kaynaklanmaktadir.

Idari islemler kural olarak icrailik 6zelligini ruhlarnda barmdirir. !” Bu baglamda, kamu giicii
ile kamu yetkisi kullanilarak tigiincii kisiler hakkinda dogrudan hukuki etkiler meydana getiren
ve baska bir isleme ihtiyag duymaksizin etkisini dogrudan gosteren iglemler icrai nitelik

8 Ornegin, vergilendirme siirecine iliskin tesis edilen islemler icrailikleri

tasimaktadir.
neticesinde kisilerin hukuki durumunda dogrudan etki dogurmaktadir. Re’sen vergi
miikellefiyet tesisi veya miikellefiyetin terkini, haciz gibi iglemlerin tesis edilmesiyle birlikte
ilgili kisilerin hukuksal durumlar etkilenmektedir.

Idari islemin icrailigi ii¢ temel unsura dayanmaktadir. ilk olarak idari islemin dogrudan
uygulanabilir nitelikte olmasidir. Yani bir idari islemin sonuglarini dogurabilmesi i¢in yargi
kararina ya da izin veya onay gibi herhangi bir ek isleme ihtiya¢ duymamasi gereklidir. Ikinci
olarak idari islemler baglayici nitelikte olup muhataplarinca bu islemlerin yerine getirilmesi
zorunludur. Ugiinciisii ise idari islemin icrailik vasfinin hukuki sonuglarinin maddi alemde
etkilerini dogurabilmesi i¢in idareye zor kullanma yetkisini tanimasidir. Bu, idarenin gerekli

goriilen durumlarda kamusal giiciinii kullanarak idari islemin sonuclarin1 gergeklestirmesine

imkan saglar.

1'5 Gézler - Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 279; Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari
Islemin Kimligi, 119.

16 Hasan Dursun, “Idari islemin Icrailigi (I)”, Terazi Hukuk Dergisi 6/57 (May1s 2011), 41.
'7 Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 119.

'8 Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 119.



Idari islemler kural olarak icrai olmakla beraber, idarenin her islemi icrai nitelikte
degildir. icrai olmayan islemler, idari makamlar tarafindan tesis edilmekle beraber hukuk
diizeninde herhangi bir degisiklik yaratmayan islemlerdir. Icrai nitelik tasimayan kararlara
yonelik idari yargi mercilerinde iptal davasinin agilmasi olanaksizdir.!® 2577 sayili IYUK un
14’lincli maddesi uyarinca bir idari isleme dava agabilmek i¢in s6z konusu islemin "kesin ve
uygulanabilir nitelikte" olmasi gerektigi belirtilmistir.

Idari islemin icrailigi ile kesin olmas1 farkli kavramlardir. 2° Bir islemin kesin olmasi
onun icrai oldugu anlamina gelmemektedir. Kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 idari islemin
kimligine iliskin olmayip iptal davasi agabilmek i¢in gerekli bir kosuldur.

Danistay tarafindan kesin ve yiiriitiilebilir islem “(...)islemin tamamlanmasi igin gerekli
idari usul kurallar uygulanarak yetkili kamu gorevlisi veya gérevlileri tarafindan imzalanan,
bu durumu ile uygulamaya konulan ve kendi basina hukuki sonucglar doguran, idarenin tek
tarafli ve buyurucu giiciine dayanan islemleri ifade etmektedir. Idari islemin kesinligi; islemin
uygulanmaya hazir, tamam bir islem oldugunu gostermektedir. Idari islemin yiiriitilebilirlik
ozelligi ise; kamu giicii ve kudretinin tiiincii kisiler tizerinde, ayrica bir baska islemin varligina
gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini
gosterdigi islemlerdir.” seklinde tanimlamistir.?!

Ogretide Danistay’in “kesin ve icra edebilir islem” taniminin her kesin islemin icrai
nitelikte kabul edilmesi sonucu dogurabilme ihtimali nedeniyle elestirildigi goriilmektedir.??
Ancak bu tanim esasen islemin kendiliginden hukuki sonu¢ dogurmasi niteligine vurgu
yapmakta olup, her kesin islemin dogrudan icrai islem olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Dolayisiyla her kesin islem icrai nitelik tasimayacagindan bu tanim islemin otomatik
olarak icrai sayilacag: seklinde yorumlanmamalidir.

Idari islemin icrailigi ile resen icrasi da birbirinden farkli kavramlardir. icrai nitelikte
idari islem tesis edilmekte bagkaca bir isleme gerek olmaksizin hukuk aleminde hiikiim ve
sonuglarin1 dogurur. Ornegin, miikellefiyetin terkin islemi hukuk aleminde sonuglarimni

kendiliginden dogurmaktadir.

19 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1/778.
20 Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, 118-120.

2l Danistay 8. Daire, 31/12/2020 tarih ve E:2016/11563 K: 2020/6280; Benzer nitelikte Danistay 8. Daire, Karar
Tarihi:31/12/2020, E:2016/11563, K:2020/6280. , www.lexpera.com.tr, E.T: 02/01/2025

22 Mutlu Kagitcioglu, “Idari islemin Icrailigi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi 5/103 (2012), 274.
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Bazi durumlarda bu hukuki sonuglarin maddi aleme yansitilabilmesi i¢in idarenin ayrica
bir eylem veya yeni bir islemde bulunmasi gereklidir. Bu baglamda idari islemin re’sen icrasi,
islemin maddi anlamda sonu¢ dogurabilmesi i¢in idarenin bu islemi fiilen uygulayabilme
kabiliyeti olarak tanimlanabilir.>* Re’sen icra yetkisi idareye sinirsiz bir gii¢ tanimaz, bu yetki
yalnizca kanunla 6ngdriilen durumlarla sinirlidir.

Idari islemin kisilerin temel hak &zgiirliikleri veya malvarliklari {izerinde yiikiimliiliik
doguracak sekilde uygulamaya gecirilmesi s6z konusu oldugunda, idarenin s6z konusu islemi
cebren veya cebre basvurmaksizin icra edebilmesi ancak agik bir kanuni diizenlemenin varlig
ile miimkiindiir.* Re’sen icra yetkisi, idare tarafindan kamu yararmin ve kamu diizeninin
saglanmas1 amaciyla kullanilabilir. Bu yetki keyfi veya kisisel amaglarla kullanilamaz. idare
zor kullanma yetkisini her durumda 6l¢iliiliik ilkesi ¢cergevesinde kullanmalidir. Bu baglamda,
zor kullanma yetkisinin hukuki sonucun maddi aleme tasinabilmesi i¢in uygun(elverisli)
olmasi, zorunlu olmasi ve ulasmak istenen amagcla orantili olmasi gereklidir.?> Ornegin, bir
sirketin vergi borcunu 6dememesi durumunda vergi dairesi re’sen icra yetkisini kullanarak
dogrudan vergi borcunun tahsil edilmesini saglayabilir. Vergi dairesi 6deme yapilmayan borcun
tahsilini saglamak i¢in sirketin tasinmaz veya tasinir mallarina el koyabilir, taginir mallarina el
koyabilmek i¢in kilitli yerleri actirabilir, taginirlar1 agik artirma yoluyla satabilir. Bu islemler,
vergi dairesinin kendi iradesiyle herhangi bir bagvuru veya talep beklemeksizin kamu giicii
ayricaliklarindan faydalanarak gergeklestirdigi bir islemdir.

Idarenin icrai nitelige haiz islemleri ile resen icra yetkisi kapsaminda gergeklestirdigi
idari islemler yargisal denetime tabidir. Idari islemlere karsi kural olarak iptal davasmin
acilabilmesi icrailik 6zelligini etkilemez. Bu durumun sonucu olarak idarenin icrai islemin
tesisi i¢in sahip oldugu re’sen icra yetkisi de sinirlandirilamaz. Bu nedenle yargilama devam
ederken hukuka aykirilik iddiasinda bulunulan idari islemin maddi alemde hiikiim ve sonug
dogurmasi amaciyla idare tarafindan re'sen icra yetkisinin kullanilmasi olumsuz sonuglar

dogurabilir. Yargilama siirecinde, hukuka aykirilig1 iddia edilen idari islemin resen icrasi

23 Hasan Dursun, “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icras1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 20/72 (2007),
249-250.

24 Dursun, “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen Icrasi”, 255.

2 Resen icra yetkisinin 6l¢iilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Hayrettin
Yildiz, Idarenin Re’sen Icra Yetkisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, Doktora Tezi, 2018),
176-184.
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kapsaminda dogabilecek bu telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin 6nlenmesi agisindan en 6nemli
hukuki mekanizmalardan biri ise yiirtitmenin durdurulmasi kurumudur.

Re’sen icra yetkisi, idarenin tesis ettigi idari islemlerin yargi mercilerinin kararina
ihtiya¢c duymaksizin dogrudan uygulayabilmesine olanak tanirken yiiriitmenin durdurulmasi
kurumu ise bu yetkinin hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde sinirlandirilmasini saglar. Re’sen icra
edilen islemler, hukuka aykirilik iddiasi ile yargiya tasindiginda islemin yiiriitiilmesinin telafisi
gii¢ veya imkansiz zararlar dogurabilecek nitelikte olmasi halinde mahkeme tarafindan islemin
yiiriitilmesinin durdurulmasina hiikmedilebilir. Yiiriitmenin durdurulmasi neticesinde, re’sen
icra yetkisinin hukuka aykiri kullanimin1 gegici olarak askiya alarak bireylerin haklarini

korumakta ve hukuk devleti ilkesinin giivencesi olan yargisal denetimi saglamaktadir.
1.1.3.4. idari islemlerde Hukuka Uygunluk (Kanunilik) Karinesi

Idarenin kamu giiciinden yararlanarak tek tarafli irade aciklamasiyla gerceklestirdigi
icrai islemler, hukuka uygunluk karinesinin korumasi altindadir. Karine, bilinmeyen bir durum
hakkinda ¢ikarim yapmamiza yardimci olan bir gosterge veya belirti olarak ifade edilebilir.?®
Hukuka uygunluk karinesi, kanunun belli bir olguyu dogru kabul edip aksi ispat edilinceye

kadar gecerli olarak kabul etmesi durumudur.?’

Hukuka uygunluk karinesi Latincede
“praecsumptio iuris tantum” olarak ifade edilen bir adi karinedir.

Hukuka uygunluk karinesi, kanunilik karinesi olarak da adlandirilir.?® Bu karine idare
tarafindan yapilan bu islemlerin hem yasal bir dayanaga sahip oldugu hem de hukuka aykirilik
tasimadig1 varsaymmini ifade eder.” Ancak hukuka uygunluk karinesinin varligi her durumda
idari islemin dogru oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle idari islemler, yargi mercileri
tarafindan hukuka uygunluk yoniinden denetlenebilir.>* Hukuka uygunluk denetimi amaciyla
acilan iptal davalarinda, davaci tarafindan islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi talep edilebilir.

Bu taleple, islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi saglanarak idari islemin gegici olarak hukuka

uygunluk mahiyetinin askiya alinmas1 amaclanmaktadir.

26 Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 62/3 (2013), 731.

27 https://sozluk.adalet.gov.tr/karine
28 Kagitcioglu, “Idari Islemin Icrailigi”, 268.

2 Erdogan Biilbiil, /dari Islemlerin Yiiriirlikten Kaldirilmas: (Istanbul: Beta Yayinlari, 2010), 2; Kagitcioglu,
“Idari Islemin Icrailigi”, 268.

30 {1 Han Ozay, Giinisiginda Yénetim (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2004), 407.
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1.1.4. idari Islemi Olusturan Unsurlar

Idari islemin unsurlari, bir idari tasarrufun hukuken gecerli ve uygulanabilir olabilmesi
icin tasimasi gereken temel yapi taslaridir. Idarenin yaptigi her islemin bu temel unsurlar
bakimindan degerlendirilmesi gereklidir. Bu unsurlar, islemin hukuka uygunlugunun da
denetim olgiilerini olusturmaktadir.

Idari islemin unsurlarina iliskin teorik yaklasimin kdkenleri Fransiz idare hukukuna
dayanmaktadir. Bu unsurlar esasen yargisal denetim baglaminda, 6zellikle de iptal davalar
kapsaminda islemin hukuka uygunluk kriterlerinin belirlenmesi amaciyla sekillenmistir.’!

Fransiz idare hukukunda idari islem unsurlar1 Fransa’da Conseil d’Etat ictihatlar1 ile
sekillenmis ve Tiirk hukuk sisteminde da bu unsurlar kabul edilmistir.>? Fransa’da idari islemin
iptali amaciyla acilan davalar iptal davasi olarak degil, “recours pour exces de pouvoir” yani
“yetki astmi davasi” olarak adlandirilmistir.®® Fransiz hukukunda idari islemlerin yargisal
denetiminin kokeni idari bagvuru cesitlerinden biri olan “hiyerarsik basvuru” ¢esidine
dayanmaktadir.** Hiyerarsik basvuru 19’uncu yiizyildan itibaren zaman iceresinde idari yargi
sisteminin ortaya konulmasiyla beraber yargisal nitelik kazanmistir. idarenin yetki sinirlarinin
disinda ve adli yargmin gorev alanina giren hususlarda islem tesis etmesi halinde, yetkisini
asmasi nedeniyle gecersizligine hitkkmediliyordu. Yetki asimi davasi da adin1 buradan almis ve
degistirilmemistir.*

Fransiz hukukunda idari islemin iptal nedenleri kanunlasmamis ve igtihadi
nitelikteyken; Tiirk hukukunda ise idari islemin iptal nedenleri kanunlagsmistir. 669 sayili Sura-
1 Devlet Kanunu ile birlikte idari islemin iptal gerekgeleri diizenlenerek kanunlastirilmistir.*®
En giincel hali ise 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’dur. 2577 sayili IYUK un idari
islemin hangi nedenlerle iptal edildigi acik¢a diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 2’nci
maddesinin (a) fikrasinda “Idari islemler hakkinda vetki, sekil, sebep, konu ve maksat

yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler

31 Gither Ulu, “Idari Islemin Unsurlarmn Islevi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 19/38
(2020), 75.

32 Ulu, “Idari Islemin Unsurlarmnin Islevi”, 76.

3 Giiher Ulu, Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021), 51.

34 Ulu, “Idari Islemin Unsurlarmnin Islevi”, 76.
35 Ulu, “Idari Islemin Unsurlarmin Islevi”, 76.

36 Ulu, Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi, 53.
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tarafindan acgian iptal davalar” diizenlemesi yapilmistir. Bu maddede iptal davasi
tanimlanmis ve iptal davasi neticesinde idari islemin g¢esitli yonlerden hukuki agidan
denetlenecegine iliskin yasal diizenlemeye yer verilmistir. idari islemlerin yetki, sekil, konu,
sebep ve amag yoOnlerinden denetlenmesi, hakim bakimindan hukukilik denetimi yapmasina

iliskin bir analiz aracidir.’’
1.1.4.1. idari Islemin Yetki Unsuru

Iptal davasi kapsaminda yapilacak hukukilik denetiminde, oncelikle incelenmesi
gereken unsur yetkidir. Bu gercevede, islemi tesis eden idari makamin séz konusu islemi
yapmaya hukuki agidan yetkili olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yetki ya da klasik bir ifadeyle salahiyet, bir gérevin ya da
faaliyetin mevzuatin sagladigi imkanlar dogrultusunda ve belirli sartlar ¢ercevesinde
yiiriitiilmesini saglayan hak olarak tanimlanmaktadir.?®

Idare hukukunda yetki, idari makamlarin yalmzca Anayasa ve kanunlarin éngordiigii
siirlar igerisinde kisi, yer, zaman ve konu bakimindan belirlenen cercevede kamu giicii
kullanarak hukuki sonu¢ doguracak islem ve eylemleri gergeklestirme konusunda sahip
olduklar1 karar alma ve uygulama giicii olarak tanimlanabilir.*

Idare hukukunda kanuni idare ilkesi gecerlidir. Kanuni idare ilkesi uyarinca, idarenin
herhangi bir konuda idari islem veya eylem gerceklestirebilmesi o alanda agik bir kanuni
diizenlemenin varhigina baghdir.*® Bu sayede idarenin keyfi davramslar1 énlenmekte ve idare
yasal bir dayanaga sahip olarak hareket etmeye zorlanmaktadir.

Anayasa’nin  123’lincii maddesi idarenin kanuniligi ilkesinin anayasal temelini
olusturur. Bu hiikiim uyarinca idareye yetki verilmeyen durumlarda idare herhangi bir idari
islem veya eylem tesis edemez. Ciinkii idare hukukunda genel kural yetkisizlik, yetkililik ise

istisnai niteliktedir.*! Nitekim idari islem ve eylem tesis eden idarenin genel ve asli diizenleme

37 Ulu, “Idari Islemin Unsurlarmnin Islevi”, 78.
38 https://sozluk.gov.tr , E.T:27/04/2025.

* Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1/845; Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Yargilama Hukuku (Afyon: Afyon Kocatepe
Universitesi Yayinlari, 1998), 10.

40 Emre Akbulut, Kanuni Idare Ilkesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013), 91.

4! Damistay, Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2021/800, K:2021/2366, Karar Tarihi:11/11/2021 tarihli karar1 " Idare
Hukukunda "yetki", idareye Anayasa ve kanunlarla taninmis olan karar alma giiciinii ifade etmektedir. Bu yoniiyle
idari islemin en temel égesini olusturan "yetki", kanunla hangi makama verilmis ise ancak onun tarafindan
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yapma yetkisi bulunmamakta olup yalnizca kanunun ¢izdigi smirlar igerisinde hareket

edebilmesi miimkiindiir.*?
1.1.4.2. idari Islemin Sekil Unsuru

Idari islemlerde sekil unsuru, islemin olusturulmasi siirecinde takip edilmesi gereken
usul ve yontemleri ifade eder.*’ Baska bir deyisle idari islemin gegerli sayilabilmesi igin belirli
bir bi¢im ve prosediire uygun sekilde tesis edilmesi zorunludur.

Sekil unsuru, genellikle islemin yazili yapilmasi, gerekgelendirilmesi, yetkili
makamlarca imzalanmasi ve belirli usul kurallarima uyulmasi gibi goriiniise iliskin sartlari
kapsar. Ancak sekil sadece islemin dig goriiniimiine iligkin olmayip, ayni1 zamanda islem tesis
edilirken izlenmesi gereken siireci de icermektedir. Ornegin, usule uygun bildirim yapilmast,
belirli organlardan goriis alinmasi gibi asamalar da sekil unsuru kapsaminda degerlendirilir.

Idare hukukunda genel prensip, islemlerde sekil eksikliginin esas kural olarak islemi
hiikiimsiiz kilmamasi yéniindedir.** Ancak islemin hukuka uygunlugu bakimindan belirli bir
sekil sartinin emredici nitelikte 6ngoriildiigii durumlarda, bu kurala uyulmamasi islemi sakatlar
ve iptaline sebep olabilir.

Sekil unsuru, bireylerin haklarinin korunmasi, idarenin keyfi davranislarinin 6nlenmesi
ve idari islemlerin yargisal denetlenebilirliginin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagir. Usul
ve sekil kurallarina baglilik, hukuk devleti ilkesinin idare hukuku alanindaki goriiniim
bicimlerinden biridir. Bu nedenle, idari islemin sekil yoniinden sakatlanmasi, 6zellikle hukuki

giivenlik ve idarenin hesap verebilirligi ilkeleri bakimindan hassasiyetle degerlendirilmelidir.

kullamilabilir. Idare Hukukunda "yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dw. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca
kanunla gésterilen hallerde ve yine kanunla gosterilen idari merciler tarafindan kullanilmasidir. Bu nedenle
"yetki" kanunun acik izni olmadan da devredilemez.” www.lexpera.com.tr , E.T: 27/04/2025.

4 Anayasa Mahkemesi, 07/05/2002, E:2000:17, K: 2002/46 Kkararlar1 “...dayanagini Anayasa'min 123.
maddesindeki idarenin kurulus ve gorevlerinin yasa ile diizenlenecegi kuralindan alan yénetimin yasalligi ilkesine
gore, idarenin herhangi bir konuda asli diizenleme yetkisi yoktur. Idare ancak yasalarla belirlenen sinirlar
icerisinde bir diizenleme yapabilir.”, www.anayasa.gov.tr, E.T: 27/04/2025

B Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1/964.

4 Danistay IDDK, E:2012/783 K:2014/1040 Karar Tarihi: 24/03/2014 “Idarenin islemlerini tesis ederken yasalar
yva da diizenleyici islemlerle onceden belirledigi sekil kurallarimin, bireylerin hukukunun korunmasinda onemli
oldugunun tartismasiz oldugu, ancak, yonetsel islemlerin "sekil” yoniinden denetiminde, her sekil eksikliginin
dogrudan islemin iptalini gerektirecek nitelikte hukuka aykirilik olarak kabuliine olanak bulunmadig,
uyusmazhgimiza 6zgii olarak iglemin konusu, hukuksal sonuglar: ve bireylerin sekil eksikligindeki katkilar: da
degerlendirilerek, eksikligin, islemin iptalini gerektirecek nitelikte hukuksal sakathik yaratip yaratmadiginin
irdelenmesi gerektigi...”. www.uyap.gov.tr., E.T:15/11/2024.
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1.1.4.3. idari Islemin Sebep Unsuru

Idari islemin unsurlarindan biri olan sebep, islemin tesis edilmesine yol agan hukuki ve
fiili olgulardir.*> Baska bir ifadeyle sebep, idari makamin bir islemi tesis ederken dayandig
olay, durum veya hukuki gerekceyi ifade eder.

Sebep unsuru, hem iglemin tesisine yon veren iradenin temelini olugturur hem de iglemin
hukuka uygunlugunun denetiminde 6nemli bir Slgiit teskil eder. Sebep unsuru, bir idari islemin
hukuki varlik kazanabilmesi i¢in gerekli olan zorunlu unsurlar arasindadir.

Bir islemin sebep unsuru bazen kanunda acik¢a dngoriilebilir. Ornegin, bir miikellefin
beyan yiikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmemesi yahut eksik beyanda bulunmasi sebebiyle idare
tarafindan re’sen tarhiyat yapilmasi. Idare bdyle bir fiili durum bulunmadan, keyfi sekilde
miikellef hakkinda re’sen tarhiyat islemi yaparsa, bu islem sebep unsuru yoniinden hukuka
aykir1 olur ve yargi denetiminde iptal edilebilir. Baz1 durumlarda ise idare sebep unsurunu
takdir yetkisi c¢ergevesinde degerlendirir. Ancak her haliikkarda islem bir fiili veya hukuki
duruma dayanmak zorundadir.

Idari yargida hukukilik denetimi yapilirken, islemin dayandigi sebebin gercek olup
olmadig1 ve bu sebebin islemin dayanagi olan hukuki diizenlemeye uygun bulunup bulunmadigi
arastirilir. Kural olarak idare islem tesis ederken gerek¢esini agiklamak zorunda degildir ancak
idari isleme kars: acilan iptal davasinda mahkeme idari islemin gerekgesini arastirir.*® Eger
islem gercekte var olmayan bir sebebe dayaniyorsa veya mevcut sebep islemi hukuken
desteklemeye yeterli degilse, islem sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 kabul edilir ve iptali

s0z konusu olur.
1.1.4.4. idari Islemin Konu Unsuru

Idari islemi olusturan bes asli unsurundan biri olan konu, islemin hukuk diizeninde
meydana getirdigi dogrudan sonucu ve etkiledigi hukuki alani ifade eder. Bagka bir ifadeyle

konu, idari islemin bireyler, toplum veya nesneler iizerinde yarattig1 degisikliktir. Islem tesis

45 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 1/1008.

4 Damistay IDDK, 21/05/2024 tarih ve E:2020/614, K:2024/2054 “Gerek yargisal kararlarda, gerekse égretide
sebep unsuru, idari iglemin disinda, idari islemin yapilmasint gerektiren hukuki iglem veya maddi olay olarak
tammlanmaktadir. Sebep, idareyi islem yapmaya yonelten tiim etkenler olup, sebep, islemin bir tiir gerekgesidir.
Idari islemin dayanagi olan sebebin yasalarda acik¢a belirtilmemis olmast halinde dahi idari dava acilmast
durumunda yargi mercii oniinde idare tarafindan bildirilmesi zorunludur.”, www.lexpera.com.tr, E.T:

08/12/2024.
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edildiginde hangi hak, ylikiimliiliik veya statiide degisiklik meydana geldigi, konu unsuruyla
dogrudan iliskilidir.

Idari islemin konusu, éncelikle mevzuata uygun olmalidir. Hukuk diizeninin yasakladig
veya diizenlemedigi bir alan1 konu alan idari islemler, konu unsuru yoniinden sakatlik tasirlar
ve iptal edilmeleri gerekir. idare sadece kanunla yetkilendirildigi konularda islem tesis edebilir,
yetki sinirlarin asarak veya hukuka aykirt sekilde bir konuya yonelmesi islemi gecersiz hale
getirir.

Konu unsuru ayrica islemin belirli, miimkiin ve hukuken kabul edilebilir bir alana iliskin
olmasin1 da gerektirir. Belirsiz, imkansiz veya yasak bir konuya iliskin olarak tesis edilen idari

islemler, yoklukla malul sayilabilecek dl¢iide agir hukuka aykirilik tagir.
1.1.4.5. idari Islemin Amac Unsuru

Idari islemin amaci, kamu yararinin gerceklestirilmesidir. Kamu yarar1, kamu giiciinii
kullanan devlet organlarinin toplumun genel menfaatlerini gozeterek karar almasimi ve
uygulamasini ifade eder. Devletin ve idarenin varlik sebebi, bireylerin haklarini korumak ve
toplumsal fayday1 artirmaktir.

Anayasa Mahkemesi*’ “Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim etkinligini
artirici bir arag olarak dava hakkimin bir parcasini olusturdugu gibi kamu yarar: ve kamu
diizenini de saglamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karari ile dava konusu olan islemin
yvapildigr andan onceki durumun geri gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonu¢lanincaya
kadar bu islemin olumsuz etkilerinden korunmaktadir.” seklinde yliriitmenin durdurulmasi
miiessesinin kamu yarar1 agisindan 6nemine ayrica vurgu yapmistir.

Yiriitmenin durdurulmasi kurumu, idarenin kamu yarar1 amaciyla kamu hizmetlerini
kesintisiz ve etkin bir sekilde sunarken bireyin hakkinin ihlalini 6nlemek ve hukuka aykiri
uygulamalarin 6niine gegmek agisindan 6nemli bir mekanizmadir. Cilinkii toplumun bir pargasi
olan bireyin haklarinin korunmasi da kamu yararinin saglanmasina hizmet etmektedir. Ancak
kimi durumlarda kamu yarar1 amaciyla idare tarafindan gergeklestirilen eylem veya islemler
bireylerin haklarinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.

Yiriitmenin durdurulmasi kurumu, mahkeme tarafindan nihai karar verilinceye kadar

kamu yarari ile birey yarar1 arasinda denge kurma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

47 AYM, 03/06/2010 tarih ve E:2008/77, K:2010/77 sayili karari; AYM, 02/10/2014 tarih ve E:2014/149,
K:2014/151 sayili karari, www.anayasa.gov.tr, E.T:04/02/2025.
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Kamu yarari ile yiirlitmenin durdurulmasi1 kurumu arasindaki iligki, devletin kamu hizmetlerini
kesintisiz ve etkin bir sekilde sunma amacina hizmet ederken, bireylerin haklarinit da koruma

altina alinmasi imkani1 sunar.
1.2. IDARI YARGIDA DAVA TURLERI

Idari yarg: sistemi, bireylerin idarenin islemleri, eylemleri ve sézlesmeleri karsisinda
yargisal koruma arayabildigi bir denetim alanidir. Bu sistem i¢inde acilan davalar,
uyusmazligin kaynagina ve talep edilen yargisal korumanin tiiriine gore siniflandirilmistir. 2577
sayill IYUK ta diizenlenen iptal davasi, tam yargi davalar1 ve tahkim sarti igeren imtiyaz
sozlesmeleri hari¢ kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilan idari sézlesmeler
sebebiyle taraflar arasinda meydana gelen anlagsmazliklara iliskin davalar idari yarginin temel
dava tiirleri olarak kabul edilmektedir.

Bu calismada esas olarak ele alinan yiirlitmenin durdurulmasi kurumu, idari islemin
hukuka aykirilig1 iddiasiyla agilan iptal davalarinda uygulama alani1 bulan, gegici nitelikte bir
yargisal koruma yoludur. Bu nedenle yiiritmenin durdurulmasinin hukuki mahiyetinin tam
olarak kavranabilmesi icin Oncelikle idari yargidaki dava tiirlerinin 6zellikle iptal davasi

ekseninde sistematik bi¢cimde kisaca agiklanmasi1 gerekmektedir.
1.2.1. iptal Davasi

Yiiritmenin durdurulmasina iligkin kararin hukuki niteligi ve islevi, dogrudan iptal
davasina konu edilen idari islemlerle baglantili oldugundan bu kurumun saglikli sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle iptal davasinin incelenmesi gerekmektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2’nci maddesi uyarinca bir idare hukuku
isleminin yetki, sekil, sebep, konu yahut amag 6gelerinden herhangi birinde hukuka aykirilik
bulundugu ve bu durumun davacinin menfaatini ihlal ettigi iddiasiyla a¢ilan davalardir. Diger
bir ifadeyle iptal davasi idari yargmin temel dava tiirlerinden biri olup hukuka aykirilik
iddiasina konu edilen idari islemin gecerliligine son verilmesi amaciyla basvurulan bir davadir.
Idari islemler, kamu giiciine dayanarak dogrudan hukuki sonu¢ dogurma yetkisine sahip
olduklarindan, bu islemler bireylerin hak ve Ozgirliikleri {izerinde dogrudan etki
yaratabilmektedir. Bu c¢ergevede, hukuk devleti anlayismnin bir zorunlulugu olarak idari

islemlerin hukuka uygunlugunun yargi mercilerince denetlenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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Iptal davalari, objektif nitelikte davalardir.*® Bu davalarda, taraflarin subjektif nitelikte
olan bir hakkina veya hukuki durumuna bakilmamaktadir. Yani idare tarafindan tesis edilen
islemin mevcut mevzuata uygunluk tasiyip tasimadigi bakimindan inceleme yapilmaktadir.
Iptal davalarinda amag hukuk kurallaria uyulmasini saglamak ve olusturulan anayasal diizeni
korumaktir. Iptal davalarinda bazen esasa bazen ise usule iliskin hukuka aykiriliklar nedeniyle
idari islemin iptaline karar verilmektedir.

Iptal davalar1 igin 6ncelikle bu davaya konu olabilecek bir hukuki islemin varlig
gereklidir. Bu hukuki islem kamu giicii ve ayricaliklarindan faydalanilarak verilmis, tek yanh
ve ylriitiilmesi gereken bir idari islem niteligini haiz olmalidir. Maddi fiiller ve fiili tasarruflar
iptal davasmin konusunu olusturmamaktadir.*

Idari davaya konu olabilecek hukuki islem, kesin sonu¢ doguracak nitelikte ve
uygulanabilir olmas1 gereklidir. Hazirlik islemi niteligindeki islemler, danisma, goriis veya
istisari nitelikteki kararlar, idarenin i¢ isleyis ve diizenine iliskin islemler iptal yargilamasinin
konusu haline getirilemez>® Ciinkii bir islemin iptal davasma konu olabilmesi icin ilgili
tarafinin hukuki durumunda bir degisiklik dogurabilmesi gerekmektedir. >!

Vergi mahkemesinde de bir idari isleme karsi dava agilabilmesi i¢in Oncelikle bu
kesinlik ve icra edilebilirlik niteligi tagiyan bir iglem vasfina sahip olmas1 gereklidir. Miikellef
hakkinda 6denmemis Katma Deger Vergileri i¢in diizenlenen ihbarnamenin miikellefe teblig
edilmesi buna ornek teskil eder. Ancak bazi islemler vergilendirme siirecine katki saglayan
islemler olsa da vyiiriitiilebilir islem vasfini haiz olmayabilir. Ornegin, vergi inceleme raporu,

tarh islemine dayanarak teskil eden bir hazirlik islemi olarak degerlendirilir.’> Fakat bazi

4 Cinar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma llkesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2008), 703.

49 Sitk1 Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari(3.Cilt) (istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1966), 3/1776.

30 Danistay 9. Daire, 14/05/1982 tarih ve E:1981/1204 K:1982/2756 sayili kararinda “ Dava;, sinirli sorumlu Kiiciik
Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifinin sanayi sitesi yapilmak iizere iktisap olunan arsalarima 1319 sayili yasanin
15.maddesinin (d) fikras1 geregince muafiyet uygulanp uygulanamiyacaginin vergi dairesine sorulmasi iizerine
Maliye Bakanliginca verilen red cevabimin yiikiimlii kooperatife bildirilmesine iligkin islemin iptali istegi ile
acilmistir. 2575 sayili Danistay Kanunu 'nun 23. maddesinin (b) fikrasinda bu kanunda yazili idari davalarn ilk
ve son derece mahkemesi olarak Damstay'da karara baglanacagi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Hakkindaki Kanunun 2 (a) maddesinde de idari iglemlerin iptal davasina konu olabilecegi hiikme baglanmistir
Iptali istenilen yazi ise sadece bilgi verme niteliginde olup Damistay da iptal davasina konu olabilecek kesin ve
yiirtitiilmesi zorunlu idari islem niteliginde degildir. Kald: ki, Vergi Dairesince vergi ihbarnameleri diizenlenerek
teblig edildiginde yiikiimliiniin kanuni itiraz yollarima bagvuracagi da tabiidir...A¢iklanan nedenlerle kesin ve
yiirtitiilmesi gerekli olmayan islemin iptali istegiyle a¢ilan davamin incelenmeksizin reddine karar verildi.”,
https://kazanci.com.tr, E.T:10/08/2024

5! Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Bursa: Ekin Yayncilik, 2017), 202.

>2Hasan Aykin, “Hangi Vergi Inceleme Raporu Dava Konusu Edilebilir?”
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istisnai durumlar ise s6z konusu olabilir.>* Onemli olan, vergi inceleme raporunda yer alan
tespitlere dayanarak Onerilen matrah ve matrah farki iizerinden hesaplanan verginin
somutlastig1 tarh islemidir.

Dava konusu olan idari islem icrailik 6zelligini kaybetmisse iptal davasina konu
olamayacagi igin artik yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez. Idari islemi tesis eden merci
tarafindan idari islemin geri alinmasi veya kaldirilmas: durumu buna drnek gosterilebilir.>
Dava devam ederken idari islem ortadan kaldirilirsa Mahkeme tarafindan karar verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilir.

Iptal davasi ile anayasal diizeni korumak amaglandigindan dava acabilme hakki daha
genis diizenlenmistir.>> Bu menfaatin kisisel olmas, giincelligini korumas: ve hukuken mesru
nitelikte bulunmasi aranmaktadir. Idari islemin sebep oldugu menfaat ihlali ile davaci arasinda
makul diizeyde bir hukuki bagin bulunmasi yeterli goriilmektedir.

Idari yarg: mercileri idari islemleri incelerken hukukilik denetimi yapmaktadir. Idari
islemin yerindelik denetiminin yapilamayacagi hem Anayasa hem de 2577 sayili Kanun’da
belirtilmistir.

Dava agilmasi, idari islemin uygulanabilirligine engel olmaz. idari isleme kars1 dava
acilmis olsa bile karar verilene kadar idari islem gegerliligini korur ve yiirtirliigii devam eder.
Ciink idari islemler hukuka uygunluk karinesinden faydalanmaktadir. Bu durumun temelinde

kamu hizmetlerinde siireklilik ilkesi ve kamu diizeninin korunmas: ilkesi yer almaktadir.’®

https://vergidosyasi.com/2017/01/26/hangi-vergi-inceleme-raporlari-dava-konusu-yapibalir/,E.T:03/06/2023;
“Vergi incelemesi, vergi tarhiyatimin on hazirlik islemi mahiyetindedir. Vergi incelemesi raporlar: inceleme
elemant tarafindan yazildiktan ve gerekli rapor degerlendirme siireglerinden sonra vergi dairesine génderilir.
Vergi dairesi sz konusu raporda yer alan onerileri dikkate alarak ikmalen veya resen tarhiyat islemi yapar.
Yapilan bu tarhiyat, vergi/ceza ihbarnamesi ile miikellefe tebligi edilir ve dava asamasina gecilir. Esas itibariyle
vergi inceleme raporu dogrudan sonug¢ doguran idari bir islemi temsil etmez. Bu yonii ile vergi inceleme
raporlarina karsi dogrudan yargi yoluna gidilemez.”

33 Damigtay 4. Dairesi 10/11/2010 tarih ve E:2010/5263, K:2010/5585 sayili kararinda “ ... Ancak, Vergi Usul
Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen rapor, ilgilinin devreden zarar miktarini ve sonraki donemlerde tarh
edilecek vergisini dogrudan etkileyeceginden ve vergi daireleri Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesine gére
diizenlenen bu raporun gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii olduklarindan, zarar azaltimina iliskin vergi
inceleme raporlarinmin da idari davaya konu olabilecek icrai nitelikte iglemler olduklarinin kabulii gerekmektedir.”
degerlendirmesi ile bazi durumlarda raporlarin dava edilebilecegini ifade etmistir. www.uyap.gov.tr,
E.T:10/01/2025.

54 Kalabalik, Idari Yargilama Usul Hukuku, 373.
55 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 192.

56 Detayli bilgi igin bkz. M. Gézde Atasayan, Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik [lkesi (Istanbul:
Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011).
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Idare, idari islemleri kamu yarar1 amaciyla gerceklestirmektedir. Idare kamu yarari
amaciyla gergeklestirdigi kamu hizmetlerini kesintisiz sunmakla yiikiimliidiir. Kamu diizeninin
saglanmasi i¢in idari faaliyetlerin kesintisiz sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Dava
acilmasi halinde idari islemin yiiriirliigiiniin kendiliginden durmasi, idarenin isleyisi aksatabilir
ve kamu hizmetlerinde kesintiye yol agabilir. Bu nedenle idari bir islemin hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla dava edilse bile idari yargi mercileri tarafindan karar verilene kadar islem yiirtirliikte
kalir ve uygulanabilir.

Idare tarafindan tesis edilen idari islem acik¢a hukuk aykir1 ve uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlar doguracaksa bu durumda idari islemin hukuka uygunluk
karinesi yiirlitmenin durdurulmasi miiessesi ile gegici olarak askiya alinir.

Dava acilmasi ile ylriirliiglin kendiliginden durmamasi kamu yararin1 gozeterek
idarenin igleyisine siireklilik kazandirirken, yliriitmenin durdurulmasi miiessesi ile bireylerin
haklarinin korunmasi saglanarak kamu yarar ile birey yarar1 arasinda bir denge saglanmis
olmaktadir. Bu sayede bireylerin haklari hukuk devleti ilkesi uyarinca korunurken idarenin

kamu diizeni ile ilgili isleyisi de aksatilmadan siirdiiriilebilmektedir.
1.2.2. Tam Yarg: Davasi

Tam yargi davasi, idare tarafindan tesis edilen islemler, gerceklestirilen fiiller yahut
kamu hukuku s6zlesmeleri sebebiyle bireylerin ugradiklart maddi ve manevi zararlarin tazmini
amaciyla idari yargi mercilerine bagvurdugu dava tiiriidiir. Bu dava, idarenin sorumlulugunu
giindeme getirerek, bireylerin ugradig1 zararlarin giderilmesini hedefler. Tam yargi davasi,
idarenin hukuka aykir1 islemleri yaninda hukuka uygun olmakla birlikte zarar dogurucu
islemleri i¢in de acilabilir.

Tam yarg1 davalar niteligi geregi genellikle zararin olusmasindan sonra agilmakta olup
gecmise doniik tazmin amaghdir. Zarar doguran islem veya eylem ¢ogu zaman tamamlandigi
icin bu davalarda yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi teknik olarak miimkiin degildir.
Gegici hukuki koruma olarak yiiriitmenin durdurulmasi, islemin icrasinin heniiz devam ettigi
veya uygulanabilir oldugu hallerde islevseldir. Dolayisiyla zarar sonrasi agilan ve icrai nitelik
tagimayan tam yargi davalari, ¢calismanin esasini olusturan yiirtitmenin durdurulmasi kurumu

kapsaminda degerlendirilmemektedir.
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1.2.3.1dari Nitelikteki Sézlesmelerden Dogan Davalar

2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu 2’nci maddesi uyarinca iigiincii bir dava tiirii
olarak tahkim sart1 iceren imtiyaz sdzlesmeleri hari¢ kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
amaciyla yapilan idari s6zlesmeler sebebiyle taraflar arasinda meydana gelen anlagmazliklara
iligkin davalar diizenlenmistir.

Bir sozlesmenin idari so6zlesme niteligi tagimasi i¢in gereken sartlar bulunmaktadir.
Birincisi sézlesmenin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kisiligine haiz bir idare olmasidir.
Ikincisi s6zlesmenin konusunun kamu yarar1 amaciyla kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin
olmasidir. Ugiinciisii ise kamu tiizel kisisinin sozlesmeyi yaparken iistiin kamu giicii ve
ayricaliklarindan faydalanmasidir.

Idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar ise bash basma bagimsiz bir dava tiirii
olmay1p,’’ sdzlesmenin ifasindan ya da sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan hak ve menfaat
ihlallerine dayali olarak acilan iptal veya tam yargi davalar1 kapsaminda ele almnmaktadir.’®
Idari sézlesmeye iliskin olarak acilan dava eger bir iptal talebi iceriyorsa iptal davasi niteliginde
incelemesi yapilir. Ancak sdzlesmenin tarafi olan 6zel hukuk kisileri bir zarar giderim talebinde
bulunuyor ise tam yargi davasi seklinde incelemesi yapilir. Dolayisiyla idari s6zlesme aleyhine

acilan davanin niteligine gore yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda degerlendirme yapilir.
1.3. YORUTMENIN DURDURULMASI KURUMU
1.3.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kavramm

Yiriitmenin durdurulmasi, hukuka aykirilig: ileri siiriilen bir idari iglemin iptaline
yonelik a¢ilan davalarda davacinin talebi dogrultusunda ve kanunda 6ngoriilen belirli kosullarin
saglanmas1 halinde mahkeme tarafindan verilebilen gecici nitelikte bir yargisal koruma
tedbiridir.>

Yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar, idari islemlerin icrailik 6zelligi karsisinda

bireyleri koruyan giivence olarak kabul edilmektedir. Yiriitmenin durdurulmasit kurumu,

57 Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 144.
38 Akyilmaz vd., Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 144.

59 Ender Etham Atay, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Segkin Yayncilik, 2024), 297; Bahtiyar Akyilmaz vd.,
Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), 444; Mahmut Sen, “idare Hukukunda
Yiiritmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 26/112
(Haziran 2014), 159.
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yalnizca idari yargi sistemine 6zgii bir koruma mekanizmasidir. Yiiritmenin durdurulmasi
kurumu iptal davasi ile dogrudan ve siki bir sekilde baglantilidir.®® Ciinkii yiiriitmenin
durdurulmasi karari, yalnizca iptal davasinin konusu olan idari islemin hukuka uygunluk
denetimiyle birlikte anlam ve sonu¢ dogurmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karariyla
yapilan bu denetim disinda bagimsiz bir yargilama siireci meydana getirmemektedir. idari
islemin uygulanmas1 halinde giderilmesi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi olasilig1
mevcutsa agilan iptal davasinda yiirtitmenin durdurulmasi talep edilebilmesi miimkiindiir.

Idari islemin iptali amaciyla agilan davalarda, islemin hukuka uygunluk karinesinden
faydalanmasi ve icrailik niteligi nedeniyle idari islem hukuki sonuglarini dogurmaya devam
eder. Idari islemler, idare tarafindan geri alinincaya veya mahkeme karari ile iptal edilinceye
kadar icrailik vasiflarini korurlar. Idari islemin icrailik niteli§inin bir giivencesi olarak
yiiriitmenin durdurulmas: kurumu tesis edilmistir.®!

Yargilama siireci devam ederken dava konusu idari islemin agik bir bi¢imde hukuka
uygun olmadigi yoniinde bir kanaat olusur ve bu islemin icrast halinde telafisi giic yahut
imkansiz nitelikte zararlarin meydana gelme olasiligi bulunursa, yliriitmenin durdurulmasi
istemi iizerine mahkemece bu yonde karar verilebilir. Bu karariyla birlikte, ilgili islemin icrai
niteligi ile hukuka uygunluk karinesi yargilama sonuna kadar gecici olarak askiya alinmig olur.

Idari yargida bir davanin ag1lmasi kural olarak idari islemin yiiriirliigiinii kendiliginden
durdurmaz. Bu durum 2577 sayili [YUK un 27 nci maddesinin birinci fikrasinda “Danistayda
veya idari mahkemelerde dava a¢ilmast dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.”
seklinde diizenlenmistir. Idari yarg1 yolunda bir dava acildiginda idari islemin yiiriirliigiiniin
durdurmamasi kural olup idari islemin yiirtirliigliniin durmasi ise istisnai niteliktedir.

2577 sayili IYUK un 14’iincii maddesinde iptal davasi agilabilmesi i¢in islemin kesin
ve yiiriitiilebilir nitelikte olmasi gerekliliginden bahsedilmistir. Kesin ve ytiritiilebilir olan
isleme kars1 iptal davasi agildiginda ancak istem {izerine yiiriitiilmesinin durdurulmasi karari

verilebilir.®?> Bu karar davanin her safhasinda verilebilmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasina

% Kazim Yenice - Yiiksel Esin, Idari Yargilama Usulii (Ankara: Arisan Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, 1983),
575; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku-Temel Hukuk Dizisi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 305.

%1 Hasan Nuri Yasar, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasinin Gerekgesi Olarak Anayasa Aykirilik ‘Kanist’
”, Journal of Istanbul University Law Faculty 72/2 (Haziran 2014), 751-757.

62 Sami Tiirker, Yiiriitmenin Durdurulmasi Miiessesinin Lyuk 28. Madde ve Bankacilik Kanunu 136. Madde
Kapsaminda Karsilastirilmas: (istanbul: Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2017), 45.
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iliskin karar, gecici hukuki koruma saglayici nitelikte bir karardir.®® Ciinkii yiiritmenin
durdurulmasi karar1 dava hakkinda nihai karar verilinceye kadar hiikiim ve sonu¢ dogurur.%*

Yiiritmenin durdurulmasi karari, idari islemi ortadan kaldirmamakta yalnizca
uygulanabilirligini engellemektedir. Bu idari islemin kural olarak icrailik 6zelligini askiya
almasi anlamina gelir. Bu husus Ogretide idari yargi hakiminin idareye emir ve talimat
veremeyecegi kuralinin tersine ¢evrildigi seklinde degerlendirilmistir.%® Yani esas kuralin bir
istisnasi niteligindedir. Ogretide yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 “gecici nitelikte yargisal
emir” oldugu da savunulmaktadir.®® Doktrinde dier benzer bir goriise gore yiiriitmenin
durdurulmasi, davanin esasina etkisi olmayan gegici bir tedbir olup idareye emir vererek karari
uygulama yiikiimliiliigii getirmektedir.®’

Kanaatimizce yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 isin esasina etki etmeyen gegici
nitelikte birer yargisal emir niteligindedir. Yiirlitmenin durdurulmasi karari, davanin esasina
iliskin nihai bir hiikiim niteligi tastmamakla beraber yargilama siireci boyunca idari iglemin
icrasini gegici olarak engellemektedir. Hukuka aykiriligi konusunda giiglii belirtiler bulunan
idari islemin yargilama sonuglanana kadar uygulanmamasi gerektigini 6ngoren bu karar, idare
acisindan baglayici olup idarenin belirlenen siire i¢inde bu karara uygun hareket etmesi hukuki

bir zorunluluktur. Burada idareye verilen emir, kuvvetler ayrilig1 ilkesini®® zedelememektedir.

%3 Tiirker, Yiiriitmenin Durdurulmas: Miiessesinin Iyuk 28. Madde ve Bankacilik Kanunu 136. Madde Kapsaminda
Karsilastirtlmasi, 37.

% Metin Kiratly, “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 21/4 (Nisan 1966), 179.

% Muammer Oytan, Damistay’da Gériilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmas: (Ankara: Ulkemiz Matbaas,
1973), 138.

% Ragip Sarica, “Tehiri Icra Kararinin Yerine Gelmesi”, Danistay Kararlart ve Yiiriitmenin Durdurulmast
(Ankara: Seving Matbaasi, 1966), 32.

7 Kiratl, “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, 182.

8 Gozler'e gore kuvvetler ayriligi teorisi su sekilde tammlamustir. “..deviet iktidarimin simirlandrarak
vatandaglarin temel hak ve hiirriyetlerini korumak amaciyla, devlet iktidarini yasama, yiiriitme ve yargi olmak
tizere iice boliip bunlardan her birinin birbirinden bagimsiz olan ii¢ ayri organa verilmesi gerektigini savunan bir
teoridir.” Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (Ankara: Ekin Yaymncilik, 2018), 218. Bu ilke
demokratik hukuk devletinin temel taslarindan birisidir ve devletin tiim isleyisinin denge ve denetim
mekanizmalarina dayali olarak yiiriitiillmesini saglar. Yiirlitme organinin yani idarenin iglemlerinin yargi yoluyla
denetlenebilir olmas1 hukuk devleti anlayisinin bir geregidir. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, idari yarginin
onemli bir aract olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesi ¢ergevesinde yiiriitme organinin islemlerini denetlemeye yonelik
gelistirilmis bir yargisal koruma mekanizmasidir. Idarenin islemlerinin denetimi hukuka uygunluk denetimi ile
sinirlandirilmistir. Bu kurum, idarenin hukuka aykiri islemlerinin yargisal denetim siireci tamamlanana kadar
uygulanmasint gegici olarak engelleyerek birey haklarini koruma altina almaktadir. Boylece yiirlitmenin
durdurulmasi, yargmin yiiriitme tizerindeki denetim islevini giiclendirerek kuvvetler ayriligi ilkesinin isleyigine
katki saglamakta ve hukuk devleti ilkesini somutlastirmaktadir.
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Ciinkii bu kararin amaci idarenin hukuka uygun davranmasmi saglamak ve kamu yararini
korumaktir. ¢

Dar anlamda yiiriitmenin durdurulmasi, idari islemlerin yiiriitmenin durdurulmasini
ifade ederken genis anlamda yiiriitmenin durdurulmasi ise 2577 sayili Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 52°nci maddesi uyarinca yargi kararlariin uygulanmasinin ertelenmesini de
kapsamaktadir. Bu baglamda yiirlitmenin durdurulmasi yalnizca idari islemlerle sinirli degildir.
Ancak uygulamada kavram g¢ogunlukla dar anlamiyla, yani idari islemlerin yiiriitilmesinin

durdurulmas: seklinde kullanilmaktadir.”®
1.3.2. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Tarihsel Gelisim Siireci

Osmanli imparatorlugu doneminde Tazminat donemiyle birlikte hukuk sisteminde
kokli bir degisim siireci baglamistir. Tanzimat donemiyle birlikte Osmanli Devleti, hukuk
sistemini modernlestirme g¢abalar1 kapsaminda Bati Avrupa hukukuna, 6zellikle de Fransiz
hukuk modeline yénelmeye baslamistir. ! Bu yonelim hem kanunlastirma faaliyetlerinde hem
de yarg: teskilatinin yeniden yapilandirilmasinda kendini gdstermistir. > Bu ydnelimin diger
sonucu olarak da Sura-1 Devlet’in kurulusu gergeklestirilmistir. > 1922 yilinda TBMM
hiikiimetinin idaresine ge¢mekle calismalar1 son bulmustur. 1925 yilinda 669 sayili Surayi
Devlet Kanunu ile tekrar kurulmustur ve 1927 yilinda faaliyetine baslamistir. 7*

Yiiriitmenin Durdurulmas: kurumu ise ilk kez 22/07/1806 yilinda Fransiz Idari Yargi

Sistemine girmistir.”® Tiirk Idari Yarg: sistemine yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun girisi

% Burcu Erding, Yargisal Emir Kavrami ve Tiirk Hukuk Uygulamasindaki Yansimalar: (Ankara: Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 135.

0 Kirath, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, 179; Mine Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmasinin Kanunla Sinirlandirilmast ve Siirlandirmanim Swnirlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 14/2 (Aralik 2012), 1-2.

! Ridvan Akin, Yiiriitmenin Durdurulmasina Iliskin 6352-6526 ve 6545 Sayili Kanun Degisikliklerinin Yarg
Kararlarina Etkisi (Istanbul: Istanbul Sehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015),
47.

2 Ak, Yiiriitmenin Durdurulmasina Iliskin 6352-6526 ve 6545 Sayili Kanun Degisikliklerinin Yarg: Kararlarina
Etkisi, 47.

3 Giiher Ulu, “Tanzimat Donemi Hukukta Modernlesme”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 26/1 (Nisan 2022),
256.

4 Sevket Apalak, “Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Sayistay Dergisi 31 (1998), 10-26, 11; Danistay
Tarihgesi i¢in bkz: https://www.danistay.gov.tr/icerik/9, E.T: 02/09/2024.

75 Fatih Torun, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2020), 100. Yasar, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasmin Gerekgesi Olarak Anayasa
Aykirilik ‘Kanist® 7, 752.
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ise ilk kez 669 say1li Danistay Kanunu’nu ile olmustur. Bu Kanunun 46°nc1 maddesinde’® dava
acilmasinin veya kanun yollarina bagvurulmasimin yiriitmeyi durdurmayacagina yer
verilmistir.

31/12/1938 tarihli ve 3456 sayili Devlet Surasi Kanun’u ile 669 sayili Kanun
yurlrlikten kaldirilmistir. 3456 sayili Kanun’un 55’inci maddesinde de yiirlitmenin
durdurulmas1 kurumuna yer verilmistir. Buna gore “Idari dava acilmasi ve kararin tashihi
talebi icrayi tehir etmez. Ancak Dava Daireler ile Dava Daireleri umumi heyeti taleb vukuunda
teminat almak sartile icramin tehirine karar verebilirler.” seklindedir. Bu Kanun ile ilk kez
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi teminat sartina baglanmustir.”’

1924 ve 1961 Anayasalarinda ise yiiriitmenin durdurulmasi kurumuna dair herhangi bir
anayasal diizenleme bulunmamaktadir.

521 sayili Damistay Kanunu, 1961 Anayasa’sindan sonra ve 12/06/1964 tarihinde
yurtirliige girmistir. 521 sayili Kanun’un 94’lincii maddesinde yiiriitmenin durdurulmasi
milessesi “Danistayda idari dava agiimast ve kanun yollarina basvurulmasi itiraz olunan idari
islemlerin veya yargi kararinin yiiriitiilmesini durdurmaz. Su kadar ki, dava daireleri ile Dava
Daireleri Kurulu, taraflardan birinin istegi halinde, teminat karsiliginda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Ancak halin icabina gére, iptal davalarinda yetkili daire
veya kurul teminat aramiyabilir. Idare ile adli miizaheretten faydalanan kimselerden teminat
alinmaz. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlagmazliklar, yiiriitme hakkinda
karar veren daire veya kurulca ¢oziimlenir.” seklinde diizenlenmistir. 521 sayili Kanun’da
yuriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesine iliskin olarak teminat sartt daha detayli bir
sekilde diizenlenmistir.

669, 3456 ve 521 sayili Kanunlarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesine iligkin
sartlar bakimindan detayli diizenlemeler yapilmamistir.

Danistay yiiriitmenin durdurulmas: hususunda genis bir takdir yetkisine sahip

durumdaydi. Yani hangi sartlar altinda yiiriitmenin durdurulacagi ve yiiriitmenin durdurulmasi

76 669 sayili Kanun’un 46. Maddesi “Siirayi deviete dava ikame olunmast ve Siirayi, devletin hiikiimlerine kars:
turuku muayyenei kanuniyeye miiracat edilmesi icrayi, tehir etmez. Ancak Deavi dairesince yahut heyeti ale'niyece
tehiri ieraya karar ve rilebilir. Fakat kavanini mahsusamn tehir ve ad«mi tehiri icraya miiteallik ahkami
mahfuzdur.”

77 Ayhan Tekinsoy, /dari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmas: (Ankara: Savas Yayinevi, 2013), 60-
61.
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kararinin hangi sonuclar doguracagi belirtilmemisti. Bunlar Danistay’in igtihatlarina birakilmig
durumdaydi.

Ogretide, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin agik ve belirli sartlarin dngériilmemesi ve
bu konuda Danistay’a genis bir takdir yetkisi taninmasi elestirilmistir. Ozellikle Danistay’n
gerekcesiz bicimde verdigi yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin, hangi somut kosullarda bu
kararlarin alindigin1 belirlemeyi giiclestirdigi ve bu durumun hukuki 6ngoriilebilirlik ve
denetlenebilirlik ilkeleri acisindan sorun teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.”®

Ogretide yiiriitmenin durdurulmasi sartlarma iliskin agirlikli olarak kabul edilen goriis;
ilk olarak dava konusu idari iglemin esasina girmeden yapilacak inceleme ile islemin unsurlari
bakimindan sakat oldugu siiphesi uyandirmasi gereklidir. Diger sart ise dava konusu olan bu
idari iglemin yiiriitiilmesi durdurulmadigi takdirde islem nedeniyle telafi imkani zor olan veya
telafi imkan1 bulunmayan bir zarar dogmasi ihtimalidir.”

Fransa’da yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi ii¢ sarta baghdir. Ilk sart
yiirtitmenin durdurulmasi iliskin kararin kamu giivenligi ve kamu diizenine iliskin olmamasi ve
bunlarm iizerinde olumsuz bir sonu¢ dogurmamasidir. Ikinci sart davanin esasina dair iddianin
ciddi bulunmasidir. GUNES’e® gére davanin ciddi olmasindan anlasilmasi gereken, dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler incelendiginde davacinin davay1 kazanabilme ihtimalinin olmasi
olarak ifade edilmistir. Buna karsin ONAR’a®!' gore ise hukuki ve objektif olarak iptal
edilebilmesi anlamina geldigi, davacinin hakli oldugu ve kararin iptal edilecegi anlaminda
olmadig1 ifade edilmistir. Kanaatimizce davanin ciddi olmasindan kasit hukuka aykirilik
nedeniyle davanin idari islemin iptali ile sonuglanabilecek oldugunun o6ngoériilebilmesidir.
Sonuncu sart ise bu islemin uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogacak olmasidir.®

Ogreti ve igtihatlarda hangi sartlarda yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilecegi

netlesmemis durumdaydi. Clinkli Danistay yukarida sayilan sartlar1 saglayan bazi kararlarinda

78 Turan Giines, “Prof. Dr. Turan Giines’in Konusmas1”, Danistay Kararlar: ve Yiiriitmenin Durdurulmasi
(Ankara: Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 1966), 49; Kiratli, “Yiirtitmenin Durdurulmas1”, 188-189.

" Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Davasinin Sonuglar: (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1970),
49-50; Kirath, “Yiuriitmenin Durdurulmasi”, 189.

80 Giines, “Prof. Dr. Turan Giines’in Konusmas1”, 51.
81 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari(3.Cilt), 3/1971.
82 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari(3.Cilt), 3/1970-1971.
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yiiritmenin durdurulmasi1 karar1 veritken bazi kararlarinda ise sartlar saglandigi halde
verilmediginden Danistay’1n bir ictihat olusturamadig1 yoniiyle elestirilmistir.’

Danistay’in yiiriitmenin durdurulmasi kararlarma iliskin igtihadinda bir diizen
kuramamasi, yiiriitmenin durdurulmasi talepli dosyalari titizlikle incelememesi ve siyasal
iktidarin Danistay’in bu hususta aldig1 kararlardan memnun olmamasi neticesinde 521 sayilt
Danigtay Kanunu’nun 1973 yilinda 1740 sayili Kanun ile degistirilmesi suretiyle yiirlitmenin
durdurulmas1 kurumuna iliskin diizenleme yoluyla degisiklik yapilmistir.3*

521 sayili Kanun’a 1740 sayili Kanun’un ek 1. maddesiyle “Danistay Kanunu nun
94 ’iincii maddesinde yazil yiiriitmeyi durdurma kararlari, telafisi giic durumlar ortaya ¢ikmasi
veya dilekgede ileri siiriilen hususlarin dosyamin durumuna gore ciddi ve idari veya yargt
kararimin iptalini hakli gésterecek nitelikte olmast halinde verilebilir.” diizenlemesi yapilmistir.
Yapilan diizenlemeye gore yiiriitmenin durdurulmas iki sarta baglanmistir. Birincisi telafisi
giic durumun ortaya ¢ikabilmesi ihtimali, ikincisi ise dosya durumuna gore haklilik kriteridir.
Kuralin yorumlanmasina gore bir sartin varlig1 yeterli olmasina ragmen uygulamada Danistay
“haklilik” unsurunu da aradigi goriilmiistiir.® Ek birinci madde uyarinca “veya” kelimesi
nedeniyle iki kosuldan birinin varlig1 yeterli olmasina ragmen Danistay bu iki kosulun birlikte
gerceklesmesini  aramustir.’® Bu durum yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmesini
zorlastirmistir.®” 2575 sayili Danistay Kanun’un vyiiriirliige girmesiyle 521 sayili Danistay
Kanunu yiiriirliigii sona ermistir.

20 Ocak 1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2577 sayili Idari
Yargilama Usul Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle yiiriitmenin durdurulmasi kurumu ayrintil
bir sekilde diizenlenmistir. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumuna iliskin diizenlemeler anilan
Kanun’un 27°nci maddesinde yapilmistir.

2577 sayili IYUK un ilk halinde 27°nci maddenin ilk fikrasi “Danistay ’da veya idari
mahkemelerde idari dava agilmast veya kanun yollarina basvurulmasi, dava edilen idari

islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica bu diizenleme ile 1740

83 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari(3.Cilt), 3/1971.

8 Turgut Tan, A. Seref Goziibiiyiik, Idare Hukuku Cilt 2 (Idari Yargilama Hukuku) (Ankara: Turhan Kitapevi,
2017),972.

8 Yenice - Esin, Idari Yargilama Usulii, 577.
8 Yenice - Esin, Idari Yargilama Usulii, 577.

87 Seref Goziibilyiik - Turgut Tan, Idare Hukuku- Cilt 1I- Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Turhan Kitapevi,
2017), 2/972.
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say1l1 Kanun Ek 1’inci maddesinde yapilan degisiklikteki iki sart beraber aranmaya basglanmis

88 Verilecek yiiriitmenin

ve ylritmenin durdurulmasi sartlar1 daha da zorlagtirllmistir.
durdurulmas1 karari, ilk etapta doksan giinliik siireyle gegerli olacagi ancak ilgilinin talebi
iizerine bu karar tekrar verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin verildigi tarihten itibaren altmis giin igerisinde davanin esast hakkinda karar
verilmemesi halinde, verilen yiirlitmeyi durdurma karar1 kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi
ifade edilmistir.

Yiiritmenin durdurulmasi kurumu 1982 Anayasasi’nin “yargi yolu” kenar basligini
tastyan 125’inci maddesinin besinci fikrasinda da ayriyeten diizenlenmistir. Bu sayede
yiirtitmenin durdurulmas: kurumu ilk kez Anayasal giivenceye kavusmustur.

2577 sayil IYUK ta 05/04/1990 tarihli ve 3622 sayili Kanun ile énemli degisiklikler
yapilmistir. Bunlardan ilki 27°nci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢c veya imkdansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Bu iki sartin birlikte
gerceklesmedigi  durumlarda yiiriitmenin  durdurulmasi1 karari verilemez. Yiiriitmenin
durdurulmast kararinin gerekgesinde bu iki sartin ne suretle gergeklesmis oldugunun da agik¢a
gosterilmesi gerekir.” seklindeki diizenlenmedir.

1990 y1l1 6ncesine ait yargi kararlari incelendiginde, idari yargi mercilerinin yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verirken ¢cogu zaman yalnizca telafisi gii¢ veya imkéansiz zarar unsuruna ya
da hukuka uygun olmamasi durumunun agik¢a belli olmas1 unsuruna tek basina dayanarak karar
verdikleri, hatta bazi hallerde hi¢bir somut gerekce gostermeksizin bu yonde hiikiim kurduklari
goriilmektedir. Bu uygulamaya tepki olarak kanun koyucu tarafindan, 3622 sayili Kanun ile
IYUK’un 27°nci maddesinde degisiklige gidilmis olup mahkeme tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasina yonelik karar verilebilmek i¢in her iki unsurun birlikte ger¢ceklesmesi kosuluna
baglanmugtir.*

3622 sayili Kanun’un diger onemli diizenlemesi ise ylirlitmenin durdurulmasi
kararlarina iligkin itiraz usuliinii diizenlemesidir. Anilan Kanun’un 10’uncu maddesiyle yapilan

degisiklik sonucunda yiiritmenin durdurulmasi kararlarina karsi itiraz yolu mevzuatimiza dahil

8 Yenice - Esin, Idari Yargilama Usulii, 578.

8 Miizeyyen Erkul Durkal, “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi Kapsaminda Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlarinda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 65/2 (2016), 293.
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edilmistir. itiraz yolu getirilmeden énce, yiiriitmenin durdurulmas: talebi reddedilen ya da kabul
edilen taraflar, bu kararlarin kaldirilmasin1 yine ayni1 yargi yerinden talep etmek zorundaydi.*
Yapilan yasal degisiklikle birlikte, iki dereceli inceleme imkani getirilmistir. Bu sayede
ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin bagka bir merci tarafindan tekrar incelenmesi saglanarak
hata riski azaltilmistir. °!

3622 sayili Kanun ile olagan kanun yollarinda yiiritmenin durdurulmasi kurumu ise
2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 52’nci maddesinde “Temyiz veya istinaf yoluna
basvurulmug olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarmmin yiiriitiilmesini durdurmaz.
Ancak, bu kararlarmm teminat karsihiginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini
incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu incelemeye yetkili bolge
idare mahkemesince karar verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince temyiz
veya istinaf basvurularmin kararin yliriitiilmesini kendiliginden durdurmayacagi kabul edilmis olup
ancak belirli kosullarin ve teminatin varlig1 halinde yiirtitmenin durdurulmasi karar verilebilecegi
Oongoriilmiistiir.

2577 sayili Kanun’daki yiirlitmenin durdurulmasit kurumuna iliskin diger 6nemli
degisiklikler ise 10 Haziran 1994 tarihli ve 4001 sayili Kanun ile yapilmistir. Bunlardan ilki
2577 sayili Kanun’un 52’nci maddesine “Davanin reddine iliskin kararlara karsi temyiz ya da
istinaf yoluna basvurulmasi halinde, dava konusu iglem hakkinda yiiriitmenin durdurulmast
karart verilebilmesi 27 nci maddede ongoriilen kosulun varligina baghdr.” seklinde eklenen
hiikiimdiir.

Buna gore, iptal davasinda ilk derece mahkemesi tarafindan idari islem hakkinda iptal,
ret ya da kismen iptal kismen ret seklinde karar verilebilmektedir. Dava sonucunda islemin
tamamen ya da kismen iptal edilmesi halinde, davali idare tarafindan istinaf veya temyiz yoluna
bagvurulmas1 mahkeme kararmmin kendiliginden yiiriirliigiinii durdurmamakta olup talepte
bulunulmas: gereklidir. Bu talep ilgili yargi merci tarafindan kabul edilirse, ilk derece
mahkemesince verilmis olan kararm 2577 sayili Kanun’un 28’inci maddesi uyarinca
uygulanma zorunlulugu gegici olarak ortadan kalkmaktadir.

4001 sayil1 Kanun 6ncesinde, 6zellikle davanin reddine dair kararlara kars1 kanun yolu

stirecinde ylriitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili olarak Danistay Daireleri arasinda goriis

% Turgut Candan, A¢iklamal: Idari Yargilama Usul Kanunu (Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2022), 971.

9! fsmail Uzgdr, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Yapilan itirazlar Uzerine Verilen Kararlarin Kesinligi”,
KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/2 (Temmuz 2016), 267.
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birligi bulunmamaktaydi. Danigtay’in bazi daireleri, dava reddedildigi i¢in yiirlitmenin
durdurulmas: talebinin idari islemin icrailigini etkilemeyecegini ileri siirerek bu yondeki
talepleri reddetmekteydi. Buna karsilik bazi daireler ise, davanin reddine iliskin kararlari
inceleyerek yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermekteydi. Bu yaklasim, reddedilmis olsa bile
idare tarafindan dava konusu idari islemin uygulanmasmin durdurulmasi sonucunu
dogurmaktaydi. Boylece, yargi mercileri arasinda uygulama farkliliklar1 ortaya ¢ikmakta ve
idarenin islemi uygulayip uygulamayacagna iliskin belirsizlik olusmaktaydi.”?

2577 say1li1 I'YUK ’un 52°nci maddesi uyarinca, mahkeme kararlar1 hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi talebinde bulunulmasi halinde, anilan Kanun’un 27°’nci maddesinde 6ngoriilen
genel sartlarin saglanmasi aranmaz. Bu durumda, mahkeme kararinin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogma ihtimali ya da kanunda sayilan bozma veya
kaldirma sebeplerinden birinin bulunmasi yeterli goriilmektedir.

Davanin reddine iligkin kararlara kars1 temyiz veya istinaf yoluna basvurulmasi halinde
dava konusu idari islem hakkinda yiiriitmenin durdurulabilmesi ise 2577 sayili ['YUK un 27’nci
maddesinde 6ngoriilen kosullarin varligina baglanmistir. Bylece Danistay Daireleri arasindaki
ictihat farkliliklar1 giderilmis ve uygulamada birlik saglanmistir. Getirilen bu hiikiim
dogrultusunda davanin reddi kararina karsi kanun yoluna basvuruldugunda, dava konusu
islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ancak 2577 say1li ['YUK'un 27°nci maddesinde belirtilen
sartlarin gerceklesmesi halinde miimkiin olabilecektir.

2577 sayili IYUK’un birinci fikrasinin 1982 yilinda yiiriirliige girdigi ilk halinde
“Damnistay 'da veya idari mahkemelerde idari dava agilmasi veya kanun yollarina bagvurulmast
dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.” seklindeyken , 4001 sayili Kanun ile
“Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini
durdurmaz.” seklinde degistirilmistir. Diger bir ifadeyle 2577 sayih IYUK’un 27’nci
maddesinden “veya kanun yoluna basvurulmasi” ifadesi ¢ikarilmistir.

4001 sayili Kanun ile 2577 sayili IYUK’un 27°nci maddesindeki bazi hiikiimler de
yiirtirlikten kaldirilmistir. Bunlardan biri 3622 sayili Kanun ile getirilen “Bu iki sartin birlikte
gerceklesmedigi  durumlarda yiiriitmenin  durdurulmasi karart verilemez. Yiiriitmenin

durdurulmast kararinin gerekg¢esinde bu iki sartin ne suretle gergeklesmis oldugunun da agik¢a

%2 Turgut Candan, “Idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan Son Degisiklikler Cercevesinde Yiriitmenin
Durdurulmas1 Miiessesesi (II)”, Yaklasim Dergisi 2/23 (1994), 29; Cemil Kaya, “Kanun Yollar1 ile Ilgili
IYUK.’nda 4001 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1-2
(1996), 507.
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gosterilmesi gerekir” seklindeki diizenlemenin kaldirilmasidir. Diger 6nemli degisiklikler ise
ozellikle yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabul kararlarinin en fazla doksan giin siireyle
verilebilecegi, bu siirenin talep tlizerine gerekgeli bigimde uzatilabilecegi ve davanin
tekemmiiliinden itibaren altmis giin iginde esastan karar verilmedigi takdirde yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin kabulii kararlarinin kendiliginden gecersiz sayilacagina dair
hiikiimlerin yapilan degisiklikle mevzuattan ¢ikarilmasidir.

4001 sayili Kanun ile gelen en 6nemli degisikliklerden biri vergi davalarma iliskin
olarak 6zel diizenleme yapilmis olmasidir. Bu degisiklige gore 2577 sayili Kanun’un 27°nci
maddesinin 3’iincii fikrasinda “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin
zam ve cezalarmin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nct
maddenin 3 ’t