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Bu tezin Manisa Celal Bayar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Maliye Ana
Bilim Dalinda akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini ve kullanilan tiim
literatiir bilgilerinin referans gdsterilerek tezde yer aldigini, tamamen kendi ¢aligmam
oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi, tezin yaziminda akademik ve etik
kurallara aykir1 herhangi bir yapay zeka ve program kullanmadigimi beyan ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MELISA ERDOGAN OZKOSEMEN
Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Pelin MASTAR OZCAN

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’ nin “Temel Haklar ve Odevier” baslikli ikinci
kismimda mevcut 36. maddedeki diizenleme geregince; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davacit veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Ispat hakki, mevcut
diizenlemeden de anlasilacag: iizere Anayasal bir koruma altindadir. ispat hakkini

kullanirken bagvurulan araglari ise deliller olusturmaktadir.

Vergi yargilamasmda delil kavrami gerek ilkeleri gerekse uygulanabilirligi
bakimindan diger yargi kollarina gore 6zerk yorumlanmasi gereken bir konumdadir.
Bu nedenle calismamizda diger yargi kollarindaki delillerden de bahsedilerek vergi

hukuku kapsamindaki delil kavrami daha net aydinlatilmaya ¢alisilmistur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde mevcut 6. madde geregince “Herkes
davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya a¢ik olarak ve
makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir.” S6zlesme ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ nin adil yargilanma hakkini degerlendirirken temel amac1 i¢
hukuktan bagimsiz ve kendi kistaslar1 dahilinde bir yol belirlemektir. Bu baglamda
vergi yargist bakimindan yapilan degerlendirmenin 6zii de farkli kosullar altinda
belirlenmektedir. Nitekim, uygulamada oldukca tartigmali olan tanik delilinin vergi
hukukunda uygulanabilirlik 6l¢iitlerinin adil yargilanma hakki bakimindan ayr1 olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Caliymanin amaci, adil yargilanma hakki 1518inda yargilama sirasinda olusan

delil gesitlerinin Tiirk vergi yargist acgisindan degerlendirilmesi ile tanik delilinin



kendisine has yapisinin uygulamadaki eksiklikler dogrultusunda detaylica
incelenmesidir. Degerlendirme neticesinde vergi hukukunun delil sisteminin de diger
yargl kollarna kiyasla 6zerk bir yapist oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim, diger
yarg1 kollarinda detayli olarak hiikiim altina alinan birtakim deliller ile ilgili vergi
hukukunda diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada ise eksikligin tamamlanarak

kapsamli bir diizenleme beklentisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Uyusmazliklari, Ispat ve Delil, Delil Cesitleri, Tiirk
Vergi Yargisinda Tanik Delili, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi.

2025, 144 sayfa
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ABSTRACT

Master’s Thesis

MELISA ERDOGAN OZKOSEMEN
Manisa Celal Bayar University
Graduate School of Education

Department of Finance

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Pelin MASTAR OZCAN

According to the regulation in Article 36 of the second part of the Constitution
of the Republic of Turkey titled “Fundamental Rights and Duties”; “Everyone has the
right to claim and defend themselves as a plaintiff or defendant before the judicial
authorities and to a fair trial by making use of legitimate means and methods.”” As can
be understood from the relevant provision, the right to proof is guaranteed by the
Constitution. The tools used in exercising the right to proof are constituted by

evidence.

The concept of evidence in tax litigation is in a position that should be
interpreted autonomously compared to other branches of justice in terms of both its
principles and applicability. For this reason, in our study, we have tried to clarify the
concept of evidence within the scope of tax law more clearly by mentioning evidence

in other branches of justice.

According to Article 6 of the European Convention on Human Rights,
“Everyone has the right to have his case heard fairly, publicly and within a reasonable
time by an independent and impartial court established by law, which will decide on
the disputes concerning his civil rights and obligations or on the merits of the criminal
charges brought against him.” Both the Convention and the European Court of Human
Rights determine a path independent of domestic remedies and in line with their own
criteria. when evaluating the right to a fair trial. Therefore, the essence of the
assessment made in terms of tax jurisdiction is determined under different conditions.

Indeed, the criteria for the applicability of witness evidence, which is quite

I



controversial in practice, in tax law should be evaluated separately in terms of the right

to a fair trial.

The purpose of the study is to evaluate the types of evidence formed during the
trial in light of the right to a fair trial in terms of the Turkish tax jurisdiction and to
examine in detail the specific structure of witness evidence in line with the deficiencies
in practice. As a result of the assessment, it was concluded that the evidence system of
tax law also has an autonomous structure compared to other branches of jurisdiction.
Indeed, there is no regulation in tax law regarding certain evidence that is ruled in
detail in other branches of jurisdiction. In practice, the expectation for a comprehensive

regulation has been determined by completing the deficiencies.

Keywords: Tax, Tax Disputes, Proof and Evidence, Types of Evidence, Witness
Evidence in Turkish Tax Jurisdiction, Right to a Fair Trial, European Court of Human

Right.

2025, 144 pages
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ONSOZ VE TESEKKUR

“Vergi Yargisinda Adil Yargilanma Hakk1 Cercevesinde Tanik Beyani” konulu
tarafimca Danisman hocam Saym Dog. Dr. Pelin MASTAR OZCAN ile birlikte
hazirlanan yiiksek lisans tezim {i¢ boliimden olusmaktadir. ilk bolim olan “Tiirk
Hukuk Sisteminde Ispat ve Delile iliskin Kavramsal Cerceve” bashgi altinda tez
konusu ile ilgili kavramlar hakkinda bilgi verilerek delil ve ispatin Tiirk hukukundaki
yerine deginilmistir. “Vergi Hukukunda Delil Cesitleri” bashikli ikinci boliimde Tiirk
vergi yargisindaki deliller detayli olarak irdelenmistir. “Adil Yargilanma Hakki
Kapsaminda Tiirk Vergi Yargisinda Tanik Beyaninin Rolii” baglikli {igiincii boliimde
ise tezin dayandig1 temel konu detaylandirilarak adil yargilanma hakkinin 6nemine

deginilmistir.

Calisma boyunca her agidan tecriibe ve bilgisiyle bana destek olan danigsman
hocam Saym Dog. Dr. Pelin MASTAR OZCAN’a, hayatimin her aninda gerek maddi
gerekse manevi olarak yanimda olup beni bugiinlere getiren, varliklar1 sayesinde
varoldugum merhum annem Mehtap ERDOGAN ile babam Mehmet Naci
ERDOGAN’a, siire¢ boyunca bana destek veren esim Mert OZKOSEMEN’e, ¢alisma
hayatimda ve tez yazim siirecinde bana destek olan Giilizar DURSUN GOKCE’ye ve

tiim aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Mevcut hukuk sistemindeki yargi organlarmnin bagimsiz olmasi ile idarece
yapilan islemlerin yargi denetimi siizgecinden gecebilmekte olmasi hukuk devleti
ilkesinin bir temeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi idaresince yapilan igslemler de
hukuk devletinin bir temeli olarak yargi denetimine tabidir. Vergi idaresince yapilan
islemler neticesinde miikellef ile idare arasinda dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii icin

basvurulan yargi yolu ise “vergi yargisidir”.

Kamu hukukunun bir alt dali olan vergi hukuku, devletin mali olaylarini hukuki
boyutta ¢oziime kavusturan; vergi hukuku, harcama hukuku ve biitce hukuku olarak
ii¢c smiflandirmaya ayrilan mali hukukun bir alt dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Beyana dayali olarak isleyen Tiirk vergi sisteminin bir geregi olarak, miikelleflerin
beyan ettikleri kazang¢larinin incelenerek denetlenmesi sistemin dogru islemesi i¢in bir
zorunluluktur. Yapilan incelemede ise mevcut durumun gercek mahiyeti ortaya
konularak 6denmesi gereken vergiyi ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Vergi
idaresince yapilmakta olan bu inceleme ve arastirmaya vergi incelemesi denir. Vergi
inceleme elemanlarinin miikelleflerin eksik veya hatali beyanlarini tespit etmesi
halinde miikellefler vergi ziyar gibi bir takim cezai islemlerle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu sebeple aleyhine islem yapilan miikellefler; hak arama hiirriyeti
dahilinde yargi yoluna basvurma hakkina sahiptir. Yargiya intikal eden bir durumun
gercekligi kuskusuz ki ispatlama faaliyeti kapsaminda delillendirilecektir. Bu nedenle

ispatlama faaliyeti ve deliller yargilamanin temel tasidur.

Neticede delil bir ispat araci olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle,
taraflar uyusmazlik nezdinde hakliliklarinin  ispatin1  deliller —nezdinde
gerceklestirmektedir. Delil kavrami, iddia ve savunmanm dogrulugunun tespiti i¢in
sunulan bilgi ve belgelerdir. Ispat kavrami ise, daha genis bir kavram olarak delil
tiirlerini icerisinde barmdirmaktadir. Ispat, iddia ve savunmanin hakliliklarmi
kanitlamak i¢in sunduklar1 delillerin tamamidir. Bir dava dosyasindaki mevcut deliller
mahkeme hakimi tarafindan degerlendirilirken, bu delillerin ispat edilebilirligi
aragtirilmaktadir. Iddiasin1 ispatlama amacinda olan taraflar ise hakliliklarmni ispata
elverigli delillere dayandirarak mahkeme huzurunda gerekli kanaati saglamakla
yikiimliidiir. Bu bakimdan ispat ve delil kavramlar1 hangi hukuk kolu olduguna

bakilmaksizin adil yargilanma hakkinin temelini olusturur.



Vergilendirme ile vergi yargisi siirecinde deliller degerlendirilirken Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi ile Anayasamizin 36. Maddesinde giivence
altinda olan adil yargilanma hakki kavrami 6zel olarak irdelenmesi gereken bir
konudur. Nitekim, adil yargilanma hakki kapsaminda vergilendirme siirecinde
dayanilan tanik beyanlarina vergi yargisinda mahkeme huzurunda tekrar
bagvurulmamasi, bireylerin adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Bu nedenle
caligmamizda vergilendirme ile vergi yargist kapsaminda delil niteligine haiz
kavramlar1 adil yargillanma ilkesi c¢ercevesinde irdelemek amaglanmaktadir.
Calismanin amaci, vergi yargisinda adil yargilanma hakki c¢ergevesinde tanik

beyaninin degerlendirilmesidir.

Calismada ii¢ bolim bulunmaktadir. Birinci boliimde Tiirk hukuk sistemi
baglaminda ispat ve deliller kavramsal olarak mercek altina almmistir. Bu bolimde
medeni yargilama hukuku ile ceza yargisi da irdelenmis ve Tiirk vergi yargisinda ispat

ve delillerin rolii basligi ile sonlandirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirk vergi yargisindaki delil tiirleri detayh
olarak agiklanmistir. Deliller temel olarak ii¢ smiflandirma altinda toplatilarak sinirlar1
aciklanmaya ¢alisilmistir. Neticede ¢alismanin ilk iki béliimiindeki temel amag da adil
yargilanma hakki kapsaminda mevcut tanik delili degerlendirilirken delil sisteminin

temelini irdeleyerek dogru bir degerlendirmeye ulagmaktir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ise vergi hukukunda tartismali delillerden olan
tanik  delilinin  uygulanabilirligi  adil  yargilanma ilkesi  c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. i1k olarak adil yargilanma hakkinm tanimi ve kapsami incelenmis;
sonrasinda ise vergilendirme siireci ve vergi yargisinda uygulama sorunlar1 yasayan
tanik delili, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmis ve sonu¢ bolimii ile

tez sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM
TURK HUKUK SISTEMINDE iSPAT VE DELILE ILISKIN KAVRAMSAL
CERCEVE
Bu boliimde, ispat kavraminin ardindan delil kavrami irdelenerek, farkli hukuk
dallar1 ile birlikte ispat yiikii ve ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu incelenecektir.
Sonrasinda ise ispat tiirleri ve kurallar1 agiklandiktan sonra delil kavraminin iizerinde
durulacaktir. Tiim aciklamalarin ardindan ise ispat ve delile yonelik yargilama ilkeleri

tiim yarg1 kollar1 agisindan tek tek degerlendirilecektir.

1.ispat Kavramm Ve Ispat Yiikii

Hukuki anlamda ispat kavram; bir vakianin dogru ya da yanlisligini kanitlama
faaliyeti olarak karsimiza c¢ikmaktadr'. Bir davaya iliskin uyusmazlik konusu
vakianin gercek olup olmadigi hakkinda hakimde kanaat uyandirma faaliyeti ispat

olarak tanimlamak miimkiindiir?.

Ulkemiz hukuk sistemindeki ispat kavramm kaynagmi esasen T.C. Anayasas1’
nin 36. Maddesinden almaktadir. Buna gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. ” hitkmii 5nem arz etmektedir’. Nitekim,
Anayasanin 73. Maddesinde ise verginin kanuniligi giivence altina alinarak
miikelleflere vergi 6devi yiiklenmistir. Verginin kanuniligi ile adil yargilanma hakki
ortak degerlendirildiginde; vergi idaresince miikellefe yonelik yapilan is ve islemlere
kars1 yargi yoluna basvuran miikellef, hakliligmi kanitlama amaci ile hukuka uygun
delillerden yararlanarak savunmasini gerceklestirmek durumundadir®. idare ise, genis
takdir yetkisini kullanarak® miikellefin iddialarm1 ¢iiriitme amaci ile kendi elinde
bulunan delillerden yararlanarak yaptigi islemin hukuka uygunlugunu ispat etmeye

cabalayacaktir. Bu bakimdan ispat hakkinin en az savunma hakk1 kadar 6nemli ve yer

! Mehmet Batun, Vergi Hukukunda Yorum ve ispat, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.128.

2 Miinci Cakmak, Idari Yargilama Usuliinde Vergi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, 5.255.
318.10.1982 Tarih ve 2709 Sayili T.C. Anayasas1 (RG.9.11.1982-17863).

4 Erdem Utku Cakar, “Miikelleflerin Vergi Yargilamasimdaki Haklar:”, Mali Hukuk Dergisi, Cilt 16,
Say1 184, 2020, s5.943-978, s5.947.

3 Sinan Seckin ve Giil Ustiin, “Idari islemde Takdir Yetkisi ve Gerekce Ilkesi”, Prof. Dr. Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, Istanbul, 2011, s.524. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file.
(05.04.2025).
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edinmis bir hak oldugunu unutmamak gerekir®. Ispat hakkinmn anlamini agiklarken,

iizerinde durulmasi 6nem arz eden temel noktalardan biri ispat yiikiidiir.

1.1.Tiirk Hukuk Sisteminde Ispat Yiikii

Ispat yiikii kavrammin vergi yargisindaki roliinii kavrayabilmek igin diger
hukuk dallarindaki konumlarini da degerlendirmek gerekmektedir. Calismamizin bu
baslig1 altinda idari yarg: sisteminde detayli bir inceleme Oncesi medeni yargilama
hukuku ile ceza hukuku anlaminda delil ve ispat acisindan bir degerlendirme

yapilacaktir.

Ispat, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun (HMK) dérdiincii
kisimda detayli olarak diizenlenmistir. Bu baglamda detayli incelemeler ayr1 bir
arastirma konusu olacagindan dolay1r 6nem arz eden husus olarak ispat yiikiiniin ana
diizenlemesi olan madde 190 tizerinde durmanin yararh olacag: goriisiindeyiz. HMK
madde 190°a gore ispat yilkii; “kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
Nitekim, “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan

vakiaya iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karst

taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” Hiikmii ile agiklanmistir’.

Ispat faaliyetinin yargilamadaki anlami, mahkeme hakiminin dogrudan duyu
organlari ile gézlenemeyen ancak uyusmazligi ¢6ziime kavusturmasinin da zorunluluk
arz ettigi olaylar hakkinda maddi gergeklige ulasma yiikiimliliigiinii yerine
getirmesidir®. Boylelikle yargilama esnasindaki deliller hakimin yargilama sonucuna
yonelik kanaat gelistirmesini saglamaktadwr. Bdylece, taraflarin ispat ¢abalari

sayesinde hakim, olay1 degerlendirerek bir hitkme varabilmektedir®.

¢ Neslihan Karatas Durmus, “Vergi Hukukunda ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 18, Say1 3-4, 2014, s. 524.

7RG 27836 Say1 04.02.2011 T. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&MevzuatTur=1&MevzuatTertip.=5.
(22.10.2024).

8 Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami, Prof. Dr. Mehmet Akif
Aydin'a Armagan - Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi Ozel Say1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2015,Cilt 21, Say1 2, istanbul, s.742.

® Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK M.217)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan,
Cilt.21, Ozel Say1, 2019, S. 913-963, S.917.
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Ispat faaliyeti, hayatta yasanan ve hukuki olarak karsiligi bulunan olaylara,
baska bir deyisle maddi vakialara iliskindir'®. Tiirk hukukunda kural olarak hakim,
mevcut mevzuat diizenlemelerini somut olaya uygulama gdrevini iistlenen bir yargi
iiyesidir. Bu noktada hakimin gorevi davanin esasini teskil eden uyusmazliga iliskin
delillerin taraflarca getirilen vakialar esliginde degerlendirerek konuya uyan hukuk
normunu tespit etmektir. Sonrasinda ise hakim, tespit ettigi hukuk normunun
unsurlarmin taraflarca getirilen deliller ile karsiligint bulup bulmadigini

belirleyecektir!!.

Ozel hukuk anlaminda hakimin temel gorevi davadaki vakialardan hangisinin
ispata muhta¢ durumda oldugunu tespit etmesi gerekliligidir. Bu hususu tespit ettikten
sonra hakim, hangi vakiada hangi tarafin ispat yiikii altinda oldugunu belirleyerek bir
tensip zapti ile taraflara bu hususlar1 ihtar etmektedir. Unutmamak gerekir ki ispat
yiikii 6zel hukukta bir zorunluluk degildir; taraflara yiiklenen bir kiilfettir'?. Taraflar
iddialarin ispat yiikii altindadir. Iddiasin1 ispat edemeyen taraf 6zel hukuk agisindan
davay1 kaybeden taraf olacaktir. Zira medeni yargilama hukukunda taleple baglhlik

ilkesi hakimdir. Hakim taraflarin talepleri ile baglh olmaktadir.
Bir 6zel hukuk dava dosyasinda siireg sirasiyla asagidaki gibi ilerlemektedir!'®:
-Davaci taraf dava dilekgesini hazirlayarak mahkemeye basvurur.

-Mahkemece dava dilekgesi ile mahkeme tarafindan diizenlenecek tensip zapti
davali tarafa teblig edilir. Tebligat neticesinde davalinin ilgili dava dilekgesi ile tensip
zaptma karsi cevaplarmi sunmak i¢in iki haftalik siiresi bulunmaktadir. Davalinin
cevap dilek¢esi davaciya teblige ¢ikarilmaktadir. Davacinin da isbu cevap dilekgesine
iki hafta igerisinde bir cevap dilek¢esi sunma hakki mevcuttur. Davaci tarafindan
sunulan cevaba cevap dilekgesi davaliya teblig edilir. Davalinin son olarak ikinci cevap
dilekcesi sunma hakki bulunmaktadir. Dilek¢e asamalar1 sona erdikten sonra hakim
tensip zapt1 ile bir 6n inceleme durusma giinii tayin ederek taraflara “Bagka bir yerden

getirilecek deliller ile bildirmedikleri delilleri bildirmeleri” i¢in iki haftalik siire

10 Batun, s.129.

Yavas, s5.746.

12 Barig Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz1 Tespit Ve Degerlendirmeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Cilt 16, 2014, 5.1488.

13 Mehmet Kodakoglu, “Medeni Usul Hukukunda Okunamayan Veya Uygunsuz Yahut [lgisiz Dilekce
(HMK m. 32)”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, Cilt 4, Say1 1, 2024, s5.307-342, s.334.
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vermektedir'®. Basit yargilamaya tabi davalar ile karsi dava igeren dosyalar harici
siire¢ yukaridaki gibi ilerlemektedir. Iste bu noktada ispat yiikii ortaya ¢ikar. Hakim
tensip zapti ile taraflara iddialarini hangi delillerle ispat edeceklerini mahkemeye
bildirmeleri igin siire vermektedir'®. Her iki taraf da iddiasini ispat etmeye elverisli
delilleri mahkemeye sunmaktadir. Boylece mahkeme hakimi somut olayda hangi
tarafin hakli olduguna tam bir kanaat getirebilmektedir. Ispat yiikii her hukuk kolunda
onem arz etmektedir. Sonu¢ olarak davasmi ispat edemeyen taraf davayi

kaybetmektedir.

Ispat yiikiinii hakimin belirleyeceginden kasit hangi tarafin hangi delilleri
sunacaginin kararmi hakimin verecegi degildir. Taraflarca elde edilen tiim deliller,
hukuka uygun oldugu siirece siiresi i¢erisinde mahkemeye sunulabilmektedir. Hakim
ilk asamada tiim bu delilleri degerlendirerek maddi gercege ulasmakla yiikiimliidiir'e.
Ornegin iki taraf da ayni olay ile ilgili tanik bildirdiginde hakim, her iki tarafin tanigini
dinleyerek maddi olay1 agiga ¢ikarmakla gdrevlidir. Bu noktada hakimin taraflardan
birinin hukuka uygun olarak tanik bildirme hakkina engel teskil edecek yonde bir

uygulamaya gitme hakki bulunmamaktadir.

Ispat yiikii 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) madde 6’ ya gore;
kanunun aksini diizenlemedigi hallerde, tiim taraflarin ispat etmek istedikleri
vakialarin varhigini deliller vasitasiyla ispat yiikiimliiliigii altindadir'’. Baz1 hallerde

taraflari olgularinin ne olduguna gore ispat yiikii de degiskenlik gostermektedir.

Ispat yiikii ile ilgili HMK madde 190 ile madde 6 birlikte degerlendirildiginde
cikarilmasi gereken sonug¢ ise, vakianin ispat edilmesi ile birlikte dogan hukuki
sonuctan kendi yararina kazang saglayan tarafin o vakiayr ispat yiikii altinda

oldugudur. Ancak kanunda aksi de diizenlenmis olabilmektedir. Ornegin kusursuz

14 Orhan Eroglu, “Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve Cevap Dilekgesi Vermemenin Sonuglar1”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 76, Say1 2, 2018, s5.23-68, s. 32-33.

'S Halil Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?”, s.193,
https://sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil24-191-207.pdf, (13.02.2025).

19Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 11.10.2012, 9908/21367 Sayil1 Karar1: “Hakimin davay: aydinlatma édevi
olarak ifade edilen bu diizenlemeyle dogru hiikiim verebilmesi ve maddi gercegin bulunabilmesi
amaglanmustir. Diizenlemede her ne kadar ‘agiklama yaptirabilir’ denilmisse de, bunun hakimin davay
aydinlatmast icin bir ‘Odev’ oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, davayt aydinlatma 6devi sayesinde
hakim, iddia veya savunmamn dogru ve tam olarak anlasiimasini saglayacak ve bu sekilde dogru
olmayan bir kararin verilme sini onleyecektir.” Bkz. Cemil Simil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma
Odevinin Sinirlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, ss. 1351-1376, 5.1352.

1722.11.2001 Tarih ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG. 8.12.2001-27836).
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sorumluluk hallerinde davali kusursuzlugunu ispatlayarak sorumlulugunun
dogmasinim Oniine gegebilmektedir. Bu husus davaliya TBK kapsaminda tanimlanan
bir haktir. Nitekim esas olan, HMK geregince kanunen karineye dayanan bir tarafin,

sadece karinenin temelindeki vakiaya iliskin ispat yiikiinii iistlendigidir'®.

Nitekim, bazi hallerde ispat yiikii degiskenlik gostermektedir. Esasen olmasi
gereken iddia sahibinin ispat yikimliligi olsa da; bu kuralin TMK’ nin 2.
Maddesinde diizenleme altina alman diiriistlik kurali ile hakkaniyet ilkesinden
kaynaklanan istisnalar1 bulunmaktadir'®. Boyle hallerde ise ispat yiikii tersine donmiis

olacaktir.

Ispat yiikii kanuni karinelerle de tersine cevrilebilmektedir. Vergi hukuku
acisindan O0rnek vermek gerekirse; ilk goriinlis karinesinden yararlanan defter ve
belgeleri usuliine uygun tutan kisilerin tuttugu defter ve kayitlarin dogru oldugu kabul
edilmekte ve vergilendirme de bu belgelere dayandirilmaktadir®. Belge diizenine
uyulmadigmin saptanmasi halinde bu karineden yararlanma imkani ortadan kalkar ve

vergi idaresi, belgelere dayanmadan, resen vergi tarh etme imkan1 kazanir?!.

Ceza yargilamasinda ispat yiikii ise, bir sugun islendigini ve sanmigin bu sucla
iliskisini kamitlamay: ifade eder®’ ve ispat faaliyeti iddia makami olan savcinin
gorevidir. Bagka bir deyisle, bir su¢ iddias1 ortaya atildiginda, bu iddianin dogrulugunu
ispatlamak savcmin sorumlulugundadir. Sanik ise sug¢suz oldugunu ispat igin

cabalayacaktir.

Sanik, sugsuzluk karinesinden yararlandigi i¢in, savcinin ya da miistekinin

sundugu delillerle suclulugu ispat edilmedigi siirece suglu kabul edilmez. Bu durum,

'8 Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi,
[zmir, 2013, 5.264-265.

9 Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (Objektif Iyiniyet)” Kurali (Mk.2/) Ve “Hakkimn
Kotiiye Kullanilmast Yasagt” (Mk.2/11)”, s.440, https://hukuk.deu.edu.tr (13.02.2025).

20 Yildirim Taylar, “Ozel Esaslara iliskin Uygulama Ve Yargi Kararlar1 Perspektifinden Vergi
Hukukunda Hukuka Aykir1 Bir islemden Hukuka Uygun Bir Tarhiyat Cikip Cikmayacag Sorunu”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2021, ss.774-790, 5.788.

2! Merve Baselma, Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, (Yiiksek Lisans Tezi), Tc. Tirakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali, Maliye Bilim Dali, Edirne, 2023, s.6.

22 Tuba Beyza Katirsiz, “Ceza Muhakemesinde ve islam Hukukunda ispat”, Gaziantep Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2024, s.41.
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ceza yargilamasinda "sugun sabit olmas1" ilkesine dayanir. Sugun, her tiirlii siipheden

uzak bir bicimde kanitlanmas: gerekmektedir??.

Bazi hallerde sanmigin, kendisine yoneltilen suglamalar: ¢iiriitmek amaci ile
mahkeme dosyasima delil sunma yiikiimliiligi de mevcuttur. Burada vurgulanmak
istenen asil husus, olaymn aydinlanmasi i¢in vakialar1 delillendirme ylikiimliligi
altinda olan asil tarafin savcilik oldugudur. Bu noktada, "stipheden sanik yararlanir"”
kurali 6nemli bir ilke olarak 6ne cikar. Bu ilke geregi yargilama neticesinde saniga
isnat edilen sucun tam olarak aydmlatilamamasi durumunda sanik yasa geregi

siipheden yararlanacaktir®®,

1.2.Ispat Tiirleri
Ispat tiirleri; dogrudan ve dolayh ispat ile asil, kars1 ve aksini ispat olarak

karsimiza cikar.

1.2.1.Dogrudan ve Dolayl Ispat

Vakiaya uygulanacak hukuki diizenlemenin unsurlarin1 saglayan ispata
dogrudan ispat adi verilmektedir. Nitekim, somut bir olaya ya da isleme
dayanmaktansa bu olay ya da islemi destekleyen ancak oraya dahil olmayan bagska bir
olay ya da iglem ile gerceklestirilen ispat faaliyetine dolayh ispat adi verilmektedir.
Dolayl1 ispat ise delil serbestisinin bir sonucudur?. Baska bir deyisle dolayli ispat, yan

vakialar ile asil vakiay1 ispatlama faaliyetine verilen isimdir.

1.2.2. Asil ispat, Kars1 Ispat ve Aksi Ile Ispat

Bir iddiay1 ortaya atan tarafin, bu iddiasin1 kanitlamaya yonelik yaptigi ispat
faaliyeti “asi/ ispat” olarak adlandirilir. Buna karsilik, karsi tarafin, asil ispatla ortaya
konulan kanaati ¢liriitmek veya sarsmak amaciyla gergeklestirdigi ispat faaliyetine ise
“kars1 ispat” denir®®. Kars1 ispat, iki sekilde olabilir. Birincisi “dogrudan kars1 ispat”

olup, burada kars1 taraf, asil ispatin konusunu dogrudan hedef alarak, o iddianin yanlig

oldugunu kanitlamaya galsir. Ikincisi ise “dolayli kars1 ispat”tir?’. Bu ispat tiiriinde,

23 Seyma Sert, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklk, (Doktora Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Bilim Daly, Istanbul, 2024, s.16.

24 Yusuf Baslar, “Ceza Muhakemesinde ispat”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2,
2022, ss.1383-1399, 5.1396.

% Durmus, s. 511.

26 Hakan Albayrak, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Kolayligi Kavrami”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi,
Ekim 2024, s.958. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4154755. (05.04.2025.)

27 Omer Faruk Altan, “Takdiri Deliller”, 2020, https://www.omerfarukaktan.com/taktidiri-deliller.
(14.02.2025).
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kars1 taraf, asil ispatin konusunu olusturan olaylara dogrudan odaklanmak yerine,
dayanilan hukuk kuralinin kosullariyla ilgisi olmayan ancak asil ispatin sonuglarini

etkileyecek emareleri ortaya koyarak hakimin kanaatini sarsmay1 amaglar?®,

Asil ispatta hedeflenen ana unsur hakimde iddia edilen vakialarin gergekligi
hakkinda kanaat uyandirmaktir. Karsi ispatta ise asil amag¢ karsi tarafin hakimde
olusturacag1 kanaati sarsmak ve hakimde bu yonde siiphe uyandirmaktir. Ornegin,
davaci taraf alacakli oldugu davada alacagimi ispatlamak amaci ile tanik deliline
dayanmistir. Davacinin tanik deliline dayanmasi asil ispattir. Ayn1 durumda davalinin
kendi eylemi ile zarar sebebi ile meydana gelen alacak arasinda illiyet bag1 olmadigimi

ispatlama gayesi ile tanik deliline dayanmas: ise kars1 ispat faaliyetidir®®.

Aksi ile ispat ise, isimlendirmesinden de temel 6zelligini belli eden bir ispat
tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tarafin sundugu delillerin aksi yoniinde delil
sunarak iddiayi ciiriitme faaliyetine asil ispat faaliyeti ad1 verilir. Aksi ile ispat1 kisaca

karinenin aksini kanitlama faaliyeti olarak da nitelendirmek miimkiindiir*.

Kars1 ispat ve aksini ispat arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Kars1 ispata
basvuruldugunda, bir taraf iddiasin1 desteklemek iizere somut deliller sunarken, kars1
taraf bu iddianin dogru olmadigini gdstermeye ¢alisir’!. Buna karsilik, aksini ispatta
durum farklidir; burada ispat edilmesi gereken husus, zaten mevcut bir karineye
dayanilarak kabul edilmis olur. Dolayisiyla, bu karineye aykir1 bir iddiada bulunan
kisi, herhangi bir ispat ytikii altinda olmayan karsi tarafin iddiasin ¢iirtitmek i¢in delil
sunmak zorundadir®?. Durumu 6rnekle agiklamak gerekirse; davaci, (A) vakiasina
dayanmakta ve mahkeme nezdinde (A) vakiasinin dogrulugunu ispata ¢aligmaktadir.
Davali ise (A) vakiasmnin gercek olmadigini ispatlamaya calisir. Davacinin ispat
faaliyeti asil ispat iken; davalinmn ispat faaliyeti karsi ispattir. Oysa davacmin
dayandig1 (A) vakiasi, karineye dayanarak ispat edilmis sayildig: takdirde davacinin

bu noktadan sonra (A) vakiasi hakkinda herhangi bir ispat faaliyetine girismesi

28 Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, (Doktora Tezi), T.C. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2015, s. 80.

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 5. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s.341.

30 Ahmet Ak, Vergi Yargillama Hukuku (Vergi Davalar1) Vergi Uyusmazhiklan ve idari Coziim
Yollari, Son¢ag Yayincilik, Ankara, 2022, s.156.

31 Toraman, s.1490.

32 Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2013, ss.729-759, 5.735.
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gerekmemektedir. Davalinin, davacinin dayandigi karinenin aksini ispatlamasi

gerekmektedir. Bu noktada ise aksini ispat faaliyeti karsimiza ¢ikmaktadir®.

1.3. ispat Olgiisii

Ispat 6lgiisii, hakimde vakianin ispat edilmis kabul edilmesi i¢in gereken
kanaatin derecesinin ne oldugudur. Baska bir deyisle, ispat dl¢iisiinii belirleyen temel
nokta, hilkmii tesis edecek hakimin kanaatinin yeterlilik diizeyidir. Bu baglamda
basarili bir ispat faaliyetinden bahsedebilmek i¢in ispat Olgiisliniin yeterli olmasi
gerekmektedir®,

Ispat olciisii belirlenirken “tam ispat ve yaklasik ispat” olarak iki
degerlendirme iizerinde durulmaktadir. Bir vakia hakimin goziinde kuvvetle muhtemel
derecede gercek ise bu durumda tam ispat faaliyeti ger¢eklesmis olur. Kaldi ki hukuk
sistemimizdeki kesin delil ile ispatin zorunlu oldugu hallerde de ispat Ol¢giisii tam

ispattir?>,

1.3.1.Tam Ispat ve Yaklasik Ispat

Yaganan olayin yasanma sekli ile ilgili olarak hakim nezdinde Ongori
olusturma amaciyla yapilan ispata tam ispat adi verilmektedir. Tam ispatin
gerceklesmis sayilmasi i¢in, hakimce mevcut deliller usuliine uygun sekilde tam olarak
degerlendirilmis olmalidir. Mevcut deliller beyanlar arasi ¢eliskileri doldurmali ve
hakim ispat edilen vakianin dogrulugundan vicdanen emin sekilde karar vermelidir.
Bu nedenle dosya kapsamindaki deliller arasi illiyet de hakim tarafindan tam olarak
kurulmus olmalidir®®. Baska bir deyisle, tam ispat 6l¢iisiiniin saglanmasi igin hakimde

tereddiit birakmayacak sekilde kanaat olusmus olmasi gerekmektedir®’.

Bu ispat tiirii bazi durumlarda yaklasik olarak saglanabildiginde karsimiza
yaklasik ispat kavrami ¢ikar. Ornekle agiklamak gerekirse; mahkemeden ihtiyati tedbir
karar1 talep edildiginde, hakime olayin tam ispat ile ispatlanma zorunlulugu yoktur.

Hakime olay1 yaklasik ispat ile ispatlamak da ihtiyati tedbir kararmimn verilebilmesi

33 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 342.

3 Leyla Keser, “Ilk Goriiniis Ispat1”, Dokuz Eyliil Universitesi Prof. Dr. Mahmut Birsel’e Armagan,
Izmir 2001, ss.231-253, 5.239.

35 Albayrak, $.955-956.

36 Pekcanitez 5.340.

37 Sungurtekin Ozkan, s.269.
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igin yeterlidir*®. Kald1 ki ihtiyati tedbir kararinin 6zii ““eski hale getirilmesinin miimkiin
olmama ihtimalinden” kaynaklanmaktadir. Nitekim yaklagik ispatin yeterli olabilme

olgiisii, ispatin hukuki olarak bir karsilik saglamasidir®.

1.4.Ispat Kurallar1
Ispat kurallar1 karsimiza olagana dayanan kurallar ve karinelere dayanan
kurallar olarak iki farkli sekilde ¢ikabilmektedir. karineler de kendi i¢erisinde kanuni

karine ve fiili karine ile kesin karine ve adi karine olarak bir ayrima tabi tutulmaktadir.

1.4.1.0lagana Dayanma

Olagana dayanan ispat kavramindan kasit olmast muhtemel olan durumu ispat
yiikii altindaki tarafin iddiasini ispatla yiikiimlii olmamasidir. Nitekim evlilik birligi
icerisinde diinyaya gelen ¢ocugun babasmin evlilik birligindeki es olusu ya da on sekiz
yasmi doldurmus ve kisitlamas1 bulunmayan ergin bireylerin fiil ehliyetine sahip

oldugunun kabulii olagan olaya dayanan ispat durumlarina 6rnek gosterilebilir’.

1.4.2.Karinelere Dayanma

Ispat hukukunda karine kavrami en dnemli kavramlardan biridir. Karinenin
varlig1 halinde kanuni olarak karineye dayanan taraf, bu noktada yalnizca karineye
dayandirilan vakiay1 ispatlamakla yiikiimliidiir*!. Nitekim HMK madde 190/2’de
acikca soyledigi lizere; “Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini
olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar diginda,
karst taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” diizenlemesi ispat yiikiiniin ait

oldugu tarafi hiikiim altina almistir*?.

1.4.2.1.Kanuni ve Fiili Karine
Kanuni karine, kanun hiikmii geregi belli bir olay i¢in 6ngoriilen hiikiimden, belirli
olmayan bir olaymn da netlige kavusmasidir. Ornegin; TMK madde 166/3° te

diizenlenen “Evlilik en az bir yul stirmiig ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin

38 Ahmet Basozen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” Ve
“Ihtimal” Kavram1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan , Cilt 16, Ozel Say1 2014, ss. 653-694, 5.659.

% Bagelma, s.8-9.

40 Salih Karadeniz, “Soybaginin Reddi Davas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Ocak 2023, ss.117-144, s.121.

41 Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 5. Baski, istanbul, 2010, s.88.

4212.01.2011 Tarih ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (RG. 4.2.2011-24607).
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digerinin davasini kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir.”

hiikmii kanuni karineye 6rnek teskil eder®.

Fiili karine, herhangi bir hukuk kuralina gereksinim olmadan, bir vakianin
dogrulugunu, hayat tecriibesi kurallarma gore belirleyen karinedir. Ornegin; bir senet
alacaklica bor¢luya iade edildiginde bu durum borcun 6dendigine yonelik fiili karine

teskil etmektedir*.

1.4.2.2.Kesin ve Adi Karine
Kesin karine, aksi ispat edilemeyen karinelere denmektedir. Bagka bir deyisle bu
karinelerde karinenin dayandigi vakianmn ispati karinenin olugmasi i¢in yeterlidir.

Kars1 taraf vakiasi kanitlanan karinenin aksini ispat edemez®.

Adi karine ise karineye dayanmayan tarafin aksini ispat edebilecegi karinelerdir*®.
TMK 285’ e gore; “Eviilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak

47 »

ticyiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir.”” " Bu noktada babalik karinesi, aksi

ispatlanincaya kadar kabul edilmektedir.

1.4.3.Ispatm Resmi Sicil ve Belgelere Dayanmasi

Resmi siciller, kanunun alenilestirilmesini istedigi belirli hukuki iliskileri veya
olaylar1 kaydeden ve devlet memurlari ile noterler tarafindan tutulan kayitlardir. Baska
bir deyisle; igerigi ile ilgili yalnizca ilgi ve menfaati olanlarin bilgi edinmeleri miimkiin
olan ve resmi memurlarca tutulan kayitlara resmi sicil ad1 verilir*®. Niifus sicili, noter
sicili, ticaret sicili gibi siciller resmi sicildir. Bu nedenle resmi sicillerin kanunen

yetkilendirilen kisilerce tutulmasi zorunluluk arz etmektedir.

Resmi senet, resmi bir makam tarafindan diizenlenen ve resmi makamin dahil
oldugu bir belge olup, hukuki bir durumu veya islemi belgeleyen resmi nitelikte bir
evraktir. Buna karsin adi senet, bir kisinin iddialarin1 kanitlamak amaciyla diizenlenen
bir belgedir. Adi senet yalnizca kisinin kendi imzas1 ile olusabilen bir senettir. Bu

noktada adi senet, tarafin imzasmi taswken, resmi senet ise noterler, tapu sicil

4322.11.2001 Tarih ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG. 8.12.2001-27836).

4 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.325.

45 Batun, s.142.

46 Karakas, s.756.

4722.11.2001 Tarih ve 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu (RG. 8.12.2001-27836).

*8 Yalgin Kavak, “Resmi Sicil ve Senetlerle Ispat”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
11, Sayi 1, 18-25, 2020, 5.18.
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memurlar1 ve sulh hakimleri gibi yetkililer tarafindan olusturulur®. Resmi senet ve
sicillerin dogru olmadigin1 iddia eden taraf, bu senet ve sicilin aksini ispatlamak

zorundadir. Basgka bir deyisle burada ispat yiikii aksini iddia eden tarafa aittir.

Resmi sicil ve senetler bir hukuki muamele ile ilgiliyse, bu durumun aksinin sadece
baska bir senetle ispat1 miimkiindiir. Ancak, bu sicil ve senetler bir hukuki fiil veya
olay1 igeriyorsa, aksi durum tanik veya senetle ispatlanabilir. Adi senet {izerindeki imza
ikrar edildigi takdirde delil olarak resmi senet ile ayn1 niteligi tasimaktadir>°. Baska

bir deyisle, ispat giicii bakimindan resmi senet ile adi senet esit konuma gelmektedir.

2.Delil Kavram ve Konusu

Hukukta delil, bir olay ya da durumun dogrulugunun veya yanlislhiginin ispati
hakkinda hakimde kanaat uyandirmak igin kullanilan aractir>!. Delilin konusu iddia ve
savunmanin esasina iligkin maddi olaylardir. Yasanan maddi olay ile ilgili delil sunan
taraf sundugu delillerle hakliigin ispatladig: takdirde davay: kazanan taraf olacaktir>,
Bu noktadan da anlasilacagi iizere hukuk kurallar1 delilin konusunu teskil etmezler.
Ciinkii hukuk kurallar1 ispat gerektirmez; maddi olayin hukuki mahiyetini tayin ederek
bu olaya hangi hukuk kuralimin uygulanacagin tespit etmek ve uygulamak hakimin
gorevidir. Nitekim istisnai de olsa hukuk kurallar1 delilin konusunu teskil
edebilmektedir. Ornegin bir olaya yabanc1 hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigini
savunan taraf bu iddiasmi delillendirerek hakime kanitlamalidir. Bu durumda olaya

hangi hukukun uygulanacagi delilin konusunu olusturmaktadir.

Deliller kural olarak taraflarca gosterilmektedir. Ayrica hakim kesif, bilirkisi
delillerine kendiliginden de basvurabilmektedir. Hakim taraflar1 durugsma salonuna
cagrrarak isticvap talep edebilecegi gibi, davanin her asamasinda belirli delillerin
mahkemeye sunulmasmi taraflardan isteyebilir veya belirli kurum ve kuruluslara bir

delilin mahkemeye gonderilmesi ile ilgili miizekkere yazabilir. Nitekim hakimin

4 Kavak, s.22.

50 Ozden Ozkaya Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi Ve Ispat
Hukukundaki Yeri”, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ e Armagan, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, ss. 813-830, s.817.

51 Batun, s.133.

52 Cakmak, s.266.
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gorevinin de maddi olay1 gercege en yakin sekilde aydinlatarak bu olaya uygulanacak

hukuk kuralini tespit etmek ve davayi karara baglamak oldugu unutulmamalidir®?,

2.1.Delillerin Siniflandirilmasi

Delillerin dogru sekilde siniflandirilmasi konunun daha ¢abuk ve kolay analizi
icin 6nem teskil etmektedir. Ayrica dogru bir simiflandirma usul ekonomisi ilkesine
uygun olarak yargilama siireci de hizlandirilmig olur. Tiirk Hukuk Yargisinda deliller
cok genis ve Ozellikle incelenmesi 6nem arz eden bir konudur. Calismamizin bu
boliimiinde ilgili kavramlardan kanaatimizce konuyu anlamlandirmaya yetecek olgiide

ve onemli noktalar1 ile bahsedilecektir.

2.1.1. Kesin Delil

Kesin delil, bir olayin varligim1 kanitlamak i¢in zorunlu olarak kabul edilen ve
mahkeme tarafindan sorgulanmayan delillerdir. Bu tiir deliller, genellikle resmi
belgeler ve noter onayli evraklar gibi kaynaklardan gelir®*. Kesin deliller, kars1 tarafin
itirazlarina ragmen, mahkemece tartismaya kapal bir bigimde kabul edilir>®. Ornegin,
bir kisinin sahip oldugu tasinmazin miilkiyetini kanitlamak i¢in sundugu tapu belgesi
resmi bir nitelik tasidigi icin mahkeme tarafindan kesin delil olarak kabul edilir. Tapu,
miilkiyetin varhigin1 agikga ortaya koyar ve bu nedenle karsi tarafin itirazlari
mahkemece dikkate alinmaz. Kesin delillere kanuni delil de denmektedir ve kesin

hiikiim yaratirlar.

Kesin deliller, taraflarca hazirlama ilkesinin mevcut oldugu davalarda hakimi
baglayici niteliktedir. Hakimin bu kesin deliller {izerinde herhangi bir takdir yetkisi
mevcut degildir. Ancak, re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu bir dava dosyasinda
yemin ve senet gibi kesin deliller hakimi baglamaz>®. Baska bir deyisle, idari yarg1 ve

dolayisiyla vergi yargis1 kapsaminda incelenen deliller takdiri delil niteligindedir®’.

Medeni yargilama hukuk sistemimizdeki kesin deliller senet, yemin ve kesin
hiikiim halleridir. Ancak ceza yargilamasinda hakim olay1 vicdani kanaatini kullanarak

¢ozmek i¢in olaym diger yonlerini de degerlendirilmelidir. Baska bir deyisle ceza

53 Utuk Kayike1, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Istanbul, 1998, s.14.

34 https://www.ahmetmizrak.com/post/resmi%CC %87-belgelerde-i%CC %87spat. (03.01.2025).

35 Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmas1 Durumunda Kesin Hiikmiin Delil
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Ozel Say1, 2009, s.38.

3 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.353.

57 Cakmak, s.267.
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yargilamasinda hakim, kesin deliller kapsaminda degerlendirilen deliller ile medeni

yargilama hukukunda oldugu gibi bagl degildir.

2.1.2.Senet
Bir kimsenin aleyhine delil olusturan imzali belgeler senet olarak

tanimlanmaktadir>®.

Senet kavrami, medeni yargilama hukukumuzdaki en 6nemli kesin delildir. Bir

belgenin senet olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim unsurlara sahip olmasi gerekir™’:

“1-Senet sayilan belge bir cisim bulmali, yani dis aleme yansiyacak sekilde varlik

kazanmalidur.

2-Senet yazili olmalidir.

3-Senet bir irade beyanini icermelidir.
4-Senet imzalanmis olmalidir.”

HMK madde 200-201 geregince yapildiklari zamanki miktar veya degeri 2025 yili igin
parasal smir1 33.751,585-TL’yi gegen hukuki islemlerin senetle ispatinin zorunludur.
Ayrica bu hukuki islemler senede kars1 tanikla ispat yasagma tabidir®®. Nitekim HMK
madde 201°de sayilan hukuki islemlerin® parasal smirin altinda kalsa dahi tanikla

ispat1t miimkiin degildir.

Senetler, resmi senet ve adi senet seklinde iki ana gruba ayrilmaktadir. HMK
madde 204’e gore medeni usul hukuku cergevesinde resmi senet, ispat bakimmdan adi
senetlere kiyasla daha giivenilir bir gecerlilik olusturmaktadir. Resmi senet,
diizenlemede resmi bir makam ya da memurca katilinarak olusan belgelerdir. Bu
katilim, imza atmak, tarih belirlemek, kimligi onaylamak veya senedin re’sen
diizenlenmesi gibi sekillerde gerceklesebilir. Medeni usul hukukunda, kesin delille

ispat1 gereken hukuki islemler icin resmi senet diizenlenmesi zorunlu degildir. imzas1

38 Sungurtekin Ozkan, s.276.

39 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.359.

60 www.legalbank.net.
https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2024-yili/3009245/

(30.10.2024).

616100 Sayili HMK madde 201: “Senede bagl her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim
ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler”.
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inkar edilmeyen adi senetler, resmi senetler ile birlikte kesin delil niteligi tasir®®. Ancak
imza inkar1 durumunda resmi senetler, adi senetlere gore daha gii¢lii bir kesin delil
olarak kabul edilir. Nitekim vakiay1 resmi bir senede dayali olarak ispat etmek isteyen
taraf, resmi senedin kendisine has 6zelligi geregi bu senedin dogrulugunu ayrica
ispatlamak zorunda olmamaktadir®. Kars1 taraf, senette bulunan imzanmn kendisine ait
olmadigin1 savunsa da, bu iddia resmi senedin mahkeme tarafindan delil olarak
kullanilmasinin dniinde bir engel olusturmamaktadir. imzasi inkar edilen adi senet ile

resmi senet arasinda ispat giicii agisindan ise bir fark yoktur®.

HMK madde 204/1° e gore; “...mahkeme ilamlar ile diizenleme bi¢imindeki
noter senetleri...”, sahteligi ispat edilmedikce kesin delil sayilirlar. HMK m.204/2
hilkmii, onaylama bi¢imindeki resmi senetleri, iceriklerinin tersi ispat edilinceye

kadar, kesin delil olarak kabul etmistir®.

Adi senet ise metnin taraflarca imza altina alinmasi ile olusan senettir. Baska
bir deyisle, adi senetin olusmasi i¢in resmi makam ya da memurun huzurunda
gerceklesmis olmasi gerekmemektedir. Nitekim HMK madde 205/1° e gore;
“Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu
kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedik¢e kesin delil sayilirlar.” Yani adi senette
mevcut imzanin sahibi imzasina itiraz etmedigi siirece, bu adi senet mahkemece kesin

delil sayilmaktadir.

Resmi ve adi senette sahtecilik iddialarindaki farkliliklar1 incelerken onemli
olan temel husus iki senet tiirliniin de kesin delil teskil etme konusunda birbirine esit
oldugu ger¢eginin unutulmamasidir. Resmi senette sahtecilik iddiasinda bulunan taraf,
bu iddiasin1 ayr1 bir dava konusu olarak dile getirmelidir. Ayrica sahtecilik iddiasin1
inceleyen mahkeme dosyasi karara baglanincaya kadar asil dava dosyasinda bekletici
mesele yapilmalidir. Nitekim bu siirecte asil dava dosyasinda alinan tiim kararlar
bekletici mesele yapilan sahtecilik dosyast sonuclanincaya kadar bir hiikiim

dogurmayacaktir.

62 Ferdenci, s.817.

63 Serdar Kale, Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 2015, ss.701-726, s.712.

64 Kavak, s.22.

65 Kavak, s.23.
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Adi senette sahtecilik iddiasinda ise senetteki imza veya yazi inkar edildiginde,
bu husus karara baglanana kadar senet mahkemece herhangi bir igleme esas
almamadig1 gibi delil olarak da degerlendirilememektedir. Ancak, verilen ihtiyati
tedbir kararlari, sahtelik iddiasindan etkilenmez ve gerektiginde hakimce yeniden

ihtiyati tedbir karar1 verilebilir®.

2.1.3.Kesin Delille ispatin Zorunlu Oldugu Haller

Yukarida da agikladigimiz tizere hukuki islemlerin miktarinin belirli bir miktar1
asmast halinde(2025 yili igin 33.751,585-TL)%" senetle (kesin delillerle) ispat
zorunludur®®. Bu miktar degerlendirilirken 6nemli olan islemin yapildig: tarihteki

miktardir.

Kanunda anlatilmak istenen esas olarak taraflarin senet deliline karsi aksini
tanikla ispat edemeyecegidir®. Ancak senetle ispat zorunluluguna iliskin hiikiimlerin
kamu diizenine iliskin olmadigi unutulmamalidir. Bu nedenle karsi tarafin agik
muvafakati halinde senetle ispat zorunlulugu altindaki taraf iddiasini tanik delili ile
ispatlayabilecektir’®. Nitekim, bu hususlar yalmzca hukuki islemin mevcudiyeti
halinde gergeklesecektir. Maddi vakiaya iliskin bir olayla karsilagildiginda ortada bir
haksiz fiil sorumlulugu meydana geleceginden otiirii, haksiz fiiller her tiirlii delille

ispat edilebilecektir.

Bununla birlikte, kanun her durumda her iki tarafa da senetle ispat zorunlulugu
ongormemektedir. Bir is¢i fazla mesai yaptigmi veya iicretini alamadigini her tiirli
delille ispat edebiliyorken, igveren iicret 6demesini gergeklestirdigini senetle ispat
etmektedir. Burada isci tarafindan gerceklestirilen bir isin yerine getirilmesi bir islem

degil bir fiili durumdur.

Senetle ispat kuralinin istisnalar1 da kanunla diizenlenmektedir. Ornegin, bir

senedin zayi olmasi durumunda senet aslina ulasmak imkansizlasacaktir. Hal boyle

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 365.

67 https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2025-yili/3009245/. (05.04.2025).
68 Kale ve Keser, s.709.

69 Bersun Sarigiil Ata, “Belge ve Belgenin Delil Kuvveti”, Ankara Barosu Dergisi, Ocak 2020, s.26.
0 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 28.5.2015, E. 2014/3791, K. 2015/2901. Sayili Kararlar1. Bkz: Ozan
Tok, Harika Koltas, “Senetle ispat Kuralinin Tesis Edilis Amact Bakimindan Baz1 Vakialarin Ispatina
fliskin Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
2016, 5.2678.
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olunca sartlar saglandig: takdirde senedin dayandigi hukuki islem tanik delili dahil

olmak tiizere her tiirli delille ispat edilebilmektedir.

2.1.4.Yemin

Yemin, ispat yiikii iizerinde olan tarafin teklif edebildigi, bagvurulmasi igin
oncelikle yemin teklif eden tarafin sundugu tiim delillerin incelenerek yeterli kanaat
uyandirmadigmin tespit edilmesi gereken, mahkeme huzurunda uyusmazlik konusu
olaydaki hakliligina iliskin usule uygun sekilde tiim kutsal degerleri iizerine sozlii

garanti verdigi bir kesin delildir’".

Kanunen iki tarafin da irade a¢iklamalarinin yetersiz oldugu hallerde, taraflarin
iizerinde serbest olarak tasarruf edemedigi bir islem veya vakianin gegerliligi i¢in
yemin teklif edilmesi miimkiin degildir. Nitekim, yemin teklifi eden kisinin yemin ile
birlikte namus ve onuru zedeleyen ya da yemin konusu bir sorusturma ya da

kovusturma gecirmesine sebebiyet veren vakialar yeminin konusunu olusturmaz’>.

Kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar kamu diizenine iligkin
olup yemin delilinin konusunu olusturmamaktadir’®. Zira bu ilkenin gecerli oldugu
davalarda hakim, taraflardan birinin ikrar1 ile de bagl degildir. Bu nedenle yemin
delilinin gecerlilik bulabilmesi i¢in o davada taraflarca getirilme ilkesinin hakim
olmas1 gerekmektedir. Nitekim bir ceza yargilamasi sirasinda yemin deliline

basvurulmamaktadir.

Yemin delili basvurulacak son ¢are olmalidir’®. Nitekim Yargitay 1. Hukuk
Dairesi de 21.04.2014 tarihli kararinda yeminin son ¢are oldugunu ve diger deliller

incelenmeden yemin deliline dayanilamayacagimi kararlarinda agiklamigtir’>:

“Yemin, son ¢are olarak basvurulan bir delildir. Baska bir deyisle, yemin
deliline basvurabilmek icin éncelikle yemin énerisinde bulunanin ileri siirdiigii diger

delillerin incelenmesi ve bunlarin yeterli olmadiginin anlasilmasi gerekir. Bu nedenle,

7! Filiz Berberoglu Yenipmar, Hukuk Davalarinda Ispat, Seckin Yayinevi, 2. Bask1, Ankara, 2021,
s.75.

?Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamtez Usul Medeni
Usul Hukuku, Cilt 2, 15. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, 5.1875.

73 Selda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma {lkesi”, Silleyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2014, ss.145-171, s.150.

74 Batun, s.185.

75 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 21.04.2014 T. 2014/8181 K, https://www.lexpera.com.tr/ (31.10.2024).
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tiim deliller toplanip degerlendirilmeden mahkemece davaciya yemin teklif edilmesine

bir sonug¢ baglanamaz.”

2.2.Takdiri Delil

Takdiri delil, mahkemenin olayin 06zel kosullarma goére degerlendirdigi
delillerdir’®. Bu delillerin gegerliligi ve giivenilirligi, mahkeme tarafindan dzgiirce
yorumlanir. Ornegin, tanik beyanlar1 veya uzman raporlar1 bu kategoridedir’’.
Mahkeme, bu delillerin ne 6l¢iide ikna edici oldugunu ve olayla olan iliskisini kendi
takdirine baglh olarak belirler. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse bir trafik kazasina
tanik olanlarca verilen ifadeler takdiri delil teskil etmektedir. Burada tanik anlatimlari
kazanin gerceklesme sekline iliskin bilgi sunsa da mahkeme degerlendirmeyi yaparken
yalnizca tanik beyanlar1 lizerinden ilerleyerek kanaat olusturmamaktadir. Nitekim
tanik ifadeleri insan tarafindan verilen beyanlardir. Bu nedenle zaman, mekan ve
duruma gore farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle takdiri delil olan tanik beyanlari
degerlendirilirken hakim, hangi tanigin ifadesinin ger¢ege daha yakin olduguna ve bu

ifadelere ne 6lgiide itibar edilebilecegine de karar vermek zorundadir’®.

2.2.1.Tanik
Tanik delili asagida agiklanacagi lizere bu ¢alismada vergi yargis1 bakimindan
detayli olarak incelenecek bir delil tiirtidiir. Bu nedenle diger yargi kollar1 bakimindan

da detayl1 olarak ele almanin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Cekigmeli bir davada, gegmis zamanda yasanmis olay ve durumlarla ilgili bilgi
sahibi olan kisilerin, dava konusu olay ve duruma yonelik sahip oldugu bilgi
dogrultusunda yemin esliginde mahkeme huzurunda sahitlik yapmasina taniklik adi
verilmektedir. Buradaki yemin kavramini kesin delil olan yemin ile karigtrmamak
gerekir. Kesin delil teskil eden yemin delili taraflardan herhangi bir asilin mahkeme

huzurunda gergeklestirdigi bir delil tiiriidiir’®.

76 Zeynep Ezgi Yildiz ve Dogukan Arik, “Tiirk Usul Hukukunda Delil ve Delillerin ibraz”,
https://www.sch-legal.com(17.02.2025).

77 Batun, s.169.

8Cenk Akil, Meltem Ercan Ozler, “Taniklik Beyanmnin Delil Degerinin Degerlendirilmesi Hakkinda
Bir Inceleme (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.02.2015 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi)”,
Tiirkiye Adalet Akademik Dergisi, Say1 34, Nisan 2018, ss.61-73., s.65.

7 Ali Tiirkmen, “Institution of Oath in Turkish Private Judicial System”, International Journal Of
Legal Progress, Volume 1, Number 2, 2015, s.110.
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Bir davada kural olarak herkes taniklik yapabilmektedir. Ancak davanin
taraflar1 taniklik yapamaz. Nitekim tanik deliline yalnizca taraflar dilekgelerinde
dayandig1 zaman basvurulabilmektedir. Hakim re’sen taraflardan birine tanik deliline
bagvurmasi yoniinde miidahalede bulunamaz®’. Nitekim ceza yargilamasinda durum
biraz daha farkl ilerlemektedir. Ceza yargilamasindaki amag bir sugun gercek olus
bi¢imini aydinlatmak oldugundan dolayr mahkeme hakimi gerekli gordiigii taniklar1

taraflar talep etmeden dinleyebilmektedir.

Davada tanik deliline dayanan taraf, mahkemeye taniklarin isim, adres, TC
kimlik numaras1 ile taniklarm hangi konuyu aydinlatma amaci ile tanikhik
yapacaklarina iliskin bir tanik listesi sunmak zorundadir. Listede gosterilmeyen kisiler
ikinci olarak tanik listesi verilerek dinletilemez. Ikinci bir tanik listesi verilmesi kural
olarak yasaktir®!. Nitekim daha dnceden siiresinde bildirilen taniklardan birinin 81mesi
veya 1slah yolu ile dava temeli vakialar degistirilmis ya da yeni vakialar ileri siirtilmiis

ise, yeni vakialara iligkin tekrar tanik bildirilebilmektedir.

Yine de belirtmek gerekir ki, Yargitay kararlar1 incelendiginde kesin siirede
tanik bildirmeyen taraflar, durusma oncesi masraf yatirarak taniklar1 bildirdigi takdirde
taniklarin dinlenilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmaktadir. Hatta Yargitay, bu kesin
siireden sonra sonraki durusmada sunulan tanik listesini dahi kabul etmektedir®?. Bu
noktada yargilamanin saglikli olarak siibuta ermesi i¢in tanik listesini verme siiresinin
Yargitayca esnetildigini sdylemek miimkiindiir. Esasen bu goriisiin temeli, taraflar
kesin siire icerisinde liste sunmasalar da, kesin siirenin saglamak istedigi temel amaci1
ihlal etmeden taniklarmi bildirdiklerinden dolay1 celse talikine sebebiyet verilmemis

olmas: sayesinde kisa siirelerin hakki kisitlamasimi engellemektir®?.

Dilekgeler asamasinda tanik deliline dayanan ancak tanik isim ve adreslerini
icerir tanik listesini mahkeme hakimince verilen kesin siirede sunmayan taraf,
dinletecegi taniklar1 durusma salonunda hazir ettigi takdirde, hakim hazir edilen

taniklar1 dinleyebilmektedir. Ancak tanik deliline dayanmayan taraf tanik dinletmek

8 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi,
2020, s.436.

81 Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba,
Yetkin Yayinevi, 8. Baski, 2023, s. 302.

82 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.04.2010 T., 2010/2-221-241 Sayili Karar1.

83 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymevi, 4. Baski, 2021, 5.1192.
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istedigi takdirde, tanigin dinlenebilmesi i¢in karsi tarafin agik onay1 gerekmektedir.
Nitekim uygulamada ¢ekismeli davalar bakimindan kars: tarafin muvafakat vermesi

cok sik rastlanan bir durum degildir.

Unutulmamalidir ki tanik takdiri bir delildir. Mahkeme hakimi nihai hitkmii
kurarken tanik beyanlarmi detayli olarak inceleyecek ve bu beyanlarin hikkme ne
Olctide etki edecegini belirleyecektir. Ayrica hakim, beyanlarin hitkme ne dlgiide esas

teskil ettigini gerekgeli karar yazilirken gerekgelendirmek durumundadir®®,

Tanik olarak gosterilen kisinin belli durumlarda tanikliktan ¢ekinme hakki
vardir®. Ancak unutulmamalidir ki istisnalar harici hukuk yargisinda hakim, bildirilen
durugma giin ve saatinde hazir bulunmayan taniga yonelik ihzar miizekkeresi yollama
hakkma sahiptir. Benzer sekilde ceza yargisinda da sug teskil eden bir hususta sahit
olan kisi mahkeme tarafindan zorla dinletilebilmektedir®®. Kaldi ki ceza
yargilamasinda istegi dis1 bir olaya sahit olan kisi, mahkeme hakiminin gerekli
gormesi halinde tamiklik yapmak istemese de durugsma salonuna zorla
getirilebilmektedir. Nitekim ceza yargisinda hakimin temel amaci, su¢ unsurlarini

eksiksiz olarak tespit etmektir.

2.2.2 Bilirkisi

Yargilama devam ederken hakimce uyusmazlik harici teknik bir konu ile
karsilagildiginda, bu konuyu aydilatmak adma konunun uzmani kisilerce dosyaya bir
rapor hazirlanmasini isteyebilmektedir. Konu hakkinda 6zel ve teknik bilgi
donanimina sahip kisilere bilirkisi; bu kisilerce tanzim edilen ve mahkemeye sunulan

raporlara da bilirkisi raporu denmektedir.

Bilirkisi, tecriibe olarak hakimin sahip olmadigi bilgiyi kendi tecriibe ve
prensiplerine dayanarak sabit olay ya da durumdan teknik bir sonug elde eden veya

kendi dzel bilgisi dahilinde uyusmazliga konu olay1 tespit eden kisi/kisilerdir®’.

84 Akil ve Ozler, s.62.

85 6100 Sayili HMK madde 248’de sayilan tanikliktan ¢ekinme halleri: “Taraflarin nisanlisi, eviilik
bag bitmis olsa da esler, kendisinin ve esinin altsoy ve tistsoyu, tictincii derece de dahil olmak iizere
kan veya kayin hisimlari, koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklart ile koruma altina alinan ¢ocuk, sir
nedeniyle tanikliktan ¢ekinme” seklindedir.

% Erding Avsar, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Tartisilmast Ve Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 124, 2021, s.57.

87 Ramazan Arslan, “Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
[zmir, 2000, 5.190.
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Bu noktada sdylenmesi gereken en oOnemli nokta; bilirkisilerin hukuki
degerlendirme yapma yetkisinin olmadigidir. Bilirkisiler yalnizca uzmanliklarma ait
teknik konu ve olay hakkinda degerlendirme yapabilirler. Bilirkisinin 6niine gelen olay
taraflar arasinda ¢ekismeli ise bu konudaki hukuki karar1 verme yetkisi hakime aittir.
Kald1 ki Tiirk kanunlarinm uygulayicisi ve yorumlayicist hakimdir. Hakim bu gérevini
bilirkigilere devredemeyecegi gibi bu hususta bilirkisi de yetkilendiremez. Aksi halde

hakimin sorumluluk hallerine gidilmesi gerekmektedir®s.

Asil kural yukaridaki gibi olsa da ne yazik ki uygulamada hakimlerin hukuki
degerlendirme ile ilgili hususlarda dosyay1 bilirkisiye tevdii ettigi veya bilirkisilerin
teknik olayr degerlendirirken hukuki degerlendirme de gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Ornegin, kat miilkiyeti hukuku ile ilgili bir uyusmazlikta dosyanin
hakimce kat miilkiyeti hukuku konusunda uzman olan bir bilirkisiye gonderilmesi

kanaatimizce hakimin hakki yerine getirmekten ka¢indigi anlamina gelmektedir.

2.2.3.Kesif ve Uzman Goriisii
Kesif, mahkeme hakiminin vakia ile ilgili kisi ya da nesneler hakkinda
dogrudan olarak duyu organlar1 vasitasiyla bilgi edinmesi faaliyeti olarak

tanimlanabilmektedir®.

‘

Yargitay da kesif faaliyetini; “...Yargicin dava konusu seyi inceleyerek onun

2

hakkinda biitiin duygulariyla bilgi edinmesi...” olarak tanimlamistir®.

Kesif karar1 taraflarca talep edilebilecegi gibi mahkemece de re’sen
almabilmektedir. Hakim, olay1 aydilatma amaci ile kendiliginden dava konusunun
bulundugu yerde Onceden belirlenecek tarih ve saatte kesif yapilmasma karar

verebilmektedir®'. Kesif yer ve zaman taraflara teblig edilerek gerceklestirilir,

Uzman goriisii ise, uygulamada zaman zaman basvurulabilen ve HMK madde
293 ile yeni sayilabilecek bir diizenleme ile hayatimiza giren bir takdiri delildir.
Taraflar tahkikat asamasinda hakimden wuzman goriisii alabilmek i¢in siire

isteyemezler. Lakin kendileri uzman goriisii alarak beyan dilekgesi ile dosyaya

88 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, s.1916.

8 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymevi, Cilt 1, 5. Bask1, 2023. S.960.
% Yargitay 20. Hukuk Dairesi, 17.09.2013 Tarih, 3338/8065 Sayili Karari.

%1 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 288.
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sunabilirler”. Hakim nihai karar1 verirken bilirkisi raporu ile bagli olmadig1 gibi,
uzman gorlisii ile de baglh degildir. Taraflar, tiim asamalarda oldugu gibi dilekg¢elerini
hazirlama asamasinda uzman goriisii alabilmektedir®®. Lakin vakiay: ispatlayacak
tarafin mahkemece atanmayan ve kendi imkanlar1 ile anlastig1 bir uzmandan aldigi
rapor ile mahkemece tayin edilen bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor ispat Slgiisii

bakimindan ayn1 mahiyette kabul edilmemektedir®*.

3.Delil ve ispata iliskin Yargilama ilkeleri

Yargilama hukuku dallarmnin her biri kendi igerisinde bir delil ve ispat sistemi
ile yiiriimektedir. Ornegin, medeni yargilama hukukunda yukarida anlatildig {izere
belirli bir miktarin {izerindeki hukuki islemlerde kanundan kaynakli senetle ispat
zorunlulugu mevcutken®’; ceza yargilamasinda ise hukuka uygun yollar ile elde edilen
her tiirlii delil serbest¢e kullanilabilmektedir. idari yarg: bakimmdan ise ¢ogunlukla
yazili delille ispat aranmaktadir. Ayrica ceza hukukunda “Siipheden sanik yararlanir”
ilkesi geregince dosya kapsamindaki mevcut deliller degerlendirilirken hakimde
sanmigin sucu isledigine dair sabit kani uyanmadig1 takdirde hakim, samigin “sucu
isledigi sabit olmadigmdan” bahisle beraatine karar vermektedir’®. Oysa medeni
yargilamada hiikiim giyme ihtimali bulunan bir sanik yoktur; ispat yiikii altinda olan
taraf, ispat yiikiinii yerine getirmedigi takdirde hakim, iddiasin1 ispatlayamayan tarafin
aleyhine karar vermektedir. Ceza yargilamasinda ise, ispatsiz kalan vakianin
sonucunda verilen karar sanik lehine olacaktir. Bu nedenle ceza yargilamasinda
uygulanacak ispat yiikii ile medeni yargilamada uygulanacak ispat yiikii farkh

kistaslara tabidir”’.

3.1.Anayasal ilkeler
20. ylzyilin bilyik hukukcusu Duguit, “insan hi¢hbir zaman tek basina

yasamadi, insan yaradilisi sebebi ile sosyaldir, yalniz yasayamaz ve higchir zaman

92 Mikail Bora Kaplan, “Medeni Ustl Hukukunda Bilirkisi Raporu ile Uzman Goriisii Arasindaki
Celiskinin Giderilmesi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2022,
$8.557-586, 5.560.

9 Kaplan, s.564.

%% Resat Gokhan Basan, “Ozel Hukuk Yargilamalarmnda Uzman Gériisiiniin Degerlendirilmesi Ve
Celiskilerin Giderilmesi”, Hukuk Ve Iktisat Arastirmalari Dergisi Cilt 16, Say1 1, ss. 123-142, 5.128.
% Kale ve Keser, 5.7009.

% Baglar, s.1387.

97 Muhammet Ozekes, Sorular-Semalar-Orneklerle Temel Hukuk Bilgisi, On iki Levha Yayinlari,
12. Basi, 2022, 5.220-222.
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yasamamigtir.” Demistir®®. Gercekten de toplum olabilme durumu yalnizca kanun
niteligindeki kurallar ile miimkiin olmaktadir. Bu toplum olabilme halinin devamlilig1
icin de toplumdaki diisiince ayriliklar1 ile ¢ikar catigmalarinin uzlastirilmasi
gerekmektedir. Aksi halde, Bousset’in dedigi gibi, “herkesin arzu ettigi seyi
vapabildigi yerde, hi¢ kimse istedigini yapamaz.” Bu noktada da toplumlarin giindelik
yagsamlarini siirdiirebilmeleri i¢in uyulmasi gerekli kurallar biitiinlerinin bir araya

getirilmesi ile anayasalar, kanunlar meydana gelmistir®.

Anayasa, kavramsal olarak toplumun siyasi 6rgiitlenmesini ilgilendiren temel
organlarin kurulus, gorev ve faaliyetlerini diizenleyen; bu organlarin kisilerle olan
iligkilerini diizenleyen kurallarin biitlinlidiir. Bagka bir deyisle, devletin temel yap1

taglarm belirleyen kurallarm yasalastirilmasidir!'®,

Anayasa hukuku ise bir i¢c kamu hukuku olarak, devletin kurulusu, isleyisi,
bireylerin hak ve oOzgiirliikleri kavramlarim1 mercek altina alan temel bir hukuk

dalidir'!,

Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti iilkesidir. 1961 Anayasasi ile Tiirk
hukuk sistemine kazandirilan hukuk devleti ilkesi, 1982 Anayasasinda da yer
bulmustur. Anayasa' nin 2. maddesinde, devleti insan haklarin1 6nde tutan, laik ve
sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, ardindan madde 5 ile devletin, bireylerin
ve toplumun refahmi, mutlulugunu saglamak; toplumun maddi ve manevi gelisimi i¢in
gereken kosullar1 olusturmak; ayrica hak ve ozgirliikkler 6niinde engel teskil eden
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri ortadan kaldirmakla yiikiimli oldugu
vurgulanmistir. Hukuk devleti ilkeleri, Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde yer bulmus
ve bu unsurlarin teminat altina alinmasi saglanmistir. Bu ilkeler arasinda, temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi; 6zgiirliikklerin, Anayasa'da belirlenen smirlar
icinde, yasalarla kisitlanabilmesi ve bu kisitlamalarin demokratik toplum diizenine

aykir1 olamamasi; yargi bagimsizlig1 gibi kavramlar ne ¢ikmaktadir!%2,

% Yahya Berkol Giilgeg, “Ozne, Hukuk ve Hak”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2024, 5.436.

% Fevzi Demir, Anayasa Hukuku, 9. Baski, izmir, 2015, s.5.

190 Demir, s.33.

101 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 27. Baski, Istanbul, 2023, s.8.

102 Ramazan Caglayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 1998, s.43.
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Anayasanin 36. Maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” Verginin kanuniligini glivence altina alan Anayasa'nin
73. maddesi, bireyleri devlet karsisinda hukuki agidan korurken, 36. madde de kisilerin
hak arama ve adil yargilanma haklarmi giivence altina alir. Bu baglamda, idarenin
gerceklestirdigi islemlere karst miikelleflerin yargi yoluna bagvurabilme hakki

bulunmaktadir!®3,

Yargilama siirecinde ise, taraflar olan mikellef ve idare,
hakliliklarin1 ortaya koyabilmek i¢in savunma yapmali ve bu savunmalarini hukuka
uygun sekilde diizenlenmis belgelerle ispatlamalidir. Bu, adil bir yargilama siirecinin

saglanabilmesi a¢isindan bilyiik dnem tasimaktadir!'%4.

Yukaridaki anlatimlardan anlasilacagi iizere, bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti, basta Anayasa ve devaminda yasal diizenlemelerle giivence altina alian
ilkeler etrafinda sekillenmistir. Bagka bir deyisle, yasa koyucu tarafindan yapilan tiim

105

diizenlemeler Anayasaya ve hukuk devleti ilkesine uygun olmak zorundadir'™. Yasa

koyucu tarafindan hazirlanan ve kabul edilen mevzuatin anayasa ve ilkelere

uygunlugunu denetleme yetkisi ise Anayasa Mahkemesi’ne aittir!®®.

3.2. Medeni Yargilama Hukukuna Iliskin ilkeler

Anayasada giivence altinda olan hak arama 6zgiirliigliniin bir geregi olarak,
medeni hukukun kisilere tanidigi1 haklarin maddi anlamda yerine getirilmedigi
durumlarda, hak kaybina ugrayan gergek veya tiizel kisiler c¢esitli yargi organlaria
basvurabilmektedir'®’. Nitekim, haksizliga ugrayan kisinin bu hakki kullanabilmesi,
hakim karsisinda ispat araci olarak kullanilan delillerin yeterliligine baghdir. Baska bir
deyisle, haksizliga ugrayan taraf, bu durumu maddi vakiaya iliskin deliller ile ispat
ederek hakimde lehine kanaat uyandirmak zorundadir. Tiirk Medeni Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu geregi de kisiler, iddia ettikleri vakialar1 ispatladiklar1 6lgiide

hukuki korumadan yararlanabilirler.

103 Mutlu Kagitgioglu, “Idari islemin Icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 103, 2012, 5.283.
104 Aktas Saglam, s. 508.

105 Yiiksel Metin, “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda Hukuk Devletinin Unsuru
Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 40, Say1 1, 2023, ss. 333-370, 5.337.

106 Caglayan, s.44.

107 jsmail Kokiisar1, “Hak Arama Ozgiirliigii Ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2011, s.177.
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Medeni usul hukukunda taraflarin gergek ya da tiizel kisi olduguna
bakilmaksizin taraflar arasi esitlik ilkesi hakimdir. Bagka bir deyisle, taraflarin her biri
yargilama sirasinda kanuni siirelere uyarak iddialarini ispatlamak amaciyla delillerini
sunma hakkina sahiptir. Hukuk davasi yargilamasinda aktif rolii taraflar oynamaktadir.
Hakim taraflara kiyasla daha pasif bir konumdadir. Bagka bir deyisle, hakim taraflarin
sundugu delillerle bagli olup; dosya kapsaminda mevcut deliller iizerinden dosyay1

108

karara baglamaktadir'™. Bu noktada taraflarca hazirlama(getirilme) ve taleple baglilik

ilkeleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk medeni usul hukukunda vakiay1 ispata elverisli delillerin mahkemeye
sunulmasinin sorumlulugu taraflarin tizerindedir. Bir eksiklik halinde, elverisli delili
mahkemeye sunamayan taraf davayr kaybetmenin sorumlulugunu {istlenmis
olmaktadir. Bu husus taraflarca getirilme ilkesinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir. Baska bir deyisle, davaci ya da davali maddi hukuk kapsaminda hakli
olsa da, talep sonucunun dayandigi vakialar mahkeme huzurunda ispatlandigi ol¢tide

talepleri degerlendirilecektir!®

. Ancak, taraflarca getirilme ilkesinin kamu diizenini
ilgilendiren davalarda uygulanmadigini vurgulamak bu noktada 6nem arz etmektedir.
Kamu diizenini ilgilendiren hususlarda hakim re’sen arastirma ilkesi kapsaminda

yargilamay siirdiirmektedir'°.

Medeni usul hukukunda taraflarin iddia ve savunma siirelerini kisitlayan teksif
ilkesi, teksif ilkesi ile yakindan ilgili olan usul ekonomisi ilkesi, dogrudanlik ilkesi gibi
birgok ilke mevcuttur. Calismamiz bakimindan O6nem arz eden ilkeler ise adil
yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkidir. lgili kavramlara ¢alismamizin 3.

Boliimiinde detaylica yer verilmistir.

3.3. Ceza Yargilamasina iliskin Ilkeler

Ceza yargilamasi hukuku, insan haklar1 ve Ozgiirliiklerinin korunmasini
saglamak amaciyla, uluslararasi sozlesmeler ile Anayasa kapsaminda giivencede olan
ilkeler dogrultusunda gelistirilmistir. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin
de bir gerekliligi olarak, yeni CMK 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ceza

yargilamasi, iki temel evreden olusur: sorusturma ve kovusturma. 5271 sayili CMK

108 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s.358-362.

109 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.178.

110 Ozmumecu, s.145.
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madde 2/1° de yer alan tanimlara gore, "Sorusturma, sug siiphesinin ogrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegcen asamadwr; kovusturma ise, iddianamenin

kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar siiren siirectir "',

Ceza hukukunda ceza muhakemesinin asil amaci adil yargilanma hakk1
cergevesinde asil olani giin yiliziine ¢ikartmaktir. Hukuk yargilamasinda taraflarca
getirilme ilkesi geregince ispat araglar1 ve deliller taraflar tarafindan mahkemeye
sunulmaktadir. Ancak ceza yargilamasinda hakim olan ilkeler delil serbestisi ile re’sen
arastirma ilkesidir''2. Bu nedenle taraflarca mahkemeye bildirilmeyen olaylar veya
sunulmayan deliller olsa da hakim/heyet, yargilamay1 ytriitiirken delilleri toplamak ve
gercegi acgiga cikarmak zorundadir. Ciinkli yargilama sonucu kurulacak hiikmiin
dayandigi delillerin slipheye yer birakmayacak sekilde maddi olay1 ispatlamis olmas1
gerekmektedir. Nitekim ceza yargilamasinda “siipheden sanik yararlanir ilkesi”

gecerlidir' '3,

Ceza hukukunda, kurallara uyulmadigi takdirde zora basvurulma yetkisi
mevcuttur. Bu husus ceza hukukunu diger hukuk dallarindan ayiran en belirgin
Ozelliklerden biridir. Baska bir deyisle, cezai yaptirimlar devlet eli ile
uygulanmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin bir geregi olarak, hukuk devletince kisilere
tanman insan haklarmin gerceklestirilmesi ve adaletin saglanmasi i¢in hukuk
giivenligini uygulayan devlet bu yetkilerini kullanirken her miidahale icerigi, konusu
ve amaci yeterli 6lgiide sinirlandirilmis olmak zorundadir. Nitekim kisilerin alacagi

cazalar da bu kapsamda degerlendirilmelidir''*.

Kanunlarin yer agisindan uygulanabilirligi ve ceza hukukundaki hakim ilkeler
ceza hukukuna iliskin baslica diizenlemeleri olusturmaktadir. Bu noktada en temel
ilkelerden birisi kanunlarin yer bakimmdan uygulanabilirligini belirleyen egemenlik
ilkesidir. Bu noktada miilkilik ilkesinin de bir geregi olarak, devletler kendi

kanunlarmi hakimiyet smir1 igerisinde ger¢eklesen suglara karsi uygulayabilmektedir.

111 Nazli Cubuklu, Ceza Yargilamasi Hukukunda Tutuklama, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza Ve Ceza Usul Hukuku) Anabilim Dali,
Ankara, 2015, s.1.

112 Bekir Boga, “Ceza Muhakemesinde Diisme Kararlarinin Su¢suzluk Karinesine Etkisi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt, 32, Say1 4, 5.2591.

13 Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s.580-588.

114 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 11. Basi, Ankara, 2016, s.53-
63.
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Bu noktada sdylemek gerekir ki, miilkilik ilkesinin disinda kalan bir yerde islenen bir
sugun devletin sinirlart disinda islenmis olmasma ragmen, belli sartlar saglandigi
takdirde, yine de devletin yargi organlarmin devreye girmesidir. Ulkemizde ceza

hukukunda miilkilik ilkesi esastir''.

Ispat kavranu da, hukukun her dalinda oldugu gibi Ceza Muhakemesi Hukuku
kapsaminda da ele alinmig bir konudur. Ceza Muhakemesi Kanununda delil
serbestisinin hakim oldugu bir yargilama siireci oldugundan dolay1 bu siirecte sugcun
islenip islenmedigine dair hakimde tam kanaat uyandiracak her delil hukuka uygun
oldugu takdirde maddi gergeklige ulasmak i¢in kullanilabilmektedir. Kald1 ki hukuka

aykir yollar ile edinilen deliller ile kurulan hiikiim yargitayca bozma sebebidir!'®.

3.4.Vergi Yargilamasma Iliskin Ilkeler

Devletin vergi alma yetkisi, Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan kamu
harcamalarinin karsilanmasi, kanunilik, esitlik, adaletli vergi dagitimi gibi ilkelerle
smirlidir. Ayrica, bu yetki Anayasa'nin genel hiikiimleri ve baz1 6zel maddelerinde yer
alan "hukuk devleti, sosyal devlet ve hukuki giivenlik" ilkeleriyle de giivence altina
almmistir. Vergilendirme, Anayasa'da 6ngoriilen bu ilkeler dogrultusunda, yalnizca
kanunla yapilabilir. Anayasal diizenin sagladig1 bu ilkeler, vergi hukukunun temelini
olusturan ilkelerdir ve vergi yiikiimliiliikkleriyle bireylerin temel haklar1 arasindaki
iligkinin anlasilmas1 bu baglamda daha anlamli hale gelir. Hukuk devletinde, bireylerin
devletin miidahalesinden korunmus temel hak ve Ozgiirliikleri bulunur. Anayasaya
dayali bu hukuki giivenlik, belirtilen ilkelere uyulmasiyla teminat altina alinabilir.
Vergilendirme ve vergi kanunlari, Anayasa'nin getirdigi genel ilkeler ve ozellikle 73.

maddede belirtilen ilkeler 15181nda degerlendirilebilir'!”.

Ulkemizin yargi sisteminde vergi yargisi, idari yargi sisteminin alt kolundadir.
Nitekim buradaki ama¢ da her yargi sisteminde oldugu gibi maddi gerceklige
ulagmaktir. Bu maddi ger¢eklige giden yolda da uyulmasi gereken kurallar oldugu gibi

uyulmasi gerekli birtakim ilkeler de mevcuttur.

115 flyas Sahin, “Ceza Kanunlarmin Yer Bakimindan Uygulanmas1 Ve Tiirk Ceza Kanununda Esas
Alman Tlkeler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2015, s.109.

116 4.12.2004 Tarih ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (RG.17.12.2004-25673) madde 266/2-a,
230, 217, 289/1-i.

117 Abdullah Tekbas, “Vergi Kanunlarmim Tabi Oldugu Anayasal ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel S., 2010, 5.123-191, 5.123-124.
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Calismamizin ileri kisimlarinda ispat ve delil agisindan vergi yargilamasina

hakim ilkeler detayli olarak ele alinacaktir.

4.Vergi Yargilamasinda Kavramsal Cerceve
Vergi yargilamasi sirasinda goriilen bir vergi davasmin belirli asamalar1
bulunmaktadir. Bu agsamalar sirasi ile: ilk inceleme, dava dilekgesinin tebligat asamasi,

davalarin incelenmesi, davanin karara baglanmasi ve sonuglanmasidir!!'®

. Delil ve ispat
kavramlar1 ise karsimiza davanin incelenmesi asamasinda ¢ikmaktadir. Bu noktada
vergi yargilamasinda delil ve ispat kavramini incelemeden 6nce vergi yargisinda

bilinmesi gereken belirli kavramlardan bahsedilecektir.

4.1.Vergi Yargis1 ve Yargilama Siireci

Vergi yargist kavrami bir biitiin halinde degerlendirildiginde, idari yargi
icerisinde Orgiitlenmis olan bir yap1 anlamima gelmektedir. Bagka bir deyisle, idari
yargida uygulanan usul ve esaslar vergi yargis1 bakimindan da gecerli olmaktadir!!'®.
Mevzuat kapsaminda ise 2577 sayili [YUK genel nitelikli kanun olup; 213 sayili VUK’

ta diizenleme olmayan hallerde I'YUK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadar.

Vergi yargisinda yargilama siireci denildiginde ise anlasilmasi gereken husus
belli asamalardan olugsmaktadir. Yargilama siireci esasen vergi idaresince miikellef ya
da miikelleflere kars1 yapilan bir idari islem ile baslamaktadir'?®. Bu islem vergi
incelemesi sonucu yapilan tarhiyat ya da vergi idaresince alman bir karar
olabilmektedir. Idari islemin yapilmasi ile birlikte bu isleme kars1 bir itiraz siireci
islemektedir. Vergi idaresince alinan kararlara vergi miikellefleri kanuni siireler
icerisinde itiraz edebilirler. Bu siireler yasal diizenlemeler ile hiikiim altina alinmistir.
Ilgili itiraz kismen kabul edilir ya da kabul edilmez ise miikellef bu hususta vergi
mahkemesinde dava acabilmektedir. Dava siirecinde ve durusmalarda taraflar hazir
olarak hukuki prosediirlere uygun sekilde savunmalarini gerceklestirmek ve delillerini

121

bildirmekle yiikiimliidiir' =". Yargilama siirecinin siibuta ermesi ile birlikte mahkemece

118 Tartk Ozdemir ve Hakan Arslaner, “Vergi Uyusmazliklarmin Yargi Asamasinda Coziim Siirecinde
Etkinlik Sorunu; Aydin ili Ozelinde Bir Calisma”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 4, Say1 3, 2015, s.325.

119 Hakan Arslaner, “Vergi Yargilamasinda Baglantili Davalar”, izmir Barosu Dergisi, Say1 3, 2023,
s.251.

120 Onur Ozcan, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda Incelenmesi”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, Cilt 75, Say1 1, 2017, s5.159-190, s.161.

121 Sevin Tasdelen, “Vergi Yargilama Hukukunda Gorev ve Yetki”, Dicle Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2022, 5.48-52.
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karar verilmektedir. Bu karara iliskin taraflarin istinaf ve temyiz siirecine bagvurma
hakki dogmaktadir. Tiim bu asamalar genel anlamda vergi hukukunda yargilama
slirecini olusturur. Bu noktada vergi yargilamasinda delil ve ispat kavramlarmin
onemini kavrayabilmek acisindan vergi yargilamasina iligkin belirli temel kavramlar

ile bu kavramlarin hukuki niteligini agiklamak gerekmektedir.

4.2. Idari Yarg1 ve Vergi Yargis1 Kavramlari

Vergi yargis1 esasen bagimsiz bir kol degildir. Idare ve miikellef arasinda
gerceklesen her tiirli i ve eylemden dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yolunu
gerceklestiren yargisal yol vergi yargist kapsamindadir. Vergi yargisi, idari yargi

kapsaminda olan bir yarg sistemidir!??.

“Idari yargi, yonetimin idare hukukunca diizenlenen etkinliklerine dayali islem
ve eylemlerinden dogan uyusmaziiklara bakan, adli yargimin disinda kendine 6zgii

kurallar ve yargilama yontemleri olan ayri bir yarg: diizenidir'®.”

Vergi yargisinin idari yargi kapsaminda olmasinin bir sonucu olarak, vergi
hukukunda genel idare hukuku ile idari yargilama usullerinin gegerli olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte vergi yargisi ile ilgili mevzuat diizenlemeleri de ayn1

sekilde idari yargi mevzuati kapsaminda yer almaktadir.

Mali hukuk agisindan bakildiginda ise, mali hukukun konusu devlet ve kamu
tiizel kigilerinin tiim mali faaliyetlerini diizenleyen kurallarin biitiiniidiir. Vergi hukuku
ise kamu gelirleriyle ilgili uyusmazliklar ile ilgili ve sadece cebre dayanan kurallar

biittiniidiir'>.

4.2.1. Hukuki Nitelik
Idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemleri her seferinde ayn1 sekillerde ortaya
cikmadigindan 6tiirii bunlarin sonucunda olusan hukuka aykir1 durumu gidermek

amactyla belirli dava tiirleri mevcuttur'> ve bu dava tiirleri de kendi igerisinde farkl

122 Fatih Cavdar, “Vergi Uyusmazlhiklarinin Coziimiinde Spesifik Bir Inceleme: Edirne Vergi
Mahkemesi”, Politik Ekonomik Kuram Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2024, s.100.

2Miinci Cakmak, Idari Yargllama Usuliinde Vergi Davalari, Seckin Yayinevi, Birinci Baski,
Ankara, 2021, s. 17.

124 Umit Siileyman Ustiin, Erkan Aydin, Ersan Oz, Mustafa Erkan Uyiimez, Funda Basaran Yavaslar,
Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Emrah Ferhatoglu, Vergi Hukuku, Anadolu Universitesi Yaym1 No 3800,
Ekim, 2018, s.3.

125 Aysema Pelin Sagmaz, “Idarenin Sorumlulugu Ve Damistay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel
Bakis”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2016, s.215.
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ozellikler gostermektedir. Bir yargi konusu idari yargida ¢oziimlendigi takdirde, bu tiir
davalara idari dava denmektedir. Idari davalar iki sekilde olabilir: Objektif ve subjektif
idari davalar. Objektif idari davalar, hukuk kurallarinin ya da hukuki durumun ihlaline
dayanan iptal davalardir. Mevcut hukuki durum ihlali s6zlesme kapsamimda dogan tam

yarg1 davasi gibi 6znel nitelikte ise subjektif idari davalar karsimiza ¢ikmaktadir!?®.

Ulkemizde ise idari davalar 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunuyla
diizenlenen tam yarg: davas1 ya da iptal davasi olarak incelenmektedir. iki dava
tiirliniin ana amact idarenin eylem ve islemlerini yarg: slizgecinden gegirerek olasi

hukuka aykiriliklarin giderilmesidir.

Nitekim, iptal davasindaki temel gaye hukuki diizeni korumaktir. Ortadaki
hukuka aykir1 iglemin iptalinin asil amaci ise sistemin zedelenmesini engellemektir.
Baska bir deyisle, hukuka aykir1 gerceklestirilen bir islemin iptali ile, hukuki zedeleme
yargi karari ile onarilmis olacaktir'?’. Tam Yarg1 davasi, kisisel anlamda ihlal edilen
bir hak olmast durumun, hakkin korunma amaci nedeniyle bagvurulan bir yoldur.

Baska bir deyisle ihlal edilen hakkin onarmmini saglanar.

Dava tiirlerini klasik olarak smiflandirdigimizda; eda davalari, tespit davalari
ve yenilik doguran (insai) davalar olarak ii¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Tam yargi davalari
bu sinirlamaya kiyasla ilgilinin 6znel/siibjektif hukuki durumu sonucuyla ortaya ¢ikan
bir ihlalin giderimini amagladigindan dolay1 eda davalarma benzerlik gostermekle
birlikte!?®, amag idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi oldugundan dolay1 6zel

hukuktan dogan eda davalarindan ayrilir.

Iptal davasinda ise, davaya konu islemin hukuka aykiriligindan kaynakl iptal
karar1 verilmesi, insai niteliktedir. Baska bir ifade ile, mahkemece hiikmedilen iptal
karar1 neticesinde, idari islem geriye doniik olarak iptal edilmektedir. Yani bu karar
sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir hukuki durum mevcut olur. Bu durum ise iptal

davalarma insai nitelik kazandirmaktadir.

126 Ayse Yiicesoy, “Iptal Davalar1 Baglaminda Dolayli Ve Kisisel Menfaat Uzerine Bir Degerlendirme”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 38, 2018, ss.173-203, s.183.

127 Serkan Acindroglu, “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 2009, s.192.

128 Ahmet Bagriagik ve M. Ayhan Tekinsoy, “Tam Yargi Davasi Ozelinde Idari Yargida Dava A¢gma
Siiresi”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 3, 2022,
s.585.
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4.2.2. Tam Yarg1 Davasi1 ve Iptal Davasi
IYUK madde 2/1’e gore'?; idari dava tiirleri “iptal davalari, tam yarg: davalari ile

idari sozlesme kaynakli uyusmazhiklara iliskin davalar” olarak sayilmistir.

Her ne kadar maddede ii¢ ayr1 dava tiirii sayilmis gibi goziikse de, temelde iki dava
mevcuttur. idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar iki davanin da konusunu

olusturabilir.

Idarece gerceklestirilen eylem ve islem neticesinde kisisel bir hakki dogrudan
zedelenen tarafin, zararinin tazmini amaciyla agtigi davalara tam yargi davasi
denilmektedir. Tam yargi davalarina 6rnek vermek gerekirse; tahsili gerceklesmis bir
vergiye iligkin idarece iade edilecek miktarin iade edilmemesi lizerine, idare aleyhine
acilan tazminat davasi ile, vergi idaresince infazi geciktirilen bir kararmn gecikme
faizine iliskin davalar'*® tam yarg1 davalarina 6rnek teskil eder. Esasen vergi davalari
nitelik anlaminda birer iptal davasidir. Yine de yukarida sayilan 6rnekler gibi istisnai

durumlarda vergi hukukunda tam yarg1 davas1 da karsimiza ¢ikmaktadir 3!,

Iptal davalar1 ise, idari amaclarm unsurlarmin(yetki, sebep, konu, amag)
hukuka aykiriligi nedeniyle iptalleri i¢in hakki ihlal edilenler tarafindan agilan
davalara denmektedir. Bu davalarin konusu idari islemin iptalidir'*?. Odeme emri
diizenlenmesi, haciz uygulamalari, vergi hatalarinin diizeltilmesi taleplerinin reddi,

verginin tarhma yonelik islemler bu davalara 6rnek olarak gdsterilebilir.

129 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=3483#, (05.12.2023). “I. Idari dava
tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
vargi davalari,

¢) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmaziliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar.”

130 Danigtay VDDK 1992/301 E. — 1993/74 K. 18.06.1993 T. Sayili Karar1. Bkz.
https://www.vergi.tc/yargi-karar/1993-74-1992-301/4b42e89b-a385-450e-bac5-0c2fffb99801.
(29.12.2024).

BlTurgay Gozler ve Abdullah Demir, “Vergi Uyusmazhklari ve Vergi Yargilamasi Usuli”,
Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say: 2, Cilt 4, 2015, s. 30.

132 Atilla Uyanik, “Idari Yargida Iptal Davalarinin Degerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi, Say1 61, Ocak
2003.
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Iptal davasmin baslica 6zelliklerini toparlarsak'?;

“- Iptal davalar konu olarak idari islemleri esas almaktadi:. Bu sebeple idari

sozlesmeye dayall bir eyleme karsi iptal davasi agilmast miimkiin degildir.

- Iptal davasindaki amac temelinde, idari islemlerin hukuka wygunlugunun karine

olarak kabul edilmesinden dolayi bu karinenin aksinin kanitlanabilmesidir.

- Iptal davasi neticesinde, iptal edilen idari islem tiim sonuclari ile birlikte gegmige

yonelik olarak silinir.

- Iptal davasi acilabilmesi icin tarafin bir menfaatinin ihlal edilmis olmas: yeterli

goriilmektedir.

- Iptal davas: nitelik olarak objektif yapiya sahiptir. Baska bir deyisle dava neticede

herkes icin hiikiim dogurmaktadir.”

Bu davalar yargisal denetimlerinin konusu bakimindan da degisiklik
gostermektedir. Iptal davalarinin denetim konusu idari islemdir. Yargilama sonundaki
amag¢ bir hakkin yerine getirilmesi, yiikiimliiliigiin ifa ettirilmesinden ziyade idari
islemin hukuka uygun olup olmadiginin tespitidir'**. Tam yarg1 davalarinda ise 2577
Sayili Kanunun 2/1-b’ maddesinde soylendigi iizere, eylem ya da islemin veya idari
bir sdzlesmenin yerine getirilip getirilmemesi nedeniyle zarar goren tarafin bu

kaybmin telafi edilmesi amaglanmaktadir!>.

Buna karsilik, tam yargi davalarinda esas olan kaybedilen bir hakkin telafi
edilmesidir. Bu tiir davalarda hakim, hukuksal sonuglari belirlerken idarenin
sorumlulugunu  da  inceleyerek  zarar  doguran  eylemlerin  tespitini

gerceklestirmektedir!36,

Tam yarg1 davalari, esas olarak kamu idaresinin mali sorumlulugu gercevesinde

ortaya ¢ikan ve ¢ogunlukla idarenin neden oldugu zararlarin tazminine yonelik acilan

133 Detayli Bilgi Icin Bkz: Ramazan Armagan, “Yonetsel Yargida Vergi Davalarmin Hukuki Niteligi:
Tam Yarg: —Iptal Davasi Tartismalar1”, Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 1,
Say1 2, 2015, ss. 127-145, s. 128.

134Selami Demirkol, “1ptal Davasinda Idari 1slemin Bes Unsuru”, www.sayistay.gov.tr, s.66
(27.02.2025).

135 T,C. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii 2014/78 E. —2014/503 K. 05.05.2014 T. Sayili Karar1.
136 Nazim Taha Kogak, “Tam Yargi Davalarinda Zararin Hesaplanmasina Iliskin ilkeler”, Adalet
Dergisi, Say1 67, Subat 2022, ss.325-357,5.329.
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davalar ile idarenin hukuka aykir1 bir sekilde el koydugu mal veya paranin geri

137

alinmasin1 hedefleyen istirdat davalarin1 kapsar'”’. Kapsami olduk¢a genis olan tam

yarg1 davasi, idari kararlar, eylemler ve sozlesmelerden dogan hak kayiplarina iliskin

davalari igerir!3%.

IYUK madde 28/3 ile birlikte istisnai bir hiikiim koyulmustur. Buna gére;
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve

ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davast a¢ilabilir. ”

4.2.3. Vergi Davalar1

Vergi davalarinm hukuki niteligine bakildiginda karsimiza farkli goriisler
cikmaktadir. Bu goriigleri dort ana baglhikta toplayabiliriz. Bunlar: iptal davasi
oldugunu savunanlar, tam yargi davasi oldugunu savunanlar, karma bir nitelik

tasid1gin1 savunanlar ve ayr1 bir dava tiirii oldugunu savunanlardr'.

Vergi davalarmin iptal davasi oldugunu destekleyen goriise gore, vergi
davalarmim usulen tam yargi davasi gibi iglem gormesi iptal davasi olma niteligini
zedelememektedir. Bu goriise gore IYUK madde 3/2e bendinde yer alan “vergi
davalarmda” ibaresi hatalidir. Ciinkii vergi davalar1 IYUK madde 2’de acikca
sayllmadigindan otiirii, maddede sayilan davalardan birinin kapsamina girmek

zorundadir'#°,

Temelini Laferriere’nin “idari konulardaki vergi uyusmazliklarma bakan
hakime verilen yetkilerin karsilastirmali olarak ¢oziilmesi” goriisiinden alan vergi
davalarinin tam yargi davasi oldugunu savunanlara gore, vergi davalar1 para ile
Olciilebilen davalardir. Yani yiikiimliller verginin miktarma ya da esasma itiraz

etmekte, mahkeme de verginin kaldirilmasina, indirilmesine ya da fazlanin iadesine

137 Mehmet Akif Bayrakgi, Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, istanbul, 2013, s.12.

138 Armagan, s. 129.

139 Acinéroglu, s.196.

140 yysuf Karakog, “Vergi Cezasi Anlasmazliklarnin Céziim Yollarindan Cezalarda Indirim
Miiessesesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e
Armagan, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, 5.3685.
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karar vermektedir'*!. Burada hakim yalnizca idari islemin iptalini gergeklestirmeyle

kalmamakta, isin esasina girip karar vermektedir'42,

Vergi davalarinin karma nitelikte oldugu goriisiinii savunanlar da kendi
icerisinde ikiye ayrilmisti. Bu durumda; vergi davalarinin iptal davasina yakin
oldugunu savunan goriis ile vergi davasmin yakinlik olarak tam yarg: ile birlikte
degerlendirilebilecegini savunan iki ayr1 goriis karsimiza ¢ikmaktadir. i1k goriiste ilke
olarak esas olan iptal davasidir'®’. Tam yarg1 davasi istisnai olarak vergi davalari
arasinda yerini almistir. Bu bakimdan tahsilden sonra agilan iade davalar1 tam yargi
davasi iken; mahkemece esasa iligkin karar verilen davalar iptal davas1 olarak kabul

edilmektedir. Boylelikle karma bir model olusmaktadir!**

. Vergi davasmin uyusmazlik
yoniinden iptal davasi iken; hakim yetkileri yoniinden ise tam yargi davasi oldugunu

savunan bir goriis de mevcuttur.

Vergi davalarini ayr1 bir dava tiirii olarak diisiinenler de mevcuttur'*’. Bu
goriisii savunanlar agisindan vergi davalarini ayr1 bir tiir olarak nitelendirilecek
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Giinlimiizde gecerlili§i olan bir diislince

degildir.

Kabul goren genel goriislere gore, vergi davasi ne sadece iptal davasidir ne de
sadece tam yargi davasidir. Bu noktada vergi uyusmazhigimim konusunun kapsami
devreye girmektedir. Talebin konusuna gore iptal ya da tam yargi dava formatinda

acilmaktadir. Bu nedenle ayr1 bir dava tiirii olarak nitelendirilmemelidir!“®.

Baska bir deyisle, vergi davasi adinda bir dava tiirii mevcut degildir. Vergi
uyusmazliklariyla ilgili iptal ve tam yargi davalari mevcuttur. Mevzuatin belirli
konudaki davalar1 bagliklar altinda toplamasindan o davalarin yeni bir dava tiirii

oldugu ¢ikarimini yapmak dogru ve yeterli degildir. Ancak uygulamada, giinliik

141 Hasan Dursun, “Vergi Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini Saptayabilmek”,
TBB Dergisi, Cilt 21, Say1 78, Eyliil 2008, s.259.

142 Cakmak, s. 40.

143 https://recepgungor.av.tr/blog/vergi-davalarinin-hukuki-niteligi/229. (20.12.2024).

144 Armagan, s.142.

145 Dursun, s.232.

146 Atilla Uyanik, “Idari Yargida Iptal Davalarinin Degerlendirilmesi”, Mevzuat Dergisi, Say1 61, Ocak
2003.
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yasamda ve mevzuatta bir vergi davasi kavrami mevcudiyetinden O6tiirii mecburen

“vergi davas1” ibaresi kullanilmaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, vergi davalarinin temel olarak
vergilendirme siirecine iligkin iglemlerin yargisal denetimini amagladig1 sdylenebilir.
Bu tiir davalar, gerek vergi yiikiimliileri gerekse vergi idaresi tarafindan agilabilmekte

olup, uygulamada ¢ogunlukla iptal davas biciminde karsimiza ¢ikmaktadir'*’.

Her ne kadar doktrinde bu konuda farkl goriisler bulunsa da, vergi davalarinin
bazi 6zel durumlarda tam yargi davasi niteligi kazanabilecegi kabul edilmektedir.
Ancak bu gibi istisnalar disinda, miikellefe zarar veren islemler genellikle iptal davasi

cercevesinde yargiya tasmmaktadir. 'S,

Sonug olarak, vergilendirme siirecinde, tarh ve tahsil asamalarina yonelik
olarak agilan ve mahkemelerin esas hakkinda hiikiim kurdugu davalar genellikle iptal
davasi niteligi tagimaktadir. Buna karsilik, verginin tahsilinden sonra giindeme gelen
uyusmazliklarda ise ¢ogunlukla tam yargi davasi séz konusu olmaktadir'®. Bu
cercevede, vergi yargilamasinin agirlikli olarak iptal davasina dayanan, ancak bazi
durumlarda tam yargi 6zellikleri de barmndiran karma bir yapiya sahip oldugu ifade

edilebilir'°,

4.3.Tiirk Vergi Yargisinda Kavramsal Olarak Ispat

Vergiyi doguran olayin kanitlanabilirligi ispat ve delil vasitasiyla
saglanabilmektedir. Nitekim, bu olayin ger¢ekci, kanitlanabilir olmasi ve yasal bir
zemine dayanmasi gerekmektedir. Bahse konu olay hakkinda ¢ikan bir uyusmazlik
sonucu yargi organlart devreye girdiginde ispat ve delil kavramlar1 6nem
kazanmaktadwr. Taraflarin sunduklar1 deliller ispat giicleri oraninda hakimde lehe

kanaat olusturabilmektedir!>!.

Vergi idaresi, somut olayda ispat kurallar1 ile baglidir. Bu sebeple ispat kavrami
vergi hukukunda onemli yere sahiptir. Her ne kadar vergi yargilamasinda delil

serbestligi ilkesi hakimse de hem idare hem de miikellefler iddia ettikleri olaylarin

147 Acinéroglu, s.192.

148 Acinoroglu, s.17.

199 Serkan Agar, "Vergi Davalarmm Hukuki Niteligi", www.idare.gen.tr/agar-vergidavalari.htm.
(03.01.2024).

150 Acinéroglu, s. 204.

151 Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 16. Baski, Istanbul, 2022, s.26.
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dogrulugunu ispatlamak i¢in bazi delilleri kullanmak zorundadir. Bu sebeple vergi

hukukunda ispatin 6nemi ayridir'2.

Ispatin kapsami, kanitlanmasi gereken olaymn mahiyetine gore farklilik gsterir.
Bu sebeple, ispat yiikiinii tasiyan idarenin veya miikellefin, hangi konular1 ne sekilde
ve hangi 0l¢lide kanitlayacagina karar vermesi 6nemlidir. Bu baglamda, her bir olayin

somut Ozelliklerini ayr1 ayr1 degerlendirmek en saglikli sonucu verecektir.

4.3.1.Tiirk Vergi Yargisinda Ispat Yiikiiniin Yeri

Tiirk vergi sistemi acisindan cumhuriyet donemindeki en Onemli vergi
reformlar1 Federal Almanya Cumbhuriyeti yasalar1 temel alinarak, 1949 ve 1950
yillarinda yapilmistir. Bu model giinlimiiz anlamindaki yargi organlarini saglamasa da
mahkeme gorevini gerceklestiren ilk sistem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 1982
yilinda gerceklesen vergi reformunda ise Fransiz modeli benimsenerek, Alman ve

Fransiz modellerini iceren karma bir vergi sistemi modeli kurulmustur'>3.

Vergi yargilamasinda esas teskil eden temel kanun 2577 Sayilh IYUK tur.
Ayrica 213 sayilh VUK da idari usul alaninda yer alan bir diizenlemedir. Vergi
idaresinin hizmet, gorev, sorumluluk ve yetkilerini diizenler. Ancak, 213 sayili VUK,
2577 Sayih IYUK karsisinda 6zel kanundur. Vergi yargilamasi ile ilgili esas
diizenlemeler IYUK kapsamimda hiikiim altma almmisti. Bu nedenle, VUK,
miikelleflerin haklari, yiikiimliiliikleri, sorumluluklari, ispat araglar1 ve belgelerin nasil
diizenlenmesi gerektigi gibi konular1 ele alirken, vergi idaresinin hak, sorumluluk ve
yetkilerine dair esaslar1 da igerir. Bunun yaninda, vergi yiikiimliiliigii ve vergileme
esaslart ile ilgili temel kurallar1 belirler'>*. Ancak, 213 Sayili VUK, vergi mahkemeleri

ve bu mahkemelerdeki yargilama usuliine dair herhangi bir diizenleme icermez'.

1980 yilinda Danistay’in ispat yiikii yoniindeki kararlar1 dogrultusunda 213

Sayil1 VUK’ un 3. Maddesinin B bendi ile kanuna ilk kez ispat yiikii ile ilgili hiikiim

eklenmistir'°.

152 Beselma, s. 46.

153 Nihal Saban, “Tiirk Yarg:i Sisteminin Etkinli§i Arastrma Projesi Vergi Yargismin Etkinligi
Arastirma Raporu”, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), Istanbul, 2000, 5.26-27.
154 Turgut Candan, A¢iklamali idari Yargilama Usul Kanunu, Yetkin Yayinlari, 2023, s. 1295.

155 Baselma, s.47.

156 Kayike1, s.58. 213 Sayili VUK madde 3/B:“A) Vergi kanunlarinn uygulanmasi: Bu Kanunda
kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve harg
kanunlarini ifade eder. Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadigi hallerde
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Vergi hukuku cercevesinde ispatin Olgiisiinii tartistigimizda, Vergi Usul
Kanunu’nun 3. maddesi, vergilendirme siireclerinde ispatin "gercek” temelinde
yapilmasmi Ongoriir. Yani, yargicin gercegi bulmasi durumunda bir olayin ispati
tamamlanmis sayilir. Ayrica, Anayasa’nin 138. maddesi geregi yargiclar, kararlarini
"vicdani kanaat"lerine gore verirler. Bu durumda, bir olaym ispatlanmasi i¢in, tek
basina vergiyi doguran olayin gergekligini ortaya koymak yeterli kabul edilmeyecektir.
Bununla birlikte, gercekte yasandigi iddia edilen olayimn veya islemin olup olmadigini
belirleyecek nihai karar1 yargicin kanaati olusturur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, hakimin kanaatinin bir delil niteligi tasimadigidir; zira yargicin kanaati,
yalnizca sunulan delillerin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir sonugtur ve

usule dair bir durumdur'?’.

VUK’ un 3/B maddesi geregince, eger bir durum hayatin normal akisina
uygunsa, bunu iddia eden tarafin ispatlamasina gerek yoktur. Ispat yiikiimliiliigii, bu
olagan durumun aksini ileri siiren kisiye aittir. Vergi hukukunda da 6zel hukukta

mevcut olan hayatm olagan akisina uygunluk kurali uygulama alan1 bulmaktadir!>%.

5.Vergi Hukukunun Delil ve Ispat Kavramlarina iliskin ilkeleri
Calismamizin bu baslig1 altinda vergi yargilamasinda delil ve ispat kavramlarina
iligkin; delil serbestisi ilkesi, ekonomik yaklasim ilkesi, kiyas yasagi ilkesi, yazililik

ilkesi, re’sen arastirma ilkeleri'®® incelenecektir.

5.1.Delil Serbestisi I1kesi
Vergi yargilamalari sirasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda, taraflarin kendi
tezlerini kanitlamak i¢in diledikleri her tiirlii delile bagvurabilmeleri, delil serbestisi

prensibinin dogal bir sonucudur. Vergiyi doguran olayn temeli ile olaya iliskin

vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantisi gozoniinde tutularak uygulanir.B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir.Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve actk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullamlamaz. Iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun
iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. ”

157 Karatas Durmus, s.510.

158 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin Yaymevi, 14. Baski, 2023,
sf.92.

159 Betiil Hayrullahoglu, Tiirk Vergi Yargisinda Kiyas Yasag lkesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Programi, Izmir, 2012,
s.39.
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gerceklestirilen islemlerin esasen belgelendirilmesi her tiirlii delille ispat edilebilir.

Nitekim delil serbestisi ilkesinin istisnalar1 da mevcuttur'®.

5.1.1.Delil Serbestisi ilkesinin Sinirlari

Vergi hukuku kapsamindaki delil serbestisi ilkesinin, ceza hukukuna kiyasla
daha dar yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim kanun koyucunun buradaki amaci,
belirli hususlarin yalnizca belgeyle ispatinin gergeklestirilmesini saglamaktir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu3/B-2’de “...Vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama
vasitast  olarak kullanilamaz...” seklinde kurulan agik hiikkim ile vergi

yargilamasindaki delil serbestisi ilkesinin siirlari ¢izilmistir.

Idari yarg1 sisteminde delil serbestisi ilkesi, bir davanmn aydinlatilmasi ve
sonuglandirilmast i¢in her tiirlii delilin degerlendirilebilecegini ifade eder. Bu ilke,
idari mahkemelerde delillerin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin incelenmesi
gerektigini belirtir. Ancak, delil serbestisi mutlak bir kural degildir ve bazi durumlarda,

ornegin taniklik veya yemin gibi deliller, idari yargilamada gegerli say1lmayabilir'¢!.

5.1.2. Tanik Anlatimlari

Tanik anlatimlarinin vergi hukuku kapsaminda delil niteligi teskil etmesi igin,
tanik beyanlarmin vergiyi doguran temel durum ile direkt olarak iligkili olmasi
gerekmektedir. Tanik delili dogas1 geregi gorgiiye ve bilgiye dayanan bir delil tliriidiir.
Ilgili diizenleme bu noktada sinirlama getirerek vergiyi doguran olay ile dogrudan
baglantili olmayan tanik beyanlarinm hiikme esas almmasinm &niine gegmistir!%2,
Lakin tanik beyanlarinin vergiyi doguran olayla dogrudan iliskili olmasi i¢in hangi
Olciitlerin esas alinacagi hakkinda kanunda bir diizenleme yoktur.

Danistay da kararlarinda vergiyi doguran olay ile dogrudan iliskili olmadig1
takdirde hiikkme esas almamayacag: yoniinde hiikiim kurmustur'®®: “...belgelerin ve

defter kayitlarinin vergi kanunlarinda ve bu kanunlarin vermis oldugu yetkiye

dayanilarak yiiriirliige konulan idari diizenlemelerde ongoriilen bigimsel kurallara

160 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.354.

161 Erdogan, s.38.

162 Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Yetkin Yayinlari, 3. Baski,
2018, s.110.

163 Danistay 7. Dairesi, 2008/5507 E. — 2009/3054 K. T.17.06.2009 Sayili Karari, www.kazanci.com.tr
(14.11.2024).
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uygun bulunmast ve belgelerin temsil ettigi vergiyi doguran olayla ilgili diger bi¢imsel
islemlerin noksansiz yerine getirilmis olmasi, diizenlenen belgelerin ve bu belgelere
dayanilarak gerceklestirilen defter kayitlarimin vergilendirme muamelelerine esas
alinmasi igin yeterli degildir. Ayrica; s6z konusu bigimsel iglemlerin, vergiyi doguran
olayin gercek mahiyeti ile uyumlu olmas: da gereklidir. Eger, bir olayin goriintisteki
bigimi ile gercek mahiyeti arasinda bir uyumsuzluk mevcut ise, vergilendirmede,
bigimsel goriiniisiin gerisindeki gercek mahiyetin 6ne ¢ikarilmasit ve buna gore iglem
yapumasi, anilan yasal diizenlemenin geregidir. Vergiyi doguran olayin mahiyetinin
ispatinda, delil serbestisi esast getirilmis oldugundan, iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan ve olayin ozelligine gére normal ve mutat olmayan bir durumun

’

iddia edilmesi halinde, ispat kiilfeti bunu iddia edene aittir...’

Tanik anlatiminin hangi noktada vergiyi doguran olay ile dogrudan baglantili

oldugu da somut olaya gore degerlendirilmelidir.

5.1.3. Yemin Delili Istisnas1
Vergi hukukunun kendisine 6zgii olan 6zellikleri nedeniyle yemin burada delil

olarak kabul edilmemektedir!6*

. Adli yarg1 sisteminde, davanin taraflar1 genellikle
yarg1 huzurunda esit haklar elde eden gercek ya da tiizel kisilerdir. Vergi yargisinda ise
bir taraf her zaman devlettir ve devletin yemin etmesi miimkiin degildir. Vergi
hukukunda, vergi alacaklis1 olan devletin cok genis yetkileri bulunurken, miikelleflerin
de yerine getirmeleri gereken pek ¢ok yiikiimliilik bulunmaktadir!s>. Miikellefler
cogunlukla vergi borglarmi goniilsiiz bir sekilde 6demektedirler. Bu tiir durumdaki
miikelleflerden yemin etmeleri beklenemez, ¢iinkii boyle bir durumda miikellef, dogru

olmayan bir sekilde yemin etmeye zorlanmis olur!'®.

5.2.Ekonomik Yaklasim Ilkesi
213 sayil1 VUK’ un 3. maddesinde de sdylendigi iizere; vergilendirmede esas
olan vergiyi doguran olay ile bu olaylara iligkin muamelerin gergek mahiyetidir.

Ekonomik yaklasim ilkesi bu hiikiimde karsimiza ¢ikmaktadir. Vergiyi doguran olay

. Turgut Candan, “Vergi Yargisinda ispat”, Kasmm, 2012, Vergi Yargisinda Ispat | Turgut Candan
(03.03.2025).

165 Kerem Can Giiner ve Veli Kargi, “Vergilendirme Yetkisinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri Thlali ve
Yargi Yolu”, Maliye Calismalar1 Dergisi, Say1 66, 2021, ss.77-106, 5.90.

106Zeynep Yiiksel Durmaz, Vergi Hukukunda Delil ve Ispat, (Onaylanmis Yiiksek Lisans Tezi), T.C.
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Vergi Hukuku Bilim Dali,
Ankara, 2010, s.46.
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ve kanun maddeleri yorumlanirken yalnizca hukuki icerigin bigimlerine gore degil,
gercek ekonomik nitelik ve igeriklerin esas alinmasina ekonomik yaklasim ilkesi denir.
Ekonomik irdeleme ve ekonomik yorum kavramlar1 bu baslikta karsimiza ¢ikmaktadir.
Ekonomik irdeleme kavrami, vergiyi doguran olaymm ekonomik niteligine gore
belirlenmesidir. Bu olaya uygulanacak hukuk kuralinin isin ekonomik gerceklerini

irdeleyerek belirlenmesine ise ekonomik yorum adi verilmektedir'®’.

Ekonomik yaklasim ilkesi, vergi hukukunda da uygulama alam1 bulan bir
kavramdir. Bu ilkeye gore, vergiye tabi olaym hukuki niteligi ile ekonomik gercegi
arasinda bir ¢eliski bulunmasi halinde, esas alinmasi1 gereken unsur olaymn ekonomik
icerigidir. Buna gore, eylem hukuka aykir1 dahi olsa, eger bu eylem sonucunda
ekonomik bir kazan¢ elde edilmisse, miikellef buna baglh olarak vergi 6deme
yiikiimliiliigii altma girer'®®. Bu ilke, uygulamada genel olarak idare lehine uygulama

alani bulan bir ilkedir.

Ekonomik yaklasim ilkesi, uygulamada yalnizca maddi olaylarin
degerlendirilmesini degil, aym1 zamanda yorum ve ispat siireglerini de kapsar'®®. Bu
cercevede, yorum faaliyeti; vergi mevzuatinda yer alan genel ve soyut ifadelerin,

somut olaylara uygulanabilir hale getirilmesi amaciyla agikliga kavusturulmasidir!'’.

Ekonomik yaklasim ise, genellikle pegeleme islemleri ve sdzlesmelerinin tespit
edilmesinde basvurulan bir ilkedir. Peceleme islemi, bir olaymm vergi kanunlari
acisindan vergilendirilmesi gereken bir duruma girmesine ragmen, taraflarca vergiden
kagmak amaciyla baska bir olaya doniistiiriilmesidir. Bu tiir islemler i¢in yapilan
sOozlesmelere ise "peceleme sozlesmesi" adi verilmektedir. Baska bir deyisle, 6zel
hukuktaki muvazaali islemin vergi hukukundaki uygulanma sekline peceleme

sozlesme denmektedir!’!.

167 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.355.

168 Mustafa Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Yetkin Yayinevi, 3. Baski, 2021, s.30.
19 Ozden Ozdemir, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim ilkesi”, MuhasebeTR, 2015.Vergi
Hukukunda Ispat (Ekonomik Yaklasim Tlkesi). (05.04.2025).

170 Hasan Yalgin, “Vergi Hukukunda Yorum”, Tiirkiye Ekonomik Mali Aragtirmalar Vakfi
(TEMAR), 2021. Vergi Hukukunda Yorum — TEMAR. (05.04.2025).

17 Ali Erol, “Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim ilkesinin Onemi”, Uygulamali Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2019, 57-64, s.61.
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5.3.Kiyas Yasagi Ilkesi

Kiyas kavrami, bir kuralin, nitelik ve sart olarak benzer hususlar icermesine
karsin kanunda herhangi bir diizenlemede yer bulamamis baska bir olay ya da duruma
uygulanmasidir. Anayasa madde 73’ te ‘“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.” diizenlemesi ile hilkiim
altina alinan kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, vergi hukukunda kiyas yasagi ilkesi
hakimdir. Dolayisiyla hakim bir vergi yargilamasini yiiriitiirken yalnizca kanundaki
diizenlemelerle bagli kalmak ve benzer kanun maddeleri ile kiyas yaparak karar

vermekten kacinmak zorundadir!'”?,

Devletin egemenligini siirdiirebilmesi i¢in siirekli bir mali kaynak ihtiyaci bir
zorunluluktur. Bu nedenle devlet, kamu harcamalarin1 karsilamak amaciyla,
vergilendirme yetkisini kullanarak vatandaslarindan vergi almaktadir. Bu durum
stiphesiz, dogrudan bireylerin miilkiyet haklarina miidahale anlamima geldiginden,
kamu diizeninin korunmasi ve hukuk devleti ilkesinin saglanabilmesi i¢in kamu

giiveninin korunmas1 olduk¢a &nemlidir!”?

. Bu nedenle vergilendirme sirasinda
idareye olan giivenin sarsilmamasi i¢in vergi kanunlarmin detayli olarak her olay ve

duruma yonelik diizenlenmesi gerekmektedir.

Vergi hukukunda kiyas yasagi, yiirtirlikteki vergi yasalarmin agik, net ve
ozellikle de belirlilik ilkesine uygun olmasmi zorunlu kilar. Eger bu kosullar
saglanamazsa, yasalar yoruma agik ve belirsiz bir hale gelir, bu da kiyas yasaginin ihlal
edilmesi anlamma gelir'’*. Vergi hukukunda her durumun kendine has ozellikleri
bulunur ve bu yiizden, vergi yasalarinda agik¢a belirtilmeyen bir durum igin vergi
almak, yeni vergi oranlar1 belirlemek veya farkli uygulamalar gelistirmek miimkiin
degildir. Aksi takdirde, bu durum kanunilik ilkesine aykir1 diiser ve bireylerin lizerinde
ek yiikiimliiliikler meydana getirir'”. Sonug olarak, kiyas yasaginin ¢ignenmesi sadece

hukukun genel ilkeleri agisindan degil, ayn1 zamanda hukuk devleti, hukuki glivenlik

172 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.354-355.

173 Giiner ve Kargi, .81.

174 Tekbas, s.134.

175 Goézde Kazaker, “Vergi Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesine Iliskin Bir Anayasa Mahkemesi Karari
Uzerine Diisiinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C ilt 16, Ozel Say1 2014,
S. 4785-4814, 5.4807.
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ve belirlilik ilkelerinin de ihlaline yol acar. Bu ilkeler, birbirini destekleyen ve bir

biitiin olusturan temel degerlerdir'’®.

5.4.Yazililik ilkesi
IYUK madde 1’de acikca sdylendigi iizere, idari yargilamada esas olan
yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesidir'”’. Ancak istisnai olarak kanunla

diizenlenen hallerde durusma talepli de yargilama yapilabilmektedir!’®.

5.5.Re’sen Arastirma Ilkesi
Calismamizin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi gibi, temel amacit maddi
gerceklige erismek olan vergi yargilamasinda hakim ceza yargilamasinda oldugu gibi,

maddi gergeklige erisebilmek igin taraflarin sundugu delillerle bagh degildir'”

. Vergi
yargilamasina, yargicin aktif rol oynadigi “tahkik usulii” olarak adlandirilan bir sistem
hakimdir'®°. Baska bir deyisle, hakim yalnizca taraflarm dne siirdiigii iddialarla smirl
kalmaksizin, olaymn tiim yonleriyle acgikliga kavusmasi adina gerekli inceleme ve
arastirmalar1 kendiliginden yapabilecektir. Re’sen arastirma yetkisinin bir diger tarafi

da, hakimin delilleri serbestge degerlendirebilme dzgiirliigiidiir'®!.

Vergi yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin dort

temel nedeni bulunmaktadir'®?:

176 Fatma Mutlu, “Tiirk Vergi Hukukunda Kiyas Yasag1”, Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, Cilt 10, Say1 1, Haziran 2024, ss.27-35, s.28.

177.6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (RG.20.1.1982-17580) Madde 1. “I.
Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir.

2. Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usulti uygulanmr ve inceleme evrak iizerinde yapilir.”

178 {dari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 17: “1. (Degisik: 5/4/1990-3622/7 md.) Danistay ile
idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasimi asan tam yargi davalar ile
tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami
yirmibesbin Tiirk Lirasim asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir.!'3!
2. Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bélge idare
mahkemesi kararima baghdir.

3. Durugma talebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilir.

4. (Degisik: 5/4/1990-3622/7 md.) 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagl olmaksizin Danistay,
mahkeme ve hakim kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.

5. Durugma davetiyeleri durusma giiniinden en az otuz giin once taraflara génderilir.”

179 Serdar Sahin, “Tiirk Vergi Hukukunda Kanuna Aykir1 Delil: Yarg: Kararlar1 Dogrultusunda Bir
Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 33, Sayi 1, 2025, 5.440-441.

180 Cinar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt 12, Say1 1-2, 2008, s.706.

181 Senyiiz, Yiice ve Gergek, $.354.

182 Cagdas Evrim Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re'sen Arastirma ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 2, 2006, ss.65-89, s.70-71.
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Ik olarak, vergi yargilama hukuku, bir kamu hukuku dali olarak kabul edilir.
Bu nedenle, vergi yargilamasinda kamu diizeninin saglanmasi ve kamu hukukunun

genel ilkelerinin uygulanmasi hedeflenmektedir.

Ikinci olarak, vergi yargilamasi, uzun vadede hukuk devleti ilkesinin islerlik
kazanmas1 adina 6nemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Hakimin, davada yalnizca
taraflarin sunduklar1 delillerle smnirli kalmamasi, hukukun {stiinliigii ve adaletin

saglanmasi agisindan kritik bir rol oynar'®?,

Ugiincii olarak, vergi yargilama hukukunun temeldeki amaci, diger yargi
kollarinda oldugu gibi vakiaya ilisgkin maddi gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda, hakim taraflarin sundugu verilerle yetinmemeli, davanin dogru bir

sekilde sonuclanabilmesi i¢in gerektiginde kendi arastirmalarini yapmalidir '3,

Son olarak, vergi yargisinda "taraflarin esit olmamasi" meselesi, re’sen
arastirma ilkesinin uygulanmasmim bir diger gerekcesidir. Vergi yargisinda, taraflar
arasindaki giic dengesizligi ve bilgi farklari, hakimin davanin ger¢egine ulagsmasida

aktif bir rol oynamasini gerektirir!%3,

183 Burcu Demirbas Aksiit, “Vergi Yargilamasi Hukuku’nun Anayasal Temelleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010, ss.257-312, 5.296.

184 Ramazan Armagan ve Ayse Armagan, “Tiirk Vergi Yargisinda Re’sen Arastirma ilkesinin Simirlar1”,
Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2021, Cit 8, Say1 2, ss.417-444, s.418.

185Zeynep Erdogan, “Vergi Yargisinda Re’sen Arastirma llkesi”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2024, Say1 50, ss. 30-51, 5.36.

44



IKiNCi BOLUM
VERGI HUKUKUNDA DELIL CESITLERI

Delil kavrami vergi hukukunda bir ispat aracidir. Bu araglara gerek miikellefler

gerek idare, hakliliklarmi ispat etmek amaciyla kullanabilmektedir!'®S,

Vergi
yargilamasina hakim olan delil serbestisi ilkesinin bir geregi olarak her iki taraf da
cesitli delillere dayanarak iddia ve savunmalarini ispatlayabilirler. Bu noktada
tizerinde durulmasi 6nem arz eden durum ise, kullanilan delillerin hukuka ve kanuni
diizenlemelere uygun olmas1 gerektigidir. Aksi halde elde edilen delillere dayanarak

vergi idaresince yapilan tarhiyatlar yargiya tasinacaktir'®’,

Vergi hukuku kapsamindaki delil c¢esitlerini vergi yargilamasi nezdindeki
deliller, miikellef nezdindeki deliller ve idare nezdindeki deliller olarak siiflandirarak

incelemek gerekmektedir'®®,

1.Vergi Yargilamasi Nezdinde Mevcut Deliller

Miikellefler tarafindan, idarenin vergisel islemlerine karsi agilan davalarda,
taraflarin sundugu deliller her zaman hakimde yeterli kanaat uyandirmayabilir. Bu tiir
durumlarda, hakimin yalnizca miikellef ve idarenin sundugu delillere dayanmasi

yeterli olmayabilir ve ek delillere basvurmasi gerekebilir!®’.

1.1.Kesif

Bazi durumlarda bir uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in hakimin ilgili uyusmazlik
konusu hakkinda kendi duyu organlarin1 kullanarak bir kanaate ulagsmasi
gerekmektedir. BoOyle durumlarda hakim kesif yapilmasi yoOniinde karar
vermektedir'®®. Kesif, uyusmazhk konusunun bulundugu yerde yapilabilecegi gibi
niteligi itibari ile hakimce tayin edilecek bagka bir yerde de yapilabilmektedir.
Kesif islemi vergi yargisinda diger yargi kollarina gore nadir karsilasilan bir delil

tiiriidiir. TYUK delil ile ilgili olarak genel anlamda HMK’ya atifta bulunmakla

186 Neslihan Alkan Gorkem, “Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Delil”, Ankara Barosu Dergisi, Ocak 2013,
s.386.

187 Ozcan Altay, “Vergi Hukukunda Uzlasmanin Vergide Esitlik Ilkesi Baglammda Anayasa’ya
Uygunlugu”, Anayasa Yargisi, Cilt 38, Say1 1, Haziran 2021, s.311.

188 Karatas Durmus, s.523.

139 Armagan ve Armagan, s.427.

190 Ahmet Gokgen ve Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmast,
Degerlendirilmesi Ve Delil Yasaklari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 2019, ss. 2911-2951, 5.2912.
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yetinmistir'®!. Bu nedenle kesif delili bakimindan HMK, vergi yargismi da yakindan

ilgilendirmektedir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun altinct bolimiinde yer alan
kesif delili, hem mahkeme tarafindan kendiliginden basvurulabilecek hem de

192

taraflardan birinin talebiyle kullanilabilecek bir delil niteligindedir'”~. Kesfin nerede,

ne zaman ve hangi kapsamda yapilacagina mahkeme karar verir; gerekli goriildiiglinde

kesif sirasinda taniklarin dinlenmesine de imkan tanmmaktadir!®?.

Ayrica kesif mahalinde gerektiginde bilirkisilerce de inceleme yapilarak
sonrasinda kesif siwrasindaki bilgi ve izlenimlere gore bilirkisilerce rapor tanzim
edilmektedir. Kesif giin ve saati taraflara bildirilir. Ancak taraflar hazir bulunmasa da

kesif taraflarin yoklugunda gerceklestirilmektedir.

Kesif delili ile ilgili unutulmamasi gereken baska bir husus, hakimin karar
verirken kesif mahalindeki izlenimleri ile bagl olmadigidir. Dosya kapsamindaki
deliller bir biitiin olarak degerlendirildiginde hakim kesif mahalindeki kanaatinden

farkli olarak hiikiim kurabilmektedir.

Kesif delili vergi yargilamasinda sik rastlanan bir delil tiirii degildir. Ancak,
belli durumlarda'®* kesif deliline dayanmak zorunluluk arz edebilmektedir. Boyle
durumlarda kesif gerek miivekkillerin talebi {izerine gerek hakimce re’sen
yapilabilmektedir. Ancak her haliikarda kesfe ¢ikilmasi i¢in uyusmazlik konusunun

¢oziimiinde kesif delilinden fayda saglanma sart1 aranmaktadir!'®>.

Danistay da bir kararinda; borca batik olan sirketin vergi borclarindan kaynakli

uygulanacak hacze iliskin kesfe gidilerek kesif sonucu diizenlenecek bilirkisi raporu

191 Seckin Yavuzdogan, Idari Yargillama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni
Yargilama Hukuku-idari Yargilama Hukuku iliskisi, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2007, s.ii.

192 Halil Demir, "HMK'nin Kesif Delili Hiikiimleri ve Yargitay Kararlarina Gére incelenmesi", 2021.
HMK 'nin Kesif Delili Hiikiimleri ve Yargitay Kararlarma Gore Incelenmesi. (04.04.2025).

193 Murat Ocal, “HMK Madde 288 Kesif Karar1”. HMK Madde 288 Kesif karar1 - Avukat Murat OCAL.
(04.04.2025).

194 (tabi afetler, yangin, kaza gibi durumlar ve degeri degisen mallarla ilgili olarak) Bkz. Halil Ibrahim
Turan, “Vergi Hukukunda ispat ve Delil” https://www.halilibrahimturan.av.tr/Vergi-Avukati-
Makaleler/vergi-hukukunda-ispat-ve-delil/150. (04.01.2025).

195 Yiiksel Yilmaz, s.247.
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ile ilgili gayrimenkule iligskin degerin tespitinin yapilmas1 gerektigi yoniinde hiikiim

kurmustur!®®,

1.2.Ikrar

Konusu karsi tarafin ileri siirdiigii vakialar olan ikrar, tarafin yargilamada kendi
lehine olan sonucu degil; aleyhine olan sonucu mahkeme huzurunda kabul
etmesidir'®’. Taraflarca hazirlama ilkesi olan davalarda ikrar bir kesin delil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hakimin re’sen arastirma ilkesi hakim olan ceza yargisi

ile vergi yargisinda ikrar takdiri delil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle vergi yargisi ile ceza yargisinda, ikrarin mutlaka diger deliller ile
tamamlanmas1 gerekmektedir. Nitekim, durusma swasinda yapilan ikrar dahi tek

basina kesin delil teskil etmemektedir.

Ceza yargilamasi bakimindan da Yargitay Ceza Daireleri ve Ceza Genel Kurulu
kararlarinda, ikrarin delil niteligi tlizerinde durulmus ve hakimi baglayici bir delil
olarak tek basma yeterli gdriilmeyecegi vurgulanmustir. Ikrarin gegerli sayilabilmesi
icin, ifadenin hakim huzurunda verilmesi, herhangi bir maddi veya manevi baski,
tehdit ya da aldatma olmaksizin, tamamen 6zgiir irade ile yapilmasi ve sug teskil eden
fiilin islenisiyle uyumlu, destekleyici delillerle dogrulanmasi sartlar1 dikkate almarak

karar verilmektedir'®3.

Medeni yargilama bakimindan ikrar ise “Bir kisinin, kars: tarafin mahkemece
hiikme baglanmasint talep ettigi hakkin veya hukuki durumun olusmasina dayanak
olusturan ve karst tarafca one siiriilen maddi olaylarin tamamini ya da bir kismini
dogru kabul ettigini ifade etmesi anlamina gelir.”'°. HMK madde 188/1 geregince;

davada taraflardan birinin iddia ettigi vakiasini, mahkeme huzurunda diger tarafca

19 D 3.D. 10.04.2002 T., 2002/2790 E., 2004/268 K. Sayili flami: “...davacinin ortagi ve miidiirii
oldugu iki limited sirketin vergi bor¢larindan dolayr evine uygulanan haciz islemi, ara karari tizerine
mahallinde yaptirilan kesif sonucu diizenlenen mahkemece yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen raporda hacizli gayrimenkuliin 6zellikleri ve degeri tespit edilmistir. Bu ozellikler
ile borglunun aile yapisi, borglu ile ayni konutta ikamet etmek durumunda bulunan birey sayisi,
bunlarin sosyal konumlart ve ihtiyaglar: gibi élciilerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle haczedilen
evin, borglunun haline miinasip olup olmadigi hususunda bir sonuca varilmasit miimkiin olacaktir...”
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman ?id=18187800&aranan Kelime=3.%20Daire,2002/2790
2004/268 (27.11.2024).

197 Bilge Umar "Muhtevast ve Hukuki Mahiyeti Bakimmndan ikrar Kavrami." Journal of Istanbul
University Law Faculty, Cilt 30 Say1 1-2, 1964, ss. 244-263, s.244.

198 Adnan Deynekli, “Ikrarda Manevi Unsur”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s.322.

199 YHGK 09.11.1955 giin E:4-79 K:78 Sayili Karar1. www.kazanci.com.tr (27.11.2024).

47


https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18187800&arananKelime=3.%20Daire,2002/2790,2004/268
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=18187800&arananKelime=3.%20Daire,2002/2790,2004/268
http://www.kazanci.com.tr/

ikrar edilmesi ile birlikte vakia ¢ekigsmeli olma 6zelligini yitirir. Bu sebeple artik o
vakianin ispat edilmesi gerekmez. lkrar, tek tarafli usuli bir islemdir ve taraf

beyanindan ibarettir*®.

Ikrar, davanin kabuliiyle benzerlik gosterse de, aralarinda temel bir fark
mevcuttur. Davayr kabul etmek, dogrudan davanin nihai sonucuna yonelik bir
islemdir; ancak ikrar, sadece belirli vakalarin dogrulugunu teyit etmeyi ifade eder®°!.
Eger bir taraf, karsi tarafin talebini kabul ederse, bu durum davanin sona ermesine yol
acan bir hukuki islem olup, buna “kabul” denir. Kabul durumunda, karsi tarafin ortaya
koydugu olaylarin kendisine degil, bu olaylardan varilan sonuca onay verilmis olur.
Buna karsim, ikrar sadece olaylarin dogru oldugunu bildirmek anlamina gelir ve talep
sonucuna iligkin bir degerlendirme icermez. Kabul edilen taleple dava sona ererken,
ikrar sadece ilgili olaylarin ispat ylikiinii ortadan kaldirir ve yargilama devam eder.

Sonug olarak, kabul davay1 bitirirken, ikrar yalnizca karsi tarafin ispat ylikiimliiliglini

hafifletir ve davay1 sona erdirmez>*.

1.3.Tanik Beyani

Tanik delili tanim olarak; taraf olmayan bir kimsenin dava konusu olaya iligkin
duyu organlar1 vasitasi ile elde ettigi bilgiler mahkeme hakimi dniinde anlatmasidir®®.
Tamgin kendisi degil, sundugu ifade delil niteligi tasir. Bu ifadenin davaya katki
saglayabilmesi i¢in, olayla ilgili ayrmtili bilgi sunmasi1 gereklidir. Bu baglamda,
tanigin gorerek edindigi bilgiler, isiterek elde ettiklerinden daha degerli kabul edilir.
Tanigin gdzlemlerinin, dava konusu olayla zaman ve mekan agisindan ne kadar yakin
oldugu da onem tasir. Olaylara dair tanikligin detayli olmasi, sunulan bilginin
dogrulugunu ve giivenilirligini artirmr2%4,

Vergi Usul Kanunu madde 3/B’ye gore; tanik delilin vergi yargilamasinda delil
teskil edebilmesi i¢in, dinlenecek tanik beyaninin vergiyi doguran olay ile dogrudan

205

iliskisi olmas1 gerekmektedir Bu nedenle medeni yargilama ve ceza

200 Yargitay 3. H.D. 2021/282 E., 2021/2334 K. Sayil ilami
https://barandogan.av.tr/blog/mevzuat/hmk-madde-188-ikrar.html (27.11.2024).

201 Gjtha Tanrrver, “Tiirk Meden1 Yargilama Hukukunda fkrarm Béliiniip Béliinemeyecegi Sorunu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 2, 1993, s.215.

202 Oztan ve Giirpmar, s.261.

203 pekcanitez, Atalay ve Ozekes s.1739.

204 Akil ve Ozler, s.62.

205Gijray Kursunoglu, “Vergi Hukukunda Yorum ve 1spat”,tr-sorumlu—ver gicilik-guray-kursunoglu.pdf,
(11.03.2025).
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yargilamasindan farkli olarak, vergi yargilamasinda tanik delilinin sinirlar1 daha
keskin bir sekilde ¢izilmistir. Ornegin, bir miiteahhittin vergi incelemesi sirasinda
kendisinden gayrimenkul satin alan kisinin beyanlarina basvurulabilir. Ancak alim-
satim islemi sirasinda yalnizca miiteahhit ile alicinin yaninda bulunan bir kiginin

verecegi beyan vergi hukuku kapsaminda delil teskil etmemektedir®®.

577 sayili I'YUK un 31. maddesi uyarinca, idari yargilamada bu kanunda agik
bir diizenleme bulunmadigi hallerde HMK’nin hiikiimleri kiyasen uygulanabilir.
Ancak bu kiyasen uygulama sinirsiz degildir; yalnizca belirli usul iglemleriyle sinirh
olup, tanik delili bu ger¢evede dogrudan sayilan bir yontem degildir®?’. Bu gergevede,
idare ve vergi davalarinda, delil tespiti yoluyla tanik dinlenilmesi talep edilebilir ve
tanik ifadelerinin tutanaklar1 dava dosyasina eklenebilir. Taraflar, dava agilmasinin
akabinde ilgili delillerin tespitini davaya bakmakla gorevli vergi mahkemesinden talep
edebilmektedir’®. Vergi hukuku kapsaminda tanik delili calismamizin iigiincii

boliimiinde detaylica incelenmistir.

Ancak bu noktada unutulmamalidir ki yargi kollar1 agisindan tanik beyanlari
her ne kadar doktrinde “dogrulugu gercege en yakin sekilde kabul edilen” bir delil tiirii
olarak ifade edilse de; uygulamada tanik beyanlarinin tarafli ve ezberletilmis olarak
siklikla karsimiza ¢iktig1 bir gergektir. Herhangi bir yargilama esnasinda taniklik

miiessesesini icra edenin de insan oldugu unutulmamalidir.

1.4 Bilirkisi Delili

Bilirkisilik miiessesini genis bir tanimla agiklamak gerekirse; alaninda yeterli
diizeyde bilimsel ve teknik bilgisi bulunan, mesleki tecriibesi yiiksek, bir yargilama
sirasinda hukuki degerlendirme ile ¢oziilemeyecek bir uyusmazlik hakkinda kendi
teknik ve mesleki bilgisi dahilinde ilgili uyusmazlik hakkinda goriis bildiren, bu

baglamda yargiclara en dogru karar1 verebilmeleri i¢cin kolaylik saglayan kisilere

206 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.372.

27 Sezin Oztoprak, “Yargi Kararlari Isiginda Idari Yargillama Usuliinde Tanik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2021, ss.1363-1404, s.1366.

208 Gizem Kapucu, Metin Kocatepe, “Vergi Yargilamasinda Tanik”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, Ocak 2021, ss.133-165., s.143.
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bilirkisi denmektedir. Bu kimselerin yargilama sonunda maddi manevi bir menfaat

saglamayacak kisiler olmas1 da zorunludur®®

IYUK madde 31, bilirkisilik ile ilgili diizenlemeler icin HMK’ya atifta
bulunmustur*'®. Bu bakimdan HMK’da mevcut hiikiimlerin idari yargi bakimmdan

bilirkisilik konusundaki temel diizenlemeleri olusturdugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bilirkisilik, vergi yargilamasi sirasinda uyusmazlik konusu teknik ve mesleki
bilgiler gerektiren durumun ¢oziimii i¢in bagvurulan bir delil tiiriidiir. Bu anlamda

bilirkisilik iki temel amagla kullanilir®!!:

Ik olarak vergiyi doguran olaya sebep olan dzel hukuk iliskisinin baglantili
oldugu hususlarda bilirkisi incelemesine basvurulabilmektedir?'?. Ornegin, motorlu
tasitlar vergisine haiz bir aracin degerinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi

yapilabilmektedir.

Ikinci olarak ise vergi inceleme siirecinde miikellef ya da idare tarafindan
gerceklestirilen bir islem hakkinda bilirkisi incelemesine basvurulabilmektedir?!?.
Ornegin, tarhn ikmalen vergi idaresince yapilmasi sonucu yargi Oniine gelen bir
olayda, tarhin dogru yapilip yapilmadigmin tespiti amaciyla miikellefin defter ve

belgeleri bilirkisi incelemesine gonderilebilmektedir.

Bu noktada eklemek gerekir ki, vergi yargilamasinda bilirkisi incelemesi ve
raporu, takdiri delil niteligi tasimaktadir. Hakim hiikiim kurarken bilirkisinin raporda
belirttigi goriisii ile bagl degildir. Hakimin bilirkisi raporunu serbest¢e degerlendirme
yetkisi mevcuttur?!*, Baska bir deyisle, hakim bilirkisi raporundaki mevcut goriisiin

aksi yonde bir karar verebilmektedir.

209 Hasan Arslaner, “Vergi Yargilamasinda Bilirkisilik Miiessesinin Onemi”, (Hakemli Makale),
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1 3, 2023, ss.187-228, 5.192.

210 Baki Kuru, Baris Toraman, “Hukuk Yargisinda Ve Idari Yargida Bilirkisi Listeleri”, idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, Cilt 17, Say1 1, 2014, s5.9-16, s.10.

211 Tbrahim Organ ve Cansu Seving, “Vergi Yargilamasinda Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisilik Kanun
Tasarisinin Getirecegi Yenilikler”, Maliye Dergisi, Say1 170, Haziran 2016, s.119-120.

212 Arslaner, s.207.

213 Organ ve Seving, s.121.

214 Ersin Erdogan ve S.Hilal U(;uncu “Bilirkisilik Kurumu Ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine
[liskin Baz1 Sorunlar”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2020, ss.354-
387, s.371.
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Bilirkisinin yargilama stirecindeki temel gorevi, hakime dava konusu hakkinda
0zel ve teknik bilgi sunmaktir. Ancak buradan bilirkisi raporunun hakimin karari
niteliginde oldugu anlami ¢ikarilmamalidir; uyusmazhigi ¢ézme yetkisi yalnizca
hakime aittir. Hakim, kararmi verirken bilirkisi raporundan yararlanabilir fakat
raporun aksine hiikkiim vermesi de miimkiindiir. Ancak bu durumda hakim, kararmin
neden bilirkisi raporu dogrultusunda olusturulmadigimi gerekgelendirmek zorundadir.

Aksi halde verilen karar usul ve yasaya aykirilik teskil edecektir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporlara karsi taraflarin itiraz haklari
oldugu unutulmamalidir. Bu hallerde hakim dosyay1 ayni bilirkisiye ek rapor i¢in
gonderebilecegi gibi uyusmazligin boyutuna, itirazlarin kapsamina gore dosyay1 yeni

bir bilirkisi incelemesine de gonderebilmektedir.

1.5.Kesin Hiikiim

Bir mahkeme hiikmiiniin, biitiin yargi mercilerini baglayici nitelik tasimasina
kesin hiikiim denir. Karar1 veren mahkemenin kendisi dahil tiim mahkemeler kesin
hiikiim ile baghdir*'>. Bu sebeple kesinlesmis bir mahkeme hiikmii, baska davalarda

da delil niteligi teskil etmektedir.

Bir mahkeme kararmin kesin hiikiim teskil etmesi, ilgili karar hakkinda olagan
kanun yollarina bagvurulamayacagini gostermektedir. Bazi mahkeme hiikiimleri
verildikleri andan itibaren kesindir. Bagka bir deyisle bu hiikiimlere kars1 herhangi bir
iist mahkemeye basvuruda bulunulamaz. Verildigi andan itibaren kesin olan kararlar,
stiresi i¢erisinde olagan kanun yoluna basvurulmadigindan dolay1 kesinlesen kararlar,
stiresi igerisinde olagan kanun yoluna basvurulsa da bagvuru reddi lizerine kesinlesen

kararlar kesin hiikiim teskil etmektedir?'®.

Olaganiistii kanun yollar1; ya olagan kanun yollarinin tamamimnin kullanilmas1
sonrasinda ya da bu yollarin siiresinde kullanilmamasi nedeniyle kesinlesmis hale
gelen yargi kararlarma kars1 basvurulabilen, istisnai nitelikteki denetim yollaridir. Bu

kapsamda, ozellikle kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi gibi yollar

215 Alkim Aktas Inan, “Idari Yargilama Hukukunda Kesin Hiikmiin Olumlu Etkisi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kabul Tarihi 04.09.2024, s.1657.

216 Ramazan Caglayan, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1999, ss.1-123, s.1-2.
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one ¢ikmaktadir®!”

. Kanun yararina temyiz, idare ve vergi mahkemeleri yahut bdlge
idare mahkemesince verilen kesin kararlar ile siiresi icerisinde istinaf ve temyiz kanun
yollarindan ge¢meden kesinlesmis kararlarina iliskin bagvurulabilen bir yoldur.
Yargilamanin yenilenmesi ise, yalnizca kanunda sinirli sayida diizenlenen sebeplerin
mevcudiyeti halinde gerceklesebilen bir olaganiistii kanun yoludur. Mahkemece
verilen kararda mevcut hukuka aykirilik, fiili hatalarin giderimi amaci ile karar1 veren

mahkemeden yargilamanin yenilenmesi talep edilebilmektedir®!®.

2.Miikellef Nezdinde Olusan Deliller
Tiirk vergi sisteminde VUK’ un 227. Maddesi geregince belge diizenine uymak
miikelleflere kanunen yiiklenen bir zorunluluktur. Bu belgeler miikellefler tarafindan

tutulmakta olup, herhangi bir uyusmazlik karsisinda ispat niteligi tasimaktadir.

2.1.Beyannameler

Tiirk vergi sistemi kural olarak beyan esasina dayanmaktadir®'®. Baska bir
deyisle Vergi miikellefi, 6demesi gereken verginin matrahini ve tutarimi kendisi
hesaplayarak vergi idaresine bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirim, beyanname
diizenlenmesi yoluyla gerceklestirili. Beyanname aracilifiyla belirtilen tutar,
miikellef tarafindan kabul edilmis sayilir ve vergi dairesine sunulan bu beyan
dogrultusunda tahakkuk islemi yap1lir??’. Beyan usulii, miikelleflerin vergiye tabi olan
unsurlar1 bagkalarindan daha iyi bilecegi varsayimina dayanir. Bu yontemin en belirgin
Ozelligi, idarenin vergi miktarmin tam karsiligini alabilmesinin miikellefin dogru
beyanname vermesine bagli olmasidir. Zira beyan usuliinde vergi dairesi, vergi
matrahinin belirlenmesinde dogrudan bir rol oynamaz. Vergi dairesi, yalnizca

miikellefin verdigi bilgileri denetler.

213 Sayili VUK madde 378 geregi, vergi miikellefleri beyan ettikleri

matrahlara ve bu matrahlara dayanarak yapilan tarh islemlerine karsi dava

217 Ugur Ihtiyaroglu, “Olaganiistii Bir Denetim Yolu Olarak Kanun Yararma Bozma”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1 60, Ekim 2024, s.115.

218 Senyiiz, Yiice ve Gergek, 5.366-367.

219 Recep Narter, “Vergi Denetimi Siirecinde Anayasal Sinir: Ozel Hayatin Gizliligi”, Vergi Raporu
Dergisi, Say1 197, Subat 2022, s.12.

220 Karakog, s.124.
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221

acamamaktadirlar~". Ancak Danistay, miikelleflerin ihtirazi kayitla beyan vermesi

halinde dava agma haklarmnin sakl1 tutuldugunu kararlarinda belirtmistir?*2,

2.2 Bildirimler

Miikellefin en temel yiikiimliiliig, vergi dairesine bildirimde bulunmaktir. Bu
bildirim sayesinde vergi dairesi, miikellef ile miikellef nezdinde vergiyi doguran olayin
gerceklestigi hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Bildirim, miikellefin ig faaliyetlerine
baslama, faaliyetlerinde degisiklik yapma veya faaliyetini sonlandirma gibi durumlari,
kanunda belirlenen siire ve sekillere uygun olarak vergi idaresine iletmesidir. 213
Sayilt Vergi Usul Kanununa geregince bu bildirim ylikiimliliigii, vergiye tabi olan
ticaret ve sanat erbaplari, serbest meslek sahipleri, kurumlar vergisi miikellefleri,
kollektif ve adi sirket ortaklar1 ile komandit sirketlerdeki komandite ortaklar1 igin

gecerlidir®®,

Gergek veya tiizel kisiler, gerceklestirdikleri vergiye tabi islemler sonucunda
siirekli ya da gecici olarak miikellefiyet yiikiimliiliigii altma girerler. Ornegin, bir kisi
ev satin aldiginda, bu islem sonucu tapu harci 6demek gibi gecici bir miikellefiyet
dogar. Ancak ayni kisi, satin aldig1 evi kiraya verdiginde elde ettigi gelir nedeniyle
stirekli bir miikellefiyet s6z konusu olur ve ayrica ev sahibi olmasi sebebiyle emlak
vergisi gibi servet vergilerine tabi olur. Bu kisi, evinde ticari ya da mesleki faaliyet
baslattiginda ise, ilgili bildirim yiikiimliilikkleri artar. Bu durum, ise baslama, isi

birakma, adres ve is degisiklikleri gibi bildirim zorunluluklarmi beraberinde getirir?**.
2.3.Defterler

VUK’un 253. Maddesi uyarinca “kanun geregi defter tutma yiikiimliiliigiinde
olanlar, tuttuklar: defterlerle iiciincii boliimde belirtilen belgeleri, ait olduklari yil1
izleyen takvim yilindan itibaren bes yil boyunca saklamakla yiikiimliidiir. " Ayrica,
VUK madde 256 geregi, miikellefler bu defter ve belgeleri yetkili mercilere sunma

221 Hamza Ertekin, “Ek Vergilerin ihtirazi Kayitla Beyan1 ve Dava Siireci”, 2023,
https://www.bbdas.com.tr/2023-5-ek-vergilerin-ihtirazi-kayitla-beyani-ve-dava-sureci-b-2255
(02.01.2025).

222 Veysi Sevig, “Vergi Hukukumuzda Maddi Delil Kapsamindaki Gelismeler”, Tktisat ve Maliye
Dergisi, Say1 7, Ekim, 1979, s. 294.

223 Yiiksel Durmaz, s.71.

224 Maliye Bakanhgi Hesap Uzmanlar1 Sendikasi, “2015 Beyanname Diizenleme Kilavuzu-3, Vergi
Usul Kanunu”, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Istanbul, 2015, 5.5-6.

53


https://www.bbdas.com.tr/2023-5-ek-vergilerin-ihtirazi-kayitla-beyani-ve-dava-sureci-b-2255

yiikiimliiliigii altindadir?®®>. VUK madde 30/3 ile madde 355’e gore; Bu saklama ve
sunma zorunluluguna uymayan miikellefler hakkinda vergi idaresi tarafindan re'sen
tarhiyat yapilarak usulsiizliik cezasi yaptirimi uygulanabilmektedir. Ayrica, defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi halinde, kosullar saglandiginda bu durum “gizleme”
olarak kabul edilip vergi kacak¢ilig1 sugunu olusturabilir. VUK madde 359 ile madde
344’°e gore; Gizleme fiili sabit oldugu takdirde, hem on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezast hem de vergi ziyaina sebep olunmasi halinde, kaybedilen verginin {i¢ kati

tutarmda vergi ziya1 cezasi uygulanabilir?2®,

Defter tutma zorunlulugu, TTK ve VUK ‘ta diizenlenmistir. Ancak bu
kanunlarin bu konudaki amaglar1 birbirinden farklhidir. Bununla birlikte, iki kanun
hiikiimleri birbirleri ile etkilesim halindedir. Ticaret hukukunda diizenlemeler
genellikle tacirler i¢in yapilirken, vergi hukukunda tacir konumundaki kisiler miikellef
olarak kabul edilmektedir. Ticaret hukukunda defterlerin delil olarak kullanilmasi
konusunda detayli diizenlemeler mevcuttur. Ancak vergi hukukunda bu konuda bu

kadar ayrintili diizenlemeler yer almamaktadir®?’.

Burada 6nemli olan bir diger husus, vergi incelemesi asamasinda ibrazi
yapilmayan defter ve belgelerin, vergi yargilamasi sirasinda mahkemeye ibraz
edilmesi halinde delil olarak degerlendirilip degerlendiremeyecegidir. Bu hususta

Danistay’m goriisleri degiskenlik gostermektedir.

Danistay bir kararinda®®®; “...Olayda, temyize konu karara dayanak alinan

defter ve belgelerin, davacirya usuliine uygun olarak teblig edilen yazi ile ibraz
edilmesi istenilmis olmasina ragmen, inceleme elemanina ibraz edilmedigi sabittir.
Davaci, ibraz etmeme keyfiyetine gerekce olarak, hi¢cbir neden goéstermedigi gibi
sadece sifahi olarak evrak, belgeler ile mal alis ve satig faturalarim inceleme

elemanina gotiirdiiklerini ancak, gerek olmadigi ifade edilerek alinmadigini ileri

225213 Sayili VUK m. 256: “énceki maddelerde yer alan gergek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257. madde
kapsaminda getirilen yiikiimliiliiklere tabi olanlar, saklamak zorunda olduklar: tiim defter, belge,
karneler ve iletmek zorunda olduklari bilgilere iliskin mikrofis, mikrofilm, manyetik bant, disket gibi
ortamlardaki kayitlar: ve bu kayitlara erisim veya okunabilir hale getirilmesi icin gereken tiim bilgi ve
sifreleri saklama stiresi boyunca yetkili makamlarin talebi halinde incelemeye sunmakla miikelleftir.”
226 Yildirim Taylar, “Vergi incelemesi Sirasinda ibraz Edilmeyen Defter, Kayit Ve Belgelerin
Yargilama Asamasinda Vergi Yargis1 Organlarma ibraz1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2018, s. 375-408, s.378.

227Karakog, s.127.

228 Damigtay VDDK., 26.12.2012 T. 2010/707 E. - 2012/618 K. Sayili Karari. www.kazanci.com.tr.
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siirmektedir. Defter ve belgelerin muhafaza bi¢im ve stiveleri ile ibraz yiikiimliiliigiinii
diizenleyen yasal hiikiimler karsisinda, ileri siiriilen bu hususlarin hakli mazeret
olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla, hi¢hir miicbir sebep bulunmaksizin defter
ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davacimin daha sonra dava agsamasinda
bunlari mahkemeye ibraz edebilecegi yoniindeki istemi vergi incelemesinden
amaglanan sonuglarin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verebileceginden ve Katma
Deger Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun olmadigindan, ara karart ile defter
ve belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu defter ve belgeler tizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak karar verilmesi hukuka uygun goriilmemigtir.” Seklinde

hiikiim kurarak defter ve belgelerin incelenemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Nitekim sonraki yillarda ise Danistay kararlar1 vergi yargilamasi sirasinda ibraz
edilen defter ve belgelerin delil olarak degerlendirilebilecegi yoniindedir. Ornegin®?’;
“..2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda ve’sen arastirma ilkesi
benimsenmis, ayni Kanunun 31. maddesinin atifta bulundugu 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 266. maddesinde, hakimin o6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi yaptirmaya yetkili oldugu belirtilmistir. /
Olayda, davaci tarafindan hem dava dilek¢esinde hem de temyiz dilek¢esinde defter
ve belgelerin incelenmek iizere hazir oldugunun belirtildigi goriildiigiinden, yukarda
sozii edilen re’sen arastirma ilkesi uyarinca Vergi Mahkemesince vergi dairesi de
haberdar edilmek suretiyle, soz konusu belgelerin ger¢ekten alis yapilan emtialara
dair alig faturalar: olup olmadiginin arastirilmasi ve gercek alis faturalar: gézéniine
alinarak odenecek verginin tespiti igcin bu defter ve faturalar iizerinde gerekirse
bilirkisi incelemesi de yaptirilarak hasil olacak duruma gére bir karar verilmesi
gerektiginden, boyle bir inceleme yapilmaksizin verilen kararda hukuki isabet

bulunmamaktadir.”

2.3.1.Belgeler ve Kayitlar
Miikellef nezdinde olusan delillerden biri de, miikellefin tutmakla yiikiimlii
oldugu kayitlar ile korumakla yiikiimlii oldugu belgelerdir. Nitekim miikellefin baslica

sorumluluklarindan biri de vergiye tabi olaya iliskin islemi belgelendirmektir°.

229 Danistay. 9. D., 30.03.2017 T., 2014/6558 E. - 2017/3429 K. Sayili Karar1. www.kazanci.com.tr.
230 Yyusuf, s.142.
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Vergi hukukunda, belge diizeni ile kayit sisteminin tagidigi dnem tartigmasizdir. Tiirk
Vergi Mevzuati, vergiye tabi islemlerin uygun belgelerle ispatlanmasini ve bu
belgelerin belirlenen siireler igerisinde kanunen Ongdriilen defter ve kayitlara

gecirilmesini esas alir®!

. “Belge ve kayit diizeni" olarak adlandirilan yapi,
miikelleflerin vergiyle ilgili islemleri ile bu islemlere taraf olan iiglincii kisilerin
faaliyetlerinin izlenebilirligini saglamay1 hedefler. Bu sistem araciligiyla, miikellefin
malvarligi, sermaye yapisi, mali durumu, gelir-gider hareketleri ve genel finansal

sonuglari tespit edilerek denetim altma almmabilir hale getirilir®*.

Vergilendirme isleminin belgelendirilmesi diizgiin yapilmadig1 takdirde,

miikellefler cezai yaptirimlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Beyan esasi ile isleyen bir vergi sisteminin neticesinde miikelleflerin defter
kayitlar1 ile beyanlarmin desteklenmesi gerekmektedir. Bahsi gecen defter kayitlari ise
haliyle belge dayanakli olmahdir. Bu dogrultuda, miikelleflerin gelir ve giderlerini
belgeleyerek, matrah belirlemeleri, beyan siirecinde ispat ytlikiimliiliikklerini yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bu belgeleme islemi, hem vergi denetimi hem de

miikellefin ispat yiikii bakimindan 6nem teskil etmektedir?>.

Belge ve kayitlar, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 227-252. Maddeleri
arasinda hiikiim altma alinmistir. Bu maddelerde, olaylarin hangi belgelere baglanmasi
gerektigi ile bu belgelerin ne oldugu ayrintili olarak diizenlenmistir. Yasaca “ispat
edici kagitlar” gelir unsurlarina gore gruplandirilarak; “ticari kazang i¢in fatura,
serbest meslek kazanci icin serbest meslek makbuzu ve ticretler icin bordro” olarak
hiikiim altina alinmistir. Ornegin; VUK madde 230 geregince diizenlenmesi yasal
zorunluluk teskil eden faturalar, ticari bir iliski sonucu bir alim satim karsiliginda,

miisterinin borglandi1g1 bedeli gdsterme amaci ile diizenlenir®**.

Bu nedenle belge diizeninde VUK ile belirlenen esaslar uygulanmaktadir.
Bagka bir deyisle; kanunda belirlenen esaslara uymadan hazirlanan belgelerin
gecerliligi sekteye ugramaktadir. Hazirlanan belge maddi ve sekli agidan VUK’ta

diizenlenen kanun hiikiimlerine uygun olmak zorundadir. Ciinkii VUK kapsaminda

21 Adil Nas, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 61, Say1 4, 2012, s.1315.

232 Damigtay 3.D. 24.12.2021 T. 2010/7112 E. — 2012/4884 K. sayil karar1. www.kazanci.com.tr.

233 Yiiksel Durmaz, s.85.

234 Giimiigkaya, s.276.
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235 VUK ’a aykir1 olarak diizenlenen

esas teskil eden temel unsur belge diizenlemedir
belgeler vergi hukukuna gore istisna teskil etmektedir. Nitekim ispat yalnizca
yargilamada basvurulan bir miiessese olmamakla birlikte; idarece yapilan islemlerde
de miikelleflerin hakliliklarmi ispat etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle gerekli
belgelerin idareye sunulmasi dnem tasimaktadir. Ornegin; vergi incelemesi sirasinda
miikellef matrahini olustururken kullandig1 tiim bilgi ve belgeleri idarece yetkili
kiliman memurlara ibraz etmek durumundadir. Bu noktada idare, kendisine verilen

bilgi ve belgeler iizerinden yapacagi inceleme ile bir kanaate varmaktadir®3,

Vergi Usul Kanunu madde 227/2’ye gore, defter tutma zorunlulugu
bulunmayan ve kurumlar vergisinden muaf olan bazi yiikiimliler de belge
diizenlemekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, baz1 istisnai durumlar s6z konusudur.
Vergi Usul Kanunu'nun 228. maddesi geregince, orf ve teamiillere gore belgeye
dayandirilmas1 beklenmeyen giderler, belge edinmenin miimkiin olmadig1 giderler ile
vergi kanunlarina gore gotiirii olarak belirlenen giderlerde belge sarti aranmaz. Ancak,
bu giderlerin gergek meblaglar iizerinden kayit altinda tutulmasi ve miktarlarmin isin

kapsam ve niteligine uygun olmas1 gerekmektedir®*’.

Vergi miikellefleri, vergiyi doguran olayla ilgili islem ve faaliyetleri, kanunda
belirtilen belgeler araciligiyla kanitlayabilecektir. Vergi Usul Kanunu, vergiyi doguran
olaylarin ispatinda delil olarak kullanilabilecek belgelere iliskin kapsamli
diizenlemeler getirmistir. Bu belgelerin hangi 6zellikleri tagimasi gerektigi, nasil
diizenlenecegi ve igeriklerinde bulunmasi gereken unsurlar ayrintili bi¢imde
belirlenmis?*®; ayrica bu alandaki diizenleme ve denetim yetkisi Maliye Bakanlig1’na
birakilmistir. Maliye Bakanligi’nin yetki baglaminda genis tutulmasmin amaci, VUK
madde 257 geregince, hizla degisen ekonomik ve teknolojik kosullarda belge

diizeninin etkinligini artrmak ve vergi kayb ile kacaklarini en aza indirmektir?*°.

235 Mustafa Simsek, Tiirk Belge Sisteminde Belge Diizeninin Hukuksal Cercevesi, (Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali, istanbul, 2002, s.4.
236 Karatas Durmus, s.506-507.

27 Ozgiir Biyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve ispat: Elestiriler ve Oneriler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel S., 2010, s.27-55, 5.28.

28 Giiray Kursunluoglu, “Vergi Hukukunda Yorum ve Ispat”, s.107. tr-sorumlu-vergicilik-guray-
kursunoglu.pdf. (22.03.2025).

239 Yusuf, s.142.
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2.3.1.2.Faturalar
VUK madde 229’a gore fatura; “Fatura, satilan emtia veya yapilan is
karsilhiginda miisterinin bor¢landigt meblag gostermek iizere emtiayr satan veya isi

yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir. ” seklinde tanimlanmustir.

Ilgili tanima gore fatura verilmesinin yalnizca tacirler arasi bir islem olarak
anlasilmasi olagan olsa da kanun nihai tiiketiciler ile ilgili bir ayrima gitmistir>*>: VUK
madde 232/1°de; “Birinci ve ikinci simif tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit
edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan cift¢iler: Birinci ve ikinci sinif
tiiccarlara, Serbest meslek erbabina; kazanglari basit usulde tespit olunan tiiccarlara;
defter tutmak mecburiyetinde olan c¢iftcilere; vergiden muaf esnafa sattiklar: emtia
veya yaptiklari isler i¢in fatura vermek ve bunlara da fatura istemek ve almak
mecburiyetindedirler.” Seklinde hiikiim kurarak tacir olmayanlarm da fatura

verebilecegini diizenlemektedir.

Nihai tiiketicilerde ise®*'; “nihai tiiketicilerin, fatura verebilecek durumdaki

kisilerden satin aldiklar: hizmet bedelinin KDV dahil 6.900-TL***yi gecmesi,

Nihai tiiketicilerin alimlart yukarida belirtilen parasal simirin altinda kalmakla

’

beraber nihai tiiketicinin fatura talep etmesi halleri.’

Vergi hukuku baglaminda fatura, Alim-satim ile isletmelerin gelir-giderleri
fatura ile ispat alan1 bulmaktadir. Bu kapsamda fatura, vergi hukuku ve ticaret hukuku
baglaminda ticari faaliyetlerde temel yapi tas1 olarak kabul edilir. Ozellikle beyana
dayali vergi sistemlerinde, fatura, ekonomik islemlerle ilgili kayitlarin gergegi
yansitmasini saglayan bir aragtir. Vergi beyanlarinin, gercek ekonomik faaliyetlerle
tutarli olmasimi ve kayitlarin dogru bir sekilde tutulmasmi garanti eden hayati bir
belgedir. VUK ’ta 2365 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile kiymetli kagit haline
getirilen faturanin basimi Maliye Bakanligi biinyesinde gerceklestirilmektedir.
Faturanin basimmin Maliye Bakanli§i’na verilmesi ile amaglanan hedef ise giiven

ortammi olusturarak fatura kullanimmi yayginlastirmak ile ticari hayattaki

240 flhami Oztiirk ve Ugur Yigit, “Nihai Tiiketicilere Yapilan Mal ve Hizmet Satislarinda Fatura
Diizenleme Siiresi”, Vergi Raporu Dergisi, Say1 125, Subat 2010, s.92.

241 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.146.

242Bkz. 30.12.2023 T. 32415 RG. 556 Sira No’lu VUK Genel Tebligi: “Tiiccar, serbest meslek erbabt
ve ciftciler disindaki kisilere yani tiiketicilere satilan mal ve sunulan hizmet bedelinin belli meblag
asmast halinde fatura diizenlenmesine iliskin, daha once 4.400 TL olarak uygulanmakta olan
had, 01.01.2024 tarihinden itibaren 6.900 TL olacaktir.” .
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hareketliligi belgeye dayandirmaktir. Bu sayede faturasiz satisin da oniine gecilmesi

hedeflenmistir®*.

Fatura, teslim ya da ifa gergeklestikten sonra yedi giin igerisinde
diizenlenmelidir. Yedi gilinlik siirede diizenlenmeyen faturalar sekli olarak yok

hilkmiindedir. Ancak maddi anlamda gegerliliklerini siirdiiriirler.

2.3.1.2.1.Fatura Yerine Gegen Belgeler

Bazi alim satimlar ile hizmetlerde fatura diizenlenmesi zorunlu degildir. Ancak
bu durumlarda dahi miikellefler bu alim satim ya da hizmeti fatura yerine gegen bir
belgeye dayandirmalidirlar. Bu baslik altinda parekende satis figleri, gider pusulasi ve

miistahsil makbuzu degerlendirilecektir.

2.3.1.2.1.1.Parekende Satis Fisleri

VUK madde 233’ e gore parekende satis fisleri; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar
ile defter tutma mecburiyetindeki cift¢ilerin fatura zorunlulugu bulunmayan satis ve
islerinde parekende satis fisi ile bu satis ya da isi belgelendirmeleri gerekmektedir®*.
Parekende satis fislerinde, fisin diizenlendigi tarih, isletme ya da miikellefin bilgileri
ile parasal miktar mutlaka gosterilmelidir. Parekende satis fisleri seri ve sira
numarasina gore teselsiil ettirilen, bir niisha miisteride kalacak sekilde iki niisha olarak

tanzim edilen belgelerdir>®.

3100 Sayil1 Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1
Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkindaki Kanununun 1. Maddesi geregi; satin aldiklar1
mallari, satis1 yapanlar disinda kimselere satan ya da hizmet veren birinci ve ikinci
smif tiiccarlarim 6deme kaydedici cihaz kullanma mecburiyeti vardir. Bu cihazlardaki
satis fisi ve rulolar, fatura diizenlenmesinin zorunlu olmadigi hallerde fatura yerine

gecmektedir?*®, Parekende satis fisi de burada karsimiza ¢ikmaktadur.

243 Karakog, s.150.

244 Kanun metninde parekende satis fislerine ek olarak; makineli kasalarin kayit rulolar ile giris ve
yolcu tagima biletleri de sayilmisgtir.

245 Rasim Sezer, “Perakende Satis Vesikalarinin Gider Yazilmas1”, Perakende Satis Vesikalarinin Gider
Yazilmasi | Aksis Uluslararast Bagimsiz Denetim A.S. (11.03.2025).

246 A Murat Yildiz, “Odeme Kaydedici Cihaz Rehberi”
odeme-kaydedici-cihazkul..07052014152102.doc. (11.03.2025).
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2.3.1.2.1.2. Gider Pusulast

Vergiden muaf olan esnaflarin fatura diizenleme yetkisi yoktur. Bu sebeple bu
kisilerce ticaret yapan vergi miikellefleri, yapilan islemi belgelendirmek amacryla iki
niisha olacak sekilde gider pusulasi diizenlemektedirler. Gider pusulasinin gegerli
olabilmesi i¢in mutlaka anlagsmali matbaalarda bastirilmak ya da noterden tasdik

ettirilmek zorundadir®*’.

Gider Pusulasi, ticari isletmelerdeki giderleri belgelemeye yarayan ve fatura
yerine gegen belgelerden biridir. VUK un 234. maddesi uyarinca; birinci ve ikinci smif
tiiccarlar, kazanglar1 basit usulde tespit edilenler, defter tutmak zorunda olan serbest
meslek sahipleri ve ciftgiler, vergiden muaf esnaftan aldiklar1 mal veya yaptirdiklar
isler i¢in gider pusulasi diizenleyip bu pusulay1 karsi tarafa imzalatmakla ylikiimliidiir.
Ayrica, birinci ve ikinci smif tiiccarlar, bir kisiden altin, miicevher gibi degerli esyalar
satin aldiklarinda, saticiya imzalatilacak sekilde bir gider pusulasi diizenlemek

zorundadir®*8.

Gider pusulasi, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda olan malin iade siirecinde fatura yerine gecen belgelerdendir. Bagka bir
deyisle gider pusulasi, tarafi ticari isletmelerde giderleri belgelendirmekte kullanilan

araclardan biri olarak karsimiza ¢ikar®*

2.3.1.2.1.3. Miistahsil Makbuzu

Miistahsil Makbuzu, ger¢ek usulde vergiye tabi olmayan c¢ift¢ilerden yapilan
alim sonucunda®° bedel igin iki niisha seklinde diizenlenen, bir niishas1 cift¢iye
verilen, diger niishasi se ¢ift¢iye imzalatilarak geri alman bir belgedir. Vergi Usul
Kanunu madde 235’e gore; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, basit usulde kazanc1 tespit
edilenler ve defter tutma mecburiyetindeki ciftciler ile ger¢ek usulde vergiye tabi
olmayan cift¢iler arasi gerceklesen bir islem sonucu tanzim edilen fatura yerine gecen

bir belgedir®®'. Bu belge mali satin alan tarafindan diizenlenmektedir.

247 Giiray Ogredik, “Gider Pusulasi Ile “Ayn1 Kisiye” “Siirekli” Yapilan Odemelerde Sigorta Ve Vergi
Riskleri”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Ocak 2014.

248 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu madde 234.

24 Is1l Fulya Orkunoglu Sahin, “Tiirk Vergi Sisteminde Gider Pusulasi Diizenlenmesi”, Mali Coziim
Dergisi, Cilt 30, Say1 159, Mayis-Haziran 2020, Istanbul, ss.13-27, s.20.

250 Yavuz Calik, “Gergek Usulde Vergiye Tabi Olmayan Ciftgi ve Miistahsil Makbuzu”, Vergi Raporu
Dergisi, Say1 140, May1s 2011, s.52.

21 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.149.
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2.3.1.3.Sevk Irsaliyesi ve Irsaliyeli Fatura

Sevk irsaliyesi basit bir anlatimla; oldugu yerden bagka bir yere sevk edilen
ticari malin sevki esnasinda diizenlenen belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. baska bir
deyisle; ticari bir mal, isletme diginda baska bir yere tasindigi durumlarda, ticari malin

malikinin diizenledigi bir belgedir.

230. madde kapsaminda, sevk irsaliyesi; bir malin ticari amagla tagimnmasi
durumunda diizenlenmesi zorunlu olan bir belgedir. Mal satici1 tarafindan sevk
ediliyorsa bu belge satic1 tarafindan, alic1 tarafindan tasiniyorsa alici tarafindan
diizenlenmelidir. Ayrica, sevk islemini gerceklestiren tasima aracinda bu belgenin

bulundurulmas: gerekmektedir?2.

Sevk irsaliyesi, mallarin taginmasi sirasinda vergi denetiminin yapilabilmesi ve
fatura diizeninin kontrol edilerek vergi kaybmin Onlenmesi amaciyla kanunca

zorunluluk tesis eden belgelerdendir?>.

Ticari 151 geregi mali tasiyan alici ya da saticilar agisindan, mala iliskin fatura
diizenlenmisse dahi sevk irsaliyesini bulundurma zorunlulugu mevcuttur. Ancak
tiikketiciler, kisisel tliketim amaciyla aldiklar1 iiriinleri kendileri tasidiginda veya
tasittiginda, yanlarinda satin alma sirasinda verilen fatura ya da perakende satis fisi

bulundugu siirece, sevk irsaliyesine ihtiya¢ duyulmaz.

Sevk irsaliyesi ile fatura, iki ayr1 belge olarak diizenlenebilecegi gibi, Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligleri geregince®* tek belge halinde de diizenlenebilmektedir.

Bu belgeye ise irsaliye faturasi denmektedir.

Irsaliyeli fatura diizenlendigi takdirde artik ayrica bir sevk irsaliyesi
diizenlenmemektedir. Miikellefler tarafindan anlagsmali matbaalarda basimi zorunlu
olan ve en az li¢ 0rnek diizenlenmesi gereken irsaliyeli faturalarin da bir niishas1 sevk

irsaliyesinde oldugu gibi tasiyici aragta bulundurulmasi zorunludur.

[rsaliyeli faturanin gegerli sayilabilmesi igin belirli unsurlar1 icermesi

zorunludur. Bu belgede; diizenleyen kisinin adi, isletme unvani, is yeri adresi, vergi

252 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.151.
23 Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Ispat Kiilfeti: En Son Yargitay Kararlariyla Giincellestirilmis,
Asil Yaym Dagitim, 2. Baski, Ankara, 2003, s.20.
25420989 RG. 12.12.1991 T. 211 sira nolu VUK. Genel Tebligi.
22132 RG. 5.12.1994 T. 232 sira nolu VUK. Genel Tebligi.
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dairesi ile vergi kimlik numaras1 yer almalidir. Ayrica sevk edilen mallarin cinsi,
miktari, birim fiyat1 ve toplam bedeli gibi malin niteligine iliskin bilgiler agikca

belirtilmelidir>>

. Gonderim yapilan adres, alicinin adi, unvani, adresi ve varsa vergi
bilgileri de eksiksiz sekilde yazilmalidir. Bunun yaninda, faturanin seri ve sira
numarasi, diizenlenme tarihi ile saati ve basimimi yapan matbaaya iligkin bilgiler de
belgede yer almalidir. Bu unsurlardan herhangi birinin eksik olmasi durumunda,

diizenlenen belge irsaliyeli fatura olarak kabul edilmez*>°.

2.3.1.4.Serbest Meslek Makbuzu
VUK madde 236 geregince serbest meslek makbuzu, serbest meslek erbabi
kisilerce diizenlenen, mesleki faaliyet kapsamindaki her tiirlii tahsilat amaciyla

diizenlenmesi zorunlu olan belgedir.

VUK madde 237 geregince; “Serbest meslek makbuzlarina: Makbuzu verenin
sovadi adi veya unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi; Miisterinin soyadi,
adi veya unvani ve adresi; Alinan paramin miktar:; Paramin alindigi tarih; Yazilir ve
bu makbuzilar serbest meslek erbabi tarafindan imzalanir. Serbest meslek makbuziar

seri ve sira numarasi dahilinde teselstil ettirilir.

Serbest meslek makbuzu bir fatura degildir. Kald1 ki serbest meslek makbuzu
faturada olmasi gereken hususlar1 diizenleyen VUK madde 229°daki sartlar1 da
saglamamaktadir. Serbest meslek erbaplarinin diizenlemek zorunda oldugu makbuzlar

serbest meslek makbuzu olarak adlandirilmaktadur.

Gilintimiizde serbest meslek makbuzunda 509 Sira Numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi uyarmnca e-serbest meslek makbuzu (e-SMM) sistemine
gecilmistir. Bu teblig ile serbest meslek makbuzlar1 elektronik ortamda

diizenlenmekte, muhafaza edilmekte, GIB’e iletilmektedir®®’.

2.3.1.5.Ucret Bordrosu
Bir igyerinde calisan isciye ddenen {icret, isverence bir belgeye baglanmak

zorundadir. Isverence iscinin iicret dokiimlerinin tutuldugu belgelere iicret bordrosu

255 Ender Ozdemir, “Tiirk Vergi Sisteminde Sevk Irsaliyesi Uygulamasi”, Vergi Raporu Dergisi, Say1
184, Ocak 2015, s.90.

2% Ozan Muzaffer Kostii, Vergi Hukukunda Fatura ve Hileli Islemler, (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Vergi Hukuku Bilim Dal1, Ankara,
2010, s.33.

257 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.150.
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ad1 verilmektedir. VUK madde 238’e gore; “Isverenler her ay ddedikleri iicretler icin
(Ucret bordrosu) tutmaya mecburdurlar. Gelir Vergisi Kanununa gére vergiden muaf
olan iicretlerle diger iicret iizerinden vergiye tabi hizmet erbabina yapilan iicret

’

odemeleri icin bordro tutulmaz.’

VUK’un 239. Maddesi geregince; “Genel, katma, ozel biitceli daire ve
miiesseselerle belediyelerin ve 3659 sayili Kanuna tabi miiesseselerin iicret

)

odemelerinde kullandiklari vesikalar iicret bordrosu yerine geger.’

Sunu da belirtmek gerekir ki, bir is sozlesmesinde, igverenin is¢iye 6demekle
ylikiimlii oldugu ticreti 6dedigini kanitlama sorumlulugu yine igverene aittir. Eger isci,
kendisine 6deme yapilmadigini iddia ederse, isveren bu 6demenin isciye yapildigini
ispatlamakla miikelleftir. Bu nedenle isciye yapilacak 6demelerin en saglikli yolu
banka kanalindan ge¢gmektedir. Ciinkii is¢i kendisine bir 6deme yapilmadigini tanik
delili dahil her tiirlii delil ile ispatlayabilirken, igveren ancak yazili delil sunmak

suretiyle isciye iicretin 6dendigini ispatlayabilmektedir®>®.

Ucret bordrosunun ait oldugu ay bordronun en basinda yazilidir. Isverenler her
aym en gec 20. Giiniine kadar bordroyu hazirlayip tarihler. Ilgili bordro isveren ya da

vekili (miiessese miidiirii) ve bordroyu diizenleyen memurca imza altma almir?>°.

2.3.1.6. Diger Belgeler

Vergi hukuku kapsaminda yukarida anlatilan belgelerin yaninda bagka belgeler
de mevcuttur. Delil serbestisi ilkesinin hakim oldugu vergi hukuku bakimindan bu
belgeler de usuliine uygun olarak tanzim edildigi siirece idare ve yargi nezdinde gecerli

deliller olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®.

Calismamizin bu boliimiinde uygulamada sik rastlanan belgelerden kisaca
bahsedilecektir. Ancak vergi hukuku kapsaminda delil teskil edecek diger belgeler
asagidaki baslklarla smirli degildir. Bir hiikiim ifade etmesine ragmen bu belgeler

disinda kalan ve bir hakkin ispatinda delil teskil edebilecek olan taahhiitnameler,

258 Karakog, s.161.
259 Senyiiz, Yiice ve Gergek, s.152.
260 K aratag Durmus, s.517.
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sozlesmeler, mahkeme ilamlari, vergi makbuzlar1 gibi belge ve evraklarmm da

yiikiimliilerce muhafaza edilmeleri gerekmektedir?®’.

2.3.1.6.1.Yolcu Listesi

Yolcu listesi, VUK madde 240/B’de diizenlenmektedir. lgili madde geregince
sehirlerarasi otobiis seyahati gerceklestiren yolcu tagima sirketleri, yolcu basina bilet
kesmekle yiikiimliidiir. Bu tasima sirketindeki tagitlarin gerceklestirdigi seferler i¢in
birbirini swra numarali olarak takip eden diizenledikleri belgeye yolcu listesi

denmektedir.

2.3.1.6.2.Giinliik Miisteri Listesi

VUK madde 240/C’ de diizenlenen giinlik miisteri listesi, konaklama
yerlerince diizenlenen ve ilgili tarihte konaklayan miisteri bilgilerini gdsteren belgelere
denir. Giinliik miisteri listeleri anlasmali matbaalardan temin edilmeli ya da aslinin

noterce tasdik edilmis olmas1 gerekmektedir.

2.3.1.6.3. Adisyon

Gergek usulde vergilendirilen hizmet isletmeleri, sunduklar1 hizmetin ve
firiinlerin tiiriinii ve &zelliklerini belirten adisyonlar1 diizenlemekle yiikiimliidiir?.
Maliye Bakanligi'nin zorunlu tuttugu belgeler arasinda yer alan adisyonlarin 6zellikleri
ve diizenlenme sekli, 185 Seri No’ lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde ayrintili
olarak belirtilmistir. Ancak, isletme hesab1 esasina gore defter tutan ve faaliyetinde
alkollii igki sunumu olmayan lokanta, kafeterya, pastane ve gazino gibi hizmet

isletmelerinin adisyon kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir??.

2.3.1.6.4.Recete

Ozel muayenehanelerde, polikliniklerde ve hastanelerde galisan ya da bu
yerlerin sahibi olan hekimler tarafindan 6zel muayene ve tedavi icin verilen regeteler,
Vergi Usul Kanunu cergevesinde diizenlenmesi zorunlu belgeler arasinda yer
almaktadir. Bu receteler, yalnizca defterdarlikla anlagsmali matbaalarda bastirilarak

kullanilabilecektir?®*.

261 Biyan, s.51.

262 Muhasebe Dersleri. https://www.muhasebedersleri.com/ticari-belgeler/adisyon. (05.04.2025).
263 Biyan, s.85.

26420161 RG. 01.06.1989 T. 191 Sira No'lu VUK Genel Tebligi.
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2.3.1.6.5.Muhabere Evraki
VUK madde 241 geregince; tiiccarlarca ticari eylem ve islemleri sebebiyle
yazilan ya da alinan mektuplara (telgraflar ile hesap hulasalar1 dahil) muhabere evraki

denmektedir. Bu evraklarin da mikelleflerce muhafaza edilmesi zorunludur.

2.3.1.6.6.Kiymetli Evrak

Vergi Usul Kanunu’ nda mevcut mikerrer 241. madde geregince;
“Miikelleflerin sattiklar: emtia veya yaptiklari isler nedeniyle ortaya ¢ikan alacak ve
borg¢lart icin bono veya polige diizenlemeleri halinde, bu polige veya bonolarin Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca bulunmasi gereken bilgilerin yanisira asagidaki hususlar: da
ihtiva etmesi zorunludur.

1. Miiteselsil seri ve sira numarasi.

2. Alacakl ve bor¢lunun adi, adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi.
Bono, polige, ¢ek, senet, tahvil, hisse senedi, finansman bonosu, kar ortakligi belgesi
ve benzeri kiymetli evrakin vergi belge diizenini saglamak agisindan ihtiva edecegi

bilgileri belirlemeye Maliye ve Giimriik Bakanlhg yetkilidir.”

3.idare Nezdinde Olusan Deliller
Idare nezdinde olusan deliller; yoklama fisleri, vergi inceleme tutanaklari,
arama tutanaklari, bilgi toplama tutanaklari, takdir komisyonu kararlari, uzlagma

265

tutanaklar1®” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.Yoklama Fisleri
Yoklamaya iliskin diizenlemeler, vergi denetim tiirleri arasinda VUK ’ta ilk
sirada yer almaktadir. Bu husus dahi yoklamanin 6nemini vurgulamakla birlikte,

idarenin miikellefiyetler hakkinda ilk bilgi edinebilecegi denetim ydntemidir?66.

VUK madde 127/1’e gore yoklamanm amaci, “miikellefleri ve miikellefiyetle
ilgili maddi olaylar, kayitlari ve mevzular: arastirmak ve tespit etmek” olarak

belirtilmektedir?¢’.

265 Durmus, s.524.

266 Furkan Begel, Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Ekonomik Ve Hukuki Etkinligi, (Doktora Tezi),
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Sakarya, 2017, s.37.

267 Kursunluoglu, s.107.
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Yoklama, vergi ylikiimliiliglinii heniiz baslatmamis kisilerin ve vergiye tabi
olmayan kaynaklarmn tespitini saglayarak vergi gelirlerinin artmasina katki saglayan
bir diizenlemedir®*®. Bu siire¢, ayn1 zamanda vergi kagak¢iligini 6nlemek icin kacak
vergi 0deyenlerin belirlenmesini ve bu kisilerin vergilendirilmesini miimkiin kilar.
Boylece, vergiye tabi olmayan miikelleflerin kayitlara gegmesi saglanarak vergi
adaletine katkida bulunulmus olur*®®. Yoklama, vergi idaresinin bilmedigi verileri
ortaya c¢ikarma amaci tagir ve bu sayede vergi adaletinin tesisi saglanirken ayni
zamanda hazineye ek gelir kazandirilir. Vergiyi doguran olayla ilgili 6nemli bilgiler de

yoklama sirasinda belirlenebilir.

VUK madde 131/1 geregi; yoklama isleminin sonuglar1 bir tutanak niteliginde
olan yoklama fisine yazilmaktadir. S6z konusu fis ayn1 zamanda bir tespit tutanagi
niteligindedir. VUK madde 353/3 gere§i ceza ihbarnamesi sifatina haiz oldugu

durumlar da mevcuttur.

Yoklama islemi sirasinda, iki niisha hazirlanan fisin tarih atilmasi
gerekmektedir. Eger ilgili kisi ya da yetkili kisi bulunursa, fisin imzalanmasi saglanir.
Ancak, bu kisiler ya da yetkililer mevcut degilse veya imzalamay1 reddederlerse,
durum figse kaydedilir. Bu durumda, fisin imzalanmasi i¢in polis, jandarma, muhtar
veya ihtiyar heyeti iiyelerinden birinin imzas1 almur. 11k niisha, yoklama yapilan kisiye
veya yetkilisine teslim edilir. Eger kisi bulunamazsa, figin bir kopyasi, belirlenen

adrese 7 giin iginde posta yoluyla gonderilir?™.

Yoklama fislerinin usuliine uygun olarak diizenlenmesi, bu belgelerin hukuki
olarak tutanak islevi gérmesini saglar. Bu durumda, vergi incelemeleri ve matrah
takdiri yapan takdir komisyonlari, bu belgeleri gecerli bir delil olarak kullanabilir.
Boylece, yoklama fisleri, VUK madde 30 baglaminda, vergi idaresi tarafindan re’sen

vergi tarh edilmesine temel teskil edebilmektedir?’!.

268 Zeliha Alpsoy, “Vergi Hukukunda Yoklama islemi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2021, s.571.

269 Mehmet Arslan, Tiirkiye’de Vergi Kacakciigimin Onlenmesinde Vergi Giivenlik Onlemlerinin
Etkinligi, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Fakiiltesi Maliye Ana
Bilim Dali, Malatya, 1994, s.96.

270 smet Yurteri, “Tiirk Vergi Sisteminde Yoklama ve Yaygin ve Yogun Vergi Denetimi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 100.Say1, 2012, 5.258-259.

271 Yurteri, s.258.
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453 No’lu VUK Genel Tebligi*’* uyarinca elektronik yoklama uygulamas ile
e-yoklama figi Vergi Usul Kanununa 132/A maddesi ile eklenmistir. Bu sayede
01/09/2015 tarihi itibariyle elektronik ortamda kayit alinmasinin 6nii agilmistir.

3.2.Vergi Inceleme Tutanaklari

Modern vergileme sisteminin temelini olusturan beyan esasmna gore, vergi
idaresi, miikelleflerin beyanlarinin olusturulmasinda dogrudan bir rol iistlenmez.
Ancak, bu siirecte miikellef ile idare arasinda etkili bir iletisim kurulmasi biiylik 6nem
tasir’’>. Beyannamelerde yer alan matrah ve diger bilgilerin dogrulugu, yalnizca vergi
idaresinin yapacagi inceleme ve denetimlerle ortaya ¢ikarilabilir. Bu baglamda, vergi

idaresinin elindeki en dnemli araglardan biri vergi incelemesidir®’*

. Vergi incelemesi,
miikellefin defter, kayit, belgeler ve envanter lizerinde yapilan ayrmtili bir denetim
siirecidir. Incelemenin temel amaci, miikellefin beyanlarinin dogrulugunu kontrol
etmek ve beyan edilen bilgilerin eksiksiz ve gercege uygun olup olmadigini tespit

etmektir.

Vergi incelemesi iglemini “tarh ve tahakkuk etmesi gereken vergi borcunun tam
ve dogru sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla vergi inceleme elemanlarinca her
tiirlii delilden serbestge faydalanilmak suretiyle derinlemesine yapilan arastirma ve

)

bu arastirma sonucunda ulasilan maddi ve hukuki olgularin nitelendirilmesi eylemi’

seklinde tanimlamak dogru olacaktir®”.

Vergi incelemesinin amact VUK madde 134’ te de acik¢a sdylendigi iizere;
“Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamaktir.”
Vergilerin dogru bir sekilde hesaplanmasi, giivence altina alinmasi ve tespit edilmesi
gorevi, yalnizca vergi incelemesiyle smirli degildir; bu, vergilendirme siirecinin
tamaminda vergi idaresinin temel amaci ve sorumlulugudur. 178 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesinde, Maliye Bakanlhiginin “gelir politikasin

gelistirmek, wuygulamak ve devlet gelirlerini tahsil etmek”le gorevli oldugu

belirtilmistir. Benzer sekilde, 5345 sayili Gelir idaresi Baskanligmin Teskilat ve

27229392 RG.20.06.2015 T. 453 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi.

273 Murat Bat1, Vergi Reformlarn ve Oneriler, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Eyliil 2023, Ankara,
s.61.

274 TC. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi, “Vergi Incelemesinde Amag”,
Vergi Incelemesinde Amag - Vergi Denetim Kurulu Baskanligi. (21.03.2025).

275 Ziibeyir Bakmaz, “Vergi Incelemesinde Uyulmasi Gereken Bir Kural Olarak Incelemenin Yapilacag
Yer”, International Journal of Public Finance, Cilt 7, Say1 2, 2022, s5.463-486, 5.465.
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Gorevleri Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, Gelir Idaresi Baskanhiginm, devlet
alacaklarmin tahsil edilmesini saglamak ve bu konuda gerekli dnlemleri almakla
yiikiimlii oldugu vurgulanmaktadir. Burada ifade edilen ‘devlet gelirlerini tahsil etmek’
kavrami, yalnizca dar anlamda tahsilat islemini degil, vergilendirme siirecinin
basindan sonuna kadar olan tiim asamalar1 kapsamaktadir. Dolayistyla, vergi idaresi
sadece tahsilatla degil, ayn1 zamanda tarh, tebligat ve tahakkuk islemlerinin

gerceklestirilmesiyle de sorumludur?’S,

VUK madde 135°e gore vergi incelemesi; “Vergi miifettisleri, vergi miifettis
yardimctilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan
yapilir. Gelir Idaresi Baskanligimin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda

)

gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.’

Vergi incelemesine tabi olan kisiler de VUK madde 137 geregince; kanunlarla
kendisine defter ve hesap tutma, evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etmek
zorunlulugu getirilen gercek ve tiizel kisiler olarak sayilmistir. Nitekim mali isleme
taraf olabilen tiim gercek ve tlizel kisiler vergi incelemesine tabi olarak

degerlendirilmelidir®”’.

Incelemenin zamani ile ilgili VUK madde 138, incelemenin ne zaman
gergeklestirilecegine dair dnceden bildirimde bulunma zorunlulugu getirmemektedir.
Inceleme, sonu¢lanmamis hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanasim siiresi

dolana kadar her zaman baslatilabilir®’®

. Daha once inceleme yapilmis ya da matrah
resen belirlenmis olsa dahi, yeniden inceleme yapilmasi ve gerekli goriiliirse ek
tarhiyat uygulanmasi1 miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta,
incelemenin bes yillik tarh zamanasimi siiresi i¢inde gergeklestirilmesidir. Bu siire
asildig1 takdirde inceleme yapilamazken, siire dolmadan her kosulda inceleme

yapilabilir?”.

276 Yasemin Cangiiloglu, Vergilendirmede Etkinlik Ve Miikellef Haklar1 Bakis Agisiyla Biiyiik
Olcekli Sermaye Sirketlerinde Vergi incelemesi, (Doktora Tezi), istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s.8.

277 Nas, s.1315.

278 Ahmet inneci ve Neslihan Coskun Karadag, “Vergi Usul Kanunu’na Gére “Teblig”de Yapilan
Hatalar ve Yarginin Konuya Bakis1”, Maliye Dergisi, Say1 169, Temmuz-Aralik 2015, 5.67.

279 Adil Nas, “Vergi Hukukunda Tarh Zamanasimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 60, Say1 2, 2011, ss.309-390, s.314.
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VUK madde 139 geregi, vergi incelemelerinin dairede yapilmas esastir. Ilgili
kanun hilkmii geregince vergi idaresi, incelemeye tabi kigiden gerekli defter ve
belgeleri vergi dairesine getirmesi i¢in yazili olarak talepte bulunur. incelemede olan
miikellef tarafindan hakli bir mazeret olmaksizin defter ve belgeler daireye ibraz
edilmedigi takdirde, ilgili defter ve belgeler ibraz edilmemis sayilmaktadir. Hakli
mazereti nedeni ile defter ve belgeyi ibraz etmeyen miikellefe ise makul bir siire
verilmektedir. Incelemenin vergi dairesinde yapilmasi, incelemeye tabi kisinin is
yerinde tespit yapilmasini veya ¢aligmalar yiiriitiilmesini engellemez. Miikellef ya da
vergi sorumlusunun talebi iizerine ve is yerinin uygun olmasi kosuluyla, inceleme is
yerinde de gerceklestirilebilir?®°. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar,

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenmektedir.

Vergi inceleme tutanaklar1i VUK madde 141°de hiikiim altina alinmistir.
Inceleme asamasinda gereken durumlarda, vergilendirme kapsamindaki olaylar ve bu
kapsamdaki hesap durumlar1 kayit altma alinarak belgelendirilebilir. Ilgili kisilerin
varsa itiraz ve goriigleri de tutanaga eklenir. Hazirlanan bu tutanaklarm bir niishasinin
miikellefe ya da incelemeye tabi kisiye teslim edilmesi bir zorunluluktur®®'. Seffaflik
ilkesine uygun olarak, raporun temelini olusturacak tutanagin miikellefe teslim
edilmesi bliyiikk onem tasir. Aksi halde, bu durum hem siirecin saglikli ilerlemesini
engeller hem de incelemenin giivenilirligini zedeleyebilir. Bu nedenle, inceleme
elemanlarmin bu konuya dzen gdstermesi gerekir. Ilgililer tutanaklar1 imzalamaktan
kacindiklar1 takdirde, tutanakta belirtilen olaylar ve hesaplara iliskin defter veya
belgeler, kisinin rizasina bakilmaksizin almir ve inceleme sonucunda tarh edilen
vergiler ile kesilen cezalar kesinlesene kadar geri verilmez. Ancak, ilgililer tutanaklari
imzaladiklar1 takdirde, bu defter ve belgeleri geri alma hakkina sahiptirler?®?. Bunun

tek istisnasi, s6z konusu belgelerin sug delili niteliginde olmamasidir.

3.3.Arama Tutanaklar1
Vergi incelemesinin saglikli ve etkin bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi amaciyla,

miikellefler ile vergiyi doguran olaya dogrudan veya dolayli sekilde bagl kisi ve

280 Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, “Vergi incelemesinin Yapilacago
Yer”, Vergi Incelemesinin Yapilacagi Yer - Vergi Denetim Kurulu Baskanligi. (21.03.2025).

281 Fatih Aras, “Vergi Inceleme Tutanaklar1”, VUK Madde 141 inceleme Tutanaklari | Av. Dr. Fatih
ARAS. (21.03.2025).

282 Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi, “Vergi
Incelemesine “Incelemeye Baslama Bildirimi” Ile Baslanacak”, Mevzuat Sirkiileri, Cilt 107, Say1 2,
03.07.2022.
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kuruluslara yonelik gerceklestirilen islemler, arama faaliyeti kapsaminda

283

degerlendirilmektedir”°. Bu noktada bu kisi ve kuruluslarin; igyerlerinde, evlerinde ve

iizerlerinde yapilan ve vergi kagirmaya yonelik delil olusturan her tiirlii belge ve
bilgiye el konulmasma yonelik olan incelemeye “aramalt inceleme” denir’®*. Arama
islemi vergi incelemesi denetimi i¢in araci rol iistlendiginden dolay1 aramali inceleme

terimi kullanilmaktadir.

Baska bir tanima gore arama, ihbar lizerine veya vergi incelemesi sirasinda
vergi kacakeiligr yoniinde kuvvetli siiphe uyandiran miikellefler veya kacakg¢ilikla
ilgili goriinen kisilerin isyerlerinde, evlerinde ya da tizerlerinde delillerin toplanmas1

icin gerceklestirilen bir arastirmadir?®’.

Miikelleflerin, vergi kanunlar1 kapsaminda belirlenen yiikiimliiliikklerini uygun
sekilde yerine getirip getirmediklerinin tespiti; yoklama, vergi incelemesi, bilgi
toplama ve fiili envanter gibi yontemlerle denetlenmektedir. Vergi kanunlarinda yer
alan ytikiimliiliiklerin ihlali durumunda, genellikle maddi nitelikte cezalar uygulanir.
Ancak, baz fiiller, vergi ziyair olup olmadigma bakilmaksizin, hiirriyeti baglayici
cezalar1 gerektirebilir. Bu kapsamda en 6nemli yaptirimlar arasinda vergi kagakeiligina
iliskin cezalar bulunmaktadir. Yine VUK’ta diizenlenen kagakg¢ilik sucglari, fiilin
niteligine gore farkl siirelerde hapis cezasini ongérmektedir. Kacakeilik sucglarmin
tespiti ise genellikle ihbarlar ya da devam eden bir vergi incelemesi sirasinda elde
edilen bulgular sonucunda gerceklesmektedir. Aramali vergi incelemelerinde
miikellefin rizas1 aranmaz ve sug¢ teskil eden unsurlarin yasal arama karariyla ele
gecirilmesi esastir. Bu sayede, miikellefin rizasiyla ibraz etmeyecegi sug delilleri de

elde edilebilir.?%.

Arama tutanaklari ile ilgili diizenlemeler Vergi Usul Kanununun 142 ile 147.

Maddeleri arasinda hiikiim altma alimmistir. VUK madde 143/1°de ise arama ile elde

283 Aziz Tasdelen, “Vergisel Arama”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 1,
2007, ss. 155-186, s.160.

284 Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Seckin Yayimnevi, Ankara, 9. Baski, 2022, s. 227.

285 Mehmet Yiice ve Ismail Hakk: Yiicelen, Vergi Denetim Hukuku (i¢tihatlar ve Ornekler), Ekin
Basim Yayim Dagitim, 2021, s. 178.

2%Engin Hepaksaz, Fatih Cevikcan ve Ersan Oz, “Aramali Vergi Incelemesi ve Islerligi”, Vergi
Diinyasi, Say1 354, ss.149-157. s.151.
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edilen bilgi ve belgelerin bir tutanakla kayit ve imza altmma almmasi gerektigi

diizenlenmistir?®’.

Arama islemi, diger delil tiirlerine gére daha 6zenli ve hassas bir calisma
gerektirmektedir. Ciinkii arama sirasinda miikellefin 6zel hayatina miidahale s6z
konusu olup bu husus kisilerin temel hak ve ozgiirliklerinin zarar gormesine yol
acabilmektedir. Bu sebeple, aramanin Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen kurallara
uygun sekilde gergeklestirilmesi biiyilk O6nem taswr. VUK’ta diizenlenmeyen

durumlarda ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun arama hiikimleri esas alinmaktadir.

Nitekim uygulamada ¢ogu zaman aramali vergi incelemelerinin vergi
idaresince yasal hiikiimlere uygun olmayarak yiiriitiildiigli ve yasaya aykirilik teskil
eden arama tutanaklarmna dayanarak vergi tarhiyat1 yapildig1 goriilmektedir®s®. Boyle
durumlarda yargi yoluna basvurulmasi gerekmektedir. Danmistay VDDK da bu
husustaki emsal kararinda; hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilen arama islemi ve bu
isleme dayali tanzim edilen arama tutanagimin delil niteliginde olmayacagmni hiikiim

altma almistir?®°.

3.4 Bilgi Toplama Tutanaklar1

Vergi incelemelerinde bilgi toplama siireci kritik bir dneme sahiptir. Bu
baglamda, kamu kurum ve kuruluslarinin temel yiikiimliiliikklerinden biri talep edilen
bilgi ve belgeleri saglamak olarak belirlenmistir. Bilgi verme yiikiimliiliigii yalnizca
miikelleflerle smirli olmayip, VUK madde 148 uyarinca kamu kurumlari, miikellefler
ve miikelleflerle islem yapan diger gercek ve tiizel kisiler de Maliye Bakanlig1 veya
inceleme yetkisine sahip kisiler tarafindan talep edilen bilgileri vermekle ylikiimliidiir.
Bu bilgiler, incelemenin saglikli sekilde yiiriitiilmesi ve tahsilatin dogru yapilabilmesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilgiler yazili veya sozlii olarak talep edilebilir,

287 213 Sayili VUK madde 143/1°e gore; “Aramada bulunan ve incelemesine liizum gériilen defier ve
vesikalar miifredatli olarak bir tutanakla tesbit olunur.”.

288 Baselma, s.116.

89 “Defter ve belgeleri usuliine uygun sekilde yaziyla ve yasada ongoriilen siire verilerek kendisinden
istenmeyen davacinin defterlerine, muhasebecisi hakkinda bagslatilan bir inceleme sirasinda ve
muhasebecisinin iy yerinde, sulh yargicindan alinmis bir arama karar: bulunmaksizin hukuk disi
yollarla el konulmug ve davacinin imzasim tastyan bir tutanak da diizenlenmemis olmasi karsisinda;
vergi incelemesine dair Kanun'un emredici kurallarina aykirt olarak gerceklestirilen yontemler
kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca yapilan
tarhiyatin hukuka uygun oldugundan séz edilemeyeceginden, davamn reddi yolunda verilen israr
kararimin bozulmasi gerekmektedir.” Danistay VDDK , 13/12/2017 tarih ve 2017/368 E., 2017/626 K.
sayil1 karari, https://www.kazanci.com.tr., (01.12.2024).
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ancak bu siirecte zorla getirme karari uygulanamaz. Ancak yine de bilgi verme
yikimliliglinii yerine getirmeyenlere yaptirim s6z konusudur. Bilgi verme
yikiimliligiinii yerine getirmeyenlere VUK madde 355 uyarinca 6zel usulsiizliik
cezasi kesilmektedir. Bilgi verme iki sekilde gergeklesir: siirekli bilgi verme ve talep
iizerine bilgi verme. VUK un 151. maddesine gore, bilgi talep edilen gercek ve tiizel
kisiler, 0zel kanunlardaki gizlilik hiikiimlerini gerek¢e gostererek bilgi vermekten
kag¢inamazlar. Sonug¢ olarak, kamu kurumlar ile gergek ve tiizel kisiler, hem siirekli

hem de yazil1 olarak bilgi saglama yiikiimliiliigiine sahiptir>®°.

Yine, her ne kadar bilgi verme sorumlulugundan kagilamasa da Vergi Usul
Kanununun 151. maddesinde bu sorumluluktan muaf olanlar da diizenlenmistir. Buna
gore; posta, telefon ve telgraf idarelerince tutulan bilgiler, hekimlerin ve saglik
calisanlarinin hastalarinin mahremiyeti geregi edindigi bilgiler ile avukatlarin ve dava
vekillerinin gorevleri dolayisiyla hakim oldugu bilgiler bilgi verme sorumlulugunun

istisnalarini teskil etmektedir®!.

3.5.Takdir Komisyonu Kararlar1

Miikellefler, tutmakla yiikiimlii olduklar1 defter ve belgeleri gerektiginde ibraz
etme amaci ile hazir bulundurmakla ylikiimlidiirler. Ancak miikellefler bu 6devi
yerine getirmediginde bu halde, ilk goriiniis karinesi gecgersiz kilinarak vergi matrahi

idarece re’sen tarh edilmektedir.

VUK madde 30 kapsaminda ag¢iklandigi lizere re’sen tarh; vergi matrahinin
tespitine imkan olmayan hallerde takdir komisyonunca takdir edilen ya da inceleme
elemanlarinca hazirlanan rapordaki mevcut matrah veya matrah farki {izerinden

idarece vergi tarh edilmesidir®>.

Kanunun acik hiikmiinden de anlasilacagi iizere, re'sen tarh matrah ya da
matrah farki tizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle de re’sen tarhiyatin yapilabilmesi

icin matrah ve matrah farki idarece bilinmek zorundadir. VUK geregince de matrah ve

290 Feyzanur Cigek, “Vergi Hukukunda Denetim Tiirleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, https://academia.edu (02.12.2024).

21 Ali Erol, Vergi Hukukunda Bilgi Verme Odevinin Sinir1 Olarak Vergi Mahremiyeti ilkesi Ve
Sonuclar, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim
Daly, Istanbul, 2015, s.32.

22 Ugur Tiil, Tiirk Vergi Hukukunda Re’sen Tarh, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dal1, istanbul, 2006, s.iii.

72


https://academia.edu/

matrah farkini tespit etme yetkisi takdir komisyonlarina ya da inceleme elemanlarma
293

aittir

Kanunun 72-76. Maddeleri arasinda diizenlenen takdir komisyonu, vergi
idaresinin ve miikelleflerin temsilcilerinden olusan, matrah ve servet takdirlerini
belirlemekle gorevli siirekli veya gecici nitelikteki kurullardir. Bu komisyonlar,
kendiliginden harekete gecemez ve karar alamazlar. Karar alabilmeleri i¢cin mutlaka
yetkili makamlar tarafindan bir talep iletilmesi gerekmektedir. Bu taleplerin biiyiik
kismi1 vergi dairelerinden gelse de, VUK m. 267 kapsaminda miikelleflerin de talepte
bulunmasi miimkiindiir. Ancak, takdir komisyonunun karar alabilmesi i¢in bir bagvuru
veya talebin olmasi zorunludur. Takdir komisyonlari, siirekli veya gecici olarak gorev
yapabilir. Stirekli komisyonlar, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenirken, bu tiir
komisyonlarin bulunmadig1 yerlerde takdir islemleri gecici olarak olusturulan

komisyonlar tarafindan yiiriitiiliir>**.

Takdir komisyonlarinin verdigi kararlar, vergi idaresinin i¢ isleyisine ait
islemlerden sayilmaz. Bu sebeple, vergi idaresinin bu kararlar1 degistirme, iptal etme,
uygulamaktan vazge¢me veya tekrar degerlendirilmek iizere komisyona geri
gonderme yetkisi bulunmamaktadir. Vergi dairesi, komisyonun aldig1 kararlara hukuki
cerceve i¢cinde kaldigi siirece uymakla ylikiimliidiir. Ancak, idarenin bu kararlara kars1
yargl yoluna basvurmasi miimkiindiir®®’. Danistayin da matrah1 takdir eden takdir
komisyonuna kars1 a¢ilan davada mahkeme, yalnizca komisyon kararini iptal etmekle
kalmayip takdir edilmesi gereken matrah olmasi halinde bu hususun da takdirini
gerceklestirmekle  yiikiimliidiir®®®. Bununla birlikte, takdir komisyonlarmin

gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirtma yetkisi de mevcuttur.

Bu noktada sdylemek gerekir ki VUK madde 114°te mevcut olan komisyona

basvuru halinde zamanasimmin duracagina iliskin olan diizenleme Anayasa

Mahkemesi karar1 ile kaldirilmistir®®7.

293 Sevil Sin, “Vergi Takdir Komisyonlar1”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Yil 8, Say1 16, 2018,
s.164.

294 Sin, 5.163.

295 Yiiksel Durmaz, s.148.

296 Bkz. Giimiiskaya, s.40; Dns.4.D., E.1985/2799, K.1985/1246, 24.4.1985 Sayil1 Karar.

27 Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2009 tarih ve E:2006/124, K:2009/146 sayil1 karar1.
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VUK madde 114/1 geregince; “vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip
eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen
vergiler zamanasimina ugrar”. 1lgili hikkiimden anlasilacag: {izere, zamanasimmin
islemesi vergi alacagmin dogumuna baglidir. Bu nedenle zamanagimi, vergi alacaginin

dogdugu yil1 takip eden yil baglamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararina gore; Zamanasimi, “vergi alacaginin
belirli bir siire i¢inde takip edilmemesi nedeniyle sona ermesi” olarak
tanimlanmaktadir(VUK madde 113). Bu diizenleme, kamu yarar1 gozetilerek kabul
edilmis olup, vergi idaresini alacaklarini zamaninda ve dikkatli bir sekilde takip
etmeye zorlayarak disiplin altmna alir ve idarenin etkinligini artirir®®, Zamanagimu,
miikellefin bagvurusuna gerek olmaksizin kendiliginden hiikiim ifade eder. Vergi Usul
Kanununda belirtilen tarh zamanasima siiresi doldugunda, vergi idaresinin ilgili vergiyi
tarh ve teblig etme yetkisi sona erer. Bu siirenin asilmas1 durumunda, miikellefe vergi
ihbarnamesi veya 6deme emri gdnderilemez*®. Eksik tarh edilen vergiler igin
tamamlayici tarhiyat yapilmasi veya yargi karariyla iptal edilen bir verginin yeniden
tarh edilmesi, zamanasimi siiresi i¢cinde gerceklesmek zorundadir. Siire dolduktan

sonra vergi incelemesi yapilmasi da miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesince®”; “Kuralin birinci tiimcesinde, basvuru vergi
dairesine birakilmis, 'vergi dairesinin matrah takdiri icin' takdir komisyonuna
basvuracagi belirtilmis, ikinci tiimcesinde ise takdir komisyonu kararimin vergi
dairesine tevdii stiresi konusunda acik ve net olarak bir siire belirlenmemistir. Bir
baska deyisle takdir komisyonunun matrah tespit ederek buna iligkin kararin vergi
dairesine gonderilmesinde herhangi bir siire ongoriilmemistir. Itiraz konusu kuralin
ikinci tiimcesinde, duran zamanasiminin iglemeye baglamasi, ilgili takdir komisyonu
kararimin vergi dairesine tevdiine baglanmistir. Takdir komisyonu kararimin tevdii, bu
komisyonun c¢alisma ve kararini olusturarak tamamlama siiresine bagl olarak
degisiklik gostermektedir. Bu durum, duran zamanasiminin yeniden islemeye baglama

stiresini, yiikiimlii yoniinden ongoriilemez hale getirmektedir.” Gerekgeleri ile ilgili

298 Neslihan Coskun Karadag, “Zamanagmm Siirelerine Etkisi Acisindan “ Miicbir Sebepler” Ve
“Odeme”Ye Elestrel Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt 61, Say1 3, 2012, 5.1025.
29 Hacer Kadioglu Ozdemir, Tiirk Vergi Hukukunda Siirelerin Analizi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali, Trabzon, Mayis 2017,
s.77.

300 Anayasa Mahkemesi’nin 2010/103 Esas, 2010/106 Karar ve 7.12.2010 Tarih Sayili Karar.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/. (04.04.2025).
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kanun maddesinin Anayasamizin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi tespit

edilerek iptaline karar verilmistir.

Iptal kararinda de belirtildigi {izere; Anayasa’nin 2. maddesinde vurgulanan
hukuk devleti ilkesinin temel dayanaklarindan biri olan hukuk giivenligi, belirliligi de
beraberinde getirir. Vergi hukukunda belirlilik, yiikiimliiliiklerin hem miikellefler hem

301 Kanunlar,

de idare agisindan acik ve anlasilir olmasi gerektigini ifade eder
bireylerin mevcut kosullarda hangi islemlerinin hangi sonuglar1 doguracagini makul
bir sekilde Ongorebilecegi sekilde tasarlanmalidir. Vergi sistemi, miikelleflerde

belirsizlik ya da giivensizlik duygusu yaratmamalidir.

3.6.Uzlasma Tutanaklar1

Devlet, vergi uyusmazliklarini daha hizli ¢6zebilmek adina ¢esitli alternatif
yontemler gelistirmistir ve bu yOntemler arasinda en etkili ve Onemlisi uzlagsma
mekanizmasidir’®. Hem iilkemizde hem de diger iilkelerde yarg: siirecinin uzun ve
maliyetli olmasi nedeniyle, uzlasma, miikellef ile idarenin karsilikli mutabakat
sagladig1 ve anlagmazliklar1 hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturan bir yontemdir.
Karsilastirmali hukukta da uzlagma, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin en temel

ve yaygm bicimlerinden biri olarak kabul géormektedir3®?.

Vergi uyusmazliklari ¢gesitli nedenlerle olusabilmektedir. Uyusmazliklar; vergi
mevzuatinin karmasik yapisi sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi idare ya da miikelleften

kaynaklanan sebeplerle de ortaya ¢ikabilmektedir®.

Tirk vergi hukukunda, vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yargisal yollarin
yant sira idari ¢6ziim yollar1 da etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu idari yollar,
vergilendirme siireci i¢inde genis bir kapsama sahiptir. Heniiz vergi incelemesi
baslamadan ya da miikellef hakkinda bir ihbar s6z konusu olmadan, miikellefin kendi

305

beyani ile ‘Pismanlik ve Islah’ mekanizmasindan yararlanmas1 miimkiindiir™>. Ayrica,

inceleme Oncesinde ‘izaha Davet’ yontemi ile uyusmazliklarm ¢oziilmesi de

301 Coskun Can Aktan, “Anayasal Iktisat ve Vergilemede Hukuki Giivenlik Tlkesi”, Hukuk ve Iktisat
Arastirmalari Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2017, s.103.

392 Hasan Arslaner, “Vergi Uyusmazliklarmin idari Asamada Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi Ve
Etkinligi Sorunu”, Uluslararas iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, Say1 17, 2016, s.280.

303 Hocaoglu, s.493.

304 Cavdar, 5.97.

305 Ahmet Ak, “Tiirk Vergi Hukunda Pismanlik Ve Islah Miiessesesinin Gegirdigi Asamalar Ve Mevcut
Halinin Degerlendirilmesi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2016, s.3-4.
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saglanabilir. Vergi incelemesi devam ederken ‘Tarhiyat Oncesi Uzlasma’ imkani
sunulurken, inceleme sonrasi ortaya ¢ikan tarhiyatlara iliskin olarak ise ‘Tarhiyat
Sonrast Uzlasma’, ‘Cezalarda Indirim’ ve ‘Hata Diizeltme’ gibi yontemler devreye
girmektedir. Son yillarda, miikelleflerin en ¢ok tercih ettigi idari ¢dziim yolu ise

uzlasma ydntemi olmustur*®®,

Tiirk Vergi Hukuku kapsaminda, uzlagmay1 idari bir ¢6ziim yolu olarak; vergi
dairesi ile miikellefin, dava siirecine gitmeden Once, vergi tarhiyati ve cezasi
konusunda karsilikli goriismeler sonucunda anlagsmaya varmalar1 seklinde

97" Danistay’in tanimina gore uzlasma®®; “..vergi kanunlarinin

tanimlayabiliriz*
uygulanmasi nedeniyle dogan uyusmaziiklarin, taraflarin karsitlikli goriismeleri yolu
ile, daha baslangigta, odenecek olan vergi ve ceza miktart iizerinde mutabakat

saglanarak ortadan kaldiriimasi...” seklinde tanimlanmistir.

Uzlasma siirecinin sonuglari, taraflari hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen bir
tutanakla kayit altina alinir. Bu tutanak kapsaminda, idare uzlasilan konuyla ilgili takip
islemlerini durdurmayi taahhiit ederken, miikellef ve ceza sorumlusu ise kararlastirilan
vergi ve ceza tutarin1 dava yoluna basvurmaksizin 6demeyi kabul eder.
Uzlagma tutanagi taraflarca imzalandigi1 anda kesinlesir ve bu andan itibaren baglayici
hale gelir. Kesinlesen uzlagsma kararlariin derhal uygulanmasi zorunludur. Ancak,
uzlagsma gegmise yonelik etkili olmaz. Uzlasma tarihinden 6nce 0denmis cezalar
miikellefe iade edilmez ve miikellefin bu konuda herhangi bir talepte bulunma hakki
yoktur. Tutanak, imzalandig1 andan itibaren yiiriirliige girer ve taraflar i¢in hiikiim

ifade eder’®.

4.Vergi Hukukunda Delil Serbestisi

Idari yargilama usuliinde ©6nemli bir prensip, delillerin serbestce
kullanilabilmesidir. Bu prensibe gore, idari davalarda her tiirlii delil, uyusmazligin
coziimiine katki saglamak amaciyla degerlendirilebilir. Bu yaklasim, idari yarginin

esasen maddi gergegi ortaya ¢ikarmay hedeflemesinden kaynaklanmaktadir®'°,

306 Sarily, s.44.

307 Ozcan Altay, “Vergi Hukukunda Uzlasmanin Vergide Esitlik Ilkesi Baglaminda Anayasa’ya
Uygunlugu”, Anayasa Yargisi, Cilt 38, Say1 1, 2021, Ss. 285-316, S.289.

398 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 23/20/1986 Tarih,1986/2 E. - 1986/2 K. Sayili Karar1.

309Nas, s.51.

310 Ceylan, 5.326.
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Ancak unutulmamalidir ki delil serbestligi ilkesi, idari yargilama acisindan
mutlak bir kural degildir. Asagida da incelenecegi iizere, idari yargi sisteminde tanik

31 Ayrica, 2577 sayil idari Yargilama Usulii

ifadeleri ve yemin delili kullanilmaz
Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, mahkeme taraflardan bagimsiz bir
sekilde idareden talep edilen bilgi ve belgeleri gizlilik ilkesi nedeniyle incelemeye
almayabilir. Bu da, delil serbestligi ilkesinin sinirlarinin ¢izilebilecegi bir durumu
olusturur’'?, Ayrica, hukuka aykir1 yollarla elde edilen bir bilgi veya belgenin
degerlendirilmemesi gerektigi hallerde, delil serbestligi ilkesinin istisnasi giindeme

gelir.

5.Vergi Hukuku Kapsamindaki Delil Sinirlamalanr

Vergi hukukunda delil serbestisi ilkesi gecerlidir. Vergi yargilamasinda delil
serbestligi ilkesi, vergilendirmeye iliskin her tiirlii islem ve eylemin farkh delillerle
ispatlanabilmesine olanak taniyan bir ilke olsa da; ceza hukukunda oldugu kadar genis

kapsamli uygulanmamaktadir®'3.

Kanun koyucu, smirlandirilmamis bir delil
serbestisinin dogurabilecegi olumsuzluklar1 g6z Oniinde bulundurarak, bazi
durumlarda yalnizca belirli belgelerin kanit olarak kabul edilmesini ve belirli delillerin
gecerli sayilabilmesi i¢in belirli kosullar1 tagimasini zorunlu kilmistir. Kanuna aykir1

olarak ele gecirilen delillerin delil niteligine haiz olmadig1 da bu hususlardan biridir®!*.

VUK m. 3/B geregince; “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi
olarak kullanilamaz.” Diizenlemesi ile yine VUK ’ta belge diizenine iliskin yapilan
diizenlemeler geregince delil serbestisinin smirlar1 kanunla ¢izilmistir. Buna gore;
belge ve kayit diizeni, yemin delili ve tanik anlatimlar1 vergi hukukunda delil

sinirlamalarini olusturmaktadir.

311 Oztoprak, s.1367.

312 Adem Giivez, “Idari Yargilama Hukukunda Tanik Delili”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ekim 2021, s.2117.

313 Karatag Durmus, s.523.

314 Burgin Bayrak Senocak, “Anayasa Mahkemesi Ve Yargitay Kararlarinda Hukuka Aykir1 Delillerin
Adil Yargilanma Hakkina Etkisi”, s.20. https://inhak.adalet.gov.tr/ (24.03.2025).
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5.1.Yemin

VUK madde 3/B-II kapsaminda yemin delilinin vergi hukuku baglaminda bir
delil teskil etmeyecegi agikca diizenlenmektedir. Bu nedenle, dava taraflar1 iddialarini
ispat etmek amaciyla yemin teklif edemezler. Vergi hukukunun niteligi kendine
Ozgldiir. Medeni usul hukukunda taraflar esit konumdadir. Ancak vergi yargisinda
taraflardan biri devletti. Bu nedenle yemin delilinin uygulanmasi maddi olarak

imkansizlasmaktadir?'>,

Vergi hukukunda taraf olan devletin genis yetkileri mevcuttur. Miikelleflere ise
cesitli ylukiimliiliikler getirilmistir. Bu nedenle vergisini 6deyecek olan bir miikellef,
genel olarak bu &demeleri zorunluluktan gerceklestirmektedir®'®. Hal boyle iken,
miikellefin dogrular1 soyleyerek yemin etmesi beklenemez. Miikellefe yemin deliline
dayanma imkani verilmesi, yemin delilinin 6ziine aykirilik teskil ederek miikellefi

dogru beyanda bulunmamaya tesvik etmektir®!”.

Yemin delilinin vergi hukuku baglaminda ispat araci teskil etmemesinin temel
sebeplerinden biri ise, vergi inceleme elemanlarinin yargilama yetkisinin olmamasi ile

vergi islemlerinin somut deliller ile olusturulmasi gerekliliginden kaynaklanir3'3.

5.2.Belge ve Kayit Diizeni

Vergi Usul Kanununun 3/B-II. maddesi delil serbestisini esas alsa da, dnemli
bir karineyi de barindirmaktadir. Bu karineye gore, beyanlarini yasanin defter tutma,
belge diizenleme ve bildirim kurallarina uygun sekilde yerine getiren miikellef,
'uygunluk ve dogruluk' karinesinden yararlanir. Belge diizenine uygun islemlerin, aksi
kanitlanana kadar gercegi yansittigi kabul edilir ve bu durumun aksini ispat etme

319

yikiimliligli vergi idaresine aittir Ilk goriiniis karinesinden yararlanmak,

miikellefe hukuki bir avantaj saglar. Ancak, miikellef belge ve defter diizenine uygun
hareket etmezse, bu karineden faydalanamaz ve ilgili belgeler delil niteligini kaybeder.

Béyle bir durumda, vergi idaresi re’sen vergi tarh ve takdir edebilir®%’.

315Tekin ve Celikkaya, s.105.

316 Adnan Gergek, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri Ve Tiirlerinin
ncelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 3, 2005, s.158.

317 Kursunluoglu, s.106.

318 Karatag Durmus, s.519.

319 Biyan, s.30.

320Bjyan, 5.30.
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Bagka bir deyisle; miikellefler, vergiye dayali eylem ve islemlerini kanunda
belirtilen belgelere dayandirarak yine kanunda belirtilen usulde defterlere
kaydetmekle yiikiimliidiirler. Kanunen kendilerine yiiklenen bu sorumlulugu
iistlenmeyen miikelleflerin defter ve belgeleri delil niteliklerini kaybedecektir. Tam da

bu noktada belge ve kayit diizeni delil serbestisinin sinirlarmni gizmektedir®?!.

Belge ve kayit diizeni vergi hukukunda olduk¢a Onemli bir alan teskil
etmektedir. Tiirk Vergi Sistemi, vergiyi doguran olaylarin belgelendirilmesini ve bu
belgelerin, kanunda Ongoriilen defterlere kaydedilmesini temelde belge ve kayit
diizeni ilkesi olarak benimsemistir. Bu ilkenin amaci ise; miikelleflerin ve onlarla
hukuki iligki i¢inde olan {icilincii kisilerin vergiye iliskin islemlerinin kayda alinmasi,
miikelleflerin mal varligi, sermaye ve mali durumlar: ile faaliyet sonuglarinin tespit

edilmesi, denetlenmesi ve incelenmesinin saglanmasidir>?2,

VUK ’un belge ve kayit diizenine iligkin maddeleri, vergisel islemlerin hangi
belgelerle belgelendirilecegini ve bu belgelerin tasimasi gereken unsurlar1 ayrintili bir
sekilde diizenlemektedir. Bu kapsamda, yiikiimliilerin gerceklestirdigi vergiye tabi

islemler, ancak belirtilen belgelerle ispat edilebilir*>?

. Kanun, fatura, fis, makbuz gibi
belgelerin diizenlenme zorunlulugunu ve bu belgelerde yer almasi1 gereken bilgileri
belirleyerek, belgelerin gecerliligi i¢in uyulmasi gereken kurallar1 ortaya koymaktadir.
Vergisel olaylarin kayit altma alinmasi ve denetlenebilmesi, bu belgelere uygun
sekilde hareket edilmesiyle miimkiin olur. Danistay da kararlarinda bu yonde hiikiim
kurmaktadir. Danistay, gelir tablosu ile bilango fotokopisinin miikellef lehine delil
teskil etmesi igin, defter kayitlarinin da gelir tablosu ile bilanco fotokopisini

dogrulamasi gerektigini belirtmistir®*,

5.3.Tanik Beyanlar1
VUK madde 3/B-II uyarinca; tanik beyanlarinin vergi hukuku anlaminda delil

teskil edebilmesi i¢in, bu beyanlarin verginin dogumuna sebebiyet veren olay ile agik

321 fskender Ekici, Tiirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defter Ve Belge Muhafaza Ve ibraz
Mecburiyetleri, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Daly, Istanbul, 2020, s.10.

322 Dns.3.D., 21.12.2012 T., 2010/7112 E. - 2012/4884 K. Sayil Karari,
https://karararama.danistay.gov.tr/ (03.12.2024).

323 Fatma Tas, “Vergi Miikelleflerinin Kayit Diizenine Iliskin Odevleri”, Maliye Dergisi, Say1 152,
2007.

32%4Giimiiskaya, 5.276.
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bir iliskisinin bulunmas1 mecburidir. Bir olaya tesadiif eseri taniklik eden ii¢lincii bir
kisinin beyanlarinin vergi hukuku baglaminda delil teskil etmesi miimkiin degildir.
Yine de, ilgili kanun hilkmiinde agik ve dogal bir iliski vurgulansa da; bu iliskinin
hangi sartlarda var oldugunun kabul edilecegi konusunda herhangi bir diizenleme

mevcut degildir.

Danistayin bu noktadaki Olgiisii “taraflar arasindaki mevcut husumetin”
degerlendirilerek tanik beyanlarmin delil teskil edip etmeyecegine karar verilmesi

yoniindedir®?.

6.Vergi Hukukunda Delil Tespiti

Delil tespiti, gelecekte agilmasi planlanan bir davada kullanilacak ya da mevcut
bir davada heniiz degerlendirilmemis delillerin zaman i¢inde kaybolmasini veya
gecerliligini yitirmesini 6nlemek amactyla basvurulan hukuki bir yol olmakla birlikte;
aynt zamanda, mevcut bir durumun muhafaza edilmesini saglamak i¢in de

kullanilabilen bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir>2S.

HMK’nin 400-406’nc1 maddeleri arasinda diizenlenen delil tespiti, ITYUK
madde 31°de mevcut atif geregi vergi yargis1 bakimindan da HMK uyarinca uygulama
alan1 bulmaktadir. Nitekim YUK madde 58°de de idari davalara iliskin delil tespitine
deginilmistir®?’.

Yargilama siirecinde delillerin korunmasi biiylik bir 6neme sahiptir. Delillerin
dava agilmadan 6nce ya da yargilama sirasinda heniiz sunulmadan 6nce kaybolmasi,
yok olmasi veya incelenmesinin zorlagsmasi gibi riskleri dnlemek amaciyla yapilan
tespit islemi, delil tespiti olarak adlandirilir. Bu uygulama, hukuki giivencenin
saglanmasina katkida bulunarak bireylerin hak arama 6zgiirliigiinii destekleyen 6nemli

bir mekanizmadir328.

325 “alicilarm birbirini teyid eden ve samimiyeti konusunda 6zel bir siiphe bulunmayan ve aradaki bir

husumetten kaynaklanmayan ifadelerinin, fatura dist ve kayit dist bir paranin satici tarafindan
alindiginin delili olabilecegi” Danistay 4. D., 1972/3986 E. - 1973/4635 K. Sayil1 Karar1,

“alic1 ile satic1 arasinda icra takibi nedeni ile husumet dogdugundan alicinin her zaman igin satici
aleyhine ifade vermesi miimkiin goriildiigiinden alici ifadelerinin sagliklt kabul edilemeyecegi”
Danistay 4. D., 1977/711 E. - 1977/2635 K. Sayil1 Karar1, Bkz: Durmaz, s.45.

326 Cakmak, s.300.

327 Batun, s.187.

328 Ahmet Furkan Karacan, “idari Yargilama Hukukunda Delil Tespiti Kurumu”, Gaziantep
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2024, s.24.
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6.1.Delil Tespitinin Hukuki Niteligi
Delil tespitinin hukuki niteligine iliskin doktrinde gesitli goriisler olmakla

birlikte, baglica goriisleri siralamak miimkiindiir.

I1k goriise gore, delil tespiti asil konuya bagimli nitelikte var olmaktadir. Bagka
bir deyisle, bagimsiz bir yapida olmayan delil tespiti mutlaka agilmig ya da agilacak

bir dava konusuna iliskin olmalidir®?.

Yargitayca da bir donem kabul goren ikinci goriise gore, delil tespiti bir

davadan ziyade bir ihtiyati tedbir niteligindedir*°.

Nitekim bu noktada sdylemek
gerekir ki, ihtiyati tedbir bir gecici koruma tedbiridir. Gegici koruma tedbirleri
zorlayici tedbir olarak karsimiza ¢ikmakta ve tedbir konusu ortadan kalkinca gegici
tedbir de ortadan kalkmaktadir®*!. Ancak delil tespiti yapildiginda taraflarca itiraz

gergeklestirilmedigi takdirde tespit kalic1 ve baglayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Delil tespitinin hukuki niteligine iliskin doktrinde goriis birligi yoktur. Ancak
kanaatimizce delil tespitinin bir ihtiyati tedbir ¢esidi olduguna yonelik goriise katilmak

miimkiin degildir.

Delil tespiti kurumunun hukuki niteligi hakkinda goriis birligi bulunmamakla
birlikte, ihtiyati tedbir niteli§ine sahip oldugu goriisiine kanaatimizce katilmak
miimkiin degildir. Ihtiyati tedbir, bir hakkn veya malin dava siirecinde korunmasini
saglamak i¢in dogrudan bu hak veya mal iizerinde uygulanan gegici bir 6nlemdir. Buna
karsilik, delil tespiti, yargilama sirasinda ihtiya¢ duyulacak delillerin kaybolmasini
veya incelenmesinin zorlagsmasini dnlemeye yonelik bir islemdir. Bu bakimdan, delil
tespiti esas davayla baglantili bir hukuki siirecken, ihtiyati tedbir dava sonucunun
uygulanabilirligini giivence altina almay1 amaclar. Delil tespiti, yargilamanin saglikli
bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglarken, ihtiyati tedbir, mahkeme kararinin etkili bir

sekilde yerine getirilmesini hedefler®32.

329 Ali Yasasm, Medeni Usul Hukuku’nda Delil Tespiti, (Yiiksek Lisans Tezi), Kadir Has Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul, 2017, s.12.

330 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin T. 31.10.1985, E.1985/7199, K. 1985/8880 Sayili Karar1.

31 Mustafa Géksu, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasim Talep
Etme Zorunlulugu”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ e Armagan, Cilt 16, Ozel Say, 2014, ss. 1253-1273, 5.1256.

32 Yagasin, s.25.
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6.2.Delil Tespitinin Sartlar1
Kanun, kisilere, dogrudan kendilerini ilgilendiren ve kisisel haklarina zarar
gelebilecek durumlarda dava agma ve acilan davada savunma yapma hakki

tanimaktadir’??

. HMK madde 400/1 e gore taraflardan her biri ile goriilmekte olan veya
ileride agilacak dava ifadeleri birlikte mevcut olmalidir. Bu durum, delil tespiti talep
edebilmek icin, talep eden kisinin, ya mevcut bir davanin ya da ileride agilacak bir
davanin tarafi olmasinin gerektigini ortaya koymaktadir***. Bu nedenle, bir davada
taraf olmayan ve ileride agilacak davaya iliskin hukuki bir ilgisi bulunmayan {i¢iincti

kisiler, delil tespiti talep etme hakkina sahip degildir.

Delil tespitinin en 6nemli sartlarindan biri, tespit yaptiracak tarafin hukuki
yarar1 bulunmasi gerekliligidir. Dava agabilmenin temel sartlarindan biri olan hukuki
yarar, davacinm ileri siirdiigii hakkin korunabilmesi i¢in mahkeme kararmna veya

hukuki bir destege ihtiyag duyup duymadiginin belirlenmesidir®¥.

HMK m. 400/2'de, delil tespiti yapilabilmesi i¢in hukuki yararin var olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Hiilkmiin devaminda, kanunda belirli durumlar disinda,
“delilin zamaninda tespit edilmemesi durumunda kaybolma riski” veya “ileride
sunulmasinin énemli 6l¢iide zorlagmas1” gibi hallerde, delil tespitinin yapilabilmesi
icin hukuki yarar bulundugu kabul edilmektedir®*®. Bu ¢er¢evede, kanun yalnizca
acikca belirlenen hallerde hukuki yarar sarti1 aramadan delil tespiti yapilmasina olanak
tanirken, delilin kaybolma tehlikesi veya ileri siiriilmesinin zorlagsmasi durumlarinda
da hukuki yararm var oldugu kabul edilmektedir’*’. Bu noktada kanunda agikca
sayilan halleri 6rneklendirmek gerekirse; 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149/1-
a maddesi geregince marka hakkina yapilan bir tecaviizii ileri siirmeye yetkili kisi,
tecaviiz olusturabilecek davranmiglarin tespitini kanun geregi hukuki yarari1 olup

olmadigma bakilmaksizin mahkemeden isteyebilmektedir®,

333 Hiilya Celik Sesen, “Adil Yargilanma Hakki Cevgevesinde Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”,
Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say1 16, 2017, s.2.

34 Yasasin, s.60.

335 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.250.

36Aziz Serkan Arslan, “6100 Sayili Hmk Madde 401 Hiikmiine Gore Delil Tesptinde Gorevli Ve
Yetkili Mahkeme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 2013, s.245.

337 Fatih Tahiroglu, “Medeni Usl Hukukunda Delil Tespitinde Gorevli Ve Yetkili Mahkeme”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2022, s.1243.

338 Yagasin, 5.63.
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Nitekim delil tespiti bakimindan gerekli har¢ ve masraflar yatirildigi ve istisnai
durumlar harici hukuki yarar da bulundugu takdirde taraflar, ¢ekismeli durum i¢in
halihazirda bir yargilama var ise ilgili mahkemesinden yok ise sifirdan delil tespiti
isteyebilecektir. Kaldi ki delil tespitini de davadan Once istenen ile davadan sonra

istenen delil tespiti olarak iki ayr1 baslik altinda degerlendirmek gerekmektedir.

6.2.1.Dava Oncesi Delil Tespiti

IYUK madde 31 geregince uygulanan HMK hiikiimlerine gore; taraflar,
goriilmekte olan bir dava ile ilgili olan ancak heniiz inceleme siras1 gelmemis veyahut
ileride acilacak bir davada delil olarak dayanacagi vakianin tespiti amaci igeren bir
hususa iligkin tespit ile kesif, bilirkisi ya da tanik delillerinin kullanilmas1 i¢in talepte

bulunabilmektedir>3°.

Dava agilmadan once gerceklestirilen delil tespiti sayesinde, vakialar tespit
edilerek koruma altina alinmis olunmaktadir. Nitekim delil tespitinin de temel islevi

bu yondedir*°,

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, ¢alismamizin birinci bdliimiinde de detayli
olarak incelendigi {lizere, iptal davalar1 ve tam yargi davalar1 olmak iizere iki ana dava
tiirli bulunmaktadir. Bu durum, idari yargida "delil tespiti davasi" adiyla bir dava
tiirliniin mevcut olmadig1 anlamima gelmektedir. Ayrica, s6z konusu kanun, idari dava

acilmadan dnce delil tespiti yapilmasiyla ilgili bir diizenleme getirmemistir*!.

Delil tespiti ile ilgili diizenleme, yalnizca idari dava agildiktan sonra
uygulanabilir ve bu diizenleme Kanun'un 58. maddesinde yer almaktadir. Dolayisiyla,
teoride idari yargi acisindan dava agilmadan once delil tespiti yapilmasi miimkiin
degildir. Mahkeme ve Danistay kararlar1 da, idari yargida dava a¢ilmadan once delil

tespiti yapilabilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmadigini ortaya koymaktadir342,

Hal bdyle olsa da uygulamada idari dava agilmadan once delil tespitinin

yapilmasinin gerekliligi agikardir. Bu nedenle, idari dava dncesi yapilmasi zorunluluk

39 “(1) Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride
acacagr davada ileri siirecegi bir vakiamin tespiti amaciyla kesif yapimasi, bilirkisi incelemesi
yaptirilmast ya da tanmk ifadelerinin alinmast gibi islemlerin yapilmasint talep edebilir.” HMK madde
400/1.

30 Cakmak, s.301.

341 Karacan, s.30.

342 Karacan, s.31.
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arz eden delil tespitinde gorevli mahkeme adli yargi mahkemesi olan sulh hukuk

mahkemeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®?,

6.2.2.Dava Sonras1 Delil Tespiti

Idari yargida, bir dava acildiktan sonra davaya iligkin delillerin tespiti talep
edilebilir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 58. maddesi, yalnizca agilmis olan
davay1 géren mahkemenin, yani Danistay, idare mahkemesi veya vergi mahkemesinin,

delil tespiti yapabilecegini hikkme baglamaktadir®**,

Danistay, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde delil tespiti talebinde
bulunuldugunda, yargi organlar1 bu talebi degerlendirdikten sonra, tespiti
gerceklestirecek bir mahkeme tliyesini gorevlendirebilecegi gibi, delil tespitinin yerel

idari ya da adli yargi mercileri araciligiyla yapilmasima da karar verebilir®+.

Bu durumdan ¢ikarilacak ana fikir, idari davanin ag¢ilmasinin ardindan, idari
davaya iliskin delillerin tespiti i¢cin yalnizca davanin goriildiigii mahkemeye
basvurulabilecegidir. Hukuk mahkemeleri, idari davaya iliskin delil tespiti taleplerini

kabul edemez ve bu tiir bagvurular1 reddetmekle yiikiimliidiir3*°.

Idari yargidaki bir dava ile ilgili yapilacak delil tespiti talebinde, delillerin dava
ile dogrudan baglantili olmas1 gerekir. Eger delil tespiti heniiz dava agilmadan talep
ediliyorsa, ileride agilacak davanin acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Delil
tespitinin talep edilmesi, ileride agilacak davanin somut olarak belirlenmesiyle

miimkiin olmalidir®¥’.

6.3.Tespit Usulii

Delil tespiti talep ederken, talep dilekg¢esinde istenen delilin igerigi, tanik veya
bilirkisilere sorulacak sorular ve delillerin kaybolma olasilig1 ya da ortaya konmasinda
giicliik yasanacagina dair endise uyandiran unsurlar agikca belirtilmelidir. Ayrica, bu
talepte bulunan kiginin, HMK'nin 402/1. maddesi geregi adi, soyad1 ve adresi de

dilekgeye eklenmelidir.**®. Ayrica delil tespiti igin mahkemece belirlenecek gerekli

33 Yavuzdogan, s.103.

34 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Céziim Yollari, Seckin Yayincilik, 5. Baski, 2025, s.739.

35 Yavuzdogan, s.105.

36 Uyusmazlik Mahkemesi HB. 2008/5 Esas, 2008/199 Karar ve 07.07.2008 Tarihli Karari.
www.kararlar.uyusmazlik.gov.tr. (20.03.2025).

347 Arslan, s.251.

348 Cakmak, s.303.
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avansin da dosyaya yatirilmasi gerekmektedir. Nitekim delil tespiti mahkemece re’sen

yapilabilecek bir islem degildir.

Mahkeme, delil tespiti talebini kabul ederse, karar1 igerir tensip tutanagi ve
talep dilekcesi kars1 tarafa gonderilir. Kararda, delil tespitinin yer ve zamani, nasil
yapilacagy, karsi tarafin bu islemi izleme hakki, itirazlarin ve ek sorularin mahkemeye
sunulmas1 gerektigi gibi bilgiler yer alir. Delil tespiti sonrasinda, tespit tutanagi ve
varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi, mahkeme tarafindan karsi tarafa kendiliginden
iletilir**.

Idari yargi mercilerinde acilan davalarla ilgili olarak yapilan delil tespiti
talepleri hakkinda verilen kararlar, taraflara ayr1 bir teblig edilmez. Bu karar, delil
tespitiyle ilgili diger acil taleplerle birlikte taraflara iletilir. Taraflarin, delil tespiti
raporuna itiraz etme hakki bulunmakla birlikte, bu itirazlar hemen sonuglandirilmaz;

davanin esasina iliskin nihai karar verilirken dikkate alinir>>°.

349 Ak, s.372.
350 Karacan, s.34.
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UCUNCU BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA TURK VERGI YARGISINDA
TANIK BEYANININ ROLU

1.Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki
Adil yargilanma hakki, yargilamanin ilkelerini belirleyerek*! adil sonuglara
varmay1 giivence altina almay1 hedeflemektedir. Bu nedenle hukuk devletinin temel

yap1 tagidir.

2001 Anayasa degisikligi sonrasi, Anayasamizin “Hak Arama Hiirriyeti”
baslikli 36. maddesine agik¢a eklenerek ifade edilen adil yargilanma hakkinin
sagladig1 giivenceler, Anayasa Mahkemesi’'ne gore hukuk devletinin temelini

olusturmaktadir.

Adil yargilanma hakki, yargilama silirecinin her basamaginda bulunan ve
sagladig1 giivencelerle tiim ilk ve iist derece mahkemeler icin gecerlilik arz eden bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®?. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
uygulamalarinda, idari ve disiplin organlarinda yiiriitiilen siire¢leri de bazi durumlarda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 6. maddesi kapsaminda degerlendirir.
Hatta, olagan mahkemelerce verilecek kararlarm esasini etkileyecek nitelikte olan
durumlarda, 6. maddedeki giivenceler Anayasa Mahkemesi yargilamalarinda da
dikkate alinir®>*. Bununla birlikte, adil yargilanma hakki yargilama siirecinin biitiinii
iizerinden degerlendirilir. Bu dogrultuda, yargilama siirecinin herhangi bir asamasinda
saglanamayan bir giivencenin, sonraki asamalarda telafi edilmesi ya da telafi
olanaginin sunulmas1 durumunda, Anayasa’ya ya da Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’ne aykirilik teskil edecek bir ihlalin varhigdan s6z edilemeyebilir®>*,

1.1.Genel Anlamda Insan Haklar1
Insan haklar1 miicadelesinde en énemli unsurlardan biri olan adil yargilanma

hakki, tarih boyunca siiregelen miicadeleler sonucunda insanlik adina kazanimlar

351 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1
Serisi-4”, Avrupa Konseyi, Nisan 2018, s.1.

352 Sitha Tanriver, “Hukuk Yargi(Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 53, 2004, s.191.

353 Mehmet Kopuz, “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Celismeli Yargilanma Hakk1”,
Cekmece IZU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 19, 2022, ss.13-32, s.14.

3% Inceoglu, s.2.
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saglayarak olumlu sonug¢lar dogurmustur. Bu hak, giinlimiizde de gelisimini siirdiiren
ve en ¢ok tartisma konularindan olan bir temel evrensel bir hak olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Temel haklar her ne kadar iilkelerin ulusal anayasal giivenceler ile
korudugu haklar olsa da, bu haklarin uluslararasi alanda da korunuyor olmasi oldukga
onemlidir. Temel haklarin uluslararasi diizeyde korunmasi ise 20. Yiizyilin ikinci

yarisinda yayginlik kazanmaya baslamistir.

Bunun sebebini Ikinci Diinya Savasinm kiiresel etkilerinden biri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ikinci Diinya Savasi Oncesinde, devletlerin kendi
vatandaglarina yonelik hak ihlalleri ve kotli muameleleri ¢ogunlukla i¢ hukuk
kapsamindaki meseleler olarak degerlendiriliyordu. Bu donemde uluslararasi hukuk
yalnizca devletler arasinda gecerliydi ve bireyler bu sistemin dogrudan muhatabi1
degildi*®. Dolayisiyla, bireylerin temel haklarma yonelik bir ihlal s6z konusu
oldugunda, uluslararas1 bir otoritenin bu duruma miidahale etmesi beklenmiyordu.
Insan haklari, tamamen egemen ulus devletlerin i¢ yetki alaninda yer alan bir konu
olarak kabul gormekteydi. Ancak, savasin beraberinde getirdigi biiylik yikim ve
sistematik insan haklar1 ihlalleri, bu yaklagimin yetersizligini ortaya koymus ve insan
haklarinin yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de giivence altina
almmasi gerekliligini giindeme getirmistir®>’. Bu baglamda, adil yargilanma hakkinin
kapsamini anlayabilmek i¢in dncelikle insan haklar1 kavraminin ne anlama geldiginin

irdelenmesi gerekmektedir.

Insan haklar1 kavrami, insanlik tarihinin basindan beri var olan ve genis bir

tanimlamaya sahip, icerisinde felsefi, ahlaki, hukuki unsurlarin tamamini barindiran

358

bir kavramdir Insanin degerini korumayi ve maddi-manevi olarak varligini

gelistirmeyi amagclayan iistiin kurallara®*® insan haklar1 denir.

35 Tugba Asrak Hasdemir, “Insan Haklar1”, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligy/Calisma
Genel Midirligti, s.293. https://www.ksbu.edu.tr/Images/Uploads/ NSAN HAKIARI(1).pdf.
(04.01.2025).

336 United Nations Chronicle, "International Human Rights Law: A Short History"
https://www.un.org/en/chronicle/article/international-human-rights-law-short-history. (06.04.2025).
37 Yasar Salihpasaoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, 2009, s.255.

358 Kemal Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 5.Bask1, 2023, s.83.

3% Hakan Pekcanitez “Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakkir”, izmir Barosu Dergisi, say1 2, 1997,
$s.35-55, 5.36.
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Insan haklar1, yalnizca insan olarak kazanilan, yapisi geregi vazgecilemeyen,

devredilemeyen, zamanasimina ugramayan haklar>®

olarak tanimlanabilir. Bir bagka
tanima gore insan haklari; yalnizca insan olmanin bir geregi olarak sahip olunan

haklardir°!.

Insan haklari, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk baglaminda incelenmesi gereken,
her iki hukuk sistemini de etkileyen bir kavramdir. Bir¢ok farkli sekilde tanimlanabilen
bu kavram i¢in doktrinde tanim olarak bir goriis birligi mevcut degildir. Ancak ne yazik
ki literatiirde farkli teoriler ve algilar ile aciklanabilen insan haklarmin tanima,
giiniimiiz ¢agdas temelinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle hak ve insan haklarmin

yeniden kavramsallastirilmasina ihtiya¢ duyuldugu asikardir®2,

Doktrinde net bir tanim yapilmasa da insan haklari, genel olarak dar ve genis
anlamda tanimlanabilmektedir. Genis anlamda insan haklari, bireyin insan olmasindan
kaynaklanan ve evrensel kabul goren haklar1 ifade eder. Bu bakis agisi, kisilerin
dogrudan dogruya elde ettikleri, dogustan sahip olduklar1 haklar1 kapsamaktadir. Dar
anlamda insan haklar1 ise, temel hak ve Ozgiirliikklerin anayasa veya uluslararasi
belgelerle agik¢ca tanimlanmis ve korunmus halini ifade eder. Bu ayrim, haklarin

kapsamini ve koruma diizeylerini belirlemek agisindan dnem tasir>®3.

Insan haklar1 hukuku ise, dogrudan insan haklarinin kendisini degil, bu haklar1
diizenleyen ve koruyan hukuk kurallarini inceleyen bir hukuk daldir. Baska bir
deyisle, insan haklar1 hukukunun temel konusu, insan haklarint dogrudan ele almak
degildir; bu haklar1 tanimlayan ve gercevesini ¢izen kurallar1 ele almaktr. Hukuk
kurallarinin bulunmadig1 bir yerde, hukuk bilimi de faaliyet gésteremez. Bu durum,
pozitif ya da dogal hukuk anlayislariyla ilgili bir mesele degildir. Pozitif hukuk ile
dogal hukuk arasindaki asil fark, hukuk kurallarmin kaynagina iliskin bir tartismadir;
yani hukukun konusunun kural olup olmamasiyla degil, bu kurallarin hangi kaynaktan

tiiredigiyle ilgilidir*®*.

360 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yaymecilik, 5. Baski, 2017, 5.26.

3! Burgin Kizileikli, idari Yargilama Hukukunda Adil Yargillanma Hakki — idare Hukuku
Monografileri, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2023, s.56.

362 Fatih Karaosmanoglu, insan Haklari, Seckin Yayincilik, 2011, s.59.

363 zge Kaplan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Yargilamasinda Adil
Yargilanma Hakki, (Yiiksek Lisans Tezi), Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi, Gaziantep, 2021, s.5.

364 Gozler, s.36.
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Anayasamizin 12. maddesinde mevcut; “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Hikiim geregince
Anayasa’da dogal hukuk teorisinin kabul edildigi goriilmektedir. Gerek madde 12
gerek diger kanun hiikiimleri geregince kanunlarimizda “temel hak ve hiirriyetler”
olarak ele alman insan haklar1 kavrami, pozitif hukuk sisteminin {izerinde yer alan bir
biitiindiir*®. Nitekim, 12°nci maddede kullanilan “temel hak ve hiirriyetler” terimi,
anayasa tarafindan diizenlenen hak ve hiirriyetler anlamida degil, genel anlamda,
yalnizca anayasada diizenlenen “insan haklari” anlammda kullanilmistir®®®. Ancak,
temel hak ve hiirriyetler kavraminin insan haklar1 kavrami karsisinda oldukga dar bir
anlam tasidiginin da unutulmamasi gerekmektedir. Bu baglamda “temel haklar’ adi
ile de kullanilan insan haklari, insanin vatandaslik veya kisilik statiisii sebebiyle
evrensel olarak sahip oldugu subjektif haklar iken; temel hak ve hiirriyetler ise, insan

367

haklarinin yalnizca anayasallasmis kisimlaridir Bu nedenle mevcut kullanim

biciminin eksik kaldig1 yoniindeki goriislere katilmaktayiz.

Doktrinde insan haklar1 ile pozitif hukukun birbiriyle ayrilmaz bir bag
icerisinde oldugunu, insan haklarmin pozitif hukukta mevcudiyetini korudugu takdirde

korunabilecek durumda oldugunu savunan gériisler de bulunmaktadir¢®,

Yargida insan haklarmin uygulanabilirligi ise, bu haklarin yalnizca
taninmasiyla sinirlt olmamalidir. Temel amag her zaman gercek ve efektif bir koruma
saglamak olmalidir*®. Bu nedenle, devletlerin insan haklarmi hukuk kurallar1 ile
tanimasimin yaninda, adil yargilanma hakkini giivence altina alacak sistemi igletmesi
ve taraflara erisilebilir hale getirmesi onem tasimaktadir. Ancak bu halde bireyler

370

haklarin1 savunup koruyabilecektir Bu noktada devletin de taraflarin yargi

sistemine olan giivenini de arttirmak i¢in ¢calismasi gerekmektedir.

Giliniimiizde insan haklari, devletin bireylerin koruma garantdrii olmasi

yoniindeki bir bakis acis1 ile ilerlemektedir. Insan haklarma verilen bu &nem

365 Meltem Dikmen Canikoglu, “Anlami, Kapsami Ve Smirlartyla Temel Haklar Ve Anayasalarimiz”,
s.461. https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/M.-Caniklioglu4.pdf. (06.04.2024).

366 Gozler, s.275.

367 Kalabalik, s.28.

368 Mahmut Gékpinar, “Bir Kavram Olarak insan Haklar1 ve Cesitli Agilardan Smiflandiriimasi”, TBB
Dergisi, say1 120, 2015, s.17.

309 Sami Zarig, “Tiirkiye’de Insan Haklar1 Yargis1”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 25, 2011, s.3.

370 Pekcanitez, s.36.
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dogrultusunda, ulusal ve uluslararasi belgelerde kavramin tam anlamiyla tanimi
yapilmamis; bunun yerine, i¢erdigi hak tiirleri siralanarak acgiklanmaya calisilmistir.
AIHM, haklarm tanimmi yapmaktan ziyade, her somut olaym 6zelliklerini
degerlendirerek adil yargilanma hakkinin asgari kosullarinin saglanip saglanmadigini
incelemektedir. Doktrinde bu yaklagim, hakkin kapsaminin daraltilmamasi agisindan
olumlu goriilse de insan haklarinin kapsamimin yeterince netlestirilmedigi elestirisiyle

tartisilmaktadir®’!.

1.2.Kavram Olarak Adil Yargilanma Hakk1

Adil yargilanma hakki, “adli mekanizmanin isleyis ve organizasyonunda

2372

bireye bir dizi usuli giivence saglayan bir haklar bloku olarak tanimlanabilir.

Kokleri 1215 yilindaki Magna Carta®’*’ya kadar uzanan ve amerikan yasalarida “Due

2374

Process olarak anilan adil yargilanma hakki doktrinde, “dogru ve diiriist

99375

yargilanma ya da diiriist islem™”’> olarak tanimlanmaktadir.

Adil yargilanma hakki, hukuk devletinin temelini olusturmakta; yargilama usul
ve ilkelerini belirleyerek, yargilama sonucunda da adil bir karar elde etmeyi giivence

altina almay1 amaglamaktadir.

AIHS madde 6’ da hiikiim altma alinan ve 2001 Anayasa Degisikligi ile
Anayasanin 36. Maddesine eklenen adil yargilanma hakki, tilkemizde de anayasal bir
hak olarak kabul gormektedir. Anayasa Mahkemesi’nin kararlarma da bakildiginda,
adil yargilanma hakkinin hukuk devletinin temel 6gelerinden biri olarak kabul edildigi

de goriilmektedir’’®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) madde 6/1°e gore;

371 Kaplan, s.7.

372 Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanig1 Sorgulama Ve Tanik Dinletme Hakkinin
Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 1,
2014, s5.219-245., 5.225.

373 Magna Carta Libertatum(Biiyiik Ozgiirliikler Sézlesmesi), 1215 yilinda Ingiltere’de imzalanan,
Ingiltere kralinin kanunlara uygun davranarak hukukun iistiinliigiinii kabul ettigi ve baz1 yetkilerinden
feragat ettigi ilk anlagmadir. Bu belge giiniimiiz anayasal diizenlerinin temelidir. Bkz: Metin Uracin,
Magna Carta Libertatum, https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf (06.12.2024)
374 Kaynag Magna Carta’ya dayanan ve Amerikan anayasasinda federal devletin hukuka uygun hareket
etmesini temin eden kavram. Bkz: Kemal Altinparmak, "Due Process Of Law" Kavraminin Amerikan
Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629483
(06.12.2024).

375 Pekcanitez, s.38.

376 Bkz. Ozkan Sen Basvurusu, E.2012/791 K.T. 7.11.2013, Seyla Suvari ve Leyla Kalyoncu Basvurusu,
E.2013/6313 K.T.5.11.2015.
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“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiictiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarmmin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi odlgiide,

durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. ”

Yukaridaki diizenlemeden de anlasilacagi iizere, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerine iligkin bir miidahale s6z konusu oldugu vakit, bu bireylerin adil
yargilanma hakki, ATHS madde 6 ile giivenceye alinmistir. Gerek komisyon gerek

AIHM, adil yargilanma hakkini genis kapsamda yorumlamaktadir®”’.

Adil yargilanma hakkinin temel amaci, yarg: siirecinde adaleti saglamak ve
taraflarmn haklarin1 koruyacak sekilde adil bir yargilama gerceklestirmektir. Bu
dogrultuda, adaleti temin etmek i¢in farkli yargilama usullerine basvurulmasi
gerekebilir. Ancak, bu hakkin herhangi bir sekilde siirlandirilmasi ya da kisitlanmasi,

adil yargilanma hakkinin 6ziine zarar verecek boyuta ulasmamalidir’’.

379 ile atilan

Uluslararasi alanda temelleri 1215 Magna Carta’nin 39. Maddesi
adil yargilanma hakki, Ikinci Diinya Savasmnin kiiresel etkilerinin en &nemli
sonuglarindan biridir. Savas sonrasi {ilke vatandaslarinin yasadigi psikolojik ¢okiisiin

etkilerini azaltmak amaci ile “Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair

377 Bkz. 1975 tarihli Delcourt Belcika davasi: “Demokratik bir toplumda, Sozlesme anlami kapsaminda,
adil bir adalet idaresi hakki o denli onemli bir yere sahiptir ki 6. Madde (1)in kisitlayici bir sekilde
yorumlanmast bu hiikmiin amag ve hedefine uygun diismez.”” (Adalet Bakanlig1, Directorate General of
Human Rights Council of Europe F-67075 Strasbourg Cedex, Council of Europe, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin 6. Maddesi’nin Uygulanmasina Iliskin Klavuz, Insan Haklar1 Kitapciklari-3, 1. Baski,
2001.)

378 Hiiseyin Turan, “Adil Yargilanma Hakkmin insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ndeki Yeri ve
Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 84, 2009, ss.213-230, 5.230.

379 Magna Carta Libertatum Madde 39: “Ozgiir hi¢ kimse kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarmna
gore yasal bir sekilde muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mal ve
miilkiinden yoksun birakilmayacak, kanun dis1 ilan edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi
sekilde olursa olsun zarara ugratilmayacaktir.” Bkz. Hukuk Ansiklopedisi
https://hukukbook.com/magna-carta/(06.12.2024).
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Avrupa Sozlesmesi 3% diizenlenmistir. Bu s6zlesmenin, yedi yiiz y1l sonra bile Magna

Carta’nin esdegeri sekilde hazirlandig: belirtilmektedir®!.

Ceza hukukuna iliskin olarak saniklarin hukuka uygun olarak yargilanmasini
savunan Petition of Rights*®?, 1628 yilinda kabul edilmistir. Kisa bir zaman sonra 1679
yilinda ise, keyfi tutuklamalarin 6niine gecen, tutuklama siiresini ilk kez 48 saat ile
smirlayan Habeas Corpus®S? diizenlenmistir. Bu baglamda, Ingiltere insan haklarmda
diinya genelinde énemli bir rol oynamustir. Ingiltere nin ardindan Kuzey Amerika’daki
koloniler Virginia Haklar Bildirgesi ni*** 1776 yilinda imzalamistir. Bu bildirge hak
ve Ozgilrliikleri liste halinde sayarak diger belgelerin arasinda en genis diizenlemeyi
gerceklestirmistir. Nitekim 1lgili bildirgede sayilan haklarin evrensellik 6zelligi dahi
kabul edilmis; yasam hakkinin insanin dogumundan itibaren sahip oldugu bir hak
oldugu kabul edilmistir. Bildirgede adil yargilanmaya iliskin olarak; bilgi edinme

385

hakki, yiizlesme hakki, bagimsiz yargilanma hakk1’®> gibi diizenlemeler de mevcuttur.

Fransiz ihtilalinden sonra, 1789 yilinda, “Insan ve Vatandashk Haklar:
Bildirgesi” ilan edilerek, kisilerin keyfi suglanmalarmin Oniine gecilmis, cezalarda
kanunilik ilkesi diizenlenerek tutuklama ve cezalarmm keyfiligine son verilmis ve

masumiyet karinesinden bahsedilmistir>%S.

B0 “Sozlesme 4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanmis ve 59. maddeye uygun olarak 3 Eylil 1953
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tlirkiye Sozlesme'yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamig ve 10 Mart 1954
tarihinde ihtirazi kayitla onaylamigtiv. 6366 Sayii Onay Kanunu 19 Mart 1954 giin ve 8662 Sayili
Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Sozlesmeyi yeniden diizenleyen 11 Numarali Protokol 11 Mayis 1994
tarihinde imzaya acilmis ve 4. maddeye uygun olarak 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye 11 Numarali Ek Protokolii 11 Mayis 1994 tarihinde imzalamis ve 14 Mayis 1997 tarihinde
onaylamigtir. 4255 Sayitli Onay Kanunu 22 Mayis 1997 giin ve 22996 Sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmistir.” Bkz. Insan Haklar1 Ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi (11
Nolu Protokol ile Degistirilmis Metin), TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, ss.333-348.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020094937009 _tur.pdf (06.12.2024).

381 Kaplan, s.15.

382 “I Charles doneminde parlamentonun yetkilerinin azaltilmas: konusunda fikirlerin yaygimlasmas:
sonucunda kabul edilmistir. Parlamento, Kral Charles’in bu diisiincesine direnmis ve 1628 yilinda
Petition Of Rights adiyla Ingiliz Haklar Bildirgesi krala kabul ettirilmistir. Petition Of Rights,
Ingiltere nin giiniimiizde giiclii bir parlamentoya sahip olmasinin yolunu agan énemli bir belgedir.”
Bkz. Hukuk Ansiklopedisi
https://hukukbook.com/ingiliz-haklar-bildirgesi-petition-ofrights/(06.12.2024).

383 Habeas Corpus ile ayn1 zamanda idarenin eylem ve islemleri yargi yoluna agilmustir.

384 Her koloninin kendi anayasasmi hazirlamasi ¢agris1 yapan Amerikan Kongresi iizerine, Virginia
eyalet temsilcilerinin, 12  Haziran 1776  tarihinde ilan  ettigi  bildiridir.  Bkz.
https://hukukbook.com/tag/virginia-insan-haklari-bildirgesi/ (06.12.2024).

385 Ezgi Cirak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkimin Uygulama
Alanr”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan,
Cilt 21, Ozel Say, 2019, $5.997-1028, 5.1001.

386 Cirak, s.1001.
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Ayrica, 1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Konseyince insan haklar1
ihlallerinin uluslararas1 denetimi amaciyla hazirlanan®’ ve Ikinci Diinya Savasi
akabinde 10 aralik 1948’de kabul edilen Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel

988 adil yargilanma hakkmnin diizenlendigi madde 10’a gore; “Herkesin,

Bildirgesi’'nde
hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir su¢ isnadinda
bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, hak¢a ve kamuya agik
olarak yargilanmaya hakki vardir:” hikmii mevcuttur. Tirkiye, ilgili bildirgeyi
10.12.1948 tarihinde kabul etmistir. Bildirge lilkemizde 27.05.1949 tarihinde ise
yiirlirliige girmistir®®.

Adil yargilanma hakkinm uluslararasi alandaki korunmasinda en 6nemli
giivence olan AIHS, 1950 yilinda Tiirkiye tarafindan da imzalanmisti. Lakin
uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukuk kurallari ile uyumlu olma zorunlulugu sebebi ile
bu antlagmalar1 destekleyen i¢ hukuk kurallarinmn olusturulmas: gerekmektedir®*’. Bu
sebeple 6366 Sayili Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna
Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanunun®! 1954 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte
4 Kasim 1950 yilinda Roma’da imzalanan AIHS, i¢ hukuk bakimmdan da tasdik
edilmistir. Ancak, Tiirkiye sOylesmeyi ihtirazi kayit ile imza altia almistir. 6366 Sayili
kanunun 3. Maddesine gore; “insan Haklarint ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesine Ek Protokoliin ikinci maddesi 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhidi

Tedrisat Kanununun hiikiimlerini ihlal etmez.”. Bdylece AIHS, Tevhidi Tedrisat

Kanununa aykirilik tegkil etmedikge Tiirkiye i¢in baglayici hale gelmistir.

AIHS’nin Tiirk hukuk sistemine katilmasi neticesinde Tiirkiye, AIHS madde 1
uyarmca kendi yetki bolgesinde bulunan herkesin sdzlesmenin birinci kisminda
mevcut hak ve ylikiimliiliikklerden faydalanmasini temin etmek zorundadir. Bu husus
da devletin bireylerin insan haklarini korumaya ve ihlalini 6nlemeye yiikiimli olmas1

anlamimdadir>®2.

387 Kazileikly, s.57.

388 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarih ve 217 sayili karariyla kabul edilmistir.

389 Kizileikly, s.58.

30 Rona Albay, “Uluslararasi Antlagmalarin Tirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 70, 2007, s.194.

318662 RG No., 19.03.1954 T.

32 Kaplan, s.17.
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AIHS, adil yargilanma hakki kapsaminda karsimiza cikan en Onemli
diizenlemelerden biridir. S6zlesme sayesinde hak ihlali ile kars1 karsiya olan bireyler
devletlerine kars1 bireysel basvuruda bulunabilecegi gibi; taraflarin her ikisinin de
devlet oldugu basvurulara da imkan dogmustur. S6zlesmenin 11.05.1994 tarihli 11

nolu ek protokolii ile diizenlenen madde 6, adil yargilanma hakkinim bir giivencesidir.

6.maddeninin birinci fikrasinda adil yargilanma hakkinin gereklerinin bir kismi
sayilirken; ikinci fikrada cezalarda sanigin sugsuzluk karinesi diizenlenmis; ticlincii
fikrada ise sug isnat edilen kisilerin haklar: hiikiim altina almmustir. Ilgili s6zlesmenin
7 nolu ek protokoliiniin 2-3-4.maddelerinde de adil yargilanma hakkina iliskin
diizenlemeler mevcuttur’®>. Bu baglamda da 1.11.1998 tarihinde Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kurularak, bireylerin yasanan hak ihlalleri neticesinde direkt olarak

mahkemeye basvurabilmesinin 6nii agilmistir®?,

Tirk hukukunda ise, 1982 Anayasast madde 90’a gore; “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin — aym  konuda farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimw.” Bu noktada

unutmamak gerekir ki, ilgili hiikiim yalnizca temel hak ve hiirriyetler arasinda ¢ikan

393 “Madde 2 Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakka:

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmas:,
kullanilabilme gerekceleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle onem derecesi diisiik suglar bakimindan ya da
ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip
bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.

Madde 3 Adli hata halinde tazminat hakki:

Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir suctan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda
kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlhs bir adalet uygulamasi oldugunu gostermesi veya kisinin
affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin agitklanmamuis olmasinin
tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, béyle bir mahkumiyet
sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve uygulamasina gorve tazmin edilecektir.
Madde 4 Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakk:

1. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri
¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya dnceki
muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esaslt bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin
ceza yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.

3. Sozlesme’nin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile derpis olunan yiikiimliiliiklere aykirt hi¢cbir
tedbir alinamaz.”

394 Kazileikly, s. 62.
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bir uyusmazliktan bahsetmektedir. Dolayisiyla adil yargilanma hakki kapsaminda
yapilacak degerlendirmede, AIHS yasalarm iistiinde bir norm olarak karsimiza

cikacaktir™®,

1.3.Adil Yargilanma Hakkinmn Olgiitleri

AIHS madde 6 uyarmca adil yargilanma hakkmin devreye girebilmesi igin
basvuru konusunun belirli sartlar1 karsilamasi gerekir. Bu baglamda, bagvurunun ya
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle baglantili bir meseleye dayanmasi ya da bir sug
isnadin1 kapsamasi gerekmektedir. S6z konusu iki kosuldan birinin mevcut olmasi,

adil yargilanma hakkinin uygulanabilirligi i¢in temel bir gerekliliktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde "medeni hak ve yiikiimliiliikler" ile "sug
isnad1" terimleri agik olarak tanimlanmamustir. Ilgili kavramlar ictihatlar ile
anlamlandirilmaktadir. Bu husus neticesinde idari uyusmazliklar ile iki 6l¢iit arasinda
nasil bir bag kurulacagi sorunu giindeme gelmektedir. Bu noktada, AIHM’in
ictihatlarda bu kavramlar1 yorumlama yontemlerine bakilmaktadir. Mahkeme, ilgili
kavramlar1 taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinden bagimsiz olarak, yalnizca
kendi ictihatlar1 dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu yaklasim, kavramlarin genel
ve daha genis bir baglamda degerlendirilmesine olanak tanimaktadir*S. Mahkeme bu
sayede, maddeyi daha genis sekilde yorumlamay1 tercih ederek idari uyusmazliklari
da “medeni hak ve yiikiimliiliikkler ¢ercevesindeki uyusmazliklar” olarak kapsam

alanina almaktadir>®’.

Ornegin, AIHM’ce verilen “Tre Traktorler Aktiebolag-Isve¢” kararinda;
lokantada yapilan icki satis1 neticesinde vergi ddenmemesi sebebiyle igki satig
ruhsatimin iptali yoniinde verilen karara iliskin AIHM’ye “mahkemeye erisim hakkimnn
ihlali” iddias1 ile yapilan basvuru sonucunda AIHM, icki ruhsat iptalinin lokanta ve

miisterileri arasinda mevcut ticari aligveris kaynakli 6zel hukuk iligkisini de

35 Salihpasaoglu, s.264.

396Uzun, s.221-222.

37 Detayli bilgi igin bkz: Kaplan, s.23. “AIHM ’in Tre Traktétrer Aktiebolag-Isve¢ kararina konu edilen
olayda i¢ki satis1 yapan bir lokantanin vergi odememesi gerekgesiyle icki satig ruhsatinin iptaline iliskin
karar iizerine bagvuru sahibi mahkemeye erisim hakkimin ihlal edildigi iddiastyla Mahkemeye
basvurmustur. Mahkeme ise idari bir islem niteliginde olan soz konusu iptal kararimin lokanta islevini
gerceklestirmesini de engelleyecegi diisiincesinden hareket ederek, bu hususun miisteriler ile lokanta
sahibi arasinda sozlesmesel anlamdaki ticari alisverisin 6zel hukuk ile ilgili bir talep veya yiikiimliiliik

”

meydana getirebilecegini nazara alarak AIHS md. 6y uygulanabilir bulmustur. ",
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engelleyeceginden bahisle AIHS 6.maddeyi uygulanabilir bulmustur®®. Bu noktada
sdylemek gerekir ki, AIHM her ne kadar idari uyusmazliklar1 genis bir perspektifle
inceleme alanina dahil etse de; vergi uyusmazliklar: direkt olarak kamu diizenine
iliskin goriildiiginden dolay1 bu konudaki hak ve yilikiimliiliikleri tamamen kamusal

hak ve yiikiimliiliikler olarak degerlendirmektedir®*”.

Sug isnad1 bakimmdan da ATHM ayni derecede 6zerk bir tutum takinmaktadir.
Buna gore, devletlerin i¢ hukukundaki hukuki yorumunun AIHM bakimindan énemi
¢ok sinrrlt olup mahkemenin kendi standart ve kistaslari goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Nitekim, bu standartlar 1s51§1nda mahkeme idari ceza davalarimi

ve mali nitelikli vergi cezalarmni da AIHS kapsaminda bulmustur.

1.4.Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlar1

Adil yargilanma hakki, bireylerin mahkemeye erisim hakki kapsaminda,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce yargilanirken bu yargilamanin magduriyete
sebebiyet vermeyecek Olglide makul bir siirede, aleni ve hakkaniyetli olarak

gergeklestirilmesini ifade etmektedir.

1.4.1.Yargiya Erigsim Hakki

Yargiya erisim hakki, AIHS madde 6 ve AB Temel Haklar Sart1 madde 474%°
uyarinca adil yargilanma hakki kapsamindadir. Mahkemeye erisim hakki kavrami,
devlet nezdinde hak ihlali gergeklestigini iddia eden bireylerin yasal bir yol olarak
mahkemeye bagvuru hakkimi giivence altina almak amaci tagimakta ve hak arama
hiirriyetinin dogal bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir. AIHS kapsaminda
mahkemeye erisim hakki yukarida bahsi gecen iki olgiit ile smnirli olarak devam

etmektedir*?!.

38 Detayh Bilgi Icin Bkz. Kaplan, s.24. “ATHM, B.N: 6232/73, K.T: 28/06/1978, Konig-Almanya
Karar”.

39 Detayl Bilgi I¢in Bkz. Uzun, 5.222. “ Ferrazzini/italya, No. 44759/98, ATHM 2001-VII.

400 Madde 47 Hakkin Elde Edilmesi ve Adil Mahkeme Hakki:

“Hak ve ozgiirliikleri Birlik yasalari ile garantiye alinmis olan herhangi bir kimsenin bu haklari ihlal
edildiginde, bu kimse bu maddede belirtilen sartlara uygun bir sekilde bir mahkeme karsisinda hakkini
geri alma yetkisine sahiptir.

Ayrica herkes, onceden yasalarla olusturulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede ve makul bir zaman
stiresi icerisinde adil ve a¢ik yargilamaya tabi olma hakkina da tabidir.

Adil yargrya erisebilmek igin gereken durumlarda, yeterli mali olanagi bulunmayanlara hukuki yardim
saglanir.”.

401 Servet Alyanak, Avrupa Birligi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki ve Etkili Yargisal Denetim,
Seckin Yaymcilik, 1. Baski, 2023, 5.66.
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Yargtya erisim hakki, ATHM tarafindan ilk defa “Golder/Birlesik Kirallik”*0?
kararinda tanimlanmistir. Bagvurucu, hapishanede mahkum sifatiyla bulundugu sirada
yasa dis1 islere bulastigna dair kendisine iftira atan giivenlik gorevlisine kars1 dava
acmak i¢in avukati ile gériismek istemistir. Ancak bagvurucunun herhangi bir avukatla
goriismesine izin verilmemistir. Bu nedenle dava agamayan basvurucu, mahkemeye
erisim hakkinm ihlal edildiginden bahisle AIHM’ye basvuruda bulunmustur. AIHM,
basvurucunun basvurusunu AIHS madde 6 kapsaminda bulmustur®®. {lgili davada
esas tartisilan husus, mahkemeye erisim hakkinin agilmayan bir davayr da
kapsayicihigidir. ATHM, bu hakkm bireylerden alnmasini devletin keyfiligi olarak
yorumlamistir. Boylelikle adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim

hakki, agilmamis davalarda da gecerli sayilmistur.

Esasen, ilgili karara kadar ATHS de mahkemeye erisim hakk ile ilgili a1k bir
tanim bulunmamaktaydi. Ilgili kararla birlikte mahkemeye erisim hakkindaki
tanimlamalarin da dnii agilmistir. Mahkemeye erisim hakki ATHM’ye géore, bireylerin,
uyusmazligin mahkeme huzurunda etkin bigimde karara baglanmasini talep edebilme

hakkidir*®*,

Mahkemeye erigim hakki genis olarak yorumlanmasi gereken bir kavram olup;
mahkemeye erisimden kasit ise her tiirlii hukuki destege ulasim hakki olarak
algilanmalidir. Baska bir deyisle, burada kanunlarin sade dille yazimi, mahkeme harici
olan ¢6ziim yollar1, avukat ve notere erigim gibi genis kapsamli bir hukuki erigsimden

bahsedilmektedir*®.

1.4.2.Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemelerde Yargilanma Hakki

Mahkeme terim olarak, tamamen tarafsiz ve bagimsiz olan ve kanunla kurulan

406

bir makami ifade etmektedir™. Mahkemeler, gorev alanlarindaki uyusmazliklar

hakkinda kanunun getirdigi usul ve kurallara uygun sekilde karar vererek, gerektiginde

402 Golder/Birlesik Krallik, ATHM, B. No:4451/70, 21.02.1975.

403 Alyanak, s.72.

404 Mert Asker Yiiksektepe, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi flamlari
Isiginda Adil Yargilanma, Platon Hukuk Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Ocak 2021, 5.295.

405 Osman Dogu, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Legal Kitabevi, Cilt 2, Istanbul,
2016, s.567.

406 Gozler, s.39.
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verilen kararlar1 cebren icra ettirebilen merciilerdir. Bu sebeple miitalaa veren

makamlar mahkeme niteliginde degildir*"’.

Anayasa’nin 37. Maddesinde agik¢a sdylendigi iizere; “Hig¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢itkarma sonucunu doguran yargi yetkisine

’

sahip olaganiistii merciler kurulamaz.’

Yine Anayasamizin 142. Maddesine gore; “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve

’

yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.’

Bireyler, yasama organinca kurulan mahkemeler ile mahkemelerdeki bagimsiz
hakimler Oniinde yargilanma hakkia sahiptir. Gerek mahkemelerin kurulus esaslari

gerek hakimlerin goreve gelis esaslar1 yine kanunla belirlenmektedir.

Yargi bagimsizligi, yargilama siirecinin baslangicindan sonuna kadar, delillerin
objektif bir sekilde degerlendirilmesine dayanarak, herhangi bir i¢ veya dis
miidahaleden uzak bir ortamda karar alinmasini ifade eder. Bu kavram, yarginin, hem
yasama ve yiirlitme organlarindan hem de yargilamanin taraflarindan tamamen
bagimsiz hareket edebilmesini gerektirir’®®. Doktrinde de yargi bagimsizligmi tam
olarak giivence altina alamayan devletler hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi

gerekgesiyle elestirilmektedir*®.

1.4.3.Yargilamanin Makul Siirede Sonuglanmasi

Yillarca siliren davalar iilkelerin ¢ogu i¢in adil yargilanma hakkinin Oniine
gecen bir sikayet sebebi olmustur. AIHS ye taraf devletlerin tamami i¢c hukuklarinda
yargilamanin gereksiz yere uzamasmi engelleyici diizenlemeleri gergeklestirmekle

yiikiimliidiir.

I¢ hukukumuzdaki diizenleme Anayasamizin 141.maddesinde mevcuttur. Buna

gore; “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin

47 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilanma”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1, 1994, 5.210.

408 Kalabalik, s.532.

409 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 24. Baski, Yetkin Yaymevi, 2024, s.133.
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gorevidir.” Diizenlemesi usul ekonomisi ilkesine de vurgu yaparak makul siirede

yargilamanin 6nemini vurgulamistir.

Makul siirede yargilanma hakkinin iki 6nemli etkisinden biri; makul yargilama
sonucunda erken tecelli edecek adalet ile yargilama sirasinda gecikme sebebiyle
dogacak olumsuzluklar1 engelleyecek olmasidir. ikincisi ise, makul siirede yapilan
yargilama neticesinde ceza hukuku anlaminda sanik, kendisine isnat edilen sug

unsurundan olabildigince erken kurtulacaktir*!°.

Yukarida agiklandif iizere adil yargilanma hakki kapsaminda ATHM, idari
yargt ve hukuk yargisi ayrimina girmeksizin kendi kriterlerine gore bir inceleme

yapmaktadir*!!

. Nitekim, i¢ hukukumuzda makul siirede yargilanma hakkini idari
yargi kapsaminda ayrica incelemek daha saglikli olacaktir. Idari yargilama hukukunda
makul siirede yargilanma hakki, yalnizca davaci taraf icin gecerli bir koruma
saglamaktadir. Davali sifatiyla yer alan idare, kamu otoritesini temsil etmesi nedeniyle
bu hakkm 6znesi olarak kabul edilmez*!?. Bu dogrultuda, idarenin makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapacagi bagvurular, kisi yoniinden

yetkisizlik teskil ettigi gerekgesiyle reddedilmektedir®!?.

1.4.4.Yargilamanin Aleniligi

Yargilamalar, bireylerin yargiya olan giiveni kazanmanin bir geregi olarak, 6zel
bir gizlilik karar1 olmadig: takdirde kamuya agik olarak yiiriitiilmektedir. Bu sebeple,
yargilamanin aleniligi kapsaminda durusmalar1 izleme imkani, hiikmiin durugsma
sirasinda agikga verilmesi, taraflarin dosya kapsamindaki belgelerin tamamina

erisebilmesi alenilik ilkesinin bir geregidir.

AIHM, aleniligin amacimni1 Axen-Almanya kararmda vurgulamistir*'#: “madde

6/1°de yer alan yargisal organlar dniindeki yargilamanin aleni karakteri, taraflar1 kamu
denetimi olmaksizin adaletin gizli bir sekilde yerine getirilmesinden korumaktadir; bu

ozellik ayn1 zamanda, hem {iist hem de alt derece mahkemelerine olan giiveni koruma

410 K alabalik, s.538.

411 Crrak, s.1011.

412 Burcu Turan, “Aihs Cercevesinde idari Yargida Gerekgeli Karar Hakk1”, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, Haziran 2022, ss.177-202, s.180.

413 Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say1 1, 2019, ss.287-336, 5.293.

414 Kyzileikly, s.184.
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araclarindan biridir. Aleniyet, adaletin yerine getirilisini goriiniir kilarak, her
demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma giivencesine katkida
bulunmaktadir.” AIHM’ye gére, yargilamanin bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligini
zedeleyecek ya da ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik ya da ¢ocuklarin yararina 6zel
bir durum gerektirecek haller ile aleniligin dosyanin gidisatina zarar getirecegi

durumlar haricinde tamamen ya da kismen aleni olarak ger¢eklestirilmesi temeldir.

Anayasa madde 141°de mevcut “ Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminmin kapali yapimasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.”
Hiikkmiinii degerlendirirken Anayasa’nin 36. Maddesinde mevcut hikmii de
degerlendirmeye katmak gerekmektedir. iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde ise,

alenilik ilkesinin adil yargilanma hakkinin bir unsurunu teskil ettigi tartismasizdir.

Yargilamanin agik sekilde gergeklestirilmesini talep etme hakki, ayn1 zamanda
durusmalarin kamuya acik yapilmasini da kapsar. Anayasa Mahkemesi, bazi
durumlarda durugma yapilmamasini Anayasa’nin 36. veya 141. maddeleri kapsaminda
degil, yargicin vicdani kanaatine dayali olarak karar verme yetkisini diizenleyen 138.
madde cercevesinde ele almis ve somut olaylarda bu durumu Anayasa'ya aykiri
bulmamistir. Bununla birlikte, Mahkeme somut verileri dikkate alarak degerlendirme
yapmakta ve durugmanin gergeklestirilip gerceklestirilmedigini veya aleniyet ilkesine

uygunlugunu genellikle 36. ve 141. maddeler temelinde incelemektedir*'”.

AIHS’de aleniyete iliskin diizenleme, yargilama siirecinde durusma
yapilmasii Ortiilii olarak kapsamaktadir*'®. AIHM nin E. Turizm Tasimacilik Tekstil
Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ile kararinda, durusma yapilmasi ve sozlii yargilama
ilkesinin mutlak bir zorunluluk olmadigi vurgulanmistir. Mahkeme, taraflarin bu
haklarin1 agik veya zimni bir sekilde kullanmaktan vazge¢mesi ya da kamu yararinin

gerektirdigi 6zel durumlarda durusma yapilmamasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda, taraflarin durusma talebinde bulunmamasi gibi durumlar, zimni

417

bir feragat olarak degerlendirilebilmektedir*'’. Ancak unutulmamalidir ki esas olan

415 Kaplan, s.62.

416 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinevi, Istanbul 2013, 5.257.

417 Yiiksektepe, 5.419-420.
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feragatin acik ve siipheye yer birakmayacak sekilde gerceklestirilmesidir. AIHM,
zimni feragati yalnizca kamu yararmin zedelenmeyecek olmasi ve zimni feragatin
slipheye yer birakmayacak sekilde gerceklestirilmesi halinde kabul etmektedir. Esasen
sayllan iki kosul yerine geldiginde feragatin acik olarak yapilmigs olacagi

kanaatindeyiz.

1.4.5.Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk1

AIHS de, igerigi ayrintili olarak belirtilmese de adil yargilanma hakkinin temel
bir unsurunu olusturan "hakkaniyete uygun yargilanma" hakkinmn kapsami, AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda belirlenmistir. S6zlesme metninin bu konuda sinirli kalmasi,
adil yargilanmanin sadece maddede sayilan haklarla smirli olmadigmi, hakkaniyete
uygun bir yargilama i¢in ek unsurlarin da gerekli oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, "hakkaniyete uygun yargilanma" kavrami, adil yargilanmanin gereklerini ve
amaglarmi igeren, AIHM igtihadiyla sekillenen ve siirekli gelisen dinamik bir haktr.
Yargilamanin adil olmasi i¢in, sézlesmede agik¢a belirtilen haklarin 6tesinde, adalete
uygunluk ilkesini saglayan diger haklarin da g6z Oniinde bulundurulmasi

zorunludur*'®

. Bagka bir deyisle, "Hakkaniyete uygun yargilanma" ifadesi, aslinda adil
yargilanma icin gerekli olan haklarm, sozlesmede sayilanlarla sinirli olmadigini,
adaleti saglamak amaciyla ek hak ve unsurlarin da devreye girmesi gerektigini

vurgular.

Olgular1 ve sorunlari yeterli olarak irdeleyebilme, delillere dayanabilme, dava
dosyas1 hakkinda bilgi alabilme imkanlar1 hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
temelini olusturmaktadr*!®. Bu sebeple, sdzlesme, aleni yargilanma hakkini ayr1 bir
hak olarak tanimliyor olsa da, bu hakkin adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama i¢in
olmazsa olmaz bir unsur oldugu agiktir. Dolayisiyla, aleni yargilanma hakki, etkin bir

hukuki dinlenilme hakkinin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilebilir*?°.

418 Seref Gozbiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 12. Basi, Ankara, 2019, 5.270 vd.

419 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Murat Onok, insan Haklar1 El Kitab,
10. Baski, Seckin baski, Ankara, 2019, s.373.

420 Emine Sevcan Ucan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, (Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Programu, Izmir, 2013, 5.96.
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1.5. Adil Yargilanma Hakkinm Tiirk Vergi Yargisinda Uygulanabilirligi
Adil yargilanma hakki, yukarida da izaha ¢ahistigimiz gibi Avrupa insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesinde yer bulmaktadir.

Maddedeki mevcut diizenlemeden anlasilmaktadir ki maddenin etkisi ancak
“medeni hak ve yiikiimliiliikler” ve “su¢ isnadi” 1ile ilgisi nispetinde ortaya
cikmaktadir. Ancak, meselenin idari yargi ve buradan hareketle vergi yargisi boyutu
madde metninde gegmemis olup ancak mahkemenin igtihatlariyla sekillenmistir®?!.
Oyle ki, mahkeme bu kavramlarin ulusal hukuklardaki anlamlarinm kendi yorumunda
birebir ayni sekliyle korunmadigmi ortaya koymustur. Buna gore, medeni “hak ve
yiikiimliiliikler” kriteri yalnizca 6zel hukuk ile “su¢ isnadi” kriteri ise yalnizca ceza
hukuku 1ile ilgili alanlarda uygulanabilir oldugu seklinde bir sonuca varilmamaldir.
Gayet tabi madde metninin bu sekilde ortaya konmus olmas1 vergi yargisi boyutunu
tartismali hale getirmektedir. ATHMin vergi davalarina iliskin bu noktada somut olaya

gore birbirinden farkli kararlar verdigini sdylemek miimkiindiir**.

1.5.1. Vergi Aslma Iliskin Davalarda Adil Yargilanma Hakkinin Uygulanmas1

Vergi aslina iliskin davalarda adil yargilanma hakkinin uygulanma kriterini
belirlerken sozlesmedeki “medeni hak ve yiikiimliliikler” kavramimi ve vergi aslina
iligkin davalarm bu kapsamda bir uyusmazlik kabul edilip edilemeyecegini incelemek

gerekir.

Vergi ash ile iliskili uyusmazliklar tarh, teblig ve tahsil asamalarinda
gerceklestirilen islemlere dair gerceklesen uyusmazliklara denmektedir. Idarenin bu
asamalardaki tiim iglemlerinin yargi denetimine tabi olmasinin bir sonucu olarak
miikellef ile vergi idaresi arasinda idari yolla ¢dziilemeyen uyusmazliklar, dogrudan

423 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, vergi

vergi yargisinin konusunu meydana getirir
aslma iligkin uyusmazliklarin kamusal niteliginin agwr basmasi nedeniyle, bu tiir
uyusmazliklart medeni hak ve yiikiimliiliikkler kavrami disinda degerlendirmektedir.
Bu konuda 6ne ¢ikan en dnemli kararlar arasda Ferrazzini - Italya davasi yer
almaktadir*?*. S6z konusu kararda, vergi aslna ydnelik uyusmazliklarin bireylerin

maddi c¢ikarlarmi etkileyebilecegi belirtilmekle birlikte, bu etkinin tek basma

421 Goziibiyiik ve Golciiklii, s.142.

422 Ugan, s.28.

423 Karakog, s.157

424 Ferazzini/italya, ATHM, B.N: 44759/98, K.T: 12/07/2001.
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uyusmazliklart medeni hak ve yiikiimliilikkler kapsaminda degerlendirmek i¢in yeterli

olmadig1 vurgulanmustir.

Vergilendirme islemi, birey ile devlet arasinda kamusal bir borg iliskisi
dogurur. Bu iliski, her ne kadar kamusal yonii agir basan bir yapi sergilese de,
vergilendirmenin temelde bireylerin miilkiyet hakkina miidahale ettigi agiktir. Vergiyi
doguran olaydan baslayarak vergilendirme siirecindeki her asama, 6zellikle tahsilat
asamasinin sona ermesine kadar olan siirecte, bireylerin miilkiyet hakkina dogrudan
bir etki yaratir. Dolayisiyla, vergi yiikiimliilerinin, vergilendirme siirecinde adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmesi beklenen bir durumdur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Schouten ve Meldrum - Hollanda
kararinda, vergi yiikiimliiliklerini demokratik toplum diizeninin bir geregi olan
vatandaglik gorevi olarak degerlendirmis ve bu tiir yiikiimliiliiklerin medeni hak ve
ylikiimliilikler kapsaminda yer almadigi sonucuna varmistir. Ancak, bu yaklasim
yalnizca AIHM’in yargilama alaninda gegerli olup, Tiirk hukuk sistemi agisindan

dogrudan bir baglayicilik tastmamaktadir®?®.

Tirkiye’de, Anayasa’nin 36. maddesi, adil yargilanma hakkini diizenlerken,
medeni hak ve yiikiimliiliikler ile kamu hukukuna dayali uyusmazliklar arasinda bir
ayrim yapmamaktadir. Bu baglamda, Danistay, AIHM’in yaklasimindan farkli olarak,
vergi aslma iliskin uyusmazliklarm da adil yargilanma hakki cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi de

vergi aslma iliskin uyusmazliklari adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir*?S.

Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimi, bireylerin haklarinin
korunmas1 ve genisletilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Vergi aslia iliskin uyusmazliklar dahil, adil yargilanma giivencelerinin saglanmast,

425 Kader Melis Topcu, Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2020, s.221.

426 Anayasa Mahkemesi 2013/596 Sayili Karar1: ““Vergi ashm ilgilendiren uyusmaziiklar dahil olmak
iizere, her ne kadar kamusal niteligi agir basan bir iliski olsa da salt vergisel uyusmazliklarin, basta
miilkiyet hakki olmak tizere medeni hak ve yiikiimliiliikler alaninda 6nemli yansimalart bulunan bir iliski
oldugu belirtilmis ve belirtilen tespitler ¢ercevesinde, vergi uyusmazliklarinin adil yargilanma hakkina
iliskin giivenceler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasimistir. Dolayisiyla somut
basvuruda vergi uyusmazliklarimin bir biitiin olarak adil yargilanma hakkimin kapsamina dahil
olduguna” Bkz. Sennur Oztiirk Alp ve Meltem Irtes Giilsen, “Siipheli Duruma Diismiis Miikellef
Haklarinin Korunmast Ilkesinin Oecd Ve Tiirkiye Uygulamasi Agisindan Degerlendirilmesi”, Avrasya
Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD), Cilt 7, Say1 2, 2020, ss.50-63, s.60.
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anayasal haklarin giiclendirilmesi ve hukuk sisteminin daha adil bir yapiya kavusmasi

adma 6nemli bir ilerleme olarak goriilmelidir*?’.

1.5.2. Vergi Cezasma lliskin Davalarda Adil Yargilanma Hakkmin Uygulanmasi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinin 2. ve 3. fikralari,
adil yargilanma hakkinin ceza yargilamalarina iliskin giivencelerini diizenlemektedir.
Ancak madde metninde yer alan "su¢ isnadi" kavrami agik¢a tanimlanmamuistir.
Medeni hak ve yiikiimliilikler kavraminda oldugu gibi, su¢ isnadi kavraminin da
tanimsiz birakildig1 ve bu nedenle AIHM” in igtihatlarinin bu konuda belirleyici oldugu
ortadadir*?®. Doktrinde bu durum, su¢ isnadi kavrammm dar yorumlanmasmin
S6zlesme’nin sagladig1 giivencelerin amacina ulagsmasini engelleyecegi ve koruma

kapsamini daraltacag: seklinde elestirilmektedir*?.

AIHM, Engel - Tiirkiye kararinda sug isnad: kavramini, ulusal hukuktan
bagimsiz olarak otonom bir bigimde degerlendirmistir. Bu baglamda sug isnadinin 6.
madde kapsaminda yer alip almadigini belirlemek icin {i¢ kriter ortaya konmustur.
Engel Kriterleri olarak bilinen bu 6lgiitler, sugun niteligi, uygulanabilecek muhtemel
cezanin agirhigi ve ulusal hukukta smiflandirmasmi igermektedir. Sucun niteligi
degerlendirilirken, ilgili sugun kamu yararini1 mi, yoksa belirli bireysel ya da kurumsal
¢ikarlar mu ilgilendirdigi dikkate almir**®. Ote yandan, uygulanabilecek cezanin
agirhigma iligkin kriter, caydirici nitelikte ciddi para cezalar1 veya hiirriyeti baglayici
cezalar1 kapsamakta, daha hafif yaptirimlar ise kapsam diginda birakilabilmektedir.
Blokker davasinda gecici ehliyet iptali gibi yaptirimlarin, her durumda 6. madde
kapsaminda degerlendirilmedigi belirtilmistir. Sugun ulusal hukukta siniflandirmasi
ise, ATHS nin otonom ceza kavrami gergevesinde kesin belirleyici olmamakla birlikte,
ulusal hukuk tarafindan cezai bir nitelik atfedilmigse 6. madde korumasinin dogrudan

uygulanabilecegini gostermektedir.

Vergi cezas ile tarhiyat islemlerinin birlikte teblig edilmesi, bu iki unsurun

hukuki olarak nasil degerlendirilecegi konusunda tartigmalara yol agmaktadir.

427 Topgu, 5.244.

428 Fatih Gokgen Taner ve Akif Yildirim, “Sug Isnadma Veya Medeni Hak Ve Yiikiimliiliiklere iliskin
Uyusmazhklarda Durusmaya Video Konferans Yontemiyle Uzaktan Katilma”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 70, Say1 1, 2021, s5.229-293, 5.243.

429 Resat Koparan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakki”, Adalet
Dergisi, Say1 12, 2002, s.167.

430 ATHM, B.N: 5100/71, K.T: 08/06/1976, Engel ve digerleri/Hollanda karari.
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Ozellikle, tarhiyatin ve cezanin birbirinden ayrilarak ayri ayri ele almabilmesinin
miimkiin olup olmadig1 sorusu onem arz etmektedir. ATHM, Georgiou - Birlesik
Krallik kararmnda, vergi cezasi ile tarhiyat islemlerinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir**!. Bu olayda, eksik beyan sebebiyle hem ek vergi tahakkuku
hem de cezai yaptirim uygulanmis ve AIHM, vergi cezasi ile tarhiyat isleminin
birbirinden ayrilamayacagina karar vermistir. Mahkeme, adil yargilanma hakki
giivencelerinin hem vergi cezasi hem de tarhiyat i¢in gegerli olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu durum, yalnizca vergi aslindan kaynaklanan tarhiyat islemleriyle
karsilagsan miikelleflerin, ceza ile birlikte tarhiyata maruz kalanlara kiyasla daha

dezavantajli bir konumda oldugu elestirilerini beraberinde getirmistir**?.

AIHM ayrica, sug isnadinm kamu yararma mi yoksa dar kapsamli bir ¢ikar i¢in
mi diizenlendigi konusuna 6zel 6nem atfetmektedir. Engel ve Digerleri - Hollanda
kararinda, askeri kurallarin ihlali gibi durumlarin genellikle kamu yarar1 i¢in degil,

433 Bunun

Ozel bir grup ya da kurumun c¢ikarlar1 i¢in diizenlendigi belirtilmistir
yaninda, sucun kamu yararina yonelik niteligi degerlendirilirken, uygulanan
yaptirimin etkisinin ve agirliginin da goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Vergi ceza hukuku kapsaminda diizenlenen bazi fiiller, ulusal hukukta cezai
nitelikte olmasa dahi AIHS’nin 6. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilmektedir.
Ornegin, vergi kacakciligi, vergi mahremiyetinin ihlali gibi fiiller, ulusal hukukun
tanidig1 cezai dzelliklerine bakilmaksizin dogrudan adil yargilanma hakki kapsamida
ele alinabilir. Bu durum, ATHS nin ceza kavramini otonom bir sekilde yorumlamasiyla

aciklanmaktadir.

431 ATHM’nin 40042/98 Basvuru No.lu ve 16.05.2000 Tarihli Karar1. Detayl Bilgi icin Bkz: Anayasa
Mahkemesi’nin  2013/596 Basvuru No.lu ve 08.05.2014 Tarihli Karari: “... Diger
taraftan Georgiou/Ingiltere kararinda ise KDV asli ve buna bagl vergi kagak¢iligr cezasina karst
birlikte agilan davada basvurucunun adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddiasin inceleyen AIHM,
kacak¢ilik cezasimin sug isnadini icerdigini, olayin niteligine bakildiginda, sug¢ isnadina iliskin
boliimlerle sug isnadi olmayan vergi ashna iliskin boliimleri birbirinden ayirmann gii¢ olduguna ve bu
nedenle bagvuru hakkinda yapilacak degerlendirmenin zorunlu olarak vergi tarhiyatini da kapsayacak
sekilde olmasit gerektigine karar vermistir...” https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/.
(06.04.2025).

432 Kaplan, s.77.

433 ATHM’nin 5100/71 Bagvuru No.lu ve 08.06.1976 Tarihli Engel ve Digerleri — Hollanda Karari.
ENGEL AND OTHERS v. THE NETHERLANDS. (06.04.2025).
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57479%22]}

Paykar Yev Haghtanak Ltd. - Ermenistan davasinda, ATHM mali yaptirimlarin
amacinin bireyleri cezalandirmaktan ¢ok, miikellefleri yasal yiikiimliiliklerini yerine
getirmeye tesvik etmek oldugunu ifade etmistir. Ancak bu tesvik edici nitelik, mali
yaptirimlarin cezai bir karakter tagimasini engellememekte ve bu yaptirimlart 6.

maddenin koruma kapsamina dahil etmektedir.

AIHM nin ictihatlarma bakildiginda, adil yargilanma hakki kapsamindaki sug
isnad1 kavraminin genis yorumlandig1 ve bireylerin temel haklarinin korunmasi adina
ulusal hukuk smiflandirmalarinin 6tesine gecildigi anlasilmaktadir. Bu yaklasim,
hukukun iistiinliigii ilkesinin korunmasi ve bireylerin temel haklarmin giiclendirilmesi

acisindan 6nemli bir katki saglamaktadir.

1.5.3. Silahlarm Esitligi IIkesinin Vergi Yargilamasindaki Uygulanabilirligi

Adil yargilanma hakki kapsam olarak oldukca genis inceleme gerektiren bir
konudur. Caligmamizin niteligi geregi her konuya deginilemese de silahlarin esitligi
ilkesi agisindan bir degerlendirme yapmanin konuyu kavrama acisindan 6nemi oldugu

kanaatindeyiz.

Silahlarm esitligi ilkesi, adil yargilanma hakkinin temel ilkelerindendir. Bu
ilke, taraflarin dil, din, 1rk, cinsiyet, siyasi goriis ayrimi olmaksizin davaya esit sekilde
katilmmi savunur**. Yargilamanin her asamasinda, taraflarm karar iizerinde esit
etkiye sahip olmalarmi ve esitlik ilkesi ¢cercevesinde karsilikli iddia ve savunmalarini
ileri siirebilmelerini, bu savunmalar1 tartisabilmelerini saglayacak bir ortamin

olusturulmast, silahlarin esitligi ilkesinin gerceklesmesi igin sarttir*.

Adil yargilamanin temel taslarindan biri olan "silahlarin esitligi” ilkesi, yargi
stirecinin her adiminda taraflarin esit haklara ve imkanlara sahip olmasi ile hakimin
yargilamay: tarafsiz ve objektif yiiriitmesini gerektirir**®. Ozellikle vergi davalarinda
iptal talebinin gerekcelerinin ayrintili ve acik bir sekilde degerlendirilmesi, adil

yargilama i¢in elzem bir husustur. Davali kurumun beyanina dayali, ek inceleme ve

434 Meral Saral, “Insan Haklar1 Normlar1 ve insan Haklar1 Hiyerarsisi”, Ekonomi, Politika ve Finans
Arastirmalari Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2021, ss.464-482, s. 468.

435 Pekcanitez, s.46.

436 Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, s.445-407.

106



arastirma yapilmadan verilen kararlar ise silahlarin esitligi ilkesiyle ters diismektedir

ve dolayistyla hakkaniyete aykiridir*’’.

Silahlarin esitligi ilkesi, vergi davalarinda olduk¢a 6nemlidir. Nitekim, hakim
tarafsiz ve esit davranma yiikkiimliligii altindayken vergi idaresinin devlet otoritesine
dayandig1 unutulmamalidir*®®. Hakimin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 davranarak
objektif ve tarafsiz tutum sergilemekten kaginmasi halinde, ezilen taraf vergi
miikellefleri olacaktir. Bu durumun miikellefin savunma hakkini ortadan kaldirarak

hak arama hiirriyetine biiyiik bir darbe olacag1 kuskusuzdur*®.

Ayrica, toplanan deliller ve sunulan goriisler hakkinda taraflarin
bilgilendirilmemesi ve goriis bildirme olanagi taninmamasi, silahlarin esitligi ilkesini
zedelemekte ve taraflar arasindaki dengeyi bozmaktadir. Orneklendirmek gerekirse;
idarece hazirlanan vergi teknigi raporlarinin uygulamadaki durumu silahlarm esitligi
ilkesine aykiridir. Miikellefin sahte belge diizenleyerek devleti yanilttig1 iddiasinda
olan idare, bir vergi teknigi raporu diizenler. Nitekim dava silirecinde ise idarece
diizenlenen belgenin asli miikellefe verilmeyerek miikellefin savunma hakkina aykir

hareket edilmektedir**°.

2.Genel Olarak Tamik Beyam

Takdiri bir delil olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen tanik delili, dava
taraflarmin en sik basvurdugu delil tiiriidiir. Bu sebeple hem hukuk hem de ceza
yargilamas1 bakimindan delil tiirleri arasmda nemli bir yer teskil etmektedir*!. idari
yargida ise acik bir diizenleme yapilmaktan ziyade hukuk yargi kurallarma atifta
bulunarak eksiklik giderilmeye calisilmistir. Ancak bu hususun uygulama adil

yargilanma hakkini da ciddi 6l¢iide zedeledigi unutulmamalidir.

Tanik beyanlariyla ilgili yaygin anlayis, tanigi gergege aykir1 bir sekilde ifade

vermesinin engellenmesidir. Bir baska deyisle, bir kisinin sahit oldugu bir olay1

437 Demirbas Aksiit, 5.296.

438 Harun Yilmaz, "Idari Yargya {liskin Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi Tlkesi”, idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Say1 19, 2020, s.30.

439 Anayasa Mahkemesi, "Silahlarin Esitligi Tlkesi", 2020. https://www.akademikhukuk.org/silahlarin-
esitligi-ilkesi. (06.04.2025).

49 Danigtay VDDK, 2019/576 E. — 2019/424 K. 03.07.2019 T. Sayili Karari. www.kazanci.com.tr
(09.12.2024).

#1 Devrim Giingér, “Ceza Muhakemesinde Tamik Beyanmimn Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit Ve
Degerlendirmeler”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6,say1 2, 2015, s.308.
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hatirlamakta giicliik cekmesi ya da eksik hatirlamast miimkiindiir, ancak olayn ashni

yanlis hatirlamasi genellikle kabul edilmez**.

Nitekim bu noktada sdylemek gerekir ki, bir olayla ilgili tanigin ifadesi ile bu
ifadenin alindig: tarih arasinda uzun bir slire ge¢mesi durumunda, tanigin olayi
hatirlamada zorlanmasi beklenebilir. Bu tiir durumlarda, mahkemenin bu ifadeyi dogru
sekilde degerlendirebilmesi i¢in bir psikologdan yardim alinmasinin elzem oldugu

dosyalar ile ceza yargilamasinda karsilasilabilmektedir®*.

2.1.Tanik Beyanimin Tanimi ve Kapsami

Taniklik, davanin tarafi olmayan kisilerin, davayla ilgili olarak sahsen
edindikleri bilgileri ve gdzlemleri mahkemeye sunmalarmni ifade eder***. Tanik,
davada taraflar arasindaki ihtilafla baglantili olarak, ge¢miste gerceklesmis olaylar
hakkinda sahip oldugu bilgi ve izlenimlerini mahkemeye aktaran kisiye
denmektedir**’. Tamigm, davanin taraflar1 disinda bir kisi olmas1 gerektigi aciktr.
Genellikle, taniklar sadece gordiiklerini veya duyduklarmi bildirirler; kisisel fikir veya
yorumlari ise soru konusu olmaz. Bu nedenle, taniklar olaylar1 yorumlama yetkisine

sahip degildir ve bu yoniiyle bilirkisilerden ayrilirlar®S.

Hukuk sistemlerinde, taniklar dava taraflarindan bagimsiz bireyler olarak,
deneyimledikleri ve gozlemledikleri bilgilere dayanarak mahkemeye bilgi sunar.
Taniklar, davada uyusmazlik yaratan olaylara dair bizzat tanik olduklar1 durumlari
aktarirlar**’. Bu agidan bakildiginda, tanik beyani dogrudan gozlem yoluyla elde
edilen bir delil tiirii olarak degerlendirilir ve sunulan bilgi, yalnizca tanigin
algilayabildigi, dogrudan gozlemledigi olaylarla sinirlidir. Tanik beyanlari, kisisel
degerlendirme veya yorum kapsaminda incelenmemektedir. Tanik beyanlarinda,
taniklik yapacak insanca gozlemlenen olaylar mahkemeye aktarilir. Bu nedenle, tanik

ifadeleri, yargilama siirecinde tarafsizlik ve nesnellik saglamak acisindan biiyiik 6nem

442 Semiyet Badem, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt
12, Say1 45, 2021, s5.290.

443 Muhammet Kizil, “Tanik ifadesi ve inandiricilik”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2014, 5.403.
444 Kuru, s.305.

445 Fatih Karamercan, “Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3,
2018, s.154.

48 Hasan Oral, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyani (Tiirkiye Uygulamasmin Avrupa
Yaklasimi Isiginda Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 147, 2020, ss.75-110
447 Karamercan, s.155.
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tagimaktadir*48

. Bu noktada hakimin de tanik beyanlarini delil olarak degerlendirirken
bu dlgiitlere gore hareket etmesi gerekmektedir. Nitekim unutulmamalidir ki taniklik
yapacak kisi ile lehine taniklik edecegi taraf arasindaki yakimlik, tanik beyanlar1
degerlendirilirken dikkate alimmalidir. Neticede tarafla 6zel hayatinda yakinlik
barindiran bir tanigin mahkeme huzurunda tarafsiz bir anlatim gerceklestirmeyecegi

asikardir*®.

Tanik beyani, sadece tanigin dogrudan gozlemledigi ya da duydugu olaylarla
smirlidir.  Tanik, dava taraflarindan bagimsiz bir kisi olarak, yalnizca kendi
gbdzlemlerini ve algilarint mahkemeye sunar. Tanik, bu siirecte sadece yasadigi olaylari
aktarir ve herhangi bir kisisel yorum ya da degerlendirme yapmaz. Bu durum, tanik
beyanini diger delil tiirlerinden aymrran 6nemli bir farktir; ¢linkii tanmigm ifadeleri
yalnizca gergegi aktarma amacmi giider ve olayla ilgili herhangi bir 6ngdrii veya

kisisel goriis mahkemeye iletilmez*>.

Bilirkisi beyani ile tanik beyani arasindaki fark ise burada dikkat ¢gekmektedir;
bir bilirkisinin kendi uzmanlik alanina dayali olarak olay hakkinda teknik ve bilimsel
yorumlar yapabilmesidir. Buna karsm, tanik sadece bizzat gozlemledigi veya
deneyimledigi olaylar1 aktarir. Ornegin, bir trafik kazasinda tanik, kazanin gelisimini
anlatabilirken, bir mithendis bilirkisi, kazanin meydana gelmesindeki teknik faktorleri

aciklayabilir®!

. Bu nedenle, tanik beyami gozlemsel olarak degerlendirilmelidir.
Neticede bu tiir beyanlar yalnizca tamigm dogrudan gozlemleri ve algilar
dogrultusunda elde edilen bilgilere dayanir. Bu nedenle aksi yonde bir delil olmadik¢a

tanik beyanlarmin gergege uygunlugunun kabulii gerekir®>.

2.2.Tanik Beyani Ile ilgili Diger Hukuk Dallarinda Mevcut Hukuki Diizenlemeler
Tanik delili, hukuk sistemlerinde dnemli bir delil olarak yer almakta ve farkli
yarg1 silireglerinde karsimiza g¢ikmaktadwr. Hem ceza hem de hukuk davalarinda

taniklarin ifadeleri, mahkemelerin olaylar1 ¢6zmesine yardimci olan dnemli bilgiler

448 Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Baskanh@1, Taniga Yaklasim Klavuzu, Ankara Acik
Cezaevi Matbaa Atolyesi, Ankara, Aralik 2023, s.12.

449 Metin Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanmin Delil Olarak Degerlendirilmesi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2019, s.180.

OGiingor, .308.

41 ibrahim Ermenek, “Takdiri Deliller”, Atatiirk Universitesi Acikogretim Fakiiltesi, s.7-9.
https://m.ataaof.edu.tr/pdf.aspx (25.03.2025).

42 Yargitay 2.HD. 2014/18387 E., 2015/2810 K., 25.02.2015 T. Sayili Karar1. https://kazanci.com.tr/
(25.03.2025).
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sunar*>. Bu beyanlarm gegerli sayilmasu, yiiriirliikteki hukuki diizenlemelere ve yargi

uygulamalarina dayanmaktadir.

2.2.1. Medeni Yargilama Hukukunda Tanik Beyan1

Medeni yargilama hukuku bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Dordiincii Boliim madde 240-265 arast mevcut diizenlemeler ile tanik delili detayl
olarak hiikiim altina alinmistir. Nitekim mevcut diizenlemeler s6z konusu maddeler ile
smirlt kalmamais; ¢esitli kanun maddelerinde de tanik beyanina iliskin diizenlemelere
yer verilmistir*®*, Tanik delilinin medeni yargilama hukukundaki diizenlemeleri
oldukca detayli ve bagka bir inceleme konusu olacak 6nemde oldugundan dolay1

calismamizin bu boliimiinde 6nem arz eden hususlara deginilecektir.

HMK’nin 240. Maddesinin 2. Fikrasinda; tanik deliline dayanacak tarafin,
mahkeme nezdinde dinletecegi taniklarin isim, adres, kimlik numarasi gibi bilgilerini

bir liste halinde mahkemeye bildirmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

Tanik listesi nitelik olarak dilekgeler asamasina eklenmesi gereken bir belge
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Doktrin baglaminda, kanunun 140. Maddesinin 5.
Fikrasinda yer alan delil gosterilmesi ile delil sunulmasi1 kavramlar1 farkli anlamlar
tastmaktadir*>. Bu hiikiim, delillerin sunulmasi ile delillerin gdsterilmesi arasindaki
farki net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore, taraflar dilekcelerinde tanik
delilinden sz ettiklerinde, yani taniklar1 delil olarak sunmak istediklerinde, dinletmek
istedikleri olaylar1 anlatan ve taniklarm isimleri, soyadlar1 ve tebligat yapilabilecek
adresleri gibi bilgileri i¢eren tanik listesini mahkemeye sunmalar1 gerektigi, bu iki

kavramm birbirinden ayr1 oldugunu gostermektedir*>®.

HMK madde 243’e gore; dava ve cevap dilekgelerinde tanik deliline dayanan
taraf ek olarak tanik listesi sunma yiikiimliiliigii altinda degildir. taraflar, taniklarini
mahkemece tanik dinlenecegi yoniinde ara karar kurulan durusma celsesinde de hazir

etmek suretiyle dinletebilmektedir. Ancak bu noktada sOylemek gerekir ki,

433 Karamercan, s.154.

454 Ahmet Ekin ve Kiibra Demir, “Tanik Delili (HMK m.240-265)”,
https://www.ekinhukuk.com.tr/tanik-delili-hmk-m-240-265/. (27.03.2025).

455 Mehmet Turan, “Tanik Listesi Sunulmas1”, Tiirkiye Adalet Akademizi Dergisi, Cilt 13, Say1 49,
2022, 5.299.

436 Karamercan, s.162.
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dilekgelerde tanik deliline dayanmayan tarafin ilgili kanun maddesi kapsaminda tanik

delilinden faydalanmasi miimkiin olmayacaktir*’’.

HMK’nin 200. Maddesinde yer alan senetle ispat zorunlulugu olan hallerde
tanik deliline dayanmak mimkiin degildir. Madde 200’tin uygulandigi hallerde
taraflardan birinin tanik dinletme talebinde bulunmasi durumunda, hakim Once
uyusmazhigm tanikla ispat edilmesinin miimkiin olup olmadigini degerlendirir*’®. Eger
bir mesele kesin delille ispat edilmesi gereken bir konuysa ve buna dair bir istisna
bulunmuyorsa, tanik dinletilmek istendiginde, tanigin mahkemede dinlenmesi karsi
tarafin agik muvafakatine bagl olacaktir. Eger karsi taraf bu durumu kabul eder ve
acikca muvafakat ederse, hakim tanik dinletmek isteyen tarafin tamigini dinler. Aksi
halde, tanik dinlenme talebi reddedilmektedir*>®. Tanikla ispat yasag1 re’sen arastirma

ilkesinin mevcut oldugu davalarda, bu davalarin 6zii geregi gegerli degildir.

Nitekim bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda*®;

“...Genel olarak ispat vasitalarindan olan tanik deliline ise HMK 'nin senetle ispat
zorunlulugunu diizenleyen 200. maddesi ve senede karsi ispat yasagi baslikli 201.
maddesinde diizenlenen haller disinda basvurulabilecegi soylenebilir. Bu bakimdan
maddi bir vakianin ispati i¢in de tanik deliline basvurulabilecektir...” seklinde hiikiim

kurmustur.

HMK madde 324’e¢ gore; hakimce belirlenecek avans mahkeme veznesine
verilen kesin siire i¢erisinde yatirildig: takdirde tanik, ayni kanunun 243. Maddesi
geregince davetiye ile mahkeme huzuruna c¢agirilmaktadir. Kesin siireye ragmen
avansi yatirmayan taraf, kendisine avans yatirilmadigi takdirde tanik dinletilmesinden
vazgecmis sayilacagi yoniinde ihtarat da yapildiysa, bu noktada mahkeme hakimince

ilgili tarafin tanik dinletmekten vazgegmis sayilacag: yoniinde karar verilmektedir®®!.

Bu noktada HMK madde 240/2°de mevcut ikinci tanik listesi verme
yasagindan bahsetmek gerekmektedir. Bu kural kesin bir kural olup kamu diizenine

iliskindir. Bu nedenle hakim, ikinci bir tanik listesi ile kars1 karsiya kaldiginda re’sen

457 Turan, s.300.

458 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.375.

459 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Korkmaz, s.1866.

460 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.01.2016 Tarih, 2014/14-236 Esas, 2016/72 Karar Sayili Karari.
Bkz. Karamercan s.166-167.

461 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s.387.
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ikinci tanik listesini kabul etmeyecektir. Nitekim, 1slah yoluna basvuran tarafin dahi

ikinci bir tanik listesi sunma hakki bulunmamaktadir*®?,

Ancak, 1slah yoluna basvuran tarafin, ikinci tanik listesi verilme yasagini
cignemedigi 6l¢iide tanik dinletebilmesinin dniinde kanuni bir engel bulunmamaktadir.
Nitekim 1slah miiessesesinin igleyisi geregi, 1slah yapilmasinda kanuni engel
bulunmayan davalarda bu yolla birlikte yeni deliller sunulmasi miimkiin olmaktadir.
Yine de 1slah sonrasi yeni tanik dinletebilmek icin, 1slah dilek¢esinde deliller
boliimiinde tekrar ve agikca tamik deliline dayanmilmasi gerektigi gercegi de

unutulmamalidir*®3.

Tanik delili ile ilgili 6nemli baska bir husus ise, taniklik yapmanin mecburi
olusudur. Kanunun 245. Maddesine dayanan bu kural geregince, taniklik yapacak
sahis, tanik olarak ¢agirildigr mahkemenin ilgili giin ve saatteki durusmasina gelerek,
mahkeme huzurunda sdyleyecegi beyanlarmm dogrulugu hakkinda yemin etmek
suretiyle bildigi, tanik oldugu her hususu dogru ve objektif sekilde mahkeme
huzurunda anlatmakla yiikiimliidiir*®*. Nitekim yalanci tamklik da ceza hukuku

kapsaminda sug niteligindedir.

Her ne kadar taniklik zorunlu bir husus olsa da; kanunda bazi kisilere
tanikliktan ¢ekinme hakki da taninmigtir. Kanunun 247. Maddesi geregince kanunda
sayllmis hallerden birinin mevcudiyeti halinde taniklik yapacak kisi, mahkeme
huzurunda tanik olmaktan ¢ekinme hakkma sahip olmaktadir*®>. Taniklik yapacak
kisinin hangi durumlarda tanikliktan ¢ekinecegi ile ¢ekinme hallerinin istisnalar1 da

kanunun 248. ve devam maddelerinde sayilmaktadir®6¢.

462 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Korkmaz, s.1888.

463 Tyran, s.299.

464 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.388.

465 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Korkmaz, s.1902.

466 HMK madde 248:

“Kisisel nedenlerle tanmkliktan cekinme

(1) Asagidaki kimseler tanikliktan gekinebilirler:

a) Iki taraftan birinin nisanlst.

b) Evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi.

¢) Kendisi veya eginin altsoy veya tistsoyu.

¢) Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar.

d) Ugiincii derece de déhil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi ortadan kalkmus olsa
dahi kayin hisimlart.

e) Koruyucu aile ve onlarin ¢cocuklart ile koruma altina alinan ¢ocuk.” Devam maddeleri i¢in Bkz: 6100
Sayilit HMK madde 248-253.
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Bu noktada kanunun 249. Maddesinden &zel olarak bahsetmek gerekir. lgili
madde geregince; kanun geregi sir niteliginde bilgilere sahip olan kisiler taniklik
yapmaktan ¢ekinebilmektedir. Bu madde kapsamma avukatlar®®’ da dahildir. Buradaki
temel ve en Onemli farki orneklemek gerekirse, taniklik yapacaklari tarafin agik
muvafakati ile hekimler mahkeme huzurunda taniklik yapmaktan ¢ekinemeseler de;

avukatlar miivekkillerinin acik izni olsa dahi tanikliktan ¢ekinme haklar1 saklidir®63.

Taniklar, dogrudanlik ilkesinin de bir sonucu geregi kural olarak davanin

stirdiigii yer mahkemesinde dinlenir. Ancak yerlesim yeri farkl il ve ilgelerde bulunan

469 470

taniklar da kanunen istinabe™ suretiyle dinlenebilmektedir®’”. Davete uygun sekilde
hazir bulunan taniga kimlik tespiti yapilarak yemin ettirilir. Buradaki yemin ile kesin
delil olan yemini karistirmamak gerekmektedir. Kesin delil teskil eden yemin delili

taraflardan herhangi bir asilin mahkeme huzurunda gerceklestirdigi bir delil tiiriidiir*’!.

Anlatim1 boyunca tanigin s6zii kesilmeden dinlenir. Kanunun 261. Maddesi
geregince, tanik anlatimlarini bitirdikten sonra hakim ve taraf vekilleri sirayla taniga
anlatimina iliskin dogrudan soru yoneltebilmektedir. Ancak taraf olan asiller taniga
dogrudan soru sorma hakkina sahip degildir. Asillerin taniga sorulacak soruyu dnce
hakime iletmeleri gerekmektedir. Hakim, sorulan sorunun hukuken gerekli olup
olmadigmi takdir ederek sorunun taniga sorulmamasina karar verme yetkisi

mevcuttur®’?.

2.2.2.Ceza Yargilamasi1 Bakimindan Tanik Beyani
Ceza yargilamasi1 bakimindan tanik beyani da diger yargi kollar1 ile ayni sekilde
tanimlanabilmektedir. Buna gore, bes duyu organmi kullanarak algilanan bir olayin

mahkemeye aktarilmasi, ceza yargilamasinda da tanik delilinin tanimi olarak kabul

edilebilir.

Tanik, davada taraf sifatinda bulunmayarak, dava konusu ile ilgili bildiklerini

mahkemeye aktaran kisiye denir. Bu kisinin verdigi beyan ise tanik beyani olarak

467 19/3/1969 tarih ve 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 36. Maddesi geregince avukatin sir saklama
yiikiimliiliigiine iliskin kanuni diizenleme.

48 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2-2209 E. — 2020/475 K. ve 24.06.2020 T. Sayili Karari.
https://www.kazanci.com.tr/. (28.03.2025).

469 6100 Sayilh HMK madde 259/4 geregince “Mahkemenin yargi gevresi disinda bulunan tamigin,
bulundugu yer mahkemesi tarafindan dinlenmesine karar verilebilir.”

470 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 5.392.

471 Tiirkmen, s.110

472 Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, s.1906.
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adlandirilir. Bagka bir deyisle, delilin temelini olusturan unsur taniklik yapan gercek
473

kisinin kendisidir
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, tanikligin dogasini, taniklara verilen
sorumluluklari, haklarini ve tanik ifadelerinin nasil alinmasi gerektigine dair ayrmntili

diizenlemeler sunmaktadir*’*

. Ayrica, tanikliktan dogan ylikiimliilikkler ¢ergevesinde
devlet, taniklarin karsilasabilecegi potansiyel tehlikelere karsi koruma onlemleri de
almaktadir. Bununla birlikte, taniklarin korunmasi sadece bu kanunla degil, ayni
zamanda 5726 sayili Tamik Koruma Kanunu ile de ele alinmaktadir. Bu yasa ile
taniklarin, tanik sifatlar1 sebebiyle baslarina gelebilecek ve ceza hukuku baglaminda

su¢ 6znesi olabilecekleri olay ve durumlardan korunmalarin1 amaglamaktadir®’>.

Bilindigi iizere ceza yargisinda “delil serbestisi” ilkesi gecerlidir*’S. Bu
sebeple tanik anlatimlar1 ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Nitekim medeni yargilama hukuku bakimindan tanik deliline dayanma hakki belirli
sekil sartlar1 ve siirelere bagliyken; ceza yargilamasinda delil serbestliginin bir sonucu

olarak tanik beyanlar1 daha esnek sekilde ispat araci olarak kullanilabilmektedir*”’.

CMK'nin 52. maddesinde yer alan "Tamigin Dinlenilmesi” basligi, tanik
beyaninimn sozlii bir ifade oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktadaki asil gaye, yazih
belgelerin okunmasindan ziyade tamigin sozIlii olarak yaptigi acgiklamanin
dinlenmesidir. Bu nedenle, tanik, beyanin1 verirken yazili bir metni okumak suretiyle

ifade veremez*’3.

Devlete kars1 yerine getirilmesi elzem bir yiikiimliiliikk olarak da kabul edilen
taniklik; tanik olan kisinin, tanik oldugu olaya iliskin mahkemeye dogru ifade verme
yiikiimliiliigiinden gelmektedir*’®. Bu sebeple kanun maddeleri de temelinde aym
anlayis1 temel alarak diizenlenmistir. Usule uygun sekilde mahkemeye ¢agirilan tanik,

mahkemece belirlenen giin ve saatte hazir bulunmak zorundadir*®. Bu zorunluluk

473 Badem, s.292.

474 Cangiil Altundis, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, (Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Subat 2022, s.1.

475 Avsar, s.43.

476 Levent Yalgmn ve Martyna Kusak, “Cezai Konularda Delillerin Kabul Edilebilirligi”, Tiirkiye
Rehberi Avrupa Konseyi, Ekim 2023, s.16.

477 Giingor, 5.308.

478 Badem, s.292.

479 Serafettin Canpolat, Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, Kemal Matbaa, Adana, 1974, s.35.

480 Biinyamin Teker, Is Yargilamasinda Tanik Delili, (Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1, Ankara, 2024, s.49.
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tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarca da gegerlidir. Zira, tanikliktan ¢ekinme de tanik
tarafindan hakim huzurunda yapilmasi gereken bir miiessesedir. Tanik, mahkeme

oniinde agik beyan ile tamkliktan ¢ekinecegini bildirmelidir*®!.

Tanik beyaninin alinmastyla ilgili belirlenen diizenlemelerin tamami, tanigin
dinlenmeden once, dinlenme sirasinda ve sonrasinda uyulmasi gereken prosediirleri
iceren kurallar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kurallarin dogru bir sekilde

uygulanmasi, giivenilir ve dogru bilgilere ulasmak agisindan gereklidir.

CMK ’nin 52. Maddesi geregince; taniklarin her biri, diger taniklarla denk
gelmeyecek sekilde ve sirayla mahkeme nezdinde dinlenmek zorundadir. Kaldi ki
kimlik belirlenmesi ile ilgili 6zel bir durum olmadik¢a ya da gecikme halinde bir risk
dogmadik¢a tanmiklar birbirleri ile yiizlestirilmez**?>. Nitekim isabetli olan
diizenlemenin temel gayesi de tanik beyanlarinin birbirlerinden etkilenmeyerek 6zgiin

bir sekilde alinabilmesi amacindan gelmektedir.

Hukuk yargisinda oldugu gibi ceza yargisinda da taniklik yapacak kisinin
cekinme hakki kanunla diizenlenmistir. Taniklik yapacak kisi, CMK’ nin 45. maddesi
geregince kanuni sartlarin olusmasi halinde taniklik yapmaktan ¢ekinebilmektedir*s?.
[lgili kanunun 45. Maddesi geregince; “(1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilir:
a) Stipheli veya sanigin nisanlisi. b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.
c) Stipheli veya samigin kan hissmligindan veya kayin hissmlhigindan iistsoy veya
altsoyu. d) Siipheli veya samigin iigiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin
hisimlart. e) Siipheli veya sanikla aralarinda evidthk bagi bulunanlar. (2) Yas
kiictikliigti, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak
dinlenebilirler. Kanuni temsilci siipheli veya samik ise, bu kisilerin g¢ekinmeleri
konusunda karar veremez. (3) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden
once tanmikliktan cekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her zaman
tanikliktan ¢ekinebilirler.” Diizenlemesi ile kimlerin ceza yargisinda tanikliktan

484

cekinme hakki oldugu hiikiim altina almmistir™®. Yine ayni kanunun devam

81 Kose, 5.179.

482 Giingor, $.312.

483 Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesinde Siipheli Veya Samigin Yakinlarinin Tanikliktan Cekinme
Hakki - Kapsam1, Kosullar1 Ve Sonuglart Hakkinda Bir Degerlendirme”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2020, ss.1383-1427, 5.1386.

484 Badem, s.319.
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maddelerinde de tanikliktan ¢ekinme halleri diizenlenmektedir. Tim bu haller 6ziinde

medeni yargilama ile ayn1 ya da benzer hususlar1 icermektedir.

Ek olarak kisaca bahsedilmesinin yararli olacagini diisiindiigiimiiz bir diger
husus ayni kanunun 58. Maddesinde mevcut “tanik koruma” diizenlemesidir.
Tanikligm en 6nemli rolii, yazili delillerin neredeyse hi¢ bulunmadigi ve gizliligin son
derece onemli oldugu orgiitlii suclar gibi durumlarda, iddia makaminin elindeki tek
somut kanit olmasindan kaynaklanmaktadir*®®. Bu nedenle, tanigin beyanin1 verirken
disaridaki baskilara karst bir koruma mekanizmasina giivenilebilmesi bazen ceza

yargilamasinin kilit noktas1 olabilmektedir.

Ayrica, CMK. m. 53/1-d geregi, taniga durusma siiresince mahkeme bagkani
ya da hakimin izni olmadan salonu terk etmemesi gerektigi bildirilmektedir. Bu kuralin
amaci, beyanlarini veren tanmigin durusma salonunun disinda bekleyen diger taniklarla

karsilasmasini ve bilgi alis verisinde bulunmasini engellemektir*3®.

2.3.Vergi Yargisinda Tanik Beyanmin Yeri

Tanik beyani, ceza ve hukuk yargilamalarinda 6nemli bir delil olarak, sirasiyla
CMK ve HMK cercevesinde agikca diizenlenmis ve her iki yargi dalinda da siklikla
kullanilmaktadir. Ancak, idari yargilama siireclerinde, YUK ’ta tanik deliline 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir*®’. Bunun yerine, yalnizca bilirkisi ve kesif delilleriyle
ilgili olarak I'YUK un 31. maddesi iizerinden HMK 'ya atifta bulunulmustur. I'YUK 31.
maddesinde, kanunda agik bir hiikiim bulunmayan ve HMK'ya atif yapilmayan
durumlarda, vergi uyusmazliklarmnin ¢éziimiinde VUK hiikiimlerinin gegerli olacagi
belirtilmistir. Buna ek olarak, VUK un 3. maddesi uyarinca tanik ifadeleri, Danistay
tarafindan vergilendirme siire¢lerinde kabul edilmekte olup, VUK’ un miikerrer 378.
maddesinde, durusmada dinlenebilecek kisiler agik¢a belirtilmis ve bu kisilerin kimler

olacag: smirlanmistir*ss,

Idare mahkemelerinin kurulmasindan énce, Danistay’m asir1 yogun is yiikii,
farkli bolgelerden bagvurularm zorlugu ve taniklarin dinlenmesinin yiiksek maliyetlere

yol acarak davalarin uzamasina sebep olacag1 yoniindeki goriisler, idari yargidaki tanik

45 Candas Giirol, “Tam@m Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 60, 2005, s.44.

486 Giingor, s.315.

487 Kapucu ve Kocatepe, s.135.

488 Oztoprak, s.1365.
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delilinin kullamlmamas1 gerektigi savunmalarmni olusturuyordu®®®. Ancak, Bolge
Idare, Idare ve Vergi Mahkemelerinin iilke genelinde yaygimlasmasiyla bu nedenlerin
cogu gecerliligini yitirmistir. Ustelik, mahkemelerin is yiikii fazla olsa da, bu durum

adaletin saglanmasindan &diin verilmesi sonucu dogurmamalidir*®.

Idari yargilama hukukunda tamk delilinin kullanimi, doktrinde hala
tartisgilmakta olup, yargi organlari, mahkeme Oniinde dogrudan bilgi aktarimi

yapilmasini igeren bu tiir uygulamalar1 idari yarg1 alaninda kabul etmemektedir®!.

Idari yargilama hukukunda ele alinmayan bazi konular, genellikle HMK'nin

kaynak gosterildigi yargilama hukukuyla iliskilendirilmektedir*’>

. Bu baglamda,
ozellikle medeni yargilama hukukunda tanik beyanlarinin delil olarak kabul edilme
stirecine dair prosediirlerin ayrintili bir sekilde incelenmesi, temel konumuzun dogru
sekilde anlasilmasi ve degerlendirilmesi i¢in son derece onemli bir adim teskil

etmektedir.

Vergi yargilamasinda tanik beyanlarmin kullanimi, idari yargilama
stireclerinden farklilik gdstermektedir. Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesi, vergiyi
doguran olayla ilgili her tiirlii delilin, yemin disinda, gecerli oldugunu belirtmekle
birlikte, olayla dogrudan iliskisiz ve acik olmayan tanik ifadelerinin delil olarak kabul
edilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu hiikiim, sadece vergiyle ilgili islemler igin
gecerli olmakla birlikte, vergi yargilamasinda da aymi sekilde uygulanmaktadir. Bu
baglamda, vergiyi doguran olayla agik ve dogrudan baglantili olan tanik ifadeleri, vergi

yargilama siireglerinde gecerli bir delil olarak kabul edilebilmektedir®>.

Idari yargilama usuliinde, yazili yargilamanimn esas alindig1, 521 sayili Danistay
Kanunu'nun 78. maddesinde belirtilmis olup, bu maddeye gore “idari yargilamada
inceleme evrak tizerinden yapilir” seklinde bir diizenleme yapilmistir. Benzer sekilde,

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 1. maddesinde de “Damistay,

489 Brgiin, 5.82.

490 TC. Damistay Baskanlhigi, 155.Yil Damstay Idari ve Yargt Giinii Sempozyumu, Danistay Yayinlari,
10-11 Mayis 2023, Ankara, s.13.

1 Giivez, 5.2096.

492 Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Sozliiliik Usulii ve Tanik Dinlenilmesi Hakkinda Kisa
Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, ss. 33-
46, s.7.

493 Ergiin, s.83.
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bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii

uygulanir ve incelemeler evrak iizerinden gerceklestirilir” denilmektedir.

Yazili yargilama usuliinde, taraflar iddialarmi kanitlayici delilleri, dava ve
cevap dilekgeleriyle birlikte yazili olarak mahkemeye sunarlar. Taraflardan her gibi,
iddialarin1 destekleyecek bilgi ve belgeleri mahkemeye iletir. Eger durugma
yapilmasina karar verilirse, taraflar durusma esnasinda da bu delilleri mahkemeye
sunabilirler. Durusma sirasinda sunulamayan belgeler, sunulamama gerekgesiyle
birlikte mahkemeye sunulur ve mahkeme gerekli gordiigiinde, bu belgeler karsi tarafa

teblig edilerek dosyaya eklenir®™.

Idari yargida tanik delilinin kullanilmamasi, genellikle yazili bir yargilama
usulii ile idari islemlerin biiyiik 6l¢iide yazili olmasma dayandirilmaktadr®®. Yazili
yargilama esasinin bu duruma bir gerekce olusturmasi anlasilabilir, ancak idari
islemlerin yazili olmasmi, tanik delilinin kullaniomma engel bir neden olarak
gosterilmesi dogru degildir**®. Bunun nedeni ise; idari islemler, iptal davalar1 ve idari
islemlerden dogan zararlara iliskin olarak tam yargi davalarina konu olabilmektedir.
Ancak, idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalarinda tanik delilinin
kullanilmamasi sadece yazililik ilkesine baglanarak savunulamaz*®’. Bu nedenle, idari
yargilamanin tamaminin tamamen yazili usule dayandirilmasini, kabul gérmemesi

gereken bir yaklagim olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktur.

2.3.1.Tiirk Vergi Yargist Hukukunda Tanik Deliline Dayanmak I¢in Gerekli Sartlar
Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinin ikinci fikrasinda, taniklik deliline
yalnizca vergiyi doguran olayla dogrudan ve dogal bir iliski icinde bulunan kisilerin
basvurabilecegi hiikkme baglanmistir. Tanik beyanina getirilen bu tiirden sinirlamanin,
esasen miikellefin hukuki giivencelerini artirmak ve keyfi delil kullaniminin 6niine

498

geemek amaci tasidigi sdylenebilir*®. Vergi yargilamasinda taniklik yapacak kisinin,

494 Armagan, s.198.

495 2577 Sayih IYUK madde 1: “Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yaptlir.”

1602 Sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu madde 48: “Daireler ve Daireler Kurulunda
inceleme, evrak tizerinde yapilir.”.

49 Ceylan, $.329.

47 Oztoprak, s.1397.

498 Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines ve Mahmut Kasik¢1, Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2022, s.84.
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uyusmazlik konusu vergiyi doguran olayla nasil bir iliski i¢ginde olmasi gerektigi kanun

metninde agik bir sekilde tanimlanmamastir.

Bu konuda farkli yaklasimlar mevcuttur. Bazi1 goriisler, tanigin bu olayla
ekonomik nitelikte bir bagmin bulunabilecegini ileri siirerken®’; Danistay
kararlarida ise, tanigin s6z konusu olay1 ve ona iligskin iglemleri bilecek bir konumda
olmas1 gerektigi yoniinde bir degerlendirme yapilmaktadir®®. Ancak “olay: bilmek
durumunda olma” ifadesi de yeterince net degildir. Bu tanimin neyi kapsadigi acik¢a
ortaya konmadig: i¢in, ilgili ifadenin kavrami tam anlamiyla acikliga kavusturmadig:

yoniinde goriisler de doktrinde yer bulmaktadir>°'.

2.3.1.1.Vergiyi Doguran Olay Bakimindan Kurulacak Iliski

VUK. Madde 3/B-2’de mevcut “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve agik bulummayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacag”
diizenlemesi karsimiza vergiyi doguran olayla acik ve tabii ilgisi olan kisilerin kim
olacagi sorununu getirmektedir. Bu noktaya ekonomik acidan yaklasacak olursak;
vergiyi doguran olaym ekonomik bir islemden kaynaklandigi gz oniine alindiginda,
bu islemde dogrudan yer alan ve miikellefle ekonomik iliski kurmug kisilerin taniklik
edebilmesi makul bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir’®>. Bu kisiler, olayin tarafi

olmalar1 nedeniyle siirece dair bilgi sahibi olabilecek konumdadir.

VUK’un 148. maddesi kapsaminda bilgi verme yiikiimliliigii altinda olan
kisiler ile ilgili “...Bilgiler yazi veya sézle istenilir...” hiikkmii mevcuttur. madde
hilkkmiinde sayilan “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle
muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kigiler ” ayn1 zamanda vergilendirici islemin
icerisinde var olduklar1 gibi vergiyi doguran olaym tarafi da olabilmektedirler. Bu

nedenle sayilan kisilerin de tanik olarak dinlenebileceginin kabulii gerekmektedir.

Nitekim, kanunda s6ylendigi gibi vergi dogurucu olay ile tabii ve acik bir iliski

halinde oldugu kabul edilen kisiler, bazen vergiyi doguran olaym da tarafi

49 Durmaz, s.165.

59 Tyrgut Candan, “Vergi Yargisinda Ispat”, 8 Kasim 2012.
https://turgutcandan.com/2012/11/08/vergi-yargisinda-ispat/. (08.04.2025).

301 Karakog, s.180.

392 Giilbahar Giiler Boyraz, Tiirk Vergi Yargisinda ispat Vasitalarindan Biri Olarak Tamk ifadesi
Ve Uygulamasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukukuanabilim Dali, Ankara, 2020, s.46.
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olabilmektedir. Damstay da bir kararinda®*®; “213 Sayili Vergi Usul Kanununun 29.
Maddesinde ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten
sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve maddi delillere ve kanuni 6l¢iilere
dayanilarak miktar: tesbit olunan bir matrah veya matrah farki kismi tizerinden vergi
tarhiyati yapilmasint 6ngormiis ancak maddi kanitlarin neler oldugunu belirtmemistir.
Matrahin agik ve segik saptanmasina olanak saglayan defter kayitlari gibi yazili
belgelerle birlikte su veya bu sekilde verdigi veya verecegi ifadede bir ¢ikart
bulunmayan ve vergiyi doguran olayin olusmasinda taraf olan kisilerin yazili ve sozlii
agtklamalarimin maddi delil olarak kabuliine ve bunlara dayanilarak ikmalen tarhiyat

yvapumasina bir engel bulunmamaktadir.” seklinde hiikiim kurmustur.

Baska bir kararinda ise’™; “...Olayda 302 Mercedes Benz otobiislerinin
satisindan dolayr yapilan sézlesmede, taraflarin sézlesmeyi kendi iradeleri ile
olusturmalart ve igerigini en iyi bilen kisiler olmalari, ayrica sozlesmeye konu olan
malin piyasada zor bulunmas: karsisinda, alici ifadelerinin vergi hukuku yoniinden
maddi delil niteligi tasidig1 dairemizin siiregelen ic¢tihatlarindandir...” seklinde

hiikiim kurulmustur.

Vergi yargilamasinda tanik beyaninin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in
aranilan temel kosullardan biri de tamigin vergiyi doguran olayla baglantisinin “zabii
ve acik” bir sekilde ortaya konmasidir®®. Tamgm, vergiyi doguran olayla kurdugu
iligkinin acik olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu ekonomik siirecin bir pargasi
olmas1 ve bu olaya dogrudan taniklik edebilecek bir konumda bulunmasi gerekir.
Baska bir ifadeyle, olayin gerceklesmesini bizzat gézlemleyebilecek ya da dogrudan
bilgi sahibi olabilecek sekilde siirecin i¢cinde yer almasi beklenir. Buna karsin, olayla
ilgili bilgi edinme imkani bulunmayan kisilerin beyanlar1 bu kapsamda

degerlendirilemez.

Vergi hukukunda taniklik beyaninm bir ispat araci olarak kabul edilebilmesi

icin aranan baglica sartlardan biri, tamigin vergiyi doguran olayla iliskisinin tabii

503 Danistay 4. Daire’nin 13.03.1978 Tarihli, 1977/3061 E., 1978/852 K. Sayil1 Karari. Tam karar metni
icin bkz: Danistay Dergisi Say1 32, s.383.https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-
02-24-11-40-5937408.pdf. (08.04.2025).

504 Danigtay 4. Dairenin 19.10.1977 Tarih, 1977/711 E., 1977/2365 K. Sayil Karar1.
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-11-59-1526478.pdf.

(08.04.2025).

305 Karakog, s.464.
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olmasi, dogal bir baga dayanmasidir. Ancak bu ifadenin neyi kapsadigma dair kanun
hiilkmiinde herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Danistay kararlarinda da bu konuda
dogrudan bir tanimlamaya rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, tanikligin delil degeri
tagidigma hiikmeden yargi kararlarinin degerlendirilmesi yoluyla bu kavramin ne
anlama gelebilecegine dair bir fikir edinmek miimkiindiir>®®. Bu baglamda, tanigin
olaymm meydana gelme siirecine ve ilgili islemlere dogrudan vakif olabilecek bir
konumda bulunmasi, iligkinin tabii kabul edilmesi agisindan belirleyici bir 6l¢iit olarak

degerlendirilmektedir’®’,

Danistay kararlar1 ile drneklemek gerekirse®®®; “ Siimerbank satis magazasi
isleten yiikiimlii adina 1995 yili igin uygulanan tarhiyatin, bir kisim emtia satis
hastlatinin kayit ve beyan disi birakilmas: nedeniyle bulunan matrah farkina iliskin
kismimin - kaldiriimasi1  yolundaki vergi mahkemesi israr hiikmii malmiidiirliigii
tarafindan temyiz edilmistir. Davacimin, Arhavi Caykur Cay Fabrikasimin 17
calisamina 1995 yili i¢inde muhtelif esya sattigi ve bu satislar nedeniyle daha sonra
diizenleyecegini belirterek fatura vermedigi alict ifadelerine dayanilarak saptanmistir.
213 sayil Vergi Usul Kanununun 3 tincii maddesinin ( B ) fikrasinda, vergilendirmede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu,
bunun yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi, vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi olarak kullanilamayacag
kurala baglanmistin. Madde hiikmiiniin degerlendirilmesinden, vergilendirme islemi
yapilirken, kanuna uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu bigimselliginin
otesine gecilerek, muamelenin taraflar: arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin
gercek mahiyetinin arastirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Kanun gergek
mahiyetin ortaya ¢ikarilmasinda yemin hari¢ her tiirlii delile izin vermistir. Olayda
vergiyi doguran olayla iliskisi ag¢ik bulunan, yiikiimlii ile aralarinda husumet
bulundugu da tespit edilemeyen alicilarin ifadeleri maddi delil niteligindedir. Caykur
Cay Fabrikast c¢aliganlarimin  tutanakla tespit edilen ifadeleri, daha sonra
diizenleneceginden bahisle; davacidan satin alinan muhtelif esya karsiliginda fatura

’

diizenlenmedigini gostermektedir.’

306 Oral, s.81.

507 Karakog, s.465.

508 Danigtay VDDGK, 15.03.2002 Tarih, 2002/12 E., 2002/101 K. Sayil1 Karari.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/vddgk-2002-12.htm. (08.04.2025).
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2.3.1.2.Danistay Tarafindan Belirlenen Hususlar

Vergi yargilamasinda tanik beyaninin gecerli bir delil sayilabilmesi i¢in aranan
“vergiyi doguran olayla tabii ve ac¢ik iligki” kosulu, mevzuatta agik bigcimde
tammlanmamistir>®. Ote yandan, tamkhgm takdiri delil niteligi tasimasi ve vergi
hukukunun kendine 6zgii yonleri goz Oniine alindiginda, Danistay’in siireklilik
kazanan kararlariyla bu delil tiirline iliskin bazi Olgiitlerin zamanla olustugu
goriilmektedir. Nitekim bu Olgiitlerin biiyiik boliimii, vergi yargisina 6zgii ispat

sisteminin dogurdugu zorunluluklar ¢er¢evesinde sekillenmistir.

Nitekim Danistay da bir kararinda®'%; “273 sayili Vergi Usul Kanununun 3.
maddesinin (B) bendinde; vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi,
ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama
vasitasi olarak kullanilamayacagi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayn ézelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde
ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu hiikiimlerine yer verilmistir. Anilan
madde hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, vergilendirme islemi yapilirken, Kanuna
uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu bicimselliginin otesine gecilerek,
muamelenin taraflart arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin gercek mahiyetinin
arastirtimasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadw. Kanun, gercek mahiyetin ortaya
ctkarilmasinda yemin harig her tiirlii delile izin vermistir. Bu deliller, taraflarin ikrari,
vergiyi doguran olayla iliskisi dogal ve ag¢ik bulunan tanik ifadesi, muamelenin
taraflarinin ekonomik ve ticari konumlar, isyerlerinin durumu, arandiginda bulunup
bulunamamasina iligkin tespitler olabilir” Seklinde hiikiim kurarak olayin mahiyeti

incelenirken tanik ifadesine bagvurulabilecegini belirtmistir.

Baska bir kararda ise’!!; “...davacimin sahte belge diizenleme fiiline istirak
ettigi yolunda, inceleme elemani tarafindan davacinin muhasebe hizmeti sunmasina

dair bazi islemleri disinda herhangi bir eylem tespit edilmedigi, davacinin sirketi sevk

59 Murat Bati, “Vergi Hukukunda Tek Basma Tanik Ifadesi Delil Olur(mu?)”,
https://lebibyalkin.com.tr/. (09.04.2025).

310 Danigtay 9. Daire Bagkanligmin 2019/5700 E. 2021/1370 K. ve 03/03/2021 Tarihli karari.

511 Ankara Bolge idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesinin E:2020/989 K:2021/293 say1l1 karari.
Detayh Bilgi igin Bkz: Kurtulus Beyribey, “Vergi Yargist Kararlarinda Vergi Sug Ve Kabahatlerine
Istirak Ve “Ne Bis In idem” Ilkesi”, Damstay Dergisi, Say1 153, 2021, 5.101.
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ve idare ettigine, faturalar: diizenledigine dair acgik tanik beyani bulunmadig,
dolayisiyla sahte belge diizenleme eylemi ile davaci arasinda bir illiyet bagt
kurulamadigindan, sahte fatura diizenleme fiiline istirak ettigi somut olarak tespit
edilemeyen davact adina kesilen vergi ziyai cezalarinda hukuka uyarhik
bulunmadigi ’seklinde hiikkiim kurarak olayin tanik beyanlari ile de desteklenmesini

aramistir.

Danistay, tanik ile miikellefin aralarindaki menfaati de ele almaktadir’'?;

“...Davaciya zarar vermek amaciyla davrandigi veya menfaat saglamak amaci
glittiigii kamitlanamayan kisinin diizenleyip davaciya verdigi faturamin igerigi itibari
ile sahte (naylon) oldugu yolundaki ifadesine itibar edilmesi gerektigi...”, “...alict ile
satict arasinda icra takibi nedeniyle husumet dogdugundan alictlarin her zaman igin

satict aleyhine ifade vermeleri miimkiin gériindiigii, bu sebeple alici ifadelerini saglikl

kabul etmeye olanak bulunmadigini...”

Nitekim Danistay tarafindan getirilen birtakim kriterler mevcut olsa da, somut

durumun ¢6ziimiinde kanaatimizce yeterli olmamuistir.

2.3.2.Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Tanik Beyaninin Kullanimi

Idare hukuku alaninda, bir tiir idari usul kanunu niteligindeki 213 sayil1 Vergi
Usul Ka nunu (VUK) madde 3/B-2’ye gore “vergiyi doguran olaya ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas: olarak kullamilamaz.” 1lgili hikkmiin
Ozilinden anlasilacagi iizere, vergiyi doguran olay ile “dogrudan” baglantili ve agik
olan tanik beyanlariin vergi yargisinda da delil olarak kabulii gerekmektedir. Nitekim
VUK madde 3/B-2’nin ilk ciimlesi “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir” seklindedir.
Neticede kanunda yemin disindaki her tiirlii delilden yararlanilabilecegi
diizenlendigine gore, tanik delilinin de vergi yargilamasinda bulundugunun kabuliiniin

gerektigi kanaatindeyiz.

Idari yargilama usuliinde tanik delilinin genellikle kullanilmamas: yaygin bir

uygulamadir. Yemin ve tanik ifadelerinin idari yargi yontemine uygun olmadigna dair

513

bir gorlis bulunmaktadir”™”. Yine de bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Nitekim,

512 Danigtay 4. Dairesi’nin 22.02.1989 Tarih, 1988/1357 E., 1989/873 K. Sayili Karari ile 19.10.1977
Tarih, 1977/711 E., 1977/2635 K. Sayil1 Karar1. Bkz: Damistay Dergisi, Say1 30-31.
513 Caglayan, s.198-199.
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baz1 idari davalarda, davacmin elindeki tek delil tanik beyani olabilmektedir. Bu
baglamda, tanik dinletmek, idari yargilama siirecinde dnemli bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir>!*,

Medeni yargilamada, deliller takdiri delil ve kesin delil olarak iki baslikta
incelenmektedir. Ceza yargilamasinda da hukuka uygun olan ve uyusmazligi ¢ozmeye
elverigli delillerin tamami yargilamada ileri siirilebilmektedir. Gerek medeni
yargilama hukuku gerek ceza yargisinda deliller ve sinirlar1 kanunlar ile kapsamli bir
sekilde diizenlenmektedir. Idari yargilama hukukunda ise; I'YUK madde 31 geregince
HMK’ya atifta bulunulmustur’’®>. Baska bir deyisle idari yargilama usulii, delil
konusunu ayrintili sekilde hiikiim altina almak yerine, HMK’daki kesif, bilirkisi ve

delil tespiti hiikiimlerine atifta bulunarak yetinmistir>'.

Bagka bir deyisle, idari yargilamada kesif ve bilirkisi incelemesi disinda
kullanilabilecek deliller, kanunda agik¢a belirtilmemistir. Bu durum, re’sen arastirma
ilkesine kapsaminda yasa koyucunun idari yargi organlarina, maddi gergegi arastirma

ve delilleri toplama konusunda daha genis bir yetki tanidig1 seklinde yorumlanabilir.

Vergi yargi organlarmin, re’sen arastirma yaparken yasal ¢ergeveye uygun
hareket etmeleri, orantililik ilkesini gézetmeleri, miikelleflerin adil bir sekilde
yargilanma haklarin1 korumalar1 ve kisisel verilerin gilivenligini saglamalari
gerekmektedir. Bu baglamda, vergi idaresi ve yargi orgami ¢alisanlarmin re’sen
arastirma stlirecinde bu sinirlar1 dogru sekilde kavrayarak, uygun bir sekilde hareket

etmeleri biiyiik dnem tasir>!”.

514 Ceylan, 5.329.

515 2577 Sayili IYUK madde 31’¢ gore; “I. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
taraflarin vekilleri, dosyann taraflar ve ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava,
bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak iglemler,
elektronik iglemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulamir. Ancak, davanin ihbari Danistay, mahkeme veya hakim
tarafindan re'sen yapiulir. Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullari tarafindan hazirlanan listelerden
secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller
sakly kalmak iizere, vergi uyusmaziliklarmmin c¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanmr.”

516 Kapucu ve Kocatepe, s.135.

517 Erdogan, s.32.
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IYUK tarafindan yapilan atif neticesinde VUK madde 3’te mevcut “vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve a¢tk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak

’

kullanilamaz” acik hilkmii sebebiyle vergi yargilamasinda tanik beyaninin varligi
kanunen de kabul edilmektedir. Vergi Usul Kanunu, tanik beyaninin gegerli bir delil
olarak kabulii i¢in, tanigin vergi olayiyla dogrudan ve acgik bir iliskisinin bulunmasini
sart kosar’'®. Bu iliski, tanigm vergi miikellefiyle ekonomik bir baglantisi olmas1 ve
vergi olayinin ger¢eklesmesine dogrudan katki saglamasiyla olusur. Bu kriter, vergi
yargilamasindaki taniklik kavramini medeni ve ceza yargilamasindan ayirir. Medeni
ve ceza davalarinda, tanmigi dogrudan gozlemlerine ek olarak, dolayli olarak edindigi
bilgiler de delil olarak degerlendirilirken, vergi yargilamasinda dolayl bilgiler delil
niteligi tasimaz®'®. Taniklik yapacak kisinin dogrudan ilgisini uyusmazhgin direkt
tarafi olarak algilamak dogru degildir. Tiim yargi sistemlerinde oldugu gibi, vergi
yargilamasinda da dava taraflar1 tanik olamamaktadir. Nitekim, tanik olarak
dinlenecek kisinin, dinlendigi durusma haricindeki durusmalarda hazir bulunmasi dahi
miimkiin degildir?°.

VUK madde 3 geregi, vergilendirme siirecinde dinlenen tanik beyanlar1 kanuni
sartlar1 sagladigi takdirde delil olarak kabul edilmektedir. Danistay’in da kararlar1 bu
yondedir. Vergi incelemesi sirasinda alinan tanik beyanina dayali idarece yapilan tarh
sonucunda ag¢ilan davada, davacinin inceleme sirasinda alinan beyanlara ettigi itirazlar
dogrultusunda ayni taniklarin yargilamada dinlenip dinlenemeyecegi hususunda bir
belirlilik yoktur’?!. Buradaki problem kanuni sartlar1 saglayan taniklarm vergi
yargilamasi sirasinda dinlenmesinin uygun olup olmadigindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Danistay, vergi yargilamasi sirasinda tanik dinlenemeyecegi yoniinde goriis

bildirmistir’*2,

518 Karakog, s.189.

519 Uzun, s.230.

520 Kopucu ve Kocatepe, s.136.

3210ral, s.87.

522 Danistay 3.D. 1986/1201 E. - 1986/2706 K. ve 24.12.1986 T. Sayil Karar1 “2577 Sayili kanunun
yazili yargilama usuliiniin esas alindigina usulii esas alindigina ve esasen Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun  Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta
bulunulmadigina gore; yiikiimliiden canli hayvan satin alan kisinin vergi mahkemesince durusmada
tanik olarak dinlenmesinde, tamiga yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin
teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar verilmesinde

”

hukuki wyarlik gériilmemistir.”.
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Vergi davalarinda tanik dinleme imkaninin smirli olmasi nedeniyle, adli
yargidaki delil tespit tutanaklar1 veya noter kanaliyla alinan tanik beyanlari, vergi
davalarinda delil olarak kullanilmaktadir. Vergi incelemesi siirecinde, VUK "un ilgili
maddesi cergevesinde, vergi miikellefleri, vergi olayiyla dogrudan ilgili taniklarin
beyanlarini noter kanaliyla yazili hale getirerek bu belgeleri dava dosyasina
eklemektedirler. Bu sayede tanik beyanlar1 vergi mahkemesi huzurunda olmasa da

dosyaya katilarak delil olarak kullanilabilmektedir>>*.

VUK madde 378, Danistay ve vergi mahkemelerinde, iddia ve savunmanin
gerektirdigi durumlarda, vergi tarhinin dayanagi olan incelemeyi yapan memur ile
miikellefin mali miisaviri veya muhasebecisinin dinlenebilecegini hiikiim altina alarak,
vergi davalarinda smirli da olsa tanik dinleme yoluna gidilmesine olanak

saglamaktadir’?*,

3.Adil Yargillanma Hakki Cercevesinde Vergi Hukukunda Tamk Beyaninin
Uygulanabilirligi

Tanik beyanlari, adil yargilanma hakkinin bir pargasi niteliginde olmasina
ragmen, yalnizca tanik dinletilmemesi tek basma adil yargilanma hakkmm ihlali
anlamina gelmemektedir. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlali noktasinda verilen

olumlu ya da olumsuz kararda tiim yargilamay1 bir biitiin olarak incelemektedir®>.

Uyusmazligin hangi yargi koluna dahil olduguna bakilmaksizin, adil
yargilanma hakki Anayasa’mizin 36. Maddesinde giivence altindadir. Nitekim medeni
hukuk yargilamasinda HMK madde 27°de diizenlenen “hukuki dinlenilme hakki”
geregi “Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. ” Yargitay da tanik delilinin
adil yargilanma hakki kapsamindaki 6nemini vurgulayarak, gerek¢e gostermeksizin

taniklarin tamamini dinlemeden hiikiim kuran ilk derece mahkemesinin kararini,

523 Karakog, s.189.

524 Oral, s.89.

325 Dicle Gézde Kogyigit, “ATHM Kararlar1 Isiginda Tanik Sorgulama Hakki ve Murtazaliyeva/Rusya
Karar1”, Adalet Bakanlig insan Haklar1 Dergisi, Say1 3, 2019.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1004202315552516_inhakdergi3 inhakdergi3.pdf
(10.12.2024).
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hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmediginden bahisle adil yargilanma hakkinin

ihlali sebebi ile bozmustur2.

Ceza yargilamas1 bakimindan da durum farkli degildir. AIHS madde 6/3-d
geregince?’; Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 bu
baglamda, sanmigin aleyhine taniklik edenlerle yiizlesme ve mahkemece taniklar
sorgulanirken tanik beyanlarini degerlendirebilme hakkini vurgulamaktadir. Tanik
beyaninin tek veya belirleyici delil oldugu durumlarda, adil yargilama i¢in taniklarin
mutlaka mahkemede dinlenmesi ve hazirlik asamasinda alman ifadelere dayanarak
hikkiim kurulmamasi1 gerekir. Dolayisiyla, tiim delillerin mahkeme huzurunda

sunulmasi, incelenmesi ve tartisilmasi esastir>2%.

526 Yargitay 22. HD. 2017/36863 E. — 2020/8585 K. 02.07.2020 T. Sayili Karari: “Savunma hakk:
Anayasa'mizin hak arama hiirriyeti bashikli 36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davacit veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir." diizenlemesi ile agtk¢a hiikiim altina alinmistir. Iddia ve savunma hakka,
6100 Sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hukuki dinlenilme hakl bashkl 27. maddesiyle usul
hukukumuza yansitilmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda davanin taraflarimin kendi haklar ile
baglantily olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olduklari belirtildikten sonra maddenin ikinci
fikrasinda bu hakkin "agiklama ve ispat hakki"n1 da icerdigi vurgulanmistir. Davanin taraflarinin usul
hukuku hiikiimlerine aykirt olarak acgiklama ve ispat hakkini kullanmalarimin kisitlanmasi, iddia ve
savunma hakkimn fkasitlanmast sonucunu dogurur.6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27.
maddesinde yer bulan “Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davamin taraflari, miidahiller ve
yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup,
bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasim, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin,
ac¢iklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini
icermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakk: tantyarak hiikmiinii vermelidir.
Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en onemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki iginde
teminat altina alinmugtir. Bu hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma
hakki da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama
sahiptir. Bu hak cercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan
islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak
karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir.Somut olayda; davali tarafindan gosterilen ii¢ adet
taniktan yalniz iki tanesinin dinlenildigi anlasiimistiv. Davali vekili ise temyiz dilekgesinde, bilirkisi ek
raporuna itiraz dilekgelerinde tanik beyani ile ilgili celiskinin giderilmesi, tanik beyanlarina agiklik
getirilebilmesi icin cevap dilekgelerinde ii¢c tanik isminin bildirilmis oldugu halde ilk iki siradaki
taniklarimin dinlenildigi, taniklar ..."in dinlenilmemis oldugundan bu taniklarinin dinlenilmesinin talep
edildigi halde ilk derece mahkemesince taleplerinin degerlendirilmedigini belirtmektedir. Mahkemece
tanik ..."iin dinlenilmeme sebebi hakkinda herhangi bir gerekge bildirmedigi goriilmektedir. Bu
durumda, davalimin tamgimn dinlenilmemesi davacimin  savunma ve ispat hakkmin ihlali
mahiyetindedir. Yapilmas: gereken davalimin bildirmig oldugu tanik ... 'in usuliince mahkeme huzurunda
dinlenilmesi ve bu tanik beyani ve toplanilan tiim deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapmaktir.”
www.kazanci.com.tr (10.12.2024).

S21“Bir sugla itham edilen herkes, iddia tamklarimi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma
taniklarimin da iddia tamiklart ile ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair
Sozlesme,

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, (10.12.2024).

528 Ersan Sen, “Diiriist/Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Tanik Sorgulama Hakk1”,
https://sen.av.tr/tr/makale/adil-durust-yargilanma-ilkesi-isiginda-tanik-sorgulama-hakki, (10.12.2024).
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3.1.Danistay’in Konuya Yaklagimi

Adil yargilanma hakki, bireylerin yargi siirecinde haklarini glivence altina alan
ve icerisinde hukuk devletinin saiklerini de barindiran temel bir ilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir’®. Bu hakkin kapsam, yalnizca taraflarin mahkeme oniinde iddialarmi ve
savunmalarini ileri siirebilmeleriyle smirli olmayip, bunlar1 destekleyen delillerin
etkili sekilde sunulmasini da igermektedir™*°. Bu baglamda, tanik beyanlari, dzellikle

delil serbestisi ilkesinin uygulandigi yargi tiirlerinde 6nemli bir ispat aracidur.

Vergi yargilamasinda taniklik miiessesesi uzun yillar boyunca tali bir unsur
olarak degerlendirilmis; esasen belgelere dayali ispat sistemi tercih edilmistir. Bununla
birlikte, hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1¢inda, tanikligmn adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde gelisen bir anlayis

dikkat cekmektedir™'.

Idari yargilamada tanik deliline yer verilmemesinin en sik bagvurulan
gerekgesi, yazili yargilama usuliiniin benimsenmis olmasidir. Bu usul, idari yarginin
kurulusundan itibaren fiilen uygulanagelmis ve zamanla hukuki bir zemine
oturtulmustur. IYUK’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda yazili usul agikca hiikiim
altina alinmis; bu diizenleme, ge¢cmiste 521 sayili Kanun’un 78. maddesinde yer alan
ve incelemenin belgeler iizerinden yapilacagimi belirten ifadelerle paralellik
gostermektedir. Ogretide de bu diizenlemeler, yazili usuliin idari yarginmn karakteristik

bir yonii oldugunu ortaya koyar sekilde yorumlanmaktadir>32.

€

Danistay da; “... yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yargi yerlerinin
kendiliginden yapacaklar: her gesit incele me igin, liizum gérdiikleri ve taraflar veya
ilgili yerlerden isteyebilecekleri ev rak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit
dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadwr: Ayrica, Hukuk

Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural

529 Tyran, s.221.

30 Tirkiye Adalet Akademisi, “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Genel Kural”.
Adil_Yargilanma_Genel kural m6-1_poz.pdf. (06.04.2025).

331 Kiibra Demir Aslan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ve Anayasa Mahkemesi Igthatlari
Dogrultusunda Tanik Sorgulama Hakki”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Say1 7, 2022, s.488.

332 Oztoprak, s.1370.
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mevcut degil dir..”* seklinde hiikiim kurarak idari yargida tanik deliline bagvuru

hususunun s6z konusu olmayacagini vurgulamaktadir.

Danistay’in hem ilk derece hem de yiiksek mahkeme sifatiyla gérev yaptigi
donemlerde, sozliiliik ilkesinin benimsenmesinin yarginin is yiikiinii artiracagi ve
yargilamalarin daha da uzamasmna neden olacagi yoniindeki kaygilar belirleyici
olmustur. Ancak, idare mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte Danistay’in iizerindeki
dava yiikiiniin azalmis olmasi, yazili yargilama usuliiniin yeniden degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki goriigleri giindeme getirmistir. Bu goriisler, giiniimiizde bdlge
idare mahkemelerinin faaliyete ge¢mis olmasi ve Danistay’in biiylik dlgiide ictihat
mahkemesi roliinii iistlenmesiyle birlikte daha da anlam kazanmstir. Artik, idare, vergi
ve bolge idare mahkemeleri ile Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarda tanik dinlenmemesinin yargilamaya pratik bir katki saglamadigi agikca

goriilmektedir’>*,

Nitekim Danistay, hiikiim kurarken tanik beyanini tek basina-salt bir delil
niteliginde gormeyerek, tanik delilinin bagka deliller ile birlikte degerlendirilmesi

halinde efektif olacag: goriisiindedir>*.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda, yazililik
ilkesini savunmustur: “idare hukuku bir statii hukuku olup genellikle idari islemlerin
icerigini olusturan hareket tarzlart yazili bir seklide olmaktadr. Pdare sinav
sonuglarint degerlendirmeler ile kanaat belirtmelerinde kamu giiciinii kullanarak
sonugta yazili sekilde baglanan irade ile islem yapmaktadr. Ayrica idare hukukunda
idari yargilama usulii de yazili usul olarak belirlenmistir. Bu nedenle idari yargi
yerlerinde sahit dinlenmesi miimkiin degildir... Idari Yargilama usuliinde tanik
dinlenmesi miiessesesi mevcut olmamakla beraber; yazili olarak temin edilip
mahkemeye ibraz edilen tanik beyanlarinin diger delillerle birlikte takdiri bir delil

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir>*%, seklinde kurulan hiikiim dogrultusunda

333 Danigtay 8. Daire, 25.02.2004 Tarih, 2003/3369 Esas, 2004/917 Karar Sayili1 Karar1. Bkz: Kapucu
ve Kocatepe, s.142.

334 Oztoprak, s.1370.

35 Damigtay 5. Daire, 15.06.2022 Tarih, 2021/7730 Esas, 2022/4892 Karar Sayilh Karar.
https://karararama.danistay.gov.tr/. (06.04.2025).

336 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesinin 20.09.1994 tarih ve 1994/958 E., 1994/991 K. Sayili
Karari.
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tanik delilini agikca yargilama sirasinda yazili evrak sunulmadik¢a kullanilamayacak

bir delil tiirii olarak smiflandirarak Danistay’1 destekler tutumda ilerlemektedir™’.

Ozellikle vergi incelemesi sonucu yapilan tespitlere karsi miikellefin tanik

sunma imkaninin kisitlanmasi, savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir

Adil yargilanma hakki kapsaminda vergilendirme agsamasinda tanik delili
onemli rol oynamaktadir. Nitekim gercege aykiri belge ve kayitlarin tespitinde tanik
beyanlar1 uyusmazlik konusu olayr aydinlatmada biiyilk Oonem tasimaktadir.
Uygulamada sik karsilasilan bir konu da miikellefin defter ve belgelerinin gergege
aykirihig1 iddiasidir. Danistay’a gore; defter ve belgelerin yalnizca bigimsel olarak
uygun olmasi bizi gercegi yansittigi sonucuna ulastirmaz. Kaldi ki vergilendirme
sirasinda inceleme elemanlar1 defter ve belgelerin gergege uygunlugunu denetlerken
tanik deliline oldukca sik bagvurmaktadir. Ne yazik ki vergilendirme sirasinda vergi
inceleme elemanlarmmca dinlenen taniklar, yargilama siirecinde mahkemece
dinlenilmemektedir. Oysa incelemedeki taniklari mahkeme 6niinde tekrar dinlenmesi
asil gercege ulasmak i¢in hakim nezdinde Onem tasimaktadir. Bu hususun adil

yargilanma hakkinm ihlali oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir>38,

Bir kararda®*®

, ilk derece mahkemesinde nakliye sirketince kesilen faturalarin
sahteligi sebebiyle yapilan cezali tarhiyatin iptali istemiyle agilan davada, vergi
incelemesinin, sirketin ara¢ ve personel sayisi ile fatura miktarlar1 arasindaki
uyumsuzluga dayanmasi ve karsit inceleme yapilmamasi nedeniyle dava
reddedilmistir. Danistay ise, faturalarin gergegi yansitip yansitmadiginin kesin olarak
belirlenmeden matrah farkinin hesaplanmasinin hukuka aykir1 oldugunu tespit
etmistir. Vergi mahkemesinin olaydaki gorevi esasen defter ve belgelerin gercege
uygun olup olmadigini tespit etmektir. Uyusmazlik konusu da sirkete ait faturalarin
gercek olup olmadigma iligkindir. Bu noktada vergi mahkemesince tanik dinlenildigi
takdirde belge incelemesinin yanina eklenen tanik delili ile ger¢ek ortaya koyulurken
daha net adimlarla ilerlenebilecek olmasina ragmen, tanik deliline bagvurmamak adil

yargilanma hakki kapsaminda bir sorun olusturmaktadir>*°.

337 Kaplan, s.6.

338 Uzun, s.238.

53 Danistay 4.D., 2000/4871 E. - 2002/1003 K. 12.03.2002 T. Sayili Karari, www.kazanci.com.tr,
(10.12.2024.)

540 Detayl bilgi igin Bkz. Uzun, 5.239.
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3.2.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Konuya Yaklasimi

AIHS madde 46 geregince; sozlesmeye taraf olan devletlerin tiimii, mahkeme
nezdinde taraf olduklar1 davalarda AIHM’nin aldig1 kararlara uymay: taahhiit
etmektedirler’*!. Nitekim mahkeme kararlar1 i¢ hukukta alinan bir bagska mahkeme
kararmi ylriirlikten kaldrmaz. Ancak, sozlesmeye taraf devletler kendi ig
hukuklarinda da AIHM’nin kararlarma uymak icin gerekli &nlemleri almak

542

zorundadir’**. Mahkemenin tanik beyanlar1 bakimmdan verdigi ¢esitli kararlar

mevcuttur.

Mahkemece alinan vergi hukukuna dair ictihatlar baskin olarak 1980’11 yillarin
son donemlerinde sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda, vergilendirme ulusal bir
yetki olarak kabul géren ve bu nedenle devletlere kendi i¢ hukuklarinda genis bir yetki
alan1 taniyan mahkeme, ilk yillarda vergilendirme konusu tastyan basvurular1 kabul

etmemistir’*’.

Baska bir ifade ile, AIHM vergi miikellefleri ile otorite arasindaki kamusal
iligkiyi 6n planda tutmaktadir. Bu nedenle mahkeme vergi yargisina iliskin bagvurulari
degerlendirirken 1 Nolu Protokoliiniin 1. maddesinde “Her gercek ve tiizel kiginin mal
ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasint diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin odenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getiremez” hiikkmii kapsaminda inceleme yapmaktaydi’**. Nitekim, sonraki
donemlerde mahkemenin vergi yargisina iligskin esaslar1 da insan haklar1 neticesinde

degerlendirerek basvurular1 kabul ettigini gérmekteyiz.

>4 “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar davalarda Mahkeme'nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayi taahhiit ederler.”

%2 T.C. Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanhg, “AIHM Kararlarinin Icrasi”, Aihm
Kararlarinin crasi. (03.04.2025).

383 Oral, s.97.

344 Monica Carss-Frisk, Avrupa nsan Haklar: Sézle mesinin I No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin
uygulanmasina ili kin kilavuz-Miilkiyet Hakki, Insan Haklar1 E1 Kitaplar1 No:4.
https://inhak.adalet.gov.tr/ (04.04.2025).
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Mahkemece 2006 yilinda verilen “Jussilia v. Finlandia* Karari, vergi
yargisinda adil yargilanma hakk: ile tanik dinletme hakkinin ceza yargisiyla olan

baglantisini incelemektedir.

Jussila, idare mahkemesinde agtig1 dava sirasinda, vergi miifettisi ve bir taraf
bilirkisisi olarak gdrev yapan uzmanin tanik olarak dinlenmesini talep etmis ve bu
amagla durusma yapilmasini istemistir. Ancak, mahkeme, durugsmali yargilamanimn bu
durumda gerekli olmadigina karar vererek, davaciya dosyasinda tanik deliline
dayanmasina izin vermemistir. AIHM ise basvuruyu degerlendirirken, s6z konusu
yargilamanm ceza davalar1 kapsamimda olmadigi ve bu nedenle adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigi gerek¢esiyle bagvuruyu reddetmistir. Ayrica, bagvurucunun
Finlandiya mevzuat1 c¢ergevesinde durusma talep etme hakkindan mahrum
birakilmadigimni belirterek kararmi vermistir>*®. Jussila karar,, ATHM nin tanik deliline
dayanamayan tarafin adil yargilanma hakkinm ihlali sartlarmin olugsmadig1 sonucuna

vardig1 bir karardir’*’.

Mahkemenin ayni donemlerde aldig1 ve tamamen zit bir goriiste olan bir bagka
karar ise “Lehtinen v. Finland’*®” Kararidir. ATHM, Lehtinen davasinda, “Finlandiya
vatandasi Hannu Lehtinen’in sirketine yonelik yapilan vergi denetiminde, defterlerin
usuliine uygun tutulmadigi ve bazi satislarin kaydedilmedigi iddialariyla ek vergi
uygulanmasina karar verilmistir. Idare mahkemesinde gériilen davada, Lehtinen, vergi
miifettisi tarafindan ifadeleri alinan ii¢ ¢calisanin tanik olarak dinlenmesi ve durusma
yvapimasi talebinde bulunmustur. Ancak mahkeme, durusmanin gerekli olmadigina
karar vererek bu talebi reddetmistir. ATHM, basvuruyu degerlendirirken, Jussila
kararindaki ceza yargilamasina iliskin kriterleri tekrar etmis ve tanik dinleme

meselesine dair de bir degerlendirme yapmistir>*”

Lehtinen davasi, Jussila kararindan farkli olarak, idare mahkemesinin hem
hukuki hem de maddi agidan derinlemesine bir inceleme yapmasii gerektirmistir.
AIHM, basvuruyu degerlendirirken, Lehtinen ve Jussila arasindaki ana farklara dikkat

cekmistir. ATHM ye gore, Jussila’da durusma talebi, vergi miifettisi ve bilirkisinin

345 ATHM’nin 73053/01 Bas. No.lu ve 23.11.2006 Tarihli Jussila — Finlandiya Karari.

546 Human Rights Guide, “Case Law: Jussila v. Finland”, European Court of Human Rights, 23.11.2006.
https://www.inimoigustegiid.ee/en/case-law/jussila-v-finland. (03.04.2025).

347 Detayh Bilgi Igin Bkz: Oral, s.100.

348 ATHM’nin 32993/02 Bas. No.lu ve 22.10.2008 Tarihli Lehtinen — Finland Karar1.

349 BEuropian Corts of Human Rights(HUDOC) LEHTINEN v. FINLAND. (03.04.2025).
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ifadelerinin alinarak ve c¢apraz sorgulamalarla ek vergi tarhiyatinin hukuka
uygunlugunun sorgulanmasi i¢in yapilirken, Lehtinen bagvurusu, usulsiizliikle ilgili

maddi vakalarin dogrulugunu kanitlamak amactyla durusma talebinde bulunmustur>>.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin vergi yargisinda tanik deliline iliskin
cesitli kararlar1 olmasi ile birlikte; yakin gelecekte aldigi iki karar hakkinda 6zel olarak
durmak gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, son donemde verdigi iki
kararda vergi yargilamasinda tanik delilinin kullanilmasimin, ¢elismeli yargilama hakki1
acisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamustir. Bu baglamda, AIHM’in 25 Kasim
2014 tarihli “Pakozdi v. Macaristan®'” ve 4 Mayis 2017 tarihli “Chap Ltd v.
Ermenistan®®” Kararlar1 incelenerek, bu mahkemenin vergi yargilamasinda tanik
delilini degerlendirme bi¢ciminin Tiirk Vergi Yargilamast Hukuku iizerindeki

potansiyel etkileri tartisilacaktir.

“Pakozdi v. Macaristan davasinda, Macaristanin Fejér Bélgesi Bolgesel
Vergi Merkezi, Bayan Ildido Péakozdi hakkinda 1999-2001 yillarini kapsayan bir vergi
denetimi yapmis ve sirketine sermaye olarak yatirdigi fonlar nedeniyle cezali tarhiyat
gerceklestirmistir. Pdkozdi, bu cezali tarhivati itiraz etmis, ancak Vergi Idaresi
tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Pdkozdi, Vergi Idaresi’'nin kararina karsi
Bolge Mahkemesi'nde dava acmis ve mahkeme, Vergi Idaresi'min kararini iptal
etmistir. Ancak, Vergi Idaresi, Bolge Mahkemesi’'nin kararina karsi Yiiksek

Mahkeme ye basvurmustur.

Yiiksek Mahkeme, basvurucunun babasimin kendisine kredi verdigini
ispatlayacak herhangi bir destekleyici belge sunmadigi ve yalnizca babasinin yazili
beyanlarini sundugu ic¢in, bu beyanlarin gegerli kabul edilemeyecegine karar
vermistiv. Ayrica, dava siirecinin hi¢chir asamasinda durugma yapilmamis ve

bagvurucunun babasinin beyanlari, basvurucunun talebine ragmen dinlenmemistir.

AIHM, Yiiksek Mahkeme’nin kararimin basvurucunun celismeli yargilama
hakkint ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme, Yiiksek Mahkeme'nin, basvurucunun
babasinin yazili beyanlarinin ispat giiciinii degerlendirebilmesi icin ya bir durusma

yapmast ya da dosyayr Bolge Mahkemesi’'ne géndermesi gerektigini vurgulamistir.

330 Oral, s.103.
331 ATHM nin 51269/07 Bas. No.lu ve 22.11.2014 Tarihli Pakozdi v. Macaristan Karar1.
352 ATHM nin 15485/09 Bas. No.lu ve 4.5.2017 Tarihli Chap v. Ermenistan Karar1.
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AIHM, tanik beyammin dinlenmemesinin savunma hakkim zedeledigini belirterek,
yvargilama siirecinde tanik delilinin dinlenmesinin savunma hakku icin kritik bir unsur

oldugunu ifade etmistir. ">

Pakozdi v. Macaristan davasi, Tiirk Vergi Yargilamast Hukuku bakimindan
biiyiik 6nem arz eden bir karardir. Ciinkii AIHM, delil serbestligi ilkesinin gecerli
oldugu tiim yargilamalarda, delillerin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in
mahkemeler tarafindan dikkate alinmas1 zorunlulugunu savunmaktadir™>*. AIHM nin
bu yaklasimi, 6zellikle yasalarin delil kullanimini kisitlamadig1 durumlarda, yargilama
makamlarinin vergi islemlerinin dogrulugunu degerlendirebilmek i¢in elindeki tiim
delilleri g6z oniinde bulundurmasmin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Ayrica, vergi
yilikiimliisiiniin ispat yiikiinii tasidig1 durumlarda, adil yargilama siirecinin saglikli
olarak isleyebilmesi agisindan mahkemelere 6zenli davranma ylikiimliiligi getirerek

gerektiginde durusma yapilmasimin énemine deginmistir®>.

“Chap Ltd v. Ermenistan” Xkararinda ise mahkeme, tanik dinlemeyen
mahkemenin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniinde karar vermistir. Olayda
ozetle; “Chap Ltd Sti, Ermenistan’da bolgesel televizyon yayini yapan bir ozel sirkettir.
Sirket, Ermenistan Cumhuriyeti Gelir Idaresi Baskanlig tarafindan denetlenmis ve
yvaklasik 50.000 Euro tutarinda bir cezall vergi tarhiyati yapilmistir. Vergi denetimi
swrasinda, vergi idaresi, reklam veren bazi is insanlarinin ifadelerinden yararlanmistir.
Ancak, bu tanik ifadeleri ve sunulan belgeler, yargilama siirecinde sirket tarafindan
incelenememigtir. Ayrica, gsirketin taniklarin dinlenmesine yonelik talepleri de

yargiclar tarafindan reddedilmistir>°”

AIHM, vergi incelemesi siirecinde yalnizca tanik ifadeleri ve bu ifadelerle
saglanan bilgi ve belgelere dayanarak Sirket aleyhine vergi, ek vergi veya vergi cezasi
uygulanmadigini belirtmistir; bununla birlikte Sirket’in aleyhine baska deliller de

bulunmaktadir. Ancak, idari islemin iptali i¢in agilan davay1 inceleyen Mahkeme, vergi

333 Detayh Bilgi I¢in Bkz: irfan Barlass, “Witness’ Statements During Tax Proceedings Within The
Framework Of The European Court Of Human Rights Decisions”, 36th International Public Finance
Conference, October 27-30, 2022, Antalya, Turkey.

554 Barlass, s.2.

335 Ayse Nil Tosun, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kararlarindan Pakozdi Davasi: idari Vergi
Cezast Davalarida Durusmasiz Yargilama”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
7, Say1 2, 2017, ss.83-94, 5.93.

3% [nsan Haklar1 ve Anayasa Gozlemevi,

https://insanhaklari.gen.tr/Karar.aspx ?m=H&b=15485%2{09&t=13.11.2019. (03.04.2025).
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idaresinin raporuna ve bu rapora dahil edilen tanik beyanlarina giivenerek, bu unsurlar1

557

kararinda esas almistir>>’. Bu durumda, ilgili tanik beyanlari uyusmazligin ¢6ziimiinde

kritik bir rol oynamaistr.

Yukarida agiklanan ilgili kararlardan da anlasilacagi tizere; VUK’un 3.
Maddesinin ~ bir geregi olarak vergi yargillamasmnda tanik delilinden
yararlanilabilmektedir’>®. ATHM kararlarinda da fiziki ve fonksiyonel engeller bahane
edilerek hakimin gozii Oniinde, soru sorma yetkisi kullanilarak konuyu daha iyi
irdeleyebilme imkani veren tanik delilinin kullaniminin engellenmesini ¢ekismeli

yarg1 bakimindan adil yargilanma hakkmin bir ihlali olarak nitelendirmektedir>>.

3.3. Tiirk Vergi Yargilamas: Sirasinda Tanik Deliline Basvuru Imkanina Iliskin Bir

Inceleme

IYUK madde 1 geregince; “ 1. Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gérevine giren uyusmaziiklarin ¢oziimii, bu
Kanunda gosterilen usullere tabidir.” Kanundan hareketle vergi yargi mahkemelerinin

usul ve esasla1 ['YUK ’a gore belirlenmektedir.

VUK ile IYUK iliskisi 6zel ve genel kanun iliskisidir. Burada 6zel kanun
olan VUK’ta yer alan ve yargilamay1 ilgilendiren hiikiimler, niteli§i geregi vergi
yargilamasina 6zgii oldugundan, ayn1 konuda [YUK ’ta bulunan genel kurallardan 6nce

360 Ancak, 6zel kanun olan VUK’ta tanik dinlenmesine iliskin

uygulanmaktadir
herhangi bir agik diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel nitelikli kanun olan

[YUK’a bakmak gerekir.

[YUK’ta durusma usuliine iliskin esaslar diizenlense de, durusma sirasmda
tanik dinlenebilecegine iliskin acik bir hiikiim kanunda yer bulmamustir. Ote yandan

aym kanunun 58. maddesinde mevcut “Delillerin Tespiti”*®! baslikl1 diizenleme

557 Barlass, s.3.

538 Gorkem, s.383.

3% Coskun Kog, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Tanik Beyanmin Delil
Degeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, 2023, ss. 67-91, s.80.
560 Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Sayi 1-4, s. 193.

61 «] Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan
Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler.

2. Davaya bakan Damstay, Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyelerden birini
bu isle gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi mercilerince yaptirilmasina da
karar verebilir.

135



geregince bu davalara iligkin delillerin tespitini davaya bakan mahkeme
yapabilmektedir. Burada tekrar 31. maddedeki atif kapsaminda bir degerlendirme

yapma zorunlulugu karsimiza ¢ikmaktadir.

IYUK’un 31. maddesinin birinci fikrasinda, HMK’ya hangi durumlarda
basvurulabilecegi sinirli bigimde belirlenmistir. Ancak bu diizenleme i¢inde tanik
beyaninin delil olarak kullanilmasina veya tanigin durugsmada dinlenmesine iligkin bir
atif yer almamaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikradaki atiflar ve
Kanun’un kendi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, vergi uyusmazliklarinda VUK’ un

ilgili maddelerinin uygulanacag belirtilmistir>®>.

Danistay da, vergilendirme asamasinda belirlenen sartlar1 tasiyan tanmik
ifadelerine hukuki deger atfetmektedir’®®. Buradaki esas tartisma konusu, bu sartlara
uygun olan tanigin, yargilamanin durusma sathasinda dinlenip dinlenemeyecegidir.
Danistay, VUK’ un 3. maddesinde yer alan tanik beyanlarini, vergilendirme siirecine
iliskin olarak delil niteliginde kabul etmektedir’®*. Bu yaklasim dogrultusunda,
vergilendirme asamasinda alman tamik ifadeleri de yazili delil statiisiine
kavusmaktadir. Baska bir deyisle, bu yaklasim sayesinde yazililik ilkesinden
¢ikilmadan yargilama siirdiiriilmektedir. Nitekim Danistay, yargilama sirasinda tanik
beyanlarinin hakim huzurunda almabilmesini yazililik ilkesinin bir gere§i olarak

isabetli bulmamaktadir>®.

Tanikla ilgili bir diger diizenleme ise, durusma esnasinda bazi kisilerin
dinlenebilmesine olanak taniyan VUK miikerrer 378. maddedir. Bu hiikiim sayesinde,
vergi davalarinda sinirli Olgiide de olsa tanik dinlenebilmesi yasal zemine

oturtulmustur®®®. Ilgili madde hiikmii, sayilan kisilerin durusmada dinlenmesini

3. Delillerin tespiti istemi, ivedilikle karara baglanir.”

562 Oral, $.86.

393 Oztoprak, s.1366.

3% Danistay 4. Dairesinin 23.11.1978 Tarih, 1978/1623 E., 1978/3550 K. Sayili Karar1. Bkz. Oztoprak,
s.1368.

565 Danistay 3. Daire, 24.12.1986 Tarih, 1986/1201 E.,1986/2706 K.Sayili Karari: “2577 Sayili
Kanunda Yazili Yargilama Usuliiniin Esas Alinmis Bulunmast Ve Ayni Kanunun 31.Maddesinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun Sahadete Iliskin Hiikiimlerine Atifta Bulunulmamis Olmasi Nedeniyle
Vergi Mahkemesince Bir Sahsin Durusmada Sabit Olarak Dinlenmesinde, Sahte Yemin Edilmesinde Ve
Yemine Isabet Etmemesi Nedeniyle Yemin Teklif Edilen Hususun Ilan Edildiginin Kabulii Suretiyle
Verilen  Kararda  Kanun Ve Usul  Hiikiimlerine Uyarlik  Bulunmadigi  Hk.”
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman ?id=18119200&arananKelime=3.%20Daire,1986/1201
(09.04.2025).

566 Fulya Karatas, “Vergi Yargilamasinda Durusma”, Vergi Raporu, Sayi 176, Mayis 2014, s.157.
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zorunlu kilan bir diizenleme niteligi tagimamaktadir. Dinleme islemi, ancak iddia ve
savunmanin ortaya konulmasi agisindan bir gereklilik s6z konusu oldugunda giindeme
gelebilecek niteliktedir. Bu ¢ergevede, mahkeme tarafindan yapilacak degerlendirme,
somut olay baglaminda dinlemenin gergekten gerekli olup olmadigini ortaya

koymalidir®®’.

Tanik dinlenmesine iligkin agik bir yasal ¢ergevenin bulunmamasi ve yargi
mercilerinin konuya olan mesafeli yaklasimi, uygulamada bazi ¢6ziim yollarinin
gelismesini saglamistir. Bu kapsamda, adli yargi mercilerince gergeklestirilen delil
tespiti islemleriyle elde edilen tanik anlatimlarina dair tutanaklar, ilgili idari yargi

dosyasma sunularak dolayli bir ¢6ziim yolu benimsenmektedir>®®

. Vergi miikellefleri
ise, inceleme siirecinde kanunun 3.maddesine gore sartlar1 saglayan tanik beyanlarini
noter araciligtyla kayit altina aldirmaktadir. Bu haliyle tanik beyanlar1 yazili olarak

mahkemenin Oniine getirilebilmektedir.

Danistay’mm kararlar1 irdelendiginde mevcut eksikligin yasal bosluklarla
birlikte ilkesel ¢atismalardan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Ozellikle yazili
yargilama usulii ile delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ve re’sen arastirma ilkeleri,
tanik deliline bagvurulmasi gereken durumlarda birbirleriyle Ortiismeyen sonuclar

dogurabilmektedir’®.

4.Genel Bir Degerlendirme

Tanik beyani, hakimin somut olay1r degerlendirirken kullanacagi vicdani
kanaatin olugsmasinin zeminini hazirlayan bir delil tiiriidiir. Nitekim, vergiyi doguran
olayin temeli cogunlukla bir 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmaktadir®’®. Vergiyi
doguran olayin temeli incelenirken bu olaymn seffaf olarak agiga ¢ikmasmda tanik
beyaninin hakimin olay1 gercege en yakin sekilde degerlendirebilmesini saglamalidir.
Vergi yargilamasinda tanik dinlenip dinlenemeyecegi konusunda doktrinde genel
egilim, tanik dinlemenin miimkiin oldugu ydniindedir’’'. I'YUK ta tanik beyanlarina
iligkin bir hiikiim bulunmamasi ve bu hususta HMK’ya atifta bulunulmamasi, tanik

dinlemenin yasak oldugu anlamina gelmez; aksine, bu konuya iliskin ivedilikle kanuni

567 Karakas, s.157.

368 Oral, s.88.

369 Karakog, s.142.

570 Akil ve Ozler, s.63.

571 Kapucu ve Kocatepe, s.150 vd.
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bir diizenleme yapilarak adil yargilanma hakkinin zedelenmesinin oniine gegilmesi

gerekliligini gostermektedir”’?,

Vergilendirme sirasinda vergi inceleme elemanlarinca dinlenen taniklar
neticesinde degerlendirme yapilmast miimkiin oldugu halde, yargilama asamasinda
VUK madde 3 diizenlemesinde mevcut “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergcek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki,
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi
olarak kullanilamaz.” Hilkkmiine ragmen yargilama sirasinda tanik dinlemeyen
mahkemelerin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi inkar edilemez bir gergektir. Oysa
kanaatimizce vergiyi doguran olay ile dogrudan ve tabi iligkisi bulunan taniklarin

yargilamada mahkeme huzurunda da dinlenmesi gerekmektedir.

Bu hususu vergi mahkemelerinde durugmanin esas olmamasiyla ilgili olarak
yorumlayanlar olsa da®’; yargicin amacinm olaym temelini aydinlatmak oldugunu
diisiinecek olursak, yargilama sonucunu direkt etkileyecek giicte bir tanik beyaninin
varlig1 halinde adil yargilanma hakkmin ayrilmaz bir parcasi olan hukuki dinlenilme
hakk1 geregi tanik delilinin vergi yargilamasinda da kullanilabilir olmas1 gerektigi

goriisiindeyiz.

Idari ve vergi davalarinda, bazen tanik beyanlarinin alinmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, taniklarin dogrudan mahkemeye ¢ikarilamadigi hallerde,
noter huzurunda dinlenmeleri saglanarak, noter tarafindan yazili hale getirilen ifadeler
dava dosyasma sunulmaktadir. Bu tiir yazili beyanlar, baz1 durumlarda Danistay ve

idare mahkemeleri tarafindan gecerli bir delil olarak kabul edilmektedir>’*.

Doktrinde vergi yargilamasi sirasinda tanik beyani alinmamasmin
sebeplerinden biri olarak yargilamanin yazililik ilkesi ¢ercevesinde devam ettigini
savunanlar da mevcuttur’’>. Ancak her ne kadar tanikhik edecek kisi yazili bir evrak
sunmak yerine birinci dereceden sahit oldugu olay1 anlatsa dahi, mahkeme huzurunda
alman tanik beyanlar1 durugma zaptma eksiksiz olarak hakim kontroliinde

gecirilmektedir. Tanik beyanlarmin insan tarafindan verildigini ve zamanla olay ve

372 Giivez, s.2111.

573 Gamze Giimiiskaya, “Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Durusma”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 67, Say1 2, 2008, ss.15-48, s.23.

374 Giivez, s.2107.

575 Ergiin, 5.82.
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durumlarda sapma olabilecegini de karar verirken degerlendirecek kisi mahkeme

hakimi olacaktur.

Tanik dinletme hakki, ¢eligmeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesinin bir
uzantisidir. Tanik delili mahkemeler tarafindan gozetilmedikge, adil ve hakkaniyete

uygun bir yargilamanin varligindan s6z etmenin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.
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SONUC

Tiirk vergi yargilamasi, diger yargi dallarina kiyasla kendine 6zgli normatif
yapisi ve uygulama bigimiyle dikkat ¢ceken bir sistemdir. Bu 6zerk yap1, 6zellikle delil
ve ispat kurallarinin yorumlanmasmda belirgin farkliliklar dogurmakta; vergi
uyusmazliklarinin ¢éziim siirecinde klasik yargilama kurallarindan ayrigan 6zel
ilkelerin gelismesine neden olmaktadir. Nitekim, idare ve miikellef nezdinde olusan

deliller ile yargilama nezdinde olusan deliller ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Basgka bir deyisle tilkemizde vergi yargisi, diger vergi kollarina kiyasla 6zerk
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle delil ve ispat kurallarinin da vergi yargisimin
dinamiklerine gore farkli olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Vergi yargilama
stirecinde olusan delil ¢esitleri ile bu delillerin Tiirk vergi yargisit kapsaminda dogru
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda vergi yargisi, ozellikle delil
sistematigi konusunda daha ayrintili bir yasal diizenlemeye ihtiya¢c duymaktadir. Vergi
miikelleflerinin beyanlari, ibraz ettikleri belgeler, vergi idaresinin yaptig1 incelemeler
gibi ispat araclarinin yaninda, tanik beyani gibi takdiri delillerin de daha genis ve
belirgin smirlar igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, ispat yiikiiniin
taraflar arasinda adil bir sekilde paylastirilmasi, hem miikelleflerin haklarinin
korunmas1 hem de vergi idaresinin etkili bir sekilde ¢alisabilmesi agisindan biiylik

Onem tasir.

Vergi yargisinda delil kavrami, medeni yargilama ile ceza yargisma kiyasla
farkli bir yaklasim gerektirir. Ozellikle de tanik delili, diger yargi kollarinda
cogunlukla basvurulabilen bir ispat araci olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, vergi
yargisindaki tanik delili smirli sekilde kullanilabilmektedir. Bu durum ise uygulama
bakimindan adil yargilanma hakkini ciddi 6l¢iide zedeleyerek soruna yol agmaktadir.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da agikca sdylendigi iizere,

tanik delilinin adil yargilanma hakki kapsamindaki rolii g6z ardi edilmemelidir.

Adil yargilanma hakki, tarih boyunca pek ¢ok hukuk metninde yer bulmus ve
insanlik agisindan en temel haklardan biri olarak kabul edilmistir. Bu hakkin 6nemi
yalnizca bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda demokratik toplumlarin dayanagi olan
hukukun istiinliigli ilkesiyle birlikte ele alinmaktadir. Tiirkiye’nin de demokratik
hukuk devleti niteligi cercevesinde bu hak, Anayasa’da acik¢a giivence altina

alinmistir. Ote yandan, adil yargilanma hakkima dair detayli tanimlamalara yer veren
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AIHS, 18.05.1954 tarihinde Tiirkiye tarafindan kabul edilerek i¢ hukukta uygulanabilir

hale gelmis ve yargi alaninda 6nemli bir referans noktasi olmustur.

Adil yargilanmanin bir sonucu olarak, miikelleflerin haklarm etkili bir bicimde
savunabilmeleri i¢in, vergilendirme siirecinde basvurulabilen tanik beyani gibi
delillerin, yargilama siirecinde de etkin bir sekilde kullanilmasmi saglayacak yasal

diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Vergi yargilamasi baglaminda, vergiyi doguran olayin gerceklesme bigimini ve
olayda hukuki sorumlulugu dogurabilecek unsurlarin mevcut olup olmadigini tespit
etmek i¢in, delil serbestisinin bir sonucu olarak usuliine uygun elde edilmis delillerden
yararlanilmas1 miimkiindiir. Ancak, hukuk sisteminin farkli alanlarinda gegerli olan
bazi delillerin, vergi hukukunda ayni kapsamda degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle vergi yargisinda her ne kadar delil serbestisi ilkesi hakim olsa da, bu hukuk
dali ayni zamanda belirli delil smirlamalarmin mevcut oldugu bir alandir. Bu
simirlamalardan biri de Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi B bendinin ikinci fikrasinda
diizenlenen taniklik deliline iliskindir. Ilgili hiikiim uyarinca, tanik beyanlarmin gecerli

sayilabilmesi i¢in belirli sartlarin olusmus olmas1 gerekmektedir.

Genel degerlendirme sonucu karsimiza ¢ikan temel sorun tanik beyaninin vergi
yargi slirecinde karsilastigi uygulama zorluklaridir. C6ziim Onerilerini {i¢ temel soru

altinda siralamak daha yararli olacaktir.

1-ilk olarak sorulmasi gereken soru, tanik beyanma iliskin sorunlarm
giderilmesi i¢in agik ve net bir mevzuat degisikligine gidilmesinin ve bu hususun
Danistay kararlar1 ile desteklenmesinin adil yargilanma hakki bakimmdan tanik
beyaninin Tiirk vergi yargisindaki islevselligini arttirip arttirmayacagidir. Mevzuatta,
tanik beyanina “vergilendirme” siirecinde basvurulabilmesi, tamigin olayla “a¢ik ve
tabi” bir iligki bulunmasi sartina baglanmistir. Ancak bu hiikiim, iki yoniiyle acikliga
kavusturulmaya ihtiya¢ duymaktadwr. Birincisi; kanun lafzinda  yalnizca
“vergilendirme” asamasma yer verilmis, yargilama siireciyle ilgili agik bir
yonlendirme yapilmamistir. Bu da vergi yargisinda tanik delilinin uygulanabilirligine
dair tereddiit yaratmaktadir. Ikincisi ise, “acik ve tabi iliski” ifadesinin icerigi net
olarak tanimlanmadig: i¢in, bu sart1 hangi kisilerin sagladig1 ya da hangi durumlarin

bu kapsamda degerlendirilecegi hususunda somut bir yasal 6l¢iit bulunmamaktadir.
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Ayn1 sekilde, VUK’un 148. maddesi, vergi incelemesi sirasinda vergiyi
doguran olayla iliskili kisilerin ifadelerine basvurulabilecegini diizenlemektedir. Bu
kapsamda alinan beyanlarin vergi yargilamasinda tanik delili olarak kabul edilip
edilmeyecegi ise tartigmalidir. Ciinki ilgili hiikiim, esasen vergilendirme siirecine
yoneliktir ve yargilamaya dair dogrudan bir hiikiim igermemektedir. Ote yandan,
Miikerrer 378. madde ile vergi incelemesini yapan memurlar ile miikellefin mali
miisaviri ya da muhasebecisinin durugsmada dinlenebilmesine imkan taninmistir ve bu
uygulama yargilamada da yer bulmustur. Ancak buna ragmen, vergi yargilamasinda
dogrudan tanik dinlenmesine iligskin agik ve etkin bir mekanizmanin bulunmamasi, adil
yargilanma hakki baglaminda elestirilere yol agmakta ve bu hakkin tam anlamiyla

karsilanmadig1 yoniindeki degerlendirmeleri giindeme getirmektedir.

Yargilama sirasinda tanik delilinden efektif sekilde faydalanabilinmesi i¢in bu
hususun mevzuat haricinde Danistay kararlar1 ile somutlastirilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim somutlastirma faaliyeti yapilirken de yalnizca mali miisavir ya
da muhasebeciden ziyade taniklarin da dinlenebilmesi gerektigi goriislindeyiz.
Ornegin, miikellefin isyerinde diizenli olarak calisan bir isginin de mahkeme

huzurunda tanik olarak dogrudan dinlenebilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Neticede, “vergi yargisinda tanik dinlenebilmesi” konusu hakkinda yapilacak
bir mevzuat diizenlemesi ¢ok daha kisa ve efektif bir ¢6ziim sunmaktadir. Ornegin;
VUK’un 3. Maddesinin B bendinde mevcut “B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik
bulunmayan gsahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” Hikmiine
vergilendirmenin yaninda “vergi yargis:” ibaresi eklendigi takdirde konunun giincel
halinden ¢ok daha ag¢ik bir diizenleme igererek uygulamadaki sorunlar1 biiyiik 6l¢iide
giderecegi agiktir. Nitekim Danistay kararlar1 da kanun hiikmiine bagli sekilde
gelisecektir. Bu nedenle Danistayn da ilgili mevzuat diizenlemesinden sonra vergi
mahkemelerinde tanik beyaninin durusmada alinabilecegi yoniinde degisiklige gitmek

durumunda olacagi kanaatindeyiz.
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Nitekim adil yargilanma hakki Tirk vergi yargilamasi kapsaminda tanik
beyaninin delil niteligi ¢er¢evesinde ele alinmis ve bu hakkin hem yasal diizenlemeler
hem de yiiksek yargi kararlariyla korunmaya calisildigir gorilmiistiir. Mevzuat
diizeyinde yapilan iyilestirmeler ve yargi organlarinin verdigi kararlar, adil yargilanma
hakkinin uygulanmasina katki saglayan olumlu adimlar olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu gelismelere ragmen, s6z konusu hakkin tam anlamiyla giivence altina
alinabilmesi i¢in hem yasal diizenlemelerin hem de yargi ictihatlarinin kapsaminin

daha da genisletilmesine ihtiya¢ duyuldugu asikardir.

2-Ikinci olarak sorulmasi gereken soru ise, gerekli 1iyilestirmelerin
yapilabilmesi igcin Anayasa Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde gerceklestirilecek bagvurularin bir ¢6ziim saglayip saglamayacagidir. Ancak
bu yargilamalarin yillar siirecek islemler oldugu géz oniine alindiginda usul ekonomisi
ilkesi ve makul siire Olciitleri bakimindan miikelleflerin kisa vadede elde edebilecegi
somut bir sonu¢ saglamayacagi asikardir. Kald1 ki iiye devletlerin i¢ hukuklarindan
kaynakli uyusmazlarm AIHM’e tasmmasi da devletin uluslararas1 alandaki
sayginligma da darbe vuracak ve ihlal kararinin tarafi olan devlete tazminat
yikimliliigi getirecektir. Bu nedenle bahsi gegen yollar efektif bir ¢6ziim

sunmamaktadir.

3-Son olarak ise, vergi yargisindaki durusma i¢in belirlenen parasal sinirlarin
tanik deliline olan etkisinin nasil tesir ettigi hususudur. Vergi yargisinda durusma
yapilabilmesi i¢in belirlenen parasal sinirlar tanik deliline bagvurabilme hakkimin
oniinde 6nemli bir engel olmustur. Haliyle her y1l degisen parasal sinirin altinda kalan
uyusmazlik konusunun tarafi olan miikellef, yargilama sirasinda durusma talebi
reddedildigi i¢in tanik deliline bagvuramamaktadir. Esasen miikellef tanik deliline
yazili olarak noter huzurunda belgelenmis tanik beyanlarin1 dosyaya sunarak
basvurabilmektedir. Ancak siiphesiz ki hakimin vicdani kanaatine dogrudan etki eden
tanik beyanlarinm mahkeme huzurunda degil de dosyada olan bir evrak seklinde yer
bulmasi yazililik ilkesi altinda yorumlandigi takdirde miikellefin adil yargilanma hakki

ile arasinda engel olusturmaktadir.

Yine de yalnizca VUK un ilgili hiikmiindeki degisiklik yeterli olmayacaktur.
Vergi mahkemesindeki yazililik ve IYUK ek 1. Maddedeki durusmalardaki parasal

siir sart1 geregi, dava konusu o yil Maliye Bakanliginca belirlenen parasal sinirin
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altinda kalan miikellefler, degisen hiikiimden yine de yararlanamayacaktir. Bu noktada
giinlimiiz kosullarinda ve ekonomisinde vergi yargisindaki parasal sinirlarin gok
yiikksek meblaglarda olmasindan dolay1 islevsel olarak miikellef lehine bir ilerleme
gerceklestirmedigi diisiincesindeyiz. Vergi mahkemelerindeki durugsma sinirlarina
iliskin meblaglar olduk¢a yiiksektir. Baska bir deyisle, bu smirin altinda kalan
meblaglara iligkin uyusmazliklarda hazir edilen tanik beyanlarinin hakim huzurunda
alinmas1 miimkiin olmayacaktir. Yazililik ilkesinin bir geregi olarak durusmalardaki
parasal smir sartinin degismesi kisa vadede imkanli goriinmese de; belirlenen
meblaglarin agag1 ¢ekilmesinin yargilamanin daha adil bir sekilde islemesinin 6niinii

acacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, delil sistemleri degerlendirilirken Anayasa'nin 36. maddesi ile
giivence altma alman adil yargilanma hakki ve bu hakkin Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'ndeki yerini de irdelemek gerekmektedir. Adil yargilanma hakki, bireylerin
tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerde etkin bicimde yargilanabilmesini ifade eder. Bu
baglamda, Tiirk Vergi Yargisinda delil sisteminin adil yargilanma ilkesi ile uyumlulugu
acisindan uygulamada eksiklik oldugu goriisiindeyiz. Tiirk vergi yargilamasinda ispat
ve delil sisteminin daha islevsel, adaletli ve acik bir yapiya kavusmasi icin gerekli
adimlar atilmalidir. Bu kapsamda, miikellef haklarmin daha da gii¢lendirilmesi, vergi
idaresinin etkinligini artiracak diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamadaki sorunlara
¢Ozlim bulunmasi, Tiirk vergi yargisiin daha adil bir sistem haline gelmesine yardimci1
olacaktir. Hem ulusal hem de uluslararas1 diizeydeki standartlara uygun adil bir vergi
yargilamasi sisteminin olusturulmasi, hukuk devleti ilkesinin temel bir geregi olarak

kabul edilmelidir.
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