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ONSOz

“Vergi Yargisinda Dava A¢gma Sdireci” konulu bu tez galismam ug¢
boliimden meydana gelecek olup, birinci bélim Vergi Yargi Orgiti
Davalarin Agilmasi ve Dava A¢gma Sdureleriyle ilgili yasanan gelismelerden
olusacaktir. ikinci béliim ise Vergi Davalarinin Teorik Niteligi, dava acmak
icin gerekli olan vergi ve dava ehliyeti ile genel dava bilgisine iligkin
sartlardan olusacaktir. Uglincii ve son boliimde ise vergi yargisindaki genel

isleyis ve temel sorunlarla bunlarin ¢ézimune iliskin dneriler anlatilacaktir.

Ozellikle dava agma slirecinde, dava dilekgesinde bulunmasi gereken
zorunlu hususlar ile gerekli sekil, usul ve esas hakkindaki noktalara
deginilecek ve en az hatayla bir dilekgenin olusturulabilmesi igin gerekli
ipuglari verilecektir. Bu noktada, dava agmayi dusunip de hangi kuruma ne
zaman basvuracagi hakkinda bilgi sahibi olmayan bir hak sahibine de asgari

duzeyde ipugclari verilecektir.

ikinci bélimde ise daha ¢ok kimlerin dava agmaya yetkili olabilecegi
hususlari ile hak ve menfaat ihlallerine deginilecektir. Yine iptal ve tam yargi

davalari ile bu davalara iligkin genel bilgiler de bu bolimde incelenecektir.

Uclincii ve son béliimde ise genel olarak vergi yargisinda karsilagilan
sorunlar ile bunlara kargi alinmasi gerekli ¢dézUm Onerileri gundeme

getirilecektir.

Bu tez calismasinin olusumunda emegi gegcen tUm akademisyen
blayuklerime tesekkurlerimi bir bor¢ bilir ve bu ¢alismanin tim ilgilenenlere

faydali olmasini dilerim.
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GiRiS

“ Vergi Yargisinda Dava Agma Sdureci “ baslikli bu tez ¢alismasinda
temel konulariyla vergi yargi sistemi incelenecek olup, bu sistemde yer alan
dava agma surecine iligkin durumlar agirlikli olarak ele alinacaktir. Bu
asamada, 1982’den beri suregelen vergi yargisinin, idari yarginin bir dali

olarak iki kademede duzenlenis sekli irdelenecektir.

Bu dizen silsilesinde birinci kademede, ilk derece yarg: yeri olarak
vergi mahkemeleri bulunmaktadir. Ust kademede ise temyiz ve ictihat
mahkemesi durumundaki Danigtay yer almaktadir. Bu ana model igerisinde

ise bazi 6zel duzenlemelere yer verilecektir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu’nda 3622 ve 4001 Sayili
Kanun’larla degisiklikler yapilmistir. En son olarak da, 4492 Sayili Kanun’la
tahkim muesseseleri ile baglantili degisiklikler gerceklestirilmigtir. Agiklamalar
en son sekliyle 2577 sayili I.Y.U.K. esas alinarak yapilacak olup, konular
acisindan sadece vergi davalari ele alinarak degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Bu anlamda da bir¢ok Danigtay karari, emsal teskil etmek Uzere

verilecektir.

Vergi yargisi bolumine gecilmeden 6nce de Ozellikle bu asamaya
gelinene kadar katedilmesi gereken yollar ve surecler ele alinacak olup genel
hatlariyla hukuk devletinin temel ozellikleriyle ilgili 6zet bilgiler verilecektir.
Yargilama suregleriyle ilgili bolumlerde aciklamalarda bulunulurken emsal
teskil etmek Uzere, Danistay Dergileriyle bu konularda yayinlanmis diger

makaleler ve dergilerden de ornek kararlar verilecektir.

Bu baglamda vergi davalari, degisik sekillerde
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan Vergi Usul Kanunu'na tabi olan ve
GUmrik Kanunu uyarinca ithalde alinan vergi, resim, har¢ ve bunlara ait zam

ve cezalarla ilgili anlasmazliklarin, her halukarda vergi davasi kapsamina



gireceginde kusku yoktur. Daha genis anlamda ise, kur farki, fon vb.
seklindeki mali yukumlalUklerin de vergi davalari iginde dusunulmesi
gerekmektedir. Kaldi ki, 2576 sayilli Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile 2577 sayili i.Y.U.K.’da da fon, kur farki vb. gibi mikellefiyetler, vergi
benzeri mali yukumlulUkler olarak isimlendiriimek suretiyle vergilerle ayni
platformda mutalaa edilmistir. Diger yandan, vergi davalarinin sadece tarhiyat
ve tahakkuk asamasi ile sinirli sayilmamasi, bunlarin tahsili ile ilgili olarak
ortaya c¢ikacak anlasmazliklarla ilgili davalarin da vergi davalari iginde ele

alinmasi gerekmektedir.

Boylece, vergi davalarini yalnizca vergi, resim, harglarla bunlara ait faiz
ve cezalar yonunden degerlendirmeyip, kur farki, fon vb. seklindeki vergi
benzeri mali yukimlalikleri ve bunlarin timunuin tahsilat asamasi ile ilgili
anlagmazliklari da kapsayacak sekilde kullanmak gerekir. Bu anlamda vergi

davalari asagidaki sekilde gruplandiriimahdir;

1. Ana grubu, Vergi Usul Kanunu’na tabi bulunan, vergi, resim, harglar

ile bunlarin faiz ve cezalari ile ilgili davalar olusturmaktadir.

2. ikinci grubu, Gumriik Kanununa gére ithalde alinan vergi ve resimler

ile bunlarin cezalari ile ilgili davalar olusturmaktadir.

3. Bu iki grubun disinda kalan kur farki, fon vb. seklindeki vergi benzeri
mali yukumlulUkler, inzibati para cezalari ile ilgili davalar ayri bir grup teskil

etmektedir.

4. Yukarida belirtilen tim vergi ve benzeri yukumluliklerin tahsilat
asamasinda ortaya c¢ikan anlasmazliklarla ilgili davalar ise dérduncu grubu

olusturmaktadir.



Tez c¢alismasinin birinci bdliminde vergi yargi o6rgutl, davalarin
aclimasi ve dava agma sureleri hakkinda degerlendirme yapilacak olup vergi
yargisi hakkinda genel bir bilgilendirme yapilacaktir. Yine davalarin agiimasi
sureci ve dava agma sureleri hakkinda genel bilgiler verilecek olup cesitli

kiyaslamalar yapilacaktir.

Vergi davalarinin teorik niteligi ve turleri ile hangi davanin ne sekilde
acllmasi gerektigine iliskin pratik bilgiler ile bu davalari agmak igin gerekli
ehliyet sartlarina ise ikinci bolumde yer verilecektir. Zira dava agma sartlarinin
olusmasina ragmen ehliyetsiz kigiler tarafindan acilacak davalarin da hukuki
yonden bir anlami olmayacaktir. Hangi konularda vergi davalarinin agilacagi
ve izlenecek yargilama usuli hakkinda da yeterli dlcude Danistay karari

emsal verilerek aciklama yapilacaktir.

Vergi yargisinda dava agma surecinde yasanacak sorunlar ve bunlara
iliskin ¢6zUm 6nerilerine ise Uglincl boélimde yer verilecektir. Ozellikle hantal
yargl orgutunin daha iglevsel hale getiriimesi ve teknolojik altyapinin
miUmkin oldugu kadar fazla kullaniimasi igin muhtelif ¢6zim Onerileri
sunulacak olup vatandaslarin magduriyetinin en kisa zamanda ¢Oozume
kavusturulmasi icin ne gibi onlemlerin alinmasi gerektigi hususu Uzerinde
durulacaktir. Ayrica, teknik konular hakkinda detayl bilgiler verilecek olup
Danigtay kararlari dogrultusunda, zamaninda ve yerinde dava agmak igin
gerekli bilgilendirmeler yapilacaktir. Bu baglamda, surelerle ilgili teknik bilgiler
verilerek surelerin dogru kullaniimasi saglanacak olup ilgili surelerin
kagiriimasi halinde ise basvurulacak alternatif yollar hakkinda detayh bilgiler

sunulacaktir.



BiRINCi BOLUM

VERGI YARGI ORGUTU DAVALARIN AGILMASI VE DAVA ACMA
SURELERI

1. VERGI YARGI ORGUTU

1982 yilindan beri vergi yargisi iki kademeli olarak duzenlenmigtir.
Birinci kademede, ilk derece vyargi mercii olarak vergi mahkemeleri
bulunmaktadir. Danistay ise Ust derece yarg yeri olarak gorev yapmaktadir.’
Ana model bu gekilde olmakla birlikte, bir kisim vergi davalarinda Danigtay’in
yerini bolge idare mahkemeleri almakta, bir kisim vergi davalari ise dogrudan
Danistay’ca ilk derece yargi yeri olarak ¢déziimlenmektedir.? Diger yandan,
fon, kur farki vb. gibi vergi benzeri mali yukimlaliklerde idare mahkemeleri
gbrev yapmaktadir.® Vergi yargi organlari hakkinda ise su agiklamalari

yapabiliriz;

1.1. Vergi Mahkemeleri

Vergi Mahkemeleri, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri'nin Kurulus ve Goérevleri Hakkinda
Kanun’la kurulmustur. Gorevli oldugu igler ise bu kanunun 6.maddesinde su

sekilde belirtilmigtir;

a) Genel bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim
ve harglarla benzeri mali yukimlulukler ve bunlara iligkin zam ve cezalar ile

tarifelere iliskin davalari,

! Yenice, 1983: 47.
% Cirakman, 1981: 89.
3 Oncel, Cagan, Kumrulu, 1987: 56.



b) Yukarida belirtilen konularda 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usult Hakkinda Kanun’un uygulamasindan dogan uyusmazliklari,
c) Diger kanunlarla verilen igleri,
ik derece yargi mercii olarak ¢éziimler.

2576 Sayih Kanun'un 2. maddesinde vergi mahkemelerinin nerelerde
kurulacagdi, yargl gevreleri, kaldirilmasi ve yargi gevresinin degistiriimesi ile
ilgili esaslar belirlenmistir. Vergi mahkemeleri bir baskan ve iki Uyeden olusan
bir kurul halinde calisir.* Fakat bazi davalar tek hakimle de
¢ozumlenebilmektedir. 2576 Sayili Kanun’'un 7. maddesine gore ise bunlar;
Kazancglari goturu usulde tespit edilen mukelleflerin sinif ve derecelerinin
tespitine iliskin islemlere karsi agilan davalar ile her tirlG vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukumlalUkler ve bunlarin zam ve cezalarn toplami belirli bir
miktari gegmeyen tarhlara karsi agilan davalarla bu miktarla sinirh olmak

uzere 6183 Sayili Kanun uygulamasi ile ilgili davalardir.
1.2. idare Mahkemeleri

idare mahkemeleri vergi davalariyla gérevli degildirler. Fakat kur farki
gibi bazi mukellefiyetlerde ilk derece yargl vyeri olarak goérev
yapabilmektedirler.’
1.3. Bolge idare Mahkemeleri

Bolge idare Mahkemelerinin 2576 Sayili Kanun'un 8. maddesine gore

vergi uyusmazliklarindaki goérev ve yetkileri soyle agiklanmigtir:

* Candan, 1991: 40.
5 Ozbalct, 2004: 40.



a) Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlari itiraz Uzerine

incelemek,

b) Bolge Idare Mahkemelerinin vergi ve vergi benzeri mali
yukumlalikler hakkindaki anlagmazliklarla ilgili ikinci bir gorevi, yargi ¢evresi
icindeki vergi mahkemeleri arasinda veya vergi mahkemesi ile idare
mahkemesi arasinda c¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin olarak
karara baglamak. Boylelikle, bolge idare mahkemesinin gorev ve yetki
uyusmazhgi ile ilgili kararlarinin Danigtay nezdinde temyiz edilemeyeceqi

kanaatindeyiz.

Fakat Danigtay, kararin temyizden kendisine gelmesi Uzerine
mahkemenin gorev ve yetkisi acisindan da resen inceleme yapabilmekte ve
bdlge idare mahkemesi tarafindan goéreviendiriien mahkemeyi, gorevli
saymayarak karari bozabilmektedir. Bu konularla ilgili detayli agiklama ve

ictihatlar ileriki boliumlerde verilecektir.

c) Vergi ve Iidare Mahkemeleri tarafindan verilen vyiiriitmenin
durdurulmasi ile ilgili kararlari, itiraz Uzerine inceleyip kesin olarak karara
baglamaktir.

1.4. Danistay

Danistay, temyiz mercii sifatiyla, Ust derece mahkemesi olarak gorev

yapar. Ayrica bazi vergi davalarini ilk derece mahkemesi olarak ¢éztmler. Bu

davalar séyle belirtiimektedir;®

a) Vergilerle ilgili genel, duzenleyici islemler i¢in agilacak iptal davalari,

® Yenice, Esin, 1983: 50-55.



b) Vergi Usul Kanunu'nun muikerrer 49. maddesi uyarinca bina

metrekare normal ingsaat maliyet bedelleri ile ilgili olarak agilacak davalardir,

c) Ayrica birden ¢ok vergi mahkemesinin yetki alanina giren islerle ilgili
davalar da Danistay tarafindan ilk derece vyargi mercii olarak

¢ozUmlenmektedir.

Danistay daireleri bir baskan ve en az dort Uyeden olusmaktadir.
Gorusme sayisi ise bestir ve kararlar cogunluk halinde verilir. Ayrica Danigtay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu da vergi davalari bakimindan goérev

yapmaktadir.”

idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Goérevleri Hakkindaki
Kanun’'un 6.maddesine gore, vergi, resim, harglar, benzeri mali yakumlaltkler
ve bunlara iligskin davalar, vergi mahkemelerinin goérevlerindendir. Gorevli
mahkemeler bu sekilde belirlenmekle beraber mali yukimliluk deyiminin neyi
ifade ettigi gibi konularda kanunda higbir tanim ve belirlemenin yapiimadigi

kanaatindeyiz.

Genellikle, Vergi Usul Kanunu ve Gumruk Kanunu’na tabi olarak en
onemli mukellefiyetler, kur farklari ve muhtelif fonlardan olugmakla beraber bu
fonlarin bir kisminin 6zel kanunlarina tabi tutuldugunu goérmekteyiz. Fakat
ithal olarak alinan fonlarin dayanadi genel olarak Bakanlar Kurulu

Kararlarr'dir.®

Fakat hangi nedene dayanirsa dayansin, fonlarin vergi benzeri mali
yukumlulukler kapsaminda degerlendirilecedi ve dolayisiyla da gorevli

mahkemenin vergi mahkemesi olmasi gerektigi sonucuna ulasmaktayiz.

" Candan, 1991: 57-58.
8 Ozbalci, 1999: 41-42.



Kur farki, geri istenen ihracatta vergi iadesi, akaryakit vb. fiyat farki gibi
mukellefiyetlerde ilk derece yargi mercii olarak idare mahkemelerince
¢ozumlenmektedir. Turk parasinin kiymetini koruma mevzuatina iligkin

uyusmazliklar ise Danistay 10. Dairesi'nin gérev alanina girmektedir.’

2. DAVALARIN ACILMASI

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’'nda kimlerin vergi uyusmazliklarindan
dolayr davaci olabilecegi belirtildigi gibi 2577 Sayih Kanun’'un ilgili
maddesinde de menfaatleri ihlal olanlar ya da haklari muhtel olanlarin vergi
davasi acabilecegi belirtiimistir. Buna gore yukumluler ve kendilerine vergi
cezasl kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi dava
acabilecegi gibi vergi sorumlularinin da dava agma yetkisi oldugu sonucuna

varmaktayiz.

Bunun yaninda mdukelleflerin, maddi hatanin bulunmasi hali harig
olmak Uzere, kendi beyanlarina goére salinan vergilerle ilgili olarak dava

acamayacagini dusunmekteyiz.

2.1. Dilekgeler Uzerine ilk inceleme

Dava dilekgesinin esas deftere kaydi, gonderildigi mahkeme kalemince
yapilmakta ve ndbetgi mahkeme bagkaninin dilekge Uzerine yazdigi havale

tarihinin davanin acilis tarihi sayilmasi gerektigi gérustndeyiz.

Dava dilekgesinin kayda alinmasindan sonra, Danistayda, daire
bagkanligi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskanlginca

gorevlendirilecek Uye tarafindan sirasiyla,

? Oncel, Cagan, Kumrulu , 2004: 200.



— Gorev ve yetKki

— Idari merci tecaviizii

— Ehliyet

— dari davaya konu olacak kesin ve yiritiimesi gereken bir islem
olup olmadigi

— Sdre asimi

— Husumet ve idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3. ve 5.maddelerine

uygun olup olmadiklari yéniinden inceleme yapilir."

ilk inceleme goérev ve yetki yoniinden yapilir. Eger, davanin acildig
mahkemenin gorevli olmadigi veya davanin yetki disinda kaldigi anlasilirsa,

sonraki hususlarin incelemesine gegilmeyecegini dusunmekteyiz.

Ornegin, Ankara idare Mahkemesi'nde aciimasi gereken bir dava
istanbul Vergi Mahkemesi'nde aciimissa, hem gdrev hem de yetki agisindan
usulsiizliik vardir. Istanbul Vergi Mahkemesi'nin gérevsizlik ve yetkisizlik
durumunu birlikte degerlendirerek dogrudan Ankara idare Mahkemesi'ne

goéndermesi mumkuandar.
2.2. Davanin Dilekge ile Agiimasi
Genel olarak idari davalar ve bu arada vergi davalari dilekce ile acilir.

Bu kural ayni zamanda, idari yargida yazili yargilama usulinin gegerli

olmasinin da bir geregidir."”

10 Atar, 2004: 134.
" Oncel, Cagan, Kumrulu , 2004: 198.
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2.3. Dilekgenin ilgili Yargi Merciine Hitaben Diizenlenmesi

Dilekgeler, davanin agilacagi yargi merciine hitaben dizenlenecegi gibi
vergi mahkemesinde agilacak davada, dilek¢enin ilgili vergi mahkemesi

baskanligina hitaben dizenlenecegi kanaatindeyiz.

Dilekge normal sartlarda, dogrudan ilgili vergi mahkemesine verilir.
Bunun yaninda, dilekgenin bagka bir yerden verilmesi durum veya ihtiyaci ile
kargilagilabilir. Bu takdirde, drnegin Ankara Vergi Mahkemesi'nde agilacak
dava dilekgesi istanbul Vergi Mahkemesine veya vergi mahkemesinin
olmadigi yerlerde Asliye Hukuk Hakimliklerine, dig Ulkelerde ise Turk

Konsolosluklarina verilebilir.'

Dilekcede hicbir baslik bulunmamasi, dilek¢cenin sihhatini haleldar
edecektir. Zira, ilgili Danigtay kararinda, Danigtay’a hitaben yaziimamis ve
sahibi tarafindan Danistay’a gonderilmesi hakkinda bir istekte bulunulmamig
olan dilek¢enin dava dilekgesi olarak kabuline imkan olmadidi yonunde,

verilmis hiikkiim bulunmaktadir.™

2.4, Dilekgelerde Bulunmasi Gereken Hususlar

idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 3. maddesinin 3 nolu fikrasinda,

dilekcelerde yer almasi gereken hususlar bes bent halinde sayilmigtir.

Bu hususlar asagida belirtildigi gibidir;

2 fnel, 1970: 102.
3 Yenice, Esin, 1983: 141.



11

2.4.1. Taraflarin ve Varsa Vekillerinin veya Temsilcilerinin Ad ve

Soyadlari veya Unvanlar ve Adresleri

lkmalen, re’sen veya idarece tarhedilen vergiler, bunlarin zam ve
cezalarina karg! acgilan vergi davalarinda davali taraf, 6deme emrine karsi
acllacak davalar ve genel olarak 6183 Sayili Kanun kapsamindaki

uyusmazliklarda hasim, iglemi tesis etmis olan vergi dairesidir.

4458 Sayih Gumruk Vergisi kapsamina giren vergi ve resimler ek
tahakkuk konusu yapildiginda ilk planda idari itiraz kademelerine gidilmesi
gerekmekte, bu vergi ve resimlere karsi dava acildiginda husumetin
Basbakanliga (Bagbakanlik Gumriuk Mustesarligina) yoneltiimesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Dava konusu islemin birden fazla idari birim tarafindan tesis edilmis
bulunmasi veya davacinin hasim tespitinde tereddude dusmesi halinde

birden fazla hasmin gdsterilebilecegini diguinmekteyiz.

Hasim (davali) belirtimeden dizenlenen dilekge ile agilan davada,
hasim 2577 Sayih Kanun'un 14/3-f ve 15/1-c maddeleri uyarinca mahkemece
tespit edilerek dava surdurular. Yanhs hasim gosteriimesi halinde de ayni

esasin gegcerli oldugunu disunmekteyiz.

2.4.2. Davanin Konusu ve Sebepleri ile Dayandig: Deliller

Dilekgede, ilk planda dava konusu olay veya olaylar belirtilir. Bunu

takiben de, usul ve esas yonunden ileri surulen gerekgeler, hukuki sebepler

aciklanir.™

' Oncel, Cagan, Kumrulu , 2004: 205.
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iddia ve savunmada ileri sirllenler disindaki gerekgeler ve hukuki
nedenlerle sonuca varilabilmektedir. Dava dilekgesinde olayin maddi yonu ile
ortaya konulmasindaki zaaflar veya hukuki gerekcelerdeki eksikliklerin

mahkemece tamamlanabilecedini dusunmekteyiz.

2577 Sayili Kanun’un 2.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, idari yargi
yetkisinin idari igslem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli
oldugu, idare ve vergi mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacagi,
idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak

bicimde yargi karari verilemeyecedi ilkesi hikme baglanmistir.

idarenin takdir yetkisi, idari yarginin hukuksal denetimi bakimindan
kesin ayrimlarin yapilmasi idari yargilamanin geneli bakimindan da
tartismalidir. Ornegin, bu konuyla ilgili Oncel, Cagan, Kumrulu - Vergi
Hukuku isimli kitaplarinin 231. sayfasinda konuyu sadece bir tartisma konusu

olarak belirtmiglerdir. Soyle ki,

“ Bu kisimda son olarak deginmek istedigimiz bir baska teorik nokta ise
idari eylem ve iglem niteliginde yargi karari verilmesini 6nleyen Anayasa ilkesi
ile idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun ilgili hiikmii karsisinda, matrahin vergi
mahkemesince saptandigi durumlarda bu kararin durumunun ne oldugudur.
Ornegin, Emlak Vergisi Kanunu’nun yeni sekline gére saptanan arsa asgari
birim degerlerine karsi acilacak davalarda vergi mahkemesinin verecegi karar
yukarida deginilen ilke karsisinda, sonug olarak idari islemin yerine geger mi?
Kitabimizda bu noktaya da sadece bir tartisma konusu olarak isaret etmekle

yetiniyoruz ”*° denilmektedir.

Bu nedenlerle, yerindelik denetimi yapilamayacagi, idari islem ve
eylem niteliginde yargi karari verilemeyecedi ilkesi, sinirlarinin tespiti kolay
olmayan ve genel planda da idari yargilama hukuku agisindan farkl

degerlendirmelere acgik bir konu oldugunu dusunmekteyiz. Vergileme

' Oncel, Cagan, Kumrulu, 2004: 231.
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agisindan ise konu, arastirmaya ve islenmeye ayrica ihtiyag gostermektedir.
Dolayisiyla, bu konunun gerektigi gibi sekillenmesi ve pratik anlamda onem
kazanmasi, ancak zamanla igtihatlarin olusmasi ve kesinlesmesi ile mimkudn

olabilecegi kanisindayiz.

Konuyla ilgili emsal bir Danigtay Karar’'nda, yanlis hesaplanan
gecikme zamminin duzeltiimesi istemiyle vergi dairesine yapilan basvuru

reddinin dava konusu olacak icrai islem teskil edecegi belirtilmistir.™

Yine emsal bir Danistay Karar’'nda, cezall tarhiyatin 2577 Sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 20.maddesi uyarinca hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti amaciyla yukimlinun defter ve belgeleri incelenerek ilgili
dénemde imalatta kullanilan deri miktari bakimindan kayit ve beyan digi
birakilan matrah farki bulunmadigi sonucuna varilmasi karsisinda, cezali
tarhiyatin iptaline karar verilmesi gerekirken, inceleme sirasinda tespit edilen
hususlarin resen dikkate alinmasi suretiyle vergi inceleme raporunda yer
almayan ve uyusmazlik konusu diginda kalan kayit ve beyan disi birakilan
matrah farkindan s6z edilerek bahsi gegen 2577 sayili Kanun'un 2/2.
maddesine aykiri olarak tespit edilen fark matrahin donem matrahina
eklenmesi suretiyle davanin kismen kabulinde hukuka uyarlik gorulmedigi

hususu belirtilmistir."”
2.4.3. Dilekgcede Talep ve Sonug¢ Kismi
2577 Sayili Kanun eski Danistay Kanunu’nun 63.maddesindeki

dizenlemeden farkli olarak dilekcede dava turinin goOsterilmesi

zorunlulugunu kaldirmigtir.'®

' Danistay 4.D. 6.10.1997 tarih, 1996/5234 E., 1997/2887 K. say1li karar.Kay.D.D. Sy.85, 5.268-270.
" Danistay 9.D. 24.2.1998 tarih, 1997/1158 E., 1998/711 K say1li karar.Kay.D.D. Sy.97, 5.642-645.
" Yenice, Esin, 1983: 150.
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2.4.4. Dava Konusu idari islemin Teblig Tarihi

Dava dilekgesinde, idari iglemin yazili bildirim tarihinin gosterilmesi
hususundaki sart, davanin suresinde agilip agiimadiginin dilekge metninden

anlasilmasi amacini tagsimaktadir.'®

Vergi veya ceza ihbarnamesinin tebelligu Uzerine uzlagsma
komisyonuna basvuruldugunda, dava yoluna gidilmesi, uzlagsmanin vaki
olmamasi veya temin edilememesi halinde gundeme gelecegini

disunmekteyiz.

Dava dilekgesinde, bu yazinin tebelltg tarihi ile birlikte, ek tahakkukla
ilgili ilk yazinin tebellGg tarihi ve idari itiraz tarihinin de gosterilmesi gerektigi

sonucuna ulagmaktayiz.

Maliye Bakanligr'na sikayet yoluyla muracaatta bulunulup Bakanhgin
ret cevabi veya bekleme suresi icinde yaziyi cevapsiz birakmasi Uzerine dava
acllacak olan durumlarda dilekgede, vergi dairesine bagvuru tarihi ile birlikte
Maliye Bakanlig'na bagvuru tarihi ve Maliye Bakanhgr’nin basvuruyu ret

yazisinin tebellii§ tarihinin gdsterilmesi gerekir.?°

Bazi hallerde dava vyazili bildiim olmadan agcilabilir. Ornegin,
istihkaktan kesinti suretiyle alinan vergilerde, dava agma suresi istihkak
sahibine o6demenin vyapildigi tarinten baslar. Tahakkuku tahsile bagli

vergilerde ise tahsilatin yapildigi tarihin esas alindigini disiinmekteyiz.

¥ Tnel, 1970: 149.
20 Ozbaler, 1999: 110.
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2.4.5. Uyusmazlhik Konusu Miktar

Uyusmazlik konusu miktarin dilekgede gosterilmemis olmasi halinde,
ilk inceleme {izerine dilekgenin reddine karar verilir.?' Bu durumda otuz giin

icinde dilekgenin yenilenmesi gerekmektedir.

2.4.6. Davanin ilgili Bulundugu Verginin Nev’i, Yil, Teblig Edilen

ihbarnamelerin Tarihi ve Numarasi ve Varsa Miikellef Hesap Numarasi

Vergi dairesi, bilinen anlamdaki vergi davalarinda davali tarafi (hasmi)
teskil eden idari birimdir. ihbarnamelerin tarih ve numarasi ve varsa miikellef
hesap numarasinin gosteriimesinin  6zel bir 6nem tasidigi sonucuna

ulasmaktayiz.

2.5. Dilekce Ekleri

2577 Sayili Kanun’'un 3.maddesinin 3 nolu fikrasinda “dava konusu
kararin ve belgelerin asillari veya orneklerinin® dava dilekgesine ekleneceqi
hikmU bulunmaktadir. Kastedilen “kararin“ idari islem anlaminda

kullanildiginda “kusku bulunmadigl” kabul edilmektedir.??

Dava dilekgesinin igleme girmesi igin yerine getiriimesi gereken diger
sart, gerekli harcin 6denmesi, posta pulunun verilmesinin (bedelinin

O0denmesi) gerceklesmesi gerekmektedir.

Dilekge ret kararinin, davanin reddedilmesi anlaminda dusunilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ancak, otuz gun iginde usuline uygun dilekge ile

yeniden dava acgilmasi gerekir. Bdylece kanun, dilekgede kanuna aykirilik ve

2 inel, 1970: 205.
22 Yenice, Esin, 1983: 149.
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noksanlik bulunmasini duzeltilebilir ve tamamlanabilir nitelikte gérmus ve
bunun igin davacilara bir imkan tanimistir. Dilekgedeki eksiklik diger tarafin
savunmasini sinirlayan veya davanin gorulmesini engelleyen bir duruma
neden olmuyorsa dilekceyi reddetmemek gerekir.?® Yine [Y.U.K. 3.
maddesine goére, dilekgelerle bunlara ekli evraklarin ornekleri, kargi taraf

sayisindan bir fazla olarak diizenlenir ve mahkemeye sunulur.

ilgililer tarafindan verilen siire igerisinde harg veya posta pulu verilmez
veya tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilmektedir.
Dosyanin iglemden kaldiriimasindan sonra bir yil igerisinde ilgililer tarafindan
noksan olan posta pulu veya harcin tamamlanmasi halinde dosya yeniden
isleme konulur. EGer bu sure igerisinde s6z konusu eksiklik tamamlanmazsa
I.Y.U.K. 6.maddesine gére, Danistay’in yetkili dairesi veya mahkemece
davanin agilmamis sayillmasina karar verilir. Boylece s6z konusu eksiklik
nedeniyle dava agma suresi bir yil daha uzamig olacaktir. Bu durum ise bazi
yazarlara gére .Y.U.K.’nin 7.maddesiyle celiski tagimaktadir. Zira bir taraftan
31. gun acilan dava sureasimi nedeniyle reddedilmekte iken diger taraftan
birtakim noksanliklarin giderilmesi igin 30 gun sure verilip bu 30 gun igcinde
eksikliklerin tamamlanmamasi halinde dosya islemden kaldirilip bir yil daha
bekletiimektedir. Bu durum suratli yargilama ilkesini kabul eden idari
yargilama usuline ters dusmekte olup davacilar arasinda esitsizlik

yaratmaktadir.?*

Dava dilekgesinde hasim gdsteriimemis veya yanlis hasim gosterilmis
ise dava dilekgesinin tespit edilecek gergcek hasma teblig edilmesine karar
verilir. Eger dilekge kapsamina gore gercek hasim tespit edilemiyorsa; gercek
hasmin belirlenmesi icin dilekgenin davaciya iadesine veya davanin reddine

karar verilir.

» Cagan, 1982:125.
** Duran, 1985: 67.
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ilgili Danistay Karar’'nda, dilekce ret karari (izerine yenilenen
dilekgenin yine eksik olmasi davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesini

gerektirmeyecegi yoniinde karar verilmistir.?

Yine emsal bir bagka kararinda Danigtay, avukat vasitasi ile agilan
davada, vekaletnamenin dilekceye eklenmemesinin dilekge ret nedeni
oldugunu, bu durumun ehliyet yonunden davanin reddini gerektirmeyecegini

belirtmistir.?®

3. DAVA AGMA SURELERI

3.1. Dava Agmada Genel Esaslar ve Sire

LY.UK. 7/1 maddesine gbre, vergi anlasmazliklarinda vergi
mahkemelerinde dava agma suresi, 06zel kanunlarinda ayri sure
goOsteriimeyen durumlarda 30 gunddr. Dava agma suresinin bu sekilde
sinirlandirilmasinin hem davacilarin hem de idarenin c¢ikarlari bakimindan
kabul edildigini diisiinmekteyiz. idarenin islemlerine karsi dava acgabilmenin
belli bir sure ile sinirlanmasi, idarenin faaliyetlerinde istikrar sagladigi gibi
idare organlarinin guvenli ve verimli bir sekilde calismasini sagladidi

kanaatindeyiz.

Danistay’in  24.2.1973 tarih, 1970/1 E, 1973/1 K sayili igtihadi
birlestirme kararinda, dava agmadaki sure asiminin, duzeltiimesi istenen
karar kaldinlip davanin yeniden incelemesine gegcildiginde taraflar talep
etmemis de olsa kararin duzeltimesi agamasinda dahi mahkemece nazara

alinmasi gerektigine hiikmolunmustur.?’

* Damistay 9.Daire, 21.4.1987 tarih, 1985/2105 E., 1987/1433 sayili karar. Kay. D.D. Sy.68-69, s.630.
*® Damistay 7.Daire, 20.3.2003 tarih, 2001/2696 E., 2003/684 K. sayili karar. Kay. D.D.Sy.2003, s.264.
*" Yenice, Esin, 1983: 167.
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Genel anlamdaki dava agma surelerinin yaninda, 6zel kanunlarda
tespit edilmis ayri sureler varsa, bu surelerin gecerli olacagini dugsinmekteyiz.

Belli hallerde ek surelerin devreye girme durumu bulunmaktadir.

Vergi uyusmazliklari ile ilgili dava agma siiresi otuz guindir. idare

mahkemelerinde dava agma siiresi de altmis giin olarak belirlenmistir.?®

Ozel kanunlardaki dava agma sireleri sakli tutulmustur. Bunlarla ilgili
olarak, Vergi Usul Kanunu ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu

Hakkindaki Kanun’da gesitli hUkimler yer almaktadir.

V.U.K'nin 49.maddesine gore, arsalara ve araziye ait asgari olgude
birim deger tespitine iligkin takdir komisyonu kararlarinin verilecedi daire,
kurum, tesekkduller ve ilgili mahalle ve kdy muhtarliklarinin bu kararlara karsi

15 gun icinde vergi mahkemesinde dava acgabilecekleri hukme baglanmigtir.

Haklarinda ihtiyati haciz uygulananlarin haczin sebebine (15.madde),
ihtiyati tahakkuk Gzerine ihtiyati haciz uygulamasina muhatap olanlarin ihtiyati
tahakkuk sebebine ve miktarina (20.madde), 6deme emrine muhatap
olanlarin (58.madde) 6deme emrine kargi acacaklari davalarda, sure 7

gunddr.
Goturtd matrah tespitine kargi dava agma suresi 15 gunddr.

Emlak Vergisi Kanunu’nun 10.maddesine gore, emlak vergisi ile ilgili
olarak Maliye ve Bayindirlik Bakanliklari’nin tespit ettigi bina metrekare insaat
bedellerine karsi Danistay’da dava agma stresi, Resmi Gazete’'deki ilandan

itibaren 15 gundur.

¥ Cagan, 1982: 156.
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3.2. Dava A¢gmada Ek Stre

Gorevsizlik kararina bagl ek surenin vergileme alaninda vergi davalari

bakimindan iglerliginin esas itibariyle bulunmadigi kanaatindeyiz.

V.U.K'nin Ek 7.maddesine gore, uzlasmanin vaki olmamasi halinde
mukellef veya ceza muhatabinin tarhedilen vergiye ve kesilmis olan cezaya
karsi uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanagin kendisine tebliginden itibaren
genel hukumler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesinde dava agabilir. Buna
gbre dava agma suresi bitmis ise 15 gunlik yeni bir dava agma suresi

taninacagini dugunmekteyiz.

Anilan hikme gore, bir avukatin 6lumu, yahut meslekten veya isten
¢ikariimasi yahut isten yasaklanmasi yahut gegici olarak is yapamaz duruma
gelmesi hallerinde, baska bir avukat Baro Baskanliginca
gorevlendiriimektedir. Yine ayni madde hukmune goére, yasal sureler

dosyalarin devir ve teslimine kadar islemez. Ancak, bu sure 3 ay1 gecemez.

4458 Sayili Gimrik Kanunu’na gore, ek tahakkuk konusu yapilan vergi
ve resimler igin ilk planda, bu kanunda 6ngorulmus oldugu sekilde Ust idari

makamlara itiraz edilmesi gerektigini diginmekteyiz.

V.U.K’'nin 116 ve devam eden maddelerine gore, dava agma suresinin
dolmasindan sonra duzeltimesi istenen islemlerin vergi dairesince reddi
halinde, Maliye Bakanlgi veya diger sikayet mercilerine bagvurulmadan dava
yoluna gidilemez. Sikayet merciinin basvuruyu reddetmesi halinde davanin

vergi mahkemesinde 30 gun i¢inde agiimasi gerekmektedir.

ilan tarihinden itibaren 60 gln icinde dava konusu yapilmayan bir
dizenleyici igleme karsi uygulamasini izleyen 60 gun iginde dava

acllabilecektir.
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S6z konusu durumlar disinda ek dava sureleri kabul edilmemektedir.
Ornegin, Danistay 9.Dairesi, idari bir islemin tebliginden sonra ayni islemin ilk
tebliginde bazi aksakliklar oldugu gerekgesiyle ikinci kez tebliginin yeni bir

dava agma siiresini doldurmayacagini kabul etmistir.?°

3.3. Dava A¢ma Siirelerinin Baglangici

LY.U.K'nin 7/2. Maddesine gore, yazili bildirim veya yazili bildirim
yerine tebligatin yapildigi tarihi izleyen ginden baslayarak dava acgma

suresinin igleyecedi ilkesi benimsenmistir.

Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergiler bakimindan dava konusu
yapilmasi s6z konusu olacak idari islemler, verginin tarh ve tahakkuku, ceza

kesilmesi, faiz (gecikme faizi) istenmesi vb. gibi durumlardan olusmaktadir.

Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergilerin énemli kismini beyana
dayanan vergiler teskil eder. Bunlarda tarh ve tahakkuk normal olarak beyan

lizerine yapilir.*

V.U.K.'nin 378. Maddesine gore, mukellefler beyan ettikleri matrahlara
ve bu matrahlar Gzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar. Beyana
baglilik ilkesi adi altindaki bu genel kuralin istisnalari ise vergi hatalari ile
ihtirazi kayitla verilen beyanlara iliskin olarak yapilan tarhiyatlardir. i.Y.U.K.’'un
27/3. maddesine gore, ihtirazi kayitla verilen beyannameler Gzerine yapilan
tarhiyatlarda bahse konu tarhiyat igleminin dava konusu yapilmasi vergi
dairesinin tahsil islemini durdurmaz. Ancak bu iglemlere karsl yuratmenin

durdurulmasi talebinde bulunulabilecektir.

» Danistay 9.Daire, 12.04.1983, Esas: 1983/2383, Karar:1983/2578, D. D. Sy: 52-53, s. 445.
% Yenice, Esin, 1983: 250.
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Vergi uygulamasinda, ihitrazi kayitla verilen beyannamelerde tahakkuk
islemleri tahakkuk figinin vergi dairesi tarafindan dizenlenmesi suretiyle
gerceklesmekle birlikte dava agma suresinin ise tahakkuk figinin dizenlenip

ilgilisine verildigi gunu izleyen tarihten itibaren 30 gin olacaktir.

Kendi beyannamesine goére duzenlenen tahakkuk fisinin mukellef
tarafindan alinmamasi, beyannamede yazili matrah Uzerinden tarhi gereken
verginin tahakkukuna engel olmaz.®' V.U.K.’nin 27. ve 28. Maddelerine gére
bu durumda tahakkuk fisi ilgilisine posta yoluyla gonderilip dairede kalan
ndshasina ise tarih ve sayl numarasi not dusuilir. Dava agma suresi ise

tahakkuk fisinin yiikiimliye teblig edildigi tarihten itibaren baslayacaktir.>?

Beyan Uzerine tarh ve tahakkuk ettirilen vergide, Vergi Usul Kanunun
116 ve muteakip maddelerinde 6ngdrilen bir vergi hatasinin bulunmasi
halinde tarh ve tahakkuk kendi beyanlarina gore yapilmig olmakla beraber,

mukelleflerin dava yoluna gitmeleri de mumkundur.

Mukellef tarafindan, ikmalen, resen veya idarece yapilacak tarhiyatta,
vergi ziyaina sebebiyet verecek durumlarin ortaya ¢ikmasi ya da V.U.K.'nin
369. maddesinde yazili yaniimadan kaynaklanan durumlarin veya V.U.K.'nin
116, 117 ve 118.maddelerinde belirtilen vergi hatalari ile bunlarin digindaki
her tlrli maddi hatanin bulunmasi veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf
konusu olayda gorus farklihginin ileri surtilmesi durumunda, idare mukellefle
uzlasabilir.>®* Uzlasma talebi vergi ihbarnamesinin tebligi tarihinden itibaren 30
gun icinde vyapildigi gibi V.U.K’nin Ek 1.maddesine go6re, uzlasmanin
olmamasi veya yapilan girisimlere ragmen sonu¢ alinamamasi halinde

yeniden uzlasma talebinde bulunulamaz.

3! Rumrulu, 1989: 115.
32 Sonmez, 1986: 3.
33 Ozbalct, 1999: 173.
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Uzlagsma komisyonlarinca tanzim edilen uzlagma tutanaklari kesin olup

bunlarin geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir.>*

V.U.K'nin Ek 6.maddesine gore, mukellef veya adina ceza kesilen
taraf, Uzerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava

acamaz ve hig bir yere sikayette bulunamaz.

Suresi iginde uzlagma talebinde bulunan tarafin, uzlagma talep ettigi
vergi veya ceza igin ancak uzlasma olmadigi takdirde dava agma yoluna

gidebilecegini disunmekteyiz.

Daha 6nce aleyhine dava agilan vergi veya ceza i¢in bu defa uzlasma
talebinde bulunuldugu takdirde, uzlasma isleminin sonuglanmadan once
mahkemece bir hikme varilamayacagi gibi sayet herhangi bir sebeple
mahkemece bu talep incelenir ve karara baglanirsa bu karar hukimsuz

sayllacaktir.

V.U.K.’nin Ek 7.maddesine goére, uzlasmanin saglanmasi halinde vergi
ve cezaya, aleyhine sadece ceza kesilen kigiler ise Uzerinde uzlasilan bu

cezaya kargl dava agamazlar.

Konuyla ilgili Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’'nun emsal bir
kararinda, yukumlu adina ikmalen yapilan tarhiyatin agir kusur cezasina
iliskin kismi i¢in uzlagsma yoluna gidilmis ve uzlagilmig oldugundan Vergi Usul
Kanununun Ek 7. maddesine gore tapu harci ve gecikme faizi igin dava

aciimasinin miimkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. *°

Vergi Usul Kanunu'nun 333. maddesi uyarinca, tuzel kisilerin idare ve
tasfiyesinde Vergi Kanunu’na aykiri hareketlerden dogacak vergi cezalari ilgili

tizel kisiler adina kesilir. Bu hikim uyarinca, gercek kisiler adina yapilan

3% Yenice, Esin, 1983: 255.

35 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1992/118, K. 1993/30, T.19.02.1993, (Ozbalc1, 1999: 200.)
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vergi tarhiyatlarinda, bu tarhiyatlara iliskin olarak cezalarin tizel kisilik adina
kesilmesi gerekmektedir. Ornegin Gelir Vergisi Kanunu’nun 37.maddesine
gore, kollektif sirketler, faaliyetlerine iligkin olarak elde ettikleri ticari kazanclar
uzerinden tuzel kisilik olarak gelir veya kurumlar vergisine tabi olmayip, elde
edilen kazang, ortaklarin ortaklik karindan aldiklari paylari ticari kazang olarak
beyan etmeleri suretiyle vergilendirilir. Ayni sekilde GVK'nin 37 ve 75.
maddelerine gore, adi komandit sirketlerde sirketin faaliyet kari, komandite
ortagin payina dugen sirket karinin ticari kazang olarak komanditer ortagin
payina dusen sirket karinin da menkul sermaye iradi olarak kabul edilmesi
suretiyle vergilendirilir. Anilan hukUmler uyarinca sirketin vergi incelemesi
neticesinde tespit edilen kazang farkina istinaden yapilan ikmalen veya re’sen
tarhiyatlar ortaklar adina yapilirken, cezalar tizel kisilik adina kesilmektedir.
Bu durumda tizel kisilik adina kesilecek cezada uzlagsmaya variimis olmasi

ortaklarin vergi asl i¢cin dava agma haklarini ortadan kaldirmaz.*®

Konuyla ilgili Danistay 3.Dairesi’'nin emsal bir kararinda, sirket tuzel
kisiligi adina kesilen cezada uzlasmaya varilmig olmasi, ortaklarin adlarina
salinan vergi aslllarini uzlagsma vaki olmamasi nedeniyle dava etme haklarini
ortadan kaldirmayacagindan aksi yonde verilen mahkeme kararinda Ek 7.

madde hiikmiine uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. >

Yine Danigtay 3.Dairesi’'nin konuyla ilgili emsal bir bagka kararinda,
213 Sayih Vergi Usul Kanununun Ek 7. maddesinde ise, uzlasmanin vaki
olmamasi halinde mukellef veya ceza muhatabinin, tarhedilen vergiye veya
kesilen cezaya, uzlagsmanin vaki olmadigina dair tutanadin kendisine
tebliginden itibaren, genel hikuimler dairesinde ve yetkili vergi mahkemesi
nezdinde dava acabilecegi, bu takdirde, dava agma suresi bitmis veya 15
gunden az kalmis ise surenin tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 gun

olarak uzayacagl, ayni yasanin 18. maddesinde de, vergi kanunlarinda yazili

3¢ Ozbalct, 1999: 177.
37 Danistay 3.D., E. 1986/2517, K. 1987/733, T.17.03.1987,
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sure gun olarak belli edilmigse, basladigi gunun hesaba katilmayacagi

aciklanmistir.®®

Teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde dava agma

sliresi, tebligin yapildigi giinii izleyen tarihten itibaren 30 giindir.>®

V.U.K'’nin 34. maddesine gore, ikmalen ve resen tarh edilen vergiler
ihbarname ile ilgililere tebli§ olunur. Yine V.U.K.’nin 366. maddesine gore,

kesilen vergi cezalari ilgililere ceza ihbarnamesi ile teblig olunur.

ikmalen ve resen tarhiyat disinda kalan hallerde, miikelleflerin
kendilerine yuklenen mecburiyetleri yerine getirmemeleri sebebiyle
zamaninda tarh edilemeyen vergiler belli matrahlar Uzerinden idarece tarh
edilir. Bu takdirde vergi V.U.K'nin 131. maddesine gore, tanzim edilen
yoklama fisine musteniden tarh olunur. Bu sekilde tarh olunan vergilerle
cezalarina iligkin ihbarnameler bir taraftan mdukellefin bilinen adresine
gonderilirken diger taraftan mukellefin sahsi sicil bilgileri vergi dairesinin ilan
panosuna asllir. ilanin asiimasi keyfiyeti ve tarihi tutanakla tespit olunur. Dava
agma suresi ise tebligatin yapilmasi halinde teblig tarihinden, aksi halde

tutanakla tespit olunan ilan tarihinden baglar.*°

Diger taraftan gotira usulde vergilendirilen gelir vergisi mukelleflerinde,
verginin karnelerine yazilmasi teblig hukmundedir. Dava agma suresi,

verginin karneye yazildigi giinii izleyen tarihten baslar.*’

Konuyla ilgili Danistay 4.Dairesi’nin emsal bir kararinda, tarhiyata iliskin
vergi ve ceza ihbarnamelerinin V.U.K’'nin 35. ve 366. maddelerine

dayanilarak duzenlenecegi, ihbarnamelerde ayrica vergi mahkemelerinde

3 Danistay 3.D., E. 1991/602, K. 1991/3247, T.19.12.1991, D. D. Sy. 84-85, 1992, s. 198-199.
3% Cagan, 1982: 153.

% Sonmez, 1986: 48-49.

*'Ergin, 1984: 276.
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dava agma suresinin gosterilecegi; gosterimemesi halinde ayni yasanin

108.maddesi uyarinca vesikanin hiikiimsiiz kalacagi belirtilmistir. 2

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun emsal bir kararinda ise
inceleme raporu eklenmeksizin yapilan birinci tebligat islemi Uzerine,
yukimlUnun vergi dairesine yaptigi bagvuru sonucu, yukumluye bu eksikligin
giderilerek inceleme raporu ile birlikte ihbarnamelerin yeniden gonderildigi
dosya igeriginden anlasildigina ve bu ihbarname birinci ihbarnameyi
hukumsuz kilacagina gore ikinci ihbarname teblig tarihinin dava agilmasinda

esas alinmasinin zorunlu oldugu vurgulanmistir. **

Bu kez Danigtay 9.Dairesi’'nin emsal bir kararinda, Gayrimenkul Kiymet
Artigi Vergisi tahakkuku tahsile bagh bir vergi olmakla beraber zamaninda
tahsil edilmemesi halinde bu niteligini kaybeden verginin ddenebilir hale
gelmesi igin ihbarname teblig edilmesi ve tahakkuk igleminin olusturulmasi

gerektigi vurgulanmistir. 44

Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde, dava agma suresi, tahsilatin
yapildigi gunu izleyen tarihten baglayarak otuz gundur. Damga vergisi veya
harglarda oldugu gibi tahakkuku tahsile bagl olan vergilerde, vergi idaresinin
davaya konu edilebilecek nitelikteki idari igslemi vergi tahsilatinin yapilmasiyla

dogmaktadir.*®

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94.maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
24 .maddeleri uyarinca, kaynakta kesinti yoluyla alinan vergilerde dava agcma
suresi, istihkak sahiplerine 6demenin yapilip vergisinin kesildigi glnu izleyen

tarihten itibaren 30 gundur.

* Damistay 4.D., E: 1988/335, K: 1989/98, T: 18.01.1989, (Kizilot, 2002: 2059.)

¥ Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E:1986/18, K:1986/20, T:14.11.1986, D.D.Sy:66-67,1987,s.157.
“ Danistay 9.D., E:1984/1503, K:1986/1722, T:30.04.1986, D.D., Sy.64-65, 1987, 5.386-387.

4 S6nmez, 1986: 48.
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Tescile bagh vergilerde, dava agma suresi, tescilin yapildigi gunu
izleyen tarihten itibaren 30 gundur. Bu duruma ornek olarak da Motorlu

Tasitlar Vergisi Kanunu’'nu gosterebiliriz.

18.02.1963 tarih ve 197 Sayill M.T.V.K.’nin 7.maddesine gore;

“ Motorlu tasitlar vergisi mukellefiyeti motorlu tasitlarin trafik, liman
veya belediye sicili ile Ulastirma Bakanhgi tarafindan tutulan sivil hava

vasitalar siciline kayit ve tescili ile baglar.

Su kadar ki mukellefiyet;

a) Takvim yihinin ilk alti ayi icinde yeni kayit ve tescil edilen tasitlarda
kayit ve tescilin yapildigi takvim yili bagindan, son alti ayi iginde
yeni kayit ve tescil edilen tasitlarda ise son alti aylik donemin
basindan itibaren,

b) Kayit ve tescilli olup da devir ve temlik sebebiyle kayit ve tescil
yapilan tasitlarda degisiklik, takvim yilinin ilk alti ayinda yapilmis ise
takip eden son alti aylik donemin bagindan; son alti ayinda yapilimis

ise takip eden takvim yili basindan itibaren,

nazara alinir.”
Yine ayni kanunun “Verginin tarh, teblig ve odenmesi’ baglikh

9.maddesi uyarinca;

“Motorlu tasitlar vergisi, tasitlarin kayit ve tescilinin yapildigi yerin vergi
dairesi tarafindan her yil Ocak ayinin basinda yillik olarak tahakkuk ettirilmis
sayilir. Su kadar ki, yil igcinde bu kanunun 10. ve 11.maddeleri geregince,
vergi miktarlarinda bir degisiklik olmasi halinde, bu degisiklige gore 6denecek
vergi; degisiklik, takvim yilinin ilk alti ayinda yapiimig ise takip eden son alti
aylik donemin basinda, son alti ayinda yapilmis ise takip eden takvim yili

basinda tahakkuk ettirilmis sayilr.
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Tahakkuk ettirilen vergi, ayrica mukellefe teblig olunmaz ve tahakkuk

ettirilen gunde teblig edilmis sayilir.

(), (1, (1) ve (IV) sayil tarifelerde yazih tasitlarin, yil iginde ilk defa
kayit ve tescillerinin yapilmasi halinde vergi, yillik olarak tahakkuk eder.
Tahakkuk eden verginin taksit suresi gecmis olan kismi kayit ve tescilin
yapildigi tarihten itibaren bir ay icinde 6denir. Su kadar ki, ilk alti ayhk donem
gectikten sonra yapilacak kayit ve tescil iglemlerinde sadece ikinci alti ayhk

doéneme iligkin vergi tahakkuk eder ve d6denir...."

M.T.V.K’nin ifade edilen hikUmleri uyarinca, motorlu tasitlar
vergisinde mukellefiyet, tagitlarin ilgili bulunduklari sicile kayit ve tescili ile
baglamakta ve bu kaydin yapildigi yer vergi dairesince kanunda belirtilen
zamanlarda tahakkuk ettirilmis sayilmaktadir. Tasitlarin ilk defa kayit ve
tescillerinin yapilmasi halinde vergi, tescil islemi ile birlikte yillik olarak
tahakkuk etmektedir. Bu durumda ilk defa kayit ve tescilin yapiimasi halinde
tescilin yapildigi gunu takip eden tarihten itibaren 30 gin icinde, muteakip
tahakkuk islemlerine karsi ise 1 Ocagi takip eden gunden itibaren 30 gin

icinde motorlu tasitlar vergisine karsi dava agilabilecektir. *°

6183 Sayih A AT.U.H.K'nin 15. maddesine gore, haklarinda ihtiyati
haciz tatbik olunanlar haczin tatbiki, yoklugunda haciz yapilanlar ise haczin

tebligi tarihinden itibaren 7 gun igerisinde ihtiyati hacze karsi dava acgabilirler.

Yine A A T.U.H.K'nin 20. maddesine gore, haklarinda ihtiyati tahakkuk
tizerine ihtiyati haciz uygulananlar, buna karsi 7 gunliik siire icerisinde dava

acabilirler.

A.A.T.U.H.K’nin 58. maddesine gore ise kendisine 6deme emri teblig
olunan kisi, borcu olmadigi, kismen o6demede bulundugu veya borcun

zamanasimina ugradigi iddialariyla 7 gun icerisinde dava agabilir.

4 Mutluer, 1975: 256.
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Haczin uygulanmasinda dava agma suresi haczin uygulandigi gunu
izleyen tarihten, giyapta yapilan hacizde ise tebligi izleyen gunden itibaren
baglar. A.A.T.U.H.K."da haczin tatbiki durumunda dava agma suresine iligkin
Ozel bir dava agma suresi belirtiimediginden bu iglemlere karsi dava agcma

suresi 30 gun olacaktir.

Konuya iligkin Danigtay 9.Dairesi’'nin bir kararinda, 6183 Sayili
Yasa’nin 58. maddesinde yazili 7 gunluk itiraz siUresinin 6zel dava agma

sliresine déniistigiinii kabul etmenin zorunlu oldugu vurgulanmistir.*’

Danigtay 7.Dairesi’'nin emsal bir kararinda ise vergi asli ihtirazi kayitla
0denmesine ragmen cezalara iligkin yedi gunluk sure igerisinde dava

acilabilecegine karar vermistir.

Odeme emirleri, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk iglemlerine karsi dava
suresinin son gununun adli tatile rastlamasi halinde vergi mahkemesinde
dava agma slresinin uzayip uzamayacagdl yonunde farkli goérlgler
bulunmaktadir. Zira dava agma suresinin uzamayacagi gorusunde olanlar,
O0deme emirleri, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk iglemlerine karsi dava agma
suresinin 6183 Sayili Yasa’da duzenlenmis oldugunu, buna karsilik
ihbarname ve tahakkuk fisi gibi diger islemlerle ilgili dava agcma suresinin ise
2577 Sayih L.Y.U.K.’nin 8. maddesinde diizenlenen “Bu kanunda yer alan
sureler” taniminin sadece 2577 Sayili Kanun’da yer alan surelerle ilgili
oldugunu, dolayisiyla 6deme emirleri, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
islemleri ile ilgili dava agma suresini dizenleyen 6183 Sayili Yasa’'da yer alan
surelerin 2577 Sayili Yasa’nin 8. Maddesinde 6ngortlen sirelerden olmadig,
bu itibarla tahsil islemlerine iliskin uyusmazliklarda dava agma suresinin son

gununun adli tatile rastlamasi halinde surenin adli tatilin sona erdigi gunu

" Danistay 9.D., E:1984/1630, K:1986/3633, T:23.12.1986, D.D., Sy.66-67, 1987, 5.419.
* Danistay 7.D., E:1984/3739, K:1986/2811, T:27.11.1986, D. D., Sy.66-67, 1987, 5.322.
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izleyen tarihten itibaren yedi gin daha uzamasinin mimkun olmayacadgini ileri

stirmektedirler.*®

Buna karsilik dava agma suresi ile ilgili olarak mukellefe, i.Y.U.K. 8/3.
Madde hukmu ile verilen hakkin sirf anilan kanunun lafzindan hareketle
kisittanmamasi gerekmektedir.® Nitekim bu konuda Danistay 9.Dairesince
verilen emsal kararlardan birinde, 6183 Sayili Kanun’'un 58. Maddesinde,
ddeme emrine karsi yedi gin iginde itiraz edilecegi, 2577 Sayil Idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun 7. maddesinin 1.bendinde; dava agma suresinin
0zel kanunlarinda ayri sure gosterilmeyen hallerde vergi mahkemelerinde 30
gun oldugu, ayni yasanin 8.maddesinin 3.bendinde ise; bu kanunda yazili
surelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu surelerin ara
vermenin sona erdigi gunu izleyen tarihten itibaren yedi gun uzamis
sayllacagi sonucuna variimistir.®' Bizce de yasal diizenlemeler karsisinda bu
gorus gecerli olup mevzuatla vatandaglara taninmigs olan haklarin

kisittanmamasi gerektigini dusunmekteyiz.

Bu gibi durumlarda, mukellefe yazili bildirim yapilmasi ve davanin bu

bildirimi izleyen gunden baslayarak otuz gun iginde aciimasi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 93.maddesine gore;

“Tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup hikim ifade eden
bilumum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen gercek ve tuzel kisilere posta
vasitasi ile ilmuhaberli taahhutlli olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan yoluyla

teblig edilir.

Su kadar ki, ilgilinin kabul etmesi sartiyla, tebligin daire veya

komisyonda yapilmasi caizdir.”

¥ Cagan, 1982: 75.
0 S3nmez, 1986: 55.
3! Danistay 9.D., E:1985/1954, K:1986/1732, T:30.04.1986, D.D., Sy.64-65, 1987, 5.383-384.
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V.U.K’nin 94. maddesine gore teblig, muikelleflere, bunlarin kanuni

temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezasi kesilenlere yapilir.

Yine V.U.K'nin 103. maddesine gore ilan yoluyla teblig asagidaki
hallerde yapilabilir;

a) Muhatabin adresi hi¢ bilinmezse,

b) Muhatabin bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu yuzden
gonderilmis olan tebligat geri gelirse,
c) Baskaca sebeplerden dolayl posta ile teblig yapiimasina imkan

bulunmazsa,

d) Yabanci memleketlerde bulunanlara teblig yapilmasina imkan
bulunmazsa, teblig ilan yoluyla yapilacak olup yine V.U.K.'nin 104.

maddesine gore ilan agagidaki sekillerde yapilabilir;

1-) ilan ilgili vergi dairesinin bulundugu yerin belediye sinirlari icinde
cikan bir veya daha fazla gazetede yayimlanir. Gazete ¢cikmayan yerde

mutad vasitalarla yapilir.

2-) ilan yazisi, teblig yapan dairenin ilan koymaya mahsus mahalline
asilir ve bir sureti mukellefin bilinen son adresinin bagli oldugu

muhtarliga gonderilir.

3-) istanbul Belediyesi sinirlari disindaki yerlerde ilan yoluyla yapilan
tebligin konusu bir milyar lirayr asan vergi ve vergi cezasina taalluk
ettigi takdirde ilan ayrica Ankara ve Istanbul’da gikan birer gazetede

yayimlanir.

V.U.K’nin 106/1. maddesine goére, ilan Uzerine bizzat veya

vekaletname ile muracaat edenlere yerinde, adres bildirenlere ise posta ile
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teblig yapilir. Bu durumda dava agma suresi, bizzat veya posta yoluyla

yapilan tebligi izleyen gunden itibaren baslar.

Yine V.U.K.'nin 106/3. maddesine gore, ilan tarihinden baslamak tzere
bir ay icinde muracaat etmeyenlere bahse konu bir ayin sonunda teblig
yapiimig sayilir. Bu durumda dava agma suresi, tebligin yapiimig sayildigi

gunu izleyen tarihten itibaren baslar.

llanen tebligde siire hesabiyla ilgili .Y.U.K. 7/3 maddesine gére , 6zel
kanunda hukim yoksa sure son ilan tarihini izleyen gunden baslayarak on
bes gln sonra islemeye baslayacaktir. Surenin islemeye baslamasindan
sonra, davanin vergi mahkemesinde otuz gun, idare mahkemesi ve
%2 Yine LY.UK.

haklimlerine goére, 6zel kanunlarda yer alan maddeler sakli tutuldugundan,

Danistay’da altmis gun icinde acilmasi gerekecektir.

V.U.K. kapsamina giren vergilerde V.U.K.’daki duzenlemelerin esas

alinacagini dusinmekteyiz.

Hukuk sistemimizde dlizenleyici iglemler; tuzik, yonetmelik, Bakanlar
Kurulu Kararlari, sirkiiler, teblig gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. i.Y.U.K.’'un
7/4. maddesine gore, ilani gereken duzenleyici islemlere karsi agilacak
davalarda sure, ilan tarihini izleyen gunden itibaren islemeye basglar. Bir
gunden fazla siren yayinlarda dava agma suresi yayinin sona erdigi gunu

izleyen giinden itibaren baslar.>®

2575 Sayill Danigtay Kanunu'’nun 24.madde hukmine gore Danigtay

ilk derece mahkemesi olarak;

a) Bakanlar Kurulu Kararlarina,
b) Musterek kararnamelere,

c) Basbakan tarafindan alinan kararlara,

52 Ozbalci, 1999: 169-170.
53 Kaneti, 1986: 176.
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d) Bakanliklarin dizenleyici iglemleri ile kamu kuruluslari veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca c¢ikarilan ve Ulke
c¢apinda uygulanacak duzenleyici iglemlere kargi agilacak davalari

gorur.

Yukarida ifade edilen duzenleyici nitelikteki idari igslemlere karsi
duzenleyici islemin yayimlanmasini izleyen tarihten itibaren altmig gun iginde
bahse konu duzenleyici islemin tamami veya bazi hukuimlerinin iptali igin dava
acilabilir. Altmis gunlik slUrenin bitiminden sonra agilan davalar sure asimi

nedeniyle reddedilir.>

Duzenleyici iglemin bireylere uygulanmasi durumunda, uygulama
isleminin yazili olarak bildirilmesi Uzerine ilgililer, her iki isleme karsi birlikte
veya ayri ayri dava acabilirler. Kaldi ki, dizenleyici islemin iptal ediimemis
olmasi buna dayali olarak uygulanan islemin iptaline engel degildir. Bu
durumda dava agma suresi, uygulama isleminin bildirim tarihini izleyen

glinden itibaren islemeye baslayacaktir.’®

e) ilani gereken diizenleyici islemlere karsi acilacak davalarda, sire

ilan tarihini izleyen glinden baslayacaktir.

Konuyla ilgili Danistay 7.Dairesi’nin emsal bir kararinda, idareye
bagsvurma oOdeme emrine kargl dava ag¢gma suresini durdurmayacagi

belirtilmistir.>®

Yine Danistay 9.Dairesi’'nin emsal bir kararinda, ihbarnamelerin
yukimlU vekiline tebliginden 6nce duruma muttali olunmasi ve dava devam
ederken usuline uygun ihbarname tebligatinin gergeklestirimesi halinde

gecerli tebligat yapildigi kabul edilmektedir.>’

>* Mutluer, 1975: 167.

> Sénmez, 1986: 53.

°% Danistay 7.Daire, 27.9.1993 tarih, 1990/4037 E., 1993/3742 sayili karar. Kay. D.D. Sy.89 s.466-468.
°7 Danistay 9.Daire, 26.6.1987 tarih, 1986/1770 E., 1987/2271 sayili karar. Kay. D.D. Sy.68-69 5.628.
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3.4. Ust Makamlara Bagvurma

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.maddesinde, dava acilmadan
Oonce idari bunyede vyapilacak basvuru ile ilgili bir bagska dizenleme
yapilmaktadir. Burada belirtiimesi gereken husus, 10. maddede oldugu gibi,
11. madde hukmunun iglerliginin de esas itibariyle vergi hatalari ile sinirli

olacagini dusunmekteyiz.

3.4.1. i.Y.U.K 11.Madde Hilkkmii Dava Ag¢ma Siiresi igindeki Diizeltme

istemlerinin Reddi Halinde Uygulanmaktadir

Dava agma suresi iginde yapilan duzeltme taleplerinin reddi halinde
dogrudan vergi mahkemesinde agillacak davanin slresi, 11.madde

hikumlerine gore degerlendirilmektedir.

3.4.2..Y.U.K 11.Maddenin Ayirici Ozelligi

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.maddesi kapsamina giren
durumlarda, ortada dava konusu olacak bir idari islem heniiz yoktur. Idari
islem, ilgilinin bagvurusu ile tesis ettirimekte ve dava agma hakki ancak

bundan sonra dogmaktadir. I.Y.U.K.’'un 11.maddesine gére ise;

— Basvurudan once, istenirse dogrudan dava konusu yapilabilecek

idari islemler mevcuttur.

— Ust makama veya duruma goére islemi yapmig olan makama

basvuruda bulunulmasi tamamen ilgilinin tercihine tabidir.
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— Ust makama veya duruma gére islemi yapmis olan idari makama
basvuru dava agma suresi ile kisitlanmistir. Sireden sonraki basvuru dava

acgma suresini durdurmaz.

— Ust makama veya duruma goére islemi yapmis olan idari makama,
dava agma suresi igcinde yapilmis olan bagvuru, dava agma suresini agik veya

zimni cevap alinincaya kadar durdurur.

— Idarenin bekleme siresi icinde cevap vermemesi dava acma
suresinin kaldid1 yerden iglemesini bagslatir. 10. maddenin aksine, bekleme

suresinden sonra verilecek ret cevaplari, yeniden dava hakki dogurmaz.

3.4.3. Vergi Hatalan ile ilgili Uyusmazliklar Bakimindan Durum

Yukarida deginildigi gibi, 11. madde dahilinde degerlendirme
yapilabilmesi igin idari bagvurudan Once, istenirse dava konusu yapilabilecek
bir iglemin bulunmasi gerekmektedir. Bu konuda asagida belirtilecek ayirimlar

uzerinde durulmalidir.

Vergi hatasi, ikmalen, resen, idarece yapilan ve ihbarname esasinda
mukellefe teblig edilen tarhiyatlarda yapilmis olabilir. Bu gibi durumlarda
mukellef dilerse, dogrudan dava agmak yerine, tamamen kendi tercihi ile Ust

makama islemin “islahi” bagvurusunda bulunabilecektir.*®

Beyan Uzerine, tahakkuk fisi esasinda yapilan vergi hatalari ile ilgili
uyusmazliklarin, 11. madde kapsamina girmesi mukellefin kendi beyanina
dogrudan dava acgabileceginin kabuline baghdir. Eger mukellef hata ile malul
beyani Uzerine tarh edilecek vergiye karsi dogrudan dava agma hakkina
sahip olmayacaksa, 11. madde kapsaminda degerleme yapilmasi imkani

olmayacaktir.

¥ nel, 1970: 210.
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2577 Sayili Kanun’un 11.maddesine gbre basvurulacak makam bellidir.
islemi yapmis olan makamin tst makami varsa, diizeltme bu tst makamdan
istenecektir. Ust makam varken, islemi yapmis olan daireden dizeltme

istenmesi dava suresini durdurmayacaktir.

Ancak, vergi hatalari bakimindan ise, Vergi Usul Kanunu'’nun 122.
maddesindeki agik hUkmun 6n planda tutuldugu, uygulamada duzeltmenin
vergi dairesinden istendigi ve bu istegin 2577 Sayili Kanun'un 11. madde
hikmU dahilinde degerlendirildigi anlasiimaktadir. Bu durumda da, verqgi
dairesinin ret cevabi Uzerine ikinci defa Ust makama gidilmemesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, dava agma suresinin Ust makamdan da
duzeltme istenmek suretiyle ayrica durmayacagi kabul edilmelidir. Ancak,
mukellef ihbarname esasindaki tarhiyattaki hatanin duzeltiimesini Vergi Usul
Kanunu'’nun 122. maddesine aykiri olarak dogrudan Maliye Bakanligi’ndan
istediginde, dava agma suresinin bu halde de duracaginin kabulu disinda

¢6zum gorunmemektedir.

ihbarname esasinda yapilan vergi hatasina karsi acilacak dava
itibariyle belitmek gerekirse, sure hesabi bakimindan durum asagidaki

sekilde olacaktir;

ihbarnamenin teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde

vergi mahkemesinde dava agilimasi imkani vardir.

Duzeltme yoluna basvurulmak istendiginde, talep, tarhiyati yapmig olan

vergi dairesinden dava agma suresi olan otuz gln iginde yapilacaktir.

Duzeltme dilekgesine altmis gun iginde bir cevap verilir veya altmis
gunlik bekleme slresi iginde herhangi bir cevap verilmeyebilir. Ret cevabi
verildiginde, bu cevabin tebelligund izleyen gunden itibaren dava agma
suresi kaldiglr yerden iglemeye devam eder. Eger bekleme suresi iginde

cevap alinamazsa, altmig gunluk surenin doldugu gunu izleyen gunden
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baglamak Uzere, dava acma slresi keza kaldigi yerden islemeye devam

edecektir.

Dava agma suresi icinde yapilan duzeltme talebinin vergi dairesince
reddi Uzerine Ust makama ayrica basvurulamaz. Daha dogrusu, Ust makama

yapilacak basvuru dava agma suresini durdurmayacaktir.

Vergi hatalari Vergi Usul Kanunu’nun 116 ve muteakip maddelerinde
belli bir tanima baglanmis olmakla birlikte, somut planda belli olaylar bazinda,
mukellef, idare ve yargi organlarinin farkli degerlemeler yapabildikleri sikga
gorulmektedir. Dolayisiyla mukellefin vergi hatasi kapsaminda goérdugu bir
olayi, yargi organinin hukuki ihtilaf niteliginde degerlendirmesi halinde, dava

sirf bu ylzden kaybedilmis olacaktir.

Yan unsurlarin bertaraf edilmesi icin, devamh esas aldigimiz,
ihbarname esasindaki tarhiyatta yapilan hatanin duzeltiimesinin istenmesi ve
istegin reddi Gzerine idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11. maddesi
hikmine gére hesaplanacak slrede agilan davanin ilk degerlendirmesinde
vergi mahkemesinin olayda vergi hatasinin bulunup bulunmadigi, bu nedenle,
dizeltme istegi Uzerine surenin durmus sayilip sayllmayacagdl esasinda

degerlendirme yapmasi mumkun degildir.

Beyan Uzerine tahakkuk fisi esnasinda yapilan tarhiyattaki hata icin,
tahakkuk figinin duzenlendigi tarihnten veya duruma gore tebellig edildigi
tarinten itibaren otuz gun icinde dizeltme talep edildiginde, alinacak ret

cevabina karsl, kalan surede vergi mahkemesinde dava agilabilecektir.

Duzeltme talebinin mutlaka dava agma suresi iginde yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Dava sulresinin geciriimesi halinde de,
dizeltme talep edilebilir. Ancak bu defa, vergi dairesinin dizeltme istegini ret
cevabl Uzerine sikayet merciine basvurulmasi ve sikayet merciinin de ret

cevabi uzerine Danigtay’da dava aciimasi durumu dogar. Bagka bir ifadeyle,
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zamaninda dava hakkinin kullaniimamis olmasi, hata ile malul vergiye
mesruiyet kazandirmaz. Mukellefin dizeltme talep etme hakkini da ortadan

kaldirmayacaktir.

3.4.4. Vergi Hatalar Disinda i.Y.U.K 11. Madde Hiikmii

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi hikkmiiniin, vergileme
alaninda vergi hatalarinin dizeltiimesi istemleri disinda islerligi yoktur. 11.
maddenin ayirici 6zelligi, idari makama basvurmadan 6nce dogrudan dava
konusu yapilabilecek bir idari iglemin bulunmasi, dolayisi ile idareye

basvurunun ilgilinin ihtiyarine tabi olmasi gerekmektedir.

3.4.5. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi istemleri Hakkindaki Uyusmazlik
Bakimindan i.Y.U.LK 10 Ve 11. Madde Hiikiimlerinin Bir Arada

Degerlendirilmesi

Asagidaki goruslerimiz dogrultusunda;

- ihbarname esasinda yapilan tarhiyattaki vergi hatalarina karsi
dogrudan dava agma imkani vardir. Dolayisiyla bu hallerde, dizeltme
istemeden otuz gunlik sure iginde vergi mahkemesinde dava agma yolu

tercih edilmelidir.

— Beyan Uzerine tahakkuk fisi esasinda salinan vergilerdeki hataya
kargi, tahakkuk fisinin dizenlenmesi tarihinden itibaren 30 gun icinde
dizeltme talep edildiginde, duzeltme talebinin reddi Uzerine, kalan sure iginde

dava acilabilmektedir.
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— intirazi kayit vergi hatasi kapsaminda degerlenebilecek bir hususla
ilgili olsa bile, bu hallerde, dizeltme igin vergi dairesine basvuru ayrica

dusunulmelidir.

— Vergi dairesinin ret cevabi Uzerine sikayet merciine gidilmek
gerekecek, sikayet merciinin aglk veya zimni ret cevabi Uzerine de

Danigtay’da dava acilacaktir.

— Istihkaktan kesinti suretiyle alinan vergilerde, kesintinin yapildig

tarihten itibaren 30 gun iginde dogrudan dava agma hakki vardir.

— Tahakkuku tahsile bagli vergiler bakimindan da, herhangi bir ihtirazi
kayit konulmasa bile, 30 gun iginde dogrudan dava agilabilecedinin kabull

gerekir.

— Dogrudan dava agilabilecek durumlarda, duzeltme istenilmesi ve
bunun reddi Uzerine yargl yoluna gidilmesi halinde, davanin sadece vergi

hatasi ile sinirli olarak incelemeye alinacagini dustiinmekteyiz.

3.4.6. Davanin Terkin ve iade Veya iptal Talebi ile Agilmasi

Duzeltme talebinin reddi Uzerine acgilacak davalarin, genelde iptal
davas! oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, dilek¢genin sonu¢ ve talep
kisminda, duzeltme isteminin reddi suretiyle tesis edilen idari iglemin iptalinin

talep edilmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda, hata ile malul verginin tahsil edilmis olup olmadigina
gore farklihk yapilmasi Uzerinde de durulmaktadir. Sadece tahakkuku
yapilmis fakat henlz tahsil edilmemis vergideki hata ile ilgili davada iptal
talebinin yeterli olacagi, buna karsilik eger tahsilat da yapiimigsa iptal davasi

ile birlikte tam yargi davasinin da agilmasi gerekmektedir.
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Konuyla ilgili emsal bir Danistay kararinda, Ust makama basvuru
tarihine kadar gecen surenin dava agma suresine dahil oldugu hususu

vurgulanmistir.>®

Yine konuyla ilgili Danigtay 12.Dairesi’nin emsal bir baska kararinda,
dava hakki dustikten (dava agma suresi dolduktan) sonra idareye yapilan

basvuruya alinan cevabin, dava hakki dogurmayacagi sonucuna variimistir.®

3.4.7. Gorev ve Yetkiye iligkin Esaslar

Yargilama usulinde goérev deyimi, belli bir davanin bakilacagi yargi
yerinin belirlenmesini ifade eder. Gérev yonunden ilk planda, davanin adli
veya idari yargidan hangisinin alanina girdigi, devaminda da, genel idari yargi
icinde, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakacak yargi yerinin hangisi

oldugunun tespiti gerekmektedir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsil agsamasi ile ilgili uyusmazliklar vergi

mahkemelerinin gorev alanina girer. Buna gore vergi mahkemeleri,
— Genel butgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim
ve harglarla benzeri mali yukimler ve bunlara iligkin zam ve cezalarla

tarifelere iligkin davalari,

— Yukaridaki konularda, 6183 Sayilil Amme Alacaklarinin Tahsil Usull

Hakkinda Kanun’un uygulamasindan dogan uyusmazliklari,

— Diger kanunlarla verilen igleri cozumleyecektir.

5 Danigtay 7.Daire, 16.4.1973 tarih, 1972/1793 E., 1973/1088 K sayil1 karar.Dan. Yedinci Daire
Kararlari, s. 559.

60 Danistay 12.Daire, 16.9.1971 tarih, 1971/1818 E, 1971/1912 K sayil1 karar. Dan. 12.Daire Kararlar1
C.1,s.214.
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Vergi Usul Kanunu gumruk ve tekel idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimler disinda, genel butceye giren ve il 6zel idareleriyle belediyelere ait
vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir. ithalde alinan vergi ve resimler ise
4458 Sayili GUmruk Kanunu’'na tabidir.®’

— Vergi Usul Kanunu kapsamindaki vergi, resim ve harglara ait zam
ve cezalarla ilgili uyusmazliklar vergi mahkemelerinin gorev

alanindadir.

— 4458 Sayili Kanun’daki dizenlemeyle birlikte, GUimruk idarelerince

kesilen cezalara kargi da idari yargiya bagvurulabilecektir.

— Koy butcelerine dahil vergi, resim, harglar ve benzeri mali yukumler
Vergi Usul Kanunu’'na tabi degildir. Ancak, 2576 Sayili Kanun’un
6.maddesine gore, bunlar da vergi mahkemesinin gorev alanina

girmektedir.

— Bunun disinda, vergileme alanindaki duzenleyici islemlere karsi
acllacak davalar da, ilk derece yargi yeri olarak Danigtay’in gorev

alanina dahil bulunmaktadir.®?

Vergi benzeri mali yikim deyiminin kanunlarda herhangi bir tanimi
yapilmis degildir. 2576 Sayih Kanun’'un 6.maddesindeki hikim, bu tir
yukumlaluklerle ilgili uyusmazliklarin vergi mahkemesinin gorev alanina
girecegidir. Ornegin, bazi temel mallara yapilan zamlarla ilgili olarak dogan

fiyat farklari vergi benzeri mali yukimlik olarak kabul edilmektedir.

Yine ihracatta yapilan vergi iadelerinin geri istenmesi ile ilgili
anlasmazliklarda gorevli mahkemelerin idare mahkemesi oldugu Danistay’ca

karara baglanmigtir.

1 Ozbaler, 1999: 294.
62 Karakog, 1996: 234.
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6183 Sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
uygulamasindan dogan uyusmazliklar esas itibariyle vergi mahkemelerinin

gorev alanina girmektedir.

Aslinda, 6183 Sayili Kanun esas itibariyle, vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yukimlerin tahsil asamasi ile ilgili bir kanun olmakla beraber, bunun
disinda da, kamu kurum ve kuruluglarina ait alacaklarin takip ve tahsilinde
uygulanir. Ornegin adli mahkemelerce hiikmolunacak para cezalarinin
kovusturmasi da duruma gore 6183 Sayili Kanun’a gore yapilir. 3410 Sayili
Kanun, 6183 Sayili Kanun uygulamasindan dodan davalardan sadece vergi,
resim, harglar ve benzeri mali yukimlerle ilgili olanlarini vergi mahkemesinin
gorevine almakla, bunun disindaki uyugmazliklari idari yargida genel gorevli

mahkeme olan idare mahkemelerine birakmis olmaktadir.®®

2576 Sayih Kanun'un 6.maddesinde, vergi mahkemesinin goérevine
dahil uyusmazliklar arasinda “tarife uyusmazliklar® deyimine de yer
verilmigtir. Bununla, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlerle ilgili
tarifelere gore tesis edilen tarh ve tahakkuk islemlerinden ¢ikan
uyusmazliklarla, bu nitelikteki tarifelerin iptaline iliskin davalarin kastedildigi

kabul ediimektedir. %

Belli hallerdeki iptal ve tam yargi davalari da vergi mahkemelerinin
gobrev alanina girmektedir. Dava agma suresi i¢indeki duzeltme taleplerinin
reddi Uzerine agilacak davalar goturu kazanglarin takdiri ile ilgili takdir
komisyonu kararlarina karsi agilacak davalar, vergi mahkemelerinde agilacak

iptal davalarinin érnekleri olarak verilebilir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.madde hilkkmii dahilinde, yarg

kararlarinin yerine getirilmemis olmasi dolayisiyla acilacak tazminat davalari

83 Tezel, 1982: 145.
% Yenice, Esin, 1983: 429.
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ise vergi mahkemesinde bakilacak tam yargi davalarinin baslica 6rnegini

teskil eder.
Vergileme alaninda idare mahkemeleri kural olarak gorevli degildir.
istisnaen vergi benzeri mali yiikimler ve ek mali yikimlGlikler bakimindan

uyusmazligin idare mahkemesince ¢ozumlendigini gorebilmekteyiz.

Danigtay’in ilk derece yargi yeri olarak ¢ozumleyecegi davalar, 2575

sayili Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde belirtiimistir. Buna gore,
— Bakanlar Kurulu Kararlarina
— Musterek kararnamelere
— Basbakanca alinan kararlara
— Bakanliklarin duzenleyici iglemleri ile kamu kuruluglari veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca cikarilan ve Ulke ¢apinda

uygulanacak duzenleyici islemlere

— Danigtay idari dairelerince veya idari isler kurulunca verilen kararlar

Uzerine uygulanan eylem ve iglemlere

— Birden ¢ok idare ve vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere
— Yabanci Ulkelerde gorevli makamlarca alinan kararlara

— Danistay Yuksek Disiplin Kurulu kararlarina

— Yiksek Ogretim Kurulu, Yiksek Ogretim Denetleme Kurulu,

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi, Universiteler Arasi Kurul

kararlarina karsi agilacak iptal ve tam yargli davalar ile imtiyaz
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s6zlesmelerinden dogan idari davalar ilk derece yargl yeri olarak

Danigtayca ¢ozumlenecektir.

Gorevli mahkemenin davaci tarafindan yanlis teshis ve tespiti, bagka
bir ifade ile davanin goérevli olmayan yargi yerinde agilmasi hak kaybina
neden olmaz. Ozellikle genel idari yargi icinde, vergi mahkemesi, idare
mahkemesi ve Danistay itibariyle alindiginda, buralarda agilacak dava, kendi
gorev alanlari icinde gorulmediginde, gorevli mahkemeye gene gorevsizlik
karari alan mahkeme tarafindan gonderilir. Dolayisiyla bu agidan dikkat
edilmesi gereken husus sureye iligkindir. Dava agma sulresi, idare

mahkemeleri ve Danistay’da altmis giin, vergi mahkemelerinde otuz giindiir.®®

Yetki kurali, davanin ulkenin neresindeki yargi yerinde agilacagini
belirler. Ayni yargi dizeni icinde bulunan veya ayni derecede gorevli
mahkemelerden, yer itibariyle o davaya bakabilecek olan mahkeme, yetkili

mahkeme deyimi ile ifade edilir.?®

Vergi davalarinda yetki, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 37.

maddesinde belirtiimigtir. Buna gore vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme,

— Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimleri

tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen,

— Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanun uygulamasinda

0deme emrini duzenleyen,
— Diger uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan,

dairelerin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.

% inel, 1970: 232.
% Yenice, Esin, 1983: 265.



44

idari islemlerin bir bélimi icin dava yoluna gitmeden énce, idari itiraz
yolu dngdriilmistiir. idari itiraz yolu tiiketiimeden idari islemin kesinlesmedigi
kabul edilmekte, dolayisiyla merciine itiraza gidilmeden agilan dava, henuz

tamamlanmamis bir islemle ilgili sayildi§i icin incelemeye alinmamaktadir.®’

Vergileme alaninda idari itirazin 6ngoruldugu en onemli alanin, 4458
Sayill Gumrik Kanunu’na goére ek tahakkuk konusu yapilan vergiler ve

bunlarin cezalari ile ilgilidir.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. madde hiikmd, idari itirazdan
farkh bir durumdur. Zira, 11. madde kapsamina giren islemler, Gst makama
bagvuruimadan da dava konusu yapilabilecek islemlerdir. Ust makama

basvuru, tamamen ilgilinin ihtiyarina baghdir.

Vergi dairesinin duzeltme talebini ret karari Uzerine, bunlarda da dava
yolu sikayet mercilerine bagvurduktan sonra dogmaktadir. Sikayet merciinin

ret karari Uzerine ise dava agilabilecektir.

Dava acma siireleri, genel olarak idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7.
maddesinde belirtilmistir. idareye basvurma suretiyle tesis ettirilecek isleme
karsi acllacak davalarla, Ust makamlara bagvurma dolayisiyla surenin

durdugu hallerde ilgili dizenleme ise 10. ve 11. maddelerde dizenlenmisgtir.

Dava dilekgesinden sonra vyapilacak inceleme hususu, Uzerinde
durulacak bir baska unsurdur. Davanin slresinden Once veya sonra

acildiginin anlasilmasi halinde davanin reddine karar verilecektir.®®

Husumet deyimiyle kastedilen, idari iglemlerden dolayl acilacak
davanin, iglemi yapmis olan idari makam veya birime yoneltiimesini ifade

etmektedir.

7 Sonmez, 1986: 143.
88 Ozbalci, 1999: 305.
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Bilinen anlamdaki vergi davalarinda, husumet tespitinde sorun
bulunmamaktadir. ilave vergiyi tarh eden, cezayi kesen vergi dairesi, acilacak
davada hasim olarak gosterilecektir. 6183 Sayili Kanun uygulamasinda
0deme emirleri genellikle, vergi daireleri tarafindan c¢ikarilir. Bu gibi
durumlarda da husumetin, 6deme emrini ¢ikaran vergi dairesine yoneltiimesi

gerekmektedir.

4458 Sayili Gumruk Vergisi Kanunu kapsamindaki ithalde alinan vergi
ve resimler bakimindan ise iglemi yapmis olan alt idari birim durumundaki
gumrik giris mudurlGgu ve bunlar tarafindan tesis edilen ek tarhiyatla ilgili
islemlerin st makamlarin onay! ile gecerlik kazanmasi 6énemlidir. Odeme
emri ise, yine dogrudan gumruk mudurluklerince ¢ikarilir. Devamindaki haciz

vb. tatbikat da gumrik mudurlUklerince yapiimaktadir.

Vergi benzeri mali yukumluluklerde de husumet tespiti bakimindan belli
sorunlar yasanir. Ornegin, ithalatta alinan toplu konut fonu ile ilgili
anlasmazlikta, fonu tahsil eden Merkez Bankasrdir. Gumruk idaresi
gumrikleme sirasinda denetimini yapmaktadir. Bunlarla ilgili 6deme emrini
cikaran makam ise genellikle vergi daireleridir. Dolayisiyla, s6z konusu fonla
ilgili  uyusmazlikta, hangi idari birimin hasim gOsterilecedi bazen
guglesmektedir. Bize gore idari islemi yapan idarenin dogrudan muhatap

alinmasi gerekmektedir.



iIKINCi BOLUM
VERGI DAVALARININ TEORIK NITELIGi iLE DAVA EHLIYETI

1. VERGI DAVALARININ TEORIK NITELIGI

Bize gore, vergi davalarinin durumunu belirlemek igin ilk olarak her iki
dava tirandn neyi ifade ettigini anlamak gerekmektedir. Vergi davasi ile sinirli
olmak ve ana cizgileri ile deginmek gerekirse ayirici ozellikleri su sekilde

aciklayabiliriz;

1.1. iptal Davalari

Bu davalar hukuk duizenini korumaya yodnelik olup, idari iglemin
hukuka aykirilik sebebiyle olusan ve iptali talebiyle acilan objektif davalardir.
Yargilanmakta olan ise iglemi tesis eden idari makam olmamaktadir ve

islemin hukuka aykiri olup olmadigi arastiriimaktadir.®

1.2. Tam Yargi Davalan

Bu davalarin ise genel olarak davacinin hukuki durumunun
korunmasi ile ilgili oldugu ve buradaki amacin sahis bazinda ortaya ¢ikan her

turld hak ihlalinin giderilmesi dogrultusunda oldugu gorusundeyiz.

Genelleme vyapacak olursak, iptal davalarinin hukuk duizeninin
korunmasini amaglarken, tam yargi davalarinin ise kigisel planda ihlal edilen
hakkin korunmasini amacladigini, vergi davalari bakimindan ele alindigi
zaman ise bunlar iptal davasi sayildiginda, hukuka aykirilik varsa mesela tarh

edilen vergide, vergi tarhi seklindeki idari islemin butlinuyle iptali s6z konusu

% Aldan, 1991: 22.
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olmayabildigini, yani iglemin kismen iptal edilebilmekte ve kismen
onaylanmakta oldugunu, bu durumda tadilen tasdik karari verilebilecegini

soyleyebiliriz.

Bilinen anlamdaki vergi davalarinin; ikmalen, resen, idarece tarhedilen
veya sair suretlerle ek tahakkuk konusu yapilan vergilerle ve bunlara ait ceza,

faiz ve zamlara karsi acgilan davalari ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Bir arastirmada, vergi davalarinin genellikle iptal davasi niteliginde
oldugu ve duruma goére tam yargl davasi niteligi de kazanabilecedi, bu
hallerde iptal ve tam yargl davasinin birlikte acilabilecegi gibi ayri ayri dava
agma yoluna da gidilebilecegi, sonu¢ olarak vergi davalari igin ayri bir dava

tiirii olusturmaya gerek olmadigi goriisii savunulmustur.”
Bir baska arastirmada da benzer gorisler yer almaktadir.””
Yine bu paraleldeki bir gorus su sekilde ifade edilmektedir;

“ Doktrinde vergi davalarinin tam yargi davalari oldugu yolundaki gorusg
egemendir. Bunun nedeni, vergi davalarinda para ile olgulebilen bir hak
ihlalinin s6z konusu olmasidir. Bagka bir goruge gore ise, vergi davalari her iki
kategori disinda ayri ve Ozel bir kategori olusturmaktadir. Bu goéruslerden
¢lkan sonuca gore ise vergi davalari kural olarak iptal davasi niteligi
tasimakta olup duruma gore tam yargl davasi sekline de burinebilecegi

gorisii hakim olmaktadir.”’2

Vergi davalarinin genelde tam yargi davasi iginde degerlendiriimesini
savunan gorugler, vergileme ile ilgili idari islemlerde, subjektif planda para ile
Olgulebilen bir hak ihlalinin varligi seklindeki genel ilke disinda, 2577 Sayili
Kanun'un 28/5, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112/3, 6183 Sayil

7 Candan, 1991: 40.
' Aldan, 1991: 22-57.
2 Oncel, Cagan, Kumrulu, 2004: 231.
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Kanun'un 58/5 fikra hikdmlerini, Harglar Kanunu’nun vergi yargisi ile ilgili

hiikiimlerini de dayanak olarak géstermektedirler.”

Bunlarin disindaki bir diger goris, vergi davalarinin pozitif hukuk
acgisindan, tam yargi davalarinin disinda tutulmasi gerektigi seklindedir ve

sOyle ifade edilmektedir;

“Tam yargl davalari, idare hukukuna 6zgu tazmin, telafi ve istirdat
davalari ile vergi, resim, harg ve benzeri mali yakumlultklerle bunlarin zam ve
cezalarina iligkin davalari igine alir. Tam yargi davasi deyiminin teorik anlami
da budur. Ancak, idari yargi ile ilgili son duzenlemeler esas alindiginda, vergi,
resim ve har¢g uyusmazliklarini pozitif hukuk agisindan tam yargi davalari
disinda tutma zorunlulugu dogmaktadir. 2575, 2576 ve 2577 Sayili Kanun
hakUmleri topluca incelendiginde, tam vyargi davalari deyiminin vergi

uyusmazliklarina iliskin davalari igine almadigi ortaya cikmaktadir” ™.

Bize gore de vergi davalari genel anlamda iptal davalari niteliginde
olmakla beraber, 6zellikle haksiz yere alinan vergi, resim, har¢ vb mali
yukumlutlUklere iliskin meblaglarin iadesi yonundeki davalarla birlikte tam

yargl davasi niteligine burtinebilecegi kanaatindeyiz.

Yarg! kararlarinda, vergi davalari butinuyle tasdik veya tamamen
terkin  kararina baglanabilecegi gibi tadilen tasdik kararlari da
verilebilmektedir. Bu nedenle, olusmus ictihatlar agisindan, vergi davalarinin
iptal davalarinin disinda tutuldugu kesindir. Yerlesmis igtihat ve uygulamada,
dava terkin talebi ile agilmakta, yargi kararlarinin hikim kismi da buna goére
kaleme alinmaktadir. Buna iliskin emsal kararlar ilerleyen bdolumlerde

verilecektir.

¥ Tezel, 1982: 56-59.
™ Yenice, Esin, 1983: 73-74.
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2. iPTAL VE TAM YARGI DAVALARI

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi ile bir idari islemden
dolay! haklari muhtel olanlarin agacaklari iptal ve tam yargi davalarindaki
sure ile ilgili esaslar dizenlenmektedir. Hikmun vergileme alaninda fazla
islerligi yoktur. Daha c¢ok vergileme disindaki idari davalarla ilgili oldugunu

dusunmekteyiz.

2.1. Bir idari iglemin Bulunmasi

12. madde hiukmunun devreye girmesi igin, idari bir islemin yapilmis
olmasi gerekir. Bu islem dolayisi ile haklari ihlal edilmig olanlar, duruma gore

iptal veya tam yargi davasi agabileceklerdir.

2.2. i.Y.U.K 12. maddenin Vergileme Alanindaki Uygulamasi

12. madde hukmunde, iptal ve tam yargi davalarinin suresi ile ilgili
diizenleme yapilmaktadir. iptal davalarinin vergileme alaninda da agcildig
durumlar bulunmaktadir. Ornegin, 6deme emrine muhatap olanlarin veya
yaptiklari duzeltme talebi reddedilenlerin acgacaklari dava iptal davasidir.
Buna karsilik tam yargi davalarinin vergileme alanindaki uygulamasi sinirl
olmak durumundadir. En tipik érnegi de, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. maddesi dahilinde, idarenin yargl kararini yerine getirmemesi Uzerine
acilacak davalari gosterebiliriz. Kanun koyucunun bunlara ek olarak vergi,
resim veya har¢ benzeri mali yukumluliklerden dolayr da vergi
mahkemelerine tam yargi davasi agilabilecegi dusuncesi ile boyle bir hUkme

yer verildigi diistinilmektedir.”

5 Yenice, Esin, 1983: 225.
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2.3. Dava Agmada Segenekler ve Siire

12. madde dahilinde, dava ag¢gmak bakimindan su secenekler

bulunmaktadir;

2.3.1. Tam Yargi Davasinin iptal Davasinin Sonucuna Gére Agilmasi

idari isleme karsi, eger istenilirse 6ncelikle iptal davasi acilabilir. Bu
davanin karara baglanmasi Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi tarihinden itibaren tam

yargl davasi aglilabilecektir.

2.3.2. iptal Ve Tam Yargi Davasinin Birlikte Agilmasi

Bu halde ilgili, yargi yerinden iglemin iptali ile birlikte bu iglem
dolayisiyla ugradigi zararin tazminine de karar verilmesini talep eder. Vergi
hatalarinin duzeltiimesi ile ilgili dava ornegine gore belitmek gerekirse,
dizeltme talebinin reddi seklinde tesis edilen idari iglemin iptali ve 6denmig

olan verginin iade edilmesine karar verilmesi ayni davada talep edilebilecektir.

2.3.3. Dogrudan Tam Yargi Davasi Agilmasi

Bu imkan, iptal davasi acilmadan dogrudan tam vyargi davasi
aclimasidir. Bu durumda yargi yerinin, islemin hukuka aykirihgini tespit etse
bile iptal karari veremeyecegdi anlami ¢gikmaktadir. Bu halde de surenin, idari
islemin tebligini izleyen gunden itibaren vergi mahkemesinde acilacak dava
icin otuz, idare mahkemesi ve Danistay’da acilacak dava icin altmis gin

olarak hesaplanmasi gerekmektedir.
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2.3.4. Bir islemin icrasi Sebebiyle Dava A¢ma

Kamu alacaginin tahsili igin uygulanan haciz iglemine kargi dava
acllmamis olsa bile, haciz konusu kiymetin satilmasi ile dogacak zarara karsi,

bu esas icinde tam yargi davasi agilabilecegi kabul ediimektedir.”

2.3.5. idari Makamlara Basvurma

izah konusu iptal ve tam yargi davalarinin uygulanmasinda, idareye
bagvurma hakki sakl tutulmustur. Buna gore, ilgililer dilerlerse, dava yoluna
gitmeden oOnce idareye basvurarak, islemin kaldirilmasini, geri alinmasini,
degistirilmesini veya yeni bir islem vyapilmasini isteyebileceklerdir. Bu
husustaki basvuru, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi hiikmiine
gore degerlendirilecek, cevap verilinceye veya altmis gunlik bekleme suresi

doluncaya kadar dava agma suresini durduracaktir.

2.3.6. ILY.UK 28maddesi Uyarinca Yargi Kararinin Yerine
Getirilmemesine Bagl Davalarda Suirenin Baglangici

idarenin vergi mahkemesi veya Danistay karari (izerine otuz giin iginde
tesis etmek zorunda oldugu islemi tesisi etmemesine bagh olarak agilacak
davalardir. Ornegin, ikmalen tarh edilmis bulunan bir vergiyi vergi mahkemesi
karari Gzerine 6demis bulunan mukellefe, nihai terkin karari aldiginda, en ge¢

otuz gun iginde iade yapilmak gerekecektir.

6 Candan, 1991: 39.
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2.4. Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davasi A¢ilmasi

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesi, idari eylemlerden
dolay! acilacak davalarla ilgili dizenleme getirmistir. Bu hikmun vergileme
alanindaki islerligi 12. maddeden ¢ok daha sinirlidir. Clnku idari eylem maddi
bir olaydir ve bir idari isleme dayanmaz. Ornegin, yol yapimi dolayisiyla bir
kimsenin evinin veya bahgesinin zarara ugramasi, idari eyleme bagh olarak
dava agma hakkinin dogmasina yol agar. Vergileme alaninda, idarenin belli
bir eylemi nedeniyle, zarara ugraniimasi dolayisiyla dava yoluna
basvurulmasi bu nedenle ¢ok istisnai bir hali ifade eder. Kamu alacaginin
tahsili maksadiyla haczedilen borgluya ait malin satisina kadar uygun
sartlarda korunmamis olmasina bagh olarak ortaya ¢ikan zarar ornek olarak

gosterilmektedir.”’

2.4.1. idareye Bagvuru

2.4.1.1.Basvuru Sarti

13. madde kapsaminda tam yargi davasi agilabilmesi igin ilk planda
idareye basvurularak zararin ddenmesinin istenilmesi gerekmektedir. Bu
basvuru yapilmadan dava agilmasi mumkin degildir. Sayet bu basvuru
yapillmadan dava agllirsa, dosyanin idari merci tecavizu esasi iginde ilgili

idareye tevdi edilmesi gerekmektedir.

" Candan, 1991: 29.
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2.4.1.2.idareye Basvuru Siiresi

idareye basvuru siiresi, yazili bildirim {izerine veya idari eylemin baska
yollardan o6grenilmesi halinde, 6grenme tarihinden itibaren bir yil ve her

haliikarda eylem tarihinden itibaren bes yildir.”®

2.4.1.3.Basvurulacak idare

Basvurulacak idare kural olarak zarar doguran eylemi yapmis olan
idaredir. Ancak muhatap olarak alinacak idari birimin tespitinde, temsil
yetenegdi olup olmadiginin dénemi ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, gimrik
muaduarliglnce yapilan bir haciz konusu malin gerektigi sekilde korunmamis
olmasina bagl olarak dogacak =zarara karsi basvurunun ilgili gumrik

mudurlugune degil, dogrudan Maliye Bakanligi'na yapilmasi gerekmektedir.

2.4.1.4. idarenin Cevabinin Alinmasi veya Bekleme Siiresinin Dolmasi

Geregi

Dava yoluna gitmek igin, idarenin basvuruya ret cevabi (kismen veya
tamamen ret cevabi) vermesi veya altmis gunlik bekleme siresi iginde cevap
vermemis olmasi gerekir. Bekleme slresi dolmadan dava agilamayacaktir.

2.4.2. Dava Siiresi

13.maddede dava suresi gun olarak belirtiimis degildir. Genel olarak

idarenin cevabinin tebligini izleyen glnden itibaren veya altmis gln iginde

78 Karakog, 1996: 145.
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cevap verilmediginde bekleme suresinin doldugu glinden baslayarak (bu defa

izleyen gunden degil) dava suresi icinde davanin agiimasi gerekmektedir.

2.4.3. idareye Basvuru Gereginin Olmamasi

idari eylemden zarar géren kimse, gérevli olmayan adli veya askeri
yargl yerinde dava agmis ve bu davasi gorevsizlik karari ile reddedilmisse,
daha o6nce idareye basvurmamis olsa bile, adli veya askeri yargl yerinin

gorevsizlik karari Uzerine idari yargi yerinde dava acabilecektir.

3. VERGI DAVALARININ KONUSU

Bilinen anlamdaki vergi davalari disinda da pek ¢ok halde dava aciima

durumu dogabilmektedir. Bunlarin baglicalari ise su sekildedir;

3.1. Vergi Aslina iliskin Davalar

Yukumlaler ancak kendileri bakimindan ve yurutilmesi zorunlu
islemlere kargi dava acabileceklerinden ve takdir komisyonu kararlari
kendilerine dogrudan uygulanamayacag! i¢in bu kararlara karsl vergi
mahkemelerine bagvuramayacaklari gibi takdir komisyonu kararlari genellikle
vergi idaresinin resen yapacagi tarhiyatin dayanagini olusturmakta ve
bdylece dava, resen vergi tarhi seklindeki idari isleme karsi aclimaktadir.”
Bazi sinirll hallerde ise dogrudan takdir komisyonu karari aleyhine
yukimlllerce dava agllabildigini gormekteyiz. Ornegin, V.U.K.'nin 267.
maddesine gore, takdir komisyonunun belirledigi emsal bedellerine karsi

yukUmlaler dava acgabilirler.

7 Candan, 1991: 78.
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Vergi Usul Kanunu’nun 378/2. maddesine goére yukumlaler, beyan
ettikleri matrahlar Uzerinden tarh edilen vergilere kargi dava agamazlar.
Ancak beyan ettikleri matrahlarda tereddut ettikleri hususlar oldugunda
beyannameler Uzerine ihtirazi kayit koyabilirler. Boylece yukumliler ihtirazi
kayitla beyan edilen matrahlar Gzerinden tarh olunan vergilere kargi dava

acabileceklerdir.

3.2. Vergi Cezalarina iligkin Davalar

Vergi ve cezalarda Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve devam eden
maddeleri ile 375. maddesinde aciklanan turden bir hatanin bulunmasi
halinde, mukellef ilk etapta, ilgili vergi dairesinden dizeltme talebinde
bulunabilecektir. Eger dizeltme talebi dava agma slresi igerisinde
yapilmigsa, ret cevabi Uzerine vergi mahkemesinde dava agilacagi gibi sayet
dava agma suresinden sonraki surec¢te duzeltme talebi reddedilmigse, 6nce
sikayet yoluyla Maliye Bakanligi'na basvurulacak, buradan da ret cevabi
alinmasi halinde ise dava agma yoluna gidilecektir. Her iki durumda da

acllacak olan dava turd, iptal davasi olacaktir.

Yine yukumluler, ilave vergi tarhlarina ve vergi cezalarina kargi da

dava acabileceklerdir.

3.3. Vergi Tahsiline iligkin Davalar

Vergi Usul Kanunu’nun 378. maddesine gore; Ucretler, serbest meslek
kazanclari gibi gelirler Uzerinden tevkif yoluyla o6denen vergilerde, hak
sahiplerine 6demenin yapiimis veya Odemeyi yapan tarafindan verginin

kesilmis olmasi gerekmektedir.
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A.AT.U.H.K'nin 58/1 maddesine goére, kendisine ddeme emri tebli§
olunan kigi, borcun bulunmamasi, borcun kismen 6denmis olmasi veya
borcun zamanasimina ugramig olmasi nedenleriyle vergi mahkemesinde
dava acabilir. Odeme emrinin iptali istegiyle acilan davalarda sadece tahsile
iliskin nedenler ileri surulebilir. Zira tahsil islemi tarh ve tahakkuka bagh bir
islem Ozelliginde oldugundan 6deme emrinin temelindeki hukuka aykiriliklarin
tarh ve tahakkuk asamasinda ortaya c¢ikarilip ¢ozUmlenmesi gerekir. Bu
nedenle de 6deme emrine karsi dava konusu yapilabilecek sebepler sadece

tahsile iliskin olarak kisitlanmistir.%°

6183 Sayili Kanun’un 17. maddesinde sayilan durumlardan birinin
bulunmasi halinde henuz tahakkuk etmemis vergi ve resimler derhal tahakkuk
ettirilerek bu miktar Uzerinden yukumlanan mal varhdi Uzerine ihtiyati haciz

uygulanarak kamu alacagi teminat altina alinmaktadir.®’

intiyati tahakkuk iglemi lzerine ihtiyati hacze maruz kalanlar, ihtiyati
tahakkuk sebeplerine ve miktarina karsi Vergi Mahkemesinde dava
acabilirler. ihtiyati tahakkuk islemi basli basina yikimlilerin menfaatini ihlal
eden ve ihtiyati haciz olmaksizin sonu¢ doguran bir igslem niteliginde olmadigi
icin ihtiyati haciz uygulanmadan ihtiyati tahakkuk islemine kargi dava

acllamaz.®

6183 Sayili Kanun'un 13. maddesinde sayilan hallerden birinin
bulunmasi nedeniyle kamu alacaginin korunmasi igin acil dnlem alinmasi
gerektiginde, henuz tarh ve tahakkuk ettiriimemis, tahakkuk edip de henuiz
O0deme suresi gecmemis veya oOdeme emri teblig edilmemis kamu
alacaklarinin tahsilini temin igin borglunun kendisine ait veya Uguncu sahislar

elindeki menkul mallar ile gayrimenkullerden, kamu alacagina yetecek

80 Kumrulu, 1989: 662.

8 inel, 1970: 94.

82 Danistay 9.Daire, 13-11-1980, Esas 1979/3972, Karar 1980/4239, D.D. Yil:11, Sy:42-43, Ankara
1982, s. 224-226.
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miktarina derhal ve sinirsiz siireyle ihtiyati haciz konulur.®®> Haklarinda ihtiyati
haciz uygulanan borglular bu islemlere karsi vergi mahkemelerinde dava

acabileceklerdir.

A.A.T.U.H.K'nin 62. maddesine gore, ddeme emrinin tebliginden sonra
borclunun mal bildiriminde gosterdigi veya tahsil dairesince tespit edilen
menkul ve gayrimenkulleri ile Uglncu sahislardaki alacaklari Uzerine borca
yeter miktarda haciz konulur. Haciz iglemi idari bir islem oldugundan bu

isleme karsi vergi mahkemesinde dava agilmasi gerekmektedir.

6183 Sayili Kanun’un 48. maddesinde belli sartlar altinda vadesi
gelmis kamu alacaginin teciline imkan vermekte olup tecil istegi reddedilen
yukimld idarenin bu ret islemine karsi vergi mahkemesinde dava

acabilecektir.

Yine asagida maddeler halinde sayilan durumlarin ortaya ¢ikmasi

halinde de dava yoluna gidilecektir;

a) Uzlasma talebinin kabul edilmemesi durumunda agilacak dava iptal

davasidir.

b) Sakatlk indirimi uygulamasi ile ilgili talebin reddi Gzerine iptal davasi

acilir.

c) Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanunu’nda 6ngorilen

istisna ve muafiyetlerin kabul edilmemesi halinde de iptal davasi agilabilir.

d) Vergi Usul Kanunu veya 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun uyarinca, gosterilen veya goOsteriimesi gereken
teminatlar, bunlarin degistiriimesi vb. ile ilgili anlagsmazliklar da iptal davasinin

konusudur.

% 1nel, 1970: 92.
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Yine 6183 Sayili Kanun’un ilgili hikimleri uyarinca, adli mahkemede
acllan istihkak davasinin kazanilmasindan sonra, haczedilmis mallarin geri
verilmesi i¢in idareye yapilan basvuru Uzerine ret cevabinin alinmasi halinde

de iptal davasinin agilmasi gerekmektedir.

e) Bunlarin disinda birtakim 6zel durumlar s6z konusu olup buna érnek
olarak, 2577 Sayili Kanun’'un 28.maddesinde 6éngdrilen ve idarenin vergi
mahkemesinin kararini yerine getirmemesi veya gecikme ile yerine getirmesi
sonucu agllacak tazminat ve gecikme faizi davalarinin tam yargi davalari

niteligi tasidigini belirtebiliriz.

4. YARGILAMA USULU

idari yarginin biinyesinde diizenlenmis olan vergi davalar ile ilgili
yargilama usulll yani mali yargilama usuliinin, 2577 Sayil idari Yargilama

Usull Kanunu’na tabi tutuldugunu soyleyebiliriz.

4.1. Vergi Yargi Mercilerinde Uygulanacak Usul Hukiimleri

idari yargi mercilerinde uygulanacak usul hikimleri, 2577 Sayili
Kanunu'nun 1. Maddesine gore bu kanuna tabidir. Vergi yargisi da idari
yarginin 6zel bir ihtisas dalini tegkil edeceginden dolayr ayni usul
hakumlerinin  vergi yargr mercileri icin de gecerli oldugu sonucuna
varmaktayiz. Ayrica vergi uyusmazliklarinda Vergi Usul Kanunu'nda yer
almakta olan hukumlerin de uygulanacagini gérmekteyiz. Vergi yargilama
usulli bakimindan ana kanun 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
olmakla beraber bazi durumlara gore Danigtay Kanunu, 2575 Sayili Kanun,
Vergi Usul Kanunu ve 2576 Sayili Kanun'un da devreye girebildigini

soyleyebiliriz.
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4.2. Yazih Yargilama Usulu

2577 Sayili Kanun’un 1. maddesinin 2 nolu fikrasinda, incelemenin
evrak Uzerinden vyapilacagi belirtilmistir. Dava dilekgesinin veriimesi ve
karsilikli cevaplarin alinmasindan sonra olusan dosya Uzerinden vergi
mahkemesi kararini vermekte olup sozlu islem durusma igleri diginda s6z
konusu olmamakta ve tanik dinlenememektedir. Bunun tek istisnasi ise
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanun’'una gore yapilmakta olan delil tespitidir.
Boylece ancak mahkeme karari c¢ergevesinde, tanik dinlenebileceqgi

anlasiimaktadir.®

4.3. Resen Arastirma ilkesi

Resen arastirma ilkesi vergi yargisinda ve genel olarak idari yargida
hakim bulunmakta olup bu durumun, idarenin hukuka bagliiginin denetimi ve
kamu duzeni ile ilgili olmasindan kaynaklandigini dusunmekteyiz. Resen
arastirma ilkesinde yargi¢, hUikmul vicdani kanaatine gore tesis edecegi gibi
bu vicdani kanaate ulasirken ise taraflarin iddia ve istemleri dogrultusunda
hareket etmesi gerektigi duslncesindeyiz. Ayni zamanda tesis edecegi
hakim ile kamu dUzenini korumaya c¢alisacag@i igindir ki, medeni yargilama

hukuku arasindaki énemli farkliliklardan biri de bundan kaynaklanmaktadir.

idari islem ve eylem niteliginde yargi karari verilemeyecegi seklinde bir
bagka ilke ile de sinirli olan resen arastirma ilkesinde gerekli veriler gok agik
olsa bile idarenin talebinden daha ylksek bir matrah takdirini vergi
mahkemesi yapamamaktadir. Eger dyle olsaydi, idari islem niteliginde yargi

karari vermis olurdu.®®

% Oncel, Cagan, Kumrulu, 2004: 67.
% Ozbalct, 1999: 47.
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Bununla ilgili olarak, Danigtay 3.Dairesi’nin emsal bir kararinda, 2577
Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, yazili yargilama usuliiniin esas
alinacagi, tanik dinlemek, teklif edilen yemine icabet etmemeyi ikrar saymak

suretiyle karar verilemeyecegi yoniinde karar vermistir.®

Yine Danigtay’in bu yondeki emsal bir bagka kararinda, davalinin
savunma yapmamasinin davaci lehine karar verme nedeni olamayacagini

belirtmektedir.®’

5. DAVA EHLIYETI

Ehliyet hususunda 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31/1.
madde hikmi ile H.U.M.K.a atifta bulunulmustur. Buna gére i.Y.U.K.ta acik
hikam bulunmayan hallerde H.U.M.K.’a gore hareket edilecektir. Bu kanunda
gegen ehliyet kavrami ise genel anlamda davaci ve davali olabilme yetenegini
ifade etmektedir. Oysa 2577 Sayili 1.Y.U.K.daki ehliyet kavrami yalnizca
davaci olabilme yetenedini kapsamaktadir. Cunku idari yargida kural olarak
idare davali konumundadir. Ayni sekilde idari yargi mercileri tarafindan da

ehliyete bu anlam verilmektedir.

Ehliyet konusunun taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve menfaat iligkisi
acisindan Uglu bir ayirim icinde ele alinmasi gerektigi gorusundeyiz.
5.1. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, bir davada davaci veya davali olarak taraf olabilmeyi

ifade eder. Davada taraf ehliyetine sahip olmak, medeni haklardan

% Danistay 3.Daire, 24.12.1986 tarih, 1986/1201 E., 1986/2706 K sayil1 karar. Kaynak: D.D. Sy.66-67,
s.187.
%7 Danistay 9.Daire, 17.11.1986 tarih, 1986/2905 E., 1986/3043 K sayil1 karar.Kaynak: D. D. Sy.66-67,
s.416.
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yararlanma ehliyetine tekabul eder. Medeni Kanun hikimlerine gbére, medeni
haklardan yararlanma ehliyeti sag dogmak sartiyla, ¢gocugun ana rahmine

dustugu andan baslar ve 6lumune kadar devam eder.®

5.1.1. Gergek Kisilerde Taraf Ehliyeti

5.1.1.1. Genel Anlamda Gergek Kisilerde Dava Ehliyeti

Her gercek kisi davada taraf olma ehliyetine sahiptir. Kiglk ve kisith
durumda bulunmak taraf ehliyetine sahip olmaya engel degildir. Vergi Usul
Kanunu'’nun 9. maddesinde belirtilen vergi ehliyetine sahip olan her gergek

kisi, taraf ehliyetine de sahip olacaktir.

5.1.1.2. Dava Agma Siiresi iginde Davacinin Oliimii

Gercgek kisi 6lumle taraf ehliyetini kaybeder. Dava agma suresi iginde
avukata dava agmasi icin vekalet veren gergek kisi 6ldugunde, avukatin dava
agma imkani da olmaz. Kanuni temsilcinin bulunmasi halinde de durum

aynidir.®

5.1.1.3. Dava Agtiktan Sonra Oliim Halinde Durum

Dava acildiktan sonra élim vuku buldugunda, idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 26.maddesine gore, davayi takip hakki kendilerine gecgen
mirasgilarin basvurusuna kadar dosyanin islemden kaldiriimasina karar

verilmektedir.

% Eroglu, 1995: 235.
% Kumrulu, 1989: 178.
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5.1.2. Tuzel Kigilerin Taraf Ehliyeti

Tuzel kisilerin taraf olma ehliyetleri tamdir. Dava dilekgesinde davaci

olarak tuzel kisinin adinin yazilmasi gerekmektedir.

Dava agma suresi icinde veya dava asamasinda tasfiyelerinin son
bulup ticaret sicilinden terkin edilmeleri gibi fiili bir durumda, sahis
sirketlerinde ortaklarin davayi yurutecegdi, sermaye sirketlerinde ise yeniden
sicil kaydinin yapilarak sirkete bir kayyim tayin edilmesi gerektigi hukuk usult

bakimindan kabul edilmektedir *°.

5.1.3. Tuzel Kisiligi Bulunmayanlarin Taraf Ehliyeti

Adi ortakliklar ve donatim istiraki gibi kuruluslarin tizel kKisiligi yoktur.
Bunlarin davaci olmasi halinde, dava dilekgesinde butun ortaklarin imzasinin
bulunmasi gerekir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu tatbikatinda, yonetici
ortagin diger ortaklari da temsilen dava acabileceginin  kabull

gerekmektedir®”.

Vergileme alaninda da, adi ortakligin muhatap oldugu davalarda
davanin tarafi adi ortaklik degil, ortaklarin tumu olacaktir. Donatma igtirakinde

de durumun ayni sekilde olacaktir.

5.2. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti medeni haklari kullanma ehliyetine tekabul eder. Yani
medeni haklari kullanma yetenegdine sahip olanlar dava agma yetenegine de

sahiptirler.

% Kocahanoglu, 1982: 63.
! Kirbas, 1987: 64.
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Dava agma yetenegine sahip olan gercek ve tizel kigiler dogrudan
kendileri dava acabileceg@i gibi yetki verece@i temsilcileri vasitasiyla da bu

islemleri yuratebilir ve dava ile ilgili tim iglemleri takip edebilirler.%?

Gergek ve tuzel kisiler bakimindan durum su sekildedir;

5.2.1. Gergek Kisilerin Dava Ehliyeti

5.2.1.1. Genel Olarak Dava Ehliyeti

18 yasini doldurmus bulunan temyiz kudretini haiz butiin gergek kisiler

medeni haklari kullanma ve dolayisiyla dava agma ehliyetine sahiptirler.

Temyiz kudreti, Medeni Kanun’'un 13.madde hukmunde, makul surette

hareket etme iktidari olarak tanimlanmistir.

Kisinin evlenme ile veya mahkeme Kkarari ile resit sayilmasi da
mumkunduar. Mameyyiz olan resitlerin dava ehliyetleri tamdir. Dilerlerse bizzat
dava acip davanin gerektirdigi usuli islemlerin tamamini takip edebilirler.®®

5.2.1.2. Evli Kadinin Dava Ehliyeti

Evli kadinin kendine ait dava ehliyeti bulunmaktadir. Kocanin esi adina

acacagi dava, ehliyet yonunden reddedilir.

92 Ozbalct, 1999: 309.
% Mutluer, 1975: 156.
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Aile reisi beyani esasinda vergilendirilen mukelleflerle ilgili tarhiyatlar
koca adina yapildigi icin tarhiyata karsi davanin koca tarafindan agilmasi

gerekmektedir.®*
5.2.1.3. Ehliyetsiz Gergek Kisiler

Resit olmayan kugukler ve temyiz kudretinden yoksun bulunanlar dava
ehliyetine sahip degildir. Bunlara ait davalar, kanuni temsilcileri veya kanuni

temsilcilerin vekalet verdigi avukat araciligi ile agilabilecektir.

Dava ehliyeti davanin agildigi tarih itibariyle aranir. Davanin devami

sirasinda ehliyetin kazanilmasi, baslangigtaki usulsuzligu gidermeyecektir.
Kanuni temsilci araciligi ile acgilan davalarda da, taraf kiguk veya
mahcurdur. Bu nedenle dava dilekgesinde isimlerinin gosterilmesi gerekir.
Kanuni temsilci davayi, bir avukata vekalet vermek suretiyle avukat araciligi
ile de acgabilecektir.
5.2.1.4. Kanuni Temsilcilerin Durumu
Gercek kisilerde kanuni temsilciler, veli, vasi, kayyim ve musavirden
ibarettir.%°

5.2.1.4.1. Veli

Klguklerde kanuni temsilci velidir. Evlilik suresince velayet ana ve

babadan her ikisine aittir. Babanin dlmesi halinde velayet anneye gecer.

% Tezel, 1982: 243.
% Kumrulu, 1989: 167.
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Bosanma, anne veya babadan birinin hacir altina alinmasi gibi durumlarda,
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'ndaki esaslar iginde degerlendirme

yapihr®,

5.2.1.4.2. Vasi

Medeni Kanun hdkumleri dogrultusunda, hacir altina alinan Kkisiler
vasileri tarafindan temsil olunur ve bunlarin taraf olacagi davalarda, dava
ehliyetini vasi kullanir. Ancak, mahcur adina dava agilabilmesi igin ayrica sulh

hukuk mahkemesi hakimliginden izin alinmasi gerekmektedir.

5.2.1.4.3. Kayyim

Kendisine kayyim tayin edilen kisi, velayet veya vesayet altinda

bulunabilir veya resit ve mumeyyiz olabilir.

Temsil kayyimhginda kayyim belli bir dava igin tayin edilmigse, sulh
mahkemesinden ayrica dava agma izni alinmasina gerek yoktur. idare
kayyimhginda ise, kayyimin dava acabilmesi igin temsil ettigi Kkisinin

muvafakatini almasi gerekmektedir.

5.2.1.4.4. Musavir

Hacredilmesi icin yeterli neden bulunmamakla birlikte, medeni haklari
kullanma ehliyetinden kismen yoksun birakilmasi kendi yararina olan resit

kisiye sulh mahkemesi tarafindan kanuni musavir atanir.

% Kaneti, 1986: 68.
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istirak musavirliginde, kendisine musavir tayin edilen kisinin dava
ehliyeti vardir. Ancak, baslangicta veya sonradan musavirin davaya icazet
vermesi gerekir. Teblig islemleri de her ikisine birden yapilacaktir. Hatta her
ikisinin mustereken vekalet verecegi bir avukat araciligi ile davanin

gotiriimesi gerekliligi kabul edilmektedir®”.

5.2.1.5. Dava Ehliyetinin Dava Sirasinda Kazanilmasi

Dava kanuni temsilcinin verdigi vekaletle klguk veya hacirli adina
avukat tarafindan acilmigsa, ehliyetini kazanmis olan davacidan yeni bir

vekalet istenmesi geregi vardir.

— Dava kanuni temsilci muhatap alinarak karara baglanmigsa sirf bu

yuzden bozulur.

— Dava ehliyeti davanin karara baglanmasindan sonra fakat hUkmun
tebliginden dnce kazaniimigsa, tebligin asil davaciya yapiimasi gerekir.

Kanuni temsilciye yapilan teblig gecersizdir .

— HUkum temyiz edildikten sonra dava ehliyeti kazaniimissa, temyiz
incelemesine devam olunur. Ancak, bundan sonraki islemler ehliyetini

kazanmis davaci muhatap alinarak yapihir®.
5.2.1.6. Dava Ehliyetinin Dava Acildiktan Sonra Kaybedilmesi
Davanin agilmasindan sonra, kisinin temyiz kudretini kaybetmesi

nedeniyle hacir altina alindigi durumlarda, davay! takip hakki kendisine gecen

kanuni temsilcinin bagvurusuna kadar dosyanin iglemden kaldirilmasina karar

°7 Kocahanoglu, 1982: 71.
% Karakog, 1996: 45.
%9 Karakog, 1996: 45.
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verilir. Yine kendisine kanuni misavir atanan davaci, davayi musavirle birlikte

yiiritmek zorunda kahr'®,

5.2.2. Tuzel Kisgilerde Dava Ehliyeti

Tuzel kigiler, dava ehliyetini organlari araciligi ile kullanmak
durumundadirlar. Yani tuzel kisiler yetkili organlari vasitasiyla dava acabilirler.
Tlzel kisiler aleyhine acilan davalarda ise tlzel kisiler, ger¢cek sahislar gibi

taraf ehliyetine sahip olmaktadir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31.maddesinde, ehliyet yéniinden
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na goére degerlendirme yapilacagi
belirtiimistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'’nun 39. maddesinde
ongorulen, gercek temsilcinin bagvurmasina kadar geri birakma usullne

Danistay’ca gegerlilik taninmamaktadir'®’.

“‘Dernegi temsil yetkisinin davanin acildii sirada bulunmasi gerekir.
Davay! acarken temsil yetkisi olmayan kisi sonradan yetkili kilinsa dahi bu
gegerli olmaz. Danistay bdyle hallerde davanin ehliyet yonunden reddine
karar vermektedir. Ayni ilkenin ticaret ortaklilari ile vakiflarin temsili

konusunda da gecerli olacaginda kusku yoktur'%2.”

5.2.2.1. Derneklerde Dava Ehliyeti

Derneklerde dava ehliyeti, kanun ve tuzukle belirtilen temsilciler

vasitasi ile kullanilacaktir.

1% Yenice, Esin, 1983: 459.
19! Yenice, Esin, 1983: 465
192 Yenice, Esin: 1983: 466
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5.2.2.2. Kollektif Sirketlerde Dava Ehliyeti

T.T.K.nin 160.maddesine gore, kollektif sirketlerde ortaklardan her biri
ayri ayri sirketi idare hak ve gorevini haizdir. Sirket s6zlesmesi veya ortaklarin
¢ogunlugu ile idare isleri ortaklardan birine veya birkagina veya hepsine

verilebilir.

Buna gore T.T.K. hukmuU uyarinca kollektif sirketlerde dava ehliyeti
sirketi idare ve temsile yetkili ortak veya ortaklarca kullanilir. Yine bu
ortaklarin vekalet vermeleri durumunda dava avukat araciligi ile de

acllabilecektir.

5.2.2.3. Anonim Sirketlerde Dava Ehliyeti

T.T.K’nin 317. maddesine gore, anonim sirketler idare meclisi

tarafindan idare ve temsil olunur.

Ana so6zlesmede idare ve temsil iglerinin idare meclisi Uyeleri arasinda
taksim edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil yapilacagi tespit
olunur. idare meclisi lyelerinden bir veya bir kismina sirketi temsil yetkisi

verilir.

T.T.K’nin 319. maddesine gore, ana sozlegsme ile temsil yetkisinin
veya idare iglerinin hepsinin veya bazilarinin idare meclisi olan Uyelere veya
pay sahibi olmayan mudurlere birakilmasi icin genel kurula veya idare

meclisine yetki verilebilir.

T.T.K’nin 321. maddesine gore, sirketi temsile yetkili olanlar girketin
amac¢ ve konusuna dahil olan her nevi isleri ve hukuki muameleleri sirket

adina yapmak ve sirket unvanini kullanmak hakkini haizdirler.



69

T.T.K’nin 323. maddesine godre, idare meclisi sirketi temsile yetkili
kimseleri tescil edilmek Uzere ticaret siciline bildirir. Uygulamada anonim
sirketlerin temsil ve idaresi, idare meclisi Uyelerinden bir veya bir kagina

birakilmaktadir.

Bu aciklamalara bagli olarak, anonim girketlerde sirketi temsile yetKkili

olanlarin dava agma yetkisine de haiz oldugu sonucuna varmaktayiz.

5.2.2.4. Limited Sirketlerde Dava Ehliyeti

T.T.K.nin 540. maddesine gore, limited sirketlerde aksi kararlagtiriimig
olmadikga ortaklar hep birlikte mudur sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi
temsile yetkilidirler. Sirket mukavelesi veya umumi heyet karari ile sirketin

idare ve temsili ortaklardan bir veya birkagina birakilabilir.

Kurulustan sonra sirkete giren ortaklar, bu hususta genel kurulun ayri

bir karari olmadikga idare ve temsile yetkili degillerdir.

Limited sirketin temsilcileri arasinda bir hidkmi sahis bulundugu
takdirde ancak o hukmi sahis adina limited sirketin temsil ve idaresini Uzerine

almis bulunan hakiki sahis, limited sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan edilir.

T.T.K'nin 541. maddesine gore, sirket mukavelesi veya genel kurul

karariyla sirketin idare ve temsili, ortak olmayan kimselere de birakilabilir.

Acilananlar 1s1ginda sirketi temsile yetkili olanlarin gsirket adina dava

acma yetkisine de haiz oldugunu dusunmekteyiz.
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5.2.2.5. Komandit Sirketlerde Dava Ehliyeti

T.T.K’nin 257. maddesine gore, komandit girketlerin idare ve temsili
komandite ortaklara aittir. idare hakkinin ve temsil yetkisinin siniri kollektif

sirketler hakkindaki hikimlerle aynidir.

Komanditer ortaklar sirketi temsil ve idare salahiyetlerini haiz
degildirler. Su kadar ki, sirket mukavelesinde aksine hukum olmamak sartiyla
komanditer ortak, yalniz ticari mumessil, ticari vekil veya ticari memur olarak

tayin edilebilirler.

Anlatilanlar 1g1iginda T.T.K. hukumleri uyarinca komandit girketlerde
dava ehliyeti, sirketi idare ve temsile yetkili komandite ortak veya ortaklarca
kullanilir. Tabi bu ortaklarin vekalet vermeleri durumunda dava, avukat

araciligi ile de acilabilecektir.

5.2.2.6. Kooperatiflerde Dava Ehliyeti

1163 Sayilh Kooperatifler Kanunu’nun 55.maddesine gore, kooperatif
yonetim kurulu kanun ve ana s6zlesme gergevesinde kooperatif faaliyetlerini

yonetir ve kooperatifi temsil eder.

Kooperatifler Kanunu’nun 56. maddesine goére, yonetim kurulu
uyelerinden bir veya birkagl kooperatifi temsil yetkisini haiz murahhas Uye
secilebilir. Buna gbére murahhas Uyelerin secilmesi ve degistiriimesi keyfiyeti

ticaret siciline tescil ettirilir.

Kooperatifler Kanunu'nun 59.maddesine gore, temsile yetkili kigiler
kooperatif namina hareket ederek kooperatif amacini gerektiren batin hukuki

islemleri gerceklestirebilirler.
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Kooperatifler Kanunu’nun 60.maddesine gore, kooperatifi temsile yetkili
sahislar ancak kooperatif Unvani altina imzalarini atmakla kooperatifi

baglarlar.

Kooperatif yonetim kurulu tarafindan kooperatifi temsile yetkili kisilerle

ilgili alinan kararlarin noterlikge tasdikli 6rneklerini ticaret siciline verirler.

Yukarida anlatilanlar 1siginda, kooperatifi temsile yetkili kimselerin

kooperatif adina dava agma yetkisine de sahip oldugu sonucuna varmaktayiz.

Sirketler ve kooperatiflerin tasfiyeye girmeleri halinde ise temsil yetkisi
tasfiye memurlarina geg¢mekte olup davalarin da tasfiye memurlarinca

acllmasi ve takip edilmesi gerekecektir.

5.2.2.7. Vakiflarda Dava Ehliyeti

Vakiflar mulhak ve mazbut vakiflar olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.
Mulhak vakiflar tizel kisilige haizdir. Muatevelli heyeti tarafindan temsil ve
idare olunurlar. Mazbut vakiflarin ayri bir tuzel kigiligi olmadigi igin bunlar

ancak Vakiflar Genel Miidiirligii tarafindan idare ve temsil olunurlar'®.

5.2.2.8. Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Durum

Kamu kurum ve kuruluslari da idari yargi yerlerinde birbirlerine karsi
dava acabilirler. Bu kurum ve kuruluglarin dava agma yetenegine sahip

olmalari i¢in mutlaka tuzel kigilik seklinde orgutlenmeleri gerekmez.

103 Yenice, Esin, 1983: 474.
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Belirli konularda bagimsiz gérev ve yetki sahibi olan kamu
kuruluglarina, tuzel kisilikleri bulunmasa dahi, gorev ve yetki alanlariyla sinirh

olarak dava agma ehliyetinin taninmasi gerekmektedir '*.

5.3. Menfaat ihlali, Hakkin Muhtel Olmasi

Dava yoluna bagvurmak igin, taraf ve dava ehliyeti yaninda, subjektif
ehliyet olarak isimlendirilen menfaat ihlali veya hakkin muhtel olmasi sarti da
aranacaktir. Taraf ve dava ehliyetini ifade eden genel ehliyet gibi, menfaat
ihlali ve hakkin muhtel olmasini ifade eden subjektif ehliyetin de, dilekgeler

uzerindeki ilk incelemede degerlendiriimesi gerekmektedir.

5.4. Dava Oncesi islemlerle ilgili Ehliyet

Dava agma suresi icinde vergi dairesinden yapilan duzeltme istegi,
dava acma suresini durdurmaktadir. Bu halde, dava agma suresinin
islemesini durduran bir bagvuru bulundugu igin, durumun yargl yerine

basvurulmasi ile eg anlama geldigini dusunmekteyiz.

Yetkisiz biri tarafindan idareye basvuru yapilmis ve idarenin tesis ettigi
islem hukuki planda gecerlik tasimakta ise bagvurudaki ehliyet sartinin

aranmamasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili Danistay 12.Dairesi’'nin emsal bir kararinda, dava agma

yetkisinin (ehliyetinin) davanin acgildigi tarihte bulunmasi gerektigini, sonradan

verilen icazet gegerli olmadigini belirtmistir.®

1% Yenice, Esin, 1983: 476.
1% Danistay 12.Daire, 29.11.1979 tarih, 1979/2433 E, 1979/5414 K. Sayil karar.Kay. D.D. Sy.38-39,
s.417.
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Yine Danigtay 3.Dairesi’nin bir kararinda, idari merci tecavizu
bulundugunda dilekgenin gorevli mercie tevdiine karar vermekle yetiniimesi

gerektigini vurgulamistir.’®

% Danistay 3.Daire, 26.4.1985 tarih, 1985/35 E, 1985/1333 K sayili karar. Kay. D. D. Sy.60-61 5.179



UCUNCU BOLUM

VERGI YARGISINDA DAVA ACMA SURECINE iLISKIN SORUNLAR VE
¢cOZUM ONERILERI

1.VERGI YARGISININ YAPISINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

Tark Vergi Yargisi, 1982 yilindaki yeniden yapilanma ile vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay siralamasi ile gagdas bir
gorinim kazanmugtir. itiraz ve temyiz komisyonlari kaldiriimis, yerine
bagimsiz yargl kurulugu olan vergi mahkemeleri kurulmustur. itiraz ve temyiz
komisyonlari idari nitelikte kuruluglar olarak degerlendirildiginde Danistay, ilk
derece mahkemesi olarak gorev yapmaktaydi. Mevcut durumda ise ilk derece
mercii olarak vergi mahkemelerine basvurulmakta ve duruma gore bodlge
idare mahkemesi veya Danistay’a gitmek suretiyle iki dereceli bir sistem
olusmaktadir. Bdylece alt ve Ust dereceli mahkemelere kavusan vergi

yargisinda, hukuk devleti olma yontunde onemli bir adim atiimistir.

Bdylece vergi yargisi ilk derece bagimsiz yargi organina kavusmustur.
Vergi mahkemeleri kurul halinde galismaktadirlar. Ancak istisnai hallerde tek

hakimle gorev yapmaktadirlar.'®’

Tek hakimle gorulen davalara itirazen bodlge idare mahkemesine
bagvurulmaktadir. Bolge idare mahkemesinin verdigi kararlar kesin olup
bunlara karsi ancak karar duzeltme yoluna gidilebilir. Burada amag
Danistay’in is yukunu azaltmaktir. Fakat zamanla, tek hakimle gorulen
davalarin degerinin dismesinden dolay! dava sayisi da azalmis olup bdylece
bdlge idare mahkemesinin itirazen inceledigi dava sayisinda da azalma

olmustur. Buyuk illerdeki bolge idare mahkemelerinde ise daha c¢ok

197 Ozbalct, 1999: 346.
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yuritmenin durdurulmasi kararlarina itiraz ile memurlarin yargilanmalarina
iligkin ilce idare kurulu kararlarinin incelenmesinin yogunluklu oldugunu

gormekteyiz.

Bu sekilde aslinda Danigtay’in is yukinU azaltmaya yonelik olarak
kurulan bolge idare mahkemeleri islevlerini tam olarak yerine getirememekte
ve boylece Danistay’in, yuksek ictihat mahkemesi olamadigi ve normal bir

kanun yolu mercii olarak kaldig1 sonucuna varmaktayiz.

Tarkiye yedi cografi bdlgeye ayrilmis olup 22 ilde kurulu olan bdlge
idare mahkemesi sayi olarak ¢ok fazladir. Buna paralel olarak bdlge idare
mahkemesi sayisi da yedi olmalidir. Boylece adalet hizmeti de daha fazla
yayginlagtirilarak vatandasin ayagina goturalmelidir. Bu yaklagimla tim
illerde vergi mahkemesi kurulmali, yedi ilde istinaf mahkemesi durumunda
olan bdlge idare mahkemeleri, yargi ¢cevresindeki vergi mahkemesi kararlarini
temyizen incelemeli ve c¢ogu kararlari kesin olmaldir. Bu yontemle
Danigtay’'in is yuku azaltilabilir. Bolge idare mahkemesi tipki Danistay’da
oldugu gibi bes kisilik heyet halinde c¢alismali, bir baskan ve doért Gyeden
olusan mahkemeye gerekirse daireler de kurulup yeterli derecede tetkik
hakimi de atanmaldir. Mahkeme uyelerinin ise birinci sinif hakimlerden

atanmasi yerinde olacaktir.

Dusunulen bu model idarenin yargisal denetimine bir sinirlama
getirmeyeceginden Anayasa’ya da aykiri olmayacaktir. istinaf modeli olarak
Onerilen bu model Cumhuriyet donemi basinda kisa bir sure boyunca

uygulanmis ancak daha sonra bu uygulamadan vazgecilmistir.'%®

108 umrulu, 1989: 121.
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1.1. Mevcut Yapilagsmadan Kaynaklanan Sorunlar

Vergi yargisi teskilattanma agisindan sorunlar yasamakla birlikte
fiziksel yonden de sorunlu halde kurulmustur. Zira yargi birimleri, bina
durumu, biro donanimi, arag ve geregleri ile memur sayisi agisindan hig de i¢

acici ve yeterli bir gorunume sahip degildir.

Vergi mahkemeleri ilk kuruluslarinda itiraz komisyonlarinin binalarinda
go6rev yapmiglardir. Bu binalarin yetersiz oldugu hallerde ise muhtelif is hani
katlari kiralanmak suretiyle galismaya devam edilmigtir. Bu durumun yargi
calismalarini aksattigi gibi personel Uzerinde de olumsuz etki yarattigini

dusunmekteyiz.

Vergi mahkemeleri bir yazi isleri muduird, Ug zabit katibi, bir mibasir ve
iki hizmetlinin bir araya gelmesinden olugsmustur. Mahkeme kararlarinin
yazimi, hakimlerce okunup imzalanmasi ve tebligatlarin gonderilmesinde
birtakim aksamalar yasanmaktadir. Bu aksamalarin giderilmesi igin diger
kamu kurumlarindan veya disaridan ilk defa memur atamasi yapilacagi gibi
isi yogun olmayan mahkemelerden de is yuki daha fazla yodun olan

mahkeme kalemlerine yeterli sayida zabit katibinin atanmasi gerekmektedir.

Codu mahkemede, 1982 yilindaki yeniden yapilanma sirasinda itiraz
komisyonlarindan kalan buro ara¢ ve geregleri ile yetinilmis ve yenileri
alinmamigtir. Her ne kadar son donemlerde yeni adliye hizmet binalari
kurulmus ve ozellikle de Ulusal Yargl Agdi1 Projesi ile teknolojik hizmetlerden
faydalanma yoluna gidilmisse de bu sistemin henlz daha tam olarak
oturmadigl ve dosyalarin igerigindeki tum belge ve bilgilerin bilgisayar
ortamina aktarilamadigi gorulmektedir. Ozellikle bazi Avrupa ulkelerindeki
adliye saraylarinin ihtisam ve gorkemli oluslari da g6z &énune alinarak,
ulkemizdeki adliye bina, arac¢ ve gereglerinin modern teknoloji ile donatiimasi

gerekliligi kaciniimaz olmustur. Teknolojik hizmetlerden faydalaniimakla
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birlikte is yukl fazlahigindan dolayi birtakim eksikliklerin her zaman igin

yasanacaginin da ihtimal dahilinde oldugunu dusunmekteyiz.

Vergi mahkemeleri ile bodlge idare mahkemelerinin adliye iginde
olmamasi dogal karsilanmalidir. Zira vergi yargisinda yazili yargilama usulu
gecerli olup vatandaslarin fazla gelip gitmedikleri bir yer niteligindedir. Yazili
yargilama sistemi gegerli oldugundan hakimlerin hepsine ayri oda tahsis
edilmelidir. CUnkU karar yazma, mevzuati okuma, yargi igtihatlarini takip etme
agisindan oldugu kadar daha yararl yargilama yapma ve isabetli kararlar

verme agisindan da bu durumun 6nem arz etmekte oldugu kanaatindeyiz.

1.2. Mukellefler Agisindan Sorunlar

Mukellefler acisindan en énemli sorun vergi hukukundaki mevzuat
karmasikligidir. Zira vergi mevzuatindaki karisiklik ne kadar fazla olursa
mukellefle vergi kurumlari arasindaki sorunlar da o kadar fazla olur. Bu kadar
karigikliga ragmen maalesef surekli olarak mevzuat degisikligi yasanmakta ve
bu durum da vergi hukukundaki karmasikhgin artarak devam etmesine neden

olmaktadir.'®

Vergi yargisindaki is yukunu azaltmak igin bazi caydirici unsurlar
konulmakla birlikte bunlar tam anlamiyla ¢dziim getirememektedir. Ornegin,
vergi davasinin kaybedilmesi halinde faiziyle birlikte geri 6deme yukumlalugu
dava agma bakimindan caydirici olabilmekte ve en azindan mukelleflerin
dava agmadan Once bir kez daha disinmesine neden olmaktadir. Fakat
diger taraftan, kotl niyetli mikellefler agisindan disinilmias olan bu durum
bazi hallerde hak arama ozgurlugune kisittama getirebilmektedir. Soyle ki,
vergi davasinin acilmasiyla birlikte kendiliginden yudrutmenin durdurulmasi

sonucu ortaya c¢ikmakla birlikte, kamu aleyhine olan bu sartlar karsisinda

199 Kumrulu, 1989: 123.
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kaybeden aleyhine gecikme faizine hikmedilmesi ise adeta bir denge unsuru

olusturmaktadir.

Haksiz alinan vergi neticesinde davanin kazanilmasi durumunda
hazine aleyhine temerrut faizine hikmedilse de bu sonu¢ mukellefi tam
anlamiyla tatmin etmemekte ve ¢gogu zaman da zararini karsilayamamaktadir.
Bu nedenle esitlik bu gibi durumlarda mukellef aleyhine bozulabilmektedir.
Mevzuata aykiri islemler nedeniyle mukelleflerin ugramis oldugu zararlarin
tazmin yolu, tam yargl davasiyla agilacak tazminat davasi sonucu telafi

edilebilecektir.

Geligmig Ulkelerde, vergi davasindan 6nce uyusmazliklarin uzlasma ve
vergi hatalarinin duzeltiimesi gibi idari yollardan ¢dézim imkani yaygin oldugu
halde Ulkemizde bu yolun iyi islememesi de mukellefler agisindan ayri bir
sorun olusturmaktadir. Taraflar arasinda uzlasma olmasi halinde, vergi
aslinda higbir indirim yapilmamakla birlikte vergi cezalarinin yizde doksanlik
kismi indiriimekte ancak ylzde onluk kismi ise mukelleften alinmaktadir.
Oysa hatali islem neticesinde vergi aslinin dahi istenilmemesi gerektigini
disunen mukellefin bu durum karsisinda dava agma yolunu tercih etme
ihtimalini arttirmaktadir. Diger taraftan idare, vergi hatalarini kabul etme
konusunda pek de uzlagici bir tavir takinmamakta dolayisiyla bu yoldan
¢6zime varmak da islemleri zorlastirmaktadir. Hangi islemlerin vergi hatasi
sayillacagl hususu nihayetinde Danistay’'in karar yetkisinde olup Danistay’in
karar verme anina kadar vergi davasi suresi kagirilabilmekte ve dolayisiyla da
dizeltme-gikayet yolu mukellef acisindan herhangi bir 6neme sahip
olmamaktadir. Dolaysiyla, idareye basvuru zorunlu hale gelirse bu tur

sorunlarin azalacagi sdylenebilir."'°

Diger taraftan yargilama giderleri de mukellefler icin caydirici bir sebep
olabilir. Zira bazi durumlarda bagvurma harci, karar harci veya posta giderleri

yiiksek meblaglari bulabilmektedir. Ornegdin dava degeri yliiksek olan ve nispi

10 K umrulu, 1989: 124.
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har¢ alinan davalarda masraflar bir hayli yiksek tutmaktadir. Bazi durumlarda
ise posta giderleri daha fazla miktarda tutabilmektedir. Bu durum dahi hak
arama Ozgurligune bir nevi kisittama getirmektedir. Yine posta islemlerindeki
gecikmeler de mukellef aleyhine sorunlar dogurmaktadir. Dolayisiyla cesitli
yasal duzenlemeler yapilarak yargi Uzerindeki bu sorunlarin giderilmesi s6z

konusu olabilecektir.

Yine ¢ogu yargilamalarin heyet halinde surdurtlmesi ve tek hakimle
gorulecek davalarin yok denecek kadar az olmasi gercegi de gozetildiginde

yarginin agir aksak igslemesine bir bagka neden de bulunmus olacaktir.

1.3. Vergi idaresi Agisindan Sorunlar

Mevzuattaki karmasiklik vergi idaresi agisindan da ayri bir sorun
olusturmaktadir. Ornegin, yargi mercileri tarafindan verilen farkl kararlar veya
yorum farkliliklari dahi baslica sorunlardan biridir. Zira, vergi hakimi ile vergi
uygulayicisi arasinda dahi gogu zaman farkli veya birbiriyle gelisen goérusler
ortaya cikabilmektedir. Soyle ki, en iyi maliyeci en fazla gelir toplayan
maliyecidir yaklagsimina kargilik vergi hakimi ise hukuka uygunluk denetimini
en iyi sekilde yapmak durumundadir. Dolaysiyla bazen bir hukukgu ile bir

hazinecinin ayni olaya bakis agisinin farkllik gosterebildigini goérebilmekteyiz.

Yine vergi idaresini gu¢ durumda birakan bir bagka olay da vergi yargi
mercileri arasindaki goris farklilklaridir. Ornegin bir olayda vergi mahkemesi
ayri, bolge idare mahkemesi ayri, Danigtay ise ayri duslnebilmektedir.
Danistay’in iki vergi dava dairesi arasinda da benzer olayda farkh yorumlar
ortaya g¢ikabilmektedir. Ornegin; davaci sirket nezdinde yapilan arama sonucu
bulunan ambar defteri, kdy musteri listesi ve depo ¢ikis fisleri ile yasal defter
ve belgelerin karsilastiriimasi sonucu emtia satisindan elde edilen hasilatin
bir kisminin beyan disgi birakildigindan s6z edilerek inceleme raporu ile

belirtilen matrah tUzerinden davaci sirket adina 1991 yili igin resen gelir vergisi
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salinip kagakgilik cezasi kesilmig, Tekirdag Vergi Mahkemesinin 27.12.1994
gun ve E: 1993/512, K: 1994/563 sayili karariyla, davacinin depo figlerinin
siparig fisi olarak kullanildigi, bu figlerde kayitli olan emtianin tamaminin
satimadigi, satilan kisim igin ise fatura duzenlenerek kayitlara intikal
ettirildigi, yolunda iddiasi bulunmasina karsin inceleme elemaninca depo
fislerinde adi gecen sahislar nezdinde arastirma yapilip davacidan mal
aliglari olup olmadigi tespit edilmeden yapilan tarhiyatin eksik incelemeye
dayall oldugu gerekcesi ile vergi ve cezanin kaldiriimasina karar verilmigtir.
Davali idarece temyiz edilen bu karar Danigtay 4.Dairesi’nin 4.7.1996 gun ve
E: 1995/2255, K: 1996/3105 sayili karariyla onanmistir. Ayni olayda katma
deger vergisine iligkin uyusmazlik Danistay 11.Dairesi’'nde temyiz edilmis olup
12.2.1996 gun ve E: 1995/3557, K: 1996/609 sayil kararla, olayda resen tarh
sebebi bulunmadigi, defter ve belgelerin incelenerek karar verilmesi gerektigi
goérusu ile Tekirdag Vergi Mahkemesi karari bozulmustur. Bunun Uzerine
dosya, karar duzeltme istemi de reddedilerek Tekirdag Vergi Mahkemesi'ne
gonderilmistir. Tekirdag Vergi Mahkemesi 28.2.1997 gun ve E: 1997/30, K:
1997/70 sayili karariyla israr karari vermis olup bu karar temyiz edilerek Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu’'na gonderilmistir. Goruldigu Uzere, Danistay’in
farkl daireleri ayni olayda degisik yorum nedeniyle aksi yonde kararlar
verebilmektedir. Bu tiir olaylarda hemen ictihat birligine gidilmesi ve igtihatlari
Birlestirme Kurulu'ndan en kisa zamanda bir karar alinmasi gerektigini

disunmekteyiz.

Anayasa hiikiimleri ile 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28.maddesine gore, vergi idaresi yargl kararlarina uymak zorundadir. Zira
yargl kararlarinin yerine getirimesinde gecikme olmasi halinde idarenin
tazminat 6deme sorumlulugu ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, Danistay
kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi i¢in Maliye Bakanligi bu dogrultuda
islem yapilmak Uzere genelgeler yayinlayarak teskilatina duyuru yapmaktadir.
Buna ragmen vergi daireleri bir taraftan Danistay kararlarina uyarken diger

taraftan kendi gorusleri dogrultusunda uygulama yapmasi, olusan igtihatlari
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degistirme egilimi yaratmaktadir.""" Tabi bu duruma Maliye Bakanhgrnin

blarokrat kadrosunun neden olma ihtimali de g6z ardi edilemez.

2577 Sayih 1.Y.U.K.'nin 16/5. maddesi uyarinca, islem dosyalarinin asli
veya onayli érnedinin idarenin savunmasi ile birlikte Danigtay veya ilgili
mahkeme bagkanligina gonderilmesi gerekirken vergi idarelerinin bu kurala
¢ogu zaman uymadiklari gobzlemlenmektedir. Bunun nedeni ise vergi
idarelerinin  savunmalarini  ihtilaf  burosu  sefligince yapmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu burolar ise tam anlamiyla hukuki olaylari irdeleyip
yeterince savunma yapamamaktadirlar. Bu sorunun giderilmesi i¢in ise Maliye
Bakanhgr'nca ilde Defterdarlik, ilcelerde ise Malmudurlikleri blnyesinde
hukuk burolarinin olusturulup buralarda uzman kisiler gorevlendirilerek vergi
uyusmazliklarindaki savunma veya dilekgelerin bu burolar marifetiyle

yapilmasinda fayda olacaktir.

Vergi idaresinin hazineci yaklagimi sonucunda bazen mukellefi ayni,
konusu ayni oldugu halde ve mukellef lehine yargi karari dahi bulunmasina
ragmen vergi idaresi aleyhine karar verilerek yargilama giderlerinin de

yuklenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Vergi sorunlarinin ortadan kalkmasi igin her seyden 6nce vergilemeye
iliskin tim alhm satimlarin belgeli yapilmasi ve kayitli bir ekonominin olmasi
gerekmektedir. Zira idarenin yeterli inceleme yapmamasi da vergi kayiplarini
artirmaktadir.  Ornegin  hesap uzmanlarinin  1991-1996  yillarinda
gerceklestirdigi 21.308 vergi incelemesinde 464.5 trilyon liralik gelirin sadece
367 trilyon 460 milyar lirahk béliminin beyan edildigi, kalan 97 trilyon liralik
bolimiinin ise gizlendigi belirlenmistir.”'? Goruldigii lzere vergi idaresi
hazineci yaklagimi surdurmekle bluyuk bir gelir kaybina maruz kalmaktadir.
Oysa vergilerin gizlenmedigi bir ekonomide vergi tahsilatlari daha kolay

olmakta ve idari problemler de azalmaktadir. Bdylece vatandas tarafindan da

" Kumrulu, 1989: 125.
12 Tezel, 1990: 125.
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uzlasma, hata dlzeltme veya vyargli yoluna bagvurma girisimleri
denenmeyecek ve idare de bu yonuyle rahatlayacaktir. Dolayisiyla bu
sorunlarin giderilmesi igin bir taraftan kayitll ekonomiye gecilmesi gerekirken
diger taraftan idarenin hazineci yaklasimini yumusatmasi ve nihayetinde
mukellefler agisindan da iyi bir vergi bilincinin yerlesmesi gerektigi goértusune

varmaktayiz.

1.4. Gérev Ve Yetkiye iligkin Sorunlar

Her bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde en az bir idare bir de
vergi mahkemesi vardir. Bu mahkemelere agilan bir davada her iki
mahkemece gorevsizlik karari veriimesi durumunda olumsuz gorev
uyusmazligi ¢cikmis demektir. Bu iki mahkemede olumlu gérev uyusmazhgi ve
yetki uyusmazhgi citkmamaktadir. Bolge idare mahkemesinin yargi ¢gevresinde
ancak iki vergi ya da iki idare mahkemesinin kendileri arasinda yetki
uyusmazlgi cikabilmektedir. Bolge idare mahkemesinin yargl c¢evresindeki
mahkemelerde ¢ikan goérev ve yetki uyusmazhgr 2576 Sayili Kanun'un 8/6.

maddesi uyarinca bolge idare mahkemesince kesin olarak ¢ozulecektir.

Atanmig Uyesi olmayan bdlge idare mahkemelerinin kuruldugu ildeki
idare mahkemesi ile vergi mahkemesi bagkanlari ayni zamanda bdlge idare
mahkemesi Uyesidirler. Bunlarin Uye oldugu mahkemelerden c¢ikan goérev
uyusmazliginda zaten kendi oylari bellidir. Dolayisiyla burada bdlge idare
mahkemesi baskaninin oyu, gorevli yargi merciini belirleyecektir. Bu tur
uyusmazliklarda idare ve vergi mahkemesi baskanlarinin olmadigi bdlge
idare mahkemesi heyeti olusturulmaya caligilmaktadir. Ancak bunun higbir
yasal dayanagl olmadigi gibi Hakimler ve Savcilar YUksek Kurulunun ilke
karari da mevcut dedildir. Dolayisiyla bu konudaki belirsizligin ortadan
kaldiriimasi igin biran 6nce yasal dlizenlemeye gidilmesi gerektigi sonucuna

varmaktayiz.
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Bdlge idare mahkemesinin yargi yeri belirlenmesine iliskin bu kararlari
verildigi anda kesin karar niteligine kavusur ve bu kesinlik ayni zamanda sekli
ve maddi anlamda kesinligi ifade eder. Buna ragmen Danistay’in bazi
kararlarinda buna uymadig§i gériilmektedir. Ornegin, olay tarihinde yurirliikte
olan 6785 Sayili imar Kanunu’nun 35.maddesine istinaden ihbarname ile
istenen yol, su ve kanalizasyon bedelinden dolayl agilan dava dolayisiyla
Edirne Idare ve Tekirdag Vergi Mahkemeleri arasinda olumsuz gérev
uyusmazligi Edirne Bdlge idare Mahkemesince gideriimesi (izerine, isin esasi
Tekirdag Vergi Mahkemesince incelenip karara baglanmigtir. Tekirdag Vergi
Mahkemesi kararinin temyizi Gzerine Danistay 6. Dairesince yapilan inceleme
sonucu gdérevli mahkemenin Edirne idare Mahkemesi oldugu tespit edilerek,
karar gérev yoninden bozulup dosya gérevli Edirne idare Mahkemesine
gonderilmistir.™® Gorildigu tizere, olumsuz gorev uyusmazii§i gideriimesine
ragmen temyiz incelemesinde tekrar gobrev hususu incelenmigstir. Ayrica
Tekirdag Vergi Mahkemesi’'nin esastan inceleyip karar verdigi dava dosyasi
temyiz incelemesine gittiginde bozma uyarinca tekrar kendilerine gelmemistir.
Oysa Danistay’da “ Tekirdag Vergi Mahkemesi’'nin gérevinde olmayip Edirne
idare Mahkemesi'nin gorevindeki bir dava dosyasi Edirne Bélge idare
Mahkemesi incelemesinden de gegerek gorev agisindan kesinlestiginden bu
konuda uyusmazlik g¢lkarmaksizin dosya temyiz acgisindan esastan
incelemeye alindl.” seklinde esastan inceleme yapilarak karar verilmesi

gerektigini distinmekteyiz.

Diger yandan, Danistay 8.Dairesinin 3.10.1985 gun ve E: 1985/282, K:
1985/838 sayil karari; gorevsizlik kararlarinin usule iligkin ve nihai nitelikte
olmayan bir karar oldugu, 2577 Sayili Kanun’un 43/1-6 kurali uyarinca ayni
bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde bulunan iki mahkeme arasinda
uyusmazligi ¢ozme yetkisi yasada 6zel olarak duzenlendigi ve bdlge idare
mahkemesince incelenmesi gerektigi yt')nijndedir.114 Bu karara, ayni yargi

cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda c¢ikan gorev ve yetki

' Danistay 6.Dairesinin 7.11.1985 giin ve E: 1985/315, K:1985/1284 sayil1 karar1. Bu karar D.D.’nin
Yil: 16, Sy: 62-63, 1986, Ankara sayisinda da yaymlanmustir.
" DD, Yil: 16, Sy:62-63, Ankara, 1986, s. 368.
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uyusmazhiginin, 1576 Sayili Kanun’'un 8/6.maddesi uyarinca yetkili bolge
idare mahkemesince ¢ozumlenmesi gerektigi yonundeki Danigtay 9.
Dairesi'nin 17.12.1985 gun ve E: 1985/1641, K: 1985/1793 sayili karari
benzemektedir.'"® Gérev ve yetkiye iliskin bu tir kararlarin usule iliskin olup
nihai kararlar olmadigindan Danigtay’in bu ydndeki kararlarinin usul ve

yasaya uygun oldugu goérusundeyiz.

Bunun yaninda Danigtay dava daireleri ile bolge idare mahkemeleri
arasinda da gorev uyusmazhgdina iligkin farkh kararlar c¢ikabilmektedir.
Ornegin, Konya Bdélge idare Mahkemesi'nin E: 1985/126 sayili dosyasinda,
tasitini satan bir kisi adina salinan cezali tasit alim vergisine kargli dava
acilmig, tek hakim sinirinda kalan dava reddedilmis, karar davaci tarafindan
Danigtay’a temyize gonderilmesi Uzerine, basvurunun bolge idare
mahkemesinde ¢dzimlenmesi gerektigi gerekgesiyle gorev yonunden istek
reddedilmis, bodlge idare mahkemesi ise uyusmazligin mukellefiyetin
mevzuuna ve esasina iligkin olmasi nedeniyle 2577 Sayili Kanun’'un 47.
maddesi uyarinca Danistay’da ¢o6zumlenmesi gerektigi gerekgesiyle

gorevsizlik karari vermistir."®

Danistay’in gesitli dava dairelerinde, bolge idare mahkemeleri ile dava
dairesi arasinda olumsuz goérev uyusmazligi ¢ikmayacagi, ¢ikmasi halinde
Danistay kararinin esas alinacagi gorusu hakimdir. Danigtay’in goérevsizlik
karari Uzerine bolge idare mahkemesin gelen davanin burada da gorevsizlik
karari ile Danistay Baskanlhigina gonderilmesi durumunda, dosya gorevsizlik
kararini veren dava dairesine gonderilmekte, tekrar bu daire “ gonderme
karari “ ile bolge idare mahkemesine gondermektedir. Yukarida 6rnek verilen
dava dosyasi ikinci kez Konya Bélge idare Mahkemesine goénderilmistir.
Konya Boélge Idare Mahkemesi 6nceden gérevsizlik karari verdiginden,
Danistay dava dairesi gorevsizlik karari verdiginden dosyayi ikinci kez bu

kararlari kaldirmadan inceleyemezler. Danistay dava dairesinin ikinci

5D D, Yil: 16, Sy: 62-63, Ankara, 1986, s. 393-394.
" Eroglu, 1995: 134,



85

gobnderme karari bolge idare mahkemesinin goérevsizlik kararini bertaraf

ettiginden mahkemelerin bagimsizligi ilkesine de ters dusecektir.

Bu anlatilanlar 1siginda, idari Yargilama Usuli Kanunu’na yeni bir
madde eklenmek veya 43. maddede degisiklik yapilmak suretiyle Danigtay ile
bolge idare mahkemeleri arasinda ¢ikabilecek gorev uyusmazliginin hangi

mercii tarafindan ¢cézimleneceginin agiklanmasi gerektigi gértisindeyiz.

Vergi mahkemesi ile idare mahkemesi ve adliye mahkemeleri arasinda
bazi hukuki dizenlemeler neticesinde de gérev bakimindan cesitli ihtilaflar
yasanmaktadir. Ornegin, idari para cezalar, belediyeler ve diger
kuruluslarinca Uretilen mal ve hizmetlerden yararlanma bedelleri, Turk Ceza
Kanunu wuyarinca verilen para cezalari, fon yukumlalikleri, Gumrak
Kanunu’'na gore verilen para cezalari, “ benzeri mali yukimlaltkler “ ile “ ek

mali yakumlaltkler” gibi.

GUmrik idaresince yapilan bir gumrik vergisi tahakkukunda, gumruk
vergisi ile katma deger vergisine karsi vergi mahkemesinde, toplu konut fonu
ile destekleme fiyat istikrar fonuna karsi idare mahkemesinde, bazi gumruik
para cezalarina karsi yine idare mahkemesinde dava acgiimaktadir. idare
mahkemeleri genelde vergi mahkemesi kararlarini bekletici yani 6n mesele
kabul etmektedirler. Bu durum ise davanin uzamasina sebep olmaktadir. Bu
tir fonlarin da bir yasal duzenleme vyapilarak vergi mahkemesinde
cozumlenmesi daha pratik sonuglar verebilir. Dolayisiyla idare ve vergi
mahkemelerinin birlegtirilerek tek bir c¢ati altinda ihtisas mahkemelerinin

kurulmasinin daha dogru olacagi kanisindayiz.

Vergi hukukunda mali nitelikli suglar; kagakgilik, agir kusur, usulstzluk
ve isyeri kapatmalaridir. Ceza hukuku anlamindaki suglar ise kagakgilik,
kagakgiliga tesebbUs, vergi mahremiyetinin ihlali, yetkili makam ve memurlara
bilgi verme ve yukumlulerin 6zel islerini yapma sugudur. Bu suglardan mali

nitelikte olanlar vergi mahkemelerinde, ceza hukuku anlaminda olanlar ise
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adli yargl alanindaki ceza mahkemelerinde ¢6zimlenir. Ceza mahkemeleri
genel olarak ayni olayla ilgili yargilamalarda vergi mahkemelerinin kararlarini
beklemektedirler. Bu durum ise yargilamanin gecikmesine sebep olmakta ve
ge¢ kalan adalet bu kez de vatandaslari tatmin etmemektedir. Oysa ¢ogu
vergi mahkemelerindeki yargilamalar kurul halinde yapildigi igin ve bu kurulda
da mutlaka hukuk faklltesi mezunu bir Uye olacagindan dolaylr ceza
yargilamasinin da bu mahkemelerde yapilarak adaletin gecikmesi bir nevi
onlenmis olacaktir. Ayrica, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nda bilirkisi
tayininde hakimlere genis yetkiler taninmis oldugundan bu tir olaylarda ceza
hukuku alaninda uzmanlasmis bilirkisilerden faydalanarak bahse konu

ihtilaflari vergi mahkemelerinde sonuclandirabileceklerdir.

Uygulamada vergi alanindaki uyusmazliklar her ne kadar idari yargiya
bagli vergi yargisinda gorulse de bazen buna aykiri olarak adli yargi alaninda

da bu tur ihtilaflarin ¢6zimlendigi hususuna rastlamaktayiz.

1.5. SURELERLE ILGiLi GENEL ESASLAR VE KARSILASILAN
SORUNLAR

1.5.1. Surelerin Baslangi¢ Tarihi

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 8/1.maddesine gore, genel esas
surelerin teblig, yayin ve ilani izleyen gunden baslayacak olmasidir.
Dolayisiyla, surenin hesabinda bildirim tarihi nazara alinmadan bu tarihi

izleyen giinden itibaren hesaplama yoluna gidilmelidir.""”

"7 Candan, 1991: 39-40.
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1.5.2. Siire Hesabinda Tatillerin Durumu

Tatil ginleri sirelere dahildir. Ancak, i.Y.U.K.’nin 8/2. maddesine gére,
surenin son gunu tatile rastladiginda, sure tatil ginunu izleyen ginin ¢alisma

saati bitimine kadar uzayacaktir.

1.5.3. Surenin Bitiminin Calismaya Ara Verme Zamanina Rastlamasi

Dava agma suresi ve 2577 Sayili Kanun’un 8/3.maddesine gore, yazili
diger butun surelerin bitimi ¢caligmaya ara verme zamanina rastladiginda,
sure calismaya ara vermenin sona erdigi gunu izleyen tarihten baglayarak
yedi gun uzar. Yoksa dava agma suresinin galismaya ara verme suresi kadar

uzamasi s6z konusu degildir.

Konuyla ilgili Danistay 4.Dairesi’'nin emsal bir kararinda, Kanunda
yazil surelerin bitmesinin ¢alismaya ara verme zamanina rastlamasi halinde
bu surelerin, ara vermenin sona erdigi gunu izleyen tarihten itibaren yedi gin

uzamis sayilacagina karar vermistir." '

Yine Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun emsal bir
kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 46. maddesinin (2)
isaretli fikrasinda; 6zel yasalarda ayri sure gosteriimeyen hallerde temyiz
suresinin otuz gun oldugu kurala baglanmig, 8. maddesinin (3) isaretli
fikrasinda ise, yasada yazili sdrenin bitmesinin calismaya ara verme
zamanina rastlamasi halinde bu surelerin, ara vermenin sona erdigi gunu

izleyen tarihten baslayarak yedi giin uzamis sayilmasi, kabul edilmistir.’"®

"8 Danistay 4. D., E.No: 1995/4051 , K. No: 1995/3736 T. 28.09.1995
"% Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. No: 1996/375, K. No:1997/97 T. 06.02.1997 D.
D., Sy. 94, 1998, s. 257.
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1.5.4. Dava Oncesi idari Basvurularla ilgili Siireler

Dava agma oncesinde idareye yapilan basvurularin da, kendilerine ait

surelerde yapilmis olmasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili Danistay 9.Dairesi’'nin emsal bir kararinda, 6deme emrine
karsi 7 gunliuk dava agma suresinin c¢alismaya ara verme zamanina
rastladiginda sure, ara vermenin sona erdigi gunu izleyen tarihten itibaren 7
gun daha uzadigini, davanin ¢alismaya ara verme zamaninin bitiminden énce

de agilmasinin miimkiin oldugu karara baglanmistir.'?

1.5.5. Dava A¢gma Suresinin Gegirilmesi

Herhangi bir dava acilmaksizin idari dava agma suresi gecirilmigse
artik idari igslemin dava konusu edilmesi mumkun degildir. Bu suregten sonra
yapillacak basvurularin ise zamanasimi  nedeniyle reddedilecegini

disunmekteyiz.

idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére, davanin siresinde agcilip
acllmadigr hususu, ilk inceleme sirasinda ve davanin esasina girmeden

gorusulecektir.

Konuyla ilgili Danigtay 9.Dairesi’'nin emsal bir kararinda, idari yargidaki
dava surelerinin maddi hukuku degil usul hukukunu ilgilendiren bir nitelik
tasidigindan, dava sdresinin gegirilip gegcirilmedigi hususunun idari yargi

yerince resen arastirilimasi gerektiginden bahsedilmektedir.'?!

20 Danistay 9.Daire, 30.4.1986 tarih, 1985/1954 E., 1988/1732 Sayili karar. Kay. D.D.Sy.64-65 5.383.
2! Danistay 7.D. E. No:84/1081 K. No:84/1385,, T. 9.7.1987 D. D. Sy. 58-59, 1985.5.75.
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Yine davanin suresinde acilip agilmadigini yalniz karar verilene kadar
degil, kararin duzeltimesi asamasinda dahi, taraflar ileri sirmemis olsa da

Danistay bu hususu kendiliginden dikkate alip inceleyebilecektir.

Kendisi hakkinda tesis edilecek idari iglemi ©6nceden &gdrenen
mukellefin kendisine herhangi bir tebligat yapilmasini beklemeden dava

agmasi vergi yargisinca kabul edilmektedir.

1.5.6. Miicbir Sebebin Varliginin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

V.U.K’nin 13. maddesine gbére mucbir sebeplerin varligi halinde yine
ayni kanunun 15. maddesine gore, mucbir sebebin ortadan kalkincaya kadar
surelerin islemeyecegdi belirtiimigtir. Yine bu maddeler dogrultusunda, vergi
Odevlerinden herhangi birisinin yerine getiriimesine engel olacak derecede
agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; vergi 6devlerinin yerine getiriimesine
engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler; kiginin iradesi
disinda vukua gelen mecburi gaybubetler; sahibinin iradesi disindaki sebepler
dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmasi gibi haller micbir
sebepler arasinda sayilmistir. Tabi mucbir sebep halinin uygulanmasi i¢in bu

durumun bilinmesi veya ilgililer tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.

Bunun disinda yine V.U.K’nin 17. maddesine gore, zor durumda
bulunmalari nedeniyle  vergi muamelelerini  zamaninda  yerine
getiremeyenlere, kanunda 6ngorulen kosullar dairesinde kanuni sdrenin bir
katini gegmemek Uzere Maliye Bakanligr'nca uygun bir sure verilecegi

belirtilmistir.

2577 Sayih I.Y.U.K. maddelerinde miicbir sebep halinde siirelerin
duracagina iliskin herhangi bir hUkim bulunmamaktadir. Diger taraftan ayni
kanunun 31.maddesinde, bu kanunda hukim bulunmayan hallerde H.U.M.K.

ile V.U.K.nin uygulanacak hukumleri belirtiimistir. Buna gore anilan kanunda,
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mucbir sebebin varli§i halinde dava agma slresinin duracagina dair herhangi
bir hikim bulunmamaktadir. V.U.K.’a yapilan atif ise vergi davalari ile ilgili
377, 378 ve mukerrer 378. maddelerini icermektedir. Ayrica V.U.K.'da sayilan
vergi odevleri icinde “ dava agma hakki “ da bulunmamaktadir."?® Bu
aciklamalar dogrultusunda, V.U.K.’daki mucbir sebeplerle ilgili hikimler dava

acma suresini etkilemeyecektir.

Kaldi ki, konuya iligkin Danistay kararinda, dava agmanin bir hak olup
vergi odevi olmamasi nedeniyle mucbir sebebin dava agma suresini

durdurmayacagi sonucuna variimistir.'*

2. IDARi MAKAMLARIN SUKUTU HALINDE KARSILASILAN SORUNLAR
VE GOZUM ONERILERI

Duzeltme talebinin dava a¢gma suresi i¢inde yapilmasi ile bu surenin
gecmis olmasindan sonra vyapiimis olmasina gore, farkhilik olustugu

go6rusundeyiz.

ikmalen tarh edilen ve vergilendirme hatasi tasiyan bir vergiye ait
ihbarnamenin 3 Kasim 1995 tarihinde tebellig edilmis olmasi 6rneginde,
muhatap dilerse 30 gln icinde dogrudan vergi mahkemesinde dava agabilir.
Ancak vergi hatasi bulundugu icin, dilerse dava agmadan Once vergi
dairesinden (11. maddeye gore ust makamdan) duzeltme talebinde de

bulunabilecektir.

122 Sonmez, 1986: 43.
'3 Danistay 7.D. E. No:1984/4171, K. No:1985/2695, T.19.11.1985 (CANDAN, a.g.e., s. 669.)
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2.1. Vergi Usul Kanununun Vergi Hatalari ile ilgili Diizenlemesi

2.1.1. Vergi Hatalarinin Mahiyeti

Vergi hatalari, hesap hatalari ve vergilendirme hatalari olmak Uzere iki
grupta toplanmaktadir. Bunlar da Vergi Usul Kanunu’nun 117 ve 118.
maddelerinde sayilmis bulunmaktadir.
2.1.2. Hatalarin Meydana Cikariimasi ve Duzeltilmesi

Hatalar idare bunyesindeki degerleme, inceleme, teftis vb. yollarla
veya mukellefin bagvurusu Uzerine meydana ¢ikmaktadir.

2.1.3. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi

2.1.3.1. Vergi Hatalarinin idarece Tespiti

Vergi hatasinin idare bunyesindeki teftis, inceleme vb. yolu ile
meydana c¢ikarilmasi halinde, duzeltme idarece resen yapilir. Hatanin

duzeltiimesi mukellefin lehine olabilecegdi gibi aleyhine de olabilecektir.

2.1.3.2. Miikellefin Basvurusu Uzerine Diizeltme

Vergi Usul Kanunu'nun 122. maddesinde, mdukelleflerin vergi

muamelelerindeki hatalarin  dizeltiimesini  vergi dairesinden vyazi ile

isteyebilecekleri ongorulmustar.
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2.1.3.3. Diizeltme isteminde Siire

Duzeltme istemi de zamanasimi suresi iginde yapilabilecektir.

2.1.4. Diizeltme isteminin Reddi Halinde Durum

Mukellefin talebinin yerinde gorulerek duzeltmenin yapilmasi halinde

sorun yoktur. istemin reddi halinde ise, iki ayri durum séz konusudur.

2.1.4.1. Diizeltme isteminin Dava Agma Siiresi iginde Yapilmasi

Dava agma suresi iginde yapilan duzeltme istemlerinin reddi halinde
degerlemenin, idari Yargilama Usulii Kanununun 11. madde hilkkmiine goére

yapilmasi gerekecektir.

2.1.4.2. Diizeltme isteminin Dava Agma Siiresinin Gegmesinden Sonra

Yapilmasi

Dava agma suresinin dolmasindan sonra yapilan duzeltme istemlerinin
reddi halinde, sikayet yolu ile Maliye Bakanligi'na (veya duruma gore diger

sikayet mercilerine) basvurulmasi gerekmektedir.

2.1.5. Beyan Uzerine Tahakkuk Fisi Esasinda Yapilan Tarhiyatin Vergi
Hatasi icermesi Halinde Dogrudan Dava Agilip Agilamayacag

Vergi Usul Kanunu'nun 124. maddesinde yer alan vergi

mahkemesinde dava agma suresi gegtikten sonra yapilacak duzeltme
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13

talepleri ifadesi, talebin dava agma suresi icinde de yapilabilecegini,
dolayisi ile duzeltiimesi istenen islemin bizatihi dava konusu olabilecek bir

idari iglem teskil ettigini gostermektedir.

Vergi hatalarinin duzeltiimesi istemleri ile ilgili olarak Vergi Usul
Kanunu’'nda yer alan hiikiimlerle, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. veya
11. maddeleri arasinda celigki vardir. Zira, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11. maddesinde Ust makamlara basvurma durumu, dava hakkinin dogmus
bulundugu idari islemler icin 6ngorulmustir. Vergi Usul Kanunu’nun 124,
maddesine gore ise, vergi dairesinin ret cevabi Uzerine dava hakki dogmadigi

halde Ust makama bagvuru yapilmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz.

Konuyla ilgili Danigtay 13.Dairesi’nin emsal bir kararinda, beyan
Uzerine tarh olunan vergideki hataya karsi dogrudan dava agilabileceqi

belirtilmistir. '

Yine Danigtay 3.Dairesi’'nin emsal bir kararinda, beyannameye ihtirazi
kayit konmadik¢a, beyan olunan matrahlara dayanilarak salinan vergilere
kargi duzeltme isteminde bulunulmadan dogrudan dava acgilamayacagina

hiikmetmistir.'%°

2577 Sayil Kanun’'un 7. maddesine goére, dava agma suresi Ozel
kanunlarinda sure gosterimeyen hallerde Danigtay'da ve idare
mahkemelerinde altmis, vergi mahkemelerinde ise otuz gundur. Her ne kadar
ilgili kanunda Danigtay ve idare mahkemelerinde dava agma suresi 60 gun
olarak belirtiimigsse de bunun da vergi mahkemelerindeki gibi 30 glnlik
sureyle sinirlandiriimasi usul ve hukuka daha uygun olacaktir. Zira bu tar
davalarin agilmadan once surincemede kalma sureleri de boylece azalmis
olacaktir. Kaldi ki, 6zel kanunlarda da ayrik olarak dava agma sureleri

konulmustur. Ornegin, kamulastirma islemlerine karsi 30 giin icinde, 6édeme

2 Danistay 13.Daire, 13.6.1977 tarih, 1977/1282 E., 1977/1915 K. say1li karar1.
' Danistay 3.Daire, 25.2.1987 tarih, 1986/1892 E., 1987/567 K. sayili karari.
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emirlerine karsi ise 7 gun icinde dava acgilmaktadir. Yine bazi idari para
cezalarina karsi da 7 giin icinde dava acgilmasi gerekmektedir. Ornegin, imar
Kanunu'nun 42.maddesi uyarinca verilen para cezalarina ve Cevre Kanunu
uyarinca kesilen para cezalarina kargi da 7 gun icinde dava agiimasi

gerekmektedir.

Surelerin birbirinden farkli olmasi mukelleflerin dava agma surelerini
kagirmalarina sebep olabileceginden, bunlarin belli bir sistematik igerisinde
toplanmasinda fayda vardir. Aksi takdirde vatandaslarin bagvurma hakkinin
da elinden alinmasina neden olunacaktir. Buna goére o6rnegin, idari islem
niteliginde sayilan tim islemler icin ayni dava agma siiresi konulabilir. idari
para cezalar ve 6deme emrinde 7 gunlik sure olduguna gore vergi ve
cezalari da parasal nitelikte oldugundan bunlara karsi dava agma suresi de
ayni sekilde diizenlenebilir. Ornegin, vergi ve cezalari, idari para cezalari,
odeme emri gibi parasal nitelikli idari islemlere kargi 15 gunluk, diger idari

islemler icin ise 30 gunluk dava agma suresi 6ngorulmustur.

3. DILEKGELERIN VERILECEGI YERLERE iLISKIN SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

3.1. Dilekgenin ilgili Yarg: Yerine Verilmesi

Dava dilekgesi, esas itibariyle, ait oldugu mahkemeye verilir. Ornegin,

Danistay’da acgilacak davaya ait dilekge dogrudan Danistay Baskanhgi'na

verilir.
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3.2. Dilekgenin Verilebilecegi Diger Yerler

Aslolan, dava dilekgesinin ait oldugu mahkemeye verilmesi olmakla
beraber, davacilara kolaylik saglanmasi bakimindan, dilekgelerin diger bazi

mercilere verilmesi olanagi da kabul edilmigtir.

3.2.1. Dilekgenin Diger Bir Vergi Mahkemesine Verilmesi

Dilekgeler ait oldugu vergi mahkemesine gonderilmek Uzere, bulunulan

yerdeki farkl bir vergi mahkemesine de verilebilir.'?®

3.2.2. Asliye Hukuk Hakimliklerine Dilekge Verilmesi

Vergi ve idare mahkemesinin bulunmadigi yerlerde dilek¢enin ilgili
vergi mahkemesi baskanligina sunulmak Uzere bulunulan yerin Asliye Hukuk

Hakimligine verilmesi de mimkundur.

3.2.3. Dilekgenin Yabanci Memleketlerde Turk Konsolosluklarina

Verilmesi

L.Y.U.K’nin 4.maddesine gére, yabanci memleketlerde bulunanlarin
vergi davasi agmak istemeleri halinde dava dilekgelerini, yabanci
memleketlerdeki Turk Konsolosluklarina vermeleri mamkidndir. Bunun igin
de, davacinin surekli olarak yabanci memlekette oturmasi sartinin

aranmamasi gerekmektedir.

126 Ozbalct, 1999: 130.
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3.3. Dava Dilekgesinin Posta ile Gonderilmesi Yoluna Gidilmemelidir

idari Yargilama Usuli Kanunu'nda, dava dilekgesinin posta ile
gonderilmesi esasina yer verilmemistir. TaahhUtll veya iadeli taahhatlu olarak
da gonderilse, postaya verilen dava dilekgelerinin dava hakkini disurmesi

ihtimalinin her zaman igin mevcut oldugunu dusunmekteyiz.

3.4. Savunmalar ve Davalara iligkin Her Tiirlii Evrak

Dava dilekgelerinin yaninda ayni ilkelerin, davalinin verecegi savunma

dilekgeleri, davacinin kargi cevap dilekgeleri ve sonradan ibraz edilecek

belgeler i¢in de gegerli olmaktadir.

4. AYNlI DILEKGE ILE DAVA AGILABILECEK HALLERE IiLiSKIN

SORUNLAR VE GOZUM ONERILERI

ilk planda belirtimesi gereken husus, her islem aleyhine ayri dava

acilmasi gerektigidir.

4.1. Tek Dilekge ile Dava Agilacak Diger Durumlar

4.1.1. Ayni Sahsi ilgilendiren Birden Fazla islem

Ayni sahsi ilgilendiren birden fazla iglem igin tek dilek¢e ile dava
acllabilecek duruma 6rnek olarak, bu islemler arasinda maddi ve hukuki

yonden baglilik bulunmasini gosterebiliriz.
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4.1.1.1 Maddi Yonden Baglihk

Maddi yonden baghlik, maddi olay ve unsurlarda birlik olmasini ifade
etmektedir. Ancak, tek dilekge ile dava agmak icin maddi bagllik tek basina

yeterli degildir. Bunun yaninda hukuki baghligin da bulunmasi gerekecektir.

4.1.1.2. Hukuki Yonden Baglilik

Acllacak davalarin ayni yargi yerinin gorev ve yetki alanina girmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda temyiz mercilerinin de ayni olmasi sartl

aranmaktadir.

Kararin dlzeltiimesi istemi, yeni acilan bir dava ile bir araya
getirilemez. Yine davadan oOnce idari itirazin yapilmasi gereken bir iglemle,
dogrudan dava konusu edilecek igleme karsi ayni dilekge ile dava

acilamaz.'?’

4.1.1.3. Bazi Orneklere Gére Durum

Sahis hakkinda belli bir dénemle ilgili olarak salinan vergi ve bagli
cezasina karsi tek dilekge ile dava acilabilir. Buna karsilik, hukuki sebebi ayni
olsa bile, donem farkliigi bulundugunda, ayni dilekge ile dava agilmasi kabul

edilmemektedir.

127 Yenice, Esin, 1983: 155-156.
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4.1.1.4. Ayn Ayn Agilmasi Gereken Davalar Tek Dilekge ile Agildiginda
Dilekge Ret Kararn Verilir.

Davaci, dilekge ret kararinin tebelligu Uzerine otuz gun iginde, dilekge

ile davasini yenileme imkanina sahiptir.'?®

4.1.2. Birden Fazla Sahsi ilgilendiren iglemden Dolayi Miisterek Dilekge

ile Dava Agilabilmesi

Birden fazla sahsi ilgilendiren islemden dolayi tek dilek¢e ile dava
acllmasi i¢in bulunmasi gereken sart, “hak ve menfaatte istirak” ve “maddi ve

hukuki sebeplerde birlik” olmasidir.

4.2. Dilekgeler Uzerine Uygulanacak islem

Dilekgelerle ilgili har¢ ve posta udcretleri alinarak deftere kayit
yapilacak, kayit tarih ve numarasi dilekgceye eklenecektir. Ayrica, davaciya
kayit tarih ve numarasini gosteren pulsuz imzali ve muhurlG bir alindi kagidi
verilecektir. 1.Y.U.K.’'nin 6. maddesine gore vergi davasi bu kaydin yapildigi
tarinte acilmis sayilir. Dava aganlarin bu alindiy1 almaya 6zen gdstermeleri

gerekmektedir.

Konuyla ilgili Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Kararr'nda, islemden
kaldirma karari davaciya tebli§g edilmemigse 1 yillik sGrenin igslemeyecegini ve

davanin acilmamis sayilmasi kararinin verilmeyecegine hikmetmistir.'*

128 Kumrulu, 1989: 135.
'2 {dari Dava Daireleri Kurulu, 28.11.1986 tarih, 1986/23 E, 1986/51 say1li karar. Kay. D.D. Sy. 66-
67, s.135.
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Yine konuyla ilgili Danigtay Dava Daireleri Kurulu'nun bir bagka
kararinda adli yardim durumunda har¢ ve posta pulu giderlerinin

tamamlanmasina kadar dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilmistir."*

5. VERGI CEZALARINDA YAPILAN HATALAR VE GOZUM ONERILERI

5.1. Vergi Usul Kanunu ve 2577 Sayili Kanun itibariyle Durum

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.maddesine gére, diizeltme

talebinin vergi dairesince reddi Uzerine dava hakkinin dogmasi gerekecektir.

Vergi Usul Kanunu hukimlerinde, vergi dairesinin duzeltme talebine
hangi surede cevap verecegdi hususunda belirlilik yoktur. Bu agidan 2577
saylli Kanun’un 10. maddesindeki altmis gunlik bekleme suresi esas
alinmakta, vergi dairesi altmig gunluk sure iginde cevap vermediginde istegdin

reddedilmig sayildigI sonucuna varmaktayiz.

5.2. Siire Hesabi

5.2.1. Vergi Dairesine Bagvuru Siiresi

Vergi hatasinin duzeltiimesi igin vergi dairesine bagvuru yapilmasi,
zamanasimi suresi iginde her zaman mumkundir. Duzeltme zamanasimi,
Vergi Usul Kanunu'nun 126.maddesindeki duzenlemeye gore, vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yilin basindan baglayarak bes yillik

sureye tabidir.

BODDK. 20.9.1986 tarih, 1968/554 E, 1968/558 sayili karar. Kay. Dan. DDK Kararlar1 1.Kitap, s.725
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5.2.2. Vergi Dairesinin Cevap Suresi

Vergi Dairesinin cevabini bekleme suresi, basvuru tarihinden itibaren
altmis gundur. Bu sure iginde cevap vermeme durumunda istegin reddedilmis

sayilacagl sonucuna varmaktayiz.

5.2.3. Sikayet Suresi

Vergi dairesinin ret cevabi Uzerine Maliye Bakanligrna veya diger
sikayet mercilerine hangi surede basvurulacagi hususunda herhangi bir
hikium  bulunmamaktadir. Bize gore, vergi dairesine basvurmakla

zamanasimi suresinin kesilecegi yonundedir.

5.2.4. Sikayet Merciinin Cevabini Bekleme Siiresi

Sikayet merciinin cevabini bekleme suresi de altmis gunudir. Altmis
gun icinde cevap verilmedigi takdirde, sikayet reddedilmis sayilir. Bu tarihi
izleyen gunden itibaren altmis gun icinde davanin agiimasi gerekmektedir. Bu
sure gegcirildiginde dava hakki kaybedilecektir.

5.2.5. Bekleme Suresinden Sonra Cevap Verilmesi

Bekleme suresinden sonra dava agllmamasi veya agilan davanin
sureden reddi halinde, yetkili idari makamlarca cevap verildiginde, cevabin
tebliginden itibaren dava agcilabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, yetkili makamin bekleme sudresinin bitiminden sonraki cevabi

kendiliginden vermesidir.
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5.2.6. Sikayet Merciine Gidilmeden Veya Vergi Dairesinden Diizeltme

istenilmeden Dava Acilmasi Halinde Mahkemelerce Verilen Kararlar

Vergi dairesinin dizeltme isteminin ret cevabi Uzerine sikayet merciine
gidiimeden dava agcildiginda, idari merci tecaviuzi nedeniyle dilekge Maliye

Bakanligr'na veya diger sikayet mercilerine gonderilecektir.

Dilekgenin idari merci tecavuzu esasinda sikayet merciine gonderilmesi
durumunda, mahkemede davanin yasal suresi icinde acimis olmasi
gerekecektir. Ancak davanin sure yénunden reddinin de, sikayet merciine

basvuruyu onleyen bir neden olmadigini dusinmekteyiz.

5.2.7. Vergi Dairesi Yerine Dogrudan Maliye Bakanhgi Veya Diger

Sikayet Mercilerine Bagvurulmasi

idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 11.maddesi esas alindiginda, dava
agma suresi icindeki diuzeltme taleplerinde basvuru, Maliye Bakanhgi veya
diger sikayet mercilerine yapilmak gerekecektir. Vergi Usul Kanunu’nun
122.maddesindeki duzeltme taleplerinin vergi dairesine yapilacagi hukmu
dahilinde, uygulamada bu hallerde de duzeltme vergi dairesinden
istenmektedir. Ret cevabi veya bekleme siresinin dolmasindan otuz gunlik
dava agma suresinin kalan suresi i¢cinde dogrudan vergi mahkemesinde dava

acllabilecektir.

5.2.8. Dava Dilekgesinin Mahkemece Diizeltme Dilekgesi olarak Vergi

Dairesi Veya Sikayet Mercilerine Gonderilmesi Halinde Durum

Yukarida deginildigi gibi, vergi dairesinden duzeltme istenecek yerde,
vergi mahkemesine dava agllan hallerde, dava dilek¢esinin mahkemece ilgili

vergi dairesine gonderilmesi gerekmektedir. Bu takdirde dava dilekgesi
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dizeltme dilekgesi yerine gegecektir. Veya vergi mahkemesinin dizeltme
talebine ret cevabi vermesi Uzerine, sikayet merciine gidilmesi gerekirken
buna uymadan dava acilmasi halinde de, dava dilekgesinin, ayni sekilde
sikayet dilekgesi yerine gegmek Uzere Maliye Bakanligi veya diger sikayet

mercilerine gonderilecektir.

5.2.9. Diizeltmenin Yanhs Vergi Dairesinden istenilmesi

Vergi ve ceza hatalarinin dizeltiimesi, normal olarak bagl bulunulan
vergi dairesinden istenir. Ancak bazi hallerde, bagli bulunulan vergi dairesinin
tespitinde cesitli gligliiklerle karsilasilabilir. Ornegin noter araciligi ile tahsil
edilen damga vergisi bakimindan, didzeltmenin normal olarak noterin bagli
bulundugu, damga vergisi bakimindan bagl bulundugu, vergi dairesinden

istenilmesi gerekecektir.

5.3. istemin Reddi Uzerine Vergi Mahkemesinde Dava Agma Siiresi

Duzeltme isteminin vergi dairesince reddi Uzerine gikayet merciine
bagvurulmasi ve sikayet merciince de ret cevabi verilmesi Uzerine dava
yoluna gidilmesi gerekmektedir. Onuncu maddede, ret cevabindan sonra
dava agcma suresi icinde, konusuna gore Danigtay’a, idare ve vergi
mahkemelerine dava agilacagi belirtiimigtir. Dava agma suresi Danigtay ve
idare mahkemeleri icin altmis gin, vergi mahkemelerinde ise otuz gunddr.
Buna goére, konu vergi mahkemesinde agilacak dava ile ilgili oldugunda,
idarenin ret cevabinin alinmasindan sonra vergi mahkemesindeki davanin 30

gun icinde agilmasi gerekecektir.

Onuncu maddede ayrica, bekleme slresinden sonra dava agilmamasi
veya davanin sureden reddi halinde vyetkili idari makamlarca cevap

verildiginde, cevabin tebliginden itibaren altmis gun iginde dava acilabilecegi
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hikmU yer almaktadir. Altmis glnlik dava agma slresi bakimindan vergi
mahkemeleri ve idare mahkemeleri ile Danigtay’da agilacak davalar itibariyle
herhangi bir ayirrm yapilmadigi i¢cin bu hukmin vergi mahkemelerinde

acllacak davalar1 da kapsamasi gerekecektir.

5.4. Vergi Hatalari Disinda Vergileme Alaninda i.Y.U.K 10. Madde

Kapsamina Girecek Uyusmazliklar

3622 Sayili Kanun oncesi durum, 10 ve 11. madde hikmu
uygulamasini vergi hatalarinin duzeltiimesi istemleri ile sinirlamayi gerektirir

niteliktedir.

Ancak, 3622 Sayili Kanun Oncesinde de Danistay ictihatlari “vergi,
resim, harg ve benzeri mali yukimlerin tarh, tahakkuk ve tahsili ile dogrudan
ilgili bulunanlar’ disindaki uyusmazliklarin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
10 ve 11. madde hikumleri dahilinde degerlendirilecegini belirtmigtir. Bu
cercevede, DPT 85/1 tebligi ile getirilen yatirrm indirimi oraninin devam eden
yatirmlar icin 1984 yilinda da uygulanmasi gerektigi seklindeki mukellef
talebini reddeden idarenin bu iglemine karsi agilan davayi, Danistay 3.Dairesi
esastan kabul ederek karar baglamistir. Yine bunun gibi, mahsup fazlasindan
dogan alacaginin iadesini isteyen mukellefin bu talebi agikga veya bekleme
suresi i¢inde cevaplandiriimamak suretiyle zimni sekilde reddedildiginde,

10.maddeye gore dogrudan vergi mahkemesinde dava agilabilecektir.

5.5. idari itirazin Ongoriildiigii Durumlar

2577 Sayilli Kanun’un 10. ve 11. madde hukumleri, dava yoluna
gitmeden 6nce idari itirazin 6ngdérulmis oldugu durumlarda islerlik tasimaz.
Vergileme alaninda tipik érnek, 4458 Sayili Kanun’a gore ithalde alinan vergi

ve resimlerin ek olarak talep edildigi hallerdir. Bu ek talepler gimruk giris
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muadurlUklerince yapilir. 4458 Sayili Kanun’un 242 ve muteakip maddelerinde
ise bu taleplere karsi ilgili gumruk mudurlugine 15 gun iginde itirazda
bulunulacagi ve itirazin tutarina gore basmudurlUkler veya mustesarlikga
sonuglandirilacagi 6ngoérulmastir. Bu itiraz yapilmadan ve agik ret cevabi

alinmadan dava yoluna gidilemeyecektir.
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idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 9. maddesinde, gérevli olmayan
yerlere basvurulmasina baglh olarak dogan ek dava agma suresi
dizenlenmektedir. Bu hUkmin vergileme alaninda, vergi davalari bakimindan
islerligi esas itibariyle yoktur. Clnki 8. maddedeki ayirim, idari yarginin
batinlt ile adli ve askeri yargi arasindaki goérev farkina bagli olarak
dizenlenmistir. Yani bir vergi davasinda, 8. maddedeki ek surenin dogmasi
icin davanin 6rnegin adli mahkemelerde veya askeri yargl yerinde agilmasi
gerekmektedir. Bir vergi davasinin bu gekilde adli mahkemede veya askeri

yargi yerinde agilmasi ise pratik planda gundem disidir.

Buna ragmen, bir sekilde vergi davasinin adli mahkemede agildigi bir
durumda, adli yargi yerinin verece@i gorevsizlik karari Uzerine, bu kararin
kesinlesmesini izleyen gunden baglayarak otuz gun iginde vergi
mahkemesinde dava agcilabilecektir. Bunun igin dogaldir ki, adli mahkeme
veya askeri yarg! yerindeki davanin, vergi mahkemesinde dava agma suresi
olan otuz gun iginde agilmis olmasi gerekir. Bu slreden sonra, adli yargi
yerine basvurulup, buradan alinacak gorevsizlik karari Uzerine vergi

mahkemesinde dava yoluna gitme imkani kalmayacaktir.

Ote yandan, gbézden uzak tutulmamasi gereken husus, 8. madde
hikmuindn idari yargi vyerlerinin kendi icindeki farkhlik halinde gecerli
olmayacagidir. idari yargi mercileri; Vergi Mahkemeleri, idare Mahkemeleri,
Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay’dir. Vergi mahkemesinde agilmasi
gereken bir dava idare mahkemesinde acildiginda, 8. madde uyarinca
gorevsizlik karari Uzerine yeni bir dava agma suresinin dogmasi s6z konusu
olmaz. Bu hallerde, idare mahkemesi idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davayi vergi mahkemesine gonderir.
Ancak, davanin suresinde agilmis sayilarak incelemeye alinmasi igin, idare
mahkemesinde dava agma suresi altmis gun olmakla beraber, vergi

mahkemesinin gorevli oldugu davanin otuz gun iginde aciimig olmasi gerekir.
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Vergi mahkemesinde acgilmasi gereken dava, otuz gunlik sure gegirildikten
sonra idare mahkemesinde, idare mahkemesinde dava agma suresi olan
altmis gun icinde acilmis olsa bile, idare mahkemesinin verecegi gorevsizlik
karari uyarinca dosyanin vergi mahkemesine intikali Uzerine, slresinde

acilmamis oldugu gerekgesi ile dava reddedilir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesinde, idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara
basvurulmasi ve buna bagli dava hakki dizenlenmektedir. Ayni kanununun
11. maddesinde ise, dava hakkinin dogmasindan sonra Ust makamlara veya
islemi yapmis olan makama yapilacak basvuruyu duzenlemektedir. Bu iki
madde bir anlamda bir butin teskil etmekte ancak ikisi arasinda 6zellikle dava
agma suresi ile ilgili olarak 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Bu o&zellik
nedeniyle, her iki maddeyle ilgili agiklamalarda yeri geldik¢e birbirine atiflar

yapiimaktadir.

4001 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce, her iki maddenin son
fikralarinda, madde hudkmunin “vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yukUmlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazliklarda uygulanmayacagi“ hUukmua bulunmakta idi. Vergileme
alaninda bu hukim esas itibariyle vergi hatalarinin duzeltimesi iglemlerine
bagli uyusmazliklarda uygulanmakta, 3622 Sayili Kanun éncesinde bu husus
madde metninde de “Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergi hatalarinin
dizeltiimesi istemleri diginda, bu hukim vergi uyusmazliklarinda
uygulanmaz.” ifadesi ile bu sekilde yer almakta idi. Ancak, bu dénemde de
Danigtay igtihatlari; vergileme hatasi ile ilgili olmasa bile tarh, tahakkuk ve
tahsilat disinda vergi alaninda ortaya cikacak, 6rnegin mahsup fazlasinin iade
isteminin kabul edilmemesi vb. seklindeki belli uyusmazliklarda 2577 Sayili
Kanun’un 10. ve 11. maddelerinde belirtilen dava kaliplarinin kullanilacagi
seklinde belirtiimis, 3622 Sayil Kanun’la bu anlayis hikme de monte

edilmistir.
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4001 Sayih Kanun ise, daha o6nce 10. ve 11. maddelerin son
fikralarinda yer alan ve “madde huikUmlerinin vergi, resim, harglarla benzeri
mali yukumlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanmayacagini” éngdren hukmu

kaldirmigtir.

Ancak, bu vergi alanindaki belli uyusmazliklarda izah konusu 10. ve
11. madde hukdmlerinin uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.
Maddede belirtilen sekle uygun bir uyusmazlik, vergi ile de ilgili olsa, gene 10.
ve 11. madde hukimlerine gére degerleme yapilacaktir. 10. maddenin 2 nolu
fikrasinda, idari makamlarin sikutu veya ret cevabi Uzerine, davanin
konusuna gore Danigtay’a, idare ve vergi mahkemelerine agilacagi esasen
belirtiimigtir. Vergi mahkemelerinde acilacak dava, vergileme alanindaki
uyusmazliklarla ilgili olduguna goére, dava acilacak yargi yerleri arasinda vergi
mahkemelerinin de sayllmig olmasi; tarh, tahakkuk ve tahsilat diginda belli
nitelikteki vergi uyusmazliklarinda 10. ve 11. madde hukumlerinin

uygulanacagini gostermektedir.

Bu cercevede islerlik tagiyacak dava, yine vergi hatalarinin dizeltiimesi
ile ilgili olanlardir. 10. ve 11. madde hukumleri ise bu agidan farkli anlayiglara
yol acabilmektedir. Dolayisiyla, yapilan agiklamalarda ilk planda vergi
hatalarinin dizeltiimesi istemleriyle ilgili davalar esas alinmistir.

Vergi hatalarinin duzeltiimesi istemlerinin reddi Gzerine agilacak dava;

a) Duzeltme talebinin dava agma suresi i¢cinde yapilmasi ile,

b) Bu surenin ge¢gmis olmasindan sonra yapilmig olmasina gore,

farklihk tasimaktadir.
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Dava agma suresinin gegiriimesinden sonra yapilacak duzeltme
taleplerinin reddi Uzerine dava 10.maddeye gore acilacaktir. Bu halde dava
suresinin gecirilmesi tehlikesi esas itibariyle yoktur. Duzeltme talebi, vergi
dairesinden istenecek, olumsuz cevap halinde sikayet yolu ile Maliye
Bakanhd’'na veya diger sikayet mercilerine basvurulacaktir. Maliye
Bakanligr'na basvuru suresi hakkinda belli bir sinirlama yoktur. Ancak, Maliye

Bakanligr'nin da ret cevabi Uzerine altmig gun icinde dava agilacaktir.

Buna karsilik dava agma sduresi icindeki duzeltme taleplerinin reddi
Uzerine agilacak davalarda sure yonunden 6zellik vardir. Bu takdirde, sikayet
yolu ile Ust mercie bagvurma durumu bulunmamaktadir. 11.maddeye gore, bu
hallerde duzeltmenin esasen ust merciden istenmesi gerekecektir. Ancak,
uygulamada Vergi Usul Kanunu’nun 122.madde hukmuinden hareketle,
dizeltme yine vergi dairesinden istenmektedir. Ancak, her hal ve takdirde ret
cevabl veya bekleme suresinin dolmasindan sonra vergi mahkemesinde dava
acilacaktir. Dava suresi hesabinda, duzeltme igin yapilan bagvuruya kadar

gegen suUre de nazara alinacaktir.

ikmalen tarh edilen ve vergilendirme hatasi tasiyan bir vergiye ait
ihbarnamenin 3 Kasim 1995 tarihinde tebellig edilmis olmasi 6rneginde,
muhatap dilerse 30 gun igcinde dogrudan vergi mahkemesinde dava acabilir.
Ancak vergi hatasi bulundugu icin, dilerse dava agmadan Once vergi
dairesinden, 11. maddeye gore Ust makamdan, dizeltme talebinde de
bulunabilir. Bu talebini 30 Kasim 1995 tarihinde yaptiginda, otuz gunlik dava
agma suresinin yirmi yedi ginu islemis durumdadir. Ret cevabi Uzerine veya
altmis gunluk bekleme siresinin dolmasindan itibaren davasini otuz gunlik
surenin geri kalmig olan U¢ gunu igerisinde agmak zorundadir. Aksi takdirde
dava hakkini kaybeder. Bu halde gecerli durum, idari Yargilama Usuli

Kanunu’nun 11. madde hukmuddar.

Hukuki uyusmazlik bulunan hallerde 11. madde hikmune gore iglem

yapilmaz. Bu uygulamada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus da
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11. madde hikmuUnun tarhiyatta vergi hatasi bulunmayan hallerde islerlik
tasimayacagidir. Vergi hatasi ile malul olmayan bir tarhiyatta, ilk planda
dizeltme isteyip, duzeltme talebinin reddi suretiyle dava agma suresinin
uzatilabilecegi dustinulmemelidir. Zira, 11. madde uyarinca agilacak davada,
yargl merciinin ilk planda Uzerinde duracadi husus, tarhiyatta Vergi Usul
Kanunu'’nun 116 ve muteakip maddelerinde ongorulen anlamda bir hesap
hatasi veya vergilendirme hatasinin bulunup bulunmadigidir. Boyle bir hata
yoksa, olay 2577 Sayili Kanun'un 11. madde kapsami disinda kalacagi igin,

dava sure yonunden reddedilecektir.
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OZET

DOGAN, Orkun. Vergi Yargisinda Dava Agma Siireci, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2012.

Bu calismada, Vergi Yargisinda Dava A¢gma Sureci ile ilgili mevzuat
hakumleri ve Danigtay kararlari esas alinarak Turk Vergi Hukuku'nda dava
agma surecinde yasanan gelismeler analiz konusu yapilmistir. Calismada,
dava agma siireci ile ilgili olarak I.Y.U.K., V.U.K. ve diger ilgili mevzuatta yer
alan kanuni dizenlemelerin vergi yargisinda ne sekilde uygulandigi konusu
incelenmisgtir.

ilk bélimde, vergi yargl orgitii, davalarin agilimasi ve dava acma
sureleri ile ilgili incelemeler yapilmig ve bu konularla ilgili genel bilgiler
verilmigtir. Yine bu bolumde temel kavramlarin tanimi ve hukuki niteligi
uzerinde durulmus ve bazi kavramlarin mukayeseli hukuktaki durumu
inceleme konusu yapilmig ve bu kavramlarin incelemesi ve kiyaslamasi
yapiimigtir.

ikinci béliimde, vergi davalarinin teorik niteligi ile dava ehliyetine iligkin
aciklamalar yapilmig ve ilgili Danistay kararlari da emsal olarak gosterilmistir.

Uglincii ve son bélimde ise, Turk Vergi Hukuku’nda dava agma stireci
ile ilgili olarak karsilasilan sorunlar ele alinmig ve bu sorunlara yonelik ¢ozim
Onerileri tartisiimig, karsilasilan bazi sorunlarin kanuni dizenlemeler ile yeterli
atamalarin yapilarak yarginin is yukunun bir nebze olsun azaltiimasi ile yargi
sorunlarinin gézumlenebilecegi sonucuna variimigtir.

Anahtar Kelimeler:
1. Hukuk

Vergi

idari

Dava

Yargi

Sureg¢
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ABSTRACT

DOGAN, Orkun. Litigation Procedure in Tax Law, Master Thesis, Ankara,
2012.

In this study, In tax law tender period, legislation prouisions abaut legal
standing concept and the developments in Turkish tax law tender period
predicating on state cauncil decisions are the subjects of the thesis. In this
study about tender period 1.Y.U.K., V.U.K. and how the legal orrangements in
other legislation are applied in tax judgement are studied.

In the First section, investigations about tax judgement organization the
theare tical quality of tax court case and commencing a lawsuit are done and
general information about these subjects is given. In addition to this |,
definitions of the fundamental conceptions and the juristic qualities are
studied. The situation of the some concepts in comparative law is investigated
and the analysis and comparison of these concept is done.

In the second section, tender period, general bases and application
ways to superior authorities are taken in hand. In this section, detailed
explanations about tender period are given, related state council decisions
are invoked a precedent.

In the last section, the problems about tender period and pleading
licence are taken in hand and solutions to these problems are discussed.

As a conclusion; with a little bit decreasion of workload of the
judgement, legal regulations and enough assignments, judgement problems
can be solued.
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