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ONSOz

Yuratmenin durdurulmasi, idarenin, kanunlarla gorevli kilindigi
alanlarda, Ustin kamu guclne dayanarak tesis ettigi islemlerin; yurutilmesi
gerekli olma, icabinda zor kullanarak uygulama, hukuka uygun sayilma ve
herkes tarafindan uyulma zorunluluguna iligkin niteliklerini dava sonuna
kadar askiya alan bagka bir ifadeyle idari islemlerin s6zu edilen vasiflarini
islemez hale getiren bir miessesedir.

Devlet, kurulugs amacina uygun olarak “kamu hizmeti” adi verilen kimi
hizmetleri gorev olarak ustlenmistir. Cesitli sosyo-ekonomik gereksinmeler
sonucu devletin Ustlendigi bu gorevler ginimuzde giderek artmaktadir.
Devlet, bu gorevlerini saglkl, dizenli ve etkin yurGtimund personel arag,
gereg, mali olanak ve yetkilerle donattigi, organi araciligiyla yerine getirir.iste
Devletin kamu hizmeti ve faaliyetlerini basarili bir sekilde yuritebilmesi igin
mali kaynaklara ihtiyaci vardir. GUnUmuzde devletin normal masrafini
kargilamak i¢in kullandigi en énemli mali kaynagin vergi oldugunu goruyoruz.
Verginin tarhi ve tahsilinin saglanmasi konusunda vergi mukellefi ile vergi
alacaklisi devlet arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar vergi yargisinda dava
konusu edildiginde, tarhiyata karsi agilan davalar digindaki davalarin buyuk
béliminde yUratmenin durdurulmasi talep edildiginden bu konunun
incelenmesi amaglanmigtir.

Calismamiz doért bolimden olusacak olup o6greti ve uygulamalar
Isiginda birinci bélimde Idari Yargi ve idari davalar, ikinci bélimde
yurutmenin durdurulmasi kurumu, tguncu bdélimde yuratmenin durdurulmasi
kararlarinin hukuki niteligi, sartlari, turleri ve kararlara itiraz ve en son
bélimde yuritmenin durdurulmasi kararlarinin etki ve sonuglari, yerine
getirimemesi ve yerine getiriimemesinden dogan sorumluluk Uzerinde
durulacaktir.

Calismanin idari Yargi alanina katki saglamasi Umidiyle; bu ¢alisma
sirasinda gosterdikleri her turli 6zveriden dolayi sevgili esime ve biricik
ogluma tesekkuru bir borg bilirim.
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GiRiS

Yurutme ve idare, idare hukukunda kabul edildigi gibi, kamu gucune
sahiptir. Kendisine kanunlarla verilmig gorevleri yerine getirirken, kamu
gucune dayanir, kararlar alir; aldigi kararlari tek bagina ilgililerin iznini almaya
mecbur olmadan yuarutur. Diger bir deyigle idarenin oncelik ve ustunluk
imtiyazina sahip olmasi kamu hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu
ilkelere gore Ozel kisilerin kararlarinin aksine idari kararlar kendiliklerinden

icraidirler.

idari Yargida dava acilmasi ilke olarak idari islemin yiritilmesini
kendiliginden durdurmamaktadir. Bu bakimdan, idarenin icrai karar alma ve
aldigr karalari re’sen uygulayabilme yetkisinin bir denetime tabi olmasi

gerekmektedir. Bu denetimi saglayacak en etkili yol ise yargl denetimidir.

Ancak, yargl denetiminin ig yogunlugu ve hakim sayisinin azhgi
nedeniyle yavas islemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, yargi
denetiminin etkisini artiracak ve hizlandiracak olan ve yargi fonksiyonunun

bir parcasi olan yurttmenin durdurulmasi kurumu karsimiza ¢gikmaktadir.

Yuratmenin durdurulmasi karari, hukuka aykirilik iddiasi ile iptal
davasina konu olmus bir idari igslem hakkinda yetkili yargi yerinin idari iglemin
kanunilik karinesini gegcici olarak askiya almasi, durdurmasidir. Nitekim, idari
islem hem hukuka uygun kabul edilerek etkilerini gosterir, hem de yargi yeri
ilerde bir iptal karari verirse, bunun geriye yurimesi, yani, iglem hig
yapilmamis gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasini gerektirir. idarenin giicii, onun
adina hareket edenlerin gergek kigiler olmalari nedeniyle yetkilerini kotuye
kullanabilmeleri olasiligi ve idari islemlerin gergeklestikleri andan baslayarak
kanunilik karinesi uyarinca hukuka uygun varsayilip en azindan hukuk
alaninda etkilerini géstermeleri ve ¢ogu kez idare tarafindan da dogrudan
dogruya yurutulip gereklerinin yerine getiriimesi nedeniyle, iptal davalari,
yargisal korunma ve Hukuk Devleti ilkesinin saglanmasi agisindan dnemli bir

kurum haline gelmektedir. Hukuk Devletinin temel guvencesi olan iptal



davalarini cogu kez anlaml kilan da yargi yerinden ancak bodyle bir davanin
acllmig olmasi sartina bagh olarak istenebilecek yuratmenin durdurulmasi

kararlaridir.

Devletin varolabilmesi ve yukimlld oldugu kamu hizmetlerini yerine
getirebilmesi icin birtakim gelirlere sahip olmasi gerekmektedir. Ginimuzde
devletin ihtiyaglarini kargilayabilmek amaci ile aldigi iktisadi kiymetlerin en

onemlisi ise vergi gelirleridir.

iste, idarenin kamu glciine dayanarak aldig verginin tarhedilmesi ve
tahsil edilmesi de birer idari islemdir. 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunun 27. maddesinin 3. fikrasinda vergi mahkemelerinde, vergi
uyumazliklarindan dogan davalarin agilmasinin, tarh edilen vergi, resim ve
harcglar ile benzeri mali yukUmlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen bolumunun tahsil islemlerini durduracagi hukme baglanmistir.
Ancak bu igslemlerin diginda vergi idaresince tesis edilen diger islemlere karsi
dava acgilmasi dava konusu iglemin yUratmesini durdurmamaktadir. Bu
yuzden calisma sirasinda yukarida anilan Kanunda &éngorulen islemlerin
disindaki vergi idarelerince tesis edilen islemlere karsi acgilan davalara
baktigimizda buyudk bir ¢ogunlugu ydratmenin durdurulmasi istemiyle
acilmigtir. 2009 yili igerisinde Bursa 2. Vergi Mahkemesi'nde agilan dava
sayisi, 3012'dir. Bu davalarin 778 tanesi yuratmeyi durdurma istemli olarak
acilmis, 2234 tanesi ise yiriitmeyi durdurma istemsiz olarak acilmistir. ilk
basta belki sayir olarak bu rakam duguk gorulebilir, ancak, bu sayilari
yukarida anilan 2577 sayili Kanunun 27/3. maddesi ile Danistay’in bazi
dairelerinin verginin donemi gozetilerek her doneme ayri ayri dava agilmasi
gerektigi gorusu ile birlikte degerlendirdigimizde bu sayinin disuk olmadigini
idare mahkemelerinde agilan yurutmenin durdurulmasi istemiyle agilan dava
sayisina yakin oldugunu goérecegiz. Vergi Mahkemelerinde yurutmeli olarak
acllan dava konularindan birisi 6deme emridir. Yukarida anilan Mahkemede
0deme emrine karsi bu donemde agilan dava sayisi 683’tlr. Bunun 496’'nda

yurutmeyi durdurma istenmistir. Buna karsilik dava acildiginda tahsil islemleri



duran 0Ozel usulsuzlik cezasina agilan dava sayisi 1127, bunlardan 1072’si
yurutmeyi durdurma istemsiz, 55 tanesi ise yurutmeyi durdurma istemli dava
acllmasi gereksizken ylritmeli agilan davadir. Ayni dénemde, Bursa 1. idare
Mahkemesi’nde agilan dava sayisi, 1153, bunlardan 380 tanesi yuritmeyi
durdurma istemli acilmis, 773 tanesi yiiriitmesiz acilmistir. Bursa 2. idare
Mahkemesi'ne baktigimizda 1298 dava aciimig, bunlardan 598 tanesi
yuritmeyi durdurma istemli, 700 tanesi ise yurutmeyi durdurma istemsiz
acilmistir. Bursa 3. idare Mahkemesi'nde ise acilan dava sayisi 1115,
bunlardan 608 tanesi yurutmeyi durdurma istemli, 507 tanesi ise yurutmeyi

durdurma istemsiz agiimistir.

Bu verileri birlikte degerlendirdigimizde bazi 6zel durumlar olmasina
ragmen Vergi Mahkemelerinde yurGtmeyi durdurma istemli olarak acilan
dava sayisinin neredeyse idare Mahkemelerinde acilan dava sayisina yakin
oldugu gorulmektedir. Bundan dolayi da bu konuyu arastirma ve inceleme
geregdi duyduk.

Calismamiz dort bolimden olusmus olup 6greti ve uygulamalar
Isiginda birinci bélimde; idari Yargi ve idari davalar ikinci bélimde;
yuratmenin durdurulmasi kurumu, Uguncu bolimde yuratmenin durdurulmasi
kararlarinin hukuki niteligi, sartlari, turleri ve kararlara itiraz ve en son
bélimde; yuratmenin durdurulmasi kararlarinin etki ve sonuglari, yerine
getirimemesi ve yerine getirimemesinden dogan sorumluluk konulari

uzerinde durulacaktir.

Ayrica, calismamiz konumuz olan “ydrdtmenin  durdurulmasi
muesesesi” incelenirken genel degerlendirmeler yapilirken idare ve Vergi
Mahkemeleri ile Danistay seklinde her seferinde bir ayrim yapiilmamis ve séz
konusu vyerler igin “idari Yargi vyerleri’ terimi kullanilmis “yiiriitmenin
durdurulmasi kararlari” ile “iptal kararlar” sonuglari, baglayiciligi ve yerine
getiriime  zorunlulugu ayni oldugundan “idari yargi kararlar” terimi
kullaniimistir.Calismamizin  her boéluminde uygulamaya 1sik tutabilmek

amaciyla olabildigince yargi kararlarina yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

IDARI YARGI

1.1- IDARi YARGI KAVRAMI

Devlet, ortak yanlari olan insanlarin, yasamlarini ve gelisimlerini huzur
guven ve dayanisma ortami igerisinde surdurmek amaciyla olusturduklari
orgutlerin en kapsamli ve en gelismis olanidir. Devlet, orgutlenmis bir

toplumdur.”

Devlet, kurulugs amacina uygun olarak “kamu hizmeti” adi verilen kimi
hizmetleri gbrev olarak ustlenmistir. Cesitli sosyo-ekonomik gereksinmeler
sonucu devletin Ustlendigi bu gorevler ginimuzde giderek artmaktadir.
Devlet, bu gorevlerini saglikli, dizenli ve etkin yuratimunu personel arag,
gere¢, mali olanak ve yetkilerle donattigi, organi araciligiyla yerine getirir.

iste “Idare”, bu organin adidir.?

idarenin toplumun glinliik ve ortak gereksinimlerini karsilamak ve bu
sekilde kamu vyararini saglamak igin faaliyette bulunmasi nedeniyle,
vatandaglarin en sik kargi karsiya geldigi organ, idari makamlar olmaktadir.
Yani, idareler, devletin gorinen yuzleri, en somut tezahur bigimleridir. Bu
nedenle kamu gucu denilen Ustun ve ayricalikli yetkilerle donatilmiglardir.
Kamu gucu, devletin emretme, bu tek yanl iradesini ilgililere kabul ettirme ve
gerektiginde zor kullanarak yerine getirme hak ve yetenegjidir.3 Kamu hukuku
iliskisi niteligindeki idari faaliyetlerde, idare ile vatandaslar esit pozisyonda

bulunmamaktadirlar.

Seref Goziiboyiik, Anayasa Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 9
Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yay., Ekim 2005, s.3.
3 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 23.



idare, yapti§i faaliyet ve tesis ettigi islemlerinde kamu yararini
amaclamalidir. Hukuk Devletinde idarenin, sahip oldugu olaganustu yetki ve
gucund hukuk kurallarina uygun olarak kullanmasi, hukuk kurallari tarafindan
cizilen alan igerisinde kalmasi asildir. Ancak, bu her zaman bdyle

olamayabilmektedir.

Kimi zaman idare, personelinin yetismesindeki noksanliklardan, kimi
zaman da teknik nedenlerden dolayr hukuka bagli idare anlayigindan
cikabilir, idare edilenlerin hak ve 6zgirliiklerini cigneyebilir.* Hukuka bagli
devlet ilkesinin en Onemli sonuglarindan birisi, yonetimin eylem ve

islemlerinin tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerce denetime tabi tutulmasidir.

Bu ylzden idarenin faaliyetlerinde denetlenmesine, kullandigi Ustin
kamu gucunin hukuka uygunlugunun saglanmasina, Kkisilerin hak ve
ozgurltklerinin, idarenin hukuk digi davraniglarina karsi korunmasina gerek
vardir. Bu denetim Hukuk Devletinin gereklerinin yerine getirilmesi ve

hukukun Gstunlagunun saglanmasi i¢in zorunludur.

idarenin kisilerle olan iligskilerinde sahip oldugu, kamu giicii ve
kudretini yanina alarak hareket etme ustunluk ve ayricaligi karsisinda
kisilerin sahip oldugu, tek guvence “etkin bir yargisal denetimin varhgi”’dir. Bu
acidan etkinlik ise idarenin hukukun sinirlari igerisinde tutulmasi ve bireyin
gercek anlamda korunmasi amaglariyla ve kapsayici bir yargisal denetimin

benimsenmesi ile miimkin olabilir.®

Gergekten de devlet organ ve makamlarinin yetkilerini koétiye
kullanmalari olasiligi ve olgusu karsisinda, yonetilenleri, bu keyfilikten

kurtarabilmek igin, idari ve siyasi denetim yollarinin yetersizliginin tecribe

Candan, Idari Yargilama Usulii, s.4.

Erol Alpar, Yonetimin Hareket Serbestisi Alanimin Yargisal Denetimi ve Sinirlari, Danistay
Matbaasi, Ankara 1990, s. 1

6 Celal Erkut, idari islemin Kimligi, Danistay Matbaas1, Ankara, 1990, s. 1.



edilmesi sonucundadir ki yargisal bagvuru ve denetim yolunun taninmasina

gereksinim duyulmustur.”

Anayasa Mahkemesi de yargi denetimini, Hukuk Devleti esasinin tim
kosullarini gerceklestirme araci olarak degerlendirmektedir. Goruldigu Uzere
devlet kaynakli iglemlerde, idarenin mesruluk ve hukukilik siniri iginde

kalmasini saglayan en etkili denetim ise yargi denetimidir.

Anayasa’nin  125. maddesinde; Yargi yetkisinin, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, yurtitme gdrevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bigimde yargi karari verilemeyece@i hikme baglanmistir. Yargisal denetimin
sinirlarinin Anayasa’da yer almasi, Anayasa koyucunun gdsterdigi tepkinin
ifadesi olmakla birlikte; 6ngoérilen sinirlar yargisal denetimin de dogal
siniridir. idari Yargi hakimi, her uyusmazligin niteligini degerlendirip
yargilama tekniklerini kullanarak, hukuka uygunluk denetimi yapmakta,

yerindelik alanina girmemektedir.®

idarenin yargisal denetimi sonucunda verilen yargl kararlarinin
uygulayicisi idaredir. Bagka bir deyigle, yargisal denetimin amacina
ulasmasi, bu yolla hukuka uygunlugunun saglanabilmesi, idarenin yargi
kararlarini  uygulamasi, bu dogrultuda faaliyette bulunmasi halinde

mumkindar.®

Anayasamizin 11. maddesinde; Anayasa hukumlerinin, yurutme
organini baglayiciligi agikga vurgulanarak idarenin Anayasaya ve kanunlara

aykiri eylem ve igslem yapmamasi gerektigi ortaya konulmustur.

7 Orhan Ozdes, “idari Yargi ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri”, Damstay Dergisi., S:12-13, s.

10.

Mehmet Riza Unliigay, “Idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun Ustiinliigii”, Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, AUHF, n. 538, 30-31 Ekim
2003 Sempozyum, s. 56

Unliigay, a.g.e, s. 60.
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Hukuk Devletinin bir geregi olarak idarenin her turli eylem ve
islemlerine yargl yolunun acgik olmasi gerektigi halde Anayasamizda bu
ilkeye bazi istisnalar getirilmistir. Yarg: denetiminin diginda kalan bu iglemler
sunlardir: Cumhurbagkaninin tek basina yapmis oldugu islemler, YUksek
Askeri Sura kararlari, Hakim ve Savcilar YUksek Kurulu kararlari, uyarma ve
kinama disiplin cezalari (Anayasamizda uyarma ve kinama cezalari agikga
yargl denetimi diginda birakilmamig, sadece kanun koyucuya yargi denetimi
disinda birakilabilecegi konusunda takdir yetkisi taninmigtir. Kanun koyucu
da bu yetkisini kullanarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda uyarma ve
kinama cezalarini yargl denetimi disinda birakmistir.) ve Sikiyonetim

Komutaninin iglemleridir.

Bu iglemlere kargi yargl denetimi kapahdir. Ancak, idari iglemlerin
yargisal denetimi Hukuk Devletinin olmazsa olmaz unsurlarindandir.
Dolayisiyla, bu iglemlerin yargi denetimi disinda tutulmasi, Hukuk Devleti
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Uygulamada ise bu diizenlemelere karsin idari
Yargi yerlerinde dava agiimigsa bu davalar incelenmeksizin reddedilmektedir.

Bunlardan birine 6rnek verecek olursak;

“..davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125/B-g
maddesi uyarinca ‘kinama” cezasi verilmesine iliskin 08.7.2009 tarih ve
22640 sayili igslemin iptali istemiyle agtigi davada; Mahkeme, Anayasa’nin
129. maddesinde; uyarma ve kinama cezasiyla ilgili olanlar harig, disiplin
kararlarinin yargi denetimi disinda birakilamayacaginin hikme baglandidi,
uyarma ve kinama cezalarina kargi yargl yolunun yasalarla kapatilip
kapatilamayacagi konusunda yasa koyucuya takdir yetkisi verildigi, yasa
koyucunun da Anayasa’dan aldigi bu yetkiyi 657 sayili Kanuna tabi personel
icin kullandigi, bu Kanunun 135. maddesi ile ilgililerin bu cezalara kargi yargi
yoluna bagvurmasini yasakladigi,dolayisiyla, Anayasa’nin 129. ve 657 sayili

Kanunun 135. ve 136. maddeleri geregince uyarma ve kinama cezalarina



karsi Idari Yargi yoluna basvurulmasi olanagi olmadidi...” gerekgesiyle

kinama cezasina karsi agilan davayi incelenmeksizin reddetmistir. 10

1.2- TURK IDARI YARGI SiSTEMi

Bugiinkii idari Yargi sistemimiz, 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 2575 sayili Danistay Kanunu ile 2576 sayil
Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugsu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kurulmustur. Bu iki Kanunun
yururlige girmesinden énce idari uyusmazliklarin ¢ézimunde tek dereceli bir
yargilama uygulanmakta idi. idari Yargi diizeninin genel gérevli yargi yeri ilk
ve son derece mahkemesi olan Danistay’dl. Danistay disinda sinirli ve belirli
konularda yargilama yapma yetkisine sahip mahkeme niteliginde olmayan il
ve ilce idare kurullari, itiraz ve temyiz komisyonlari ve gumrik hakem
heyetleri gibi kimi kuruluslar vardi. Simdiki idari Yargi diizenimizde iki
dereceli bir yargilama uygulanmaktadir. Buna gore; altta maddi uyusmazhgi
¢ozUmlemekle gorevli yargl vyeri, Ustte ise alt dereceli yargi yerinin
olusumuna gore itiraz ve temyiz merciileri bulunmaktadir." ilk derece Idari
Yargi yerleri idare ve Vergi Mahkemeleri ile Danistay’dir.(ilk derece
Mahkemesi olarak gérevli oldugu konular igin) Ust idari Yargi merciileri ise
Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay’dr.

Kisaca, idari Yarg: yerlerinin gérevlerine bakacak olursak, 2576 sayili
Kanunun 5. maddesinde; idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin
gobrevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da ¢ozumlenecek olanlar
disindaki iptal davalarini,tam yargi davalarini,tahkim yolu éngérilen imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari ve diger kanunlarla
verilen igleri ve 6zel kanunlarda Danistay’in gérevli oldugu belirtilen ve idari

Yargilama Usull Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kilinmis bulundugu

' Bursa 1. Idare Mah., 25.9.2009 tarih ve E:2009/812, K:2009/804 (Yayimlanmamustir.
""" Candan, idari Yargilama Usulii, s.16.



davalari, vergi mahkemelerinin ise, genel butgeye, il 6zel idareleri, belediye
ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin
zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari ile bu konularda 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin
davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢ozumlemekle gorevli oldugu

belirtilmistir.

2576 sayili Kanunun 8. maddesinde; Bélge idare mahkemelerinin;
yargl gevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7.
madde hukumleri uyarinca verilen kararlari itiraz Uzerine inceleyecegi ve
kesin olarak hukme baglayacagi, yargi c¢evresindeki idare ve vergi
mahkemeleri arasinda cikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara
baglayacagi ve diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirecegi kuralina

yer verilmistir.

2575 sayih Danistay Kanunu’nun 23. maddesinde ise; Danigtay’in
idare ve Vergi Mahkemelerinden verilen kararlar ile ilk derece mahkemesi
olarak Danigtay’da goérulen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini
inceleyecegi ve karara baglayacagi, bu Kanunda yazili idari davalari ilk ve
son derece mahkemesi olarak karara baglayacagi, Basbakanlik veya
Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasari ve teklifleri hakkinda gorusunu
bildirecegi, tuzuk tasarilarini inceleyecegi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda dusuncesini bildirecegi,
Cumhurbagkanligi ve Basbakanlik tarafindan gdénderilen isler hakkinda
gorusunu bildirece@i, bu ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapacagi
belirtilmistir.

1.3- IDARiI YARGILAMA USULU

idari Yargi yerlerinin gérevlerine giren uyusmazliklarin ¢dzimiinde
uygulanacak usul kurallari, 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu ile

duzenlenmistir. Davanin turtine, acgilis kosullarina, bu davalara ait dilekgelerin
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sekillerine, dava agcma surelerine, diger on kabul kosullarina, yargilamanin
idaresine, taraflarin hak ve yetkilerine kanun yollarina, idari Yargi yerlerinin
yetkilerine ve kararlarin hukuk duzenindeki sonu¢ ve etkilerine iligkin
hikkimler, bu Kanunda ongérilmistir ve idari Yargi yerleri bu Kanunu

uygulamak zorundadirlar.™

1.4- iDARI YARGI YETKIiSIiNiN SINIRLARI

idari Yargi yetkisi, yukarida anilan 2577 sayili Kanunun 2. maddesinin
2. fikrasinda agik¢a belirtildigi Uzere idari eylem ve iglemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. idari Yargi yerleri acgilan davalarda
yerindelik denetimi yapamazlar. Hukuka uygunluk denetimi yapilirken
oncelikle idare faaliyete uygulanmasi gereken hukuk belirlenir, daha sonra da
faaliyetin tGrd belirlenip hukuk kurali uygulanarak dava sonuglandirilir. Bu
denetim yapilirken higbir sekilde iptal edilen islem yerine idarenin yetkileri
kullanilarak yeni bir islem tesis edilemez veya idare, islem tesis etmesi igin

zorlanamaz.

Danistay 8. Dairesi, yenilerde verdigi 27.01.2010 tarih ve E:2010/1
saylli kararinda bu kurali ;”...idarenin takdir yetkisinin denetiminde yargi
organlarinin yalnizca hukuka uygunluk denetimi yapabilecekleri geklinde
ifade edilen kural, ayni zamanda idarenin takdir yetkisinin sinirlarini da ortaya
koymustur. Idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde
yurdtilmesi, kamu yararinin somut bigcimde ortaya konulmasi igin birden ¢ok
secenekten birisini tercihte takdir yetkisine sahip olmalari halinde yapilacak
yargisal denetim, idarenin tercih ettigi segenegin ve bunun uygulanmasinin
hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasi ve saptanmasi ile sinirlanmistir.
Idari Yarginin idareyi bu seceneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belli
bir yénde islem ve eylem tesisine zorunlu kilacak bigimde yargi karari
vermeleri halinde, hukuka uygunluk denetimi asilarak yerindelik denetimi

yapilmis olacaktir. Bir baska anlatimla, idari islemler (izerinde yerindelik

2 Candan, idari Yargilama Usulii, s.15.
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denetiminden s6z edilebilmesi igin, bir islemin idarenin objektif degerlendirme
olanagi bulunmayan isleyis zorunluluklari ile ilgili ya da hukuk sinirlari
icerisindeki segeneklerden birine karigsiimasi gibi bir durumun séz konusu

olmasi gerekir...” seklinde aciklamistir.™

Yine, idari Yargi yerlerinde acilan davalarda, idari islem tesisi
niteliginde karar verilmesinin istenmesi halinde bu istemi inceleme olanagi
bulunmadi§i halde genelde Idari Yargi yerleri énce dilekgeyi reddedip
davacinin davasini 2577 sayili Kanuna uygun olarak agmasi yonunde yol
gbstermekte, buna ragmen, davacinin ayni istemle idari Yargi yerinden idari
iglem tesisi niteliginde karar verilmesini istemesi halinde dilekgcede ayni
yanhghk yapildigi igin dava reddedilmektedir.

“...Anadolu Lisesi, 9/A sinifi 519 no’lu &grencisi olan davacinin,
04.7.2008 tarihinde yapilan Fizik dersi not ylikseltme sinavinda (23)
basarisiz puan takdir edilmesine iligkin isleme sinav kagidi incelenerek itiraz
ettigi davada; Mahkeme, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
maddesinde; idari dava tiirlerinin sayildigi, (a) bendinde iptal davalarinin idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ybnlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acgilan davalar oldugunun belirtildigi, dilekgede ise; dava konusu
islemin iptalinin istenilmedigi, Mahkemeden idari islem tesisi niteliginde karar
verilmesinin istendigi..."gerekcgesiyle dilekgenin, 2577 sayili Kanunun 3.

maddesi uyarinca reddine karar vermistir.'*

1.5- iDARI DAVA TURLERI

idare Kanun ve dizenleyici tasarruflarla kendisine verilen gorevleri
belirli kararlar almak, bu kararlara dayanan iglemler veya eylemler yapmak

suretiyle yiiriitir. idari etkinliklerin yiritilmesi sirasinda idare yénetilenlerin

" http://www.danistay.gov.tr/giincel kararlar (05.3.2010)

4" Bursa 1. idare Mah., 23.7.2008 tarih ve E:2008/704, K:2008/852 (Yayimlanmamustir.)
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menfaatlerini ihlal edebilir; onlarin subjektif haklarina dokunabilir.’® Bundan
dolay! bireyin, kamu gucune sahip olan idare karsisinda korunmasi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak da darenin yargisal denetimini ve
hukuka bagliigini saglayan idari davalar getirilmigtir. Bu davalari, idare
edilenlerin, idarenin idare hukukuna dayanarak idare islevine uygun olarak
yaptigi idari islem ve eylemlere karsi idari Yarg! yerlerinde agctiklari ve bu

yargi yerlerince karara baglanan davalar olarak tanimlayabiliriz.

Nitekim, 2577 sayilli Kanunun 2. maddesinde bu davalar acgikca
dizenlenmigtir. Buna goére anilan maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde; iptal
davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan davalar, (b) bendinde;tam yargi davalari, idari
eylem ve islemlerden dolayl kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan (c) bendinde; tahkim yolu 6ngorulen imtiyaz sartlagma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yurutilmesi icin yapilan her turli idari s6zlesmelerden dolayl taraflar

arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar olarak tanimlanmistir.

1.5.1- iptal Davalari

Kamu hukukunda etkin bir yargisal denetim saglanmasi amacinin
gerceklestiriimesi igin var olan bir ¢ok sorunun ¢6zimu gerekmektedir ki
bunlardan onemli birisini “idarenin iglemlerinin iptal davasi yolu ile etkin bir

bicimde denetlenmesi” olusturmaktadir.'

Yukarida anilan 2577 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendine gore; iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalar olarak tanimlanmigtir.

Buna gore Iptal davasinin konusu idari islemlerdir. Yani, iptal davasi

"> Nuri Alan, “Iptal Davalarmim On ve Esastan Kabul Sartlar”, Damstay Dergisi, Y1l:13, Say1:50-
51,823.
' Erkut,idari islemin Kimligi., s.1.



13

acllabilmesi i¢in ortada idari bir islem bulunmasi, bu idari iglemin idari davaya
konu edilebilecek nitelikte kesin ve yudrutulebilir olmasi, bu idari iglem
dolayisiyla, davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi, ayrica, idari islemin
unsurlarindaki hukuka aykirilik nedeniyle iptalinin, yani, yapildigi tarihten
itibaren hukuk duzeninden kaldiriimasinin istenmesi gerekir. Bu istek
bulunmadan o6rnegin, islemin unsurlarindaki hukuka aykirilik halinin tespiti
veya yeni bir islem vyapilmasi istemiyle iptal davasi acgilma olanagi
bulunmamaktadir.” Yine bu kosullara uygun olarak iptal davasi acilmadigi
zaman acilan bu davalar incelenmeksizin idari Yargi yerlerince

reddedilmektedir. Bunlara 6rnek olarak asagidaki kararlari verebiliriz.

Komiser yardimcisi olarak gorev yapan ve askerlik hizmet suresinin
rutbe kideminde degerlendiriimesi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine
iliskin islem, Mahkeme karariyla iptal edilen davacinin, 2005 yih terfi
doneminde bir Ust rutbeye terfi ettiriimemesine iliskin islemin iptali istemiyle

“

actigi davada; Mahkeme, “...davacinin, Mayis 2005 dbéneminde bir Ust
riitbeye terfi ettiriimedigini internet ortaminda &grendiginden bahisle bu
davayi acmig ise de Merkez Degerlendirme Kurulu'nun 13.5.2005 tarih ve
20056/1 sayili karari ile; 29.6.2005 tarihi itibariyle davacinin bir (st riitbeye
(Komiser) terfi ettirildigi anlagildigindan bu haliyle ortada idari davaya konu
olabilecek ve hukuki sonug¢ doguran olumsuz nitelikli kesin ve ydritilmesi

E24

gereken bir islem bulunmamasi...” gerekgesiyle davay! incelemeksizin

reddetmistir."®

Universite Rektorii olan davacinin, ikinci donem gorev slresinin
08.08.2008 tarihinde sona ermesini takiben yeniden Rektor adayi olmasina
engel olusturan 2547 sayili Yuksekogretim Kununu’nun 3826 sayili Kanun ile
degisik 13.maddesinin (a) bendindeki; "Ancak iki donemden fazla rektorlik
yapilamaz" hukmunin Anayasa aykiriligi nedeniyle iptali amaciyla Anayasa
Mahkemesine goturulebilmesi igin gerekli islemin tesis edilmesi yolundaki

14.12.2006 tarihli bagvurusunun cevap verilmeyerek zimnen reddine iliskin

"7 Candan, Idari Yargilama Usulii, s.65-66.
'8 Bursa 1. idare Mah., 10.10.2009 tarih ve E:2009/695, K:2009/...sayili K., (Yayimlanmamustir.)
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islemin iptali istemiyle actigi davada; Mahkeme,”... 2547 sayili
Yiksekogretim Kunununun 3826 sayili Kanun ile degisik 13.maddesinin (a)
bendindeki; "Ancak iki dbnemden fazla rektérliik yapilamaz" hiikmdiniin, ikinci
dénem Rektorliik siiresi 08.08.2008 tarihinde dolacak olan davacinin halen
glincel bir menfaatini etkilemedigi...” gerekgesiyle ilk asamada davayi

incelemeksizin reddetmistir."®

Emekli 6gretmen olan davacinin, 15.12.1989-14.12.1992 tarihleri
arasinda Turkiye’de sdzlesmeli statide gegen hizmet surelerinin intibakinda
degerlendiriimesi ve 458 sayili KHK hukmu uyarinca bir derece hakkindan
yararlandiriimasi istemiyle yaptigi bagvurusunun reddine iligkin 04.3.2005
tarih ve 12093 sayili islemin iptali, Bulgaristan'da gegen hizmet surelerinin de
intibakinda sayilmasi ve yoksun kaldigi maddi haklarinin yasal faiziyle birlikte
odenmesi istemiyle actigi davada; Mahkeme,”... davacinin Tirkiye'de
sozlesmeli statlide gecgen siiresinin tamaminin degerlendiriimesi ve 458 sayili
KHK uyarinca da bir derece verilmesi suretiyle intibak ve hizmet puani
hesabi yapilmasi gerekirken basvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline, bu islem nedeniyle yoksun kaldigi
parasal haklarinin da davaciya édenmesine, dava dilekgesinde davacinin,
Bulgaristan'da &6gretmen olarak gegen hizmet sdrelerinin de intibakinda
degerlendirilmesini istemesine karsi idareye basvurusunda bu hususlar yer
almadigi, Mahkemenin de idari islem tesisi niteliginde karar veremeyecegi
icin bu istegin incelenmesine olanak bulunmadigi... “gerekgesiyle davanin bu

kismini incelemeksizin reddetmistir.?°

1.5.1.1- iptal Davalarinin Niteligi

idari Yarg: yerlerince verilen yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
hukuki mahiyeti ve niteliginin saptanabilmesi igin idare hukukuna 6zgu olan

iptal davalarinin genel olarak incelenmesinde fayda vardir. Zira, yuruatmenin

' Bursa 1. idare Mah., 27.3.2007 tarih ve E:2007/392, K:2007/467 (Yayimlanmamustir.)
* Bursa 1. idare Mah., 09.10.2009 tarih ve E:2009/873, K:2009/859 say1l1 K. (Yayimlanmamistir.)
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durdurulmasi kararlari idari islemin iptali istemiyle acilan davalarda

verilmektedir.

iptal davasi kamu hukuku alaninin en énemli ve en fonksiyonel
davasidir. iptal davalari, 6zel hukuk alaninda bulunmayan, tamamen idare
hukukuna 6zgi davalardir.?" idare hukukuna 6zgii ve onun en 6zgiin davalari
olan iptal davalari, idari rejimi, baska bir deyisle idari Yargi denetimini kabul
eden Ulkelerde idarenin hukuka uygun davranmasini saglamanin, hukuka

aykiri karar ve islemlerini ortadan kaldirmanin bir aracidir.??

Bu dava ile idarenin kamu gucu kullanmak suretiyle tek yanli iradesiyle
almis bulundug@u kararlarinin hukuka uygunluk denetimi yapilir. iptal davalari,
idari islemin hukuka aykiriligi dolayisiyla iptalini, islemin hukuki etkilerini
ortadan kaldirmayi amag edinen, objektif davalardir.?® iptal davalarinda temel
amag, hukuka aykiri idari iglemleri ortadan kaldirmak suretiyle hukuk
dizenini korumaktir. Bu sebeple de iptal davasi taraflar arasindaki bir
uyusmazlik olarak nitelendirilemez, zira, iptal davasi kisinin ihlal edilmis
bulunan hakkini tazmin ve telafi etmek ydninde amaci olmayan, kamu
duzeni yonu de one ¢ikan, Hukuk Devleti garantisi olan bir davadir. Davanin
konusu hukuka aykirt bir idari iglemdir, yani, dava hukuka aykiri islemi
yapmis olan idareye degil, hukuka aykiri isleme karsi acilmistir.*

iptal davasinin agilabilmesi icin, séz konusu davanin yasal bir metinde
aclkca ifade edilmis olmasina gerek yoktur. Yani, bir isleme karsi iptal davasi
acilabilecegi yasal olarak ifade edilmemis olsa bile genel bir hak olan iptal
davasi yolu agiktir. Bu durum, iptal davasinin genellik niteliginin en acgik

gostergesidir.?®

2L R, Cengiz Derdiman, idari Yarginin Genel Esaslar1, Aktiiel Yay., 2004, s.57-58.

Alan, a.g.e., s. 24.

Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, 3. Baski, Asil Yay.,
2004, 5.90.

* Murat Sezginer, Ayrilabilir islem Kurami, Ankara 2000, s. 17-18.

Sezginer,a.g.e, s. 19.
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idare, gdrevlerini yerine getirebilmek amaciyla ve yetkilerini kullanirken
ihtiyaci olan hareket alanini idari islemler vasitasiyla acar. Yani, bir gercek

kisi gibi kamu hukuku alaninda irade agiklamalarinda bulunur.

iptal davalari da idari islemlere karsi acilabildiginden ve ancak, idari
Yargi yerlerinde acilan bir iptal davasinda idari islemin yurutmesinin
durdurulmasi istenebilecedinden idari iglemin tanimini, unsularini ve

cesitlerini kisaca ele almak gerekmektedir.

1.5.1.2- idari islem

1.5.1.2.1.idari islem Kavrami

“‘Hukuki iglem” teriminin ilk gorinimu oOzel hukuk alaninda olsa da
tarihi surec icerisinde kamu hukukunda da bir anlam kazanmistir. Hukuki
islemlerin  kamu hukuku alanindaki en belirgin sekli, idari faaliyetlerin
hukuksal temelini olusturan idari islemlerdir. idari islemler hukuki etki ve
sonuglar dogurmak amacini guden irade agiklamalarindan olusurlar ve
dolayisiyla, bu &zellikleri, hukuki iglemler gibi bunlari da maddi fiil ve
hareketlerden (eylemlerden) ayirir. Yani, idari islem her seyden once bir

hukuki islemdir.°

Hukuken ehliyetli kimselerce usulince agiklanan iradenin varligi 6zel
hukuk iligkilerinde istenen sonuglari dogurmaya elverigli kabul edilir.?” Ozel
hukuk alaninda "hukuki igslem” kavrami Uzerinde yapilacak incelemelerin yapi
tasini sonuca yonelmig bir irade beyani olusturur. Kisaca, 6zel hukukta

“hukuki iglem” kavraminin en 6nemli unsuru irade beyanidir.

Gerek maddi idare hukukunun, gerekse Idari Yargilama usuli
hukukunun en 6nemli kavramlarindan olan “idari islem” icin, bilimsel ve

yargisal ictihatta tek ve herkesgce kabul edilen bir tanimlama

% Erkut, idari Islemin Kimligi, s. 9.
*" Erkut, idari islemin Kimligi, s. 9-10.
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bulunmamaktadir. iglemle ilgili olarak, “tasarruf’, “muamele”, “karar”, “kural”,

“‘norm”, “duzenleme” gibi ¢esitli terimler kullaniimaktadir.

idari islemler, idari makamlarin, kamu giici ve kudreti ile hareket
ederek idare iglevine iligkin olarak yaptiklari ve c¢esitli hak ve/veya

yikimlilikler doguran tek yanli irade aciklamalaridir.?®

Daha genis bir tanim yapacak olursak idari iglemler; bir idari makam
tarafindan, kamu hizmetlerinin ylritimi amaciyla. idare Hukukunun
kendisine tanidigi kamu glcund kullanarak ve tek yanli iradesiyle yapilan
kesin (idari prosedlirin son asamasi da bitiriimig) ve yuritilmesi zorunlu
(icrai) her tarli iglemlerdir. C")rnegin; memurlarin atanmalari, nakilleri,
gorevlerine son verilmesi, bir taginmazin kamulastiriimasi, imar planina aykiri
olarak insa olunan bir tagsinmazin yikilmasina karar verilmesi, bir ticari
faaliyetin halk veya kamu giivenligine aykiriligi sebebiyle yasaklanmasi v.b.?°
Vergi idarelerinin idari davaya konu edilebilecek nitelikteki idari islemleri de;
verginin tarhina, vergi cezasinin kesilmesine ve tarhedilen vergi ve kesilen
vergi cezasinin tahakkuk ve tahsiline iligkin islemlerle Devletin vergi toplama

islevine dogrudan veya dolayli bigimde yardimci nitelikteki islemlerdir.*

Danistay’in istikrar kazanmig ictihatlarina gore “...idari davaya konu
olabilecek idari islem, idari makamlarin kamu gucu ve kamu kudreti ile
hareket ederek, idare islevine (veya idare hukuku alanina) iligkin olarak
yaptiklari ve cesitli hak ve/veya yukumlllUkler doguran tek yanh irade
aciklamalari olarak tanimlamistir. Buna, idari Dava Dairelerince yenilerde

verilen ve agagida ozetlenen karar ornek olarak gosterilebilir.

idari Dava Daireleri Kurulu, ”...davacinin ...Mahkemesi hakimi
hakkinda yaptigi sikayet sonucu ilgili hakim hakkinda “islem yapilmasina
gerek gérilmedigi yolundaki” Adalet Bakanligi’'nin 04.6.2004 tarih ve 25785

sayili isleminin iptali istemiyle actigi davanin, Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin

28
29
30

Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 2.
Turgut Candan., Vergi Suglan ve Cezalar, 2. Baski, Siiryay Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 436.
Candan,Vergi Suclar1 ve Cezalart, s. 436.



18

09.6.2005 tarih ve E:2004/2498, K:2005/858 sayili karari ile incelenmeksizin
reddedilmesine iligkin israr kararinin bozulmasina iliskin 22.10.2009 tarih ve
E:2006/4597, K:2009/1790 sayili kararinda; “...dava konusu islemin idari
davaya konu olabilecek nitelikte bir idari islem olup olmadigini incelerken;
Idari islemi, idari makamlarin kamu giicii ve kamu kudreti ile hareket ederek,
idare iglevine(veya idare hukuku alanina) iligskin olarak yaptiklari ve ¢esitli hak
ve/veya yukdmliliikler doguran tek yanli irade agiklamalari olarak
tanimlamis, idari islemin unsurlarini da "idari makamlarca yapilmis olmalari”,
“tek yanli olmalari" ve ‘"icrailik niteligini tasimalari” seklinde acgiklamis ve
yasama ve yargl organlarinin idare islevine iligskin olarak tek yanli, icrai
nitelikteki islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olduguna...” karar

vermistir.*’

Askeri Yiksek idare Mahkemesi de: “..Geleneksel bir yaklasimla
‘idari iglemler, yetkili idari makamlarin, kamu gucind Kullanarak, idari
iglevilerine iliskin olmak (lizere idare hukukunun esaslarina goére aldiklari,
kisiler ybniinden idari alanda hak ve ylkdmliliikler hatta statisel degisiklikler
doguran, kesin ve uygulanabilme o&zelligi bulunan tek yanli irade
aciklamalaridir” seklinde tanimlamig, bu tanima uymayan islemlerin, idari bir
makamca tesis edilmig olsalar da idari islem sayllmayacaklarindan bir iptal

davasina konu olamayacaklarina...” karar vermistir.>?

idari islemlerin tanimlanmasinda rol oynayan temel kriter kamu giicii
kriteri olup idarenin yaptigr her turlu iglem idari islem olmadigi gibi idari
islemlerin bizzat idare tarafindan yapilmasi sart olmayip idare adina hareket
eden Ozel hukuk tuzel kigilerince de kendilerine yasayla acik bir yetki

verilmesi halinde idari islem tesis edilebilir.

idari islemlerde idare, bu islemlerin ilgilendirdigi kisilerin rizalari

olmadan tek tarafli iradesiyle idare edilenlere borglar yukleyebilmekte, haklar

' http//www.damstay.gov.tr./giincel kararlar.(05.3.2009)

32 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 19.11.1997 tarih ve E;1997/203, K:1997/940, Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi Dergisi, S.12, 5.883.
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tanimakta, bdylece, hukuk diizenini degistirmektedir.*®> Ozel hukukta tek yanli
islemler ayriksi olup islem ve sozlesmeler taraflarin birbirine uygun karsilikli
irade beyani ile kurulmaktadir. Oysa, idare, ilgililerin rizasi ve onay! olmadan
sadece kendi iradesiyle kamu gucune dayanarak kamu hizmetlerinin

yurutilmesi amacina matuf olarak hukuksal durumlarda degisiklik yapabilir.

Kanun koyucu belli sartlarda idarenin susmasina, hareketsiz
kalmasina hukuki sonu¢ baglamis; idareye yapilan basvuru Uzerine ya da
belli durumlarda idarenin belli bir stire cevap vermemesini de idari islem
olarak degerlendirmistir. Yani, idari iglem, idarenin “agik” bir irade
aciklamasiyla degil; salt belli bir zamanin ge¢gmesiyle ve idarenin, bu sure
icerisinde susmasi** ile de ortaya c¢ikabilmektedir. Mevzuatta idarenin
susmasi, genellikle olumsuz islem olarak varsayiimis ve bu durum “zimni red
karar” olarak adlandirilmistir. Bu kararlarda olumsuz karakterli olmalarina

karsin gergek bir idari kararla 6zdestirler.>®

idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. idari islemler
yargl karariyla iptal edilinceye kadar hukuka uygun sayilirlar ve icrai
sonuclarini dogurur. idari islemin iptali istemiyle acilan davada islemin
yuratulmesinin durdurulmasina karar verilirse islemin hukuka uygunluk
karinesi askiya alinmig olur baska bir ifadeyle ertelenmis olur. Ancak, daha
sonra islem, iptal edilirse hukuk aleminden silineceginden islemin hukuka

uygunluk karinesi de son bulacaktir.

Hukuka uygunluk karinesi dolayisiyla iglem icra edilerek ilgililer
hakkinda yeni bir hukuki durum yaratir, kimilerine bor¢ yuklerken kimilerine
de haklar tanir ki, bunun igin ilgilinin rizasi ve onayi aranmaz. idareler
kendilerine taninan yetkileri kullanarak islemlerin gereginin yerine getirilmesi

icin birtakim tedbirlere de basgvurabilir.

3 [smet Giritli- Pertev Bilgen-Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, Der Yay., Istanbul , 2001, s. 811.
3 Erkut, idari Islemin Kimligi, s. 30.
% Erkut, idari Islemin Kimligi, s. 30.
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1.5.1.2.2.idari islemin Ozellikleri

1.5.1.2.2.1- idare Tarafindan Tesis Edilmesi

iptal davasina konu edilen bir idari islemin idari olarak nitelendiriimesi
icin Turk kamu idaresi tarafindan tesis edilmesi gerekmektedir. Ancak,
idarelerin her tarla yaptidi iglem idari nitelikte olmadigi gibi, idare teskilat
semasina dahil olmayan, hatta, kuvvetler ayriigi ilkesi geregi, yurutme
organindan ayri olan, yasama ve yargl organlarinin asil iglevleri disinda
kalan konularda kamu gucu kullanilarak tek yanl irade agiklamalari ile
yapmis olduklari bireysel ve duzenleyici iglemler de idari islem olarak
degerlendiriimektedir. Bunlar, Yasama organi igin oylama ile yuratulen
faaliyetere, yargl organi igin ise yargilama usull kullanilarak veya bu usul
geredi olarak yurGtilen faaliyetere yardimci nitelikieki goérevierde
cahsgtirdiklari kamu gorevlilerinin atanma, nakil, mali ve 6zluk haklari,disipline
aykiri eylemleri ve emeklilikleri ile ilgili olarak yapilan islemlerdir. Bu iglemleri
yapan kamu gorevlisinin yargi¢ olmasi, kurul veya merciin yargiglardan
olugsmasi, idari usuller kullanilarak tesis edilen islemin idari islem sayiimasini
engellemez. Boyle durumlarda idareyi belirleyen, yapilan hizmetin idari kamu
hizmeti olmasi, yapilisinda idari usul kurallarinin uygulanmasidir. Ayni
sekilde barolar, muhendisler odasi, tabipler odasi gibi kamu kurumu niteligine
haiz kuruluslarin yapmis olduklari, dizenlemelerle, kanunlarla kendilerine
verilen gorevler ¢ergevesinde meslek mensuplari hakkinda aldiklari kararlar

da ayni niteliktedir.>®

1.5.1.2.2.2- Kamu Hizmetini Yiiriitmek igin Tesis Edilmesi

idarenin yapmis oldugu islemlerin idari nitelikte sayilabilmesi icin kamu
hizmetini yuratmek amaciyla tesis edilmis olmasi gerekmektedir. Kamu

hizmeti ise egitim, saglik, guvenlik, kent yapilasmasinin duzenlenmesi,

3% Candan, idari Yargilama Usulii, s.69.
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bayindirlik hizmetleri gibi genelin yararina olan farkli kurallarla ve farkl

kosullarda yiriitilen hizmettir. ¥ Amag, kamu yararini saglamaktir.

Burada kisaca kamu yararina da deginmek gerekmektedir. Kamu
yarari, salt Ustin otorite olan devletin yarari degil, toplumun yararini da igine
alan genis bir kavramdir. Devletin dogrulamasini yapmak icin kullanildigi gibi,
kamusal iglerin hukuka uygunlugunu olgmede de kullanilir. Yonetime
uygulanan 6zel kurallarin uygulama alanini belirleyen bir dlg¢uttir. Yargicin
yetkilerinin  belirlenmesinde (kendiliginden kullandigi yetkilerin  alani
bakimindan) temel alinan bir kavramdir. Kisaca kamu yarari, bir faaliyete
“‘devlet ya da kamu faaliyeti niteligi kazandirir.” Onun kamu hukukuna

uygunlugunun bir 6lgtsu olarak kabul edilir.

Bu denli yaygin kullanimina kargin, kamu duzeni, kamu guavenligi,
genel ahlak ve genel saglik kavramlarinin dst kavrami olan kamu yarari;
soyut, muglak, belirsiz, 6znel ve bulanik,*® topluma, zamana ve degisen
kosullara gore farkli anlamlarla yorumlanabilen bir kavramdir. Anayasa
Mahkemesi’nce her somut uyusmazlikta farkl olarak degerlendiriimektedir.
Bu kavrami, Hukuk Devleti ilkesi igerisinde bir unsur olarak degerlendirmek,
uyusmazliklarda hukukilik denetimi yaparken destekleyici bir norm olarak
yorumlamak daha uygundur. Cunkl, yonetimin seffaflastigi, hukukun
ustinlagu ilkesinin 6n plana ¢iktigr bir donemde surekli bu kavrama atif
yapilmasi belirsizligini koruyan bir kavram olarak birakilmasi, ayri bir ilke
olarak (bash basina) yorumlanmasi, toplumun cikari ve Hukuk Devleti

ilkesiyle uyusmamaktadir.

1.5.1.2.2.3- islem Tesisinde Kamu Giicii Ayricaliklarinin Kullaniimasi

idari islemler, yapilisi sirasinda Kamu Hukuku alanina giren yasal
duzenlemelerin kendisine tanimis oldugu ustun yetkilerle hareket etmektedir.

Ozel hukuk kisilerinin kendi aralarinda yapmis olduklari hukuki muamelelerde

37 Candan, idari Yargilama Usulii, s.72.

*  Duran, a.g.e., 5.25
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sahip olmadiklari bu vyetkilere kamu guct ve kamu gucu ayricaliklari
denilmektedir. idare, idare edilenlerin rizalarini almadan, onlarin hukuki
durumunda degisiklik yapabilir, onlari hak sahibi yapabilir veya
borglandirabilir.®® Bu islemlerde ilgililerin iradesine ihtiyac yoktur, sadece,
ilgilere hak ve yukumlualtkler getirmektedir. Bu da islemin kamu gucu kaynakl
olusunun géstergesidir.*® Kamusal irade istiindir. idare hukukunda taraflar

arasinda esitsizlik vardir ve kamu yarari bireyin ¢ikarinin tstindedir.

1.5.1.2.2.4- Tek Yanli irade Agiklamasinin Uriinii Olmasi

Kamu hukukunda islemler kural olarak tek yanhdir. Dolayisiyla,
mevcut bir tek irade acgiklamasi vardir. Bu irade agiklamasi, davacinin
basvurusu Uzerine veya re’sen ve tek bir makam ya da organ tarafindan
yapilmis olabilecegi gibi birden fazla kisi ya da organ tarafindan da yapilabilir.
Burada énemli olan iradenin tek yanhhgidir ve bu irade, idareye aittir. Ozel
hukuktakinin aksine, kamu gucu ayricaligi kullanan idarenin iradesi idare

edilenin iradesinden Ustinddr.

1.5.1.2.2.5- Kesin Olmasi

idari islemin kesinligi, iptal davasina konu edilebilmesi icin aranan
niteliklerden biridir. Gergekte Danistay kararlarinda bu nitelikten, diger
nitelikte; yani idari iglemin, yarutilmesinin gerekli olmasiyla birlikte sz edilir.
Oysa, bu iki niteligin bir arada bulunmasi zorunlu degildir. Yurutilmesi gerekli
her idari islem, kesin olmasi gerektigi halde, her kesin islem yuaratilmesi
gerekli islem degildir. Ornegin goériis bildiren idari kurullarin kararlari,
kurullarin kendi i¢ igleyis ve yapilari bakimindan kesin olmakla birlikte,
baglayiciliklari olmadigindan icrai degildirler; bu kararlara uyulup uyulmamasi
yetkili makamin takdirine baglidir. idari islemin kesinligi, onun, hukuk

duzeninde varlik kazanabilmesi igin uyulmasi gereken idari prosedurun son

% Candan, idari Yargilama Usulii, s.74.

0 Erkut, idari Islemin Kimligi, s.13.
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asamasinin da gegirilmis olmasini, baska bir idari makamin onayina ihtiyag
gOstermeyen bir asamaya gelmis bulunmasini anlatir. Bu bakimdan,
hazirlayici, ara, on islemler kurumlar arasi yazigsmalar kesinlik niteligi

olmayan islemlerdir. idari davaya konu edilemezler.*’

1.5.1.2.2.6- Yiurutiilmesinin Gerekli Olmasi

Bir idari iglemin icrai olmasi onun, hukuk duzeninde veya hedef aldidi,
kisi ya da kigilerin hukukunda degisiklik meydana getirmesi anlamina gelir.
Bunlar, kigileri hak sahibi yapan, bor¢lu kilan, bir haktan yararlanma bigimini
belirleyen, farkl hukuki statiye sokan, kimi haklarin kullaniimasini kismen
veya tamamen engelleyen, cezalandiran ilgilisi lehine hukuki durumlar
olusturan iglemlerin geri alinmasina veya kaldiriimasina iligkin islemlerdir.
Buna karsilik, sorusturma ve denetim raporlari, gortus bildiren yazi ve
kararlar, 6n karar ve islemler, teklif yazilari, i¢c yazismalar, uyari, hatirlatma
ve uygulamalari agiklamaya yonelik yazilar, durum tespit tutanaklari, ilgililerin

hukukunda henitz degisiklik olusturmadiklarindan icrai sayllmazlar.42

“...Devlet Hastanesi Diyaliz servisinde hemsire olarak gbrev yapan
davacinin, bagka birimde gérevlendirilip gérevlendiriimeyeceginin bildirilmesi
istemiyle yaptigi basvuru Uzerine bundan sonra da géreviendirme
yapilacagina iliskin 11.08.2006 giin ve 2751 sayili islemin iptali istemiyle
actigi davada, Mahkeme, davaci basvurusu lzerine sertifikali saglik
personelinin  yaz mevsiminde yillik izinlerin yogun olarak kullanildigi
dénemlerde ve acil personelin ndbet hizmetlerinin sikismasi hallerinde
bundan sonra da gérevilendirilecegine iliskin 11.08.2006 giin ve 2751 sayili
islemin dava konusu edildigi, bu haliyle, davacinin var olan hukuki
durumunda degisiklik yapmadidl, davali idarece davacinin
goreviendiriimesine iliskin olarak heniz bir islem tesis edilmedigi, islemin,

bildirim niteliginde oldugu, icrai nitelik tasimadigi, idari davaya konu

41
42

Candan, idari Yargilama Usulii, s.76.
Candan, Idari Yargilama Usulii, s.81-82.
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olabilecek kesin ve yidritilmesi gereken bir islem bulunmadigi...”
gerekcesiyle davayi incelemeksizin reddetmistir..*?

Danistay ikinci Dairesi, Sicil raporlarinin orta diizeyde belirlenmesine
iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava hakkinda Anakara 9. idare
Mahkemesi’'nce verilen 04.3.2004 tarih ve E:2003/586, K:2004/271 sayil
karar verilmesine yer olmadigina iligkin kararin bozulmasina iligkin
E:2004/7961, K:2006/3930 sayili kararinda,”... sicil raporlarinin, idari davaya
konu olabilecek nitelikte bir idari islem olup olmadigini incelerken; iptal
davasina konu olabilecek idari islemin; kesin ve yiritilmesi gereken bir
islem olmasi, kamu hukuku kurallarina gére tek tarafli olarak belirlenmesi,
tim idari prosedirinin tamamlanmig olmasi ve hukuk dizeninde degisiklik
yapmasi gerektigini ortaya koymus ve devlet memurlarinin sicil raporlarinin

idari davaya konu edilebilecegine...” karar vermistir.**

Danistay Dorduncu Dairesi, 1995 yili igin yapilan tarhiyata karsi agilan
davanin sureasimi nedeniyle reddedilmesi uzerine duUzenlenen vergi
ihbarnamelerinin  incelenmeksizin reddine iliskin istanbul 4. Vergi
Mahkemesi’'nin 21.12.2004 tarih ve E:2004/2624, K:2004/2840 sayili
kararinin bozulmasina iliskin 06.10.2005 tarih ve E:2005/288, K:2005/1693
saylli kararinda; “...dava konusu ihbarnamenin, gecikme faizi ile karar
harcina da yer verilmesi nedeniyle kesin ve ydriitilmesi gereken bir islem

olduguna...” karar vermistir.*®

Danigtay Besinci Dairesi, zabita memuru olan davacinin zabita mudur
yardimcisi olarak atanma istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin islemin
iptali istemiyle agtigi davanin incelenmeksizin reddine iliskin istanbul 3. idare
Mahkemesi’nin 08.9.2006 tarih ve E:2006/1669, K:2006/1789 sayili kararinin
bozulmasina iligkin 17.9.2007 tarih ve E:2007/4642, K:2007/1074 sayili
kararinda;”...idari iglemler, idari makam ve mercilerin idari usullerle aldigi,

idare hukuku alaninda tek basina ve dogrudan dogruya sonug¢ doguran

# Bursa 1. Idare Mah., 12.9.2006 tarih ve E:2006/2109, K:2006/1276 sayili K.(Yayimlanmamustir.)
* http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (05.3.2010)
# http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (05.3.2010)
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islemler olarak...” tanimlamis ve dava konusu islemin, “...kesin ve

yiirdittilebilir nitelikte olduguna...” karar vermistir.*®

Danistay Altinci Dairesi, davacinin kiracisi oldugu igyerinin, depremde
zarar goérmesi nedeniyle tamir ve tadilatlarin yapilmasi igin bosaltiimasina
iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin incelenmeksizin reddine iligkin
istanbul 4. idare Mahkemesi’nin 10.9.2004 tarih ve E:2004/955, K:2004/1249
saylli kararinin bozulmasina iligkin 17.7.2007 tarih ve E:2005/2389,
K:2007/4558 sayili kararinda;”...idari iglemlerin iptal davasina konu
olabilmesi igin kesin ve ydritilmesi gerektigi, bunun igin de idari islemin
hukuk diizeninde gerekli olan butin asamalarinin gergeklestiriimis olmasi,
baska bir makamin onayina ihtivag gdstermeden hukuk diizeninde
degisiklikler meydana getirmesi gerektigini belirtmis ve dava konusu islemin

kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olduguna...” karar vermistir.*’

Danistay Yedinci Dairesi, davaci girketin adina tescilli 19.12.2002 gun
ve 56220 sayili gumrik giris beyannamesi muhteviyati esyanin kiymetinin
noksan beyan edildiginden bahisle adi gegcen Sirket adina ek olarak tahakkuk
ettirilen katma deger vergisinin tahsili amaciyla dizenlenen 6deme emrinin
ve sOz konusu vergi dolayisiyla karara baglanan para cezasina vaki itirazin
sure asimi nedeniyle reddi yolunda tesis edilen bagsmudurlik kararinin bu
Sirkete teblig edilememesi Uzerine, gumrik musgaviri sifatiyla anilan firmanin
gumrik iglemlerini yuruten davacilar adina tesis edilen, ithalat¢i firma adina
tesis edilen iglemlere iligkin tebligatlarin yazi ekinde oldugu, tebligatlara konu
tutarlarin 4458 sayili Kanunun 181'inci maddesi uyarinca on bes gun iginde
O0denmesi, aksi halde 6183 sayili Kanuna gore cebren tahsilat islemlerine
baglanacaginin bilinmesi gerektigi yolundaki igsleme kargi yapilan bagvurunun
reddine dair basmudiirliik kararinin iptal edilmesine iliskin istanbul 7. Vergi
Mahkemesinin 10.11.2005 gun ve E:2004/121; K:2005/2808 sayil kararinin
bozulmasina iligkin 20.5.2008 tarih ve E:2006/4552, K:2008/2525 sayili

kararinda;”...idari Yargiyi, Hukuk Devletinde, hukuka badliligi esas olan

% http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (05.3.2010)
7 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (05.3.2010)
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kamu idaresinin eylem ve igslemlerinin hukuka uygunlugunun, bagimsiz yargi
yerlerince, yargilama yontemleri kullanilarak denetlenmesinin saglanmasi igin
var olan yargi diizeni olarak tanimlamis, Idari Yargi denetiminin
isleyebilmesinin, idarenin Kamu Hukuku alaninda faaliyette bulunmasinin;
idari nitelikte eylem veya islem yapmasina bagl olduguna, béyle bir faaliyet
olmadan, s6z konusu denetimin isletimesine olanak olmadigina, bu
baglamda, kigilerin hukuk aleminde herhangi bir etki dogurmayan, belirli bir
hukuki durumu ya da olguyu belirtmekle yetinen "icrailik" niteliginden yoksun
islemlerin, idari bir davaya konu edilmesinin mimkiin bulunmadigina,
alacaklinin, borglulardan her birine, alacagin bulundugu her asamada, o
asamaya iliskin yasal dizenlemenin gerektirdigi usullere gbre basvuruda
bulunulabilmesinin, mduteselsil borg iligkisinin, Borglar Kanununun 141. ve
devami maddelerinde yapilan taniminin sonucu oldugundan; 4458 sayili
Gumrik Kanununun 181. maddesinin 3. fikrasi, 225. maddesinin 1. fikrasi
ve 229. maddesinin 2. fikrasi hikimleri uyarinca miiteselsil sorumlu olan
davacilar adina islem tesis edilebilecegine, ancak; davacilar adina tesis
edilen ve idari itiraza konu edilen gimrik mudurltigu isleminin;, ne 4458 sayili
Kanun uyarinca yapilan tahakkuk veya alinan para cezasi karari, ne 6183
sayili Kanun uyarinca tesis edilen bir islem oldugundan, davacilarin hukuki
durumunda herhangi bir degigiklik yaratmamasi sebebiyle idari davaya konu
olacak kesin ve ylritlilmesi gereken bir islem niteliginde olmadigina...” karar

vermistir.*®

Danigtay Yedinci Dairesi; vergi daireleri islem yonergesinin iptali
istemiyle agilan davanin incelenmeksizin reddine iligkin 08.02.2007 tarih ve
E:2006/5220, K:2007/394 sayili kararinda;”...bir idari davanin ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danigtay’da gérilebilmesinin ilk kogulunun dava konusu
edilen idari iglemin, dlzenleyici nitelikte olmasi gerektigine hiikmetmis,
dlzenleyici iglemi de idarenin ayni durumda olan idare edilenler igin
baglayici, soyut, hukuk kurali koyan, yani normatif nitelikte olan, tek yanli

tasarruflari olarak tanimlamis, daha O6nce ydrirliige konulan (st hukuk

* Damstay 7. D., 21.02.2007 tarih ve E:2006/483, s. K: (Yayimlanmamistir)
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normunu  yineleyen alt hukuk normlarinin idari davaya konu

edilemeyecegine...” karar vermistir.*°

Danistay Dokuzuncu Dairesi; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun
97. maddesinin (b) fikrasi uyarinca maden payi istenmesine iligkin Turkiye
Taskdmuard Kurumu Genel Mudurlagu isleminin iptali istemiyle agilan davanin
reddine iligkin Zonguldak Vergi Mahkemesi'nin 19.7.2006 tarih ve
E:2005/308, K:2006/1036 sayili kararinin bozulmasina iliskin 20.5.2008 tarih
ve E:2006/4552, K:2008/2525 sayih kararinda;”...vergi mahkemelerinde
dava acilabilmesi igin vergi, resim, harg, pay ve benzeri mali yikdmlidliikleri
tarha yetkili vergi daireleri, il 6zel idareleri, ve belediyeler tarafindan tesis
edilen kamu alacadinin nev’i, dbnemi, matrahi, hesabi ve miktarini gésterir
bir ihbar, 6deme emri veya haciz varakasi teblig olunmasi, diizeltme ve
sikayet basvurularinin reddi gibi idari davaya konu edilebicek kesin ve
ydritilmesi gereken iglemlerin bulunmasi gerektigi, maden pay! isteme
yetkisinin de belediyelere ait oldugu dolayisiyla dava konusu islemin idari
davaya konu olabilecek kesin ve ydirdtilebilir nitelikte bir islem olmadigina...”

karar vermistir.>

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu; davacinin, Adalet
Basmufettisi'nce hakkinda "orta" olarak duzenlenen 2007 yili hal kagidinin ve
bu islemin dayanagi 24.1.2007 gunli 26413 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Adalet Bakanhgi Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 87. maddesinin
15. fikrasinin 1. ve 2. cuimlelerinin, 88. maddesinin 1. fikrasinin ve 95.
maddesinin iptali ile kigisel kusurlari nedeniyle, ilgili kamu gorevlilerinin
kendilerine rucu edilmek kosuluyla 10.000,00 TL manevi tazminatin,
20.7.2007 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle 6denmesi istemiyle
actigi davanin, Ankara 6. Iidare Mahkemesi'nin 20.6.2006 tarih ve
E:2006/1558, K:2006/1248 sayili karari ile sure asinmi nedeniyle
reddedilmesine iligkin Israr kararinin bozulmasina iliskin 22.11.2009 tarih ve
E:2008/13577, K:2009/2191 sayil kararinda;”...hal kagitlarinin idari davaya

¥ http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (05.3.2010)
" http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (05.3.2010)
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konu olabilecek nitelikte bir idari islem olup olmadigini incelerken; Idari
islemi, idari makamlarin kamu gliclii ve kamu kudreti kullanarak idare iglevine
iliskin olarak tesis ettikleri, muhataplari ybniinden c¢egitli hak ve/veya
yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade acgiklamalari olarak tanimlamistir. idari
islemin unsurlarini da "idari makamlarca yapilmis olmalari”, "tek yanli
olmalari” ve "icrailik niteligini tasimalari” seklinde acgiklamis ve bu kapsamda

hal kagitlarinin da idari bir islem olduguna...” karar vermistir.®’

1.5.1.2.3- idari islemin Tiirleri

Ogretide, idari islemler konularina, niteliklerine, yapicilarina ve hedef
aldigi, idare edilen sayisina gore genel-6zel, kisisel-kisilik disi, tespit edici —
yenilik dogurucu, hak yaratici-bor¢landirici veya yukumlendirici gibi gesitli

siniflandirmalara tabi tutulmaktadir.

Bunlar arasinda 6nem tagiyanlar dizenleyici idari igslem-bireysel iglem,
olumlu iglem-olumsuz iglem, agik igslem-zimni islem ayr|m|d|r.52 Bunlara

kisaca bakacak olursak,

1.5.1.2.3.1- Diizenleyici islem

idarenin genel nitelikli, kisilik disi ve objektif nitelikli stirekli islemleridir.
Bunlar, Tuzukler, Bakanlar Kurulu Kararlari, Yonetmelikler, Genelgeler ve
Genel Tebligler, Tip islemler, Ozelgeler, Muktezalardir. Ancak, Ozelgeler ve
Muktezalar goéris aciklayici nitelikte olup normatif olmadiklarindan

yiritilmesi gerekli nitelikte degildirler.>®

1.5.1.2.3.2- Kigisel islem

Kisisel, 6zel, 6znel durumlar olusturan yukarida sayilan dizenleyici

islemlerin disinda kalan tim idari islemlerdir. Kisisel islemler belli bir kisiye

51
52
53

http//www.danistay.gov.tr/glincel kararlar (05.3.2010)
Candan, idari Yargilama Usuli, s.84.
Candan ,idari Yargilama Usulii, 5.91-92.
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veya belirli sayidaki kisilere yoneliktir. Ornegin Devlet memurluguna atama,
emekliye sevk, disiplin cezasi, goreve son verme, igyeri kapatma, faaliyetten
men, sinif tekrari, doktora tez sinavinda basarisiz sayilma, ogrenci ilisik
kesme, ihale yapilmasi, sinir digi etme, vatandasliktan ¢ikarma, konut
tahsisi v.b. islemler kisisel iglemlerdir. Uygulamada niteligi tartisilsa da vergi
idaresi tarafindan tesis edilen tarh iglemi, gerek organik gerekse, maddi
anlamda idari bir igslemdir. Hem de tespit edici, yukimlendirici kigisel bir idari

islemdir.>*

1.5.1.2.3.3- Olumlu islem

Mevcut hukuki durumu degistiren, sona erdiren, yeni hukuki durumlar
yaratan islemlere olumlu iglemler denir. Bunlar, igyeri agma ve c¢alisma
ruhsati verilmesi, kagak yapinin yiktirilmasi, para cezasi verilmesi, 6deme
emri duzenlenmesi, bir memurun atanmasi, bir memura disiplin cezasi
verilmesi, faaliyetin durdurulmasi, ecrimisil tahakkuk ettiriimesi, vergi tarh
edilmesi, vergi ziyal cezasi kesilmesi, isyeri kapatma, mukellefiyet kaydinin
tesis edilmesi, vergi alacaginin tahsili amaciyla 6deme emri dizenlenmesi,

haciz, yargi harci tahakkuk ettiriimesi v.b islemlerdir.

1.5.1.2.3.4- Olumsuz islem

iIgiIiIerin mevcut hukuki durumlarinin degistiriimesi, sona erdiriimesi,
yeni hukuki durumlar olusturulmasi yénundeki bagvurularinin dogrudan veya
cevap verilmemek Uzere zimnen reddedilmesine iliskin islemler ise olumsuz
islemlerdir, Bu islemlere, atama, plan degisikligi yapilmasi, yapi ruhsati ve
yap! kullanma izni, glzergah izni, igyeri agma c¢alisma ruhsati verilmesi/iptal
edilmesi, mukellefiyet kaydinin silinmesi gibi istemlerin reddine iligkin islemler

ornek olarak verilebilir.

> Candan,idari Yargilama Usulii, 5.92-93.
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1.5.1.2.3.5- Acik islem

idarenin irade agiklamasiyla olusan islemler acik islemlerdir. Bunlar
olumlu olabilecekleri gibi olumsuz da olabilmektedirler. Ornegin, plan
degisikligi yapilmasi veya bu yondeki plan degisikligi isteminin kabulline veya

reddine iligkin islemin bir yaziyla agikga basvuru sahibine bildiriimesidir.

Ortlill, zimni iglemlerde ise idarenin bir irade agiklamasi yoktur.
idareye bir islem tesis edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun yasada
ongorilen sure igerisinde yanitlandiriimamasi, bu slrenin gegmis olmasina

ragmen hic yanit veriimemesi halidir.>®

1.5.1.2.3.6- Ortiilii iglem

idarenin susmasi ya da hareketsiz kalmasi, genellikle bir zimni red
islemi olarak kabul edilirken bazi hallerde bir zimni kabul islemi olarak
gorulmektedir. Bu istisnidir. 3194 sayii Kanunun 39. maddesi uyarinca
yapinin tamaminin veya bir kisminin bitmesi halinde yapi kullanma izni
verilmesi istemiyle idaye vyapilan basvurunun 30 gun igerisinde

sonuglandiriilmamasi halinde yapi kulanma izni verilmis olur.*®

1.5.1.2.4- idari islemlerin Geri Alinmasi ve Kaldiriimasi

1.5.1.2.4.1- idari islemlerin Geri Alinmasi

idari islemin yapicisi olan idare tarafindan tipki iptal kararlarinda
oldugu gibi yapildigi tarihten itibaren gecerli olarak hukuk dizeninden
kaldirilmasi, hi¢c yapiimamis hale getirilmesidir.°” Yani, idari islemin tesis
edilmeden Onceki haline variimasidir. Hak doguran hukuka uygun idari
islemlerin  gecmise etkili olarak geri alinmasi hukuken olanakli

bulunmamaktadir. Ancak, s6z konusu islem herhangi bir hak dogurmamissa

> Candan, Idari Yargilama Usuli, s.94.

°6 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yay., 9. Bask1, Ankara, 2004, s.121.
7 Candan, Idari Yargilama Usuli, s.95.
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her zaman idarece geri alinabilir. Yine, hukuka aykiri islemden dolayi ilgilisi
acisindan herhangi bir hak dogmamissa bu iglem de her zaman idarece geri
alinabilir. Bunun disinda, hukuka aykiri islemden dolay ilgilisi agisindan
herhangi bir hak dogmussa Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun
22.12.1973 tarih ve E:1968/6,K:1973/14 sayil,®® 06.7.1987 tarih ve
E:1987/1,2,4, K:1987/2 sayili®® kararlarina gére bu islem, tesis edilmesinde
ilgilinin hilesi, yalan beyani, agik hata ve yoklukla malul olma halleri varsa her
zaman geri alinabilecek, bunun diginda idari istikrar ilkesi geregi ancak, idari

dava agma suresi igcerisinde bu iglemi geri alinabilecektir.

Danigtay 11. Dairesi; “...hemgire olarak gorev yapan davacinin
mesleki 6grenim gormus saglik personeli i¢in degdil dnceki 6grenim durumuna
gbére  Ongodrulen nobet tazminatt ile zam ve tazminatlardan
yararlandiriimasina iligkin iglemin iptali ve ylUksek ogrenim gormus saglik
personelinin yararlandigr oran uUzerinden o6denen 2.381,48 TL yan O0deme,
O0zel hizmet tazminati ve ndbet tazminatinin geri ddenmesine iligkin islemin
iptali istemiyle acti§i davanin reddine iliskin Bursa 3. idare Mahkemesi'nin
10.6.2005 tarih ve E:2004/1457, K:2005/991 sayili kararinin davanin
davacinin 6grenim durumuna gore Ongorulen nobet tazminati ile zam ve
tazminatlardan yararlandiriimasina iligkin  isleme yoOnelik  kisminin
onanmasina ve 6denen 2.381,48 TL yan odeme, 6zel hizmet tazminati ve
ndbet tazminatinin geri 6denmesine iliskin islemin kisminin bozulmasina
iligkin kararinda;”...s6z konusu &demelerin yapilmasinda ac¢ik hata
bulunmadigi gibi, davacinin her hangi bir gercek disi beyani ve hilesi de
bulunmadigi, bu sekilde yapilan édemelerin ancak, Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 tarih ve E:1968/6,K:1973/14 sayili karari
uyarinca en son yapilan hatali 6deme tarihinden itibaren geriye dogru 60
gln icinde gergeklesen 6demelerle sinirli olacagi, bu sireyi asan dénemler

icin yapilan 6demelerin geri alinamayacagina ” hilkkmetmistir.*°

¥ 14.6.1974 tarih ve 14915 sayili Resmi Gazete,
> 19.3.1988 tarih ve 19759 sayili Resmi Gazete,
% Damstay 11. D., 25.01.2008 tarih ve E:2005/5416, K:2008/530 sayili K., (Yayimlanmamistir)
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1.5.1.2.4.2- idari islemlerin Kaldiriimasi

idari igslemin, idarenin alacagi baska bir idari igslemle gelecege yonelik
olarak hukuk diizeninden kaldiriimasidir.?! idari islemler, dogduktan sonra
yururlige girmis olsun/olmasin “aksine iglem” ilkesi ile “yetkide ve usulde
paralellik” ilkesi izlenerek yani, ayni usul-sekil kurallari uygulanmak ve asil
igslemi yapmagda yetkili makam tarafindan tesis edilmek kosulu ile ilke olarak,

kKismen veya tamamen kaldirilabilir.®?

Duzenleyici iglemlerin  kaldiriimasi her zaman olanakhdir. Hak
dogurmayan bireysel islemler icin de durum aynidir. Buna kargilik, hak
doguran bireysel iglemlerin kaldiriimasi yetkili idarenin usulde parelellik
ilkesine uygun iglem yapmasina baglidir. Idari islemlerin kaldirilmasina dair

islemler de geri almada oldugu gibi dava konusu edilebilirler.®®

1.5.2- Tam Yargi Davalari

Tam yargi davalari, idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan ve idarenin, kamu hukuku
kurallarina gore olan sorumlulugunu gundeme getirerek dogan =zararin
tazminine veya hakkin geri verilmesine mahkum edilmesi isteklerini konu
edinen idari dava olarak tanimlanabilir.?* Bu davalara Ozel Hukuktaki
benzerlerinden esinlenerek edim davalari da denilmektedir. Gergekten de bu
davalarda davacinin kisisel bir hakkinin varhgi, bu hakkin idarenin idari
nitelikteki bir islemi veya eylemi dolayisiyla ihlal edilip edilmedigi, bu ihlalin
idarenin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadigi veya idareyi kusursuz
olarak sorumlu kilan unsurlarin bulunup bulunmadigi, igslem yada eylemle hak
ihlali arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigi arastiriilmakta ve sonugta,
kisinin hak ihlali nedeniyle ugramig oldugu zararin tazminine veya idarenin

mamelekine gecen hakkin istirdadina karar verilmektedir. Bu bakimdan tam

Giinday, a.g.e, s.164.

Sait Giiran, “Idari Islem ve Idari Yarginin Kurulus ve Isleyisine iliskin Temel Esaslar”, istanbul
Barosu Dergisi, C. 77, S. 1-2-3, Istanbul, Mart 2003, s. 9.

Candan, Idari Yargilama Usulii, .99.

Candan, Idari Yargilama Usulii, s.157.
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yargi davalarinin, Borglar Hukukundaki haksiz fillden kaynaklanan tazminat
davalari ile sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan istirdat davalarindan farki
yoktur. idarenin sorumlulugunun dayanagi, Anayasanin 125. maddesinin son
fikrasidir. Bu fikrada; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yukumllu oldugu hukme baglanmigtir. Bu duzenlemede de idarenin
sorumlulugu bakimindan idari nitelikteki eylem ve igslemler ile idarenin 6zel
hukuk alanina giren eylem ve iglemleri arasinda herhangi bir ayrim

yaplimamistir. ®°

Danistay idare Dava Daireleri Kurulu bir kararinda; idari islem ve
eylemi; davacinin 17 Agustos 1999 tarihli deprem sonucu yapilarinin
yikilmasi ve yakinlarinin élmesi nedeniyle ugradigi 83.358,48 TL maddi ve
30.000.00 TL manevi tazminat 6denmesi istemiyle actigi davanin zararin,
deprem tarihi olan 17.08.1999 tarihinde ortaya c¢iktigi, bu tarihten itibaren
2577 sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca 60 gunlik sure igerisinde dava
agmadigi gerekgesiyle ilk kararda israr edilmesine ve davanin sureasimi
nedeniyle reddine iliskin Bursa 1. idare Mahkemesi'nin 07.10.2005 tarih ve
E:2005/1379, 2005/1288 sayili kararinin bozulmasina iliskin kararinda;
“..Idari iglemler, idari makam ve mercilerin idari faaliyet alaninda idare
hukuku cergevesinde tek tarafli irade agiklamasiyla hukuk aleminde sonug
doguran kesin ve yliritilmesi zorunlu nitelikte tasarruflari olarak, idarenin
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari sézlesmeye
dayanmayan her tirlii faaliyeti (fizik alaninda goériilen ig, hareket, ameliye ve
calismalar) veya hareketsiz kalmasi ise idari eylem olarak tanimlanabilir, idari
islemlerin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade acgiklamalari
olmalarina karsin, idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve yetkilerini

kullanmalari  kosuluyla hukuki etki ve sonug¢ dogururlar...” seklinde

tanimlamis ve niteliklerini belirtmistir.®®

65 Candan, idari Yargilama, s.156-158.
6 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 24.5.2007 tarih ve E:2006/1314, K:2007/1001 sayil1 K.
(Yaymmlanmamustir)
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idarenin  kamu hukukuna gére sorumlulugunun dogabilmesi icin
oncelikle idari nitelikte bir islem veya eylemin bulunmasi, bu eylem veya
islemden dolayl tazmin edilebilir nitelikte bir zarar (maddi veya manevi)
dogmus olmasi, idarenin idari nitelikteki bu eylem veya iglemi ile Kiginin zarari
arasinda illiyet baglr bulunmasi ve ayrica, idarenin kusurlu sorumlulugunu
veya kusursuz sorumlulugunu gerektiren durumlarin varhiginin bulunmasi
gerekmektedir. idarenin sorumlulugunu doguran kusura hizmet kusuru
denilmektedir. Kamu hizmeti yapmakla goérevli bulunan idare bu hizmetin
orgutlenmesinden, yuratumu icin gerekli arag, gereg¢, ve personelin
saglanmasindan, personelin yetistiriimesinden ve hizmetin geregi gibi
yuritiimesinden sorumludur. idare yikimli oldugu kamu hizmetinin hig
islememesi, gec¢ islemesi, kotl islemesinden sorumludur. Kusursuz
sorumluluk ilkesi ise, dayanagini riskin sosyallesmesi dusuncesi ile kamu
kulfetleri dnunde esitlik ilkesinden almaktadir. Bu ilke ancak, idarenin hizmet
kusurunun bulunmamasi halinde igletiimektedir. Dort durumda idarenin
tazmin sorumlulugu ya azalir ya da timuyle ortadan kalkar. Bunlar; mucbir
sebep, beklenmedik olay, zarara ugrayanin kusuru ve Uuguncu Kkisinin
kusurudur.®” Tam yargi davasinin unsurlarinin daha anlasilir hale gelmesi

icin uygulamadan somut ornekler verirsek;

Davacinin naklen atanmasina iliskin olup Mahkemece iptal edilen
23.12.2003 gun ve 61294 sayili igslem nedeniyle ugradidini 6ne surdugu
8.000,00 maddi zararinin tazmini istemiyle actigi davada; Mahkeme,”...
idari hizmetlerin ydritilmesi sirasinda bireylerin ugradiklari 6zel nitelikteki
zararlarin idarelerce tazmininin idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik
bulunmasi kosuluna baglh oldugu, ortada tazmini gereken zararin
bulunmamasi halinde idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacadi,
davacinin ugradigini éne sirdigli maddi zararinin tesbiti amaciyla kendisine
harcirah 6denip 6denmedigi, lojmandan ayrildiktan sonra kiraladigi evin
adresi ve kira kontratlarinin Mahkemenin 06.12.2007 tarihli ara karariyla

taraflardan sorulup istenildigi halde bu ara kararina davacinin cevap

67 Candan , idari Yargilama Usulii, s.166-178.
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vermedigi, davalinin 25.01.2007 tarihli cevap yazisindan ise iptal edilen islem
nedeniyle davaciya harcirah 6dendigi, bu hale gére davacinin, lojmandan
¢lkmak zorunda kaldigi igin ugradigini 6ne siirdiigl zararini kanitlayamadigi,
hafta sonlari yapilan merkezi sinavlara girememekten dolayr mahrum kaldigi
ek dcretlerin ise 657 sayili Kanunla korunan kazanilmig hak ayligi kapsamina
girmeyip bu gérevilerin fiilen yapilmasi kargiliginda édendigi, dolayisiyla fiilen
yapilmayan ve yapilip yapilmayacadl da kesin olarak bilinemeyen bu
gérevlere ait zararin tazmini olanadi bulunmadigi...”gerekgesiyle davayi

reddetmistir.®®

Yine, davacinin, Bursa Osmangazi ilgesi 18 pafta, 1735 sayili
parseldeki 2 binasinin bagimsiz bolum ve igyerlerini, imar planina gore
koprull kavsak alaninda kalmasina ragmen bu yerlerin kamulastiriimamasi
ve kopru ayaklari yapildigi halde insaata devam edilmemesi nedeniyle kiraya
verememekten dolayr 26.02.2003-26.11.2005 tarihleri arasinda ugradigi
toplam 127.620,00 TL zararinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle actigi
davada; Mahkeme,”...idarenin hukuki sorumlulugundan séz edebilmek igin,
ortada bir zararin bulunmasi ve bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya
eylemden dogmasi, baska bir deyigle zararla, idari faaliyet arasinda illiyet
bagi bulunmasi, daha acik bir anlatimla, idari faaliyetin, zararin gercek
sebebini olusturmasi, bu genel sartlarin diginda ayrica idari faaliyetin hukuki
yonlyle de tazminata yol acacak nitelikte olmasi, kisaca, ilgililerin zarara
ugramasina neden olan idari islem veya eylemin ya bir hizmet kusuru
olusturmasi ya da kusursuz sorumluluk esasinin uygulanmasina elverigli
olmasi gerektigi, kamu hizmetlerini yuritmekle gbérevli olan idarenin, bu
Odevini yerine getirebilmek igin bir takim idari yetkilerle donatildiginin
tartismasiz oldugu, ancak, hukuk kurallarinin bazen idareye belli sebepler
karsisinda belli bir faaliyete girisme zorunlulugu yiikledigi, bu halde idarenin
bagli yetkisi oldugu, idarenin, yeterli olanaklara sahip bulundugu halde,

kullanmak zorunda oldugu bbéyle bir yetkiyi kullanmamak ve harekete

68 Bursa Birinci Idare Mah., 23.3.2007 tarih ve E:2005/1346, K:2007/491 (Yayimlanmamustir.)
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gecmemek suretiyle bir zarara sebebiyet verdiginde kural olarak bu zararli
sonugtan sorumlu tutulmasi gerektigi, ancak, idarenin, kamu hizmetlerini
yurdtme 6devini, maddi olanaklarinin elverdigi oranda yerine getirebilecegi,
bu nedenle, tesis, arag, gereg, personel, édenek vb. gibi olanaklari gbz
6nlinde bulundurulmadan her hareketsizligi hizmet kusuru saymanin g¢ogu
kez kamu yarari ile bagdastiriimasinin gig¢ bir sonu¢ doguracagi,1/1000
6lcekli Hamitler Islah imar Plani ile 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda
“Filament Képriilii Kavsak Alani’nda kalan dava konusu taginmazlarin imar
programina alinmasina, gerekli 6denek ayrildiktan sonra kamulagtiriimasina
karar verilmesine, 26.01.2000 tarihinde kiymet takdiri yapilmasina ragmen
bu alanda kalan diger parsellerin bir kisminin, Osmangazi, bir kisminin
Niliifer Belediyesi yetki alanina girdigi ve ilgili Belediyelerce plan tadilati
yapidigi, kavsak projesinin degistiriimesi nedeniyle kamulagtirmanin
tamamlanamadigi, dolayisiyla , davali idarenin hareketsizliginin hakli ve
zorunlu sebeplere dayandigi, bunun yani sira, Bursa-Mudanya yolu altindan
gecen Bursa-Ray projesinin ingaatindan énce gercgeklestiriimesi gerektigi igin
yol (zerindeki reflije kbpri ayaklarinin inga edildigi, davaci parselinin bu
ayaklardan dogrudan etkilenmesinin séz konusu olmadigi, idarelerin, imar
planlarinda kamu hizmetine tahsis edilen bditin parsellerin sahiplerine
kamulastirma yapilincaya kadar olumsuz etkilenmelerinden dolayi tazminat
Odemekle ylkiamli tutulmalarinin  kamu yarari ve hizmetin gerekleri
acisindan mumkdn bulunmadigi,diger yandan, davacinin ibraz ettigi kira
sézlesmelerine bakildiginda belli bir tarihe kadar arkadaki binanin konut olan
ikinci katinda kendisinin ikamet ettigi, bu binadaki dlikkan ile éndeki binayi
degisik tarihlerde kiraya verdigi, Bursa-Mudanya yolu (zerindeki képri
ayaklarinin, dolayisiyla, tasinmazlarin kiralanmasina engel teskil etmedigi,
nitekim tasinmazin imar durumu ile g¢evresi degismedigi halde 01.01.2005
tarihinde 6ndeki binayi aylik 4.000,00 TL’ye kiraya verdigi, her iki binanin bu
tarihten énce kiraya verilmemesinde ekonomik, sosyal ve diger faktérlerin de
etken olabilecegi,sonu¢ olarak, bu haliyle, kira kaybinin, 1999 tarihli
kamulastirma kararinin tekemmdil ettiriimemis olmasindan dogmadigr ve

davacinin tasinmazlarini kiraya verememesi nedeniyle ugradigini 6ne
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surdugu zarar ile idari eylem arasinda tazmin ylkiumligini gerektirecek
nitelikte illiyet bagi kurulamadigi...” gerekgesiyle maddi tazminat talebini

yerinde géormemis ve davayi reddetmistir.®®

Davacilarin, esi ve annesinin Bursa Cekirge Devlet Hastanesi’'nde
yapilan tibbi mudahalelerdeki hizmet kusuru nedeniyle oldugunden bahisle
toplam 20.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle

“

birlikte 6denmesi istemiyle actiklari davada; Mahkeme, “...davacilarin yakini
hastanin tedavisi esnasinda yapilan tibbi miidahelede davali idarenin
herhangi bir hizmet kusurunun bulunmadiginin bilirkisi raporuyla sabit
oldugu, dolayisiyla, davacilarin éne sirdlugl zarar ile idari eylem arasinda
tazmin yukdamldigund gerektirecek nitelikte illiyet bagi kurulamadigi...”
gerekgesiyle manevi tazminat talebini yerinde gbérmemis ve davayi

reddetmistir.”

Cezaevi'nde doktor olarak gorev yapmakta iken asker kagagi oldugu
gerekcesiyle Devlet memurlugu sona erdirilen ve bu iglemin idare
Mahkemesi'nce iptali Uzerine askerlik dontsu goéreve baslatilan davacinin,
11.12..2003 tarih ile askere gittigi 01.6.2004 tarihi arasindaki maas ve 6zluk
haklarinin tarafina 6denmesi istemiyle yaptigi basvurusunun reddi yolundaki
13.7.2005 tarih ve 41460 sayil iglemin iptali ile maas ve 6zluk haklarinin
yasal faiziyle birlikte O6denmesi istemiyle actigi davada; Mahkeme,”...
idarelerin kendi eylem ve igslemlerinden dogan zararlari tazminle yikdmld
oldugu, davacinin, 21.11.2003 tarihinde iligiginin kesilmesi Askerlik Subesi
Baskanhgr’nin 10.10.2003 glinlii yazisina dayanmakta ise de askerligini
erteletmesi lzerine 07.12.2003 tarihinde idareye basvurup gérevine devam
etmek istedigini bildirdigi halde géreve iade edilmediginden ve 01.6.2004
tarihinde askere gidinceye kadar acgikta kaldigindan Bursa 2. Idare
Mahkemesi'nce iptal edilen islem nedeniyle 11.12.2003-01.6.2004 tarihleri

arasinda yoksun kaldigi parasal haklarinin tazmini gerektigi...” gerekgesiyle

% Bursa 1. idare Mah., 24.10.2007 tarih ve E:2006/982, K:2007/2105 (Yayimlanmamustir.)
" Bursa 1. idare Mah., 15.11.2007 tarih ve E:2005/1038, K:2007/2213 (Yayimlanmanustir.)
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dava konusu iglemin iptaline ve maas ve 06zlik haklarinin yasal faiziyle

birlikte davaciya denmesine karar vermistir.”’

1.5.3- idari S6zlesmelerden Dogan Davalar

Yukarida anilan 2577 sayili Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde; idari s6zlesmelerden dogan davalar, tahkim yolu 6ngorilmeyen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yuratiimesi i¢in yapilan her tirlG idari s6zlesmelerden
dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin idari s6zlesmelerden
dogan dava olarak tanimlanmigtir. Oysa, burada yeni bir idari dava turu
bulunmamakta, yeni bir uyusmazlk tirinin tanimi yapilmaktadir. idari
s6zlesmelerden dolay! s6zlesmenin taraflari arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
idari davaya konu edilebilecegi soylenmektedir. Bu uyusmazliklarin konu
edilebilecegi idari dava tuarinin ise uyusmazligin niteligine, davanin
konusuna, dava acmakla elde edilmek istenen sonuca, yani davacinin
istegine goére ya iptal ya da tam yargi davasi olabilecektir.”* Yoksa bu bentle

yeni bir dava turu getirilmemigtir.

idari sozlesmeler, kamu yarari ve kamu hizmetinin saglanmasi
amaclyla idare ile kigiler arasinda yapilan idareye Ustun hak ve yetkiler
taniyan  sdzlesmelerdir. Bu sozlesmelere, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 4/b ve 4/c maddeleri kapsaminda yapilan personel sézlesmeleri,
elektrik Uretimi, iletimi ve dagitimi konusunda yapilan imtiyaz s6zlesmeleri

ornek verilebilir.

"' Bursa 1. idare Mah., 23.3.2007 tarih ve E:2005/1346, K.(Yayimlanmamustir.)
7 Candan ,idari Yargilama Usulii, s.189.
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1.5.4- Vergi Yargisi Ve Vergi Davalari

1.5.4.1- Vergi Yargisi Kavrami

Devletin var olabilmesi ve yukimlid oldugu kamu hizmetlerini yerine
getirebilmesi icin birtakim gelirlere sahip olmasi gerekmektedir. Gunimuzde
devletin ihtiyaglarini kargilayabilmek amaci ile aldigi iktisadi kiymetlerin en

onemlisi ise vergi gelirleridir.

Vergi; devletin hakimiyet hakkina dayanarak, kisilerden hukuki cebir
altinda muayyen hukuk kurallarina gore karsiliksiz ve tek tarafli olarak aldigi
iktisadi kiymetlerdir.”® Vergi hukuku ise devletle kisiler arasindaki vergi
iliskilerinden dogan hak ve alacaklari duzenleyen hukuk daldir.”* Bir baska
tanimla vergi hukuku; vergi ddevinin niteligine, vergi borcunun dogmasi ve

ortadan kalkmasina iliskin maddi ve sekli kurallar bitintdur.”™

Verginin temel 6zelligi herhangi bir karsiliga, bir kamu hizmetine bagli
olmaksizin birtakim parasal degerlerin, geri veriimemek Uzere, kesin bi¢cimde,

kamu kesimine aktariimasidir.”®

Bilinen en eski donemlerden itibaren devletler varliklarini devam
ettirebilmek igin gelire ihtiyag duymuslar ve bu geliri vergi ile saglamislardir.
Mutlakiyet ile yonetilen devletlerde (mutlakiyetgi donemde) iktidarda
bulunanlar devleti kendi mulkleri olarak gormeleri sebebi ile vergi koyma
konusunda herhangi bir kisittamaya tabi degillerdi, yani, vergileri keyfi olarak
salabiliyor ve kayirabiliyorlardi, bu keyfilige tepki olarak ilk demokratiklesme
hareketlerinin (Manga Carta Libertatum-1215) sinirlamak istedigi yetki,

vergilendirme yetkisi olmustur.

Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, 2. Baski, Istanbul, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1999, s. 6.

™ Sadik Kirbas, Vergi Hukuku , 16. Baski, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2004, s.23.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 14. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s.2.

6 Ozhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. Bask1, imaj Yay.,Ankara 2001, s.7
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Vergilendirme yetkisini sinirlama, bu ilk hareketten gunimuze iktisadi
ve buna paralel olarak gelisen sosyal ve siyasal hareketlerin sonucu olarak
gunumuzde verginin yasalligi ilkesi olarak anilan ve Hukuk Devleti ilkesinin
vergi hukukundaki yansimasi olan ilkeye dénismistiir. idarenin keyfi ve
takdiri uygulamalarini  6nlemeyi amagclayan’’ verginin yasaligi ilkesi,
vergilerin kanunla konulmasi, degistiriimesi ve kaldiriimasi ile birlikte

kanunlara uygun ve dogru olarak alinmasidir.

Anayasanin 73. maddesinin 1. fikrasinda; herkesin, kamu giderlerini
kargilamak Uzere, mali gucune gore vergi ddemekle yukumllt oldugu, 2.
fikrasinda; vergi yukunun adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin
sosyal amaci oldugu, 3. fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukUimlalUklerin ~ kanunla konulacagi, degistirilecedi ve kaldirilacagi, 4.
fikrasinda ise; vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukimlultklerin muaflik
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hukumlerinde kanunun belirttigi
yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna

verilebilecedi hikme baglanmistir.

Maddenin birinci fikrasinda vergiye tabi kisiler ( mukellef - sorumlu )
icin verginin bir 6dev oldugu belirtiimis, vergi alacaginin anayasal temellerini

koyarken sartlar olustugunda devletin alacagini alma yetkisi tekrarlanmistir.”

Anayasanin 2. maddesinde; Turkiye Cumbhuriyeti'nin demokratik, laik
ve sosyal bir Hukuk Devleti oldugu hikme baglanmistir. Anayasanin 73.
maddesinin birinci fikrasinda dizenlenen mali glice goére vergilendirmenin,
sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili ilkesidir ve bu ilke ile Anayasanin 2.
maddesinde de belirtilen soyut ilke vergilendirme alaninda somut hale
donusmektedir. Kanun koyucu Anayasanin 73. maddesinin 2. fikrasinda;
vergi yukunun adaletli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugunu

belirtmigtir.

7 Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukuku, istanbul, Alfa BasimYayim Dagitim, 1995, s 204.
®  Karakog, a.g.e., s.75.
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Anayasanin 73. maddenin 3. fikrasinda; verginin kanunla konulup,
degistirilip, kaldirilacag: ve hangi gerekgelerle olursa olsun bu iglemlerin
kanun disinda bir dizenleme ile yapilamayacagi belirtilmistir. Vergi Dava
Daireleri Kurulu'nun 16.02.2007 tarih ve E:2007/14, k:2007/59 sayil
kararinda da,”...Hukuk Devletinin olmazsa olmaz kogulunun, devletin tim
kurumlarinin (Yasama, Yiritme ve Yargi) ve kuruluslarinin hukuka ve
Anayasa ile konulmusg kurallara saygili olmasi oldugu, Anayasanin, 73.
maddesinin 3. fikrasinda da; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukdamliliiklerin - kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacaginin
6ngoriildigd, burada vurgulanan hususun "vergilemede kanunilik” ilkesinin,
insanligin en 6nemli kazanimi; demokrasinin ve Hukuk Devletinin temel tasi

»n 79

oldugudur...” " seklinde agikga vurgulanmigtir.

Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinda ise; Yasama organinca
Bakanlar Kuruluna verginin bazi ogelerinde, kanun ile belirtilen yetkisinin
kapsam ve sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Bu yetki,
glnimuzde hizla degisen ekonomik sartlara bir bakima vergi

duzenlemelerinin yetisebilmesi zorunlulugundan dogmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de, 15.10.2009 tarih ve K: 2009/145 sayil
kararinda; Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal Hukuk Devletini,
temel hak ve Ozgurlukleri en genig olgide saglayan ve guvence altina alan,
toplumsal gerekleri ve toplum yararini gézeten, kisi ve toplum yarari arasinda
denge kuran, toplumsal dayanigsmayi Ust duzeyde gergeklestiren, gugsuzleri
gucluler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti ve milli gelirin adil bir
bicimde dagitiimasini saglayan devlet olarak tanimlamig, Hukuk Devletinde,
vergilendirmenin temel ilkelerinin gdzetilmesi, vergilendirmeye iliskin
yasalarda bireylerin hak ve 6zgurlUklerinin korunmasi ve hukuk guvenliginin

saglanmasi gerektigine hiikkmetmistir.®°

7 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (05.03.2010)
% http://www.anayasa.gov.tr (05.03.2010)
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Devletin, verginin kanuniligi, ilkesi geregince yuruttugu vergi
uygulamalarinda mukellef ile vergi idaresi arasinda c¢esitli sorunlar
olabilmektedir, vergi uyusmazhg: olarak isimlendirilen bu sorunlarin vergi
uygulamasi sirasinda ortaya c¢ikan sonuglarda idare ile mukellefin fikir

birligine varamamasidir.®'

Vergi uyusmazliklari, 6zellikle dinamik olan ekonomik iligkilere statik
diizenlemelerin ayak uyduramamasindan kaynaklanmaktadir.®?> Giniimiizin
karmasik ekonomik iligkilerindeki hiza vergi kanunlarinin  ayak
uyduramamasi, vergi kanunlarinin yine ekonomik sartlar sonucu degismesi
ve mukelleflerin  bu degisimi izleyememesi, kanunlarin anlagilip
uygulanmasinda hatalara dusulmesi, vergi idaresinin vergi kanunlarini dar
olarak hazine lehine yorumlayarak hareket etmeleri ve mukelleflerin daha az
vergi 6demek ya da hi¢g vergi ddememek istemeleri idare ile muikellef

arasindaki vergi uyusmazliklarinin nedenlerini olusturmaktadir.®?

Vergi uyusmazliklari mukellefiyet, ceza kesme ve tahsil konularinda
ortaya ¢ikmaktadir. Mikellefiyete iliskin uyusmazliklar verginin matrahinin
tayin ve tespiti, verginin miktari, muafiyet ve istisnalar ve miukelleflerin
sahsinda hata sebebiyle olugurken, ceza kesme ile ilgili uyusmazlik, vergi
su¢ ve cezalarina iligkindir. Tahsil uyusmazliklar ise teblig edilen 6deme
emrine iligkin sahsin borcu olmadigini, bunu tamamen veya kismen
O0dedigini veya bu borcun zamanasimina ugradigi iddialarindan

dogmaktadir.®

Vergi uyusmazliklarina karsi devlet her oOnlemi almali, ekonomik
gereksinimleri karsilayacak kanunlari duzenlemeli, mukellefleri vergi
dizenlemeleri hakkinda bilgilendirmelidir. Ancak, batin bu énlemlere ragmen

cesitli uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. idare, mikellef ile arasinda c¢ikacak bu

Aksoy, a.g.e, s.57.

Nevzat Saygilioglu "Tiirkiye'de Vergi Yarg: Sisteminin Elestirilmesi ve lyilestirilmesi",
iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXVI, S.8, 1979, s. 327-328

Aksoy, a.g.e., s. 57.; Karakog, a.g.e., s. 5

¥ Akif Erginay, Vergi Hukuku, 15. Bask1, Ankara, Savas Yayimlari, 1995, s. 115-116.
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uyusmazliklari kargilikli iyi niyet havasi iginde anlasarak veya idarenin kendi
ic denetim mekanizmasi i¢inde sona erdirebilir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
bu sekilde sona erdirimesine idari asamada ¢oziim denilmektedir.® idari

asamada ¢dziim yerine " bariscil ¢éziimler " terimi de kullaniimaktadir.®

Tark Vergi Sisteminde idari asamada ¢6zim yollarinin iki 6zelligi
bulunmaktadir. ilk olarak; bu yollara bagvurma zorunlulugu yoktur, yani,
uyusmazhgin taraflari idari ¢bézum yollarina hi¢ basvurmadan dogrudan
uyusmazligi mahkeme oniine gétirebilirler. ikinci olarak ise, idari ¢6zim
yollarina basvurulsa dahi taraf bu yolla istedigi sonucu elde edemezse suresi

icerisinde dava acabilecektir..

Tark Vergi Hukuku Sistemindeki uyusmazliklarin idari asamada ¢6zum
yollari; vergi hatalarinin dizeltiimesi, pismanlik ve i1slah, cezalarda indirim ve

uzlagmadir.

1.5.4.2- Vergi Yargisinin Genel Yarg: Sistemi igindeki Yeri

idare ile bireyler arasindaki ekonomik iligkilerin yogunlagmasi, 6zellikle
ginden gune artan gereksinimlerin en o6nemli kaynagini vergilerin
olusturmasi, buna paralel olarak vergi uyusmazliklarinin gogalmasi, ayri bir

vergi yargisi sistemi tartismalarini da beraberinde getirmistir.

Vergi Yargisi uzerindeki model tartismalari dort noktada
toplanmaktadir. Bunlar, vergi yargisinin adli yargi iginde, ikincisi idari Yargi
icinde ¢dzUmlenmesi Ugunclusu karma bir sistem ve dordincusu ise bagimsiz

bir vergi yargisi gorugudur.

Vergi Yargisinin yonetimsel yargi icinde yer almasi gerektigini ileri
surenler, vergi islemlerinin yonetimsel nitelikte olduklarini, Ustin kamusal bir
yetkiye dayanilarak kurulduklari igin, bunlardan dogacak uyusmazliklarin da

yonetimsel yargi yerlerinde kamu hukuku ilkelerine gore ¢ozumlenmeleri

85
86

@ksoy,a.g.e., s. 65; Kirbas, a.g.e.,s. 196.
Oncel, Kumrulu, Cagan,a.g.e.,s. 169.
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gerektigi gorusunu savunmaktadirlar. Vergi yargisinin adli yargi iginde yer
almasi gerektigini ileri surenler, 6zel hukukun vergi hukukunu da igerdigini,
tarh, tahakkuk gibi iglemlerin yonetimsel nitelikte olmalarina karsin,
vergilemenin dayandigi mulkiyet, alim, satim, gelir gibi kavramlarin aslinda
O0zel hukuk kavramlarindan dogan uyusmazliklardan kaynaklandigini bu
yuzden adli yargida ¢ozumlenmesi gerektigini ileri surmektedirler. Vergi
Yargisinin bagimsiz bir yargi kolu olmasi gerektigini ileri surenler ise vergi
uyusmazliklarinin  ¢dzUmunun birgok teknik ve muhasebe Dbilgisini
gerektirdigini, adli yargicin veya idare mahkemesinde gorev almis bir kisinin
bu bilgileri edinmesinin pek mumkun olmadigini, 6zellikle vergi kanunlarinin
ekonomik olaylara bagli olarak sik sik degistiriimelerinin, bu guc¢lugu bir kat
daha arttirdigini  savunarak ayri bir yargl olmasi gerektigini ileri
surmektedirler. Karma sistemi savunanlar ise vergi uyusmazliklarinin degisik

yargi kollarinda gozumlenmesi gerektigini ileri sirmektedirler.

1.5.4.3-Turkiye'de Vergi Yargisinin Konumu

Turkiye'de uygulanan sistem, idari Yargiya bagh vergi yargisi
sistemidir.®” Yani, Tiirk hukuk sistemi iginde vergi uyusmazliklarinin ¢ézimi
idari Yarg! icinde érgiitlenmis vergi yargisina birakiimis ve idari dava tirleri
icinde sonuca ulasilmasi éngériilmiistiir.?® Bu sistemde vergi mahkemeleri,
idare mahkemeleriyle ayni stati ve ayni usullerle idari Yarg iginde yer
almaktadir. Ayni sekilde, diger idari davalarla, vergi davasinin yapisindan
kaynaklanan ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda duzenlenen bazi istisnalar
disinda ayni usul kurallarina tabidir. itiraz ve temyiz yerleri de idari davalarda
oldugu gibi Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay'dr.

87 Kirbas, a.g.e., s. 207.
% Karakog, a.g.e, s. 130.
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1.5.4.4-Vergi Davasinin Mahiyeti

1.5.4.4.1- Vergi Davasinin Konusu

Vergi davasinin kapsami nedir? Hangi davalar vergi davasidir? Bu
sorular1 2577 sayili Kanunda bulma imkani yoktur. Bu nedenle bu sorularin
cevabini vergi hukukuna gore vermek gerekmektedir. Bu konuda, vergi
hukukumuzda da acgik bir tanim olmamasina ragmen, Devlete, vilayet 6zel
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimlere ait
kamu alaca@i asillari ile bunlarin gecikme zammi, cezasi ve faizi gibi fer’i
amme alacaklarindan gikan uyusmazliklarin vergi davasina konu olacagini

soyleyebiliriz.®

Ayrica, vergiye iligkin her tarli dizenleyici islem de (tlzuk, yonetmelik,
genel teblig...) dava konusu olabilir. Vergi davalarinda gorulebilecek
davalarla ilgili, dogrudan mevzuatta yer alan hukumler, 2576 sayili Kanunun
6. maddesinde ve 213 sayili Kanununun 377 ve 378. maddelerinde
dizenlenmigtir. 2576 sayili Kanunun 6. maddesi ile vergi mahkemelerinin

gorevleri, Vergi Usul Kanunu ile de vergi davalari ve konusu duzenlemistir.

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz idari iglemin 6zelliklerine iliskin
hususlar Vergi idaresinin vergiye iliskin islemlerinin idari iglem olmasi
nedeniyle burada da gegerlidir. Dolayisiyla, vergi davasinin agilabilmesi igin
idari isleme iligkin sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Buna gore vergi
davasi acilabilmesi icin idari makamin (Maliye Bakanli§i, vergi dairesi veya
uzlagsma komisyonunun) yetkisine giren konuda, tek yanli iradesi ile bir idari
islem yapmasi ve bu idari igslemin de kesin ve yurutulmesi gerekli nitelikte
bulunmasina baghdir. Vergilendirme islemleri, birer idari islem olduklarindan,
bunlarin hukuka aykiriliklarinin incelenmesinde de, idari davalarda oldugu

gibi idari islemin unsurlari dikkate alinir. idari islemlerin unsurlari da 2577

¥ 0.Selim Kocahanoglu, Vergi Uyusmazhklari ve idari Uyusmazliklar, Yaylacik Matbaast.,

Istanbul, 1982, s. 24.
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sayill Kanunun 2. maddesinde de belirtildigi Uzere yetki, sekil, sebep, konu

ve amagc unsurlaridir.

Verginin tarhina ve ceza kesilmesine yonelik islemler, vergi hatasinin
sikayet yoluyla duzeltiimesi basvurusunun reddine iligkin islemler,
uzlagmanin vaki olmamasina ve temin edilememesine iligkin bildirim,
uzlagsma talebinin yetkisizlik ve sureasimi nedeniyle reddedilmesine iligkin
tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlarinin kararlari, takdir komisyonlarinin
bazi kararlari, ddeme emri dizenlenmesi, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
uygulamasi, ihtirazi kayitla verilen beyanname Uzerine yapilacak
vergilendirme islemleri, teminat isteme yazisi, haciz islemleri idari davaya
konu edilebilir.®® Buna karsilik Ozelgelere, genel teblig, ic genelge, genel
yazilara, vergi inceleme raporlarina, vergi idaresinin icrai niteligi olmayan
yazilarina karsi ise dava acgilamaz. Agilan davalar ise dava tarihi itibariyle
davaci adina duzenlenmig ve teblig edilmis herhangi bir vergi/ceza
ihbarnamesi bulunmadigi, ortada idari davaya konu olacak kesin ve
yurutilmesi gereken bir islem olmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin

reddedilmektedir. Buna uygulamadan bir 6érnek verirsek.

Davaci sirketin adina duzenlenen 2009/1,2 donemlerine iligkin ilan ve
reklam vergisinden kaynakli 6demeye gagri mektubunun iptali istemiyle agtigi
davada; Mahkeme,”...6demeye cagri mektubunun, tek bagina hak kaybina
neden olan bir idari igslem niteliginde olmayip uygulanilirhdi olmayan, uyari
mabhiyetinde bir én iglem oldugu, bu ¢agriya kargin davaci tarafindan 6deme
yapillmadigi takdirde anilan amme alacaginin tahsili amaciyla hakkinda 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun ilgili hikidmleri cergevesinde takibat
yapilmadan cebren tahsil yoluna gidilemeyecegi, dolayisiyla, islemin, kesin
ve ydrdtilmesi zorunlu bir idari islem niteliginde olmadigi..."gerekgesiyle

davayi incelenmeksizin reddetmistir. '

% Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yay., 12. Baski,
Ankara, 2007,.s.310-325

' Bursa 2. Vergi Mah., 04.12.2009 tarih ve E:2009/2400, K:2009/2798 sayil
K., (Yayimlanmamuistir.)
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Yine, davacinin adina kayith tasinmaz hakkinda kiymet takdir
edilmesine iligkin raporun iptali istemiyle actigi davada; Mahkeme,”...dava
konusu kiymet takdir raporunun, tek basina hak kaybina neden olan bir idari
islem niteliginde olmadigi, tasinmazin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usuli Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca satisa c¢ikarilmasindan
6nce satig komisyonu tarafindan tasinmaza rayi¢ deger bigilmesine iliskin bir
hazirlik islemi niteliginde oldugu, kesin ve ydritilmesi zorunlu bir idari islem
niteliginde bulunmadigi, bir sonraki asamaya gecgilerek s6z konusu
tasinmazin 6183 sayili Kanun hikimleri uyarinca satigsa c¢ikarildiginda
acllacak davada kiymet takdirinin digslk yapildigi iddiasi ileri sdrtilmesi

Z

halinde bu istemin Mahkemece incelenecegi...” gerekgesiyle davayi

incelenmeksizin redddetmistir.

Bununla birlikte, devletin vergilendirme faaliyetleri ile ilgili kesin ve
yuratulmesi zorunlu idari iglemleri kamu hizmetini duzenleyen vyasal
metinlerde 6ngorulen tip iglemlerle sinirlandirilmamis olup idarenin bu
alandaki yldritme gucu olan tum faaliyetleri yargisal denetimin

kapsamindadir.®

213 sayili Kanunun 378. maddesine gore, vergi mahkemesinde dava
acilabilmesi igin verginin tarhedilmesi, cezanin kesilmesi, tadilat ve takdir
komisyonu kararlarinin teblig edilmis olmasi, kesinti yoluyla alinan vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin

kesilmis olmasi gerekmektedir.

Eger 213 sayili Kanunun 378. maddesinde 6ngorulen kosullar yoksa

buna karsi agilan davanin da incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

Davaci adina kayith tagsinmazlarin 2008 yili emlak vergileri igin
dizenlenen 30.05.2008 tarihli tahakkuk fisinin iptali istemiyle acilan davada;
Mahkeme, “...davacinin 02.06.2008 tarihinde emlak vergisi (arsa)

bildiriminde bulundugu, bu sebeple dava konusu tahakkuk fisinin

2 Bursa 2. Vergi Mah., 05.02.2010 tarih ve E:2010/231, K:2010/251 sayili K., (Yayimlanmamustir.)
% Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabeyi. 1989. istanbul, s. 282.
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diuzenlendigi, ancak, dava konusu tahakkuk figinde tahakkuk eden vergi
tutarinin “0” oldugu, gelecek yil uygulanacak emlak vergisi matrahinin
gosterildigi, dolayisiyla, gelecek yil uygulanacak emlak vergisi matrahini
gosteren tahakkuk fisine karsi dava acildi§i, tahakkuk fisinde davaci adina
yapilmig herhangi bir vergilendirme isleminin (verginin tarh edilmesi, cezanin
kesilmesi, vb.) bulunmadigi, gdsterilen matraha gére verginin gelecek yil
tahakkuk ettirilecegi ve tahakkuk ettirildikten sonra idari davaya konu
edilebilecegi, bu asamada vergi mahkemesinde idari davaya konu olacak,
kesin ve ydritilmesi gerekli bir islemin bulunmadigi...” gerekgesiyle davayi

incelenmeksizin reddetmistir.*

213 sayili Kanunun 378. maddesinde belirtilen bu haller diginda 2577
saylli Kanun ile 6183 sayili Kanunda yer alan hikumler dolayisiyla bazi
hususlar da yine dava konusu edilebilmektedir. Bunlar, yukarida deginilen
hatali beyan ve ihtirazi kayitla beyan halleriyle 6183 sayili Kanunda yer alan
yukumlllere teblig edilen 6deme emirleriyle ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk

halleridir.®®

1.5.4.4.2- Vergi Davasinin Hukuki Niteligi

2577 sayill Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda idari Yargi yerlerinde
acllabilecek idari dava turlerini dizenlemigtir. Buna gore; iptal davasi, tam
yargl davasi ve idari sdzlesmelerden dogan davalar olmak Uzere Ug¢ idari
dava turu belirlenmis, bu davalarin disinda mevzuatimizda vergi davasi adi
altinda ayri bir dava tiirii dngériilmemistir.® Bundan dolayi, vergi davasinin
hukuki mahiyeti ve niteligi, doktrinde ve uygulamada c¢ok tartismalidir.

Ogretide vergi davalarinin tam yargi davasi oldugunu savunanlar oldugu

* Bursa 1. Vergi  Mah.,23.10.2008 tarih ve E:2008/879, K:2008/2401 sayih K.,

(Yayimlanmamustir.)

Karakog, a.g.e, s. 128.

% Metin Tekgiindiiz, “Idari Dava Tiirleri ve Vergi Davasi”, Damstay Dergisi, Y11:13, Say1:50-51, s.
56.
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gibi¥, iptal davasi oldugunu ileri siirenler ve her iki kategori disinda, bu

davalarin tiglincii kategori oldugu gériisiini®® de savunanlar bulunmaktadir.

Danistay ve vergi mahkemesi kararlarina gore, vergi salim ve
cezalarina yonelik davalar, Kanunda tanimlanmamis olsa da vergi davasi
olarak nitelendirilmektedir®™. 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan “vergi davasi” ve 213 sayih Kanunun mukerrer 378.
maddesinde yer alan “vergi davasI” tanimlamasi da bir bagka dava turunu
gOstermemektedir. Ancak, gergcekte bu tanimlamalar yukarida idari dava
tirlerinde ayrintih olarak anlattigimiz gibi idari bir dava turunt dedgil idari

uyusmazligin kaynagini isaret etmektedir.'®

idarenin vergi hukuku alanindaki faaliyetleri diger idari alanlarda
oldugu gibi ya iglem (tarh iglemi, ceza kesme islemi, ihtiyati haciz karari,
0deme emri) ya da eylem tesisi suretiyle olur. Vergi idaresinin faaliyeti idari
islem tesisi suretiyle olmussa ve bu iglem idare edilenlerin yalnizca
menfaatlerini ihlal etmisse, adi ne olursa olsun agilacak dava, islemin hukuka
uygunlugunun tartisilmasi sonucunu doguracak gercek bir iptal davasidir.
idari Yargig, acilan davada, idarenin yetkisini, idari islemin 213 sayil
Kanun’da ve 6183 sayili Kanun'da ongorulen yonteme uygun olarak alinip
alinmadigini, idarenin dayandigi sebeplerin gergekte var olup olmadigini,
dayandidi bu sebeplerin kanunun amagladigi sonucu gergeklestirip
gerceklestirmedigini, kamu yararinin gozetilip gozetilmedigini arastiracak, bu
hususlardan biri yonunden bir hukuka aykiriik gorUrse islemi iptal

edecektir. '

Vergi idaresinin iglemi dolayisiyla idare edilenlerin haklari da ihlal
edilmigse, yani, mameleklerinde bir azalma da olmussa, bir Zzarara

ugramiglarsa salinan vergi ve kesilen ceza tahsil edilmisse acilacak dava, adi

77 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 23.Basi, Turhan Kitabevi, 2005, Ankara, s. 266.

% Kazim Yenice, Yiiksel Esin, idari Yargilama Usulii, Ankara, Y.Y., 1983, 5.73-74.

% Sevket Apalak, “Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi,” Sayistay Dergisi, S. 31, 1998, s. 14
19" Candan, Idari Yargilama Usulii, s. 949.

%" Candan ,idari Yargilama Usulii, 5.210-211.
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ne olursa olsun, Iidari Yargici, idari islemin hukuka uygunlugunun
tartisiimasinin yaninda , ortada bir zararin, bu zararla idari iglem arasinda
illiyet baginin bulunup bulunmadigi, zararin kesin ve hesaplanabilir nitelikte
olup olmadigi arastirmasina goéturar. Amag, idari islemden kaynaklanan
zararin giderilmesidir. Bu giderim ise tam yargl davasi ile saglanabilecek bir
amagtir.Zarara ugrayan 2577 sayih Kanunun 12. maddesinde getirilen
segeneklerden birini kullanarak islemin hukuka uygunlugunu tartisma konusu
yapabilecegi gibi, =zararin gideriimesini de isteyebilecektir. Vergi
mahkemesinde gorulmesi gereken tam yargl davalari olarak da onceden
tahsil edilmis vergilere iliskin olarak idarenin vergiyi iade etmeye
yanasmamas! halinde agilacak davalar, vergi mahkemesi kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalari, vergi dairelerince yargi
kararinin uygulanmasinin geciktiriimesi nedeniyle Kanunda ongorulen

gecikme faizine iliskin davalar gosterilebilir'%2.

102 Karakog, a.g.e, s. 492.



iKiNCi BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMU

2.1- GENEL OLARAK YURUTMENIN DURDURULMASI

idare, toplum ihtiyaclarini karsilamak ve artan taleplere cevap verebilmek
icin bir takim dstin yetki ve ayricaliklarla donatilmigtir. Ancak, idare, bu
yetkilerini kullanirken hukuk kurallarina aykiri hareket ederek bireylerin hak ve
menfaatlerini ihlal edebilmektedir. Oysa, Hukuk Devletinin en onemli 6zelligi
hukuka bagli olmasidir. idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en
énemli unsur idari islemlerin yargi denetimine tabi olmasidir. idari islem aleyhine
dava acilmasi igslemin yudrdtilmesini  durdurmadigindan gunumuiz yargl
sisteminde Kkigilerin temel hak ve o6zgurlUklerinin  korunmasi, idarenin
denetlenmesi ve keyfiliginin dnlenmesi agisindan etkin bir yol olan yUratmenin

durdurulmasi kurumu son derece 6nem arz etmektedir.

Yurutmenin durdurulmasi karari, hukuka aykirilik iddiasi ile iptal davasina
konu olmus bir idari igslem hakkinda yetkili yargi yerinin idari islemin kanunilik
karinesini gegici olarak askiya almasi, durdurmasidir. Nitekim, idari iglem hem
hukuka uygun kabul edilerek etkilerini gosterir, hem de yargi yeri ilerde bir iptal
karari verirse, bunun geriye yurimesi, yani, iglem hi¢c yapiimamis gibi bir
sonucun ortaya c¢ikmasini gerektirir. idarenin giici, onun adina hareket
edenlerin gergek kisiler olmalari nedeniyle yetkilerini kotuye kullanabilmeleri
olasihigi ve idari iglemlerin gergeklestikleri andan baglayarak kanunilik karinesi
uyarinca hukuka uygun varsayilip en azindan hukuk alaninda etkilerini
gOstermeleri ve ¢ogu kez idare tarafindan da dogrudan dogruya yuratalip
gereklerinin yerine getirimesi nedeniyle, iptal davalari, yargisal korunma ve
Hukuk Devleti ilkesinin saglanmasi agisindan 6nemli bir kurum haline

gelmektedir. Hukuk Devletinin temel glvencesi olan iptal davalarini ¢ogu kez
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anlaml kilan da yargi yerinden ancak bdyle bir davanin agiimis olmasi sartina

bagli olarak istenebilecek yiriitmenin durdurulmasi kararlaridir.'®

Daha acgik bir ifadeyle, yuratmenin durdurulmasi miessessi, idarenin
hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetimini etkili kilan aragtir. Bu
milessese olmadan idari Yargi denetiminin amacina uygun bicimde islemesi
disunulemez. Dava konusu islemin uygulanarak hukuk duzeninde tim etkilerini
hem de duzeltiiemez bicimde meydana getirmesinin yillar sonra verilecek iptal
kararini etkisiz kilmasi kaginilmazdir. iptal karari elde edildiginde is isten gegmis
olabilir. Iste, yiriitmenin durdurulmasi miessesi, iptal kararinin gecikmesinden
dogabilecek bu sakincayl gidermek amaciyla vardir ve dava konusu islemin
yurutulebilirligine etki eder. Baska bir anlatimla, idare ve vergi mahkemeleriyle
ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da acilan davaya konu idari islemin
yurttmesinin durdurulmasi yolunda verilen karar, iglemin yarutulebilirligini, tesis
edildigi tarihten itibaren geri alir. Onu uygulanamaz hale getirir. Yurtutmenin
durdurulmasi yolunda verilen bu kararlarin etkisi idari islemin anilan niteligi
bakimindan iptal kararlarininkine benzer. Bu ylzden, 2577 sayili Kanunun 28.
maddesine gore infazi zorunlu olan kararlar, istegin (kismen veya tamamen ya
da idarenin savunmasi ve ara kararina cevap alinincaya kadar) kabull yolunda

verilenlerdir.'®*

Pozitif hukukumuza gore Anayasanin 125 maddesinin 5. fikrasinda; idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin acgikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek  yUrUtmenin  durdurulmasina  karar
verilebilecegi, 6. fikrasinda; kanunun, olaganusti hallerde, sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinde ayrica milli glvenlik, kamu duzeni, genel saglk

nedenleri ile yaridtmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilece@i hukme

183 {] Han Ozay, Yargisal Korunma, 2. Basi, Alfa Yaynlari, 2001, s.165-166.
104 Candan ,idari Yargilama Usulii, s.632.
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baglanmigtir. Bu konudaki yasal duzenleme ise 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 2577 sayili Kanunun 27. maddesinde asil olarak,
sonra 52. maddesinde kanun yollariyla ilgili olarak ikili diizenleme seklinde idari

Yargi sistemimize girmigtir.

2.2- YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNU DOGURAN SEBEPLER

Yurdtmenin durdurulmasi kurumunu doguran sebepler Hukuk Devleti
ilkesi ile kural olarak idari Yargida dava agilmasinin dava konusu edilen islemin

yurutulmesini kendiliginden durdurmayacag! ilkesidir.

2.2.1- Hukuk Devleti

2.2.1.1-Genel Olarak

Hukuk Devleti, kisaca faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan,
vatandaslarina hukuki guvenlik saglayan devlet demektir. Bu devlet anlayiginda

devletin tiim faaliyetlerinin hukuka bagli olmasi esastir.'®

Genis anlamda bir tanim yapmak gerekirse; Hukuk Devletini, “amaci
insan hak ve hdarriyetlerini glvence altina almak ve bunlari geligtirmek olan,
otoriteyi; demokratik, esit ve adaletli bir dlizen igerisinde insanlarin 6zgurlugu
lehine sinirlandiran, yonetilenlerin haklarini aramalarinin  dnundeki tum
kisittamalari kaldiran, varliginin nedenini insanlarin huzur ve mutlulugunu
saglamakta bulan, hukuka ve hukukun genel ilkelerine bagli olan devlet” olarak

tanimlayabiliriz.

Hukuk Devleti ilkesi temel normun bir 6gesi olarak bir toplumun hukuksal
yasaminda onemli bir yere sahiptir. Hukuk Devleti hukukun egemen oldugu

devlet anlamina gelmektedir. Hukuka bagli, hukukun genel ilkeleri Uzerinde

105 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s. 89
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yukselen, belirleyici Ozelligi temel haklarin ve azinhdin c¢ogunluga kargi
korundugu devlet olarak kabul edilmektedir. Hukuk Devletinde devletin kaynagi
ve devletin gucunun siniri, insan haklari kavramidir. “Hukuk Devletinde hukukun
kaynagi insan haklari kavramidir. Devletin olusumu ve devamlilidi bu kavrama

dayanmaktadir.”"%®

2.2.1.2- Hukuk Devleti Kavrami

‘Hukuk Devleti” kavraminin ilk defa kim tarafindan ve ne zaman
kullanildigr tartigsmali olmakla beraber, ilk kez Alman hukukgular tarafindan
ortaya atilmis oldugu kabul edilmektedir. Zira, Hukuk Devleti kavraminin Alman
dilinde tam karsih@: olarak “rechtsstaat” kelimesi kullanilirken, ingiliz ve Fransiz
dillerinde “Hukuk Devleti” kavramini karsilamakta olan vyerlesik bir terim

bulunmamaktadir.'”’

Buna karsilik “rechtsstaat” kelimesinin ingilizcedeki karsiligi, “rule of law”
olarak kabul edilebilir. Tirk¢e'de “hukukun egemenligi” anlamina gelen “rule of
law”, “hukukun dstunlugd” anlamina gelen “supremacy of law” ile birlikte ortaya
atlmis olmakla beraber; ingiliz-Amerikan hukuk literatlriinde “hukukun
egemenligi’, Turk Hukuk literatirinde ise “hukukun dstinliUgu” kavramlarini

niteler hale gelmistir.'®®

Ancak, Ingiltere’de Hukuk Devleti kavrami yerine 13. ylzyildan itibaren
kisaca “kralin Tanriya ve hukuka tabi olmasi” seklinde ifade edilen hukukun
(istinligu ya da hukukun hiikiimranhgi kavramlari kullaniimaktaydi.'®Hukuk
Devleti kavrami polis devleti anlayisinin karsiti olarak dogmus ve kullaniimigtir.

Polis devleti genelde hukukla bagh olmayan devleti ifade eder. Buradaki polis

1% Miimtaz Soysal, “Insan Haklar1 Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa Yargisi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 81.

197 Mithat Sancar, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, Hetisim Yayinlari, Istanbul, s.32.

1% Sancar, a.g.e., s. 32-33.

19 Bahtiyar Akkyilmaz, idare Hukuku, Sayram Yayimnlari, Konya, 2004, s. 52.
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guvenlik gorevlisi anlaminda degil, kamu dizeni, esenligi ve guvenligi
anlamindadir.’® Miilk devleti, polis devleti anlayisindan sonra demokratik rejim
anlayigina paralel olarak, Hukuk Devleti kavrami kendini topluma kabul
ettirmistir. Hukuk Devletinden kastedilen, ulkedeki hukuk dizenine yalniz
fertlerin degil, idarenin de uygun hareket etmesidir. Hukuk Devleti anlayiginin
hakim oldugu devletlerde; idare edenlerin insan hak ve hurriyetlerine, fertlerin
odak noktasi olduguna, hukukun tim ilkelerine saygiy1 temel kabul etmeleri

esastir.’

Devlet her seye kadir veya kutsal degildir. Boyle bir devlet sisteminde,
kisilerin temel hak ve ozgurlukleri teminat altina alinmig olmaz. Bu da Hukuk
Devletinin en temel ilkesiyle cgelisir. Hukuk Devletinde haklar ve o6zgurlUkler
lGtfedilmez, hukuk kurallari iginde onlari guvence altina almak zaten devletin
gorevidir. Bu sistemde, devlet kendini sinirlayan bir gi¢ degil, esasen sinirli
dogmus bir varliktir. Daha dogrusu Hukuk Devletinde, devlet, kendisi bu

sinirhligi taahhiit etmistir.'"?

Hukuk Devleti modern anayasaciligin temelini olusturur ve siyasal
iktidarin sinirlandirilmasini amaglayan énemli bir ilkedir. Bu ilkeyle iktidarlarin

keyfi gl¢ kullanma olasiliklarinin en aza indirilmesi tasarlanmistir.

Hukuk Devletinin en 6nemli unsurlarindan biri kigilerin temel hak ve
harriyetlerinin hukuken taninmasi ve korunma altina alinmasidir. Temel hak ve
harriyetler, Anayasa ile glvence altina alindiklari takdirde hukuken taninmis
olmakta, filen kullanilabilmek ve gercgeklestirilebilmek icin ise kanuni

diizenlemelere ihtiyagc duymaktadirlar.’™

"% Biilent Tanér-Nemci Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YK Yaymnlari,
Istanbul, 2001, s. 99.

M Atilla Ozer, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 95.

"2 Sami Selguk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, s.320.

"3 Yavuz Atar, “Tiirkiye'nin Hukuk Devleti Sorunu: Hukukun Evrensel Ustiinliigiine Karsi Devletin
Anayasal Ustiinliigii”, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:24, Giiz 2001, s. 169.
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Hukuk Devleti denilince ilk olarak yurutmenin hukuka baghligi ve yiratme
islemlerinin yargi denetimi altinda bulunmasi akla gelmektedir.'™ Hukuk
Devletinin amaci, yonetim yetkisinin keyfi kullaniminin yaratacag: tehlike ve
olumsuzlugu en aza indirmek; istikrarsiz, agik olmayan ve gec¢mise donuk

kurallarin neden oldugu kisisel hiirriyet ve onur ihlallerini engellemektir. '"°

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu, 19.4.2007 tarih ve E:2005/2988,
K:2007/555 sayilh kararinda; ”...Hukuk Devleti, tim iglem ve eylemleri yargi
denetimine acik her alanda adaletli bir hukuk dlizeni kurmayi ve sirdlrmeyi
amag edinmis Anayasa ve hukukun Ustin kurallarina bagli kalan devlettir.
Hukuk Devletinin baslica amaci, kamu glcl karsisinda kiginin hak ve
Ozgdrliklerini korumaktir. Bu amaca ulasabilmek icin kullanilan araglar ayni
zamanda Hukuk Devleti ilkesinin égeleridir. Hukuk Devleti ilkesinin temel 6gesi,
yasalar da dahil olmak (zere, Devletin tiim organlarinin faaliyet ve islemlerinin
hukuka uygun olup olmadiklarinin yargr denetimine tabi tutulmasidir...” seklinde

tanimlamistir.'"®

Sonug olarak, Hukuk Devleti anlayisi, toplumda en Ustin glg¢ ve otorite
olan devletin keyfi davraniglarina kargl bireylerin korunmasi duslincesine
dayanir. Hukuk Devleti, insan haklarinin ve yasa koyucunun da Kkarsi
cilkamayacagi, hukukun evrensel ilkelerinin 6nculugunde, anayasaya
samimiyetle bagli, devletin tim islem ve eylemlerinin hukuka uygun, tarafsiz ve
bagimsiz yarginin denetimine agik, bireyin ve toplumun itimat ve guvencini
saglayip surdurmekle yukumld olan devlettir. Hukuk Devleti kavrami, butln
faaliyetlerinde hukuka uyan, insan haklarina saygi duyan, her tarlt idari eylem
ve islemleri yargi denetimine acgik olan devleti ifade etmektedir. Bir devlete

Hukuk Devleti vasfini veren en onemli ilke yargisal denetim ilkesidir. Hukuk

14 Ozbudun, a.g.e., 5.90.
5 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza, Konya, 2000, s. 93-94
" http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (05.03.2010)
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Devleti, yasa egemenliginin disinda ve Ustunde, temel hak ve o6zgurluklerin

tanindigi ve teminat altina alindigi siyasal sistemi ifade etmektedir.

2.2.1.3- Hukuk Devletinin Unsurlar

Hukuka bagli devlet teriminin 6zUnU kamu kudretinin  her tarlG
tasarrufunda oncelikle hukuka bagdli olarak adil davranma yikimu altinda oldugu
ve yargl fonksiyonu ile yargisal denetim mekanizmalarinin kamu kudretinde
ortaya cikabilecek aksi yondeki sapmalari hukuk dizeninden kaldirabilme gug

ve etkinligi ile donatiimalari geregi olusturmaktadir.”"’

Doktrinde pek c¢ok yazar tarafindan savunulan goérlise goére, “idare
uzerinde yapilan denetimlerin en etkili olani ve idare edilenlere en fazla glivence

saglayani bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yapilan yargi denetimidir.''

Hukuk Devletinde, genis yetkilerle donatiimis olan idarenin kontrolsiz ve
tamamen basina buyruk hareket etmesi dusunilemez. Hukuk Devletinde,
sistemin belirli kurallara tabi olmasi, islemesi zorunludur. iste, kamu kudretini
kullanan ve ustun konumda olan idarenin, bu Ustunlugunu ve gucunu kamu
yararina uygun olarak kullanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda idarenin
faaliyetlerini, islemlerini kamu yararina uygun olarak yapip yapmadiginin, tesis
edip etmediginin denetlenmesi zorunlululugu ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda da
idari isleme karsi agilan iptal davasi ile yuratmenin durdurulmasi muessesesinin

Hukuk Devleti agisindan 6nemi ortaya gikmaktadir.

Hukuk Devletinden ve hukukun Ustinliginden bahsetmek igin asgari
olarak bulunmasi gereken kurallar ile muesseselerin bazi sosyal degerlere
dayanmasi zorunludur. Bunlar ise, insan onuru, adalet, esgitlik, 6zgurluk,

demokrasi, temel hak ve harriyetlerin givence altina alinmasi, kuvvetler ayriligi,

17 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi, Istanbul 2004, s. 18
"8 Giinday, a.g.e., s. 201.
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yargl organinin bagimsizhigi ve hakimlik teminati, belirlilik ilkesi, yasamanin ve
yuritmenin (idarenin) yargisal denetimi, idarenin kanuniligi, Devletin mali

sorumlulugu, kazanilmig haklara saygidir.

2.2.1.4- Anayasa Mahkemesi’ne Gore Hukuk Devleti

Anayasanin 2. maddesinde; Turkiye Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet anlayigi iginde, insan haklarina saygili, Ataturk
milliyetgiligine bagh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir Hukuk Devleti oldugu acik¢a hikme baglanmistir.Bu
hakimden de anlasilacagi Uzere 1982 Anayasasi kavram olarak “Hukuk Devleti”
kavramina iceriginde yer vermis, Hukuk Devleti kavramini agiklamamis;
gereklerinin neler olduguna deginmemigtir. Genelde Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan basvurular Anayasanin 2. maddesi kapsaminda, Hukuk Devletine
aykiriliktan dolayr yapilmaktadir. Buna oOrnek olarak da en son yapilan
basvurulardan biri olan ve 28.01.2010 tarihinde karara baglanip kabul edilen
henliz gerekceli karari yayimlanmayan Bursa 1. Idare Mahkemesi

basvurusudur.

Ogretmen olarak gdrev yapan davacinin, ilge Milli Egitim Mudirligi'ne
hitaben yazilan iki ayri sikayet dilek¢esini ayni kurumda gorevli ug ogretmenle
birlikte topluca imzaladigindan bahisle 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla
cezalandiriimasina iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, Mahkeme,
uygulanacak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 125/C-h maddesini
Anayasaya uygunluk yonunden incelemis, Hukuk Devletinin, temel hak ve
harriyetlere saygili ve bu haklarn koruyucu, islem ve eyleminde adaleti,
Ozgurlugu ve hakkaniyeti gozeten devlet olduguna, Hukuk Devletinde kanunlar
ve kurallarin insan icin olduguna, insanlarin temel hak ve 6zgurliklerini
sinirlayan duzenlemelerin mutlaka toplumun ve bireylerin yararina uygun olarak

belli bir amaca hizmet etmesi ve dayanmasi...gerektigi gerekgesiyle 657 sayili
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Kanunun 125. maddesinin C fikrasinin (b) bendinin "toplu miracaat ve sikayet
etmek" kisminin Anayasa'nin 2. ve 13. maddesine aykiri oldugu kanaatiyle

re'sen Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vermistir."'°

Anayasa Mahkemesi; kararlarinda diuzenli olarak Hukuk Devleti ilkesine
yer vermigtir. Anayasa Mahkemesine gore Hukuk Devleti ilkesi, hem kuramsal
hem de pratikte gelistirilebilecek ve gelistirilen bir ilkedir. Bu acgidan Tuark
Anayasa Mahkemesi, diger Avrupa Anayasa Mahkemelerinden farkli bir gorus
gelistirmistir denebilir."?°

Yine, belirtiimesi gereken 6nemli bir nokta da Turkiye’de Hukuk Devleti
ilkesinin devlet otoritesi ile sinirlandiriimasinin Avrupa Ulkelerinde oldugundan

daha fazla bir sekilde hos gériilmesidir.'?’

Hukuk Devletinin ne anlama geldigi konusunda Anayasa Mahkemesi'nin
her iki anayasa doneminde verdigi kararlarinda uyum goézlenmektedir. Agilan
davalarda genelde Anayasa’nin 2. maddesine de dayanildigindan Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu birgok kararda Hukuk Devletinin tanimini da

yapmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bu konuyla ilgili ilk kararinda Hukuk Devletini
“...Hukuk Deviletinin temel unsuru bltiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasidir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklari
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu
sayan ve blitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlet olmasi
gerekir. Hukuk Devletinde kanun koyucu organ da dahil olmak (izere, devletin
bitiin organlari (stiinde hukukun mutlak bir hakimiyete haiz olmasi, kanun

koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun

"9 Bursa 1. idare Mah. 07.10.2008 tarih E:2007/1833 sayili K: (Yayimlanmamustir.)
120 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Naturel Yaymlari, Ankara, 2003, s.

2l Turhan, a.g.e., s. 5.
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ustin kurallari ile bagli tutmasi lazimdir. Zira, kanunun da Ustinde kanun
koyucunun bozamayacagi temel hukuk prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun
koyucu bunlardan uzaklastigi takdirde mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus
olur. Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varligi
sebebiyle bagdasmayan ve sadece belli bir anda héasil olan gecici bir
cogunlugun sagladigi kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda
olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yticeligini temsil etmez. Béyle
bir kanunun kabuliinii ve uygulanmasini Hukuk Devleti tasarrufu niteliginde

1”122

saymak da mimkdn degildir...”* seklinde tanimlamig ve aciklamigtir.

Yine, 27.03.1986 tarih ve K:1986/I1 sayili kararinda;”... Hukuk Devleti,
her eylem ve igslemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gbsteren, bu hak ve
ozgdrlikleri koruyup guiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup
bunu gelistirerek sirdiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, anayasa ve hukukun (d{stin
kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin (stiinde
yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu
bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devilettir...” seklinde Hukuk

Devletinin oldukga genis bir tanimini yapmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda Hukuk Devletinin nasil saglanacagini
hangi ilkelere dayanmasi gerektigini aciklamaktadir. Bu tanimda da
gérulebilecegi gibi, Hukuk Devleti, temelde insan haklarina saygi gosterilmesi,
temel hak ve hurriyetlerin teminat altina alinmasi, insan onurunun korunmasi ve
hukukun Ustlnligu esasi Uzerine kurulmustur. Bu haklari teminat altina alacak
adil bir hukuk dizeninin kurulabilmesi igin oncelikle temel hak ve hurriyetlerin
Anayasa’da sayillmasi gereklidir. Bu haklarin kullaniimasi sirasinda idarenin

hukuka aykiri davranis ve muidahalelerini 6nlemek icin de yargl yolunun

22 Anayasa Mahkemesi, 11.10.1963 tarih ve K:1963/243 sayih K, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, S.1, s.249.
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kisitlamalara gidilmeksizin sonuna kadar agik olmasi gerekir. Hukuk Devletinde

idarenin, tum faaliyetleri yargi gucuyle denetim altina alinmalidir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu Hukuk Devleti tanimini daha sonra
verdigi kararlarinda genel olarak tekrarlamig bu tanimda ¢ok énemli bir degisiklik
yapmamistir. Hukuk Devletinin, insan haklarina saygili, adil bir hukuk dizeni
kuran, islem ve eylemleri yargi denetimine tabi olan bir devlet oldugunu
belirtmig, Hukuk Devletinin unsurlarindan olan, bagimsiz yargi, buna bagl
olarak hakimlik teminati, kanun onunde egitlik, kazanilmis hak gibi hususlari"

adil bir hukuk duzeni" kavrami igerisinde degerlendirmigtir.

Anayasa Mahkemesi, 29.01.2009 tarih ve K:2009/15 sayili kararinda da;
“...Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devletinin temel unsurlarindan
birisi de hukuk gidvenligini saglamasidir. Hukuk glivenligi, kurallarda belirlilik ve
ongortilebilirlik gerektirir. Belirlilik ve &ngdrilebilirlik &bzellikleri tagimayan ve
dolayisi ile hukuki glvenlik saglamayan kurallar Anayasa'nin Tlirkiye
Cumbhuriyetinin  bir Hukuk Devleti oldugunu ifade eden 2. maddesi ile
bagdasmaz. Iptali istenilen kural takdire bagli ve belirsiz bir yetki icerdiginden

Hukuk Devleti ilkesine de aykiri olur...”seklinde karar vermistir.'?

Anayasa Mahkemesi, 19.2.2009 tarih ve K: 2009/28 sayili kararinda;
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgurlUkleri koruyup glglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek sirduren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl sayan, yargi

denetimine acik, Anayasa'nin ve yasalarin Ustinde yasa koyucunun da

'3 http://www.anayasa.gov.tr (05.3.2010)
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bozamayacagd! temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlet olarak

tanimlamistir.'?*

2.2.2- idari Yargida Dava Agilmasinin idari islemin Yiiritmesini

Durdurmayacag ilkesi

Yukarida da belirttigimiz Gizere idari Yargida iptal davasi acilabilmesinin
on kosulu ortada, kesin ve yudrutilmesi gereken bir idari iglemin bulunmasidir.
idari islemin kesinligi, varlik kazanabilmesi igin tamamlanmasi gereken idari
prosidiriin son asamasini da gegirmis bulunmasi anlamina gelir. icrai olmasi
ise bagka bir merciin 6n iznine gerek bulunmaksizin uygulanabilmesi ve bu
uygulamanin da gerekli olmasi demektir. Iidari islem aleyhine idari Yargi
merciinde dava aciimis olmasi 2577 sayili Kanunun 27/3. fikrasinda vergi
mahkemelerinde vergi, resim ve harglarla bunlarin zam ve cezalari dolayisiyla

acllan davalarla ilgili istisna diginda o idari islemin yuratulmesini durdurmaz.'®

idare, tesis ettigi islem aleyhine dava agilsa bile islemini yiritmeye
devam eder ve iglem, tum sonuglari ile hukuk aleminde varligini ve
uygulanabilirligini surdurdr. Bu kabulin gerekcgeleri, iptal davasinin objektif
niteligi, idarenin kamu yarari amaci, idari islemin icrailigi, idari ve yargisal
otoritelerin ayrihgi ilkesi ve hukuka uygunluk karinesi olarak gosterilmektedir.'?®
Yine Kiginin idari isleme kars! iptal davasi agmis olmasi, isleme uygun hareket
etme mecburiyetini ortadan kaldirmaz. Acgilan davada yuratmenin durdurulmasi
konusunda yapilan istedin idari Yargi yerince reddedilmesi veya yapilan istegin
davali idarenin savunmasi (ya da ara kararina cevap) alindiktan sonra
incelenmesi, yahut, istek hakkinda herhangi bir nedenle karar verilmesine yer

olmadigina dair kararlar da idari iglemin yuruttlmesini durdurmaz.

12 http://www.anayasa.gov.tr (05.3.2010)
125 Candan, idari Yargilama Usuli, s.631.
126 Caglayan, a.g.e, s. 72.
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idari islem yarg! karariyla iptal edilinceye ya da idarece geri alinincaya
kadar etkili olarak sonug dogurur. islem mahkemece iptal edilirse artik hig
yapilmamig gibi sonu¢ dogurur ve iptal karari ile birlikte gecmise etkili olarak tim

sonuglari ile birlikte hukuk aleminden silinir.

Bu nedenle, yurutmenin durdurulmasi karari, idari isleme karsi agilan iptal
davas! sonuglanincaya kadar islemin yurutilmesini durdurur. Yani, islemin
icrailik vasfini igslem hakkinda yargi merciince esas hakkinda bir karar

verilinceye kadar askiya alir.

2.2.2.1- ilk Derece idari Yargi Yerlerinde Dava Agilmasinin idari islemin

Yuriitilebilirligine Etkisi

2577 sayili Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay’da veya idari
mahkemelerde dava aciimasinin dava edilen idari islemin yuritiimesini
durdurmayacagl, 2. fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykiri olmasi gartlarinin birlikte gergeklemesi durumunda
gerekge gostererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri, 3.
fikrasinda; Vergi mahkemelerinde, vergi uyumazliklarindan dogan davalarin
acllmasinin, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolumundn tahsil iglemlerini
durdurmayacagl, ancak, 26. maddenin 3. fikrasina gore iglemden kaldirilan vergi
davas! dosyalarinda tahsil isleminin devam edecegi, bu sekilde islemden
kaldirlan dosyanin yeniden igleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler Uzerine yapilan iglemlerle tahsilat iglemlerinden dolay! agilan
davalarin, tahsil islemini durdurmayacadi, bunlar hakkinda yurutmenin
durdurulmasinin istenebilecegi, 4. fikrasinda; yuritmenin durdurulmasi istemli
davalarda 16. maddede yazili slrelerin kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur

eliyle yapilmasina da karar verilebilecegi, 5. fikrasinda; yuratmenin durdurulmasi
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kararlarinin teminat kariliginda verileceg@i; ancak, durumun gereklerine gore
teminat aranmayabilecegi, taraflar arasinda teminata iligkin olarak ¢ikan
anlamazliklarin, yuratmenin durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme
veya hakim tarafindan ¢6zimlenecedi, idareden ve adli yardimdan faydalanan
kimselerden teminat alinmayacagi, 6. fikrasinda; yuritmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda verilen kararlarin; Danigtay dava dairelerince verilmigse
konusuna gére idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarina, bdlge idare
mahkemesi kararlarina kari en yakin bdlge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kargi bolge idare
mahkemesine, calismaya ara verme suresi icinde ise idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin ndbet¢ci mahkemeye veya
karari veren hakimin katilmadigi ndbet¢ci mahkemeye kararin tebligini izleyen
glnden itibaren yedi gun icinde bir defaya mahsus olmak Uzere itiraz
edilebilecedi, itiraz edilen mercilerin dosyanin kendisine geliginden itibaren yedi
gln icinde karar vermek zorunda oldugu, itiraz Gzerine verilen kararlarin kesin
oldugu, 7. fikrasinda; Yuritmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalarinin

oncelikle incelenecegi ve karara baglanacagi hikme baglanmistir.

Genel kural, ilk derece idari Yargl yerlerinde dava agilmasinin veya
kanun vyollarina bagvurulmasinin, islemin yuratilmesini durdurmamasidir.
Yurutmenin durdurulmasi ancak agilan bir iptal davasi ile talep edilebilir.
Mahkeme, eger sartlari varsa yurutmenin durdurulmasina karar verebilir. Bu
yonde karar verilmesi halinde igslemin yurutilmesi askiya alinmis olur fakat islem
tamamen ortadan kalkmaz. iptal davasi agiimasinin dava konusu iglemin
yurutulebilirligi ~ Uzerindeki  etkisi davanin  acildigi Mahkemeye gore

degismektedir.
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2.2.2.1.1- Danistay’da ve idare Mahkemeleri’nde idari Dava Agilmasi

idare Mahkemelerinde ve ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da iptal
davasi acilmasi, islemin icrai niteligine etki etmez. idare davaya karsin islemini
her zaman uygulayabilir."®” Zira, idari islemler ve yargi kararlari hukuka

uygunluk karinesinden yararlanirlar.

2.2.2.1.2- Vergi Mahkemeleri’nde idari Dava Agilmasinin Vergilendirmeye

Yonelik islemlere Etkisi

Vergi mahkemelerinde tarhiyata yonelik islemlere kargi acilan davalar icin
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 3. fikrasinda 6zel
bir duzenleme yapilmistir. Buna gore, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yukimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
bélimdndn tahsil igslemleri ylritmenin durdurulmasina yonelik herhangi bir istem
olmadan kendiliginden durmaktadir. Buna karsilik Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktidi davalarda ise bdyle bir ayrim bulunmamakta ve dava
konusu ne olursa olsun, hangi idare/vergi dairesi davaya bakarsa baksin dava
acilmasi halinde dava konusu iglemin yudrutulebilirligi Uzerine kendiliginden
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, anilan Kanunun 26. maddenin 3.
fikrasinda; islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil iglemlerinin
devam edecegi, bu sekilde islemden kaldirllan dosyanin yeniden isleme
konulmasi, ihtirazi kayitla verilen beyannameler Uzerine yapilan iglemlerle
tahsilat iglemlerinden dolay! agilan davalarin tahsil islemini durdurmayacag,

bunlar hakkinda yurutmenin durdurulmasinin istenebilecegi hukme baglanmistir.

BUtin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, vergi mahkemelerinde
vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi tarh edilen vergi, resim ve

harglar ile benzeri mali yiakumlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu

127" Candan, idari Yargilama Usulii , s.607
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edilen boélumunun tahsil islemlerini durdurmaktadir. Dolayisiyla, bu tir davalarda
davanin ac¢iimasiyla yldrutme kendiliginden duracagindan davacinin ayrica
yuritmenin durdurulmasini talep etmesine gerek yoktur. Eger acgilan davada
bdyle bir talep varsa da bu konuda uygulamada mahkemelerce yurGtmenin

durdurulmasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir.

Davaci girketin adina onayli 14.02.2007 tarih, IM002099 sayili,
13.02.2007 tarih, IM002040 sayih, 26.10.2006 tarih, IMO013155 sayili,
26.10.2006 tarih, IM013147 sayili serbest dolagsima giris beyannameleri
muhteviyati egyalar ile ilgili olarak yapilan ek katma deger vergisi tahakkuklarina
vaki itirazin stre yonunden reddine dair bagsmudurlGgun 04.11.2009 tarih ve
2009/159 sayili kararinin anilan beyannamelere iliskin kisminin iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istemiyle acti§i davada; Mahkeme,”... 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 27/3.maddesi uyarinca, Vergi Mahkemelerinde
dava agiimasi, tarhedilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen béliimindn tahsil islemlerini
durduracaginin hiikme baglandigi, 6te yandan, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun
245. maddesinin 3. fikrasi olan, "Alinan kararlara karsi Idari Yargi merciine
basvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz"
hiikmi Anayasa Mahkemesi'nin 18.10.2005 giin ve Esas No:2003/7, Karar
No:2005/71 sayili karari ile iptal edildigi, ayrica, anilan Kanun maddesinin,
07.10.2009 tarihinde ydrirliige giren 5911 sayili Kanunun 68.maddesi ile
tamamen ydrdrlikten kaldirildigi ve 4458 sayili Kanunu'nun 197.maddesinin
sonuna 5911 sayili Kanunun 47. maddesi ile "Bu madde hiikiimlerine gére
teblig edilen gimriik vergileri; 242.maddede belirtilen stirelerde itirazda
bulunulmamasi veya siiresi iginde Idari Yargi mercilerine basvurulmamasi
hallerinde bu sdrelerin bittigi tarihte kesinlegir; dava acgiimasi halinde
mahkemece yukimli aleyhine verilen kararin gimrik idaresine teblig edildigi
tarihte tahsil edilebilir hale gelir." diizenlemesinin getirildigi, bu hikimlerden de

anlasilacagi lizere, 2577 sayili Kanunun 27/3. maddesinde belirtilen ayni hukuki
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durumda olan giimriik vergisi miikellefleri hakkinda alinan kararlara karsi idari
Yargi merciine bagsvurulmasinin tahsil islemini durduracagi...”gerekgesiyle
davacinin yuarutmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer

olmadigina karar vermistir.'?®

2577 sayili Kanunun 27/3.maddesinde; Vergi Mahkemelerinde dava
acllmasinin, tarhedilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yakimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolumundn tahsil iglemlerini

durduraca@i hikme baglandigindan tarh islemine kisaca bakmak gerekmektedir.

2.2.2.1.2.1- Tarh islemi Ve Bu isleme Karsi Dava Agilmasi

213 sayili Kanunun 20. maddesinde; tarh, vergi alacaginin kanunlarda
gOsterilen matrah ve oranlar Uzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu

alacagi miktar itibari ile tesbit eden idari islem olarak tanimlanmigtir.

Tarh islemi vergi borcunu dogurmaz, yalnizca borcun varhigini saptar.’?
Kisaca, tarh islemi, vergi borcunun vergi idaresi tarafindan hesaplanmasi

islemidir."°

Verginin tarhi idari bir islem olarak nitelendirildiginden idare hukukunda
idari iglemler igin yapilan degerlendirmelerin tUmua idari islemin unsur ve
Ozellikleri bu vergilendirme iglemi yonunden de gecerli olacaktir. Tarh isleminin
idari islem siniflandinimasinda hukuki niteligi, bireysel (subjektif) ve

yiikiimlendirici bir idari islem olmasidir.'®

Matrah ya yukumlice ya da idarece saptanmaktadir. Matrah saptama

yontemlerine gore de saptanan matrahlar Uzerinden yurutulen tarh islemleri de

128 Bursa 1. Vergi Mah., 25.12.2009 tarih ve E:2902 sayili karar1 (Yayimlanmamistir)
12 Uluatam, Methibay, a.g.e, s.112.

130 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayinlart, 2005, s.62.

B Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 89.,

©w
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belli kategorilerde toplanabilir. 213 sayili Kanunun getirdigi dizenlemeye uygun
bicimde, tarh iglemlerini bes kategoride toplayabiliriz. Bunlar, beyana dayanan

tarh, ikmalen, re’sen ve idarece vergi tarhi, diizeltme oluyla tarhiyattir.'®2

2.2.2.1.2.1.1- Beyan Uzerine Yapilan Tarhiyata Kargi Dava Agimasi

Vergiler, kural olarak mukellefin veya vergi sorumlusunun beyani Gzerine
tarh edilmektedir.”*® Gelir vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal, katma
deger vergisi gibi 6nemli vergilerde tarhiyat muikellefin beyani Gzerine

yapilmaktadir."*

Kural olarak, miukellefler beyan ettikleri matrahlara ve matrahlar
uzerinden tarh edilen vergilere karsi dava agcamazlar. Cunkul, mikelleflerin kendi
beyanina itirazi s6z konusu olamaz. Ancak, islemde vergi hatasi bulunmasi ve

ihtirazi kayitla beyan durumlari bu ilkenin istisnalarini olusturmaktadir.'

2.2.2.1.2.1.2- Vergi idaresi Tarafindan Tek Tarafli Olarak Gergeklestirilen
ikmalen, Re’sen ve idarece Yapilan Tarhiyata Karsi Dava

Acilmasi
Matrah tespiti esas olarak mukellefin beyani Gzerine yapilmasina ragmen

213 sayili Kanunun 29, 30 ve mukerrer 30. maddelerinde sayilan hallerde
(Re’sen, ikmalen ve idarece yapilan tarh) bizzat vergi dairesi tarafindan tek

tarafli olarak gergeklestiriimektedir."®

Re’sen, ikmalen ve idarece yapilan tarhiyatlara karsi, ihbarnamenin

tebliginden itibaren 30 gun icerisinde vergi mahkemesinde dava

132
133
134
135
136

Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 96.

Bilici, a.g.e., s. 63.

Oncel, Kumrulu, Cagan a.g.e., s. 89., Uluatam, Methibay, a.g.e., s.112.
Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e., s. 96.

Bilici, a.g.e., 5.63.



69

acllabilmektedir. Davanin agilmasiyla dava konusu tarh ve ceza kesme tahsil
islemleri vergi mahkemesinin nihai kararina kadar herhangi bir talebe gerek

olmaksizin kendiliginden durmaktadir.'®

Uygulamada vergi mahkemelerinde agilan davanin, 213 sayili Kanunun
112. maddesine gore hesaplanan gecikme faizinin tahsilini de durduracagi kabul
edilmektedir. Bu sonuca, gecikme faizinin 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin

3. fikrasinda gegen “zam” kavrami iginde mutalaa edilmesiyle varilmaktadir

Davanin agilmasiyla tahsil islemleri duran vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yikUmlerle bunlarin zam ve cezalarinin ilgililerce 6denmesi mumkuindar.
ilgili isterse dava sonucunu beklemeden, uyusmazlik konusu vergiyi ddeyerek

davasini bu sekilde devam ettirebilir. '*®

Vergi mahkemelerinde, ikmalen, re’sen ve idarece yapilan tarh iglemleri
disinda kalan vergileme islemleri diginda kalan islemlere kargi agilan davalar ile
diger kamu alacaklariyla ilgili davalarda, davanin agilmasiyla tahsilat islemleri
kendiliginden durmaz. Tahsilat iglemlerinin durmasi ig¢in ydritmenin
durdurulmasi isteminde bulunulmasi ve davaya bakan vergi mahkemesinin

yuratmenin durdurulmasi isteminin kabullu yonunde bir karar vermesi gerekir.

2.2.2.1.2.1.3- Dilekge Ret Kararinin Tahsilata Etkisi

2577 sayih Kanunun 14. maddesinde; dilekgelerin, Danistay’da daire
baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise
mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir Uye tarafindan; gérev ve yetki, idari
merci tecavuzu, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken
bir igslem olup olmadigi, sure, husumet ve 3. ve 5. maddelere uygunluk

yonlerinden sirasiyla incelenecedi, 15. maddesinde ise; Kanunun 3. ve 5.

137 Candan, idari Yargilama Usulii, s.610.
138 Candan, idari Yargilama Usuli, s.610.
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maddesine uygun olmayan dilekgelerin 3. ve 5. maddelere uygun sekilde
yeniden duzenlenmek veya noksanlari tamamlanmak yahut ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava aciimis ise otuz gun i¢inde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava acgilmak Uzere reddine karar verilecegi hukme

baglanmigtir.

Dilekge ret kararlari, davayr sona erdiren nihai kararlardan
olmadiklarindan temyize de tabi degildir. Dilekge ret kararinin tebliginden
itibaren 30 gun icinde dava dilekgesi, 2577 sayili Kanunun 3. veya 5. maddesine
uygun olarak yeniden duzenlendiginde dava kaldigi yerden goriulmeye devam
edeceginden tahsilat islemlerine gecilmesine olanak bulunmamaktadir. Ancak,
dilekce ret karari Uzerine teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde dava

yenilenmezse idarece tahsilat iglemlerine gegilebilecektir.

2.2.21.2.1.4- Vergi Mahkemesi Kararlarinin Temyiz Edilmesinin Tahsilata
Etkisi

Dava acilmasiyla vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimlerle bunlarin
zam ve cezalarinin tahsiline iligkin islemler, dava sonuna kadar durur. Davanin
reddi ile birlikte vergi idaresi ret kararina gore tespit edilecek vergi, resim,
harclar ve benzeri mali yukumler ile zam ve cezalarin miktarini hesaplayarak
ikinci ihbarname ile mukellefe bildirir. Mlkellef ihbarnamenin tebligi Gzerine buna
karsl dava acabilecegi gibi ret kararini da temyiz edebilir. Ancak ihbarnameye
kargi dava acgillmasi veya kararin temyiz edilmesi tahsilatin yUrutmesini
durdurmayacaktir. Eger, tahsilat iglemlerinin durmasi isteniyorsa, davanin
yurutmenin durdurulmasi istemli olarak temyiz edilmesi ve temyiz merciinden

yurutmenin durdurulmasi yonunde bir karar verilmis olmasi gerekmektedir.

Tarhiyata kargi acgilan dava kabul ile sonuglanmis ise, vergi dairesinin

tahsilat iglemlerine baslayabilmesi icin mahkeme kararini temyiz etmesi ve bu
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kararin, Danigtay’ca yurutmesinin durdurulmasi gerekmektedir. Mahkeme karari,
Danistay’ca bozulursa bile vergi idaresi yine tahsil iglemlerine devam
edemeyecektir. Cunku davanin, tarh edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlerle bunlarin zam ve cezalarinin davaya konu edilen kisminin tahsilatini
durdurucu etkisi yeniden dogacak dava hakkinda bozma karari gereklerine
uyularak karar verilinceye veya direnme halinde, dava sonuglandirilincaya kadar

yeniden tahsil edilemez hale gelecektir.

2.2.2.1.2.1.4- Vergi Davasinin Agilmasi Sonucu idari islemin Yiiriitmesinin

Kendiliginden Durmasinin istisnalari

2577 sayili Kanunun 27. maddesinin 3. fikrasinda; 26. maddenin 3. fikrasi
uyarinca iglemden kaldirilan dosyalarin yeniden igleme konulmasi ile ihtirazi
kayitla verilen beyannameler Uzerinde yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden
dolay! agilan davalarin tahsilat iglemlerinin yurutmesini durdurmayacagi, eger
tahsilat islemlerinin yUratmesinin durdurulmasi isteniyorsa acilacak davada
bunun istenmesi ve Mahkemece istemin kabuli ydninde bir karar verilmis

olmasi gerekmektedir.

2.2.21.2.1.4.1- Dava konusu Edilmeyen Bolim

Vergi mahkemelerinde dava acilmasi tarh edilen vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yikUmlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin yalnizca dava edilen
kisminin tahsil iglemlerini durdurur. Tarh ve ceza kesme igleminin idari davaya
konu edilmeyen kisimlarina iligkin vergi ve cezalarin, yasal surelerinde
O0denmesi gerekir. Aksi takdirde, vergi idaresince cebri tahsil yontemleri

uygulanabilir. "

139 Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ag¢iklamalari, Olus Yay., Nisan 2006, s.1059.;
Candan, Idari Yargilama Usulii, s. 610,
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2.2.21.21.4.2- Davacinin Gosterdigi Adrese Tebligat Yapilamamasi

Nedeniyle Dava Dosyasinin islemden Kaldiriimasi

2577 sayih Kanunun 26. maddesinin 3. fikrasinda; davacinin gosterdigi
adreste tebligat yapilamamasi durumunda, yeni adresin bildiriimesine kadar
dava dosyasinin islemden kaldirilacagi ve varsa yuritmenin durdurulmasi
kararinin kendiliginden hukimsuz hale gelecegi, dosyanin islemden kaldirildigi
tarinten baglayarak bir yil icinde yeni adres bildiriimek suretiyle dosyanin
yeniden igleme konulmasinin istenmedidi takdirde mahkemenin davanin

acilmamig sayllmasina karar verecegi hukmune yer verilmistir.

Tarhiyata kargi acgilan davalar ile bunun disindaki davalarda, dosyanin
yeniden igleme konulmasi yurutmenin durdurulmasi agisindan farkli sonuglar

ortaya ¢ikarmaktadir.

2.2.2.1.2.1.4.3- Tarhiyata Karsi Agilan Davalarda Dosyanin Yeniden igleme

Konulmasi

Tarh edilen vergi, resim, harg ve benzeri mali yukumlerle bunlarin zam ve
cezalarina karg! vergi mahkemelerinde dava acilmasi halinde, isteme bagli
olmaksizin dava konusu edilen bdlimun tahsil igslemleri durur. Davacinin
gOsterdigi adreste tebligat yapilamamasi durumunda dosya iglemden kaldirilir
ve yuratmenin durdurulmasi hukumsiz kalir. Yuratmenin durdurulmasi
hikimsuz kalinca da tahsil islemleri devam eder. Ancak yenileme dilekg¢esinin

verilmesiyle talebe bagl olmaksizin yuratme kendiliginden tekrar durur.
2.2.21.2.1.4.4- Tarhiyata Karsi Ag¢ilan Davalar Digsinda Dosyanin Yeniden
isleme Konulmasi

Bazi vergi uyusmazliklarinda 6rnegin, 6183 sayili Kanuna tabi igslemlerde,

intirazi kayitla verilen beyannamelere kargi acgilan davalarda yudrutme



73

kendiliginden durmamakta, yurGtmenin durdurulmasi istenmektedir. Bu gibi
davalarda davacinin gosterdigi adreste tebligat yapillamamasi Uzerine dosya
islemden kaldirildiginda varsa yurutmenin durdurulmasi karari da kendiliginden
hikimsUz kalmaktadir. Yenileme dilekg¢esinin verilmesiyle, yukarida oldugu gibi
yuritme kendiliginden durmayacagindan yenileme dilekgesiyle veya sonradan

verilecek bir dilekge ile yuratmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi gerekir.

2.2.2.1.2.2- ihtirazi Kayitla Beyanname Verilmesi

Kural olarak mukellefler kendi beyanlari Gzerine yapilan tarhiyatlara kargi
dava agamazlar. Bu kuralin istisnalarini iglemde vergi hatasi bulunmasi ve
ihtirazi kayit olusturmaktadir. Bu hikme ragmen mukellef kendi beyani uUzerine

dava agarsa bu davalar Mahkemece incelenmeksizin reddedilmektedir.

Davaci sirketin, 2009/11 ddénemi muhtasar beyannamesi ile ilgili olarak
ucret gelirlerinden %27 yerine %35 gelir vergisi stopaji yapilmasina iliskin
tahakkukun; %35 oraninda vergi alinmasina iligkin yasa maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edildigi, dava konusu vergiye iliskin beyannamenin
fazladan kesinti yapilarak ihtirazi kayitla verilmek zorunda kalindigi iddialariyla
iptali ile fazladan 6denen 5.456,20.-TL'nin iadesi istemiyle acti§i davada;
Mahkeme, “...davaci sirketge 2009/11 dénemine iliskin muhtasar beyannamenin
verilebilecegi yasal sidre igerisinde 16.12.2009 tarihinde ihtirazi kayit
konulmaksizin yapilan beyan Ulzerine tahakkuk eden ve &denecek verginin
hesaplandigi, daha sonra fazladan alindigi ileri stirilen tutarla ilgili s6z konusu
tahakkuka karsi dava acabilmek igin beyanin yapilabilecedi yasal son giin olan
23.12.2009 tarihinden sonra 25.12.2009 tarihinde ihtirazi kayit ile ikinci kez
beyanname verildigi, beyana dayall tahakkuk eden vergilere kargi dava
acabilmek igin gerekli ihtirazi kayitla beyanin ancak yasal siiresinde yapilmig
olmasi sartiyla ilgililer agisindan dava ag¢ma hakki vermesi mimkin oldugu,

beyana dayali tahakkuk eden sbz konusu vergiye karsi 213 sayili Vergi Usul
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”

Kanununun 378. maddesi uyarinca dava agillamayacadi...” gerekgesiyle

davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir."°

2577 sayilli Kanunun 27. maddesinin 3. fikrasina gore ihtirazi kayitla
verilen beyannameler Uzerine yapilan iglemlerde, isleme kargi acgilan davalar
tahsil islemini durdurmaz. Yani, ihtirazi kayit verginin tahakkukuna ve tahsiline
engel degildir. Dolayisiyla mukellef matrahin bir kismina ya da tamamina
beyannamesinde ihtirazi kayit koymus olsa da gdsterilen matraha isabet eden

verginin tamamini 6demesi gerekmektedir.

intirazi kayitla verilen beyan hakkinda da yiritmenin durdurulmasi
istenebilir.'' Ancak bu halde yiritmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi
ve mahkemece bu istemin kabult yoninde karar verilmesi halinde tahsil iglemi

duracaktir.

intirazi kayit, beyana karsi dava acma hakkini sakli tuttugundan,
beyanname ile birlikte yapilmasi gerekir. Ancak, Danistay kararlarina gore
intirazi kayit beyanname ile birlikte verilebilecegi gibi beyanname verme siiresi

icinde de verilebilir.

2.2.2.1.2.3- 6183 sayili Kanunun Uygulanmasindan Dogan Tahsil isleri

Verginin tahsili, vergi alacaginin devlet yoninden ortadan kalkmasini
ifade eder. Vergi borglusu borcunu zamaninda rizasiyla 6demezse bu takdirde
vergi alacag! gecikmeden dolayl zaml olarak devlet tarafindan zorla alinacaktir.

Bu konudaki yasal diizenleme ise 6183 sayili Kanundur.'*?

Tahsil iglemleri, verginin tahsili amacina yonelik vergi alacagini guvence

altina alan iglemlerdir. Bunlar, 6deme emri duzenlenmesi, ihtiyati haciz, haciz ve

10 Bursa 2. Vergi Mah., 08.01.2010 tarih ve E:2009/2787, K:2010/18 say1l1 K., (Yayimlanmanustir.)
M gazilot, Kazilot, a.g.e., 5.660.
2 Kirbas, a.g.e., s.140.
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ihtiyati tahakkuktur. Bu iglemlere kargl da dava acgilmasi halinde tahsil islemleri
kendiliginden durmaz. Ancak, bu halde yuritmenin durdurulmasi isteminde
bulunulmasi ve mahkemece bu istemin kabult yoninde karar verilmesi halinde

ancak, tahsil islemi durur.’*

2.2.2.1.2.3.1- Odeme Emri

Odeme emri cebri icra agsamasinin baslangicini olusturmaktadir. 6183
sayilli Kanuna gore tahsil islemlerinin baglayabilmesi icin tarh ve tahakkuktan
sonra Odenmeyen bir kamu alacaginin bulunmasi sarttir. Ancak, kamu
alacaginin cebren tahsiline baslanabilmesi icin, kamu alacaginin vadesinde
O0denmemesi tek basina yeterli degildir. Ayrica borcluya 6deme emri teblig
edilerek, muaccel hale gelmis kamu borcunun 6denmesinin istenmesi
gerekmektedir. Odeme emri ile borglu, kamu alacagini édemeye cagrilir. Odeme
emri, kamu borglusuna tahsil isleminin yazi ile bildirilmesidir."** Kamu alacagini
vadesinde ddemeyenlerden 6183 sayili Kanun’da 6ngorilen usule uygun olarak
dizenlenecek bir 6deme emri ile yedi gun iginde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari istenir. Bor¢ yedi gun igcinde 6denmez ya da mal
bildiriminde bulunulmazsa alacagin cebren tahsili yoluna gidilir. Kanunda édeme
emrine karsi dava agma kosullari U¢ durumla sinirlandiriimigtir. Bunlar, borcun
olmamasi, borcun kismen &6denmis olmasi ve borcun zamanasimina
ugramasidir. Bunun nedeni ise tahsil asamasinin 6zelliginden gelmektedir.
Tahsil iglemi, dayanagi idari igleme (tarh ve tahakkuk) bagh bir islem
niteligindedir. Odeme emrinin temelindeki hukuka aykiriliklarin daha ilk islemin
(tarh ve tahakkuk) tamamlanmasi asamasinda ortaya konulup ¢6zumlenmesi
gerekeceginden ve bu asamada, artik ortaya ¢ikmig bir borcun alinmasi s6z

konusu oldugundan dava nedenleri de sadece tahsile iligkin olmak uUzere

' Aydin Toprak, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, 5.38-46
" Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 162-163
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siniflandinimistir.’*®  Tahakkuk eden, yani édenmesi gereken bir vergi ya da
diger kamu alacaginin tahsiline karsi dava acildiginda da 6deme kendiliginden
durmaz.’*® Cinki, tarh islemine karsi acilan dava, kamu alacaginin
tahakkukunu engelledigi igin tahsil agamasina gecilememektedir. Dava konusu
tarh iglemine iliskin kamu alacagi, ret kararinin tebligi ile tahakkuk
edebilmektedir. Bunun igin de tahsil iglemlerinin yuratmesinin durdurulmasi
isteniyorsa vergi mahkemesinde acilan davada anilan iglemlerin ylritmesinin
durdurulmasinin istenmesi ve bu istemin Mahkemece kabul edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, 6deme emrine karsi acilan davada davacinin teminat
gOstermesi halinde yurutme kanun geredi durmaktadir. Telafisi gi¢c veya
imkansiz zararlar doguran ve agikga hukuka aykiri olan bir iglemin teminat
karsihginda ydratilmesinin - durdurulmasi  mahkemelerin  takdir  yetkisi
icerisindedir. Mahkemeler, uygulamada genelde teminatsiz olarak yuritmenin

durdurulmasina karar vermektedirler.

Davacinin adina tanzim ve teblig olunan 04.072008 tarih ve 2008/5824
takip numarali 6deme emrinin iptali istemiyle agtigi davada; Mahkeme, “...amme
alacagini vadesinde 6demeyenler hakkinda 6deme emri diizenlenebilecegi, isbu
amme alacaginin butiin agsamalardan gecerek (tarh-teblig-tahakkuk) kesinlesmig
olmasi gerektigi, tarh ettirilen bir amme alacaginin borglusuna teblig edilmesi
gerektigi, tebligatin usulline uygun olarak yapilmasi gerektigi, tebligatin usuliine
uygun olarak yapilmamasi halinde amme alacaginin tahakkuk ettirilemeyecedi,
dolayisiyla, kesinlesmeyecegi, kesinlesmeyen amme alacaginin ise 6deme emri
diizenlenmek suretiyle tahsil edilemeyecegdi, davacinin ise 25.11.2000 tarihinde
emlak komisyonculugu faaliyeti miikellefiyetini tesis ettirdigi, 2003-2004 yillari
beyannamelerini vermemesi lizerine faaliyetinin devam edip etmediginin tespiti
amaciyla yoklamaya sevk edildigi, 07.04.2005 tarih ve 0308/838 sayili yoklama
fisiyle 31.08.2004 tarihine kadar faaliyetinin devam ettigi, bu tarihten sonra

5 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 163
¢ Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 164-165



77

isyerinde emlak komisyonculugu faaliyetinde bulunulmadiginin tespit edilmesi
tizerine mlikellefin faaliyetinin re'sen terk igslemlerinin yapildigi, dava konusu
6deme emrinin dayanagi olan tarhiyatlarin yapilarak vergi-ceza ihbarnamelerinin

davacinin vergi dairesine bildirdigi ikametgah adresine teblige ¢ikarildigi, ancak,

" "

27.10.2006 tarihli teblig alindisinda posta memurunca " adreste taninmiyor
notu ddguliip imzalanarak vergi dairesine iade edildigi, bunun (izerine davali
vergi dairesince vergi ceza ihbarnamesinin ilanen tebligine ¢ikarilarak bu yolla
teblig edildigi ve amme alacaginin kesinlestiginden bahisle dava konusu 6deme
emrinin dlizenlendigi, oysa, vergi-ceza ihbarnamesinin tebligi sirasinda 213
sayill Kanun’un 102. maddesinde belirtilen usule uygun olarak davacinin bilinen
adresinde taninmadiginin posta memuru tarafindan komsulardan bir kisi veya
muhtar veya ihtiyar heyeti lyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda
tespit edilerek durumun hazir bulunanlara da imzalattiriimasi ve bdylece vergi
dairesine iade edilmesi gerekirken, bu usule uyulmadigindan amme alacaginin
kesinlesmedigi, kesinlesmeyen amme alacaginin tahsili amaciyla da 6deme
emri dlizenlenemeyecedi...”gerekgesiyle 6nce, 18.9.2008 tarihinde dava konusu
islemin ydratmesini teminat alinmaksizin durdurmus, daha sonra iptal

etmistir."*’

2.2.2.1.2.3.2- Teminat ve Kefil

Kamu alacaginin tehlikeye dusmesi durumunda, bu alacagin tarh ve
tahakkuku beklenmeksizin miukelleften vergi inceleme elemanlarinca ilk

hesaplara gore belirlenen miktar Gzerinden teminat istenebilir.

213 sayili Kanun hukumleri gergevesinde vergi ziyal cezasi ve kagakgilik
suclarinin igslenmesi halinde re’sen ve ikmalen vergi tarhi iglemlerine tevessul
edildiginde gerek kayba ugratilan verginin gerek kesilecek cezanin tahsilini

glvence altina almak Uzere borgludan teminat istenir. (6183 sayili Kanun m.

47 Bursa 1. Vergi Mahkemesi, 29.12.2008 tarih ve E:2008/55, K:2008/3262 say1li K.(Yayimlanmanustir)
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9/1) Turkiye disinda ikamet edenlere ait kamu borclarinin tahsili tehlike
gOsteriyorsa, bu kigilerden de teminat istenebilir. Bu son durumda teminat

istenmesi birincinin aksine, takdiri olmaktadir.'®

Teminat istenmesi, kamu borg¢lusunun istek Uzerine kendi belirlemesi ile
mal varligina dahil kiymetleri borcuna karsilik gdstermek suretiyle kamu
alacaginin glvence altina alinmasi amacina yoneliktir. Bu bakimdan borglu
acisindan idarenin kendiliginden hareket ederek mal varligina dahil bir kisim
kiymetler Uzerindeki tasarruf hakkini cebren kaldiran ihtiyati hacze kiyasen ¢ok

daha hafif bir dnlemdir.'°

Nelerin teminat olarak gosterilebilecegi 6183 sayili Kanunun 10.
maddesinde sayilmistir. Buna gore para, bankalar tarafindan verilen teminat
mektuplari, hazine tahvil ve bonolari, hukimetge belli edilecek milli hisse senedi
ve tahviller, ilgililer veya ilgililer lehine GUguncu sahislar tarafindan gosterilen ve
alacakli kamu idaresince haciz varakasina dayanilarak haczedilen menkul ve
gayrimenkul mallar ayni teminat olarak gosterilebilir. Ayni teminat saglayamayan
mukellefler, muteber bir sahsi miuteselsil kefil ve musterek miuteselsil borglu
gOsterebilirler. Alacakl tahsil dairesi sahsi kefaleti kabul edip etmemekte

serbesttir.

Teminat istenmesine iligkin isleme kargi tek basina dava agilabilecegi
gibi"™® teminat istenmesine iliskin yazi ile birlikte ihtiyati haciz karari da
uygulanmisgsa her iki igleme karsi da birlikte dava acilabilmektedir. Teminat
istenmesine iligkin islemin dayanagi olan vergi ve cezalarin vergi mahkemesi
karariyla kaldiriimasi teminat istenmesine iligkin islemi de etkiler ve s6z konusu
islemin dayanag! ortadan kalkmis olur. ihtiyati haciz karari ve teminat isteme

yazisinin dayanagl, s0z konusu tarhiyata konu vergi ve cezalar oldugu ve

8 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 164-165

" Yilmaz Ozbalci, Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalan,
Ankara, OlusYaymeilik, 2005, s. 162.

150" Kizilot, Kizilot, a.g.e.,s.319.
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bunlarin glivenceye kavusturulmasi amagclandigina gore bu islemlerin sebebini
olusturan tarhiyatin yargi karariyla kaldiriimasi, bu davaya konu yapilan iglemleri
de etkileyecektir. ™

Teminat istenmesine iligkin islemlere karsi da dava acgiimasi, dava
konusu iglemin yuratmesini kendiliginden durdurmaz. Bunun igin de Vergi
Mahkemesinden yurutmenin durdurulmasinin istenmesi ve bu istem yoninde

mahkemece karar verilmesi gerekmektedir.

2.2.2.1.2.3.3- ihtiyati Tahakkuk

6183 sayili Kanunun 17. maddesinin 2. fikrasinda; teminat istenmesini
gerektiren hallerin varhgi, mukellefin belli bir ikametgahinin bulunmamasi,
mukellefin kagmis olmasi veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara
sapmasi ihtimallerinin bulunmasi, mal bildirimine ¢agrilan mukellefin belli bir
sure icinde mal bildiriminde bulunmamis olmasi veya noksan bildirimde
bulunmus olmasi, mukellef hakkinda, kamu alacaginin tahsiline engel olmasi
nedeniyle, 6183 sayili Kanunun 110. maddesi geregince takibata girisilmisse,
tesebblslin muvazaall oldugu ve gercekte baskasina ait bulundugu hakkinda
deliller elde edilmigse vergi dairesi mudurince defterdardan ihtiyati tahakkuk

uygulamasi istenebilir.

intiyati tahakkuk kamu alacaginin giivence altina alinmasinin saglanmasi
amaciyla mukelleflerin henlz tahakkuk etmeyen vergilerinin, Kanun’da
ongorilen normal siire¢ izlenmeksizin tahakkuk ettiriimesidir .2 Bu gilivence
onlemi digerlerinden farkli olarak tim kamu alacaklari icin degil,™* yalniz, 213
saylli Kanun kapsamina giren vergi resim ve harglardan bir kismi i¢in uygulanir.

Anilan Kanuna gore, bir vergi alacagi tarh, teblig asamasi ve duruma gore dava

51 Toprak, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, .42

132 Ates Oktar, Vergi Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 131.
133 Oncel, Kumrulu, Cagan a.g.e., s. 164-165
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acma suresinin gegcirilmesi ya da agilan davanin kaybedilmesi sonucu tahakkuk
etmektedir. Ihtiyati tahakkukta ise bu olagan asama beklenilmeksizin kamu

alacaginin tahakkuku gerceklestirimektedir.>*

Yasa hangi vergi ve resimlerde ihtiyati tahakkuk uygulanacaginin
saptanmasi yetkisini Maliye Bakanhgrna vermistir.">> Maliye Bakanhgi da séz
konusu bu yetkisini kullanarak 359 sayili Tahsilat Genel Tebligi'nde ihtiyati
tahakkukun, gelir vergisi, kurumlar vergisi, damga vergisi, veraset ve intikal
vergisi, katma deQer vergisi ve bu vergilere ait zam ve cezalar igin
uygulanacagini belirlemistir. Belediyelere, il 6zel idarelerine ait alacaklar

yoniinden ise ihtiyati tahakkuk yapilmasi miimkiin degildir."*®

Vergi Usul Kanunu sistemine gore tahakkuk, vergilendirme sirecinde
hukuk teknigi bakimindan ayri bir idari islem niteliginde degildir. Tahakkuk tarh
edilen verginin o6denecek asamaya gelmesini ifade eden bir durum,
saptamadlr.157 intiyati tahakkuk ise tahakkuktan farklidir. Burada kendiliginden

gergeklesen bir durum, bir saptama s6z konusu degildir.

Danistay’a gore ihtiyati tahakkuk tek basina davaya konu olabilecek kesin
ve yurtilebilir bir iglem niteliginde degildir. ihtiyati tahakkuk ancak ihtiyati
haczin uygulanmasi halinde dava konusu edilebilir. Ancak, Danistay’in bu
goérusune katilmak mumkuan degildir. Zira ihtiyati tahakkuk, tahakkuk isleminden
farkli olarak idari iglemin tim unsurlarini igermektedir. Bu itibarla, ihtiyati
tahakkuk islemi, kisilerin menfaatini etkileyen kesin ve yurutulebilir nitelikte bir
idari islemdir ve idari islemin tim unsurlarini icermektedir. Dolayisiyla, ihtiyati
tahakkuk iglemi de tek basina dava konusu edilebilmelidir. Ayrica, ihtiyati

tahakkuk iglemine karsi dava acllmasi halinde vyuritme kendiliginden

154
155
156
157

Karakog, a.g.e., s.97.

Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e.,s. 167.

Ozbalc1, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Ag¢iklamalar, s.254.
Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e.,s. 167.
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durmayacagindan, Mahkemeden yuritmenin durdurulmasinin talep edilmesi ve

bu talebin Mahkemece kabul edilmesi gerekmektedir."*®

2.2.2.1.2.3.4- ihtiyati Haciz

6183 sayili Kanun’da getirilen guvence onlemlerinden biri de belli kosullar
gergeklestiginde kamu alacaklisinin mahallin en buyuk memurunun karariyla,
ihtiyati haciz yoluna gitmesidir.”*® Bu kosullar, yukarida anilan Kanunun 13.
maddesinde tek tek sayilmistir. Buna gore, teminat istenmesini gerektiren
hallerin varligi halinde, borglunun belli ikametgahinin bulunmamasi halinde,
borglu kacmigsa ya da mal kagirma olasiligi varsa, bor¢clu mal bildiriminde
bulunmamigsa, teminat veya kefil gdsterememisse veya bunlar kabul
edilmemigse, bor¢lu hakkinda isledigi para cezasina konu fillden dolayl kamu
davasi aglimigssa veya 6183 sayih Kanunun 27, 29, 30. maddelerinin

uygulanmasini gerektiren haller varsa ihtiyati haciz yoluna gidilebilir.

Haklarinda ihtiyati haciz karari alinan borglular, vergi mahkemesinde
ihtiyati haczin sebeplerine karsi haczin tatbikinden itibaren, giyapta yapilan
hacizlerde ise haczin tebliginden itibaren yedi gun icerisinde dava acabilirler. Bu
davalarda, usul yonunden, ihtiyati haciz uygulamasinin usuline uygun olmadigi,
esas yonunden ise sadece ihtiyati haciz sebeplerinin bulunmadigi iddiasi ileri
surulebilir. Bunlarin diginda ileri surtlen hususlar mahkeme tarafindan dikkate
alinmaz. Ayrica, 6183 sayili Kanunun 16. maddesine gore de vergi borglusu, 10.
maddeye gore (menkuller disinda) teminat gosterdigi takdirde ihtiyati haciz
kaldiriimaktadir.

3% Toprak, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.45-
%" Oncel, Kumrulu, Cagan a.g.e., s. 167.
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intiyati haciz islemi de idari bir islemi oldugu icin davanin agiimasiyla
yurutme kendiliginden durmaz, bunun igin de yurutmenin durdurulmasinin talep

edilmesi ve istemin Mahkemece kabul edilmesi gerekir.

2.2.2.1.2.4- Takdir Komisyonu Kararlarina Kargi Dava Agilmasi

Takdir komisyonlari, yetkili makamlarca istenen matrah ve servet takdirini
yapmakla gorevli, vergi idaresi ve mukellef kesiminin temsilcilerinden olusan

stirekli ya da gecici komisyonlardir."®°

Vergi idaresinin ug, yukimlu kesiminin iki temsilcisinin olusturdugu karma
niteligi ile takdir komisyonlari merkezi idare orgutlenmesi diginda yer alan
kuruluslardir. Bu kuruluslarin kararlari yargisal islem olmadigi gibi, islevsel
bakimdan da uyusmazlik ve kesin hikim unsurlari tagsimazlar. Komisyonlarin
matrah tespit etme konusundaki gorevleri, genel-objektif nitelikte matrah
saptamalari ile bireysel-subjektif nitelikteki matrah belirlemelerinden olugsmak
uzere iki ana noktada toplanir. Genel objektif nitelikteki matrah tespitine, emlak
vergisinde arsalar igin kabul edilen asgari birim degerlerinin'®® belirlenmesini
ornek olarak verebiliriz. Bireysel-subjektif matrah tespitine ise bir mukellef

hakkinda ikmalen, re’sen ya da idarece yapilan tarhiyatlari drnek verebiliriz.'®’

Kural olarak takdir komisyonu kararlarina kargi mukellefler tarafindan
dava agilamaz."®® Komisyonun saptadigi matrah lizerinden vergi dairesinin tarh
ettigi vergi dava konusu yaplilir. Burada kesin ve yurutulmesi zorunlu iglem takdir

komisyonu karari degil, vergi tarhi olmaktadir.’®®

Bu hale gore, takdir
komisyonlarinin iglevi, uzmanliga dayanan, teknik bir distunce ve belirlemeden

ibaret kalmakta, vergi matrahinin belirlenmesine iligkin iglemleri ise vergi tarhi
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Kizilot, Kizilot, a.g.e., 5.314, ; Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.102.
Oncel, Kumrulu,Cagan, a.g.e., s.102

Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, s.1045

Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s.103
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islemine hazirlayici 6n iglemler arasinda yer almaktadir. Prensip bdyle olmakla
birlikte bazi hallerde mukellefler dogrudan dogruya takdir komisyonu kararlarina
karsi dava acabilirler. Bunlar, defter ve belgelerin mlcbir sebep nedeniyle zayi
olmasi halinde matrahin belirlenmesi ve 213 sayili Kanunun 267. maddesine
gbre emsal bedelin hesaplanmasi igcin mukellefin basvurusu Uzerine takdir
komisyonunca karar alinmasidir.’® Bu kararlara karsi da dava agiimasi,
verginin tahakkuk ve tahsiline engel olmayacagindan bunun ig¢in de agilan
davada yUrutmenin durdurulmasinin talep edilmesi ve istemin Mahkemece kabul

edilmesi gerekmektedir.

14 Ozbalcr, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, s.1045-1046



UCUNCU BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ HUKUKI NITELIGI,
SARTLARI, TURLERI VE KARARLARA iTIRAZ

3.1-YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ HUKUKI NIiTELIGi

Yuratmenin durdurulmasi, hukuka aykirilik iddiasi ile iptal davasina konu
olmus bir idari islem hakkinda vyetkili yargi yerinin idari iglemin kanunilik
karinesini gegici olarak askiya almasi, durdurmasidir.’®® Bu tanim yurutmenin
durdurulmasinin dar anlamda tanimlanmasidir. Genig anlamda ise yurutmenin

durdurulmasi, sadece idari islemleri degil, yargi kararlarini da kapsar.'®

Yuratmenin durdurulmasi kararlari, uyumazligi neticeten ¢ézimlemeyen
fakat davaya konu edilen islemin tesirlerini nihai karara kadar askida tutan, bir
Ust kurul yahut mahkeme nezdinde haklarinda itiraz edilebilir nitelikte, etkili idari

Yarg kararlaridir."®’

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari idari Yargilama usuliine 6zgi, iptal
davalarina siki sikiya baglh ve idarenin denetimini etkileyen bir hukuk

kurumudur.

iptal davalarindan ayrilmasi miimkiin olmayan bu kurum, idarenin tesis
etmis oldugu islemin kendiliginden vyururlik kazanmasi ve yargl yoluyla
yuritmenin durdurulmasi karari verilmedigi takdirde idari islemin icrasi durmaz

kuralinin karsiti ve dengesini olusturur.'®®

15 Ozay, a.g.e., s. 165.

1% Metin Kiratly, “Yiiriitmenin Durdurulmasi,” Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.XXI, No: 4,Ankara,
Seving Matbaasi, 1967, s. 179.

7 Vahit Polatkan, “Yiiritmenin Durdurulmas: Kararlar1”, Yaklasm Dergisi, Cilt.1, Say1. 6, Haziran
1993, s.10.

' Orhan Ozdes,“Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Niteligi,” Damistay Dergisi, C. 9, S.32
33,1979,s. 7.
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Danistay’in da istikrar kazanmig kararlarina goére, yurutmenin
durdurulmasi kararlari, dava konusu idari iglemin uygulanmasini durduran,
baska bir deyimle onun icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu islemin
tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan gecici nitelikte

yargisal kararlardir.

Burada kisaca, tam yargi davalarinda yuUratmenin durdurulmasi karari
verilip verilemeyecegi Uzerinde de durmak gerekir. Yuratmenin durdurulmasi
idari islemler icin gegerli oldugundan idari eylemlerden dogan tam yargi
davalarinda bu kararin verilemeyecegi agiktir. Ancak, idari islemden dogan tam
yargi davalarinda ise bu durum tartismalidir. Ancak, iptal davasindan ayri olarak
acgllan tam yargi davalarinda yurutmenin durdurulmasinin istenmesi davanin

niteligi nedeniyle séz konusu degildir."®®

3.1.1-Yargilamanin Fonksiyonu Olarak Yurutmenin Durdurulmasi

iptal davasiyla, idari islemlere karsi bireyin korunmasi, idari istikrarin
saglanmasi, kamu vyararinin korunmasi, yuratmenin durdurulmasi yetkisinin
yargl yerine taninmasi ile etkinlik kazanabilir. Anayasa’nin 125. maddesine gore,
“Kanun, olaganustli hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica
milli guvenlik, kamu duzeni, genel saglik nedenleri ile yaritmenin durdurulmasi
karari verilmesini sinirlayabilir.” YUurGtmeyi durdurma anayasal bir kurumdur.
Anayasa’nin 6ngérdiigii konularda ancak kanun ile sinirlandirilabilir.’® Bu
bakimdan, Idari Yargi mercilerinin  yuritmenin  durdurulmasi karari
verebilmesinin kisittanmasinin Anayasa’da yer alan hak arama 6zgurlugunun
0zunlu zedeledigi, kisinin sonradan vyerine getiriimesi mumkin olmayan

haklarinin kayba ugramasina neden olacagi tartismasizdir.

19 Selguk Hondu, “idare ve Vergi Mahkemelerinden Verilen Yiiriitme Kararlarna itiraz” Damstay
Dergisi, Y1l:21, Say1:80, s. 30.

Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, 5. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s.
682.
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3.1.2-Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlan Ve iptal Kararlari

Yuratmenin durdurulmasi ve iptal kararlari hukuki nitelikleri bakimindan

birbirinden farklidir. Ancak, sonugclari bakimindan benzerlik gosterirler.

Bir davada iptal karari vermek, dava konusu idari islemin hukuka ve
mevzuata aykiri oldugunun tespit edilmis olmasi demektir. Oysa, yurutmenin
durdurulmasi kararinda bu kesinlik, bu aciklik, bu emniyet henuz mevcut
degildir. Delil ve sebepler hakli gibi gérinuyorsa da dava konusu islem hukuka
ve mevzuata acgikga aykiri gérinidyorsa da bodyle olmayabilir; dava safhasinda
ortaya c¢ilkacak yeni durumlar davanin gidisini ve sonucunu degistirebilir ve
baslangicta idari islem agik¢ga hukuka ve mevzuata aykiri gérinmesine ragmen

esastan red karari verilebilir."”"

iptal kararlari uyusmazligi ¢ézen kararlar iken yiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlar idari islemi degil, idari iglemin yurGtulebilirligini ortadan kaldiran

kararlardir.

Yuratmenin durdurulmasi kararlari gegici nitelik tasir. Bu karar dava
konusu islemin uygulanmasini belli bir sire veya en fazla dava sonuna kadar
engeller. iptal karari ise hukuka aykirihg: kesin olarak tespit eder. Yiriitmenin

durdurulmasi kararinda ise hukuka aykirilik bir karinedir, kesin degildir."?

iptal karari uyumazhi§i ¢bzen, islemi ortadan kaldiran bir karar iken,
yurutmenin durdurulmasi karari islemin yalnizca uygulanmasini askiya alan bir

karardir.’”

iptal karari kural olarak agiklayici bir karardir. Oysa, yiritmenin

durdurulmasi yapici bir karardir.' iptal kararlari sonucu, idarenin bir takim

I Muammer Oytan, Damstay’da Goriilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ulkemiz Mat.,

Ankara, 1973, s.254.
Caglayan, a.g.e., s.79.
> Oytan, a.g.e, 5.254.
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islem ve eylemler yapmasi, karara uygun hareket etmesi gerekir. Yurutmenin
durdurulmasi kararlarinda ise genellikle idarenin bir sey yapmasi gerekmez,

idareden pasif kalmasi beklenir.

Yuratmenin durdurulmasi yargisal bir karardir. Ancak tek basina bir dava
sayllmaz. Agilan iptal davasi ile birlikte ileri surulerek talep edilen bir husustur.
iptal davasi 6n kosullarin yerinde olmamasi nedeniyle reddedilirse, yiriitmenin
durdurulmasi igin gereken Kkosullar gerceklemis olsa dahi bu durumda
yurutmenin durdurulmasi karari verilemez. Zira, bu karar iptal davasina bagl bir

karardir.

Bunlarin yaninda iptal ve yuratmenin durdurulmasi kararlari, 6zellikle
etkileri bakimindan tam bir benzerlik gosterirler. Her iki kararda yargisal bir
karardir. Bu nedenle uyulmasi zorunludur. Ayrica her iki kararda geriye yurur ve
her ikisi de idari islemden 6nceki hukuki durumun, idari igslem hi¢ yapilmamis gibi
bitin unsurlari ile birlikte yeniden, geri gelmesi sonucunu dogurur. iptal kararlari
ile yuratmenin durdurulmasi kararlarinin benzer olduklarini da Danistay c¢esitli

kararlariyla agikga ortaya koymustur.

3.1.3-Yiiriitmenin Durdurulmasi Ve ihtiyati Tedbir

Bir dava uzun surebilir. Dava sirasinda davalinin muddeabihi baskasina
temlik etmesi ( devretmesi) mimkun oldugundan, davacinin davay! kazanmasi
halinde dava konusu mala kavusmasi tehlikeye girebilir. iste davacinin davayi
kazanmasi halinde dava konusu mala kavusmasini daha dava sirasinda (hatta
davadan 6nce) emniyet altina almaya yarayan tedbirlere “ihtiyati tedbirler”

denir.'”®

17 Caglayan, a.g.e., 5.79.

175 Baki Kuru, Ramazan Aslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara,Yetkin Yay., 2007, s.
611.
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intiyati tedbir kurumu, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 101. ve 113. maddelerinde dizenlenmistir. intiyati tedbirlere 6rnek
olarak; cekismeli seyin muhafazasi igin alinan tedbirler, menkul mallarin
yediemine teslim edilmesi, gayrimenkul Uzerine ihtiyati tedbir konulmasi gibi

hususlarda bu karar verilebilir.

Ozel hukuk alanindaki Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari daha gok
parasal haklarin korunmasina yonelik olmasina karsin, yuritmenin durdurulmasi
kararlari daha ¢ok temel hak ve 6zgurluklerle ilgili idari tasarruflarda s6z konusu
olmaktadir. ihtiyati tedbir kararlari da yiritmenin durdurulmasi kararlari gibi
gegcici nitelikte olsa da, iki kurum asagida belirtilen sebeplerle birbirinden farkl

kurumlardir.

Yuratmenin durdurulmasi kararlari, adli yargidaki ihtiyati tedbirlere
benzetilmekle beraber, bir cok yénden aralarinda fark vardir. ihtiyati tedbirde
amag¢ uyusmazligin olustugu durumun muhafazasini saglamak olup yurttmenin
durdurulmasi kararinda ise, idari islemin icrailik vasfinin dava sirasinda askiya
alinmasidir. ihtiyati tedbir, yapma, yapmama konusunda taraflara emir veriimesi,
bir malin bir yerden alinip baska bir yere teslimi, mihirlenmesi, devrinin
Onlenmesi, satilip bedelinin muhafazasi gibi birtakim c¢esitli tedbirlerin alinmasi
seklinde gorulmesine karsin, YurUtmenin durdurulmasinin konusu ise sadece
idari iglemin icrasinin veya yargi kararinin uygulanmasinin durdurulmasidir.
intiyati tedbir dava agilimadan énce de istenebildigi halde, dava agiimadan soyut
olarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi mimkiin degildir. ihtiyati
tedbir, davadan once, en az masrafla en gabuk nerede ifasi mimkinse, o yer
mahkemesinden de istenebilir. Dava acildiktan sonra da dava mahkemesi
gerekli gorurse, baska bir mahkemeyi ihtiyati tedbir alinmasi hususunda,
istinabe edebilir. Yurutmenin durdurulmasina ise ancak kendilerine dava agiimis
idari Yargi mercileri karar verebilir. intiyati tedbir karari, temelde icra dairesi

tarafindan yerine getirilir. Bazen mahkeme, tedbir kararinin bagkatip veya zabit
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katiplerinden biri tarafindan ifasina da karar verebilir. Yuritmenin durdurulmasi
karari ise bizzat idare tarafindan uygulanir. Yurutmenin durdurulmasi
kararlarinda iptal davasinda mahkemece islemin iptaline karar verilirse bu
takdirde artik yurutmenin durdurulmasinin devami gerekmez. Zira, iptal karari ile
islem hic yapilmamis gibi geriye yirir. ihtiyati tedbir karari ise esas hakkinda
yerel mahkemece verilen kararla sona erer. Ancak, ihtiyati tedbir karari, lehine
hikim tesis edilen taraf lehine verilmisse bu takdirde, mahkeme bir slire daha

tedbirin devamina karar verebilir.

Ozetle, yuritmenin durdurulmasi, iptal davalarina siki sikiya bagh adli
yargidaki ihtiyati tedbirden farkli, bitiinliyle idari Yargiya oézgii Iidari Yargi
denetim bicimidir.'® Ozel hukuktaki tedbir kararlar ise, 6zel kisilerin bazi
varliklarini kaybetmemeleri igin kullanilan bir yol olup ¢ogu kez kisinin temel

haklari ile ilgili degildir.

3.1.4- Yiriutmenin Durdurulmasi Ve Ara Kararlar

Ara kararlari, uyusmazhgin ¢ézumlenmesi ve esas hakkinda karar
verilebilmesi icin gerekli olan bilgi ve belgelerin taraflardan tamamlanmasini,
temin edilmesini veya davanin yurutulmesini saglayan mudahale isteminin
kabull ya da reddi, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasi, baglanti nedeniyle
dosyanin bolge idare mahkemesine gonderilmesi, gorevli yargi yerinin tayini igin
dosyanin uyusmazlik mahkemesine gonderiimesi gibi kararlarlardir. Bu
kararlarin dava konusu iglemin yuaratulebilirligi Uzerinde herhangi bir etkisi
bulunmaz. Yurutmenin durdurulmasi karari da ara karara benzese de tam bir
ara karar niteliginde degildir. YUrutmenin durdurulmasi karari tesis edilen isleme
yonelik bir koruyucu tedbirdir. YUratmenin durdurulmasi kararlari bir ara karar
olmadigi gibi davayi ¢ézimleyen nihai bir karar da olmadiklarindan kendine

Ozgu bir yargi kararidir .
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Caglayan, a.g.e., s.80.
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Ayrica, ara karar ile taraflardan biri lehine olusan usuli kazanilmig hak,
mahkemeleri baglar iken yudrutmenin durdurulmasi karari davaci lehine usuli

muktesep hak olusturmaz.

3.1.5-Yuriitmenin Durdurulmasi - Anayasa Yargisindaki Yurirlugun

Durdurulmasi Kararlari

Anayasamizin 125. maddesinde; yuratmenin durdurulmasi yalniz idari
islemler igin duzenlemeye tabi tutulmustur. Ancak, Anayasa’da Anayasa

Mahkemesine bdyle bir yetki verilmemigtir.

1966’da duzenlenen yurutmeyi durdurma konulu bilimsel toplantida
“yurutmeyi durdurma” sorunu, yargi araciligiyla siyasal iktidarin sinirlanmasi,
“‘hem anayasa hukuku hem de idare hukukunda “ hassas” ve “Gnemli” bir konu
olarak nitelendiriimekteydi. 1961 Anayasasi’nin uygulandigi donemde Anayasa
Mahkemesi ilk kez yururlugld durdurma konusunda karar vermek durumunda

kalmis ve her iki kararinda da kendisini yetkisiz bulmustur."”’

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi ve sonraki donemde yururlGgun
durdurulmasi yonindeki talepleri reddetse de, 1982 Anayasasi sonrasinda, 509
sayili Kanun Hikminde Kararnamenin iptali istemiyle agilan davada 21.10.1993

“

tarinli karari ile Anayasa Mahkemesi oycoklugu ile “...KHK’nin ydrirligdndin
durdurulmasina...” karar vermigtir. Anayasa Mahkemesindeki bu yaklasimin
sebebi, yurutmenin durdurulmasi kurumunun artik, istisnai bir usul hUkmu olarak
gorulmemesi ve yargi yetkisinin etkinligini saglayan ve bu yetkinin kullaniimasi

icin gorulen bir amag olarak nitelenmesidir.

177 ilyas Dogan, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma, istanbul, Giinay Matbaa,
1997, s. 219.
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Anayasa Mahkemesi bu kararindan sonra kendisini yurarlagan
durdurulmasi taleplerinde yetkili gérerek kararlar vermistir. 3974 sayili Kanunun
iptali istemiyle agilan davada da Anayasa Mahkemesi yururligun
durdurulmasina karar vermistir. Buna gerekge olarak da Kanunda acik huakim
yoksa yargicin hukuk yaratabilecegi, bu kurumun, Anayasa Yargisi usulline
uygun bir konu oldugu, Anayasa ve kanunda yururligun durdurulmasi yetkisinin
acikga taninmamis olmasi énemli olmayip 6nemli olan bu yetkinin agikca
yasaklanmamis olmasi oldugu ve yururligun durdurulmasinin yargi yetkisinin
eksiksiz kullanilmasi kapsaminda yer aldigi, dava kavrami iginde yurttmenin
durdurulmasinin da oldugu, kamu vyarari ve kamu duzeni gerektirdiginde
Anayasa Mahkemesi’nin de bu O©nleme basvurmak zorunda oldugu

gosterilmistir.’”®

Anayasa Mahkemesi’nin yUrarligin durdurulmasi yoninde karar verme
yetkisi konusunda doktrinde cesitli gorugler vardir. Ancak, Anayasa’da bu
konuda bir duzenleme olmadigindan Anayasa Mahkemesinin bu yetkisinin
olmadigi ¢ok agiktir.

Anayasa Yargisindaki yurirligin durdurulmasi ile idari Yargidaki

yuritmenin durdurulmasi muesseselerini karsilastiracak olursak;

idari Yargida yiritmenin durdurulmasi yiriitme tarafindan gerceklestirilen
idari igsleme karsi verilirken, Anayasa Yargisinda ise sdz konusu olan yuratme
islemi degil yasama islemidir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi yurtutmenin

durdurulmasi ifadesi yerine yururlugun durdurulmasi ifadesini kullanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlariyla “yururligun durdurulmasinin sartlari”

kamu yarari, telafi edilemez durumun dogma tehlikesi ve verilebilecek bir iptal

178 06.11.1993 tarih ve 21750 sayili Resmi Gazete
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kararinin sonug¢suz kalma ihtimalinin bulunmasi, yani, yurarligd durdurmada

ivedilik bulunmasi olarak belirlenmistir.'”

idari Yargidaki yiriitmenin durdurulmasi sartlari ise islemin uygulanmasi
halinde telafisi gu¢ veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin acgikga

hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklemesidir.

idari Yargida yuritmenin durdurulmasi kararina karsi 7 ginlik bir itiraz
suresi varken, Anayasa Yargisinda bu sekilde bir uygulama bu zamana kadar

yapiimamisgtir.

Yine, baska bir farklilik ise idari Yargida yiriitmenin durdurulmasini talep
edebilmek ic¢in bir dava agmak sarttir. Yani, dava agilmaksizin yuritmenin
durdurulmasi talep edilemez. Anayasa Yargisinda ise iptal davasi agmadan

yururligun durdurulmasi talebi yapilip yapilamayacagi hususu net degildir.

3.2- iLK DERECE |IDARi YARGI YERLERINDE YURUTMENIN
DURDURULMASI KARARI VERILEBILMESI iGiN GEREKLiI SARTLAR

idari Yarg: yerlerince ylritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin
gerekli sartlarin bir kismi usule iligkin sartlar bir kismi ise esasa iligkin sartlardir.
Burada yapilan aciklamalar da sadece vergi mahkemeleri yéniinden degil idari
Yarg: yerleri agisindan idare ve Vergi Mahkemeleri ile Danistay’in ilk derece

sifatiyla baktigi davalar agisindan incelenmistir.

' Dogan, a.g.e, 5.287-292
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3.2.1- Usule iligkin Sartlar

3.2.1.1- Acilmis Bir Dava Bulunmalidir

Acilmig bir davanin bulunmasi, yuritmenin durdurulmasi isteminde
bulunulmasi, harcin yatirilmis olmasi, islemin tUm maddi ve hukuki sonuglariyla

uygulanmamis olmasi ve ve teminat usule iligkin sartlari olugturur.

idari Yargi vyerlerinde dava konusu idari islemin yUritilmesinin
durdurulmasi isteminde bulunulabilmesi igin, s6z konusu islem hakkinda,
usuliine uygun olarak agilmis bir idari davanin bulunmasi gerekmektedir.'®
Acilmig bir dava bulunmadan islemin yurutmesinin durdurulmasi yonundeki

istemin incelenme olanagi bulunmamaktadir.

Davaci, usuline uygun olmayan dava dilekgesi ile yurutmenin
durdurulmasini isterse bu halde 2577 sayili Kanunun 15. maddesinin 1/d
bendine gore anilan Kanunun 3. maddesine uygun olmayan dilek¢enin
reddedilmesi gerekmektedir. Clnku, 2577 sayih Kanunun 27. maddesine gore

yurutmenin durdurulmasinin istenebilmesi i¢in agilan bir idari dava bulunmalidir.

Ogretmen olan davacinin, 04.8.2009 tarihinde yapilacak il igi istege bagli
birinci 6gretmen atamalarinin yurutmelerinin durdurulmasi istemiyle actigi
davada; Mahkeme,”... idare mahkemelerinde iptal davasi acgilabilmesi igin
ortada idari davaya konu olabilecek idari bir islemin bulunmasi ve agilan davada
bu idari islemin mutlaka iptalinin istenilmesi gerektigi, dilekgede ise; tarih ve sayi
ile teblig veya &grenme tarihi goOsterilmek ve bir 6rnegi eklenmek suretiyle
herhangi bir iglemin iptalinin istenilmedigi, Mahkemeden idari islem tesisi
niteliginde karar verilmesinin istenildigi, ayrica, davacinin inegél Dértgelik Teknik
ve Endlistri Meslek Lisesine atamasinin 15.6.2009 tarih ve 52141 sayili islemle

180 Oytan, a.g.e.,162
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yapildigi, bu iglemin iptalinin istenip istenmediginin de agik ve tam olarak ortaya
konulamadigi gerekgesiyle...” dilekgenin 2577 sayili Kanunun 3. maddesi
uyarinca reddine karar vermis ve davaclya da hangi islemi dava konusu
edebilecegi yoniinde yol gostermistir.’® Bu dava, iptal davasi kapsaminda
olmasina ragmen herhangi bir idari iglemin iptalinin istenmedigi, Mahkemeden
idari iglem tesisi niteliginde karar verilmesinin istendigi igin dava,
incelenmeksizin de reddedilebilir. Ancak, davanin incelenmeksizin reddine karar
verildiginde esas hakkinda agilan dava bakimindan, blyuk bir olasilikla dava
acma suresi ge¢cmis olacak ve davanin sure asimindan reddine karar
verilebilecektir. Bu durumda; davacinin hak kaybina ugramamasi agisindan

dilekge ret karari verilmesi daha uygun bir yol olarak gérinmektedir.

3.2.1.2- Acilan Davada Yiiriitmenin Durdurulmasi istenmis Olmalidir

ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan idari Yargi yerleri acilmis bir
davada dava konusu iglemin yUratilmesinin durdurulmasina davacinin bir istegi
olmadan kendiliklerinden karar veremezler. Yurutmenin durdurulmasi davaci
tarafindan istenmelidir. Davacinin dilek¢enin Ust tarafina “Ydritmenin
Durdurulmasi Istemlidir’ ibaresini yazmasi ya da dilekgenin konu veya sonug

béliimiinde yiriitmeyi durdurma talebini agikca belirtmesi gerekir.'®?

Yuratmenin durdurulmasi dava dilekgesi ile veya davanin agilmasindan
sonra davanin herhangi bir asamasinda (dava karara baglanmadan) verilecek
ek bir dilekge ile istenebilir. '8 Hatta dosya tekemmiil etmis olsa bile yine de
yurutmenin durdurulmasi istenebilir. Yalniz boyle bir durumda tekemmul etmig
bir dava dosyasl hakkinda yurutmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi
durumunda dosya tekemmul etmis oldugundan uyumazligin esasi hakkinda bir

karar veriimesi yargilamanin uzamamasi bakimimdan daha faydali bir

'8! Bursa 1. Idare Mah., 16.7.2009 tarih ve E:2009/607, K:2009/684 sayili K. (Yayimlanmamistir.)
82 Oytan, a.g.e., s.161.
183 Candan ,idari Yargilama Usuli, s.612.
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yontemdir. Yurutmenin durdurulmasi talebi reddedilen davacinin ikinci kez veya
daha fazla yiriitme talebinde bulunmasina herhangi bir engel yoktur."®* Ancak,
ikinci defa yudrutme isteminde bulunulabilmesi icin yeni bilgi ve belgelere

dayanmasi zorunludur.

Tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukimlerin ve bunlarin
zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolumudnudn tahsil islemlerine kargi agilan
davalarda ise boyle bir istemde bulunmaya gerek yoktur. Clinku bu durumda

Kanun geregi yurutme kendiliginden durmaktadir.

Davacinin adina dizenlenen 6zel usulsuzlik cezasina iliskin 19.12.2006
gin ve 33800 sayih vergi ceza ihbarnamesinin iptali ve yUratmenin
durdurulmasi istemiyle actiyi davada; Mahkeme, “...2577 sayili idari Yargilama
Usullii  Kanununun 27/3. maddesinde; Vergi Mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi,resim ve harglar
ile benzeri mali yikimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
béliimlerinin tahsil islemlerini durduracaginin hilkme baglandigina, bu hikim
uyarinca da uyusmazlik konusu cezaya iligkin tahsil isleminin kendiliginden

”

duracagi...” gerekgesiyle ayrica yurUtmenin durdurulmasi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar vermistir.'®

3.2.1.3- Harg Yatiriimig Olmahidir

idari Yarg! yerlerinde yiritmenin durdurulmasi istemli acilan davalarda
yuritmenin durdurulmasi harcinin  yatirilmis olmasi gerekir. Bu harg
yatirimadiginda yudrutmenin durdurulmasi istemi incelenemez. Yurutmenin
durdurulmasi isteminin incelenebilmesi igin baskanlik yazisi ile harcin yatiriimasi

istenir."®® Buna ragmen harg yatirilmamissa yiriitmenin durdurulmasi istemi

134 Vahit Polatkan, a.g.m.,s. 12
'8 istanbul 9. Vergi Mah., 18.01.2007 tarih ve E:2007/120 sayih K., (Yayimlanmamustir.)
186 A Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi, 1999, s. 968.
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hakkinda her hangi bir karar verilmeden dava dosyasi yurutmenin durdurulmasi

istemi olmayan davalar gibi tekemmul ettirilerek esastan karara baglanir.

“..Sn. Davaci..,MUSTAFAKEMALPASA KAYMAKAMLIGI'NA karsi
actiginiz dava dosyaninin incelenmesinden ydritmenin durdurulmasi isteminde
bulundugunuz halde 21,40 TL yidrtitmenin durdurulmasi harcini yatirmadiginiz
anlasiimistir. S6z konusu harcin bu yazinin tebliginden itibaren 30 glin igerisinde
yatirilmasi, aksi takdirde, ylrttmenin durdurulmasi isteminizin incelenmeyecegi

hususu teblig olunur...”'®

3.2.1.4-Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Kural Olarak Teminat

Karsihginda Verilmesi

Teminat istenmesinin nedeni, ylritmenin durdurulmasi nedeni ile kargi

8 Yirutmenin durdurulmasini

tarafin ugrayacag zararin karsilanmasidir.'®
isteyenden teminat istenmesi zorunlu degildir. Teminat aranmadan da
yuratmenin durdurulmasi karari verilebilir. Bu konuda yargi yerinin takdir yetkisi
vardir. Genelde de uygulamada teminat alinmadan yurutmenin durdurulmasi

karari verilmektedir.

Davacinin adina Bursa Vergi Dairesi Bagkanligr’'nin 22.08.2008 tarih ve
5522 sayih oluru ile tesis edilip uygulanan ihtiyati haciz isleminin iptali istemiyle
actigi davada; Mahkeme,”... teminat gésterildigi takdirde ihtiyati haczin, haczi
koyan merci tarafindan kaldirilacagi, davacidan aranilan kamu alacaginin
tahsilinin tehlikeye girmemesi agisindan davaciya ait bes adet tasinmaza ihtiyati
haciz uygulandigi, daha sonra davaci tarafindan bu taginmazlardan bir adedinin

teminat olarak goésterildigi ve davall idarece tapuya yazilan teminat haczi

'87 Bursa 1. idare Mah. 01.8.2009 tarih ve E:2007/960 sayili Bas.Yazis1 (Yayimlanmanustir.)
188 Zehreddin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2.Bs., Istanbul, Alfa Yaymlari, 2001.,
s.51.
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yazisindan da anlasilacagi lzere teminatin kabul edildigi, dolayisiyla, ihtiyati
haczin idarece kaldirilmasi gerektigi...” gerekgesiyle teminat aranmaksizin dava
konusu edilen ihtiyati haciz isleminin yuritmesinin durdurulmasina karar

vermigtir.

Teminat konusu, 1086 sayili Kanunun 97-100. maddelerinde dizenlenmis
olup bu maddelerde konuya iligkin olarak getirilen kurallar, 2577 sayili Kanunun

31. maddesindeki atif nedeniyle idari Yargi igin de gegerlidir.

Diger taraftan, 2577 sayili Kanunun 31. maddesindeki atif nedeniyle vergi
uyusmazliklarinda 213 sayili Kanunun ilgili huktimleri uygulanacagindan, bu tir
davalarda 6183 sayili Kanunun 10. maddesinde g0sterilen degerlerin de teminat
olarak gosteriimesi mimkiindir. idareden ve adli yardimdan yararlananlardan
teminat alinmaz. Teminatin yeterli veya gecerli olup olmadigi konusunda ¢ikan
uyusmazliklar yaritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar vermis olan yargi
yerince c;t')zijmlenir.189 Teminatin yetersiz olmasi durumunda ise vergi idaresinin
teminatin yetersiz olmasi nedeniyle yurutmenin durdurulmasina karar veren

mahkemeden s6z konusu kararin kaldiriimasini istemesi gerekir.

Teminatin miktari genelde uyusmazlik konusu vergi ve ceza miktari kadar
olmaktadir.. Mahkeme teminat karsiliginda yuratmenin durdurulmasina karar
vermisse, ilgili tarafindan teminatin yatirilmasi gerekir. Aksi halde vergi dairesi
tahsilat islemlerine devam edebilir. Stre verilerek teminat istenmesine ragmen
teminat gdsteriimemesi durumunda 2577 sayili Kanunda bu konuda bir hikim

yoktur. Ancak, bu Kanunun 6. maddesi uygulanabilir.”®

139 Candan , Idari Yargilama Usulii, s.739.
1% Candan , Idari Yargilama Usulii , s.739.
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3.2.2- ESASA ILiSKIN SARTLAR

Yurutmenin durdurulmasi kurumu, yukarida da belirttigimiz gibi 2577
saylli Kanunun 27. maddesinde dizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda;
Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmasinin dava edilen idari islemin
yuratilmesini durdurmayacagi, 2. fikrasinda; Danigtay veya idari mahkemelerin,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari iglemin acgikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekge gostererek yuratmenin durdurulmasina karar verebilecekleri

hakmuU yer almistir.

1982 Anayasasi’ndan o6nce yururlige giren 2577 sayili Kanundaki bu

hakUimler Anayasa’nin 125. maddesine aynen aktarilmistir.

idari islemler kamu giiciine dayanilarak tek tarafli tesis edilen,
yiriitilmesi ve ilgililerince uyulmasi zorunlu olan hukuki tasarruflardir.’®' idari
tasarruflar, icrai nitelige haiz 6zel hukuk tasarruflarinin aksine olarak tesis

edildikleri anda uygulama yetenegine sahiptirler.'®?

Yukarida anilan Kanunun 1. fikrasindaki hikimden de anlagilacagi
uzere, Danigtay ve idari mahkemelerde acilan davalar dava konusu edilen
islemin yuratulmesini durdurmaz. Kanunda gecgen idari mahkemelerden kasit, ilk
derece mahkemeleri olan, bdlge idare mahkemesi, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesidir. idari yargi sistemimizde bolge idare mahkemelerinin ilk derece
olarak, kural olarak baktigi dava yoktur. Vergi mahkemelerinde ise, dava
aclimasiyla tarh edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler ile

bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolimunun tahsili durmaktadir.

191 Yenice, Esin , a.g.e.,, s. 575
2 Orhan Ozdes, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Niteligi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, 12-13 Mayis 1979, Ankara s. 19
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2577 sayili Kanunun 27. maddesinin 2. fikrasinda ise; Danisgtay veya idari
mahkemelerde, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte  gergeklesmesi  durumunda  gerekge  gOstererek  yUrGtmenin
durdurulmasina karar verilebilecegdi hiikkme baglanmistir. Bu hilkkme gore, idari
Yargi yerinin yurutmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in gerekli olan

sartlar sunlardir.

3.2.2.1- islemin Agikga Hukuka Aykiri Olmasi

Yuratmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin idari islemdeki hukuka
aykirihk halinin acik olmasi gerekir. Hukuka aykirilik, yalnizca kanuna ve
mevzuata aykirilhik hali olmayip, kanuna ve mevzuata aykiriligi kapsayan daha
genis ve genel bir kavram olup, esitlik, adalet, hak ve nesafet kurallarini da igine
alan bir kavramdir.’ Acik hukuka aykirilik ise, herkesin kolayca anlayabilece§i
hukuki sakathklar olmayip, davaya bakan hakimlerin mesleki bilgi ve
deneyimlerine dayanarak, herhangi bir 6zel arastirma ve incelemeye gerek
olmaksizin ilk bakista gorebilecekleri sakatliklardir."®* Bu bakimdan, islemin
acikca hukuka aykiri olmasi hikmunun, davanin iptali ile sonuglanacaginin
kabul edilir gérinmesi, hakimde davanin esastan kabul edilme sansinin blyuk
oldugu kanaatinin olusmasi veya idari iglemin dava sonunda iptal edilmesinin

olasi goriilmesi halleri seklinde anlagilmasi gerekir.'®

Acikca hukuka aykirilik sarti, dava dilekgesinin incelenmesiyle ortaya
cikartilamaz. Davali idarenin savunmasinin alinmasiyla, davalarin blyuk bir
cogunlugundaki agik hukuka aykirilik sarti ortaya konulabilmektedir. Davalarin

bir kisminda ise agik hukuka aykiriligin tespiti i¢cin ara karari ya da kesif ve

193 Celal Karavelioglu, A¢iklama ve Son i¢tihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu,
C. 2, 6. Basi, Ankara, 2006, s.1289.

194" Candan, idari Yargilama Usuli, s. 613.

195 Aslan, a.g.c., s.46.
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bilirkisi incelemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Mahkeme, ylUrutmenin durdurulmasi
istemli davalarda acik hukuka aykirilik sartini arasgtirirken igin esasina da
girmektedir. Diger bir anlatimla, yurutmenin durdurulmasi istemli davalarda
yurutmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin aranan hukuka aykirilik sarti
esas dosyalarin incelendigi sekilde arastiriimaktadir.Uygulamadan ornekler

verirsek;

Uludag Elektrik Dagitim A.S. Bursa il Mudirligii Osmanagazi isletme
Mudir olan davacinin, Kars il Mudirligi Aras Elektrik Dagitim A.S. emrinde 3
ay sure ile gegici olarak gorevlendiriimesine iligkin 25.04.2007 tarih ve 541 sayili
islemin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle ac¢tigi davada; Mahkeme,
“...6nce olayin niteligi ve davanin durumu geregi davall idarenin savunmasi ve
ara kararina cevap alinincaya kadar 09.5.2007 tarihli karariyla islemin
yurdtmesini durdurmus, savunma ve ara kararina cevap alindiktan sonra da;
657 sayili Kanunda ayni kurum iginde gegici gérevlendirme konusu
diizenlenmemis olmakla birlikte, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan
gorev alani iginde yer alan “gecici” nitelikteki bir hizmeti; ya da, degisen ve
gelisen sosyal, ekonomik ve kiltiirel kogullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan,
henliz érglitsel alt yapisi olusturulmamig ve bir kadro ile ilgilendiriimemis olan
“veni bir kamu hizmetini” ylritmek amaci ile, durumu uygun olan kamu
gorevililerinin, “kadrolari ile hukuki baglarini stirdiirmek ve belli bir stre ile sinirli
olmak lizere” atamaya yetkili amir tarafindan gegici olarak gérevlendiriimelerinin
olanakli oldugu, bu islemin kurulmasinda, yukarida nitelendirilen kamu
hizmetlerinin ydritilmesinin amag edinilmesine; kamu yarari ile bagdasmayan,
6rnegin  kamu gérevlisini gbrevinden fillen uzaklagtirmak veya onu
cezalandirmak gibi hizmet gereklerine ters digen bir sonucun
amacglanmamasina, gegici olarak goérevlendirme konusunda zorunluluk
bulunmasi ve personelin kadro goérevini ifa ettigi yer ile gegici olarak
goreviendirildigi yer arasinda cografi farklilik bulunmasi halinde mahallinde

bulunan personel tarafindan s6z konusu kamu hizmetinin yerine getirilmesinin



101

mimkin olmamasi gibi kosullarin da mevcut olmasini, olayda ise, davali idarece
gecici gérevlendirmeyi hakli kilabilecek hi¢ bir sebep ortaya konulmadigi,
davacinin Kars il Miidtirliigii Aras Elektrik Dagitim A.S. emrinde 3 ay siire ile
gecici olarak gérevlendiriimesinin  kadro gérevinden uzaklastirma ve
cezalandirma amaci tasidigi, kamu yarari ve hizmetin gerekleri bakimindan
hukuka aykiri oldugu ayrica, davacinin bulundugu yerde Isletme Miidiirii olmasi
ve davaci ile ayni isi yapabilecek emrinde bir ¢ok mihendis olmasi, gbrev
yaptigi yer ile gegici olarak gbéreviendirildigi yer arasinda cografi farklilik
bulunmasi karsisinda gegici goérevlendirmede amag ihtiyacin mahallinde
bulunan personelle ve hizmeti aksatmayacak sekilde giderilmesi oldugundan bu
ybnuyle de islemin gecici gérevlendirme miessesesinin amacina ayKiri

distiigi...” gerekgesiyle islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.'%

Davaci adina duzenlenen 23.05.2009 tarih ve 2009/567 takip no lu
0deme emrinin iptali ve yurdtmenin durdurulmasi istemiyle actigi davada,

[1

Mahkeme, “...davaci adina 2002 yil igin yapilan tarhiyata karsi agilan davada
verilen davanin reddi yolundaki karar Bursa Bélge Idare Mahkemesi'nce
onanmigsa da; davacinin 27.05.2009 ve 01.06.2009 tarihli dilekgeleri ile Imar
Bankasi 0Off-shore hesaplarindan elde ettigi faiz geliri nedeniyle 2001,2002 ve
2003 yillarinda tahakkuk eden vergi ve buna bagli gecikme faizleri ile
cezalarinin, yukarida yer verilen 5667 sayili Kanunun 5766 sayili Kanun'un 24.
maddesi ile degisik gegici 1. maddesi uyarinca 31.12.2013 tarihine kadar
ertelenmesi yolunda bir talebinin bulundugu ve bu talebin de davali idarece
kabul edildigi, ayrica, bu hususta davaciya 15.06.2009 tarih ve 34195 sayill yazi
ile bilgi verildigi, dolayisiyla, 6deme emrine konu borglarin vadelerinin davacinin

talebi dogrultusunda ertelendigi, vadesi geldigi halde 6denmeyen bir amme

1% Bursa 1. Idare Mah. 14.6.2007 tarih ve E:2007/810 sayili K. (Yayimlanmamustir)
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alacaginin varhigindan sb6z edilemeyecegi...” gerekcgesiyle O6deme emrinin

yUriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.'®’

3.2.2.2- Telafisi Gii¢ Ya Da imkansiz Zararlarin Dogmasi

Telafisi gl¢ ya da imkansiz zarar, maddi bir kavram degil, eski halin geri
gelmesini mumkun kilmayacak durum anlamindadir. Boyle olunca verilecek bir
iptal kararinin geriye yurur bigimde uygulanabilmesi, eski halin iadesi, baska bir
deyisle o islem sanki hi¢ yapilmamis gibi bir olgunun gergeklesebilmesini

onleyici her durum telafisi giic ya da imkansiz sayilmahdir.’®®

idari Yargi yerleri, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogma olasiiginin bulunup bulunmadidini, dava konusu
islemin davacinin hukukunda (daha genis olarak hukuk dizeninde) meydana
getirecegi degisiklikleri, bu degisikliklerin etki ve sonuglarini arastirarak
saptamaya calisir. Bu konuda davacinin dilekgeye ekledigi bilgi ve belgeleri de
dikkate alir. Yuratmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in, bu olasi zararin
giderilmesinin (maddi veya hukuki bakimdan ) olanaksiz olmasi gart degildir,

olagan kosullarla saglanmayacak olmasi yani giic bulunmasi yeterlidir.'*°

Uygulamada idari Yargida agilan bazi davalarda ¢zellikle de parasal
haklari iceren davalarda, miktarin disuk olmasi veya sonradan iade edilecek
veya tazmin edilebilecek bir bedelin yasal faiziyle birlikte 6denecek olmasi
nedeniyle, yine meslekten veya devlet memurlugundan g¢ikarma cezalari hari¢
personelin bir Ust goreve terfi durumu yoksa verilen disiplin cezalarinda agik
hukuka aykirilik sartina ¢gogu zaman bakilmamaktadir. Bu davalarda islemin

acikca hukuka aykiri oldugu ilk bakista gorilse bile ortada telafisi gu¢ veya

197 Bursa 2. Vergi Mah. 02.10.2009 tarih ve E:2009/1509 say1li K.(Yayimlanmamustir.)
98 Ozay, a.g.e, .173-174.
199 Candan, idari Yargilama Usuli, s. 613.
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imkansiz bir zarar olmadigindan esasa girilmeden yurutmenin durdurulmasi

istemi reddedilmektedir.

Yuratmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin agikga hukuka aykirilik
ve telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi halinin sart kosuldugu,
neredeyse bu ydnde karar vermenin imkansiz oldugu ve c¢ok agir sartlara
baglandigi bir dizenlemeye karsin gerek Danistay, gerekse idare ve vergi
mahkemelerinde, yuratmenin durdurulmasina iliskin Kanundaki bu dizenleme
genis bir sekilde uygulanmakta, tam olarak iki kosulun butin unsurlariyla birlikte
gerceklesmesi kogulu aranmamaktadir. Bazen hukuka aykiriigin tespit edildigi
durumlarda telafisi gl¢ veya imkansiz zarar kavrami, dava dosyasinin
durumuna goére degerlendiriimektedir. Bazen de telafisi imkansiz veya gug¢
zararin gergeklestiginin tespit edildigi durumlarda da islemin agikga hukuka
aykiri olup olmadigi kosulu aranmamaktadir. Yuritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesinin ¢ok agir olan bu iki kosulun birlikte gerceklesmesi sartina
baglanmasi Hukuk Devleti ilkesiyle bagdasmasa da uygulamada daha genis bir
sekilde yorumlanmasi, idarenin hukuka uygun hareket etmesi ve bireyin hak ve
dzgurliiklerinin korunmasi agisindan énemlidir. Clnku idari Yargi yerlerindeki is
yukinun yogun olmasi ve hakim sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle davalarin
¢ozumlenmesi sureci uzamaktadir. Dolayisiyla, bu siregte ya hakim sayisinin
arttirarak davalarin en kisa zamanda ¢6zimlenmesini saglamak ya da
yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin gerekli olan bu kosullarin
yeniden gozden gegirilip yapilacak bir degisiklikle iki kosuldan birinin varhgi
halinde yuritmenin durdurulmasina karar verebilmek icin vyeterli hale

getirilmelidir.
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3.2.2.3- Yiuritmenin Durdurulmasi Kararlarinin Gerekgeli Olarak Verilmesi

Dava dilekgesinde veya yurutmenin durdurulmasina yonelik isteme iligkin
dilekgelerde yapilan agiklamalari ve dava dosyasina eklenen belgeleri inceleyen
idari Yarg yerleri, her iki kosulun birlikte gergeklesmis oldugu kanisina varirsa
gerekge gostermek suretiyle yluritmenin durdurulmasina karar verir. Degilse
istemi reddeder veya istemin karara baglanmasi kimi bilgi ve belgelerin
getirilmesini gerekli kilmakta ise istemin, idarenin savunmasinin ve/veya ara
karari ile istenen bilgi ve belgelerin alinmasindan sonra incelenmesi yahut bu

durumlarin gerceklesmesine kadar kabultine karar verebilir.?®

2577 sayih Kanunda yuratmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli
yazilmasi sarti idari Yargi hakimini yurGtmenin durdurulmasi istemli dava
dosyasini esas yonden incelemeye yoneltmektedir. Baska bir anlatimla, isin
esasina girilip, dava dosyasi ayrintili bir sekilde incelenmeden gerekgeli

yUritmenin durdurulmasi kararlari yazilmasi miimkiin degildir.?%'

Uygulamada, ¢ogu zaman yuritmenin durdurulmasina karar verilen dava
dosyas! tekemmdulden sonra hakime havale edilmekte, karardan sonra idari
isleme yoOnelik her hangi bir degisiklik yoksa dava dosyasi yurutmenin
durdurulmasinin kabulu kararinda yer alan gerekgenin dava sonunda verilen
karara eklenmesi suretiyle sonuglandiriimaktadir.  Ancak, yuriatmenin
durdurulmasi kurumunun daha islevsel hale getiriimesi i¢in kisa bir kararla
yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi ve bu kararin taraflara tebligi ile dava
konusu islemin derhal yurutilmesinin durdurulmasi yodnunde yasal bir
dizenleme yapilmalidir. Daha sonra gerekceli karar yazilarak taraflara teblig

edilmelidir.

200 Candan, Idari Yargilama Usuli, s. 614.
21 Oytan, a.g.e., s.174
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idari yarg: yerleri gogunlukla hukuka aykirigi tespit etmekle yetinmekte
ve bunun Uzerine yuritmenin durdurulmasi kararlari vermektedir. Telafisi gl¢ ya
da imkansiz zararlarin dogmasi sartl ise sadece kararda formul seklinde yer
almakta, telafisi imkansiz ve gu¢ zararin ne sekilde dogacagi ise ¢ogunlukla
aciklanmamaktadir. Ancak Idari Yargi yerlerinin hem hukuka aykirilk sartinin
hem de telafisi gli¢ veya imkansiz zararlar dogmasi sartinin gok glzel sekilde

anlatildigi kararlari da bulunmaktadir.

Davacinin Bursa ili, Girsu llgesi, Kurtulus Mahallesi, 33 pafta, 145 ada,
13 sayili parselde ruhsat ve eki projesine aykiri yapi yaptigi gerekgesiyle s6z
konusu yapinin yiktiriimasina iliskin Belediye Encumenin 18.12.2007 tarih ve
598 sayili kararinin iptali istemiyle actiyi davada; Mahkeme ”...3194 sayili imar
Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca yikim Karari verilebilmesi igin yapidaki
ruhsata veya imar mevzuatina aykiriligin ne oldugu hususunun somut ve agik
bir sekilde yapi tatil tutanaginda belirtiimesi gerektigi, davaciya ait 28.11.2002
tarihli ruhsatli yapida, yapi denetim sézlesmesinin feshedilmesi lizerine ingaatin
%47 seviyesinde durdurulup mdhdrlendigi yéninde 15.9.2006 tarihli tutanagin
diizenlendigi, daha sonra ise yapilan denetimde yapi denetim s6zlesmesi
yapmadan insaata devam edilerek % 75 seviyesine getirildigi, ancak, yapi tatil
tutanaginda insaata devam edilip % 75 seviyesine getirildigi saptanan yapinin,
hangi kisimlarinin ruhsat ve eki projesine aykiri oldugu, bu aykiriliklarin neler
oldugu hususlarinda acgiklik ve herhangi bir tespit bulunmadigi gerekgesiyle
hukuka aykiriligi agik olan dava konusu iglemin, uygulanmasi halinde telafisi gli¢
zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat

alinmaksizin yiiriitilmesinin durdurulmasina...” karar vermistir.2%?

22 Bursa 1. idare Mah., 17.9.2008 tarih ve E:2008/735 sayili K.(Yayimlanmamustir.)
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3.2.2.4- Yiiritmenin Durdurulmasi Karar Verilen Dosyalarin Oncelikle

incelenmesi ve Ozel Tebligat Yontemi

Kural olarak idari Yarg yerlerinde agilan davalar gelis tarihlerine gére
incelenir ve tekemmdl ettikleri siraya goére karara baglanir. Bu kuralin bir
istisnasi 2577 sayilli Kanunun 27. maddesinin 7. fikrasinda duzenlenen
“yUratmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalari 6ncelikle incelenir ve

karara baglanir” hUkmudur.

Burada s6z konusu olan 6ncelik, davanin karara baglanmasindan onceki
asamaya iligkin yargisal islemlere yoneliktir. Dosya, esas hakkinda karar

verilecek hale 6ncelikle getirilir ve dncelikle karara baglanir.?®

Yiritmenin durdurulmasi istenen idari Yarg: yeri, gerekli goriirse 2577
saylll Kanunun 16. maddesinde Ongorulen surelerin kisaltilmasina, hatta
tebligatin memur eliyle yapilmasina karar verebilir. Bu yolla, 6zellikle idarenin
savunmas! alinincaya kadar gegen surenin ve postada olusabilecek
aksamalarin onlune gegilir ve dava dosyasinin daha kisa sire iginde tekemmul
etmesi saglanir. Kanun savunma ve cevap surelerinin kisaltilmasi konusunda
idari Yargi yerini sinirlamamustir. idari Yargi yeri bu konuda takdir yetkisini

olayin kosullarina gére kullanir.2*

Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Orhanbey Mahallesi, Tuzpazari Caddesindeki
Tuzhan'in restorasyonundan dolayl s6z konusu binadaki bir dukkanin maliki
olan davacidan harcamalara katihm payi adi altinda istenilen miktara iligkin
olarak duzenlenen 26.05.2008 tarih ve 59714 sayili islemin iptali ve yuruatmenin
durdurulmasi istemiyle ac¢tigi davada; Mahkeme,”...ydritmenin durdurulmasi
talebi hakkinda karar verilebilmesi igin gerekli gérdigiinden; dava konusu

islemin hukuki dayanaginin sorularak iglemin tesisine esas alinan diger tim bilgi

% Erdal Sonmez, Garip Ayvaz “Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Miiessesesi,” Vergi
Diinyasi, S.198 , 1998, s. 60.
204 Candan, Idari Yargilama Usuli, s. 614.
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ve belgelerin génderilmesinin davali idareden istenilmesine, olayin niteligine ve
davanin durumuna gére yiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin
birinci savunmasi alindiktan ve ara karari geregi yerine getirildikten ya da
savunma ve ara kararina cevap verme siresi gegtikten sonra incelenmesine,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. ve 27. maddesinin 4. fikrasi

2

geregince savunma ve ara karari sdresinin (15) gin olarak belirlenmesine...’

karar vermistir.2%®

3.2.2.5-Olumsuz iglemlerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Doktrinde idari islemler arasinda olumlu ve olumsuz islemler seklinde bir
ayrim yapilmis ve olumsuz islemlere karsi yurutmenin durdurulmasinin s6z
konusu olamayacagina isaret edilmistir.?®® Olumsuz islemler, idarece mevcut
hukuki durumlarda bir degisiklik yapilmasina izin vermeyen, yani, idarenin bir

talebi reddetmesi, lehe olan bir durumdan yararlandirmamasidir.

Yuratmenin durdurulmasi karari olumlu iglemlere, yani, yuratulmekte olan
islemlere kargi her zaman verilebilir. Kural olarak olumsuz islemlere karsi
yuritmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi kabul edilmekte, ancak, idarenin
olumsuz islemleri de olumlu iglemler gibi kigilerin menfaatini etkiliyor veya
giderilmesi gug¢ zararlarin meydana gelmesine neden oluyorsa bu tur olumsuz

islemler hakkinda da yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir.

Kanaatimce yurutmenin durdurulmasi kararlari agisindan olumlu iglem—
olumsuz iglem ayrimina gidilmemelidir. Eger, kanunda ongorulen sartlar
gerceklesmisse her zaman igin yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmelidir.
Bunun diginda iglemin olumlu ya da olumsuz olup olmadigi hususunun

arastirilmasina gerek yoktur. Zira, olumsuz tesis edilen islemler hukuka aykiri

% Bursa 2. Vergi Mah., 17.10.2008 tarih ve E:2008/2109 sayili karar (Yayimlanmamustir.)
26 Aslan, a.g.e, s. 58.
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olabilecedi gibi ilgilisi agisindan giderilmesi gu¢ veya imkansiz zararlara da
neden olabilir.

Yuratmenin durdurulmasi kurumunun amaci, hukuka aykiri bir tasarrufun
islemesini onlemek ve bunun sonucu olarak dogacak =zararlarin 6ndne
gecmektir. idarenin susmasi halinde, hukuka aykiri bir durum éne gegilemez bir
zarar meydana getirebilir®® Bu durumda, diger kosullarin varligi halinde
ylriitmenin durdurulmasi karari veriimesine hukuken bir engel olmamalidir. 2%
Cuankd asil olan burada dava konusu iglemin olumlu / olumsuz olmasi degil
davacinin menfaatinin bu islemden nasil ve ne kadar etkilendigidir. Uygulamada
da lidari Yargi vyerleri tarafindan olumsuz islemlerde de yiiriitmenin

durdurulmasina siklikla karar verilmektedir.

Dis hekimi olan davacinin, elektronik ortamda beyanname verebilmek icin
gerekli olan kullanici kodu,parola ve sifrenin verilmesi amaciyla Cekirge Vergi
Dairesi Mudurlugu’ne yaptigi basvurunun reddine iligkin 09.07.2008 tarih ve
28765 sayil islemin iptali istemiyle actigi davada; Mahkeme, “...213 sayili
Kanunun mikerrer 257. maddesi ile Maliye Bakanligi'na verilen yetkiye
istinaden c¢ikarilan 376 sira numarali teblig ile serbest meslek faaliyetiyle
ugragsan gercek usulde vergilendirilen mlikelleflerin  gelir vergisi,gegici
vergi,muhtasar ve KDV beyannamelerini elektronik ortamda verebilecegi, 213
sayili Kanunun miikerer 257. maddesi ile verilen yetkinin kapsaminin maddede
acikca sayildigi ve diizenleme yetkisinin Maliye Bakanli§’ina verildigi, ancak,
Maliye Bakanligi’'nca bu konuda yine énceki genel diizenlemeye uygun olarak
ve ayni usullerle genel dlizenleyici islem tesis edilmedigi, Kanunun agikg¢a
Maliye Bakanlgi’na yetki verdigi bir konuda genel dlizenleme yapilmadan bu
konuda bireysel idari islemle kisitlamaya gidilmesine olanak bulunmadigi ve

vergisel ylkdamliiltiklerini yerine getirebilmesi igin davaciya elektronik ortamda

207 brahim Ozden Kaboglu, “Yiiriitmenin Durdurulmasi,” Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1976, s.
2% Apalak, a.g.m., s. 23.
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beyanname verebilmesi igin gerekli olan kullanici kodu, parola ve gifrenin
veriimemesine iliskin islemde hukuka uyarlik gériilmedigi...” gerekgesiyle islemin

yUritmesini teminat alinmaksizin durdurmustur.?®®

112 Acil Saglik Koruma Kontrol Merkezinde 657 sayil Kanunun 4/B
maddesi uyarinca sozlesmeli personel kapsaminda saglik memuru olarak gérev
yapmakta iken askerlik hizmeti icin gorevinden ayrilan davacinin, askerlik
dénuisti goreve baslatiimasi yolundaki basvurusunun reddine iliskin il Saglik
Mudurlagid'nan 02.6.2008 tarih ve 13776 sayili igleminin iptali istemiyle actigi
davada; Mahkeme, “...1111 sayili Askerlik Kanunu'na gére, sadece Tirk
vatandas! olan erkeklerin askerlik yapma mecburiyeti bulundugu, 657 sayili
Kanunun 4-B maddesine gbére sézlesmeli personel olarak calisan ve askerlik
yUkamldliga bulunan erkek personelin, askerlik sebebiyle sézlesmesini fesh
etmek zorunda kaldigi, askerlik ylkamliltigd bulunmayan ayni statideki kadin
personel igin sézlegsmenin feshi s6z konusu olmadigi, bu durumun, askerlik
yukdamlisiu olan personel aleyhine g¢alisma hayatinda olumsuz etkiler yarattigi,
bu durumun, Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykiri oldugu
gibi, yasadaki bu boslugun, Anayasa ve 1111 sayili Askerlik Kanununa gére
askerligin bir mecburiyet oldugu da gbz éniine alindiginda, bu hizmeti ifa
edenler aleyhine sonug¢ doguracak bir yorumla doldurulmasinin, hak ve nesafet
ilkelerine de aykirilik olusturacagdi...” gerekgesiyle bu iglemin yurGtmesinin

durdurulmasina karar vermistir.?'

Saglik Ocaginda sdzlesmeli ebe olarak gorev yapan davacinin, Saglik
Grup Bagkanhginin 27.08.2008 tarihli yazisi ile iletilen lojman basvurusunun
reddine iliskin olup 08.08.2008 ginlii yazi ile teblig edilen il Saglik Mudurligu

“

isleminin iptali istemiyle actigi davada; Mahkeme, “... Cumartesi giinii bogsalan

lojmanin, ayni saglik ocaginda ¢alisanlarin bagvuru yapmasina firsat tanindiktan

2% Bursa 1. Vergi Mah., 21.10.2008 tarih ve E:20087610 sayili K., (Yayimlanmamustir)
1% Bursa 1. idare Mah., 03.7.2008 tarih ve E:2008/555 sayili K., (Yayimlanmamustir.)
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sonra istekliler arasinda puanlama yapilarak puani yliksek olana tahsis edilmesi
gerekirken bosaldigi glini takip eden Pazartesi glinii aceleyle ve puanlama
yapilmadan tahsis karari alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi...”

gerekgesiyle islemin yiiritmesinin durdurulmasina karar vermistir.?"’

3.2.2.6- islem Tiim Maddi ve Hukuki Sonuglariyla Uygulanmamis Olmalidir

Dava konusu idari iglemin vyuritilmesinin  durdurulmasina karar
verilebilmesi igin tim maddi ve hukuki sonuglariyla idare tarafindan
uygulanmamis olmasi, tum sonuglarini meydana getirmemis olmasi gerekir.
Eger, idari islemin henlz dogurabilecegi kimi sonuglar varsa, uygulamasina
baglanmasina karsin, idari islem uygulanmis sayilmaz. Dolayisiyla, idari Yargi
yerinin yuratmenin durdurulmasina dair karari ile yurutilmesine baslaniimasina
ve baslanan yurutme eyleminin devamina engel olunabilecek bir idari islem
bulunmalidir. 22 Béyle bir durum yoksa ve dava konusu islemin y(riitmesinin
durdurulmasi istenmisse, Mahkemeler bu istem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi yonunde kararlar vermektedirler. Uygulamada daha ¢ok belirli bir sure
ongorulerek yapilan islemler ile belirli bir stre icerisinde yapilmasi istenen ancak
yapiimadig igin uygulanan iglemler buna érnek verilebilir. Ornegin, bir memurun
30 gln sdreyle kurum icerisinde baska bir birimde gegici olarak
gorevlendiriimesi, bir 6grencinin 30 gun sureyle okuldan uzaklastirma cezasi ile
cezalandiriimasi, yapi igin yikim kararinin uygulanmis olmasi, aracin 15 gin
sureyle trafikten men edilmesi, igyerinin 15 gun sureyle kapatilmasi hallerinde

belirlenen sureler ge¢gmis ve tUm sonuglarini dogurmusgsa uygulanmis sayilir.

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Makine
Muhendisligi Boluma 4. sinif 6grencisi olan davaci, 6grenme ve 6gretme

harriyetini, dogrudan dogruya veya dolayh olarak kisitladigi, Yuksekdgrenim

' Bursa 1. idare Mah., 26.12.2008 tarih ve E:2008/1038 sayili K.(Yayimlanmamustir.)
212 Candan , idari Yargilama Usuli, s.612-613.
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Kurumunun sukun, huzur ve galigsma duzenini bozucu davraniglarda bulundugu
gerekgesiyle Ogrenci Disiplin Yoénetmeliginin 8/a maddesi uyarinca "bir ay
okuldan uzaklastirma" cezasiyla cezalandirilmasina iligkin Fakulte Disiplin
Kurulu'nun 08.10.2008 tarih ve 2008/8 sayili kararinin iptali istemiyle agtigi
davada; Mahkeme,”...kararin uygulandigi gerekgesiyle ylirtitmenin durdurulmasi

istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...” karar vermistir.?"®

3.3- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ TURLERI

ilk incelemeden gegen dava dilekgesi eger ki yiriitmenin durdurulmasi
istemini de igeriyorsa bu halde idari Yargi yerleri, dava dilekgesini her hangi bir
usul islemine tabi tutmadan bu istemi inceler. Dava dilekgesi Uzerinde yapilan
inceleme Uzerine, yargi yeri, genelde yurutmenin durdurulmasi isteminin davali
idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari geregi yerine getirildikten ya
da savunma ve ara kararina cevap verme suresinin ge¢gmesinden sonra
incelenmesine karar vermektedir. Bunun yaninda davanin durumuna ve olayin
niteligine godre ylratmenin durdurulmasi isteminin ara karari geregi yerine
getirildikten sonra ya da ara kararina cevap verme suresi gegtikten sonra
incelenmesine, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra incelenmesine,
delil tespiti ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra incelenmesine, kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirimasina kadar, delil tespiti ve bilirkisi incelemesi
yaptiriilmasina kadar, ara kararina cevap alindiktan ya da ara kararina cevap
verme suresi gectikten sonra yeni bir karar verilinceye kadar, davalinin birinci
savunmasl ve ara kararina cevap alindiktan ya da savunma ve ara kararina
cevap verme suresi gegctikten sonra yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu
igslemin yuratdlmesinin  durdurulmasina da karar verilebilmektedir. Davali
idarenin savunmasi ve ara kararina cevap geldikten ya da kesif ve bilirkigi

incelemesi yaptiriimissa bunun sonucunda dizenlenen raporlar

213 Bursa 1. idare Mah., 12.12.2008 tarih ve E:2008/1055 sayih K., (Yayimlanmamustir.)
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degerlendirildikten sonra da nihai olarak yuriatmenin durdurulmasi isteminin
kabuline, kismen kabulune-kismen reddine, reddine, hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina kararlarindan biri verilmektedir.

3.3.1-Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin, Uyusmazligin Géziimlenmesi Ve
istemin Karara Baglanmasi igin Gerekli Bazi Usuli islemler
Yaptirildiktan Sonra incelenmesine Veya Bu islemlerin Yapilmasina
Kadar Kabuliine

Davalarin bluyuk bir ¢ogunlugunda dava dilekgesinden yurutmenin
durdurulmasi i¢in 6ngorulen kogullarin varligi tam olarak anlagilamamaktadir. Bu
hususlarin agikliga kavusturulmasi igin idarenin savunmasinin alinmasina, ara
karariyla bazi hususlarin sorulup ilgili bilgi ve belgelerin istenmesine ya da
uyusmazhgin ¢ézimda igin kesif ve bilirkisi incelemesi veya bilirkisi incelemesi
yaptiriimasina ihtiyag duyulmaktadir. Uygulamada genelde, davali idarenin
birinci savunmasi alindiktan ve ara karari geregi yerine getirildikten ya da
savunma ve ara kararina cevap verme suresi gegtikten sonra yuUratmenin
durdurulmasi isteminin incelenmesine karar verilmektedir. Bu kararlar
yuritmenin durdurulmasi hakkinda verilmis nihai karar olmadiklarindan itiraza
tabi degildir. Uygulamada da yuratmenin durdurulmasi isteginin savunma ve ara

kararindan sonra incelenmesine dair kararlara itiraz edildigi gériilmemistir.?'*

idari islemin acglkga hukuka aykirt olmasi sartinin gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti icin davalarin buydk ¢odunlugunda davali idarenin
birinci savunmasinin alinmasi kaginilmazdir. Ancak, bu savunmanin beklenmesi
ise yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesini geciktirmektedir.
Davali idarenin birinci savunmasi alindiktan sonra yurutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda bir ara karari veriimekte, bu ara kararinin yazilmasi ve

imzalanmasi ve tebligat islemleri personel yetersizligi nedeniyle olmasi gereken

2% Hondu, a.g.m, s.32;
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sureden daha fazla zaman almakta, tebligatin yapilmasiyla da islemeye
baslayan, davali idarenin birinci savunmasini verebilmesi i¢in gereken 30 gunluk
sure beklenmektedir. Savunma hakki kutsaldir. Bu hak taninmadan
uyusmazhgin ¢oézumlenmesi genel hukuk prensibine de aykiri olur. Ancak,
genelde davali idareler, bu 30 gunluk sureyi sonuna kadar kullanmaktadirlar.
Bazen de idareler ne suresinde savunma vermekteler ne de Mahkemenin
uyusmazhigin ¢dézUmlenmesi igin ara Kkarariyla sordugu sorulara cevap
vermektedirler. Istenen bilgi ve belgeleri de géndermemektedirler. Bundan
dolay! bu surecin uzamasi nedeniyle davanin durumu, olayin niteligine gore il
digi naklen atama, ihale, goreve son verme, surucu belgesinin geri alinmasi v.b
islemlere karsi acilan davalarda savunma ve ara kararina cevap verme suresi
Mahkemece kisaltiimakta, surecin hizlandirilip istem hakkinda karar verilmesi
saglanmaktadir. Ancak, bu konularda hep bu sekilde karar verilir demek yaniltici
olur, Mahkeme, uyusmazligi, dava dilekgesine, olayin niteligine ve davanin
durumuna goére ayri ayri degerlendirecek ve yaptigi bu degerlendirmeler

IsiIginda bir karar verecektir. Uygulamadan 6rnekler verirsek.

Bursa il Emniyet Mudirliigi'nde polis memuru olarak gorev yapan
davacinin, kurumlar arasi nakil yoluyla Mersin Orman Bdlge Mudurligi'ne
muihendis olarak atanmasina "muvafakat" veriimemesine iliskin 18.02.2009 tarih
ve 36587 sayili isleminin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle actigi
davada; Mahkeme,”...ydritmenin durdurulmasi isteginin, davalinin birinci
savunmas! ve agagidaki ara kararina cevap alindiktan ya da savunma ve ara
kararina cevap verme sliresi gectikten sonra incelenmesine,dava konusu
islemin dayanagi tim bilgi ve belgelerin davall idareden istenilmesine, 2577

sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. ve 27. maddeleri geredince
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savunma ve ara Kkarari slresinin 30 glin olarak belilenmesine...” karar

vermistir.2'®

Davacinin ... Sirketi'nin 1995,1996 ve 1997 yillarina iligkin muhtelif
tirdeki vergi borg¢larinin gsirket malvarligindan tahsil edilemedigi 6ne surllerek
213 sayili Yasa'nin 10.maddesi uyarinca kanuni temsilci sifatiyla davacidan
tahsili amaciyla dizenlenen 25.07.2009 tarih ve 2009/01-17 takip no lu 6deme
emirlerinin iptali istemiyle actigi davada; Mahkeme, “....6deme emri igerigindeki
borglarin hangi dbénemlere ait oldugu ve ne tir vergilerden olustugunun
sorularak, bu borglarin ne sekilde tahakkuk ettirildigine iligskin bilgi ve belgelerin,
davacinin kanuni temsilci sifati ile takip edildigi anlagildigindan, amme
alacaginin girket tizel kigiliginden tahsil yollarinin tiketildigine iliskin (borcun
Sirketten tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emirleri, sirket mal varligi hakkinda
yapilan tiim arastirmalara iliskin belgeler vb.) tiim bilgi ve belgelerin dava
dilekgesinde ileri sirilen hususlarin agiklia kavusturularak génderilmesinin,
ayrica, dava konusu O6deme emirleriyle istenilen amme alacaginin tahakkuk
asamasiyla ilgili davacinin sorumlu oldugunu ortaya koyabilecek tiim bilgi ve
belgelerin gbnderilmesinin istenmesine, ydritmenin durdurulmasi isteminin,
davall idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari geregi yerine
getirildikten ya da savunma ve ara kararina cevap verme sdresinin gegmesinden
sonra incelenmesine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. ve 27.
maddesinin 4.fikrasi geregince savunma ve ara karari stiresinin (30) glin olarak

belirlenmesine...” karar vermistir.2'®

Dis tabibi olan davacinin,Bursa AJiz ve Dis Sagligi Merkezi'nden Artvin
ili, Yusufeli ilcesi Devlet Hastanesine naklen atanmasina iliskin 19.8.2008 tarih
ve 10399 sayili islemin iptali ve yudrutmenin durdurulmasi istemiyle actigi

14

davada, Mahkeme, “... yiritmenin durdurulmasi isteginin, davalinin birinci

1> Bursa 1. idare Mah., 30.03.2009 tarih ve E:2009/293 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
216 Bursa 2. Vergi Mah. 02.10.2009 tarih ve E:2009/1867 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
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savunmasi ve asagidaki ara kararina cevap alindiktan ya da savunma ve ara
kararina cevap verme slresi gectikten sonra incelenmesine, dava konusu
islemin dayanagdina iliskin tiim bilgi ve belgelerin davali idareden istenilmesine,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. ve 27. maddeleri geredince

”

savunma ve ara karari suresinin 15 gin olarak belirlenmesine...” karar

vermistir.?’

Bazen de davali idarenin savunmasi ve ara kararina cevabl
alinamamigsa, savunma alinmasina veya Idari Yargl yerince yapilan ara
kararina cevap verilmesine karsin verilen savunmanin ve cevabin yetersiz
olmasi ve/veya uyusmazhgdin tam olarak agikliga kavusturulamamasi halinde
yeniden bir ara karari yapilmakta ya da uyusmazhgin ¢ozumua teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiriyorsa idari Yargi yeri kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirimasina
ve bundan sonra ydratmenin durdurulmasi isteminin incelenmesine karar

vermektedir.

Davacinin adina duzenlenen 10.11.2007 tarih ve 2007/19120 ve
2007/20023 takip no’lu 6deme emirlerinin iptali ve ydritmenin durdurulmasi
istemiyle actigi davada; Mahkeme,”...6deme emirlerinin dayanagi olan
ihbarnamelerin ilanen teblig edildiginin belirtildigi, dlzenlenen ihbarnamelerin
davaciya teblig edilemedigine iliskin teblig alindisinin aslinin, ve dava konusu
6deme emirlerinin dayanagi olan vergi/ceza ihbarnamelerinin ilanen tebligine
iliskin tim bilgi ve belgelerin gbnderilmesinin istenilmesine, yliritmenin
durdurulmasi isteminin ara karari geregdi yerine getirildikten ya da cevap siresi
gectikten sonra incelenmesine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 20.
maddesi uyarinca ara karari suresinin (20) gin olarak belirlenmesine...” karar

vermistir.?'®

7 Bursa 1. idare Mahkemesi, 31.10.2008 tarih ve E:2008/1060 sayili K.(Yayimlanmamistir.)
218 Bursa 2. Vergi Mah. 22.4.2009 tarih ve E:2009/296 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
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Davacinin, Osmangazi ilgesi, Panayir Mahallesi, H22A22D3D pafta, 2311
ada, 271 sayih parselde imar Kanununun 18. maddesi uyarinca imar
uygulamasi yapilmasi istemiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin 1.7.2008
tarih ve 2493 sayili Belediye Encimen kararininjiptali ve yuratmenin
durdurulmasi istemiyle actigi davada Mahkeme, ”... davall idarenin savunmasini
almis ve ydritmenin durdurulmasi istemi hakkinda mahallinde kesif ve bilirkigi
incelemesi yaptirildiktan sonra bir karar verilmesine, Hakim........ 'nin naip lye
olarak gérevlendirilmesine, bilirkisi seg¢imi ve bilirkigi Ucretinin istenilmesi ve
6denmesi, gerektiginde dosyanin bilirkigilere tevdii ve gerekli bilgi ve belgelerin

temini hususlarinda naip iiyeye yetki verilmesine...” karar vermistir.?'®

Bazen de dava konusu islemden dolayi telafisi glic veya imkansiz
zararlarin olugmasi egilimi ortaya ¢ikmigsa ilk asamada islemin savunma ve ara
kararina, ara kararina ya da kesif ve bilirkisi incelemesine kadar yuritiimesinin
durdurulmasina karar verilmektedir. Genelde olayin durumuna ve davanin
mahiyetine gore yikim, kamulastirma, okuldan uzaklagtirma, tahliye, isyerine ait
ruhsatin iptali ve faaliyetin durdurulmasi, gecici goérevlendirme, haciz vb.

konularda bu yola gidilmektedir.

Uludag Universitesi, Tip Fakiiltesi 2. sinif 6§rencisi olan davacinin, kopya
cektiginden bahisle Yuksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi'nin
9/m maddesi uyarinca “YUksekogretim Kurumundan 1 vyariyll slreyle
uzaklastirma” cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Fakulte Yonetim Kurulunun
09.9.2009 tarih ve 37/16 sayili kararinin iptali ve yuUrGtmenin durdurulmasi
istemiyle actigi davada; Mahkeme,”...davanin durumu, olayin niteligine goére
davalinin birinci savunmasi ve asagidaki ara kararina cevap alindiktan ya da
savunma ve ara Kkararina cevap verme slresi gectikten sonra yeni bir karar
verilinceye kadar dava konusu islemin ydrdtilmesinin durdurulmasina, dava

konusu Faklilte Yonetim Kurulu kararinin bir rnedinin ve davacinin daha énce

21 Bursa 1. idare Mah., 25.9.2008 tarih ve E:2008/691 sayili K: (Yayimlanmamustir.)
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disiplin cezasi alip almadiginin, disiplin kurulunca disiplin cezasi tayin ve takdir
edilirken Yoénetmeligin 30/a maddesinde belirtilen hususlarin dikkate alinip
alinmadiginin davali idareden sorularak igleme iliskin tim bilgi ve belgelerin
(sorusturma raporu ve ekleri vs.) istenilmesine, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 20. maddesi uyarinca 30 glin igerisinde savunma ve ara
karari  gereginin  yerine  getirimesi  gerektigi  hususunun  davaliya

duyurulmasina...” karar vermistir.?%°

Bursa Devlet Hastanesi'nde Genel Cerrahi Uzmani olarak gorev yapan
davacinin, iznik Devlet Hastanesinde 3 ay slre ile gegici olarak
gorevlendiriimesine iligkin 08.5.2008 tarih ve 1923 sayili islemin iptali istemiyle
actigi davada; Mahkeme, ”...olayin niteligi ve davanin durumuna gére, davalinin
birinci savunmasi ve agagidaki ara kararina cevap alindiktan ya da savunma ve
ara kararina cevap verme slresi gectikten sonra yeniden incelenmesine kadar
dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasina, iznik Devlet Hastanesi'nde
davacinin hizmetine ihtiya¢ bulunup bulunmadiginin ve dava konusu gegici
gorevilendirmenin sebebinin sorularak dayanag! tim bilgi ve belgelerin davali
idareden istenilmesine,2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
20.maddesi uyarinca (30) glin igerisinde savunma ve ara karari geredinin yerine

getirilmesi gerektigi hususunun davaliya duyurulmasina ...” karar vermistir.?*’

Davaci Sirketin, maliki oldugu davali idarece haczedilen Osmangazi 2.
Tapu Sicil MidirlGgi'nin 6265 ada, 7 parsel, 3926,12 m2 tam hisseli arsa ve
uzerine kurulu gayrimenkulinun kiymetinin  1.031.280,00 TL olarak
belirlenmesine iliskin kiymet takdir kararinin ve satig isleminin; iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istemiyle davada; Mahkeme, “...idari Yarg: yerinde
dava acgilmasinin, idari iglemin ydritilmesini durdurmayacadi, idarenin islemini

icra edecegi, ancak, iglemin icrasi, ilgilinin giderilmesi mdimkin olmayan

229 Bursa 1. idare Mah., 28.9.2009 tarih ve E:2009/818 sayili K.(Yayimlanmanustir)
! Bursa 1. idare Mah., 30.5.2008 tarih ve E:2008/505 sayili K. (Yayimlanmamistir)



118

zararina sebep oluyorsa ihtiyati tedbir olarak ylritmenin durdurulmasi yolunun
idare hukukunda benimsendigi, gerek Anayasanin 125. maddesi gerekse 2577
sayill Kanunun 27. maddesinde idari islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi ve
icrasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi halinde ydirtitmenin durdurulmasi karari verilebilecegi 6ngérilmiis
ise de yine, Anayasanin 125. maddesinde "idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kargi yargi yolu agiktir."hiikmi getirilerek yargisal denetimin Hukuk
Devleti anlayisinin zorunlu unsuru oldugu da vurgulandigi, bu baglamda, 2577
sayili Kanunun iptal davasi agabilmek igin 6ngdrddgi altmis glnlik slrenin
(Vergi Mahkemelerinde 30 glinliik siire) ve dava acildiktan sonra mahkemece
yapilacak usuli islemler igcin tanidigi streler gézetildiginde; idarece tesis edilen
islemin tebligi ile birlikte uygulanmasi ve ayrica yargisal denetimin yapilabilmesi
icin makul bir sire gerektiginden, dava acilmasi halinde uyusmazligin
mahkemece ¢b6ziimlenebilmesine yetecek makul bir stirenin bulunmamasi ve
yine islemin icrasi halinde dogacak zararin telafisi imkansiz olmasi halleri,
hukuka aykiri bir durumun varhdini ortaya koydudu, zira iglemin icrasindan
sonra hukuka uygunluk denetimi yapilarak uyusmazligin esasinin ¢ézliimlenmesi
suretiyle mahkemece verilen kararin artik uygulama imkani kalmadigi, bu haliyle
Anayasa'nin 125. maddesiyle taninan yargisal denetimi engelleyecek nitelikteki
idari uygulamalarin Hukuk Devleti anlayigiyla bagdastirilamayacagi, bu
durumda, islemin tebligi ile birlikte uygulanacak olmasinin ( 04.02.2009 tarihinde
teblig edilen ve 23.02.2009 tarihinde yapilacagi belirtilen satis islemi ) saglikli
yargisal denetim yapilmasini engelledigi ve islemin icrasi halinde dogacak
zararin telafi edilemeyecegi cihetiyle Mahkemece bu asamada ydritmenin
durdurulmasi igin gerekli kogullarin olustugu, dava konusu igslemin satisa iliskin
olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar dogurabilecek nitelikte
bulunmasi nedeniyle, davall idarenin savunmasi ve ara karari cevabi alinip ya
da savunma ve ara kararina cevap verme sliresi gegip yeni bir karar verilinceye

kadar dava konusu iglemin ydirttilmesinin durdurulmasina, dava konusu islemin
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dayanag! olan tum bilgi belgelerin, dava dilekgesinde ileri sirilen hususlar
acikliga kavusturularak, génderilmesinin davall idareden istenilmesine, savunma
ve ara kararina cevap verilebilmesi igin davali idareye (30) giin slre

taninmasina...” karar vermistir.???

3.3.2- Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Kabulii

Davali idarenin savunmasi ve ara kararina cevabi ya da bunlarla birlikte
Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirimigsa bunun sonucunda
dizenlenen raporlar degerlendirildikten sonra idari iglemin agikga hukuka aykiri
oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ya da imkansiz zararlar doguracag!
sonucuna ulagilirsa idari Yargi yerleri dava konusu islemin yiritmesini

durdurmaktadirlar.

Nakliyecilik faaliyetinde bulundugundan bahisle davaci adina tesis edilen
gercek usuldeki mukellefiyet kaydinin kaldirilmasi yolundaki basvurunun reddine
iligkin 06.08.2009 gun ve 8637 sayil islemin iptali ve yuratmenin durdurulmasi
istemiyle agilan davada; Mahkeme, “...davacinin nakliyecilik faaliyetinde
bulundugundan bahisle gergek usulde vergi mikellefiyeti tesis olunmussa da,
dosyada mevcut sigortall ige giris bildirgesi ile sigortali hizmet dbékiimiine gére
davacinin ilgili dénemlerde Cengiz Coskun Ins.Turz. Mob. Ltd. Sti.’nde iicretli
olarak c¢alistigi, yine, dosyada mevcut trafik ve tescil belgeleri, 23.06.2007 ve
27.12.2008 tarihinde adi gegen sirketin mudlirii Cengiz Coskun nezdinde tutulan
yoklama tutanaklari ve 26.01.2009 tarihinde davaci nezdinde tutulan yoklama
tutanagi ile eklerine gére nakliyecilik faaliyetinde kullanildigi belirtilen davaciya
ait hususi kamyonetin 21.03.2007-31.12.2007 tarihleri arasinda Cengiz Coskun
Ing.Turz. Mob.Ltd.Sti.ne kiralanmis oldugu, dolayisiyla, kamyonetin bu tarihler
arasinda adi gegen sirketin kullaniminda bulundugu, bu sirketin ticari

isletmesine dahil oldugu ve yine dosyada mevcut Cengiz Cogkun Ins.Turz.

222 Bursa 2. Vergi Mah., 16.02.2009 tarih ve E.2009/238 sayili K.(Yaymmlanmamustir.)
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Mob.Ltd.Sti.nin 2007/01-03 dénemi muhtasar beyannamesine gére s6z konusu
kamyonetin kira 6demesi ile ilgili gelir vergisi stopajinin da beyan edilmis oldugu
anlasiimakla, davacinin ilgili dénemde nakliyecilik faaliyetinde bulunmadigi,
sadece hususi kamyonetini kiraya vermis oldugu, dolayisiyla, ilgili dénemde
nakliyecilik faaliyetinde bagska bir deyisle ticari faaliyette bulunmayan davaci
adina gercek usulde mikellefiyet kaydi tesis edilmesi yasal olarak mimkin
olmadigindan, s6z konusu miikellefiyet kaydinin kaldiriimasi yolundaki
bagvurunun reddine dair dava konusu islemde bu sebeple yasal isabet
gorilmedigi, ayrica, dava konusu iglemin uygulanmasi halinde, davacinin telafisi
glic veya imkansiz zararlarina yol agcacadi...” gerekgesiyle iglemin yuratmesinin

durdurulmasina karar vermistir.??

Davacilarin, Gemlik ilgesi, Hamidiye Mahallesi, 34 pafta, 121 ada,
5,8,9,16,20 sayili parselleri kapsayan alanda 3194 sayili imar Kanunu'nun 18.
maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasina iligkin 07.12.2005 gun ve 391
sayili Enclimen karari ile dayanagi 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinin iptali
ve yurutmelerinin durdurulmasi istemiyle agtiklari davada, Mahkeme,”...davali
idarenin savunmasini almig, kegif ve bilirkisi incelemesi yaptirmis bunun
sonucunda yaptigi degerlendirmede; dava konusu parsellerin de bulundugu
depolama alani igin 1/1000 élgekli Uygulama Imar planlarinda parseller iizerinde
yapilacak  yapilarin  taban  alaninin, parselin  %50’sini ge¢memesi
gerektigi,(TAKS=050) ancak ada aksi, yapilasma nizami, 6n bahge mesafesi
veya yap! ¢cekme mesafesine iligkin bir sinirlamanin planlarda getiriimemesi
nedeniyle parsellerin blylkliugu, parsel geniglik ve derinliklerine bagli olarak
yapinin parsel lzerinde konumlanmasinda farkliliklar, yapi dlizeni ve estetik
acidan problemler yaratabilecegi, dizenli bir gelismeyi de engelleyecegi, dava
konusu planin, planlama ilkeleri ve sehircilik esaslari acgisindan eksiklikler

tasidigi, yapilan imar uygulamasinda ise, uygulama sinirinin bazi yerlerde yol

2 Bursa 1. Vergi Mah., 07.5.2009 tarih ve E:2009/679 sayih K. (Yayimlanmamustir)
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ekseninden gecirilmedigi, parselasyon 6éncesinde davaya konu tasinmazin 16
metrelik yoldan cephe alan kismi daha fazla olmasina karsin uygulama
sonrasinda 16 metrelik yola cepheli bélimiinin daraltiimasiyla degerinin
diismesine yol agildigi, bu nedenle yapilan parselasyon uygulamasi sonrasinda
86z konusu parsellerin 101 nolu adada belirlenen ada aksi ve uygulama 6ncesi
degerleri de dikkate alinarak bir dagitim yapilmasinin yapi diizeni, iglevsellik ve

”

gerekgesiyle dava konusu islemlerin
224

estetik acilardan yerinde olacagi...

yurutmelerinin durdurulmasina karar vermistir.

3.3.3- Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Reddi

Davall idarenin savunmasi ve ara kararina cevabi ya da bunlarla birlikte
Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmissa bunun sonucunda
duzenlenen raporlar degerlendirildikten sonra Kanunda ongorulen idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acgikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergceklesmemesi halinde dava
konusu iglemin yuritmesinin durdurulmasina yonelik istem reddedilmektedir. Ret

gerekgesi ise kararlarda yer almamaktadir.

Davacinin 6denmeyen vergi borglari nedeniyle Karacabey ilgesi Trafik
Tescil ve Denetleme Buro Amirligi'nde kayitli bulunan mulkiyeti davaciya ait 16
TA 103 plaka no’lu araca yonelik uygulanan haciz igleminin iptali ve
yuritmesinin durdurulmasi istemiyle actigi davada; Mahkeme, ”...2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acgik¢ca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte  gerceklesmesi  durumunda, gerekgce  gOstererek  yiriitmenin
durdurulmasina karar verebileceklerini, dosyanin incelenmesinden, olayda,

yukarida anilan kanun hikminde &ngoérilen sartlarin gergeklesmedigine,

2% Bursa 1. idare Mah., 09.01.2009 tarih ve E:2007/1199 sayil K. (Yayimlanmamustir.)
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yurdtmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasina, kararin
tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Bursa Bélge idare Mahkemesi nezdinde

itiraz yolu agik olmak tizere...” karar vermistir.??

Davaci Sirketin,, Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Giilbahge Mahallesi 1344
ada, 8 sayili parselin trafo yeri amaciyla kamulastiriimasina iligkin 05.10.2006
tarin ve 42-655 sayili TEDAS Yonetim Kurulu kararinin iptali ve yuratmenin
durdurulmasi istemiyle acgtigi davada; Mahkeme,”...2577 sayili Kanunun 27.
maddesinin 2. fikrasinda idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, gerekgce gbéstererek
yurdatmenin durdurulmasina karar verebileceklerinin hiikme baglandigi, dosyanin
incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hikmdiinde éngdrilen sartlarin
gerceklesmedigi  ydrdtmenin  durdurulmasi isteminin  reddine, tebligatin
tamamlanmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Bélge Idare

Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere...” karar vermistir.??

3.3.4-Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi Hakkinda Karar Verilmesine Yer

Olmadigina

Dava konusu iglem tum sonuclarlyla dava sirasinda uygulanmigsa,
idarece geri alinmig, kaldirilmigsa veya Mahkemenin/bagka bir Mahkemenin
karariyla iglemin (duzenleyici iglemler icin gecerli kabul edilmekte) yurGtmesi
daha 6nce durdurulmugsa bu halde Idari Yargl vyerlerince yiritmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda karar veriimesine yer olmadigina karari
verilmektedir. Bu kararlarda yurutmenin durdurulmasi istemi nihai olarak karara

baglanmamis gibi gorunse de bu karara dayanak alinan nedenin mevcut

2 Bursa 2. Vergi Mah., 26.6.2008 tarih ve E:2008/1407 say1li K. (Yayimlanmamustir.)
2% Bursa 1. idare Mah., 11.7.2008 tarih ve E:2008/510 sayili K. (Yaymmlanmamustir.)
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olmadigi veya olayin yanlis nitelendirildigi gibi itirazlar yoneltilebilir.??’

Dolayisiyla bu kararlar da itiraza tabidir.

Davaci Sirketin, adina dizenlenip teblig edilen 25.9.2009 tarih ve 43945
sayili 6deme emrinin iptali ve yUritmenin durdurulmasi istemiyle agtigi davada;
Mahkeme, ”...davall idarenin savunmasindan dava konusu 6deme emrine iliskin
islemlerin durduruldugu anlagildigindan bu asamada ydritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina, kararin tebliginden
itibaren 7 giin icerisinde Bursa Boélge idare Mahkemesi'nde itiraz yolu acik

olmak iizere...” karar vermistir.??®

Davacinin, Buyuksehir Belediyesi sinirlari igerisinde teknik sarthamede
tanimhi hat ve guzergahlar kullanilarak Toplu Tasima Sube Mudurlugu
tarafindan hazirlanan zaman tarifesinde belirlenen saat ve adette sefer yapiimak
uzere 182 adet Ozel otoblse 6 ay + 6 ay sureyle hat kiralanmasina iligskin
Belediye Encimeni'nin 18.6.2009 tarih ve 1287 sayili kararinin, ihale onayinin
ve sOzlesmesinin iptali istemiyle acgtigi davada; Mahkeme,”...dava konusu
islemlerin ylritmesinin; ihale &ncesinde ihaleye konu kiralanan hatlarda
Karayollari Trafik Kanunu ve Karayollari Trafik Ybnetmeligi ile yapilan
diizenlemeler gergevesinde ayni amagla faaliyet gbsteren mevcut arag sayisinin
yeterli olup olmadigi, bu sayinin yolcu talebini karsilayip karsilamadigi (her
glizergahta glinliik yolcu sayisi, mevcut araglarin doluluk orani ile kalkis-varis
saatleri, vs.), s6z konusu hatlarda ilave araglarin ¢alismasina ihtiya¢ bulunup
bulunmadidi, varsa ne kadar oldugu, ilave araglara izin verilmesi halinde trafik
dlzenligi ve glvenliginin olumsuz yénde etkilenip etkilenmeyecegdi hususlarinda
bir komisyon marifetiyle herhangi bir somut arastirma ve inceleme yapilmadigi,
Kamu ihale Kanunu kapsamindaki toplu ulasim tasima isinin Mahkeme

kararlarina aykiri olarak 2886 sayili Kanun kapsaminda ve bu Kanunun 51/c

227 Candan, [dari Yargilama Usuli, s. 617.
22 Bursa 1. Vergi Mah., 27.01.2010 tarih ve E:2009/2561 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
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maddesinde 6ngoérilen usulde ihalesinin yapildigi gerekgesiyle Mahkemenin
18.02.2010 tarih ve E:2009/1141 sayili karari ile durduruldugundan ydritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar veriimesine yer olmadigina, kararin
tebliginden itibaren 7 giin igerisinde Bursa Bélge Idare Mahkemesi'nde itiraz

yolu acik olmak lizere...’karar vermistir.??

3.4- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARINA KARSI iTIRAZ

2577 sayili Kanunun 46. maddesinin 1.fikrasinda; Danigtay dava daireleri
ile idare ve mahkemelerin nihai kararlarinin, baska kanunlarda aksine hikim

bulunsa dahi Danigtay’da temyiz edilebilecegi hUkmune yer verilmistir.

Yurutmenin durdurulmasi istemleri, iptal davasi iginde yapilan bir ara
istemdir. Bu konuda, idari Yargiya getirimis olan itiraz yolu, yiriitmenin
durdurulmasi konusunda alinmig olan kararin baska bir yargi yerince yeniden
incelenmesidir. Boylece yuruatmenin durdurulmasi ile ilgili kararlar da, iki dereceli
yargl yonteminin kapsami icine alinmistir. Bu uygulama yerinde olmustur.
Yurutmenin durdurulmasi ile ilgili kararlara kargi, karari vermis olan yere itiraz
etme yerine, baska bir yargl yerine itiraz etme olanagi taninmistir. Bu durum

hem idareye, hem de bireye guven veren bir yontemdir.

3.4.1- itirazin Sartlar

Yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen ilk derece vyargi
yerlerinin kararlarina, davaci ya da davali idare tarafindan Kanun’da 6ngoérulen
sure icinde itiraz edilmesi gerekir. Yuratmenin durdurulmasi kararina itiraz,

harca tabidir.

2 Bursa 1. idare Mah., 26.02.2010 tarih ve E:2010/2 sayih K. (Yayimlanmamustir.)
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3.4.1.1-Yiriitmenin Durdurulmas: istemi Hakkinda Verilmis Bir Karar
Olmalidir

itiraz edilebilmesi icin ortada yiritmenin durdurulmasi istemini nihai

230 idari Yargl yerleri tarafindan verilmis yiritmenin

olarak sonuclandiran
durdurulmasi isteminin kabullne, reddine veya karar veriimesine yer olmadigina

iliskin bir karar bulunmasi gereklidir. %'

“...davall idarede gecici is¢i olarak ¢alismakta olan davacinin 5620 sayili
Kanun uyarinca, sirekli is¢i kadrosuna gecirilmemesine iligskin 24.9.2007 tarihli
iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acgtigi davada dava konusu islemin
yiritmesinin - durdurulmasi  isteminin  reddine iliskin  Balikesir Idare
Mahkemesi’nin 08.4.2008 tarih ve E:2007/1327 sayili kararina davali idarenin
yaptigi itiraz, davacinin s6z konusu karara itiraz ettigi ve bu istemin reddedildigi
halde yiritmenin durdurulmas! isteminin kabul edildigi varsayimiyla itiraz
edildigi, oysa, ortada dava konusu iglemin ydirttilmesinin durdurulmasina iligskin
Mahkemece verilmis bir karar olmadidi...”gerekgesiyle Bursa Bélge Idare

Mahkemesi’'nce istem incelenmeksizin reddedilmistir.2

Bazen Idari Yarg: yerlerince, yuritmenin durdurulmasi isteminin, davall
idarenin savunmasi ve ara kararina cevap alinincaya, ya da kesif ve bilirkigi
incelemesi yaptirilincaya kadar kabultne karar veriimektedir. Kural olarak bu tur
kararlar yuritmenin durdurulmasi istemini nihai olarak sonlandirmadiklarindan
bu kararlara karsi itiraz edilemez. Ancak, bu tur kararlar davanin durumu, olayin
mabhiyeti dikkate alinarak verilmektedir. Genelde, belirli sirede uygulanip sona
erecek sonradan yurutmesi hakkinda karar verilmesinin bir 6nemi kalmayacak
ya da acgik¢a hukuka aykirilik ve giderilmesi gu¢ veya imkansiz zarar olusmasi

kanisina varilmasi halinde verilmektedirler. Bu kararlarin da itiraza tabi olmasi

20 Candan, Idari Yargilama Usuli, s. 617.
sl Hondu, a.g.m, s.32; Kizilot-Kizilot, a.g.e, s.681,
2 Bursa Bolge idare Mah. 10.7.2008 tarih ve YD itiraz No:2008/849 say1li K.(Yayimlanmamistir.)
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gerekir. CUnkd, itiraza tabi olmasi halinde idari Yargi yerince verilen kararin idari
Yargl denetiminin sinirlari igerisinde kalmasini saglayacak, idari igleyisi
kolaylastiracaktir. Uygulamada da itiraz yerleri yuritme hakkinda nihai olarak

verilen kararlardaki gibi itirazi inceleyip sonucglandirmaktadirlar.

Davacilarin, Kent Meydani Aligveris Merkezinin C(-2)057 -058 no'lu
bagimsiz bolimunde iglettikleri kafenin isyeri agma ve c¢alisma ruhsatinin geri
alinmasina iligkin 08.8.2008 tarih ve 924 sayil iglem ile ruhsat alinincaya kadar
faaliyetin men edilmesine iliskin 19.8.2008 tarih ve 2008/1931 sayili Encimen
kararinin iptali ve ydrutmenin durdurulmasi istemiyle actiklari davada,

“

Mahkeme, “... olayin niteligine gbre davalinin agsagidaki ara kararina cevap
alindiktan ya da ara kararina cevap verme siresi gectikten sonra yeni bir karar
verilinceye kadar dava konusu iglemlerin ydritilmesinin durdurulmasina, dava
konusu onayli projedeki stand alaninin neden iptal edildiginin, iptal durumunun
Emekli Sandigi veya ylklenicinin talebi (zerine mi ya da onayiyla mi
yapildiginin, tadilat onayinin ilgililere teblig edilip edilmediginin sorularak bunlara
iliskin tiim bilgi ve belgelerin davali idareden istenilmesine, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesi uyarinca 15 glin igerisinde ara karari
gereginin yerine getirilmesi gerektigi hususunun davaliya duyurulmasina...”
karar vermis,?? bu karara idare itiraz etmis, Bolge idare Mahkemesi de;”... dava
dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gbre, mahkemece ylrttmenin
durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararda yasaya aykirilik bulunmadigina,
itiraz isteminin, 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin 6. fikrasi uyarinca

reddine...” karar vermistir.**

3 Bursa 1. idare Mahkemesi, 14.11.2008 tarih ve E:2008/948, say1li K.(Yayimlanmamustir.)
2% Bursa Bolge idare Mah. 22.12.2008 tarih ve YD itiraz No:2008/1352 sayili K.(Yayimlanmamustir.)
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3.4.1.2- Davanin Taraflarindan Biri itiraz Etmis Olmahdir

Yurutmenin durdurulmasi isteminin kabulu, reddi veya bu istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina iligkin karara kargi karar aleyhine olan davanin
taraflari, bagka bir ifade ile kararda ismi gecen taraflar itiraz edebilirler. Davaya
mudahale eden kisi, katildigi tarafla birlikte hareket etmek zorunda oldugundan

yalniz basina karara itiraz edemez.?*°

Yalova ili, Altinova ilgesi, Cavusciftligi Kéyii, Ova Mevkii ve Hersek
Bolgesi sinirlari igerisinde yer alan 132,6 hektar yuzolgimundeki alanin tarim
disi kullanima agilmasina iliskin Tarim ve Kdyisleri Bakanldi'nin15.08.2008 tarih
ve 3943 sayili islemi ile 1/25.000 8lgekli Yalova il Cevre Diizeni Planinin iptali ve
ylritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada; Bursa 1.idare Mahkemesince
verilen 10/04/2009 gun ve E:2008/1017 sayih "yUratmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine" iliskin karara yapilan itirazi reddeden Bursa Bélge idare
Mahkemesi'nin 04.6.2009 gun ve E:2009/468 sayili kararinin kaldiriimasi ve
davalilar yaninda davaya katilma isteminin kabulUne karar verilmesi istemiyle
davanin tarafi olmayan ... Belediye Baskanligi’'nin yaptigi basvuru tzerine Bursa
Bolge idare Mahkemesi;”...2577 sayili Kanunun 27.maddesinin 6.bendinde;
idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan yliritmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda verilen kararlara karsi, kararin tebligini izleyen glinden
itibaren yedi giin iginde bélge idare mahkemelerinde bir defaya mahsus olmak
lzere itiraz edilebilecedi, itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu, idare ve
vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan ydritmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda verilen kararlara karsi taninan itiraz hakkinin yalnizca davanin
taraflarina ait oldugu gibi, itiraz lzerine boélge idare mahkemesince verilen
kararlarin kesin olmasi nedeniyle davanin tarafi olmayanlarin yapacaklari her
tuarl itirazlarin da incelenmesinin - mumkiin olmadigina, talepte bulunanin,

davalilar yaninda davaya katilma (miidahil olma) istemine gelince; 2577 sayili

235 Hondu, a.g.m., s.33., Siikrii Kizilot-Zuhal Kizilot, a.g.e, s.681,
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Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin yollama yaptigi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 53-58 maddeleri uyarinca, dava katilma taleplerini
karara baglama gbrevinin davaya bakan ilk derece mahkemesine ait oldugu ve
2577 sayili Kanunda bu konuda mahkemeye herhangi bir gbérev verilmedigi
gerekgesiyle talepginin, davalilar yaninda davaya katilma isteminin de
mahkemece incelenemeyecegi...” gerekgesiyle istemi  incelemeksizin

reddetmistir.?*

3.4.1.3- itiraz Siiresinde Yapilmaldir

Yurttmenin durdurulmasi hakkinda verilen kararlara karsi itiraz, idare
veya vergi mahkemesinin bu konudaki kararinin taraflara teblig edildigi tarinten
itibaren yedi gun icinde yapilir. Ayrica, 2577 sayili Kanunda itiraz suresi kisa
tutulmus dosyanin mahkemesinde tekemmulinin ve karara baglanmasinin
gecikmesi onlenmek istenmis®*’ ve itiraz merciinin dosyanin kendisine

gelmesinden itibaren yedi gun iginde karar vermesi zorunlu kilinmistir.

2577 sayili Kanunun surelerle ilgili genel esaslar bashgini tasiyan 8.
maddesindeki ilkeler yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara
karsl yapilan itiraz suresi igin de gecgerlidir. Clinkli bu maddede “bu Kanunda
yazili sureler” denilmistir. Bu nedenle itiraz suresinin son gunu adli tatile denk
gelirse siire kendiliginden adli tatilin bitiminden itibaren yedi giin uzayacaktir.>*
Uygulamada, itiraz, sure gegirildikten sonra yaplilirsa itirazin esasina gecilmeden
incelenmeksizin reddedilmektedir.?®*® Bu durumda, verilen kararda “incelenme

olanagi bulunmayan itirazin, sure asimi yonunden reddine”seklindedir.

26 Bursa Bolge idare Mah., 30.10.2009 tarih ve YD itiraz No:2009/926 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
»7 Hondu, a.g.m., 5.33

¥ Hondu, a.g.m., s.33.

2 Hondu, a.g.m., s.33.; Kizilot-Kizilot, a.g.e, s.681,
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Davacinin Bursa ili, Orhangazi ilgesi, Tozkoparan Cad. 279 ada, 8 sayili
parselde bulunan ruhsatsiz deposunun yikilmasina iligkin iglemin iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istemiyle actigi davada, Bursa 2. Idare Mahkemesi’nce
verilen “savunma va ara kararina cevap verilinceye kadar yuratmenin
durdurulmasi isteminin kabullne iliskin 19.11.2007 tarih ve E:2007/1891 sayili
karara davall idarece yapilan itiraz lizerine, Bursa Bolge idare Mahkemesi,”...
itiraz konusu kararin, 04.12.2007 tarihinde davali idareye tebli§g edildigi, yedi
gunlik sdrenin son gind olan 11.12.2007 tarihi gegirildikten sonra 12.12.2007
tarihinde itiraz edildigi ...” gerekgesiyle incelenme olanagi bulunmayan itirazin

slire asimi yoniinden reddine karar vermistir.24

3.4.2- Yiiritmenin Durdurulmasi Kararlarina Karsi Yapilan itirazi

inceleyecek idari Yarg: Yerleri

idare ve vergi mahkemelerinin yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
verdikleri kararlara o mahkemelerin yargl c¢evresinde bulunan bdlge idare
mahkemesi nezdinde itiraz edilir. Kararlarin kurul halinde veya tek hakimle

verilmesi itiraz yéniinden fark yaratmaz.?*'

idare ya da vergi mahkemelerince yiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilen karara kargi yapilan itiraz, bolge idare mahkemesince incelenir.
istisna olmakla birlikte eger hakimin reddi nedenlerinin bulunmasi nedeniyle
yuritmenin durdurulmasi hakkinda bolge idare mahkemesi karar vermigse bu
duruma itiraz, Idari Yargilama Usulii Kanununun 57. maddesi uyarinca

Danigtay’ca incelenir.

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlara kargi ise
konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina itiraz edilir. Mahkeme

kararlarinin  temyiz edilmesi Uzerine Danigtay’ca verilen yuratmenin

% Bursa Bolge idare Mah. 28.12.2007 tarih ve YD itiraz No:2007/1011 sayili K.(Yaymmlanmamustir.)
! Hondu, a.g.m., s.33.
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durdurulmasi kararlarina ise itiraz mumkun degildir. Kararin itiraz yoluyla

Danistay idari Daireleri Genel Kurulunca incelenmesi olanagdi bulunmamaktadir.

Temyiz Uzerine Danigtay’ca verilen yuritmenin durdurulmasi kararlarina
itraz mumkin degilse de bu konuda 2577 sayili Kanunda herhangi bir
dizenleme bulunmamakla birlikte uygulamada ¢ok ender goérllse de yurutmenin
durdurulmasi Uzerine davanin taraflari Danigtay’ca verilen yUratmenin
durdurulmasi kararinin kaldinimasini karari veren daireden isteyebilirler.
Genelde bu istemler reddedilmektedir. Ancak, yuritmenin durdurulmasi karari
uyusmazhgr sonlandirmadigindan ve davanin taraflari acisindan usuld
kazanilmis hak olusturmadigindan karari veren mahkemece kosullari varsa
kaldirilabilmelidir. Uygulamada, idare ve vergi mahkemeleri yurutmenin
durdurulmasi karari verdikten sonra taraflardan biri bu kararin kaldiriimasini
isterse reddetmektedirler. Ancak, Danigtay’in ise nadir de olsa bu ydnde

kararlari bulunmaktadir.

Bursa il Emniyet Midirliigi Polis Kolejinde gdrev yapan davacinin,
askerlik hizmet surenin rutbe kideminde dederlendirilerek bir ust rutbeye
terfinde sayilmamasina iligkin Merkez Degerlendirme Kurulunun 15.08.2005
gin ve 37447-142395 sayih isleminin iptali istemiyle ac¢tigi davada;
Mahkeme,”...17.11.2003 glinlii bagvurunun reddine iligkin islemin Mahkemece
iptal edilmek suretiyle tesis tarihinden itibaren ortadan kalktigi,dolayisiyla,
davacinin, anilan iglemin tesis tarihinde hangi ritbede ise askerlik hizmetinin o
riitbede sayilmasi gerektigi ve bu hikmiin davaci agisindan kazanilmis hak
teskil ettigi, Anayasa’nin 138. ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
28.maddesi uyarinca idare yargi kararini derhal ve en ge¢ 30 glin iginde yerine
getirmek zorunda oldugu, bu yasal zorunluluk kargisinda 3201 sayili Kanunun
55.maddesinin beginci bendi uyarinca davacinin terfii igin Haziran ayinin
beklenmesinin gerekmedigi, hizmet i¢i egitimini tamamlayip sinavda basarili ve

sicilleri iyi oldugu, yeterli kadro bulundugu, 5337 sayili Yasa’nin ancak ydrirliik
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tarihinden sonrakilere uygulanabilecegi, davacinin terfiinin yapilmayarak
bekletiimesinin daha sonra 5337 sayili Yasa ylrdrlige girince bu Kanundan
bahisle terfiinin yapilmamasinin Anayasaya, hukukun temel ilkeleri ile
kazanilmig hak ilkesine aykiri diisecegi...” gerekgesiyle dava konusu islemi iptal
etmis,?*? Davall idare, bu karari temyiz etmisg, Danigtay 12. Dairesi, gerekgesiz
olarak “...uyusmazligin niteligine ve temyiz dilekgesinde ileri sirtilen nedenlere
gére Mahkemece verilen kararin 2577 sayili Kanunun 52/1. maddesi uyarinca
ytirttimesinin durdurulmasina....” karar vermis,?*® Bu kez davaci, Dairece verilen
mahkeme kararinin yuritmesinin durdurulmasina iliskin  karara idari Dava
Daireleri nezdinde itiraz etmig, idari Dava Daireleri Kurulu, “...Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu'nun sadece Danistay dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak baktiklari davalarda, ydritmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda verdikleri kararlari itiraz yoluyla, nihai kararlari ise temyiz yoluyla
inceleyecegi, oysa, kararin temyiz merci sifatiyla verilmis bir karar oldugu...”
gerekcesiyle davaci itirazini incelenmeksizin reddetmistir.?** Bu kez davaci
yuritmenin durdurulmasina karar veren daireden kararin kaldiriimasini istemis
Daire,”...Anayasa Mahkemesi’'nin 5337 sayili Kanunun 1. maddesiyle
degistirilen 3201 sayili Kanunun 55. maddesinin 4. fikrasinin 4. ciimlesinin iptal
ettigi, dolayiyla mevcut hukuki durumda degigiklik oldugu...” gerekgesiyle,
davacinin istemini kabul etmis ve yurutmenin durdurulmasi kararinin

kaldirilmasina karar vermistir.?*°

Calismaya ara verme doneminde nobet¢ci mahkeme hem idare hem de
vergi mahkemesinde agilan davalardaki yuritmenin durdurulmasi istemlerini
karara baglayabilir. Bu durumda, noébet¢i mahkeme tarafindan yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda verilmis kararlara karsi yapilan itirazlar en yakin

ndbetci mahkeme tarafindan incelenecektir. Eger nobetgi olarak kalan hakim

22 Bursa 1. idare Mah. 23.3.2006 tarih ve E:200/1906, 2006/456 sayili K.(Yayimlanmamustir.

2 Damigtay 12. D. 26.6.2006 tarih ve E:2006/2329 sayili K. (Yayimlanmanustir.)

> Damistay idari Dava D. Kurulu, 28.8.2006 tarih ve YD it.N0:2006/1100 sayili K.(Yayimlanmamistir.9
25 Damigtay 12. D. 20.4.2007 tarih ve E:2006/2329 sayili K .(Yayimlanmanustir.)

e
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sayisi fazla olur ise ve karari veren hakimler disinda diger hakimlerden yeni bir
kurul olugturulmasi mumkun olur ise o zaman en yakin mahkemeye gitmeden
itrazin bu kurul tarafindan incelenmesi gereklidir. Calismaya ara verme
doneminde karari veren mahkemeye itiraz edilmesi durumunda ise nobetgi

mahkeme dosyanin en yakin nébetci mahkemeye gonderiimesine karar verir.?*°

Yuratmenin durdurulmasi istemi hakkindaki kararin ¢calismaya ara verme
suresi icinde ve Danigtay Nobetc¢i Dairesince verilmesi durumunda ise itirazin
nereye yapilacagi Kanun'da dizenlenmemistir. Bu durumda, yedi gunluk itiraz
suresinin son gununun g¢alismaya ara verme suresine rastlamasi halinde 2577
sayili Kanunun 8. maddesinin 3. fikrasinin devreye girerek itiraz siresi yedi gliin
uzar ve bu siire icerisinde, ilgisine gére Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarindan birinde itirazda bulunulabilir. Uygulamada, Danigtay Nobetgi
Dairesi kendisine yapilan itirazlari, Kanun’da, Danistay’in Nobetgi Dairesince
yuaritmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi yapilacak
itirazlari da inceleyecegi hakkinda hukim bulunmadigi gerekgesiyle
reddetmektedir. Ancak, ara verme suresi sona erdikten sonra itiraz istemlerinin
tekrarlanmasi Uzerine ilgili Dava Daireleri Kurulunca itirazlar karara

baglanmaktadir. 24’

2577 sayill Kanunun 27. maddesinin 6. fikrasinda bolge idare
mahkemesinin verdigi yuritmenin durdurulmasi istemine iliskin kararlara karsi
yapilan itirazlarin en yakin bolge idare mahkemesince incelenecegi belirtiimis
ise de, bolge idare mahkemelerinin idari iglem icin yuratmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar vermeleri, ilk derece dava gérmeleri kural olarak mimkin
degildir.Bunun tek istisnasina idare veya vergi mahkemesinde birden fazla
hakimin reddi Uzerine ¢ekinme ve ret isteklerinin kabull Uzerine davanin

esasinin bolge idare mahkemesince incelenmesinde rastlaniimaktadir. Cok

¢ Hondu, a.g.m., s.36-37
27 Candan, Idari Yargilama Usulii, s.619
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istisnai olarak bu durumda, dosyada yuUrutmenin durdurulmasi istemi varsa ve
dosya henlz tekemmdul etmemis ise bolge idare mahkemesince yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkinda karar verilebilir.?®

3.4.3- itirazi inceleyen idari Yarg: Yerlerince Verilebilecek Kararlar

Yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara kargi yapilan
itiraz1 inceleyen mahkemeler bu inceleme sonucunda ya itirazi reddeder ya da
kabul eder. Kabul etmesi durumunda verilen karar kaldirilarak yudritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilir. Yalniz, itirazin stre agimi,
ehliyet gibi usuli yonlerden de reddedilmesi mumkundldr. Mahkemece
yuritmenin durdurulmasi istemi ilk asamada kabul edilmig, idarenin savunmasi
alinmamissa bu halde gerekli gorlrse itirazin, savunmanin alinmasindan veya
ara kararina cevap alindiktan sonra da incelenmesine karar verebilir.?*®
Yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen karara karsi yapilan itirazin

reddi halinde itiraz edilen karar kesinlesmis olur.

Davacinin toplu tagima faaliyetinde kullandigi 16 M 0414 plakali aracinin,
Bursa 15.Noterliginin 03.09.2008 tarih ve 29959 sayili ara¢ satis s6zlesmesi ile
onceki malikinden devri sonrasinda adina tahakkuk ettirilen 10.000,00 TL devir
temlik Gcretinin iptali ile 25.09.2008 tarih ve 808855 sayili vezne alindisi ile
tahsil edilen 2.000,00 TL'nin iadesi ve kalan 8.000,00 TL'lik kisminin
yuritmesinin durdurulmasi istemiyle actigi davada, Bursa 1. Vergi Mahkemesi,
“...dava konusu olayda, davali Bursa Biyiiksehir Belediye Bagkanliginca
salinan devir temlik (icretinin dayanaginin Blylksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri Yénetmeligi'nin 28/2. maddesi oldugu, diger kanun hiikiimlerinde
Bliyiiksehir Belediyesine bu meyanda verilmis herhangi bir yetki olmadigi gibi

vatandaglara da bdyle bir mali sorumluluk ylklenmedigi, Bliylksehir Belediyeleri

28 Hondu, a.g.m., s.36., ; Kizilot- Kizilot, a.g.e, s.681,
" Hondu, a.g.m., s.37.
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Koordinasyon Merkezi Yénetmeligi'nin 28/2. maddesi ile ihdas edilen vergi
benzeri mali yikamliligin kanunla dizenlenmesi gereken bir alana iliskin
olmasi nedeniyle Anayasanin 73/3. maddesine acgik¢a aykirilik tegkil ettigi,
bununla birlikte 2464 sayili Kanunun 97. maddesinin olayda uygulanmayacagi,
bu kapsamda Biliyliksehir Belediyesi'nce yapilmis bir hizmetin de
bulunmadidi...”gerekgesiyle dava konusu devir temlik Ucretinin yurutmesinin
durdurulmasina karar vermis,®® bu karara davall idarece itiraz edilmis, Bursa
Bolge idare Mahkemesi, “...dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gbre,
mahkemece yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararda yasaya

aykirilik bulunmadidi...” gerekgesiyle itiraz istemini reddetmistir. %"

Davacinin kopya cektiginden bahisle bir yariyil Yiksek Ogretim
Kurumundan uzaklastirilma cezasi ile cezalandiriilmasina iligkin 09.09.2009
gunlt 17 karar sayili iglemin iptali istemiyle agtigi davada Mahkeme, ylratmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine karar vermis,?*? davali idare bu karara itiraz
etmis, Bolge idare Mahkemesi, “....dosya igerisinde mevcut bilgi ve belgeler ve
sorugturma raporunun birlikte incelenip degerlendiriimesi neticesinde (izerine
atili “kopya cekmeye tesebbliis etme” fiilini igledigi kanaatine varilan davacinin,
bu eylemi nedeniyle Yiiksekégretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi’'nin
9/m maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerektigi agik oldugu, davacinin 1 yari
yilda toplam 12 sinavda ayni fiili yaptigi anlagildigindan, verilen disiplin
cezasinda hukuka  aykirihk bulunmadigi sonucuna varildigi, 2577 sayili
Kanunun 27. maddesinde aranilan hukuka agikga aykirilik kosulunun
bulunmadigi sonucuna varilmakla ydritmenin durdurulmasi isteminin kabulli
yolundaki itiraza konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmedigi...”
gerekgesiyle 2577 sayili Kanunun 27. maddesinin 6. fikrasi uyarinca davali

idare tarafindan yapilan itirazi kabul etmis verilen kararin kaldiriimasina, 2577

2% Bursa 1. Vergi Mah. 12.11.2008 tarih ve E:2008/987 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
> Bursa Bolge idare Mah. 07.01.2009 tarihli K. (Yayimlanmamustir.)
22 Bursa 3. idare Mah., 24.11.2009 tarih ve 2009/959 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
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saylll Kanunun 27. maddesi uyarinca yurutilmenin durdurulmasi isteminin

reddine karar vermistir.?*®

Yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen karara karsi yapilan
itirazin kabulli halinde ise daha dnce idari Yargi yerince verilen karar kaldirilarak
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda yeniden karar verilir. Bu da iki sekilde
olabilir. itiraz edilen mahkeme karari yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin ise bolge idare mahkemesinin itiraz kabul karari verebilmesi 2577 sayili
Kanunun 27. maddesinde yer alan iki sartin gerceklesmesine baghdir. Eger
itiraz edilen mahkeme karari yaritmenin durdurulmasi isteminin kabull yonunde
ise bolge idare mahkemesinin itiraz kabul karar verebilmesi herhangi bir sarta
bagli olmamakla beraber, kararin nigin degismesi gerektigi itiraz kabul kararinda

acgiklanmalidir. Uygulamada da kararin nigin degistigi agiklanmaktadir.

3.4.4- itiraz Uzerine itiraz Merciince Verilen Kararlarin Kesin Olusu

2577 sayih Kanunun 27. maddesinin 12. fikrasinda;  yUratmenin
durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara kargi yapilan itiraz Gzerine verilen
kararlarin kesin oldugu hikme baglanmistir. Kanun’da s6zU edilen kesinlikle,
hem bdlge idare mahkemesi kararinin konu itibari ile kesinligi, bagka bir ifade ile
bu karardan sonra, bir defa daha ayni konuda kural olarak itiraz edilemeyecegi,
hem de bu karara kargi ayni mahkemeye veya baska bir mahkemeye
basvurulamayacagi ifade edilmistir.?®* itiraz (izerine verilen kararlar kesin
oldugundan bu kararlara karsi yeni bir itiraz mimkin bulunmadigi gibi davanin
esas! hakkinda verilmig nihai karar niteliginde de olmadiklarindan kanun yolu

basvurularina da konu edilemezler.?*®

3 Bursa Bolge id. Mah. 10.12.2009 tarih ve YD. it. N0:2009/1030 say1li K. (Yayimlanmamustir.)
2% Hondu, a.g.m., s.39.
2% Candan, Idari Yargilama Usulii, s.619
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Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 17.10.1997 gin ve YD
itraz No: 1997/612 sayili kararinda da “YUritmenin durdurulmasi istemleri

hakkinda verilen kararlara karsi yapilan itirazlarin kesin oldugu” belirtilmistir.2*°

itraz hakki ancak bir defa kullanilabilir. Bu sinirlama hakkin kotiye
kullaniilmasini 6nlemek ve yargilama sudresinin gereksiz yere uzamasini
engellemek icin getirilmistir. Yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen
karara kargi itiraz edilip de bolge idare mahkemesince itiraz Uzerine karar
verildikten sonra dava karara baglanmadan 6nce davanin sonucunu etkileyecek
dolayisiyla, yurutme kararinin degistiriimesini gerektiren ¢cok énemli bir bilgi ve
belge veya maddi bir delil elde edilmesi durumunda davanin acildigi
mahkemeden yeniden yurutmenin durdurulmasi veya yurutmenin durdurulmasi

kararinin kaldiriimasi istenebilir.2%’

Uygulamada da ydratmenin durdurulmasi karari verildigi zamanin
kosullari bakimindan degisiklik olmasi halinde dava sureci icinde yeni kosullarin
varligi halinde birden fazla yuritmenin durdurulmasi isteminde bulunabilmekte
ve her isteme iliskin karara karsi da bir defa ile sinirh olarak itiraz hakki

kullanilabilmektedir.

3.5- KANUN YOLLARI ASAMASINDA YURUTMENIN DURDURULMASI

2577 sayill Kanunun 52. maddesinde; temyiz veya itiraz yoluna
basvurulmus olmasinin, hakim, mahkeme veya Danistay Kkararlarinin
yurutulmesini durdurmayacagi, ancak, bu kararlarin teminat karsihginda
yuritilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava

dairesi, kurulu veya itirazi incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar

26 Selami Demirkol, Onder Tekin, Nihat Toktas, Danistay idari Dava Daireleri Karar Ozetleri, 2.
Basi, Istanbul, 2006, s. 1750
»7 Hondu, a.g.m., 5.39.
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verilebilecegi, davanin reddine iligkin kararlarin temyizi halinde, dava konusu
islem hakkinda yuratmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin 27. maddede
ongorulen kosulun varligina bagli oldugu, iptal davalarinda teminat
istenmeyebilecegi, idareden ve adli yardimdan vyararlananlardan teminat
alinmayacagi, kararin bozulmasinin, kararin yurutilmesini kendiliginden

durduraca@i hukme baglanmistir.

Buna gore ilk derece uyusmazligini ¢dziimleyen idari Yarg: yerlerinin
vermis olduklari kararlara kargi yapilacak itiraz ve temyiz bagvurusu, bu
kararlarin 28. madde uyarinca infazini durdurmamaktadir. Bagka anlatimla s6z
konusu basvurulara karsin, idare, ilk derece Iidari Yargi yerinin basvuruya konu
kararinin icaplarina gore gecikmeksizin islem tesis etmek veya eylemde
bulunmak zorundadir.?®® Ayrica, 6zel bir durum olan tarhiyata karsi vergi
mahkemelerinde acilan davanin ydrutmeyi durdurmasi temyiz asamasini
kapsamaz. Dolayisiyla, davacinin ilk derece idari Yargi yerlerince verilen ret
kararina, davalinin ise iptal kararina karsi temyiz ve itiraz yoluna basvurmalari
halinde yetkili yargi mercilerinden, (Danistay Dava Dairesi, Vergi ve Idari Dava
Daireleri Kurullari, Bélge idare Mahkemesi), mahkemece ve Danistay dava
dairesince verilen kararlarin  yurutulmesinin  durdurulmasini  istemeleri

gerekmektedir.

3.5.1-Temyiz Ve itiraz Merciilerinde Yiiriitmenin Durdurulmasinin Kosullar

3.5.1.1- Usule iligkin Sartlar

Temyiz ve itiraz merciinde yurutmenin durdurulmasina karar verilebilmesi
igin usule iligkin sartlari sdyle siralayabiliriz. Itirazen veya temyizen incelenmeye

masait bir hakim veya mahkeme kararinin bulunmasi, karara karsi kanun yoluna

28 Candan, Idari Yargilama Usulii, s. 950
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basvurularak yuratmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasi gerekir. Zira, talep
olmadan Ust yargi yerince yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilemez. Ayrica, yuritmenin durdurulmasi talebinde bulunanin buna iligkin
harci da yatirmasi gerekir. Sayet har¢ yatirilmamigsa bu miktarin Bagkanlik
yazisi ile talepte bulunandan istenmesi yatiriimadigr takdirde dosyanin

tekemmul ettirilip bozma isteminin esastan sonuglandiriimasi gerekir.

3.5.1.2- Esasa iligkin Sartlar

Bu kosullari, 2577 sayili Kanunun 52. maddesinde yapilan dizenleme

farklih@i nedeniyle ikiye ayirip incelemek daha uygun dusecektir.

3.5.1.2.1-Davanin Kismen veya Tamamen Kabuliine iliskin Kararlarin

Yirutilmesinin Durdurulmasi

itiraz, temyiz yoluna basvurulmasi hakim, mahkeme veya Danistay
kararinin  yUrGtdimesini  kendiliginden durdurmadigindan talep Uzerine
yuritmenin durdurulmasi karari veriimesi gerekmektedir. iptal davalarinda
davanin kabuli yolunda verilen kararlar, dava konusu islemin tiumuyle veya
kismen iptaline iligkin kararlardir. Tam yargl davasinda ise istemin kismen veya
tamamen kabultne iliskin kararlardir. Vergi davalarinda ise uygulamada kavram
birligi olmamakla birlikte tarh ve ceza kesme iglemlerini konu edinen bu davalar
tipik birer iptal davasi oldugundan bu ylzden dava konusu tarh veya ceza

kesme isleminin tiimiyle veya kismen iptaline yonelik kararlardir.?*®

ilk derece idari Yarg: yerleri, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu
sonucuna varirsa islemin iptaline karar vermektedir. iptal edilen idari islem,
yapildigi tarihten gecerli olarak hukuk duzeninden ¢ikar, sanki hi¢ yapiimamig

gibi gecmise etkili olarak sonu¢ dogurur. Bu kararlarin sonuglari bazen

2% Candan, Idari Yargilama Usulii, s. 950
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kendiliginden dogar. Ancak, c¢ogu zaman iglem iptal edilinceye kadar
uygulanmasi nedeniyle dogurdugu sonuglar ile hukuk ve maddi alemde
meydana getirdigi dedisiklikler kendiliginden ortadan kalkmaz. 2577 sayil
Kanunun 28. maddesince infazi gereken idari Yargl kararlari, dava konusu
islemin iptaline (kismen veya tamamen) iligkin olan yargi kararlaridir ve

yurutulmesi durdurulacak kararlar da bu kararlardir.

Davali idarenin Hatay Birinci Vergi Mahkemesinin 29.12.2006 gun ve
E:2006/388; K:2006/927 sayili kararinin yuratalmesinin - durdurulmasi ve
bozulmasi istemiyle yaptigi temyiz bagvurusu Uzerine Danigtay 7. Dairesi,
“...Temyiz dilekgesinde acgiklanan duruma ve uyusmazhgin hukuki niteligine
gore, ylritmenin durdurulmasina iligkin istegin, karsi tarafin cevap dilekgesinin

alinmasindan sonra incelenmesine...” karar vermistir.2%°

Davali idarenin Bursa Vergi Mahkemesinin 3.10.2006 gun ve
E:2005/786; K:2006/1704 sayili kararinin yurutilmesinin  durdurulmasi ve
bozulmasi istemiyle yaptigi temyiz basvurusu Uzerine Danistay 7. Dairesi
tarafindan Mahkeme kararinin yuratalmesinin durdurulmasi istemi kabul edilmis
ve ”.... temyiz eden tarafindan dilekgede aciklanan duruma ve uyusmazligin
hukuki niteligine gére, temyiz istemi sonuglanincaya kadar ylritmenin

durdurulmasina ...” karar verilmigtir >

Davali idarenin Bursa Vergi Mahkemesi'nin 03.10.2006 gun ve
E:2005/635; K:2006/1703 sayili kararinin yUrdtdlmesinin  durdurulmasi ve
bozulmasi istemiyle yaptigi temyiz bagvurusu Danigtay 7. Dairesi tarafindan

“

kismen  kabul edilmis ve *“..temyiz dilekgesinde acgiklanan duruma ve
uyusmazhgin hukuki niteligine gére, yiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi i¢in 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde

aranan kosullarin, dava konusu islemin, glimrik vergisi, katma deger vergisi,

2 Damigtay 7. Dairesi, 09.5.2007 tarih ve E:2007/1552 sayili K.(Yayimlanmanustir.)
21 Damigtay 7. Dairesi, 20.2.2007 tarih ve E:2007/232 say1li K.(Yayimlanmamustir.)
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kaynak kullanimini destekleme fonu, ek katma deger vergisi, gecikme faizi ve ek
katma deger vergisi faizine iliskin kismi yéniinden gerceklestigi anlasildigindan;
anilan Kanunun 52'nci maddesinin birinci fikrasina 10.6.1994 gtin ve 4001 sayili
Kanunun 22'nci maddesi ile eklenen climle uyarinca, temyiz istemi
sonuglanincaya kadar, islemin sbéz konusu kismina miinhasir olmak Ulizere
yariatmenin durdurulmasina, islemin kaynak kullanimini destekleme fonu cezai

faizine iliskin kismina y6nelik istemin ise reddine...” karar verilmistir.?®?

Bu kararlar bir butlin olarak degerlendirildiginde; hukuka aykiri bulunarak
yurutmesi kismen veya tamamen durdurulan bir iglemin askiya alinmasi,
ertelenmesi gerekmektedir. Artik, bu islemin idare tarafindan re’sen ve fiilen icra
edilme imkani ve kuvveti durduruldugu gibi, hukuka uygunluk karinesi de
durmustur. Daha sonra da islemin iptal edilmesi halinde iptal edilen iglemin
hukuk dizeninde meydana getirdigi olumsuzluklarin iptal karari dogrultusunda
idarece kaldirimasi ve iglem yapimamiscasina ilk hale donulmesi
gerekmektedir. Bu zaten, Anayasanin 138. maddesinin son fikrasi ile 2577 sayili

Kanunun 28. maddesinin bir geregidir.

3.5.1.2.2- Davanin Reddine Dair Kararlarin Yiritiilmesinin Durdurulmasi

Davanin reddine iligkin kararlar, davacinin hukuka aykirilik iddialarinin
yerinde olmadigi; idari davaya konu edilen, yani, iptali istenen idari islemin
hukuka uygun bulundugu; ortada idarenin tazminat 6demeye mahkum
edilmesini gerektiren bir neden bulunmadidi yolunda saptama igceren kararlardir.
Eger, dava sirasinda, idari islemin yuratilmesinin durdurulmasina karar verilmis
degilse, davanin reddi yolundaki kararin hukuk duzeninde yarattigi etki, yalnizca
davay! bitirmekten, bir baska deyisle, idari Yargicin davadan elini ¢cekmesini

saglamaktir. Bu tarihten sonra davali idare tarafindan yapilacak olan islem ve

22 Damigtay 7. Dairesi, 20.2.2007 tarih ve E:2007/231 say1li K.(Yayimlanmamustir.)
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eylemler, davanin reddi yolunda verilen kararin uygulanmasi degil, davaya konu
edilen islemin s6z konusu niteliginin dogal sonucudur. Davada idari iglemin
yurutilmesinin durdurulmasina karar verilmis veya 2577 sayili Kanun gereqgi
kendiliginden duran islemlere kargi acilan davanin reddi yolundaki kararin,
yuritmesi idari Yargi yerince durdurulan veya dava agmakla kendiliginden duran
isleme yeniden yururluk kazandirir. Davanin reddi karari Uzerine idare iglemini
uygulamaya ve yuritmeye devam eder. Bu kararlara karsi kanun yollarina
bagvuran davacinin amaci icrai nitelikte olan veya davanin reddi ile yeniden icra
niteligini kazanan dava konusu iglemin infazina engel olmaktir. Ust yargi
merciinden yurutulmesi talep edilen karar, ilk derece mahkemesinde iptal
davasina konu olan ve hukuka uygun goéruldiginden mahkemece reddedilen

idari islemdir

Davanin reddine iligkin kararlarin temyizi halinde dava konusu islemin
yuratilmesinin durdurulmasina karar verilebilir. Ancak, bunun igin 2577 sayili
Kanunun 27. maddesinde ongorulen kogullarin varligi gerekmektedir. Bilindigi
uzere bu kosullar idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikgca hukuka aykiri olmasi kosullarinin
birlikte gerceklesmesidir. Bu nedenle temyiz ve itiraz mercilerinin, ilk derece idari
Yarg! yerlerinin davanin reddine dair kararlarina yonelik yuratmeyi durdurma
karari verebilmeleri igin dnce dava konusu iglem hakkinda 2577 sayili Kanunun
27. maddesinde ongorulen kosullarin bir arada gerceklesip gergeklesmedigini
arastirmasi, ondan sonra yurtutmenin durdurulmasi hakkinda bir karar vermesi

gerekir. 2%

Goruldugu Uzere, 2577 sayili Kanunda 52. maddenin 1. fikrasinda
davanin reddine iligkin kararlar icin getirilen kisitlamalar, davanin kabullne
yonelik kararlar da verilecek yuritmenin durdurulmasi kararlari icin gecerli

degildir. Ust derece yargi yeri s6z konusu davalarda herhangi bir kisitlama

263 Candan, Idari Yargilama Usulii, s. 954
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olmadan vyurutmenin durdurulmasi karari verebilecektir. Zira, burada vyargi
kararinin acikca hukuka aykiri olmasi veya islemin uygulamasinin yargi
karariyla engellenmesi ve hukuk aleminden silinmesinin telafisi imkansiz zarar
dogmasi kosullarinin gerceklesmesi gibi sartlar aranmamigtir. Yani, Ust yargi

yeri bu konuda herhangi bir kisittama, sinirlama ya da sarta bagli degildir.

Ancak, kanunen her hangi bir sinirlama ya da sart getiriimemis olmasi
temyiz ya da itiraz merciinin, ilk derece mahkemesinin kararinin yadrarlgunu
durdurmada tamamen serbest oldugu anlami ¢ikmaz. ilk derece yarg! yerinin
verdigi davanin kabulline (igslemin iptaline) yonelik kararlarin yuriutmesinin
durdurulmasina Ust yargi yerince karar verilebilmesi i¢in bu kararlarin temyiz
veya itiraz incelemesi sonucunda esas yonden bozulma olasiliginin ¢ok yuksek
olmasi ve kararin ydrutulmesinin durdurulmamasi halinde ileride gug zararlarin
ortaya c¢ikacagina iligkin olarak belirgin isaretlerin olmasi gerekir. Ancak,
yuritmenin durdurulmasina karar verebilmek i¢in bu sartlardan birinin olusmasi
yeterlidir.264 Dolayisiyla, 2577 sayili Kanunun 27. maddesinden farkli olarak bu
kosullardan birinin gerceklesmesi yeterli goruldiglinden kosullarin bir arada
gerceklesmesi sarti aranmamaktadir. Uygulamada da hukuka aykirilik
kosulunun varligi, 2577 sayih Kanunun 49. maddesinin 1. bendinde sayilan
bozma sebepleri yoninden yapilan inceleme sonucuna goére belirlenmektedir.
Ust idari Yargi yeri bu sebeplerin varli§i konusunda ikna edici belirtilerin

bulunmasi durumunda yiriitmenin durdurulmasina karar vermektedir.%®

Ust idari Yarg: yerinin (temyiz ve itiraz merciin) davanin reddi iizerine
verdigi iglemin yUratilmesinin  durdurulmasi kararlarinin gerekgeli olmasi
zorunludur. Yudrutmenin durdurulmasina karar veren Ust yargl yeri teminat

aramayabilir. Bu konuda Ust yargi yerine takdir yetkisi taninmis oldugu agik

24 Karavelioglu, a.g.e. s., 925
265 Candan, Idari Yargilama Usulii, s. 950
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oldugundan uygulamada da c¢odu kez teminat aranmadan ve gerekce

yazilmadan formul seklinde yuratmenin durdurulmasina karar verilmektedir.

3.5.2-Temyizde Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Karsi itiraz

Davanin ilk derece asamasinda 2577 sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca verilen yuritmenin durdurulmasi istemlerine iligkin kararlara, kararin
tebligini izleyen gunden itibaren yedi glin iginde itiraz 6ngoruldigu halde temyiz
asamasinda verilen yuritmenin durdurulmasi istemlerine iliskin kararlara kargi
itiraz hakki taninmamigtir. Temyiz agamasinda bu kararlara kargi yapilan itiraz
bagvurulari Bolge Iidare Mahkemeleri, idari veya Vergi Dava Daireleri

Kurullarinca incelenmeksizin reddedilmektedir.



DORDUNCU BOLUM
YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ ETKi VE SONUGLARI

ILE YERINE GETIRILMESI

4.1- YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ ETKi VE SONUGLARI

idari tasarruflar, icrai niteligi haiz olup 6zel hukuk tasarruflarinin aksine
olarak dogrudan dogruya tesis edildikleri tarihte uygulanir. Ozel kanunlardaki
yargilama usullerinde, davanin agilmasinin yuarutmeyi durduracagina dair agik
bir hUkim bulunmasi hali disinda, idari davanin acilmasi, idari kararin icrai

mabhiyetine ve idarenin re’sen hareket etme yetkisine etki etmez.

idari kararlar mahiyetleri icabi icrai niteliktedir. idari karar veya islemi tesis
etmis olan idari merci, verdigi karar ve tesis ettigi islemi kamu gucune dayanarak

yuaratar.

Yuratmenin durdurulmasi karari ile idari iglemin idare tarafindan re’sen ve
filen icra edilme imkani ve kuvveti durduruldugu gibi, hukuka uygunluk karinesi
de durmustur. Su halde bu karinenin bir sonucu olan “uymak zorunlulugu” da
durmus ve kalkmistir. Dolayisiyla, idare artik kararini yuratemedigi gibi, karari
icra etmek konusunda idarenin sahip oldugu icrai islemin re’sen ve fiilen icra

edilebilme imkani ve kuvveti de durdurulmus olmaktadir.?®

Yurutmenin durdurulmasi karari ile iptal karari arasinda dogurduklari etki
ve sonugclar bakimindan benzerlikler bulunsa dahi aralarinda nitelik farki vardir.
iptal kararlari uyusmazhdi ¢ézen, kesin hiikkim olabilen, islemi ortadan kaldiran

kararlar iken®’ yiritmenin durdurulmasi kararlar islemin uygulanmasini

266 Aslan, a.g.e., s. 80.
27 Caglayan a.g.e., s. 211.
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erteleyen koruyucu tedbirler niteliinde ara kararlardir.?®®  Yiriitmenin
durdurulmasi kararlari idari islemlerin veya eylemlerin uygulanmasini durduran
ve genellikle bir haklilik belirtisine dayanan kararlardir. Bu kararlar, iptal
kararlarindan farkli olarak tesis edilen islemleri ortadan kaldirmamakta, ancak

islemlerin ylritilmesini askiya alip®®

ertelemektedirler. Bu nitelik farki disinda
yurutmenin durdurulmasi kararlari ile iptal kararlari arasinda etkileri ve sonuglari
bakimindan benzerlikler bulunmaktadir. Bunlar da yuritmenin durdurulmasi
kararlari da tipki iptal kararlari gibi idari iglemin, varligina, kimligine ve
sonugclarina etki eder, geriye yurur, dava konusu karari alindigi tarihten itibaren
askiya alir, onu iglemez hale getirir. Yine, bu kararlar ileriye etki yapan sonugclar
dogurur ve iptal kararlari gibi uyulmasi zorunlu, herkes igin baglayici yargi
kararlandir. Uygulamada da iptal kararlari ile yurutmenin durdurulmasi kararlari

etkileri bakimindan ayni nitelikte degerlendiriimektedirler.

4.2-YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ YERINE GETIRILMESI

Dava, kigilerin hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz
yarg! yerlerince hukuka uygun bi¢cimde ¢ézumlenmesi ve uyusmazliga getirilen
¢ozumun sonugta gercek yasama geciriimesi amaciyla acilir. Uyusmazliklar
hakkinda yargi yerlerince getirilen ¢dzUme karar, bu kararin gercek hayata
geciriimesine de infaz (kararin gereklerinin yerine getiriimesi-uygulanmasi) adi
verilir.Gergek hayata geciriimeyen ya da gegirilemeyen kararlar davanin taraflari

arasinda moral etki yaratmaktan éteye gecemezler.?”°

idari Yarg! yerlerince idari davalarda verilen kararlarin infazi, adli yargi
yerlerince verilen kararlarin infazindan farkhdir. Zira, idari davalarda surekli
sekilde davall taraf idaredir. idare, idari davalarda kamu giiciiniin temsilcisi

olarak bulunmaktadir. Bu davalarda verilen kararlarin gereklerini yerine

28 yildirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuglari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.4
269 Candan, [dari Yargilama Usuli, s. 616
20 Candan, Idari Yargilama Usulii, s. 622.
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getirecek makam da yine idaredir. Bundan dolayi adli yarg: kararlariyla ilgili

rastlanilmayan sorunlar ¢ikabilmektedir.?”"

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda; yasama ve yudrutme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getiriimesini geciktiremeyecegi agik, kesin ve buyurucu bir
sekilde hukme baglanmig, bu zorunluluk noktasinda mahkeme kararlarinin
niteligi agisindan bir ayrim getiriimemigtir. 2577 sayilli Kanununun 28.
maddesinin 1. fikrasinda; Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yulrutmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin
icaplarina go6re idarenin, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu strenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz gunU gegemeyecegdi, ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi, 2. fikrasinda; tam yargi
davalari hakkindaki kararlardan belli bir miktari icerenlerin genel hukimler
dairesinde infaz ve icra olunacagi, 3. fikrasinda; Danigtay, bodlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi, 4. fikrasinda;
mahkeme kararlarinin 30 gun icinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getiriimemesi halinde ilgilinin, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acabilecegi, 5.
fikrasinda; Vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin idareye
tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar ve
benzeri mali yukimler ile zam ve cezalarin miktarinin ilgili idarece mukellefe

bildirilecegi, 6. fikrasinda ise; tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye

21 Candan, Idari Yargilama Usuli, s. 623
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tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi

O0denecegi hUkmune yer verilmigtir.

Yurttmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi icin kanunen aranan
islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi ve uygulanmasi halinde giderilmesi gug¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi kosullarinin varhgi ve niteligi, mahkemelerce
verilen yUrutmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi bakimindan idarenin
gOstermesi gereken titizligin de gerekgesini olusturmaktadir. YUrutmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmasi her hangi bir kosula baglanamaz ve degigik

gerekgelerle kararin uygulanmasindan kaginilamaz.?’2

idarenin ylritmenin durdurulmasi kararlarina uymak zorunda oldugu
hususu acgikga Danistay kararlarinda da israrla vurgulanmaktadir. Danigtay 10.
Dairesi 11.12.1995 tarih ve E:1994/4525, K;1995/6422 sayili kararinda; “...
Mahkemece verilen yuritmenin durdurulmasi kararinin gereginin idarece
geciktirilmeksizin ve sarta baglanmaksizin yerine getiriimesi gerektigine...” karar

vermistir.?™

Yuratmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasi bakimindan idarenin,
esas kararin verilmesini beklemek veya esas kararin temyiz edilmis veya karar
duzeltme yoluna basgvurulmus olmasi halinde de verilecek karari beklemek
suretiyle  yarutmenin  durdurulmasi  kararini  suriuncemede  birakmak,
savsaklamak ve etkisiz kilmak gibi bir segenegi bulunmamaktadir. Ayrica,
yuritmenin durdurulmasi kararlari arasinda bir ayrim yapma olanagi da
bulunmamaktadir. idare, ylritmenin durdurulmasi isteminin savunma gelinceye,
ara kararina, uyusmazhgin ¢ézimlenmesi icin gerekli gorilmusse kesif ve

bilirkisi yaptirilmasina kadar kabul kararlarinin da gereklerini yerine getirmek

22 Evren Altay, Idari Yargi Kararlarmm Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, Turhan Kitabevi,

Ankara 2004, s.106.
B Yakup Bal- Mustafa Karabulut, Yahya, Sahin, idari Yargillama Usulii ile ilgili Damstay 10.
Dairesinin Secilmis Kararlari, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 764
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zorundadir.?”* Bunun yaninda, idari Yarg: yerlerinin yiiriitmenin durdurulmasi
istemlerinin reddi, savunma ve ara kararina cevap alindiktan sonra veya kesif ve
bilirkisi incelemesinden sonra incelenmesi ve istem hakkinda karar verilmesine
yer olmadigi yolundaki kararlari, tipki davanin reddine dair olanlar gibi yukarida
anilan Kanunun 28. maddesi uyarinca yerine getiriimesi gereken kararlardan
degildir.?"

Yuratmenin durdurulmasi kararlari ile iptal kararlari arasinda nitelik farki
disinda etkileri ve sonuglari bakimindan bir cok benzerlikler bulunmaktadir. idari
Yargi yerlerince verilen iptal kararlarinin iki énemli sonucu vardir. Birincisi,
kararin idari iglemi tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldirmasi, islem hig
yapilmamig gibi bir sonu¢ dogurmasidir. Digeri ise, kararin iptal edilen islemin
yerine gegmemesi ve idarenin karar geregince yeni bir igslem yapmak zorunda
olmasidir. Yuritmenin durdurulmasi kararlari idari islemi degil onun
yarutulebilirligini askiya alir, erteler. Diger bir anlatimla yaritmenin durdurulmasi
kararlari idari iglemin hukuki sonuclarini dogurmasina engel olarak, onceki
hukuki durumun devamini saglar.Yukarida da belirttigimiz Gzere birinci sonug¢
iptal kararina 6zgl bir niteliktir. Ikinci sonug ise ayni zamanda yiriitmenin

durdurulmasina iliskin kararlarin da sonucudur.

Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu 09.07.1966 tarih ve E. 1960/8352

13

saylli kararinda, “...[ptal davasina konu olan bir islem ve kararin iptal edildigi
tarihten degil, idarece tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kalkmis olur. Bu
suretle ayni kadronun iki kigi tarafindan isgal etme hali ortaya ¢ikmakta olup iptal
karari uyarinca eskiden beri o kadroyu isgal etmekte bulunan davacinin
gbrevine devami igin minhal sayilmayacak olan kadroya yapilmis olan

atamanin kaldirilmasi gerektigine....” karar vermistir.?”®

7 Altay, a.g.e, 5.107
25 Candan, [dari Yargilama Usulii, s. 632.
276 http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
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Kural olarak iptal veya yurutmenin durdurulmasi kararlari iptal edilen
islemin yerine gegmemektedirler. idarenin, kararlarin gereklerine uygun olarak
yeni bir islem tesis etmesi gerekmektedir. Ancak, bazi durumlarda iptal veya
yurutmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi icin idare tarafindan yeni
bir islem yapilmasina gerek yoktur. idarenin pasif kalmasi, kararin uygulanmasi

icin yeterli olur.

Diizenleyici islemler, kanunda aksine bir diizenleme yoksa idari Yarg
yerlerince iptal ve yuritmesi durduruldugunda idarenin kararin uygulanmasi igin
her hangi bir islem yapmasina gerek olmadigi kabul ediimektedir. Burada iptal
ve yurutmenin durdurulmasi kararlari kendiliginden sonu¢ dogurmaktadir ve
duzenleyici iglem hukUmlerinin uygulanmamasi gerekmektedir. Ayrica,
Danistay’a gore de duzenleyici islem iptal edilmisse iptal edilen dizenleyici
islemin degistirdigi veya ortadan kaldirdigi eski duzenleyici islem kendiliginden

yururlik kazanacaktir.

Subjektif ve kisiye 6zgu durumlari dizenleyen bireysel islemlerin iptali
veya yurutmesinin durdurulmasi halinde ise, kural olarak idarelerce kararin
geregini yerine getirmek igin iglem tesis edilmesi gerekir. Ancak, bazi
durumlarda bireysel islemler de kendiliginden sonug¢ dogurur. Ornegin, bir
yapinin, ruhsatsiz ve kagak oldugundan bahisle 3194 sayili Kanunun 32.
maddesi uyarinca yikilmasina karar verilmig, bu karar da dava konusu edilip
Mahkemece yurutmesi durdurulmusgsa davali idarenin bir sey yapmasina gerek
yoktur, pasif kalmasi yeterlidir. Ancak, davaci, vergi idaresinden mukellefiyet
kaydinin silinmesini istemig, bagvurusu reddedilmis ve basvurunun reddine
iligkin iglem dava konusu edilip Mahkemece vyuritmesi durdurulmussa
yuritmenin durdurulmasi kararinin geregi olarak vergi idaresince yeni bir idari
islem tesis edilerek davacinin mukellefiyet kaydinin silinmesi gerekir.Dava
agmadan veya dava sirasinda dava konusu vergilerin mukellef tarafindan

O0denmesi durumunda da yurutmenin durdurulmasi karari Uzerine kararin yerine
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getirilebilmesi igin idarenin aktif olarak faaliyete gecmesi, duzeltme fisi
duzenleyerek onceden tahsil etmis oldugu parayi geri vermesi gerekir. Yine,
ihtiyati haciz iglemine kargi acilan davalarda yurutmenin durdurulmasina karar
verilmesi halinde alacakli idarenin yapacagi iglem ihtiyati haczi kaldirmak
olacaktir. Ancak, 2577 sayili Kanuna gore, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalari
ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece iglem tesis edilmesi gerekmektedir. Kanunda so6zu edilen
kararlarin kapsamina sadece nihai kararlar degil, yuritmenin durdurulmasi
kararlari da girmektedir. Bazen de idari islem, yetki ve sekil unsuru ile islemin
eksik aragtirma nedeniyle tesis edilmesi hallerinde verilen iptal veya yurtutmenin
durdurulmasi hallerinde, idare bu gibi hukuka aykiri durumlari gidererek, ayni
sonucu doguran yeni bir karar alabilir. Bazi bireysel idari iglemler de kigilerin
hukuki statulerini degigtirici nitelikte olmasi halinde, iptal veya yuritmenin
durdurulmasi kararindan sonra idarenin, Kisinin eski statlstne kavusturulmasi
icin gerekli islemleri yapmasi gerekecektir. Bazen de idari Yargi yerlerince
verilen iptal kararlarinin veya vyuritmenin durdurulmasi kararlarinin yerine
getirilmesi zorunlulugu, infazin imkan dahilinde olmasi halinde mumkundur.
Ancak, Kkararlarin gereklerine gore islem yapilmasina veya eylemde
bulunulmasina imkansizlik sayilabilecek bir halin bulunmasi durumunda kararin
yerine getiriimediginden s6z edilemeyecektir. Bu halde de idarenin sorumlulugu

bitmemekte tazminat sorumluluguna donismektedir.

idare, iptal veya yiritmenin durdurulmasi kararlarini yerine getirirken,
iptal kararinin igerigine ve amacina uygun davranmak zorundadir. Bu nedenle
idarenin kararin gerekgesini yerine getirirken gerceklegtirecegi islem ve
eylemlerin sekli ve niteligi, iptal edilen igleme ve iptal kararinin igerigine gore
veya sonradan ortaya c¢ikan durumlar nedeniyle farkliliklar gdsterebilmektedir.
iptal veya yiritmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasinda giiclik dogan
ve Ozellik arz eden bazi durumlara kisaca deginmek gerekirse; iptal davasi

devam etmekte iken kisi kendi istegi ile emekliye ayrilmig veya bagka goreve
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atanmasinin yapilmasini istemisse ortada bir iptal karari bulunsa da Kkisi
yargillama devam ederken kendi istegi ile emekli oldugu icin kararin uygulama
olanagi bulunmamaktadir. Ancak, hukuka aykiri islemin tesis edildigi tarihten
davacinin emekli oldugu tarihe kadarki parasal ve 6zluk haklarinin verilmesi
gerekecektir. Naklen atamasi yapilan bir kamu gorevlisinin agmis oldugu bir
dava sonucunda islemin yurutmesi durdurulmus veya iptal edilmisse ancak
kKisinin yerine bagka birisi atanmig ise yerine yapilan atama iptal edilecek ve
davacinin énceki yere atamasi yapilacaktir. Ayrica, Iptal ve yiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi icin ilgilinin idareye basvurmasina

bile gerek yoktur.

4.2.1- Yiritmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getiriimemesi Sorunu
(Adem-i infaz)

Bu konu incelenirken ve Kkararlarin yerine getiriimemesi sorununa
deginilirken idari Yargi vyerlerince verilen kararlar arasinda (yiritmenin
durdurulmasi veya iptal karari verilmesi) yerine getiriimesi agisindan bir fark
bulunmamasi nedeniyle yudrutmenin durdurulmasi kararlar ile iptal kararlari

birlikte incelenmistir.

Kararlarin yerine getiriimemesi (uygulanmamasi) konusuna geg¢meden
Once kararlarin yerine getiriimesi gereken sureyi ifade eden infaz slresine de

kisaca deginmek gerekir.

4.2.2- infaz Siiresi

Hukuka bagli idare anlayisi, idarenin idari Yargi kararlarinin icaplarina

gbre derhal idari iglem tesis ettiriimesini veya eylemde bulunulmasini
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gerektirir.2”” iptal ve yiritmenin durdurulmasi karariyla iptal veya yiritmesi
durdurulan islemin tesis edilmemis gibi etkilerinin ortadan kaldirilabilmesi igin
idarenin yargl kararinin icaplarina gore islem tesis etmesi veya eylemde
bulunmasi igin belli bir streye ihtiyaci olabilmektedir. 2577 sayili Kanunun 28.
maddesinin 1. fikrasinda bu sure 30 gun olarak belirlenmis ve bu slrenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gegemeyecegi ifade
edilmistir. Buradaki otuz gunlik sire, makul silre olarak adlandiriimakta ve
idarenin karar igin birtakim iglem yapmasi ve eylemde bulunmasi igin gereken
azami sureyi ifade etmektedir. Yoksa, bu sure, idareye sonuna kadar beklemesi
icin verilen bir sure degildir. Kosullari mevcutsa, kararin derhal, yani,

geciktiriimeden yerine getirilmesi idare icin bir ddevdir.?’®

infazi icin kesinlesmesi gerekmeyen kararlar bakimindan otuz giinlik
surenin islemesi kararin idareye teblig tarihinden itibaren baglamaktadir. Yani,
ilgilinin kararin uygulamasi i¢cin herhangi bir basvuruda bulunmasi da
gerekmemektedir. Idare igin uygulama yukimliligi kararin  kendisine
tebliginden itibaren baglamaktadir. Ayrica, fikrada infazi icin kesinlesmesi
gereken kararlar da haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar olarak belirtiimis ve bu kararlarin kesinlesmesinden sonra

idarece islem tesis edilecegi ifade edilmigtir.

7 “iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi karari arasinda yerine getirilmesi agisindan higbir fark
bulunmadigi, maddi kosullarin elverdigi 6l¢iide bu kararlarin derhal uygulanmasinin idare hukukunun
genel ilkelerinden oldugu hakkinda” Danistay 5. D, T. 10.10. 1990 tarih ve E. 1990/211, K. 1990/256
say1l karari icin bkz. Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii s. 643.

28 Candan, idari, Yargilama Usulii, s.644.
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4.2.3- Yurutmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getirilmedigi Kabul
Edilen Haller

4.2.3.1- Kararin Hi¢ Yerine Getirilmemesi Hali

Davali idarenin, idari Yarg: yerlerince verilen kararlarin icaplarina gére
tesisi gereken islemi veya yapilmasi gereken eylemi, 2577 sayili Kanunun 28.
maddesinde belirtilen sire igerisinde ve bu slre gegcirildikten sonra da higbir
sekilde tesis etmemesi veya yapmamasi, baska bir deyisle idarenin tamamen
hareketsiz kalmasi demektir.?”® idarece, en geg otuz giin igerisinde gérevine son
verilen memurun goOrevine baglatiimamasi, tahsil edilen verginin iade

edilmemesi vb. durumlar bu hale 6rnek gosterilebilir.

4.2.3.2- Kararin Hatali Yerine Getirilmesi Hali

idari Yargi kararlarinin icaplarina gore islem tesisi veya eylemde

bulunulmasi sirasinda hata yapilmasi halidir. Burada idare, kararin yerine

280

getiriimesi igin  niyetlidir. Kararin hatali uygulanmasi halinin, eksik

' Ornegin yargl karari

uygulamadan farki uygulamanin iradi olmamasidir.?®
uzerine fazla alinan vergi geri verilirken, hesap hatasi yapilarak eksik édeme
yapilmasi, hatali uygulamadir.?®? Eger idare, hatasini diizeltme yoluna gitmezse

0 zaman karari uygulamamaktan dolay1 sorumlu olacaktir.

2
2
281
2

2

? Candan, Idari, Yargilama Usuli, s.646.,; Altay, a.g.e, s.64

Candan, Idari, Yargilama Usulii, s.647.
Caglayan, a.g.e., 5.282
Candan, Idari, Yargilama Usulii, 5.647.

®©
S

23
[
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4.2.3.3- Kararin Geg¢ Yerine Getirilmesi Hali

Yargl kararinin idareye tebliginden itibaren 30 gunluk siUrenin sona
ermesinden sonra uygulanmasi, gec uygulama halini olusturur.?®® Bu durumda
idare karari uygulamigtir, ancak, karari uygulamasi gereken slre igerisinde

uygulamamistir.

4.2.3.4- Kararin Eksik Yerine Getirilmesi Hali

idare, kararin gereklerinden olan idari islem veya eylemlerin bir kismini
yerine getirmis, diger bir kismini da makul sire gegmesine ragmen yerine
getirmemisse kararin eksik uygulanmasi hali s6z konusudur. Bu halde, tesis
edilmeyen islem ya da yapilmayan eylemler yoninden kararin infaz edilmemesi
hali s6z konusudur. Ornegin, siriicli belgesinin geri alinmasina iligkin iglemle
trafik para cezasi verilmesi islemine kargi agilmis olan bir davada verilen iptal
veya yurutmenin durdurulmasi karari Uzerine idare surlcu belgesini davaciya
vermesine ragmen, davacinin 6demis oldugu parayi iade etmemesi veya vergi
idaresinin mahkeme kararindan sonra, vergi ve cezayi miktar olarak hesaplayip
fazlayl geri vermesine ragmen, cezanin tirini degistirmemesi® hallerinde

kararin eksik uygulanmasi s6z konusu olmaktadir..

4.2.3.5- Kararin Geregi Gibi Yerine Getiriimemesi Hali

Bu halde idare, yargi kararlarinin icaplarina gore iglem tesis ederken veya
eylemde bulunurken gercekte kararin yerine getirimemesi halinde uygulanacak
yaptinmlardan kurtulmayi amacglamaktadir. Yani, idare kararin gereklerini en
ge¢ 30 gun igerisinde yerine getirmis gorunmektedir. Ancak, gergekte karari

uygulama yonunde iradesi bulunmamaktadir. Bu hal karari uyguladiktan kisa bir

2 Altay, a.g.e, 5.170
284 Turgut Candan, Idari, Yargilama Usulii, 5.646.
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sure sonra iptal edilen duruma benzer bir iglemi yeniden yapma seklinde
olabilecegi gibi, karari yalnizca sekli olarak uygulamakla birlikte eylemleriyle o

kararin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirma suretiyle de olabilmektedir.

idarenin gercekte karari geregi gibi uygulamak istemedigi nasil
anlasilacaktir. Buna uygulamadan ve Danistay kararlarindan ornekler verirsek

konu daha anlagilir hale gelecektir.

Belediye Baskanligi, Hesap isleri Mudiirliigi'nde sef olarak gorev yapan
davacinin, Yas Sebze ve Meyve Hali'nde goéreviendiriimesine iliskin 17.8.2009

”

tarih ve 1989 sayili islemin iptali istemiyle agtigi davada, Mahkeme, ”... énce,
davacinin, dava konusu igslemle Belediye Yas Sebze ve Meyve Hali'nde
gérevlendirildigi, ancak, daha 6nce de iki kez ayni birimde ve (¢ kez de
belediyenin diger birimlerinde gdbreviendirildigi, bu islemlerin de Mahkeme
kararlariyla iptal edildigi gerekgesiyle davanin durumu, olayin niteligine gére
davalinin birinci savunmasi ve ara kararina cevap alindiktan ya da savunma ve
ara kararina cevap verme slresi gegtikten sonra yeni bir karar verilinceye kadar
dava konusu iglemin ydrttilmesinin durdurulmasina, dava konusu islemde bahsi
gegen “gbreviendirmenin” daimi nitelikli mi, yoksa gegici mi oldugunun sorularak
islemin dayanagina iliskin tim bilgi ve belgelerin davali idareden
istenilmesine...” karar vermig,,285 daha sonra da davali idarenin savunmasini

[{

aldiktan sonra “...Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda;, yasama ve
yuritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getiriimesini geciktiremeyecegi acgik, kesin ve buyurucu bir
sekilde hiikme baglandigi, 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin 1.fikrasinda da
uygulama siresinin, kararin idareye teblig tarihinden baglayarak otuz glini
gecemeyecedi, idarenin, maddi ve hukuki kosullara gbre uygulanabilir nitelikte

olan yargl kararlarini “aynen” ve “geciktirmeksizin” uygulamaktan baska

5 Bursa 1. idare Mahkemesi, 22.10.2009 tarih ve E:2009/918 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
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segenedinin olmadigi gibi yargi kararini etkisiz birakma amacina yonelik islemler
tesis etmesine de olanak bulunmadigi, dava konusu iglemin naklen atama
niteliginde degil ayni yer ve kurum iginde c¢alisacagi birimi gdsteren islem
oldugu, gérev yeri degisikliklerinde de 657 sayill Kanunun naklen atamayi
dlizenleyen 76. maddesindeki esaslarin gézetilmesinin ve bu kapsamda kamu
yarari ile hizmetin gereklerine, personelin kadro ve gbrev unvanina, aylik derece
ve kademesine uygun davranilmasi gerektigi, Hesap Isleri Miidiirliigi'nde sef
olarak gérev yapan davacinin, 02.7.2008 tarihli islemle Yazi lIsleri
Mudirliagid’nde memur olarak goéreviendirildigi, bu iglemin, Mahkememizin
26.12.2008 tarih ve E:2008/716, K:2008/1229 sayili karariyla iptal edildigi, daha
sonra, 14.7.2008 tarih ve 1600 sayili igslemle Su Tahsilat Servisi'nde gegici
tahsildar olarak gérevlendirildigi, bu islemin de Mahkememizin 29.9.2008 tarih
ve E:2008/716 sayili karari ile ylritmesinin durdurulmasi (zerine 27.10.2008
tarihinde gérevine iade edildigi, 19.11.2008 tarih ve 2510 sayili islem ile Yas
Sebze ve Meyve Hali'nde gbéreviendirildigi, bu géreviendirmenin de 12.5.2009
tarih ve E:2008/1165, K:2009/370 sayili karariyla iptal edildigi, bu arada
30.1.2009 tarih ve 232 sayili islemle Belediye Veterinerligi'nde gdéreviendirildigi,
bu géreviendirmenin de Bursa 3. idare Mahkemesinin 14.5.2009 tarih ve
E:2009/146, K:2009/355 sayili karariyla iptal edildigi, tekrar, 26.3.2009 tarih ve
600 sayili iglemle Yas Sebze ve Meyve Hali'nde géreviendirildigi, bu
géreviendirmenin de Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin 18.9.2009 tarih ve
E:2009/493, K:2009/774 sayili karari ile iptal edildigi, dolayisiyla, davali idarece,
davacinin gérevini gerektigi sekilde yerine getirmedigi, aksattigi, bu gérevinde
verimsiz oldugu, bu goérevde kalmasinda sakinca goérildigd, atandigi yerde
hizmetine ihtiya¢ duyuldugu yolunda her hangi bir somut gerekge ileri
sdrtilmedigi gibi Ust Uste degigik tarihlerde defalarca ayni veya bagka birimlerde
gérevilendirildigi, bu islemlerin de Mahkemelerce ydirtitmesinin durduruldugu ve

iptal edildigi, Mahkeme kararlari hice sayilarak ve etkisiz killnmak suretiyle tesis
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edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigi...”gerekcesiyle dava konusu

islemin yUriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.2%

Anadolu o6gretmen lisesi son sinif 6grencisi olan davacinin, Yuksek
Ogretim Genel Kurulu'nun 17.12.2009 giinlii kararinin iptali istemiyle agtigi
davada; Danistay, 8. Dairesi 27.01.2010 tarih ve E:2010/1 sayili karariyla,”...
davali idarenin 30.07.1998 giin ve 98/8-90 sayili karari ile 1999 yilindan itibaren
baslatilan uygulama ile tek asamali sinav ve farkli katsayi &éngériilerek bu
dogrultuda en son uygulanan Agirlikli Ortabgretim Basari Puanlarinin (AOBP);
adaylarin kendi lise alanlarinda bir yiiksekégretim programina yerlegtirilirken 0,8;
alanlari diginda bir yliksekdgretim programina yerlestirilirken 0,3; bir meslege
ybnelik program uygulayan ortabgretim kurumlarindan mezun olanlarin
alanlarinda yiksekdgretim programlarina yerlegtirilirken ayrica 0,24 katsayisi ile
carpilmasi esasi kaldirilarak, Yiksekdgretim Genel Kurulunun 29.1.2009 giin ve
67 sayill karari ile ylksekbgretime geciste birinci asamada Ylksekogretime
Gegis Sinavi (YGS) olarak adlandirilan ortak ve tek bir sinavdan sonra Lisans
Yerlestirme Sinaviari (LYS) olarak adlandirilan 5 ayri sinav yapilacagi
yolundaki karara ek 21.07.2009 gin ve 1266 sayili kararin iptali ve
yurdtilmesinin - durdurulmasi istemiyle acilan davada Dairemizce verilen
ydrdtmenin durdurulmasina iliskin 20.11.2009 giin ve E:2009/6890 sayili karar
ile bu karara yapilan itiraz (izerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca
verilen 10.12.2009 giin ve Y.D. itiraz No:2009/1005 sayili karar iizerine alinan
17.12.2009 gin ve 1902 sayili kararin ydritilmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle davayi actigi, dava konusu kararin 1. maddesi ile Yiiksekbgretim
Genel Kurulu’nun 21.7.2009 tarih ve 1266 sayili Kararinin 3., 4. ve 5. maddeleri
hakkinda Danigtay 8. Dairesi tarafindan ydritmenin durdurulmasi karari
verilmesi (zerine ortaya ¢ikan hukuki boglugun doldurulmasi zorunlulugu

karsisinda, herhangi bir karisiklik olmamasi igin, s6z konusu kararin ydrttmesi

2% Bursa 1. idare Mahkemesi, 23.12.2009 tarih ve E:2009/918 sayili K. (Yayimlanmamustir.)
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durdurulan 3., 4. ve 5. maddelerinin kalduldigi, 2. maddesi ile Yiiksekdgretime
Gegis Sinavi (YGS) puanlari ile yerlestirme yapilan programlar ve Lisans
Yerlestirme Sinavi (LYS) puanlari esas alinarak yerlestirme yapilan
programlarda, ilgili Agirlikli Ortabgretim Bagari Puani (AOBP), adayin kendi
alaninda bir programi tercih etmesi halinde 0,15; alani diginda bir programi
tercih etmesi halinde ise 0,13 ile carpilir. Ortaya ¢ikan sayinin sinav sonucuna
eklenmesi suretiyle bu asamadaki yerlestirmeye esas olacak puanin belirlendigi,
3. maddesi ile adaylardan 6gretmen lisesi ve meslek lisesi mezunu olanlarin,
Sinavsiz kayit hakki olanlar disinda, kendi alanlarindaki programlari tercih
etmeleri halinde ilgili agirlikli ortabgretim basari puanlarinin 0,05 ile g¢arpimi
sonucunda bulunan puan 2. maddeye gére hesaplanan toplam puana ayrica
eklenecegine, 4. maddesi ile Meslek Yiiksek Okullarinin sinavsiz gecisten bos
kalan kontenjanlarina agik 6gretim programlarina ve meslek liselerinin devami
niteligindeki lisans programlarina YGS puanlari esas alinarak yerlestirme
yapilacagina, 5. maddesi ile sinavsiz gecis disindaki 6n lisans ve agik 6gretim
programlarini tercih edebilmek icin en az 140 YGS puani gerekecegine, YGS
puan tirlerinden en az birinde 180 puan alan adaylarin LYS sinavlarindan
istediklerine girme hakkini kazanacaklarina Lisans programlarini tercih
edebilmek icin ilgili puan tiriinde en az 180 puan almak gerektigine, 6. maddesi
ile Yiiksekbgretim Gegis Sinavi (YGS) ile Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS)
sonucu olugsan her puan tiriinde, Tirkiye genelinde ilk bin kigi arasina giren
adaylarin yerlestirme puani hesaplanirken, Agirlikli  Ortabgretim Basari
Puaninda tercih edecegi bltin programlar igin, alan igi katsayr degeri
kullanilacagina karar verildigi, Hukuk Devleti olmanin gereginin, idarelerin takdir
yetkisine dayali olarak tesis ettikleri bireysel ya da dizenleyici islemlerin
hukuken gecerli ve objektif bir sebebe dayanmasi oldugu, takdir yetkisine dayali
islemlerin, hukukun belirledigi sinirlar ve egitlik kurali gbzetilerek kamu yararina
ve hizmetin gereklerine uygun gekilde objektif, makul ve gecerli neden ve

gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi gerektigi, idari islemler (zerindeki



159

yargisal denetimin bu islemlerin hukuka uygunlugunun saptanmasi ile sinirli
oldugu, idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigcimde
ydratilmesi, kamu yararinin somut bigcimde ortaya konulmasi igin birden g¢ok
secenekten birisini tercihte takdir yetkisine sahip olmalari halinde yapilacak
yargisal denetimin, idarenin tercih ettigi secenegin ve bunun uygulanmasinin
hukuka uygun olup olmadiginin arastiriimasi ve saptanmasi ile sinirlandidi, idari
Yarginin idareyi bu segeneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belli bir
ybnde islem ve eylem tesisine zorunlu kilacak bigcimde yargi karari vermeleri
halinde, hukuka uygunluk denetimi asilarak yerindelik denetimi yapilmis olacagi,
idari iglemler (izerinde yerindelik denetiminden séz edilebilmesi igin, bir islemin
idarenin objektif degerlendirme olanagi bulunmayan isleyis zorunluluklari ile ilgili
ya da hukuk sinirlari igerisindeki seceneklerden birine karisiimasi gibi bir
durumun s6z konusu olmasi gerektigi, Anayasanin 138. maddesinin son
paragrafinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir
Surette degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
seklinde yer alan hiikme paralel olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Yasasinin 28. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin, Danistay, bdlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve Yylrltmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin gereklerine gére gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu kuralina yer verildigi,
yurdtmenin durdurulmasi kararinin, davanin esasi hakkinda verilen kararlar gibi
yerine getiriimesinin zorunlu oldugunu belirleyen kuralin, bu kararlarin, iptali
istenilen idari iglem Uzerindeki hukuki etki ve sonuglarinin ayni olmasindan
kaynaklandigi, bu bakimdan, ydritmenin durdurulmasi kararinin hukuki
gereklerine uygun bir islem tesis edilmesinin Anayasal ve yasal zorunluluk
oldugu, bu maddelerde kararlarin "degistirilemeyecegdi" belirlemesi yapilmak
suretiyle de kararlarin gseklen degil icerigine uygun olarak yerine getirilmesi

geregine isaret  edildigi, Hukuk Devletinde yargi kararlarinin
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uygulanmamasindan s6z edilemeyecegi, bu maddelerin de kararlarin tam ve
geregince yerine getiriimesini saglamaya yénelik oldudu, iptal kararlarinin
6zelligi geregi; dava konusu idari iglemin, tesis edildigi tarihten gecerli olmak
lizere hukuksal varligina son verilecegi, bdylece, hukuka aykiri oldugu
belirlenmig olan idari iglemin bdtin sonuglari ile ortadan kaldirilarak hukuk
diizeninin korunmasinin amaclandigi, bir baska anlatimla, iptal davalari ile
idarenin, hukuka aykini tasarruflarda bulunmasinin, kararlar almasinin
Onlenerek, hukuka baglhliginin saglanmaya c¢alisildigi, yargi kararlarinin
uygulanmasi konusunda idarelere herhangi bir takdir yetkisi taninmadiginin agik
oldugu, yani, idarelerin yargi kararlarinin dogrulugunu tartisma ve buna gére
uygulama yapma yetkisi bulunmadigi, idari islemlerin yargisal bir kararla iptali
halinde bu kararin, islemin unsurlarinda bulunan hukuka aykiriigi saptayarak
tesis edildigi tarihten baglayarak ortadan kaldirdigi ve bu 6zelligi nedeniyle
geriye yliriiyen sonuglar dogurdugu, iptal kararlarinin islemin tesis edildigi
tarihten 6nceki hukuki durumun gecgerligini sagladiginin idare hukukunun bilinen
ilkesi oldugu, aksine bir yaklagimin, iptal karari ile ortadan kaldirilan bir islemin
sonuglarini gegerli kilmak anlamina geleceginden bu ilkeyle bagdasmayacadi,
idarelerin iptal kararinin amag ve kapsamina gbre yeni bir islem yapmak ve iptal
edilen islemden dogan sonugclari ortadan kaldirmak ve 6nceki hukuki durumun
gecerliligini saglamakla gbérevli oldugu, bu nedenle, idarelerin iptal kararlarinin
amag ve kapsami disinda bir islem tesis edemeyecegi, idarelerin bu amag
disinda baskaca bir tercih ve takdir hakki olmadigi, yargi karari lzerine tesis
edilen bir islemin yargisal denetiminde yargi organlarinin hareket noktasinin da,
kararlarin tam ve geregince uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesinin
olusturacagi, buradaki denetimin amacinin yine hukukun Ustinliginin
saglanmasi oldugu, kararin uygulanmasi konusunda farkli se¢ceneklerin varligi
halinde idarenin kullanacagi takdir hakki ile tercih edilen bu segenegin de yargi
kararinin gereginden hareketle hukuksal denetiminin yapilacadi, idarenin iptal

kararinin uygulanmasi bakimindan bagli yetki iginde bulunmasina kargin,
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zorunlu tek segenedi olmamasi halinde sahip olacagi takdir yetkisinin
denetlenmesinin de hukuksal bir denetim oldugu, Ylksekégretim Kurulunun
30.7.1998 giin ve 98.8.90 sayili karari ile 1999 yilindan itibaren baglatilan
uygulama ile tek asamall sinav ve sézel, sayisal ve egit agirlikli ortabgretim
basari puanlarinin hesaplanmasinda farkli katsayr uygulamasi baslatildigi,
bunun sonucu olarak sinav sonuglarinin degerlendiriimesinde adaylarin
ortabgretimdeki basarilarinin dikkate alindigi, Yiksekégretim Kurulunun uygun
gorecegi ilkeler gergevesinde ortadgretim basari puaninin, ek puan olarak giris
Sinav puanina eklendigi, ortadgretim basari puaninin hesaplanmasinda
ortabgretimdeki alanlarla ilgili ylksekbgretim programlarina yerlestirme
yapilirken daha yliksek katsayr uygulandigi, ayrica mesleki ve teknik
ortabgretimi strdirmek igin bir meslege ybénelik program uygulayan liseleri
bitirenlere ayni alandaki yliksekbgrenimi se¢meleri halinde ek puan uygulamasi
getirildigi ve bu uygulamanin 1999 yilindan bu yana uygulandigi, Yiksekogretim
Kurulunun bu kararlariyla ilgili uygulamalarina kargi Dairemizde bir¢ok dava
acildigi ve verilen ret kararlarinin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca da
onandigi, bu uygulamanin 21.7.2009 gin ve 1266 sayili kararla kararla
kaldirildigi, buna karsi agilan davalarda ise yukarida aktarilan yargi kararlari ile
olugsan hukuki durum dogrultusunda degerlendirme yapilarak farkli katsayi
uygulamasi konusunda yargi kararlariyla istikrar kazanmis bir sistemin yerlesmis
oldugu ve bu kararlardan sonra mevzuatimizda bu kararin aksine yapilmis yasal
bir  dlzenleme  bulunmadigi, yargi  kararlarinda  yapilan  hukuki
degerlendirmelerin bugtin igin de gecerliligini strddrddginin belirlendigi, ayrica
idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan itiraz (izerine verilen kararda; idarenin
farkli katsay! belirlemesine ybnelik olarak yapacagi diizenlemede belirleyecegi
katsayinin Olgililiik ilkesi dikkate alinarak egitim sisteminin ybnlendirme esasi
geregi orgltlenig bicimindeki bdtlinligl bozmamasi, alan/béliim, mesleki egitim,
genel lise egitimi gibi ayrimlari ve yargi kararlarini gecersiz kilacak nitelikte

olmamasi gerektiginin de vurgulandidi, bu agiklamalar karsisinda, idarenin s6z
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konusu yargi kararlari lzerine farkll katsayi uygulamasi konusunda bagl yetki
icinde bulunmasina karsin, bu katsayilarin belirlenmesi noktasinda takdir
yetkisine sahip oldugunun kabuliiniin gerektigi, ncak bu yetkinin kullanimi da
mutlak ve sinirsiz olmadigi, énceki uygulamayi kaldiran ve yeni bir uygulama
getiren diizenlemenin hukuken gecgerli sebeplere dayanmasi geregi, idarenin bu
yargl kararlari sonrasi farkli katsayi belirleme konusunda sahip oldugu takdir
yetkisini dayandirdi§i sebeplerin hukuken gecerli olup olmadiginin irdelenmesi
gerektigi, davali idarece; (Universiteye giris sinavinda 2010 yili itibariyla
uygulanacak sistemde degisiklik yapilarak yeni bir sistem getirildigi ve
ogrencilerin dgrenimlerine uygun programlari segmelerinin saglandigi ve bu
nedenle katsayi uygulamasinin bir gerekliligi kalmadigi savunuldugu, ancak,
idarenin mevcut yargi kararlari nedeniyle farkli katsayi uygulamasinin gecerliligi
hususunda bir degerlendirme yapma olanagina sahip olmadigi, 1998 yilindan
itibaren uygulanan ve hukuka uygunlugu yargisal kararlarla istikrar kazanmig
farkli katsayr uygulamasi ile dava konusu karar alinincaya kadar uygulanmakta
olan alan igi tercihlerde 0,8, alan digi tercihlerde 0,3 katsayisinin esas
alinacagina iligskin diizenlemenin degistirilerek alan i¢i 0,15, alan digi 0,13
katsayi farkina dénustiirtilmesine iligskin dava konusu kararin hukuken gecerli bir
sebebe dayanmadigi gibi yargi kararlarinin gereklerine aykiri oldugu ve yargi
kararlarini gegersiz kildigi sonucuna ulasildigi igin diizenlemenin 2. maddesinde
hukuka uyarlik bulunmadigi, daha &nce mesleki egitim gdbrenlerin kendi
alanlariyla ilgili bir yliksekbgretimi tercih etmeleri halinde uygulanacak olan 0,24
ek katsayiyr 21.7.2009 glin ve 1266 sayili karari ile 0,06'ya disiirmis olmasinin
hukuken kabul edilebilir bir gerekgeye dayanmadiginin vurgulandigi, séz konusu
katsayinin bu kez 0,05 olarak belilenmesinin de ayni gerekgelerle hukuken
kabul edilebilir bulunmadigi igin 3. maddenin de hukuka aykiri oldugu,
diizenlemenin 6. maddesinin bagarinin édlllendirilmesi amacina y6nelik oldugu,
yargi kararlarina aykiri bir yéni bulunmadigi gibi hukuka, hakkaniyete ve

mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle, dava konusu kararin 2. ve 3. maddelerinin
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uygulanmasi halinde telafisi glic ve imkansiz zararlar olusacagi, 2577 sayili
Yasanin 27/2 maddesindeki kosullarin da olustugu...“gerekgesiyle dava konusu
kararin 2. ve 3. maddelerine yonelik olarak yurutmenin durdurulmasi istemini
kabul etmis, kosullar olusmadigindan 6. maddeye yonelik yuratmenin

durdurulmasi istemini ise reddetmistir.2®’

4.2.4- Yiriutmenin Durdurulmasi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinin

Baslangici

Yukarida infaz siresi bashgdi altinda da belirtildigi gibi, 2577 sayih
Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasinda kararlarin gereklerinin derhal yerine
getirilecegi belirtiimis ve idarelere maddi kosullara gore kararlar ne kadar ¢abuk
surede yerine getirilebilecekse o kadar ¢abuk yerine getiriimesi yukamlulugu
yiklenmistir. Ornegin, kararin yerine getiriimesi igin idarenin birtakim iglemler
yapmasi gerekiyorsa ve bu islemler icinde idareye 5 gunluk bir sure yetmekte
ise idare de karari 10. gin uygulamissa, 5. gunden itibaren kararin suresinde

yerine getiriimedigini kabul etmek gerekir.

Burada Uuzerinde durulmasi gereken kanunda belirtilen otuz gunluk
surenin, kararin derhal uygulanmasi olanaginin olmadigi  hallerde
kullanilabilecek en son sureyi ifade etmesidir. Aksinin dastnilmesi yani idareye
otuz gunlik surenin sonunu istegine bagli olarak bekleyebilme olanaginin

taninmasi Hukuk Devletiyle de bagdasmayacaktir.?®®

idari Yargi kararlarinin geregini yerine getirmek icin derhal ve
gecikmeksizin islem tesis etmekle yiikimlii olan idarenin®®®, bu yiikimliligini

derhal yerine getirmemesinin veya infazda gecikmesinin nedenlerini idari Yargi

27 http//www.danistay.gov.tr/giincel kararlar (05.3.2010)

8 Orhun Yet, “idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasinda Kamu Gorevlilerinin Kisisel Sorumlulugu”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2000-1, Ankara, s. 364

289 Candan, idari, Yargilama Usulii, s.646.
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yerine agliklamak zorunlulugu bulunmaktadir. idarece yapilan agiklamalarin
gercede ve hukuka uygun olup olmadiginin takdiri ise Idari Yargi yerine ait
bulunmaktadir. idari Yargi yeri, davall idarenin kararlarin infazinin gecikmesine
iligkin idare agiklamalarini yerinde gormez ise kararin yerine getiriimedigine

karar verecektir.

Ayrica, idareler, yargi kararinin geregini derhal ve gecikmeksizin yerine
getirmek zorundadirlar. Karar igin itiraz veya temyiz yoluna bagvurulmasi kararin

uygulanmama gerekgesi olamaz.

Kisaca tekrarlamak gerekirse, idari Yargi kararlarinin gereklerine gére
kanunda belirtilen otuz gunlik sure iginde islem tesisi ve eylemde bulunulmasi,
her zaman, kararin zamaninda yerine getirildigini, baska bir anlatimla, idarenin
infaz etmeme veya gecikerek infaz etme durumuna dusmedigini gostermez.
Aksine, derhal ve geciktiriimeksizin ya da daha kisa slUrede karari uygulama
olanagina sahip olan idarenin, gerekenden daha fazla surede islem tesis etmesi

veya eylemde bulunmasi da kararin infaz edilmedigi hal olarak sayiimalidir.?*®

4.3-YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ YERINE
GETIRILMEMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

4.3.1- Genel Olarak

idare tarafindan yargi kararlarinin yerine getirilmemesi hem karari yerine
getirmeyen idare ajaninin hem de idarenin sorumlulugunu doguracaktir.
Anayasanin 40. maddesinin 3. fikrasinda; kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz iglemler sonucu ugradigl zararlarin, kanuna gore Devletge tazmin

edilecegi, Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye rucu hakkinin sakl oldugu hukme

20 Candan, Idari Yargilama Usulii, 5.649
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baglanmig, ayrica, Anayasanin 125, maddesinde idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumlu oldugu, 129. maddesinin 4.
fikrasinda ise, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine ricu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabileceg@i kuralina yer verilmigtir. Anayasanin 129. maddesinin 4.
fikrasi aslinda kamu gorevlilerine goérevlerinden dolayl guvence saglamak
amaciyla getirilmistir. Yani, devletin kisilere verdigi zararlarin tazminini éngoéren
asli maddelerden biri degildir. Bu duzenlemeler, idarenin genel olarak
sorumlulugunu duzenleyen huktumlerdir. Bu dizenlemelere gore, idarelerin veya
istihdam ettigi gorevlilerin sebep oldugu zararlara kargi idare sorumludur. Bu
nedenle kamu gorevlisine dogrudan dava acilamayacaktir. Ancak, bunun
istisnasi, 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin 4. fikrasidir. Bu fikrayla idari
Yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde dogacak sorumluluklarla ilgili 6zel bir
dizenleme getirilmis ve mahkeme kararlarinin 30 gun iginde kamu gorevlilerince
kasten yerine getiriimemesi halinde ilgili idare aleyhine dava agabilecegi gibi,
karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilecegi belirtilmistir. Bu hale gore kararin uygulanmamasindan zarar goren
kisilere, ilgili idare yaninda karari uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine de dava
acilabilmesi yéniinde secimlik bir hak taninmakta ve bdylece idari Yargi
kararlarinin uygulanmamasindan dogan zararlarin tazmininde hem idare hem de
kamu gorevlisi birlikte sorumlu tutulabilmektedir. Kisi bu segimlik hakkini birden
kullanamaz. Yani, ya ilgili idare aleyhine idari Yargida ya da karari uygulamayan
kamu gorevlisi aleyhine adli yargida genel kurallara gore Adli Yargi yerlerinde

tazminat davasi acgabilecektir.

2577 sayil Kanunun 28. maddesinin 4. fikrasinda idari Yargi kararlarinin
yerine getiriimemesi halinde ilgili idare veya kamu gorevlisi aleyhine dava
acilabilmesi konusunda kigilere secimlik bir hak taninmis olmakla birlikte, bu

dizenleme mevcut haliyle, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
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kullanirken isledikleri kusurlardan dodan tazminat davalarinin, kendilerine rtcu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilecegini belirten Anayasanin 129. maddesinin 4. fikrasina

aykirihk teskil etmektedir.

idari Yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde 28. maddenin 3.
fikrasinda, Danigtay, bodlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davas! acilabilecegi belirtiimekle, kigilere kararlarin uygulanmamasi halinde

zararlarinin tazmini i¢in dava agma olanagi taninmistir.

4.3.2- idare Aleyhine Tazminat Davasi Agilmasi

idari Yargilama Usulii Kanunu her ne sebeple olursa olsun, idari Yargi
kararlarinin yerine getirimemesinden dolay! idarenin sorumlulugunu esas
aldigindan®', uygulanmama nedeniyle idare aleyhine agilacak davalarda
sorumlulugun esasinin belirlenmesi yalnizca idarenin ilgili kigsiye ricu edip
etmeyecedi agisindan idareye yol gostermede 6nem arz etmektedir. Yani, yargi
kararinin uygulanmadiginin tespiti halinde bir kusur saptanmasi halinde bunun
bir hizmet kusuru mu? yoksa goérev kusuru mu? oldugunun belirtiimesi
gerekmektedir. Bunun yargi kararlarinda ayrintili olarak saptanmasi halinde
kamu gorevlisinin gorev kusurundan kaynaklanan uygulanmama hallerinde
idarece ilgili kisiye rucu edilmesi saglanacaktir. Bdylece cezai sorumluluk
yaninda ilgili kamu gorevlisine tazminatin ricu edilmesi imkaninin artmasi
nedeniyle kararlarin uygulanmasinin saglanmasi agisindan da daha yararl
olacagl soylenebilir. idareye atfedilebilir bir kusurdan dolayi kararin

uygulanamamasi hali hizmet kusurunu olusturur. Hizmet kusurunun varligi

1 Altay, a.g.e, 5.293
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halinde idarenin asli ve dogrudan sorumlu oldugunun hatirlatiimasinda fayda

vardir.2%

idarenin, iptal ya da yiritmenin durdurulmasi kararlarini uygulamamasi,
Ogretide ve Danistay igtihatlarinda 1947 yilindan beri istikrarli bir sekilde “agir
hizmet kusuru” olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, idarenin, yargi kararlarini
uygulamamasi, uygulamakta gecikmesi agir hizmet kusurudur ve idarenin

tazminata mahkum edilmesini gerektirir.2%>

Burada ele alinmasi gereken bir konu da; 2577 sayili Kanunun 28.
maddesinde duzenlenen kisisel sorumlulugun, Anayasanin 40. ve 129.
maddesinde dizenlenen “idarenin genel olarak sorumlulugu” ilkesi ile nasil
bagdasacagi hususudur. Zira, Anayasanin s6z konusu maddeleri, kamu
gorevlilerinin  verdikleri zararlardan dolay! idarenin sorumlu olacagini

diizenlemektedir.?®*

YAYLA, idari Yargi kararlarinin kasten yerine getirilmemesinin, gorev disi
bir davranis olarak (kisisel kusur) kabul edilebilecegini, dolayisiyla 2577 sayili
Kanunun 28. maddesindeki dizenlemenin Anayasaya aykiri olamayacagini
belirtmektedir. ESIN de, Iidari Yargi kararlarinin kasten yerine getirilmemesi
eyleminin, “hukuk digi bir eylem” olacagini ve ajanin 6zel hukuk haksiz fiil
hidkimlerine gdére sorumlu olacadi goérusindedir. MUMCU, yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi eyleminin, sahsi kusur oldugunu, ceza hukuku anlaminda

suc teskil ettigini ve hizmet kusuru olusturmadigini ileri stirmektedir.?%°

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 24.04.1979 giin ve 7/2
saylll kararinda da, Ozet olarak; “yargi kararini yerine getirmeyen kamu

gorevlisinin hukuki sorumlulugu bulunduguna isaret edilmis, bdyle bir kararin

292
293
294
295

Altay, a.g.e, s.293
Gilinday, a.g.e, s. 355.
Caglayan, a.g.e, s. 299.
Caglayan, a.g.e, s. 299
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uygulanmamasi durumunda, uygulamayan kamu gorevlisinin kin, garez, kasit
gibi kusurlarinin varliginin aranmayacagi, diger bir anlatimla zarar goéren
davalinin, kararin kasten uygulanmadigini kanitlamakla yikumli olmayacagi
gibi, davalinin da kastinin bulunmadigini kanitlamakla sorumluluktan

kurtulamayacagini” belirtilmigtir.

idarenin kusursuz sorumlulugu esasi ise kararlarin hukuki veya fiili
imkansizlik halleri nedeniyle yerine getirilememesi ile gorev kusuru olarak
tanimlanabilen kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle yargi kararinin

uygulanamamasi durumlarinda gegerlidir.?°

Ayrica, 2577 sayili Kanunun 28. maddesinde idari Yargi yerlerinin esasa
ve yurutmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore kanunla belli
edilen slre i¢inde iglem tesis edilmemesinin veya eylemde bulunulmamasinin
ikinci yaptirnmi olarak gecikme faizi 6deme zorunlulugu getirilmigtir. Gecikme
faizi maddenin 6. fikrasinda tazminat ve vergi davalarinda verilen kararlar icin
ongorualmustar. Ancak, gercekte gecikme faizi 6denmesi istemiyle agilacak bu
dava da bir tazminat davasidir. Amag bu davalarda verilen kararlarin infazindan
dolay! ugranilan gelir kaybinin giderilmesidir. Bu nedenle 6denmesi gereken

gecikme faizi kanuni gecikme faizidir.?¥’

4.3.3- Davalarin Niteligi ve Turu

idare, yarg: kararini uygulamaktan dolayi tazminata mahkum edilse dahi
uygulanmayan vyargl kararini uygulamakla yuUkumladdr. Yani, tazminat
6denmesi, yargi kararinin uygulanmamasinin alternatifi olarak

degerlendirilemez.

2% Altay, a.g.e, 5.293
7 Candan, Idari Yargilama Usulii, s.663-664.
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4.3.3.1- Maddi Tazminat Talepli Dava Agilmasi

Zarar, bir hukuk sujesinin maddi veya manevi varliginda istemsiz olarak
ortaya cikan kayip ve eksiklikler seklinde tanimlanabilir. Maddi zarar ise, mal
varliginda veya patrimuanda azalma veya c¢ogalma olanagindan yoksunluk
demektir. Gerek idari islem ve eylemlerden ve gerekse idarenin, yargi kararlarini
yerine getirmemesinden dogmus bir zarardan s6z edebilmek igin ise somut ve
parayla olgllebilir bir eksiklik bulunmasi ve bu zarar ile idari Yargi kararlarinin
uygulanmamasi arasinda illiyet baginin olmasi gerekir. Ancak, buradaki uygun
illiyet bagi sartini idarenin genel anlamdaki sorumlulugu sonucu olugan zararda
oldugu gibi degerlendirmemek gerekir. Cunkl, yarglr kararini uygulama
zorunlulugu idareye aittir. idare karari uygulamayarak kisinin zararina sebep
olmustur ve dogan zarari da 6demekle yukimlidir. Bu arada sunu da
vurgulamak gerekir ki idare yargi kararini uygulamamaya devam ederse

dogacak yeni zararlarin tazimini i¢in de bir engel bulunmamaktadir.

4.3.3.2- Manevi Tazminat Talepli Dava Agilmasi

Manevi tazminatin amaci, idari iglemler nedeniyle manevi degerlerinde bir
eksilme meydana gelen ve bu nedenle elem ve izdirap duyan, yasama zevki
azalan kisinin, zenginlesmeye yol agcmayacak miktarda para verilerek tatmin
edilmesidir. Baska turli giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kaligl,

manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Danigtay kararlarinda genellikle manevi tazminatin tanimi yapilirken
doktrine de atif yapilarak manevi tazminatin, patrimuanda meydana gelen bir
eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin araci
oldugu belirtimektedir. Kararlarda ayrica, bagka turli giderim vyollarinin
bulunmayisindan veya yetersiz kalisindan dolayi, manevi tazminatin parasal

olarak belirlenmesinin zorunlu bulundugu, olaylarin gelisimi ve sonucuna goére
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ilgilinin durumu itibariyle ugradigr manevi zarara kargilik takdir edilecek manevi
tazminatin, manevi tatmin araci olmasindan dolaylr zenginlesmeye yol
acmayacak miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini ve agirhigini

ifade edecek Olgide saptanmasi gerektigi belirtiimektedir.

Kararin uygulanmamasi halinde kiginin maddi bir kaybi olmayabilir,
ancak, kiginin yargi kararinin uygulanmamasi halinde duydugu elem ve Uzuntu
nedeniyle manevi tazminat davasi agmasi mumkundir. Manevi tazminat davasi
tek olarak acilabilecegi gibi maddi tazminat davasi ile de birlikte aciimasi

mimkundur.

Danistay’'in ictihatlarinda manevi tazminatin yalnizca kiginin duymus
oldugu elem ve Uzuntuleri tatmin araci oldugu ve zenginlesmeye neden olacak
sekilde tazminata hukmedilemeyeceginden faiz yurGtilemeyecegi kabul
edilmekteyken son zamanlardaki igtihatlarinda artik manevi tazminata faiz

yurutalmesi gerektigi kabul edilmektedir

Yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle ugranilan manevi zararin
tazmini istemiyle acilan davalarda yargi yerlerince hukmedilecek manevi
tazminatin miktari tamamiyla hakimlerin takdirine goére belirlenmektedir. Bu
belirlemede, davacinin uygulanmayan karardan dolayl mesleki, sosyal ve
ekonomik durumunda meydana gelen sarsinti ile bu durum nedeniyle kisi ve
ailesinin igine dustigu olumsuz manevi ortamda duyduklari aci ve gektikleri
sikinti ve ayrica kararin niteligi géz 6nunde tutulur. Uygulamada hukmedilen
manevi tazminat tutarinin ylksek tutulmadigr goérulmektedir. Bunun nedeni,
manevi tazminata hikmetme amacinin Kigiyi maddi zenginlestirmek olmadigi, bu
yondeki kararlarin daha ¢ok manevi tatmine yonelik sembolik bir degeri oldugu

yolundaki anlayistan kaynaklanmaktadir.?%®

28 Karavelioglu, a.g.e., s. 1388



171

4.3.3.3- Dava A¢ma Siresi

Mevzuatimizda, Idari Yargi Kkararlarinin  yerine  getirimemesi,
uygulanmamasi hallerinde acilacak davalarin hangi sure igerinde agilacagi
konusunda herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Kanunda ayrica bir slre
ongorilmediginden bu tir taleplere iliskin davalarin 2577 sayili Kanunun idari
Yargida agilacak davalara iligkin sureleri dizenleyen 7. maddesinde belirtilen
surelere tabi olmasi dogaldir. Asil O6nemli olan slrenin hangi tarihte

baglayacagidir.

Uygulamada, ilgililerin kararlarin yerine getiriimesi igin, kararin kendilerine
tebliginden itibaren on yillik genel zamanasimi suresi i¢cinde kararin gereklerini
yerine getirmeyen idareye bagvurabilecekleri, idarelerce taleplerinin agikga
reddedilmesi halinde ret isleminin tebligini izleyen gunden itibaren genel dava
agma suresi olan altmis gun icinde, taleplerinin cevap verilmeyerek zimnen
reddedilmis sayillmasi halinde zimnen ret icin gerekli olan altmiginci guni

izleyen gunden itibaren altmis gun iginde dava acilabilecegi kabul edilmektedir.

4.3.4 - Kamu Gorevlisinin Kisisel Sorumlulugu

4.3.4.1- Yargi Kararini Kasden Yerine Getirmeyen Kamu Gorevlisinin

Hukuki (Mali) Sorumlulugu

Kamu gorevlisinin yargl kararini kasden yerine getirmemesi nedeniyle
hukuki sorumlulugu iki sekilde ortaya cikar. Birincisi, aleyhine dogrudan tazminat
davasi agillmasi nedeniyle, dideri ise idare aleyhine acilan davalarda
6denmesine hukmedilen tazminatin ricu iliskisine konu edilmesidir. Yani, kamu
gorevlisinin karari kasden uygulamamasi nedeniyle idarece, uygulamamadan

zarar géren kisi tarafindan idari Yargida agilan dava sonucu tazminat
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O0denmisse, idarenin kamu gorevlisinden zarar gorene 6demis oldugu miktardan

dogan sorumlulugudur.

4.3.4.2- Aleyhine Acilan Davalar Dolayisiyla Sorumlulugu

2577 sayil Kanunun 28. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, “...idare
aleyhine dava acllabilecegi gibi karari yerine getirmeyen kamu gorevlisine
aleyhine de tazminat davasi acilabilir.” hUkmd, gunimuizde, yargi kararlarinin
yerine getirimemesi durumunda kamu goérevlisi aleyhine dava agilabilmesinin
dayanagini olugturmaktadir. Bu maddenin kabulinden Once de Yargitay ve
Danistay Genel Kurullarinca kararlarin yalnizca uygulanmamasinin bu kararlari

uygulamayan kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasi i¢in yetecegi kabul edilmigtir.

Yargitay, 1979 tarihli ictihadi Birlestirme karari ile konuyu agcikliga
kavusturmustur. Kararda,“..Ydritmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin
yalnizca uygulanmamasinin, bu kararlari uygulamayan kamu goéreVlilerinin
tazminatla sorumlu tutulabilmesi igin yeterli olduguna, sorumluluk igin ayrica kin,
garaz, husumet, ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin
aragtirlmasina ve ydritmenin durdurulmasi kararini yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin hukuki ybntine gidilebilmesi igin, ilgilinin agmis oldugu iptal davasi

»299

sonucunun beklenmesine gerek olmadigina ... seklinde hukim kurulmustur.

Ayrica, yurutmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
tazminat davasi acabilmek icin iptal davasinin sonucunun beklenmesine de

gerek yoktur.

¥ Yargitay IBBGK, T.22.10.1979, E.1978/7, K.1979/2, R.G, T.29.11.1979, S.16824, Altay, a.g.e., 435-
449,
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4.3.4.2.1- Sorumlulugun Dayanagi, Tiirii ve Unsurlari

Yargi kararlarinin gereklerinin yerine getiriimemesi halinde, 2577 sayil
Kanunun 28.maddesinde, idareye karsi maddi ve manevi tazminat davasi
acllmasi ile karari kasten uygulamayan kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu
careleri duzenlenmigtir.  Yani, karari uygulamayan kamu gdrevlisinin

uygulamamadan dolayi kigisel sorumlulugu bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida andigimiz, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyik Genel
Kurulu kararini kisaca 6zetlemek gerekirse; kararda, idari Yargi kararlarinin
yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin sirf bu davraniglarinin onlarin sorumlu
tutulmalari igin yeterli oldugunu, ayrica bu kigilerin kin, garaz, husumet, intikam
ve benzeri duygularin etkisi altinda kalarak hareket edip etmediklerinin
arastirlmasina gerek olmadigi belirtimektedir. idari Yargida kisisel kusur olarak
nitelendirilen bu duruma, Borglar Kanunu acgisindan haksiz fiile iliskin 41 ve
devami maddelerinde yer alan hukumler uygulanmaktadir. Karari uygulamayan
kamu gorevlisi haksiz fiil ile zarar olusturdugu kabul edilerek sorumlu

tutulmaktadir.

4.3.4.2.2- Yargi Kararini Yerine Getirmeyen Kamu Gorevlisinin Tespiti

Yarg! kararini uygulamakla yukimli olup da bu goérevini kasden yerine
getirmeyen kamu gorevlisi bu eyleminden dolayl hukuki olarak sorumludur.
Dava konusu islemi tesis eden makam kural olarak o islemin idari Yargi
yerlerince iptali veya yurutmesinin durdurulmasi hallerinde iptal veya yurutmenin

durdurulmasina iliskin karari da uygulamakla yukumludur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin konuya iligkin kararlari incelendiginde,
ictihat birliginin olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Yargi kararinin
uygulanmasinin mugterek kararname tesisine bagh oldugu hallerde yargi

kararinin uygulanmamasindan Bagbakanlik Mustesarinin, Bakanlik onayina
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bagll olan hallerde ise Bakanlik Personel Genel Mudurinin de sorumlu oldugu
yolunda kararlar mevcut oldugu gibi aksi yonde kararlarda mevcuttur. Yargi
kararinin uygulanmamasindan kimlerin sorumlu olmasi gerektiginde ictihat
birliginin saglanmasinin hukuki guven ve istikrar ilkesi bakimindan zorunluluk

arz etmektedir.>®

4.3.4.2.3- Yargi Kararini Yerine Getirmeyen Kamu Gorevlisine Karsi
Acilacak Davalarda Dava A¢gma Suresi

Kamu gorevlisine kargl agilan tazminat davalarinda surenin ne olacagi
tartismalidir. Bir goruse gore, bu halde 6zel hukuk hukumlerinin uygulanmasi
nedeniyle Borg¢lar Kanununda o6ngorulen zarar verici fiil veya olayi meydana
gelmesinden itibaren 10 yil iginde olmak kaydiyla zarar goren kisinin zarari ve
faili 6grenmesinden itibaren bir yil icinde dava agilmasi gerekmektedir. Diger
gérugse gore ise, buradaki surenin sadece bir yil oldugudur. Bu gorusun
gerekgesi Kkisinin mahkeme kararinin uygulanmamasini bilememesinin s6z

konusu olamayacagidir.

Nihayet, GgUncu bir goérus ise; Borglar Kanunu'’nun 60. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen; Ceza Kanununda daha uzun bir slrenin 6ngoérulmesi
durumunda sug¢ teskil eden bir fiil dolayisiyla agilan tazminat taleplerinde ceza
zamanasimi sdresinin uygulanacagl hikmune dayanarak dava agama suresini
yorumlamaktadir. Kamu gorevlilerinin yargi kararini yerine getirmemesi TCK
257. maddesinde belirtilen su¢ kapsaminda degerlendirildigi ve bu maddelerde
de ceza zamanasimi suresi 5 yil oldugu icin bu surenin Borglar kanun 60.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen bir yillik stre yerine esas alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda her hallkarda yargl kararina uyulmasi igin idareye
verilen, taninan 30 gunluk surenin bitimi tarihinden itibaren 10 yil icinde olmak

kaydiyla zararin ve vyargl kararini uygulamayan kamu gorevlisinin

3% Caglayan,a.g.e., s.335
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ogrenilmesinden itibaren 5 yil icinde tazminat davasi agiimasi gerekir.301 Burada

kanunun lafzina en uygun yorum budur.

4.3.4.5.4- Gorevli Yargi Kolu ve Gorevli Mahkeme

idari  Yargi kararlarinin  yerine getirimemesi nedeniyle Karari
uygulamayan kamu gorevlilerine kargi agilacak olan maddi ve manevi tazminat
davalarinda gorevli yargl yeri idari Yargi degil Adli Yargli diizenine giren
mahkemelerdir. Zira, hukukumuzda, yargi kararinin uygulanmamasi kamu
gorevlisi agisindan kisisel kusur olusturdugu ve adliye mahkemelerinde
yargilanacagl kabul edilmektedir. Gorevli ve yetkili mahkeme Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununa gére belirlenecektir.*®> Yani, talep edilen tazminat
miktarina gore belirlenmekte ve buna gore gorevli mahkeme, Sulh veya Asliye
Hukuk Mahkemeleri olmaktadir. Dava, idare aleyhine aciliyorsa da

uygulanmayan karari veren Danistay veya idare ve Vergi Mahkemeleridir.>*

4.3.4.3- Kamu Gorevlisinin Riicu iligkisi Dolayisiyla Sorumlulugu

Yargi kararinin kasten yerine getirimemesi ve uygulanmamasi nedeniyle
idare aleyhine agilan davada idarenin tazminat ddemeye mahkum edilmis
olmasi halinde de idarenin tazminat miktarini kusurlu kamu goérevlisine ricu
etmesi anayasal bir yiikiimliliktir.>** Ancak, bunun igin idari Yargi yerlerinin
kararlarinda uygulamamanin idareden mi kaynaklandiginin yoksa kamu
gorevlisinin kendi kusurundan mi kaynaklandiginin tam olarak belirlenmesi
gerekir. idari Yargi yerlerinde yargi karararinin uygulanmadigi gerekgesiyle

acllan idari Yargi yerlerinde agilan davalarda verilen kararlar tazminat miktari,

Altay, a.g.e., s. 471
Caglayan,a.g.e., s. 319
3% Altay, a.g.e., s. 356-357
Altay, a.g.e, s. 472
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sorumlulugun kimden kaynaklandiginin ve zararin kimden alinmasi gerektiginin

belirlenmesi agisindan son derece umit vericidir. Uygulamadan Ornek verirsek,

Belediyede yardimci hizmetler sinifinda hizmetli olarak goérev yapan
davacinin, Mahkeme kararlarinin sebebiyle ugradigi 5.000,00 manevi zararinin
tazmini istemiyle acgtigi davada Mahkeme,” ...Belediyesi'nde yardimci hizmetler
sinifinda hizmetli olarak gérev yaptigi, ilk olarak kendi istegi disinda 05.4.2004
tarih ve 407 sayili islemle Belediye Temizlik Isleri Miidiirliigii'nde ¢ép toplamak
lizere goéreviendirildigi, bu igslemin, davacinin hizmet binasinin disinda
géreviedirilemeyecegi gerekgesiyle Mahkememizin 31.1.2005 tarih ve
E:2004/1034, K.2005/82 sayili karariyla iptal edildigi, daha sonra 14.9.2006 tarih
ve 1453 sayili islemle Belediye Temizlik isleri Miidiirliigii'nde géreviendirildigi,
bu islemin de Bursa Ikinci Idare Mahkemesi'nin 07.03.2007 tarih ve
E:2006/2415, K:2007/346 sayili karariyla gegici géreviendirmedeki ihtiyag
durumunun  belgelendirimedigi ve suresinin belirtimedigi gerekgesiyle iptal
edldigi, en son olarak da 14.7.2007 tarih ve 221 sayili islemle Belediyenin Ticari
Tesis ishaninin temizlik islerinde géreviendirildigi, bu islemin de Mahkememizin
25.7.2007 tarih ve E:2007/226, K:2007/1310 sayili karariyla hizmet binasinin
disinda gérevlendirildigi  gerekgesiyle iptal edildigi sireci gbz Oniinde
bulunduruldugunda davaci hakkinda verilen mahkeme kararlarina ve
Anayasanin yukarida sézi edilen agik hiikmine karsin mahkeme kararlari
etkisiz kilinmak suretiyle tesis edilen islemler nedeni ile duydugu elem ve
1zdirabin etkileri g6z 6niine alindiginda davaciya davall idarece 5.000,00 TL
manevi tazminat édenmesine, idare adina verilen kararlarla ortaya c¢ikan ve
yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen “yargi kararini geregi
gibi uygulamama ve/veya etkisiz hale getirme” eyleminin, gercekte bu konuda
idare adina yetki kullanan kamu goéreVvlilerinin kigisel kusurlarindan dogdugu,
¢linkl bir Hukuk Devletinde, Anayasanin ve Kanunlarin agik hikmiine kargin,
highbir hukuki veya maddi sebep gdsterilmeden bilingli olarak sergilenen keyfi bir

davranigin idareden kaynaklandigini kabul etmenin olanaksiz oldugundan ve
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davaci hakkinda tesis edilen islemlerde Belediye Bagkaninin kigisel kusuru
bulundugu acgik oldugundan, hiikmedilen tazminati &deyecek olan idarenin,
sorumlulugu saptanan ilgili kisiye yasal yollar g¢ergevesinde riicu etmesinin

Anayasa hiikmii geredi bulunduguna...” karar vermistir.>%

4.3.4.4-Kamu Gorevlisinin Cezai Sorumlulugu

idari Yargi kararlarinin yerine getirimemesi ve uygulanmamasi
sonucunda, bu karari uygulamayan idari gorevlinin, cezai ydonden kovusturmaya

tabi tutulmasi da yasalarimizda duzenlenmig bulunmaktadir.

Ulkemizde ise 6zellikle 12 Eylil 1980’den 6nceki dénemlerde cezai
sorumluluk konusu buyuk onem kazanmig, hatta “en 6nemli sorumluluk”

seklinde nitelendirilmistir.>%®

Yargitay, son zamanlarda verdigi kararlarda, yargl kararini uygulamayan
kamu gorevlinsin bu fiilinin, Tark Ceza Kanununun temel ve 6zel nitelikli 228.
maddesine girdigini kabul etmektedir. Yargitay bu kararlarinda yetkinin kotuye
kullanildigini kabul etmektedir. Oysa, Anayasanin 138. maddesinin son fikrasi
hakmU karsisinda yargi kararlarinin gereklerinin yerine getiriimesi konusunda
idarenin yetkisinden degil, yuokimliliginden s6z etmek gerekir. Eger yargi
kararlarinin gereklerinin yerine getiriimesi idarenin yetkisine birakilmig bir husus
olsaydi, 28. maddenin mahkeme kararlarini kasten yerine getirmeyen kamu
gorevlisi aleyhine tazminat davasi agilmasina olanak taniyan 4. fikrasinin,
Anayasanin 129. maddesinin memur ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak

idare aleyhine agilabilecegi yolundaki besinci fikrasi ile bagdastiriimasi

35 Bursa . 1. idare Mah. 12.6.2008 tarih ve E:2007/1689 sayih K.(Yaymmlanmamustir.
3% Orhan Ozdes, “Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”, Damistay Dergisi, S. 20-21, s.
24-25.
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olanaksiz olurdu. Cunku, adem-infaz durumunda idarenin, gercekte de ilgili
kamu gorevlisinin idari Yargica direnmesi, Anayasa ve Kanun hikimlerini ihlal
etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, bu eylemin, 4483 sayili Kanun kapsamindan

cikarilmasi gerekir.



SONUG

idari rejimde idareye verilen icrai karar alma ve bunu gerekirse zor
kullanarak yerine getirme ayricaligi cok dnemli ve guglu bir olanaktir. Bu yetki ile
idare Kisiler karsisinda ¢ok gugli konumdadir.Oysa, Devlet hayatinda asil amag
bireyin mutlulugu olduguna gdére kamu yararini saglamak amaciyla idare
edilenlerin yararina, idareye taninmis bu Ustin glce ve bu glicun koétuye
kullaniimasi ihtimaline karsi bazi tedbirlerin dusunulmesi de zorunlu hale gelmis,
bunun igin de idari islemin yargisal denetimiyle birlikte idari Yargida yuritmeyi

durdurma muessesesi ortaya ¢ikmigtir.

Danistay’in istikrar kazanmis igtihatlarina goére, yuritmenin durdurulmasi
kararlari dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran, bagka bir deyimle
onun icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu islemin tesisinden onceki

hukuki durumun geri gelmesini saglayan gegici nitelikte karalardir.

ilk derece yarg! yerlerince goriilecek davalarda genel ilke, dava agiimasi
veya kanun yollarina basvurulmasinin dava konusu idari iglemin yurtutmesini
durdurmayacagidir. Ancak, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dolayl agilacak davalar bakimindan 6zel hikim bulunmaktadir. idare
Mahkemelerinde dava acimasinin idari iglemin yudrutulebilirligi  Uzerine
kendiliginden her hangi bir etkisi yoktur. Vergi Mahkemelerinde ise tarhiyata
kargi acgllan davalar bu kuralin istisnasini  olusturmaktadir. Vergi
mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi tarh edilen
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen bolimunun tahsil islemlerini durdurur. Bu tar
davalarda mukelleflerin ayrica yuratmenin durdurulmasini talep etmelerine gerek

yoktur. Davanin agilmasi ile yuratme zaten kendiliginden durmaktadir.

Gosterilen adreste tebligat yapilamamasi nedeniyle iglemden kaldirilan

dosyalarin yeniden igleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler
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uzerinde vyapilan islemlerle tahsilat iglemlerinden dolay! agilan davalarda,
davanin agillmasi s6z konusu islemlerin yuratilmesini kendiliginden durdurmaz,

bunlar hakkinda ayrica yurttmenin durdurulmasi istenebilir.

Yuratmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin gereken sartlarin bir
kismi usule iligkin sartlar, bir kismi da esasa iliskin sartlarlardir. Bunlar, agiimig
bir davanin bulunmasi, bu davada yurutmenin durdurulmasi isteminde

bulunulmasi, harcin yatiriimis olmasi ve teminat usule iliskin sartlar olusturur.

Esasa iligkin sartlar ise idari igslemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ya da imkansiz zararlarin dogmasi

sartidir.

Acik hukuka aykirilik, herkesin kolayca anlayabilece@i hukuki sakatliklar
olmayip, davaya bakan hakimlerin mesleki bilgi ve deneyimlerine dayanarak,
herhangi bir 6zel arastirma ve incelemeye gerek olmaksizin ilk bakista
gorebilecekleri sakatliklardir. islemin agikga hukuka aykiri olmasi hikminin,
dava konusu iglemin iptali ile sonug¢lanacaginin kabul edilir gérinmesi, hakimde
davanin esastan kabul edilme sansinin buyuik oldugu kanaatinin olugsmasi veya
idari islemin dava sonunda iptal edilmesinin olasi gorilmesi halleri seklinde
anlasiimasi gerekir.Telafisi gi¢ ya da imkansiz zarar ise, maddi bir kavram

degil, eski halin geri gelmesini mumkun kilmayacak durum anlamindadir.

Kanun, yuratmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin iki kosulun
birlikte gerceklesmesi sartini aramistir. Ancak, Her davanin kendine 06zgu
dzellikleri vardir. idari Yargi yerleri , davanin durumuna olayin 6zelligine gére, bir
davada acgikga hukuka aykirilik tespit etmisse ve ileride verilecek iptal karari
maddi ya da hukuki imkansizlik sebebiyle uygulanamayacaksa telafisi gli¢ ya da
imkansiz zararin varligini kabul etmektedirler. Bu nedenle bu iki esasa iligkin
sartin bir arada gerceklesmesi zor oldugundan gerekli yasal degisikliklerin

yapilarak idari iglemin agikca hukuka aykiri olmasi veya idari iglemin
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uygulanmasi halinde telafisi gi¢ ya da imkansiz zararlarin dogmasi halinde

yurutmenin durudurulmasi karari verilebilmelidir

Ayrica, Kanunda yasal degisiklik yapilarak yuritmenin durdurulmasi
karari verildikten sonra yuritmeyi durdurma karari veren idari yargi yerine
degisen ve gelisen sartlara goére ilgilinin istemi Uzerine veya re’sen karari

kaldirma yetkisi de taninmalidir.

Ylradtmenin durdurulmasi istemli acilan davalarda idarenin tutumu,
(savunma ve ara kararina cevap vermeme...) is yogunlugu ve hakim sayisinin
azhdi nedeniyle bu kurumun isletiimesi 6nemini giderek azalmakta ya da amaci
disinda kullaniimasina neden olmaktadir. Bazen de yuritmenin durdurulmasi
istemli agilan davalar, 2577 sayili Kanunda 6ngoruldugu Uzere 6zel bir inceleme
usull bulunmasina ve oncelikli isler kapsaminda olmasina ragmen bu sureg is
yogunlugu nedeniyle uzamakta, yurUtmeyi durdurma muessesesi beklenen
fayday! saglayamamaktadir. isin yogun oldugu, hakim sayisinin fazla oldugu
bazi idare mahkemelerinde bir dosya dort — bes ay gibi bir surede esastan
sonuglandirilirken is yogunlugu olan mahkemelerde bu sure igersinde bazen

yuritmenin durdurulmasi istemi dahi nihai olarak sonuglandirilamamaktadir.

Bu ylUzden yudratmenin durdurulmasi kurumundan beklenen azami

faydanin saglanabilmesi i¢in hakim sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.

Yuratmenin durdurulmasi kararlari da iptal kararlari gibi uygulanmasi,
yerine getiriimesi zorunlu kararlardir. Gergek bir Hukuk Devletinde vyargi
kararlarinin uygulanmasi Gzerinde uzun uzun durulmaya deger bir konu olarak
gOrulmez. Hatta yonetim yerlerinin mahkeme ilamlarini infaz etmediklerinden
dolayi aleyhlerine tazminat davasi agilmasi da pek sik rastlanan bir durum
degildir. Ancak, biz de agik¢a yasal hukim bulunmasina ragmen yargi kararlari

yerine getiriimemektedir.



182

Son sOz olarak, yargi karalarinin gecikmeksizin yerine getirilmesi
Anayasa hikml olmasina karsin, uygulamada, Idari Yargi yerlerince verilen
kararlarin (yuratmenin durdurulmasi ve iptal kararlari) gereklerinin yukarida uzun
bir sekilde anlatildigi Uzere yerine getirildigini sOylemek ¢ok zor ve uzaktir. Su
hususun iyi bilinmesi gerekir ki modern ¢agin en onemli kazanimi Hukuk Devleti
ilkesidir. Bu ilkenin de en dnemli vazgegilmez unsurlarindan biri idarenin yargisal
denetimi ve idarenin hukuka baglihgidir. Eger, idare yargi kararlarini uygulamaz,
yerine getirmez veya etkisiz kilmaya devam ederse burada Hukuk Devlet'inden
ve hukukun Ustlnliginden bahsedilemez. Bu nedenle, idari Yargi kararlarinin
uygulanip uygulanmadiginin takip edibilmesi ve bu konuda gorus bildirmesi,
mahkeme kararlari hakkinda itiraz ve temyiz yollarina bagvurmasi ve Iidari Yargi
kararlarinin yaptinminin saglamasi, adli yargida kamu gorevlisi aleyhine dava
acllabilmesi agisindan en azindan bdlge idare mahkemeleri bunyesinde idari

savcilik makaminin kurulmasi zorunludur.

Ayrica, yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin
ceza sorumlulugu agisindan Turk Ceza Kanunu'nda, yargl Kkararinin
uygulanmamasini kamu gorevlisinin Kigisel kusuru kabul eden ayri bir sug¢ olarak
ihdas ediimesi ve Idare aleyhine acilan tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin ilgili idarece mutlaka uygulamayan kamu gdrevlisine riicu edilmesinin

de saglanmasi gerekir.

Son s6z olarak “yuritmenin durdurulmasi miessesesi” Hukuk Devletinin
gergcek guvencesi olan idari yargl denetiminin en etkili yollarindan birisidir ve
bunun icin gerekli yasal degisiklikler yapilarak bu miessese daha igler hale
getirilmeli ve bdylece idarenin hukuka baglihgi, Hukuk Devleti ilkesinin hayatin

her alanina yerlesmesi saglanmalidir.
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OZET

Hasan Hiiseyin YESILDERE, Vergi Yargisinda Yiiriitmenin

Durdurulmasi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

idari Yargida iptal davasi agilabilmesinin 6én kosulu ortada, kesin ve
yuritilmesi gereken bir idari islemin bulunmasidir. idari islemin kesinligi, varlik
kazanabilmesi icin tamamlanmasi gereken idari prosudurin son asamasini da
gecirmis bulunmasi anlamina gelir. icrai olmasi ise bagka bir merciin 6n iznine
gerek bulunmaksizin uygulanabilmesi ve bu uygulamanin da gerekli olmasi
demektir. idari islem aleyhine idari Yargi merciinde dava agillmis olmasi 2577
sayili Kanunun 27/3. fikrasinda vergi mahkemelerinde vergi, resim ve harglarla
bunlarin zam ve cezalari dolayisiyla agilan davalarla ilgili istisna diginda o idari

islemin yarutilmesini durdurmaz.

idare, tesis ettigi islem aleyhine dava acilsa bile islemini ylriitmeye
devam eder ve iglem, tum sonuglari ile hukuk aleminde varligini ve
uygulanabilirligini strddrtr. Yine Kiginin idari igleme karsi iptal davasi agcmis
olmasi, isleme uygun hareket etme mecburiyetini ortadan kaldirmaz. Agilan
davada yiriitmenin durdurulmasi konusunda yapilan istegin idari Yarg! yerince
reddedilmesi veya yapilan istegin davali idarenin savunmasi(ya da ara kararina
cevap) alindiktan sonra incelenmesi, yahut, istek hakkinda herhangi bir nedenle
karar verilmesine yer olmadigina dair kararlar da idari iglemin yuritilmesini

durdurmaz.

idari islem yarg! karariyla iptal edilinceye ya da idarece geri alinincaya
kadar etkili olarak sonu¢ dogurur. islem mahkemece iptal edilirse artik hic
yapilmamig gibi sonug¢ dogurur ve iptal karari ile birlikte gegmise etkili olarak tum

sonuglari ile birlikte hukuk aleminden silinir.
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Bu nedenle, yuritmenin durdurulmasi karari, idari isleme karsi acilan iptal
davasi sonuglanincaya kadar islemin yurutilmesini durdurur. Yani, islemin
icrailik vasfini iglem hakkinda yargi merciince esas hakkinda bir karar

verilinceye kadar askiya alir.

idari islem aleyhine dava acimasi islemin  ydritilmesini
durdurmadigindan gunumuz vyargl sisteminde Kkigilerin temel hak ve
Ozgurluklerinin  korunmasi, idarenin denetlenmesi ve keyfiliginin 6nlenmesi
agisindan etkin bir yol olan yuritmenin durdurulmasi kurumu son derece dnemli

bir hal almistir.

Bu calismada idari Yargi, vergi yargisi, yuritmenin durdurulmasi, vergi
yargisinda yudrutmenin durdurulmasi konulari Mahkeme ve Danistay kararlari
IsIginda incelenmis, idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen ylratmenin
durdurulmasi kararlari arasindaki fark ortaya konulmustur. Yuratmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi igin usule ve esasa iligkin kosullar sayilmisg,
yuritmenin durdurulmasina itiraz kurumu etrafli bir sekilde incelenmigtir.
Calismanin son kisminda ise yargl kararlarinin yerine getiriimesi ve yerine

getiriimemesinden dodan sorumluluk 6zlU bir sekilde agiklanmigtir.

Sonug olarak ise yurttmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin aranan
sartlar her olay icin ayri ayri de@erlendiriimelidir. Kigilerin temel hak ve
Ozgurliklerinin  korunmasi, idarenin denetlenmesi ve keyfiliginin dnlenmesi
agisindan Kanunda yer alan iki sartin birlikte gergceklesmesi unsuru her olayda
aranmamalidir. Ayrica, idari uyugsmazliklarin en aza indiriimesi ve idarenin
hukuka uygun davranmasi igin de Hukuk Devleti ilkesinin tum unsurlariyla

benimsenmesi ve 6zimsenmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Hasan Hiiseyin YESILDERE Stay Of Execution In Tax Judgement, Master
Thesis, Ankara 2010.

There should be an absolute administrative act that needs to be executed
to be able to file an annulment action in administrative justice. Accuracy of the
administrative act means to get the final base of the administrative procedure to
make it active. To make it executive means to be applicable without any prior
authorization and to make the application necessary. Filing a case in
administrative courts against the administrative act does not adopt a motion for
stay of execution of the act with the exceptions about the cases filed in
consideration of tax in tax courts, charges and their default and penalty in the
Law no. 2577 Article 27/3.

Administration goes on execution of the act even if it has been sued
against it, and existence of the administrative act and applicability is still carried
on the law field. Anyhow to sue nullity suit against the administrative act does
not abolish the obligation of obeying the act. . Rejection of the demand related to
the issue of stay order in the lawsuit by administrative justice or enquiring the
demand after getting a defense petition of the defendant administration (reply
brief to interlocutory judgment), or, decisions related to being not possible to
make a decision about the demand on no consideration do not stop the

execution of the administrative act.

Administrative act results effectively until it is nullified by dijudication or
recovered back by administration. If the process is nullified by the court, it
results as if it has never been in process and it is removed in the law field with

all other results of past effects as a consequence of annulment decision.
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Therefore, the motion for stay of execution stops the execution of the
administrative act until the action for annulment against the process results. In
other words, it suspends enforceability qualification of the process until judgment

on the merits about the process is passed in judicial authority.

Since filing a lawsuit against administrative act does not stop the
execution of the process, stay of execution organ has become extremely
important as an effective way in the sense of protection of fundamental rights
and freedoms of the individual, supervising administration, and preventing

arbitrariness.

In this study, questions related to administrative justice, tax judgment,
stay of the execution, stay of the execution in tax judgment have been
scrutinized in the light of court decisions and state council decisions, the
differences between the decisions related to stay of the execution given by
administrative courts and the tax courts are presented. The conditions related to
style and principle for giving the decision of stay of the execution have been
listed, and the objection system related to stay of the execution has been
scrutinized in detail. At the last part of the study, the responsibility stem from
carrying out or not the decisions given of the judgment has been explained in

detail.

Consequently, the conditions which are indispensable for giving of the
decisions to grant a motion for stay of execution have to be evaluated
separately. The rule related to realizing of the two conditions together set forth in
the law shouldn't be required for every act. Minimizing of administrative disputes
and keeping the administration on the right side of the law will be possible with
adopting and absorbing all the necessary conditions to be a constitutional state.
KEYWORDS : Vergiler=Taxes,Vergi Mahkemeleri=Tax courts, Vergi Yargisi=Tax justice, Vergi

Hukuku=Tax Law, idare Hukuku= Administrative law, idare Mahkemeleri= Administrative tribunals,
Idari Davalar=Proceeding concentive administrative metters, Idari yargi= Administrative justice



