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ONsSOz

Devletin egemenligini surdurebilmesi ve kendisinden beklenen kamu
hizmetini yerine getirebilmesi i¢in duzenli mali kaynaklara ihtiyaci vardir.
Devlet ihtiyagc duydugu mali kaynaklari vergilendirme yetkisini kullanarak

sadlar.

Vergilendirme yetkisinin kullaniimasi neticesinde, vergi mukellefleri ile
vergi idaresi arasinda cikan vergi uyusmazliklarinin ¢ézidmu igin vergi
mahkemelerinde dava acildiginda, tarhiyat safhasindaki islemlerde yuriutme
kendiliginden durmaktadir. Ancak, verginin tahsili asamasina yodnelik
islemlere kargi dava acilmasi yuratmeyi durdurmadigindan, dava
sonuglanana kadar ydruatmenin  durdurulmasini  isteme davacinin

menfaatinedir.

idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda yiritmenin
durdurulmasi kurumu arasinda fark olup, uygulamada idare hukukgulari
tarafindan yudrutmenin durdurulmasi kurumu ayrintili olarak incelenmigtir.
Vergi mukelleflerinin  vergi uyusmazliklarinda hem mali acgidan zarar
gbérmemesi, hem yersiz yuritmenin durdurulmasi isteyerek dava surecinin
uzamamasi igin, idari yargi sisteminde yurutmenin durdurulmasi kurumu

vergi mahkemeleri ydonunden incelenmistir.
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GiRiS

Kamu hukuku alaninda islemlerin biylk ¢ogunlugu idare tarafindan
tesis edilen, tek yanl ve icrai iglemlerdir. Kamusal iradeye taninan Ustunluk
nedeniyle, idari islemlerin yasal bir dayanaginin bulundugu ve hukuka uygun
oldugu kabul edilir.

Higbir makam ve kurulusun izni veya onayina gerek olmaksizin,
kendiliklerinden yuratulebilme, uygulanabilir olma oOzelligine sahip idari
islemler idari yargi yerlerince iptal edilmedikge veya idarece geri alinmadikga
hukuka uygunluk karinesinden yararlanirlar. Diger bir anlatimla yonetsel

islemlerin “icrai” olma ayricaliklari vardir'.

idari iglemler hukuka aykiri olsalar dahi, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar. Hukuk devletinde, bireylerin korunmasi, idarenin eylem ve

islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi ile mimkunddar.

idarenin yargisal denetimi, bireyin devlet karsisinda zayif konumda
olmasi ve bu sebeple korunmasi diisiincesinden kaynaklanir. idari eylem ve
islemleri yargl denetimine tabi olan idare, keyfi ve hukuka aykiri
davraniglardan kaginmaya, hukukun iginde hareket etmeye zorlanir. Yargisal
denetim sayesinde bireyler idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerine kargi

korunmus olurlar?.

idarenin etkin bir bicimde denetlenmesi iptal davasi ile saglanmakla
birlikte, idari yargi yerlerinde dava acilmasi idari islemin yuritilmesini
kendiliginden durdurmaz. iptal davasi acimasi, islemin icrailigine etki
etmeyeceginden, iptal davasindan saglanan amaca ulasabilmek igin

yuratmenin durdurulmasi istenilmelidir. Cogu zaman dava sonuglanana

A Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 27. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 313.
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009, s. 135.



kadar, islem ylrimeye devam ettiginden, bireyler igin telafisi gli¢ zararlar

meydana gelebilmektedir.

Yargi yerlerinde is yukunun fazla olmasi, hakim sayisinin azhigi gibi
nedenlerle uyusmazlhidin ge¢ ¢bézume kavusmasi halinde, iptal davasindan
beklenen amaca ulasilamayacaktir. Dava sonunda verilen iptal kararinin
yerine getirilmesi ve uygulanmasi taraflar igin beklenen amaci

saglamayacaktir.

Yuratmenin durdurulmasi karari ile yargi yerlerince dava konusu iglem
hakkinda iptal karari verilinceye kadar, iglemin yudrutilmesinin durmasi
saglanacaktir. Hukuk devletinin glvencesi olan iptal davalarini anlamli kilan
da, yargi yerlerinde agilacak olan iptal davasinda istenilecek olan yuritmenin

durdurulmasi kararlaridir®.

Calismamiz U¢ bolum halinde sunulacaktir. Birinci  bolimde,
yuratmenin durdurulmasi kurumunun tanimi yapildiktan sonra, yuratmenin
durdurulmasi kurumunun ortaya ¢ikis nedenleri, yuritmenin durdurulmasi
kurumunun yarari, yurutmenin durdurulmasinin iptal davasi ve diger benzer

kurumlarla benzerlik ve farklari incelenecektir.

ikinci bdlimde, yuritmenin durdurulmasi konusu vergi yargisi
icerisinde ele alinacaktir. Kisaca vergi davasinin hukuki tanimi yapildiktan
sonra, guncel vyargl kararlari ile birlikte vergi mahkemelerinde dava
acllmasinin vergi iglemlerine etkisi, tarh islemine kargi dava agilmasinin
sonugclari, tahsil ve tahsil islemi diginda iglemlere kargl acgilan davalarda
yuritmenin durdurulmasi, vergi davalarinda yuritmenin durdurulmasi
isteminin usule ve esasa iliskin sartlari ile yuratmenin durdurulmasi istemleri
hakkinda verilen karar turleri bu konudaki mahkeme kararlar ile birlikte
incelenecektir. Temyiz ve itiraz asamalarinda yuratmenin durdurulmasi
uzerinde durulacaktir. Yarutmenin durdurulmasi isteminin kabult ve reddi

halinde, bu kararlara karsi itiraz yollari incelenecektir.

® [l Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, istanbul, Alfa Yayinlari, 1996, s. 309.



Uclincli bélimde ise, yiritmenin durdurulmasi kararlarinin taraflar
agisindan sonuglari, idare agisindan olumlu ve olumsuz etkileri, yuritmenin
durdurulmasi kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmesi ve kararlarin
yerine getiriimemesinden dolayi idarenin ve kamu gdrevlilerinin sorumluluk
halleri, yargi kararinin gereklerini yerine getirmeyen kamu gorevlisine rucu ile
kamu gorevlisinin mali ve cezai sorumlulugu Yargitay ve Danistay kararlari

esliginde agiklanacaktir.



BiRINCi BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMU VE HUKUKI NITELIGI

I. YORUTMENIN DURDURULMASI KURUMU

idare, kamu hizmetlerini, idare edilenlere gére Ustiin hak ve yetkilere
sahip olarak yurutur. Kamu hizmetinin yuratilmesi amaciyla, idarenin tek
yanli ve kamu glcune dayanan iradesiyle, ilgililerin hukuki durumlarini
etkileyecek nitelikte tesis ettikleri idari kararlar, higbir makam ve kurulusun
iznine, araciligina ya da onayina gerek olmaksizin, kendiliklerinden
yurutilme o6zelligine sahiptirler*. Kamu hukuku alaninda karsilasilan bu

islemler tek yanli olup, hukuka uygunluk ilkesinden yararlanirlar.

Bu islemler, hukuka aykiri olsalar dahi, idare tarafindan geri alinincaya
veya yarg! yerlerince iptal edilinceye kadar icrai olma niteliklerini strdurarler.
idari islemlerin, idari yargi yerlerinde dava konusu yapilmasi ve iptalinin
istenilmesi, bu islemlerin y(riitilebilir olma 6zelligini etkilemez®. idari islemler,
dava sonuglanincaya kadar idare tarafindan uygulanir ve tim hukuki

sonuglarini dogurur.

Bdyle bir durumda, dava sonunda iptal karari verilse dahi, islemin
hukuki etkilerinin ortadan kaldiriimasi giic ve imkansiz olabilir®. Dolayisiyla,
ileride telafisi glic ve imkansiz zararlarin dogmamasi, hukuk devletinde hukuk
digi davranislar sonucu idare edilenlerin zarar gormesini engellemek igin,

bazi kosullarda, dava sonuglanincaya kadar idari yargl yerlerine islemin

*  Ibrahim Topuz, Kadir Ozkaya, Aciklamah i¢tihatli idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara,

Mahalli idareler Dernegi Yayinlari, 2002, s.572.

Ozay, a.g.e., s. 307.

Turgut Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usuli Kanunu, Ankara, Maliye ve Hukuk
Yayinlar, 2005, s. 605.



icrailigini  ve hukuki etkilerini askiya alma, iglemin yUrutilmesinin

durdurulmasina karar verme yetkisi taninmigtir.

Yuratmenin durdurulmasi kurumu ilk olarak, pozitif hukukumuzda 521
saylli Danigstay Kanunu'nda dizenlenmigtir. 521 sayili Kanuna gére Danistay,
taraflardan birinin istedi halinde teminat karsiliginda yuritmenin
durdurulmasina karar verebilmekteydi. 521 sayili Kanunda, yuratmenin
durdurulmasinda, islemlerin icrasinin durdurulabilmesi igin sart olarak kamu
hizmetleri ve kamu menfaati bakimindan bir dizenleme getiriimemis, sadece

teminat sarti lizerinde durulmustur’.

Yuratmenin durdurulmasi kurumu bugunku seklini, 521 sayili Kanunun
2575 sayill Danistay Kanunu ile yururlikten kaldiriimasi ile, 20.1.1982 tarih
ve 17580 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 27'nci maddesi ile almigtir. 2577 sayili Kanunun 27'nci
maddesinde sayilan gartlar, 1982 Anayasasinin 125'inci maddesinde de yer
almistir. Bu dizenleme ile yuratmenin durdurulmasi kurumu Anayasal hukim

haline gelmisgtir.

2577 sayili Kanunun 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla degisik
27'nci maddesi uyarinca, idari iglemlere kargi dava agilmasi, kural olarak
islemin yurutilmesini durdurmamakta, ancak idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge

gOstererek yuratmenin durdurulmasina karar verilebilmektedir.

Bu kuralin istisnasi ise, vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarda, tarhiyat islemlerinin dava konusu

edilmesi tahsil islemlerini kendiliginden durdurmaktadir.

Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, 3. bs., Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 1970.



Il. YURUTMENIN DURDURULMASI KURUMUNUN ORTAYA GIKIS
NEDENLERI

idare, kararlarini re'sen icra edebilme ve gerektiginde bu kararlari zor
kullanmak suretiyle yerine getirme ayricaligina sahiptir. idari islemlerin
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalari ve herkes tarafindan uyulma
zorunlulugu nedeniyle, idarenin kamu glcu karsisinda kisilerin temel hak ve

Ozgurlukleri zarar gorebilir.

Vergilendirme yetkisinin kullaniimasi sirasinda da, kisilerin anayasada
glvence altina alinmig temel hak ve 6zgurlukleri sinirlandirilabilir. Devletin
vergilendirme yetkisini mali amaglar disinda ekonomik, sosyal ve kulturel
amaclarla da kullandigi gunumuzde, temel hak ve o&zgurluklerin
sinirlandirilmasi  olgustz ve asiri boyutlara ulagirsa, bu temel hak ve

ozgurlikler kullanilamaz hale gelecektir®.

Vergi davalarinin bir kismi diginda, idari davalarin agilmasi idari
islemin hukuksal etkinligini kaldirmaz. idari bir davanin acilisindan,
uyusmazligin esasinin ¢ozumlenmesine kadar uzunca bir zaman sureci
gecebilir. ileride iptal edilebilecek bir islem nedeniyle bireyin zarar olusurken,
hukuka aykiri islemin uygulanmasi nedeniyle idarenin agir bir tazmin yukuyle
kargilasmasi sO6z konusu olur. Ya da idarenin, iglemin icrasi nedeniyle

olusmus sonuglari ortadan kaldirma yukuamlulagu dogarg.

idari eylem ve islemler dolayisiyla dogan zararin para ile tazmini
mumkun ise de, bu durum asil olmayip istisnai olarak bagvurulacak bir
yoldur'®. Tazminatin hakkin yerine getirilmesine karsi bir alternatif kabul

edilmesi durumunda, idare, istedigi zaman hakki yerine getirmekten imtina

Yunus Emre Yilmazoglu, Vergilendirme Alaninda Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkiler ve
Sinirlari, Ankara, Yaklagim Yaymncilik, 2011, s. 23.

Sevket Apalak, "Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi1”, Sayistay Dergisi, S. 31, Ekim-
Aralik, 1998, s. 10.

Zehreddin Aslan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 2. bs., Istanbul, Alfa Yaymlari,
2001, s. 23.
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ederek, devlet hazinesinden tazminat 6demeyi tercih edebilir'". Ancak,
O0denen tazminat, her zaman ortaya ¢ikan maddi veya manevi zarari tazmin
etmekte yeterli olmayabilir. Diger taraftan, devlet hazinesinden 06denen
tazminatin, sahsi kusuru bulunan kamu goérevlisine rlcu imkani
bulunmayabilir, ya da kamu gorevlisinin zarari 6demeye yeterli mali gucu

olmayabilir.

Dava konusu bir uyusmazlikta, korunmasi istenen bir menfaatin,
zamaninda gerekli muidahale vyapilmamasi sebebiyle yok olmasi,
yargilamanin sonucunu anlamsiz kilabilir. Yargi yoluyla bir hakkin
korunabilmesi, Ozellikle sonradan telafisi imkansiz bazi zararlarin heniz
dogmadan oOnlenebilmesi yuratmenin durdurulmasi kurumunun kabull ile
mumkin  olmaktadir. iptal davalarinda, yargi denetiminin  etkinlik
kazanabilmesi, hakimin yargilamanin amacina uygun her turli koruyucu
tedbiri almasi, yani yurutmenin durdurulmasi muessesesi ile bu etkinligi

saglamasi mimkiindiir'?.

A. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti, yonetimin sinirsiz gucunun kisi hak ve oOzgurlukleri
yararina sinirlandiriimaya baslanmasi ile ortaya c¢ikmis ve demokrasi ile
birlikte geligmistir.

Hukuk devleti sisteminin polis devletten farki, devletin faaliyetlerinin
takdiri kurallara degil hukuk kurallarina tabi olmasidir. Bireyler gibi, devlet de

énceden konulmus objektif bir takim kurallara tabi olacaktir™.

" Metin Kirath, "Yiiritmenin Durdurulmasi", Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 4,

Ankara, 1966, s. 177.

Hasan Tung, "Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas1", Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1990, s. 52.

Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. bs., Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 139.
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Hukuk devleti, devlet gorevlerinin belli hukuk kurallari iginde
yuratulmesidir. Hukuk devletinde, devlet yalniz hukuk kurallarini koyan varlik
degil, koydugu hukuk kurallariyla da bagh olan ve kurallara uyan bir varlktir.
Hukuk devleti anlayisi, yerlesik hukuk dizenine yalniz bireylerin degil,
yonetiminde uymasini gerektirir'*. Devletin, idare edilenler gibi hukuk

kurallari ile bagli olmasi, hukuk devleti ilkesinin en dnemli niteligidir'®.

Hukuk devleti bir yandan “kisi harriyeti ve guvenligini” esas alirken,
diger taraftan “yargi yolu”, “kanunsuz emir” gibi kurumlarla, bireyleri ydnetimin
hukuka aykiri davraniglarina karsi da bir guvenceye kavusturma amacini
gerceklestirme cabasi iginde olan bir diizendir'®. Hukuk devleti, devletin
butin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina dayandigi ve bireylerin hukuki

guvenlik icerisinde bulundugu bir sistemdir.

Demokratik dizenin hakim oldugu Ulkelerde, yonetimin hukuka
baglihgi ilkesi benimsenmigtir. Devlet, Ulkede egemen olan hukuk duzeni

icinde, hukuka uygun olarak gérevlerini yiriitmek zorundadir'’.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devletini, “Anayasa’nin 2'nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ézgdrlikleri koruyup glglendiren her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek sdrddren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Ustin kurallariyla kendini bagli sayip yargl denetimine
aclk olan, yasalarin dstlinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Anayasa’nin 2'nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine gbére dizenlemelerin aclik,
6ngérilebilir ve sinirlarinin  belirli  olmasi, keyfilige neden olabilecek
uygulamalara yol agmamasi gerektiginden, resen emekliye sevk edilecek

kisilerin belirlenmesinde yetkiyi tamamen idareye birakan kuralin hukuk

14

s Goziibiiyiik, a.g.e., s. 24.

Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, 3. bs., Istanbul, Der Yayinlar, 2008,
s. 41.

Ozay, a.g.e., s. 105-106.

Goziibiiyiik, a.g.e., s. 23.
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devleti ilkesiyle bagdasmadigi agiktir. Ayrica, yasa ile esaslari belirlenmeden,
cercevesi gizilmeden idareye yetki verilmesi yasa ile diizenleme anlamina da
gelmez'®." diyerek, devletin, hukuk kurallarina bagli olmasi gerekliligini agik

bir sekilde ifade etmistir.

Hukuk devletinde, devletin hukuk kurallarina bagh olup olmadiginin,
idarenin hukuka uygun davranip davranmadiginin belirlenmesi, bagimsiz ve

tarafsiz idari yargi yerlerince yapilmaldir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, “Anayasa’nin 2'nci maddesinde
Tirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgdurliikleri koruyup glglendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu geligtirerek stirdliren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun Ustin
kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan devlettir. Kisilerin,
devlete gliven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve &zgdrliiklerden yararlanabilmeleri ancak
hukuk glvenligi ve ustinligindn saglandigi  bir hukuk dizeninde
gerceklegebilir. Hukuk devletinin saglamakla yikimli oldugu hukuk
guvenligi, kigilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde etmeleri
icin gereken her tirli 6nlemin alinmasini zorunlu kilar. Ayrica, Devletin, yargi
denetimini yayginlastirarak adaletin gerceklestirimesini saglamasi hukuk
devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin 5'inci maddesinin de bir geregidi 19 n
denilerek, hukuk devletinde hak arama o6zgurlugunun engellenemeyecedi

belirtilmistir.

Vergi hukukunda, hukuk devleti kavraminin son derece genis bir
uygulama alani vardir. Cunku devlet, vergilendirme yetkisini kullanirken

Kisilerin hak ve 6zgurlik alanlarina g¢esitli mudahalelerde bulunmaktadir.

' AYM, 03.6.2010 giin ve E:2009/33, K:2010/78 sayili karari, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr,
10 Aralik 2010.

¥ AYM, 20.5.2010 giin ve E:2009/34, K:2010/72 sayili karari, (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr,
10 Aralik 2010.
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Hukuk devleti kavrami, iktidarin vergilendirme yetkisinin sinirlandiriimasina
kosut bir gelistirme gostermis olup, hukuk devletinde, vergilendirme yetkisinin
keyfi olarak kullaniimasi onlenmeye caligilir. Vergi hukuku, hukuk devleti
kavraminin sinirlarini belirlemek agisindan en elverigli hukuk dahdir. Clnku
hukuk devleti ilkesi, bir yandan bu kurallarin uygulanmasinda ve yorumunda,

yasama ve yuritme organlarinin yetkilerini sinirlandirmaktadir®.

Hukuk devleti ilkesinin énemli bir unsuru olan hukuki guvenlik ilkesi,
vergi hukuku alaninda, vergi mukelleflerinin, hak ve 6zgurlUklerine devletin
vergilendirme yetkisi araciligiyla yapacaklari mudahaleleri 6nceden tahmin
edebilme ve durumlarini buna gore ayarlayabilmelerini gerektirir. Vergilerin
miktarlarinin, tarh ve tahsil zamanlari ile bigimlerinin hem idare hem de
yukUmluler yénuanden belli ve kesin olmasi ile vergisel kurallar ve iglemlerin
aclk ve anlasilabilir olmasi anlamina gelen vergilendirme islemlerinde belirlilik
ilkesinin on kosullarini, vergilerin kanuniligi ilkesi ve idarenin vergiyi doguran

olaya baghligi olusturmaktadir®’.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Anayasa’nin 2'nci maddesinde yer
alan hukuk devletinin en énemli ilkelerinden olan hukuk gutvenligi, belirliligi
zorunlu kilar. Vergilemede belirlilik ilkesi, ylkimliliglin hem Kigiler hem de
idare yoninden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin, ilgili kigilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar dogurabilecegini makul bir
diuzeyde 6ngérmelerini mimkiin kilacak gekilde diizenlenmesini gerektirir.
Vergilendirme miikellefler ybéniinden glivensiz bir sisteme dénismemelidir.
Verginin yasalligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu
olup oraninin, salinma bigiminin, alinma zamaninin yénetim ve ydkimliiler
bakimindan belirginligine dayanir. Yiikimlilere giiven veren bu ilke, vergi
ybnetiminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bicimde kapsamina alan
bir yurttaslik gérevinin gostergesini olusturmaktadir’®." demek suretiyle,

hukuk devletinde, hukuki guvenlik ilkesinin Gnemine vurgu yapmistir.

% Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982, s. 144-145.
! Yilmazoglu, a.g.e., s. 26.
2 AYM, 15.102009 gin ve E:2006/124, K;2009/146 sayili  karar, (Erisim)
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B. idari Yargida Dava Agilmasinin Yiiriitmeyi Durdurmayacag ilkesi

idari islem aleyhine yargi yoluna gidiimesi yiritmeyi kendiliginden
durdurmaz. Yurutmenin durdurulmasi i¢in sadece davanin acilmis olmasi
yeterli degildir®®. Tirk idari yargl sisteminde, kanunda aksine hikim
bulunmadikga, bir idari islem aleyhine dava agilmis olmasi, o idari iglemin
yurUtilmesini  durdurmaz. Ancak, mahkemece acgikga yUrGtmenin

durdurulmasina karar verildigi takdirde o kararin yuratulmesi durdurulur?.

Nitekim, 2577 sayilh Idari Yarglama Usull Kanunu'nun 27'nci
maddesinde, Danistayda veya idari mahkemelerde dava acgilmasinin dava

edilen idari islemin yurutulmesini durdurmayacagi hukim altina alinmistir.

Alman idari yargl sisteminde ise, iptal davasina iligkin bir konuda;
idareye itirazda bulunulmasi ve iptal davasi acgilmasi, idari islemin
yurarligind  durdurmaktadir. idari iglemin  yGrirlGginin - durmasi ile,
mahkemenin esasa iligkin karari ortaya ¢ikana kadar gegici hukuki koruma
saglanmaktadir®®. Buna karsilik bizde ise, Fransiz Hukukunun etkisi ile iptal
davasinin objektif niteligi tam anlamiyla 6n plana gikarilarak herkese idarenin
her islemine kargi bdyle bir dava agma olanagi taninmamakla beraber, iptal
davalarinin bir idari igslem nedeniyle menfaati ihlal edilenler tarafindan
acllacagi kabul edilmis ve bu davalarin daha kolayca agilabilmesine olanak
taninmistir. Bu nedenle, idari islemlerin uygulanmasinin, iptal davalari gibi
kolayca agilabilecek bir davanin agilmasi Uzerine hemen durmasinin idarenin
gorevlerini yerine getirmesini, kamu hizmetlerini ytrutlilmesini olumsuz yénde
etkileyecegi ve dolayisiyla kamu yararina aykiri olacagi disuntlmus ve bir

idari islemin hukuka aykirihid ileri surulerek iptali istemiyle dava acimis

http://www.anayasa.gov.tr, 08 Mart 2010.

Tahir Caga, "Yiirlitmenin Durdurulmasina Dair", Danistay Dergisi, S. 32-33, 1979, s. 36.

Kiratli, a.g.m., s. 173.

Dilsat Yilmaz, "Alman Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davasi", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. I-II, Haziran-Aralik 2009, s. 318.

23
24
25
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olmasi halinde dahi, iptal davasina konu yapilan idari iglemin yurttulmesinin

durmayacag 6teden beri kural olarak benimsenmistir®®.

1. idari islemlerin Kesinligi ve icrailigi ilkesi

idare, getirmis oldugu hak ve yikimliliikler ile gesitli hukuki sonuglar
ve etkiler dogurmak suretiyle hukuk diuzeninde degisiklikler yaratmak amacini
guder ve bu amacini gergeklestirmek igin yaptidi islemler icrai 6zellige
sahiptir. Kamu gucu ve kudretinin, Gguncu Kisiler Gzerinde, ayrica bir baska
islemin varligina gerek olmadan, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuclar

dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir?’.

Tek yanl irade aciklamasi ile baskasinin hukuksal durumunda
degisiklik yapma, 6zel hukuk alaninda az gorulen bir duzenleme iken, idare
hukuku alaninda, idareye karsi tarafin uyumlu iradesine gerek gdérmeden,
hukuksal durumda degisiklik yapma yetkisi taninmistir. idareye taninan bu
yetki kamu hizmetlerinin ydrutilebilmesi icin taninan ayricaliklarin en

onemlisidir?®.

idarenin kamu giiciine dayanarak kendiliginden icra yetenegine haiz
olan ve uguncu sahislara etkili hukumler doguran tek yanl islemleri icrai
karar adini alirlar®. icrai kararlarin ortak 6zelligi, idari olmasi, tek yanli olmasi
ve dogrudan dogruya uguncu sahislar hakkinda hukim dogurmasi ve icra

kabiliyetine haiz bulunmasidir®.

idari islemin icrai nitelikte olmasi nedeniyle, aksi ispat edilinceye kadar

idari islemin hukuka uygun kabul edilmesini gerektirir31. idarenin kamu guicii

% Metin Giinday, "Yiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve Uygulamada Karsilagilan Bazi Sorunlar,"

Damistay Idari Yargi Sempozyumu, 2000, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 9 Kasim 2009.
Celal Erkut, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi,
Ankara, Danistay Yayinlari, 1990, s. 119.

Goziibiiyiik, a.g.e., s. 336.

Onar, a.g.e., s. 385.

Onar, a.g.e., s. 387.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 369.
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28
29
30
31
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ve kudreti ile hareket ederek yaptigi islemlerin hukuka uygunluk karinesine
sahip olduklari yonundeki genel ilke sonucu, icrai nitelikteki her iglem,

idarenin sahip oldugu re'sen icra yetkisinin ayricaligindan yararlanir®.

idari islemin kesinligi, idari islemin iptal davasina konu yapilabilmesi
igin gerekli bir kosul olarak kesin ve uygulanmasi zorunlu bir nitelik arzetmesi
geregdini ortaya koymaktad|r33. Kesinlik kavrami, iglemin uygulanmaya hazir,
tamam bir islem niteliginde oldugunu gbstermektedir34. Menfaat ihlali ve
kesinlik gibi hususlar islemin icrailik 6zelligi ile ilgili olmamakla birlikte, islemin
iptal davasina konu olmasi bakimindan onemlidir. Bir idari islemi yapan
makam, o islemle ilgili nihai iradesini agiklamis ve iglemle ilgili yapilacak

herhangi bir sey yoksa, islem kesindir*°.

2. Kamu Yarari ilkesi

idare kamu ihtiyaclarini gidermekle yUkimli  olup, idarenin
faaliyetlerinde kamu yarari amaci 6n plandadir®®. idare, kendisine taninan
yetkileri ancak kamu yarari igin kullanabilir. Kamu yarari idarenin genel amaci

olup, idare idari islemi kamu yarari disiincesiyle yapmak zorundadir®”.

idare kamu ihtiyaglarini karsilamayi amaglamakla birlikte, idarenin
gerceklestirdigi islemlerde kamu yararinin tam bir tanimi belli degildir. Kamu

yararinin ne oldugunun belirlemek yasama organinin yetkisinde ise de, bir

32

Erkut, a.g.e., s. 120.
33

"2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'nci maddesinin degisik (b) fikrast uyarinca maden
payini isteme yetkisi belediyelere ait oldugu halde olayda vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikleri
tarha yetkili olmayan Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigiintin bilgi mahiyetindeki islemi
davaci belediye tarafindan dava konusu yapildigindan, davanmin idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmamast nedeniyle incelenmeksizin reddi gerekirken
esasinin incelenmesinde yasal isabet goriilmedigi hk." Danistay 9.D., 20.5.2008 giin ve
E:2006/4552, K:2008/2525 sayil1 karari, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 17 Mayis 2010.
Erkut, a.g.e., s. 120.

Murat Sezginer, iptal Davasinin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem Kuramn,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 46.

Kiratl, a.g.m., s. 175.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 408.

34
35

36
37
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uyusmazlik durumunda ilke ve kurallari yorumlayarak kamu yararinin ne

oldugunu belirleme gérev ve yetkisi de yargi organindir®®.

idari islemin kanuniligi karinesi yaninda, her davada idari islemin
yurutilmesinin durmasi, hukuka uygun iglemlerin davanin agiimasi ile askiya
alinmasi, kamu gorevinin aksamasina ve kimi zaman toplumsal yarara
olumsuz etkiler yapacakt|r39. Bu nedenle, idarenin isleyisinin aksamamasi ve
kamu yarari bakimindan, vergi davalarinda istisnai haller disinda, dava

aclimasiyla yurutmenin kendiliginden durmamasi benimsenmistir.

Kamu yarari amaci ile iglem tesis eden idare, islemlerinde hukuka
uygun davranmaya dikkat ederek, bireylerin temel hak ve 0Ozgurluklerini
kisittamadan, haklarini ihlal etmeden gergeklestirmekle yukimla oldugu

kamu hizmetlerini sunmalidir.

3. idarenin Re'sen icra Yetkisi

idari islemdeki icrailik dzelligi ile islemin re'sen icra edilmesi birbirinden
farklidir. icrai bir karar alinmakla ilgilinin hukuki durumunda bir yenilik ve
degisiklik yapilabilir. Ancak hukuk aleminde meydana gelen bu yenilik ve
degisikligin maddi alemde de gergeklesmesi i¢in bazi ameliyelerin yapilmasi
gerekir4°. Batun idari kararlar, alinir alinmaz, yani tamamlandiklari anda
iliskin olduklari konularin hukuki durumlarini degistirir, fakat maddi alanda
derhal ve her zaman degisiklik yapmazlar. Hukuki degisikliklerin fiilen
gercgeklestiriimesi, daha sonra degisik yollardan girisilecek muamelelerin

yapilmasi ile mumkun olur.

idareye, islemlerini kendisinin yiriitmesi, kendisinin uygulamasi yetkisi
verilmistir. idari kararlarin uygulanmasinin bireylerin tutum ve davranislarina

birakilmasi, bireylerin idari kararlara uymamasi durumunda idarenin yargi

® Ozay, a.g.e., s. 403.
9 Apalak, a.g.m., s. 11.
Sezginer, a.g.e., s. 45.
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yerlerine basvurmasi, kamu hizmetinin surekli ve duzgin islemesini

geciktirebilir ya da engelleyebilir*'.

Vergilendirme igleminin son asamasi olan tahsil iglemlerinde, vergi
mukellefi kendi arzu ve iradesi ile 6deme yapmiyorsa, idare re'sen cebri icra
yetkisini kullanarak tahsilat yapma yetkisine haizdir ve bu yetkileri kullanip
kullanmama konusunda da herhangi bir takdir yetkisine sahip degildir*. Vergi
idaresi kanunen kendisine verilen yetkileri kullanmak mecburiyetindedir, bu

yetkileri kullanip kullanmama hususunda keyfi davranamaz.

4. Kuvvetler Ayrihgi ilkesi

Kuvvetler ayrihgi sistemi, yasama, yurutme ve yargi olarak tanimlanan
kuvvetlerin, degisik yollardan goreve gelen ve aralarinda fren ve denge
mekanizmasi bulunan farkh organlara verilmesi, diger yandanda yargi
fonksiyonunun bagimsiz hakim ve savcilar eliyle yuritilmesi demektir.
Yarginin kuvvetler dengesi sistemindeki konumu, nispeten yasama-yurtutme
dengesine godre daha saglam olmakla birlikte bu 06zelliginin 6zenle
muhafazasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin varligi agisindan sigorta islevini
gormektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesi gunumuzde, yasama ve yurutmenin
birlestigi bir hal aldigindan, yasama ve yurutme erklerine kargi en etkili

denetim organi, yargi erkidir®.

Yuratme ve yargi erklerinin ayriligi1 ve birbirine kargi bagimsizhigi ilkesi
geregince, yargl mercileri idareyi herhangi bir hal seklini uygulamaya
zorlayamaz. idarenin yerine gegip icrai karar alamazlar. idari yargi yerlerinde
dava acilmakla yuratmenin kendiliginden durmamasi da, ayni zamanda bu
ilkenin bir geregidir. Aksi halde, idari davanin agilmasi Uzerine yurttmenin

otomatikman durmasi ve idarenin harekete gegmesinin hakimin onayina

1 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 337.

2 Ozay, a.g.e., s. 463. .
* Mehmet Emin Akgiil, "Kuvvetler Ayriligi1 Ilkesinin Doniigiimii ve Giiniimiiz Demokratik
Rejimlerindeki Anlam1", Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/4, s. 98.
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bagli olmasi ve idarenin hakimin gosterecegi yolda hareket etmesi anlamina

gelir ki, bu da idarenin yargi mercilerine baglihgini ifade eder*.

Nitekim, 1982 Anayasasinin 12 Eylil 2010 tarihinde vyapilan
referandum ile kabul edilen 5982 sayili Kanun ile degisik 125'inci maddesinin
4'Uncu fikrasinda, vyargl yetkisinin, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, higbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamayacagi, yurutme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir vyetkisini kaldiracak bigcimde vyargi karari

verilemeyecegi, hUkim altina alinmigtir.

ll. YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ HUKUKI NITELIGi

Yuratmenin durdurulmasi, ilgililerin istemi Uzerine iptal davasi iginde,
tedbir niteliginde, idari islemin uygulanmasini durduran gegici bir tedbirdir®.
Bu tanima go6re vyurutmenin durdurulmasi sadece idari islemleri
kapsamaktadir. Ancak genis anlamda yudrutmenin durdurulmasi yargi

kararlarini da kapsamaktadir®®.

Yurutmeyi durdurma kararlari, yargi denetiminin bir geregi olarak
yargisal kararlardir. idareyi denetleyecek olan idari mahkemelerin davanin
esasina iligkin kararlari yaninda, ara karari, yurutmeyi durdurma kararlarida

birer yargi kararidir®’.

idari yargiya basvurularak, herhangi bir idari islemin yiritiimesinin
durdurulmasi isteminde bulunabilmesi igin, s6z konusu islem hakkinda

usuline uygun olarak agilmis bir idari davanin bulunmasi gereklidir. Boyle bir

44
45
46
47

Kiratl, a.g.m., s. 175.

Cafer Ergen, idari Yargi Davalari, Ankara, Seckin Yaymevi, 2008, s. 359.

Kiratli, a.g.m., s. 179.

Ragip Sarica, Damistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara, Tiirk Hukuk Kurumu
Yayinlari, Seving Matbast, 1966, s. 6.
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idari dava olmaksizin, yurutmenin durdurulmasi istemlerinin incelenmesi ve

karara baglanmasi olanakli degildir*®.

Yurtutmenin durdurulmasi kurumu, idari yargilama usulune 6zgu, iptal
davasina siki sikiya bagli bir kurumdur. Yurttmenin durdurulmasi, bir yandan
iptal davalarinda ilgililer igin vazgecilmez bir guvence olustururken, diger

yandan idarenin yargisal denetimine etkinlik saglamaktadir®®.

A. Yargilamanin Fonksiyonu Olarak Yiirutmenin Durdurulmasi

iptal davasi agiimis olmasinin islemin icrailigini etkilememesi, dava
sonuglanana kadar idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmalari nedeniyle, yuritmenin durdurulmasi muessesesi iptal
davasina anlam ve igerik kazandiran ve bdylece etkili bir idari yargi

denetimini mimkiin kilan yargisal bir arac olarak kabul edilmektedir®.

Yurutmenin durdurulmasi istemi, yalnizca agilacak bir iptal davasinda
ileri sUrllebileceginden, bu yonuyle iptal davasina bagl ve ondan ayrilmayan
bir dnlemdir. iptal davasi, davanin esasina girilmeden én kosullar yéniinden
reddedilirse, yurutmenin durdurulmasi i¢in gereken kosullar gerceklesmis

olsa bile, yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilemez®'.

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi ve iptal Kararlari

Yuratmenin durdurulmasi ve iptal kararlari yargisal kararlar olup, her
ikisine de uyulmasi zorunludur. Ancak hukuki nitelikleri bakimindan farklar

vardir. iptal kararlari hukuka aykirih@i kesin olarak tespit ederek, uyugmazIlig

48

45 Ergen, a.g.e., s. 359.

Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamah-i¢tihath-Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu,
Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s. 575.

Refik Tiryaki, "Idari Yargida Yiiritmenin Durdurulmasi ve Bazi Sorunlar", Ankara Barosu
Dergisi, 2002/2, s. 192.

Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, ismail Ercan, idari Yarg, 3. Basi, Istanbul, ikinci Sayfa, 2008,
s. 153.

50
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sona erdirirler®. Yiritmenin durdurulmasi karari idari islemin uygulanmasini
bir siire erteleyen, gegici tedbir niteliginde yargisal kararlardir®®. Yiritmeyi
durdurma karari gegici bir tedbir oldugundan, karar davanin her safhasinda
verilebilecedi gibi, yuritmeyi durdurma karari davanin sonunda verilecek

nihai kararla ortadan kalkar®.

iptal karar genellikle, idare tarafindan bir takim idari islemler ve
eylemler yapilarak yerine getirilir. Oysa yurutmeyi durdurma karari, genellikle
idarenin harekete gegmesine gerek kalmadan ve yargi kararinin yerine
getirilmesi i¢in yeni bir idari iglem ve eylemin yapilmasi beklenmeden

kendiliginden yerine gelir>>.

Yurutmenin durdurulmasi kararlari, hukuki uyusmazli§i esastan
¢dzmeyen, idari islemin etkilerini kesin karar verilinceye kadar, yargilama
sonuna kadar askiya alirlar. Bu surecgte idari iglemler hukuk duzeninde
varliklarini surdirmeye devam ederler. Yurutmenin durdurulmasi karari,
sadece kararin verildigi andaki hukuka aykirihgr tespit ettiginden, dava
asamasindaki yeni gelismeler, bilgi ve belgelerin yargi yerine sunulmasi ile

idari islem hukuka uygun hale gelebilir®®.

iptal ve yirGtmenin durdurulmasi kararlar etkileri bakimindan
benzerlik gosterirler. Her iki karara da idare ve bireyler uymak zorunda olup,
yargl kararlari verildikleri anda ge¢mise etkili sonuglar dogurur. Her iki
kararda verildikleri anda idari islemin tesisinden Onceki hukuki durumun

gelmesini saglarlar.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda; “Bir idari davada
verilen iptal kararinin, iptali istenen idari islem ve ona bagl islemleri tesis

edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldirarak, islemin tesisinden oénceki

52
53
54
55
56

Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 154.

Tiryaki, a.g.m., s. 194.

Kiratl, a.g.m., s. 179.

Sarica, a.g.e., s. 32.

Muammer Oytan, Damistayda Goriilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara,
Ulkemiz Matbaast, 1973, s. 254.
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hukuki durumu yaratacagi, diger bir ifadeyle, iptal edilmis bulunan islemi
hukuk aleminde hi¢ dogmamig hale getirecegi, bir iptal davasinda verilen
yurdtmenin durdurulmasi kararininda, hentiz ortada bir iptal karari
bulunmadigi takdirde, iptali istenen idari islemi ve onun sonucu olan islemleri
durduracag! ve tesisinden &nceki hukuki durumu yaratacadi, hakkinda
ydritmenin durdurulmasina karar verilen diizenlemelerin idarece ydirtrliikten
kaldirildigi tarihe kadar uygulanma olanaginin bulunmadigi...°”™ diyerek
yuritmenin durdurulmasi karari ile iptal kararlarinin ayni hukuki etkiyi

dogurdugunu belirtmistir.

Ayni kararin azlik oyunda ise “Idari davada verilen yiiriitmenin
durdurulmasi karari da, idari iglemin kesinlik ve niteligine herhangi bir etki
yapmaz, onu hukuk dlzeninden kaldirmaz; yalnizca, icra edilemez hale
getirir. Bu da, idari islemin yapildigi tarihten itibaren hukuk diizeninden
kaldirildigi anlamina gelmez. Islem yiiriitmenin durdurulmasi kararina karsin,
hukuk dtizeninde mevcuttur.” denilmek suretiyle yurutmenin durdurulmasi
karari ile iptal kararinin etki ve sonuglari itibariyle birbirinden farkli olduguna

dair bir yorum yapilmigtir.

C. Yiriitmenin Durdurulmasi ve Ara Kararlari

Ara kararlari, hakimin davadan el ¢cekmesine yol agmayan, yalnizca
yargilamanin bir ileri asamasina geg¢mesini saglayan kararlardir. Ara

kararlarin amaci son karari verebilmek icin ortam hazirlamaktir®®.

Yuritmenin durdurulmasi karari, teknik anlamda ara karari
niteligindedir. YUratmenin durdurulmasi karari, iptal davasinda gegici koruma

saglayan bir davanin esasina etkisi olmayan gegici bir tedbirdir. YUritmenin

5 Danistay VDDK, 26.2.1999 giin ve E:1998/19, K:1999/139 sayili karari, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 17 Mayis 2010.
%8 Odyakmaz, Kaymak, Ercan, a.g.e., s. 156.
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durdurulmasi karari, ara karari gibi, nihai karar niteligi tagimadigindan temyiz

ve karar diizeltme yoluna gidilemez™.

Yurutmeyi durdurma ve ara karari arasinda, fonksiyonlari, etkileri, iptal

davasina etkileri yontnden farkliliklar vardir.

Uyusmazligin ¢6zumu igin mahkemece re'sen ara karari verilebilir. Ara
karari bir nevi idari yargida re'sen arastirma ilkesinin bir zorunlulugudur.
Ancak, yurutmenin durdurulmasi karari igin davacinin talebi gereklidir.
Davacinin talebi olmadan, mahkeme re'sen yluratmenin durdurulmasi istemi

hakkinda karar veremez.

Yurutmenin durdurulmasi karari davaci igin kazanilmis hak degildir.
Mahkeme esas hakkinda karar verirken aksi ydnde karar verebilir. Ara
kararlar ile taraflardan biri lehine muktesep hak olusmus ise, mahkeme

bununla bagli olacaktir®®.

D. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumu ve ihtiyati Tedbir

ihtiyati tedbir kurumu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
389 ila 399'uncu maddeleri arasinda duzenlenmistir. Hakkin elde edilmesinin
onemli dlcude zorlagsacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza
altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi veya
yapiimamasi gibi, sakincalari ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek

her turld tedbire ihtiyati tedbir karari denilir.

idari yargilama usuliinde yer alan yiritmenin durdurulmasi ile adli
yargida hukuk vyargilamasinda yer alan ihtiyati tedbir karari birbirine

benzemekle birlikte, bir cok yonden farkhliklari vardir.

% Tiryaki, a.g.m., s. 194.

0 Bahadir Kiling, Anayasa ve Idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara, Adil
Yayinevi, 1998, s. 33.
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1. Amag Farki

Yuratmenin durdurulmasi karari, idari islemle hakki ihlal olunanin
hakkini korumaya yoéneliktir. ihtiyati tedbir karari ise uyusmazlik konusu olan
mal veya hakkin korunmasi ya da muhafazasini amaglar. ihtiyati tedbirin
cesidine gore, hakim dava konusu menkulin yediemine teslimine, menkul
malin muhafazasina, bozulacak malin satilmasina, gayrimenkulin baskasina

devrinin yasaklanmasina karar verebilir®”.

2. Usul Farki

Yiritmenin durdurulmasi iptal davasi ile birlikte istenebilir. iptal
davasindan ayri olarak ydratmenin durdurulmasi istenemez. Ayrica, dava
aclldiktan ve kanun yollarina basvurulduktan sonrada yurdtmenin
durdurulmasi istenebilir®. ihtiyati tedbir talebi dava acilmadan 6ncede

istenebilir.

ihtiyati tedbirde, hakim kural olarak iki tarafida dinler, ancak zorunlu
hallerde karsi tarafi dinlemeden karar verebilir. Yurtitmenin durdurulmasi
karari verilmesi ic¢in idarenin savunmasinin alinmasi gerektigi yonunde
kanuni bir zorunluluk olmamakla birlikte, savunmay! almaya engel bir

durumda yoktur.

3. Konu Bakimindan Fark

Yuratmeyi durdurma karari ile dava konusu idari igslemin uygulanmasi

ertelenmektedir. ihtiyati tedbirde ise, tedbire konu hak ve mal hakkinda

& Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku-Ders Kitabi, 19. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 614-615.

Giirsel Ongoren, "Yiiriitmenin Durdurulmas1”, istanbul Barosu Dergisi, C. 63, S. 10-11-12, 1989,
S. 654.
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muhafaza etme, temlikin 6nlenmesi, teslim, satisi durdurma gibi cesitli

tedbirler yer almaktadir®®.

Yurutmenin durdurulmasi karari gecmise etkili sonu¢ meydana

getirirken, ihtiyati tedbir kararinin gegcmige gegerliligi yoktur.

4. Kararlarin icrasi Bakimindan Fark

intiyati tedbir karari, karari veren mahkemenin bulundugu veya tedbir
konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasi igin gerekirse zor kullanilabilir. YUuritmenin
durdurulmasi kararina idare uymak zorundadir. Kararin icrasini idare yerine

getirir. Idare karari yerine getirmek igin zorlanamaz.

5. Siire Farki

ihtiyati tedbir kararinin, verildigi tarinten itibaren bir hafta icinde
uygulanmasinin talep edilmesi gerekmektedir. Yoksa, tedbir karari
kendiliginden kalkar. inhtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtimedigi takdirde,
nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder. Yurtutmenin durdurulmasi
karari ise nihai karar verilince kalkar. iptal kararlari gecmise etkili

oldugundan, islem hukuk aleminde hi¢c dogmamis gibi sonu¢ doguracaktir.

E. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumu ve ihtiyati Haciz Karari

intiyati haciz kurumu icra ve iflas Kanunu'nun 257 ila 268'inci
maddeleri arasinda dizenlenmistir. ihtiyati haciz, para alacaklarina iligkin
mevcut veya mustakbel takibin sonucunun guvenceye alinmasi igin

mahkeme karari ile bor¢lunun mal varligina el konulmasini saglayan,

8 Ongoren, a.g.m., s. 655.
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alacagin zamaninda odenmesini emniyet altina alan gecici bir hukuki
korumadir®. ihtiyati haciz, para alacaklari veya para olarak talep edilebilen
alacaklar igin diizenlenmistir. ihtiyati haciz kararida, yiritmenin durdurulmasi
karari gibi gecici bir hukuki koruma saglamaktadir. Ancak, ihtiyati haciz
gelecege yonelik olarak, sadece para alacaginin guvence altina alinmasina
imkan verirken, yuratmenin durdurulmasi karari icra edilen iglemin etkilerini

gecmise yonelik olarak askiya almaktadir.

Yargitay bir kararinda ihtiyati haciz kurumu ile ydratmenin
durdurulmasi kurumunu karsilastirirken “icra iflas hukukundaki ihtiyati haciz
muessesesi, medeni usul hukukundaki ihtiyati tedbir ve idare hukukundaki
yurdttmenin durdurulmasi miesseseleri gibi bir gecgici hukuki koruma
énlemidir (Ustiindag, S.: ihtiyati Tedbirler, istanbul 1981, s. 1). Tiirk hukuku
acisindan etkin hukuki himayenin saglanmasinin hukuk devletinin bir geregi
ve dolayisiyla Anayasa’nin bir emri oldugunu kabul etmek gerekir. Her ne
kadar ytiriitmenin durdurulmasinda (1982 Anayasasi m. 125, V) oldugu gibi
Anayasa'da dogrudan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kurumlarinin
diizenlenmesini emreden acik bir hiikiim yoksa da Anayasa'nin 2'nci
maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesinin, kanun koyucuya, bireylere
etkin hukuki himaye saglama 6devini vermis oldugu kuskusuzdur. ihtiyati
haciz acgisindan soruna bakildiginda, takip borglusu, mallarini kagirarak
haksiz gikacadini tahmin ettigi bir takibin sonuglarindan kurtulabilir. Iste buna
engel olmak, elde edilen hakkin aynen gerceklestirimesini saglamak hukuk
dlizeninin gérevidir. Gegici hukuki koruma Onlemleri toplumsal barisin
saglanmasi acisindan da énem tasimaktadir®®." demek suretiyle idari usul
yargilamasinda yer alan yuritmenin  durdurulmasi, hukuk usull
yargilamasinda duzenlenen ihtiyati tedbir ve icra sistemi igerisinde yer alan
ihtiyati haciz gibi gecici koruma tedbirlerinin hukuk duzenindeki 6nemlerine

vurgu yapmistir.

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, fcra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, 4.

Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 137.
6 Yargitay 19. HD., 12.6.2008 giin ve E:2008/4717, K:2008/6504 say1l1 karari, (Erisim) UYAP
Mevzuat Programi, 17 May1s 2010.



IKINCi BOLUM

VERGi MAHKEMELERINDE DAVA AGILMASININ VERGISEL iSLEMLERE
ETKIiSi VE VERGI YARGISINDA YURUTMENIN DURDURULMASI

I. VERGIi DAVASININ KAPSAMI VE HUKUKI NIiTELIGi

Vergi yargisinda yudrutmenin durdurulmasi kurumunun amacinin ve
yuritmenin durdurulmasi kararlarinin vergisel islemler Gzerindeki etkilerinin
daha iyi anlagilabilmesi icin vergi davasinin hukuki niteliginin ortaya

konulmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

Vergi davalari, gérim ve ¢d6zUmu vergi mahkemelerinin gorevine giren

uyusmazliklardir.

2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nda “vergi davasi” tanimlanmamis olmakla birlikte,

iptal ve tam yargi davalarindan farkli dizenlemelere yer verilmistir.

2576 sayili Kanunun 6’nci maddesinde vergi mahkemelerinin gorevine
giren davalar sayllmistir. Kanunun 6’nci maddesinde; “ Vergi mahkemeleri: a)
Genel butgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin
davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usull Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, c) Diger kanunlarla

verilen isleri, gozumler.” denilmektedir.

2576 sayih Kanun'da vergi davalarinin konusu ve kapsami vergi

mahkemelerinin gorev alanina giren vergi, resim, harg ve benzeri mali
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yukUmler ile bunlarin tahsili agsamasinda meydana gelen uyusmazliklar ile

sinirlandiriimistir®®.

Kanunun 5’inci maddesinde idare mahkemelerinin gorevine giren dava
turleri arasinda iptal ve tam yargi davalari agikga sayilmasina ragmen, vergi
mahkemelerinin gorevleri arasinda bu dava tirleri sayilmamis olup®’, vergi
mahkemelerinde bakilacak dava konulari Kanunun 6’nci maddesinde ayri

olarak duzenlenmistir.

Vergi davasinin kurumsal niteliginden ziyade, uyusmazligin niteligi
onemlidir. 2576 sayili Kanunda vergi davalari iptal ve tam yargi davasindan
ayrilmigtir. Yine 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nda, 6183 sayih AATUHK'da ve diger 06zel vergi

kanunlarinda vergi davalarina iliskin 6zel duzenlemeler mevcuttur.

Vergi idaresinin vergilemeye iligkin eylemi, bir idari islem tesisi
suretiyle olmussa acilacak dava, kural olarak, iptal davasi niteligini
tasiyacaktir. Bu durumda vergi mahkemesinin verecegi karar da ya idari
islemin hukuka aykiri bulunarak iptali ya da davanin reddi yonunde

olacaktir®.

Vergi davasinin iptal davasi niteliginin kanun koyucu tarafindan kabul
edildigine baska bir érnek olarak “yiiriitmenin durdurulmasr” kurumu gosterilir.
Nitekim yurutmenin durdurulmasi bir iptal davasi kurumudur ve bu kurumu
duzenleyen 2577 sayili Kanunun 27°nci maddesinde vergi davalarina da yer

verilmigtir.

Diger taraftan, vergi davasinin sonucunda hukim altina alinacak
miktarin idarece taraflara bildirilece@i kurala baglandigina gére, hakim dava
konusu islemin sadece bir kisminin iptaline de karar verebilecektir. Bu da

vergi hakiminin, idare mahkemesi hakiminden farkini ortaya koymaktadir.

66

- Ozhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara, imaj Yaymecilik, 2001, s. 240.

Olus Yaymcilik, Vergi Davalari, Ankara, Mayis 2008, s. 66.
8 Uluatam, Methibay, a.g.e., s. 242.
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Butin bu dizenlemeler dikkate alindiginda, vergi davasinda 6nemli
olan, uyusmazligin niteligine gore elde edilecek karardir. Parasal uyusmazlik
iceren davalar karsimiza tam yargi davasi kimliginde cikabilecegi gibi, ihtiyati
haciz ve haciz uygulanmasi, mukellefiyetin iptali gibi idari islemler de iptal

davasina konu olabilmektedirler.

Vergi hakimi her durumda, idarenin, vergi kanunlarinin belirledigi
matrah ve oranlara uyup uymadigini inceler, bir baska deyisle, vergi
davasinda hakim, iptal davasinda yaptigi gibi objektif nitelikte bir aragtirmaya
girismektedir®. Bu gériise gore, vergi davalari, kural olarak, iptal davasi
niteligi tasir;’® ancak belli durumlarda tam yargi davasi niteligine de
biirlinebilir’'. Tahsil olunan verginin iadesinin istenilmesi, yargi kararlarinin
yerine getirilememesi nedeniyle tazminat ve faiz istenilmesi, haciz iglemi

nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini gibi tam yargi davalari sayilabilir.

Vergi uyusmazliklarinin iptal ve tam yarg: davalarina benzer yonleri
bulunmakla birlikte, kendine 6zgu ilkeleri ve bu dava turlerine benzemeyen
yonleride bulunmaktadir. Nitekim, vergi davasinda mahkeme, sadece vergi
idaresinin iglemini iptal etmekle yetinmeyip, tarhiyatin veya tahsil isleminin
hukuka aykiri olan kismini iptal ederek uyusmazligi ¢oziume ulastirmaktadir.
Vergi mahkemesinin uyusmazhglr ¢dézmek icin verdigi karar, idarenin yerine

gecerek karar verdigi anlamina gelmez’2.

Sonug itibariyle vergi davalarini iptal ve tam yargi davasi kaliplari igine
sigdirmaya calismak; vergi davalarinin kapsamini daraltmak olacaktir ve tam

manasilyla “vergi davasi” kavrami karsilanamayacaktir.

% Civan Turmangil, “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. XXXIX, S. 1-4, 1982-1987, s. 152.

Nuri Alan, “Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”, Damstay Dergisi, Y. 13, S. 50-51,
1983, s. 26.

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, 16. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi,
2008, s. 191.

Yusuf Karakog, Vergi Sorunlarimin/Uyusmazhklarinin Céziim Yollar1 (Vergi Yargilamasi
Hukuku), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 128.
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Il. VERGIi MAHKEMESINDE DAVA AGILMASININ VERGI iSLEMLERINE
ETKiSi

Anayasanin 125'inci maddesinde, “idari igslemin uygulanmasi halinde
telafisi gug veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka
aykiri olmasi sartlarinin  birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gosterilerek yuratmenin durdurulmasina karar verilebilir.” denilerek, ylratmeyi
durdurma kurumunun genel gercevesi cizilmistir. 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 27'nci maddesinin 1'inci fikrasinda da, “Danigtayda veya
idari mahkemelerde dava ag¢ilmasi dava edilen idari islemin ydrdtilmesini
durdurmaz.” hikmua ile dava acimasinin idari islemin yudrttalmesini

durdurmayacagi kural haline getirilmistir.

idari yargi yerlerinde dava agilmasi ya da temyiz yoluna basvurulmasi,
aksi kanunda 6ngérilmedikge idari islemlerin yiritilmesini durdurmaz. idari
islemler aksi ispatlanana kadar hukuka uygun sayilir ve yiritilir. Buna
kargilik vergi uyusmazliklarina iligkin bir kisim davalarda, dava acilmasi
yiriitmeyi durdurur. Bunun icin davacinin talepte bulunmasina ya da

mahkemenin karar vermesine gerek yoktur™.

Vergi davasinin agilmasi ile mahkeme esas hakkinda karari verene
kadar; acilan dava, tahakkuk asamasindaki bir vergi ve ceza ile ilgili ise
tahakkuk ertelenmekte, tahsil agsamasindaki bir vergi ile alakali ise, yurutmeyi

durdurma karari alinmasi sartiyla verginin tahsili ertelenmektedir”.

Vergi uyusmazliklarinda, tarh iglemlerine karsi dava acilmasi
neticesinde tahsil iglemlerinin durmasi yerinde bir duzenlemedir. Aksi
takdirde, henuz tarh islemlerinin hukuka uygunlugu denetlenmeden, mukellef
adina ddeme emri dizenlenecek ve haciz iglemleri baslayacaktir. Bu

durumda, tarhiyat kesinlesmeden, vergi mahkemesinde goériimekte olan ve

& A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 18. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 450-451.
4 Karakog, a.g.e., s. 167.
> Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, 21. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 133.
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birbirine bagh U¢ dava olacaktir. Tarh iglemi yargi yerlerince iptal edildigi
takdirde, buna bagh olarak 6deme emri ve haciz islemide iptal edilecektir.
Dolayisiyla, idare fazladan yargilama gideri 6dedidi gibi, bu asamalar igin

tesis ettigi islemler sonugsuz kalacaktir.

ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistayda idari dava agilmasi, bu idari
davaya konu iglemin icrailigine etki yapmamaktadir. Yani, Danigtayda ilk
derece olarak vergi davasi agillmasi, davaya Danistay Vergi Dava
Dairelerinin®  bakmasi islemin icraili§ini durdurmamaktadir.  Vergi
uyusmazliklari ile ilgili ilk derece mahkemesi olarak Danistaya acilacak bu

davalarda yuriutmenin durdurulmasi istenilmelidir.

A. Vergi Davasi Agilmasi Sonucu Tahsilatin Kendiliginden Durmasi

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinin
3'Uncu fikrasinda; “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin aciimasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukiamlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolimdindn
tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26'nci maddenin 3'lincl fikrasina gére
islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu
sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi
kayitla verilen beyannameler (izerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden
dolayi agilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda ylirtitmenin

durdurulmasi istenebilir.” denilmektedir.

Bu duzenlemeye gore, vergi davalarinda genel kural, tarh islemlerine

ve ceza kesme islemlerine kargi dava acgiimasinin tahsil islemlerini

® 6110 sayil Kanunun 4%incii maddesi ile Damistay Uciincii, Dérdiincii, Yedinci ve Dokuzuncu

Daireleri vergi dava dairesi olarak gorevlendirilmis, 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun dairelerin
gorev boliimiine iligkin 28 ila 34'lincli maddeleri yiirtirlikten kaldirildigindan, 29.4.2011 tarih ve
27919 sayili RG'de yayimlanan 25.4.2011 giin ve E:2011/13, K:2011/13 sayili Danigtay Genel
Kurulu karari ile Damistay Ugiincii, Dordiincii, Yedinci ve Dokuzuncu Daireleri arasinda gorev
dagilimi yapilmustir.
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durdurmasi yonundedir. Yurutmenin durmasi igin davanin agiimis olmasi

yeterlidir, yani tahsilat isleminin durmasi kendiliginden olmaktadir’”.

1. ikmalen, Re'sen ve idarece Yapilan Tarhiyatlara Karsi Dava Agilmasi

Cesitli yontemlere gore belirlenen matraha vergi oraninin uygulanmasi
suretiyle vergi borcunun miktarinin hesaplanmasi islemine tarh islemi adi
verilir. Tarh edilen verginin yukumliye tebliginden sonra kanuni suresinde
vergi davasi agllmamasi ya da agilan davanin reddi ile vergi borcu tahakkuk

eder; bdylece vergi 6denmesi gereken bir asamaya gelmis olur’®.

Vergi Usul Kanunu'nun 20'nci maddesinde de, verginin tarhi, vergi
alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler Uzerinden vergi
dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden idari

muamele olarak tanimlanmistir.

Verginin  tarhi, c¢esitli usuller ve uygulamalar c¢ergevesinde
gerceklesebilmektedir. Bunlar, beyana dayanan tarh, ikmalen vergi tarhi,

re'sen vergi tarhi ve idarece vergi tarhidir’.

Vergi Usul Kanunu'nun 378'inci maddesinde mukelleflerin beyan
ettikleri matrahlara ve bu matrahlar Uzerinden tarh olunan vergilere karsi
dava agamayacaklari ongorulmustiar. Tahsil igleminin davanin agiimasi ile
durabilmesi i¢in, tarh isleminin ikmalen, re'sen veya idarece yapilmis olmasi

gerekmektedir®’.

Beyana dayali vergilerde tahakkuk tarh iglemiyle birlikte
gerceklesmekte, mukellefin beyani esas alinarak tarh islemi ile tahakkuk figi

dizenlenerek mukellefe teblig edilmektedir.
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Candan, a.g.e., s. 608.

Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 88.

Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 8. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi,
2008, s. 60.

8 Candan, a.g.e., s. 609.
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Beyana dayal tarhiyatlar harig, diger tarhiyat usulleri igin mutlaka
ihbarname kuralinin igletiimesi ve yukumlulerin dava agma haklarini

kullanabilmesine ydnelik Ankara 1'inci Vergi Mahkemesinin kararinda;

"213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 25’inci maddesinde beyan
tizerinden alinan vergilerin tahakkuk fisi ile tarh ve tahakkuk ettirilecegi, vergi
dairesince beyannamenin alinmasi lzerine tahakkuk figinin tanzim olunacagi
diizenlenmigtir. Miikellef tarafindan beyan digi birakilan vergilerin tarh, teblig
ve tahakkuk asamalarinin gergeklesmesi ise tahakkuk fisi esasindan farklidir.
Vergi Usul Kanunu'nun 34’lincii maddesi uyarinca, ikmalen ve re'sen tarh
edilen vergilerin 6ncelikle "lhbarname"” ile ilgililere tebli§ olunmasi
gerekmektedir. Anilan Kanunun 35’inci maddesinde yazili malumatlari igceren
ihbarnamenin ilgiliye tebliginden sonra, ihbarnamenin kesinlesmesi (izerine
idarece tahakkuk fisi diizenlenmesi gerekmektedir. Idarece tahakkuk figi
dlizenlenebilmesi igin ya beyannamenin mikellef tarafindan vergi dairesine
verilimesi ya da mikellef adina tanzim ve tebli§g olunan vergi/ceza

ihbarnamesi kesinlegmelidir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket ile ...Ltd.Sti. arasinda
imzalanan 1.1.2002 tarihli kira s6zlesmesinden kaynakli tahliye davasinda
Ankara 9.Sulh Mahkemesi’nin 15.5.20009 tarih ve E:2005/2258 sayili yazisi ile
kira sbézlesmesinin 21'inci maddesinde belirtilen 1.000.000,00 TL sigorta
bedeli lzerinden, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 26’nci maddesi
geregince 7.500,0 TL damga vergisinin tahsili istenildigi ve bu yaziya
istinaden davali idarece 2002 dénemi damga vergisi ve gecikme faizinin

tahakkuk ettirildigi anlasiimistir.

Olayda, Mahkememizin 28.8.2009 tarihli ara karari ile dava konusu
tahakkuk fisinin yasal dayanagi sorulmus olup, alinan cevabi yazida davaci
adina dlizenlenen 19.6.2009 tarih ve 2009/1 sayili tahakkuk figinin dayanagi
olarak tahakkuk fisinden sonra ki bir tarihte diizenlenen 27.6.2009 tarih ve

2009/2 sayili ceza ihbarnamesi gésterilmistir. Ayrica tahakkuk fisine esas
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olarak diizenlenen vergi/ceza ihbarnamesinin damga vergisi tarhiyatina iliskin

olmadigi, ihbarnamenin vergi ziyai cezasi igerikli oldugu anlasiimaktadir.

Buna gére, oncelikle davaci girket adina usulline uygun olarak
ihbarname diizenlenerek teblig edilmesi gerekirken, vergilendirme ilkelerine
aykiri olarak dogrudan tahakkuk figi dlzenlenmesinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir®’.” denilmistir.

ikmalen, re'sen ve idarece tarh olunan vergiler ihbarname ile ilgiliye
teblig edilmektedir®®. Tebligati alan yiikimliniin bu ihbarnameye karsi 30 giin
icinde vergi mahkemesine dava acma hakki vardir®®. Dava acma siiresi
icerisinde, yargi yoluna gidilmig ise, tahakkuk iglemi mahkemenin verecegi
karara kadar ertelenmektedir®. Ayrica, dava acilmakla tahsil islemleri
durmakta olup,®® bu asamada kamu alacaginin édeme emri ile istenilmesi

mumkuan degildir.

Vergi mahkemesinde dava acgiimasi, tarh ve ceza kesme isleminin,
ancak dava konusu edilen kisminin tahsil islemini durdurur®®. Dava konusu
edilmeyen tarh ve ceza kesme igleminin tahsilati durmaz, tahsil iglemi devam

eder®’.

Tahsilati duran tarh ve ceza iglemlerine konu, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali ylukimlerle bunlarin zam ve cezalari, dava devam ederken

ddenebilir. Odeme yapilmasina engel bir durum yoktur®.
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0 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 18.9.2009 giin ve E:2009/1487 YD.

Eray Mercan, Mustafa Diindar, Temel Vergi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Ankara SMMM Odasi
Yayini, 2009, s. 47-48.

Bilici, a.g.e., s. 71.

Akdogan, a.g.e., s. 76.

"2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayilhi Kanun ile degisik 27/3'iincii
maddesinde; “Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalariin dava konusu edilen boliimiiniin
tahsil iglemlerini durdurur” hitkmii yer almis bulundugundan, anilan madde hiikmii karsisinda
yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina ve tebligatin
tamamlanmasina, 15.9.2010 tarihinde karar verildi." Ankara 1. Vergi Mahkemesi E:2010/2378 YD.
Candan, a.g.e., s. 610.

H.Hiiseyin Bayrakli, "Tiirk Vergi Yargilama Hukukunda Yiriitmenin Durdurulmasi”, Anadolu
Universitesi Afyon iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yilhgi, 1991, s. 134.

Candan, a.g.e., s. 610.
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2. Vergi Cezalarina Karsi Dava Acgilmasi

Vergi aslina bagli olmadan kesilen vergi ziyal cezasi, 6zel usulsuzluk
cezasl ve usulsuzluk cezasida yukumlulere ihbarname ile bildirilir.
Kendilerine ceza Kkesilenlerin itiraz hakki bulunmaktadir. Vergi Usul
Kanunu'nun 377'nci maddesinde, kendilerine vergi cezasi kesilenlerin,
kesilen bu cezalara kargi vergi mahkemesinde dava acabilecekleri
belirtilmistir®®. Vergi cezalarina karsi dava acilmadigi takdirde, dava acma
suresinin sonunda ceza kesinlesmis olacak ve cezalar 6deme emri ile
istenebilecek duruma gelecektir. Ancak, bu cezalara kargl dava acgiimasi,

aynen tarh islemlerinde oldugu gibi tahsilat islemlerini durdurur®.

3. Gumruk Vergi ve Cezalarina Kargi Dava Acgilmasi

4458 sayih Gumrik Vergisi Kanunu'nun 5911 sayili Kanunla degisik
242'nci maddesinde, yukumlulerin kendilerine teblig edilen gumrik vergileri,
cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes gln iginde bir
ust makama, ust makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz
edebilecekleri, itirazin reddi kararlarina kargi islemin yapildigi yerdeki idari

yargi mercilerine bagvurabilecekleri dizenlenmigtir.

GUmrik Kanunu'nun 245'inci maddesinin 3'Uncu fikrasi ile 2577 sayili

Kanunun 27/3'Unci maddesinden ayri olarak gumrik vergi ve cezalarina

% Erkan Giirboga, Tuncel Atabey, Vergi Kilavuzu, Ankara, Ankara SMMM Odasi Yayini, 2008, s.

31.

“Davaci sirket vekili tarafindan, 2008/9 doénemine ait Ba-Bs bildirim formu elektronik ortamda
kanuni siiresinde verilmediginden bahisle 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355'inci
maddesi uyarinca miivekkili sirket adina kesilen 1.490,00-TL tutarindaki 6zel usulsiizliik cezasinin
hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmistir. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Kanun ile degisik 27/3'iincii maddesinde; “Vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur” hitkkmii yer almis bulundugundan, anilan madde hiikkmii karsisinda yiiriitmenin
durdurulmas1 istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina ve tebligatin
tamamlanmasina, 8.12.2010 tarihinde karar verildi.” Ankara 1.Vergi Mahkemesi E:2010/3230 YD.

90
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kargi dava acgiimasinin kararlarin yuratmesini durdurmayacagi ilkesi

getirilmisti.

Anayasa Mahkemesine vyapilan itiraz bagvurusunda, Anayasa

Mahkemesi ilgili Kanun maddesini,

“ftiraz konusu kural “Alinan kararlara karsi idari yargi merciine
basvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.”

bigimindedir.

Anayasa’nin 10'uncu maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi dusiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun &nlnde egittir. Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari blitiin
islemlerinde kanun oénlinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” denilmektedir. Bu yasak, birbirinin ayni durumunda olanlara
ayri kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratiimasini
engellemektedir. Ayni durumda olanlar igin farkli diizenleme esitlige aykirilik
olugturur. Anayasa’nin amacladi§i egitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil
hukuksal egitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngérdigi esitlik ¢ignenmis olmaz.
Baska bir anlatimla, kigisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda

degisik uygulamalar yapilamaz.

Kimi yasalarda mali ydkdmlilikler dizenlenmis olup cgesitli vergi,
resim ve harglarin her birinin ayri bir usul ile beyan, tarh ve tahsil edilmesinin
kurala baglanmasi bu yikimliliiklerin farkli 6zelliklere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak verginin beyani, tarh, tahakkuk ve vergi
mahkemelerinde dava a¢ma usulii ile ilgili kurallar 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nda, tahsile iliskin kurallar ise 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da yer almigtir. Glmriik vergi ve cezalari konusunda

ise verginin beyani, hesaplanmasi, tahakkuku, glimriik idaresine itiraz ve
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dava acilmasi ile ilgili kurallar 4458 sayili Gimriik Kanunu’nda dizenlenmis,

gumriik vergi ve cezalarinin tahsilat usulii de 6183 sayili Yasa’da belirtilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 8'inci maddesinin birinci fikrasinda
“Muikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiip eden gergcek
veya tuzelkisidir.” denilerek miikellefin tanimi yapilmis, 4458 sayili Gumrik

gy

Kanunu’nun 3'inci maddesinin 11 numarali fikrasinda da “yikiml
deyiminin “glumrik yGkdmliiliiklerini yerine getirmekle sorumlu bitiin kigileri”
ifade edecegi belirtilmistir. Vergi, resim ve harg¢ gibi mali ylkimliiliiklerin her
biri farkl 6zelliklere sahip iseler de, diger vergi muikellefleri ile glimriik vergisi
mlikelleflerinin, miikellef olma, kendilerinden tahsil edilmesi gereken mali
yukamlilliklerin - kamu gliciine dayanilarak alinmasi ve ayni yargi
mercilerinde davaci olarak haklarini arayabilmeleri bakimindan ayni hukuksal

durumda olduklari kuskusuzdur.

Buna gére, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4001 sayili
Yasa ile degistirilen 27'nci maddesinin dglincl  fikrasinda, vergi
mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agiimasinin, tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylkimliliiklerin ve bunlarin
zam ve cezalarinin dava konusu edilen bélimdindn tahsil islemlerini
durduracagi agik¢a hliikme baglanmasina karsin, ayni hukuki durumda olan
gumrik vergisi miikellefleri hakkinda alinan kararlara karsi idari yargi
merciine basvurulmasinin gumriik idaresince alinan kararin uygulanmasina
engel, Anayasa’nin 10'uncu maddesindeki egitlik ilkesine aykiridir. Kuralin

iptali gerekir91 .” gerekgesiyle iptaline karar vermigtir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari ile gumruk vergisi tarhiyatlari ve
ceza kesme iglemlerine karsi acgilan davalarda da, yurutmenin durdurulmasi
talep edilmesine ve mahkeme tarafindan bir karar verilmesine gerek

olmadan, tahsil islemlerinin yiriitmesi kendiliginden durmaktadir®.

% AYM 18.10.2005 giin ve E:2003/7, K:2005/71 say1l karari, 22.2.2006 tarih ve 26088 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.
2 “Davaci sirket vekili tarafindan, miivekkili sirketin 15.12.1995 tarih ve 23152 sayili serbest
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B. Vergi Davasi Agilmasi Sonucu Tahsilatin Kendiliginden Durmayacagi

Haller

idari  Yargilama Usull Kanunu'nun 27'nci  maddesinin  3'lincii
fikrasinda, vergi davalarinda hangi hallerde yuratmenin durdurulmasi
isteminde bulunulabilecegi duzenlenmistir. Bu durumlar, dava dosyasinin
islemden kaldirilmasi, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere kargi agilan

davalar ve tahsilat islemleri olarak sayiimistir®.

Bu islemler haricinde, vergi mahkemesinde acilacak bazi dava

turlerinde de yuritmenin durdurulmasi istenilmesine engel bulunmamaktadir.

1. ihtirazi Kayitla Beyanname Verilmesi

Vergi Usul Kanunu'nun 378’inci maddesinde, duzeltme hukumleri sakl
kalmak kaydiyla, mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
uzerinden hesaplanan vergileri dava konusu yapamayacaklari hukim altina
alinmigtir. Bununla birlikte mukellefler, verecekleri beyannamelere ihtirazi
kayit duserek, tarh edilen vergi ve mali yukumlutlukleri vergi mahkemelerinde
dava konusu vyapabilirler. Muikellef bu yolla bir yandan beyanname

vermemenin sonuglarina karsi kendini korumus, diger yandan da dava agma

dolasima giris beyannamesi ile ithal ettigi ucagin ithaline miiteakip satildigindan muafiyet
sartlarmi ihlal ettigi gerekgesiyle tahakkuk ettirilen 26.243,63 TL katma deger vergisine karsi
yapilan diizeltme ve itiraz bagvurularinin reddine iligkin islemin; ithal edilen ugagin 9 yil sonra
satildig1, verginin zaman asimina ugradigi, muafiyet sartlarinin ihlal edilmesinin s6z konusu
olmadig ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenilmistir. Hiikiim veren Ankara
1.Vergi Mahkemesince yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda geregi goriisiildii: 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Kanun ile degisik 27/3'iincii maddesinde; “Vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur” hitkkmii yer almis bulundugundan, anilan madde hiikkmii karsisinda yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina ve tebligatin
tamamlanmasina, 28.7.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Ankara 1. Vergi Mahkemesi
E:2009/1554 YD.

Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi htilaflar1 ve Céziim Yollari, 14. Baski, Ankara, Yaklasim
Yayincilik, 2008, s. 653.
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hakkina sahip duruma gelmis olur®. Aksi durumda mikellefin kendi beyan

ettigi vergilere kargi dava agabilmesi mumkun dedgildir.

So6z konusu ihtirazi kayitla verilen beyannameler Uzerinden yapilan
tarhiyatin dava konusu edilebilecegi idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 27’nci

maddesinin uguncu fikrasiyla hukim altina alinmigtir.

Ihtirazi kayith olarak verilen beyannamelerde; belirli bir matrahin
bulunmasi, beyan Uuzerinden vergi tarhiyatinin yapilmasi, beyanname
Uzerinde veya ayri bir dilekge ile ihtirazi kayit ve gerekgesi ile dava hakkinin

sakli tutuldugunun belirtiimesi gerekmektedir®.

Beyanname ihtirazi kayit olmaksizin verildigi takdirde, yikimli ancak
vergi hatasindan dolay! dizeltme isteminde bulunabilir. ClUnkl beyana karsi
dava acilabilmesi mumkun degildir. Boyle bir durumda, yukumla duzeltme ve

sikayet yolunu kullanmadan dogrudan dava acamaz®.

Beyan Uzerine tahakkuk eden vergiyi ihtirazi kayitla 6demek, ihtirazi
kayitla beyan yerine gecmemektedir. YUkimlinin kendi beyani
dogrultusunda tahakkuk ettirilerek 6denen vergilerin ve gecikme zamlarinin
iadesi istemiyle dogrudan dava acgilamayacagi gibi, bu vergilerin ihtirazi
kayitla 6denmesi, ihtirazi kayit miessesesi kapsaminda, beyanin ihtirazi
kayitla yapildigi anlaminida tasimaz®. Bu hukuki durum karsisinda, vergi
mahkemesinde dava acilabilmesi igin, Oncelikle duzeltme ve sikayet

bagvurusu kapsaminda bir bagvuru yapilmasi gerekir.

Siikrii Kizilot, « Ihtirazi Kayitla Beyanda Yiiriitmeyi Durdurma”, Hiirses, 23 Ocak 1999, s. 7.
Mehmet Bozkurt, “Vergi Uyusmazliklarinda Yiriitmenin Durdurulmasi Karari Verilmesi ve
Etkileri-2”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 541, Mart 2010, s. 109.

Bozkurt, a.g.m., s. 109.

“Vergi Mahkemelerinde dava acilabilmesi; ya 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 378'inci
maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen islemlerden birinin ya da 27'nci fikrasinda s6zii edilen ve
aynt Kanunun 116'nc1 ve devami maddelerinde diizenlenen “diizeltme-sikayet” miiessesesi
kapsaminda tesis edilen bir islemin varligiyla miimkiin oldugu; beyan dogrultusunda tahakkuk
ettirilerek ddenen vergilerin ve gecikme zamlarimin iadesi istemiyle dogrudan dava agilamayacag;
ihtirazi kayitla ddemenin, ihtirazi kayitla beyan yerine gegcemeyecegi; boyle bir davada isin
esasinin incelenemeyecegi hk.” Danigtay 7.D., 27.4.2010 giin ve E:2008/5286, K:2010/2022 sayili
karar1, Damistay Dergisi, Y. 40, S. 125, 2010, s. 261-264.
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Kanun hukmu geregince ihtirazi kayitla verilen beyanname uzerine
tarh ve tahakkuk olunan vergiye kargi dava acgilmasi tahsilat iglemlerini
durdurmaz. Mukellef, beyan ettigi vergiyi vadesinde ddemekle yukumludur.
intirazi kayit, 6demeye engel degildir. Bu nedenle, davacinin, ihtirazi kayitla

beyan ettigi vergiye kargi yurutmenin durdurulmasini istemesi gerekir.

2. Dava Dosyasinin islemden Kaldiriimasi

idari Yargilama Usullii Kanunu'nun 26'nci maddesinin  3'ncl
fikrasinda, davacinin goésterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni
adresin bildiriimesine kadar dava dosyasinin islemden kaldirilacagi ve varsa
yuratmenin durdurulmasi kararinin kendiliginden hukumsuz kalacagi,
dosyanin iglemden kaldinldigi tarinten baglayarak bir yil icinde yeni adres
bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin

acllmamis sayillmasina karar verilece@i, hUkum altina alinmistir.

Vergi mahkemesinde dava acildiktan sonra tebligat yapilamamasi
nedeniyle dosya islemden kaldirilirsa, bu dosyalarda tahsil islemleri
durmaz®®. Dosyanin yeniden isleme konulmasi durumunda da tahsil islemleri
devam edecektir. Bu durumda davaci tarafindan ylratmenin durdurulmasi

istenebilir®.

Tahsil igslemleri, hem tarhiyata karsi agilan davalar, hem de diger
islemlere karsi agilan davalar i¢in devam edecektir. 2577 sayili Kanunun
27/3'inci maddesinde vergi davasindan bahsedilmektedir. Bu durumda
tarhiyata kargi agilan davada, dosya islemden kaldirildiktan sonra davanin
yeniden igleme konulmasi istenilirse, yurutme tekrar kendiliginden
durmayacaktir. Bu durumda vergi dairesi vergi ve cezanin tahsili amaciyla
odeme emri duzenleyebileceginden, davacinin tarhiyat islemine Kkargi

yuratmenin durdurulmasini istemesi gerekecektir.

% Selguk Hondu, “Idare ve Vergi Mahkemelerinden Verilen Yiiriitme Kararlarma Itiraz”, Damistay

Dergisi, S. 80, 1991, s. 30.

9 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 653.
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Aksi takdirde, bir yilhik sdreler halinde dosyanin iglemden
kaldiriimasina bilingli olarak sebep olan davaci, tahsil islemlerinin belirsiz bir
sureli olarak surincemede kalmasina, tahakkukun uzun yillar boyunca

kesinlesmesine engel olur.

Tarh ve ceza kesme islemlerine karsi davanin ilk agilisinda taninan
tahsil igleminin yaratmesinin durdurulmasi etkisi, 2577 sayili Kanunun 26'nci
maddesinin 3'Uncu fikrasi uyarinca islemden kaldirilan dosyalarin yeniden ve

siiresinde isleme konulmalari halinde taninmamaktadir'®.

Mahkemece dosyanin igslemden kaldirilabilmesi ig¢in, dosyada
davaciya hig tebligat yapilamamis olmalidir. Davaciya bildirdigi adreste bir
defa dahi tebligat yapiimissa, dosya islemden kaldirilamaz'®'. Mahkemece,
tebligatlarin 7201 sayih Tebligat Kanunu'nun 35'inci maddesi uyarinca kapiya
yapistirilmak suretiyle yapilmasi ve dosyanin tekemmdul ettirilerek karar

baglanmasi icap eder.

Davacinin bilinen adresinde tebligat yapilamamasi nedeniyle, teblig
alindisinin postadan geri donmesi Uzerine Ankara 1'inci Vergi Mahkemesinin
dosyanin islemden kaldiriimasina iligkin verilen bir kararinda karsi oyda bu

hususa deginilmigtir;

“2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 60’inci maddesinde
vergi mahkemelerine ait her tirlli teblig islerinin Tebligat Kanunu hiikiimlerine

gore yapilacagi hiikme baglanmisgtir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 35’inci maddesinde; “Kendisine veya
adresine kanunun gdésterdigi usullere gbére teblig yapilmis olan kimse,
adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine

bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni

1% Candan, a.g.e., s. 610-611.

107 “Mahkemece verilen ara karari dava dilek¢esinde gosterilen adreste teblig edilen davaciya, birinci
cevap dilekgesinin teblig edilememesi lizerine dosyanin islemden kaldirilmasi ve sonugta davanin
acilmamis sayillmasinin hukuka uygun olmadigi hk.” Danigtay 9.D, 21.1.2009 giin ve
E:2007/4510, K:2009/91 sayili karari, Damstay Dergisi, Y. 39, S. 122, 2009, s. 402-403.
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adrese yapilir. (Degisik fikra: 19/03/2003 - 4829 S.K./11. md.) Adresini
degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve yeni adres teblig memurunca da
tespit edilemedigi takdirde teblig olunacak evrakin bir nlishasi eski adrese ait
binanin kapisina asilir ve asilma tarihi, tebli§g tarihi sayilir. (Degisik fikra:
19/03/2003 - 4829 S.K./11. md.) Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler

muhataba yapilmig sayilir.” denilmektedir.

Davaciya tebli§ edilemeyen evrak; dosyanin tekemmdillinden sonra
yaptirilan bilirkisi raporu olup, birinci cevap dilekgesinin ve 02.6.2010 glnli
ara kararinin davacinin dava dilekgesinde gésterdigi adreste teblig edildigi,
02.6.2010 ginltu ara kararimiza istinaden istenilen bilgi ve belgelerin davaci
tarafindan Mahkememize ibraz edildigi dosyanin incelenmesinden
anlasiimaktadir. Dava dilekgesinde gésterdigi adreste kendisine evvelce
tebligat yapildigi, bu tebligatlardan haberdar oldugu tartismasiz olan
davacinin, eski adresini degistirdigi ve tebligata elverigli yeni adresini
bildirmedigi veya bdyle bir adresin saptanamadigi durumlarda tebligatin,

Tebligat Kanunu'nun 35°'inci maddesine gére yapilmasi zorunludur.

Buna gére, bilirkisi raporunun Tebligat Kanunu'nun 35'inci maddesi
uyarinca davacinin bildirdigi adreste tebli§g edilerek, isin esasina girilmesi
gerekirken 2577 sayili Kanunun 26/3'Uncii maddesi uyarinca dosyanin

islemden kaldirilmasi yéniinde verilen karara katiimiyorum'®2.”

3. Tahsilat islemlerine Karsi Dava Agilmasi

Tahsilat iglemleri, kesinlesmis bir amme alacaginin, borc¢ludan
alinmasi asamasindaki tum islemleri kapsar. Vergi dairesi mudurlugu
tarafindan mukellefe goénderilen &deme emri, tahsil iglemlerinin ilk
basamagini olusturur ve sonraki asama ise alacagin zorla tahsili olan cebri

icra yolu olan hacizdir.

192 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2009/2393.
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6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
hidkumleri uyarinca dizenlenen 6deme emrine, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk
kararlarina karsi, menkul ve gayrimenkul haczi ile haczedilen mallarin
satisina yonelik islemlere karsi dava agilmasi yudritmeyi kendiliginden
durdurmaz. Mukellef tarafindan acilan davaya ragmen, vergi idaresince
tahsilat islemlerine baglanabilir veya baslayan tahsilat iglemlerine devam
olunabilir. Dava konusu igleme muhatap olanlar, diger sartlarin varligi halinde

yiiritmenin durdurulmasini talep edebilirler'®.

a. Odeme Emri

Tarh ve tahakkuk igslemlerinden sonra vadesinde 6denmeyen kamu
alacag icin ddeme emri gikarilir ve borgluya teblig edilir. Odeme emri tahsil

isleminin yazi ile bildirilmesi niteligini tasir'®*.

6183 sayih AATUHK'nun 55%'inci maddesinde, amme alacagini
vadesinde Odemeyenlere, 7 gun iginde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalari lizumunun bir "6deme emri" ile teblig olunacagi,
58'inci maddesinde de, kendisine 6deme emri teblig olunan sahsin, bdyle bir
borcu olmadigi veya kismen odedigi veya zaman asimina ugradigi hakkinda
teblig tarihinden itibaren 7 gun icinde alacakl tahsil dairesine ait itiraz islerine

bakan vergi mahkemesi nezdinde dava acilabilece@i dizenlenmistir.

Kendisine 6deme emri teblig olunan kimse, hakkinda cebri tahsil
islemlerinin uygulanmasina ve amme alacaginin haczedilerek mal varliginin
satis yontemiyle paraya cevriimek suretiyle tahsiline engel olabilmek igin,
amme borcunu 7 gunlik slre igerisinde ddemesi veya ayni sure igerisinde
0deme emrine kargi dava acgarak yurUtmenin durdurulmasini istemesi

gerekir'®,

103 Bozkurt, a.g.m., s. 109.

1% Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 163.
105 Turgut Candan, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Agiklamah, Ankara,
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Odeme emrine kars! acilacak davada, davacinin ileri sirebilecegi
iddialar sinirhdir. Boyle bir borcu olmadigi, kismen odedigi veya zaman

asimina ugradidi iddialariyla 6deme emrinin iptali istenebilir.

Amme alacaginin zaman asimina ugramamasi igin vergi dairesince
tarh ve tahsil zaman asimi sureleri iginde tebligat, tahsilat ya da haciz iglemi

uygulanmalidir. Ankara 1'inci Vergi Mahkemesinin bir kararinda;

“Olayda, vadesi 29.1.2000 tarihi olan 6deme emri igerigi borca iliskin
ihbarnamenin 26.8.2000 tarihinde dlzenlendigi ve 30.12.2000 tarihinde
ilanen teblig edildigi gérilmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 366°'nci maddesinde vergi
cezalarinin ilgililere (ceza ihbarnamesi) ile teblig olunacagi, 368/1'inci
maddesinde de, vergi cezalarinin cezaya karsi vergi mahkemesinde dava
acllmamissa dava agma sdlresinin bittigi tarihten baglayarak bir ay iginde
Odenecegi dlzenlenmigtir. Bu dlzenlemeye gbre, vergi cezasinin vadesi
ihbarnamenin tebli§ tarihinden itibaren 30 gulinliik dava agma siiresinin bittigi
tarihi izleyen bir aylik sidrenin sonudur. Ancak, dava konusu ddeme emri
icerigi usulsiizliik cezasinin vade tarihi 29.1.2000 tarihi oldugu, ceza
ihbarnamesinin ise vade tarihinden sonra 26.8.2000 tarihinde diizenlendigi
ve 30.12.2000 tarihinde de ilanen teblig edildigi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, 6183 sayili Kanunun 102'nci maddesine gbre amme
alacaginin vadesini rastladigi takvim yilini takip eden yilin bagindan itibaren
5 yil iginde tahsil edilmezse zaman asimina ugrayacagi, 103'linci

maddesinde de 6deme halinde zaman asiminin kesilecegi dlizenlenmigtir.

Bu durumda, vadesi 29.1.2000 tarihi olan amme alacagi 31.12.2005
tarihi itibariyle tahsil zaman asimina ugramakla birlikte, davali idarece
24.12.2008 tarihine kadar tahsil zaman asimini kesecek bir islemin
yapiimadigi da anlasiimaktadir. Mahkememizin 20.4.2010 tarihli ara kararina

istinaden davali idarece verilen cevabi yazida, vadesi 29.1.2000 tarihi olan ve

Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2007, s. 271.
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6denmediginden dolay1 7.12.2008 tarihinde takibe allnan amme borcuna
karsilik 24.12.2008 tarihinde 1 kurusluk 6demenin yapildigi bildirilmigtir. Kaldi
ki 6deme tahsil zaman asimindan sonra yapilmig olup, ayrica adresinde
bulunamayan ve bizzat kendisine ceza ihbarnamesi tebli§g olunamayan ve
ilanen tebligat yapilan bir kimsenin kendisine 6deme emri teblig edilmeden
zaman asimini kesmek maksadiyla 8,00-TL lik amme borcu igin 1 kurusluk
6deme yapmasi hukuken ve iyi niyet kurallari ¢cergevesinde itibar edilecek ve

kabul gbrecek bir iddia degildir.

Buna gbre, zaman agimina ugrayan amme alacaginin tahsili amaciyla
davaci adina diizenlenen 6deme emrinde hukuka uyariik gériilmemistir'®.”
denilmek suretiyle, zaman agimina ugrayan amme alacaginin tahsili

amaciyla édeme emri duzenlenemeyecegine karar verilmigtir.

Amme borcunun 6denmesi halinde, ortada tahsili gereken bir borg
kalmayacagindan, 6denmis olan vergi borcununu tahsili amaciyla ddeme

emri dizenlenmesi yersiz olacaktir.

Borcun 6denmis olmasi halinde, duzenlenen 6deme emrinin hukuka

aykiri olduguna iliskin mahkeme kararinda;

“6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
55'inci maddesinde; Amme alacagini vadesinde édemeyenlere, 7 gln iginde
borglarini édemeleri veya mal bildiriminde bulunmalari IGzumunun bir
"Odeme emri” ile tebli§ olunacadi, 58'inci maddesinde de; Kendisine 6deme
emri teblig olunan sahsin, bdyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya
zaman asimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 gun iginde
alacakll tahsil dairesine ait davalara bakan vergi mahkemesi nezdinde

itirazda bulunabilecegi, hikim altina alinmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci kurum tarafindan, istanbul
9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 8.9.2005 tarih ve E:2005/79, K:2005/257
sayili kararina istinaden hlikmedilen 40,50 YTL ilam harcinin, gecikme

1% Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 18.5.2010 giin ve E:2010/857 YD.
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zammiyla birlikte 24.2.2006 tarih ve 2006/3850 nolu vergi dairesi alindisi ile

Istanbul Hocapasa Vergi Dairesi Miidtirliigii'ne 6dendigi anlasilmistir.

Bu durumda, 6deme emrine konu yargi harci édenmis oldugundan,
davaci kurum adina dizenlenen O6deme emrinde yasal isabet

goriilmemistir'® ” denilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Kendisine ddeme emri teblig olunan kimsenin ileri surebilecedi son
iddia boyle bir borcu olmadigina iligskindir. Bdyle bir borcum yoktur kapsami
yargi yerlerince genis yorumlanmakta, usuliine uygun yapilmayan tebligatlar,

yUkUmliindn ticari faaliyetinin bulunmamasi birkag érnek olarak sayilabilir'®.

Vergi mahkemesince, ddeme emri safhasinda, tarhiyat safhasina
iligkin olan vergiyi doguran olayin gergeklesip gergeklesmedigi

incelenemez'®®,

Kendisine 6deme emri teblig olunan kimse, borcuna karsilik Kanunen
gegerli bir teminat gdsterse dahi, 7 gun icinde bor¢ 6denmedigi takdirde,

vergi dairesince cebri takip islemleri devam ettirilecektir''®. Odeme emrinin

197 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 26.12.2007 giin ve E:2007/1498 YD.

1% «“Dava dosyasmin incelenmesinden, davacinin ticari faaliyette bulunmak iizere 6.3.1997 tarihinde
miikellefiyet tesis ettirdigi, 20.4.1998 tarihinde isi terk ettigi, bu siire igerisinde fatura, sevk
irsaliyesi, makbuz ve belge bastirmadigi, Mahkememizin E:2007/1670 esas sayili dosyasinda
bulunan ilgili donem katma deger vergisi beyannamelerini matrahsiz olarak verdigi anlagilmistir.
Buna gore, miikellefiyeti siiresince fatura, makbuz vb. herhangi bir belge bastirmayan ve katma
deger vergisi beyannamelerini matrahsiz olarak idareye veren davacmin ticari faaliyette
bulunmadig1 agiktir. Idarenin de aksi yonde bir tespiti bulunmamaktadir. Bu durumda, ticari
faaliyeti olmayan davaci hakkinda diizenlenen 6deme emrine karsi yapilan itirazin “borcum
yoktur” kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte olup, takdir komisyonu kararina istinaden tarh
edilen verginin tahsili amactyla diizenlenen 6deme emrinde hukuka uyarlik goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinde yer alan
kosullarin olustugu anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin teminat aranmaksizin
kabuliine, kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz
yolu agik olmak iizere, 14.3.2008 tarihinde karar verildi.” Ankara 1. Vergi Mahkemesi
E:2007/1671 YD.

“Odeme emrine karsi acilan davada, vergiyi doguran olayin meydana gelmedigi yoniindeki
iddianin incelenme olanagi bulunmadigindan, davanin reddi yolunda verilen vergi mahkemesi 1srar
kararinda, hukuka aykirilik goriilmedigi hk.” Danistay VDDK, 20.6.2008 giin ve E:2008/345,
K:2008/360 sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 38, S. 119, 2008, s. 84-86.

6183 sayili AATUHK'nun 58'inci maddesinin 3'iincii fikrasinda yer alan “itirazda bulunan bor¢lu
bu kanuna gore teminat gosterdigi takdirde takip muamelesi itirazli bor¢ miktari i¢in ve itiraz
komisyonunca bu hususta karar verilinceye kadar durdurulur.” hiikmii 28.1.2010 giin ve 5951
say1l1 Kanunun 1'inci maddesi ile yiiriirliikkten kaldirtlmistir. Kanun 5.2.2010 tarih ve 27484 sayili
R.G'de yayimlanmustir.

109

110
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tebliginden sonra tahsil islemi durmayacagindan, yukimlinin borcunu
suresinde Odemesi veya yurutmenin durdurulmasi istemli dava ag¢masi

gerekmektedir.

b. Teminat istenilmesi

Kamu alacaginin korunmasina yonelik olarak bor¢ludan teminat

istenebilir'"’

. AATUHK'nun 9'uncu maddesine goére, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 344'Unci maddesi uyarinca vergi ziyal cezasl kesilmesini
gerektiren haller ile 359'uncu maddesinde sayilan hallere temas eden bir
amme alacaginin salinmasi igin gerekli muamelelere baslanmig oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore

belirtilen miktar Gzerinden tahsil dairelerince teminat istenir.

Ayrica, Turkiye'de ikametgahi bulunmayan amme borglusunun durumu
amme alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu goOsteriyorsa, tahsil dairesi
kendisinden teminat isteyebilir. Bu son durumda, teminat istenmesi ilk

durumun aksine takdiri olmaktadir''?.

Teminat olarak nelerin gosterilecegi 6183 sayili Kanunun 10'uncu
maddesinde sayilmigtir. Buna gore, para, bankalar ve 6zel finans kurumlari
tarafindan verilen suresiz teminat mektuplari, Hazine Mustesarliginca ihrag
edilen Devlet i¢c borglanma senetleri veya bu senetler yerine duzenlenen
belgeler (Nominal bedele faiz dahil edilerek ihra¢ edilmis ise bu islemlerde
anaparaya tekabll eden satis degerleri esas alinir.), Hukimetge belli
edilecek Milli esham ve tahvilat (Bu esham ve tahvilat, teminatin kabul
edilmesine en yakin borsa cetvelleri Uzerinden %15 noksaniyla
degerlendirilir.), ilgililer veya ilgililer lehine Uguncl sahislar tarafindan
gOsterilen ve alacakli amme idaresince haciz varakasina musteniden

haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar teminat olarak kabul edilir.

m Akdogan, a.g.e.. s. 82.
"2 Oncel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 167.
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Teminat sonradan tamamen veya kismen degerini kaybeder veya borg
miktarl artarsa, teminatin tamamlanmasi veya yerine baska teminat
gosterilmesi alacakli tahsil dairesince istenebilir. Borglunun verdigi teminati

kismen veya tamamen ayni degerde baskalariyla degistirme imkani vardir.

Eger borg¢lu ayni teminat saglayamazsa, muteber bir sahsi mateselsil
kefil ve musterek muteselsil borglu olarak gosterebilir. Sahsi kefaleti ve
gosterilen sahsi kabul edip etmemekte alacakl tahsil dairesinin takdir yetkisi

vardir.

Vergi inceleme raporunun yazimi tamamlanmadan Once, inceleme
elemaninca yapilan ilk hesaplamalara gore gerekgeli bir 6n rapor ve yazi
hazirlanip, vergi dairesine gonderildigi takdirde yUkumliden teminat
istenebilir. Vergi inceleme raporu tamamlanip, rapora istinaden tarhiyat
yapilip, ihbarnameler diizenlendikten sonra teminat istenemez'">. Diger turli,
vergi inceleme raporunun vergi dairesine gonderilmesi sonucu, ihbarname

kurali geregi, yiikiimliye ihbarname génderiimelidir’™*.

Teminat istenmesine iligskin yazi, kesin ve yuratilmesi zorunlu bir
islemdir. Kendisinden teminat istenilen yukumll, yasal suresinde teminat
isteme iglemine kargi dava agabilir. Teminat isteme yazisini gerektirir durum
nedeniyle yapilan tarhiyata karsi agilan dava sonunda tarhiyatin iptal edilmis

olmasi, teminat isteme isleminin hukuka aykiri oldugunu géstermez'"®.

"3 Siikrii Kizilot, “Vergi Incelemesi Bittikten Sonra Teminat ve Haciz Uygulanamayacagi”,

Yaklasim, Y. 18, S. 207, Mart 2010, s. 15.

" «Odeme emri ile takip edilebilir agamaya gelen kamu alacagi i¢in; heniiz tarh asamasi
tamamlanmayan kamu alacaklarinin korunmasi amaciyla, teminat alinmasini 6ngéren 6183 sayili
Kanun'un 9'uncu maddesi hitkkmiine dayanilarak islem tesis edilemeyecegi hk.” Danistay 7.D.,
3.10.2007 giin ve E:2006/1290, K:2007/3914 sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 38, S. 117, 2008,
s. 201-203.

"% “Teminat istemine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada, tarhiyata karsi agilan davanin
sonucuna gore karar verilmesinde yasaya uygunluk bulunmadigi hk.” Danigtay VDDK, 18.11.2005
giin ve E:2005/148, K:2005/255 sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 36, S. 112, 2006, s. 63-66.
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c. intiyati Tahakkuk

Henlz tahakkuk etmemis ancak ileride tahakkuk edecek kamu
alacaginin onceden guvence altina alinmasi igin, vergilendirme surecinin

beklenilmeden verginin tahakkuk ettirilmesidir'™®.

intiyati tahakkukun konusunu olusturacak vergi ve resimleri belirleme
yetkisi Maliye Bakanligindadir. Maliye Bakanhgi bu yetkiye dayanarak,
mukellefin henlz tahakkuk etmemis; gelir vergisi (gegici vergi dahil), kurumlar
vergisi (gegcici vergi dahil), katma deger vergisi, damga vergisi, 6zel tuketim
vergisi, Ozel iletisim vergisi, sans oyunlari vergisi, banka ve sigorta
muameleleri vergisi, veraset ve intikal vergisi ile bu vergilerin gecikme faizi ve
vergi aslina bagl vergi cezalari hakkinda ihtiyati tahakkuk uygulanabilmesine

karar vermistir'"’.

intiyati tahakkuk uygulamasi kesin bir islem dogurmamakla birlikte,
islerlik ve etkinligi ihtiyati hacizle birlikte uygulanmasiyla

gerceklesmektedir''®.

Haklarinda ihtiyati tahakkuk Uzerine ihtiyati haciz uygulananlar,
AATUHK'nun 20'nci maddesi uyarinca ihtiyati tahakkuk nedenlerine ve
miktarina, ihtiyati hacze itirazi duzenleyen Kanunun 15'inci maddesi uyarinca
7 giin icerisinde dava acabilirler''. ihtiyati tahakkuk, sadece asil borclu

hakkinda uygulanabilir'®°.

e Bayrakli, a.g.m., s. 138.

"7 Tahsilat Genel Tebligi Seri:A, Sira No:1, 30.6.2007 tarih ve 26568 sayili R.G.'de yayimlanmstir.

"8 Cem Barlas Arslan, “Ihtiyati Tahakkuk Uygulamasi, Itiraz ve Sonuglar1”, Yaklasim, Y. 18, S. 215,
Kasim 2010, s. 305.

"9 Arslan, a.g.m., s. 306.

120 “Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin, sadece asil borgluya uygulanabilecegi hk.”
Danistay 4.D., 28.4.2008 giin ve E:2007/4821, K:2008/1577 sayili karar1, Damistay Dergisi, Y. 38,
S. 119, 2008, s. 168-170.
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d. ihtiyati Haciz

intiyati haciz, ileride tahsili tehlikeye diisebilecek olan kamu alacagini,
belirli kogullarin gergceklesmesi durumunda, tahsil edilebilir duruma gelinceye
kadar glivence altina almaktan ibarettir. ihtiyati haczin, ancak, ihtiyati
tahakkuk yapilmis olmasi kosuluyla, henlz tahakkuk etmemis kamu
alacaklari ile kesin haciz uygulamasi asamasina gelmemis kamu alacaklari

icin uygulanmasi mimkiindar'?*.

Yetkili makamlarca alinan ihtiyati haciz kararlari derhal uygulanir.
Ihtiyati haciz islemine karsi, haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar haczin
uygulanmasi, giyapta yapilan hacizlerde ise haczin tebligi ya da 6grenilme
tarihinden itibaren 7 gun igcinde dava acabilirler. Yedi gunluk sure hak

dusurdcu bir suredir.

intiyati haciz kararinin uygulanmasindan sonra, borglunun teminat
gbstermesi  kosuluyla konulan ihtiyati haciz kaldirilabilir. ihtiyati haciz

kararinin asil borglular hakkinda uygulanmasi esastir.

Kamu alacaginin glvence altina alinmasi amaciyla getirilen ihtiyati
haczin, teminat verecek durumda olmayan kimselere uygulanamayacagina

dair Ankara 1'inci Vergi Mahkemesinin kararinda;

“6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
13'lincii maddesinde; "ihtiyati haciz asagidaki hallerden herhangi birinin
mevcudiyeti takdirinde hicbir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme
idaresinin mahalli en blyik memurunun Karariyle, haczin ne suretle

yapilacagina dair olan hiikiimlere gére, derhal tatbik olunur:

1. 9 uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut
ise, 2. Borglunun belli ikametgahi yoksa, 3. Borglu kagmissa veya kagmasi,
mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalleri varsa, 4. Borgludan

teminat goOstermesi istendigi halde belli muiddette teminat veya kefil

121 Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii, s. 94.
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gostermemis yahut gahsi kefalet teklifi veya gdsterdigi kefil kabul
edilmemigse, 5. Mal bildirimine c¢agrilan borglu belli middet iginde mal
bildiriminde bulunmamig veya noksan bildirimde bulunmussa, 6. Hikdm sadir
olmus bulunsun bulunmasin para cezasini miistelzim fiil dolayisiyla amme
davasi acgilmis ise, 7. Iptali istenen muamele ve tasarrufun mevzunu teskil
eden mallar, bu mallar elden c¢ikarilmigsa elden c¢ikaranin diger mallari
hakkinda uygulanmak lzere, bu kanunun 27, 29, 30 uncu maddelerinin

tatbikini icabettiren haller varsa." hiikm(i vardir.

Ayni Kanun'un 3'Uncl maddesinde ise "amme borglusu veya borglu”
terimi, amme alacagini 6demek mecburiyetinde olan hakiki ve hikmi
sahislari ve bunlarin kanuni temsilci veya mirasgilarini ve vergi miikelleflerini,
vergi sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade

ettigi hiikme baglanmigtir.

Dava, dosyasinin incelenmesinden, Boya ve Kimya San. Tic.Ltd.
Sti.'nin 2004 yili hesaplarinin katma deger vergisi ve é6zel tliketim vergisi
ybninden incelenmesi sonucunda 19.11.2009 tarih ve VDENR-2009-
1033/11-14 sayili vergi inceleme raporlarinin diizenlendigi, raporda, 6183
sayili Kanun'un 13'lincii maddesi geregince kurum, kurum ortak ve kanuni
temsilcileri ve yeminli mali mdisavir adina ihtiyati haciz islemlerinin
yapiimasinin &nerildigi, sirket malvarli§i hakkinda yapilan arastirmalardan
sonug¢ alilnamamasi lzerine, davacinin gayrimenkullerine ihtiyati haciz islemi

uygulandigi anlasiimigtir.

Olayda, davacinin, sirketteki hisselerini devretmis oldugundan, sirketle
ilgisi bulunmayan ortak adina ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinin
uygulanmasi mimkin degildir. Hisse devri yapan ortak ve kanuni
temsilcilerin 6183 sayili Kanun'un 35 ve miikerrer 35'inci maddeleri uyarinca

takip edilmesi zorunludur.

Buna goére, girketteki hisselerini devreden ortak adina 6183 sayili
Kanun'un 13'Unci maddesi uyarinca uygulanan ihtiyati tahakkuk ve haciz
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islemlerinde hukuka uyarlik gériilmemistir.??”

denilmek suretiyle, hissesini
devreden eski sirket ortagi adina ihtiyati haciz karari uygulanamayacagina

karar verilmistir.

ihtiyati haciz islemi bir tahsil islemi oldugundan, ihtiyati haciz islemine
karis acilan davalarda yurutmenin durdurulmasi talep edilmelidir. Aksi
takdirde menkul ve gayrimenkullerine, banka hesabina ihtiyati haciz

uygulanan kimsenin tasarruf yetkisi kisitlanacaktir.

intiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemleri kamu alacaginin giivence
altina alinmasini amaglayan 6zel duzenlemeler oldugundan, bu iglemlerin
uygulanmasinin asil tarhiyat igsleminden ayri tutulmasi, asil tarhiyata karsi
dava agilmis ve kazanilmis olsa bile, ihtiyati haciz islemi hukuk aleminde
varhgini devam ettiren icrai bir igslem oldugundan yasal slresi icerisinde bu

isleme karsi dava agilmasi yiikiimliniin menfaatinedir'®.

122 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 23.6.2010 giin ve E:2010/1255 YD.

123 «6183 say1lt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 13'{incii maddesinin (1) isaretli
bendinde; 9'uncu madde geregince teminat istenmesini mucip haller mevcut ise ihtiyati haczin,
hicbir miiddetle mukayyet olmaksizin alacakli amme idaresinin mahalli en biiyilk memurunun
karartyla, haczin ne suretle yapilacagina dair olan hiikiimlere gore derhal uygulanacag:
diizenlemesi yer almis, ayn1 Kanunun 9'uncu maddesinde de, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
344'tincti maddesi uyarinca ceza kesilmesini gerektiren haller ile 359'uncu maddesinde sayilan
hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi igin gerekli muamelelere baglanmis oldugu
takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar
lizerinden tahsil dairelerince teminat istenecegi Ongoriilmiistir. 6183 sayili Kanunun kamu
alacaginmn korunmast ile ilgili hiikiimleri kapsayan Birinci Kismmin Ikinci Boliimiinde yer alan
teminat istenmesi, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk miiesseseleri, heniiz kamu alacagi olma
niteligi kazanmamig vergi ve cezalarin, tahakkuk ettikleri tarihte karsilasilabilecek tahsil
imkansizligina bir 6nlem olarak 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla 6zel kanunlara gore heniiz tahakkuk
etmemis vergi ve cezalar hakkinda, kamu alacagmin giivenceye baglanmasi amaciyla 6ngoriilen
teminat isteme, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati hacze kars1 agilacak davalarin, dava konusu edilmekle
tahsili duran vergi ve cezalar hakkinda yapilacak yargilamadan ayri ve bagimsiz olarak
incelenmesi ve hukuka uygunluk denetiminin de, tedbir mahiyetinde tesis edilen islemin tesis
edildigi andaki hukuki duruma gore yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda, dava konusu ihtiyati
haciz karar1 hakkinda, belirtilen esaslar dogrultusunda bir inceleme yapilarak karar verilmesi
gerekirken, vergi mahkemesince, ihtiyati haciz islemi ile teminat altina alinmak istenen amme
alacaginin Mahkemelerince terkinine hiikkmedilmis olmasi nedeniyle ihtiyati haczin de iptali
gerektigi gerekgesiyle israr karari verilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.” Danistay
VDDK, 14.4.2006 giin ve E:2005/211, K:2006/102 sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 36, S. 113,
2006, s. 97-99.
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e. Haciz

Vergi borcunun vadesinde 6denmemesinin yaptirimi, alacaginin cebri
icra yoluyla tahsil edilmesidir. Cebri icra yoluyla tahsilatta, yUukimlinUn
borcuna yetecek miktardaki mallari haczedilerek paraya gevrilir, eger teminat

gosterilmis ise dncelikle teminat paraya cevrilir'?*,

Kendisine 6deme emri gonderilen kimse, borcunu belirtilen slrede
ddemezse, haciz islemlerine baslanir'®. Borclunun mal varligi tespit edilerek,
tespit edilen menkul ve gayrimenkullerine, hak ve alacaklarina haciz islemi

uygulanir'?.

Haciz iglemi neticesinde tespit olunan menkul ve gayrimenkul mallarin,
énce vergi dairesince deger tespitleri yapilir'?’, sonra satis icin ilan yapilir ve

neticesinde ihale yolu ile satig islemi gerceklestirilir.

AATUHK'nun 79'uncu maddesinde 5479 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonucunda madde yeniden duzenlenmis, elektronik ortamda haciz
uygulamasi getirilmigtir. Buna goére, tahsil dairelerince duzenlenen haciz
bildirileri kamu bor¢lusunun hak ve alacaklarinin bulunabilecedi banka
subelerine veya sartlari varsa banka genel midurliklerine tebli§ edilecektir.
Tahsil dairelerince duzenlenen s6z konusu haciz bildirilerinin elektronik
ortamda tebli§ edilebilecedi diizenlenmigtir. Odeme emri tebliginden itibaren
kanuni sudresinde borcunu Odemeyenlere yonelik hizli bir sekilde haciz
varakalari duzenlenecek ve e-haciz sisteminde elektronik ortamda butun icra

islemleri yapilabilecektir'?®.

124 9
Opcel, Kumrulu, Cagan, a.g.e., s. 129.

125 «Odeme emri gonderilmeden, 6183 sayili Kanunun 55'inci maddesi uyarinca haciz isleminin
yapilamayacagi hk.” Danistay 9.D., 21.11.2006 giin ve E:2006/2331, K:2006/4730 say1l1 karari,
Damstay Dergisi, Y. 37, S. 115, 2007, s. 302-304.

126 15:1:

Bilici, a.g.e., s. 109.

127 “Vergi borcundan dolay1 haczedilen gayrimenkuliin satis islemi idari davaya konu edilmesi
miimkiin oldugundan, ihaleden onceki idari islem niteliginde olan satis isleminin hukuka
uygunlugunun vergi mahkemesince incelenmesi gerektigi hk.” Danistay 4.D., 17.10.1995 giin ve
E:1995/1974, K:1995/4032 sayili karari, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 17 May1s 2010.

128 Umit Siileyman Ustiin, “Elektronik Haciz Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi
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E-haciz yontemiyle banka genel mudurluklerine elektronik ortamda
haciz bildirilerinin gonderilmesiyle, kamu alacaklarinin tahsilinde surat ve
etkinlik saglanacaktir. Uygulama ile kendisine bildirim yapilan banka genel

mudurlagu tim subelerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmak zorundadir.

E-haciz uygulamasinda karsilagilan sorunlarin baginda vergi
dairelerinin alacak miktariyla, mal varhgiyla ilgili herhangi bir tespit yapmadan
haciz bildirilerinin elektronik ortamda teblig edilmesidir. Vergi dairelerince
yeterli arastirma yapilmadan, banka genel mudurlUklerine gonderilen e-haciz
talebine karsi banka genel mudurligu tarafindan agilan davada Danistay

Dorduncu Dairesi;

“750 sayfadan olugsan 22.700 adet miikellefin vergi borglarinin tahsili
amaciyla davaci kuruma tebli§g edilen haciz bildirisinin iptali istemiyle dava
acgilmigtir. Istanbul 6'nci Vergi Mahkemesinin 31.10.2007 giinlii ve
E:2007/983, K:2007/2612 sayili karariyla; olayda, 750 sayfadan olusan
miuikellef listesi eklenmek suretiyle, herbir borgluya ait kamu alacaginin tird
ve miktari belirtimeden ve &nceden mal varli§i arastirmasi yapilarak
borglularin davaci kurum nezdinde bir hak ve alacaklarinin olup olmadigi
arastirilmadan davaciya haciz bildirisi teblig edildiginin anlasildigi, ancak
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 62'nci ve
79'uncu maddeleri uyarinca 3'linci sahislar nezdinde amme borglusunun hak
ve alacaginin olup olmadiginin tespit edilmesi, daha sonra herbir borglu igin
ayri ayri ve borg tutariyla sinirli olarak haciz uygulamasina gegilmesinin
gerektigi, davall idarece biitiin hususlara uyulmadan, davacidan binlerce
yukiamliye ait hesap durumlarinin arastirilarak borglarina karsilik tiim hak ve
alacaklarina haciz konulmasinin istenilmesi yéniinde davaci kuruma teblig
edilen islemde yasal uyarlik gériilmedigi gerekgesiyle haciz bildirisinin iptaline
karar verilmistir. Davali Idare, haciz bildiriminin yasal oldugunu ileri siirerek
kararin bozulmasini istenilmis olup, temyiz dilekgesinde ileri sdrtilen iddialar,

bozulmasi istenilen kararin dayandidi gerekgeler karsisinda, yerinde ve

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2010, s. 12-13.
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kararin bozulmasini saglayacak durumda gérilmemigtir. Bu nedenle, temyiz

isteminin reddine, kararin onanmasina’® karar vermistir.

Haczin surekli olmasi nedeniyle, haklarinda haciz uygulanan kimseler
haczin dgrenilme tarihinden itibaren 30 gun igerisinde vergi mahkemesinde
dava acabilirler. Haciz iglemi neticesinde, menkul ve gayrimenkulin
satiimasini 6nlemek ya da banka hesabina konulan haciz iglemi neticesinde
mevduattaki paranin vergi dairesine aktariimasi 6nleme igin ydritmenin

durdurulmasi istemli olarak dava agiimalidir.

Vergi mahkemesince, haciz iglemlerine karsi agilan davada, haciz
isleminden 6nceki safhanin hukuka uygun olup olmadigi,’®® haciz islemi
safhalarinin hukuka uygun olarak tesis edilip edilmedigi,131 haciz konulmasini
gerektirir bir vergi borcunun bulunup bulunmadigi, Uzerine haciz konulan

mallarin haczedilebilir mallar olup olmadigina'®? bakilacaktr.

129 «6183 sayili Kanunun 62'nci ve 79'uncu maddeleri uyarinca, 3 {incii sahislar nezdinde amme
borglusunun hak ve alacaginin olup olmadig: tespit edilmeden haciz islemi tesis edilemeyecegi
hk.” Danistay 4.D., 25.5.2009 giin ve E:2008/2205, K:2009/2659 sayili karari, Danistay Dergisi,
Y. 39, S. 122, 2009, s. 215.

“Dava dosyasinin incelenmesinden, ... Peyzaj Mimarlik Sanayi Ticaret Limited Sirketinin farkli
yillar ve muhtelif vergi bor¢larinin tahsili i¢in anilan sirket nezdinde gerekli takibatin yapildig:
ancak, sirketin herhangi bir malvarligina rastlanmamasi iizerine ortak sifatiyla davacinin banka
hesabimna haciz isleminin uygulandigi anlasilmistir. Yukarida yazili kanun hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, sirketten tahsil edilemeyen vergi borcunun davacidan tahsili i¢in 6ncelikle
davacinin sahsi adina 6deme emri diizenlenerek teblig edilmesi, 6ddeme emrinde gosterilen
hususlarin yerine getirilmemesi halinde édeme emrinden sonraki asama olan haciz isleminin
uygulanmasi1 gerekmektedir. Olayda ise, davacinin gahsi adina d6deme emri diizenlenip teblig
edilerek davactya 6deme emrine karsi yargi mercilerine bagvurmasi ve mal beyaninda bulunmasi
icin imkan taninmadan sirket nezdinde yapilan takibattan sonu¢ alimamadigi gerekcesiyle
davacinin banka hesabi iizerine dogrudan haciz uygulanmasinda yasal isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinde yer
alan kosullarin olustugu anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin teminat aranmaksizin
kabuliine, bu kararimizin teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde Bolge Idare Mahkemesi
Baskanlig1 nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere 27.8.2007 tarihinde karar verildi.” Ankara 1.
Vergi Mahkemesi, E:2007/795 YD.

“Belediyenin alacag1 i¢in uyguladig haciz isleminde haciz varakasmin mahalli en bilyiilk memur
sifatryla belediye baskani veya tevkil edecegi memur tarafindan onaylanmasi gerektigi hk.”
Danistay VDDK, 21.3.2003 giin ve E:2003/118, K:2003/42 sayili karari, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 17 Mayis 2010.

“Devlet mali niteliginde olan Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiine ait mallarin haczinin miimkiin
olmadig1 hk.” Danistay 9.D., 5.3.2009 giin ve E:2007/5715, K:2009/1174 sayili karar1, Danistay
Dergisi, Y. 39, S. 122, 2009, s. 386-387.
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4. Takdir Komisyonu Tarafindan Belirlenen Emsal Bedele Kargi Dava

Acilmasi

Emsal bedelin, ortalama satis fiyati ve maliyet bedeli esasina goére
hesaplanmasi mumkun olmayan durumlarda, ilgililerin muiracaati Uzerine
Vergi Usul Kanunu'nun 267'nci maddesine gore emsal bedeli takdir

komisyonunca belli edilir'®.

Takdir edilen bu bedellere karsi mukelleflerin vergi mahkemesinde
dava agcma haklar vardir. Takdir komisyonu tarafindan belirlenen emsal
bedele karsi acilan davada yiritme kendiliginden durmaz'*. Bu konuda
yurutmenin durdurulmasi talepli olarak vergi mahkemesinde dava agilmasi

gereklidir.

5. iki Nolu ihbarnameye Karsi Dava Agilmasi

Vergi uyusmazliklarina iligkin mahkeme kararlarinin idareye
tebliginden sonra bu kararlara goére tespit edilecek vergi, resim, harglar ve
benzeri mali yukimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece mukellefe
ihbarname ile bildiriimektedir. Uygulamada bu ihbarnameye iki nolu
ihbarname  denilmektedir. ihbarname yargi kararinin  uygulanmasi
niteligindedir. Vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergi ve benzeri
mali yukumler ihbarnamenin tebliginden itibaren bir ay icinde 6denmelidir.
Eger mukellef bu sure igerisinde temyiz veya itiraz istemini incelemeye yetkili
mahkemeden yurutmeyi durdurma karari getirirse, vergi dairesi tarafindan

baslatilan tahsilat islemleri duracaktir'®.

133 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 309.

3% H.Hakan Kivang, “Vergi Yargisinda Yiirlitmenin Durdurulmas1”, (Erisim)
http://www.alomaliye.com, 5 Eyliil 2009.

Erdal Sonmez, “Vergi Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma Miiessesesi”, Yaklasim, Y. 14, S. 162,
Haziran 2006, s. 240.
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iki nolu ihbarname, vergi ve cezaya iliskin miktarlar igerdiginden bu
ihbarnamede maddi hatalar yapilmig olabilir. Bu durumda, mukellef
ihbarnamenin tebliginden itibaren, vergiyi doguran olayin esasina tekrar
girmeyecek sekilde, sadece ihbarnamedeki maddi yanhslklarin iptali
istemiyle dava acabilir. iki nolu ihbarname yargi kararinin uygulanmasi
niteliginde bir islem oldugundan, agilacak davada yurutmenin durdurulmasi

istenebilir.

6. Haksiz Cikma Zammina Kargi1 Dava Agilmasi

Odeme emrine karsi agilan davada, davacinin itirazinda tamamen
veya kismen haksiz ¢ikmasi durumunda, haksiz ¢iktigi miktar Uzerinden
6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 58'inci
maddesinin 4'Uncu fikrasina goére %10 oraninda haksiz ¢ikma zammi tahsil
edilmektedir'. Haksiz ¢ikma zamminin istenebilmesi igin kararin

kesinlesmesi beklenmelidir.

Haksiz ¢cikma zamminin édeme emrine karsi itiraz eden davacidan

istenebilmesi icin kararin kesinlesmesi gerektigine dair mahkeme;

“6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
55’inci maddesinde; Amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, 7 glin iginde
borglarini  6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari Ildzumunun bir
"Odeme emri” ile teblig olunacagdi, 58'inci maddesinde de; Kendisine édeme
emri teblig olunan sahsin, béyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya
zaman asimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 gln icinde
alacakll tahsil dairesine ait davalara bakan vergi mahkemesi nezdinde
itirazda bulunabilecegi, ltirazinda tamamen veya kismen haksiz c¢ikan
borgludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacaginin

%10 zamla tahsil edilecegi, hiikme baglanmigtir.

136 Kizilot, Kizilot, a.g.e., s. 465.
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Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci kurulus adina dlizenlenen
6deme emrine karsi agilan davanin temyiz asamasinda oldugu ve henliz
kesinlesmedigi, ayrica haksiz ¢ikma zammi istenilmesine karsi agilan
davanin da Mahkememizin E:2008/1359 sayili dosyasinda derdest oldugu
anlagiimigtir. Bu durumda, haksiz ¢ikma zammi istenilmesine iliskin 6deme
emrinin ve dava konusu 6deme emrine ait tahakkuk isleminin kesinlesmedigi
géraldugidnden, olayda kesinlesmis bir amme alacagindan
séz edilemeyecedinden, kesinlesmemis haksiz ¢ikma zamminin tahsili igin
tanzim ve teblig edilen dava konusu &deme emrinde yasal isabet

gc‘irL'i/memi§tir137.” denilmek suretiyle karar vermigtir.

7. Tarhiyat ve Tahsilat Disinda Kalan islemlere Karsi Dava Agilmasi

Verginin tarhi ve tahsiline iligkin iglemlerden harig, vergi idaresince
kisilerin hukukunu etkileyen bir ¢cok islem tesis edilmektedir. Netice itibariyle,
bu iglemlerde vergiye muteallik olmakla birlikte, kanunun agik bir sekilde
tanimini yaptigi tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri kapsamina girmeyen bu
islemlerin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle vergi mahkemelerinde

dava agllabilmektedir.

Uygulamada sik olarak karsilasilan ve dava konusu yapilan bu
islemlerden bazilari, emlak vergi dederlerinin takdir edilmesi, duzeltme ve
sikayet basvurularinin reddine dair islemler, sakatlik indirimi ve mukellefiyetin

iptali istemleri olarak sayilabilir.

a. insaat Maliyet Bedeli ve Emlak Vergisi Genel Beyan Donemi

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun muikerrer 49'uncu maddesi ile Maliye
ve Bayindirlik ve iskan Bakanliklari 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nun

29'uncu maddesi hukmu ile ayni Kanunun 31'inci maddesi uyarinca

37 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 13.1.2009 giin ve E:2009/25 YD.
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hazirlanan tuzuk hiakumlerine gore bina metrekare normal ingaat maliyet
bedellerini, uygulanacagi yildan dort ay once mustereken tespit ve Resmi

Gazete ile ilan edecegi dizenlenmigtir.

insaat maliyet bedellerine karsi dava acma hakki sadece Tiirkiye
Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birligine
taninmistir. Bu bedellere karsi, listeler Resmi Gazetede yayimlandiktan

itibaren on bes gun icinde Danistayda dava acilabilmektedir.

Takdir komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari Olgude birim
deger tespitine iligkin dort yilda bir yapacaklari takdirler, tarh ve tahakkuk
isleminin yapilacag!l surenin baslangicindan en az alti ay Once karara
baglanarak, arsalara ait olanlar takdirin ilgili bulundugu il ve ilge
merkezlerindeki ticaret odalarina, ziraat odalarina ve ilgili mahalle ve kdy
muhtarliklari ile belediyelere, araziye ait olanlar il merkezlerindeki ticaret ve

ziraat odalarina ve belediyelere imza karsiliginda verilmektedir',

Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig
edilen daire, kurum, tesekkduller ve ilgili mahalle ve kdoy muhtarliklarina on bes
gun icinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agma hakki taninmistir.
Acllan dava neticesinde vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine

Danistayda temyiz suresi on bes gundur.

Deger tespitlerine karsi, Danistay ve vergi mahkemelerinde dava
acllmasi halinde, davalinin on bes gun iginde verecegdi tek savunma ile dosya
tekemmdul edecek, Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalar, dosyanin

tekemmudl ettigi tarihten itibaren en geg¢ bir ay icinde karara baglanacaktir.

Yurutmenin  durdurulmasi  kurumunun yararl yarginin yavas
islemesinden dolayi, kigilerin hak kaybina ugramasinin 6nune geg¢mekiir.
Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer 49'uncu maddesi ile getiriimis olan ozel
yargilama usullnde, yarginin hizli galismasini ve bir an énce karar vermesini

amaclayan duzenlemeler ve sinirlayici sureler getirilmigti. Buna gore, bu

138 Siikrii Kizilot, v.d., Gayrimenkul Rehberi, 4. Baski, Ankara, Yaklasim Yayincilik, 2008, s. 394.
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davalarda yuratmenin durdurulmasi istenilmesinin yargilamayi hizlandirici bir
etkisi olmayacaktir. Zaten amag¢ yarginin en kisa surede nihai kararini
vermesidir. Dava dilek¢esi ve savunmanin alinmasi ile dosyanin tekemmul
etmesi, tekemmulden itibaren bir ay iginde esas kararin verilecek olmasi,
dava agma suresinin ve temyiz surelerinin kisa olmasi bu amaca hizmet

etmektedir.

Birim degerlerinin tespitine iliskin kararlara herkesin dava acamadigi
g6z o6nune alindiginda, kararlarin bir an 6nce kesinlesmesi amaciyla, dava
acma ehliyeti sinirli tutulmus olan bu davalarda, dava agmaya ehliyetli kurum
ve kuruluglarin yuratmenin durdurulmasini istemelerine hukuken bir engel

olmamakla birlikte, istem halinde yargilama slreci zaten kisalmayacaktir.

b. Diizeltme ve Sikayet Bagvurulari

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 116 ila 126’nci maddeleri arasinda
vergi hatasi olarak nitelendirilen iglemlere kargi vergi mahkemelerinde dava
agma suresi gectikten sonra da, diuzeltme ve sikayet basvurusuna konu
edilerek dava acilabilir. Ancak, dava konusu islem Vergi Usul Kanunu'nun
tanimina uygun bir vergi hatasi ile sakathk tasimadigi takdirde, hatalarin
duzeltiimesine iligkin bu yolla acgilan dava reddedilecek, bu da emek ve
zaman kaybina yol acgacaktir. Bu nedenle, duzeltme ve sikayet yoluna
bagvuracak mukellefin yapilan iglemin hata kapsaminda olmasina dikkat

etmesi gerekmektedir.

Sikayet yoluyla Gelir idaresi Baskanligina (duruma gére, ilgili valilige
veya belediye baskanligina) gidilmesi Uzerine, sikayet basvurusunun reddine
dair acik veya zimni sekilde tesis edilen olumsuz igleme kargi yasal

suresinde dava acgilmasi gerekir.

Bu itibarla, sikayet basvurusunun reddi Uzerine agilan davanin

konusunu, hatali oldugu iddia edilen vergilendirme islemi degil, sikayet
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bagvurusunun reddine veya reddedilmis sayilmasina iligkin iglem

olusturmaktadir.

Dava agma suresi gegcirildikten sonra yapilan dizeltme ve sikayet
bagvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davalarda, vergi
mahkemelerinin inceleme alanlari sinirhdir. Vergi mahkemeleri, sikayet
bagvurusunun reddine iligkin iglemin iptali istemiyle acilan davada,
vergilendirme isleminin Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve 118’inci maddelerinde
sinirh olarak sayilan vergi hatalari kapsamina girip girmedigi yonunden
inceleme yapacaklardir. Eger vergilendirme islemi hukuki uyusmazlik ise,
acik bir vergi hatasi kapsaminda degerlendiriiemiyorsa, o zaman dava
reddedilecektir. Davanin reddedilmesi, vergilendirme iglemine karsi suresinde
dava agilmasi gerektiginden olmayip, duzeltme ve sikayet basvurusuna konu
islemin vergi hatasi kapsamina girmediginden dolay! idarece tesis edilen

islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle olacaktir.

c. Sakatlik indirimi

Ozirlli kimselerin, 6zin derecesine gore Ucretlerinden kesilen gelir
vergisinde indirim uygulanmaktadir. Bu indirim, cuzi bir miktarda olsa 6zurlu
kimselere saglanan bu vergi avantajindan faydalanabilmek igin 0zlr

durumunu gosterir saglik kurulu raporu alinmasi gerekmektedir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 31’inci maddesinde, calisma
glcunin asgari % 80'ini kaybetmis bulunan hizmet erbabinin birinci derece
sakat, asgari % 60'In1 kaybetmig bulunan hizmet erbabinin ikinci derece
sakat, asgari %40'in1 kaybetmis bulunan hizmet erbabinin ise Ggluncl derece
sakat sayillacagi ve sakatlik dereceleri itibariyle belirlenen aylik tutarlarin,

hizmet erbabinin Ucretinden indirilecegi hUkum altina alinmistir.

Sakatlik indiriminden yararlanmak isteyen Ucretliler, 6nce tam

tesekkulli bir devlet hastanesinden 6zur durumunu gosterir saglik kurulu
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raporu almaktadirlar. Bu raporlar, 6zur orani tekrar degerlendiriimek Uzere
Maliye Bakanligi Merkez Saglik Kuruluna gonderilmektedir. Merkez Saglik
Kurulunun belirleyecegi 6zUur oranina gore, hizmet erbabinin Gcretinden gelir

vergisi indirimi yapilmaktadir.

Vergilendirmeye iligkin islemler baglamamigken, vergi indirimine esas
alinacak ve vergide indirim saglayacak, hazirlik niteliginde olan saglik raporu
alinmasi sonucu 6zUr durumunun belirlenmesine iliskin islemlere karsi dava

acllabilmektedir.

Uygulamada, hastanelerde saglik kurulu tarafindan belirlenen ozur
oranlarinin Merkez Saghk Kurulu tarafindan gerekge gosteriimeden
disuruldugu ve bodylece o6zurli galisanlarin bir miktarda olsa gelir vergisi

indiriminden saglayacaklari faydanin engellenmeye calisildigi goérilmektedir.

Ankara 1'inci  Vergi Mahkemesi sakatlik indirimi oraninin
belirlenmesine iligkin iglemin iptali ve ydratmenin durdurulmasi istemiyle

acllan davada;

“Olayda, davacinin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 31’inci
maddesi uyarinca sakatlik indiriminden yararlanmak igin idareye miiracaat
ettigi, Dr.Lutfi Kirdar Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesinden verilen
01.4.2010 tarih ve 2333 sayili saglik kurulu raporunda davacinin iggicu
kaybinin %40 olarak tespit edildigi, Maliye Bakanligi Merkez Saglik
Kurulunca raporda yer alan bulgularin incelenmesi sonucu ig gulici kayip

oraninin %23 olarak degistirildigi anlagiimigtir.

Idarenin tim igslemlerinin hukuka uygun kurulmasi, gerekgeli olmasi
hukuk devleti ilkesinin bir geregdidir. Idare tarafindan, islem tesis olunurken
kendisine kanun ve ybnetmelikle verilen gbrev ve yetkilerin hukuka uygun bir
sekilde kullaniimasi gereklidir. Merkez Saglik Kurulunca, ydbnetmelikte
kendisine yliklenilen gbrev ve sorumluluklarini yerine getirerek, raporlar
arasindaki celigkiyi gidermesi, bu ybnde gerekli aragtirmayr yapmasi,

gerektiginde ilgiliyi tekrar hastaneye sevk ederek yeni rapor almasini
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saglamasi  zorunludur. Nitekim, Merkez Saghk Kurulu tarafindan
degerlendirme yapilarak davacinin sakatlik orani %23 olarak tespit edildigi ve
bu degerlendirmeye gbre davacinin sakatlik indiriminden yararlanma

talebinin reddedildigi gbriilmektedir.

Buna goére, ayni yobnetmelik eki cetvele gbre hastane tarafindan
davacinin g¢alisma glcl kayip orani %40 olarak belirlenirken, bu oranin
Merkez Saglik Kurulu'nca %23 olarak belirlenmesi ¢eliski yaratmaktadir.
Oncelikle Merkez Saglik Kurulu, 24.9.1998 tarih ve 23473 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Sakatlik Indiriminden Yararlanacak Hizmet Erbabinin
Sakatlik Derecelerinin Tespit Sekli ile Uygulanmasi Hakkindaki Yénetmelik
de degisiklik yapan Yoénetmeligin 10’'uncu maddesine gbre bu c¢eliskiyi
gidermek amaciyla bu raporu bir daha incelemek (izere raporu veren
hastaneye iade etme veya hizmet erbabinin ¢alisma giicl kayip oranlarinin
tespiti icin yetkili bagka bir saglik kuruluna gdénderilmesini isteme yoluna

gitmelidir.

Bu durumda, 6zirlii kimselerin ¢alisma glciiniin kaybinin tespitinde;
hem &zlirlli saghk kurulu raporlarinda, hem Maliye Bakanligi Merkez Saglik
Kurulu kararlarinda 16.7.2006 tarih ve 26230 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ybnetmelik ekindeki cetvellerde yer alan oranlar uygulanmasina
ragmen, Dr.Liitfi Kirdar Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan %40
oraninda belirlenen ¢alisma guicli kaybinin, idarece kendiliginden %23 olarak
belirlenmesinde hukuka uyarlik gérilmemigtir. Agiklanan nedenlerle, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci maddesinde yer alan
kosullarin olustugu anlagildigindan ydritmenin durdurulmasi isteminin
teminat aranmaksizin kabulline, kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde
Ankara Bélge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak iizere, 09.3.2011
tarihinde oy birligi ile karar verildi.”*® deniimek suretiyle, idarenin hukuka
uygun islem tesis ederek, yukumluleri magdur etmemesi gerektigi yoninde

yurutmenin durdurulmasina karar vermistir.

139 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 9.3.2011 giin ve E:2010/3281 YD.
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Ozlir oraninin  belirlenmesine iligkin islemler, tam anlamiyla,
vergilendirme islemi olmamasina ragmen, acgilan davalarda da yuritmenin
durdurulmasina karar verilebilmektedir. Nihayetinde, ortada bir vergilendirme
islemi yok gibi gorlinse de, 6zurli kimsenin her ay maasindan gelir vergisi
indirimi yapilmamasi, bu zararin her ay tekrarlanacak olmasi ve gegmise
yonelik hak kayiplarinin yagsanmasi durumu g6z onune alindiginda, aslinda

telafisi gu¢ zararlarin meydana geldigi anlagiimaktadir.

d. Miikellefiyetin iptali istemi

Vergi daireleri yoklama fisine dayanarak re'sen gergek usulde
mukellefiyet tesis edebilmektedir. Mukellefiyet tesisine iligkin iglem, herhangi
bir makamin onayina tabi bulunmadigi gibi, re'sen mukellefiyet kaydi acilan
yukUimlayU defter tasdik ettirme, fatura ve fis kullanma, beyanname verme
gibi vergi ile ilgili ddevleri yerine getirme zorunda biraktigindan, davacinin
menfaatini etkileyen, idari davaya konu olabilecek nitelikte, kesin ve
yuratulmesi zorunlu bir iglem olan mukellefiyet tesisine karsi, yuratmenin

durdurulmasi istemli olarak vergi mahkemesinde dava acilabilir.

. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI VERILEBILMESI iGiN
GEREKLIi SARTLAR

Yuratmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin gerekli bir kisim

sartlar usule, bir kisim sartlar ise esasa iligskindir.
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A. Usule iligkin Sartlar

Usule iligkin sartlar baglica, agilmis bir davanin bulunmasi, davacinin
yurutmenin durdurulmasini istemesi, yuratmenin durdurulmasi igin belirlenen

harcin yatiriimis olmasi ve gérugme usulleridir.

1. Agilmig Bir Dava Bulunmahidir

idari islemin yiritmesinin durdurulabilmesi icin, idari yargi yerinde
acilmis iptal davasi bulunmalidir. idarenin tesis etmis oldugu islemin idari
davaya konu edilebilmesi, islemin icrai niteliginin bulunmasina, hukuka aykiri
olmasina ve menfaat ihlali bulunmasina ya da hakkin zarar gérmus (muhtel)
olmasina baglidir. Aksi takdirde idari iglemin iptali istemiyle, idari dava
acilmasi mimkin degildir. idari dava acilmadan, idari islemler hakkinda
yuritmenin durdurulmasi talep edilemez. iptal isteminden hari¢, sadece
ylritmenin durdurulmasi istemli dava acilamaz'*’. Sadece yiiriitmenin
durdurulmasi talepli dava agildiginda, hak kaybina sebebiyet vermemek igin,
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 3'incii maddesine uygun
dilekce duzenlenmediginden bahisle, yeniden dava agiimak Uzere
Kanununun 15'inci maddesi uyarinca dava dilek¢esinin reddine karar

verilmelidir''.

%% Mehmet Bozkurt, “Vergi Uyusmazliklarinda Yiritmenin Durdurulmasi Karari Verilmesi ve

Etkileri-1”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 540, Subat 2010, s. 82.

" “Dava dosyasinin incelenmesinden, dava dilekgesinde dava konusunun tereddiite meydan
vermeyecek bicimde ortaya konulmasi gerekirken, davaci tarafindan dava dilekgesinde dava
konusu iglemin tarih ve numarasinin yazilarak iptalinin istenilmedigi, dilek¢enin istem boliimiinde
sadece 20.04.2007 tarihli kapama isleminin durdurulmasimin istenildigi, 6te yandan ekli islemde
para cezasi da verildigi anlasildigindan dava konusu islemle birlikte para cezasinin da iptalinin
istenilip istenilmediginin, agik olmayan yine dava konusu islemin teblig tarihinin ve davaci
sirketin ticaret unvaninin agik bir sekilde belirtilmedigi anlagilmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle,
2577 sayili Kanunun 3'incii maddesi hilkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin aym
Kanunun 15'inci maddesinin 1/d bendi uyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren (30) giin
i¢cinde belirtilen noksanliklar tamamlanarak yeniden dava agilmak iizere reddine, dilekge eklerinin
davaciya geri gonderilmesine, sozii edilen Kanunun 15'inci maddesinin 3'lincii fikrasi uyarinca
yeni dilek¢e diizenlenerek agilacak dava igin ayrica har¢ alinmamasma, dava yenilenmedigi
takdirde artan yargilama giderinin istemi halinde davaciya iadesine, ayni maddenin S'inci fikrasi
uyarinca yeniden verilen dilekcelerde ayni yanlisliklar yapildig: takdirde davanin reddedilecegi

14
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2. Istem Olmahidir

Yurdtmenin durdurulabilmesi igin yargi yerinden ya dava ile birlikte ya
da dava acildiktan sonra yurutmenin durdurulmasi isteminde bulunulmasi
gerekmektedir. Yargi vyerleri, istek olmadan kendiliginden idari islemin
ylritmesinin durdurulmasina karar veremezler'*?. idari yargida yazil

yargilama usulii gegerli oldugundan, sézli talepler dikkate alinmaz'.

Vergi davasi agilmasi ile yurutmenin kendiliginden durdugu hallerde,
ylritmenin durdurulmasini istemek gerekmez'**. Kanun geregi tahsil

islemleri kendiliginden duracaktir'®®.

3. Harg ve Posta Giderleri Yatiriimig Olmalidir

Yuratmenin durdurulmasi istemli acgilan davalarda, yuratmenin
durdurulmasi harcinin pesin olarak verilmesi gerekir. Harcin yatiriimamasi ve
har¢ tahsil muzekkeresi ile harcin istenilmesine ragmen yatiriimamasi

durumunda yiriitmenin durdurulmasi istemi incelenmez'°.

Vergi mahkemelerinde, idare mahkemeleri ve Danigtaydan farkl
olarak vergi yargisi harglari 492 sayili Har¢lar Kanunu'na ekli 3 sayil tarifede

dizenlenmigtir. Vergi yargisi harglarina iliskin 3 sayili tarifenin 3'lUncu

hususunun bildirilmesine, 25.04.2007 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Ankara 10. idare
Mahkemesi, E:2007/365, K:2007/926 sayil1 karart.
Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 454.

3 Sonmez, a.g.m., s.2 38.
1577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayih Kanun ile degisik 27/3"incii
maddesinde; “Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalariin dava konusu edilen boliimiiniin
tahsil iglemlerini durdurur” hitkmii yer almis bulundugundan, anilan madde hiikmii karsisinda
yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigina ve tebligatin
tamamlanmasina, 09.2.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” Ankara 1. Vergi Mahkemesi,
E:2011/336 YD.
Apalak, a.g.m., s. 14.
Celal Karavelioglu, A¢iklama ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. Baski, C.
II, Ankara, Karavelioglu Hukuk Yaymevi, 2006, s. 1285.
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bélimine goére sadece, bolge idare mahkemesi ve Danistay tarafindan

verilen yarutmenin durdurulmasi kabul kararlarinda harg alinmaktadir'’.

ilk derece olarak vergi mahkemelerinde ylriitmenin durdurulmasi
istemli olarak acgilan davalarda, yuritmenin durdurulmasi harci
alinmamaktadir. idare mahkemelerinde vyiriitmenin durdurulmasi harci
yatiriimadigi takdirde ise, yurutmenin durdurulmasi istemi

gorustulmemektedir.

4. Yurutmenin Durdurulmasini Talep Suresi

Yuratmenin durdurulmasi, yargi yerinden dava agilirken dava dilekgesi

ile birlikte ya da dava acildiktan sonra ek bir dilekge ile istenebilir'*.

Yurutmenin durdurulmasi isteminde bulunmanin siresi ve sayisi konusunda

bir sinifama yoktur'*®. Davanin esasi hakkinda karar verilene kadar her

zaman istenebilir'°.

Yurutmenin durdurulmasi istemi daha o6nce reddedilmis olsa bile,

davaci yeniden yiritmenin durdurulmasini isteyebilir'’.

il “yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmediginden yiiriitmenin durdurulmasi

harci ile artan posta iicretinin istegi halinde davaciya iadesine” Danistay 4.D., 10.10.2007 giin ve
E:2007/2318, K:2007/3112 sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 38, S. 118, 2008, s. 188-191.

148 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 454.

149 Karavelioglu, a.g.e., s. 1285.

%0 “Hijkiim veren Ankara 2.Vergi Mahkemesince dosyanin tekemmil ettigi anlasildigindan
yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine gerek goriilmeyerek dosya esastan
karara baglanmak iizere geregi goriisiildi” Ankara 2.Vergi Mahkemesi, 26.1.2010 giin ve
E:2009/1857, K:2010/186 say1l karari.

'*! “Hiikiim veren Ankara 1.Vergi Mahkemesince davaci tarafindan ikinci kez istenilen yiiriitmenin
durdurulmas: istemi hakkinda geregi goriisiildii: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
4001 sayili Kanun ile degisik 27/3'lincii maddesinde; “Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarmin dava konusu edilen bdoliimiiniin tahsil islemlerini durdurur” hitkkmi yer almisg
bulundugundan, anilan madde hiikkmii karsisinda 2°nci kez yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda ayrica karar verilmesine yer olmadigna ve tebligatin tamamlanmasina, 10.11.2010
tarihinde oy birligi ile karar verildi.” Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2010/2636 YD.
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5. Oncelikle inceleme

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinini 7'nci fikrasina
gbre, yurutmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalari 6ncelikle

incelenir ve karara baglantr.

Burada s6z konusu olan oOncelik, davanin esastan karara
baglanmasindan énceki asamalara iliskin yargisal igslemlere yoneliktir. Dosya,

esas hakkinda karar verilecek hale getirilir ve dncelikle karara baglanir'®2.

6. Tebligat ve Cevap Verme Siirelerinin Kisaltilabilmesi

Yurtutmenin durdurulmasi istemli davalarda, tebligat ve cevap verme
stireleri kisaltilabilecegi'®® gibi, acil durumlarda, gecikmesinde sakinca olan
hallerde tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir. Bu sayede,

dava dosyasinin daha kisa siirede tekemmidil etmesi saglanir™*.

7. Olumsuz iglerde Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yurutmenin durdurulmasi kararlari idari iglem ve eylemler i¢in sz
konusudur. idarenin bir eylem ve islemi olmadan onun vyiritilmesinin
durdurulmasi diisiinilemez'®®. Kural olarak yiriitmenin durdurulmasi karari,
olumlu kararlara karsi verilebilir, olumsuz kararlara karsi verilemez. Eger

olumsuz karar, ilgilinin eskiden var olan fiili veya hukuki durumunda degisiklik

192 A Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii Kanun-Aciklama-ictihat, 2. Basi,

Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s. 697.
198 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20°nci maddesi uyarinca bu ara karari gereginin
yerine getirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren davali idareye (10) giin siire verilmesine,
davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ara karari geregi yerine getirildikten veya ara karari
icin verilen siire gegirildikten sonra incelenmesine, 07.7.2010 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.”, Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2010/1572 YD.
Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 698.
%% Tiryaki, a.g.m., 5.203.

154
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yaplyorsa ve icrai bir nitelik tasiyorsa, bu tur olumsuz kararlara kargi

yiriitmenin durdurulmasi istenebilir'*®.

idarenin olumsuz islemleri acik olabilecedi gibi, vatandasin istemine
kargl 60 gln iginde cevap vermemesi durumunda zimni red islemi seklinde

de olabilir™’.

idarenin olumsuz iglemi, hukuka aykiri bir durum yaratiyorsa, diger
kosullarin varligi halinde vergi mahkemelerinde yurutmenin durdurulmasi

kararlari verilebilmektedir.
Ornegin Ankara 1'inci Vergi Mahkemesinin bir kararinda;

“Olayda, sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullandigi
gerekgesiyle hakkinda tarhiyat yapilan davaci girketin bu tarhiyatlarina karsi
acllan davanin Ankara 5'inci Vergi Mahkemesinin 11.2.2010 tarih ve
E:2009/1399, K:2010/362, E:2009/1400, K:2010/363, E:2009/1402,
K:2010/364, E:2009/1404, K:2010/365 sayili kararlari ile kabul edilerek

tarhiyatlarin terkin edildigi anlasiimistir.

Buna goére, davaci sirketin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic
belge kullandigi yénlinde diizenlenen vergi inceleme raporlarina istinaden
yapilan tarhiyatlar yargi karari ile ortadan kaldirildigindan, artik idarenin bu
kararin gerekgesi dogrultusunda islem tesis etmesi ve davaci sirketi sahte ve
muhteviyati yaniltici belge kullanan mikellefler listesinden ¢ikarmasi

gerekmektedir.

Bu nedenle, ortada davaci sirket hakkinda verilmis bir yargi karari
mevcut iken ve bu kararin idareye tebliginden itibaren otuz gln igerisinde
icaplarinin yerine getiriimesi gerekirken, hakkinda verilmig yargi kararlarinin
istinaden davaci girketin sahte belge kullananlar listesinden g¢ikarilmasina
yobnelik olarak yaptigi 10.3.2010 tarih ve 7676 sayili basvurusunu, Mahkeme
kararinin temyiz edildigi ve kesinlesmedigi gerekgesiyle reddeden 9.4.2010

196 Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 685.
157 Kizilot, Kizilot,a.g.e., s. 662.
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tarih ve 9185 sayili davali idare isleminde hukuka uyarlik gériilmemistir'®®.”

denilmek suretiyle, davacinin bagvurusuna olumsuz cevap veren davalil idare

isleminin yurtutmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

B. Esasa iligkin Sartlar

Anayasanin 125'inci maddesinde, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gug veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka
aykiri olmasi sartlarinin  birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge
gOsterilerek yuritmenin durdurulmasina karar verilebilecegi dizenlenmigtir.
Ayni sekilde 2577 sayih lIdari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27'nci
maddesinde yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin gerekli sartlar
belirtmistir. Kanuna gore, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda idari yargi yerlerince gerekce
gosterilerek yurutmenin durdurulmasina karar verebilece@i, yurutmenin
durdurulmasi kararlarinin teminat karsihginda verilebilecegdi; ancak, durumun
gereklerine goére teminat aranmayabilecegi, idareden ve adli yardimdan

faydalanan kimselerden teminat alinmayacagi hukme baglanmistir.

1. islemin Agikga Hukuka Aykiri Olmasi

Bir idari iglemin agikga hukuka aykiri oldugu, ¢cogu zaman yargilama
sonucunda verilecek kararla ortaya cikar. ilk bakista hukuka aykirihgin
anlagilabilmesi ancak yetki unsuruna iligskin ve ¢ok acik tecavuzlerde veya

yokluk halinde miimkiindiir'™®.

198 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, 9.6.2010 giin ve E:2010/130 YD.
%% Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarimn Sonuclar1 ve Uygulanmasi, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2000, s. 224.
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Yuratmenin durdurulmasi karari i¢cin 6ngorulen agik hukuka aykirilik
hali, dava dilekgesine veya iglem dosyasina ilk bakista anlagilabilecek tirden

hukuka aykiriliklardir.

Bu sart ayni zamanda idari eylem ve isleme karsi dava acilabilmesinin

de sartidir'®.

Acik hukuka aykirihik, herkesin kolaylikla anlayabilecedi hukuki
sakatlklar degildir. Davaya bakan hakimin, mesleki bilgi ve deneyimlerine
dayanarak herhangi bir 6zel arastirma ve incelemeye gerek olmaksizin, ilk

bakista gorebilecegi sakatliklardir'®’.

2. Telafisi Gii¢ Ya Da imkansiz Zararlarin Dogmasi

idari islem veya eylemin idari dava konusu edildikten sonra yiiriitmenin
durdurulmasinin talep edilebilmesi i¢cin dava konusu idari islemin
uygulanmasinin tel&fisi gug veya imkansiz zararlar dogurmasi gerekmektedir.
Yurutmenin durdurulmasinin talep edilebilmesinin sartlarindan olan tel&fisi
gl¢ veya imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasindan kasit; idari yargi organlari
tarafindan idari islem hakkinda verilecek iptal kararlari Gzerine dava konusu
idari iglemden Onceki durumun tesisinin imkansiz veya guc¢ olmasidir.
Bilindigi Uzere idari yargi organlari tarafindan verilen iptal kararlari Uzerine
karara konu olan iglemin hukuk alemine hic dogmamis oldugu kabul edilir ve

onceki halin devami saglanir'®?.

“Telafisi gl¢ zarar” olgusu, uygulamada, kimi zaman agikga hukuka
aykiriigin 6nune gegebilmektedir. Bazi yargi yerlerinin, yapilarin yikimi, imar
hareketleri, kamu guvenligi ve duzeni ile kigisel zorunluluklarin gerekli kildigi

kimi davalarda, davalinin savunmasi ya da bilgi ve belge alindiktan sonra

1%0 Cem Tekin, “Vergi Yargisinda Yiriitmenin Durdurulmast Miiessesesi”, Maliye ve Sigorta

Yorumlari, S. 391, Mayis 2003, s. 141.
Candan, idari Yargilama Usulii, s. 614.
Bozkurt, Vergi Uyusmazhiklarinda Yiiriitme-1, s. 83.
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belirlenebilecek agik¢a hukuka aykirilik sartina esnek bir yaklagim getirip
dava dilekgesinden giderilmesi gu¢ zarar sartinin varligi anlagildiginda, ara
karar cevabl ya da savunma alinincaya kadar yuritmenin durdurulmasi
kararini verebildigi gézlenmektedir. Bu yaklagsima etken olan husus, agik¢a
hukuka aykiriligin belirlenebilmesi igin idari iglemin konusu olan butinligun
ve islemin dayanagi nedenlerin korunmasinda gorulen zorunluluk ve bu
konuda godsterilen 6ézendir. Ornegin, yapi yikildiktan, imar hareketleri
bitirildikten ya da kamu dizeni sarsildiktan sonra verilecek kararlarin

anlamsizliginin éniine gegmektir'®.

Ayni maddi ve hukuki olaya kargi, mahkemelerin yorumu, bakis agisi
farkli olabilmektedir. Ornegin, Tlrkiye Is Kurumunun banka subelerinde
bulunan issizlik sigortasi fonu menkul kiymet gelirlerinden elde ettigi faiz
gelirleri Uzerinden, banka subelerince tevkifat yapilarak vergi dairesi
midurligine yatirimistir. Turkiye Is Kurumu tarafindan, kurum gelirlerinin
vergiden muaf oldugu ileri strulerek, tevkifatlarin iadesi istemiyle, yuritmenin

durdurulmasi talepli olarak davalar agiimistir.

Ankara 2'nci Vergi Mahkemesi, 4.821.553,23-TL tutarindaki gelir
vergisi tevkifatinin iadesi ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle agcilan
davada, 13.5.2010 gin ve E:2010/881 sayili karari ile yuratmenin
durdurulmasina karar vermistir. Davall idarece, bu karara kargi yapilan itiraz
Ankara Bélge idare Mahkemesinin 8.7.2010 giin ve YD itiraz No: 2010/3192

saylli karari ile reddedilmistir.

Ayni  konuda, Turkiye Is Kurumu tarafindan, banka mevduat
hesabindan yapilan 220.820,89-TL tutarindaki gelir vergisi tevkifatinin iadesi
ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 1'inci Vergi
Mahkemesi, 12.5.2010 gun ve E:2010/953 sayili karari ile yurutmenin
durdurulmasi istemini reddetmistir. Bu karara kargi davaci kurum tarafindan
itiraz edilmis, Ankara Bolge idare Mahkemesi 3.6.2010 giin ve YD itiraz No:
2010/2661 sayih karari ile itirazi reddetmistir.

193 Apalak, a.g.m., s. 16.
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Goruldugu Uzere, ayni konuda, islemin agikga hukuka aykiri olmasi ve
telafisi gl¢ veya imkansiz zarar kavrami mahkemeler tarafindan farkh
yorumlanabilmekte, hatta itiraz makami dahi kendi iginde celisen kararlar

verebilmektedir.

3. Kararlarin Gerekgeli Verilmesi

Yurutmenin durdurulmasinin kabultne iliskin kararlar gerekgeli olarak
verilir. Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28'inci maddesinde idarenin
yuritmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgesi dogrultusunda iglem tesis
edece@i duzenlenmistir. Buna gore, idare gerekgesini bilmedigi bir karar
hakkinda islem tesis edemeyeceginden, gerekgesiz yurutmenin durdurulmasi
karari verilemez. YUrutmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli verilmesi is
yukinU arttirsa da, hukuk devletinde yargi kararlarinin gerekgeli olmasi

esastir.

Yurutmenin durdurulmasi karari verilmesi ile birlikte, bir nevi hakim
ihsasi  reyde  bulunmakta, davanin esasini ¢dozmek zorunda
birakilmaktadir'®. Ydritmenin durdurulmasi kararinda, hem islemin acikca
hukuka aykirihg, hem telafisi gl¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi
kosullarinin gergeklestigi konusunda gerekgeli karar vermek, iptal davasini

esastan karar baglamak anlamina gelmektedir'®.

Ancak, gerekgesiz yurutmenin durdurulmasi karari yazilmasi veya
acikca hukuka aykirihgr ortaya koymayan gerekgenin yazilmasi ise Anayasal
dizenleme ile bagdasmaz. Hakimin ihsasi reyde bulunacagi yonundeki bazi
sakincalar sebebiyle, yuratmenin durdurulmasi miuessesesini kullanmamak

ise, idari yargi kararlarini islevsiz hale getirecektir'®®.

164 : . oo e . . .. .
Osman Ermumcu, “Idari Yargida Yiriitmeyi Durdurma Miessesesinin Yasal Diizenlemeden

Kaynaklanan Celiskileri”, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 269, Nisan 1998, s. 35.
165 s ot o - .

Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 687.
166 Ermumcu, a.g.m., s. 36.
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4. Teminat Karsiliginda Verilmesi

Yuratmenin durdurulmasina karar verilmesi, ileride kararin iptal

167

edilmemesi durumunda idare igin zarar dogurabilir Bu gibi zararlari

kargilamak Uzere, yurutmenin durdurulmasi kararlari teminat karsiliginda

168 169

verilir °°. Ancak durumun gereklerine gére, mahkeme teminat aramayabilir ™.

Davacinin, ydrutmeyi durdurma kararini aldiktan sonra idareye

basvurarak gerekli teminati géstermesi gerekir'”°.

Teminat olarak nelerin kabul edilecedi Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 31'inci maddesi ile atif yapilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
belirtiimis olmakla beraber, 31'inci maddenin son fikrasi uyarinca vergi
uyusmazliklarinin ¢ézumunde Vergi Usul Kanunu'nun ilgili hakamlerinin
uygulanacagi duzenlendiginden, vergi uyusmazliklarinda yudrutmenin
durdurulmasinin talep edilmesi durumunda 6183 sayili Kanunun 10'uncu

maddesinde sayilan iktisadi kiymetler teminat olarak gdsterilebilecektir'’".

Teminat konusunda taraflar arasinda uyusmazlik c¢iktig1 takdirde,

anlasmaziigi yiritmeyi durdurma kararini veren mahkeme c¢dzecektir'’?,

167

o Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, s. 455.

® “Dava dosyasinda ve Mahkeme kararinda yer alan hususlar ile temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialar ve gosterilen sebepler karsisinda yiiriitmenin durdurulmasi i¢in 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 52'nci maddesinin yollamada bulundugu, 27'nci maddenin 2'nci fikrasinda
Ongoriilen sartlarin gerceklestigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, kanunen gecerli teminat
karsiliginda temyiz istemi hakkinda karar verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina ve 28,90-
YTL harcin yiiriitmenin durdurulmasini isteyenden alimmmasina 6.3.2008 giiniinde oygokluguyla
karar verildi.” Danigtay 4.D., E:2008/614.

“Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27°nci maddesinde yer alan
kosullarin olustugu anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin teminat aranmaksizin
kabuliine, kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde Ankara Bolge idare Mahkemesine itiraz
yolu agik olmak {izere, 23.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Ankara 1. Vergi
Mahkemesi, E:2010/1257 YD.

Yilmaz Ozbalci, Vergi Davalari, Ankara, Olus Yaymcilik, 2006, s. 427.

Tekin, a.g.m., s. 142.

“Hacze kars1 agilan davada, davaci lehine gegerli teminat kargilig1 yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi ve teminata iliskin uyusmazhk ¢ikmasi durumunda 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 27/5'inci maddesine gére bu uyusmazligin yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar
veren mahkeme veya hakim tarafindan ¢oziimii gerektiginden yeterli teminat gosterilmediginden
sozedilerek diizenlenen 6deme emrinde isabet goriilmedigi hk.”, Danistay 4.D., 26.12.2001 giin ve
E:2001/4196, K:2001/5734 sayili karari, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 10 May1s 2010.
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Teminatin yetersiz kalmasi durumunda, teminatin kabul edilememesi
durumunda yurutmenin durdurulmasi kararini uygulayacak idarenin
mahkemeye miracaat etmesi gerekmektedir. idare, teminatin yetersiz
oldugundan babhisle, yuratmenin durdurulmasi kararini uygulamayarak,

dogrudan ddeme emri diizenleyemeyecektir'".

IV. YURUTMENIN DURDURULMASINA iLISKiN KARAR TURLERI

ilk inceleme sonucunda dava dilekgesinde idari Yargilama Usuli
Kanunu'na aykirilik yoksa ve dilekgede yuratmenin durdurulmasi talebi varsa,
vergi mahkemesi oOncelikle davacinin yudratmenin durdurulmasi talebini

inceler.

Vergi mahkemesi, yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar

vererek dava dilekgesini savunma almak Uzere idareye tebligata gonderir.

A. Yiiriitmenin Durdurulmasi istemi Hakkinda Karar Verilmesine Yer

Olmadigina

Vergi mahkemesinde, tarh ve ceza kesme islemlerine karsi acilan
davalarda tahsil isleminin yuratmesi kendiliginden durmaktadir. Bu nedenle,
tarh ve ceza kesme iglemlerine karsi acgilan davalarda yuritmenin
durdurulmasi istemine gerek yoktur. Ancak, uygulamada tarhiyat islemlerine
kargl acgilan davalarda da yudrutmenin durdurulmasi istenilmektedir. Bu
durumda, ylratme kanun geregi durdugundan, mahkemenin yuritmenin

durdurulmasi istemi hakkinda karar vermemektedir.

7% “Mahkeme kararmmn teminat karsilig1 yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesi iizerine
gosterilen teminatin yetersiz bulunmast durumunda, 2577 sayili Yasanmn 27/5'inci maddesi
uyarinca yiiriitmenin durdurulmas: kararinin kaldirilmadig: siirece diizenlenen ddeme emrinde
isabet goriilmedigi hk.” Danistay 4.D., 25.11.2002 giin giin ve E:2001/4228, K:2002/3660 sayili
karari, (Erigim) http://www.danistay.gov.tr, 10 May1s 2010.
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“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Kanun ile
degisik 27/3'lncti maddesinde; “Vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimindn tahsil igslemlerini
durdurur” hiitkmi yer almig bulundugundan, anilan madde hikmi karsisinda
yuritmenin durdurulmas! istemi  hakkinda ayrica karar verilmesine yer
olmadigina ve tebligatin tamamlanmasina, 06.10.2010 tarihinde karar
verildi.” denilmek suretiyle vergi mahkemelerinde maktu sekilde karar

verilmektedir'™*.

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Savunma Alindiktan Sonra

incelenmesi

ilk asamada, dava konusu islemin hukuka aykiriigr acikca
gorulmediginden, yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmek
uzere davall idarenin birinci savunmasi alinir ya da savunma verme suresinin

gecmesi beklenir.

“Olayin niteligine ve davanin durumuna gére ylrttmenin durdurulmasi
isteminin, davall idarenin birinci savunmasi alindiktan veya yasal savunma
verme slresi gectikten sonra incelenmesine, 2577 sayili Kanunun 16°nci
maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca dava konusu isleme iligskin tim bilgi ve
belgeleri iceren islem dosyasinin asli veya onayli bir érneginin idarenin
savunmasi ile birlikte Mahkememize gbnderilmesi gerektiginin davall idareye
duyurulmasina, 2577 sayill Kanunun 27°nci maddesinin 4’(ncl fikrasi
uyarinca savunma verme sdresinin (30) giin olarak belilenmesine, 22.9.2010
tarihinde oy birligiyle karar verildi.” seklinde yine vergi mahkemelerinde
kullanilan formul karar ile idarenin savunmasi istenilir ve bu arada dava

konusu iglemin dayanagi bilgi ve belgelerinde gonderilmesi istenilir.

74 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2010/2651 YD.
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C. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Ara Karari veya Bilirkigi

incelemesinden Sonra incelenmesi

idarenin savunmasi geldikten sonra, yiritmenin durdurulmasi
isteminin karara baglanabilmesi igin baska bilgi ve belgeleri ihtiya¢ varsa,
mahkeme tarafindan ara karari ile gerekli bilgi ve belgeler taraflardan istenilir,

yurutmenin durdurulmasi istemide ara karari cevabi geldikten sonra incelenir.

Davacinin iddialari Uzerine veya re'sen bilirkisi incelemesine
yapilmasina gerek duyulursa, oncelikle bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ve
bilirkisi raporu mahkemeye sunulduktan sonra yuritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilir. Ozellikle, davacilar tarafindan teblig
alindilarindaki ya da mukellefiyet tesisine iligkin bilgi ve belgelerdeki imzaya

itiraz durumunda, bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerekmektedir.

“Odeme emirlerinin dayanagi olan ve davacinin miisterek ve
miiteselsil sorumlugunu ortaya koyan 2.3.2007 tarih ve VDENR-2007-1000/3

sayili vergi inceleme raporunun onayli bir 6rnegdinin istenilmesine,

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20°nci maddesi uyarinca
bu ara karari gereginin yerine getiriimesi igcin kararin tebliginden itibaren
davall idareye (10) giin stre verilmesine, davacinin ydrttmenin durdurulmasi
isteminin ara karari geregi yerine getirildikten veya ara karari igin verilen siire
gecirildikten sonra incelenmesine, 4.3.2009 tarihinde oybirligiyle karar
verildi'™®.” denilmek suretiyle ara kararda istenilen bilgi ve belgelerin neler
oldugu ve hangi surede mahkemeye gonderilmesi gerektigi acik bir sekilde

belirtilir.

Mahkemenin dosya Uzerinde islem yapmasini engelleyen, dosyanin
go6rusulmesini bir stre askiya alan usuli itirazlar oldugunda, oncelikle bu
itirazlarin karsilanmasi, usul itirazlari mahkemece karsilandiginda ve bu

itirazlar kesinlestikten sonra yuratmenin durdurulmasi istemi gortsalur.

"> Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2009/212 YD.
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“Davall idarenin uyusmazligin gérim ve ¢bzimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yéniinde ki itirazi tizerine, Mahkememizin 26.3.2008 tarih ve
E:2008/119 sayili karariyla uyusmazhigin ¢béziimiinde idari yarginin gérevli

olduguna iliskin gérevlilik karari alinmigtir.

Olayin niteligine gére ydriitmenin durdurulmasi isteminin, gérevlilik
kararina yapilacak itirazin sonuglanmasindan veya gérevlilik kararina itiraz
suresi gectikten sonra incelenmesine, 26.3.2008 tarihinde oybirligiyle karar
verildi'®.” denilerek, 6ncelikle davada gorev sorunu c¢ozilmistir. Aksi
takdirde, davaya esastan bakmaya gorevli olmayan mahkeme, zaten ara

karar niteliginde olan yuratmenin durdurulmasi isteminide goérisemez.

Ayni sekilde, taraflar mahkemeden ek sire talep ettiklerinde, duruma
gore istenilen ek sure isteyen tarafa verilmekte ve yuritmenin durdurulmasi
istemide bu slrenin bitiminde goértsulmektedir. “Olayin niteligine ve davanin
durumuna goére Yydritmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin istemi
lizerine 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16/3’(incii maddesi
uyarinca Mahkememizin 17.11.2009 tarihli karari ile verilen 20 glinliik ek
Strenin bitiminden sonra incelenmesine, 17.11.2009 tarihinde oybirligiyle

karar verildi'"" "

D. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Savunma Alinana Kadar veya

Ara Karari Geregi Yerine Getirilene Kadar Kabulu

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararin
dogmasi ve idari igslemin agikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin hemen ilk
bakista anlasilabilmesi durumlarinda ara karari cevabi alinincaya veya
savunma alinincaya kadar mahkemece yuritmenin durdurulmasina karar

verilebilir. Bu kararlarin gecerlilik suresi ara karari cevabi gelene veya

176

i Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2008/119 YD.

Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2009/2175 YD.
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savunma gelene kadardir. Bilgi ve belgeler geldiginde mahkeme yeniden bir

inceleme yaparak yiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verir'’®.

Bu tur kararlarin cok ender olarak ve ancak bazi 6zel durumlarda
verilebilmesi s6z konusudur'”. Ozellikle idare mahkemelerinde, yikim,
kamulastirma, igyeri kapatma, radyo ve televizyon yayini durdurma gibi

islemlerde verildigi gorulmektedir.

E. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Reddi

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinde sayilan sartlarin
olusmadigi anlasildigi takdirde yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine

karar verilmektedir.

Yuratmenin durdurulmasi isteminin reddine dair kararlarda gerekcge
yazilmamakta, sadece kanunda oOngorulen sartlarin gerceklesmedigi

belirtimekle yetiniimektedir.

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinin 2'nci
fikrasinda idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, gerekge goOstererek

yurditmenin durdurulmasina karar verebilecekleri hiikme baglanmisgtir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hiikkmiinde
oéngorilen  gartlarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan,  ylritmenin
durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasina, kararin
tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Ankara Boélge idare Mahkemesine itiraz

yolu acik olmak tizere, 31.3.2011 tarihinde oy birligiyle karar verildi'®®.”

78 Cansu Uslu, “Vergi Yargisinda Yiriitmeyi Durdurma Kararlar1 ve Sonuglart”, (Erisim)

http://www.vergigundem.com, 11 Eyliil 2009.
179 Py

Karavelioglu, a.g.e., s. 1287.
180 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2011/502 YD.
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F. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Kabulii

Dava konusu idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gl¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agikga hukuka aykiri olmasi
durumlarinda, iki kosul birlikte gergeklestiinde vergi mahkemesince

yurtutmenin durdurulmasi isteminin kabullne karar verilecektir.

Bu iki kosulun bir ¢cok davada beraber gerceklesmesi ¢ogu zaman
mumkun olmamaktadir. Kanun koyucu iptal kararlarinda dahi bu kadar agir

sartlarin bir arada gerceklesmesini aramamigtir.

Uygulamada, mahkemeler tarafindan islemin agikga hukuka aykiri
olmasi vyeterli gorulmektedir. Zaten acgikgca hukuka aykiri bir iglem,

beraberinde telafisi gl¢ zararlarin dogmasina da sebep olacaktir.

Mukellef adina ihbarname dizenlenmeden dogrudan 6deme emri

duzenlenmesi nedeniyle, 6deme emrine kargi acilan davada;

“Yapilan agiklamalar dogrultusunda 6deme emri diizenlenebilmesi igin;
oncelikle miikellefe amme alacaginin sebebinin, miktarinin ve vadesinin
usulline uygun olarak bildirilmesi ve bu bildirime ragmen 6deme yapilmamasi
halinde, kamu alacaginin tahsili amaciyla 6deme emrinin dlzenlenmesi

gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, mermercilik faaliyeti ile ugrasan
davacinin 2004-2007 yillari arasinda yapmigs oldugu mezarlarin ada-parsel
numaralari, isin baslama ve bitis tarihleri ile ruhsat ve iggaliye (icretlerinin
gosterildigi 31.12.2007 tarihli tutanaklarin 7.4.2008 tarihinde davacinin daimi
is¢isi imzasina teblig edildigi ve tebelliig belgesinde tutanakta belirtilen
miktarlarin  14.4.2008 tarihine kadar O&denmesi gerektiginin belirtildigi

anlagiimigtir.

Buna gére, 6ncelikle tutanak igerigi ruhsat (creti ve isgaliye Ucretinin

usuliine uygun olarak ihbarname ile davaciya teblig edilerek davacinin yasal
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haklarini kullanmasinin saglanmasi gerekirken, 31.12.2007 tarihli tutanaga
istinaden hesaplanan ruhsat ve isgaliye harglarinin 6denmediginden bahisle

dlizenlenen 6deme emirlerinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
27'nci maddesinde yer alan kosullarin olustugu anlasildigindan yliritmenin
durdurulmasi isteminin teminat aranmaksizin kabuliine, kararin teblig
tarihinden itibaren 7 giin icinde Ankara Bélge Idare Mahkemesine itiraz yolu
acik olmak lizere, 11.3.2009 tarihinde karar verildi’®".” denilerek islemin
acikca hukuka aykiri oldugu belirtiimistir. idarece hukuka aykiri olarak tanzim
olunan o6deme emrine istinaden, yukumlli nezdinde haciz iglemlerine
baslanacagi ve bunun neticesinde telafisi gl¢ zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali

bulunduguna kugku yoktur.

Haciz iglemine karsi acilan bir davada da Ankara 1'inci Vergi

Mahkemesi;

"Alacagin cebri icra yoluyla tahsiline 6deme emrinin tebligi ile
baslanacagi, yukarida anilan Kanunun 55'inci maddesinin geregdi olarak haciz
isleminin tatbiki icin éncelikle borcluya édeme emri génderilmesi gerektigi

sonucu ¢ikmaktadir.

Davaci sirket ortaklari hakkinda da, 6183 sayili Kanunun 54 ve takip
eden maddelerinde gdésterilen usul ve esaslara gbre cebri icra takibinde

bulunulmasi gerektigine kusku yoktur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, ... Basin Yayin Reklamcilik
Miih.ins.Tic.Ltd.Sti. nin édenmeyen vergi borglarindan dolay! sirket ortadi
olan davaci adina kayitli 06 ZJG 47 plakali arag lizerine haciz konuldugu

anlasiimigtir.

Sirket ortagi olan davacinin aracina haciz konulabilmesi igin éncelikle

sirketin &6denmeyen borglarindan dolayr ortak adina da &deme emri

181 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2009/180 YD.
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diuzenlenip teblig edilerek, ortagin 6deme emrine kargi yasal yollara
basvurmasi veya mal beyaninda bulunmasi igin imkan taninmasi gerekirken,
6183 sayili Kanunun sistematigine aykiri bir sekilde dogrudan mal varligina
haciz konulmasi, 6deme emrine karsi ileri sirilebilecek iddialardan kigileri

yoksun Kilacaktir.

Bu durumda, girket ortagi sifatiyla davaci adina &deme emri
dlizenlenip teblig edilmesi gerekirken, haciz isleminden énce davaci adina
6deme emri dlzenlenip teblig edilmedigi anlagildigindan, ortagi oldugu
sirketin 6denmeyen vergi borglarindan dolayi, dogrudan davaci adina kayitli

arag Uzerine haciz konulmasi isleminde hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
27°'nci maddesinde yer alan kosullarin olustugu anlasildigindan ydrditmenin
durdurulmasi isteminin teminat aranmaksizin kabuliine, kararin teblig
tarihinden itibaren 7 giin icinde Ankara Bélge Idare Mahkemesine itiraz yolu
actk olmak iizere, 20.2.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi'®.”
gerekgesiyle islemin hukuka aykiriligini ortaya koymustur. Kararda telafisi
imkansiz zarardan bahsedilmemistir. Cinkl hacizli malin vergi dairesince
satilmasi sonucunda, davaci aracin mulkiyetini kaybedecektir. Olayda telafisi
imkansiz  zararin  bulunmadidindan bahisle her iki sart birlikte
gerceklesmediginden yuritmenin durdurulmasi karari verilmediginde, dava
konusu haciz islemi esastan iptal edilse dahi, iptal kararinin bir anlami
kalmayacaktir. iptal karari verilene kadar hacizli arag¢ satilmis olacagindan,
aracin mulkiyeti Gglncu kisilere ge¢gmis olacak ve iptal karari dogrultusunda
islem tesis etmesi gereken idare tarafindan, haczolunan aracin davaciya

teslimi mumkun olamayacaktir.

182 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2007/1805 YD.
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G. Yiiriitmenin Durdurulmasi isteminin Kismen Kabulii Kismen Reddi

Vergi mahkemesince, dava konusu idari iglemin sadece bir kismi
hukuka aykiri gorulebilir. Bu durumda yuratmenin durdurulmasi isteminin
kismen kabuliine, kismen reddine karar verilecektir. islemin hukuka aykiri

bulunan kismi igin yurtitme duracaktir.

Ankara 1'inci Vergi Mahkemesince, davali idare isleminin hukuka
aykirt kisminin yaratmesinin durdurulmasina karar verilmig, hukuka aykiri

gorulmeyen kismi igin yUratmenin durdurulmasi istemi ise reddedilmigtir.

“Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan ihtirazi
kayitla 6denen 2003 dénemi kurumlar vergisinin yasal faiziyle birlikte iadesi
istemiyle acgilan davada, Ankara 4'lincii Vergi Mahkemesince 15.10.2004
tarih ve E:2004/516, K:2004/863 sayili kararla ihtirazi kayitla 6denen
kurumlar vergisinin yasal faiziyle birlikte davaci girkete iadesine hiikmedildigi,
Mahkeme kararina istinaden davaci sirkete 393.739,24 YTL kurumlar vergisi
ile 73.235,50 YTL gecikme faizinin birlikte 6dendigi, Mahkeme kararinin faize
iliskin hikdm fikrasinin  Danistay 4'lGnci Dairesinin  8.6.2006 tarih ve
E:2005/410, K:2006/1277 sayili karari ile bozuldugu, bozma karari lizerine
Ankara 4'incti Vergi Mahkemesinin 1.4.2008 tarih ve E:2008/477,
K:2008/280 sayili karari ile davaci girketin yasal faiz isteminin reddedildigi,
davall idarece Mahkeme kararina istinaden yersiz 6denen 73.235,50 YTL ile
bu tutar lzerinden tecil faizi oraninda hesaplanan 62.933,68 YTL gecikme
faizinin 11.9.2008 tarih ve 26623 sayili islemle davaci sirketten istenildigi

anlagiimigtir.

Olayda, yargi karari ile davaci sirkete 73.235,60 YTL yersiz 6deme

yapildigi ve bu miktarin yargi kararina gére tahsilinin gerektigi ihtilafsizdir.

Ancak, 213 sayili Kanunun 112°nci maddesinin 5’inci fikrasi uyarinca,
vergi niteliginde olmayan 73.235,50 YTL gecikme faizi lizerinden 6183 sayili

Kanuna gére belirlenen tecil faizi oraninda gecikme faizi istenebilmesi
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mimkiin olmadigindan, dava konusu iglemle istenilen 62.933,68 YTL

gecikme faizinde yasal isabet bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davaci sirket tarafindan, uygulamada yargi kararlarina
istinaden iki nolu ihbarname dlizenlemesi gerektigi ileri sdriilmis ise de, 6183
sayili Kanunun 37°nci maddesi uyarinca belirli bir vadesi olmayan amme
alacaklarinin yazi ile istenebilecegi diizenlemis olup, tahsili gereken gecikme

faizinin yazi ile istenilmesi islemi sakatlayici nitelikte degildir.

Aciklanan nedenlerle, 11.9.2008 tarih ve 26623 sayili islemin
73.235,50 YTL’lik kismi hakkinda ydrttmenin durdurulmasi isteminin reddine,
62.933,68 YTLlik kismi hakkinda 2577 sayili idari Yargilama Usulli
Kanunu'nun 27°nci maddesinde yer alan kogullarin olustugu anlasildigindan
yurdtmenin durdurulmasi isteminin teminat aranmaksizin kabuliine, kararin
teblig tarihinden itibaren 7 giin iginde Ankara Bélge Idare Mahkemesine itiraz

yolu agik olmak lizere, 26.11.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi’®.”

Ayni sekilde, yukimli adina dizenlenen 6deme emrinin sadece

hukuka aykiri bulunan kismi igin yurutmenin durdurulmasi karari verilmigtir,

“Verdigi olumlu teyit sonucu haksiz yere katma deger vergisi iadesi
allnmasina sebebiyet veren yeminli mdsavirlerin, tasdik kapsami ile sinirli
olmak Ulzere ziya udratilan vergi ve bu vergiye bagli olarak kesilecek

cezalardan sorumlu tutulmalari gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin dizenlemis oldugu tam tasdik raporu
kapsaminda sorumlu tutularak vergi ziyai cezall, gecikme faizli katma deger

vergisi borcunun 6deme emriyle istenilmesinde isabetsizlik gbrilmemistir.

Olayda, yeminli mali miisavir olan davacinin diizenlemis oldugu tam
tasdik raporu kapsaminda sorumlu tutulamayacagi yargi harcinin 6deme

emri ile davacidan istenildigi anlasiimigtir.

'8 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2008/1563 YD.
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Buna goére, 24.12.2008 tarih ve 2008/11873 takip nolu 6deme emrinin,
yeminli mali mdgavirlerin miisterek ve miiteselsil sorumluluk kapsamina

girmeyen yargi harcina iliskin kisminda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 24.12.2008 tarih ve 2008/11873 takip nolu
6deme emrinin yarg: harcina iligkinin kisminin teminat aranmaksizin
yuritmesinin durdurulmasina, katma deger vergisi, gecikme faizi ve vergi
ziyal cezasl kismina iligkin ydriutmenin durdurulmasi talebinin reddine,
kararin tebli§ tarihinden itibaren 7 giin icinde Ankara Boélge Idare
Mahkemesi’ne itiraz yolu acgik olmak lzere, 31.3.2009 tarihinde oybirligiyle

karar verildi'®*.”

V. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARINA KARSI iTIRAZ
YOLLARI

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinin 6'nci
fikrasi ile yarutmenin durdurulmasi konusunda alinan kararlarin bir kerede bu
karari veren mahkeme disinda bagka bir yargl yerince incelenmesi

amaclanmistir'®®.

Yuratmeyi durdurma ile ilgili kararlara kargi, karari vermis olan yargi
yerine itiraz etmek yerine, baska bir yargi yerine itiraz edilmesi, hem idareye

hem de bireye giiven veren bir ydntem olarak getirilmistir'®.

Yurutmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi
itiraz yolu ongorulmesinin yararlarina kargilik, bazi 6nemli sakincalari da
bulunmaktadir. itiraz yolunun, yavas isleyen yargilama surecini biraz daha da
yavaglattigl ve uzattigi agiktir. Kanunda yUratmenin durdurulmasi kararlarina
kargi itiraz suresi kisa tutulmus olup, itiraz merciinin dosyanin kendisine

gelmesinden itibaren yedi gun i¢cinde karar vermesi zorunlu kilinmistir. Ancak,

184

185 Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E:2009/212 YD.

Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 457.
186 Goziibiiyiik, Dinger, a.g.e., s. 688.
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Ozellikle Danistay dava daireleri tarafindan ilk derecede verilen yuritmenin
durdurulmasi istemleri hakkindaki kararlarina karsi yapilan itirazlar
inceleyecek olan Idari ya da Vergi Dava Daireleri Kurullar tarafindan
itirazlarin bu slre zarfinda karara baglanmasi olanaksizdir. Zira, genel
kurullar belli gunlerde toplanmakta ve bu gunlerde de gundemine giren belli
konulari gorligup karara baglayabilmektedirler. Bu nedenle, bu kurullarin
itirazlari karara baglama suresi uzun bir sureci bulabilmektedir. Diger
taraftan, idareler genellikle yGratmenin durdurulmasi kararina yaptigi itirazin

sonucunu almadan bu karari uygulamaya yanasmamaktadirlar'®’.

A. itirazin Sartlar

Yuratmenin durdurulmasi kararlarina itiraz edilebilmesi icin dncelikle

bazi sartlarin mevcut olmasi gereklidir.

1. istem Hakkinda Karar Verilmis Olmalidir

itiraz edilebilmesi igin, yargli vyerince, vyiritmenin durdurulmasi
isteminin kabuline, reddine veya karar verilmesine yer olmadigina iligkin bir
karar olmalidir. YUratmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verebilmek
igin yurutmenin savunmadan veya ara kararindan sonra incelenmesine iligkin
verilen kararlar, yuritmenin durdurulmasi hakkindaki nihai kararlar

olmadigindan itiraza tabi degillerdir.

2. Aleyhine Hiikiim Verilenin itiraz Etmis Olmasi

itiraz yolu, ylritmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen karardan

cikarlari ihlal edilen, aleyhine karar verilen yan tarafindan kullanilabilir. Bu

187 Giinday, a.g.m.
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taraf, yarttmenin durdurulmasi isteminin reddi halinde davaci, kabulu halinde

davali idaredir'®®.

3. itiraz Siiresi

Yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararin tebliginden

itibaren 7 giin igerisinde itiraz edilebilir'®.

itiraz slire gecirildikten sonra yapilirsa, itiraz istemi, stre asimi

yoniinden, isin esasina gecilmeden incelenmeksizin reddedilecektir'®.

Yurutmenin durdurulmasina itiraz sdresinin son gunu, ¢aligmaya ara
verme slresine denk gelirse, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 8'inci
maddesi uyarinca itiraz sUreside uzayacaktir. Taraflar dilerse ¢alismaya ara
verme doneminde Kanunda gdsterilen mercilere basvurabilirler, dilerlerse

calismaya ara verme déneminden sonra itirazlarini yapabilirler''.

4. itiraz Harcinin Yatinlmis Olmasi

492 sayili Harglar Kanunu'na ekli 3 sayili tarifeye gore bolge idare
mahkemesi ve Danistayin yuritmenin durdurulmasi kararlari harca tabidir.
Yalniz har¢ alinmasi igin yuritmenin durdurulmasinin kabull yonunde karar
vermeleri gerekir. Yurutmenin durdurulmasinin reddi kararlari harca tabi
degildir. Genel butceye tabi kamu kurum ve kuruluglari har¢tan muaf oldugu

igin harg yatirmazlar.

'8 Mustafa Sakal, Mustafa Alpaslan, “Vergi Uyusmazliklarinda Yiriitmenin Durdurulmasina Dair
Kararlarm Ozelligi ve Dava Konusu Islem Uzerindeki Etkileri Nedir?”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, S. 62, Subat 2009, s. 125.

189 Karavelioglu, a.g.e., s. 1307.

% Hondu, a.g.m., s. 33.

191 M.Ayhan Tekinsoy, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin Kararlara Kars: Itirazda
Ozel Bir Durum: Calismaya Ara Verme Siiresi Icinde Itiraz”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 4,
Giiz 2007, s. 59.
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B. itirazin incelenmesi

itirazin incelenebilmesi icin ortada, Danistay, idare, vergi veya nébetci
mahkemece yurutmenin durdurulmasi isteminin kabulline veya reddine dair

verilmis bir kararin bulunmasi gerekir'®2.

1. itiraz1 inceleyecek Makamlar

Danistay dava daireleri tarafindan verilen kararlara karsi konusuna
gbre idare veya vergi dava daireleri kurullari, bolge idare mahkemesi
kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile bu mahkemelerdeki tek hakim tarafindan verilen kararlara
kargi o yerdeki bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan galismaya ara verme suresi iginde verilen kararlara kargi o yere en
yakin nobet¢ci mahkemeye, idare ve vergi mahkemelerindeki tek hakim
tarafindan galismaya ara verme suresi iginde verilen kararlara karsi karari
veren hakimin katilmadigi o yerdeki ndbet¢ci mahkemeye itiraz

edilebilecektir'®.

Bolge idare mahkemeleri ilk derece olarak davaya bakmamaktadirlar.
Bunun tek istisnasi, idare veya vergi mahkemesinde birden fazla hakimin
reddi halinde ¢gekinme ve ret isteklerinin kabulli Uzerine davanin esasina
bdlge idare mahkemesinde bakilmaktadir. istisnai olan bu durumda, dosyada
yurutmenin durdurulmasi talebi varsa bolge idare mahkemesince yuritmenin

durdurulmasi istemi hakkinda karar verilecektir.

Bolge idare mahkemesinin ve yillik ara verme suresinde nobetgi
kalacak mahkemelerin yuritmenin durdurulmasina iligkin olarak verdikleri

kararlara kargi itiraz edilecek en yakin bolge idare mahkemesi veya nobetci

192 Hondu, a.g.m., s. 32.
193 Karavelioglu, a.g.e., s. 1307.
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mahkemelerin tespitine iliskin Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararina

gore;

1) Adana'ya-Gaziantep
2) Ankara'ya-Kirikkale
3) Antalya'ya-Denizli
4) Aydin'a-Denizli

5) Bursa'ya-Eskisehir
6) Denizli'ye-Aydin

7) Diyarbakir'a-Malatya
8) Edirne'ye-istanbul
9) Erzurum'a-Trabzon
10) Eskisehir'e-Bursa
11) Gaziantep'e-Adana
12) istanbul'a-Sakarya
13) izmir'e-Manisa

14) Kayseri'ye-Sivas
15) Kirikkale'ye-Ankara
16) Konya'ya-Ankara
17) Malatya'ya-Diyarbakir
18) Manisa'ya-izmir

19) Ordu'ya-Samsun



87

20) Sakarya'ya-istanbul
21) Samsun'a-Ordu
22) Sivas'a-Kayseri
23) Trabzon'a-Erzurum
24) Van'a-Diyarbakir
25) Zonguldak'a-Sakarya
bdlge idare mahkemesi veya ndbet¢i mahkemesi bakacaktir.

Danistay daireleri calismaya ara vermeden yararlanmaktadirlar ve bu
dénemde yalnizca bir nobetgi daire gorev yapmaktadir. ik derece olarak
Danistayda gorilen davalarda ydratmenin durdurulmasina iliskin kararlara
kargi konusuna gore idari veya vergi dava daireleri kurullarinda itiraz
edilmekte olup, bu kurullar c¢aligmaya ara verme dodnemlerinde
toplanmamaktadirlar. Calismaya ara verme déneminde Danigtayda bir itiraz
merci bulunmamaktadir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da calismaya ara
verme doneminde Danistay daireleri tarafindan veya ndbetci daire tarafindan

verilmis olan kararlara kargi bir itiraz merci g('jsterilmemigtir194.

2. Itiraz Uzerine Verilecek Kararlar

Yuratmenin durdurulmasi kararlarina kargi yapilacak itiraza bakacak
olan itiraz merci, itirazin kabuliine veya reddine karar verecektir'®®. Yiriitme
kararint  veren mahkemenin yapacagli inceleme ve arastirmayi
yapamayacaktir. itiraz merci, kararin kendisine gelmesinden itibaren 7 giin

icinde itirazi kesin olarak karara baglamak zorundadir.

194 Tekinsoy, a.g.m., s. 57.

% “Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gore, mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda verilen kararda yasaya aykirilik bulunmadigindan, itiraz isteminin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinin 6'nct fikrasi uyarinca reddine, 4.3.2010 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”, Ankara Bolge idare Mahkemesi, YD itiraz No: 2010/985.
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itiraz Uzerine vergi mahkemesince verilen kararin degistirimesi
halinde, kararin neden degistirildiginin bolge idare mahkemesi tarafindan
aciklanmasi gereklidir. Yuratmenin durdurulmasi isteminin kaldiriimasi veya

degistiriimesi kararlari gerekgeli olacaktir.

Yuratmenin durdurulmasi istemini reddeden Ankara 3'Uncu Vergi
Mahkemesi kararini itiraz sonucu kaldiran Ankara Bolge idare Mahkemesi,

kararinda gerekgesini ortaya koymustur.

“Dosyanin incelenmesinden, Polatli 1'inci Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
E:2007/466, K:2007/421 kararina mustenit harg tahsil mizekkeresi ile vergi
dairesi mdddrliginden 26,20 TL karar harcinin Tirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O. Genel Midurltiginden istenilmesi hususunun vergi dairesi
mdddrltigidne bildirilmesi (zerine dava konusu édeme emrinin diizenledigi
anlagiimakta ise de, s6z konusu kararin esas numarasinin E:2006/466,
taraflarinin ise, davaci Y. A., davali Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Genel
Muaddrlagd oldugu halde, sehven davaci ve davall isimlerinin kararda ters
yazildigi anlasilarak, karar bagligindaki davacinin Y. A., davalinin ise, Tlrkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O. Genel Mudirliigl olarak tavzihen dizeltiimesine,
daha Once davaci banka adina yazilan harg tahsil miizekkeresinin iade
edilmesinin istenmesine ve harcin davaci Y. A.'dan tahsil edilmesi igin yazi
yazilmasina karar verildigi anlagiimis olup, bu durumda, davaci kurum adina
6deme emri dlizenlenmesinde isabet bulunmadigindan, Ankara 3'lincii Vergi
Mahkemesi Hakimince verilen 05/05/2009 gin ve E:2009/570 sayili
yurdtmenin durdurulmasi isteminin reddi yolundaki kararda hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz isteminin kabuliine, Ankara 3'lincl Vergi
Mahkemesi Hakimince verilen 05/05/2009 giin ve E:2009/570 sayili kararin
kaldirimasina, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27/2'nci

maddesinde 06ngdrilen kosullar olustugundan, ydrditmenin durdurulmasi
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isteminin teminat alinmaksizin kabuliine, 18.6.2009 tarihinde oybirligiyle

karar verildi'®®.”

3. itiraz Uzerine Verilen Kararlarin Kesin Olmasi

Yurutmenin durdurulmasi kararlarina karsi itiraz yoluna bir defa
bagvurulabilir ve itiraz merciin aldig1 karar kesindir. Yani bu kararlara karsi
yeni bir itiraz mimkun olmadigi gibi, davanin esasi hakkinda verilmis nihai bir
karar niteliginde de olmadiklarindan kanun yolu bagvurularina da konu

edilemezler'®”.

Kesinlik, Danistay Vergi ve idare Dava Daireleri Kurullari veya bolge
idare mahkemesi kararinin konu itibariyle kesinligini, bagka bir ifadeyle bu
karardan sonra bir defa daha ayni konuda itiraz edilemeyecegini, bu karara
kargi ayni mahkemeye veya bagka bir mahkemeye bagvurulamayacagini

ifade eder'®.

itiraz Uzerine alinan karardan sonra, kosullarda degisiklik olmasi
durumunda, yeniden yudritmenin durdurulmasi kararinin alinmasi ya da

kaldiriimasi isteminde bulunmaya engel bir diizenleme yoktur'®®.

VI. KANUN YOLLARINDA YURUTMENIN DURDURULMASI

Kanun yolu, davanin taraflarinca kullanilabilen, mahkemelerin yanlis
ya da yanlis oldugu iddia edilen kararlarinin tekrar incelenmesini ve
degistiriimesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu yolla, yargilama daha ust
merciye intikal ettirilip mahkeme kararinin hukuka uygunlugu tespit edildigi

gibi kararin sekli kesin hukim haline gelmesi inceleme sonuna kadar ertelenir.

1% Ankara Bolge idare Mahkemesi, YD itiraz N0:2009/2586.
97 Candan, idari Yargilama Usulii, s. 620.
198
Hondu, a.g.m., s. 39.
199 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 457.
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Kesinlesmemis kararlara kargi basvurulan ve kesinlesmelerine engel
olan kanun yollari olagan, kesinlegsmis kararlara karsi bagvurulan ve kural
olarak kararin yerine getiriimesine engel olmayan kanun yolu ise olaganustu

kanun yoludur .

Bu anlamda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45'inci
maddesinde duzenlenen itiraz, 46'nci maddesinde duzenlenen temyiz,
54’Uncl maddesinde duzenlenen karar duzeltme olagan kanun yollarini tegkil
etmekte; 53’Uinci maddesinde dizenlenen yargilamanin yenilenmesi ve 51’inci
maddesinde duzenlenen kanun yararina bozmada olaganustlu kanun yollarini

olusturmaktadir.

Mahkeme kararlarina karsi itiraz veya temyiz basvurusunda
bulunulmasi, bu basvurulara konu kararin gereklerine uygun olarak idari
islem tesis etme veya eylemde bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.
idare, sliresinde yapmis oldugu temyiz ve itiraz basvurusuna ragmen, vergi
mahkemesi kararina istinaden islem tesis etmek ve eylemde bulunmak

zorundadir.

idarenin, vergi mahkemesi kararinin gereklerine gore islem tesis etme
ve eylemde bulunma zorunlulugundan kurtulabilmesi; davacinin da idari
islemin uygulanmasina engel olabilmesi icin; Ust idari yargi yerinden Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 52'nci maddesi uyarinca yuritmenin
durdurulmasina karar verilmesini istemesi, Danigtay ve bolge idare
mahkemesince bu istegin kabul edilerek yuritmenin durdurulmasina karar

verilmesi gerekmektedir®®.

Karar duzeltme asamasindaki yurutmenin durdurulmasi istemleri ve
kararlari, temyiz ve itiraz agamasi ile ayni nitelikte ve mahiyette oldugundan,
sadece temyiz ve itiraz agsamasindaki yurutmenin durdurulmasindan

bahsedilecektir.

200 Ahmet Ozbakar, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Islemi ve Sartlar1”, Maliye ve Sigorta Yorumlar, S.
277, Agustos 1998, s. 110.
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A. Temyiz ve itiraz Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

idari islemler gibi, ilk derece mahkemelerinin kararlari da aksi
kanitlanincaya kadar hukuka uygun sayilirlar ve temyiz asamasinda
yuratmenin durdurulmasina kadar tum hukuki sonuglarini dogururlar. Temyiz
incelemesi yapan merci, talep halinde sartlari varsa mahkeme kararinin

yiritilmesini durdurabilir®”.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52'nci maddesinde, temyiz veya
itiraz yoluna basgvurulmus olmasinin, hakim, mahkeme veya Danistay
kararlarinin yaratalmesini durdurmayacagi, ancak, bu kararlarin teminat
karsiliginda yuarutilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Danigtay dava dairesi, kurulu veya itirazi incelemeye yetkili bolge idare
mahkemesince karar verilebileceg@i, davanin reddine iliskin kararlarin temyizi
halinde, dava konusu islem hakkinda yuritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesinin 27'nci maddede 6ngorulen kosulun varligina bagh oldugu,
iptal davalarinda teminat istenmeyebilecegi, idareden ve adli yardimdan
yararlananlardan teminat alinmayacagi, kararin bozulmasinin, kararin

yurutilmesini kendiliginden durduracagi hikme baglanmistir.

Davanin reddine iliskin kararlarin temyizinde, idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 27'nci maddesinde sayilan sartlarin varhigi halinde yuratmenin
durdurulmasina karar verilece@i belirtimis ise de, Danistay ve bdlge idare
mahkemelerinin  verdigi yuritmenin durdurulmasi kararlari gerekgeli
olmamaktadir’®. Davanin reddine iliskin kararlarin  yiritiimesinin

durdurulmasi sarta baglanmis olmasina ve Kanunun 27'nci maddesinde

201 Ciineyt Biiyiikyaka, “Idari Yargilama Usul Hukukunda Temyiz Asamasindaki Yiiriitmenin

Durdurulmas: Kararimin Ozelligi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 2004/1, s. 119.

202 “Temyiz eden tarafindan dilek¢ede agiklanan duruma ve uyusmazligin hukuki niteligine gore,
2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinde yiiriitmenin durdurulabilmesi
icin aranan kosullarin olayda gergeklestigi anlagildigindan, anilan Kanunun 52'nci maddesinin
birinci fikrasina, 10.6.1994 giin ve 4001 sayili Kanunun 22'nci maddesi ile eklenen ciimle
uyarinca, temyiz istemi sonuglanincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina, 27.2.2008 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi” Danigtay 7.D., E:2008/234.
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kararin gerekgeli olarak verilecedi duzenlenmesine ragmen bu sarta riayet

edilmemektedir.

Ankara 1'inci Vergi Mahkemesinin davanin reddi yonunde verilen
kararinin yuratmenin durdurulmasi istemli olarak temyizi sonucunda Danistay
Daorduncu Dairesince verilen kararda gerekgeye yer verilmemis, Kanunda yer
alan genel ifadeler kullanilmistir; “Temyiz dilekgcesinde ileri striilen ve
dosyada yer alan hususlar, Ankara 1'inci Vergi Mahkemesinin temyizen
incelenip, bozulmasi istenilen 24.9.2008 giinlii ve E:2008/828, K:2008/1400
sayili kararinin ydritilmesini gerektirecek nitelikte gérdldiginden, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52'nci maddesinin 1'inci fikrasi
hikmine gbre Mahkeme kararinin ve ayni Kanunun 27°'nci maddesindeki
kosullarin gergceklesmis oldugu anlasildigindan dava konusu ihtiyati haciz
isleminin ydrdtilmesinin durdurulmasina, ydritmenin durdurulmasi harci
pesin alindigindan ayrica har¢ alinmasina gerek olmadigina, 10.2.2009

giintinde oygokluguyla karar verildi®.”

Temyiz ve itiraz asamasinda yurutmenin durdurulmasi isteminin reddi

halinde gerekce yazilmasina gerek yoktur®®.

Temyiz yeri, mahkeme
kararinin  yurutilmesinin  durdurulmasina teminat karsiliginda karar
verebilir’®. Ancak, yiriitmenin durdurulmasina karar veren (st idari yarg,

teminat istemeyebilir. Ayrica, iptal davalarinda teminat istenmeside takdire

293 Danistay 4.D., E:2008/9413.

2% “Hiikiim veren Ankara Bolge Idare Mahkemesince 2577 sayili Kanunun 45 ve 52'nci maddeleri

uyarinca igin geregi goriisiildii; itiraza konu karar iliskin dava dosyasinin incelenmesinden, olayda
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinin 2'nci fikrasinda belirtilen
sartlarin mevcut olmadig1 anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, 14.1.2010
giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Ankara Bolge idare Mahkemesi, E:2010/261.
“Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar vergi mahkemesi kararinin yiiriitiilmesinin
durdurulmasimi gerektirecek nitelikte goriildiigiinden, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 52'nci maddesinin 1'inci fikrasi hilkmiine gére Mahkeme kararinin ve ayni1 Kanunun
27'nci maddesindeki kosullarin gergeklesmis oldugu anlasildigindan dava konusu islemin kanunen
gecerli teminat karsiliinda temyiz istemi haminda karar verilinceye kadar yiiriitiilmesinin
durdurulmasina, yiiritmenin durdurulmasi harci pesin alindigindan ayrica har¢ almmasina gerek
olmadigina 21.7.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Danigtay 4.D., E:2009/5082.
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birakilmis iken, adli yardimdan yararlananlardan ve idareden ise teminat

allnmayacakt|r206.

1. inceleme Usulii

Yuratmenin durdurulmasi istemli temyiz ve itiraz dilekgeleri, karsi
tarafa teblig edilmeden ve karsi tarafin savunmasi alinmadan temyiz ve itiraz

merciine gdnderilmektedir®®’.

Dosya kendisine gelen Ust idari yargi, ydritmenin durdurulmasi
sebeplerinin varligi konusunda ikna edici belirtiler bulunmasi halinde

yiriitmenin durdurulmasina karar vermektedir®®.

2. Kanun Yollarinda Verilen Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlarina Karsi

itiraz

Kanun yolu basvurularinda yapilan yuratmenin durdurulmasi istemleri
ile ilgili olarak Ust idari yargl yerlerince verilen kararlar icin itiraz olanagi
ongorulmemigtir. Yurutmenin durdurulmasi istemleri hakkinda Ust idari yargi
yerlerince verilen kararlara kargi itiraz edilemez®®. Ancak kosullari varsa,
yeniden yurutmenin durdurulmasi isteminde bulunulabilir veya yargi yerince
verilen yurutmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi ayni Ust idari yargi

yerinden istenebilir®'°.

206 «Ankara 1'inci Vergi Mahkemesinin 24.9.2008 giin ve E:2008/433, K:2008/1402 sayili islemin
iptali kararinin bozulmasi istemiyle yapilan temyiz basvurusu sonuglanincaya kadar yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde; Temyiz eden tarafindan dilek¢ede agiklanan duruma ve uyusmazligin
hukuki niteligine gore, temyiz istemi sonuglanincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasina 8.1.2009
giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Danistay 7.D., E:2008/7175.

207 “Temyiz dilekcesinde agiklana duruma ve uyusmaligin hukuki niteligine gore yiiriitmenin

durdurulmasma iliskin istegin, davali idarenin temyize cevap dilekcesi alindiktan veya cevap

stiresi gectikten sonra incelenmesine 30.11.2010 giiniinde oyg¢okluguyla karar verildi.” Danistay

4.D, E:2010/7454.

Candan, Idari Yargilama Usuli, s. 950.

Biiyiikyaka, a.g.m., s. 124.

210 Candan, Idari Yargilama Usulii, s. 955.; “Daval idare tarafindan yiiriitmenin durdurulmas:

208
209
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B. Temyiz ve itiraz Agamasinda Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi

Kararlarinin idari iglemler Uzerindeki Etkileri

Ust idari yarg! yerince verilen ylriitmenin durdurulmasina dair karara
karsin, ilk derece yargi yerinin karari hukuki varigini strdirmektedir. iptal
kararlari hakkinda verilecek yurutmenin durdurulmasi karari, idareyi gegici
olarak kararin gereklerine gore islem tesis etme ve eylemde bulunma
zorunlulugundan kurtarir. Yurutmenin durdurulmasi isteminin kabull halinde,
idare aleyhine kararin infaz edilmemesi nedeniyle tazminat davasi agiimasi
veya ilgili kamu gorevlisinin kisisel sorumlugundan s6z edilmesi olanakl
degildir’".

iptal kararlari, davaya konu idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren
hukuk duzeninden Kkaldirici, yani hi¢ yapilmamis duruma getirici etkiye
sahiptir. Bu etkinin yaratilabilmesi i¢in idarenin genelde bir davranista,
eylemde bulunmasi gerekli degildir. iptal kararinin uygulanmasi, iptal olunan
idari islemin hukuk duzeninde yarattigi olumsuz etkilerin gideriimesi ve
davacinin davasindan bekledigi hukuki yarara kavusabilmesi igin idarenin

kimi zaman yeni islem tesis etmesi ve eylemde bulunmasi gerekebilir*'?.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 52'nci maddesine gére verilen

yurutmenin durdurulmasi kararlari, iptal edilen isleme hukuk hayatinda tekrar

kararinin kaldirilmasi istemiyle verilen 14.8.2009 giinlii dilek¢ede aciklanan duruma ve
uyusmazhigin hukuki niteligine gore ileri siiriilen nedenler yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
Danistay Dordiincii Dairesinin 21.7.2009 giinlii ve E:2009/5082 sayili kararinin kaldirilmasini ve
degistirilmesini gerektirecek nitelikte goriilmemistir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin kaldirilmasi isteginin reddine, 15.9.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Danistay
4.D., E:2009/5082.; “Davali idare tarafindan yiriitmenin durdurulmasi kararmin kaldirilmasi
istemiyle verilen 10.3.2009 giinlii dilek¢ede agiklanan duruma ve uyusmazlhigin hukuki niteligine
gore ileri siiriilen nedenler yiiriitmenin durdurulmasina iliskin Danistay Dordiincti Dairesinin
10.2.2009 giinlii ve E:2008/9413 sayili kararinin kaldirilmasini ve degistirilmesini gerektirecek
nitelikte goriilmemistir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi kararmimn kaldirilmasi isteginin
reddine, 24.6.2009 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”, Danistay 4.D., E.2008/9413.

Turgut Candan, “itiraz ve Temyiz Bagvurulari Dolayistyla Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarmin Iptal Davasina Konu idari Islemin Yiiriitilebilirligi Uzerine Etkileri”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 49, S. 4, Temmuz 1992, s. 564.

212 Candan, a.g.m., s. 560.

21
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varlik kazandirmamakta, sadece idareyi iptal karari dogrultusunda islem

yapmaktan gecici olarak korumaktadir.

ilk derece yarg! yerlerinin davanin reddi yolunda verdikleri kararlarin
yurutilmeleri s6z konusu degildir. Zaten iptali istenen iglemler icrai islemler
olup, idarenin re'sen icra yetkisi bulunmaktadir. islemin gegerlilik ve etkinlik
kazanmasi igin yargl yerinin onayina ihtiyaci yoktur. Bu nedenle, bu
kararlarin yUratmesinin durdurulmasina karar verilmesinin tek basina bir
yarari yoktur. Bunun igin, ayrica idari iglemin ydritilmesinin de
durdurulmasina karar verilmesi gerekir?’®. 2577 sayili Kanunun 52'nci
maddesine gore davanin reddine iligkin kararlarin temyizi halinde dava

konusu islem hakkinda yuratmenin durdurulmasi karari verilmesi olanakhdir.

Kararin bozulmasi, kararin yaratulmesini kendiliginden
durdurmaktadir. Bozma karari etkisi, yalnizca basvuruya konu edilen kararin
verildigi andan Onceki durumun geri gelmesini saglamaktadir. Yoksa,
icrailigini yitirmemis olan idari islemin yuratulmesinin durdurulmasi sonucunu
yaratmaz. Bunun igin ayrica, idari iglemin yarttilmesinin de durdurulmasina

karar verilmesi gerekecektir’'*.

13 Candan, idari Yargilama Usulii, s. 953.

24 Candan, a.g.m., s. 565.



UCUNCU BOLUM

YURUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ SONUGLARI VE
KARARLARIN YERINE GETIRILMESI

I. YORUTMENIN DURDURULMASI KARARININ SONUGLARI

Yurdtmenin durdurulmasi kararlari, dava konusu idari islemin
uygulanmasini durduran, onun icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu
islemin tesisinden onceki hukuki durumun gelmesini saglayan gegici

nitelikteki kararlardir®'®.

Yurutmenin durdurulmasi kararlar ile iptal kararlari sonug itibariyle,

islemden onceki hukuki durumu getirmekle birlikte, ayni nitelikte degillerdir.

iptal karari hukuka aykiri igslemi hukuk aleminde gecmise yiiriir sekilde
ortadan kaldirir, yani iptal edilmis islemin hic dogmamis kabul edilmesini
gerekli kilar. Yuratmenin durdurulmasi kararlari ise, islemin yGrurlugunu
askiya alir. Dava konusu islem askida olmakla birlikte hukuk hayatinda
varligini sirdirmeye devam eder. islemin hig tesis edilmemis sayilmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Yurutmenin durdurulmasi kararlari, dava
konusu islem oOncesi hukuki durumun gecerliliginin karar tarihine kadar

devam etmesini sagladigindan, ileriye yonelik bir etkisi vardir?'®.

Nihayetinde, yurutmenin durdurulmasi kararlarida, tipki iptal kararlari
gibi islemin icrailigine etki yapmakta ve islemden onceki hukuki durumun

gelmesini saglamaktadirlar.

% Evren Altay, "Yargi Kararlarmm Uygulanmasi”", Damstay Idari Yargi Sempozyumu, 2007,
(Erigim) http://www.danistay.gov.tr, 9 Kasim 2009.
216 Altay, a.g.m.
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Yuratmenin durdurulmasi karari ile islemin hukuka uygunluk karinesi
askiya alindigindan, bireylerin idari islemlere uyma zorunlulugu da
kalkmaktadir.

Uyusmazlik konusu iglem hakkinda verilen yuritmenin durdurulmasi

karari, taraflari olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

A. idare Agisindan Sonuglari

Uygulamada, idare, aleyhine verilen ilamlari kendisi yerine

getirmektedir?'’.

Yurutmenin durdurulmasi kararlarinin yerine getirilmesi,
vergi davalarinda ister davanin acgilmasiyla tahsilatin kendiliginden durmasi
seklinde olsun, ister yargi karari ile yarutmenin durdurulmasi seklinde olsun

bu karar dogrultusunda idarenin islem yapmasini gerekli kilar®'®.

idari islemin idare tarafindan re'sen ve fiilen icra edilme imkani,
yurutmenin durdurulmasi karari ile durduruldugundan, bu agsamada idareden
bir sey yapmasi beklenmez. idarenin hareketsiz kalmasi, etkileri askiya

alinan islemin icrasi icin eylemde bulunmamasi yeterlidir?'®.

Tarhiyat iglemlerine karsi acgilan vergi davasi ile tahsilatin durmasinda,
idarenin yapmasi gereken, idareden beklenen, tahsilat islemlerine

baslanilmamasidir?®°.

Ancak, idari iglemin yuarutulmesi yargi karari ile durdurulmus ise de,

idarenin bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi i¢in yeni islemler yapmasi

217 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara, Yeni Desen

Matbaasi, 1963, s. 88.

218 Bayrakli, a.g.m., s. 147-148.

219 "Verilmis bir yiiritmenin durdurulmasi karar ile "Hukuka Aykirilig1" tespit edilmis bir isleme
dayali olarak yeni islemler kurulmasmin kabul edilemeyecegi, boyle bir uygulamanin hukuk
diizenine aykir1 olacagi ve yonetimdeki diizen ve istikrar1 bozacagi hk.", Danistay 5.D., 17.4.2006
giin ve E:2006/1462, K:2006/2095 sayili kanun yararina bozma karari, 16.9.2006 giin ve 26291
sayili Resmi Gazetede yayimlanmuigstir.

220 Bayrakli, a.g.m.. s. 148.
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221 Odeme emrine karsi acilmis bir davada, dava safhasinda veya

gerekebilir
davadan once kamu alacagi odenmigse, alacakl tahsil dairesi yurutmenin
durdurulmasi kararinin tebligi Gzerine, tahsil olunan meblagd! yukumliye red

ve iade edecektir??.

idarenin yargi karari dogrultusunda yeni bir islem tesis etmesi
gerekiyorsa, bu islemi yargi kararinin gerekgesine uygun sekilde yapmalidir.
Danigtay 2'nci Dairesi kararinda “Yarg! kararlarinin sadece hikim fikralar
itibariyla degil gerekgeleri itibariyla da badlayici olmalari nedeniyle
uygulanmasinda idareler tarafindan karardaki gerekgeler de dikkate alinmak
suretiyle yeni islemler tesis edilmesi gerektigi, 6te yandan bireysel islemlere
kargi acgilan davalarda iptal kararinin sonuglarindan sadece davayi acan
kisilerin yararlanabilecedi de aciktir. Bu durumda llkégretim Okulu Mdd(irliigii
icin 1'inci sirada bulunan adayin degerlendirmeye alinmaksizin davaci ile
atanan kisi arasinda yeniden degerlendirme yapilmak ve degerlendirme
puanlari dikkate alinmak suretiyle daha liyakatli olan adayin atanmasi
gerekirken iptal karari (izerine iglem tarihinden O&nceki duruma yeniden
dénlilerek kararin uygulandigi gerekgesiyle davacinin atanma talepli
basvurusunun reddine iliskin dava konusu idari islemde ve davayi reddeden
Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir?®®” demek
suretiyle, idarenin yargi kararlarini uygularken gerekge ile bagh oldugunu

belirtmigtir.

Yarg: yerlerince verilecek yuratmenin durdurulmasi karari ile dava
konusu iglemden onceki durum aynen geri doneceginden, davanin esasi
hakkinda karar verilene kadar, idare bu kararin yerine getiriimesine engel

olacak hicbir islemde bulunmamalidir.

Gerek tarh islemlerine karsi1 dava aciimasiyla yurutmenin kendiliginden

durmasi, gerekse tahsil islemlerine karsi agilan davalarda yargi yerlerince

22! (Jpal Demirci, "Iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi-2", Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 530,

Nisan 2009, s. 168.

Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii, s. 349.

2 Danistay 2. D., 13.2.2008 giin ve E:2007/1627, K:2008/698 sayili karar1, Damistay Dergisi, Y. 38,
S. 119, 2008, s. 111-112.

222
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verilen yuratmenin durdurulmasi kararlari ile amme alacaginin tahsili
gecikmektedir. Verginin hazineye intikalinin gecikmesi nedeniyle hazine

kayba ugramaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 112'nci maddesinde, vyargi
kararlarinin idareye intikal ettigi tarihe kadar gecen slre igin gecikme faizi
alinacagi duzenlenerek, kamu alacaginin hazine ge¢ intikali dolayisiyla

hazinenin kaybi 6nlenmeye caligiimigtir.

idare, mali zararini gecikme faizi ile tazmin etmekle birlikte, uzun
suren yargilama safhasinda amme borglusunun mal varligini elinden
cikarmasi her zaman i¢gin mumkuandudr. Mukellefin dava agmasi sonucunda ya
da yurGtmenin durdurulmasi karari ile idarenin hareketsiz kaldigi donemde,
mukellefin mal varligini elinden ¢ikarmasini engelleyecek bir dizenleme

yoktur.

Bu sebeple, hazinenin sadece gecikme faizi almasi yeterli bir tedbir
degildir. Nihayetinde, tahsil asamasinin son safhasi olan hacizde, bor¢lunun
mal varligi yoksa veya borcu karsilayacak miktarda yeteri kadar mali
bulunmazsa idare tahsilat yapamayacaktir. Sonugta, idare tahsil
edemeyecegi amme alacagi icin uzun sure mesgul olacak, masraf yapacak

ve bir ¢ok islem tesis edecektir.

Bu nedenle, yargi yerlerince davalarin seri ¢ozulmesi, geciktiriimemesi
gerekir. Tahsil islemlerinde verilecek yurutmenin durdurulmasi kararlarinda

yargi yerleri daha 6zenli davranmalidir.

B. Davaci Agisindan Etkileri

Davacilar, yuritmenin durdurulmasi kararlari uyarinca, idari islemin
tesisinden oOnceki hukuki durumun saglanmasini, idarenin yudriutmenin

durdurulmasi kararina uygun davranmasini beklerler. Ancak, vergi
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davalarinda bazen yurutmenin durdurulmasi karari davacinin bekledigi etki

ve menfaati saglamamaktadir.

1. ihtiyati Haciz ve Haciz islemi Hakkinda Verilen Kararlar

intiyati  haciz islemine karsi acilan davalarda yiritmenin
durdurulmasina karar veriimesi halinde, idare tarafindan ihtiyati haciz
isleminin  kaldirlmasi  gerekmektedir. Ancak Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 28'inci maddesinin 4001 sayili Kanunla degisik 1'inci fikrasinda,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecegi

hikme baglanmistir.

Kesinlegsmeden anlagiimasi gerekenin; nihai kararin itiraz ve temyiz
asamasinda mi kesinlesecegi, yoksa 7 gun iginde yuritmenin durdurulmasi
kararina vyapilan itirazin kesinlesmesinin yeterli mi oldugu hususu

tartismalidir.

Danistay 9'uncu Dairesi “Davaci hakkinda uygulanan 30.5.2000 tarih
ve 5573 sayili ihtiyati haciz iglemine kargi acgilan davada ydritmenin
durdurulmasina iligskin olarak verilen mahkeme kararina istinaden anilan
islemin kaldiriimasi yolundaki davaci bagvurusunun reddine dair 14.12.2006
tarih ve 44201 sayili davali idare isleminin iptali ile mahkeme kararinin kasitl
olarak uygulanmadigindan bahisle davall idare hakkinda dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 30.000,00 YTL manevi tazminata
hikmedilmesi istemiyle acilan davayi; davaci sirketin gayrimenkuliine
uygulanan ihtiyati haciz igslemine kargi Mahkemelerinde agilan davada verilen
yuritmenin durdurulmasi karari (izerine davaci tarafindan séz konusu ihtiyati
haczin kaldiriimasi istemiyle yapilan bagvurunun reddinin hukuka aykiri
oldugunun ileri surdildigd, 2577 sayili Yasa'nin 28'inci maddesi hikmiinde
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar

hakkinda bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglem tesis



101

edileceginin 6ngbrildigl s6z konusu maddeden; ylritmenin durdurulmasi
karari (zerine davall idarece ihtiyati hacze konu gayrimenkul hakkinda
mahkemeleri karari kesinlesinceye kadar 6183 sayili Yasa'nin ilgili maddeleri
uyarinca cebren tahsil ve takip yollarina gidilemeyecegi, taginmazin satiga
konu edilemeyecegi, ancak bu slre¢ zarfinda tasarruf hakkinin da
korunacagini anlamak gerektigi, olayda, Mahkemelerince verilen ydiriitmenin
durdurulmasi karari lzerine esastan verilen kararin davall idarece temyiz
edildigi gérilmekle, ancak temyiz sonucunda mahkemeleri kararinin
onaylanarak kesinlesmesi durumunda davall idarece ihtiyati haciz isleminin
kaldiriimasinin s6z konusu olabileceginden bu ybndeki davaci iddialarinda
hukuka uyarlik bulunmadigi, &6te yandan; idarece Mahkeme kararina
uyulmadigi ileri strilerek 30.000,00 YTL manevi tazminata hikmedilmesi
istenilmekte ise de yukarida anilan Yasa ve yapilan agiklamalar isiginda
ancak mahkemeleri kararinin onaylanarak kesinlesmesi durumunda ihtiyati
haciz isleminin kaldirilmasi s6z konusu olabilecedinden, bu ydndeki davaci
iddialarina da itibar edilemeyecegi gerekgesiyle reddeden vergi mahkemesi

kararinin onanmasinaz?*’

karar vermigtir. Bu kararla, Danigtay ihtiyati haciz
kararina karsl acgilan davalarda yurGdtmenin durdurulmasi kararinin idare
tarafindan ancak kanun yollari tukendikten sonra uygulanacagina

hikmetmistir.

Ayni yonde Yargitay 11'inci Hukuk Dairesi de, “ Oysa, kararlarin
sonuglari bashkli 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28'inci
maddesi, Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve ydrutmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
stire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gind
gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece

islem tesis edilir hiikmiini haiz olup, K... A.S.ne el koyma igsleminin hukuka

% Damistay  9.D., 30.12.2008 giin ve E:2007/6035, K:2008/6456 sayili karari, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 23 Mart 2010.
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aykiriligi ve iptalinin kesinlesmedigi, yine davaci girketin ihtiyati haciz ve
6demeye c¢agdri iglemlerinin iptaline ybnelik actigi idari davalarin davall
tarafindan temyiz edilmis olmakla heniiz kesinlesmedigi dosya kapsami ile
sabit olup, 6ziinde ihtiyati haczin kaldirilmasi ile ilgili olan isbu davada, 2577
sayill Kanunun 28'inci maddesinin ikinci cimlesi de gézetilerek, davaci
sirketin tasinmazlari lizerine 6183 sayili Kanunun 13'lincii maddesine gére
konan ihtiyati hacizlerin kaldirilmasinin, ancak davaci tarafindan davali
aleyhine acilan "...davaci sirketin tiim mal ve haklari Uzerine ihtiyati haciz
konulmasina ve tim mal ve haklari lzerinde haciz serhi isletimesi yéniinde
tesis edilen islemde hukuka uyarllik bulunmadigr’
10'uncu Daire'sinin 05.11.2004 tarih, 2002/6921 esas,2004/7175 karar sayili

ilaminin kesinlesmesinden sonra séz konusu olabilecegi gbézden kacirilarak

seklindeki Danigstay

mahkemece, yerinde gérilmeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikim tesisi

dogru gériilmemisti®.” demek suretiyle, ihtiyati haciz islemlerinde temyiz
safhasinin tamamlanmak suretiyle kararin kesinlegsmesinin beklenecegini

belirtmistir.

Kararlarin temyiz ve karar duzeltme asamalarinin uzun surdugu
gunumuzde, nihai kararin kesinlesmesinin beklenmesi yukumlulerin bazi

haklarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

Yurutmenin durdurulmasi kurumu, idari davada esas hakkinda
verilecek nihai kararlarin zaman alici olmasi ve bu sire zarfinda davaya konu
edilen idari islemin idarece uygulanarak, telafisi gu¢ sonuglara yol agma
olasihginin bulunmasi sebebiyle ve bu sonuglari dava sonuna kadar 6nleme
amaciyla vardir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28'inci maddesinin 1'inci
fikrasi uyarinca yuUratmenin durdurulmasi kararinin en ge¢ otuz gun icinde
yerine getirilmesi zorunludur. Buna goére, nihai kararlar hakkinda olan
dizenlemenin, yudrutmenin durdurulmasi kararlarina uygulanmasi olanakl
degildir. Aksi takdirde, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalari dolayisiyla agilan

idari davalarda yudrutmenin durdurulmasi karari verilmesinin istemenin,

% Yargitay 11. HD., 10.7.2006 giin ve E:2005/6124, K:2006/8226 sayili karari, (Erisim) UYAP
Mevzuat Programi, 23 Mart 2010.
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mahkemenin de yudrutmenin durdurulmasina karar vermesinin bir anlami

olmayacaktir®®®.

2. Diizenleyici iglemler Hakkinda Verilen Kararlar

Yuratmenin durdurulmasi kararinin bir etkiside, duzenleyici islemler
hakkinda verilen yuratmenin durdurulmasi kararlarindan herkesin yararlanip
yararlanamayacag! hususudur. Duzenleyici islemlerin  yUritmesinin
durdurulmasi, karardan 6nce duzenleyici igsleme dayanilarak tesis edilmis
birel islemleri etkilememektedir. Bu islemlere karsi dava agilmadigi slrece
hukuk hayatinda varliklarini surdururler. Bu islemlere karsi, menfaati ihlal
olunanlarin yasal surede dava agmasi ve yuratmenin durdurulmasi isteminde

bulunmasi gerekmektedir.

Gorlulmekte olan bir davada, islemin dayanagi olan dizenleyici islem
hakkinda verilen yuritmenin durdurulmasi karari ise, duzenlemeden

etkilenen biitiin davacilari etkileyecektir®?’.

Il.  YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ  YERINE
GETIRILMESI

Hukuk devleti olmanin temel dayanagi idarenin butun iglemlerinin
hukuka uygun olmasi, yaptig! islemleri hukuksal kurallara dayandirmasi ve
bu iglemlerin yargisal denetime tabi olmasidir. Hukuk devleti kuralinin

gecerliligi, idarenin eylem ve iglemlerinin sadece yargisal denetime tabi

226 Candan, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii, s. 421.

2 "Diizenleyici islemlerin iptali istemiyle acilan davada verilen yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal
kararlarinin sadece taraflar agisindan degil, diizenlemeden etkilenen herkes agisindan hiikiim
doguracagi hk." Danistay 7.D., 28.5.2009 giin ve E:2007/6171, K:2009/2660 sayili karari,
Damistay Dergisi, Y. 39, S. 122, 2009, s. 337-338.
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tutulmasiyla olmayip, yargi yerlerince verilen kararlarin idare tarafindan

uygulanip uygulanmamasina baglidir?®®.

Bir hukuk devletinde yargi kararlarinin uygulanmamasindan séz
edilebilmesi mumkin olmadidi gibi, yargi kararlarinin uygulanmamasi hak

arama Ozgurlagundn ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.

Anayasanin 138'inci maddesinin son fikrasinda, yasama ve yurutme
organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari; bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecekleri
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecekleri dizenlenmistir. Anayasal
diizenlemenin somutlastirildigi idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28'inci
maddesinin 1'inci fikrasinda da, “Danigtay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ydridtmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinli gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalari ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin

kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.” hUkmu yer almaktadir.

Kanuni duzenlemeler uyarinca, yargi kararlarinin gereginin yerine

getirilmesi Anayasal ve yasal bir zorunluluk olup, yargi kararinin uygulanmasi

229

konusunda idareye takdir hakki taninmamistir Yargl kararlarinin

230 dareye,

uygulanmasi bakimindan idare “baglh yetki” icinde bulunmaktadir
en gec¢ otuz gun icinde yargl karari dogrultusunda islem tesis etmesi ve
eylemde bulunmasi emredilmigtir. Yargi karari sadece hukum fikrasi itibariyle

degil, ayni zamanda gerekgesiyle de idareyi baglayicidir.

28 Al Ortapolat, "Idari Yarg1 Kararlarmi Yerine Getirmeyen Kamu Gérevlilerinin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu ve Yargilama Usulii", Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 72, Aralik 2009, s. 78.

29 UUnal Demirci, "idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk Halleri-1",
Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 535, Eyliil 2009, s. 114.

230 Altay, a.g.m.
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idareye, yargi kararlarinin dogrulugunu tartisma ve buna gdre

uygulama yapma yetkisi taninmamis olmakla birlikte®’

, yargl kararlarinin
geredi dogrultusunda islem tesis etme yUkimluligu altinda bulunan idare,
bazen bir yargi kararinin uygulanmasini, itiraz ve temyiz gibi kanun yollarina
basvuruldugu bahanesiyle geciktirerek, savsaklayabilmekte, bazen vyargi
kararinin gereklerini kendine gore degerlendirerek tesis etmig oldugu iglemler
sonucunda yargi kararinin gereklerini uygulamada farklilagstirmakta, bazen de
yargl kararini kisa sureli uygulayarak, karari etkisiz kilacak yénde islemler

tesis edebilmektedir?®?.

Yuratmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmamasi, bu kararlarin
hic uygulanmamasi seklinde ortaya c¢ikabilecedi gibi, geregi gibi
uygulanmamasi, slresinde uygulanmamasi, eksik uygulanmasi, seklen

uygulanmasi seklinde de ortaya cikabilmektedir®>.

A. Kararin Uygulanmasi

Mahkeme tarafindan verilen yUrGtmenin durdurulmasi kararinin,
idarece geciktiriimeksizin, hukim fikrasi ve gerekgesine uygun sekilde
eksiksiz olarak yerine getiriimesi zorunludur. Hukuk devletinde, aslolan da
budur.

idare kararin uygulanmasi hususunda, kararin gerekcesinde tereddiite
distagu, kararin agik olmadigi, hukam fikrasi ile gerekgenin celiskili oldugu

durumlarda, karari veren mahkemeden agiklama isteyebilir.

Danistay 1'inci Dairesi kararinda “Anayasanin 138'inci ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28'inci maddeleri uyarinca idare;

Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin

231

Altay, a.g.m.
232 ) 281

Celal Erkut, "Idari Yarg: Kararlarmin Uygulanmasin1 Giiglendirici Mekanizmalar", Damstay Idari
Yargi Sempozyumu, 2009, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 5 Ocak 2010.

23 (Ozcan Ozbey, "Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk", Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 4, Giiz 20009, s. 48.
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durdurulmasina iliskin kararlarinin gereklerine gére islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugundan, istisari kararlarin niteligi geregi,
yargi yerlerinde gérilmekte olan ya da karara baglanmis bulunan dava
konulariyla ilgili olarak istisari gériig bildiriimesine olanak bulunmamaktadir.
Yarg! yerlerince verilen bir kararin belirsiz ve agik olmayan ybnleri ya da
birbirlerine aykiri hiikiim fikralari varsa, taraflardan birinin istemi tizerine 2577
sayili Kanunun 29'uncu maddesinde yer alan "Aciklama” hdkdamleri
cercevesinde, kararin agiklanmasina ya da aykiriligin giderilmesine karari
veren yargi yerince karar verilebilir.” demek suretiyle, kararin gereklerinin
yerine getiriimesinde tereddute dusuldugu takdirde, ilgili yargi merciinden
aciklama istenebilecegini belirtmistir’>*.  idare, kararin gerekgesi
anlagilamadigindan  bahisle, kararin gereklerini yerine getirmekten

kacinamaz.

B. Kararin Hi¢ Uygulanmamasi

Hi¢ uygulanmama hali, idarenin yargi karari karsisinda hareketsiz
kalmasini, kararin icaplarina goére islem tesis edilmesi veya eylemde
bulunulmasi gerekirken, idarenin hareketsiz kalmasini ifade eder®®. Ornegin
tahsil olunan verginin iade edilmemesi, ihtirazi kayitla beyana karsi agilan

davada tahakkuk isleminin terkin edilmemesi halleri gibi.

idarenin, iptal ve yiritmenin durdurulmasi kararini uygulamamasi

degisik sebeplere bagli olabilir.

234 "Yargi yerlerinde goriilmekte olan ya da karara baglanmis bulunan dava konulariyla ilgili olarak,
istigari goriis bildirilmesine olanak bulunmadigi hk." Danistay 1.D., 1.10.2007 giin ve
E:2007/1024, K:2007/1073 sayili karar1, Damistay Dergisi, Y. 38, S. 117, 2008, s. 1-5.

2 Demirci, idari Yargi Kararlarimin Yerine Getirilmemesi-1, s. 115.
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1. Hukuki Imkansizlik Hali

Yargi kararinin gereginin yerine getiriimesine baska bir hukuk kuralinin
engel olmasi ve bu hukuki engelin agilamayacak nitelikte olmasi gerekir.
Yargi kararinin gereginin yerine getirilememesinde hukuki imkansizlik halinin
bulunup bulunmadigi hususu, her olayin niteligine goére incelenip karara

baglanmalidir?®®.

Danistay 13'Uncu Dairesi, 10.2.2009 gunlu kararinda, ortaya cikan
yeni hukuki durum nedeniyle, vyuritmenin durdurulmasi kararinin
uygulanmasi istemiyle yapilan bagvurunun zimnen reddine dair iglemin
hukuka uygun olduguna hilkmetmistir®®’. Kararda, yiriitmenin durdurulmasi
kararinin verilmesinden sonra bu karar uygulanmadan verilen ve niteligi
geregdi idareye uygulama yukumluligunu getirmeyen davanin reddi yolunda
bir karar veriimis olmasi halinde ortaya ¢ikan hukuki sonucun
degerlendiriimesi gerektigi belirtilerek, esastan davanin reddine dair verilen
yargl kararlarinda, eger yurutmenin durdurulmasi karari verilmis ise, bu

kararlarin idare tarafindan uygulanmayacagina karar vermistir.

Ancak unutulmamasi gereken, idarenin ydruatmenin durdurulmasi
karari Uzerine yeni bir iglem tesis etmesi gerekmese de, yargi kararini

uygulamamaktan dolay! idarenin tazminat 6deme yukumlulagu ile yargi

2% Unal Demirci, "idari Yarg1 Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk Halleri-2",
Maliye ve Sigorta Yorumlari, S. 536, Ekim 2009, s. 128.

27 112577 say1l1 Yasanin 28'inci Maddesinde esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar
arasinda bir ayrim yapilmayarak, hem yiirlitmenin durdurulmasina hem de esasa iliskin yargi
kararlarmin uygulanmasi1 zorunlulugundan s6z edilmis olmasi karsisinda, yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmasinin esas hakkinda verilecek karara kadar Gtelenemeyecegi;
ancak, yliriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesinden sonra bu karar heniiz uygulanmadan
verilen ve niteligi geregi idareye uygulama yiikiimliligi getirmeyen davanin reddi yolunda bir
karar verilmis olmasi halinde ortaya ¢ikan hukuki sonucun da degerlendirilmesi gerektigi, 2-
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmnm yiiriitiilmesinin durdurulmasimna iliskin yargi kararinin
uygulanmasi istegiyle yapilan bagvurunun zimnen reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan
davanin; yiiriitmenin durdurulmas: kararindan sonra davanin esastan reddedilmesi, bu kararin
baglayici olmasi ve islemin yeniden yiiriirlik kazanmasi nedeniyle reddi gerektigi hk." Danigtay
13.D., 10.2.2009 giin ve E:2007/15262, K:2009/1606 sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 39, S.
121, 2009, s. 461-465.
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kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin cezai ve mali sorumlulugu

ortadan kalkmamaktadir.

2. Fiili imkansizlik Hali

Objektif nedenlerden dolayi, idare tarafindan vyargi kararinin
uygulanamamasini, kararin icaplarinin yerine getirilememesini ifade eder.
Ornegin, vergi borcuna istinaden haczedilen menkul veya gayrimenkulln
satis igleminin tamamlanmis olmasi ve ihale sonucunda mulkiyetin ihale
alicisina devredilmis olmasi,?® atamasi iptal olmus kamu gérevlisinin baska
bir géreve atanmis olmasi,?° yikim kararinin uygulanmis olmasi, teminat
mektubunun paraya cevrilmis olmasi,?*° sirket tiizel kisiliginin sona ermesi®*’

gibi.

238 "Satisin iptali yolundaki kararin yerine getirilmesine olanak bulunmayan durumlarda, bu nedenle
O0denmesine karar verilecek tazminatin gercek zarar esasina gore hesabi gerekecegi hk." Danistay
4.D., 9.11.1998 giin ve 1988/3895, K:1988/3759 sayil1 karari, Damistay Dergisi, S. 74-75, 1988, s.
189.

"Dava konusu olayda, yargi kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle duyulan {iziinti manevi
tazminat konusu edilmekteyse de, idarenin mahkeme karar1 dogrultusunda davacinin APK
uzmanligima atama tarihinden bakanlik miisavirligine atama tarihleri arasindaki mali farklari
davactya 6dedigi, ancak davacimin Danistay Uyeligine segilmesi nedeniyle kurumla ilisigi
kalmadigindan, bakanlik misavirligine atamasi isleminin iptali nedeniyle Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 biinyesinde esdeger bir kadroya atama islemi fiilen ve hukuken tesis edilemeyeceginden,
idarenin hukuka aykirt bir islemi nedeniyle manevi tazminata hiikmedilmesini gerekli kilan
kosullarin olugmadigi agiktir. Bu durumda, davacinin manevi tazminat isteminin kabuliine olanak
bulunmamaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, davacinin manevi tazminat isteminin reddine..." Ankara
10. Idare Mahkemesinin 28.2.2007 giin ve E:2006/1556, K:2007/393 sayilh Kkarari
(Yaymlanmamigtir). Karar Danigtay 5. Dairesinin 21.12.2009 giin ve E:2007/4141, K:2009/7672
sayili karar1 ile onanarak kesinlesmistir.

"Tageronun vergi borcu nedeniyle miiteahhit hakkinda uygulanan ihtiyati haczin kaldirilmasi
yolundaki Danigtay kararina karsin, teminat mektubunun paraya donistiiriildiigiinii ileri siirerek
iade isleminde bulunmayan idarenin, ugranilan zarar1 tazmin etmesi gerektigi hk." Danistay 4.D.,
22.11.1983 giin ve E:1983/791, K:1983/9131 sayili karari, (Erisim) http://www.danistay.gov.tr, 17
Mayis 2010.

"Kentbank A.S.nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin 28.12.2001 tarihi
itibariyle kaldirilmasina iliskin 13.12.2001 tarih ve 522 sayili Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu kararini iptal eden Danistay Onuncu Dairesinin 21.6.2004 giin, E:2002/666, K:2004/5576
sayili kararinin uygulanmasi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulunun 24.09.2004 giin ve 1400 say1li karar ile bu kararin yeniden incelenerek
kaldirilmasi isteminin zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada; Kentbank
A.S.'nin banka olarak tiizel kisiligini idare hukuku digindaki yasal diizenlemeler kapsaminda
yitirmig olmasi ve hukuken ve fiilen idarenin islem tesisi ile dnceki hukuksal durumun re'sen tesis
edilmesinin miimkiin olmamasi, baska bir anlatimla, devir kararinin alindig1 tarihteki Kentbank'in
hukuki ve mali yapisinin tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve maddi (fiili) imkansizlik

239

240

24

-
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Hukuki ve maddi imkansizlik, idareyi bu durumu kanitlamasi kosuluyla
yalnizca kararin yerine getiriimesi zorunlulugundan kurtarir, yoksa
imkansizlik sebebiyle davacinin maruz kaldigr maddi ve manevi zarari idare

karsilamak zorundadir®*?,

3. Kamu Gorevlisinin Karari Kasden Yerine Getirmemesi

Kamu gorevlisi, Anayasa'nin ve idari Yargilama Usull Kanunu'nun
emredici hukUmlerine aykiri bir sekilde yargi kararini bilerek ve isteyerek
yerine getirmeyebilir. Bu durumda, kamu goérevlisinin kisisel kusurunun

bulundugu ortadir®*.

C. Kararin Ge¢ Uygulanmasi

idari Yargilama Usullii Kanunu'na gére ylritmenin durdurulmasi
kararinin gereklerinin yerine getiriimesi bakimindan idareye otuz gunlik stre
taninmistir. Bu sure gectikten sonra kararin uygulanmasi halinde, kararin ge¢

yerine getiriimesinden sdz edilecektir.

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28'inci maddesinin 6'nci fikrasi
uyarinca, tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren

infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denecektir.

Otuz gunluk slre, kararlarin uygulanmasi igin idarenin ihtiya¢c duydugu
ve azami kullanabilece@i zaman dilimini ifade etmektedir. Yoksa yargi kararini
otuz gune kadar bekletme ve uygulamama imkani taniyan bir hukim

degildir®*.

bulunmasi nedeniyle idarenin idari yargi kararini uygulayamadigi sonucuna varildigindan, dava
konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi hk." Danigtay 8.D., 29.11.2005 giin ve
E:2005/5545, K:2005/5698 sayil1 karari, (Erisim) http:/www.danistay.gov.tr, 17 May1s 2010.
Candan, idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 643.

Altay, a.g.m.

* Demirci, “Idari Yarg: Kararlarmin Yerine Getirilmemesi-17, s. 116.

242
243
24
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D. Kararin Eksik Uygulanmasi

Yuratmenin durdurulmasi kararinin gereklerinin  kismen yerine
getiriimesi, karardan kaynaklanan butun haklarin ilgiliye verilmemesini,
kanuni infaz suresi gegtigi halde kararin tamaminin yerine getiriimemesini
ifade eder. Yersiz tahsil olunan verginin iade edilmesine ragmen, mahkeme
kararinda hikmedilen faizin idare tarafindan davaciya verilmemesi,
mukellefiyet iglemi tesisinin  ydritmesinin  durdurulmasina ragmen,
beyanname vermemekten dolayi ceza kesilmeye devam edilmesi, tahakkuk

eden vergilerin terkin edilmemesi érnek verilebilir.

E. Seklen Uygulanmasi

Yurutmenin durdurulmasi karari, suresinde uygulanmakla birlikte, kisa
bir sure sonra tesis edilen yeni bir islem ile yargi kararinin bertaraf edilmesi,
yargl karari dogrultusunda tesis edilen islemin ortadan kaldirilmasi kararin
bicimsel olarak uygulanmasidir. idare, énce otuz ginlik siirede Kkarari
uygulamakta, arkasindan tesis ettigi yeni bir igslemle karari etkisiz kilmaktadir.
Bu eylem daha ¢ok kamu goérevlilerinin atama islemlerinde gortlmektedir.
Kamu gorevlisi gorevine iade edildikten kisa bir sure sonra, baska bir goreve

atanmaktadir.

Kararlarin bigimsel olarak yerine getiriimesi konusunda Danigtay 1'inci
Dairesinin gorus bildiren kararinda “Anayasanin 2'nci maddesinde Tlrkiye
Cumbhuriyetinin hukuk Devleti oldugu vurgulanmig, 138'inci maddesinin son
fikrasinda, yasama ve yliriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda olduklari, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir  sekilde degistiremeyecegi ve bunlarin yerine  getirilmesini
geciktiremeyecedi 6ngériilmiistiir. Buna uygun olarak 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 28'inci maddesinin 1 numarali fikrasinda da

"“Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
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yurdtmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu
stre higbir gekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glni
gecemez." denilmek suretiyle idarenin yargi kararlarini yerine getirme
zorunlulugu bir kez daha vurgulanmisgtir. Danistayin yerlesik kararlarinda da
aciklandigi tizere, iptal kararlari, iptali istenen islemle ona bagli islemleri tesis
edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldirarak islemin tesisinden énceki hukuki
durumun devamini saglar. Bu durumda, bir yargi kararini aynen ve
gecikmeksizin uygulamaktan baska bir segenedi olmayan idarelerin yargi
kararlarina uymamasi, karar gereklerine goére islem ve eylemde
bulunmamasi ya da bigimsel nitelikte uygulamalarla yargi kararlarini etkisiz
ve gecersiz kilmasi s6z konusu olamaz. Aksine anlayis ve tutum, Anayasa ve
Yasanin 6ziine ve séziine oldugu kadar hukuk Devleti ve hukukun temel
ilkelerine de acikga aykirilik olusturur. Danistayca ylrdtilmesinin
durdurulmasi veya iptal edilmesi nedeniyle Bakanlar Kurulu kararlarinin
uygulanmasi niteliginde olan s6zlesmelerin dayanadi kalmadigindan idarece
uygulanma olanagi bulunmayan séz konusu sézlegsmelerin mevcut sézlesme
olarak degerlendiriimesi miimkiin degildir***.” denilmek suretiyle, idarenin

yargi kararlarini seklen uygulamasinin hukuka aykiri oldugu belirtilmistir.

ll. KARARLARIN YERINE GETIRILMEMESINDEN DOGAN
SORUMLULUK

Anayasanin  12%5'inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimll oldugu duzenlenmigtir.
Anayasanin 129'uncu maddesinde de, memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine rucu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sgartlara

uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecedi hukim altina alinmistir.

% Damigtay  1.D., 27.2.2003 giin ve E:2003/14, K:2003/25 sayih karari, (Erisim)
http://www.danistay.gov.tr, 17 Mayis 2010.
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Yargl kararlarinin uygulanmamasi, hem idarenin hem de Kkarar
uygulamayan kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu gerektirir. Yargi
kararinin fiili veya hukuki imkansizlik sebebiyle uygulanamamasi disinda,
kasten veya ihmal sebebiyle uygulanmamasi ya da kararin geg¢ veyahut eksik
uygulanmasi, idare bakimindan “agir hizmet kusuru”; karari uygulamayan
kamu gorevlisi bakimindan ise “salt kisisel kusur” olusturur. Yargi kararinin
icaplarinin yerine getirilmemesi nedeniyle zarar gorenler, dilerlerse hizmet
kusuru sebebiyle idari yargida idare aleyhine, dilerlerse kigisel kusur
iddiasiyla adli yargida karari uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine tazminat

davasi acabilmektedirler®*®.

A. idarenin Sorumlulugu

Yuratmenin durdurulmasi kararlarinin gereginin yerine getirilmesi
Anayasal ve yasal bir zorunluluk olup, bu gerege uymayan idare bu
davranisindan dolayi kaynaklanan maddi ve manevi zararlari tazmin etmekle
yukimludir. idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28'inci maddesinin 3'lincl
fikrasinda, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Danigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat

davasi agllabilecegi, duzenlenmistir.

Maddi tazminata hukmedilebilmesi i¢in idari yargi kararinin
uygulanmamasi veya eksik uygulanmasi ya da ge¢ uygulanmasi nedeniyle
bir zararin veya kiginin mal varliginda bir azalmanin meydana gelmesi
gereklidir. Maddi tazminatin mahkemece kabul edilebilmesi igin, yargi
kararinin uygulanmamasi nedeniyle tazmini gereken bir zararin ortaya ¢iktigi

ilgili tarafindan kanitlanmalidir®®’.

246 Bahtiyar Akyilmaz, "Yargi Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. I-II, Haziran-Aralik 2007, s. 450.; Ozbey,
a.g.m., s. 48.

7 Eslem Ayaz, "Vergi Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmamasinin Tazminat Yaptirim1", Yaklagim,
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Manevi tazminat, kisinin duydugu aci, uzuntu ve sikintinin kismende
olsa bir miktar parayla hafifletiimesini saglamaya yonelik bir manevi tatmin
aracidir. Manevi tazminat, manevi tatmin araci olmasindan dolayi, tazminatin
sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, idarenin yargi kararini
uygulamamasindan dolay! duyulan Gzuntunun azaltiimasi amaciyla, idarenin

olaydaki hizmet kusuru oraninda mahkeme tarafindan takdir edilir.

Nitekim, vergi mahkemesince verilen ydriatmenin durdurulmasi
kararinin idare tarafindan yerine getirimemesinden dolayi idare aleyhine
acilan maddi ve manevi tazminat davasinda, “Davaci sirket tarafindan KOD 2
ve KOD 5 e alinma islemine karsi agilan davada Istanbul 5'inci Vergi
Mahkemesinin 12.4.2006 giin ve E:2006/478 sayili karari ile ydtiritmenin
durdurulmasina karar verilmesi Uzerine ilgili girketge vergi dairesine
basvurularak KOD 2 ve KOD 5 ten g¢ikarilmasi istenildigi, vergi dairesince
talebin yerine getirilemeyecegi esas hakkinda verilecek kararin sonucuna
gore yeniden degerlendirileceginin bildiriimesi nedeniyle 100.000 TL maddi,
100.000 TL manevi tazminat istemiyle dava acildigi, zarara ugranildigi
hususu somut olarak belgelerle kanitlamadigindan maddi tazminat isteminin
yerinde gérilmedigi, diger taraftan hukuka aykiri islemler sebebiyle manevi
bir zarardan s6z edilebilmesi, dolayisiyla manevi tazminata hliikmedilmesi igin
oncelikle ilgilinin kisisel varlik ve haklarina hukuka aykiri agir bir saldirida
bulunularak kiginin fizik yapisinin zedelenmesi, yasama ve kazanma
gliclintin azalmasi sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi veya bu tiir
bir islem ya da eylem sonucu agir bir elemin duyulmus olmasi, ya da kisinin
seref ve haysiyetinin zedelenmesi gerektigi, yargl kararina ragmen davaci
sirketin KOD 2 ve KOD 5 ten g¢ikarilmamasi ticari itibarini zedelediginden,
sirket temsilcisi ve ortaklarinin agir bir elem duyduklari dolayisiyla davacinin
manevi tazminat talebinde hakli oldugu, tazminat miktarinin mahkemece
takdirinde idarenin kusurunun agirligi yaninda davacinin yagadigi sikintinin
agirligininda énem arz ettigi, manevi tazminatin maddi tazminat gibi

hesaplanmak suretiyle ortaya konulmasi mimkin olmadigindan olayin ve

Y. 18, S. 215, Kasim 2010, s. 287.



114

durumun niteligi, zarar gbrenin kigiligi gibi unsurlarin dedgerlendirilmesi
sonucu mahkemece takdir edilecegi, davacini talep ettigi manevi tazminat
tutarinin 5.000,00 TL takdir edilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin maddi
tazminat talebine iliskin kismini reddeden, manevi tazminat talebine iligkin
kismini kabul eden Istanbul 5'inci Vergi Mahkemesinin 22.3.2007 giin ve
E:2006/1464, K:2007/640 sayili kararinin onanmasina oybirligiyle karar
verildi?*®” denilerek, yargl kararinin uygulanmamasinin manevi tazminat

odenmesini gerektirdigi belirtiimigtir.

idari yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde, idare aleyhine maddi
tazminat davasi acgilabilecegi gibi manevi tazminat davasida agilmasina
hukuken engel bir durum yoktur. Ayrica idare tarafindan uygulanmasi
gereken mahkeme kararinin yuritmeyi durdurma ya da iptal karari olmasi

arasinda bir fark bulunmamaktadir®*®.

Yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle idare aleyhine acilan
davalarda hukmedilen maddi veya manevi tazminati 6demekle, idare yargi
kararinin gereklerini yerine getirmekten kurtulamaz. Diger turll, tazminat
odenmesi yargil kararlarinin uygulanmamasi sonucunu dogurur ki, boyle bir

durum hukuk devletinde kabul edilemez.

Yuratmenin durdurulmasi kararinin  verilmis olmasi, bu kararin
uygulanmasi bakimindan vyeterli bulunmaktadir. idare, ayrica davanin

esastan karara baglanmasini, nihai kararin verilmesini beklemeyecektir.

Kararin fiili veya hukuki imkansizliklar nedeniyle uygulanamamasi
nedeniyle, yargi kararinin gereginin yerine getirilememesi halinde, kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca, idarenin sorumlulugu ve tazminat oOdeme

yukimluligu devam eder.

%8 Danistay 8.D., 26.5.2010 giin ve E:2007/4267, K:2010/1716 sayili karar1 (Yaymlanmamustr).
249 Ayaz, a.g.m., s. 287.
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B. Kamu Gorevlisinin Kigisel Sorumlugu

idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca, yiritmenin durdurulmasina
iligkin kararlarin icaplarinin en ge¢ otuz gun iginde gecikmeksizin yerine
getiriimesi lazimdir. Kamu gorevlisinin mahkeme kararlarini uygulamamasi,
ilgili  kamu gorevlisinin  kisisel kusurunun varhgr igin yeterli kabul

edilmektedir®°.

Mahkeme kararlarini uygulamayan kamu gorevlilerinin  kanun
hdkumlerini bilmedigi ileri surilemeyecegdi gibi, bu durum hukuken mazeret
olarak ta kabul géormemektedir. Agik, kesin ve emredici yasa kurallarina aykiri

davranilmasi kisisel kusur olarak degerlendiriimektedir®®’.

Mahkeme kararlarini uygulamak durumunda olan bakanlar ve st
dizey burokratlarin kisisel ve siyasal saiklerle, Ustelik devlet bitgesinden
tazminat oOdemeyi gbze alarak vyargi kararlarini uygulamadiklari
gorulmektedir. Yargl kararlarinin uygulanmamasindan zarar goérenler ise
¢ogu zaman ugradiklari zararlarla ilgili olarak, tazminat 6deme gucu yuksek
olan idare aleyhine dava agmak yerine, mali yonden zarar vermek kastiyla

kamu gorevlisi aleyhine dava agma yolunu tercih edebilmektedirler®?.

Ayni zamanda vyargl kararlarinin uygulanmamasi Turk Ceza
Kanunu'na gore, idari yargl kararini uygulamayan kamu gorevlisinin cezai
sorusturmaya tabi tutulmasina neden olur. Yargi kararlarina uyma, kararlari
yerine getirme goérevi, butin memurlara yuklenilen 6zel bir gbérev olup,
memurun bu gorevi yerine getirmemesi halinde Turk Ceza Kanunu'nun

257'nci maddesinde ve diger maddelerde belirtilen suclar olusacaktir®®.

250 Metin Giinday, idare Hukuku, 7. Basi, Ankara, imaj Yayincilik, 2003, s. 326.

251 Ortapolat, a.g.m., s. 79.
252 Akyilmaz, a.g.m., s. 450-451.
23 Ozbey, a.g.m., s. 49.



116

1. Kamu Gorevlisinin Mali Sorumlulugu

Kamu gorevlisinin yargl kararini uygulamamasi nedeniyle mali
sorumlulugu iki sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan ilki, dogrudan kamu
gorevlisi aleyhine tazminat davasi agilmasi suretiyle, digeride idare aleyhine
acllan tazminat davasinin kesinlesmesi Uzerine, idarenin 6dedigi tazminati
olayda kusuru bulunan kamu gorevlisine ricu etmesi suretiyle ortaya

cikmaktadir.

a. Dogrudan Tazminat Davasi A¢ilmasi

idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28'inci maddesinin  4'lincii
fikrasinda, mahkeme kararlarinin otuz gin icinde kamu gorevlilerince kasten
yerine getiriimemesi halinde ilgili idare aleyhine dava acgabilecegi gibi, karari
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilecegi

kurala baglanmisgtir.

Yargi kararinin uygulanmamasindan dogan zararin tazmini icin, kamu
gorevlisi aleyhine tazminat davasi adli yargida agilacaktir®*. Sadece yargi
kararinin 30 gun ig¢inde uygulanmamasi dahi kamu gorevlisi aleyhine

tazminat davasi agilmasi igin yeterli géralmustar.

Bu konuda 22.10.1979 giin ve 1978/7-1979/2 sayili Yargitay ictihadi
Birlestirme Kararinda, “kisisel kusur, "ldare ajaninin kamu gérevini yerine
getirirken, idare fonksiyonu, kamu gérevi gerek ve kosullarina aykiri ve
yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnat olunamayan, dogrudan
dogruya ajanin gsahsina isnat olunan ve kigisel sorumlulugunu gerektiren
tutum ve davranis" olarak tanimlanmis; acgik, kesin ve emredici yasa
kurallarina bilerek aykiri davranis kisisel kusur olarak kabul edilmis,
yurdtmenin durdurulmasi kararinin yalnizca uygulanmamasi bu karari

uygulamayan kamu gérevilisinin, zararin gergceklesmesi halinde tazminatla

254 Giinday, a.g.e., s. 547.
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sorumlu tutulmasi igin yeterli oldugu, sorumluluk igin ayrica kin, garaz,
husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin
arastirilmasina gerek olmadigina ve ydritmenin durdurulmasi kararini yerine
getirmeyen kamu goérevlisinin hukuki sorumlulugu yéniine gidilebilmesi igin
ilgilinin agmig oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesine gerek

olmadigina” karar verilmistir®>>.

Yargitay kararlari uyarinca, kamu gorevlisinin yuritmeyi durdurma
kararini yerine getirmemesi nedeniyle aleyhine acgilacak tazminat davasinda,
kamu gorevlisinin kin, garaz husumet gibi duygularla hareket etmesi
arastirimayacak, yalnizca yargl kararinin uygulanmamasi veya eksik

uygulanmasi tazminat igin yeterli sayilacaktir®®.

Yarg: kararinin geregi gibi yerine getiriimesi konusunda idareye
taninmig bir takdir yetkisi olmayip, kararin yerine getiriimesi “bagl yetki” olup,
acik, kesin ve emredici hukuk kurallarina aykiri bicimde yargi kararini kasten
yerine getiriimemesi halinde kisisel kusur sebebiyle kamu gorevlileri dogan
zarardan sahsen sorumludurlar. Kamu goérevlilerinin  yargl kararinin

yanlishgini tartismak, karari eksik yerine getirmek gibi bir haklari yoktur®’.

idari yargi kararini etkisiz kilacak yeni kararlarin alinmasi ve bu
kararlarin da yurtutmesinin durdurulmasi sonucu, idari yargi kararlarinin kamu

gorevlileri tarafindan yerine getiriimedigi ve Uzerlerine dusen gorevleri

%5 Yargitay HGK, 22.10.1997 giin ve E:1978/7, K:1979/2 sayili karari, (Erisim) AKiP Agiklamal
Kanun igtihat Programi, 3 Mart 2010.

256 "Danistay kararinin idareye teblig tarihi ve atamaya iliskin yonetim kurulu karari dikkate
alindiginda, idari yargi kararmin 30 giinliik siire i¢inde uygulandig1 anlasilmaktadir. Ancak, daha
once uzman tabip olan davaci, yargt karar1 sonrasi tabip olarak atandigindan, idari yarg: karari
geregi gibi yerine getirilmemis oldugundan, olaya uygun miktarda manevi tazminata
hilkmedilmelidir." Yargitay 4.HD., 3.10.2006 giin ve E:2006/9336, K:2006/10206 sayili karart,
(Erisim), UYAP Mevzuat Programi, 3 Mart 2010.

"Uygulamada, yargi kararlarin1 yerine getirmeyenlerin sug¢ isledikleri, tazminatla da sorumlu
tutulacaklar1 kabul edilmektedir. Yargi kararmi uygulamak durumunda bulunanlarin, kararin
eksikligini veya yanlighigmi tartisma yetkileri bulunmadig1 gibi bu kararlar1 eksik uygulamalari,
uygulamis gibi davranarak isleme yapay bir goriintii vermeleri de kararin uygulandigi sonucunu
dogurmaz. Kararin 30 giin i¢inde uygulanmamis olmast kisisel sorumluluk igin yeter
sayllmaktadir. Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve somut olaydaki olgular birlikte
degerlendirildiginde, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle davacinin
kisilik haklarinin zarar gordiigii benimsenmelidir." Yargitay HGK, 2.7.2008 giin ve E:2008/4-464,
K:2008/465 sayili karari, (Erisim) UYAP Mevzuat Programi, 3 Mart 2010.

257
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yapmadi§i sonucu ¢ikmaktadir. idari yargi kararinin yerine getiriimesini
etkisizlestiren kamu gorevleri bu suretle haklarinda agilan tazminat

davasindan sorumludurlar®®.

Yuratmenin durdurulmasi kararinin gereginin yerine getiriimemesi
nedeniyle agilan tazminat davalarinda, davanin esastan reddedilmis
olmasinin bir énemi yoktur. iptal davasi reddedilmis olsa dahi, yiritmenin
durdurulmasi kararina uyulmamis olmasi nedeniyle kisisel kusur vaki olmus

ve zarar dogmustur®®.

Kamu gorevlisi aleyhine dogrudan tazminat davasi agiimasi, mali gicu
sinirli olan kamu gorevlisini zor durumda birakacaktir. Tazminat 6demeye
mahkum olan kamu gorevlisinin ise, tazminat odedikten sonra yargi
kararlarini hemen vyerine getirmesinden ziyade, iptal davasina konu

olabilecek iglem tesis ederken gekinceli davranmaya baslayacaktir.

Yargl kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle kiginin ugradigi maddi
veye manevi zararin Devlet tarafindan tazmin olunmasi imkani her zaman
mevcutken, ddeme gucu bulunmayan kamu gorevlisine dogrudan tazminat
davasi acilmasi kamu gorevlisini guvencesiz birakacagi gibi, davacinin hak

kazandidi tazminati tahsil etmekte zorlanmasina sebep olacaktir.

Yargitay kararlarina gore, kamu gorevlisinin yargi kararini 30 gun
icinde yerine getirmemesi sorumluluk igin yeterli iken, burokrasinin yavas

isledigi bir sistemde ¢ogu zaman bu sure yetersiz kalabilmektedir.

28 nYetki ve gorevleri itibari ile idari yargi kararmi uygulama imkanimna sahipken, kararin geregini
yerine getirmeyen idari yargi kararlarini uygulamakla yiikiimli yerel yoneticilerin idari yargi
kararlarin1 uygulamayip, fabrikanin faaliyetini devam ettirmesi yoniinde emir ve talimat veren,
yine idari yargi kararlarmin gegersiz kilinmasi igin bu yoreyi 6zel endiistri bdlgesi ilan eden
Bagbakan ile idari yargi kararlarinin uygulanmasi konusunda iizerine diigen sorumluluklari yerine
getirmeyen Bayindirlik ve iskan Bakani'nin kararlarin infaz edilmemesinden sorumlu bulundugu
anlagilmakla, Basbakan, Bayimdirlik ve Iskan Bakani ile Belediye Baskanmnin dogan zarardan
sahsen sorumlu olduklar1 hk." Yargitay HGK, 25.11.2009 giin ve E:2009/4-453, K:2009/553 sayil1
karari, (Erisim) UYAP Mevzuat Programi, 10 Ekim 2010.

%9 Orhan Ozdes, "Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligi", Damstay Dergisi, C. 9, S.
32-33, 1979, s. 18.
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Bu nedenle, hem davacinin menfaatini korumak, hem de kamu
gorevlisini galisirken haksiz tazminat davalarindan korumak suretiyle mali
glvence saglamak amaciyla, tazminat davalarinin Devlet aleyhine agilmasi

saglanmalidir.

b. Ricu Nedeniyle Sorumluluk

Rucu, o6demede bulunan kiginin yaptigi 6demeyi kismen veya
tamamen Odemeyi yapmasi gereken diger Kigilerden istemesi olarak

%0 darenin kamu gorevlisine riicu konusu ise, yiritmeyi

tanimlanabilir
durdurma kararinin uygulanmamasi nedeniyle uguncu kigiye odedigi tazminat
sonrasinda, kisisel kusuru ile zarara sebep olan kamu goérevlisinden kusuru

oraninda 6dedigi tazminati talep etmesidir.

Anayasanin 129'uncu maddesinin 5'inci fikrasinda, “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agcilabilir.” hukma ile
memurlarin idare edilenlere karsi dogrudan sorumlulugu kaldiriimis,
aleyhlerine acilacak davalara karsi koruma getirilmisgtir. 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 13'Unct maddesinde de, “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine deqil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Kurumun,
genel hukumlere gore sorumlu personele rucu hakki saklidir.” hukmu ile
hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zarar dolayisiyla idare aleyhine tazminat

davasi agilmasi kurala baglanmistir.

Bu diizenlemelere ragmen, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
28/4'inci maddesinde, kamu gorevlilerine saglanan korumaya istisna

getirilmig, yarg! kararlarini kasten uygulamayan, yargi kararlarinin geregini

20 Tugba Turgut, "Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu", Adalet Dergisi, S. 39, Ocak 2011, s.
188.
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yerine getirmeyen kamu gorevlileri aleyhine adli yargida tazminat davasi
acilabilece@i, kararlarin uygulanmamasi nedeniyle ugranilan zararin

dogrudan ilgili kamu gorevlisinden istenebilecedi diizenlenmistir.

Bir nevi, kamu goérevlilerinin aleyhine, Anayasaya acgik¢ca aykiri bir
duzenleme getirilmigtir. Kamu gorevlilerinin mali sorumluguna iliskin Anayasal

dizenleme goz ardi edilmistir.

idarenin kamu gdrevlisine kargi tazminat isteklerini kendiliginden,
ornedin memurun maasindan dogrudan kesinti yapmak suretiyle tahsil
etmesi mimkiin degildir*®’. Tazminat isteklerini karsilamak icin, idarenin adli

yargida memur aleyhine ricu davasi agmasi gerekir.

idari yargi kararinin yerine getirimemesinde kusuru bulunan kamu
gorevlisinin dolayh olarak idareye karsi sorumlulugu devam eder. Cunkd,
Anayasanin 129'uncu maddesinin S'inci fikrasi uyarinca, yargi kararinin
yerine getiriimemesi sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalan idare, kusuru
nispetinde, kararin yerine getirimemesinde kusuru bulunan kamu gorevlisine
ricu etmek zorundadir. Kamu gorevlilerinin  hem yargl Kkararlarini
uygulamamasi, hem de devlet butgesinden tazminat odettirme keyfiyetini
gOsterememeleri, ancak rucu sisteminin mutlak ve isler sekilde ¢alismasina

bagldir?®2.

Danigtay, idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen yargi
kararlarini uygulamama eyleminin; gercekte bu konuda idare adina yetki
kullanan kamu gorevlisinin kigisel kusurundan dogdugunu kabul etmektedir.
Yuritmeyi durdurma kararinin uygulanmamasi nedeniyle idare aleyhine
hikmedilen tazminatin, vyargi kararinin uygulanmamasini saglayan,
uygulamadan kaginan yetkili ve gorevlilere Anayasanin 129'uncu maddesi
uyarinca adli yargida dava acgilmak suretiyle ricu edilmesi gerektigi

gérusuyle, tazminat 6denmesinde kusuru bulunan kisi veya Kigilere ricu

261

Giinday, a.g.e., s. 547.
262 Akyilmaz, a.g.m., s. 469.
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edilmek kaydiyla manevi tazminat istemini kabul etmekte ve kararin bir

érnegini geregdi yapiimak lizere Maliye Bakanligina génderebilmektedir®®.

idare kimi zaman riicu mekanizmasini isletmekten kaginabilir. idarenin
ricu davasi agcma konusunda isteksiz olusu, dava agmak ya da agmamak

4

yoniinde yapilan baskilar veya verilen kararlarin uygulanabilirligi®®* gibi

sorunlar nedeniyle, 6denen tazminat toplumun Ustiinde birakilabilir.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
bir zarar ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan édenmesi kuraldir.
Zarara ugradi§i yargl karariyla saptanan kisiye Devlet tarafindan tazminat
odendikten sonra sorumlu personele rucu edilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Ricu kurumunun igletilmesi, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun
dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanmasini ve yargi
kararinin uygulanmamasi ya da etkisiz birakilmasi gibi hukuka aykiri eylem

ve iglemlerden titizlikle kaginilmasini saglar.

Rucu mekanizmasinin isletiimesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda
bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda,
yurttaglarin  bunu saglamak amaciyla idareye bagvurmalarina engel
bulunmamaktadir. Mahkemece hikmedilen tazminat devlet tarafindan zarara
ugrayan Kisiye odendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu
personele rucu edilmemesi, bu yukin toplum Uzerinde birakilmasi anlamina
gelecektir. Bu durumda, her vatandasin ve 6zellikle kamu gorevlilerinin kisisel
kusuru nedeniyle zarara ugrayip idare aleyhine tazminat davasi agmis ve
tazminata hak kazanmis olan Kkisilerin, ilgili personele ricu edilmesini
saglamak amaciyla idareye basvurarak ve bu basvurularin reddi halinde

dava agma haklarini kullanmalari hukuk devletinin geregidir?®°.

83 “Davaci hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasinda, agir hizmet kusuru bulunan davali
idarenin, davacinin duydugu aci ve iiziintiiniin kismen de olsa giderilmesi amaciyla manevi
tazminat 0demesi gerektigi hk.”Danistay 10.D., 27.2.2007 giin ve E:2004/13990, K:2007/739
sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 37, S. 116, 2007, s. 302-306.

264
Turgut, a.g.m., s. 195.

%5 vRiicu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte,
idarenin bunu kendiliginden yapmadig1 durumlarda, yurttaslarin bunu saglamak amaciyla idareye
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2. Cezai Sorumluluk

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 257'nci maddesinde, “Kanunda
ayrica sug¢ olarak tanimlanan héaller disinda, gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kigilere haksiz bir (Degisik ibare: 08/12/2010-6086
S.K./1.mad.) menfaat saglayan kamu goérevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-
6086 S.K./1.mad.) alti aydan iki yila kadar, hapis cezasi ile cezalandirilir.
Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan héller disinda, gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gdstererek, Kkigilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kigilere haksiz bir (Degisik ibare:
08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) menfaat, saglayan kamu goéreviisi, (Degisik
ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.” hukUmleri yer almaktadir.

Kamu gorevlilerinin yargi kararlarini yerine getirmemesi, ceza hukuku
anlaminda sug tegkil eden bir davranistir. Ancak, kamu gorevlilerinin gorevleri

dolayisiyla haklarinda ceza sorusturmasi yapilmasi, ayri bir sisteme tabidir.

idari yargi kararini yerine getirmeyen kamu gérevlisi hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasi Gzerine eylemin niteligine gbre ceza sorusturmasi
yapilabilmesi icin, ilgili Cumhuriyet Bassavciliginca 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
sorugturma izni alinmasi gerekmektedir. Yarg! kararlarini yerine getirmeyen
kamu gorevlisi hakkinda isnad olunan sug¢ nedeniyle Cumhuriyet Savciliklari

dogrudan ceza sorusturmasi yapamamaktadirlar.

Cumhuriyet Basgsavciliklarinin 6ncelikle, 4483 sayil Kanuna gore
kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni vermeye vyetkili makamdan

sorusturma izni almasi gereklidir. Yetkili makam tarafindan sorusturma izni

bagvurmalarina bir engel bulunmadigi; kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykiri eylem ve
islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan zarari, toplumun 6demek zorunda olmadigi hk."
Danigtay 5.D., 3.6.2008 giin ve E:2007/7369, K:2008/3234 sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 38,
S. 119, 2008, s. 216-219.



123

verilmedigi takdirde Cumhuriyet Bassavciliyi ve sikayetginin sorusturma
izninin verilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle Danigtay Birinci Dairesine

veya Bolge idare Mahkemesine itiraz hakki vardir.

Danistay Birinci Dairesi veya bolge idare mahkemesi tarafindan,
sorusturma izni verilmemesine iligkin islem iptal edildigi takdirde, dosya ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderiimektedir. Danistayin ve bolge idare

mahkemesinin bu kararlari kesin olup, itiraz veya temyize tabi degildir.

Yargl kararini yerine getirmedigi gerekgesiyle hakkinda sorugturma
izni istenilecek kamu gorevlisinin, her seyden Once yargi kararini yerine

getirme konusunda yetkisinin ve sorumlulugunun bulunmasi gereklidir?®®.

Yargi kararlarinin yerine getiriimesi gorevinin, hukuka aykiri islemi
tesis eden idari mercilere ait olduguna dair Danistay 1'inci Daire kararinda,
“Sikayetci tarafindan 2.8.2005 tarihli dilekgeyle mahkeme karari geregince
mdhriin kaldirilmasinin istendigi, belediyece mihdrin kaldirilmamasi lzerine
30.9.2005 tarihinde Gazipasa Cumhuriyet Bassavciligina Antalya 2'nci idare
Mahkemesince verilen 6.7.2005 gunli, 2005/561 sayili ylritmenin
durdurulmasi kararinin geregini yerine getirmeyen belediye bagskaninin

gorevini kétluye kullandigindan bahisle gikayette bulunuldugu anlasiimigtir.

Olayda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Kurulunca tesis
edilen sera yapimi igin izin vermeme iglemine kargi agilan davada, Antalya
2'nci idare Mahkemesince verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
6.7.2005 glinld, 2005/561 sayili karari uygulama gérevinin islemi tesis eden
Alanya Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu'na ait oldugu,

Belediyenin mihirleme isleminin ise yetkisi dahilindeki bir alanda imar

26 "Basbakanliga bagl bulunan Diyanet isleri Baskanlhigi'nin ilgili Devlet Bakaninin da imzasini
tastyan miisterek kararname ile yurt disi kadrosuna atamasi yapilmis bir dgretim {yesinin,
diizenleyici islem olan yonetmelik hakkinda verilmis yiiriitmenin durdurulmasi kararinin geregi
olarak atamasinin iptali cihetine gidilmesi usulde paralellik ilkesi geregi yine miisterek kararname
ile gerceklesebileceginden, ilgili Devlet Bakanliginin ve Bagbakanligin hazirlamasi gereken
miisterek  kararname  nedeniyle  Diyanet Isleri Baskanmin bu ferdi  islemin
gergeklestirilmemesindeki sorumlulugu bakimindan uygun illiyet baginin bulunmadigt hk."
Danigtay 1.D., 16.2.2007 giin ve E:2006/1303, K:2007/163 sayili karari, Damistay Dergisi, Y. 37,
S. 115, 2007, s. 22-24.
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mevzuatina uygun olmayan bir yapinin durdurulmasina iliskin ayri bir islem
oldugu, mahkeme  kararinin  mdihirleme  igleminin  kaldirilmasini
gerektirmedigi, bu nedenle sikayetin 6n incelemeyi gerektirecek ciddi bulgu
ve belgeye dayanmadigi anlasildigindan, icisleri Bakaninin 9.6.2006 giinli,
INS.06.07.88.(3619) sayili sikayetin isleme konulmamasi kararina yapilan
itirazin reddine, dosyanin Igisleri Bakanligina, kararin birer érnedinin itiraz
edene gbnderiimesine 13.2.2007 gldniinde oygokluguyla karar verildi.”

denilmistir?®’.

Memuriyet sirasinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 48'inci
maddesinde sayilan sartlardan herhangi birisinin kaybedilmesi halinde
memuriyet gorevi sona ermektedir. Ceza mahkumiyetinin sonucu olarak

memuriyet statiisii sona erebilmektedir?®®.

Memuriyet sirasinda iglenilen
kasith su¢ nedeniyle bir yil veya daha fazla sureyle hapis cezasina mahkum
olanlar, devlet memurlugunda kalma sartini kaybettiklerinden, gorevlerine
son verilir’®. Bu nedenle kamu gérevlilerinin, mahkumiyet karari neticesinde
gbrevlerine son verilmemesi igin, yargl kararlarini yerine getirme konusunda

daha titiz davranmalari gerekir.

islenen suctan dolayr hilkkmedilen bir yildan fazla sireli hirriyeti
baglayici cezalarin adli para cezasina ¢evrilmesi durumunda ise memuriyete
engel bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Asil mahkumiyet, TCK'na goére adli
para cezas! veya tedbiri oldugundan adli para cezasi memuriyete engel

haller arasinda sayllmamistir?’®.

%7 Danistay 1.D., 13.2.2007 giin ve E:2006/1255, K:2007/133 sayili karari, Damstay Dergisi, Y. 37,
S. 115, 2007, s. 20-21.

268 Ugur Sékmen, "Kamu Idaresinde Mahkumiyeti Olanlarin Devlet Memuru Olmalari ve Memuriyet
Statiilerini Kaybetmeleri", Maliye Dergisi, S. 158, Ocak-Haziran 2010, s. 625.

269
Sokmen, a.g.m., s. 636. .

"% Mehmet Karaarslan, “Su¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 2009-1, s. 104.
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idare Uizerinde uygulanan ve idarenin disindaki denetim yollarindan en
etkilisi yargi denetimidir. idarenin yargi yolu denetiminin en énemli sakincasi
ise, yargl denetiminin yavas islemesi ve sonucun gec¢ alinmasidir. idari
islemler iptal edilmedigi veya yuritmenin durdurulmasi karariyla icrailik

niteligi ve hukuka uygunluk karinesi kaldirilmadigi surece gecerlidirler.

Yurutmenin durdurulmasi kurumunun o6nemi, idari islemlerin icrai
olmasi ve onlara karsi iptalleri amaciyla dava agiimis olmasinin dahi
icrailigini engellememesidir. Bunun sonucu olarak, yuritmenin durdurulmasi
kararinin verilemedigi bazi durumlarda hukuka uygunluk karinesinden

yararlanan idari islem belkide geri donulemez sonugclara yol agacaktir.

idari islemin vyeterince hakli nedenlere dayanmamasi halinde,
bireylerin idare karsisinda zayif kalacagi ve korunmasi gerekecegi bellidir.
Kisisel, hakli ve glncel bir menfaati idari islemle zarar géren kimse, bu
isleme kargi actigi iptal davasinda Oncelikle idari yargl yerinin verecegi
yurutmenin durdurulmasi karari ile koruma bekler. YUrtutmenin durdurulmasi
kurumu, iptal davalarina etkinlik saglamaktadirlar. iptal kararina kadar
gececek surede, idari iglemin hukuki alemde meydana getirdigi degisikler ile
ilgililerin haklarinin yerine getiriimesi bazen anlamsiz ya da imkansiz hale

gelebilir.

Yuratmenin durdurulmasi karari verilen bir idari islem icra kuvvetini
yitirmis, re'sen ve fiilen uygulanabilme imkanindan mahrum kalmis olacaktir.
Yurutmeyi durdurma karari idareyi yalnizca dava konusu iglemin yurutilmesi
bakimindan durdurmaz, bu iglemden sonra idarenin yapabilecegi hatta

yapmis oldugu butun eylem ve islemler bakimindan da durdurur.

Nihayetinde iptal davasinda gaye bireyin kamu gucunu elinde tutan
idareye karsl korunmasidir. Bu korumanin tam olabilmesi ya da iptal davasi

sonuglanincaya kadar da idareden korunmasi igin dava devam ederken
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idarenin igleminin uygulanabilirliginin onunu kesmek gerekir. Bu da ancak,
iptal davasinda verilecek yurutmenin durdurulmasi karari ile mumkandur. Bu
nedenle yurutmenin durdurulmasi kurumu, iptal davasi igin vazgegilmez bir

oneme sahiptir.

idareye taninan icrai karar alma ve bu kararlari zor kullanmak suretiyle

yerine getirme yetkisi, bireyler karsisinda taninmis guglu bir ayricaliktir.

idari islemlerin icrailigi ve bu islemlere karsi dava acilmasinin
islemlerinin uygulanmasini durdurulmasi kargisinda bireylerin hukuka aykiri

islemlere karsi etkili bir bicimde korunmasini gerektirir.

Hukuk didzenimizde, iptal davasi tek basina yeterli hukuki korumayi
saglayamamaktir. Yargilama slrecinin uzun olmasi, hakim sayisinin
azligindan dolayl esas hakkinda karar verilene kadar, idari iglemin butlin

sonuglari uygulanmis olmaktadir.

Bu nedenle, bireylerin hukuka aykiri islemlere kargi korunmasi igin
yuritmenin durdurulmasi kurumu 6nem tasimaktadir. Ozellikle vergisel
islemlerde, mali yonden kdilfet altinda kalan yukumldler igin daha da énem

tasimaktadir.

Haciz gibi bir yaptirm neticesinde, bireylerin tasarruf haklari
kisitlanmakta, haczedilen menkul ve gayrimenkul mallarinin satilmasiyla

mulkiyet haklarina mudahale edilmis olmaktadir.

Her ne kadar, vergi mahkemelerinde tarhiyat ve ceza kesme
islemlerine dava acgiimasi ile tahsil islemlerinin yuritmesi kendiliginden dursa
da, tahsil islemlerine karsi yurGitmenin durdurulmasi istenilmedigi takdirde

mali yaptirimlari agir olabilmektedir.

Yukumlualerin, 6ncelikle tahsilata iligkin iglemlerde yuritmenin
durdurulmasini talep etmeleri menfaatlerine olacaktir. Yargi yerlerince

yurutmenin durdurulmasi taleplerinin titizlikle incelenmesi, yuratmenin
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durdurulmasi kararlarinin gerekgeli olarak ve en kisa zamanda yazilmasi adil

yargilanma hakki i¢in vazgegilmez bir unsurdur.

Yurtutmenin durdurulmasi kararlarinin yargi yerlerinde ge¢ yazilmasi,
ya da kanunda oOngorulen o&ncelikle incelenmemesi durumunda iptal
davasinin etkinligine ve yulrutmenin durdurulmasi kurumunun getirilme

amacina aykiri olacaktir.

Yargi kararlarinin gerekgeleri dogrultusunda gecikmeksizin idareler
tarafindan uygulanmasi hukuk devletinin geregidir. Asinda hukuk devletinde

yargi kararlarinin uygulanabilirliginin bile tartigiilmasi tzucu bir durumdur.

Yargi kararlarinin daha etkin bir sekilde yerine getiriimesi yine yargiya
dismektedir. Yargi kararin yerine getirmeyen idare aleyhine hikmedilecek
tazminatin yuksek olmasi, kamu gorevlileri aleyhine acilacak tazminat
davalarinda caydirici miktarda tazminata hukmedilmesi, ceza davalarinda
suratli yargilama sonucunda kasit sonucu yargl kararinin geregini yerine
getirmeyen kamu gorevlisinin cezalandiriimasi ve cezasinin ertelenmemesi

caydiricit Onlemler olacaktir.

Nihayetinde yargi kararinin geregini idare ve kamu gorevlisi yerine
getirecekse de, bu kararlari yerine getirmeyenler hakkinda hikmua verecek
olan yine yarginin kendisidir. idari yarg: yerlerinde ciizi miktarlarda manevi
tazminata hukmedilmesi ya da adli yargida verilen ceza kararlarinin 6nce
para cezasina gevrildigi, sonrada ertelendigi, yani yargi kararini yerine
getirmeyenlerin cezasiz kaldigi bir hukuk sisteminde iptal ve yurGtmenin
durdurulmasi kararlarinin gereQi ifa edilmesini beklemek pek gercekgi

degildir.

Kamu gorevlisin yargl kararini yerine getirmemesinden dolayi
dogrudan sorusturma yapilamamasi, izne tabi olmasi, kurumu izin
vermediginde sorusturma izninin iptali istemiyle Danistaya veya bdlge idare

mahkemesine dava agilmasi dahi kamu gorevlisine bir guvence vermektedir.
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Rucu sisteminin yuratme igerisinde etkin bir sekilde isletiimesi
gereklidir. Zarar sebep olan kamu gorevlilerinin ricu edilmesi, zararin devlet

hazinesinden yani topluma ddettiriimesi anlamina gelmektedir.

Yargi kararlarinin ifa edilmemesinden dolayl idare aleyhine
hikmedilen tazminatlara iliskin yargi kararlarinin, olayda kusuru bulunan
kamu goérevlisine rucu edilmesi igin yargl yerlerince dogrudan Hazineye

gonderilmesi yontemi getirilmeli ve bu kararlar takip edilmelidir.

Yuratmenin durdurulmasi karari bir ara karar olmasina ragmen, itiraz
yolu taninmasi sadece vyargilama sirecini uzatmaktadir. idare vyargi
harglarindan muaf oldugu icin, aleyhine c¢ikan butun kararlara itiraz
etmektedir. YurUtmenin durdurulmasi kararlarina itiraz halinde, dosyanin
mahkemeden bolge idare mahkemesine gitmesi, burada goértsilmesi, itiraz
kararlarinin taraflara tebli edilmesi zaman zarfinda gecen surelerde
dosyalarin tekemmul ederek esastan gorulmesi mumkundur. Hele, mustakil
mahkemelerin baska ilde bulunan bdlge idare mahkemesine dosyalari
gbndermesi bu slreci bir aydan fazla uzatmaktadir. Bu nedenle, yargilama
surecine hiz kazandirmak ve yargilamada amacin esas hakkinda karar
verilmesi oldugu dusunuldigunde, yurutmenin durdurulmasi kararlarina karsi

itiraz kurumunun acilen kaldiriimasi gereklidir.
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OzZET

[BOZKURT, Mehmet]. [Vergi Yargisinda Yuritmenin Durdurulmasi
Karari ve Sonuglari], [YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2011].

idari islemler tesis edildikleri anda hukuka uygun sayilir ve idare
tarafindan yaratalurler. Hukuk devletinde, idare Uzerinde yapilan denetimlerin
en etkili olani bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca yapilan yargisal

denetimdir.

idari islemlere dava agilmasi, islemin ylrutiimesini ve ilgilisi agisindan
sonu¢ dogurmasina engel olmadigindan agilan iptal davasinin etkili sonug
dogurmasina yol agacak kurumlardan biriside yurdtmenin durdurulmasi

kararidir.

idari islemin ydrGtllebilirligini askiya alarak onun etkisiz hale
getirilmesi idari yargida agilacak davada verilecek yurGtmenin durdurulmasi
karari ile mumkuan olmaktadir. Bu sayede islem hakkinda karar verilinceye

kadar islemin yUratilmesi duracaktir.

Bu c¢alismada ydratmenin durdurulmasi kurumu vergi yargisi
yonunden incelenmis, idari mahkemelerinde verilen ylritmenin durdurulmasi
kararlari ile vergi mahkemeleri tarafindan verilen yurtitmenin durdurulmasi
kararlari arasindaki fark ortaya konulmustur. Danigtay kararlarindan ornekler

verilmis ve uygulama ile mevzuattaki durum acgiklanmistir.
Anahtar Sozciikler

1. Vergi Yargisi

2. Yurutmenin Durdurulmasi
3. iptal Davasi

4. Vergi Mahkemesi

5. idare
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ABSTRACT

[BOZKURT, Mehmet]. [Stay Of Execution Tax Judgement Decision and
Conclusions], [Master Thesis], Ankara, [2011].

The administrative acts are deemed as appropriate for law at the

moment they are established and they can be carried out by administration.

Judicial auditing on governing authorities carried by independent and
neutral judicial authorities is the most effective auditing way and thus top

security assured for governed public in a state of law.

Nonetheless, as there exist no obstacle in filing a suit aganist
administrative processes and making of a decree in relation with the
respective person, the stay of execution concept is one of the basic

foundations that would bring an effective outcome in an action for revocation.

Making it inactive by suspending of the execution of the administrative
act is also possible with the decision related to suspension of the case which
will be opened at administrative judgement. In that way the execution will be

stayed throughout the period the decree made for revocation of a process.

In this study, the stay of the execution has been scrutinized in terms of
tax judgement and the differences between the decisions related to stay of
the execution given by the administrative courts and the decisions related to
stay of the execution given by the tax courts are presented. Consequently,
the conditions which are indispensable for giving of the decisions to suspend

the execution have to be evaluated separately.
Key Words

1. Tax Judgement

2. Stay Of Execution

3. Action For Nullity

4. Tax Court

5. The Administration
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